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Jog
Bayer Judit:

A kozszolgalati televiziozas ujragondolasa a
digitalis korszakban

A misorszolgaltatas szabalyozasa jelentos atalakulasi folyamat elején tart. Szamos olyan tényezo
valtozott meg az utébbi évtizedben, amely korabban az elektronikus médiumok szabalyozasanak alapjat
jelentette. A koriilmények megvaltozasaval igény tamadt a szabalyozas alapjaiban torténé
ujragondolasara. Egyidejileg elkezdodott egyfajta erjedés az eurdopai dualis misorszolgaltatas szinterén
is: a kereskedelmi misorszolgaltatok csaknem az 6sszes europai orszag (igy Olaszorszag, Franciaorszag,
Spanyolorszag, Portugalia, az Egyesiilt Kiralysag, Belgium, Gorogorszag, Irorszag, Ausztria, Dania és
Svédorszag) kozszolgalati miisorszolgaltatoja ellen eljarasokat inditottak az Eurdpai Bizottsag elott. Az
europai jogalkotas a szabalyozas reformjan dolgozik, amelynek soran a kozszolgalatisag kérdését
alapvetéen nem médiajogi, hanem versenyjogi szemszogbol kozeliti. E tanulmany a kozszolgalatisag
jovojét vizsgalja egyrészt a digitalis technoldgia térnyerése, masrészt az europai versenyjogi
fejlemények fényében.

Bevezetés

A kozszolgdlatisdg kérdése a digitdlis atalakulas el6tt is szamos vitat valtott ki. Eurépaban evidencidnak szamit a
duélis miisorszolgaltatas, s6t ezen belil a kozszolgalatisdgnak van torténelmi elénye. De ismeriink példat mas
médiarendszerre is, hiszen az Egyesiilt Allamokat a(z eurépai értelemben vett) kozszolgélati csatornak hidnya
jellemzi. Jelen tanulméanynak nem célja, hogy a kozszolgdalatisagrol szélé vitdkat a kezdetektdl fogva felidézze.
Kiindulépontként elfogadtam, hogy az eddig mlikodoé eurdpai médiarendszer tobbé-kevésbé megfelelt az
igényeknek és a jogi feltételeknek, és csak a digitalis atallas és az informdciés forradalom okozta véaltozasok
kovetkeztében megvaltozott igények, tadrsadalmi és piaci helyzet fényében elemzem a kozszolgalat hagyomanyos és
Ujszerl funkcio6it. Ennek sordn megkisérlem mindkét - a tAmogatasparti és a versenyparti - oldal érveit
megjeleniteni és értelmezni. Az aldbb felvetett kérdések egy jovobeni kutatés kiinduld pontjanak tekintheték. A
sziikos terjedelem és a kérdés komplexitdsa azonban sajnos nem teszi lehetévé, hogy a tanulmany ehelyiitt
valaszokat is kindljon.

Sziikosség és pluralizmus

A digitalis atalakuldssal megvaltoznak azok a feltételek, amelyek hagyomdanyosan a médiaszabalyozas alkotmanyos
és gyakorlati alapjait jelentették. Az egyik - és valdsziniileg a legjelent6sebb - valtozas a frekvenciasziikosség vége,
amely eddig az egyik leghatésosabb érv volt az dllami beavatkozas sziikségessége mellett. A szolgéltatasok
korszerlisodése miatt ugyanakkor mar prognosztizalhatd egy ujfajta szlikosség kialakuldsa: éppen az alacsonyabb
belépési kiiszob miatt, illetve a bévitett szolgaltatasoknak, koztiik az interaktivitdsnak koszonhetéen a
megsokszorozddott kapacitas is szlik6ssé valhat. Hiszen a médiafogyasztok mind bonyolultabb és jobb mindségi
alkalmazasokat haszndlnak, amelyekhez egyre nagyobb kapacitdsra van sziikség. Tiz évvel ezel6tt még floppy disc-
ek szolgdltak adathordozéasra, amelyek kapacitasa koriilbeliill 360 KB volt - ezen ma mar egyetlen jobb foté sem
férne el! -, mig ma méar ennek tobb mint tizenharomezerszerese, a DVD-k éaltal elbirt 4,7 GB sem szamit
feleslegesen sok tarhelynek. A felszabadul6 frekvencidkért mar most dul a harc, hiszen azokat a mobiltelefon-ipar
és az egyéb drétnélkiili kommunikdaciot igényl6 dgazatok is kivaléan tudnak hasznositani. Gondolhatunk arra a
kétséges eredeti, de a fejlédés viharossagat kétségkiviil jol jellemz6é monddasra is, amelyet 1981-b6l Bill Gates-nek

tulajdonitanak: ,640 KB - mindenkinek elégnek kell lennie.”1

Esetiinkben a sziikdsséget két irdnybdl indokolt megkozeliteni. Erthetjiik rajta egyrészt azt a fizikai
kapacitdssziik6sséget, amely a szereplék piacra 1épését befolydsolja; masrészt az informdcios forrdsok sziikdsségét,
amely miatt az 4llam kénytelen volt beavatkozni a sokszinliség (pluralizmus) biztositdsa érdekében. A pluralizmus
kérdését ismét kettébonthatjuk az informaciéforrasok sokféle forrasbél szarmazasa, illetve azok tényleges
killonb6z6sége értelmében. Az igy részleteire bontott jelenségrél pedig azt mondhatjuk, hogy a fizikai sziik6sség



dtmenetileg megszilint, azonban varhatéan révid idén beliil Gjra jelentkezhet. A pluralizmust illetéen ugyancsak
elmondhaté, hogy szinte megszdmlalhatatlan informaciéforras all rendelkezésre, igy a nézék/fogyasztdk tobb
fliiggetlen forrasboél képesek tdjékozddni. Ugyanakkor az egyes médiumok tartalmilag nem kiilénb6znek egymastol
olyan mértékben, ahogyan az idedlis lenne. Példaul azért, mert azonos igényeket igyekeznek kielégiteni, vagy
azért, mert koltségoptimalizalasi okok miatt ténylegesen ugyanazon forrasokbdl - rosszabb esetben egymaéstoél -
veszik a hireket. igy a kozvetitett tartalmak még akkor sem fiiggetlenek ténylegesen egymastél, amikor semmilyen
szervezeti, tulajdonosi 6sszefondédas nem all fenn. Masfeldl viszont a technolégia és a kozonség interaktiv részvételi
lehet6sége azt is lehet6vé teszi, hogy azonnali reakcidk érkezzenek a miisorokra vagy hirekre, mint az amerikai
»~Rathergate” esetben, amikor internetes blogokban cafoltdk a hircsatorna tévesnek bizonyult ,leleplezését”.

A kozszolgalati televizio jovéje

A kérdés tehat az, hogy sziikség van-e egyaltalan kozszolgalatisdgra az 1j médiapiacon. Nem vizsgalom azt a
kérdést, hogy sziikkség volt-e kozszolgalatisagra az eddigi médiapiacon, hanem abbdl indulok ki, hogy a
kozszolgalatisdg eddigi miikodése jogszerl és sziikségszerl volt, és csak azt vizsgalom, hogy az Uj médiapiac
megvaltozott feltételei kozott miként érvényesiilnek a néz6k szempontjabdl megszokott, jelenlegi funkcidok. A
kérdésfeltevést az indokolja, hogy a digitadlis technoldgia révén megvaltoztak egyes lényeges feltételek, amelyek a
musorszolgaltatdst szabalyozdsanak alapjaul szolgdltak: a pluralizmus megvalésitdsara szamottevéen jobbak a
technikai korilmények, mint a televizidézas kezdetekor.

A masik 1ényeges koriillmény az, hogy a televizionak mint médiumnak méar nincs akkora stlya a tajékoztatasban,
mivel az 4j média fokozatosan nagyobb befolydst szerez, mint a televizié. Ha pedig a televizié napja ledldozéban
van, akkor egyrészt csokken az dllami beavatkozdas legitimitdsa, masrészt kérdés, hogy - ha a kézszolgalati funkciot
fenn szeretnénk tartani - nem inkabb az Gj médiumokra kellene-e athelyezni a kdzszolgdlati funkcio
megvaldsitdsanak helyét.

Az is elképzelhet6 azonban, hogy - amennyiben a médium &ltaldnos népszeriiségvesztésének tendencidja fokozddik
- a kereskedelmi szolgéltatdk vonulnak ki fokozatosan a piacrdl. Ezutan pedig, ha a televiziét mint miifajt meg
akarnank 6rizni, akkor az allam kénytelen lenne azt finanszirozni, akdrcsak a szinhdzakat, amelyek nem képesek
bevételeikbdl fenntartani magukat, viszont kulturalis értéknek tekintjiik miikodésiiket, amelyet nem a piac
torvényei irdnyitanak. A szabdlyozds és az arra adott piaci reakcidk azonban jelenleg nem arra utalnak, hogy el
kellene temetniink a televiziét, legalabbis k6zéptavon. Ezt jelzi példaul az eurdpai orszagok altal nemrégiben
bevezetett, illetve megerdsitett miisortovabbitasi (must-carry) koételezettség. Az egyetemes szolgaltatdsokroél szo616
irdnyelv korlatok kozott lehetévé teszi ennek fenntartasat, de a szlikitések az alkalmazas elbatortalanitasat
célozzak. (Egyetemes szolgaltatdsokrol szolo iranyelv, 2002: (43); 31. cikk). Ehhez képest azok az eurdpai
orszagok, amelyek addig nem éltek ezzel a lehetéséggel, ezutan kiaknaztdk azt, amelyek pedig kordbban is éltek

vele, megerdsitették (Valcke, 2005: 1).2

A kozszolgalati feladatkor egykor és ma

A kozszolgalatisag hagyomanyos hivatasanak a BBC eredeti célkitlizését tartjak: azt, hogy tajékoztassa, nevelje és
szorakoztassa a kozonségét; e célok fontossagat az emlitési sorrend szerint értékelték. A tdjékoztatas az olyan
kozérdekl célokra vonatkozik, mint a politika, a demokratikus folyamatok és a helyi események. A dudlis
médiarendszer kialakuldsa soran megjelent az igény azon nézdécsoportok igényeinek kielégitésére is, amelyek nem
tartoznak a kereskedelmi média célcsoportjai k6zé, akar alacsony 1étszamuk, akar csekély kereskedelmi
potencidljuk miatt, mint a kisebbségek, az id6sek, bizonyos régiok lakdi.

Csakhogy annak eldontése, hogy mi a tarsadalom érdeke, nem egyszerid feladat. Ezt tiikkrozi a magyar
médiatérvénynek a tdjékoztatassal kapcsolatos elvarasa is: a kozérdekl6désre szamot tartd tényekrol sziikkséges
tdjékoztatni.3 A kéz érdeklédése pedig mast jelent, mint a koz érdeke, hiszen az elébbi inkdbb a szérakoztatdshoz
all k6zelebb, mig az utdbbit a tdjékoztatas tényleges céljanak tekinthetnénk. A kereskedelmi média védelmezdi
szerint a k0zonség igényeit a nézettség adatai is hidnytalanul megmutatjdk. E szerint a nézéket nem kell nevelni,
mert tudjak, mire van sziikségiik, és a taviranyitdval szavaznak (v6. Keane, 1990: 30). Az Uj technoldgiai lehetdség
még nagyobb valasztékot kinal a néz6knek, akik biztosan megtaldljdk, amire igényiik van, tehat a kozszolgdalatisag
feleslegessé valik - tartjak e nézet képviseldi. A szaporodd tematikus csatorndk megkonnyitik barmely misortipus
folyamatos igénybevételét, és lehetévé teszik a nézdi igények teljes spektrumanak lefedését.

Csakhogy a kereskedelmi média kritikdjanak is kiterjedt a szakirodalma. A kritikai észrevételek koziil a
legjellemzébb, hogy a kereskedelmi tomegkultura a részvétel és a tdjékozottsag illizidjat nyhjtja a kozonségnek,
mikozben elkeriili az igazan fontos témakat. A célkozonséget a reklamok célkozonségeiként értelmezi, nem pedig a
musorok célkozonségeiként, és az igényeket sajat maga gerjeszti, nem pedig mar meglévo igényeket elégit ki
(Jenei, 2005). A kiilonféle csatorndk csak latszélag kindljdk a valasztds lehet6ségét, mert gyakorlatilag ugyanazokat
a programtipusokat sugarozzak. Tény, hogy a kereskedelmi csatorndk szaménak névekedésével a néz6 nem kap
szélesebb kinalatot, mert az ltaldnos kindlatot nyujté kereskedelmi csatornak az 6sszetéveszthetdéségig hasonlo
szappanoperakra és beszélgetds misorokra épiilnek, és ha nyudjtanak egyaltalan hirmtsort, az tobbnyire csak
felszines és bulvarjellegii. A miisor célja a hirdetési id6 minél magasabb aron valo6 értékesitése, amely folyamatban
a tényleges aru a nézdéi figyelem (Curran & Seaton, 2003). A digitalis médiapiacon ugyanakkor jelentds szerepet
toltenek be a tematikus csatorndk is. Ezek az 4ltaldnos kinalati kereskedelmi csatornakhoz képest
~emberkozelibb” miisorkindlatot nyujtanak, tovabba rétegigények kiszolgalasara is alkalmasak. Vannak koztiik
hircsatorndk is, amelyeket a néz6k gyakran tdjékozodasi bazisnak tekintenek, habar ezek politikai fiiggetlensége
nem all minden gyanu felett. Ebben néha a kézszolgalati csatorndk sem kiilénbek - az 6 esetiikben azonban
elvarhato lenne, és szabalyozdsi-feliigyeleti eszk6zokkel kozelebb hozhaté a partatlansag megvaldsitasa, mig a



kereskedelmi hircsatornatol senki sem kéri szdmon a politikai fliggetlenséget (ett6l még tarthatja azt szem el6tt,
jol felfogott gazdasagi érdekbdl).

A tematikus csatorndk széles kindlata kiilondsen felveti azt a kérdést, hogy van-e sziikség kozszolgalati
televiziézasra akkor, amikor a néz6k egyes szlk rétegeinek igényei is kielégithet6kké valnak? Hiszen az alacsony
koltségi globdlis terjesztés lehetdsége mellett akar csekély szamu kozonség szamadra is megéri specidlis témaban
csatornat inditani. Csakhogy a tematikus csatorndk altaldban olyan maganérdeki kérdésekkel foglalkoznak a nap
24 érdjadban, mint az utazas, a f6zés, a természet, tehat legtobbjiikk nem jarul hozza a tarsadalmi kérdések
demokratikus diskurzusdhoz. Amelyik igen, az jellegébdl adéddan globalis problémdékra hivja fel a figyelmet, mint
amilyen a természet védelme vagy a harmadik vildg problémadi. Lehet-e igény barmi méasra ilyen szines kindlat
mellett? Aldabb megkisérlem levezetni, hogy talan igen.

Az 4j média és a megvaltozott fogyasztoi szokasok

A véltozasok a nézdi szokédsokat is atalakitottdk. Azok, akik internetet hasznalnak, kevesebb televiziét néznek, mint
akik nem (Rankov, 2006). A fiatalok pedig tobb idé6t toltenek internetezéssel, mint tévézéssel (Schwartz, 2004).
Nincs kizérva, hogy ez a folyamat megfordulhat, amennyiben a televizi6 a digitalis atallast kévetéen Gjszeriibb,
vonzoébb misorokat is elérhetévé tesz, kiilonos tekintettel az interaktivitasra. A digitdlis technoldgia lehetévé teszi
az interaktiv médiahasznalatot, amely gyorsan népszeri lehet, és amelynek kovetkezményeként radikdlisan né a
civil részvétel a nyilvdnos kommunikdacioban. Ezt jelzi a sok ezer weblog, forum és egyéb olyan internetszajt,
amelyen tarsadalmi kérdésekrdl folyik a diskurzus. Felmeriil a kérdés, hogy betolti-e a demokratikus, interaktiv
médiahaszndlat a kozszolgdlatisdg k6zosségteremt6 funkcidjat. Ezaltal mar valéban teljesiil-e a népi igény a
politikai részvételt megalapoz6 demokratikus diskurzusra? Avagy ezek nem kevésbé maganjellegii kommunikacios
formak, mint a tipikus tematikus csatornak, annak ellenére, hogy alulrol szervezédnek? A civil részvétel egyik
hidnyossaga, hogy nem reprezentativ, hiszen a népesség teljes létszdmahoz képest viszonylag kevés szamu aktiv
személy vesz részt a kommunikacidéban. Gyakran nem alakul ki tényleges dialégus, inkdbb szdmos monoldg zajlik
parhuzamosan (Bayer, 2005: 56). A beszélgetések fonala egy bizonyos téma koré szervezdédik, legyen az maganiigy
vagy kozérdek. Altaldban az azonos véleményt oszté vagy azonos érdekii személyek latogatjak ezeket a férumokat.
Annak ellenére, hogy fizikailag aktiv részvételnek tlinik a felhasznald kozremikodése, a demokratikus részvétel
még illuzérikusabb, mint a kereskedelmi média esetében. Mindodssze néhany esetben: példaul egyetemi tanarok,
kutatdk vagy politikusok blogjai koriil alakul ki ténylegesen ujszer, értékes informéacidkat vagy érveket tartalmazé
diskurzus. Es hidba 4ll nyitva a részvétel vagy az odafigyelés barki elétt, valdjaban csak egy sziik, érdekelt réteg
vesz részt az adott kommunikédcidban. Tehat az 1j média pluralizmusa ahelyett, hogy k6zos nevezdére hozna a

kozonséget, valéjdban tovabb szegmentdlja azt (Sunstein, 2001: 89-103).2

A szegmentdalddas fokozddasa miatt csupan a tarsadalom bizonyos privilegizalt csoportjaihoz tartozé személyek
értesiilnek egy érdekes vitarol, vagy azok, akik mar eleve érdekeltek egy témaban, és Ok is vesznek részt benne (ha
csak megfigyel6ként is). De a k6zonség hatranyos helyzetben 1évé tagjai nagyobb valdsziniiséggel fogyasztanak
rosszabb mindségii tartalmakat.2 A valasztas lehetésége kumulaltan érvényre juttatja, ezaltal elmélyiti a tdrsadalmi
killonbségeket.

Mig a televizid koz0s referenciapontot teremtett az egész tarsadalom szamadra, az internet a lokalis sajté ujfajta
verzidjat teremti meg: nem féldrajzi, hanem tarsadalmi értelemben vett kis csoportokhoz szél. A szelekcid
lehetésége révén az 6rokolt vagy valasztott identitdsok fokozatosan erésédnek, egymastol vald kiilonbozéségiik
elmélyiil. Igy az internet 4ltal elérhetd szolgaltatdsok sokasdga és varhatéan a megsokszorozédott digitdlis
televizids kindlat a mar meglévé tarsadalmi killonbségeket erdsiti. Ugyanakkor ez a szegmentalédas nem
elkeriilhetetlen: mara csaknem minden nyelvteriileten van néhény olyan nagy portal, amelyet t6bb millié

felhasznalé haszndl rendszeresen, vagy akar kezdélapjaul valaszt, legyen az hirportal vagy kozosségi portal.&

Kozszolgalat a digitalis korszakban

Az informdcids tarsadalom jelenségei eléidéztek bizonyos valtozasokat, amelyek a médiapiac és -szabdlyozas
szamadra kihivast jelenthetnek:

a) Az informécié mindenhonnan, nagy mennyiségben kénnyen elérhetévé valt. Ertéket mar nem maga az
informdacid, hanem a feldolgozott, tomoritett és hiteles informéacié jelent, amelyet gyorsan, konnyen és
megbizhatdan lehet felhaszndalni - ez altaldban csupén fizetség ellenében érhetd el, vagy a folyamatot a
felhaszndlénak maganak kell elvégeznie, azaz az informaciétengerbdl a relevans informaciét kisziirnie, ellendériznie
és fogyaszthatdva szerkesztenie. A kézszolgalati média egyes fontos tarsadalmi kérdésekben nyudjthat olyan
mindéségl informéciét, amely egyébként csak fizetség ellenében lenne elérhetd.

b) Médosul az oktatas szerepe. A hagyomanyos miiveltség egyenld volt a jelent6s mennyiség, elére kiszirt,
feldolgozott és strukturdlt informéacié fejben taroldsaval. Ez elvesziti gyakorlati jelentéségét, amikor az informacio
akar kézi késziilékrdl is percek alatt elérhetd, és szédité sebességgel el is avul (ami még a tudomanyos igazsdgnak
mindsitett tényekre is igaz lehet). Az informacio szimpla birtokldsa tobbé mar nem jelent versenyel6nyt, helyette az
informdcié kreativ, innovativ alkalmazdasa az a képesség, amely megalapozhatja a sikert. Ehhez sziikség van az
informacié gytjtésének és feldolgozdsanak képességére is - ezek fontossdga ahhoz hasonlithatd, amit az irastudas
képviselt mintegy szdz-kétszaz évvel ezelbtt. A kozszolgdlati médidnak az informacids irdstudas fejlesztésében
betoltott szerepét aligha lehet talbecsiilni.

c) A kozszolgdlati média szandéka szerint egy bizonyos kulturdlis standardot képvisel. Ez el6feltételezné, hogy
létezik egy minimadlis kulturalis konszenzus a kozonség tagjai k6zott, akadr nemzeti, akar regiondlis vagy mas



foldrajzi alapon. A globalizdldédas és az informacids forradalom kévetkeztében az ilyen kulturdlis szévetek azonban
felszakadozni latszanak, az egyetértés veszit érvényességébol, vagy legaldbbis fontossagabdl. A folyamat
megakaddlyozdsa vagy eldsegitése politikai-stratégiai dontés, amelynek eredményei alapjaiban érintik a
kozszolgalati média feladatdanak meghatarozasat.

d) A nemzeti szuverenitas egyik meghatarozé eleme volt az a kanonizalt k6zos tudas, amelyet az &llam tartott fenn
az oktatds és az informdcié kontrolljan keresztiil. Ez mara ugyancsak felbomlott, a fenti okokon kiviil a
tartalomipar megvaltozasa kévetkeztében. Napjainkban a tudasbéazisokat és az értékrendszereket jelent6s
mértékben multinaciondlis tartalomszolgaltaté vallalkozdsok 4llitjdk eld. A nemzeti tudask6zésség tjragondolasa
vagy megorzésére vald torekvés ugyancsak politikai-stratégiai dontés, amelyben a kozszolgalati médianak szerepe
lehet (Csepeli et al., 2007: 9).

Célcsoport és kozos értékek: létezik-e még kozosség?

Mint 14ttuk, a specidlis rétegigények kielégitésére a kereskedelmi média is alkalmas. Figyelembe véve a
kozszolgalati média tarsadalmi eltartottsdgdat, nyilvanvalo, hogy csupan ,koézérdekbdl” mikodtethetd, ami feltételez
tehat egy kozosséget, amelynek van k6zos érdeke.

A tarsadalmi kohézid el6segitése a kozszolgdlati média egyik hagyomanyos célja volt. A miisorszolgdltatas
kezdeteikor a kereskedelmi tartalom csak helyi vagy regionalis lehetett, és csak évtizedek multan jelentek meg az
els6 orszagos kereskedelmi adok. Napjainkra azonban a kereskedelmi tartalmat mar els6sorban a nemzetko6zi
piacra szanjak, ami csokkenti a kulturdlis killonbségeket az orszagok kozott. A kisebb allamok, illetve a kis nyelvi
allamok szdmdra gazdasdagilag nem kifizet6d6 a sajat tartalom gydartasa, a kisebb varhaté nyereség miatt (Csepeli
et al., 2007: 21). Igaz ugyan, hogy a globdlis piacra szant milsoroknak is elkészitik a helyi verzidit, azaz helyi
musorvezetdkkel és helyi szereplékkel gyartjak le a licenc alapjan a miisort. Vajon elegendé-e ez ahhoz, hogy az igy
népszerivé valé miisort alkalmasnak tekintsiik a helyi tarsadalmi kohézié megteremtésére - mondvan, hogy
mindenki ismeri a Big Brothert? Egyes szerzdk szerint a kozszolgalati standard altaldnosan a kozéposztalybeli
értelmiség értékeit képviseli. A k6zonség szegmentalddasa kovetkeztében ez a k6zéposztalybeli kdnon darabjaira
hullott, és megsziint az egyetlen érvényes mérce lenni (Csepeli et al., 2007: 16). A szerzbk szerint a célk6zonség
meghatarozasandl nem a szocio-demogréfiai tulajdonsagok szerint kellene csoportositani a k6zénséget, hanem az
értékrendszer szerint. Feltételezik, hogy létezik egy jol koriilhatdrolhaté csoport, amelynek tagjai hajlanddk a
demokratikus felelésségvallalasra, és befogaddk a nemzet vagy a helyi k6z6sség szamara fontos események irant,
elnevezvén ezt demokratikus habitusnak. Ez a habitus lehetne az a faktor, amely szerint a kozszolgalati média
definidlja a célk6zonségét, fliiggetleniil attdl, hogy milyen tarsadalmi osztalybdl szarmazik.

Napjainkban az is jellemz6, hogy az dllampolgaroknak valasztott identitasaik vannak, amelyeket érdeklédés,
vélemény, hobbi szerint alakitanak ki. Az informacids forradalomnak koszonhetéen ezek az identitdsok nem
kotodnek foldrajzi egységekhez, hanem ativelhetnek az orszaghatdrokon is. Kétséges, hogy ezek az identitdsok
teljesen atvehetik-e a helyét a hagyomanyos nemzeti identitasnak, legalabbis amig a demokratikus igazgatas
hagyomadnyos allami keretek k6zott torténik (és nem egy globalis szuperdllamban, ahol a Féld dsszes lakosa
szavazhatna egyetlen valasztason).

Az ilyen mésodlagos identitdsok informécids igényeit a kereskedelmi média is képes kielégiteni ugy, hogy bar a
tarsadalomnak csak egy szilik szegmense a célcsoport, a nemzetkozi terjesztés miatt mégis kifizet6dévé vélik a
szolgéltatds. Csak azok fogjak megrendelni és kifizetni, akiket érdekel ez a specidlis kindlat, de 6ket nagyobb
teriiletrdl gytjtheti a szolgdltatd, és kisebb koltséggel éri el.

Osszegezve tehat, az egyetlen funkcid, amelyet a kereskedelmi média nem tolt be, a tdrsadalmi kohézid, a k6zos
nyelv megteremtése. Mindenféle tomeg- és rétegigény kielégitésére alkalmas, de k6zo6s kdnont nem alkot, a
nemzeti kultura fenntartdsara nem alkalmas. Ezért, ha 1étezik kozszolgalati média, annak ezt a feladatot
mindenképpen vallalnia kell, ehhez pedig a tarsadalom egészét kell elérnie, beleértve azokat a tagokat is - de nem
csupan azokat -, akiket az egyes kereskedelmi csatorndk nem tartanak célkézonségiiknek, vagy mas okbol nem
érnek el. Tekinthet6 stratégiai kérdésnek, hogy célszerli-e fenntartani és apolni a foldrajzi-nemzeti alapon
szervezett allam lakossaganak identitasat, vagy éppen ellenkezéleg, el kellene segiteni ezen ,elavult” identitasok
lebontésat, és valasztott identitdsok mentén szervezni a lakossagot. De ha elfogadjuk, hogy igen, akkor azt is
tudnunk kell, hogy a kereskedelmi média ezt a funkciot nem tolti be, tehat az allamnak kell rola gondoskodnia,
kozszolgalati média fenntartasaval vagy masként.

Megbizhatésag és mérték

Az informaciéforrasok szama megsokszorozodott, de megbizhatésdguk vagy a tartalom minésége kérdéses marad.
Nincs olyan altaldnos szabalyrendszer, amely segitene a kézonségnek killonbséget tenni a kiilonféle minéségi
informacidétipusok kozott. Az Alkotmanybirésag 1/2007. (I. 18.) hatarozataban ko6zli, hogy mara ,[a] kiils6
pluralizmus a radié- és televiziéprogramok teljes kindlatat figyelembe véve, a sokszereplds piac létrejottével
megvaldsult”. De a pluralizmus abban az értelemben, amit a kiegyensulyozottsdggal azonositunk, nem valésul meg,
mert az egyes informdacidkat nem a maguk értékén kezelik, hiszen nincs is olyan mérce, amely meghatérozhatné az
értékiiket.

Egyelére nem ismerjiik az informacidpiac torvényszeriségeit az interneten. Habar a weboldalak kapcsolatainak,
hélézatdnak elméletét mdéra tobb kutatds is vizsgalja (v0. Barabasi, 2002), ezek még nem adnak valaszt kdzvetleniil
az informdcid hitelessége megitélésének kérdésére. A kereskedelmi televizidk esetében legaldbb méar ismert, hogy
magatartadsukat a nyereségszerzésre torekvés iranyitja. Egyes nézetek szerint az Gj médiakérnyezetben a fogyaszto



fokozottabban tdmaszkodik bizalmi hal6zatara, amelyen keresztiil ellenérzi az informdcié hitelességét, megbizhato
forrasbdl szarmazdasat. Ettol fliggetleniil azonban megfigyelhetd, hogy rendkiviil magas az igény a ,hitelesség
szigeteire”, azaz olyan informaci6forrasokra, amelyeket fenntartas nélkiil elfogadhat a fogyaszté (Holznagelt
[2000] hivatkozza Csepeli et al., 2007: 21). Kivételes és kézérdekil fontossdgi események (példdul hdboruk vagy
nemzeti innepek) idején a kozszolgalati televizio nézettsége megnovekszik, és ennek oka vélheten a
megbizhatdsag irdnti igény, amelyet a néz6k ma is a kozszolgalatisdggal tarsitanak. Csakhogy a megbizhat6sag
nem feltétleniil kotédik a puszta statushoz, példaul a posztszovjet tarsadalmak televizidit nem mindig tekinti a
lakossdg megbizhaté informéciéforrasnak. A szadmonkérhetdség és a fliggetlenség komplex rendszere alapozhatja
meg id6vel a megbizhatdsagot.

Mivel az internet befolyasos eszkozzé valik az informacidénak tdémegekhez valé tovabbitdsaban, nem hagyhaté
figyelmen kiviil a k6zszolgalati média targyaldsa soran. Az természetes, hogy ha van kézszolgalatisag az Uj média
koraban, annak jelen kell lennie az interneten. A kérdés mindenekel6tt akkor Gjszer(, ha ugy tessziik fel, hogy van-
e sziikség kozszolgalati tartalomra az internet kozegében, vagy sem. Egy ugynevezett ,kozszolgdlati internetes
tartalomszolgaltat6” fenntarthatna egy minéségi mércét, és biztosithatna a hiteles hirszolgaltatast. Lehetséges
azonban, hogy ez ellentétes lenne az alapvetden alulrol épitkez6 internet természetével, és idével ezt a helyet
kivivhatna valamely tarsadalmi vagy gazdasagi vallalkozas is. Tovabba lehetséges, hogy a tapasztalat és a
tudomany kidolgozza az informéciopiac alakuldsanak torvényszeriiségeit, amelyek mindenki szdméara utmutatast
adhatnak az informécié feldolgozasara, igy nem lesz sziikség a ,hitelesség szigeteinek” biztositdsara. Végiil, a
Wikipédia példdja azt mutatja, hogy nem teljességgel irraciondlis dolog az internetfelhasznalék k6zos tudasara
hagyatkozni. Habar a Wikipédiat biztosan hitelesnek nem tekinthetjiik, a nagy szadmok térvénye alapjan - allitélag -
nem kevésbé hiteles, mint az Encyclopedia Britannica.Z Tehat a hitelesség legfeljebb méasodlagosan jelenhet meg,
mint a kozszolgdlati média legitimitdsat megalapozé kozérdeki funkcié.

Versenyjogi szempontok a kozszolgalati média fenntartasaval kapcsolatban: az eurdpai
szabalyozasi kezdemények

A legtobb eurdpai orszagban a kereskedelmi csatornak csak az 1970-es évek tajan tiintek fel (Jenei, 2005).2 Szinte
azonnal igen népszeriivé valtak, és nemrégiben 4j jogokat kezdtek kovetelni. Az Eurépai Birésdg, valamint a
Bizottsag elé szamos kifogdas érkezett a kozszolgalati televizidk allami tAmogatdsa és emiatti (vélt vagy valos)
versenyel6nylik miatt. Az a tény, hogy az eurdpai intézmények érdemben kezdték targyalni az igyet, megnyitotta
az utat a tovabbi engedmények el6tt, annak ellenére is, hogy az allami tAmogatast nem tartottdk a kozosségi joggal
ellentétesnek. Az eurdpai intézmények feltételeket szabtak a kozszolgalati médiumok allami tAmogatasaval
szemben. Természetesen a feltételek raciondlisak, mint ahogy az is, hogy a kozpénzek elkoltése szlik hatarok
kozott legyen csak lehetséges, de tény, hogy ezzel szlkitették a kozszolgalati televizibk mozgasterét. A levegében
van a kérdés, hogy a kereskedelmi médiavallalkozdsok lobbitevékenysége vezethet-e tovabbi szikitésekhez,
els6sorban a fent targyalt valtozdsok fényében. Ugyanakkor viszont az a tény, hogy az allam kivonulhat a
médiaszabalyozasbdl, nem egyenlé azzal, hogy a kézszolgalati feladatellatast is be kell sziintetnie. Eurépaban
jelenleg divatos a k6zszolgéltatasok magankézbe adasa, és a jelen allas szerint ez sikeres stratégidnak tekinthetd
(példaul az energiaiparban és a varosi kozlekedésben). Az Eurdpai Bizottsag koézleménye szerint az allamok
eldonthetik, hogy ezeket a szolgaltatdsokat 6k maguk latjdk-e el, vagy mas véllalkozasokra bizzak, fiiggetleniil
attél, hogy azok magdn- vagy kéztulajdonban vannak-e, illetve nyereségérdekeltek-e, avagy nonprofit alapon
mikodnek (Bizottsag, 2007).

Az 1990-es évek elején megérkeztek az elso kifogasok a kozszolgalati miisorszolgaltaték tdmogatdsa ellen,
amelyekkel azonban a Bizottsdg még hosszui ideig nem foglalkozott érdemben (van Eijk, 2005). A kifogdsok arra
irdnyultak, hogy a kozszolgalati misorszolgaltatoknak nyujtott dllami tdmogatés ellentétes a Romai Szerzédés 87.
cikkével. E cikk mindenfajta dllami tdmogatasra vonatkozik, és jogellenesnek nyilvanitja azokat, kivéve, ha a 86.
vagy a 87. cikkben foglalt kivételek valamelyikébe tartoznak. A 86. cikk az altaldnos gazdasdagi érdeki szolgdltatast
nyujté vallalkozdsokra is kiterjeszti a versenyjogi kovetelmények betartasat, de csak addig a mértékig, amely nem
akadalyozza 6ket a rajuk rott feladatok teljesitésében, és amennyiben nem akadalyozzak a kereskedelem fejlédését
olyan mértékben, amely mar ellentétes a k6z6sség érdekeivel. A 87. cikk (3)d szerint pedig a k6z0s piac elveivel
0sszeegyeztethetd az az dllami tdmogatas, amely a kulturdlis 6rokség megdrzésére iranyul, amennyiben nem érinti
a kozosségi kereskedelmet és a versenyt olyan mértékben, ami mar a k6zosségi érdekekkel ellentétes lenne. A
Bizottsdg egyik hatarozata részletesen is taglalja az allami tAmogatas nyujtdsanak feltételeit (Bizottsag, 2005).

A panaszbeadvanyok azt sérelmezték, hogy a kézszolgalati miisorszolgaltatok allami tdmogatdsa tobbféleképpen is
torzithatja a versenyt.

1. Tulfinanszirozassal, azaz ha a finanszirozas 6sszege meghaladja azt, ami feltétleniil szitkséges a k6zszolgalati
feladat ellatdsdhoz. Ez ahhoz vezet, hogy a kozszolgalati miisorszolgaltaté tobbet tud kindlni népszerl programok,
példaul egyes sportesemények vagy filmek kozvetitési jogaért, illetéleg alacsonyan allapithatja meg a reklamidé
percdijat, ezzel lenyomva az arakat a piacon.

2. A piac lefoglaldsaval, mondvan, hogy a kézszolgalati média kiszoritja a kereskedelmi szolgdltatokat a versenybdl,
killonosen azaltal, ha tematikus csatorndkat vagy internetoldalakat indit.

3. Keresztfinanszirozas révén: szamos kozszolgalati mlsorszolgaltatd kereskedelmi szolgaltatdsokkal szinesitette a
kinalatat, annak érdekében is, hogy kiegészitse jovedelmét. Ezek magukban foglalhatjdk kdbeles vagy miiholdas
csatorndk inditdsat, valamint internetoldalak, konyvek, folydiratok publikalasat. A kifogés arra irdnyul, hogy az
allami tdmogatds atszivarog a kereskedelmi tevékenységbe, és azt finanszirozza.



A kereskedelmi szolgaltatok mindenekel6tt azt szerették volna elérni, hogy a k6zszolgalati miisorszolgaltatokat
korlatozzak a reklamok utjan torténd jovedelemszerzésben, illetve szlikitsék le Ugy a kozszolgalati feladatot, hogy
kizarjak a populéris programok - példéaul filmek vagy sportmisorok - sugarzasat. Ez utébbi szlkités feltehet6en
jelentés minéségromlést eredményezne a kozszolgdlati misorkinalatban, és - azaltal, hogy kevésbé széles
kozonséget érne el - a hatékonysag csokkenését is eredményezné (azaz az allami pénzek felhasznaldsanak kevéshé
j6 moédja lenne). Eddig e kezdeményezések sikertelenek voltak.

A kozszolgalati tartalom meghatarozasa az europai szabalyozasban

Az 1997-es Amszterdami Szerzédéshez csatolt jegyz6konyv volt az elsé uniés dokumentum, amely kifejezetten
megemlitette a kozszolgalati miisorszolgaltatast. El6zményének tekinthetd a Maastrichti Szerz6dés, amelynek 151.
cikkelye kimondta, hogy a k6zosség szivén viseli a tagallamok kulturdjanak dpolasat. Az Amszterdami Szerz6dés
jegyzoékonyve azonban mar azt is kinyilvanitotta, hogy a kozszolgdlati médiarendszer kozvetleniil 6sszefiigg az
egyes tagallamok tarsadalmanak demokratikus, tarsadalmi és kulturdlis igényeivel, és a sokszinliség megdrzésének
igényével, valamint elismerte annak sajatos nemzeti jellegét. A jegyz6konyv tehat - reagalva a kialakul6 jogi
konfliktushelyzetre - gy rendelkezett, hogy a kozosségi jog mindaddig nem érinti a tagallamok azon jogat, hogy a
kozszolgalati miisorszolgdltatast dllamilag tdmogassak, amig a tdmogatdast csak a tagallamok altal megallapitott,
pontosan koriilhatarolt és a szolgaltatéra kirétt kozszolgdlati feladat ellatdsara forditjak, és az nem befolyasolja a
kereskedelmet és a versenyt olyan mértékben, amely mar ellentétes a kozosségi érdekkel.

A Bizottsag kozleményben pontositotta az Amszterdami Szerzédésben foglalt feltételeket (Commission, 2001).
Rogzitette, hogy a kézszolgalati miisorszolgaltatok tdmogatdsa allami tdmogatdsnak mindsiil, és hogy az allami
tdmogatds ellendrzése bizottsagi hatdskorbe tartozik. Ugyanakkor kimondta, hogy a tagallamoknak jogukban all
szabadon meghatdrozni a kozszolgalati feladatokat, és a Bizottsag csak azt ellendérzi, hogy a meghatdrozas nem
alapvetéen téves-e, vagy nem valdsul-e meg tultdmogatas. A kozszolgalati feladatot (remit) a tagallamok tag
korben definidlhatjék, beleértve a sokoldali miisorkindlatot, egyes, a hagyoméanyos értelemben miisornak nem
mindsiilé szolgaltatdsokat is, példaul az online tdjékoztatast, ha az ugyaniugy demokratikus, tarsadalmi és
kulturalis igényeket elégit ki. (Ugyanakkor bizottsdgi hatarozatok megkérdéjelezték a mobil-szolgéltatasokra, az e-
kereskedelmi szolgdaltatasokra, az elektronikus programkalauzra és az egyébként fizetGs sportmiisorok sugarzasi
jogara forditott dllami tdAmogatasok jogszerliségét.) A Bizottsdg azonban elvarja, hogy a kézszolgalati feladatot
kifejezett, formdlis aktusban ruhazza ra egy vagy tobb szolgaltatéra, és kivanatos (de nem kotelezd), hogy egy
fliggetlen testiilet kisérje figyelemmel a megbizott vallalkozasok teljesitményét. Ezen kiviil megerdsitette az
Amszterdami Jegyz6konyvben foglalt ardnyossagi kritériumot, azaz a tdAmogatas nem terjedhet til azon, ami a
kozszolgalati feladat teljesitéséhez sziikséges. Aranyossagon pedig az értendd, hogy az esetleges piactorzité hatast,
amelyet a tAmogatds okoz, igazolja-e olyan kozszolgdlati teljesitmény, amelyet a tagallam formadlisan eléirt. Az
aranyossag vizsgalatat szolgéalja, hogy amennyiben a k6zszolgalati miisorszolgaltaté nem kozszolgalati
tevékenységet is végez, koteles az elszamolasokat kettévalasztani ugy, hogy megfeleljen az igynevezett
atlathatoésagi iranyelvnek.

Az Eurépa Tandcs ki is nyilvanitotta aggodalmat a kézszolgalati miisorszolgaltatok pénziigyi helyzetének és
statusdnak lehetséges megnyirbaldsa miatt, ami elérelathaté kovetkezménye lehet a kotelességek mind pontosabb
korilirdsanak (CoE ajanléas, 2004).

Egyes szerzdk a liberalizdlas, ezen beliil a kozszolgdlati tAmogatasok minimumra csokkentésének hivei. Példaul
Herbert Ungerer szerint akkor, amikor az adllam ,egy vallalatot betdmogat egy 0j piacra, azt kockaztatja, hogy egy
masikat kitdmogat onnan” (Ungerer, 2004). Ungerer allitdsa két okbdl is komolyabb vizsgalatot igényel. Elszor is:
a megallapitas csak akkor lehet érvényes, amikor a kozszolgdlati mlisorszolgaltatd hirdetésekkel egésziti ki dllami
jovedelmét, egyéb esetben ugyanis nem jelenik meg a piacon a fogyasztokért folytatott kiizdelemben. Tény, hogy a
kozonség figyelmének egy részét magara vonja, de nem bizonyitott, hogy ezek a nézdék tébb figyelmet forditandnak
a kereskedelmi miisorokra, ha nem lennének a kézszolgalatiak.

Ezzel visszakanyarodunk ahhoz az alapvet6 kérdéshez: helyettesitheté-e a kereskedelmi és a kézszolgalati
musorszolgaltatds? Amennyiben igen, akkor az 4llami tdmogatds nem tarthaté fenn, hiszen az allamnak nem
szabad olyan kinalatot tdmogatnia, amelyet a piac magdtdl is nyujt. E szemlélet szigoru érvényesitésének
kovetkezménye az lenne, hogy a kozszolgdlati mlisorszolgaltaté semmilyen olyan miisort nem szolgaltathat, amely
nem kimondottan a kézszolgdlati kiilldetésre fokuszal. Ez azonban nem biztos, hogy célravezetd, mert ha a médium
szinte kizardlagosan kisebbségi vagy hatranyos csoportokhoz szél, akkor a véleményformal6 rétegek szamara
elveszitheti vonzerejét. Ekkor nem lenne képes teljesiteni a tdrsadalmi kohéziét elésegitd szerepét. Ennek
érdekében indokolt, hogy a kézszolgalati média egyformdn népszerl legyen minden tarsadalmi rétegben, mert
csak igy juttatja el ugyanazt az {izenetet egységesen a tarsadalom kiilonb6zé szegmenseinek. Az izenet
hitelességének az is fontos eleme - kiillondsen a fiatal nézok és a véleményformald értelmiségiek kérében -, hogy a
média vonzd, korszerl legyen. Ezen emlitett vonasok, amelyek novelik a kozszolgalati média népszertiségét,
emelhetik a misszio teljesitésének hatasfokat, ugyanakkor abba a gyanuba is keverik a milisorszolgaltatot, hogy
konkurense kivan lenni a kereskedelmi miisorszolgaltaténak. Ezzel kapcsolatban felmeriilhet, hogy az allami
tdmogatds fokuszalhat csak egyes programokra is, és nem a csatornakinalat egészére. Mivel a digitdlis televizié
korszakaban a csatornakindlat kérdése is masképpen meriil fel, tekintettel a nemlinedris szolgaltatdsokra, valamint
az elektronikus programkalauzra, amely el6segiti a nézék valasztasat, igy nem miikodik az a régi BBC-elv sem,
hogy vegyesen kell szérakoztatd és nevel6 miisorszamokat sugéarozni azért, hogy az utébbi eljusson a nézékhoz.
Mindazonaltal a vegyes (kereskedelmi és kozszolgalati) miisorvalaszték felveti az intézményi finanszirozas helyett
a musorfinanszirozas kérdését is. Nem elvetve az utdbbi otlet 1étjogosultsagat, mindez megel6zhet6 azzal, ha a
kozszolgalati média nem sugdroz rekldmokat. Igy a nézészam novelése valédi kozérdeket szolgalhat. Alternativ
esetben a tdmogatds mértékének meghatarozasat a misorok mindségétdl is figgévé lehetne tenni, aminek egyik



eleme a néz6szam lehet.
Deregulacio és tovabblépés

Napjaink digitalis kommunikéciés forradalmat hasonlitjdk a Gutenberg-korszak kezdetéhez is, és bizonyos
hasonlésagokat a szabalyozas teriiletén is sejteni lehet. Gutenberg el6tt a konyvek irasa és olvasasa egyarant az
egyhéz, illetve az udvar monopdliuma volt. A nyomda feltaldldsa utan egy darabig a konyvnyomtatast az egyhaz
szigordan cenzurdzta. Csak miutdn a nyomtatds koltségei drasztikusan csokkentek, és elterjedtek az Gjsagok is,
enyhiilt a szigor. Az elektronikus média feltiinése a szabalyozas sulypontjat athelyezte az j tipusi médiumokra. Ha
az analdgiat folytatni szeretnénk, abbdl az kévetkezne, hogy a kdzszolgdlati funkcié és az allami tdmogatasok
athelyezdédnek az j digitdlis média teriiletére, példaul az internetre. Ennek jeleit tapasztaljuk akkor, amikor a BBC
az interneten is megjelenik, vagy a német ARD azt tervezi, hogy az internetet teszi szolgaltatasanak harmadik
pillérévé. A deregulédcioé kedvezne a kereskedelmi miisorszolgaltatéknak, az utébbi torekvéseket azonban hevesen
tdmadjdk, annyira, hogy az ARD el is 4llt a tervét6l (CoE ajanlas, 2004: 13).

A hasonlatnak gyenge pontja, hogy az internet sajatossagait tekintve jobban hasonlit a nyomtatott sajtéhoz, mint az
elektronikushoz, ami a szabdlyozas megokolhatdsagat jelentdsen érinti, igy a valtozas azonos mddon biztosan nem

ismétlédik meg tjra.2 A sziikdsség megsziinése azonban olyan kozos elemnek tekinthetd, amely logikusan vezet a
deregulaciohoz.

A digitdlis atallas a kdzszolgalati miisorszolgéltaték szdmaéra is kihivast jelent. Ujra kell gondolni és definialni a
kozszolgalati funkcid szerepét, a kiildetést és a mddszereket annak érdekében, hogy az informacios tarsadalom
megvaltozott korilményeihez és a megvaltozott fogyasztoi szokdsokhoz adaptaljak éket. Ugyanakkor fokozddé
nyomads varhaté a kereskedelmi szolgaltatdk részérdl, akik ugyanezekkel a nehézségekkel kiizdenek meg, még
azzal tetézve, hogy bizonytalanok a reklambevételeik megmaraddasat illetéen - hiszen a fejlettebb nézdi valasztasi
lehetdségek lehet6vé teszik a rekldmelkeriilést, ezaltal megfosztjdk a kereskedelmi szolgaltatdkat f6 bevételi
forrasuktol, hacsak azok ki nem fejlesztenek Gj rekldmozasi technikékat.

Az 1j médszerek a kézszolgalati média szadmara is Gj miisortipusokat jelentenek. A kisebb célk6zonség miatt
célszeriinek tlinhet a lehivhaté misortipusok elényben részesitése, ez azonban csokkenti a hatékonysagot. A kisebb
orszagok vagy kisebb nyelvteriiletek ezen a téren egyértelmi hatranyba keriilnek a nagyobb nemzetekkel
szemben. A digitalis 4tallas tobb csatorna sugarzasat is lehetévé teszi, igy az allami tdmogatéas terheit enyhitheti,
ha a k6zszolgélati miisorszolgaltaté mikodtet egy vagy tobb kereskedelmi csatornéat is, amelynek a bevételeit a
kozszolgalati csatorna miikodtetésére forditja. Csakhogy éppen a keresztfinanszirozds tdmaszt szamos versenyjogi
aggodalmat - ezeket esetleg az atlathato elszdmolds kovetkezetes szdmonkérése orvosolhatja.

Konkluzio

Mivel a kozszolgalat olyan személyek szdmara is tartalmat kivan nytjtani, akiket a kereskedelmi média egyébként
nem tekint célcsoportjanak, az allami tAmogatas tovabbra is elengedhetetlennek tiinik. Az dllami tdmogatéas
nyujtdsanak azonban szamtalan moédja van, és ezeket amelyeket érdemes lehet Gjragondolni a digitalis atallas
kapcsan. Hogy (kozvetett) dllami tulajdonban &ll6 intézmény latja-e el a kézszolgalati feladatot, vagy
maganintézmény? Az utdbbit tébb eurdpai dokumentum is nevesiti mint egyenrangu lehetéséget, tobbek kozott a
Bizottsag kézleménye (Commission, 2007), illetve az altalanos érdeki szolgaltatasokrol szolé6 Fehér Konyv
(Commission, 2004: 5). Hogy az intézmény egésze kapjon-e tdmogatdst, vagy csak egyes feladatok megvaldsitasa?
Szolgéltathat-e az intézmény nem kozszolgalati jellegli miisorokat is, és ezekre megilleti-e a tAmogatas? Ha a
kozszolgaltatd az interneten is megjelenik, felhasznalhat-e arra is dllami tdmogatast? Indokolt-e kiiléon online
kozszolgalati tartalom létesitése, akar mas tartalommal és némileg mddositott céllal, mint a televiziéban (példaul
egyértelmiien csak oktato, tajékoztatd céllal)? Sziikséges-e ezek fenntartdsdhoz egyaltalan 4llami tdAmogatas?

E kérdések megvalaszolasa részletes hatastanulmdanyokat igényel, de végsé soron olyan politikai dontésekrdl van
sz6, amelyek egy k6zdsség kulturdjanak, fejlédésének irdnyat hossza évtizedekre meghatérozzdk. Nem allithato,
hogy egyetlen jé dontés volna, hiszen barmelyik megolddsnak vannak el6nyei és hatranyai. A 1ényeg, hogy
mindegyik més-mas médiaszinteret és kulturdlis szokdsokat alakit ki abban a ko6zosségben, amely az adott nyelven
fogyasztja az érintett tartalmakat - kereskedelmit és kozszolgalatit egyarant. E kérdések tisztdzasa mind a
kereskedelmi, mind a kézszolgdlati miisorszolgaltatoknak siirgetd és kényszerité érdeke. Ezt felismerve inditott a
Bizottsag nyilvanos konzultacids eljarast 2008 elején (marciusi zardssal), amelynek soran a piaci szereplék
észrevételeit fogadtdk be egy kés6bbi szabalyozas kidolgozadsanak el6készitése érdekében. Mindazondltal a
kozszolgalati miisorszolgdaltatas szabdlyozasa tagallami hatdskorben van, és egyeldre ugy tinik, ez igy is marad.

Jelenleg olyan nagyszdmu tartalomszolgdltatd van jelen mind a mlisorszolgaltatas, mind az internet tertletén, hogy
feleslegesnek tlinhet a kdzszolgalati tartalom nyudjtédsa, mert a pluralizmus enélkiil is érvényesiil. Elképzelhetd,
hogy - akdrcsak a nyomtatott sajté esetében - ez a burjanzas folyamatos marad, de az is, hogy néhany évtized
multan, fazidkat és csédoket kévetbéen csak néhdny nagy szereplé marad a piacon. Ekkor Gjraéledhet az igény egy
fliggetlen, kiegyensulyozott tartalomszolgaltatéra, amelyet nehéz a semmibdl eléteremteni. Csakhogy abban sem
lehetiink biztosak, hogy a leirt forgatékonyv bekévetkezik, illetve hogy mennyi id6 telik el addig. A kedvezé6tlen
fejlemények kezelésére rdadasul 6nmagaban a versenyjog is elegendé eszkoz lehet, és legaldbbis kétséges, hogy
érdemes-e csak emiatt fenntartani a kozszolgélati tartalomszolgaltatast. Ugyanakkor az is lehet, hogy éppen a
kereskedelmi miisorszolgaltatok menekiilnek majd ki a szlkiilé piacrél, és ekkor csak a kozszolgalati tarthatja fenn
a televiziézas miifajat.

Mindazonéltal a kovetkez6 néhany évben hozott szabdlyozéasi megoldasok hosszi idére meghatarozzak a



médialatkép alakuldsat. Ez indokolja a lehetéségek dvatos mérlegelését, és a tartdézkodast a szélsdséges
beavatkozdastdl akar a tulzott liberalizdcié (mint amilyen a kézszolgalatisag allami tdmogatdsdnak megsziintetése),
akdar a reguldcié irdnyaban. Méasfeldl viszont a rovidlatdé dontésnél talan csak a hezitélas lehet rosszabb, amely
lehetetlenné teszi a piaci szereplék szamara akar a kozéptavua tervezést is.
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Megbizhaté bizonyiték nincs arra, hogy ez valéban elhangzott-e valaha.

A kozszolgalatisdg elméletérdl lapunkban lasd még Racz Zsuzsa ,Egy fejezet a BBC torténetébdl” (2001.
nyar), Cinzia Padovani és munkatdrsai , A kozszolgalati média helyzete” (2001. tél), Gyorgy Péter
»,KoOzszolgalat a globalis technokultira kordban” (2005. tavasz) és Koltay Andras , A k6zszolgalati média
fogalma” (2007. nyar) cimi irdsat - A szerk.

Rtv. 4.§ (1) A k6zérdekl6désre szamot tartd hazai és kiilfoldi eseményekrol, vitatott kérdésekrdl a
tadjékoztatasnak sokoldalinak, tényszerlnek, idészerlinek, targyilagosnak és kiegyensulyozottnak kell lennie.?
Rtv. 23.§ (2) A kozszolgdlati miisorszolgaltaté és a kozmisor-szolgaltatoé rendszeresen, atfogdan,
elfogulatlanul, hitelesen és pontosan tdjékoztat a kozérdekl6désre szadmot tart6 hazai és kiilfoldi
eseményekrol, a vételkorzetében €16k életét jelentésen befolydsold eseményekrol, osszefliggésekrdl, vitatott
kérdésekrol, az eseményekrdl alkotott jellemzd véleményekrol, az eltér6 véleményeket is beleértve.Rtv. 23.§
(2) A kozszolgdlati mlsorszolgaltatd és a kozmiisor-szolgaltaté rendszeresen, atfogdan, elfogulatlanul,
hitelesen és pontosan tajékoztat a k6zérdekl6désre szamot tartd hazai és kiilfoldi eseményekrol, a
vételkorzetében él6k életét jelentdsen befolyasold eseményekrol, 6sszefliggésekrol, vitatott kérdésekrdl, az
eseményekrol alkotott jellemz6 véleményekrdl, az eltéré véleményeket is beleértve.

Természetesen valdszintli, hogy egy hires amerikai tudés vagy kozéleti személyiség blogja nagyobb
latogatottsagot vonz, mint példdul a Mindentudas Egyetemének adésa, habar ennek az is magyarazata, hogy
az el6bbinek globdlis, utébbinak csak nemzeti a hatékore. Az internetes ldtogatottsagi adatokat tovabbé az
egyidejliség hidnya és a folyamatos hozzaférhet6ség miatt sem célszerd 6sszehasonlitani a televizid
nézettségével, mert egyazon személy tobbszori latogatdsa is kiillon ldtogatdsnak mindsiil. Az IP cim
felismerése esetén is kiilon latogatdsnak mindsiil, ahdnyszor méas géprdl jelentkezik be, példaul a
munkahelyérdl vagy otthonrol.

Ehhez a réteghez tartozé gyermekek a kornyezet hatésai alatt (hidnyz6 szil6i irdnyitas, bardtok hatasa)
szivesebben ragadnak le az erdszakos jatékoknadl, a kétes chat-szobaknadl, ahelyett, hogy az értékesebb
tartalmak felé fordulndnak. L. Bayer 2008.

Példéul az origo, az index vagy az iwiw.

Vizsgélatokkal tamasztottak ald ezt az éallitast, az Encyclopedia Britannica azonban tagadja azok
szakszerlségét, 1asd még news.bbc.co.uk/1/hi/technology/4530930.stm,
www.nature.com/nature/journal/v438/n7070/full/438900a.html.

Kivéve Nagy-Britanniat, ahol mar 1955-ben (lasd Bajomi-Lazar, 2000).

A sziik6sség hidnya és az alacsony belépési kiiszob miatt vélte igy az Amerikai Legfelsébb Birésag a Reno v.
ACLU ugyben.
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Cseh Gabriella:

A kozszolgalati musorszolgaltatas finanszirozasa

Ez az iras a kozszolgalati médiumok finanszirozasarol sz6l6 europai unios dokumentumokat és egyes
nyugat-europai orszagok finanszirozasi gyakorlatat tekinti at, majd javaslatot tesz a magyarorszagi
kozmédiumok tamogatasa érdekében az iizemben tartasi dij uj feltételek kozotti visszaallitasara.

1. Bevezeto

Eurdpai uniés médiapolitikai és szabalyozéi evidencia, hogy az allam kotelessége elegendd pénziigyi forrast
biztositani a kozszolgdalati mlisorszolgaltatoknak. Azok az eurdpai dllamok, amelyek részt vettek az 1994-es pragai
miniszteri konferencian, vallaltak, hogy

»...fenntartanak, és ha sziikséges, létrehoznak egy olyan megfelel6 és biztonsagos finanszirozasi keretet,
” l

amely garantdlja a kozszolgdalati média szdmara kozszolgélati feladatainak ellatasat”.
Hasonl6 elveket fogalmaztak meg a médiapolitikusok az 1996-os Eurdpa Parlamenti Hatdrozatban, amely a
kozszolgalati televizid szerepét fogalmazta meg multimédia-kérnyezetben, és ugyanezen elv koszon vissza a
kozelmultbdl is, az Eurépa Tanacs 2006-os nyilatkozatabdl, amely kifejezetten felhivja a tagallamokat, hogy

»...nyujtsanak jogi, politikai, pénziigyi, technikai és més eszk6zoket ahhoz, hogy a kozszolgalati
musorszolgaltatok szerkesztéi fliggetlenséget és intézményi autondmiat élvezhessenek annak érdekében,
hogy a politikai és a gazdasagi beavatkozas barmilyen kockézata elkeriilhet6 legyen”.

A kozszolgdlati médiumok finanszirozasa nem pusztan pénziigyi kérdés. A finanszirozas forrasai, mdodja és mértéke
alapvetéen hatdrozza meg az érintett médiumok miikodését, a mlsorok tipusait és tartalmat. Azaz a finanszirozas
forrdsai, mértéke és kiszamithatésaga kozvetlen hatasu a kozmédium misorpolitikdjara. Minél nagyobb mértékben
van raszorulva a k6zszolgalati média kézponti koltségvetési forrdsokra, annal nagyobb a lehetésége annak, hogy a
mindenkori kormény részérél politikai nyoméasnak lehet kitéve. A kézszolgalati miisorszolgdltatok politikai, kozéleti
misorai emiatt politikailag egyoldaliva valhatnak, az adomanyozo6 aktudlis kormanyzat szdja ize szerint
alakulhatnak. Ezaltal sériil a partatlansag, a sokoldalu tdjékoztatas vagy akar egyes kisebbségek
érdekképviseletének a szinte minden eurdpai médiatorvényben meghatarozott, a kozmédiumokra fokozott
hangsullyal vonatkozé kovetelménye.

A kozmédiumok finanszirozasi rendszerének tehat meghatdrozo6 a szerepe abban, hogy azok milyen mértékben és
szinvonalon képesek megvaldsitani kézszolgélati ,kiildetésiiket”.

2. A finanszirozas lehetséges forrasai, killonos tekintettel az izemben tartasi dijra

2.1. A finanszirozas lehetséges forrasai

Idedlis korilmények kozott a finanszirozas kiilonbozo forrasai egyiittesen megfelel6 eszk6zok a kozszolgalati
misszid megvaldsitdsdhoz. Idedlis esetben a kézmédiumnak stabil, hosszi idére elére kiszamithaté a
jovedelemforrasa, és nincs kizdrélagosan egy vagy két bevételi forrdsra rdszorulva. Az is fontos, hogy a
kozszolgalati misorszolgaltatok bevételi forrdsainak alakulasa elég dinamikus legyen ahhoz, hogy ezek a
médiumok ne valjanak teljesen versenyképtelenné a piacon: hogy rdkényszeriiljenek a nyitottsagra, a kiilonb6z6
fejlesztésekre, egyes, a kozszolgalati tevékenységgel 0sszeegyeztethet6 Uj kozonségigények teljesitésére. Vagyis a
forrdsoknak kettds célt kell szolgalniuk: a kozszolgdlatisdg stabil fenntarthatdsagat és a kozszolgalati tevékenység
szakmai fejlédését. Kozgazdasagi szempontbdl a kdzszolgalati mlisorszolgéltatas a kozjavak (merit goods)
szamadra, és amelyeket a kereskedelmi médiapiac nem szandékozik eléallitani, illetve fenntartani. A kozmédium
programjaihoz vald hozzaférés tadrsadalmi érdek, valamennyi allampolgar érdeke, ezért annak fenntartdsa a
kollektiv finanszirozas valamely formajat igényli.



A digitalis audiovizudlis médiakornyezetben néhany tekintetben tjra kell gondolni a k6zszolgalatisag fogalmat és
szerepét, és ennek megfeleléen kell poziciondlni a kozmédiat egy dinamikusan valtozé piaci kornyezetben.
Mindehhez pedig meg kell taldlni a legadekvatabb finanszirozési szabalyozéasi keretet és forras(oka)t. Eurépaban a
koézmédiumok finanszirozdsdnak lehetséges forradsai a kovetkezok:

¢ a nézdk fizette eléfizetési dij ;2

¢ a kereskedelmi miisorszolgaltatdok altal fizetett koncesszids dijak (ideértve a milisorszolgaltatasért és a
frekvenciahaszndlatért nyudjtott pénzbeli ellenszolgaltatast);

a kozfinanszirozas egyéb forrasai;

televiziés reklamok;

televizids szponzoracio;

jogdijak, programeladasok;

elofizetéses szolgaltatasok.

Kozfinanszirozasbol szarmazo bevételek Piaci bevételek
néz6i/hallgatoi eléfizetési dijak reklambevételek
koncesszids dijak szponzori bevételek
allami koltségvetési tamogatas jogdijak, programeladasok
egyéb kozpénzek egyéb uzleti tevékenység

Az eurdpai unios tagallamokban a kézmédiumok finanszirozasanak egyik alapveté forrasa a késziilék-
iizembentartéasi dij. Tipikus megoldds, hogy az tizemben tartési dijra épiilé rendszerben minden egyes, miiszakilag
musorszolgaltatdsi program vételére alkalmas televizidokésziilék utdn havidijat vagy éves dijat kell fizetni.

A készuléktulajdonosok dijfizetési kotelezettsége fliggetlen attdl, hogy valéban igényt tartanak-e a kozszolgalati
médiumok miisorszolgéaltatasdra vagy sem (,,szolidaritdsi elv”). Ez a szolidaritasi elv kiilonbozteti meg az el6fizetési
dijat a kereskedelmi csatorndk miisoraihoz valé hozzaférésért fizetett dijaktol.

A masik, nem elhanyagolhat6 forras - f6ként K6zép- és Kelet-Eurépaban, de néhany régi uniés tagallamban is - az
allami koltségvetésben megallapitott éves juttatds vagy tdmogatas. Ez a finanszirozasi rendszer azonban potencia-
lis forrdsa lehet egy kvazi adllami mlsorszolgaltatas kialakuldsanak.

2.2. A késziillék-iizembentartasi dij melletti érvek

e Csokkenti a mindenkori korménytol valé pénzigyi figgéséget. Ezaltal elésegiti a kozmédium fiiggetlenedését
a politikai akarattél, konkrétan azoktdl a politikai er6ktol, amelyek az allami koltségvetésbodl torténd juttatds
0sszegérol dontenek.

¢ Az lizemben tartasi dijra épiilé finanszirozas biztonsagos és kiszamithatd. Alapja és mértéke meghatarozott
idétartamra elére megtervezhetd, ez az id6tartam példdul Nagy-Britannidban jelenleg tiz év. Alkalmazasaval a
koézmédium bevétele jobban tervezhetd, mintha az éves koltségvetésben hatdrozndnak meg egy valtozo
0sszegi tdmogatast. Ez pedig létfontossagu a kozép- és féként a hossza tavu tizleti stratégiai tervezéshez, a
lehetséges befektetésekhez.

¢ Ko6zvetlen kapcsolatot teremt a miisorszolgaltato és a tarsadalom kozott, elésegitve ezzel a megrendeld-
szolgdltaté elven alapuld érdekeltség megalapozasat.

2.3. Az iizemben tartasi dij ismételt, de facto bevezetésének magyarorszagi hatranyai

e Magyarorszagon az iizemben tartasi dij mértékét eddig nem sikeriilt olyan 6sszegben megallapitani, hogy
képes legyen a kozszolgéalati mlisorszolgaltatas kiaddsaihoz jelent6s mértékben hozzajarulni.

e Hazankban a késziilékhaszndlati dijat eddig nem lehetett olyan széles kérben beszedni, hogy az - akar a
hirdetési és egyéb bevételekkel egyiitt - kiszadmithatéan képes legyen fedezni a mlikodési és fejlesztési
koltségeket. Ezért a dij nem bizonyult igazan alkalmasnak az intézményi fliggetlenség biztositasara.

e Azzal, ha a dij 6sszegének alapjat, illetve mértékének szorzéit évekre elére meghatarozzak, csupan annyit
érink el, hogy ritkdbban haszndlhaté politikai fegyver marad a mindenkori kormany kezében.

2.4. Az iizemben tartasi dij alapjanak és mértékének szempontjai

Az 1j digitdlis infokommunikdécios kézegben az tizemben tartasi dij indokoltsagat, alapjat és mértékét tjra kell
gondolni, killéndsen a kévetkez6 szempontokbol:

o Kétséges, hogy a televizio-, illetve a radiokésziilék birtoklasa tovabbra is megfelel6 alapja lehet a dijfizetés
kotelezettségének. Ez alapjan lehet arra hivatkozni, hogy a késziilék birtokldsa csak lehetdség, és nem jelenti
automatikusan a kozszolgdlati csatorndhoz valé hozzaférés szandékat.

o A dijfizetési kotelezettség alapjanak megallapitdsanal figyelembe kell venni, hogy ma mar a televiziés
musorokhoz valé hozzaférés nem kizarolag televiziokésziilékhez kotott: szamitégépen vagy mobiltelefonon is
hozzajuthatnak a néz6k a mlisorokhoz.

¢ A digitdlis korszakban megjelenik a simulcasting, valamint 4j tartalomszolgéaltatadsok is (példaul pay-per-view-
és on-demand-szolgaltatasok). E folyamat eredményeképpen atalakulnak a nézéi/fogyasztasi szokasok: a nézé
maga hatarozza meg az &ltala ,fogyasztani” kivant audiovizualis tartalmakat, és ezért piaci alapon kalkuldlt
dijat fizet. A modern kozszolgalati mlsorszolgaltatas - kiaknazva a rendelkezésre allé technikai lehetéségeket
- a kordbbindl korszerlibb és gazdagabb tartalomszolgaltatdsokat tud majd nyujtani, amelyeknek nemcsak



tobbletkoltségeik lesznek, hanem a fogyasztd szinvonalasabb, modernebb és gazdagabb tartalomszolgaltatast
is élvezhet. A szolgaltatott mlisortartalom tényleges, percalapon szamitott koltségeinek kell zsinéormeértékiil
szolgélniuk az lizemben tartédsi dij mértékének meghatarozéasa soran, természetesen ide értve a kézmédia
teljes koltségvetésének alapjat és mértékét is.

e Meg kell taldlni a dij beszedésének leggazdasagosabb, leghatékonyabb mddjat. Az tizemben tartési dij
mértékének és alapjdnak megdallapitasandl kalkuldlni kell beszedésének koltségével is, mint dijtételnoveld
tényezdével. Azaz, fontos szempont az tizemben tartasi dij hatékony, kiszamithaté beszedésének biztositasa.

¢ A dij alapjanak és mértékének meghatarozasandl figyelembe kell venni szocidlpolitikai szempontokat is, azaz
megallapitasanal tekintettel kell lenni a tarsadalom ,altaldnos” pénziigyi teherbir6 képességére, illetve az
egyes hatranyos szocidlis helyzetl tarsadalmi csoportokra.

2.5. Az EBU szabalyozasi ajanlasa a kozszolgalati misorszolgaltatok finanszirozasara
vonatkozéan

Az EBU (Eurdépai Miisorszolgaltatasi Unid), a kozszolgalati mlsorszolgaltaték egyik legbefolyasosabb eurédpai lobbi-
szervezete 2007 februdrjaban kozzétett, a kozmédiumok finanszirozasara is kitéré mintaszabdlyozasa a kévetkezé
finanszirozasi megoldasokat javasolja a kozszolgalati mlisorszolgaltatoknak:

¢ a kozmédiumok finanszirozdsdnak legfébb forrasa a kézszolgalati miisorszolgaltatdsi dij legyen (vagy
eléfizetési dij, Magyarorszagon jelenleg: iizemben tartasi dij), kiegészitve egyéb olyan jovedelmekkel és
forrasokkal, amelyekre a kozmédium jogszabdly szerint jogosult;

¢ a kozszolgalati miisorszolgaltatasi dijat haztartdsonként vagy allampolgaronként javasolt kivetni (szavazati
joggal rendelkezdékre és nagykoru, letelepedett kiilfoldi dllampolgarokra is, azaz mindazokra, akikre az
érintett allam addhatdsaga kiterjed);

¢ a raszoruldk, példaul, akik szocialis tamogatasokbol élnek, élvezhetnek mentességet vagy fizetési
kedvezményt, de az igy kies6 0sszeget az dllamnak kell allnia;

¢ a fizetést elbliccel6k fizessenek biintetést;

¢ a dij mértékét - amelyet a kozmédium igazgatésdganak javaslatara allapitanak meg, figyelembe véve a
kozszolgalati kotelezettséget és a kozmédium egyéb jovedelmeit (a szponzoralast, a reklamot) is - a parlament
hatarozza meg;

¢ a dijat elézetesen legaldbb négyéves idétartamra javasolt megallapitani, minden évben egy automatikus
inflacids indexalassal;

e havi és éves dijfizetés is eléirhato;

¢ barmilyen késziilék (nemcsak televizid) utan fizetendo;

e haztartdsonként torténd kivetés esetén, ha a haztartds jovedelme nem éri el a nyugdij-minimumot, akkor az
0sszeg 50 szazalékkal csokkenthetd, de ezt a kiesést az dllamnak kompenzdalnia kell; a kereskedelmi
szallashelyek tizszobanként, mas egységek 20 alkalmazottanként kotelesek fizetni.

Az EBU fent idézett mintaszabdlyzataban hangsulyozza, hogy a kézszolgalati miisorszolgdltatasi dijra vonatkozoan
a mintaszabalyozasban tanacsolt megoldésokat a nemzeti sajatossdgokhoz kell igazitani.

3. A kozmédiumok finanszirozasanak mechanizmusai és intézményi hattere
3.1. Finanszirozasi mechanizmus

Az Eurdpai Unié ,régi” tagallamaiban a kozmédia finanszirozasanak mértékét el6zetes konzultaciés folyamat
eredményeként hatdrozzdk meg. A folyamat leglényegesebb fazisai a kovetkezdk:

¢ a kézmédium megfogalmazza a térvényben rogzitett feladatai ellatdsdhoz sziikséges finanszirozasi igényét,

¢ egy fliggetlen testiilet az igények megalapozottsagat és a finanszirozhatésdg maédjat a kozmédium javaslata
alapjan, a kozmédiummal valé konzultacié alapjan ellenérzi,

¢ a javaslatot elGterjesztik a parlamentnek, lehet6ség szerint el6re meghatarozott, tobbéves idészakra,

¢ a finanszirozds maédjarol és mértékérdl a parlament vagy a korméany dont.

A BBC esetében példaul a korméany allapitja meg az eléfizetési dij mértékét. A dijmegallapitds jelenleg hét évre
torténik, mégpedig egy inflacids rataval kombindlt formaban, igy biztositva a befolyd jovedelem kiszdmithatosagat,
tervezhet6ségét. A BBC-nél a hosszabb tavi idészakra torténd dijmegallapitds és a szamitdsi médszer bevezetése
egyben azt is jelenti, hogy a kormanynak nincs beleszo6lasa a dijak esetleges emelésének kérdésébe, a parlament
hatéskorébe tartozik a rogzitett indexaldsnak megfelel6 dijemelés éves elfogadasa.

Az automatikus inflacids indexalds 6nmagaban sokszor nem elegendé megoldds, hiszen a kozmédiumok koltségei
gyorsabban névekednek, mint az infldcié. Az indexalas megfelelébb lehet, ha a maganszektorban a munkaerot
terhel6 koltségek novekedéséhez vagy példaul a nemzeti kiskereskedelmi arindexhez igazitjak, kiegészitve egy
meghatarozott szazalékkal (példaul 0,5 %), illetve tekintetbe veszik az inflaciotél fiiggetlen iparagi
aremelkedéseket vagy az esetleges arcsokkenéseket is.

3.2. A német kozszolgalati miisorszolgaltatasi finanszirozasi modell
Az unids tagallamok megoldasai koziil érdemes roviden attekinteni a német kozmédia-finanszirozasi megoldast,

mivel az alapvetden az iizemben tartési dijra épiil,2 illetve megfeleld példaként szolgal arra, hogy miként lehet
atldthatdan, a gazdasagossagi és a hatékonysagi szempontokat maximadlisan figyelembe véve kialakitani az



lizemben tartdsi dij biztonsdgos meghatdrozdsdanak mechanizmusadt.

Németorszagban az tizemben tartdsi dijnak két, torvényi szinten deklardlt funkcidja van. Egyrészrol a kozszolgalati
musorszolgaltatas ellatdsanak biztositasat kell majdnem teljesen fedeznie, mésrészrol a kézszolgalati
musorszolgaltatas fejlesztésére is jutnia kell beldle.

Az lizemben tartdsi dij megallapitdsa szovetségi szinten torténik. 1975-ben, a tartomanyi korméanyok
miniszterelnokeinek hatarozata alapjan létrehoztak egy fiiggetlen bizottsagot, a Kommission zur Ermittlung des
Finanzbedarfs-t (Pénzigyi Sziikségleteket Megallapitd Bizottsdg - a tovabbiakban: KEF). A KEF-nek
kulcsfontossagu szerepe van a dijak meghatdrozasaban. A 16 fliggetlen szakért6bdl allé szervezetbe minden
tartomany egy-egy tagot delegdl, mégpedig Uigy, hogy valamennyi érintett szakteriilet képviselve legyen.

A kozszolgdlati mlisorszolgaltatok a KEF-nek terjesztik el koltségvetési igényeiket. A KEF megvizsgalja az
eloterjesztéseket, tiszteletben tartva a miisorszolgéaltatdk program-6sszedllitdsra (programming) vonatkozd
figgetlenségét. Ezt kovetGen javaslatot tesz a tartoméanyi kormanyok vezetdinek, a tartomdényi miniszterelnokéknek
a beszedendd dij mértékére. A dij mértékének megallapitasakor a KEF lényegében azt vizsgalja, hogy a
kézmédiumok program-6sszedllitdsokrol hozott dontései megfelelnek-e a jogszabalyban meghatarozott
kozszolgalati feladatoknak, és az ehhez eléterjesztett finanszirozasi szitkkségleteket a gazdasdgossag és a
koltséghatékonysag szempontjai szerint alakitottak-e Kki.

A KEF a vizsgdlati eljaras folyaman megallapitja a kozszolgdlati mlisorszolgaltatd pénziigyi sziikségleteit. Az altala
javasolt tizemben tartési dij 6sszegét veszik alapul a tartomanyi kormdanyok és a parlamentek dontéseik soran, bar
a KEF javaslatat nem feltétleniil kell elfogadniuk. A javasolt mértéktdl vald eltérést azonban a tartomanyok
misorbizottsdgaival és a mlisorszolgaltatékkal, valamint a KEF bevonasaval meg kell vitatniuk, és az eltéréseket
meg kell indokolniuk.

A leirt mechanizmusbdl jol érzékelhetd, hogy ez a dijmegallapitdsi rendszer sem teljesen mentes az allami
beavatkozds lehet6ségétol, mivel a dij szintjérél hozott végleges dontés a tartomanyi parlamentek kezében marad,
amelyek a fiiggetlen szakért6i bizottsag dontéseitdl eltérhetnek. Ebben a vonatkozasban a német alkotmanybirésag
1994-ben irdnymutaté hatarozatot hozott.2 Ebben kifejtette, hogy a KEF altal javasolt mértéknél csak akkor lehet
alacsonyabb szinten megallapitani az iizemben tartasi dijat, ha annak indoka a milisorszolgaltatas szabadsaganal
fontosabbnak vélt ok. Az itélet azt is megdllapitja, hogy csak akkor lehet eltérni a KEF javaslatatél, ha nem sériil az
informacidéhoz valé szabad hozzaférés joga.

A tartomdnyi parlamentek az alkotmdanybirdsag itéletét szem el6tt tartva 1994 és 2005 kozott mindig elfogadtak a
KEF javasolt dijait. 2005-ben azonban a KEF &ltal javasoltndl alacsonyabban elfogadott dijak miatt a k6zszolgalati
musorszolgaltatok ismét sikerrel fordultak alkotmanybirdésdghoz, vitatva a tartomanyi kormanyoknak és a
parlamenteknek a dijmegallapitdsban és a kozszolgalati miisorszolgaltatast illet6en jatszott szerepét.

A KEF meghatarozott idészakonként jelentést készit, amelyben a kozszolgalati médiumok pénziigyi helyzete mellett
sajat vizsgalati tevékenységét is ismerteti. A misorszolgaltatok pénziigyi helyzetének bemutatdsa soran a KEF
javaslatot tesz arra, hogy sziikkséges-e, és ha igen, milyen mértékben és id6ponttdl az tizemben tartasi dij
mértékének valtoztatdsa. A kiilonbozo fejlesztési feladatok és lehetdségek fiiggvényében a KEF egy intervallumot
javasol a dij mértékének emelésére. A milisorszolgaltatok képviseldit a KEF sziikség szerint meghivja a
tanacskozasaira, a jelentésben kézzéteendd végs6 véleményének kialakitdsa el6tt azonban mindenképpen
lehetdséget ad szdmukra, hogy allaspontjukat kifejthessék. E célbdl a jelentés tervezetét megkiildi a kézszolgalati
musorszolgaltatéknak (ARD, ZDF stb.), és a tervezetre adott véleményiiket belefoglalja a végleges jelentésbe.

A KEF 16 tagjat ot évre kérik fel a tartomanyok miniszterelnokei, és a tagok maguk koziil vdlasztanak elnokot és
helyettest. A szakért6ket ugy kell 6sszevalogatni, hogy killonb6z6 szakteriiletekrdl érkezzenek:

harom konyvvizsgald a vallalati tandcsadas teriiletérdl,

két izemgazdasz vagy kozgazdasz, aki szakértd a személyiigy, a racionalizdlas és a befektetések teriiletén,
két szakért6 médiajogi és a biroi itélkezési gyakorlattal,

harom médiatudomdanyban és tizletben jartas szakérto,

egy, a mlsorszoras technikai szegmenseit ismer6 szakértd,

Ot szakért6 a tartomanyi szamvevoszékektol.

e A KEF 6t allando, illetve sziikség szerint megalakitott specidlis munkacsoportokban végzi feladatét.2

3.3. A jelenleg hatalyos magyarorszagi szabalyozasi modell

Jelenleg a médiatorvényben rogzitetteknek és a kialakult gyakorlatnak megfeleléen a magyar kozszolgalati
musorszolgaltatdk finanszirozasa tobb forrasbdl torténik. Ezek:

iizemben tartasi dij,

a musorterjesztési koltségek allami atvallaldsa,

a kereskedelmi szolgaltatoktél beszedett miisorszolgdaltatasi dijbol vald juttatés,
ad hoc tdmogatasok reorganizaciora,

reklambevételek.

A finanszirozasi forrdsok koziil jelenleg az tizemben tartasi dijbdl szarmazik a k6zmédiumok bevételeinek donté
hédnyada. Ennél a pontnal érdemes megvizsgalni a dij jelenlegi szabalyozasat és statusat.



3.4. Az iizemben tartasi dij beszedése elmaradasanak problémaja

A 2002-ben megalakult korméanykoalicié kampdanyigéretének megfeleléen - vitathaté médszerrel - de facto
eltorolte az iizemben tartasi dijat. A kormany a 1110/2002-es kormanyhatarozatban ,atvallalta” a néz6ktol a
héztartasonként akkor havi 740 forintban megallapitott 6sszegl dijat. A médiatérvény médositdsat mellézve -
amely kétharmados parlamenti jévdhagyast igényelt volna - az allam egyszertien nem szedte be a dijat. Ennek
kovetkeztében 2002 jaliusatdl a Magyar Televizid Zrt. koltségvetését - bevételi szitkségletéhez képest jelentéktelen
reklambevételeitdl eltekintve - az dllam fedezte.

2007. aprilis 1-jétél a miisorszolgéltatasi dijat egy szlk érintetti korben (meghatéarozott koziilletektdl) ismét az
APEH szedi be fogyasztasi adoként, és tiz szazalék kezelési koltség levonasa mellett befizeti azt a
Misorszolgaltatdsi Alapba. A Kormany az APEH 4ltal beszedendd izemben tartdsi dijat az alapnak megel6legezi. A
jelenlegi szabéalyozés szerint az lizemben tartési dij 6sszegét a mindenkori kéltségvetési torvény hatarozza meg. Ez
a 2006. évre vonatkozdéan 967 forint. Ez az elbiranyzat csak akkor jelent tobbletforrast a kozmédiumoknak, ha az
APEH 4altal beszedett dij 1ényegesen meghaladja a vart mértéket.

4. Szabalyozasi javaslatok
4.1. A kozszolgaltatasi misorszolgaltatok lehetséges finanszirozasi megoldasai

¢ A kézmédiumok a jév6ben is maradjanak vegyes finanszirozdsuak, azaz mikodésiik pénziigyi alapja legyen az
iizemben tartasi dij, a kereskedelmi bevételek és az allami céltdmogatasok is: ide tartoznak a technoldgiai és
szervezeti reformokhoz sziikséges egyszeri tAmogatasok.

¢ Ismét de facto vezessék be az ilizemben tartdsi dijat, de ne csak a 2007 4prilisa 6ta koltségvetési torvényben
megallapitott sziik kérben. Ez most, a digitdlis platformra valé attérés soran még nagyobb hangsulyt kap,
killonosen azért, mert a kozszolgalati médiumok sikeres digitalis atalldsdhoz megfelel6 pénziigyi forrasok is
sziikségesek. Az eurdpai tendencidk és a digitalis kérnyezetre ajanlott szabalyozéasi megoldasok abba az
irdnyba mutatnak, hogy a biztonsagos, objektiv és jol kiszamithaté finanszirozas egyik alapja a szolidaritasi
elvre és a kollektiv finanszirozas elvére épulé iizemben tartasi dij vagy - masképpen nevezve - a kézszolgalati
musorszolgaltatasi dij lehet.

e Az lizemben tartasi dij 6sszegének meghatarozasara olyan mechanizmus kidolgozasa sziikkséges, amely a
koézmédiumok biztos, eldre tervezett és kiszamithato bevételi forrdsa, szamolva a beszedés koltségeivel is. Az
iizemben tartéasi dij meghatarozasanak alapja a kozmédium mindenkori tényleges bevételi sziikségletein
alapuljon, kiil6nos tekintettel a k6zszolgalati tartalmak el6allitdsanak percdijara.

¢ Az lizemben tartasi dijat hosszabb idészakra nézve hatdrozzdk meg, példaul hat évre, el6re kalkulalt infladcios
és amortizacids rataval is szamolva. A periédusnak parlamenti ciklusokon ativelének kell lennie, ezzel is
el6segitve azt, hogy megallapitdsa ne egy meghatarozott kormanytél fiiggjon.

e Az lizemben tartési dij bevezetése nem zarja ki, hogy a kézmédiumok egyéb forrdsokat is igénybe vehessenek
muikodésiik finanszirozdsara, ilyen lehet példaul a gazdasagi reklamtevékenység, a programértékesités stb.

e Célszerti megoldds lenne, hogy az iizemben tartasi dijat a jovében (is) fogyasztasi adoként az APEH szedje be.
Az adoként beszedés harmonizal az unios szabdlyozasi trendekkel is. Magyarorszagon az ad6zas rendjérdél
sz016 torvény értelmében a dij jelenleg is adénak szamit, befizetésének elmulasztasa esetén elvileg ugyanazok
a kovetkezmények és szankcidk alkalmazhatdak, mint mas adéonemek esetében (késedelmi potlék, birsag).

e Az lizemben tartasi dijat természetes személyek esetében dllampolgdronként célszerl kivetni.

¢ A természetes személyeken tul kereskedelmi egységekre és mas, tobb alkalmazottat foglalkoztato
szervezetekre nézve is kotelez6vé kell tenni.

¢ A jovOben a dijfizetés meghatdrozésa ne a televizidkésziilék birtokldsan, hanem a kozszolgalati
musorszolgaltatas szabad hozzaférhetéségén alapuljon. Ezért indokolt lenne a dij elnevezésének
megvdltoztatdsa is, példaul ,kbzszolgélati tartalomszolgaltatasi dijra”.

4.2. Fuggetlen testiilet felallitasa a finanszirozas jovahagyasara

e A j6v6beni finanszirozasi mechanizmus stabilitdsa érdekében javasolt egy olyan finanszirozasi bizottsag
felallitasa, amely a kézmédiumoktdl és a kormanytol is fliggetlen. A bizottsdg feladata lenne a k6zmédiumok
altal benyujtott pénziigyi tervek alapjan a kozszolgalati médiumok konkrét tdAmogatasi sziikségleteinek
megéllapitasa, jovahagyasa, kiilonos tekintettel az tizemben tartasi dij éves mértékének meghatarozasara. A
bizottsag vizsgalata mindig a kozmédiumok &altal 6sszedllitott programok alapjan kiszamitott és eléterjesztett,
musorkategoérianként kialakitott atlag-percdijon alapuljon.

e Célszeri lenne, ha a bizottsdg nyujtand be a k6zmédiumok éves finanszirozasi tervét a parlamentbe, kiilonos
tekintettel az izemben tartési dij 6sszegének mértékére. A parlament abban az esetben szavazna meg a
bizottsag altal javasoltndal kevesebb pénzt, ha egyéb kozérdeket fontosabbnak tartana a k6zmédiumok
optimdlis pénziigyi miikodésénél, amelyért politikai felelésséget visel. A bizottsag miikdédése garancia lehet a
finanszirozas atlathatésagara, az arrdl valé nyilvanos diskurzusra, amely megrendeldi oldalrdl kézvetleniil
érinti a (civil) tadrsadalmat, illetve orvossagot jelenthet arra, hogy ne a pénziigyminisztérium és kormany
dontson egymas kozott évente a kozmédiumok finanszirozdsanak mértékéraol.

¢ A bizottsdg el6re meghatarozott idétartamra valasztott konyvvizsgdlokbol, kozgazddszokbol,
médiajogaszokbdl, médiatechnoldgiai szakért6kbdl, a médiatudomany kiilonbo6z6 terileteinek szakért6ibdl alld
grémium legyen.

e A bizottsag tagjainak kinevezése lehet a miniszterelnok hatdskore, aki a tagokat az Allami Szamvevészék, a
kozszolgalati misorszolgaltatok és egyéb szakmai civil szervezetek altal 0sszedllitott listarol valaszthatja ki.



4.3. Onallé kozmédia-finanszirozasi torvény

A kozszolgdlati mlisorszolgaltatas kiemelkedé tarsadalmi jelent6ségébol fakaddan célszertinek mutatkozik, hogy a
kézszolgdlati miisorszolgdltatok finanszirozdsat kiilén térvény rogzitse, amelyben - egyebek mellett - meg kell
hatdrozni a finanszirozas lehetséges forrasait, a finanszirozast jévahagyo bizottsag eljarasat és hataskorét, az
iizemben tartdsi dij mértékének kiszamithato, hosszu tavi, tobb évre szb6ld szamitési modjanak kritériumait és az
egyéb bevételi forrdsokat.
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A legfontosabb vonatkozo6 eurdpai dokumentumok a kévetkezdk: az 1994-es Pragai Hatarozat; az Europa
Tandacs 1996-o0s R(60)10. szdmu ajanlasa; az 1999. majus 1-jén hatalyba lépett Amszterdami Jegyzékonyv a
kozszolgalati miisorszolgdaltatasrol; az 1999. januar 25-ei eurdpai tandcsi allasfoglalas a kozszolgalati
musorszolgaltatasrodl; a Bizottsag kozleménye az altaldnos érdeki szolgaltatdsokrdl Eurdépaban (2001/C 17/04)
(ennek bizottsagi feliilvizsgalata jelenleg, azaz 2008 kozepén folyamatban van).

2
Ez az, amit a hatdlyos médiatorvény ,izemben tartdsi dijnak” nevez. A tovabbiakban az egyszeriség kedvéért
igy nevezziik azt a dijat, amelyet a kézszolgdalati miisorszolgaltatashoz valé hozzaférésért cserébe kell fizetni.
3
A rddio- és tévédijon kiviil a kozszolgalati médiumoknak lehetnek kereskedelmi és egyéb bevételeik is.
4
BvL 30/88, 1994. februar 22., BVerfGE 90.
5
Az dllandé munkacsoportok a kovetkez6k: Eredmény és finanszirozas, Személyiigy, személyi raforditasok,
Programkoltségek, Targyi eszk6zok, befektetések, sajat téke, hitelek, Mddszertani fejlesztések,
gazdasagossagi jelentések.
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G4lik Mihdly:

A hozzaferés és a médiakoncentracio
tulszabalyozasa a digitalis atallas hazai
folyamataban

A miusorterjesztési technolégiak digitalizalodasanak kiteljesedése az elmult tiz évben alapveto
valtozasokat idézett el6 az egyes orszagok médiaszinterén. A nemzetkozi tapasztalatok szerint a
technoldgiai kornyezet megvaltozasat a szabalyozas enyhiilése kisérte és kiséri, mikozben sulypontja is
megvaltozik. Korabban a tartalomszabalyozason, illetve a médiakoncentracio kiilon, az altalanos
versenyszabalyozason feliili szabalyozasan volt a hangsuly, ami fokozatosan attevodott a hozzaférés
szabalyozasra. Ezeket a trendeket a magyar szabalyozas - gy tinik - nem koveti, pedig a hozzank
hasonlé méreti europai médiapiacokon hatarozottan érvényesiilnek. Kiilonosen konzervativnak
latszanak a médiakoncentracio kiilon agazati szabalyozasanak megvaltoztatasara vonatkozd, az elmult
két év soran napvilagot latott, a kormanyzati szervek megrendelésére késziilt fontosabb szakértoi
anyagokban, illetve az ezekre épiilé6 Nemzeti Audiovizualis Médiastratégia (NAMS) jogalkotasi
koncepcioban megfogalmazott javaslatok, amelyeken véleményiink szerint mar talhaladt az ido. Az a
tény onmagaban, hogy a ma még érvényben 1évé médiatorvény immar atavizmusnak tiino
meédiakoncentracio-szabalyozasi rendelkezéseinél a nevezett javaslatok jobbak, még nem indokolja a
bevezetésiiket, s ezen a téren a magyar médiakutatasnak komoly addssagai és feladatai vannak.

Bevezetés

Magyarorszag Eurdpai Unidba vald belépése egyebek mellett azt a kételezettséget rétta rank, hogy végre kell
hajtanunk a foldfelszini mlisorszérdsban az analdg technoldgidkrol a digitalisra valo atallast. A kényszeri
technoldgiai valtas elodadzhatatlannd tette egyrészt a korményzat szerepének a meghatarozasat a folyamatban,
masrészt az atdllas atfogobb kontextusba helyezését, hiszen tobb mint nyilvdnvald a technoldgiai szerkezet
radikalis megvaltozadsdnak hatidsa a médiaszintér egészére, kiilondsen a kindlatra és a piaci szereplok
viselkedésére.

A foldfelszini mlsorszéras analdg-digitalis atallasa mindeniitt a viligon korméanyzati vezérléssel zajlott és zajlik, ezt
maguk a piaci er6k nem tudtdk, nem tudjak kikényszeriteni. Ennek az igynevezett piaci kudarcnak az okait
ismerjiik, ezekben nagyjabol kozmegegyezés van, igy sziikségtelen rajuk kitérni, elég csak a kiterjedt magyar és
nemzetko6zi szakirodalomra utalni (Hazay, 2005; Brown & Picard, 2005).

Naélunk el6szor a kormdny 1020/2005. (I11.10.) hatdrozata a foldfelszini digitdlis televizios miisorszérdsra valo
dtallas elsédleges kormanyzati feladatairél foglalkozott az atallas stratégiai célkitlizéseivel és menetrendjével,
mikoézben mar folytak Genfben a Nemzetkozi Tavkozlési Unié (ITU) Regiondlis Tavkozlési Ertekezletén a digitélis
musorszérasra felhasznalhato frekvencidkrol az egyeztetések. A nevezett forum sikeres lezarasaval (Kissné, 2006)
a technologiai szabdlyozas nemzetkozi kérnyezete mar adottsagként volt kezelhet6 a résztvevé orszagok, igy

V4

A digitdlis dtdllds stratégidja (A)DAS cim{i anyagot 2007 februarjaban adta ki a megel6z6 mintegy féléves idészak
szakmai konzultaciéi alapjan a Miniszterelnoki Hivatal, s a nevezett dokumentum a televiziézds és a radiozds
digitdlis dtallasanak kormdnyzati feladatairdl sz6l6 1014/2007. (I11.13.) kormdnyhatdrozat (ez 1épett a két évvel
korabbi helyébe) hivatalos melléklete lett. Az (j korméanyhatarozat egyebek mellett kimondta, hogy

o el6 kell késziteni az atallasrdl rendelkez6 torvényt (hataridé: 2007. aprilis 11.);
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folyamatos);
e a foldfelszini analdg televiziés miisorszoras ledllitdsanak hatarideje 2011. december 31.



A digitalis atallasrdl rendelkez6 torvény nem kevés szakmai vitatél ovezve ugyan, de a siirget6é kényszer hatdsara
végiil is, mondhatni, a tervezett idében megsziiletett, az Orszadggytlés a 2007. junius 18-ai ilésnapjan elfogadta a
2007. évi LXXIV. térvényt a miisorterjesztés és a digitalis dtallds szabdlyairol (Dtv.). Eldélt az a vita, hogy vajon
szabad-e csak a misorterjesztést kiillon szabdlyozni, fiiggetleniil a rddidzéas és televizidzas egészének
szabalyozasatol, azaz szabad-e csak mintegy ,hirk6zlésteleniteni”, de egyébként 1ényegében véltozatlanul hagyni a
médiatorvényt: ugyan a kettét valéban jobb lett volna egyiitt csindlni, de a politikai feltételek, a torvénykezés
kétharmados tdmogatasdnak normativ kovetelménye, illetve e tAmogatas valdsziniisitheté hidnya ennyit tettek
lehetéveé.

Az audiovizudlis média egészének atalakitdsara egy stratégia kidolgozasa szolgal majd alapul, amelyre
tdmaszkodva meg lehet szerezni az j médiatérvény elfogaddsdhoz sziikséges Otparti tdmogatast - hangzott az
atvitel, a mlsorterjesztés a kiilon szabalyozasa elleni alldspontot leszerelni kivano érvelés. A korményzat
kezdeményezésére 2007 nyaran elkésziilt a Nemzeti Audiovizudlis Média Stratégia (NAMS) szakért6i anyaganak
két kotete, majd az ehhez kapcsolddé szakmai vita lezdrasaként a Miniszterelnoki Hivatal Audiovizudlis Média
Korménybiztossdga (AMK) 2007 decemberére elkészitette, majd egy honapra ra nyilvanossagra hozta a Nemzeti
Audiovizudlis Média Stratégia (NAMS) jogalkotdsi koncepciot.

A menetrendet ugyan kicsit megzavarta, hogy a miisorterjesztés és a digitdlis dtdllds szabalyairél szolo 2007. évi
LXXIV. torvény premierje nem sikeriilt, mivel a parlamenti partok nem tudtak megallapodni abban, milyen
feltételek mellett irjdk ki a digitdlis multiplex palyazatokat, igy a torvényben [43. § (1)] tételesen megjelolt 2007.
oktober 31-ei hatdrid6t nem lehetett betartani. A Dtv. médositdsa 2007 decemberében megtortént (2007. évi CLIV
térvény), a palyazatokat 2008. marcius 24-én sikerilt kiirni, mi tobb, két-két jelentkezé is akadt a televizids
multiplexek, illetve a radids multiplex izemeltetésére (a kézirat lezarasakor a palyazatok elbirdldsa még nem
fejez6dott be). Akarhogy is van, valami kis sikert az analég-digitalis atallas el6készitésében fel tud az orszag
mutatni, igy ennek tudatdban taldn mar nem szentségtorés kicsit alaposabban megnézni, milyen valtozasokat
hozott az Gj szabdlyozas, illetve iranyoz el6 a NAMS jogalkotéasi koncepcié az audiovizudlis szektorban az egyes
musorterjesztési platformokhoz valé hozzaférés és a piaci koncentracié szabalyozadsaban.

A terjesztési infrastrukturakhoz val6 hozzaférés uj szabalyozasa

Ameddig a televizié- (és a rddidé)miisorok terjesztésére kevés terjeszté haldzat allt rendelkezésre, ezek sziikossége
indokolta, hogy bizonyos, a médiapolitika &ltal kiemelten kezelt miisorok szamara a szabdlyozas - a terjeszt6 sajat
beldtasatol, lizleti vagy egyéb érdekeitdl fliggetleniil - megteremtse a terjeszté halézatokba valé bekeriilés
lehet6ségét. Ezeket a kotelezd miisortovabbitasi (must carry) rendelkezéseket a kzérdekre hivatkozva irtdk el6 a
szabalyoz6 hatdsdgok szerte a vilagon, &m alkalmazasuk legitimaciés alapjat kikezdte az infokommunikacids
technoldgidk forradalma nyomdn elééllt Gj helyzet, a terjesztési lehetéségek megsokszorozddasa, mara el6allt
bésége.

Az OECD Tudomanyos, Technoldgiai és Ipari Féigazgatdésdga mellett mikodo, a tavkozlési és az informéacios
szolgéltatdsokra vonatkozd politikdval foglalkoz6 munkacsoportja az egyik kozelmultban publikdlt anyagéban
megallapitotta, hogy az 1j terjesztési platformok lehet6vé teszik a kotelezé milisortovabbitdsi eldirdsok szaméanak
ésszerl mértékre torténd korlatozasat, s elsGsorban a kozszolgélati és a k6zosségi csatorndk részére kell ilyen
statust fenntartani (OECD, 2007. 31. o.). Ezt a kovetkeztetést azonban a magyar torvényhozo6 szemmel lathatéan
nem osztja, hisz a mlsorterjesztés és a digitdlis atallasrol sz6l6, mar emlitett két torvényben az ellenkezd utat
valasztotta: nemhogy csokkentette volna az eddigi, a rddidzdsrol és a televiziézdsrol szdlo 1996. évi 1. térvényben
(Rttv.) szerepl6 kotelez6 misortovabbitési eléirasokat, hanem lényegében novelte azokat.

A misorterjeszt6k az altaluk a tovabbitott miisorok kozott kizardlag gazdasdagi és miiszaki jellemzdk szerint
tehetnek kiilonbséget [22. § (1)], illetve pozitiv diszkriminaciéként kotelesek maguk is tdmogatni a nemzeti kultira
megorzését [22. (2)]. Ugyanezen paragrafus (3) bekezdése elbirja tovabba, hogy a miisorszolgéaltato és a
musorterjeszté nem kothet méas szerepléket kizard, hatranyba hozd szerzddést. A (4) bekezdés pedig az egyazon
platformon megvaldsul6 miisorszolgdltatéi horizontdlis integrdcio mértékét korlatozza:

»Az analdg foldfelszini milsorszéras kivételével, az azonos misorszolgaltatéval vagy milsorterjesztovel
irdnyitéasi viszonyban allé misorszolgéltatasok szdma nem haladhatja meg az adott atviteli rendszeren
terjesztett televizio-misorszolgaltatdsok huszonot szdzalékat, radio-misorszolgaltatdsok 6tven
szazalékat.”

Osszességében tehat a Dtv. 22. paragrafusa tartalmazza a hozzaférés szempontjabdl alapvetd elvarasokat, amelyek
vélhetden jol mlikodo versenyzoi kornyezetben maguktol is teljesiilnének, de egy kevés szereplés médiapiacon a
szabdlyozas mégis indokolt lehet. A (4) bekezdésben a televizié-miisorszolgaltatdsokra megallapitott 25 szdzalékos
hatar példaul egy 8-12 csatornds multiplex esetén két-hdrom csatorndban maximadlja a k6z6s iranyitas alatt allé
musorok szamat, hat-kilenc csatornat hagyva mas, fiiggetlen miisorszolgaltatoknak. Tekintve, hogy tobb, orszagos
lefedettségli multiplex piacra lépése varhato, a fliggetlen miisorszolgaltatoknak fenntartott kapacitdsok elegendéek
lehetnek ahhoz, hogy a médiapolitikai célkitlizések megvaldsitdsdhoz megteremtsék a keretfeltételeket.

Az elébbieken tul a 24-26. paragrafusok miisortovabbitasi kotelezettségeket irnak el a misorterjeszték szaméra
abbdl a célbdl, hogy a fogyasztdk valdoban sokszinli médiakindlattal talalkozhassanak, beleértve a nemzeti kulttra
értékeit, a kisebbségekrol sz6lé6 miisorokat, a vélemények sokszinliségét, a kéziigyekrdl valé megfelels tdjékozddas
lehetdségét. Ezek a rendelkezések kotelezik valamennyi miisorterjeszt6t a kozszolgélati mlisorok, két hirmiisor,
valamint a kapacitdsok tiz-tiz szazalékaig, de legfeljebb hdrom misorig a helyi és a korzeti miisorszolgaltatok
miisorainak tovabbitasara, 1ényegében kovetve - a két hirmisorral kibévitve - az Rttv. hatalyon kiviil helyezett



korabbi must carry el6irdsait.

Emellett azonban a 2007. évi LXXIV. torvény IV. fejezete, amely a ,Vélemények sokszinliségét szolgald
rendelkezések” cimet viseli, bevezeti a médiapolitikai szempontbdél meghatdrozé misorterjeszté (MMM) fogalmat,
amelyet azutan gyorsan modosit is a 2007. évi CIV. torvényben [2.§. (2)], amely szerint

»...médiapolitikai szempontbdél meghatarozénak mindsiil a misorterjesztd (a tovabbiakban: meghatarozo
musorterjesztd), ha

a) eldfizet6inek szama meghaladja a szazezer f6t, vagy

b) ingyenesen hozzaférhet6 milsorterjesztés esetén vételkorzete a Magyar Koztarsasag lakossaganak
tobb mint egyharmadara kiterjed és a misorterjeszt6 vagy azzal irdnyitasi viszonyban 4ll6 szolgaltatd
vagy vallalkozds a Magyar Koztarsasag teriiletén végzett miisorterjesztésbdl vagy az ahhoz kapcsol6do
szolgdltatasbdl szarmazé bevétele - az analdog muisorszéras kivételével - meghaladja az évi 1000 millio
forintot.”

Az adott rendelkezés szerint meghatdroz6 misorterjesztének mindsiilé vallalkozdsok a legkonzervativabb becslés
szerint is a mlsorterjesztési piacon az el6fizeték négyotodét érik el, s a digitalis milisorszéras multiplex
uzemeltetdje/lizemeltetdi is e kategoridba fog(nak) tartozni. A meghatdroz6 miisorterjeszt6t 40 miisor erejéig
terheli szerz6déskotési kotelezettség, amennyiben a miisorszolgaltaté a Dtv. 26. § (1) bekezdésében részletezett
célokat szolgalé miisorokat kinal fel neki terjesztésre.

Nem vitatva azt a torvényhozoéi szandékot, amely a vélemények sokszinliségét kivanja elésegiteni a
médiakinalatban, az alkalmazott eszk6zt ardnytalannak, tilzénak, a must carry szabalyozds benne megnyilvanuld
szigoritasat indokolatlannak tartjuk, s nem véletlen, hogy ilyen mértékl szabalyozast mas OECD- vagy EU-
tagorszagban sem taldlunk (OECD, 2007; CEC, 2007). Hozzé kell tenni, hogy a magyar misorterjesztdi piac
koncentralt ugyan, de ennek mértéke nemzetk6zi 6sszehasonlitdsban semmiképpen nem tekinthet6 kirivonak,
mondhatni belesimul az atlagba, tehat a miisorterjesztési piac szerkezete nem indokol egy szabdlyozasi trendtél
vald eltérést.

Mellesleg a Dtv.-ben szigord normativ kévetelményekkel - ésszerliség, atlathatdsdg, ellendrizhetbség, az érintett
musorszolgaltatdékkal kotott szerzédések nyilvanossagra hozatala stb. - koriilirt, a meghatarozé misorterjesztéket
40 televiziés misorig terjedd szerzédéskotési kotelezettség felvet még két, 6nmagaban is ellentmondé kérdést:

¢ a meghatarozé misorterjeszt6 vallalkozadsok iizleti lehetdségeit tulzottan korlatozhatja a kotelezéen
tovabbitandé csatorndk magas szama;

o fenndllhat az a veszély, hogy a Dtv. deklaralt szandékaival ellentétben nem jut hely a belépni szandékozo 1j
televizios csatornaknak a sok nézével rendelkezé miisorterjeszt6knél, mert a korabbi szereplék lefoglaljak a
kapacitdsokat, hisz kotelezd azokat tovabbitani.

Természetesen ezek hipotetikus veszélyek, mivel még nem lehet réluk tapasztalat, &m ettdl fliggetleniil taldan nem
art rdjuk irdnyitani a figyelmet.

A NAMS jogalkotdsi koncepcié a Dtv. szabdalyozasi megoldasat adottsagként kezeli: az anyagot jegyzé Audiovizudlis
Média Kormanybiztossag (AMK) szamaéara ldthatéan egy gonddal kevesebb, s most mar lehet a tobbi megoldandé
kérdésre - ilyen a tartalomszabdlyozas, a kozszolgalatisdg, a koncentracidszabdlyozas, az intézményi rendszer, a
felligyelet, a finanszirozas stb. - 6sszpontositani. Persze idék6zben a NAMS jogalkotdsi koncepcidéjanak nimbusza
kicsit megkopott, a l1étrehozésa felett babaskoddé kormdanybiztos lemondott, s magat az egész anyagot hallgatas
ovezi, mondhatni mar senki nem beszél réla. Ennek persze még a kritikusai sem tudnak igazan oriilni, hisz megint
itt 4llunk a semmire sem jé Rttv.-vel és a Dtv.-vel, amely a masodik kiaddsdban talan életet tud lehelni az olyannyira
szorgalmazott digitdlis atallasba, s itt 4llunk azzal a szabdlyozasi hungarikummal, hogy a terjesztési platformok
bésége nalunk a hozzaférés-szabalyozas szigorodasaval jar.

A médiakoncentracio szabalyozasaval kapcsolatos felfogasok az elektronikus
médiaszolgaltatasokrol szo616 torvény szakeértoi tervezetében és a NAMS jogalkotasi
koncepcioban

A kommunikacié- és médiatudomanyokban uralkodo kozfelfogas szerint a médiakoncentracié mértéke és a
médiakinalat sokszinilisége, valtozatossdga a médiakoncentracio foka és a média pluralizmusa kozott érdemi
0sszefliggés van, s a média magas koncentracidja - a legelvontabb kategoriat haszndlva - csokkenti a
kommunikdcios jolétet a tarsadalomban. A kérdés az, hogy vajon a fogyasztéi jolét érdekében vald
versenyszabdlyozo6i beavatkozdas elégséges-e a kommunikdcios jolét védelme szempontjabdl is, avagy nem, amely
utébbi esetben a médiara vonatkozdé kiilon koncentracidoszabalyozasnak legitimacios alapja lehet.

A média koncentracidja és a médiakinalat sokszinlisége (a média pluralizmusa) k6z6tti, a k6znapi gondolkodasban
is evidenciaként kezelt 0sszefiiggés sztochasztikus jellegli, jobbara csak attételesen és tendenciaszeriien
érvényesill, igy a kozvetlen, ok-okozati, fliggvényszeri hatdsok kimutatasa a legtobb esetben megoldhatatlan
feladat a kutatas (és a gyakorlati szabalyozas) szamara. Ezt tudomasul kell venniink, s felesleges lenne a szigort
empirikus igazolhatdsdg kék madarat hajszolni e jelenség vizsgdlatakor. Ett6l még helytall6 az a kovetkeztetés,
hogy a médiadgazatok koncentralt tulajdoni szerkezete megnehezitheti vagy egyenesen megakadalyozhatja
bizonyos nézetek, vélemények nagykozonséghez vald eljutdsat, a demokratikus kozvélemény kialakuldsat, s éppen
az teszi bonyolulttd a nemkivanatos hatdsok szabalyozoi korlatozasat, hogy attételeken keresztiil érvényesiil.



Amennyiben elfogadjuk az el6bbieket, igy abbdl két f6 kdvetkeztetés adodik:

¢ nem fogunk taldlni megkérddjelezhetetlen technikdkat, médszertanokat a médiakoncentracié kiilon dgazati
szabdlyozasara;

¢ a gyakorlati szabalyozdas az egyes orszagokban nagymértékben igazodik sajat médiarendszeriik
sajatossagaihoz, még tagabban fogalmazva, az egyes orszagok demokratikus hagyoméanyaihoz (ami persze
magat a médiarendszert is befolyasolja, gondoljunk csak akar a brit és az olasz médiarendszer kirivé
eltéréseire, mik6zben mindkét dllam demokracia, médiapiacainak nagysaga egymassal 6sszevethetd, és
rdadasul mindkett6 ugyanazon gazdasagi, politikai és katonai szovetségek tagja).

A médiakoncentracio szabdalyozasanak elméleti kérdéseit taglalé mértékado szakirodalom szerint a
médiakoncentracié vizsgalatanal meg kell kiillonboztetni a gazdasagi értelemben vett piacot és a médiatartalmak
piacat. Ez utébbira szdmos elnevezést taldlunk - az ,,eszmék piaca”, a ,politikai és kulturalis értelemben vett piac”,
a ,vélemények piaca”, a ,publicisztikai piac”, hogy csak az irodalomban legelterjedtebb valtozatokat,
szo0sszetételeket emlitsiik -, de egyben kozos a vélekedés: a médiakoncentracioé kiilon szabalyozasanak e piachoz
kell kapcsolédnia.

Az eszmék piacanak a médiaelméletben van egy idedltipikus allapota, amelyet kindlati oldalon a nyilvanossagot
kap6 médiatartalmak sokszinlisége, valtozatossaga jellemez (content diversity). Altaldnossdgban azt mondhatjuk,
hogy a médiara vonatkozé allami szabdlyozas egyik eminens, ha nem éppen els6 szamu célja kimeneti oldalon a
sokszind, valtozatos médiakindlat létrejottének tdmogatédsa, olyan médiakinalaté, amely megfelel a demokracidk
vélelmezett - &m pontosan soha meg nem hatdrozhaté -, nyilvdnos kommunikécios sziikségleteinek.

A médiakindlat sokszinlisége, mint tAmogatandé médiapolitikai cél, 6sszefiigg a médiakoncentracié kiillon agazati
szabdlyozasaval, amely majd minden orszdgban megtaldlhaté még ma is. A terjesztési lehet6ségek kezdeti
sziik6ssége mindeniitt felvetette azt, hogy az éppen a piacon 1évé szerepl6k erds befolyast tudnak gyakorolni a
demokratikus kozvélemény alakuldsdra, amit a k6zjé érdekében korlatozni kell. E korlatozas klasszikus,
torténelmileg elészor kialakult mddszerei a radiézasban és a televiziézasban olyan rendelkezésekben 6ltottek
testet, mint az egyes vallalkozasok kezében 1év6 miisorszolgaltatasi engedélyek szamanak korldtozasa, valamint a
média-kereszttulajdonlds korlatozasa (ezek a mddszerek az Rttv.-ben, a hatdlyos magyar médiatérvényben is
megjelennek, ezért részletezésiiktdl e helyiitt eltekintiink).

Az 1990-es évek masodik felét6l kezdédden a sokcsatornas televiziozas altalanossa valasaval a k6zonségarany-
alapu korlatozasok 1éptek elére, részben vagy egészben felvaltva a kordbbiakat. A kézelmultban olyan, az
allamigazgatds megrendelésére késziilt magyar szakértdi anyagok is, mint az Orszagos Radio és Televizio Testiilet
(ORTT) megbizédsabodl készitett Az elektronikus médiaszolgaltatdsokrol szolo térvény tervezete ciml szakértéi
javaslat (TSZB, 2006), valamint a Miniszterelnoki Hivatal megbizdsdbdl a 2007. év nyaran sziiletett Nemzeti
Audiovizudlis Média Stratégia (NAMS) szakmai vitaanyag, illetve az annak alapjan késziilt NAMS jogalkotasi
koncepcié (AMK, 2007), 1ényegében a kozonségarany-alapu korlatozas alkalmazasara tesznek javaslatot, mivel
ebben vélik megtaldlni a f6 médiapolitikai célok elérésének - a médiarendszer pluralizmusa és a tdjékoztatasi
monopoliumok megakadalyozdsa - alkotmdanyossagi f6 garancidjat.

Kénytelenek vagyunk megjegyezni, hogy ezen a téren is mintha kissé késne a magyar szabalyozasért felelGsséget
visel6k é6rdja. Az Eurdpai Bizottsdg Titkdrsdgdnak a tagorszdgokban érvényesiilé médiapluralizmust elemzd
munkaanyaga (CEC, 2007) vildgosan mutatja, hogy a k6zonségarany-alapu korlatozas mara az Eurépai Unio
tagorszagaiban visszaszorult, s olyan, a magyarhoz mérheté piacokon, mint a cseh, a portugdl, a dan, a svéd, a
gorog, egyaltalan nem alkalmazzak, s6t ezeken a piacokon olyan liberalizacié ment végbe a médiakoncentracié
szabalyozdsaban az elmult években, amely nélunk szinte elképzelhetetlen. Ugy tiinik, hogy errél a hivatalos
anyagok készit6i nem tudnak vagy nem akarnak tudni, a mogottik 4ll6 szakértéi kor pedig - anyagaik tantisaga
szerint - nem vesz réla tudomast.

Az ORTT altal felkért Térvény-eldkészité Szakértdi Bizottsdg torvénytervezete (TSZB 2006) a kiemelten kezelt
médiapolitikai cél, a kindlati sokszinliség elérését szolgalando, a kozonségarany-alapu kozelitést javasolja a
médiakoncentracid kiilon szabalyozasaban a misorszolgaltatasi jogosultsdgok szamanak korlatozasa, tehat az
Rttv.-ben megjelen6 megoldas helyett. A médiapiaci véallalkozdsok terjeszkedésének legfébb torvényi korlatjava a
véleménybefolydsolo er6 valik, amely 6sszhangban van a médiapolitikai célkitiizéssel, a sokszinli médiapiac
kialakuldsanak elGsegitésével, a véleménymonopdliumok létrejottének megakaddalyozasaval. Fontos hangsulyozni,
hogy a gazdasagi 0sztonzék vezérelte piaci folyamatokat a tervezet mindaddig nem kivanja korlatozni, amig a
véleménybefolyasolé er6é novekedése miatt az nem indokolt.

A torvénytervezet szerint jelentés véleménybefolyasol6 erejiinek mindsiil az a miisorszolgaltatd, amelynek éves
atlagos kozonségaranya meghaladja a 20 szazalékot [72. § (2)]. Tovdbbé a szabalyoz6 hatdsdg mar 15 szazalékos
kozonségarany folott is jelentds véleménybefolyasold erejiinek mindsithet egy szolgaltatét, ha annak a
musorszolgaltatasi piachoz kapcsolédd mas piacokon (példaul a rekldmidé és a reklamfeliilet, valamint a
misorjogok értékesitése) jelentds pozicigja van [72. § (3) és (4)].

A meglehet6sen szilikszavi indoklas szerint a 20 szadzalékos kozonségarany lehetévé teszi a gazdasagi értelemben
életképes lizemmeéret elérését, mikdzben azért még 6sztonzi az Gj piaci belépéseket. Ezt mintegy bemondésra el
kell hinniink, hiszen semmiféle érdemi elemzést nem taldlunk az indokladsban arrél, hogy a megallapitott szamszeri
korlatok miért éppen 20, illetve 15 szazalékosak.

A NAMS szakmai vitaanyag alapjan az AMK 4&ltal kiadott NAMS jogalkotéasi koncepcié az el6bbiek szellemében is
kiemeli a mlisorszolgaltatok korébdl a meghatdrozo véleménybefolydsoldsi képességgel (MVK) rendelkezé



musorszolgaltatékat, amelyeket a televizids és radios kozonségarany legaldbb 20 szazalékot eléré szerepldi
alkotnak.

A vélasztott k6z6nségarany-alapu szabalyozdas nyilvdnvaldéan a német szabdlyozas (Polyak, 2007) mintajat koveti,
még ha az indoklas szovege erre nem is hivatkozik, s a német szabalyozas kozvetleniil a rddidzasra nem is terjed Kki.
Csakhogy a magyar médiapiacndl t6bb mint egy nagysagrenddel nagyobb német televizids piacra vonatkozé
megfelel6 benchmark értékeket 30, illetve 25 szdzalékban &llapitja meg az ottani torvény. Nincs az a laikus vagy
szakértd, aki ne lenne kivancsi eqgy ilyen killonbség szakmai magyarazatara, de ezzel a TSZB adds marad. Az
Audiovizudlis Média Korméanybiztossdg azonban - hasonléan az ORTT Torvény-elékészité Szakértdi Bizottsdgdhoz -
masban is tultesz a német szabalyozdn, hisz amellett, hogy alacsonyabbra teszi a kozonségarany hatarértékét (30
szazalék helyett 20 szazalékra) - akar szdndékoltan, akar nem (bar a magunk részér6l nem hisziink ilyen
véletlenekben) -, a radiés miisorszolgaltatokra is kiterjeszti a meghatarozé véleménybefolyasolasi képesség
kategoriajat. No, ezek utan merje még valaki mondani, hogy a német szabalyozas mechanikus mésolasardl van szé!

Az Audiovizualis Média Korméanybiztossag NAMS jogalkotasi koncepcidja az el6bbieken til még a jelentds
musorszolgaltatdkra, s itt tiz szazalékban hatdrozza meg az elért kozonségarany hatdrértékét. Ez a megoldas
éppen annyira 6nkényes, mint az MVK-kategéria bevezetése, amit ugyanigy nem tamasztott ala érdemi elemzés az
el6készitd szakért6i anyagokban.

A kiilonb6z6 kormanyzati anyagok, illetve a kormanyzat altal megrendelt szakért6i hattértanulmanyok
el6szeretettel hivatkoznak arra az alkotméanyos kovetelményre, hogy a tdjékoztatasi monopoéliumok kialakulasat
meg kell eldzni, illetve akadalyozni. Az Alkotmany 61. §. (4) bekezdésében ugyan csak annyi szerepel, hogy ,,...a
tdjékoztatdsi monopdliumok megakaddlyozasardl széld torvény elfogaddsdhoz a jelenlévo orszaggytlési képviselok
kétharmadéanak szavazata sziikséges”, de ebbdl valéban nem 6nkényes arra a kovetkeztetésre jutni, hogy
alkotmanyosan nem kivanatos az ilyenek létrejotte.

Ebben a kontextusban tobb mint felting, hogy sem a NAMS szakért6i anyagai, sem a NAMS jogalkotdsi
koncepcidja nem vesznek tudomast az Alkotmanybirésag 1/2007. (I. 18.) hatdrozatarél, amelynek indoklasa
megfogalmaz egy, a médiakoncentricié szabalyozasa szempontjabodl figyelemre mélté allitast, miszerint mara ,[a]
kiils6 pluralizmus a radié- és televiziéprogramok teljes kinalatat figyelembe véve, a sokszereplds piac 1étrejottével
megvalosult”.

Tavol alljon téliink az az, egyébként igencsak popularis érvelés, hogy egy AB-hatarozatban foglalt megallapitast
adu asznak tekintsiink, ami mindent visz. Ezt a statust az AB hatarozatai sem mondhatjdk magukénak, ezeket sem
tekinthetjiik vitathatatlan szentirdsnak, igy megengedjiik, hogy barmilyen tudomanyos elemzés, szakért6i anyag
és/vagy kormdanyzati jogalkotasi koncepcié ne értsen egyet az 1/2007. (I. 18.) AB-hatdrozat indoklasdban szerepld,
altalunk el6bb idézett megéllapitassal. Az azonban abszurd, hogy egy ilyen kardinalis megallapitdas még emlitést
sem kap a médiakoncentracié szabalyozdasa targyaban, illetve, hogy az Audiovizudlis Média Kormanybiztossag - a
NAMS jogalkotdsi koncepcidja szovegének tanisaga alapjan - ugy tesz, mintha ez a megéallapitds nem is létezne.
Pedig az, hogy a kiils6 pluralizmus jellemz6-e a mai radié és televizié dgazatra, avagy sem, egyaltaldn nem
k6z6mbos a médiakoncentracoié szabalyozasara javasolt eszkOztarra nézve.

Az a vélelem, hogy a vallalkozdsok véleménybefolydsolé képessége a vallalkozashoz tartozé radids vagy televizids
musorszolgaltatdsok éves atlagban elért kozonségaranyaval mérhetd, tobb okbdl is 6nkényes és védhetetlen:

¢ nem csupan a radionak és a televiziénak jelentds a véleménybefolyasold képessége;

¢ a mai magyar médiaszintéren szamos olyan egyéb vallalkozas taldlhatd, amelynek tényleges
véleménybefolydsold képessége nem hagyhaté figyelmen kiviil a vélemények piacadnak meghatarozasakor;

¢ az egyes radios és televizids vallalkozasok altal elért k6zonségarany és a vallalkozasok véleménybefolyasold
képessége kozott kétségteleniil van sztochasztikus kapcsolat, de ez az egyetlen, amit okkal vélelmezni lehet: a
sztochasztikus kapcsolat er6sségérdl altalanossagban semmit nem tudunk megallapitani, arrél csak a konkrét
esetek vizsgalatakor lehet valami érdemlegeset (és persze egyuttal ab ovo vitathatét) mondani.

Ismereteink alapjan meg merjiitk kockaztatni azt a kijelentést, hogy a televizios kozonségaranyok nagysaga
els6sorban a szorakoztatd tartalmak televizids fémisoridében vald sugarzasdhoz kotédik: a nagykozonség
szorakoztatds iranti igényének és az izlések legnagyobb kozds osztdjanak figyelembe vétele ,termeli” az egyes
csatorndk szdmadra a magas nézettséget/hallgatottsdgot és kozonségaranyt. Ez persze nem forradalmian dj
megéllapitas, hisz a szakirodalomban mar tobben kifejtették, hogy a kozénségarany mutatdja mindenek elétt a
vallalkozasok sikerességéhez kapcsolodik, azt méri.

Egy bekezdés epilogusként

Végezetiil hadd hangsulyozzuk e helyiitt is azt az allaspontunkat, hogy a hozzaférés-szabalyozasnak és a kiilon,
dgazatspecifikus médiakoncentracio-szabdalyozasnak nincs helytol és id6tdl fiiggetlen, ,legjobb” megoldasa. Ez
sajnalatos abban az értelemben, hogy barki barmit is javasoljon ma vagy a jévében, mindig szadmolnia kell alapos
ellenvetésekkel; de egyuttal 6rvendetes is abban az értelemben, hogy nem teleologikus a folyamat, hogy mdéd van a
szabdlyozasban is a kreativ elgondolasok felvetésére és tudomdanyos tesztelésére. A vezetéstudomanyok
szakzsargonjat hasznalva az optimum, amelyben reménykedhetiink, az, hogy rataldlunk a mésodik legjobb
megoldasokra, hiszen az els6, a minden kétséget kizard legjobb, nem létezik! Ez persze csak a kutatdk, az
akadémiai emberek allaspontja, de azért a dontéshozdknak is érdemes rajta elgondolkodniuk.
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Nyakas Levente:

A magyar meédiaszabalyozas lehetoségei az europai
audiovizualis politika féenyében

A hazai audiovizualis szabalyozast Magyarorszag 2004-es unios csatlakozasat kovetéen behatarolja a
kozosségi jog, annak ellenére, hogy a médiaszabalyozas kérdése alapvetoen tagallami hataskor. A
tanulmany a kozosségi forrasok elemzésén keresztiil egyrészt bemutatja, hogy az emlitett ellentmondas
mogott milyen elgondolasok hizodnak meg (kulturalis és gazdasagi értelmezés), masrészt, hogy ezek az
allaspontok miként jelennek meg a kozosségi audiovizualis szabalyozas egyes atalakulo teriletein, és
miként befolyasoljak, milyen dontések elé allitjak a tagallami médiapolitikat és médiaszabalyozast.

Az unioés audiovizualis szabalyozas sajatossaga

Amikor az Eurépai Unié audiovizualis politikdjan keresztiil kivanjuk szemlélni sajat tagallami lehetéségeinket,
akkor nem szabad megfeledkezniink arrél az alapveto fesziiltségrol, amely magat az unios audiovizudlis politikat
hatja at, és igy kihat mind a k6z6sségi, mind a tagallami audiovizudlis szabalyozas alakuldsara, befolyasolja az arrol
val6 gondolkodasmodot. Az emlitett fesziiltség forrasat magaban az eurépai médiamodellben kell keresniink. A
modell ugyanis egy allami monopoéliumon alapul6é miisorszolgaltatédsi rendszerbdl indult az 1920-as években
(normativ vagy kulturalis modell), majd a kereskedelmi szolgaltatasok megjelenésével dudlissa béviilt az 1980-as
évekre (Cuilenburg & McQuail, 2003), olyannyira, hogy a dudlis modell kereskedelmi dga az 1990-es évek végétdl
kezdte kétségbe vonni a k6zszolgalat 1étjogosultsagat a megfelel6 uniés férumokon (Nyakas, 2006b). Noha a leirt
folyamat tagdallami szinten jatszddott le, az ebbdl szarmazé fesziiltség az eurdpai audiovizudlis politikdban is
megjelent, és a kezdetektdl egészen maig jél nyomon kovetheto.

A technoldgiai valtozasok (a mihold és a kabelplatform megjelenése) altal kikényszeritett kozosségi szabalyozas
szliletésekor ugyanis az eurépai jogalkotdok els6ként a mlisorszolgaltatds kulturalis modelljét probaltak
megvaldsitani k6zosségi szinten, ami az Eurépai Parlament miisorszolgaltatasrol sz616 allasfoglaldsaban
manifesztaléodott (Alldsfoglalds). De a parlamenti Alldsfoglalas elfogadasat kovetd két év leforgésa alatt az Eurdépai
Bizottsdg a Z6ld Konyvben nyilvanvaléva tette: egy gazdasagi k6zosségben csakis a kereskedelmi modell
értelmezhetd (Z6ld Konyv, 1984). A véazolt helyzet egyébként tobb szempontbdl is érdekes. Egyrészt a gazdasagi
értelmezés jegyében sziletett Zold Konyv, amely a Televizié Hatarok Nélkiil irdnyelvet (TVWF irdnyelv) is
elékészitette, szintén a milisorszolgaltatds kulturalis értelmezésébdl indult ki. Ez abbdl is kitlinik, hogy azt
bizonygatja, az EGK-szerz6dés miként vonatkozik a kulturdlis tevékenységekre (termékekre, szolgaltatdsokra)
(Z6ld Konyv, 1984: 6-7). A Z6ld Konyv tehat azt rogziti, hogy a milsorszolgaltatds kulturalis szolgaltatds, amelynek
azonban piaci értéke van, mivel ellenszolgaltatas kapcsolddik hozzd. Ezt a kett6sséget emelték aztan at a TVWF-
irdnyelvbe is, amelynek preambuluméaban az eurédpai jogalkotdk kijelentik: ,,...szlikség van koordinéciéra a
kulturdlis céli miisorokat készité személyek és ipardgak szamara, megkonnyitendd ezéaltal tevékenységeik
megkezdését és folytatdsat”. A mar elfogadott TVWF-iranyelv némiképp paradox helyzetet teremtett azzal, hogy a
kozos szabalyok megdllapitdsa mellett - ami egyben az audiovizualis tevékenység kereskedelmi jellegének
kozosségi kodifikdlasa - az audiovizudlis dgazatot, mint kulturdlis tevékenységet, a tagallamok hatdskérében

hagyta.l

Az audiovizudlis szolgdaltatasoknak kettds megitélésébdl szarmazo éles fesziiltség - a kozszolgalat kozosségi jogi
megitélése mellett, amelyrol alabb még sz6 lesz - a belsé piaci szolgéltatasokrol szo616 iranyelv (a tovabbiakban:
Szolgaltatasi irdnyelv) megalkotasdnak folyamataban keriilt a felszinre. A gazdasdagi szolgaltatasok egységes
feltételrendszerét rogzit6 eredeti bizottsagi javaslat hatalya ald vonta az audiovizudlis szolgéltatasokat, ezzel
eliminalva annak kulturalis értelmezését és a tagallami kompetenciat is. A bizottsagi eléterjesztéssel egyet nem
értve Gernot Shumann a német szabalyozé hatdésagok szervezete, az ALM nevében, 2005 marciusaban ezt ugy
fogalmazta meg, hogy:

»A szolgaltatdsokrol szol6 irdnyelv révén a tagallamok méar képtelenek lennének biztositani, hogy a radié
és a televizié teljesitse a tdrsadalom szdmdra nyujtott demokratikus és kulturdlis feladatéat.



Végeredményben az audiovizudlis teriiletet egyoldalian a gazdaséagi tényezéknek vetnék ald.”2

Az irdnyelvrdl folytatott vitdban az Eurépai Parlament Kulturdlis és Oktatési Bizottsdganak a Bels6 Piaci és a
Fogyasztovédelmi Bizottsadgnak készitett véleménye (Vélemény) ugyanakkor egyértelmiien az audiovizualis
szolgaltatasok kiilon kezelése mellett szallt sikra, mondvan:

»A kulturdlis sokféleség és a média pluralizmusa az Unié altal elfogadott eurépai modell alkotmanyos
elemeihez tartozik. Marpedig a kulturalis és audiovizudlis szolgaltatdsok integracidja az irdnyelv
alkalmazasi teriletébe megakadalyozhatja a Kozosség és a tagallamok kotelezettségvallaladsat, ezen
sokféleségre val6 tekintettel. Ezek a szolgaltatdasok, hozzjarulva a kézvélemény forméaladsahoz és a
tagallamok kulturalis identitdsdnak alakitdsdhoz, indokoljdk a nemzeti keretszabalyok fenntartasat.”

A Véleményben foglalt ellendllast siker koronézta, hiszen az elfogadott iranyelv kizarta az audiovizualis
szolgéaltatdsokat a hatalya aldl (Szolgdltatasi irdnyelv 2. cikk (2) g) pont).

Az emlitett példakbol jol érzékelhet6 az az értelmezési keret, amelyben a k6zosségi jogalkoto litkozik a
tagallamokkal. Ugy gondoljuk, az egyes, nagyobb szabalyozési kérdésekben valé déntésekor a jogalkoté egyben
arrdl is szamot ad, hogy mennyiben veszi figyelembe az audiovizudlis szolgaltatdsok gazdasagi jellege mellett a
kulturélis szempontokat, azaz a média tarsadalomformdalé erejét. Tovabbi kérdés az is, hogy a kulturalis felfogas
képviselhet6-e k6z0sségi szinten, vagy tovabbra is csak tagdllami (nemzeti) szinten. A kovetkez6kben megprobaljuk
nagyobb egységekben megragadni az unids jogalkotds és a tagallami audiovizudlis politika és szabalyozas
0sszefliggéseit, bemutatva azt, hogy miként jelenik meg az egyes érintkezési pontokon (Nyakas, 2006a) az
audiovizudlis szolgaltatdsok kulturdlis és kereskedelmi értelmezésének problémadja.

A dualis médiamodell fenntarthatésaganak kérdése - kozszolgalat a kozosségi
audiovizualis piacon

Amint azt a bevezetében is emlitettiik, az audiovizudlis szolgaltatdsok természetérdl folytatott vita
legplasztikusabban a kozszolgalati szolgaltatdsok kozosségi jogi megitélésével kapcsolatban domborodik ki. A
k6z0sségi jog és a tagallami kozszolgalati rendszerek 0sszeegyeztethet6sége mogott valdjdban arrdl van szé, hogy
a megerd6sodott kereskedelmi szolgaltatasok féltik mar meglévé médiapiaci pozicidikat, vagy éppen hogy béviteni
szeretnék azokat, és ugy gondoljak, hogy ebben a kdzszolgalat - mint 4llamilag tdmogatott vallalkozas - jelenléte
jelentés akaddly. Jol foglalja 6ssze az audiovizudlis szektoron beliil a kereskedelmi szolgaltatok gondolkodasmaodjat
az altaluk készitett 2004-es Fehér Konyv, amely ugy fogalmaz, hogy a tisztességtelen verseny magaban a
kozszolgalati 1étben (értsd: a kozpénzbdl finanszirozott miisorszolgaltatok viselkedésmodjaban) manifesztalédik
(Fehér Konyv, 2004: 3).

Az idézett Fehér Konyv, amely tulajdonképpen lobbidokumentum, azért érdekes, mert azt kovetéen bocsatottak ki,
hogy megsziiletett az Amszterdami Jegyz6konyv (1997), majd a Bizottsag kézleménye a kozszolgalati
miisorszolgaltatds allami tdmogatésanak gyakorlatarol (Kozszolgéalati kozlemény, 2001). Mindkét, utébb emlitett
dokumentum védelmet nyujt a kdzszolgalati rendszernek, és értelmezi azt a k6z6sségi jog viszonyaban, igy a 2004-
es Fehér Konyv valésagos hadiizenetnek tekinthetd a jelenlegi, véleményiink szerint a k6zszolgalat szamaéara igen
kedvez6 status quo tekintetében. Azt jelzi, ami példdul a BBC alapit6 okiratdnak feliilvizsgdlatarol folytatott vitdban
is élesen kirajzolddott: hogy a piaci szereplék a leheté legszlikebb teriiletre prébaljak szoritani a kozszolgalati
tevékenységet (Nyakas, 2006c). Ezen térekvésiik leginkdbb a kézszolgélat online piacra valé belépését, valamint az
intézmény kozfinanszirozasat vette célba. A BBC alapité-okiratarol folytatott vita eredményeképpen az 1j, tiz évre
sz016 okirat szerint a BBC-nek (illetve az arra felhatalmazott szerveknek) igen komoly piaci hatdselemzést kell
végeznilik barmilyen Gj BBC-szolgaltatds megvaltoztatdsakor vagy Uj inditasakor. Az Ggynevezett kozérték tesztben
(Public Value Test) egyszerre jelenik meg az adott szolgéaltatds kozszolgalati misszidjdnak és a piaci hatdsdnak
értékelése, és amennyiben az utdébbi azt mutatja, hogy adott szolgaltatas jelent6s piaci érdekekbe titkozik, akkor
nem indithaté el. Lathat6 tehat a BBC példajan is, hogy milyen nagymértékben itélik meg a kozszolgalati
tevékenységet piaci alapon, és milyen nehezen tudja kihaszndlni a digitalis technolégidban rejlé lehetéségeket.
Nemzetko6zi politikai szinten az Eurdpa Tanacs 2007-es ajanldsdban egyébként elismeri, hogy a kézszolgalat
szamara is biztositani kell a digitalis technoldgia kindlta el6nyoket tdrsadalmi kotelezettségeinek teljesitéséhez.
Felmeriil tehat a kérdés: mekkora az esélye a jelenlegi status quo megvaltozasanak, azaz annak, hogy az allam
sajat kozszolgdlati rendszerét viszonylag szabadon hatdrozhatja meg, korlatozas nélkiil? Ez nem josolhaté meg
pontosan. Mindenesetre jelzésértékii az a tény, hogy az Eurdpai Bizottsdg a 2005-ben, az 4llami tdmogatasra
vonatkoz6 Akcidtervében bejelentett reform végrehajtasanak egyik részfeladataként 2008 janudarjaban meghirdette
a Kozszolgdlati kozlemény feliilvizsgéalatat, amely ennek az évnek a végén fejezédik be.

Mindez a magyar médiarendszer szempontjabdl donté jelent6ségili lesz. Feltehetden a kozszolgdlati intézmények
részt vesznek az uniés norma feliilvizsgalatdban, hiszen elemi érdekiik fiz6dik hozza. Igencsak megfontolandd
lenne, hogy ebben az allam is tevékeny szerepet vallaljon, mar csak azért is, mivel jelenleg folyik az Gj
audiovizudlis torvény kidolgozasa, amelynek az egész médiapiacot meghatarozé eleme a kozszolgalati tevékenység.
Sét véleménylink szerint el6szor a kozszolgalat kérdésében kellene konszenzust teremteni az uniés normak
figyelembevételével, illetve a Briisszelben képviselt nemzeti dllaspontnak megfeleléen, mivel csak ezt kovetéen
hatdrolhat6 be a magyarorszagi audiovizudlis piac, illetve azok a normdk, amelyeken beliil a kozszolgélat - a
koz0sségi szabalyoknak megfeleléen -, valamint a piac mozoghat.

Hogy mennyire aktudlis a k6z6sségi jog és a kozszolgdlat viszonyanak vizsgdlata Magyarorszagon, azt a Magyar
Ré&dié Rt. mr2 addja Gj misorstrukturdjanak (mr2 Pet6fi - Nagyon zene!) bevezetése altal keltett tigy mutatja
(ORTT, 2008). Az eset gyakorlatilag a K6zszolgalati kozlemény elsé és legfontosabb elemét érinti: a kézszolgalati



feladatok pontos meghatdrozasanak tagallami kotelezettségét. Ez a probléma eddig azért nem jelentkezett
Magyarorszagon, mert a kereskedelmi miisorszolgéaltatok abszolut piacvezetdk voltak, igy gazdasagi érdekeik nem
sériilltek. Egy misorstruktira-valtds azonban azonnal élénk reakciokat valtott ki az érintett piaci szerepl6kbdl,
valamint felkésziiletleniil érte 6ket az, hogy a kozszolgalattal is versenyezniiik kell, amit a Kozszolgalati kozlemény
példaul meghatarozott feltételek mellett engedélyez. Magyarorszagon a kézszolgalati radiézassal kapcsolatban
kialakult helyzet azért is érdekes, mert az orszdgos kereskedelmi radidk misorszolgaltatési jogosultsagukat
aukciés eljarasban nyerték, szemben a kereskedelmi televizidkkal, amelyeknél a kiirds ,szépségverseny” tipusu
eljaras volt. A kereskedelmi radiok ennek ellenére jelentds dijcsokkentést kaptak, mivel rosszul araztdk be a piacot,
ami viszont a kdzszolgdlati radi6 finanszirozasat tette tonkre. igy esetitkben felvetédik a kérdés: mennyiben
fogalmazhatdok meg a jelenlegi helyzetben kifogdsok az MR misorstruktira-valtasaval kapcsolatban? Védhet6-e
piaci pozici6 ilyen esetben?

A frekvenciakérdés - az atvitel és tartalom osszefiiggésének kérdései

A ko6z0sségi jog és tagdllami médiaszabdalyozas 0sszefliggésében mindenképpen vizsgalnunk kell a
frekvenciagazdalkodas helyzetét, mivel a frekvenciaspektrum nagy szerepet jatszik a tagallami médiaszabdlyozéas
megalapozasdban. A problémat ezen a teriileten az okozza, hogy az Eurdpai Bizottsag 2005. évi
Frekvenciakozleményében és Frekvenciajelentésében meghirdetett frekvenciagazdalkodas-politika teljesen at
kivanja formdlni a jelenlegi rendszert, aminek kovetkezménye a tagallami hataskorok megnyirbaldsa. Az atvitellel
kapcsolatos szabalyozdas és az idea megvaltoztatdsa egyuttal kihat a tagallami médiapolitikdra is, hiszen az allam
ezen a platformon, az engedélyezésen keresztiil tudott kévetelményeket tdmasztani a szolgaltatott tartalmakkal
szemben, mivel a platformhoz szorosan kapcsolédott a mlisorszolgaltatas kulturdlis értelmezése. A 2004-ben még
csak az ugynevezett Analysis-tanulményban felvazolt, majd 2005 végén meghirdetett 4j frekvenciagazdalkoddsi
politika lényege: hasonldan a tobbi atviteli platformhoz, a frekvenciaspektrumon is valésuljon meg a technoldgia-
és szolgaltatassemlegesség (liberaliz4ci6),2 valamint a frekvenciagazdalkodas keriiljon piaci alapokra

(kereskedelem).2 A valtoztatas mogotti indok az, hogy nem sziitkséges kiilonbséget tenni egy haldzati, szolgéltatas
és eszkoz szinten egyarant konvergens kornyezetben a platformok kézott. Tovabbi érvként jelenik meg a
meghirdetett politika mellett az is, hogy a frekvenciakészlet sokkal hatékonyabban hasznalhat6 ki, ha a piac szabja
meg, hogy ténylegesen mire szeretné haszndlni az adott atviteli kapacitast, ha mar a digitalizalasnak koszénhet6en
nincs korlat a platformok felhasznalasi céljaban. A hagyomanyos, allami ,rendelkezés és feliigyelet” (command-
and-control) gazdalkoddsi modellel szemben megfogalmazott kritika az, hogy nehézkes és nem hatékony.

A roviden vézolt helyzetbdl lathaté tehat, hogy megint a tagallam &ll szemben a k6zosséggel, valamint a kulturdlis
szemlélet a kereskedelmivel. Az atvitel és a tartalom egyiittes kezelése ugyanis a kulturalis audiovizudalis modell
része, amely az alkotmanyos rendszerbe dgyazott. A hajdan kibontakozd kereskedelmi szolgaltatasoknak a
frekvenciaplatform hasznalatdért cserébe meghatarozott szolgaltatasokat kellett nydjtaniuk a tarsadalomnak, ezek
a kotelezettségek pedig a kozszolgdlati (normativ) mintdn nyugodtak. A médiapolitika és a médiaszabalyozas tehat
hasonl¢ tarsadalmi felel6sséget vart el a dudlis rendszer mindkét szereplgjétél. A Frekvenciakézlemény ezt a
problémat a kévetkez6képpen fogalmazza meg:

~Miko6zben figyelembe kell venni a kézszolgélati miisorszolgaltatds specidlis természetét, azt is 1atni kell,
hogy a frekvencidkkal torténo kereskedés és a frekvencidk rugalmasabb felhaszndldsa a frekvencia
felhaszndléi szamara csupan lehetdség, nem pedig kotelezettség. Célszeriinek mutatkozhat tovabba
Ujragondolni azt az alapelvet, hogy a misor-szolgaltatas mint kézérdek, feltétleniil foldi frekvenciat
igényel-e: a konvergencia és a tobbcélu platformok terjedésének koszonhetden a lefedettségre vonatkozo
kotelezettségek egyre inkdbb biztosithatok a vezeték nélkiili foldi atviteltdl eltérd technoldgidkkal is. Ez
nem 4all ellentmondésban a kozszolgélati mlsorszolgéltatas terjesztése védelmének céljaval, sem pedig

minden més kozpolitikai célkitlizés érvényességével.”2

Az idézetben megjelenik egyrészt a mlisorszolgaltatas kulturdlis megkozelitése (mlsorszolgaltatas mint k6zérdek),
masrészt a Bizottsdg alapvetéen megkérddjelezi az ebbdl a modellbdl kévetkezd, a fent emlitett tartalom és
terjesztési mod (infrastruktira) kozotti 6sszefliggést, még ha el is ismeri a mlisorszolgaltatas tarsadalmi
jelentéségét. Az idézetbdl kitlinik, hogy a Bizottsag tovabb is 1ép és a megkérddjelezésen til 6vatosan sajat
kovetkeztetését is megemliti: azaz, hogy ma mar a konvergencia miatt a miisorszolgéaltatds nem fiigg a
frekvenciatdl, ezért akar ,athelyezhet6” mas terjesztési platformra is (sic!).

Noha a bevezetni kivant j gazdalkoddaspolitika indokoltsaga igen logikusnak tlinik, annak hatterét megvizsgalva
tobb alapveto6 kérdés is felmeriil. Egyrészt fel kell ismerni azt az alapvet6 tényt, hogy a rugalmas
frekvenciagazdalkodas bevezetése a leginkdabb a mobilszolgaltatok érdeke, nagy részben az 6
lobbitevékenységiiknek koszonhet6 a kialakitott bizottsagi allaspont. Mar 2005-ben, a Bizottsag i2010
kozleményében hangstulyosan megjelenik célként az ,innovaciot elésegité frekvenciapolitika”, amely valdjaban a
frekvenciaszabalyozasnak a misor-szolgdltatéi és mobilkommunikacids ipardgak kozotti fokozatos 6sszehangoldsat
jelenti. A Bizottsag Digitalis atallasi kozleménye igen hatdrozottan mondta ki a mobilipar frekvenciaigényét, azaz
hogy a misorszolgaltatason kiviil mas (értsd: vezeték nélkiili és mobil egyéni) elektronikus kommunikéacios
szolgaltatasokat is be kell engedni az eddig misorszérasi célu frekvencidkra. A Bizottsag 2007-ben - nyiltan
felvallalva a mobilipardg érdekeinek képviseletét - kibocsatotta stratégiai dokumentumat, az tigynevezett Mobil
kozleményt. A mobiliparag elényben részesitése mellett mindharom dokumentumbdl az is egyértelmiivé valik, hogy
a hangsuly nem 4ltaldban a frekvenciaspektrumhoz, hanem a miisorszérasi célu frekvencidkhoz val6 hozzaférésen
van. Ez fogalmazddik meg az igynevezett frekvenciaosztalék vagy -maradék (spectrum dividend) kifejezésben,
amelyen a dokumentumok a digitdlis foldfelszini atallas soran keletkezé tobbletkapacitést értik. A
frekvenciaosztalék fogalmaval kapcsolatban meg kell jegyezni: eleve azt az el6feltételezést foglalja magaban, hogy
az atallas soran olyan tobblet keletkezik, amelyre a foldfelszini mlsorszérasnak nincs sziiksége, nem tart igényt ra.



Csakhogy ez nem igy van.

Az egyik legfébb konfliktus a frekvenciagazdalkoddasrol folytatott vitdban éppen az, hogy a kulturalis médiamodell
egyik alapjat jelentd frekvenciasziikosség nem sziint meg, sét ugyanarra a kapacitasra (értsd: az optimalis terjedési
jellemzdékkel birdé miisorszorasi célu frekvenciasavokra) sokkal tobb igény mutatkozik, amit a digitdlis atvitel nem
ellensilyoz. A kérdés tehat ugy is feltehetd: kizarhatd-e a hagyomanyos televiziézas ebbdl a ,,maradékbol” csupan
azon az alapon, hogy mdsik piaci igény is van ugyanarra a kapacitdsra? A mobilszolgaltatok atviteli kapacitdshoz
jutdsanak masik furcsasdga az, hogy nem a meghirdetett 1j frekvenciagazdalkodas-politikdnak megfeleld, nyilt
versenyben kivannak kapacitdshoz jutni, hanem a hagyomaéanyos, szépségverseny tipusu eljardsban. Ezt ugy
igyekeznek elérni, hogy be kivdnnak lépni a misor-szolgaltatasi piacra (mobiltelevizi6zas), ugyanakkor az igy
megszerzett kapacitast majd mar technoldgia- és szolgaltatdssemleges forrasként fogjak hasznalni, a kozeljovében
megsziletd liberalizacié és kereskedelem szabalyainak megfeleléen. A frekvenciagazdalkodésrél folytatott vitdban
nem jelenik meg a mobil eszk6z6kon nyujtott szolgaltatdsok eltérd természetének problémadja. Ez a kérdésfeltevés
egyébként is Uitkozik a platformsemlegesség gondolataval, hiszen abbdl indul ki, hogy a mobilisan, mobileszk6zokre
nyujtott tartalomszolgaltatdsoknak mdas a hatdsmechanizmusuk, mint a helyhez kotott, hagyoményos
televiziozasnak. Csakhogy a kérdésfeltevést olyan 1j, negativ jelenségek motivaljak, amelyek a kiskoruak
mobilhasznéalatdra vezethetdk vissza, valamint azok a kutatdsok, amelyek a mobilszolgaltatdsok hasznéalata és azok
hatdsa kozotti 0sszefliggéseket igyekeznek feltarni. Amennyiben kimutathatoé ilyen 6sszefiiggés, akkor ez a tényezo6
is, csakugy, mint az elébbiek, befolydsolhatja az atvitel és tartalomszolgaltatas k6zotti kapcsolatba vald allami
beavatkozdas indokolhatdsagat és mértékét.

A feltett kérdések tiikkrében gy gondoljuk, hogy az Eurdpai Parlament adott adekvat valaszt a
frekvenciagazdalkodas dilemmaira akkor, amikor ugy fogalmazott, hogy visszautasitja a frekvenciagazdalkodas
egyoldalt piaci modelljét, és kiemelte, hogy a frekvenciagazdalkoddsnak nem szabad csak a piaci szempontok
figyelembevételén alapulnia. Ezzel szemben a frekvenciat

»...0ly mdédon kell kezelni, hogy az elémozditsa a kulturalis és nyelvi sokszintiséget, a szélasszabadsagot,
valamint a médiapluralizmust, illetve figyelembe vegye valamennyi tagdllam miszaki, tarsadalmi,
kulturdlis és politikai igényét” (Frekvencia-allasfoglalas 2007).

Az EP egy differencidlt frekvenciagazdalkodasi modell mellett foglal 4llast, amelyben ,az audiovizudlis politika, a
kulturalis és nyelvi sokszinliség 6sztonzése, valamint a médiapluralizmus igazolhatjak a szolgaltatdssemlegességre
vonatkozo elv aléli kivételeket”. Lathato tehat, hogy az EP ebben a kérdésben a tagallamok alkotményos
berendezkedésére és az audiovizudlis szolgaltatdsok kulturdlis jellegére alapitja allaspontjat, emellett pedig a
tagallamokra bizza a gazdalkoddsi formak meghatdrozasat. igy Magyarorszagnak is lehet8sége van eldonteni, hogy
az egyes gazdalkodasi formak koziil melyiket vezeti be az egyes savokban, és milyen megfontoldsokat vesz ehhez
figyelembe.

Ebben a tekintetben a magyar Digitalis torvény (Dtv.) egyelére azon az alldsponton van, hogy a misorszoérasi célu
savokat, az RRC-06-nak megfeleléen, foldfelszini digitalis mlisorszorasra és kiegészité szolgaltatdsokra lehet
hasznalni. Emellett engedélyez ugyan elektronikus hirkézlési szolgaltatast is, de az el6bbiek élveznek prioritast
(Dtv. 8. § (6) bekezdés). Mindezt gy biztositja, hogy maximalizdlja az atviteli halézaton a szabadon felhasznalhato
kapacitas mértékét (Dtv. 8. § (7) bekezdés), és ugy tlnik, hogy a megallapitott mértéktdl (az adatatviteli kapacitds
15 szdzalékatdl) csak lefelé lehet eltérni. Emellett az NHH éltal kiirt multiplex-lizemeltetési palyazatok
megnyitottdk az utat a mobilteleviziézas felé. Mindez persze nem zarja ki annak a lehetéségét, hogy a
kés6bbiekben egy térvényméddositassal megvaldsuljon a milsorszérasi célu frekvencidkon a fent kifejtett Gj
frekvenciagazdalkodasi modell. Ezt tAmasztja ald a Dtv. azon rendelkezése, amely szerint a torvény egyik célja,
hogy létrejohessen a miisorterjesztésre hasznalt radidfrekvencidkkal valé hatékony gazdalkodast lehet6vé tevd
digitdlis 4tallas és a rugalmas frekvenciagazdalkodas (Dtv. 2. § b) pont). Ugy gondoljuk, hogy ebben az esetben
nyilvanos vitdban kellene tisztazni a sdvok megnyitasa melletti pro és kontra érveket.

A szabalyozas targyanak és az intézményrendszernek a kérdése

A koz0sségi és tagallami audiovizudlis szabdlyozas viszonyat a legkdzvetlenebbiil az agazati iranyelv hatarozza
meg. A Hatarok Nélkiili Televiziozasrol szo6l6 iranyelvnek (TVWF-iranyelv) a digitdlis kornyezethez valé igazitasa
2007 végén tortént meg az Audiovizualis médiaszolgaltatdsokrol szdlé iranyelv elfogadasaval (AMSZ irdnyelv). A
moébdositas egyik legszembetlinébb jegye, hogy gazdasdagi, agazati iranyelvi jellege ellenére egyre tobb helyen
jelenik meg az 4j irdnyelvben az audiovizualis szolgéaltatdsok kulturdlis értelmezése! A médositds preambulum-
bekezdései (Pb) kiilon hangsulyt fektetnek ennek megjelenitésére, igy mar a legelején alapvetésként szogezi le az
irdnyelv, hogy:

»Az audiovizudlis médiaszolgaltatasok ugyanugy kulturdlis, mint gazdasagi szolgaltatdsok. E
szolgaltatdsok kiilon szabalyozdsat indokolja, hogy novekszik jelentdségiik a tarsadalom és a demokracia
szamara - kiilén6sen azaltal, hogy biztositjak a tdjékozddas szabadsagat, a vélemények sokszinliségét és
a médiapluralizmust -, valamint az oktatas és a kultira szamara” (Pb 3).

Sé6t a kulturalis felfogas gazdasagi jellegi irdnyelvben valé megjelenését is megindokolja a jogalkotd, mondvan:

A Szerz6dés 151. cikkének (4) bekezdése eldirja, hogy a Kozosségnek a Szerzddés egyéb rendelkezései
ala tartozé tevékenysége soran, kiilonosen kulturai sokszinliségének tiszteletben tartdsa és tdmogatasa
érdekében figyelembe kell vennie a kulturalis szempontokat.”

A kettds értelmezés megjelenik a modositas egyes rendelkezéseiben is, igy azt mondhatjuk, hogy a szabalyozasi



keret atalakitdsa soran két, egymadssal ellentétes folyamat jatszédott le. Az egyik oldalrél liberalizacié ment végbe,
amely a hagyomanyos televizids misorszolgaltatds szabalyozasi terheinek csokkentését eredményezte (példaul a
reklamozas feltételei, a termékelhelyezés legalizalasa tekintetében), és ez egyértelmiien az audiovizualis
szolgdltatasok els6dlegesen kereskedelmi jellegének megerdsitését jelentette. A masik oldalrél ugyanakkor a
szabdlyozasi teher is megjelenik, hiszen az irdnyelv targyi hatdlyat kiterjesztette az ,internetes szolgaltatasok” egy
meghatadrozott részére, az tigynevezett egyéni igényen alapulé (on-demand) nem linearis audiovizudlis
médiaszolgaltatasokra. Ugy gondoljuk, hogy az 1j irdnyelvnek a hatdly kiterjesztése volt a legnagyobb fordulatot
hozé eleme, igy az alabbiakban - az intézményrendszeren kiviil - erre kivaAnunk koncentralni.

Az irdnyelv targyi hatadlyanak kiterjesztése annak elismerése, hogy a mlisorszolgaltatassal rokonsagot mutato
audiovizudlis lekérhet6 szolgaltatdsok is hasonlé tarsadalmi jelent6ségliek, mint a televiziézas. Ez az elgondolés
egyrészt megmutatkozik a lekérheté audiovizudlis médiaszolgaltatdsokra és a televizidzasra vonatkozd
szabdlyozasi targykorok kozosségében® (AMSZ irdnyelv IIA. fejezet), masrészt az audiovizualis médiaszolgaltatas
definiciéjaban (AMSZ iranyelv 1. cikk a) pont) is, méghozza a ,tdjékoztatds, szérakoztatas vagy nevelés” mint
nyilvanos kommunikacids cél kovetelményben. E harmassagban ugyanis a kulturdlis felfogas alapjat jelent6
kozszolgalati misorszolgaltatas alapkotelezettségei koszonnek vissza. A Bizottsdg egyébként azzal érvelt a hatdly
kiterjesztése mellett, még az irdnyelvet el6készit6 javaslataban, hogy a konvergencia mértéke az audiovizudlis
teriileten is elérte azt a pontot, amikor a kiilonb6z6 (Gj és régi) audiovizudlis szolgaltatasok igen nagy hasonlésagot
mutatnak, igy nem szabad diszkriminalni k6z6ttiik, hanem egységes piacra 1épési feltételeket kell biztositani
szamukra, hogy ezzel megteremtsék a belsé piac egységét, és biztositsdk a szolgaltatdsok szabad dramlasat. Azaz a
Bizottsdg alapvetdéen gazdasdagi érvet hozott fel a szabalyozas indokaul egy olyan szolgaltatastipussal kapcsolatban,
amely az allami szabalyozasi kerettdl fiiggetleniil, szabadon fejlédott ki.

Ami a targyi hataly megvaltozdsanak tagallami konzekvenciait illeti, véleményiink szerint - az el6bb emlitett
indokokra és hasonlésagokra tekintettel - érdemes az audiovizudlis szolgaltatasokat egységesen kezelni, ahogy ezt
az irdnyelv (és az azt megeléz6 kozosségi jogi gondolkodas) is felismeri és teszi. A magyar jogalkotas
szempontjabdl ez a késziil6, audiovizudlis dgazatot szabdlyozo torvény keretei kozotti torténd elhelyezést jelentené.
Ami a jelenlegi szabdlyozast illeti, mindenképpen feliil kell vizsgalni a Dtv., és azon beliil is annak ,kiegészit
digitdlis szolgaltatas” és ,elektronikus misorkalauz (EPG)” (Dtv. 5. § 23. és 9. pont) kategoéridit, ugyanis az AMSZ-
irdnyelv elfogadéasaval egyértelm@vé valt, hogy egy kimondottan atvitelt szabalyozo6 jogszabalyban
tartalomszabdlyozasi norméak vannak. A Dtv. e két fogalom meghatdrozasara lényegében hasonlo kisérletet tett,
mint az AMSZ-irdnyelv, azaz megprébalja valamiképpen elhelyezni a jelenleg ismert szolgaltatdsokat, de mint
médiajogi relevanciaval nem rendelkezdket, azok viszont nem felelnek meg az AMSZ-irdanyelvben foglalt
rendszernek. A kiegészit6 digitdlis szolgaltatdsok koziil az NVOD és a VOD szolgéltatdsok ugyanis audiovizualis
médiaszolgaltatasnak mindsiilnek, azaz a médiaszabalyozdas hatdlya ala tartoznak. Mig az NVOD-rél - egy eurdpai
birésagi Mediakabel-itéletbdl - korabban tudhaté volt, hogy miisorszolgaltatdsnak tekinthet6é (Nyakas, 2005), addig
a VOD médiaszabdlyozas alad vondsa nem volt ennyire egyértelmi még 2005-ben, noha ez a javaslat a Bizottsag
decemberi AMSZ-iranyelv eléterjesztésében mar megjelent. 2006-ban viszont egyre nyilvanvalébba valt ez a tény,
hiszen a parlament altal megszavazott AMSZ-allasfoglalas is tartalmazta. Az EPG AMSZ-nek mindésitése
ugyanakkor meglepett minket, hiszen alapvetéen a misorszolgaltatashoz kozel allé tevékenységek keriiltek a
szabdlyozas hatdlya ald, amelynek kiinduldpontja a mlisorszam (Iranyelv 1. cikk b) pont). Maga az irdnyelv is
szabadkozik ez tigyben, mondvan: ,Béar az audiovizualis médiaszolgaltatas elsédleges célja a milsorszamok
szolgdltatdsa, az ilyen szolgaltatds fogalma az e mlisorszamokat kisér6 szévegalapu tartalomra is kiterjed.” Masik
oldalrél viszont egyértelmi izenetet hordoz, amely kiinduldpontot jelenthet az elhatarolasi kérdésekben folyd
szakmai vitdkban. Ezek szerint az elhataroldasokndl fontos szempontként kell kezelni a szerkesztéi felelésséget,
amely az AMSZ meghatadrozasaban hangsilyosan jelenik meg, illetve azt az irdnyelv kiilon meg is hatdrozza
(Irdnyelv 1. cikk c) pont). Noha az utébbi meghatdrozasban csak a miisorszolgaltatassal és a lekérhetd
szolgaltatdsokkal kapcsolatban beszél szerkeszt6i felel6sségrol, mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az
alapszolgéltatdsokhoz szorosan kapcsol6dd, az azokhoz vald hozzaférést, a kindlat osszetételét befolydsold
szolgaltatdsok - mint az EPG is - a médiaszabalyozas hatdlya alé tartoznak. Mindez azért is elgondolkodtatd, mert
tobbszor meriilt fel a mlsorterjesztdk altal végzett programcsomagolési tevékenység médiaszabalyozasi
relevanciaja.

A targyi hatdlyhoz szorosan kapcsolddik az eljaré allam, azaz a joghatésag kérdése (2. cikk), amelyben tovabbra is
a legfontosabb elv a szarmazasi orszag elve (Pb 27), ami viszont természetesen 6sszekapcsoldodik a letelepedés
szabadsdgaval (Pb 31), hiszen a szolgéaltatdsok azon tagallamban telepednek meg, ahol a legkedvezébbek szadmukra
a vallalkozasi feltételek. A letelepedés szabadsaga esetében is hangsilyosan jelen van azonban a bevezet6ben
emlitett, az dllamhoz kapcsoldédé kulturdlis szabalyozasi modell, hiszen tovabbra is a tagallamok joga, hogy az
irdnyelvben foglaltakndl részletesebb vagy szigorubb szabdalyokat allapitsanak meg (3. cikk (1) bekezdés), és az
irdnyelv megprobéalja az ebbdl eredd jogkeriilést is kizarni, de csak a televiziézas esetében (!). Ez a kiillonbségtétel
a lekérhet6 szolgaltatds és a linearis televizidzas kozott annak elismerését jelenti, hogy az audiovizudlis
szolgéltatdsok koziil tovabbra is a televizidzas tarsadalomra gyakorolt hatésat tartjak a jogalkotdk
meghatarozonak. Az irdnyelv kinosan iigyel arra, hogy a jogkeriilés kizardsara vonatkozé szabalyok ne iitk6zzenek
a szarmazasi orszag elvébe, tehat a k6z6sségi gazdasagi érdeket probalja 6sszeegyeztetni a tagallami kulturdlis
érdekkel. Igy a kizdrdsra vonatkozo indokok kére a fogyasztévédelmi, a kiskortiak védelmére irdnyuld, valamint a
kulturpolitikai torekvés lehet csupan. Tagallami oldalrél szemlélve ezen utdbbi teriileteken ugyanakkor igen tag
teret enged a tagallami szabalyozasnak. A jogkeriilés megdallapitdsara és bizonyitdsara vonatkozoé eljaras - 3. cikk
(2)-(5) bekezdés - egyébként igen komplikalt, és nagy szerep harul a tagallami médiaszabalyozé hatdésagokra,
pontosabban azok egyiittmiikodési képességére, de végsé esetben segitségiil hivhatjdk a Bizottsdgot. Igy érdekes
helyzetbe keriilnek azok a médiavallalkozasok, amelyeknek a tevékenysége jelenleg egyértelmiien a Magyar
Koztérsasag teriletére irdnyul, ugyanakkor a pluralizmust véd6 koncentracids szabalyok miatt a hataron tul
telepedtek le.



Szintén a targyi hataly szempontjabdl fontos a médiaszolgéltatasok szabad aramlasanak (a vétel és a tovabbitas
szabadsdga) elve, amelyet tovabbra is biztosit az irdnyelv - 2a. cikk (1) bekezdés. Korlatozhatésdgaval
kapcsolatban ugyanakkor - tekintettel a lekérhetd szolgaltatdsok megjelenésére - ijdonsaggal is szolgal az AMSZ-
irdnyelv. A korladtozas nem egységes, mivel killonbséget tesz a jogszabdly attél fiiggéen, hogy televizids
misorszolgaltatdsrol vagy pedig lekérhetd szolgdaltatasroél van-e sz6 - AMSZ-iranyelv 2a. cikk (2)-(6) bekezdés. A
televiziozas esetében nem valtozott a szabdlyozéas, a lekérhetd audiovizudlis médiaszolgaltatdsok esetében a
véleménynyilvanitas (a szabad vétel és tovabbitads) szabadsidganak korlatozasat ugyanakkor szélesebb koérben teszi
lehetévé, mint ahogyan azt a televiziés miisorszolgéltatdsnal szabdalyozzak. Igy példaul korlatozhaté kézrend
érdekében, kiilondsen blincselekmények megelézése, felderitése, biintetéeljaras lefolytatdsa miatt, amibe az
AMSZ-irdnyelv beleérti a kiskortak védelmét, a gytloletkeltés elleni kiizdelmet és az egyének emberi
méltésaganak védelmét is. A mondott kozpolitikai célon tul a korlatozas lehetséges még a kozegészség, a
kozbiztonsag (beleértve a nemzetbiztonsagot és a honvédelmet is) és a fogyasztovédelem (beleértve a befektetd
védelmét) céljabol. A lekérhet6 szolgaltatasok korladtozasa indokainak nagy része az Eurépai Emberi Jogi
Egyezmény 10. cikk (2) bekezdésében foglaltakkal egyezik meg, s6t az Eurépai Emberi Jogi Birésag altal kimunkalt
aranyossagi kovetelmény is megjelenik az AMSZ-irdnyelv szévegében.Z Az allami beavatkozas esetkorének
tagitdsan tal a korladtozdsra vonatkozé eljaras is gyorsabb és egyszeriibb, mint a televiziés miisorszolgaltatasok
esetében. Ez azért &llapithatd meg, mivel, noha itt is le kell folytatni egy egylttmiikodési eljarast a kifogasolt
tartalmat k6zl6 médiaszolgaltatd folott joghatdsaggal rendelkezé tagdllammal, illetve bejelentést kell tenni a
Bizottsagnak, a korlatozo6 tagéallamnak ,silirgés esetben” nem kell a joghatdésaggal rendelkez6 tagallamhoz
fordulnia, hanem megteheti a sziikséges és aranyos lépéseket, és csak ezt kovetéen koteles bejelenteni ezeket az
eljarasra jogosult tagallamnak és a Bizottsadgnak. Az eltér6 elbdnas és igy a véleménynyilvanitas szabadsaga
nagyobb korldtozhatdsdganak oka abban keresendd, hogy a milisorszolgaltatas az allamok altal igen jol kontrollalt
audiovizudlis tevékenység, igy kicsi az esélye annak, hogy az Eurdpai Unién beliil honos szolgaltaté sulyos,
azonnali cselekvést (korlatozast) kivano jogsértést kdvessen el. A lekérhetd szolgaltatasok esetében mas a helyzet.
Itt sokkal konnyebb a piacra vald be- és az arrdl vald kilépés, emellett az dllam nem tudja igy kontrollalni ezeket a
vallalkozasokat, mint a mlisorszolgaltatokat. Egy elhtiz6dé eljards a nyilvanvald és sulyos jogsértés esetében
megkérdgjelezi annak orvosolhatdsagat, illet6leg az ugyanazon a piacon szereplé miisorszolgaltatdsok keriilnének
igy hatranyosabb helyzetbe. Itt megint csak megndé a tagdllami szabalyozas és a szabalyozo6 hatdsagok, illetve azok
egyuttmiikodésének a szerepe - leginkabb a kulturdlis kiillonbségekbdl ereddé szabdlyozasi eltérésekre kell
gondolni. Példaul Németorszdgban igen komolyan veszik a kiskortak védelmét, és megvaldsul a horizontdlis
védelem, amelynek eredményeképpen tobb esetben indult eljards, és szabtak ki blintetést internetes
tartalomszolgaltatdsokkal szemben.

A targyi hatdly megvaltozasaval kapcsolatban arrdl is szo6lni kell, hogy tartalmaz-e az 1j iranyelv barmiféle
kovetelményt a szabalyozasi megoldéasok és az intézményrendszer tekintetében a lekérhet6 audiovizualis
médiaszolgaltatasok kezelésével kapcsolatban. Ez azért meriil fel, mert e kérdések eddig kifejezetten tagallami
hatéaskorbe tartoztak. Ezek most is ott maradtak, ugyanakkor helyenként megjelennek ajanlésszer( elemek az
AMSZ-irdnyelvben.

A szolgdltatdsok engedélyezése/regisztracidja tekintetében az irdanyelv kifejezetten ugy rendelkezik, hogy:

»Az irdnyelv egyetlen rendelkezése sem kotelezi vagy 0sztonzi a tagallamokat j engedélyezési vagy
kozigazgatéasi jogositasi rendszerek bevezetésére az audiovizudlis médiaszolgaltatasok barmely tipusa
tekintetében” (Pb 15).

Mindez ugy fordithaté le, hogy az irdanyelv nem koételezi a tagallamokat regisztracids-engedélyezési eljaras
létrehozésara, ugyanakkor az irdnyelv rendelkezéseinek érvényesiilését biztositaniuk kell tekintetiikkben. Az
irdnyelv vitaja soran ugyanis megfogalmazddtak bizonyos félelmek azzal kapcsolatban, hogy az irdnyelv ala keriilé
lekérhet6 szolgdltatasoknak olyan mértékiliek lesznek az adminisztrativ terheik, amelyek negativan hatnak majd a
piacra lépésiikre. Kétségteleniil furcsa helyzet all igy el6 majd a tagallami szabalyozéi oldalon. Ha ugyanis a
jov6ben a kompetenciaval rendelkezé szabalyozé hatésdghoz érkezik panasz példdul a joghatdsaga ala tartozo,
vélhet6en lekérhetd szolgaltatassal kapcsolatban, akkor - amennyiben nincs automatikus regisztracios
kotelezettség az adott allamban - elészor azt kell tisztdznia, hogy milyen szolgaltatasrdl van szd. Azaz egy
mindsitésen kell atesnie a panaszolt szolgaltatasnak, és ha megdllapitjak, hogy az az AMSZ-iranyelv hatdlya ala
tartozik, a hatdsag csak ezt kovetSen tud eljarni vele szemben. Igy rendkiviil hosszadalmassé valhat az eljaras,
hiszen a tagallami birdsag elétt vitathaté a hatdsag mindsitési dontése, amely akar el6zetes dontéshozatali eljaras
keretében az Eurédpai Birdsagon is kikothet. J6 példdja ennek a mar emlitett Mediakabel-iigy, ahol hasonlé volt a
kérdés, csak éppen a miisorszolgaltatdssa mindsités volt a targya. Pozitivuma viszont, hogy az eléminésitésbol
kialakulhat egy olyan gyakorlat, amely néveli a jogbiztonsagot.

Ami a szabdlyozasi megoldasokat illeti, itt sem ir el6 kotelezettséget a tagadllamok szamara, ugyanakkor a
tagallamok kotelezettségeként irja el6 a tars- és az 6nszabalyozas 6sztonzését (3. cikk (7) bekezdés).
Megfogalmazasaban (,a jogrendszeriik altal lehetévé tett mértékben 6sztonzik”) valgjaban inkabb ajanldsnak
mindsithetd. Ezt az értelmezést erdsiti meg az ezen szabalyozasi formékradl sz616 (36) bekezdés a preambulumban,
amely kimondja, hogy ,[e]z nem kotelezi a tagallamokat tars- és/vagy onszabalyozasi rendszerek kialakitasara”.
Nagy el6relépésnek tekinthetd viszont, hogy ugyamtt irdnymutato definiciét kapnak a tagallamok az 6n- és a
tarsszabdlyozas fogalmarol, amelyet az egységes értelmezés el6segitése miatt kifejezetten jelentésnek értékeliink,
killonosen, hogy azt az értelmezést fogadta el az irdnyelv, amelyet a TArsszabalyozasrol szol6 tanulméany javasolt.
Ki kell emelniink itt az iranyelv rendelkezései koziil azt a részt, amely véglegesen tisztazza azt a félreértést, ami az
onszabalyozas értelmezésével, illetve annak az 4llami szabalyozashoz valé viszonyaval kapcsolatban rendszeresen
felmertil: ,Bar az 6nszabdalyozéas kiegészité modszer lehet ezen irdnyelv egyes rendelkezéseinek végrehajtasat
illetéen, nem helyettesitheti a nemzeti jogalkot6 kotelezettségét.” Azaz az 6nszabdlyozas nem helyettesiti, nem



valtja ki az allami szabalyozast, csak kiegésziti azt olyan teriilleteken, amelyekre nem terjed(het) ki az allami
szabdlyozas.

Ami az intézményrendszert illeti, jelentds jitds kertlt az AMSZ-irdnyelvbe, ugyanis nemcsak megemliti a
médiaszabalyozé hatésdgokat mint az irdnyelv rendelkezéseinek betartdsaért felel6s szervezeteket, hanem
kovetelményeket fogalmaz meg a nemzeti szabalyoz hatésagokkal szemben. Technikailag érdekes médon valdsitja
ezt meg, hiszen a vonatkoz6 preambulum-bekezdések (65 és 66) és a ténylegesen errél rendelkez6 rész (23b. cikk)
egylttes olvasdsabol tisztazédnak ezek a kovetelmények. Mind a rendelkezé rész, mind a preambulum-bekezdések
a tagallamok autonémiajat hangsulyozzdk ezen szervezetek létrehozésanak vonatkozdsdban. A hangsulyt az
egyuttmiikodésre (Bizottsag- tagallam, tagallam-tagallam) helyezi, ugyanakkor kévetelményként mindkét helyen
megjelenik a ,fliiggetlenség” eszméje. Nyilvanvald, hogy a fiiggetlenséget kiilonbozéképpen értelmezik az egyes
tagallamokban, és ezt ismeri el az a kitétel is, amely szerint ,,...a tagallamok megvalaszthatjak a jogi
hagyomdényaiknak és meglévé strukturaiknak megfelelé eszkozoket”. A fiiggetlenség ugyanakkor tartalommal is
megtelik, hiszen az igyek intézésében a partatlansagot (részrehajlas-mentesséqg) és az atlathatésagot kérik
szamon. Lathato tehat, hogy a fliggetlenség elsésorban a kozosségi szinten koordinalt kérdések racionalis, szakmai
(politikamentes) elintézésének garancidjat jelenti. Az ilyen tipusu fiiggetlenség jelenik meg a Keretirdnyelvben is a
tavkozlési hatdsadgok esetében, természetesen sokkal részletesebben, csakhogy ott ennek a kérdésnek a
szabdlyozasa egyszerlibb, hiszen a feliigyelt teriileten tisztdn gazdasagi szolgaltatdsok taldlhatdk, nem értve ez
alatt a pluralizmussal 6sszefilggé tevékenységeket. Eppen ezért nagy a jelentésége, hogy a médiaszolgaltatdsok
esetében kozosségi kovetelményként jelenik meg a fiiggetlenség, hiszen a feliigyelt szolgaltatdsoknak egyszerre
vannak gazdasagi és kulturdlis jellemzéik, ugyanakkor a kozosségi kompetencidkban a gazdasdagi, és nem a
kulturdlis elemek domindlnak. Ezek tiikrében nehezen értelmezheté és furcsa a (65) preambulum-bekezdés
mondata: ,,Konkrétabban, a tagallamok altal megvalasztott eszk6zoknek hozza kellene jarulniuk a
médiapluralizmus elémozditdsdhoz.” Ez a mondat teljesen mas megvilagitdsba helyezi a fliggetlenség problémadjat,
hiszen felmeriil a kérdés: miként értelmezend6 a médiapluralizmus kozosségi szinten? Hogyan kérhet6 szamon a
tagallami szabdlyozd hatdsagtol ez a kovetelmény? Mire gondolhat a jogalkot6 egyaltaldn: a kvotaszabalyok
megtartdsara vagy a politikai pluralizmusra, amely alapvetéen tagallami szinten értelmezhet6? A valaszt nem
tudjuk.

Kovetkeztetések

Az el6z6ekben kiemelt, a tagdllami audiovizudlis szabdlyozas szempontjabdél meghatarozé teriileteken végigvonul
az audiovizudlis szolgaltatdsok kulturdlis és gazdasagi természetének konfliktusa. A targyalt példékbdl ugyanakkor
jOl érzékelhetd, hogy - noha a gazdasagi értelmezés az utdbbi két évtizedben megerdsodott, és ugy tint,
egyeduralkodéva valik - fordulat kévetkezett be a kulturalis értelmezés javara. Ez a fordulat nagy részben
koszonhetd a k6z6sségi jogot alakitd tagallamoknak, ugyanakkor még kérdéses, hogy az 1j szabalyozast miként
iltetik at a tagallamok, és milyen lesz gyakorlata. Tagallami szempontbdl ugyanakkor megallapithatjuk: a
kozosségi jogalkoté viszonylag tag teret nyujtott a tagallamoknak a fent jelzett f6bb médiaszabdlyozasi kérdések
eldontésére, azaz példaul abban, hogy Magyarorszdg audiovizudlis szabalyozdsanak atalakitdsa soran mennyiben
kivan élni az audiovizudlis szolgaltatasok kulturalis avagy gazdasagi értelmezésével.
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Jog

Polyak Gabor:

Konvergens piac, konvergens hatosag?

A médiafeliigyelet atalakitasanak egyik fo kérdése az, hogy indokolt-e fenntartani egy onallg, a
hirkozlési szabalyozé hatésagtol elkiiloniilt médiahatésagot, vagy a jovoben a szabalyozasi feladatokat
hatékonyabban latja el egy , konvergens”, a média és a hirkozlés piacanak egységes feliigyeletét
megvalosito szervezet. A tanulmany a médiahatdésag szabalyozasat érinté kérdések attekintése utan
elsésorban az integralt hatosag kialakitasanak feltételeit és hatasait vizsgalja.

A médiahatosag kialakitasanak szabalyozasi kérdései

A NAMS-hoz kapcsolddé egyik konferencidn a jogalkotasi folyamatot beliilrél ismerd szakérté szerint szamos
szabdlyozasi kérdés nyitott még, de a médiafeliigyeletrdl a partok mar nagyjabdl megallapodtak. Az allitas
id6kozben - sajnos taldn a NAMS-sal egyiitt - érvényét vesztette, de jol mutatja a médiafeliigyelet kialakitasaval
kapcsolatos jogalkotéi tévedést. A médiafeliigyelet, a ,,szabdlyoz6 hatdsag” felépitése és feladata csak a
médiaszabalyozdas egésze alapjan hatarozhaté meg. A szervezetrendszer nem lehet mas, mint a szabalyozasi
feladatok és eszk6zok leképezédése. Ha a szabdlyozas elsé 1épése az Gj hatdsdgi struktira kialakitasa, akkor a
sorrend felborul: nem a hatdsdgi szervezetrendszer alkalmazkodik a tényleges szabalyozasi feladatokhoz, hanem a
szabdlyozasi feladatokat kell a szervezetrendszer igényeihez igazitani. Rdadasul ez a megkozelités azt is mutatja,
hogy a hatdsdagi szervezetrendszert ismét a partpolitikai 6hajok és félelmek formaljak. A jogalkotasi folyamatban
nagy 6sszhang latszik (latszott) a partok kozott abban, hogy az Orszagos Radid és Televizié Testiiletet (ORTT) meg
kell sziintetni. Mintha az ORTT-t nem (nagyrészt ugyanezeknek) a partoknak az alkuja formdlta volna, és mintha a
mikodés vitathatatlan zavarai nem ezekre az alkukra lennének visszavezethetdk. Ha ezt a tanulsagot az érintettek
nem vonjak le, akkor az 1Uj szervezet kialakitdsandl sincs esély a partpolitikatol valé tdvolodasra és a szakmaisag
erositésére.

A médiafeliigyelet atalakitdsanak egyik f6 kérdése az, hogy indokolt-e fenntartani egy 6néalld, a hirkozlési
szabalyozd hatdsagtol elkiiloniilt médiahatésagot, vagy a jovében a szabéalyozasi feladatokat hatékonyabban 14tna
el egy integralt, a média és a hirk6zlés piacdnak egységes feliigyeletét megvaldsito szervezet. Az integralt hatdsag
kialakitdsa mellett a jogalkotonak arrdl is dontést kell hoznia, hogy a hagyomdanyos, hatésag-ugyfél viszonyon
alapulé megkozelités helyett, illetve mellett, teret enged-e egy 1j, a piaci szerepl6knek nagyobb ralatast és
egyuttmiikodési lehetdséget biztositd szabalyozasi kulturanak.

E szabdlyozasi kulturat a jogirodalom - megkiilénboztetve a regulation tipusu szabalyozé hatésagi miikodéstol -
governance-ként hatdrozza meg (lasd Kooiman, 2004; Kleinsteuner, 2007). E koncepcio szerint a szabalyozasi
probléméak megoldasa minden érintett kooperacidjat feltételezi. Mig a regulation tipusu szabalyozas a torvényi
szintl szabdlyalkotdst tette dinamikusabbé a szabalyozé hatésag altal gyakorolt, a valtozé piaci viszonyokra
reagalni képes - nem feltétleniil normaalkoté! - szabalyozasi tevékenységgel, addig a governance tipust
szabalyozas a hatdsag transzparens miikodését és az érintettekkel val6 folyamatos kapcsolattartast, konzultaciot,
végso soron az Onszabdalyozasi, tarsszabalyozasi megolddsok tdmogatdsat jelenti. Ahogyan az integralt hatésagnak,
ugy e szabalyozasi kultiranak is a legjobb eurépai példaja az 4j angol szabdalyozo6 hatdsag, az Office of
Communications (Ofcom). E hatdsag kotelessége, hogy rendszeresen vizsgalja az allami, hatésagi szabalyozas
sziitkségességét. A szabéalyozasi terhek feliilvizsgalata soran vizsgalnia kell, hogy az adott célkitiizést mennyiben

képes elémozditani vagy biztositani a hatékony 6nszabdlyozas, és ez alapjan mennyiben van sziikség a hatésagi

szabéalyozas fenntartésara.2

A hazai szabalyozasi javaslatok k6zott az a megoldas nem meriilt fel, amely az olyan, t6bb médiumot érintd
szabdlyozasi kérdéseket, mint a gyermekvédelem vagy a reklamszabdlyozas, az adott teriiletet feliigyeld
médiumfiiggetlen hatésadghoz telepitené. Ez a horizontalis megoldas lehetévé tenné az adott problémaéak atfogd
kezelését, azt, hogy az azonos szabalyozasi feladatok és megolddsok egy széttagolt jogszabdlyi és hatdskori hattér

helyett egységes szabalyozasi és intézményi keretben jelenjenek meg. A gyermekvédelem a televizid, a mozi, az
online média, s6t a szamitégépes jatékok esetében is hasonlé felkésziiltséget, szaktudast igényel. Az egységes



szabalyozasi és intézményi keret nem jelent minden részletében azonos szabdlyozasi megoldést; a részletszabalyok
szintjén az online média nyilvanvaléan mas megkozelitést igényel, mint a televiziézas. S6t a horizontdlis
megkozelités - ahogy ezt példdul a német gyermekvédelmi szabdalyozas mutatja (Polydk & Szdke, 2007) -
megkonnyiti az érintettek bevondsat a részletszabalyok kidolgozasaba, illetve a szabalyozas érvényesitésébe.

Mivel a médiahatdsdg - akar piacra 1épési, akar szankcidalkalmazasi - dontéseivel a jovGben is jelentésen
befolyasolja az egyes miisorszolgaltatok mozgdasterét, és ezzel a médiaszabadsag érvényesiilését, tovabbra is
elengedhetetlen az egyoldalt befolyastol mentes miikodés, a fliggetlenség biztositdsa. 2007-es dontésében az
alkotmdanybirdsag ugy itélte meg, hogy a radiézasrol és televizidézasrol szold 1996. évi 1. torvény (Rttv.,
médiatorvény) megfeleléen biztositja az ORTT fiiggetlenségét [46/2007. (VI. 27.) AB hat.]. Az alkotmanybirésag -
dogmatikailag nyilvdnvaldéan helytalld, gyakorlatilag viszont egyaltaldan nem meggy6z6 - érvelésébdl az kovetkezik,
hogy a térvényi garanciak onmagukban, tényleges érvényesiilésiikre tekintet nélkil kielégitik a fliggetlenség
kovetelményét, az informadlis befolyasolhatésag lehetdsége pedig alkotmdényjogilag nem értékelhetd. Alkotmanyos
elvarasok igy sajnos nem kényszeritik a jogalkotot arra, hogy a jelenlegi szervezeti rendszertél eltéro, a politikatol
eltavolodé szervezeti megoldast keressen.

A tanulmany a tovabbiakban az integralt hatosag kialakitasanak kérdéseit vizsgdlja.
Médiaszabalyozas hirkozlési jogi eszkozokkel?

Az 1990-es évek masodik felétdl az infokommunikacios szektor szabalyozdsanak egyik vezérfonaladva valt az a
szabalyozasi elv, amely egyrészrél az elektronikus jelek atvitele és az ehhez sziikséges infrastruktira, masrészrdl a
tovabbitott tartalom szabalyozdsanak szétvalasztdsan alapul. Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy a két szabdlyozasi
rendszert egymasra tekintettel kell kialakitani. A hirk6zlési jog az elmult években ennek kévetkeztében a
médiarendszer kialakitdsdnak megkeriilhetetlen tényezdjévé valt. A digitalis médiarendszer szabdlyozasanak
szdmos kérdése éppen a szabalyozas killonvalasztdsanak kovetkezetlenségeire vezetheto vissza.

A kozosségi hirkozlési jog fontos alapelve, hogy az

»...nem terjed ki az elektronikus hirk6zl6 halézatokon elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
igénybevételével nytjtott szolgdltatdsok tartalmara, igy a misorszolgaltatdsi tartalomra, pénzigyi
szolgaltatasokra és egyes informdciés tarsadalommal sszefiiggé szolgaltatasokra”.2

A hirkozlés-szabéalyozas targyanak kovetkezetes lehataroldsa ellenére azonban a szabalyozds nem hagyja figyelmen
kiviil a tartalom és az infrastruktira szabalyozasanak kolcsénhatasait:

»Az atvitel szabdlyozasdnak és a tartalom szabdlyozasanak egymastol vald elvalasztasa nem sérti az ezek
kozo6tt meglévé kapcsolatok figyelembevételét, killondsen a médiapluralizmus, a kulturdlis sokszinliség és

a fogyasztovédelem biztositdsa érdekében.”4

A kozo6sségi jogalkoto elismeri tehat, hogy a két szabdlyozasi teriilet atfedi egymadst, rdadasul éppen ott, ahol az
alkotmanyos médiaszabalyozasi célkitlizések megvaldsitdsdban elsddleges. A tartalomnak az infrastruktiran valé
megjelenése, azaz a tartalomszolgaltatd hozzaférése az infrastrukturaszolgaltaté rendelkezése alatt allé
kapacitasokhoz, legaldbb annyira médiaszabdalyozasi kérdés, mint amennyire hirkézlési jogi.

A tartalomszolgdltatasok tovabbitdsara szolgdlo kapacitdsok elosztdsa a médiarendszerrel kapcsolatos
alkotmanyossagi szempontok és médiapolitikai célkitlizések érvényesiilését dontéen befolyasolja. A plurdlis
médiarendszer kialakuldsa jelent6sen fiigg az infrastruktirahoz vald hozzaférés lehet6ségeitél. A hozzaférés
biztositasara és annak feltételeire vonatkozé dontéseivel az infrastruktira tizemeltetdi - a miisorterjeszték vagy
akdr a digitalis terjesztési hdlézatok technikai és adminisztrativ szolgaltatdsainak iizemeltet6i - meghatarozo
befolyast gyakorolnak a kozonség altal elérhetd tartalomvalasztékra. Fluiggetleniil attél, hogy e dontések
szabalyozasa formdlisan hirkézlési jogi vagy médiajogi - vagy éppen versenyjogi, illetve akar szerz6i jogi -
eszkozokkel és intézményekkel valdsul-e meg, az alkotmdanyos kovetelményeknek minden esetben érvényesilniik
kell.

Azokat a szabdlyozdasi eszkozoket, amelyek a terjesztési kapacitasokhoz vald hozzdféreés feltételeinek alakitasaval
nélkiilozhetetlenek a plurdlis médiarendszer megvaldsitdsdhoz, a k6z6sségi hirkozlési jog sajat hatdlya ala vonta.
Ezek kozé a szabdlyozasi eszk6z0k kozé tartozik kiillonosen a tovabbitasi kotelezettség (must carry), a
musorterjesztd és a miisorszolgaltato kozotti kapcsolatot leird szabdlyozasa, a digitdlis miisorterjesztési
infrastruktira middleware elemeinek - a feltételes hozzaférési rendszerek és az alkalmazdasi program interfészek
mellett ide értve a tisztan tartalomszolgaltatasnak mindsiilé elektronikus programkalauzt is - szabdalyozasa,
valamint a digitdlis mlisorszorasi célu frekvenciak elosztésa (Polyak, 2008). A k0z0s szabdlyozasi teriiletek mellett
persze a médiajog és a hirkozlési jog tovabbra is rendelkezik 6nallé szabdalyozasi célokkal és szabalyozasi
eszkozokkel.

A hirkozlés-szabdlyozds és a médiaszabdlyozds kapcsolata

A konvergens hatosagi modell elényei és hatranyai

A médiajog és a hirkozlési jog kozotti hatdrok bizonytalansdga, a szabdlyozasi teriiletek atfedése a média és a
hirko6zlés teriiletén mikodo szabalyozoé hatésagok jogalkalmazdi gyakorlatdban is bizonytalansagokhoz vezet, és



végso soron a hataskorok djraosztasat teszi szitkkségessé. A hataskorok djraosztasanak egyik lehetséges megoldasa
azok 0sszevondsa, a kiillonb6z6 hatésdgok kozotti egyltttmikodés erésitésével vagy a hataskoérok egyetlen
szervezethez telepitésével. Az integralt vagy konvergens hatdsag kialakitasanak sziikségessége mellett és ellen
szamos szakmai és nem szakmai érv hozhato fel.

Az integralt hatésagi modell elénye lehet

¢ a média, a tdvkozlés és az informatika hatdrteriiletein felmeriilé problémék hatékony kezelésének elvi
képessége, illetve az e problémakkal kapcsolatban sziikségszeriien felmeriilé hataskori iitk6zések elkeriilése;

¢ a komplex problémdk kezelésére képes szakmai hattér és tudasbazis kialakuldsdnak lehetdsége, illetve az
ehhez sziikséges (piaci) informdacidok rendelkezésre allasa;

¢ a médiaszabalyozé hatésdgra nehezedd politikai nyomds csokkenése;

¢ a koltséghatékony miikodés.

Az integracidtol varhaté legfontosabb elény a két teriilet kozotti atfedések tudatositasa és az atfedésekbdl eredd
komplex problémdk kezeléséhez sziikséges tudas kialakitasa. Minden olyan szervezeti vagy eljarasi megoldas,
amely ezt az elényt érvényesiteni képes, a tagolt hatésdgi modellnél hatékonyabb miik6dést biztosit.

A hat6sagi integracio hazai megvaldsitasa melletti f6 érv az, hogy a misorterjesztés és a digitalis atallas
szabdlyairdl sz616 2007. évi LXXIV. torvény (digitalis atallasi torvény, Dtv.), és azzal 1ényegében teljes 6sszhangban
a NAMS, a médiaszabalyozas teriiletérdl a hirk6zlés-szabdlyozas teriilletére, a médiahatdsag hatdskorébol a
hirko6zlési hatdsaghoz telepiti a platformiizemeltet6 és a tartalomszolgéltatd kozotti kapcsolat szabalyozasat. A Dtv.
és a NAMS kiilonosen a tartalomértékesitéssel és -csomagolassal, illetve a frekvenciahaszndalat palyaztatdsaval - a
multiplex palyaztatassal - kapcsolatban kovetkezetlen a médiajogi és a hirkozlési jogi megoldasok elhatarolasaban,
az alkotmanyos médiaszabdlyozas szempontjainak érvényesitésében. Figyelmen kiviil hagyja azt az ellentmondast,
hogy a platformiizemeltetd és a tartalomszolgaltatd kozotti kapcsolat nemcsak és nem elsésorban az elektronikus
hirk6zl6 halézatokhoz valé hozzaférésre vonatkozé hirkozlési jogi kérdés, hanem egyuttal a kozonség szamara
elérhetévé tett tartalomkindlatot, végsé soron a tartalom sokszinliségét meghatarozé médiajogi kérdés is.

Az integralt hatdsadgi modell kialakitdsa szamos kockézatot is rejt:

¢ ha az integracié nem szerves, csak formalis, akkor a tényleges - hataskori és szakmai - kompetencidk
tovabbra is élesen elkiiloniilnek az intézményen beliil;

¢ valamely dgazati szemlélet tulstlyba keriil a dontéshozatal sordn, és ez akadalyozza mas érintett dgazatok
szempontrendszerének érvényesiilését;

¢ hidnyzik az a szakemberbazis, amely megfelel6 szakmai szinvonalon képes lenne miikodtetni az integralt
hatdséagot;

¢ a feliigyelt teriiletek jelent6sége éppen a politikai nyomds névekedéséhez, a kordbban politikailag kevésbhé
érzékeny teriiletekre valo kiterjedéséhez is vezethet.

A hato6sagi integracioval szemben megfogalmazhaté legfébb érv nem szakmai jellegli: nagy a kockazata annak,
hogy a médiahatésagra nehezedd politikai nyomds egy integralt hatésdgban a hirkozlési hatésadg szakmai
tevékenységét is negativan befolydsolna. Ez megfelel6en erds érv lehet az 6nallé szabalyoz6 hatésagok fenntartasa
mellett, kiillonosen a hirkézlési hatésdg szempontjabdl.

A hato6sdgi integraci6 - amelynek a média-értékldnc mentén torténé integracié csak az egyik formdaja, aminek
alternativdja lehet a halézatos ipardgak szabalyozéasat ellaté multiszektoralis hatésag kialakitasa - elsésorban
hatéskori és csak masodsorban szervezeti kérdés. Az integraciénak ugyanis a legfontosabb kérdése az, hogy
melyek azok a feladatok és hataskorok, amelyek indokoljak az integraciot/egylittmikodést, illetve melyek azok,
amelyek a szervezeti felépitéstol fliggetleniil egyértelmien valamely dgazathoz sorolhatok.

A média és a hirk6zlés konvergencidja elsGsorban a tartalomszolgaltatéonak az infrastruktirahoz valé
hozzaférésével kapcsolatban teszi sziikségessé a hataskorok 6sszehangolasat. E hozzaférési kérdések kiterjednek

¢ a misorterjeszté/platformiizemeltetd és a tartalomszolgdltaté kozotti kapcsolatok - technolégiasemleges -
rendezésére, ide értve a must carry szabalyozast és a tovabbi misorterjesztési kapacitdsokhoz valé hozzaférés
feltételeinek szabalyozdasat (18-as piac), valamint

¢ a digitalis infrastruktirahoz valé hozzaférést befolydsold olyan eszkozok és szolgdltatasok szabalyozasara,
mint a feltételes hozzaférési rendszerek és az alkalmazdasi program interfészek.

A média és a hirk6zlés teriiletét érinthetik tovdabba a miisorterjesztési halézatokkal és szolgaltatasokkal
kapcsolatos infrastrukturalis kérdések:

e a misorszdrasi célu frekvencidkat érinté frekvenciagazdalkodasi kérdések, ide értve a digital dividend
kérdéskorét, azaz annak eldontését, hogy a digitalis miisorszéras eredményeként felszabadulé foldfelszini
kapacitasokat milyen célra hasznaljak fel;

¢ a misorterjesztési halézatok 1étesitésének, a mlisorterjesztési szolgaltatdsok nyujtdsdnak adminisztrativ
feltételei, ide értve kiillonosen a digitdlis foldfelszini mlsorszorasi lehetéségek (frekvenciak) elosztasat, azaz a
multiplex palyaztatast, valamint

¢ a misorterjesztési szolgaltatdsok fogyasztdi, fogyasztévédelmi vonatkozasai.

E hatdskorok a nyilvanvalé infrastrukturdlis vonatkozasok mellett az alkotményos médiaszabdlyozasi célok
megvalodsitasat is jelent6sen befolyasoljak. Kimondhatjuk, hogy a hatdskori integracié mar nem kérdés, az
legkésébb a 2002-es kozosségi hirkozlési szabalyozassal megvaldsult.



A hatdsdgi integracié szervezeti kérdésként nem egyetlen modell szerint mehet végbe. ,Konvergens” hatésagon
els6sorban azt a teljes, a szakmai apparatusra és a dontéshozatali szintre is kiterjed6 integraciot értjiik, amelynek
alapjan az angol szabalyozo6 hatdsag, az Ofcom létrejott. Mas kulfoldi példak, illetve a hatalyos hazai szabdalyozas
azonban azt igazoljdk, hogy a szervezeti integraciéo mas modellben is megvalésulhat. Az olasz és az osztrak
megoldas dontéshozatali szinten tovabbra is fenntartja az elkiiloniilt hatésdgokat, de azok mogott egységes
szakmai apparatus latja el az el6készité munkat. A Dtv. az integraciét nem szervezeti, hanem eljarasi Gton valdsitja
meg: az NHH médiapolitikai szempontbdl relevans dontéseibe az ORTT-t szakhatosagként vonja be. A szervezetileg
integrdlt hatésadg Osszességében a konvergencia kovetkeztében kialakuld szabéalyozasi, feliigyeleti feladatok
elldtdsanak hatékony, de nem kizarélagos megoldasa lehet - 6nmagéaban se nem sziikséges, se nem elégséges
feltétele a felmeriil6 problémdék kezelésének. Az integralt hatésdgtél vart elényok nagy része az elkiiloniilt dgazati
hatdsagok szabalyozott egyuttmiikodésével is elérhetd. Feltételezve azonban a konvergens hatdsag ,idedlis” - azaz
a fent felsorolt kockdzatokat elkertiil6, a varhat6 elényoket pedig kihaszndlé - kialakitdsat, a szakmai érvek egyre
inkdbb e megoldés mellett szélnak.

A hataskorok kozotti atfedések, illetve az ebbdl eredd konfliktusok vizsgélata sordn nem hagyhaté figyelmen kiviil a
keretiranyelvnek az a rendelkezése, amelyik a hirkozlés-szabalyoz6 hatdsagokat felhatalmazza arra, hogy
hatédskoreiken beliil hozzdjaruljanak a kulturélis és a nyelvi sokszinliség, valamint a médiapluralizmus
elémozditdsat célzo politikdk végrehajtdsdnak biztositasdhoz [8. cikk (1)]. Elvileg tehat a hataskori konfliktusok a
hirko6zlés-szabdalyozé hatdskorok megfeleld értelmezésével is elkeriilheték. E rendelkezés a szabdlyozé hatésagnak
nem hoz létre 1j, a médiat érinté hatdskort, hanem altalanos felhatalmazast tartalmaz a médiapolitikai,
alkotmdanyos szempontrendszer érvényesitésére. Gyakorlati jelent6sége nehezen itélheté meg, mivel az altaldnos
felhatalmazast részletszabalyok nem konkretizaljak. A rendelkezés érvényesitésére els6sorban a milisorterjesztést
érintd, a hirkozlési szabalyozo6 hatdsag altal lefolytatott piacelemzés és kotelezettségkiszabds sordn, illetve a
musorszoras frekvenciagazdalkodasi kérdéseivel kapcsolatban keriilhet sor; érvényesitésének eszkoze lehet a
hatdsagok kozotti egylittmikodés. A felhatalmazas semmiképpen nem terjed addig, hogy a szabdalyoz6 hatdsag a
piacelemzésen alapuld, jelent6s piaci er6hoz kotott hirkozlés-szabdlyozasi mddszert teljes egészében mellézze.
Erintheti ugyanakkor a kételezettségkiszabas beavatkozasi kiiszobét, valamint a kiszabhaté kételezettségek
tartalmanak értelmezését (Polyak, 2008). A felhatalmazas - feltéve, hogy azzal a tagallami szabalyozé hatdsagok
élnek, és az Eurdpai Bizottsag e gyakorlatukat nem akadalyozza - elvileg széles kérben biztosithatja a
médiapolitikai és hirkozlés-politikai szempontok 6sszehangoldsat.

Konvergens hatésagok Euréopaban

Az Gjabb eurépai médiatérvényekben egyre gyakoribb megoldas az integralt szabalyozé hatdésag kialakitdsa.2 Ezzel
egylitt az eurdpai orszagok tobbségében ma még az 6nallé média- és hirk6zlési hatdésagi modell a jellemzd.

Az els6 eurodpai konvergens szabalyozé hatdésdg az 1997-ben létrehozott Autorita per le garanzie nelle
comunicazioni (AGCOM), amely az elektronikus média és a tavkozlés mellett a sajtd- és kiaddagazat feliigyeletét is
ellatja (Kovacs, 2007). Az AGCOM:-on belill a hirkozléssel és a médiaval kapcsolatos hataskorok gyakorlatilag
tovabbra is elkiiloniilnek, mivel az agazati dontéseket két kiilonb6z6 bizottsag: az infrastrukturaért és halézatokért
felelds, illetve a szolgaltatdsokért és termékekért felel6s bizottsdg hozza. A hatdésdg konvergens jellege alapvetden
a mindkét bizottsdgot magdban foglald tandcs miikodésében jelenik meg, amely a kommunikacids dgazat egésze
szempontjabol legjelent6sebb dontéseket hozza. A tandcs tobbek kozott garantalja a kommunikacids eszk6zokhoz
és infrastruktirahoz val6 hozzaférést biztosité eldirasok alkalmazasat, megfelel6 szabalyozas megalkotasaval is,
szabdlyozza az engedélyek és koncesszidk részletes feltételeit és a kapcsoldédo dijakat, véleményezi a
kommunikacids szektort érinté nemzeti és nemzetkozi intézkedéseket, jogalkotasi javaslatokat, illetve elémozditja
a kommunikéciés és multimédia szolgaltatasi szektor fejlédésével kapcsolatos kutatasokat. A tanacs a
versenyhatdsdg kommunikdacios szektort érinté dontéseivel kapcsolatban is véleményt nyilvanit. Feladata tovabba a
radiods és televizids szektorban dominans helyzetben 1évé szereplék azonositdsa és veliik szemben a megfeleld
intézkedések megtétele.

A formadlis szervezeti 6sszevonds nélkiili, a konvergencia problémainak kezeléséhez sziikséges kompetencia
biztositdsara koncentral6 intézményrendszer jé példdja az osztrak szabalyozas. A 2001-ben elfogadott szabdalyozéas
dontéshozéi szinten nem vonta 6ssze a hirkozlés (Telekom Control Kommission) és a média (KommAustria)
tertiletén mikodo szabalyozd hatdésdgokat, ugyanakkor létrehozott egy sajatos jogalldsi kozos hattérintézményt, a
Rundfunk und Telekom Regulierungs GmbH-t (RTR). Az osztrédk torvényhozoé a médiaszabalyozas reformja
keretében olyan integralt feliigyeleti szervet akart 1étrehozni, amely harom bizottsagra tagolva foglalkozott volna a
médiaszabalyozds, az infrastrukturaszabdlyozas, valamint a versenyszabalyozas kérdéseivel (Scheuer & Strothman,
2002). Az eredeti elképzeléseket a szitkkséges parlamenti tobbség hidnydban az osztrak kormdényzatnak nem
sikeriilt megvaldsitania. Az elfogadott megoldas szerint az osztrdk rendszerben az RTR latja el mind a hirkozlés,
mind a média teriiletén miikod6 szabalyoz6 hatdsagok iigyviteli feladatait. Amellett, hogy az RTR 6nall6 - hatésagi,
soOt jogalkotéasi - hatdskorokkel is rendelkezik, biztositja a hirkézlési és médiahatdésag kozotti kommunikaciot,
valamint az dgazatokat atfedé kérdések kezeléséhez sziitkséges k6zos tudast. Emellett tdmogatja a szabalyozdé
hatdsagok térvényi feladatainak ellatdsat, mind adminisztrativ, mind az egyes hatésagi eljarasokhoz kapcsolédé
technikai, gazdasagi, jogi igyekben nytjtott szakmai segitséggel. A szakmai segitségnyujtas kiilonésen
szakvélemények eldallitdsara, mérések elvégzésére, nemzetkozi koordinacids eljarasokban vald részvételre,
nemzetk6zi konferenciak elékészitésére és kiértékelésére terjed ki. Kiilon nevesitett tevékenységi teriilet a digitdlis
atallas lebonyolitdsdban a médiahatésagnak nyujtott tdmogatas (példaul az atallasi koncepcid kidolgozasa, a
multiplex palyazatok el6készitése és kiirasa, az atdllast koordindalé testiilet - Digitale Plattform Austria - szervezeti
feltételeinek biztositdsa). Az RTR kezeli a digitalis atallas tAmogatasara (Digitalisierungsfonds) és a televizids
filmek tdmogatasara létrehozott pénzalapokat. Az RTR feladata tovdbbd a nyilvdnossag tdjékoztatdsa a kapcsolédo
kérdésekrol. Az osztrak szabalyozas eldirja egy, a média és a hirkozlési szektor iigyeivel foglalkozd



kompetenciacentrum létrehozésat, amelynek kialakitasa és vezetése szintén az RTR feladata, finanszirozésa pedig
az RTR forrdsaibdl torténik. A kompetenciakozpont feladataként a torvény - példalézéan felsorolt témakoérokben,
sajat tevékenységként vagy megbizasok utjan - elemzések készitését, kutatasok lebonyolitasat irja el6. A kozpont
feladata tovabbd a nyilvanossag megfelel6 informacidkkal valo ellatdsa, valamint az érintett vallalkozasok
munkatarsainak sz616 képzési programok kialakitasdban vald részvétel. A média és a tavkozlés dgazatait kiillon-
kiilén érinté kutatdsok mellett nevesitett feladatként jelenik meg az dgazatokon atnyalé elemzések, publikaciok
készitése és rendezvények szervezése, killondsen a konvergencia kérdésével kapcsolatban.8

Az integrélt hatésdgi modell legtjabb és legkdvetkezetesebb megvalésitdsa az angol Ofcom 2002-es létrehozasa.Z
A szabdlyozast el6készité Communications White Paper szerint az Ofcom létrehozdasa - és az alapjaul szolgald
szabdlyozasi szemlélet - hozzajarul ahhoz, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg a vildg legdinamikusabb és
legversenyképesebb kommunikdacids és médiapiacdval rendelkezzen. Az Ofcom eldsegiti a kiilonb6z6 tipusdy, jo
mindségl szolgaltatdsokhoz vald altaldnos hozzaférést, és biztositja a fogyasztok megfelel6 védelmét. Ellatja az
elektronikus hirkozl6 halézatokkal és szolgaltatdsokkal kapcsolatos feliigyeleti-szabdlyozoi funkciokat, a
frekvenciagazdalkodéassal, a médiatartalom szabdlyozasaval és a kozszolgalati mlisorszolgaltatassal kapcsolatos
feladatokat, valamint - az Office of Fair Trading hatdskoreivel konkurdlva, illetve azzal egylittmikodve - a
hirko6zlési és médiadgazatot érintd versenyfeliigyeleti feladatokat (Polyak, 2004).

A Dtv. szakhatésagi modellje

Azzal egylitt, hogy a Dtv. a miisorterjesztés és platformiizemeltetés kérdéseit teljes egészében hirkozlési
hatéskorbe utalta, szdmos, az alkotmanyos médiaszabalyozdast érinté kérdést 1ényegében visszatelepitett az ORTT-
hez. Egyes piacfeliigyeleti eljarasokba a torvény az ORTT-t szakhatésagként vonta be. A kézigazgatdsi eljarasi
torvény szerint a megkeresé hatosag sajat dontésének meghozataldndl kétve van a szakhatésag allasfoglaldsdhoz;
az allasfoglalas figyelmen kiviil hagyasa, illetve a megkeresés mell6zése esetén a szakhatdsag feliigyeleti eljarast
kezdeményezhet [Ket. 44. § (2); 45. § (4)]. Az ORTT-nek tehat erés a hatdskore ahhoz, hogy a médiaszabalyozdsi
szempontokat az NHH eljarasanak keretében érvényesitse. Ha a szakhatdsdgi hatdskoér minden olyan szabalyozasi
és feluigyeleti kérdésre kiterjed, amelynek alkotményos vonatkozasai vannak, akkor e szabalyozasi megoldas
hosszu tavon is megfelelé6 megoldast jelent a hatdskori integraciora.

Szakhatésdgi eljarasnak van helye

* a kiegészit6 digitdlis szolgéltatdsokkal kapcsolatos piacfeliigyeleti eljarasban, a médiatérvény misortartalmi
kovetelményeinek érvényesiilésére vonatkozodan [Dtv. 10. § (2)],

¢ a misorterjeszté altal terjesztett miisorszolgaltatdsok eldirdsaira vonatkozo piacfeliigyeleti eljarasban,
részben a tovabbkozvetitési tilalom érvényesitése, részben a nem EGT-orszagokbdl szarmazé misorok
médiatérvénnyel valé 6sszhangjanak ellenérzése végett [Dtv. 21. § (3)],

¢ a médiapolitikai szempontbdl meghatdrozé misorterjesztét terhels sajatos tovabbitasi kotelezettségekkel
kapcsolatban, a misorterjeszté és a miisorszolgaltatd kozotti vita rendezésében, a miisorszolgaltatasok
vételkorzetének és tartalmi jellemzéinek megallapitdsaval kapcsolatban [Dtv. 27. § (2)].

Ezekben az esetekben kifejezetten a médiatorvény alkalmazasardl, illetve valamely tartalomszolgdaltatas tartalmi
vonatkozéasainak vizsgalatardl van sz6. A hatdskormegosztas mindhdrom esetben indokolt.

Szintén médiajogi relevanciaval rendelkez6, de az ORTT kozremiikodése nélkiil gyakorolhat6 hirkozlési hatésagi
hatéaskor

¢ a misorterjeszté és a miisorszolgaltatd kozotti szerzédéses kapcsolat (Dtv. 22. §) felligyelete,

¢ a misorterjesztési piacot - ide értve az altalanos must carry kotelezettségeket - érinté piacfeliigyelet [Dtv. 6. §
(6)1,

¢ a digitdlis misorterjesztés miiszaki és adminisztrativ szolgaltatdsaira vonatkozé kotelezettségek
feliilvizsgdlata [Dtv. 35. § (1)],

¢ a multiplex izemeltetési palyazat lebonyolitasa.

E szabalyozasi kérdések mindegyike jelentésen befolyasolja a digitdlis médiarendszer kialakitdsat, az alkotmanyos
médiaszabalyozasi célok teljesitését, ezért indokolt lenne a médiahatésag bevonasa e feladatok ellatasaba.

A NAMS jogalkotdsi koncepcié révid és kézéptavon ugyan egy 4j, 6nallé médiahatésag feldllitasat javasolja, de
egyuttal felvazolja egy szervezetileg is integralt szabalyozéhatdsag fokozatos létrehozasanak menetrendjét. Ez a
megoldas - amennyiben a szakmai szempontokat més megfontolasok nem irjak feliil - alkalmas lehet arra, hogy a
majdani ,konvergens” hatosag kihasznalja az integracid elényeit, és elkeriilje annak lehetséges hatranyait.

Zarszo

Az ORTT torténete sajnos nem tekinthetd sikertérténetnek. A médiarendszer kialakitadsat érinté legnagyobb
hordereji déntések - az orszagos televiziok és radidok palyaztatdsa, miisorszolgaltatdsi szerzédésiik
meghosszabbitdsa - mindegyike jogvitdkat, de legaldbbis silyos szakmai kritikdkat alapozott meg. A testiilet nem
tudta érdemben, a médiapolitikai és alkotmdanyos szempontok elétérbe helyezésével befolydsolni annak a
jogszabdlyi kornyezetnek a létrehozasat, amely a digitalis médiarendszer kialakitdsat alapozza meg. A miikodési
zavarokat mutatja, hogy a NAMS-hoz az ORTT ,iranyabdl” 6t kiilonb6z6 szakmai vélemény érkezett. Ugyanakkor
az elmult évek alatt 1étrejott egy vildgszinvonalii monitoring-rendszer, a gyermekek védelmére vonatkozo
eléirasokat a hatdsadg kovetkezetesen, a birdsdgok 4ltal is rendre megerdsitve érvényesiti, az Alkalmazott



Kommunikaciétudomanyi Intézet 1étrehozasaval pedig a szakmai vitakat is elémozditja.

Jelenleg senki nem tudja, meddig mkoédhet még az ORTT. Ebben az idészakban a legfontosabb feladatot a piaci
szereplékkel, a kozonséggel és a tarshatdésagokkal valé kapcsolatok fejlesztése, illetve a szakmai apparatus
szaktuddsdnak megdrzése és megerositése jelenti. Nagy a felel6ssége abban, hogy a mlisorszolgaltatoknak az
orszagbdl vald ,elvandorldsa” - a rugalmatlan, versenyképtelen médiatorvény ellenére - ne folytatédjon. A
médiafeliigyeleti feladatok elldtdsa a jovében is nélkiilozhetetlen, és az ORTT sokat tehet még azért, hogy az 4j
hatdsagnak e feladatok ellatasdhoz megfeleld pozicidi legyenek.
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Labjegyzetek

1
A ,normaalkoté hatésdg” koncepcidjanak hazai megvaldsitdsara az alkotmany nem ad lehetdséget. Az
alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogokat és a kotelezettségeket érint6é rendelkezések ki
nem hirdetett, jogszabalyi szint alatti normédba nem foglalhatdk, és a magyar jogrendszer nem ismer olyan
jogszabalyi szintet, amelynek kibocsatdsara valamely hatdsag jogosult lenne. Minden olyan megoldas -
torvényi felhatalmazas vagy hatésdgi gyakorlat -, amely alapjan a jogalanyok jogainak és kotelezettségeinek
szabdlyozasa nem jogszabadlyi szintli normdéban, illetve a cimzettek felé normaként érvényesiilé aktusban,
informadlis jogértelmezésben torténik, a jogallamisadggal ellentétes, ezért alkotmanysérté [2/2005. (II. 10.) AB
hat.; 12/2005. (VI. 6.) AB hat.].

Communications Act 2003 6. § (3)
Keretiranyelv (5) preambulum-bekezdés.
Keretiranyelv (5) preambulum-bekezdés.

Az integralt szabdlyozé hatdsag legrégebbi megvaldsitdsa a Federal Communications Commission (FCC), az
Egyesiilt Allamok média- és tavkozlési hatésdga. Az FCC a kozigazgatdsi rendszerbe nem betagoz6dé,
fliggetlen szerv (independent agency). A hagyoméanyos kbézigazgatéasi-hatésagi feladat- és hataskérok mellett
az FCC szabdlyalkoté és kvazi-birdskoddé funkcidkat is ellat, hataskore a vezetékes vagy vezeték nélkiili
jelatvitel szabdlyozaséara, a tadvkozlési szolgaltatok berendezéseinek és a szolgaltatasok drdnak szabdlyozasara,
a radiofrekvenciakkal kapcsolatos szabdlyozasi és igazgatdsi feladatokra, valamint a kdbel dgazat
szabalyozaséra terjed ki.

Az osztrak szabalyozas tovabbi sajatossaga, hogy a médiat érinté hirkozlési hataskoroket - az
eszkOzhaszndlattdl a piacelemzésen, a frekvenciahasznalati jogosultsdg atruhazasanak engedélyezésén, a
piacfeliigyeleten at a vitarendezésig - nem a hirk6zlési, hanem a médiaszabéalyozé hatésdg (KommAustria)
gyakorolja. Ez a hataskori szabalyozas azokra az esetekre vonatkozik, amikor az eljarast kezdeményezé
inditvany kommunikdacids hélézatnak, ahhoz tartozé berendezésnek vagy hirkozlési szolgaltatasnak
musorszolgaltatds vagy kiegészit6 szolgaltatas terjesztésére torténo igénybevételére vonatkozik, illetve akkor,
ha a szabalyozdi intézkedés miisorszolgaltatas vagy kiegészité szolgaltatas terjesztését érintd piacra
vonatkozik. Ugyancsak a médiahatdsag gyakorolja a médiat érinté frekvenciagazdalkoddsi hatdskoroket.

Az angol tavkozlés- és médiafeliigyelet kordbban igen tagolt volt. A tavkozléssel kapcsolatos feliigyeleti-
hatoésagi feladatokat az Office of Telecommunications (Oftel) latta el. A kereskedelmi televizidk feliigyelete az
Independent Television Commssion (ITC), a kereskedelmi radiék feliigyelete pedig a Radio Authority feladata
volt. A tartalomszabalyozasban fontos szerepe volt a Broadcasting Standards Commissionnek. A
frekvenciagazdalkodast a Radiocommuncations Agency végezte.
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Tamad a civilmeédia: minden otodik Index-olvaso
blogol

A professzionalis ujsagiras a nyomtatott sajté és az elektronikus média hagyomanyait koveto online
valtozata helyett mostanaban sokan az amatorok altal kitalalt blogban latjak a valédi online ujsagirast.
A blogtdl varjak az ujsagiras uj média altal katalizalt reformjat, amely feliilrol iranyitott
informaciokozlés helyett a tomegek parbeszédét hozhatja. A kezdetben magat a média fésodra
ellenében meghatarozo, robbanasszerien terjedé miifajt az intézményesiilt uj média is felfedezte
ugyanakkor, és beemelte kinalataba. Kutatasom célja az volt, hogy megvizsgaljam: mennyit és miért
olvasnalk, illetve irnak blogokat az Index hirportal olvasoi, és miként értékelik a blogok és a
professzionalis média viszonyat? Milyen egyéb kozosségi, tehat a felhasznalok, nem pedig
professzionalis tartalomgyarak altal generalt tartalmakat fogyasztanak és készitenek a neten?

Irodalmi attekintés

Az online jsagiras megjelenésétol és térhoditasatol sokan a hirtjsagiras elavultnak vélt tradicidinak
Ujragondolasat és reformjat vartdk, 4j lehetdségnek tekintették ,az egyre elidegenedettebb és bizalmatlanabb
kozonség visszahdditasara” (Pavlik, 2001). Az online kozeg kihivast tdmaszt az Gjsagiras kordbbi gyakorlataval
szemben, az erre a kihivasra adott valaszok pedig olyan ,j generacids Gjsagirdi konvencidkat teremtenek, amelyek
a hagyomanyosabb médiaformékat is befolyasoljak. Az 4j technoldgidk tehat idedlis terepet biztositanak az
Ujsagiras reformereinek 1j otletek kiprobalasara” (Fulton, 1996). Az djsagiréi konvenciok és normak
ujrafogalmazasanak lehet6sége kiilonos izgalmat keltett szakmai berkekben, mert sokan konzervativnak és
rugalmatlannak tartjak az Gjsagirasnak a hagyomanyos médiaformdakban kialakult gyakorlatat. Matheson (2004)
szerint formalizalt szabdlyok hidnyaban a normalitds kényszerité ereje (Foucault, 1977) alakitja az Gjsagiras
gyakorlatat, ez azonban gyengiil, amikor az Gjsagirads Uj kontextusokhoz alkalmazkodik, tehat ilyenkor nyilik
lehet6ség megvaltoztatni a status quot.

Az 1j média 4ltal biztositott lehet6ségek kiaknazasaban, valora valtdsdban azonban kezdetben lassinak és
inkompetensnek bizonyult a hivatdsos Gjsagirészakma. Boczkowski (2002) egész sor olyan kutatdst felsorol, amely
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az igynevezett online Ujsagiras gyakran a nyomtatott tartalom Gjrakozlésére
szoritkozik, ,még mindig nem tudjuk, milyen lehet6ségeket hordoz az internet, még mindig csak kérdezziik, hogy
az Ujsagiras - ahogy megismertiik és szeretjlik - adaptalodik-e az Gj médiumhoz, avagy sem”. John Katz (1997)
szerint az amerikai lapok negligaltdk az interaktiv korszak bekoszontét, és még szerz6ik e-mail cimét sem kozlik.
Mas kutatok is arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az intézményesiilt internetes Gjsagiras - szemben az
informadlis online hirhalézatokkal - a nyomtatott sajté és az elektronikus média hagyomanyait koveti (Deuze, 2003),
és hogy még azoknak az online Ujsagirdoknak a szévegei sem arulkodnak tul sok jé otletrdl, akik az j médidban a
valtoztatas lehetdségét latjdk és iinneplik. Az intézményesiilt Gjsagiras online megjelenésével szemben szamos
kutatd az amat6rok altal kitalalt weblogban latja a valddi online Gjsagirast, és ettdl varja az Gjsagiroi normak és
konvenciék oly nagyon ahitott reformjat (Matheson, 2004).

A weblog sz6t 2004-ben ,az év szavanak” nyilvanité tekintélyes Merriam-Webster angol értelmezé szotar
definicidja szerint a blog ,olyan webszajt, amely a szerzé reflexidival, kommentdarjaval, és gyakran hivatkozasaival
ellatott online naplét tartalmaz”.1 A blog eleinte olyan naplét jelslt, amelyben a legfrissebb bejegyzés szerepel
feliil, és alatta kronoldgiai sorrendben a korabbiak, és amely a blogtarhelyet kindlé szolgaltatokndl specidlis
technoldgiai ismeretek nélkiil is 1étrehozhatd. A blog szerzdje a blogger. A blogokban a szoéveg mellett gyakran
taldlunk linkeket, képeket, mozgdképet vagy hangot, és id6kozben 1étrejott egy specidlis formaja, a mozgdképre
szakosodott videoblog (vlog) is. A mifajon beliili differencidlédast jelzi az is, hogy a napldszeri blogok mellett
megjelentek az elsésorban mas online tartalmakra mutat6 linkeket tartalmazoé, tigynevezett szlré vagy tall6zo
blogok (Blood, 2000), illetve a kutaték megkiilonboztetnek személyes, csoportos, s6t intézményi blogokat is.



A blogok és a tomegmeédia

Az Egyesiilt Allamokban mér a 2004-es elndkvalasztasi kampanyban fontos szerepet kaptak a politikai
kampényokat szolgalé kampanyblogok, és nagyjabol ekkortdjt megjelentek az online hirdetési piacrol é16
profitorientdlt blogok is. Az j mifaj gyorsan népszeriivé valt azokban az orszagokban is, amelyekben korlatozzéak a
sajtészabadsagot, mint példaul Kina vagy Iran - mindkét orszagban letartéztattak mar olyanokat, akik
rendszerkritikus megjegyzéseket kozoltek webnapldjukon. A blogokbdl épitkez6 online nyilvdnossagot

blogoszféranak keresztelték el a bloggerek, a Wikipedia online enciklopédia szécikke2 szerint ez az dsszes blogot
és azok kapcsolédasi pontjait is magaban foglalja, és azt is kifejezi, hogy a webnapldok nem énmagukban léteznek,
hanem haldzati k6zosségbe, kozdsségekbe szervezdédve mikodnek. A k6zosségi jelleget emeli ki az igynevezett
blogaggregatok megjelenése is, amelyek szerkesztett nyitéoldallal kénnyitik meg a hozzajuk tartozé blogok kozotti
eligazodast.

A blogmiifaj altal tdmasztott kihivast az intézményesiilt média elészér a Monica Lewinsky-ligy kipattandsakor
érezte meg: 1998-ban a Drudge Report (www.drudgereport.com) cimi, egy washingtoni politikai pletykaujsagiro,
Matt Drudge altal fenntartott blog kozolte el6szor a gyakornoklany és Clinton elndk viszonyardél szo6l6 hirt, miutan a
Newsweek ciml rangos hetilap visszautasitotta a sztori kozlését. Késébb tobb politikus is hasonldan jart a
blogoszféra térhoditasanak koszonhetéen. Mark Foley floridai republikdnus képviseld, a gyermekvédelem egyik
egyesiilt dllamokbeli élharcosa példaul tizenéves fitikkat zaklatott szexudlisan az interneten keresztiil, de a
kompromittdlé e-maileket a média f6sodra a hitelesség problémajan ragoédva hetekig nem kozolte. Viszont amikor
ezek az informéacidk felbukkantak egy, a szexudlis ragadozdk kipellengérezésére létrejott weblogon (3 A dél-koreai
kozéletben nagyon befolydsossa valt az OhMyNews, de a modellt nem sikeriilt exportdlni: a nemzetk6zi verzio
kudarcot vallott.

Fontos fejlemény az Gjsagirdi forraskutatads onkéntes tényfeltarokhoz valé kihelyezése. A ,nyilt forrdskédua
tuddsitédsokat” k6zlé newassignment.net nevii weboldal éppen erre a célra jott 1étre: az oldalon szerepld Ujsagiroi
feladatok, adatkérések megolddsaban huszezer onkéntes segédkezik. Es a médszer miikodik: a 2006-ban alapitott,
onmeghatarozasa szerint ,,az internet és az Gj informéacids technoldégidk forradalmi hatalmat” a polgarok és a
demokréacia szolgalatdba allitd, a kormany atlathatésagat, elszdmoltathatdsagat, a korrupcié csokkentését,
valamint a demokratikus intézményekbe vetett kozbizalom névelését célul tiizé Sunlight Foundation
(sunlightfoundation.com) a newassignment.net onkéntesei segitségével deritette ki, kik azok az amerikai
képviseldjeloltek, akik csalddtagjaiknak is juttattak a kampdanybiidzsébél. Az Egyesiilt Allamokban ez szigortian
tilos, a kongresszusi korrupcié egy formajanak tartjdk. Ehhez minddssze nyilvanos dokumentumkutatésra volt
sziikség, amit az interneten toborzott 6nkéntesek ezrei el is végeztek az Ujsdgirdk szadmara.

A blogoszféra demokratikus potencialja

Ethan Zuckerman amerikai ijmédia-kutat6 szerint nagyon egyenlétlen a figyelem, amit az egyes orszagok a
transznaciondlis tomegmédiatol kapnak, ezért a bloggerek segitségével kell ,,a f6sodri média vakfoltjain” él6k
helyzetérdl tudositani. Japannak és Nigéridnak példaul nagyjabdl ugyanannyi a lakosa, a tomegmédia mégis sokkal
gyakrabban foglalkozik Japdnnal: a cnn.com hirportalon példaul 30 japan vonatkozdasu hirre jut egy nigériai.
Zuckerman szerint mindez nem magyarazhato6 nyelvi okokkal, hiszen mig Japanban még az irdsmdd is idegen,
Nigéria angol nyelvi orszag (Zuckerman, 2008).

Zuckerman szerint a médiafigyelem mértéke az adott orszag gazdasagi helyzetének fiiggvénye, ,az
alulreprezentalt orszagokra legfeljebb az irdnyithat némi pluszérdekl6dést, ha megszallja 6ket az amerikai

hadsereg” 4 Erre példa a Dear Raed (dear raed.blogspot.com), a Salam Pax alnéven iré iraki blogger elhiresiilt
bagdadi napléja, amelyet az amerikai invazi6 idején tobb tizezren, koztilkk rengeteg Gjsagiro is olvasott. Pedig ma
mar a legszegényebb orszdgokban is tomegével irnak blogokat, Kenyaban példaul tobb szaz blogot reprezentald
blogaggregéat (kenyaunlimited.com) is mlkodik, mégsem tudja attorni a globalis médiaérdeklédés felkeltéséhez
vezetd gatakat.

Zuckerman ezért 2004-ben rendhagyé blogaggregatot inditott Global Voices néven, amely t6bb mint 150 orszag
politikai-kozéleti témaju webnapldibdl valogat, fordit és disztributal tuddsitdsokat, ,,hogy felerdsitse a fésodra
média partvonalédn tul é16 kozosségek hangjét A Global Voices napi 150 blogbejegyzést k6zol, koztiik szerkesztett
regiondlis 6sszefoglaldkat is, felvallalva az Ujsdgiréi kapudrszerepet. Sok nem angol nyelvi blogbejegyzest le 1s
forditanak, majd k6zzéteszik a Creative Commons (creativecommons.or té 81 ) 1 lapja

A dolog forditva is miikodik, van olyan kinai blog, amely Global Voices-posztokat fordit le és ad kozre kinaiul.

A Global Voices-nek jelenleg havi egymillié latogatdja van, koztilk sok Gjsagird és tudos, aki forrdsértékiinek tartja
a posztokat, és a Reuters hiriigynékséggel k6tott megallapoddsnak készonhetéen anyagai egy része a nemzetkozi
hirkinalatba is bekeril. A Global Voices fotékat, videdkat és hangzd anyagokat is k6z0l és terjeszt, a blogoszférabol

meritett hirekbdl tall6zé podcastokat szamos helyi radio is atveszi.

Nem demokratikus orszagokban komoly politikai tényez6vé nétték ki magukat a kozéleti blogok. A velejéig korrupt

Kenyaban egy Harvardon diploméazott, évi negyedmillié dollaros washingtoni dlldsat emiatt felad6 jogasz szerkeszti
a Mzalendo.com>-ot, amely a térvényhozas munkajat prébalja nyilvanossa tenni, mert a helyi sajté nem latja el ezt

a szerepet. A parlamentbdl civil onkéntesek tudositjak a szajtot, a vitdkba mar néhany helyi politikus is
bekapcsolddott. Egyiptomban szintén blogokon szervezdédik az ellenzéki Kefayah mozgalom: amikor a Kefayah
aktivistdit 2007-ben letartéztattdk, akkora botrany lett belSle a neten, hogy a BBC és az Al Jazeera stabokat
kiildtek a helyszinre.




Ugyanakkor - példdul Zuckerman szerint - a blogoszféra sem demokratikus és reprezentativ: ahol tébb a pénz és
az aram, joval tobb a blog is. A bloggerek a fejl6d6 orszagokban is a gazdagabb és miiveltebb réteget képviselik, és
az Uj média a vilag legnagyobb részén még nem torte at a relevanciakorlatot gy, mint példaul Afrikdban a
mobiltelefon. Ezen segithet példdul a GeekCorps (geekcorps.org) nevi civil szervezet, amely low-tech
megoldéasokkal internetkapcsolatot épit ki a harmadik vilagbeli orszagok elmaradott vidékein, és &tadja az
eszk6zok miikodtetéséhez sziikséges szakértelmet is.

A technoldgiai és a gazdasdagi korlatok mellett mesterséges, biirokratikus korlatok is nehezitik az online
nyilvdnossag kialakuldsat. Az ok néha vallasi: Szatid-Ardbidban példdul a pornét sziirik. Méaskor politikai, mint
példaul Kindban: a Global Voices kinai szerkesztgjét, Hao Wut 2006-ban letartéztattak Pekingben, mert egy
amerikai tévétarsasdgnak forgatott. Hat hénapig tartottdk fogva vadak és iigyvéd nélkiil; kiszabaditdsara a Global
Voices online kampanyt szervezett.

A blogok politikai, demokratikus potencialjat jelzi, hogy még olyan orszdgok is tiltjdk a blogolast, amelyeknél
kozponti tartalomszlrés nem is mikodik. Ilyen példaul Etiopia. Pakisztdnban 2006 méarciusaban, a dan
karikattrabotrany utén tiltottdk be a blogokat, Indidban nem sokkal késébb az iszlamellenes er6szakra buzditd
felhivasok miatt. De a tiltas sehol nem volt hosszu élet(i, a bloggerek mindeniitt gyorsan megtalaljak a tilalom
kijatszasat lehet6vé tévd technoldgiai kiskapukat. Ilyen megoldasokat kindl példdul a Secure NGO in a Box
(security.ngoinabox.org) nevii webszajt, amelyrdl civil szervezetek ingyenesen tolthetnek le az elektronikus privat
szférat védd alkalmazasokat.

Zuckerman szerint az 6sszes blogger mindossze egy-két szdzaléka tevékenykedik rendszeresen a citizen
journalismnek, vagyis civil Gjsadgirdsnak nevezett teriileten, a tobbi blogger legfeljebb idénként vagy véletleniil
kovet el ,Ujsagiréi gesztusokat” (acts of journalism). Ujsagiréi gesztus volt, amikor egy thaiféldi tinilany elsésorban
néi cipéknek szentelt blogja nemzetk6zi hivatkozasi alappa valt a 2006-os katonai puccs idején, mert Bangkok
utcdin forrdsértéki képeket készitett és publikalt. Az ilyesfajta tudodsitdsok szerzéi j6 id6ben vannak jé helyen, a

szakért6i blogokon viszont olyan tudas nyilvanul meg, amihez nincs sziikség szerencsére.2

A blogoszféra becsatornazasa

A kezdetben magéat a f6sodru, professziondlis média ellenében meghatarozo6 blog miifajt az ezredforduld utdn az
intézményesiilt online média is felfedezte, és beemelte kinalatdba a blogokat. A meghatdrozo hirportalok kozil
els6ként a BBC Online és a Guardian inditott tematikus blogokat profi Gjjsdgirékkal 2000 kortiil, a Cyberjournalist
(www.cyberjournalist.net) pedig az Egyesiilt Allamokban 2005-ben 87, 2008-ban pedig mar 252 olyan hirblogot

tartott nyilvan, amelyet nagy hirportalok profi ujsagiréi készitenek®.

A jelent6s magyar hirportélok koziil elséként az Index.hu nyitott a blog miifaj felé: nagy érdeklédésre szamot tartd
események (példaul valasztdsok, haboruik, terrortdmadasok) idején - angolszdsz mintara: igy csinalja a BBC és a
CNN is - idészakos hirblogot (,,percrél percre”) indit, amelyen blogszerten, révid hirek és tuddsitdsok formdjaban,
forditott idérendben egymds utdn sorjadznak a legfrissebb fejlemények, majd amikor az esemény lecsengett, a
gyorsan frissiilé hirfolyambdl hagyoméanyos, 6sszefoglald cikk késziil. Az Index 2005-t61 egyre tobb tjsagirdéblogot
inditott, és a hirszolgdltatas egy részét is blog formatumra allitotta at. Az elso, profi jsagirdk altal készitett Index-
blogok a nyelvészeti-helyesirasi téméaju Korrektorblog (index.hu/kultur/korrektor), a médiahirekre és
médiakommentarra szakosodott Comment.com (index.hu/kultur/media/cc), az els6sorban fogyasztévédelmi
kérdésekkel foglalkozd, nagy sikerti Tékozl6 Homéar (homar.hu) voltak.

Azoéta az olvasdi kommentarnak is teret ad6 blog formatumra 4allt 4t tobbek k6z6tt a gazdasagi, a tudomanyos-
technoldgiai és a kulturrovat révidhir-szolgaltatdsa, és az Index Ujsagiréi szamos tematikus blogot inditottak - ilyen
példdaul a konyvkritikara, irodalmi hirekre specializdlédott Konyves blog (konyves.blog.hu), a mobiltelefénia
legfrissebb hireit talalé Cellanaplé (cellanaplo.blog.hu) vagy a tomegkozlekedés hireire szakosodott Kotott palya
(kotottpalya.blog.hu). 2008 mérciusdban 6sszesen 37 Ujsdgirdblogot szadmoltunk 6ssze az Indexen. Barta Judit
(2007) szerint az Index

»...a nagy meédia és a kis média kozti hatarvonalat teszi atjarhatova, miutan bizonyos rovatokban
megjelennek a blogok, és a civil Gjsagirok cikkeit is becsatornazzak. Igy nemcsak a mainstream, hanem a
niche piaci igényeket is ki tudja elégiteni”.

A blog.hu magyar blogtarhely-szolgdltaté 2006-0s megvasarlasaval, és a hirportal nyitéoldalara integralasaval
ugyanis az Index az olvasékozonségének is lehetévé tette a blogolast, amit az tesz killondsen vonzoéva, hogy a jol
sikertilt civil blogbejegyzések - szerkeszt6i kozremiikodéssel - a hirportdl nagy latogatottsdgu nyitdoldalan is
megjelenhetnek. Az eredetileg meghivasos alapon miikodd portalra ma méar barki szabadon regisztralhat, a
nagyjabdl harmincezer regisztralt felhasznaloval rendelkez6 blog.hu 2008 marciusdban tobb mint 6000 mlikodo
webnaplét tartott nyilvéan. A blog.hu nyitéoldala maga is szerkesztett portalként - blogaggregatként - funkciondl, a
legnépszertbb blogokhoz naponta akar ezer hozzaszdlds is érkezhet. A blog.hu-t az Index 2007-ben az Inda névre
keresztelt k6zosségi szolgaltatdsok halézataba integralta, amely a blogtarhelyen kiviil e-mailt, forumrendszert,
foto-, és videomegoszto oldalt és internetes telefont is kindl.

Robbanasszertien terjed6 kozosségi tartalom
A weblogok vagy réviden blogok 1998-ig csak néhany webszajton tintek fel, azéta viszont robbandasszeriien

terjednek: a Pew Internet and American Life Project kutatdsa szerintZ 2006-ban az Egyesiilt Allamokban 12
millidan - vagyis az amerikai internetez6k nyolc szazaléka - készitettek blogokat, amelyeket 57 milliéan - vagyis az



amerikai internetezék 39 szazaléka - olvastak. Magyarorszdgon az NRC Netmonitor 2007-es kutatasa szerint2 az
internetezdk 12 szazaléka vezet internetes naplot, 50 szdzalékuk latogatott mar blogokat, és 11 szazalékuk
rendszeresen olvassa azokat.

A UniversalMcCann amerikai médiaiigynokség 2006. szeptember és 2007. junius utdn 2008 marciusaban
harmadszor végzett a 16 és 54 év kozotti igynevezett aktiv felhasznaldkra - azaz a legaldbb kétnaponta
internetezékre - nézve reprezentativ globdlis internethasznélati trendvizsgalatot.2 Az eredmények szerint a blog
népszerisége toretleniil emelkedik; a 475 millié aktiv internethasznald 72,8 szazaléka szamolt be réla, hogy
rendszeresen olvas valamilyen blogot. Negyvenot szazalék, 6sszesen 184 millié nyilatkozott igy, hogy 6 maga is
inditott mar blogot, ami 14 szdzalékos emelkedést jelent 2007 juniusa 6ta.

A legmagasabb, 70 szdzalék feletti aranyt Dél-Koreédban (71,7 szézalék), Tajvanon (70,9 szdzalék) és Kinadban (70,3
szadzalék) mérték. A bloggerek szdma szerinti listat Kina vezeti 42,5 milliéval. Az Egyesiilt Allamokban az aktiv
felhaszndaldk 26,4 szdzaléka inditott blogot, Nagy-Britannidban 25,3 szazalékuk, Kanadaban pedig 22,5 szdzalékuk.
A fejlettebb orszdgokban mért alacsonyabb értékek az elemzés szerint annak tudhaték be, hogy ezekben az
orszagokban az internet nem annyira Gj keletl lehet6ség, mint példdul Kinaban, és a felhaszndaldk ezért nem veszik
at olyan sietséggel az Uj szokdsokat.

Ha valaki gyors sikerekre (sok latogatora) vagyik ezen a teriileten, akkor a kutatds alapjan ugy tnik, hogy
els6sorban személyes blogot érdemes irni. A vildg bloggereinek tilnyomé tobbsége - 63,5 szazaléka - személyes,
napldszeri blogot vezet. A mindennapi élet mellett ugyancsak népszeri téma a zene, az informatika, a film és a
televizio, illetve az utazas. Az iizleti blogok ugyanitt csak 12 szazalékot tudtak elérni, mig a celebritasok webnapléi
érdekes mdédon a mezény végére keriiltek 9,8 szazalékkal. A miifaj népszeriiségének emelkedése mellett a méasik
Ujdonsag az, hogy a szélessavu internetezés terjedésének koszonhetden a blogokon egyre tébb a multimédias
tartalom; 60,6 szazalék helyez el rendszeresen fotdkat a blogjan, 28,8 szazalék tesz fel videdkat, 24,3 szazalék
pedig zenét tolt fel.

A UniversalMcCann felmérésében 29 orszagbdl 6sszesen 17 ezer internetezd vett részt. A bloggerek aranya
alapjan Osszedllitott lista végén harom kelet-eurdpai orszag all. Romaénia 21,3 szdzalékkal a 27. helyre keriilt,
Csehorszag 18,2 szazalékkal a 28. helyezett, az utols6é pedig Magyarorszag 7,8 szazalékkal.

A felvett adatok alapjan az aldbbi altaldnos megallapitdsokat tették:

A koz0Osségi internethasznalat globalis jelenség, gyakorlatilag mindenki haszndl ilyen tipusu szolgaltatdsokat, azok
koziill, akik online vannak.

Az azsiai piacok az élen jarnak a részvétel szempontjabol, az 6sszes tobbi régiénal nagyobb mennyiségl tartalmat
hoznak létre.

Minden kozosségi részvételre épiilé alkalmazdas nétt a legelsé adatfelvétel 6ta, a videok a legnagyobb mértékben,
31 szazalékos penetraciorol 83 szazalékra.

Az Osszes résztvevd 57 szdzaléka csatlakozott valamilyen kozosségi kapcsolathaldkat épité oldalhoz (mint példaul
az iWiW vagy a MyVIP).

A kitolt6k 23 szazaléka telepitett mar valamilyen sajat honlapra integralhaté alkalmazast (widgetet), a bloggerek
18 szdzaléka alkalmaz valami hasonlét a blogjaban.

A blogok lassan mar a fésodri médiaval is konkuralnak az online felhaszndlék korében, a valaszaddk 73 szadzaléka
olvas valamilyen blogot.

A blogok k6zo6tt a legnépszerlibbek a személyes napldk, illetve a csalddhoz fiz6d6 bejegyzések.
Kindban mar most tobb blogger van, mint az USA-ban és az EU-ban egyuttvéve.
A kitolt6k 34 szazaléka irta mar meg véleményét valamilyen termékrol vagy markarol a blogjaban.

Az egyes orszagok adatsorait vizsgalva szembeo6tl6, hogy Magyarorszag a felhaszndléi részvételre épit6 online
tevékenységek kozott meglehetdsen széls6séges értékeket produkalt. Bar elsére nem tlinik alacsony szamnak, de
0sszevetve a tobbi orszaggal, blogolvasdsban példaul 50,5 szazalékkal az utols6 helyen allunk az aktiv
internethasznaldkat tekintve. Minden méasodik magyar valaszadé mondta azt, hogy olvasott mar blogot, szemben
példaul az elso6 helyen 4ll6 Dél-Koreaval, ahol ugyanez az ardny 92 szazalék.

A blogok irdsdban sem sokkal hizelgébb a kép rank nézve, ugyanis az aktiv felhasznaloknak mindossze 7,8
szdazaléka ir blogot Magyarorszagon, szemben Dél-Koreaval, ahol ugyanez az arany 71,7 szazalék. Az utolsé elGtti
helyen 4116 csehek is majdnem kétszer olyan aktivak ebbdl a szempontbdél, mint mi, ugyanis naluk a valaszaddk
majdnem 6tode vezet sajat webnaplét. A blogot irék legnagyobb ardnyban (61 szazalék) fényképeket toltenek fel a
blogjukba, mig majdnem harmaduk videdkat oszt meg.

A koz6sségi (kapcsolathdlo) oldalak terén viszont - hasonldan a tévénézéshez - magasan verjik a mezényt, az aktiv
magyar internethaszndalok 80 szdzaléka hozott mar létre ilyen oldalon profilt, csak a Flillop-szigetek tudott
megelézni minket 83,1 szazalékkal. A csehek itt is az utols6 helyek egyikén allnak, 35,5 szazalékkal.
Fotomegosztasban is a Flulop-szigetek aktiv internethasznéaléi allnak az élen 86,4 szazalékkal. A 29 orszagbdl a
magyarok ezen a téren 31,8 szdzalékkal csak a francidkat (35,5 sz&zalék) és Japant (21 szazalék) tudtdk megel6zni.



Videofelt6ltés terén is az utolsé helyet sikeriilt megszerezniink, a magyar aktiv internetezék 16,3 szazaléka
allitotta, hogy toltott mar fel videdt valamilyen megoszté oldalra, mig a brazilokndl ugyanez az arany 68,3, a
cseheknél 26,6, a lengyeleknél pedig 36 szdzalék. A neten megosztott videdk megtekintése szempontjabdl viszont
Magyarorszag a kozépmezdényben végzett 86,5 szdzalékkal, de ebben a kérdésben sokkal kisebb volt a szoras az
egyes orszagok kozott, vagyis az online videonézés majdnem mindenhol egyforméan nagyon népszer.

Minden otodik Index-olvas6 blogol

Kutatdsom célja az volt, hogy megvizsgaljam: milyen ardnyban és mennyit olvasnak, kommentalnak, illetve irnak
blogokat az Index olvaséi. A személyes vagy a tematikus blogok érdeklik-e 6ket jobban? Hogyan értékelik a blogok
és a professzionalis médiatermékek viszonyat? Kivancsi voltam arra is, hogy milyen egyéb, felhasznalok altal
készitett tartalmakat fogyasztanak, illetve készitenek a blogokon kiviil. A bloggerek esetében kivancsi voltam arra
is, hogy milyen célbdl, témakrdl és gyakorisaggal blogolnak. Ezért kvantitativ kutatast végeztem survey modszerrel
az Index olvaséinak korében.

A kérdéivet 7689 Index-olvasé toltotte ki 2007. augusztus 27-én. A minta nem reprezentdlja az orszag
szociodemografiai megoszlasat. Valaszaddim az atlagosnadl joval iskolazottabbak: 61 szadzalékuk felséfoku, 36
szazalékuk kozépfoku végzettségl; sokkal tobb kozottiik a férfi (76 szdzalék), mint a n6; 85 szazalékuk életkora 19-
40 év kozotti; 51 szazalékuk féallasu alkalmazott, 22 szazalékuk tanulé vagy hallgatd, 12 szdzalékuk szellemi
szabadfoglalkozdasu, 11 szdzalékuk vallalkoz6 vagy tulajdonos. Tébbségiik, 56 szdzalékuk budapesti lakos.

A kérdéivet kitolté Index-olvasok a magyar atlagnal sokkal régebben és sokkal tobbet interneteznek: 82 szazalékuk
ot évnél régebben, 86 szazalékuk otthon is internetezik; 83 szazalékuknak van otthonaban szélessavu internet-
hozzaférés. A munkahelyén 60, oktatadsi intézményben tiz, konytarban és mas nyilvanos helyen négy szazalékuk fér
hozza az internethez, 80 szdzalékuk naponta két 6randl tobbet internetezik. Blogokat viszont a tilnyomé tobbségiik
kevesebb mint hdrom éve olvas (lasd az 1. abrat).

Amint arra mar el6z6, az Index-olvasdk hirfogyasztési szokasait vizsgald felmérésembdl is fény deriilt, a nagyon
sokat internetezd Index-olvasok korében a nyomtatott sajtd olvasdsa és a televiziénézés rovasara tolddik el a
médiafogyasztassal toltott id6 mérlege (Bodoky, 2007). Ez ebbdl a felmérésbdl is kiderilt, vdlaszaddim jéval tobb
id6t toltenek hirportalok és blogok, mint nyomtatott lapok olvasasaval (l4sd a 2. abrat). A valaszadok 68 szazaléka
szabadidejében (is), 45 szadzaléka munkaidében (is) olvas blogokat, és 62 szazalékuk hasznal RSS-olvas6t1Q A
valaszadok 28 szazaléka angol, két szdzaléka német, 0,5 szézaléka pedig francia, spanyol és orosz nyelvi blogokat
is olvas.

1. abra: A tébbség hét evnél régebben internetezik, és hdarom évnél kevesebb ideje olvas blogokat

2. dbra: A hirportdlok és a blogok domindljdk az irott sajté idémérlegét

A vélaszaddk 79 szazaléka olvas, 23 szdzaléka kommentdl, 21 szdzaléka készit is blogokat. Koziiliikk a bloggerek 53
szazaléka, a nem blogolok 14 szazaléka kommental blogokat. A blogolvasék 27 szazaléka készit, 29 szazaléka
kommental blogokat. A mas blogokhoz megjegyzéseket fiz6 hozzasz6ldk felének sajat blogja is van, a bloggerek 53
szdzaléka pedig kommentel is a rendszeresen olvasott blogokon, vagyis a blogirok és a hozzaszo6ldk tdbora erds
atfedést mutat (1asd a 3. abrat).

3. dbra: A bloggerek és a hozzdszolok tdbora erds dtfedést mutat

Erdekes eredmény, hogy a blogolvasék, a blogirék és a blogkommentalék ardnya nem fiigg a nemtél, a lakéhelytbl
vagy az iskolai végzettségtdl, a kiilonbségek mértéke ezekbdl a szempontokbdl egyik kategéridban sem haladja
meg az egy-két szazalékot. Erdsen fiigg viszont az életkortdl: minél fiatalabb valaki, anndl aktivabb a blogokon. A
legnagyobb aktivitast a 18 év alattiak korében mértem, 87 szdzalékuk olvas, 35 szdzalékuk ir, és 28 szazalékuk
kommental blogokat. Majdnem ilyen magas értékeket kaptam a 19-40 éves korosztalyban, de még a 60 évesnél
idésebbek tobb mint fele is olvas blogokat, s6t koztiik is akad 6t szdzalék, aki blogol.

A blogokon kifejtett aktivitds - nem meglepé mddon - az internetezéssel toltott idével egyenesen aranyosnak
bizonyult. A napi egy éranal kevesebbet internetezék 58 szdzaléka olvas, 11 szdzaléka ir és 6t szazaléka kommentel
blogokat, mig a napi hat 6ranal tobbet internetez6k 88 szazaléka olvas, 35 szazaléka ir és 34 szazaléka kommentdl
blogokat (lasd a 4. dbrat).

4. dbra: Az életkorral forditottan, az internetezéssel téltétt idével egyenesen ardnyos a blogokon kifejtett aktivitds

A vélaszaddk neme szempontjabdl szignifikans kiilonbséget mutat a személyes vagy tematikus bontds: a nék
nagyobb része olvas csak személyes, a férfiak nagyobb része olvas csak tematikus blogokat. A mindkét félét, illetve
az egyiket sem olvasdk aranya nagyjabdl megegyezik (az alapadatoktdl valé csekély eltérést az magyarazza, hogy a
blogot nem olvasdk egy része nem adta meg a demogréfiai adatait a kérdéiv kitoltése soran). Hasonloképpen, a



téma szerinti bontésban a férfiak gyakrabban olvasnak politikai, kozéleti, illetve szakmai, professzionéalis blogokat
mint a n6k, mig a n6k személyes, maganélettel foglalkoz6 blogokat olvasnak gyakrabban a férfiaknal (lasd az 5.
abrat).

5. dbra: A nék a személyes, a férfiak a tematikus blogokat kedvelik jobban

A vélaszaddk 36 szazaléka naponta tobbszor, 14 szdzaléka naponta egyszer, 16 szazaléka hetente tébbszor, 6t
szazaléka hetente egyszer, nyolc szdzaléka még ennél is ritkdbban, 21 szdzaléka pedig egyaltalan nem olvas
blogokat. A blogokat kommentalék szama ennél joval alacsonyabb: naponta t0bbszor négy szazalékuk, naponta
egyszer két szdzalékuk, hetente t6bbszor nyolc szdzalékuk, hetente egyszer 6t szdzalékuk, még ennél is ritkdbban
négy szazalékuk kommental blogokat, 77 szazalék egyaltalan nem szdl hozza blogbejegyzésekhez (lasd a 6. dbrat).

6. dbra: A blogolvasok tobbsége nem kommentdl a blogokon

A vélaszaddk 60 szézaléka harom vagy tobb blogot olvas rendszeresen. Uj blogokra az Index-olvasok kozel fele (48
szdazalék) bukkan mar ismert blogokon. Ezt kévetik a hirportalok (36 szazalék), majd a célzott keresés és a
bloggytjté oldalak (lasd a 7. abrat).

7. dbra: A legtobben madr ismert blogokon taldlnak tj blogokra

A blogolvasast mar nem a személyes ismerdsok maganéletébe vald bepillantds vdgya motivalja a leginkabb, mint a
blogkorszak hajnalén: a valaszaddk mindossze 21 szdzaléka olvas azért blogokat, mert személyes ismerdsei készitik
azokat. A legtobben azért olvasnak blogokat, mert a blogok szérakoztatnak, szabadabb, élvezhetébb a stilusuk, és
markéns véleményeket fogalmaznak meg. A hirszolgaltatds gyorsasaga, alapossaga, mélysége, valamint a
hozzaszélas lehetdsége csak ezutdn jonnek a sorban (ldsd a 8. abrat).

A blogokkal kapcsolatos attitidallitdsok értékelése azt mutatja, hogy az Index-olvasdk nem tekintik a
professziondlis sajto vetélytarsainak a blogokat; sokkal tobben vélik Ugy, hogy a blogok és a profi sajté kiegészitik
egymast. A legtobben szérakozdsnak, hobbinak, 6nkifejezésnek tartjak a blogoldast, és elutasitjdk azt a radikdlis
bloggerek altal gyakran hangoztatott nézetet, hogy a blogok fontosabbak, mint a profi sajtd. Ugyanakkor a minta
jelentés része, 42 szazaléka egyetért azzal, hogy civil Gjsagirasrdl van szé, ami megvaltoztatja a médiat, és
tobbségiik elutasitja azt a feltevést, hogy a relevans blogokat profi Gjsagirék készitik (lasd a 9. dbrat).

8. dbra: A legtobben szérakozdsbdl olvasnak blogokat

9. dbra: A tobbség tigy véli, a blogok és a profi sajté kiegészitik egymdst

A csak a blogiréknak sz6l6 kérdésekre adott valaszokbol kideriilt, hogy - a blogolvasékhoz hasonléan - a férfiak a
tematikus, a nék a személyes blogokat preferaljak nagyobb aranyban. Csak személyes blogot a nék 65, a férfiak 41
szdzaléka, mig csak tematikus blogot a nék kilenc, a férfiak 24 szdzaléka készit. A nemek kozti kiillonbségek a
témavalasztasnal is tetten érhetdk, a férfiak joval nagyobb ardnyban irnak politikai és kozéleti, illetve szakmai és
professziondlis blogokat. Arra a kérdésre valaszolva, hogy sajat maganak és a baratainak, vagy nagyobb
k6zonségnek szanja-e a blogjat, a bloggerek kisebb része, 38 szazaléka valaszolt gy, hogy nagyobb kézénségre
szamit, 62 szazalék csak a sajat szérakoztatdsdra késziti vagy a belsé kérnek szdnja webnapléjat. A blogoldk 20
szazaléka legaldbb naponta, 72 szazaléka legalabb hetente frissiti a blogjat (lasd a 10. abrat).

10. abra: A bloggerek 20 szdzaléka legaldbb naponta frissiti a blogjat

Arra a kérdésre, hogy miért blogolnak - a Pew Internet altal megkérdezett amerikai bloggerekhez hasonldan -, a
legtobben (65 szazalék) azt valaszoltédk, hogy onkifejezésnek szanjak. Majdnem ugyanennyien (64 szazalék) a
véleményliket szeretnék megosztani, ennél kevesebben, a bloggerek koriilbeliil fele pipalta be azt az opciét, hogy a
tapasztalatait szeretné megosztani, vagy hogy szérakoztatni szeretné az embereket. Kapcsolattartas,
kapcsolatépités céljabdl 31 szazalékuk blogol, pénzt hat szazalékuk keres vagy szeretne keresni webnapléjaval
(lasd a 11. abrat).

11. dbra: A legtébb blogger onkifejezésnek, véleménynyilvdnitdsnak szdnja a blogjdt

Az attittidallitasok értékelésében a bloggerek az dsszes valaszadénal magasabb ardnyban értettek egyet azzal,
hogy a blogolds civil Gjsdgiras, ami megvaltoztatja a médiat, illetve, hogy a blogok fontosabbak mint a
professziondlis sajtd. Ugyanakkor az dsszes valaszadénal alacsonyabb ardnyban értettek egyet azzal az allitdssal,



hogy a relevéns blogokat mar régen profi Gjsagirék irjdk. A blogolvasék és a blogirdk kozott nincs jelentds eltérés a
blogok és a professziondlis sajté viszonyanak megitélésében: mindkét csoportnak nagyjabol 6tode érzi igy, hogy a
blogoszféra és a f6sodri média vetélkedik a figyelmiikért, hdromo6todiik szerint viszont kiegészitik egymast.

A potencidlis bloggerek tdbora nagyobbnak bizonyult a jelenleg is blogol6kéndl: a valaszadok hét szdzaléka
régebben blogolt, de mar abbahagyta, tovabbi 11 szdzalékuk pedig még nem blogol, de tervezi. A kérdéGivet kitolték
61 szazaléka viszont ugy nyilatkozott, hogy nem blogolt, nem blogol, és a jovében sem tervez blogot inditani.

Kivéancsi voltam a felhasznaldk altal eléallitott, tgynevezett kozOosségi tartalmak népszertiségi sorrendjére is. A
valaszadok korében a blogok a legnépszeritibbek, a megkérdezettek 79 szdzaléka olvas rendszeresen blogokat. Ezt
kovetik 70 szazalékkal a videomegosztd oldalak (példaul a YouTube, az Indavideo), 63 szazalékkal a social
networking oldalak (példaul az iWiW, a Myspace), 62 szazalékkal a k6zosségi enciklopédidk (példaul a Wikipedia),
55 szazalékkal a féorumok (példaul az Index Férumcsoport).

Féjlcserél6 rendszert a valaszadok 40 szézaléka haszndl, netradiot, podcastot 26 szdzalékuk hallgat. Felhaszndldi
termékértékeléseket (példaul a Népitéletet) 24 szdzalékuk olvas, nyilt forrdskéda programokat 18 szazalékuk
hasznal, fényképmegosztd oldalakat (példaul Flickr) 17 szdzalékuk nézeget, k6zosségi konyvjelzéket (példaul
Del.icio.us) hét szadzalékuk hasznal (lasd a 12. abrat).

Arra a kérdésre valaszolva, hogy milyen k6zosségi tartalmat készitenek, ez a sorrend jelent6sen megvaltozott: a
legtobben (44 szazalék) forumhozzaszélasokat irnak, mig blogokat csak 21 szdzalékuk készit. A videomegosztokat,
a fajlcserél6 rendszereket, a felhaszndalok altal szerkesztett enciklopédidkat jéval tobben haszndljak, mint ahdnyan
készitik is: az Index-olvasoék tiz szadzaléka tolt fel mozgoképet videomegosztdkra, 26 szadzaléka oszt meg tartalmat a
fajlcserélé rendszereken, és csak hét szdzaléka ir szocikkeket a Wikipedidra. A masodik legnépszeriibb webkettes
aktivitds a social networking oldalakon zajlé kommunikdciéban valé aktiv részvétel, termékértékeléseket viszont
csak a valaszadok négy szazaléka szokott irni az ezt lehet6vé tévé weboldalakon (lasd a 13. dbrat).

Végezetil a kozosségi tartalmak készitése szempontjabol a felhaszndlokat harom csoportba soroltam, és azt
vizsgaltam, hogy a tartalomkészitési hajlandésag milyen egyéb valtozdkkal mutat szignifikdns 6sszefliggéseket. Az
A csoportba azok keriiltek, akik egyéaltaldn nem készitenek kozosségi tartalmat (a valaszaddk 35 szazaléka); a B
csoportba azok, akik egy- vagy kétféle kozosségi tartalmat készitenek (a valaszadok 37 szazaléka); a C csoportba
pedig azok, akik hdrom- vagy tobbféle kozosségi tartalmat készitenek (a valaszaddk 28 szazaléka).

12. abra: A blog a legnépszeriibb kozdsségi tartalom

13. dbra: A forumhozzdszolds a legnépszertibb kontribticio

A legmeglep6bb 6sszefliggés, amelyre ezzel a mdédszerrel bukkantam, az volt, hogy a legaktivabb k6z6sségi
tartalom-el6allitok nem a legaktivabb, hanem éppen ellenkezdleg: a legkevésbé aktiv blogolvasdk. Az A csoportba
sorolt (tehat k6zosségi tartalmat nem készitd) valaszaddk 87 szazaléka, a B csoportba sorolt (tehat egy- vagy
kétféle k6zO6sségi tartalmat készit6) valaszaddk 95 szazaléka, viszont a C csoportba sorolt (tehat harom- vagy
tobbféle koz0sségi tartalmat készit6) valaszaddk csupan 46 szdzaléka olvas blogokat. Ennek magyarazata az lehet,
hogy a C csoportba sorolhaté intenziv tartalomgyartok jobban kedvelik az aktiv tartalomkészitést, mint a passziv
tartalomfogyasztést.

Ugyanakkor az is kiderilt, hogy az aktiv tartalomkésziték régebben és tobbet interneteznek a minta atlaganal,
vagyis a tartalomkészitési hajlanddsagot kimutathatdéan befolydsolja az, hogy az internetezés mikor épiilt be a
valaszado életébe, és mekkora intenzitdssal van ott jelen. Minél régebben és minél tobbet internetezik valaki, annal
valdszinlibb, hogy maga is tartalomkészitové valik.

Osszefoglalas

Az eredményeket 6sszefoglalva elmondhatjuk, hogy a kérdéivet kitolté Index-olvasdk blogolvasasi és blogirasi
hajland6saga nem fiigg a nemt6l, a lakéhelytol és az iskolai végzettségtol, viszont erds (negativ) korreldciot mutat
az életkorral és erds (pozitiv) korrelaciot az internetezéssel toltott idével. A blogokat irék és a kommentaldk tabora
erés atfedést mutat: a blogbejegyzések hozzaszdldinak fele sajat maga is készit blogot, mig a blogirdk fele
kommentalja is a rendszeresen olvasott blogokat. A személyes blogokra a nék, a tematikus blogokra a férfiak
kivancsibbak, a valaszadok tobbsége harom blogndal tobbet olvas rendszeresen. A legtobben azért olvasnak
blogokat, mert a blogok szérakoztatnak, szabadabb, élvezhet6bb stilustiak és markans véleményeket fogalmaznak
meg. A valaszadok tébbsége nem tekinti a professziondlis sajtd vetélytarsainak a blogokat.

A csak a blogirdknak szél6 kérdésekre adott valaszokbdl kideriilt, hogy - a blogolvasdkhoz hasonléan - a férfiak
tematikus, a nék személyes blogokat készitenek nagyobb aranyban. A nemek koézti kiilonbségek a témavalasztasnal
is tetten érhetdk, a férfiak nagyobb aranyban irnak politikai és kozéleti, illetve szakmai és professzionalis blogokat.
A legtobb blogger onkifejezésnek, véleménynyilvanitasnak szanja a blogjat. A blogirdk az 6sszes valaszadonal
magasabb ardnyban értenek egyet azzal, hogy a blogolas civil ijsdgiras, amely megvaltoztatja a médiat, illetve,
hogy a blogok fontosabbak, mint a professziondlis sajté. Kidertilt az is, hogy a magyar atlaghoz képest régen és
nagyon sokat internetezé Index-olvasék jelentds része nem tekinthetd passziv médiafogyasztonak. A felhasznalok
altal generalt kozosségi tartalmakat sokan fogyasztjak, és sokan készitik is koziilik. Minél régebben és minél



tobbet internetezik valaki, anndl valdszinlibb, hogy maga is amatér tartalomkészitévé valik.
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~Ieérkép e taj”

Google Earth: térképészeti fordulopont és a tarsadalmi latasmaod valtozasa

A Google Earth nemcsak azt valtoztatta meg, hogyan latjuk korilottink a vilagot, hanem azt is, miként
gondolkodunk magunkrodl benne. A milliok szamara elérhet6 online térképszoftver a kartografia egy 1j
paradigmaja, tarsadalmi hatasai pedig messzire vezetnek.

A Google Earth

A kultiratudomanyok szempontjabdl a Google Earth, ez az interaktiv, hAromdimenziés, sok szdzezer ember éaltal
hasznalt szimulaciés térkép szdmos kérdést vet fel. Ugy latunk vele, ahogyan eddig sohasem: a program nemcsak
megmutatja a vildgnak a tomegek szadmara eleddig lathatatlan perspektivajat, de olyan, lokalisan specifikus
informaciodk egyiittesét is kindlja, amelyre eddig egy interface-en sem volt példa.

2007-ben egy San Diegé-i haditengerészeti 1étesitmény atépitésére 600 ezer dollart koltétt az amerikai dllam, csak
azeért, mert a Google Earth-szel 1athatéva valt, hogy az épiilet valdjaban horogkereszt alaktu. A 2005-6s Katrina
pusztitdsa egy nappal az utan végigkovetheto volt a Google Earth-on, hogy a hurrikan lecsapott. Lokdlisan relevans
National Geographic-felvételekre, Yelp étteremkritikdkra,l konyvesboltokra vagy éppen a Lost cimii tévésorozat
dél-csendes-6cedni forgatési helyszineire kereshetiink réa. Valés idében kévethetjiik a laptopon az Egyesiilt Allamok
légterében haladé repiil6k Gitvonalait. Pillanatok alatt megtaldlhatjuk a vilag legjobb szorfhelyeit, akar még
webkameraval is megnézhetjiik a hulldmokat. A Google Earth messze t6bb mint egy puszta, internet alapu térkép:
jelen pillanatban a program ,egymasra épiil6” informacios, kiilonféle tematikaju adatbazis-rendszerei megkozelitik
az otvenezret.

Szvasztika alaku épiilet San Diego mellett. ,»A hatvanas években még nem volt internetiink« - mondta annak a
tengerészeti kozpontnak a szévivéje, amelynek egyik épiiletérol 2007-ben - a Google Earth program segitségével -
kideriilt: mar annak idején is szvasztika alakira épitették. Az amerikai haditengerészet most 600 ezer dollart kolt
arra, hogy az éplilet madartavlatbol, és az otthoni szamitégépek mell6l ne igy nézzen ki, mint egy néci
horogkereszt.” (New York Times, 2007. szeptember 27.

2
letoltes 2008 Januar 13.).

Amidta a Google 2005-ben kijott a szoftverrel, csak magat a megannyi specialis alkalmazdas nélkili Earth
programot t6bb mint 250 millié alkalommal toltotték le.2 Az6ta a weben megjelentek olyan oldalak - mint példaul a
Google Sightseeing vagy a Virtual Globetrotting -, amelyek a Google Earth-nek és mas hasonlé netes térképeknek
a foldgolyordl késziilt érdekes vagy éppen furcsa imdazsait gyijtik. Ahogy mulik az idé, a digitdlis képek egyre
jobban hasonlitanak a valédi madartéavlata latvanyhoz.

Ugyanakkor az online térképek korantsem csupdn hasznos jatékszerek. Az elmult években nemegyszer el6fordult,
hogy a Google Earth kommunikécids segédeszkozként funkcionalt természeti katasztréfa, humanitarius krizis vagy
éppen haborus logisztika esetén. Amikor a Katrina elérte New Orleanst, az amerikai hadsereg ezt a térképet

hasznélta arra, hogy bejeldlje a varos néhény szaz, még menedéket nyjté haztetdjét.2 2007-ben a palesztin milicia
az izraeli hadsereg, illetve méas célpontok elleni tAmadds tervezése soran szintén a Google Earth-re tdmaszkodott.%

Tudédsok, didkok és allami szervek munkatarsai hasznaljdk az informatikai éridascég szoftverének layereit
(informécios rétegeit), hogy lathatéva tegyék sajat adatbazisukat, egyéni szemponti informéciodikat a weben -



legyen az akar a balndk vdndorldsa az Atlanti-6cednban, akar a legutolsé foldrengés a Csendes-6cedn szigetein. , A
térképeink eddig mindig az informacidk egy nézépontjat mutattdk meg - és rejtve hagytdk az 6sszes tobbit” - irta
David Weinberger amerikai technolégiakutaté.2 Jelen pillanatban a helyzet az, hogy az online térképre feltélthetd
informacidk szama végtelen. A jov6 nyilvanvaldan abba az irdnyba visz - és ebben gondolkodik a Google vezérkara
is -, hogy miképpen lehet ezt a temérdek informéciét rendszerezni, illet6leg minél egyszeriibb és atladthatobb
médon egy interface-re hozni. Ez lesz majd a web 3.0 vagy a szemantikus web {6 jellemvonasa.

Legyen ugyanakkor barmilyen széles is a Google Earth-re applikalhaté informéaciok tarhaza, mégis vannak a
foldgolyonak olyan helyei, amelyekhez a ,vizudlis hozzaférés” valtozatlanul lehetetlen. Ez még érdekesebbé teszi a
helyzetet, hiszen bar eddig sem voltak lathatéak a nagyk6zonség szamadra, ebben a ,nyitott, virtualis vildigban” a
cenzura kilon6sen hangsulyosnak tetszik. Eredménytelen lesz példaul a Csernobilra val6 réakeresés (a varos helyén
csupan egy sziirke folt 1athatd), és egy sor olyan helyszin sem latszik, amely katonai, allambiztonsagi vagy egyéb
szempontbdl fontos.

Kilon kérdés az, hogy milyen viszonyban &ll egymassal a szamitdgép elétt ilé user aktudlis ideje és a térkép
»ideje”. Bar az olyan nagyvarosok, mint példaul New York, szinte percre pontosan ,kovethetdk le” a Google Earth-
szel, a budapesti térképre példaul csak az elmult hénapokban keriilt fel a Pet6fi-hid mellett 4116 A38 hajo.

Egy térkép mibenléte sosem fliggetlen az adott tarsadalom hatalmi kontextusait6l. Objektiv térkép nem létezik. A
marokkdi és a bahreini politikai hatalom példaul megprébéalkozott a Google Earth cenzurazasaval, de csak azt érte
el, hogy allampolgarai pdf-file-okon csempészték be az orszagba a szoftver lementett térképeit, és aztan sajat

szamitégépiikon haszndaltak azokat.8

A komplex hatalmi probléménak a cenztra csak az egyik oldala: egy masik problémakor a kartografusok kezében
1évé hatalom. Jelen pillanatban ez az er6 ugyanugy a térképkészit6k kezében van, mint a kartografia aranykordban,
amikor a térképek rajzoldi centrdlis szempontu térképeikkel vitték hirét a vildigba Nyugat-Eurépa héditasainak.
James Rennell brit térképész 18. és 19. szdzadi India-térképei nemcsak azt a célt szolgaltak, hogy az emberek
jobban megértsék Indiat: a térképek eszkozei voltak annak, hogy a britek a vilAgnak megmutassak, milyen elényei
vannak a teriiletszerzésnek.

A Google Earth térképkészit6i mi vagyunk, mindannyian, ami azt jelenti, hogy a geogréfia is hivatalosan belépett az
informdacids korba. A szofisztikalt technolégia immaér alkalmasabb arra, hogy megmutassa a vilag kaotikus és

gazdag komplexitasét.Z

»~Amint az ember elhagyja a szélességi fok-hosszusdagi fok koordinatarendszert, abban a pillanatban
elveszik a jelentések sokféle mdédon érthetd dzsungelében. Ennél kézelebb Béabelhez nem juthatunk”

- mondta Weinberger.8

Vajon hogyan reprezentalja a vildgot a Google Earth hiperrealista vizualitdsa, vizudlis rezsime? Miként alakult at az
évszazadok sordn az a ,mdd”, ahogyan térképet ,bongésziink” (a Google Earth-szel a személyi szamitégépiink vagy
a laptopunk mell6l a globalisrol a lokalisra kézelitiink és vice versa, és foucault-ian megfigyeliink)? Milyen
kovetkezményekkel jar szociokulturdlis szempontbdl mindez, illetve az a szorakozds, ahogyan a Google Earth
digitalis képeinek (projekcidinak) segitségével a vildg tetszbleges pontjainak apro részleteit és az azokhoz
kapcsolddo, relevans informacidkat tanulmanyozzuk? Miként alakitja ez a latasmadd, ez a vizudlis eszk6z és
adatbank az identitast, a mindennapi életvezetési rutinokat, az informacid-disszemindacio Gtjait, a tdrsadalmi
héalozatokat és végsé soron a demokratikus tdrsadalom dontéshozatali mechanizmusait? Milyen hatalmi
vonatkozasai vannak a Google Earth szoftvernek, milyen viszonyban van e program esetében egymadssal a
kommunikacié és a reprezentacié?

Vajon mds természetli-e a Google Earth bongészésének élvezete, mint a ,papir alapu térképkultira” ,hagyoméanyos
térképfogyasztasi” metddusa volt? Mit gondolunk a minket koriilvevé vilagrol akkor, amikor a legszemélyesebb
kornyezetiink a vilag legtavolabbi részeivel egyetemben egy ilyesfajta digitdlis, jelen idejl archivumban
megkereshet$? Hogyan alakitja at a személyes perspektivat az a tény, hogy itt nem létezik t6bbé a kartografiaban
hagyomadnyos, centralis nézépont - azaz egy adott perspektiva kotelez6 érvényt jelenléte: a nézdépont feletti
hatalmat most mar végérvényesen a felhasznald, a kozénség veszi at?

A Google Earth informacids katalégusa, valamint a szoftver vizualitdsa olyan, 4j tipusd nézdépontjat adja a vildgnak,
amely alapjan kijelenthetjiik: ez a program a térképészet egy Uj paradigmaja. A Google Earth a k6zosségi djmédia
(ha tetszik: a web 2.0 vagy 3.0) meghatarozé mérfoldkove, amely jelentésen hozzajarul ahhoz, hogy az informécios
tarsadalomban él6 ember latdsmaédjat, a vildgrdl valé gondolkodasat és végso6 soron identitdsat valtoztassa.

A hagyomany kezdetétol a Digital Earth projektig

Az eurdpai térképészeti hagyomany elsé jelentés produktumait a felfedezések, a hajézdsok, majd azonnal a
kolonizacio, illetve a vilag enciklopédikus megismerésére, szdmbavételére torekvd szellemtorténeti folyamatok
hoztdk létre (Black, 1997: 29). A 19. és 20. szdzadi térképfejlesztések mar az emberek konkrét fogyasztasi, illetve
elvontabb - ha tetszik, vizualis - informéaciéfogyasztasi igényét szolgaltak ki. A killonb6z6 (példaul demogréfiai,
mez6gazdasdgi, etnikai, feminista aspektusbol) megalkotott térképeken a demokratizalédéas folyamata és
nyilvdnvaldan a precizebb mérési technoldgidk érhetdk tetten.

A szatellitkorszak kezdetén, az 1960-as években, az Apoll6 lirhajé asztronautdi altal készitett felvételeken a Fold



amolyan , apro, kék pontnak” tiint, és tokéletes vizudlis metaforaként szolgalt arra, hogy kifejezze a bolygd
torékeny egyediségét. A miliholdak segitségével ezernyi és ezernyi felvétel késziilt a Foldrél, mindegyikiitk
szamtalanszor ,szkenneli” végig a bolyg6 felszinét, ahdnyszor csak kérbehalad a sajat palyajan (Parks, 2000: 281).

A tomegek szamara elérhetd, digitalis térkép otletében az 1990-es évek soran sokak lattak fantaziat. A Xerox Parc
informatikai cég példaul joval azel6tt kirukkolt egy sajat online térképészeti alkalmazassal, hogy a Netscape keresd
elindult volna az 1990-es évek elején; arrél nem is beszélve, hogy a kiilonféle megbizhatdésdgu netes utbaigazitasok

kozel egy évtizede barmilyen, internetes kapcsolattal rendelkezé szdmitégéprél hozzaférhetdk.2

Az elsé olyan digitéalis, haromdimenzids térképszoftver, amely sokféle értelemben tekinthet6 a Google Earth

elédjének, az 1998-ban az Egyesiilt Allamokban elinditott Digital Earth1® - nyilvanvaléan azzal a kiilonbséggel,
hogy mig az el6bbihez ma felhasznalék milli6éi férnek hozzd, a Digital Earth (legaldbbis kezdetben) csupan a
kivaltsagosok ,informéacids terepe” volt.

Al Gore Digital Earth-e

A Digital Earth-t Al Gore egykori amerikai alelnok hivta életre azzal a céllal, hogy az addigra mar rendelkezésre
all6 szamtalan, lokalisan relevans, digitalizalt informaciétoredékbdl megsziilessék az els6é szamitdégépes, globdlis
térkép (Parks, 2000). A Digital Earth-nek - akar ma a Google Earth-nek - mar volt felhasznaléi feliilete (interface),
héalézatba rendezett informaciés adatbazisa egyebek mellett szatellit felvételekkel, egyéb fotdkkal, szamitégépes
modellekkel, digitdlis animécidkkal, valamint egy olyan szoftverrel, amely a megannyi informéaciét nemcsak
integralni tudta, hanem értelmezhet6 médon megmutatni is.

Gore a Digital Earth-t annak idején a world wide webhez hasonlitotta, ,fundamentalis kezdeményezésnek” nevezte,
és egyenesen azt jésolta, hogy ez a program idézi majd el a vildghalo kovetkez6 nagy digitdlis robbandasat. Az elsé
Bush-adminisztracié mikodése alatt a projekt tovdbb haladt, s6t a fejlesztést illetéen egyenesen egy allami
szervezetek kozotti, NASA-fennhatdsdg ala tartozé munkacsoport is alakult, Goddard Space Fight Center néven. A
csoportban nemcsak allami alkalmazottak, magdncégek alkalmazottai, kartografusok, geoldgusok, asztronémusok,
szamitégépes szakemberek és professzionalis képfeldolgozok tevékenykedtek, hanem televizids producerek,
muzeumi kuratorok, valamint tanarok is.

A projekt jelentésége igy 6sszegezheto:

»A Digital Earth imperialista potencialjat illetéen elmondhatjuk: a mtiholdas és szamitogépes
technoldgidk nagyobb kulturkritikai figyelmet, kézvitat és médiaaktivizmust érdemelnek. A miiholdak,
amiket kordabban csupén az lrbe kitelepitett jelfogd dllomasoknak tekintettiink, ma legaldbb négyféle
médiatipust jelentenek: miiholdas tartalomkozvetitést, tdvérzékelést, csillagaszati segédeszkozt és GPS
technoldgidt. [...] A Digital Earth fejleszt6i azt allitjdk: a vilagrol szélé tudoméanyok k6zé ez a szoftver
behozza a »vildgkultura« (world culture) vagy »vilagtorténet« (world history) tudomanyteriletét, amely
azonban eltéré diszciplina, mint a miivészetek vagy a tarsadalomtudoményok teriilete. Gore projektje
taldn azért olyan provokativ, mert a vilagrol szol6 tudomanyok és a »viladgkultira« (earth culture)
valamilyen szintézisét nyujtja - és ez az az ellentét, amelyet a természet- és tarsadalomtuddésoknak
eleddig oly nehéz volt elsimitaniuk” (Parks, 2000: 289).

Térképészeti forduléopont

A Google csupan 2005 januérjaban jott ki a sajat digitalis térképével: el6szor a kétdimenzids, , klasszikus”
térképeket kinalé Google Maps nevi kezdeménnyel, majd 6t honappal késébb a mar haromdimenzids, Google
Earth elnevezésii szoftverrel. (A két alkalmazas - a Maps és az Earth - valdjdban ugyanannak az alap-adatbazisnak
a kiilonb6z6 megjelenitési forméaja, s6t ugyanez az informdéciés béazis a kiinduldpontja a Google Maps for Mobile
alkalmazéasnak is, amely mobiltelefonokon keresztiil tesz elérhet6vé specidlis, lokdlis informéacidkat.)

Kezdetben az informdaciéaramlés egyiranyu volt: a térképrajzol6tél a felhaszndldig. A filozoéfia akkor valtozott meg
radikalisan, amikor Paul Rademacher, a DreamWorks amerikai filmgyartd cég animaciés programozdja kitaldlta az

,egymast fed$ informdcids térképek” egy interface-en valé megjelenithetéségét.11

»~Egy szép napon a Googleplex minden bizonnyal szobrot &llit majd Paul Rademachernek” - nyilatkozta a Wirednek
egy piaci elemzé 2007-ben.12 Rademachernek kdszonhetd ugyanis, hogy a Google Earth ma sokkal tébb, mint
szimpla haromdimenzids térképszoftver, amellyel a vilag legtavolabbi helyeire is rdkozelithetiink az otthoni
laptopunk melldl - pedig mar énmagdaban ez is megkoveteli, hogy a kultiratudomanyok miiveléi behatébban
foglalkozzanak a programmal.

E sok ezer szubjektiv szempontu , minitérkép” kordntsem a szoftverfejleszték fejlesztési intencidit hivatott
tiikroézni: nagyon is arrél van sz6, hogy a Google Earth tokéletes példaja a felhasznaléi tartalom (user-generated
content) medidlis megjelenésének. A virtualis térképre tetszés szerint applikalhaték kiilonféle, teljességgel
szubjektiv szempontl informdéciok, eligazitasok.

A Google Books alkalmazassal példaul lehetséges, hogy miutan a laptopunk elétt iilve megtaladltuk a vildg egy
tetszOlegesen kivalasztott szegletét, a foldrajzilag meghatarozott hely szerint rdkereshessiink olyan konyvekre és
kiadvényokra, amelyek barmilyen referencidval rendelkeznek egy adott helyszint illetéen. A Books layer-alkalmazdas
lényegében azt jelenti, hogy a Google felhasznélja egyik szolgaltatasa (a konyvkeresd) adatait egy méasikban
(Earth). Ha bekapcsoljuk, a vildgtérképen apré konyvikonok jelennek meg, és ha rakattintunk az egyikre, az adott



foldrajzi helyre vonatkoz6 irodalmi utaldsokat olvashatjuk el.

A Google Books alkalmazas

A Google Traffic alkalmazassal lehet6ség nyilik arra, hogy a lokalis kozlekedési forgalomrdl szerezziink
informacidkat. Emellett 2007 oktébere 6ta a Google két legnépszerlibb alkalmazasa - a Google Earth és a YouTube
- mar egymassal integralva is elérhet6: valasszunk a foldgolyén barmely foldrajzi helyet, biztosan talalunk egy-két
olyan videét (turisztikai ajanlot, szinhdzak, koncertek felvételeit vagy egyéb més mozgoéfilmet) a YouTube-on, amely
konkrétan ahhoz a geografiai ponthoz kapcsolédik.13

A Google Earth/YouTube alkalmazas

2007 augusztusat irtuk, amikor a Google olyan alkalmazéssal bévitette a térképszoftvert, amelyrél a Wired azt irta:
a Google Earth elnevezés a tovabbiakban mar mintha nem lenne alkalmas az online térképrendszer lehetéségeinek
a leirasara.12 A Google Sky azt jelenti, hogy a user a személyi szamit6gép, laptop elétt iilve virtualisan egy tjabb,
korabban szdmara zart territériumba mandéverezhet be: a csillagok és a bolygdk k6zé. A Google Sky akkor érhetd
el, ha a felhaszndlé a Google Earth eszkoztaraban a ,,Switch between Sky and Earth” (,,Valts at a Foldrol az tirbe!”)
gombra kattint, és aztan mar csak egy-két egérhtizogatds és kattintas, hogy a bolygdk kozt vagy a Hold felszinén
kalandozzon.

A Google Sky alkalmazas. , A Sky-jal a Google Earth felhasznal6i megtekinthetnek 100 millié csillagot és
elnavigalhatnak 200 milli6 galaxis k6z6tt - ehhez minddssze a Google Earth View meniijében a Switch to Sky
gombra kell kattintani. A Backyard Astronomy rétegben a felhasznalok szamos informéciét taldlhatnak a
csillagokrdl, a galaxisokrol és a szabad szemmel, dltaldnos vagy kisebb csillagészati tdvcsével lathatéd
csillagkodokrél. A HSB rétegben 129 csodalatosan szép, nagyfelbontasu kép talalhatd, amelyet a NASA Foldiink

koriil kerings, Hubble trteleszképja készitett...” (PC World, 2007. augusztus 23. 89)

Nagy Lajos: A Google Earth az égbe tekint. PC World, 2007. augusztus 23., http://www.pcworld.hu/story.php?
sid=9389 (utolsé letoltés: 2008. januar 13.).

(2]
A My Maps/Panoramio alkalmazdas megjelenése 2007 aprilisaban tovabb erdsitette a Google Earth web 2.0 jellegét
- bar a gondolat korantsem volt forradalmi. Ez az alkalmazds tette lehet6vé azt, hogy a felhaszndald perszonalizalja
sajat Google-térképeit: személyes képeket, filmeket vagy éppen szovegeket toltson fel az internetes térképszoftver
szerinte relevans foldrajzi helyeire. A felhasznal6 sajat dontése az, hogy ezeket az informdaciokat megtartja-e
maganak, vagy elérhetévé teszi més userek szamara is. A Microsoft ugyan mar 2005-ben ,felfegyverezte” Live
Search Maps programjat hasonld alkalmazdssal, valamint a Yahoo-tulajdonolta Flickr is évek 6ta lehetévé teszi a
felhasznaldinak, hogy ,geo-tageljék” (azaz: foldrajzilag relevans cimkékkel lassak el) a feltoltott fotdikat, a Google
a versenytarsakndl egy 1épéssel el6rébb jart. A cég 2007-ben bejelentette ugyanis, hogy egy tjabb dimenziét ad az
univerzum-térképének: nemcsak a Google Mapset, de a teljes geoWebet - azaz az a teljes online térképszoftver-
adatbazist - kereshet6vé teszi.

A Google Sky alkalmazas

Google Earth: humanitarius technologiai eszkoz

A Google Earth kezdetben néhany lelkes felhaszndld , kiskutya-projektje” volt, mara azonban egy szamitdstechnikai
oriascég altal tAmogatott kezdeményezés, amely képes arra, hogy emberéleteket mentd, humanitarius eszkoz
legyen.ﬁ

Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a Crisis in Darfur Project1® nevii kezdeményezés, amelyet az Amerikai
Holokauszt Emlékmuzeum hivott életre azzal a céllal, hogy mindenki szadmara elérhet6vé tegye a szudani
Darfurban kialakult humanitéarius katasztréfahelyzetet dokumentald jelen ideji, nagyfelbontasu felvételeket, illetve
els6 kézbol szdrmazoé informdacidkat. A Google 3-D World Atlas alkalmazéas felhasznal6i nemcsak a kiégett falvakra
kozelithetnek r4, hanem elolvashatjdk az dldozatok személyes torténeteit is, és a laptopjuk mellett hosszu perceket
tolthetnek el az észak-csadi menekiilttdborok sokkolo latvanyat nézve is.

A Crisis in Darfur Project eredetileg 2004-ben indult (amikor is a tdémeggyilkossagok elészor 6ltottek tomeges
méreteket), a Google Earth megsziiletéséig (2005) azonban a hatalmas adathalmaz a weben csak kiilénféle
helyeken volt megtaldlhaté. Mar 6énmagéaban az is nagy munka volt, hogy a tomérdek informéciét egy rendszerbe
gytjtsék - méasok mellett ezzel foglalkozott példaul a The BrightEarth Projectl? is -, és ehhez nemcsak az amerikai
allami hivatalok informéci6ira, hanem az Amnesty International humanitédrius szervezet és a darfuri régiéban
dolgozé ujsagirdk, illetve fotografusok egyiittmikodésére is sziikség volt.

Jelen pillanatban a The BrightEarth-nek két projektje fut: a Darfur + Google Earth és a jelen idejd humanitarius



informaciécserel® - ez utébbi barmely, a vildgon barhol dolgozé humanitarius munkés részére lehetévé teszi, hogy

egyéni, lokalis informacidkat pakoljon fol a website egy biztonsdgos szerverére, barmely, internettel rendelkez6
szamitégép vagy éppen egy mobiltelefon segitségével.

Az olyan webalapt szoftverek, amelyekkel végigkovethet6k példaul a hurrikdnok vagy mas, jelentds természeti
katasztrofdk pusztitdsai, az elmult években egyre-mdsra tlintek fel a vildghaléon. Csak a Katrinardél példaul tobb
webes térkép - példaul a GeoFusion, a Ka-Map!, a PrimaGIS, a Telescience, a NIEHS, a Nasa WorldWind, valamint
a Google Earth - is kinalt letolthet6 informéacidkat. Az Egyesiilt Allamok 6todik legpusztitébb hurrikéanjanak
rombolasa megnézhetd volt a Google Earth-6n csupan egy nappal az utdn, hogy a Katrina lecsapott. Mindehhez az
sziitkséges, hogy a térképszoftver képes legyen kifejezetten a hurrikdnok adatait taroldé szoftverekrél adatokat
atvenni, és azokat integralni a sajat vizualis-informécios rendszerébe (Birch & Wachter, 2006: 72).

Mindez alaposan aldtdmasztja azt a hipotézist, hogy a Google Earth egy Uj paradigmat jelent a térképészetben, és
radikdlisan atalakitja, miként latjuk a minket korilvevé vilagot. Hurrikdnokat és vulkdnokat figyelni, t6liink tavol
esé kontinensek humanitdrius kriziseit, tomegpusztitasok hatasait latni - ez kordbban nem létezett, hacsak az
ember nem volt az események részese. Hasonlo vizualis és informaciés adatbazisok csupan azon keveseknek alltak
rendelkezésiikre, akiknek a munkajuk vagy a pozicigjuk megengedte, hogy hozzajuk férjenek.

Vulkédnriadd a Google Earth-6n. ,Az alaszkai Aleutian-szigetek szamos aktiv tizhanyobol all. A kutatdk azért, hogy
elkeriiljenek egy Vezuv-szerl katasztréfat, a vulkanok kitorési adatait most a Google Earth informéaciéhalézatéba
épitik. [] A University of Colorado National Snow and Ice Data Centerének kutatdi is a Google Earth-be integraltak
adataikat, hogy igy tudjak kévetni

a jégtablak mozgasat; egy masik amerikai kutatéintézet pedig szintén ezt a térképszoftvert alkalmazza, hogy adott
esetben

informacidkkal tudjon szolgélni egy esetleges cunamit illetden...” (Wired, 2007. januar 17.79)

Svoboda, Elisabeth: Volcanoes Erupt on Google Earth. Wired, 2007. januar 17.,
http://www.wired.com/science/discoveries/news/2007/01/72451 (utolsé letoltés: 2008. januar 10.).

»Maps are the message”

Onmagéban a tomegmédia altal, illetve a rajta keresztiil gyakorolt hatalom régéta akadémiai vitdk témaja. A
hatalom természetérdl Michel Foucault értekezett részletesen (Foucault, 1990), és a francia torténész-filozéfus
gondolatai igen hasznosak akkor, amikor a tomegmédiardl gondolkodunk.

A kérdést, hogy a térképek megalkotdsa és megértése jelentette hatalom és cél alapvetéen és magatdl értetédden
politikai jellegli-e, Jeremy Black feszegeti egy tobb mint tiz évvel ezel6tti esszéjében (Black, 1997). Black a
kovetkez6 alapkérdéseket teszi fol: (1) Milyen viszonyban all egymassal egy térkép esetében a kommunikacid,
illetve a reprezentacié mint a térkép két f6 feladata? (2) A meghatdrozas és a megértés feldl kozelitve milyen
hatalmat gyakorol (gyakorol-e hatalmat) egy tetszéleges térkép? (3) Mi a térképészek/a térkép erkolcsi felel6ssége
adott esetben, azaz hogyan hatdrozhaté meg a kartografia etikaja?

Black Maps and Politics cimi konyvében kifejezetten a globusz kétdimenzidsra kivetitett valtozatainak, illetve ezen
valtozatok szlikségszerl (két- és hdromdimenzids) torzitasainak versengését taglalja, pontosabban azt, hogy milyen
szempontok és érdekek hatdroztdk meg e torzitdsokat. A kotet zaré fejezetében a torténészprofesszor kijelenti: a
helyzet az, hogy allandd, kézzelfoghat6 és magdatol értet6dé alap térképeink elkészitéséhez nem all
rendelkezésilinkre, a mappéak értelmezéséhez pedig ismerniink kell azokat a szocialpolitikai kontextusokat, amelyek
kozott a térképek megsziiletnek, valamint értelmet nyernek. Black hozzateszi: idedlis esetben a térkép megmarad
médiumnak, és nem valik izenetté: ,Maps are a medium, not a message”.

Black kijelentése nyilvanvaléan Marshall McLuhan sokszor idézett tételmondatédnak - ,The medium is the
message” - parafrazisa, amely a kanadai teoretikus Understanding Media: The Extensions of Man (1964) cimi
konyvében jelent meg. Black maga is tudja - hiszen nyilvdnvaldan azért ir egy tetszoleges térkép megsziiletését
kiséré szocidlpolitikai kontextusok fontossagarol -, hogy teljességgel objektiv szempontu térkép, vagyis az idedlis
eset nem létezik - kiilonosen akkor nem, amikor egy olyan digitéalis térképszoftvert tanulményozunk, mint a Google
Earth.

A Google Earth és a ,szubjektiv kartografusok” egyideji uralma

A Google Earth hatalmi kontextusa éppen a sok ezernyi szubjektiv intencié egylittvalésagabdl all 6ssze. Minden
egyes térképalkoto, aki sajat informdacios haldjat hizza ra a Google alaptérképére, hatalommal bir, hatalmat
gyakorol a térkép fogyasztéi folott. Am ezek a szubjektiv egyiittvalésdgok nem 4llnak egymaéssal hierarchikus
viszonyban: jelen pillanatban - legaldbbis, amig a szemantikus web mechanizmusai nem kezdik el szortirozni és
rangsorolni az informéaciétomeget - egyetlen térképalkotd elképzelése sem &ll a tobbi folott. Mas szdval: nincs, aki
megmondja, melyik informéciés adatbazis a helyénvald, a helyes, a jo. A térképalkotas éppugy személyes dontés
kérdése, mint a térkép fogyasztdsa, nem is beszélve a térkép konkrét haszndalataroél.

Vajon nem ez a struktira-e az, amely a legjobban kifejezi a jelen kor tarsadalmi-kommunikéciés viszonyait? Az
egyre fejlettebb technoldgia alkalmasabb eszkéznek tlnik arra, hogy kifejezze a vildg informaciétél burjanzé,



szovevényes komplexitdsat, mint az egy ember altal alkotott, egyszeri, centrdlis szempontu térkép.

»~Abban a pillanatban, amikor egy féldrajzi helyszint emberi nyelven prébalunk meg kifejteni, ugyanazon
elnevezés alatt egy sor, 0sszetett dolgot kezdiink el magyardzni: a politikai iigyektdl kezdve a kiilonféle
hatdrok huzédasan at a lokalis kiilonbségek részletezéséig minden a teritékre keril”

- irja David Weinberger az Everything Is Miscellaneous cim( konyvében (2007). Az értelmezések dzsungele
mindeniitt jelenvald, s a vildg kommunikéacios és tarsadalmi kontextusainak e jellemzgjét tokéletesen dekonstruélja
a Google Earth.

A térképszoftver kommunikaciés-reprezentacios viszonyait tekintve elmondhaté: soha kordbban egyetlen
kartografiai alkotds sem volt képes arra, hogy ilyen hiiséggel szemléltesse a vildgot - és ezt nem csupan foldrajzi
értelemben értem. Természetesen nem elhanyagolhaté a Google Earth-nek az a tulajdonsaga sem - és ezt talan
inkdbb a technoldgia fejlédésének javara, mintsem énmagdara az eredeti programra kell érteniink -, hogy bizonyos
esetekben a legaproébb részletekig tarja elénk a foldgolyd egy-egy részletét. Ez a részletesség olykor mar mintha
nem is lenne valddi: minden bizonnyal akkor sem lathatndnk olyan jél egy adott helyszint vagy eseményt, ha
konkrétan a Féldnek azon a lokalis pontjan lennénk, a térténésekkel egy idében.

Vonulé elefantok a Google Earth-on

Vajon mi a helyzet Black harmadik alapkérdését, a térképész erkolcsi felel6sségét, a térkép etikdjat illetéen a
Google Earth esetében? Mivel e térképszoftvernek megannyi ,kartografusa” van, ebben az értelemben személyes
felel6sségekrol nem beszélhetiink. Nyilvanvaldan keriilhetnek a térkép sok ezer rétegébe hibas adatok. Ezek az
adatbdzisok azonban nem 6rokérvénylek, s nem megkérddjelezhetetlenek. Az erkolcsi felel6sség kérdése akkor
vesziti el igazan értelmét, amikor egy térképész esetében a szubjektiv szempont immar nem elkeriilend6
veszélyforras, hanem éppenséggel idedlis kivanalom. Erdekes lenne-e vajon egy olyan blog, amely megprébal
mindendaron objektiv lenni? Objektivitds és kozosségi média - e két fogalom nehezen fér meg egymassal.

A Google Earth hatalmi kontextusdnak legnagyobb kérdése az, hogy miként rangsorolja és rendszerezi majd a
koézeljovében a megannyi, a legkiilonfélébb forrasokbdl szarmazoé informaciét a web 3.0 egy szuperintelligens
szoftvere, amelynek segitségével , 0sszeforrnak”, kozos kornyezetbe keritilnek majd a web 2.0 elemei.

A szemantikus web és a hatalom

Aligha fér kétség ahhoz, hogy a nettorténelem kovetkezé nagy korszaka - az ,1.0” és a ,2.0” utan - az igynevezett
szemantikus web korszaka lesz, és ez a 1épésvaltas egyaltalan nincs is olyan messze. Ma az Ujmédia legnagyobb
kérdése az, hogy miként rendszerezhetd, rangsorolhatd, értelmezhetd az a temérdek informéacio, amely nap mint
nap a fogyasztora zudul, egyebek mellett a megannyi internetalapu tartalomszolgéltatds, kereséprogram
segitségével, valamint a kiilonféle blogok és egyéb informdaciéforrasok altal.

»[A jelentés alapt web 3.0] az MIT-n villamosmérnoki és szamitastudomdanyi diplomdt szerzett Sramana
Mitra, szilicium-volgyi vallalkozo és technolégiai tandcsado szerint a tartalom (content), a kereskedelem
(commerce), a koz6sség (community) és a kontextus (context) négyesnek a személyre szabottsaggal

(personalization) és vertikalis kereséssel (vertical search) valé 6sszekombinéldsa (azaz: web 3.0 = (4C +

P +Vs)."19

”

»Sokan - nem alaptalanul, de leegyszerisitve - egyenl6ségjelet tesznek a 3.0 és a szemantikus web kozé
- irta az Agent internetes portal 2008 elején.22 A cikkiré szerint ,a jelentés alapt technolégiak valéban
fontos szerepet toltenek be: egymaéstdél fiiggetlen adatrogoket kapcsolnak 6ssze és helyeznek
kontextusba, azaz kezelhet6bbé, konnyebben értelmezhetévé teszik az informdciot”. Ez azt jelenti, hogy
az informdacié még ,kozelebb” keriil hozzank, még személyesebb lesz. Ugyanakkor ,,a 3.0 azonban féként
integrald szerepe miatt jelent hatalmas elérelépést”:

~Egységesen tudjuk majd haszndlni a jelenleg még kiilondllé forrasokat, példaul utazasi bédekkereket és
online jegyfoglaldst. [...] Osszeforrnak, kozds kérnyezetbe keriilnek a 2.0 elemei. [...] A webtechnoldgidk
eddigi generacidi - horizontalis és vertikalis keresés, kozdsségi halozatépités stb. - a 3.0-ban egyesiilnek.
[...] Mindehhez természetesen a jelenleginél komplexebb, még kifinomultabb technoldgiai megoldasok,
jobb mesterségesintelligencia-algoritmusok sziikségesek. Csak igy érheté el, hogy a 3.0-as kornyezetben
a nyaralasunkért (bevasarlasért stb.) felel6s utazasi (és egyéb) ligyn6k munkajat hus-vér személyek
helyett személylinkh6z igazitott botok (intelligens dgensek) el6deiknél hatékonyabban és gyorsabban
végezzék el. Igy lesz valdban felhasznalébarat a web”

- folytatdédik a cikk. A hatalom pedig ezeknek az intelligens dgenseknek a , kezébe” kertil.

Szoftver: tartalom, ismeretek és tarsadalmi tudas

A Google Earth mint kulturdlis technolégia 6nmagaban is hatalmat Jelent éppugy, ahogy azt McLuhan
megfogalmazta. A kulturdlis technoldgia ugyanis identitdsformalé eré.

A televiziéhoz kapcsoldédd nézokozonség-kutatasok (audience research) arra az alapkérdésre keresték a valaszt, mit
arul el a televizié nézésének mikéntje, illet6leg a mlisorprogramok valasztasa az emberek vildggal kapcsolatos



interpretacids feltevéseirdl, identitasarol, a vildgban elfoglalt helyérél. Az ijmédia-kutatasok alapvet6 kérdése
hasonlé lehet: vajon az a sokféle, valtozatos, motivaciokkal teli, helyhez kotott és interpretativ (értelmez6 vagy
diszkurziv) aktivités, amellyel az emberek értelmet adnak a médiaszovegeknek, mit arul el veliik, illetve az éket
kortlvevo vilaggal kapcsolatban?

Terry Flew azt irja New Media: An Introduction cim@ konyvében (2005):

»A technoldgia nem csupan hardverként vagy pusztdn kommunikacids segédeszkézként értelmezendd,
hanem tartalomként (content) vagy szoftverként is, s6t olyan ismeretek (knowledge), illetve tdrsadalmi
tuddsok (social meaning) komplex rendszereiként, amelyek végigkisérik maganak a médiumnak a
fejlédését és hasznalatat. Csakigy, ahogy a kultiran sem kizarélag miivészeti aktusokat értiink, a
technoldgidn sem pusztdn medidlis aktusokat - hanem mindkét esetben azt is, miként allitédik el6 a
megértés a kiillonféle tarsadalmi kontextusok szovedékébdl, és a kulturat, illetve a technologiat
»haszndlva« hogyan élik az egyének, a kiillonféle k6zosségek a mindennapjaikat” (Flew, 2005: XVI ).

Akar a kultura, a technolégia sem lehet 6nmagéaban ,jo” vagy ,rossz” - az effajta dualis megko6zelitések nem
visznek kbzelebb ahhoz, hogy megértsiik az jj médiaformdk tarsadalmi hatdsait. Ehelyett Flew azt ajanlja, az
ujmeédiat értelmezziik Ugy, mint kulturdlis technoldgidt (cultural technology), mégpedig oly modon, hogy a kultura
és a technolédgia fogalmat is a lehetd legszélesebb értelmiikben haszndljuk. Igy - allitja Flew - a technoldgiét
nemcsak mint materidlis format vessziik vizsgalat ald, amely bizonyos hatast gyakorol a tarsadalomra, hanem
éppenséggel a technoldégia maga is kulturalis formaként jelenik meg (Flew, 2005: 21).

Mit jelent tehat Flew szerint a technoldgia, annak legszélesebb értelmében? Egyrészt magat a fizikai targyat, az
interface-feliiletet, illetve egyéb, manualisan hasznalt hardvereszkozoket. Masrészt a médiumot, amely tartalmat
allit el6 és kozvetit. Végiil, harmadrészt, a technolégia jelenti, a tarsadalmi tuddsok és értelmezések azon
kontextusat, amely a technoldgia haszndlata, illetve fejlédése soran all el6. Ugyanilyen médon - allitja Flew - a
kultura fogalméan is t6bb dolgot értiink: nemcsak bizonyos szociokulturdlis, illetve kreativ dimenziékat, hanem azt
is, hogy egy bizonyos kultira miként bont le meghatarozott rendszereket, valamint azt is, hogy miként
szervezoédnek a tdrsadalomban adott tevékenységek vagy aktusok.

Médiakornyezet, multimedialis otthon és a torténelem iranti érdeklodés

Ahhoz, hogy a Google Earth-6t mint technoldgiat kulturdlis technolégiaként tudjuk értelmezni, olyan metaforara
van sziikségilink, amelyet a médidrol sz6lé szakirodalomban mar sokan hasznéaltak. Ha a médiat mint kornyezetet
(environment) vizsgaljuk, kérdéseket kell feltenniink a kiilénféle médiatipusok interakcids, relaciés és ritualis
lehet6ségeit illetéen. Meg kell vizsgalnunk tovabbd, hogy a média a kommunikacid, illetve a tartalomszolgaltatas
altal miként szolgaltat keretet a tarsadalmi kontextusnak. Végiil pedig meg kell nézniink azt is, hogy a mediatizalt
kultira miként lesz része a mindennapjainknak (Livingstone, 2002: 10).

A 21. szdzadban az otthon a multimedidlis kulttra szinhelye, a multimedidlis kultira pedig integralja az
audiovizudlis, az informdacids és a telekommunikacié szolgaltatasokat. A mindennapok tevékenységeit szerte a
vildgon egyre nagyobb mértékben hatjak at az informéacids és kommunikaciés technolégidk - és ez immar nemcsak
a fiatalok generdacidinak életvitelére igaz. Sonia Livingstone jegyzi meg: az ijmédiara jellemzé kommunikacios
kornyezetben a ,felhaszndld” (user) elnevezés mar mintha tulsdgosan is neutralis, alkalmatlan terminus lenne,
hiszen éppen azt nem fejezi ki, ami az Gjmédidra specifikusan jellemz6, nevezetesen annak egyediilallé kapacitasat,
hogy komplex és jelentéssel teli tizeneteket kézvetitsen (Livingstone, 2002: 8-9).

Hans Belting a televiziordl beszél, amikor azt irja:

....a globdlis elterjedtség felettébb paradox mdédon egyesiil a privat haszndlattal. Mindez egy 1j kor
eljovetelét sejteti, amelyben a kozonség maga valaszthatja ki, s6t elvileg 6 maga alakithatja a kivant
adast. Maga a nyilvanossag (mint idGbeli torténés) is elveszitette a jelent6ségét, amidta a tévében a nézé
folyamatosan a sajat idejéhez igazitva magéanak allithatja el6. Az eseményeket tetszéleges kozelségbe
hozo6 kamera jobb teljesitményt képes nyujtani, mint az emberi szem, mely még mindig sajat, valos
testliink korlataihoz k6t” (Belting, 2006: 238-239).

Bar Belting hires miive, A miivészettérténet vége alapvetéen a miivészettorténetrol szol, és csak érintélegesen
targyalja a média torténetét, a nyilvanossaggal kapcsolatos megjegyzése eléggé helytallénak, a Google Earth
szempontjabol nagy horderejlinek tetszik. A web 2.0 (és nyilvan az eljovendo 3.0) identitasformadlé jelent6sége
ugyanis éppen abban &ll, hogy ,a torténelem (a sokféle térténelem) raktaraboél hol ezt, hol azt teszi ki az asztalra -
érdekességként, valami cafolataként, divatként, modellként, képzeletbeli rekonstrukcidoként, akarhogy” (Belting,
2006: 238-239).

Ahogy Almdsi Miklés irja a Belting-kényvrél szo6l6 kritikdjaban:

»Az lehet, hogy ez az érdeklédés nem a folyamathordozédkra - a Zeitgeistre, a Torténelem Szellemére -,
plane nem a végcélra kivancsi. Az meg tuti, hogy tobbé nem akar torténelemfilozéfia lenni. De manapséag
az ember (a vilag) igenis kivancsi lett a torténelem raktarara, ami nagyobb lett ugyan, a kacathalmaz
attekinthetetlen (virtudlis és valdsagos képekkel), de egy-egy darabja (és ellendarabja) fontosabb lett,
mint barmikor. Ez a térténelem iranti érdeklédés pragmatikus, felhasznalébarat, haszonelvi (hamisité is,
persze). De egyre jobban kell. Akar labjegyzetként vagy kontextusalkotéként, netdn a megértés
feltételeként, s6t identitasképzd keretként” (Almasi, 2007).



Az i.e. 13. szazadban miikodo Tiirosz kikotoje a Google Earth térképén

A Google Earth mint kulturalis technolégia

A Google Earth népszertisége részint valéban a torténelem iranti érdeklédésbdl taplalkozik, és egyszerre generdlja
is ezt a folyamatot. Ez az érdekl6dés egyrészt - ahogy Almasi irta - ,pragmatikus, felhasznalébarat, haszonelvi -
hamisité is persze”, de a hipotézisem szerint tarsadalmi identitdsformalé ereji. Masrészt a térkép vizudlis
»rezsime”, a térkép mindent fel6leld lathatéva tétele szintén fontos szerepet jatszik e tekintetben: a ,latni és
latszani” dualizmusa soha ennyire nem volt tetten érhetd. A Google Earth-6t elsé izben kiprébalva szinte
altaldnosnak mondhato az, hogy a felhaszndlék el6szor sajat ismerds helyeiket (az otthonukat, a nyaraldjukat, az
6nnon tapasztalataikhoz kapcsolddo geografiai helyszineket) keresik meg a programmal. A Google Earth-6n
keresztiil figyelni a vilagot valéjdban annyit tesz, mint a sajat, szubjektiv tér-tapasztalatinkat 6sszemixelni egyfajta
objektiv mértékrendszerrel.

A vizudlis kulturaval foglalkozé szakirodalom mar évek 6ta azzal bibelddik, hogy megkérdéjelezze a lathatésag =
sebezhet6ség = szubjektifikacié hagyomdanyos elgondolasat (Jar, 2003). A lathatésag a Google Earth koraban
immar nem a sebezhetdséggel egyenld. Az bizonyos, hogy a latvany/latas (vision) fogalma sokkal komplexebb és
messzebbre vezetd kritikai diskurzusokat feltételez, mint azt korabban gondoltuk. Vajon az tigynevezett
egovizualizmus Ujabb és Gijabb megjelenési formainak lesziink-e a tanui a kovetkez6 években? A celebrity-vilag
mechanizmusaihoz hasonléan, vajon egyre tobbeknek egyre tobbet megér-e majd az, hogy lassak/lassuk
onmagunkat a médian keresztiil?

Osszefoglalas

»A dot.com vallalkozasok 2000-es 6sszeomldsa elegendé jelzés volt ahhoz, hogy tudjuk, az ijmédia nem
egyfajta »vardzspalca«, amely egy csapasra megoldja a vildg 6sszes gondjat-bajat, és még kézben a pénzt
is hozza a konyhdra” - irta Terry Flew 2005-ben, az Gjmédiarol sz6l6 kotetének elészavaban.

»A 2001. szeptember 11-ei terrortdmadasok, illetve az utdna bekovetkezett afganisztani és iraki haboru
szintén arra figyelmeztettek minket, hogy ez a globdlisan behdaldzott tadrsadalom, amelyben éliink, nem
kimondottan egy »globdlis falu« - ahogy azt egyesek jésoltdk -, hanem éppenséggel egy olyan vilag,
amely fundamentdlis konfliktusokkal terhelt - és amelyben az Gjmédia szokatlan, sokszor elére nem is
latott szerepekhez jut” (Flew, 2005).

Ki gondolta volna 2005-ben, a Google Earth megjelenésekor, hogy két évvel kés6bb egy, a neten mindenki szamaéara
elérheté online térképszoftver segitségével palesztin harcosok izraeli katonai egységeket és egyéb célpontokat
tdamadnak meg?21

Ugyanakkor - mint Flew megjegyzi -,

»...az informacids tadrsadalomrol és a tudasalapu tarsadalomrol szél6 régi diskurzusok az djmédia
megjelenésével Uj értelmet nyertek. Ezek a vitdk immar arrdl is szélnak, hogy vajon milyen szerepe van a
kreativitdsnak ebben az Uj gazdasagban, illetve, hogy vajon miféle kapcsolat 1étezik a kreativ iparagak, az
Ujmédia és az emberi potencidl 1j formainak megjelenései k6zott” (Flew, 2005).

Jelen pillanatban is szdmos olyan humanitarius, kérnyezettudatos vagy éppen egyéb célbdl kampéanyold
kisk6z6sség haszndlja a Google Earth-6t, amelynek ez az online térképszoftver nemcsak j kommunikacié csatornat
jelent lizeneteinek a terjesztésére, hanem egyuttal a tadrsadalmi nyilvanossag szervezésének egy Uj terepét is
jelenti.22 A Google nem énmagéban, elézmények és kontextus nélkiil jarul hozz4 a tarsadalmi identitas
valtozdsahoz, hanem mint a k6zosségi média - a web 2.0, illetve 3.0 - egy fontos kommunikéacios eszkoze,
mozgatérugdja.

Fontos lenne elgondolkodni azon, miként kellene a kartografiardl szol6 akadémiai diskurzusokat a fentiek tiikrében
a médiardl, illetve a kommunikéciorél szolé vitak kozé beemelni. Akar a megfigyelésrdl sz616 tudoméanyok
(surveillance studies) esetében, itt sem kétséges: kiilonallé tudomanyagakon ativel6 kutatdsokra van sziikség
annak érdekében, hogy megértsiik ezt a rendkiviil gyorsan valtozé medidlis kornyezetet, illetve ennek implikaciéit
a tarsadalom kiilonféle kontextusaira és konstrukcidira nézvést.

»~Nem feltétleniil kell minden szaktudomanynak 6nmaga torténelmi emlékévé valnia és ezzel elhagynia azt a
teriiletet, amelyen szembesiilni tud még a ma kérdéseivel” - dllitja Belting a mlvészettorténettel foglalkozok nagy

kihivasardl (Belting, 2006: 245). ,Micsoda grandiézus gesztus ez az 6nszamiizés, ez a teoretikus cs6dbdl eredd
bosszankodas!” - felelt rd Almdsi a Belting konyvét illetd kritikdjaban. - ,Mindent Gjra tudsz beléle tanulni.”
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Sipos Balézs:

A tavirotol a web 2.0-ig?

Szekfii Andras Kommunikacio, nyilvanossag, esélyegyenloség Magyarorszagon. A
tavirotol a web 2.0-ig cimi konyvérol

Wilbur Schramm, az Illinois Egyetem Kommunikacidékutat6 Intézetének létrehozdja és els6 igazgatdja, a
kommunikdaciétudomany egyik ,atyja”, egy 1963-as tanulménydban a kovetkez6képpen irta le szakteriilete
helyzetét: bar az 1930-as évektdl kezdve megndétt az érdeklédés a kommunikdacié folyamata és hatédsa irant, és
emiatt a kutatas és az elmélet viruld teriilete lett, nem valt bel6le akadémiai diszciplina. A legkiilénb6z6bb
tudomanyagak miiveldi foglalkoznak vele, de nem tul alaposan: a pszicholégusok, a szociolégusok, az
antropologusok, a kdzgazdaszok, a matematikusok, a nyelvészek, a politikatudésok, az irodalmérok és a
torténészek bele-belekapnak a téméaba, &m nem idéznek tal sokat a kommunikacié kutatasaval (Schramm, 1963: 1-
2).

Az elmult 15-20 év magyarorszagi médiatorténet-irdsat hasonldan lehetne jellemezni. Szamos tudoméanyag,
»~melléktudoméany” keretei kozott folynak a média és a kommunikdacié torténeti jelenségeirol kutatdsok - ilyen
példaul az irodalomtorténet és -elmélet, a tarsadalom- és a milvel6déstorténet, a politikatorténet, a sajtétorténet és
az informdaciétorténet, illetve a médiaszocioldgia, -kutatas -, de ezek miivelSi gyakran nem vesznek tudomast az
ebben az értelemben szomszédos tudomanyokrol - vagy csak nem ismerik azok eredményeit (Sipos, 2003: 8-22).

Pedig nem arrél van szé, hogy beldthatatlan mennyiségd tudas halmozddott volna f6l, hiszen Magyarorszagon még
kurrens témdakrol is csak viszonylag szerény szamban sziiletettek tanulméanyok, monografiak. Példaul a Média- és
Kommunikéacidékutatds Nemzetkozi Szovetsége idei, 2008-as kongresszusanak torténeti szekcidjaban szerepld
témadk, illetve ezek hazai ,vonatkozdsai”, eldgazdsai sem mind feltartak. A meghirdetett kérdésekrol (azaz: a
média- és kommunikacids ,szakadékokrol”, a médiatérténet elméleti alapjairdl, a média, a torténelem és a
globalizaci6 vagy az Gjsdgird-szervezédések kezdeteirdl) csak kevés magyar kutaté tudna olyan el6adést tartani,
amelyben sajat eredményeit ismerteti. Szekfii Andras arra tett kisérletet, hogy 6sszekapcsolja tobb tudomanyag
eredményeit, és igy ismertesse a kommunikaciés egyenlétlenségek magyarorszagi torténetét - és ezzel a
médiatorténeti kutatdsokban komoly tudoményos eredményeket mutasson fel, illetve erésitse a diszciplina
akadémiai rangjat.

Kis konyve elsé fejezetében - egyebek mellett - ismerteti a digital divide fogalmat, a hozzaférés van Dijk-féle
modelljét, Westley és MacLean 1957-es, a teljes kommunikdaciés folyamatra kidolgozott modelljét, Habermas
alapkonyvét a tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasardl, John Kean folfogdsat a nyilvanossagokrdl, illetve kitér
arra a kérdésre, hogy miért fontos a kommunikaciés eszk6zok elterjedésének tempdja. E rész végén Westley és
probal elemezni két torténelmi idészakban. Az elsé helyszin és torténelmi iddszak a 18. szazadi Nyugat-Eurépa
valamelyik tetszéleges orszaga. Szekfii leirdsa szerint ott, a kdvéhazban, e kommunikacids helyszinen, amely
egyuttal , csatorna funkciét tolt be”, iilnek a polgarok, akik lehetnek hallgatdk és beszéldk is (61. o.). Kezlikben az
Ujsag, amely szintén csatornafunkciét tolt be, s 6k olvasas kozben befogadodk:

»Az jsagird a C tipust kommunikator. Az Gjsadg tartalma a modellben X', azaz X jellegl »orientacids«
targy” kédolt megfeleldje. X lehet barmely tarsadalmi jelenség, amelyrol az Gjsag hirt ad - politikai,
gazdasdagi, miivészeti. A széban forgd polgarok levélben (fBC) is reagalhatnak (visszacsatolds) az djsag
valamely cikkére. Ez esetben A tipusu szerepet vesznek fel, és az Gjsagiré most nem C, hanem B tipusu
szerepbe keriil” (62. o., a kiemelések itt is és késGbb is az eredeti idézetbdl valok).

Es igy tovabb.

Mondhatnank, hogy ez Westley-MacLean modelljének adaptacidja valamelyik 18. szazadi nyugat-eurdpai orszagra
- csak az a kérdés, hogy mi ebben a leirdsban a szerepe a torténelmi idészaknak. Szerintem semmi, és Szekfii
emiatt nem hatdrozza meg pontosan sem a helyszint, sem az idét. Pedig nem teljesen mindegy, hogy a 18. szazad



elején vagy végén jarunk-e, hogy Anglidban vagy Franciaorszagban iildégél-e a bizonyos polgar, vagy példaul
valamelyik németalfoldi, esetleg olasz varosban. Hiszen nem lehet elemezni olyan térténelmi helyzetet, amelyrél
nem tudjuk, hogy mikor (és hol) ,van”.

»~Hogyan jon létre ebben a [18. szdzadi - S. B.] helyzetben orszagos/nemzeti, illetve globalis (azaz mezo vagy
makro) nyilvanossag?” - teszi fel a kérdést a szerzé6 (63. 0.). Kean nyoman a ,, mezonyilvanossagok” konyvében
»altaldban emberek milliéit jelentik, akik a nemzetallami keretek szintjén vannak interakciéban egymaéssal”, a
»~makronyilvanossagok” pedig ,emberek szazmillidit vagy akar millidrdjait jelenthetik, akik vitdkba bonyolédnak a
nemzetek folotti és a globdlis hatalmi szinteken” (44. o.). Féltételezhetnénk tehat, hogy valahol Nyugat-Eurépaban,
valamikor a 18. szazadban volt egy allam, ahol emberek milliéi interakcidéban voltak egymaéssal, csak az a gond,
hogy - mint Szekfii irja - a 18. szdzad végén (!) az Gjsagok példanyszadma néhany szaztdl egy-két ezerig terjedt, ami
,megfelelt az igényeknek - sziik volt az olvasékézonség” (63. 0.). Am, ha ez igaz, akkor nehéz elképzelni, hogy
Ujsagolvasok millidit taldlndnk valamelyik orszdgban. Errél azonban nincs szd, noha az Gjsdgok példanyszama
magasabb volt: a 18. szazad elején (!) Anglidban példaul a Gazette hatezer példanyban jelent meg, 1792-ben pedig
15 millié Gjsdgot (napi-, heti-, kétheti, havi és negyedévi lapot) adtak el ugyanott (Briggs & Burke, 2004: 72, 95).
Ha viszont a 18. szdzad elején vagy végén (?) nem volt ,mezonyilvanossag”, akkor ,makronyilvanossag” biztosan
nem létezett.1

Szekflii Andras maésik ,torténelmi” példaja a ,tomegsajtd virdgkora”, a 19. és a 20. szazad forduldjanak valamelyik
Jfejlett” eurdpai orszaga, ,akdr Magyarorszag is” (64. o.). Ez azonban ugyanugy tévedés, mint az el6zé esetben. E
(,tipikus”) orszagok leirdsa tobb pontban bizonyosan nem illik mondjuk Magyarorszagra (példaul az ,altalanos
iskolai” oktatds nem a szdzadforduldn lett kotelezd, hanem 1868-ban), vagy Angliara (példaul nem csupan a
férfilakossag toredékének volt valasztdjoga, hanem 1885-t6l tobbségének), vagy Franciaorszagra (ahol 1848-t6l a
21 évesnél idésebb férfiak szavazhattak). A gazdasagi szféra kommunikaciéjaban nem ekkor ,terjed a taviré
igénybevétele”, hanem mar elterjedt, legaldbbis a ,fejlett” orszagokban. Mivel nem tudjuk meg, hogy mikor ér
véget a szdzadfordulo, bizonytalan, hogy igaz-e példdul Magyarorszagra: itt ,mar jelentés népszdrakoztatds a
mozi” (66. o. - vo. Magyar, 2003: 38. skk.).

E bizonytalan helyzetmeghatdrozast kovetéen Szekfii egyetértéen hivatkozik Habermasra, aki szerint , ez a helyzet
[a sajtd t6ke hatalmatol vald fiiggése stb. - S. B.] mar szamos negativumot mutat fel” (67. o0.). Ez nekem azért tinik
meglepének, mert oldalakkal kordbban pontosan azt vetette a jeles német szemére, hogy munkajadban nem tud
elszakadni a marxi szemlélettél (41. 0.). Am, ha ez baj, akkor miként lehet elfogadni a tomegsajtéroél sz616, szintén
»~marxi ihletésti” leirdst? (Csak zardjelben emlitem, s csak a vita kedvéért, hogy példdul Habermas esetében az
osztalyelemzés alkalmazasat politikaval atitatott szocioldgiai értelmezésvaltozatnak nevezni akkor is tulzas, ha a
szerz6 nem tekinti magat marxistdnak - 42. 0.) Ezutén rovid publicisztikai rész kovetkezik az ,értékes tartalom” és
a ,kulturdlis izlésfejlédés” (1) kérdésérdl,2 majd a kérdés: , Milyen killonbségeket vehetiink észre, ha a Westley-
MacLean-modellt erre, a szaz évvel ezel6tti helyzetre is alkalmazzuk?” A valasz: sokkal tobb kavéhdaz és Gjsag
sokkal , szélesebb spektrumban” l1étezett ekkor, mint a , 18. szazadban”, és az okoskodds szintereiként léteznek mar
(1) a partok. Ezt azonban Westley és MacLean nélkiil is tudtuk. (Arrél most nem szo6lva, hogy vajon az allitds mely
allamokra igaz.)

Szekfii Andras konyvének e kicsit tébb mint nyolc oldalardl azért széltam ilyen részletesen, mert j6l mutat harom
problémat. Az egyik az, hogy a szerzének nincs igazan érzéke a torténeti témak kezeléséhez. A masik az, hogy az
altala osszefoglalt elméletek nem , termékenyitik meg” a torténeti leirdsokat, s nélkiiliik is el lehetett volna jutni a
kozismert eredményekhez. A harmadik az érvelés mddja: nem szerencsés, ha egyik allitdsunk céafolja a méasikat.
Mindez azonban nem csupan e két alfejezet gondja.

A bevezet6t iré Angelusz Rébert felhivja a figyelmet Szekfii azon allitdsanak kérdésességére, amely szerint Heller
Méria és Rényi Agnes nyilvanossdg-modelljébdl kiindulva ,,a magén és a koz, a nyilvanos és a nem nyilvanos
dimenzidk mentén kirajzolddé négy szegmens mindegyikét a nyilvanossag részének” lehet tekinteni (10. 0.). Azaz
van ,nyilvdnos nem nyilvanossag” (49. o.). Nem az allitdst kivinom most vitatni, csak az érvelés sajatos modjat.
Szekfii Andras elsé érve szerint, ha létezik (a fizikdban) ,,negativ gyorsulds”, akkor létezhet ,nyilvdnos nem
nyilvanossag” is. Csakhogy elkeriili a figyelmét, hogy hidba van ,negativ gyorsulas”, nemhogy , pozitiv lassulas”, de
,hegativ lassulds” sincs.2 A masodik érve az, hogy a négy szegmens hatara folyamatosan valtozik, amihez
(harmadikként) hozzaflizi, hogy ami ma titkos, nem biztos, hogy szaz év mulva is az marad. Ami természetesen
igaz, csak praktikus lenne megvizsgalni, hogy mlikédéképes-e a nyilvanossag id6tlen meghatarozasa (modellje), és
hogy nem a nyilvdnossdg dinamikus jellege tiinik-e el ezzel - amit pedig Szekfii hangsulyoz. (Hiszen ha minden a
nyilvdnossag része, akkor nincs ,kiizdelem” annak meghatérozasaért, hogy mi a nyilvdnossag része.) Es az is
megfontoldsra érdemes, hogy Heller és Rényi elméletének ilyetén kiforditdsa nem az eredeti modell szétbomlasat
jelenti-e 2

Az érvelési hibak harmadik tipusa az, hogy Szekfii alkalmanként megosztja olvasédival személyes torténeteit, illetve
véleményét valamirél, ami nem targya konyvének. Lehet, hogy ebben is tévedek, de szerintem tobb mint
érdektelen, hogy a kutatod, aki életének nagyobb részét az dllamszocializmusban élte le, mit érez, amikor a
Strukturwandel Gj elészavat olvassa (33-34. 0.).2 Hogy latta-e a telefonhirmondé konnektorat gyerekkoraban (86.
0.)? Hogy nagyapja miért interpellalt a parlamentben (90. 0.)? Vagy hogy szerinte tébbek k6zo6tt mi lehet a ,mai
hazai politikai megosztottsag vitastilusanak” az oka (101. 0.)? Es lehet, hogy tulzok, de ebben is azt l4tom, hogy a
szerz6 nem tudta eldonteni: témaja szempontjabdl mi az érdekes, mirél kell irnia a megismerés és a megértés
érdekében, mit kell végiggondolnia, mi tudoményos eredmény, és mi nem az.

Azért, hogy enyhitsek az esetleges érzésen, amely szerint én sem latom tisztan a lényeges és a lényegtelen kozti
kiillonbséget, felhoznék néhény masik példat.e Angelusz Rébert is hangstlyozza, hogy milyen jelentésége lehet a



Szekfu altal kitaldlt ,emberév” mérési mutaténak (10. o0.), amelynek segitségével ,ember x év mértékegységben
megkapjuk az Uj [kommunikdcids - S. B.] eszkoz dltal biztositott elény szdmszeriiségét” (57. o.). Ezt a mutatot
azonban Szekfii nem alkalmazza, nem prébalja ki, noha én is azt gondolom, hogy ,,gytimolcs6z6nek igérkezik a
kommunikdaciés egyenlétlenségek torténelmi vizsgalata sordn” (10. o.). Természetesen nem tudom, hogy mi ennek
az oka, de felmeriil bennem a gyanu, hogy alapvetéen az adathidny. Pontosabban az, hogy Szekfii nem végzett
alapos torténeti kutatdsokat, s ezek hianydban nem tudja szdmszerlsiteni azokat a bizonyos el6nyoket.

Ezzel fiigg 0ssze az a kérdés, hogy mely elektronikus kommunikéciés eszk6zok alkalmasak az egyenl6ség, a
nyilvdnossag szempontjabol ,indikatorszerepre”. Szekfii helyesen mutat rd arra, hogy ,Indikatornak féleg az
altalanos haszndlatu, radikdlis Gjdonsagok alkalmasak”, és ennek megfeleléen osztja be az eszkozoket (72. o0.).
El6szor azonban a tavird, azaz egy nem altalanos haszndlatt radikdlis djdonsag terjedését vizsgalja, majd a telexét,
amely nem altaldnos hasznalati nem radikdlis tjdonsag. Vajon miért? Taldn azért, mert erre talalt szakirodalmat, s
benne adatokat. Viszont a telefonrdl irott szellemes 6t és fél oldalon nem taldlni adatot az eszk6z elterjedésérol.
Nem tudjuk meg, hogy mikor hany eléfizetéje volt, azok milyen telepiilésen éltek, milyen tarsadalmi réteghez
tartoztak. Es azt sem, hogy mikor hova lehetett telefonalni. Miéta lehet hivni példdul New Yorkot? Azaz az
egyenlétlenségekrdl szinte semmi sem deril ki.

A telefonhirmonddroél sz6l6 rész utan a rddidhoz kapcsolddéd kérdések kovetkeznek. Ezek kapcsan a szerz6 mar
tobb adatot vonultat fel, elemzésének mélysége is van. Két megjegyzést azonban fliznék ehhez a részhez is.

Szekfii Andras idéz egy 1975-6s tanulményt, amely szerint Magyarorszagon az 1920-as évek végétdl ,,a radié nem
tud lényegében a kozéprétegeken tullépni a tdrsadalom dontéen nagyobb hanyadat kitevé dolgozd osztdlyok felé”.
Az idézetben szerepld allitast azonban nem vizsgélta, a forrasokat nem nézte meg. Ellenkezé esetben
felfigyelhetett volna arra, hogy 1935-ben az el6fizeték k6zott nagy szdmban voltak az iparban dolgozok, s a koz- és
szabadfoglalkozasuak utan 6k alkottdk a masodik nagy eléfizet6i csoportot (Elekes, 1938: 209-210). Ugyanekkor
minden masodik budapesti hdztartdsban volt radié, ami szintén azt a gyanut latszik erdsiteni, hogy az otthoni
radidhallgatds a févarosban tulterjeszkedett a kozéposztalyon. A vildaghdbort generdlta informéacidsziikséglet
eredményeként a radiohallgaték szdma kétszer nagyobb lett 1944-re, mint 1939-ben volt, azaz a tarsadalom
»alsobb csoportjai” kozott tovabb nétt a szamuk és az ardnyuk. (Nem véletlen, hogy 1944 tavaszan az Endrédon
,folgongyolitett” hiitlenségi iigy, azaz németellenes szervezkedés hat tanyasi-falusi résztvevije koziil 6tnek volt
radidja, amit elkoboztak, lasd Svéd, 2008: 99-100.) A 1ényeg az, hogy az 1930-as évekbdl nemcsak az eléfizetdk
teriileti megoszlasarol rendelkeziink adatokkal, épp ezért érdemes lett volna megnézni a foglalkozasi fécsoportokra
vonatkozo informéacidkat is. Ebben az esetben pontosan az egyenlétlenségekrdl, a kommunikécios
megosztottsdgokrol lehetett volna tobbet mondani.

Ehhez kapcsolédik az a kérdés, hogy a radidkésziilék-tulajdonosok mit hallgattak, s szarmazott-e elényiik ebbdl
azoknak, akik kiilfoldi addkat is kovetni tudtak. Szekfii érinti e problémat, de csak 1925-6s (!) adatokat ismer. Azt a
tényt, hogy a magyarorszagi rendszeres misorsugarzas meginduldsanak évében Sopronban tizezer (!) lakosra 55,6
engedélyes jutott, ami kiemelkedd arany, azzal magyarazza, hogy e vidéki varosban ,bizonyara” sokan hallgattdk a
bécsi adast (95, 102. 0.). Nem ismeri (de biztosan nem haszndlja) viszont az 1930-as évekbdl szarmazo
felméréseket, amelyekbdl konkrétan tudjuk, hogy a véalaszoldk milyen aranyban milyen kiilféldi addkat hallgattak
(lasd példaul Sipos, 1936: 423-439; Buziassy, 1938: 61-68). Ha a kiilhoni addk ,fogyasztdsat” egylitt
tanulmdanyozta volna a Magyarorszagra érkezett kiilfoldi jsdgok példanyszamadataival és a Magyarorszagra
taviratban feladott szavak szamaval, egyrészt a regionalis hatranyokrol is tébbet kiderithetett volna, méasrészt
foglalkozhatott volna az orszagok kozotti kommunikaciés egyenlétlenségekkel: példaul a globalis hirversennyel, a
gazdasag miikodtetéséhez sziikséges informaciok kérdésével is (v6. Sipos, 2001: 353-373). Ezt azonban nemcsak
azért nem tette, mert nem keresett elégséges forrast, hanem ezért sem, mert az eszk6zok torténetét jérészt nem
tekintette végig. A taviré terjedését példaul csak 1920-ig vizsgalta: 1867-bd6l, 1877-b6l, 1887-b6l, 1913-bdl és 1920-
bdl kozli a taviratok szamat (az elsé harom évbdl a taviratok atlagarat is), 1868-bodl és 1910-bdl pedig azt, hogy
hény tavirda- és hany postahivatal jutott 100 négyzetkilométerre (76-78. 0.). Az adatok, mint latszik, nemcsak
idében nem teljes kortiek. A radideldfizetdk (késziilékek) szamat csak 1937-ig adja meg; a televizio elterjedését
1957 és 1972 kozott koveti nyomon (ez konyve egyik legalaposabb része), illetve egy nagy ugrassal a 2002-es
helyzetrdl ir, és az internetes ellatottsdg kérdésével fejezi be. Majd kovetkezik a tanulsdg: ,jelen konyv egyik
alapvet6 megallapitdsa, hogy a digitalis megosztottsdgokhoz hasonld jelenségek a régebbi kommunikdaciés
eszkozok esetében is felmerultek” (137. o.).

Ez a megallapitas szerintem megerdsiti a konyv olvasdjanak azt az érzését, hogy Szekfii Andras konyve
tudomanyos ismeretterjeszté munka. Hiszen barki, aki csak egy keveset is topreng a média/kommunikacid
torténetérol, magatdl erre az eredményre jut. (Kivéve természetesen azt, aki vagy ugy véli, hogy mondjuk 1972-ben
mindenkinek volt Magyarorszagon telefonja és tévéje, vagy ugy: nincs 6sszefliggés a tadrsadalmi status és a
fogyasztas k6zott.) A kérdés inkdbb az lett volna, hogy pontosan miként alakulnak ki és valtoznak ezek a
megosztottsdgok, kapcsolddnak-e, és ha igen, milyen (egyéb) egyenl6tlenségek hozzdjuk, milyen egyéb hatranyok
érik a ,lemaraddkat”. Erdemes lett volna azt is megvizsgalni, hogy egy-egy eszkoz elterjedésének idészakéban
nincs-e olyan periédus, amikor egy masik eszkéz hasznélata még kiegyenliti a hatrdnyokat? Es azt is, hogy mindig
szarmaznak-e el6nyok a hasznalatbdl? A televizidmiisorok fogyasztasa mindig is elényt jelentett-e a
radidhallgatdshoz képest stb.? Es forditva: ebbédl a szempontbdl példaul az Gjsdgolvasést feleslegessé teszi-e a
radidhallgatds, és ha igen, mikortdl figyelhet6 meg? Vagy jo lett volna, ha az eszkdzokrdl mind megtudjuk, hogy
mikor és kik, a tdrsadalom mely csoportjai hasznalték, birtokoltak azokat egyszerre, és ez miként valtozott (mint az
internet és a sokcsatornas tévévétel kapcsan Szekfli meg is irja). Olyan kérdések ezek, amelyekhez hasonldkat a
szerz0 a bevezet6ben maga is feltesz, de nem valaszol meg.

Szekfi Andras konyve azért is tudomanyos ismeretterjeszté munka, mert - mint utaltam ra - elemzései tébbnyire



nem alaposak. Aminek jelentds részben az az oka, hogy a szerzé nem ismeri a médiatorténeti kutatasok
magyarorszagi allapotat és a médiatorténet-irds lehetséges forrasait. Vélhetbleg ez a magyarazata annak, hogy
nem tisztazta: mit kellene feltdrnia ahhoz, hogy megismerhesse és megismertesse a kommunikacios szakadékok,
megosztottsdgok magyarorszagi torténetét. Ha ezt megtette volna, akkor a fejezetekben 6sszefoglalt ismeretek is
egymasra épiilnének, és az elméleti rész megallapitdsai nemcsak elvétve bukkannéanak fel a torténeti részben. igy
azonban nem sikeriilt a kiilonféle tudomanyagak eredményeit 6sszekapcsolnia. A hibak alapos javitdsaZ utan
azonban konyvét mindazoknak ajanlom, akik most ismerkednek a kommunikacié torténetével. (Szekfii Andras:
Kommunikdcié, nyilvanossdg, esélyegyenléség Magyarorszdgon. A tdvirotol a web 2.0-ig. Budapest: Gondolat
Kiadd, MTA - ELTE Kommunikaciéelméleti Kutatécsoport, 2007, 154 lap, 1980 Ft.)
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Labjegyzetek

1
Szekfii Westley és MacLean modelljére hivatkozva, sajat eredményként leirja, hogy az olvasé az Ujsdg révén
személyesen nem latott vilagokat is megismer. Itt azonban elég lett volna az 1920-as, az 1930-as években
aktiv Dékany Istvant idézni, aki 70 éve ugyanezt vetette papirra (Dékany, 1938: 1-19; v6. Sipos, 2000: 154~
200).

Az a benyoméasom, hogy Szekfii nem ismeri Biré Lajos 1908-as, A sajté lélektandhoz cimi alapszoévegét, mert
ha ismerné, akkor talén e fejtegetés helyett innen idézte volna ugyanezeket a gondolatokat. Es ha ismerné,
akkor nem irta volna, hogy a lapkiadds Magyarorszagon a két vildighdboru k6z6tt modernizéalédott (36-37. 0.).
Ettdl fiiggetlenill megjegyzem, hogy Heltai Jend és Brody Sandor szépirodalmi szévegei nem torténeti leirdsok
(uo.), és igy mondjuk Heltai Jagudr cimi regényébdl nem foltétleniil ismerhet6é meg az Gjsdgiras.

Itt most nem azon szeretnék ironizalni, hogy mi mindenbdl nem kovetkezik (az élet mas teriiletén se) semmi,
hanem inkdbb arra szeretném felhivni a figyelmet: hidba irt Eisenstein A nem kdézémbéds természet cimmel
szép filmesztétikai tanulmanyt, ez meglehetésen lazan kapcsoldédik ahhoz, hogy a nyilvdnossagot ,nem-
k6z6mbos szféranak” nevezziik-e vagy sem (50. o.).

Szekfi irja: ,Minden informécid, melyet kozvetleniil ember hoz létre, legaldbb egy ember szdmdra nyilvanos:
éspedig alkotdja szdmara” (51. o0.). Eszerint - ha jol értem - amit én most gondolok, de nem irok le, az a
nyilvanosséag része. Ezt egyrészt vitatnam, masrészt furcsallom az ehhez flizott labjegyzetet: ,Szomoribb
korokban ezt [mit? az egyszemélyes nyilvanossagot? - S. B.] hasznaljak ki azok, akik kinzassal akarjak kiszedni
az informdaciét abbdl a személybdl, aki - akar egyediiliként - azt birtokolja”.

Ehhez csak két apré megjegyzést fliznék. Egyrészt semmi sem indokolja, hogy Habermas kotete
Strukturwandelként szerepeljen egy magyar szovegben (31, 32, 37, 39, 41. o.). Masrészt a szerzé egy ponton
mintha 6sszekeverte volna, hogy ez eredeti mlrdl (monografiarodl) vagy az 4j elészordl ir-e (41. o.).

Bar torténeti mlvek alapvetd hibdjanak tartom, ha a szerz6 nem tud tavolsagot tartani targyatél, mert igy
0sszekeveredik a tudomaényos 4llitds és a személyes, tudomanyosan nem megalapozott vélemény.

Az emlitetteken kiviil érdemes lenne kijavitani példaul az elirdsokat. Mondjuk , A televizids el6fizet6k



megoszlasa (%) telepiiléstipusonként, 1958-1967” cim tablazatban ,most” a sorok 6sszege nem szaz, hanem
egy szazalék (107. o.).
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Fodorné Toéth Krisztina:

A tarsadalmi kommunikacio mint latasmod -
alapkonyv kezdoknek és kozéphaladoknak

(Fehér Katalin, szerk.: Tanulmanyok a tarsadalmi kommunikacié témakorébol)

»...a tarsadalmi kommunikédcié nem egy ujabb terep a személykozi vagy a szervezeti kommunikdacio
mellett, hanem egy sajatos ratekintés masok mellett a személykozi vagy a szervezeti kommunikaciora.”
(Horanyi Ozséb eldszava a kétethez)

Hasonlé cim alatt magyar nyelven jelent mar meg legaldbb egy nagy 1élegzetl tanulméanykétet (Béres Istvan-
Hordanyi Ozséb, szerk.: Tdrsadalmi kommunikdcié. Budapest: Osiris Kiadd, 1999). A jelen iras targya tobb széalon -
szerz6i korének bizonyos mértéki azonossagaban, tematikai egyezésében - kapcsolddik a kordbbi kotethez, am
sem célkitizésében, sem koncepcidjaban nem folytatdsa annak. Folytatdsnak tekintheté azonban abban az
értelemben, hogy a két konyv megjelenése kozott eltelt idében jelentésen megnétt a tarsadalmi kommunikacio
irdnti érdekl6dés hazdnkban, egyebek mellett az oktatds teriiletén is; ezért egyre nagyobb sziikség van
alapkonyvekre, amelyek bevezet6iil szolgdlhatnak a tadrsadalmi kommunikacidé téma- és jelenségkorébe, s nem
csupan a kommunikdacio- és médiatudomany-szakok hallgatéinak, hanem mindazoknak, akik ilyen vagy olyan
vetiiletben foglalkoznak a tadrsadalmi kommunikaciéval tanulményaik soran.

A Fehér Katalin szerkesztésében megjelent Tanulmdnyok a tdrsadalmi kommunikdcio témakérébdl cimi koétet ilyen
alapkonyv. Eredetét tekintve egy jol kidolgozott, tobb szaktanterv részeként jelenlévé tantargy multidiszciplinaris
oktatdsa soran felhalmozddott tananyag koncepcidézus publikacidja. Szerzoi - akik kozott éppugy taldlhatd nyelvész,
mint etolégus, politolégus, kultirantropolégus vagy szociolégus - részt vettek a tantargy oktatasdban, mindegyikiik
sajat témaja avatott kutatdjaként adhat konnyen értelmezhetd és gondosan valogatott ismeretanyagot olvaséinak.
A szerzéi kor érdekessége egyébirant, hogy néhanyan hozzajarultak mar az 1999-es kotethez is, tobben pedig azon
»nottek fel”, valtak elmélyiilt kommunikacidkutatéva. Multi- vagy interdiszciplinaris kotetrol van tehat szo6: a
tarsadalmi kommunikécid, ahogyan Horanyi Ozséb eldszava is kiemeli, ko6zos latdsmodként, a széttartd tematika és
a diszciplinaris megkozelitési sokféleség integrald erejeként van jelen benne. Az elgondolas miikédik: a konyv a
tarsadalmi kommunikdcids jelenségszféra alapvetd, legtipikusabb tertileteit érinté tanulméanyai (példaul a
személykozi, a szervezeti, a képi kommunikdciot, valamint a nyilvanossag és a tomegkommunikacié tébb
aspektusat) lazan O6sszeflizott - de épp ezért tobbféle tantargyi kontextusban is hasznalhaté - szerkezetet alkotnak.

A kotet tankonyvy, illetve jegyzet jellegét aldhizza az a szerkesztési sajatossdga, hogy a bibliografia nem a végén,
egyben taldlhato: a szerz6k 6ndllé irodalomlistat csatolnak az egyes irdsokhoz, mégpedig két részre bontva. A
kiemelten ajaniott irodalom nagyrészt magyar nyelvi, illetve magyarul jol elérheté tételekbdl all, amelyek
terjedelmiiket, mennyiségiiket és céljukat figyelembe véve egyrészt az alapképzésben részt vevé hallgatok szamara
is konnyen haszndalhaték, masrészt nagyobb feladatok, feldolgozasok, dolgozatok esetében segitenek a
szakirodalomban valé tdjékozddasban. Az ,egyszeriien” ajdnlott szakirodalom pedig részletesebb tdjékoztatast ad a
szerzOk forrasairdl, valamint a tovabbi, elmélyiiltebb hallgatéi munkéat tdmogatja (bizonyos értelemben klasszikus
bibliografiai feladatot 1atva ezzel el). A targymutaté 6sszedllitdsa is hasonléan praktikus: a szerzé az adott irdsban
relevans kulcsszavakat a tanulmany végén 6sszegzi, s ezekbdl all 6ssze aztan a kotet végi teljes, betlrendes
targymutato.

A kotet 13 irast tartalmaz, amelyet keretbe foglal Horanyi Ozséb els- és Fehér Katalin szerkeszt6i utdszava. A
tanulmanyok a személykozi kommunikacié pszicholégiai-biolégiai behuzalozottsagatél (Téth Péter két irdsa) az 4j
média kommunikacids folyamatokat atalakité hatdsaig (Fehér Katalin régi média-Gj média-irdsa) futnak; tematikus
sokszinlségiik mellett jelen van benniik az egyes részeken ativel6 folyamatossag és a tematikus hulldmzas is. A
kotet szerkezete elsé pillantdsra megkozelitésmdodok tolcsérszertien szikiilé korében halad: a tarsadalmi
kommunikdcids totalitastol a klasszikus tdrsadalmi kommunikécids terepnek tekinthet6 média vizsgdlatdig. A
tanulmanyok olvasdsa soran azonban egyre inkabb kivilaglik, hogy az egyes irdsok akar egymas kozvetlen
folytatasaként is értelmezhetdk, valamint hogy a kotet - latasmaédja és célja révén 6sszefogott



multidiszciplinaritdsdban - elére- és visszautaldasok bonyolult hal6zataként is mikodik. Kétségtelen azonban, hogy
ennek felfedezéséhez olyan szemléletmddra van sziikkség, amely tullép a kotet elsédleges célkozonsége, az
alapképzésben részt vevé hallgatdk igényein. A kotet szerkezete nem tarulkozik fel magatdl - ez, ha ugy tetszik,
hibdjaul is felréhaté -, az elsé olvasatra csak sejthet6en 6sszefliggd részek tobbszori tanulméanyozas utan nyerik el
helyiiket az egészben. A feliiletes olvaso, a kotetet kézikonyvként haszndlé hallgatd szamara akar ,,décoghet” is a
tanulmanyok egymaéasutanja; ha ebbdl a szemszogbdl, csupan gyljteményként nézziik, nem is teljes, hiszen szamos,
a tarsadalmi kommunikacié teriiletéhez tartozoé témat nem targyal a konyv (ilyen példaul a konfliktusok vagy a
csoportkommunikacié témaja). A bevalogatott irdsok azonban megalljak a helyiiket - 6nalléan csakigy, mint a
tobbrétegi szerkezet részeként.

Az els6 két tanulmany - az elészé felvetéseit kibontva - a személykozi kommunikécids folyamatok tarsadalmi
vonatkozasait ismerteti szocidlpszicholdgiai és huménetoldgiai (evolucionista, adapticiés vonatkozasu)
nézdépontbol. A kiinduldépont, a kétetnyitd tanulmdény vagy inkabb tanulménypar sajatosan altaldnos alaphangot ad
a kotetnek, majd azonnal moédositja azt. A tdrsadalmi kommunikacié mint a szandékkal biré kommunikacios
tevékenységek nyaldbja az interakcids folyamatok cél-terv vonatkozasaban testesiill meg, amelyhez csupén a
diszciplinaris keretet adja a szocidlpszichologia. Témajat tekintve szinte barmely kommunikéacios alapkényvben
helyet kaphatna ez az irds; hogy éppen itt jelenik meg, annak magyarazatat a tanulménypar masodik felében
taldlhatjuk meg. A (személykozi) kommunikacid céljai és tervei itt Ujabb, messzire vezeté kontextusban bukkannak
fel, mégpedig az adaptiv mechanizmusok soraban. Az evoluciés viselkedéstudoményok kommunikéacioképe
sziitkségszeriien magaban foglalja az intencionalitast, hiszen a kommunikacié végsé célja, a talélés - legyen az
személyes, csoportos vagy genetikai - az ember és az emberféle él61ények vildgaban a tarsas alkalmazkodassal
valdsithato meg. A valasztott fokusz, az §szinteség és a szinlelés viszonya még inkabb hangsilyozza a tarsadalmi
kommunikacié szandékokhoz, célokhoz, tervekhez vald kotottségét mar az egyén esetében is.

Ezutédn kovetkezik egy-egy fejezet a nyelvrél/beszédrol (Bencze Lérant tolldboél) és a vallasroél (P. Szilczl Doraébol)
mint a kommunikiciéhoz kothetd - més aspektusbdl vizsgalt - kodrél. A kommunikéciés folyamat elemeként jelen
1év6 kéd maris sziikebb kord vizsgalodast jelent. Ebben a megkézelitésben nem meglepd, hogy a nyelv és a beszéd
kapcsan tobb szé esik magardl a nyelvi rendszerrdl, annak elemeirdl, mint a nyelvhasznalatrdl, illetve a nyelv
hasznéalati mdédjairdl, alkalmairdl (megjelenik ugyan a szociokulturalis hattér, de csak magara a nyelvre, nem a
beszédre vonatkoztatva). Viszont a vallds mint kéd, mas megkozelitésben értelmezendd. Kéznapi értelemben a
vallds a kommunikacié terepe, kontextusa. A tanulméany viszont nem tematikus teriiletként, hanem a kommunikacié
egy modjaként - sajatos jelrendszerd, szabalyu és stilusu nyelvként - mutatja be.

Nyarady Gaborné irdsa a szervezeti kommunikaciérol mar egyértelmiien a terep, a folyamat kézege irdnyaba tart,
megkozelitésének nézépontja ugyanis a szervezettudomanyok (szervezetszociologia, szervezetpszicholdgia), a
rendszerelmélet, illetve a public relations sajatja. A szervezeti kommunikaciés folyamatok soran a szervezet
onképpel, szerepekkel és sajat jogu iizenetekkel felruhdzott kommunikator, ha ugy tetszik, dgens, ami visszautal a
személykozi kommunikéciés folyamatok viszonyaira is. Ugyan vékony szalon, de ez a tanulmdény is folytatdsa az
el6z6nek, mégpedig a nyilvanossaghoz valé viszonyban, ami azonban a valldskommunikacié esetében a
kommunikacids mdd, a szervezet esetében pedig a kommunikalé agens egyfajta képlékeny térhez vald viszonya. A
nyilvanossag emlitése természetesen eléreutalds a nyilvanossagkozpontu késébbi fejezetekre, amelyek egyébként
is a konyv tekintélyes hanyadat, csaknem felét teszik ki; egyben egy konkrét tanulménynak, a
valsagkommunikaciordl szélonak allitja emezt parjaul.

A ritudlis kommunikécié kulturalis antropolégiai megkozelitésével (Felfoldi Barnabés tanulméanyaval) a kotet
visszatérni latszik a folyamatk6zpontisdg 6svényére, azonban a latszat ellenére ez az irds is szervesen kapcsolddik
a megel6z6hoz. A ritus definicidirdl, majd jellemzdirdl olvasva kivilaglik, hogy valdjaban célja és a helyét add
kozossége(i) altal erdteljesen meghatarozott kommunikdciés modrol és folyamattipusrol van szo6 - ez a k6zosség
pedig akar a szervezet is lehet, s6t a szervezet mint k6zosség, igen jellemzd terepe a ritusoknak. A ritus mint a
tarsadalmi kommunikdcié egyik jellemz6 formdja, tarsadalom-megtarté vagy éppen -alakitd erejii; valtozasai jelzik,
illetve elérejelzik a tarsadalmi struktirdak médosuléasat is.

E valtozas egy tereppélddjat lathatjuk a Kiss Viktor altal jegyzett, Habermas-alapu, a civil tdrsadalom valsdgat
kiindulépontként valasztd kovetkezd tanulmanyban. A tdrsadalmi nyilvanossag e formdajanak valsagara adott valasz
a kozéleti kommunikécié 4j tarsadalmi-technoldgiai forumokon, 4j nyilvdnossdgterekben valé folytatdasa, amelyek
természetesen Uj szabdlyokat, ij kommunikdacios dinamikat és nem utolsdsorban 4j szekularis ritusokat hoznak
magukkal. Kozvetlen folytatasa a gondolatmenetnek Malkovics Tibor a nyilvanossag és kozvélemény torténeti és
szociolodgiai alapjait ismertet6 irdsa (amely szintén Habermas nyilvanossagfogalmabdl indul ki). A fogalomtorténet
mintegy kontextualizdlja, s6t rekontextualizdlja mind a megel6z6, mind a kovetkez6 fejezeteket.

A nyilvdnossagtoél és a kozvéleménytdl csak egy 1épés a média, illetve annak viszonya mindkett6hoz, s6t azokra
gyakorolt hatdsuk (mar amennyiben a médiat nem a nyilvdnossdg elemének, hanem azon kiviil 4116 harmadik
tényezoének tekintjiik; ez azonban a hasznalt fogalmaink fliggvénye). A médiahatdssal és -befogadassal kapcsolatos
elméletek csokra és a hatasvizsgalatok eredményei Bajomi-Lazar Péter irdsaban erételjesen ellenstlyozzék a
koztudatban még mindig erésen érvényesiilé manipulator-média sztereotipikus képét. A ,manipulal-e a média?”
kérdésre adott valasz Ujra kozvetleniil becsatlakoztatja az olvasét a tarsadalmi meghatarozottsdg gondolatkorébe:
a médiahatds tarsas kontextustdl fliggo jellege és pozicidja egyarant jelzi a nyilvdnossag és a kozvélemény
szerepkorének valtozékonysagat is.

A hatds statusa azonban nemcsak szocidlis, hanem medialis vagy csatornafiiggd is; ennek kibontdsa azonban djra
egy mas nézépontu tanulmanyban, a fénykép és a vizudlis kommunikacié kapcsan torténik meg. Béres Istvan irasat
nem annyira a fénykép mint képtipus valésaghoz valé viszonydnak elemzése kapcsolja igazdn szorosan a toébbihez,
inkabb egyfeldl a fénykép (és altaldban a kép) értelmezésének nem-automatikussagara, masfeldl a foténak a



kulturalis és természetesen tarsadalmi emlékezetben jatszott szerepére vonatkozé megallapitdsok. Hiszen a
fénykép komplex jelentéstartalma egyfeldl az adott képhez vald szubjektiv viszonytol, masfel6l annak haszndalati
mabdjatdl is fliigg. A haszndlati mdéd pedig lehet privat vagy nyilvanos; nyilvanos hasznélatkor kétségteleniil szamolni
kell annak szandékolt hatdsaval, adott szitudciéban manipulativ vagy akar etikatlan, inkorrekt hataskeltéssel is a
kép aktudlis jelentésének Osszedllitdsakor.

Az etika és a média viszonya természetesen sokféleképpen vethetd fel. Ennek legtipikusabb példdjat, a nyugati-
demokratikus-k6zszolgalati média etikai kovetelményrendszerét ismerteti réviden a kovetkez6, Zsolt Péter altal irt
fejezet. A nyugati médiaetika tdrsadalmi értékek szerinti keretezése mell6l ugyan hidnyzik a relativitas jelzése (ami
killonosen nagy valtasnak tiinik azutdn, hogy az el6z6 tanulmanyban lathattuk, miképpen nytl bele a valésdgba a
kép, csupan amiatt, hogy kép), azonban kivalé alapokat kap az olvasé az itt és most a gyakorlatban alkalmazhaté
etikai kovetelmények elsajatitdsdhoz. Ennek része a vizualitas is, részben a képi szerkesztésmod és bizonyos témak
kivanatos abrazolasmodja kapcsan, részben a digitalis technoldgia lehetdségeivel élés etikai elvei révén.

Az etikus magatartas kritériumai a masik oldalrol is értelmezhetéek, sot értelmezendéek: amikor nem a
médiamunkads, hanem a hir alanya/tadrgya szerepében vagyunk. A valsdigkommunikéacidba bevezetd, Szekfli Andras-
féle tanulmdany azonban nem annyira kemény erkélcsi alapallasboél kozeliti meg, hanem inkdbb megoldandé
feladatként kezeli a valsag fogalmat, a valsagkezelés részeként megjelend valsdgkommunikaciét pedig mint
dinamikus, mindkét fél elényére fordithaté folyamatot irja le. Ez a megkozelités ismét a public relations szakma
jellemzdje, onként adddik tehat a visszautalds a szervezeti kommunikdaciora. A valsag definidlasa, megkozelitése,
fazisai utdn konkrét valsagkommunikacids eszk6zokrol, eljarasokrol is szé esik: tarsadalmi kommunikaciés
folyamat jellegzetes példajat latjuk, egy igen jellemzd terepen: a szervezet és kornyezetének viszonylatdban.

A zaré tanulmdny - a szerkesztd, Fehér Katalin munkdja - egyfeldl 6sszefogja a megel6zéket (kiilondsen a
médiatematika darabjait), masfeldl jelzi a kotet tovabbgondolasénak lehetséges utjait. A régi és az 1j média
eltérései, egymashoz val6 kapcsoldédasa és stulyozddasa, amelyek az el6z6 tanulméanyokban is fel-felvillantak, itt
kifejtést nyernek. A médiadeterminizmus példdul a médiahatds, a médiatechnoldgia, a manipulécié és az etika, a
médiakonvergencia pedig a nyilvdnossag forumainak kérdéseit vethetné fel. A tanulméanyban ugyan nem esik
ezekrdl szé: a szerz6 megmarad a fogalmak és elméletek tomor, 6sszeszedett tisztazasanal. Konyvbeli helyzetiiket
tekintve azonban a felvetések mégis megtorténnek, csak éppen nem magaban a szévegben, hanem az olvasé
fejében. Az irds ugyanis beteljesiti azt a folyamatot, amely a kozvetlen folytatdsok, tematikus hulldmzas, vissza- és
eléreutaldsok vonulatai révén énmagan tilnyalé kommunikéaciés halova avatja ezt az elsé pillantdsra csupan
bevezetdé kommunikacids tanulmanyok sordanak tiind kotetet. (Fehér Katalin, szerk.: Tanulmdnyok a tdrsadalmi
kommunikdcio témakorébdl. Budapest: L'Harmattan Kiadé-Zsigmond Kiraly Féiskola, 2007, 3100 Ft.)

Labjegyzetek

1
Szekfii Westley és MacLean modelljére hivatkozva, sajat eredményként leirja, hogy az olvas6 az Ujsdg révén
személyesen nem latott vilagokat is megismer. Itt azonban elég lett volna az 1920-as, az 1930-as években
aktiv Dékany Istvant idézni, aki 70 éve ugyanezt vetette papirra (Dékany, 1938: 1-19; v6. Sipos, 2000: 154~
200).

Az a benyoméasom, hogy Szekfii nem ismeri Biré Lajos 1908-as, A sajto Iélektandhoz cimi alapszovegét, mert
ha ismerné, akkor talén e fejtegetés helyett innen idézte volna ugyanezeket a gondolatokat. Es ha ismerné,
akkor nem irta volna, hogy a lapkiadds Magyarorszagon a két vilAghabort kozo6tt modernizalédott (36-37. 0.).
Ettdl fiiggetlenill megjegyzem, hogy Heltai Jend és Brody Sandor szépirodalmi szévegei nem torténeti leirdsok
(uo.), és igy mondjuk Heltai Jagudr cimi regényébdl nem foltétleniil ismerhet6é meg az Gjsagiras.

Itt most nem azon szeretnék ironizalni, hogy mi mindenbdl nem kovetkezik (az élet mas tertletén se) semmi,
hanem inkdbb arra szeretném felhivni a figyelmet: hidba irt Eisenstein A nem kdézémbés természet cimmel
szép filmesztétikai tanulmanyt, ez meglehetdsen lazan kapcsolédik ahhoz, hogy a nyilvanossagot ,nem-
k6z6mbos szféranak” nevezziik-e vagy sem (50. o.).

Szekfi irja: ,Minden informécid, melyet kozvetleniil ember hoz létre, legaldbb egy ember szdmdra nyilvanos:
éspedig alkotdja szdmara” (51. o0.). Eszerint - ha jol értem - amit én most gondolok, de nem irok le, az a
nyilvanossag része. Ezt egyrészt vitatnam, méasrészt furcsallom az ehhez flizott labjegyzetet: ,Szomoribb
korokban ezt [mit? az egyszemélyes nyilvanossagot? - S. B.] hasznaljak ki azok, akik kinzassal akarjdk kiszedni
az informdaciét abbdl a személybdl, aki - akar egyediiliként - azt birtokolja”.

Ehhez csak két apré megjegyzést fliznék. Egyrészt semmi sem indokolja, hogy Habermas kotete
Strukturwandelként szerepeljen egy magyar szovegben (31, 32, 37, 39, 41. o0.). Masrészt a szerzé egy ponton
mintha 6sszekeverte volna, hogy ez eredeti mlrdl (monografiardl) vagy az 4j elészordl ir-e (41. o.).

Béar torténeti mivek alapveté hibdjanak tartom, ha a szerz6 nem tud tavolsdgot tartani targyatoél, mert igy
0sszekeveredik a tudomanyos 4llitds és a személyes, tudomanyosan nem megalapozott vélemény.

Az emlitetteken kiviil érdemes lenne kijavitani példaul az elirdsokat. Mondjuk , A televizids el6fizet6k
megoszlasa (%) telepuléstipusonként, 1958-1967” cim( tdblazatban ,most” a sorok 6sszege nem szaz, hanem
egy szazalék (107. o.).
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