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Urban Agnes:

A digitalis televiziozas terjedésének fo kerdései

A digitalis televiziozas piaci terjedése a médiagazdasagtannal foglalkozé kutatok egyik kedvelt
vizsgalati teriiletévé valt az elmult években. Az Gj technoldgia térhoditasa egyben a televizids piac
atalakulasat és a fogyasztoi szokasok megvaltozasat is jelenti, ami van, ahol mar igen elérehaladott
stadiumban tart, és van, ahol még el sem kezdédott. Egyelére mindenhol folyamatban van a leginkabb
megfelel6 iizleti modell kialakitasa, a digitalis atallas fo 1épéseinek meghatarozasa és az ezzel
kapcsolatos allami szerepvallalas tisztazasa. Az alabbi iras a digitalis miisorterjesztés bevezetése és
terjedése soran eddig felvetodott fo kérdéseket tekinti at.

A digitalis televiziézas (DTV) kialakuldsat az 1990-es években az 1j jeltomoritési és jelatviteli technoldgidk
megjelenése tette lehetdvé. ElGszor a studidkban, majd a miisortovabbitd, napjainkra pedig mar a misorszord
rendszereken is elérhetévé valt a digitdlis technoldgia hasznélata.

Maga a digitalis technoldogia mar kordbban is megjelent a televiziézdsban (elég csak a jol ismert teletextre
gondolni), de a televizids jeltovabbitas folyamaténak teljes digitalizalasa sokdig varatott magara. Hidba valtak mar
koran nyilvanvaldva az 1j technoldgia hasznalatdnak miiszaki és gazdasagi elényei, a beruhdzas dragasaga és a
kezdeti szabvanyiigyi problémdék miatt sokaig nem indulhatott el a digitalis televiziézas latvanyos piaci fejlédése.

Eurépdban 1995-ben DVB (Digital Video Broadcasting) néven sikeriilt egy iparagi szovetséget kialakitani, amely
aztan egységes szabvanyt alakitott ki a digitalis atvitelre. A DVB igy a digitdlis kép- és hangtémoritési eljarasra
létrehozott szabvanycsalad, amely kiilon foglalkozik a foldfelszini (DVB-T), a kdbeles (DVB-C) és a miiholdas (DVB-
S) misorterjesztéssel. A paneurdpai szabvanycsaladot késébb maés, a kontinensen kiviili orszagok (példaul
Szingapur) is elfogadtak.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok més utat valasztott, ami a foldfelszini digitalis televiziézas (Digital Terrestrial
Television, DTT) szabalyozasdban is megnyilvdnul. Az USA-ban mar 1992-ben hatarozat sziiletett arrél, hogy
tizenot év alatt at kell térni a foldfelszini analég miisorszérasrol a digitalisra. Az ehhez sziikséges szabvanyokat,
amelyek - mondani sem kell - eltérnek a kés6bb Eurdpaban kifejlesztett DVB-T szabvanytol, 1996 decemberében
fogadta el a tavkozlési és a médiaszektor k6zos szabalyoz6 hatdsdga, a Szovetségi Tavkozlési Bizottsdg (Federal
Communications Commission, FCC). Az amerikai szabvanycsaldd egy kiilénlegesen jé6 minéségl nagy felbontasu
(High-Definition Television, HDTV), és tovabbi tizenhét hagyoméanyos felbontasu (Standard-Definition Television,
SDTV) szabvanyt tartalmaz, ezekbdl valaszthatnak a miisorszolgaltaték a maguk beldtasa szerint.

A szabvanyok kialakuldsatdl az iparagi szakért6k egy része ériasi piaci attorést vart, azt gondoltdk, hogy az 4j
technoldgia révid idén beliil forradalmasitja a televiziézast. A fogyasztéi oldalon jelentkezé elényok, tgymint a
nagyobb csatornavalaszték, a jobb kép- és hangmindség, az emberi érzékelésnek leginkabb megfelel6 16:9
képardny vagy az interaktiv szolgaltatédsok elérhetésége azonban nem bizonyultak elegendének, a 1atvanyos piaci
siker elmaradt. Kiderilt, hogy a DTV elterjedése ennél sokkal 6sszetettebb kérdés, a mliszaki megvaldsitas és a
kétségkiviil 1étez6 fogyasztdi elényok megjelenése 6nmagaban nem vezet a televizids piac atalakulasdhoz. A
platformok versenye, az alkalmazott iizleti modellek, a set-top box! késziilékek tdAmogatdsi rendszere, a
musorszolgaltatdi stratégidk és a fogyasztéi jellemzOk egyarant meghatarozzak, hogy egy adott piacon milyen
itemben fejlédik a digitalis televiziézas. Ennek k6szonhetd, hogy a nemzetkozi tapasztalatok meglehet6sen szines
képet mutatnak, van, ahol mar igen elérehaladott a DTV fejlédése, és van, ahol a piac gyakorlatilag nem mutatott
érdemi valtozast az Uj technoldgia bevezetése o6ta.

A platformok versenye

Ma még mindenhol nagyobb az analdg televiziézas részaranya, mint a digitalisé, a DTV egyel6re nem tudja uralni a
piacot. Az Egyesiilt Kirdlysadgban sikeriilt ugyan attorni a blivos 50 szazalékos hatart (2004. marcius 31-én a
digitalis televizidval ellatott hadztartdsok aranya mar 53 szazalékos volt), de méas orszagok még jocskan elmaradnak
ettdl.



A DTV terjedését nagyban meghatdrozza, hogy az adott orszagban miként alakult a miiholdas, a kébeles és a
foldfelszini vétel ardnya. Ha egy orszagban maga az analdg piac is fejlett, vagyis magas a kabeles, a miiholdas
vétellel rendelkezé haztartdsok penetracidja, ott a fogyasztdék nehezebben valtanak 4t a DTV-re, hiszen aranylag
kisebb az 1j technoldgia altal nyujtott szolgaltatdsok hozzaadott értéke. J6 példa erre Hollandia, ahol a 95
széazalékos koriili kdbeles kiépitettség nagyban neheziti a DTV-szolgaltatok dolgat, egyelére nem is sikerilt
tulsdgosan magas digitalis penetraciot elérni (a DTT-szolgaltatds 2003 4prilisdban indult, az el6fizetészam az év
végére hozzavetlleg 25 ezer volt). Paradox mdédon az analdg piac fejletlensége, a foldfelszini vétel nagy aranya
onmagaban akdr pozitivan is hathat a digitélis televizidzasra, hiszen igy a DTV-re val6 attéréssel a fogyasztok
mindségileg és mennyiségileg valéban jobb televizids kinalathoz jutnak hozza.

A képlet persze nem ennyire egyszeri, a miisorterjesztési piac fejletlensége gyakran egyiitt jar a miisorszolgaltatoi
piac fejletlenségével, és jelezheti a fizetOképes kereslet alacsony szintjét is. Hosszabb tdvon rdadasul az analdg
foldfelszini miisorszoras kikapcsolédsa, és igy a digitalis foldfelszini mlisorszérasra vald teljes atallas (ez az
ugynevezett switchover) végrehajtasat neheziti, ha tilsdgosan magas a féldfelszini vétel aranya. Kedvez6
helyzetben volt Berlin-Brandenburg tartomany, hiszen ott a DTT bevezetésekor mar csak hét szdzalékos volt az
analdg foldfelszini vételt alkalmazo6 haztartasok aranya. Az atallas igy meglehetésen zokkenémentes volt, egy évvel
a digitalis miisorszoras megkezdése utan rovid idén beliil ki lehetett kapcsolni az analég adéast anélkiil, hogy a
kozérdek sériilt volna. Hiba lenne tehat azt varnunk, hogy a legkevésbé fejlett piacokon kezd6djon meg a
leglatvanyosabban a digitdlis televiziozas fejlédése.

Az alkalmazott uzleti modellek

Egy Gj technolégia bevezetésekor a piaci siker zdloga a megfelel6 tizleti modell kialakitédsa. A kabeles és a
miholdas technoldgia esetében ez tobbnyire determindlt, ezeken a platformokon aligha képzelhet6 el az ingyenes
digitalis szolgéltatasok bevezetése. A foldfelszini platformon azonban nem ennyire egyértelmi a helyzet, a DTT-
piacon a fizet6 (pay-tv) és az ingyenes (free-to-air, FTA) televiziés modellek egyarant kialakultak. Sajdtos médon
ezen a platformon a fizetdszolgaltatékhoz kotédnek a legnagyobb bukasok, az el6fizetészam vartndl lassubb
emelkedése néhany cégnél athidalhatatlan pénziigyi gondokat okozott. A brit ITV Digital vagy a spanyol Quiero
digitalis foldfelszini szolgaltaték nem tudtdk elérni a sziikséges el6fizet6szamot, a bevételek elmaradtak a varttdl,
és igy elkeriilhetetlenné vélt a pénziigyi cséd, majd a szolgaltatas leallitasa (a két szolgaltaté gyakorlatilag
egyszerre, 2002 tavaszan keriilt ebbe a helyzetbe).

Az ingyenes modell egyelére sikeresebbnek igérkezik, aminek éppen az Egyesiilt Kirdlysag a legékesebb
bizonyitéka. Az ITV Digital cs6dje utdn néhany hénappal, 2002 6szén elindult az Gj DTT-szolgaltatd, a Freeview
(amely mogott sajatos médon a BBC kozszolgalati televizid 4ll), és azéta is téretlen a piaci térnyerése. Az ingyenes
modellre épité Freeview jelenleg mintegy 3,5 millié haztartdsban érhet6 el, de ez a szam gyorsan novekszik (lasd
az 1. dbrat).

1. abra. A digitdlis televizidzds piacdnak alakuldsa az Egyesiilt Kirdlysdgban
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Az ingyenes modell sikerességét mas orszdgokban is tapasztalhatjuk. Finnorszagban nehezen indult a digitalis
foldfelszini platform fejlédése, a 2001. augusztusi indulds utén az els6 masfél évben a DTT-szolgéaltatas
gyakorlatilag margindlis szerepet t6ltott be a piacon. A 2003-as év azonban fordulépontot jelentett, egyetlen
esztendé alatt meghétszerez6dott az el6fizeték szama, és az év végére megkozelitette a 300 ezret. A jelenlegi
penetracié jelentésen meghaladja a szomszédos - és majdnem kétszer akkora - Svédorszagét, ahol rdadasul két
évvel kordbban indult a foldfelszini digitalis televizidzas. A fejlédést szintén jol bizonyitja, hogy 2004
augusztusdban mar a lakossag 94 szazaléka szamadra elérheto a szolgdltatds, 2005-re pedig megvalédsul a 99,9
szazalékos lefedettség.

Az elmult idészakban latvanyosan felgyorsult a szintén ingyenes szolgaltatdsokra épité olasz piac fejlédése is.
Olaszorszagban éveken keresztill tartott a digitalis foldfelszini milisorszéras bevezetésének el6készitése, de a
televizids piac sajatos strukturdja és szabdlyozasi problémadk lassitottdk a szolgaltatas induldsat. Hosszas
el6késziiletek utan azonban 2003 végén az olasz kereskedelmi televizidzas fészereplédje, a Mediaset hat csatornaval
elinditotta sajat multiplexét. Ezt kdvetben, 2004 elején indult a RAI kozszolgalati televizié két multiplexe, majd nem
sokkal késébb a negyedik multiplexre is kiadtdk az engedélyt. Az értékesitett set-top box késziilékek szama alapjan
az iparagi szakért6k az év végére az egymillids hatar elérését is elképzelhetének tartjak.

Szabvanyositasi kérdések, a set-top box késziilékek tamogatasa

Mint emlitettem, a digitdlis televiziézdsban a legfébb szabvanyiigyi kérdések a kilencvenes évek folyaméan
megoldédtak. Azéta kideriilt azonban: a DTT-piacon komoly problémat okoz, hogy nyitva maradtak egyes, a
digitdlis televizios technolégiahoz tartozd kérdések, mint a feltételes hozzaférési rendszerek (Conditional Access
Systems, CAS), az elektronikus misorkalauz (Electronic Programme Guide, EPG) és a felhasznalasi
programinterfész (Application Programming Interface, API).2 Emiatt a digitalis televiziés piac részekre szabdalt,
ami megneheziti a nyereséges miikodéshez sziikséges ugynevezett kritikus tomeg elérését.

Mivel a piacon levé set-top boxok eltéré miiszaki paraméterekkel rendelkeznek, az egyes késziilékek tulajdonsagai
és &rai is jelentds killonbségeket mutatnak. A legegyszeribb és legolcsobb dekdderek csupdn az ingyenes miisorok
vételét teszik lehetévé, tehat ezeknek tulajdonképpen csak a jobb kép- és hangmindség, valamint az analégnal



nagyobb csatornaszam a hozzaadott értékiik. Az interaktiv szolgaltatdsok igénybevételéhez, az
internetkapcsolathoz és a t-kereskedelemhez azonban mar nélkiilozhetetlen a miszakilag fejlettebb set-top box,
amelynek segitségével a felhaszndlo, a tévénézo6 akar a televiziés misorszolgéltatoval, akar mas fogyasztdkkal is
kommunikdalhat.

Miutén a dontéshozok eurdpai szinten elmulasztottdk a konkrét CAS-, EPG- és API-szabvanyok eléirdsat, ez a
nemzetallami szabalyozékra maradt. Erthet6 médon a bonyolultabb és dragabb rendszerek alkalmazdasa lassitja a
piac novekedését, de hosszabb tavon jobban segiti a digitalis televiziézasra vald teljes atallast és az informdcios
tarsadalom kiépitését. Az olcsobb és kevesebbet nydjtd rendszerekkel kezdetben latvdnyosabb eredményeket lehet
elérni, de hosszabb tdvon nehézkessé valik a digitdlis televizids szolgaltatasok széles spektrumdanak bevezetése.

Az egyes orszagok eltérd valaszokat adtak erre a kérdésre. Tobb orszagban a korméanyzat az MHP (Multimedia
Home Platform) -szabvanyok mellett dont6tt, ami a potencialisan elérhetd szolgéltatdsok szinvonala szempontjabdl
érthet6 is. Méas kérdés, hogy az elkotelez6dés sokszor csak az elbirasok szintjén valdsult meg, Finnorszagban
példaul az MHP-szabvanyrdl sziiletett kormdanyzati dontés (2001 eleje) utan tébb mint egy évig nem lehetett
megfelel6 set-top boxokat kapni a piacon. A szabvanyroél szol6 dontés el6készitetlen volt, a kormanyzati
dontéshozdk nem voltak tekintettel a piaci kereslet és kindlat alakuldsara. Hasonlo helyzet alakult ki
Spanyolorszagban, ahol az MHP-szabvanyroél sz616 dontés utdn sokaig a késziilékellatasi problémakrol szoltak a
hirek.

Ha a szabalyoz6 egy fejlettebb szabvany, és igy a dradgabb set-top boxok mellett dont, célszeri megfontolni a
késziilékek tdmogatdsanak bevezetését. Ez egyébként a miliholdas és a kdbeles platformon nem ismeretlen, a piac
nagy szereplGi kénytelenek voltak a fizetdszolgaltatasaik elterjesztéséhez azt a megoldast valasztani, hogy elészor
mélyen a koltség alatti aron, majd késébb ingyen bocsatottdk a set-top boxokat el6fizetéik rendelkezésére. Az els6
cég, amely a piaci terjeszkedésnek ezt a modjat valasztotta, az Egyesiilt Kirdlysagbeli BSkyB miiholdas szolgaltato
volt. Killonbség persze, hogy ebben az esetben nem az allam, hanem egy piaci szereplé tdmogatja a késziillékeket (a
jelenséget a mobiltelefonok piacardl is jol ismerhetjiik), de a DTT és az allami szerepvallalds kapcsolatanak
kifejtése nem témdja ennek az irdsnak.

A set-top box tdmogatdsanak legfigyelemreméltobb példajat Olaszorszagban tapasztalhatjuk, ahol a korméanyzat
150 eurdéval jarul hozza minden egyes késziilékhez. Ez azt jelenti, hogy a legolcsébb MHP-alapu késziilékek mar 49
eurdért elvihetéek, ami minden bizonnyal nagyban hozzjarul a gyors piaci terjedéshez.

Kuriézumnak szamit Németorszag esete, ahol a mar emlitett Berlin-Brandenburg tartoményban 2002-ben
bevezették a digitalis, majd 2003-ban mar ki is kapcsoltdk az analég misorszdrast. A gyors atallast segitette a
dekodderek csokkend ara, valamint az, hogy a hatésadgok otezer set-top boxot osztottak szét ingyenesen a szocidlis
segélybdl é16 raszoruldk k6zott, készonhetéen annak, hogy Németorszagban a segélyen feliil a legsziikségesebb
héaztartéasi és egyéb beruhazasokat is fedezik a segélybdl él6k szamara.

A tartalomszolgaltatéi oldal

A televizids piac valtozadsait nem elemezhetjiik gy, hogy csak a miisorterjesztési technoldgidk valtozasat
vizsgaljuk. A nyujtott szolgaltatdst, vagyis magat a televiziés programot a miisorszolgaltatok allitjdk eld, igy aligha
hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a digitdlis televizidzas elterjedése hogyan érinti ezt az oldalt. A csatornak
szamanak megsokszorozddasaval atalakul a jelenlegi piaci szerkezet, és miutdn a fogyasztok egyre tobb csatorna
misorabdl védlogathatnak, a verseny élez6désére kell szamitani. Mindekozben a digitalis atallas is koltségterhet
jelent a mlisorszolgaltatdk szamara, tehat kozel sem biztos, hogy szdmukra egyértelmien kedvez6 a valtozas,
ugyanakkor éppen az erds piaci verseny miatt nem is maradhatnak ki beldle.

A legkevésbé az orszagos kereskedelmi csatorndk érdekeltek a valtozasban, hiszen ezek a legtébb orszagban
piacvezet6 pozicidban vannak. Koszonhet6 ez els6sorban annak, hogy a kozszolgalati csatornakkal egyetemben
ezek mindenhol, még a hagyoméanyos analég foldfelszini vételt alkalmazd hdztartasokban is elérheték. A kébeles és
a miholdas vételt alkalmazé, vagyis az igynevezett sokcsatornas modellel leirhaté haztartdsok ardnya mar
onmagaban is csokkentette ezeknek a csatorndknak a piaci elényét, a digitalis televiziézas terjedése pedig
varhatéan tovabb erdsitené ezt a folyamatot.3 Ez ugyanis azt jelentené, hogy gyakorlatilag minden héztartésra a
sokcsatornas modell lenne jellemzd, vagyis eltlinne az orszdgos kereskedelmi televizioknak a széleskora
elérhet6ségbdl eredé elénye.

Egészen mas a helyzet a jelenleg kdbelen és/vagy mtholdon keresztiil terjesztett csatorndk esetében. Ezek
szamara kifejezetten kedvezd a digitdlis a4tdllas, hiszen igy jelentésen né az elért haztartdsok szama, és ezzel piaci
részesedésiik is. Ebbe a csoportba jellemzden a szakosodott (sport-, természetfilm-, hir-, zene-, film-, rajzfilm-)
csatorndk tartoznak, amelyek a k6zonség egy-egy, sokkal kisebb szegmensét célozzdk meg. A DTV elterjedésével a
piacon altaldnossd valna a sokcsatornas modell, és ezzel parhuzamosan az Ugynevezett narrowcasting-jelenség:
szemben a broadcasting fogalméaval e kifejezés azt jelenti, hogy a csatorndk mar a sziikebb célcsoportok
kialakitdsdra és a nagykozonség fragmentdldsara épitenek.

Sajatos a kozszolgalati televizidzas helyzete a DTV-re vald atallasban. A tisztan piaci alapon miik6dé kabeles és
miholdas platformokon nincsenek kiemelt helyzetben a kézszolgdlati csatorndk, de a DTT esetében mar mas a
helyzet. Tobb orszagban is (példaul Finnorszagban és Svédorszagban) a k6zszolgéalati televizié volt a DTT-platform
elinduldsédnak motorja és sokdig a legfébb tartalomszolgdltatédja is. Még figyelemreméltébb az Egyesiilt Kiralysag
helyzete, ahol - mint emlitettem - a Freeview digitalis foldfelszini szolgaltatd tulajdonosa éppen a BBC
kozszolgalati televizid, nem kevés vitat valtva ki ezzel a szigetorszagban. Kiilénésen problémaéassa valhat a
kozszolgalati televizids és a DTT-szolgaltaté viszonya, ha az elébbi feltlin6en nagy 6sszeget fizet a szolgaltatonak



musorszoérasi dij jogcimén, ezzel felkeltve a burkolt dllami tdmogatds gyanujat. Ebben az esetben szamitani kell a
briisszeli vizsgalatra, mint ahogy ez Svédorszag esetében tortént.

A fogyasztéi fogadtatas

A digitalis televiziézas bevezetésének alapkérdése, hogy a fogyasztok miként fogadjdk az Gj technoldgiat, és milyen
gyorsan vehetlk ra az atallasra. Az Gj technoldégia megléte 6nmagaban persze nem elegendd, sokkal fontosabb,
hogy a fogyaszték mekkora hozzdadott értéket kapnak, milyen 14j szolgédltatasok milyen aron jelennek meg a
piacon.

Az biztosan allithato, hogy a sokcsatornas modell, a kindlat szélesedése 6nmagdéban is rendkiviil vonzo a fogyasztok
szamara. Ezt nemcsak a kdbeles és a miiholdas szolgaltatasok terjedése jelzi, hanem az olyan indirekt
mutatdészamok is, mint példaul a ketté vagy anndl tobb televizidkésziilékkel rendelkez6 haztartasok novekvd
ardnya. Csak a példa kedvéért: Svédorszagban 63 szdzalékos, az Egyesiilt Kirdlysdghan még ennél is nagyobb, 81
szazalékos azon haztartadsok aranya, amelyekben egynél tobb késziilék taldlhatd. A tobb késziilék lehet6vé teszi,
hogy még a csalddon beliil is érvényesiiljenek az egyéni preferencidk, és gyakran éppen a tematikus csatornak
nézéséhez vezet. (Sztereotip példaként emlitheté az a szituacid, amikor tobb késziilék esetén a csaladfé valamelyik
sportcsatornat nézi, a feleség egy romantikus filmet kisér figyelemmel valamelyik filmcsatorndn, a gyerekszobaban
pedig a zenetévé van bekapcsolva, mig ha egyetlen késziilék lenne a lakdsban, valészintlileg valamelyik altalanos
kindlatd csatorna menne).

A DTV kapcsan azonban az igazan izgalmas kérdés nem a novekvé csatornaszam iranti fogyasztoéi kereslet, hanem
az Uj, interaktiv televizids (iTV-) szolgaltatasok piaci fogadtatdsa. Ennek vizsgalata egy 6ndllé tanulmdany témaja
lehetne, ezattal csak annyiban érdemes kitérni r4, hogy a k6zonség szédmara igazan vonzé interaktiv szolgaltatasok
megtaldldsa oridsi 1épést jelentene a DTV-piac kiterjesztése felé.

A 2. 4brén jél lathaté, hogy az iTV-szolgéaltatdsok hasznalata még azokban a haztartdsokban sem igazan elterjedt,
amelyekben mar jelen van a digitdlis televizi6. Nemzetkozi tapasztalatok szerint a DTV-piac fejlédésének egyik f6
hajtéereje egyeldre azoknak az exkluziv tartalmaknak az elérhetésége, amelyek a nagykozonség szamara fontosak,
és erre akar pénzt is hajlanddak dldozni. A legjobb példa erre az értékes labdarugo-bajnoksagok kozvetitése, ami a
nagy europai orszagokban a szd szoros értelmében htizza maga utdn a piacot. Az Egyesilt Kirdlysag piacvezetd
digitalis platformja, a miiholdas BSkyB szolgaltaté mar hétmillié el6fizeténél tart, és ezek nagy része a Premier
League, az angol futballbajnoksdg mérkdézéseit is megrendeli (egy 2003-as adat szerint az el6fizet6k haromnegyede
fizetett el6 egyben a mérkézésekre is).

2. abra. Azon hdztartdsok ardnya, amelyek haszndltak interaktiv televizids szolgdltatdst az elmult harom hénapban
(digitdlis televizioval rendelkezd haztartdsok korében)

Forrds: Forrester Research

Kérdéses tehat, hogy képesek lesznek-e a milisorszolgaltatok vagy a televizids vildgon kiviil 4116 tartalomfejlesztok
olyan interaktiv alkalmazdasokat talalni, amelyek valéban képesek a toémeges igény felkeltésére. Kénnyen lehet,
hogy azoknak van igazuk, akik szerint az interaktiv televiziézas koraban el kell felejteni a hagyomanyos televiziés
mifajokat és azok kotottségeit, ehelyett egészen 14j irdnyban érdemes gondolkodni. J6 példat nydjt erre a
valésagshow-k és az ezekhez kot6d6 sms-szavazasok elterjedése, ami évekkel ezel6tt még elképzelhetetlen lett
volna, ma azonban mdr jol bevalt és mindenhol m{ik6dé tizleti modell.

Varhato fejlemények

A digitélis televiziézdas fejlédésének ttja nehezen jelezhet6 elére. Mara mar nyilvanvaléva valt, hogy a DTV &ltal
nyujtott szolgaltatdsoknak van tizleti értékik, és ezért az értékért a fogyasztdk egy csoportja hajlando fizetni. Az is
j6l lathaté, hogy az egyes platformoknak megvannak a maguk elényei és hatranyai, igy hosszabb tavon is
megvaldsulhat a hdrom misorterjesztési technoldgia egymas mellett élése.

A miiholdas és a kédbeles digitalis televiziézds mar évek 6ta a maga utjat jarja, és bar voltak latvanyos csédok,
kialakulni latszanak az életképes iizleti modellek. A legtobb bizonytalansag a foldfelszini digitdlis televiziozas
piacan tapasztalhatd, kiillonosen azért, mert itt a szabalyozdasi kérnyezetnek is kiemelt szerepe van. Nem
egyszerien a megfeleld tizleti modell megtalalasardl van tehdat szd, hanem tisztdzni kell az dllami szerepvallalas
mértékét és mikéntjét is. A jelenlegi tendencidk szerint kizart, hogy tisztan piaci alapon belathat6 idén beliil
elérheté legyen a digitalis televizi6 teljes, szazszazalékos vagy azt megkdzelitd penetracidja, tehat a foldfelszini
platformon feltétleniil szdmolni kell az allami szerepvallalassal.

Mint a 3. dbran lathato, a Forrester Research kutatdintézet jelent6s névekedést josol a digitdlis televizidzas eurdpai
piacén az elkévetkez6 6t évben. Mint minden elérejelzés, természetesen ez is nagyfoku bizonytalansdgot hordoz
magdban, de tény, hogy a szakért6k nagy varakozéssal tekintenek a DTV terjedése elé. Onmagaban ez persze nem
jelent sokat, hiszen ha minden elérejelzés teljesiilne, akkor ma mar nem is néznénk tévét, csak az internetet
hasznalnank (az 1990-es években voltak, akik az ezredforduldra a televizids ipardg halalat jésoltdk). Az azonban
valéban kérdéses, hogy egyre inkdbb digitalizalédé vildgunkban hosszu tavon mennyiben van létjogosultsdga az
analdg televizidzasnak, és miért éppen ez, az emberek szabadidejének jelentds részét lekotd ipardg maradna meg a
technoldgiai fejlédés viszonylag alacsony szintjén. Megjosolhaté tehat, hogy a fejlettebb orszdgokban felgyorsul a
DTV terjedése, de hogy mikorra sikeril elérni a teljes atallast, és ez makroszinten milyen koltségeket és hasznokat
jelent majd, azt egyelére nem konnyti megbecsiilni.



3. abra. A digitdlis televiziozds eurdpai elterjedtségének elérejelzése 2004-2009 ko6z6tt (ezer hdztartds)
Forrds: Forrester Research.
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1
A set-top box az a késziilék, amely alkalmassa teszi a hagyomanyos analdg televiziokésziillékeket a digitalis
jelek fogadasara. Ezzel elkeriilhetd, hogy a fogyasztéknak le kelljen cserélniiik televizidjukat egy 1j,
méregdraga integralt digitdlis késziilékre.

2
A kérdéshez lasd még Pertti Naranem , Az eurdpai digitalis televiziézas: a jové szabalyozasi dilemmadi” cimi
irdsat lapunk 2003. nyari szamaban - a szerk.

3
A magyarorszagi helyzetrél lasd Urban Agnes , A magyarorszagi televiziés piac stabilizalédasa” cimii irasat a
lapunk 2004. tavaszi szamdéban - a szerk.
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A digitalis musorszolgaltatasra vonatkozo idoszeri
jogi kerdések Magyarorszagon

A digitélis miisorszolgaltatdsra vonatkozé idészert jogi kérdések Magyarorszagonl

A jelenlegi analog miusorszolgaltatasrol a digitalis miisorszolgaltatasra valo attérés az unios tagallamok,
igy Magyarorszag szamara is a legfontosabb médiapiaci és médiajogi kérdések kozé tartozik. Az ORTT
2004 nyaran eldontoétte, hogy ugyanazon év 6szétdél a Budapesten és a Kabhegyen elindulé digitalis
foldfelszini misorszolgaltatas egy multiplexe tartalmazhatja a jelenleg mar mikodo orszagos
kozszolgalati csatornakat. Fel kell tehat tenni a kérdést: vajon a jelenleg hatalyos vonatkozo
jogszabalyok alkalmas jogi kornyezetet nyujtanak-e a digitalis atallas levezényléséhez? Ez az iras ezt a
kérdést jarja koriil, megfogalmazva néhany médiapolitikai javaslatot is.

1. A digitalis miisorszolgaltatas bevezetésének
szabalyozasi kérdései Magyarorszagon

Nyugat-Eurépdban az 1990-es évek masodik felében kezddédtek az elsé digitdlis foldfelszini miisorszérasra (DTT)
vonatkoz6 technikai kisérletek. 1998-ban els6ként Nagy-Britannidban kezd6dott meg a rendszeres, DTT formatumu
musorszéras. 2003 6ta beszélhetiink a digitalis foldfelszini sugarzas jelentds terjedésérdl Eurdépaban. Nemzetkozi
piaci elemzések szerint az analég miisorszolgaltatas 10-15 éven beliil minden unids tagallamban teljesen
megszinik.

A digitalis atallas tehat az 1990-es évek végén kezd6dott Eurépdban. Ekkor indultak el a digitdlis
misorszolgaltatdasok - a legkordbban Finnorszagban, Spanyolorszagban, Svédorszagban, Hollandidban, Anglidban
és Németorszag berlini régiéjdban. A berlini megoldés kiilon érdekessége, hogy 2003 augusztusdban teljesen
leéllitottdk ebben a régiéban az analdg foldfelszini mlsorszorast. Hollandidban az analég lekapcsolast szakaszosan
tervezik végrehajtani. Eurépa szinte teljes teriiletén, valamint szamos Eurépén kiviili orszagban is folynak kisérleti
sugarzasok DVB-T formatumban.

A piaci elemz6k a 2004 és 2006 kozotti idészakra teszik a DTT valddi fellendiilését. Gorégorszagban, Irorszagban,
Lengyelorszagban és Szlovénidban még nem sziiletett dontés a digitalis foldi sugarzas beinditasanak idépontjaral,
aminek az a f6 oka, hogy ezekben az orszdgokban Magyarorszaghoz hasonléan hidnyzik a digitalis mlsorszéras
bevezetésének szabdalyozasi hattere. Néhdny orszagban ma mas akadalyokba titkoznek a DTT bevezetésére
irdnyulé eréfeszitések: Romanidban a tdl nagy kdbelpenetracio jelent hatraltaté tényezét, Ukrajndban pedig a
megromlott gazdasagi helyzet kényszeriti periféridra a DTT bevetését célzo tervezést (lasd még az 1. tablazatot).

Tobb allamban megfigyelhet6k az analdggal k6zos sugarzasi idészak (simulcasting) idejének csokkentésére
irdnyulé eréfeszitések. Abban az esetben, ha a tervezett analdg lekapcsolas a célul kitizétt idépontban nem
lehetséges az egész haldzaton, akkor fokozatosan préobaljdk meg felszabaditani az analég csatorndk altal elfoglalt
frekvencidkat, helyet adva ezzel az Gjabb digitdlis televiziés programoknak.

A kisérleti sugarzasok 6sszehangoldsara és a DTT bevezetésére 1996-ban paneurdpai platform alakult DigiTAG
(Digital Television Action Group) néven. A szervezet alapitasdnak a célja az eurdpai bevezetés koordindlasa.

1. tablazat. A digitdlis televizidzds bevezetési stadiuma a ,régi” eurdpai unios tagallamokban

A vonatkozo Az elindulés | A teljes elindulds| Az &tallas

elJfg g:ii'l};glgak tervezett tervezett tervezett
5 ‘ kezdete idépontja idépontja
idopontja

Anglia 1998 1998 1998 2006-2010




Svédorszag 1997 1999 1999 2008
Spanyolorszag 1998 2000 2000 2011
Finnorszag 1998 2001 2000 2007
Németorsza 2010-i
(Berlin) J 2002 2002 2003 fokozatogan
Hollandia 1999 2003 2003 2004-t6l
Portugalia 2000 2004 2004 2010
Svajc 2003 2004 2005 2015
Franciaorszag 2003 2004 2005 2008-t6l1
Norvégia 2002 2005 2005 2006-t6l
Ausztria 2001 2005 2005 2012
Olaszorszag 2001 2006
Déania 2002 2011

. 2005
Belgium 2002 (flamand régi6)
Irorszag 2001 2010
Gorogorszag |nincs még jogszabaly

Forrds: Alexander Sluzycki (EBU) ,DTT in Europe Market Overview and Assessment”-konferencia,
Nadpoly, 2003. oktéber

Magyarorszagon 2002 majuséaban lépett mlikodésbe az els6 vidéki DTT-telephely Kabhegyen. A kabhegyi ado a
budapesti milisorcsomag jeleit sugarozza, kiegészitve a kornyék regiondlis hiradoéjaval. A sugarzas 10 kilowatt
teljesitménnyel iizemel az analég tévémiisorokéval azonos antennarél.2 Az Antenna Hungéria 2004 utolsé
negyedében egy lizemi feltételek kozott miik6dd, két multiplexbdl allé, tiz programot tartalmazé free-to-air kisérleti
sugarzas elinditasat tervezi két budapesti adéval, amelyek Budapest nagy részét fedik majd le.3

2. A digitalis miisorszolgaltatasi jogosultsag kérdései a hatalyos magyar jogszabalyok szerint

A miisorszolgaltatasi jogosultsdgra vonatkozo6 alapvetd szabalyokat az 1996. évi 1. torvény a radidézasrol és

televiziozasrol (,Rtv.”, ,médiatorvény”) allapitja meg. Az Rtv. csaknem tiz éves multra visszatekint6 értelmezése,

alkalmazésa 6nmagaban is szamos jogi és médiapolitikai problémat hozott eddig felszinre 4

Jogi vonatkozdasban az alkalmazasi problémdk kore a digitdlis miisorszolgdaltatasra valo atallas szempontjabol
tovabb béviil: ennek f6 oka az, hogy a médiatorvény az analég misorszolgaltatdsi kornyezet szabdlyozasara
késziilt. Ez egyértelmien kitlinik a médiatorvény el6készitésének médiapolitikai, médiapiaci koriilményeibdl,
szovegezésébol és indoklasabdl is.

2.1. Az engedélyezo hatdosag

A médiatorvény szerint a mlisorszolgaltatdk kizardlag az Orszagos Radio és Televizid Testiilet (,ORTT”, ,Testiilet”)
altal feljogositott vallalkozasok lehetnek, valamint a kozszolgalati miisorszolgaltato a torvény erejénél fogva [Rtv.
86. § (1)]. Az Rtv. a tovabbiakban meghatdrozza azt az anyagi jogi és eljarasjogi rendet, amelynek alapjan a
foldfelszini és a vezetékes miisorterjesztés jogszeriien valésulhat meg.

Egyértelmten megallapithatd, hogy a jelenleg hatdlyos Rtv. eléirdsai alapjan az ORTT mint miisorszolgaltatédsra
kizdrolagosan jogosité médiahatdsagi szerv lenne jogosult a foldi terjesztésli digitalis mlisorszolgaltatasi joggal
valo felruhdzasra. Ezzel kapcsolatos fontos jogi legitimaciés probléma, hogy a torvény mogotti jogalkotdi szandék
kizédroélag az analég miisorszolgdaltatas szabdlyozasara terjed ki. Féldfelszini milisorszéras esetén a torvény
palyaztatasi rendszert ir el6, amelynek részletes szabdlyait a Testiilet az Altaldnos Palyézati Feltételekben fektette
le. A médiatorvény eldirdsa szerint az ORTT a musorszolgaltatdsi palyazat nyertesével miisorszolgaltatasi
szerzédést kot2. A vezetékes miisorszolgaltatds és miisorelosztas joga pedig a térvény szerint a Testiilethez valé
bejelentési kotelezettség ala esik.

Jogszabalyi kiindulési pontok:

¢ Az Rtv. szerint a Testiilet kotelessége tobbek kozott a szélasszabadsdg védelme, amelynek
érdekében elémozditja a milsorszolgaltaték piacra lépését [Rtv. 31. § (1)].

¢ Az Rtv. szerint az ORTT feladatai k6zé az tartozik, hogy (1) allasfoglaldsokat, javaslatokat dolgozzon
ki a magyar miisorszolgaltatasi rendszer fejlesztésének elvi kérdései kapcsan, ideértve a
sokcsatornas vezetékes rendszereket, valamint az audiovizudlis dgazattal vald 6sszefiiggéseket is, és
részt vegyen az e teriilettel kapcsolatos dontések el6készitésében; (2) véleményt nyilvanitson a
frekvenciagazdalkodassal és a tavkozléssel kapcsolatos jogszabalyok tervezetérdl (Rtv. 41. §); (3) a
Testiilet a Mivel6dési K6zlonyben kozzétegye a misorszolgaltatast érinté frekvenciakészlettel vald
gazdalkodasra vonatkozé koncepcidjat [Rtv. 42.§ (2)].

Ezért megfontolanddnak tartom, hogy a Testiilet
¢ a digitalis mlsorszolgaltatds engedélyezését lehetdleg ne kezdje meg, azzal varja meg a

médiatorvény digitalis atallasra vonatkozé médositasat; ennek f6 okai a legitimacids probléma
mellett a médiatorvénynek a digitalizdciéra valé felkésziiletlensége (b6vebben 1asd aldbb) és a



digitalis médiapiacra vonatkozo gazdasagi tervezetlenség;

¢ éljen az Rtv.-ben meghatarozott és fentebb idézett jogosultsagaival, vagyis a digitalis
musorszolgaltatdk piacra lépésére - illetve a digitalis miisorszolgéaltatas egyéb vonatkozasara -
nézve dolgozzon ki egységes szabdlyozasi alternativat.

Az alternativa kialakitasanal kiilonosen javasolt az altalanos nemzetkozi (szabalyozasi és végrehajtési)
tapasztalatok, hazai médiapiaci-médiagazdasagi szempontok, média-jogpolitikai szempontok, specidlis eurépai
unios szempontok figyelembevétele.

A nemzetkézi szabdlyozdsi tapasztalok egyik tanulsdga az, hogy az uniés tagallamok a DTT bevezetésének
fokozatos mddjat valasztottdk. Ennek lényege réviden az, hogy a simulcasting idészakaban a teljes digitalis
atallasig a szabdlyozas megkiilonbozteti és elvalasztja egymdstdl az analdg és a digitdlis licencia intézményét.
Ennek f6 célja az atallasi folyamat atlathatdésaganak, strukturalt, tervszeri megvaldsitasanak elGsegitése.
Tekintettel a jelenlegi magyar szabdlyozasi kornyezetre és a gyakorlatban bevalni 1atszé vonatkozé kiilfoldi
tapasztalatokra, javasolt egy ,kétlépcs6s” szabdlyozasi megoldas megfontoldsa. Az els6 1épcsot a simulcasting
idészakdara vonatkozé dtmeneti jogalkotas jelentené, majd ezutdn kovetkezne a digitalis atallasra vonatkozé
jogalkotds. Ezzel szemben praktikus ellenérvként meriil fel, hogy a médiajog-alkotas Magyarorszagon az egyik
»legatpolitizdltabb” jogalkotési folyamat, ezért - a gyakorlati tapasztalatok szerint is - minden egyes moédositasa

vagy esetlegesen egy 1j torvény alkotdsa nagyon nehézkes, munka- és idéigényes.®

A digitdlis atallassal kapcsolatos szabdlyozasi feladatok jelent6és részének azonban nem lehet eredményesen (testre
szabottan) eleget tenni a vonatkoz6 médiapiaci-médiagazdasagi szempontok hattérismerete nélkiil sem. A
jogpolitikai dontések kialakitasat, meghozatalat és az abbdl kovetkez6 jogalkotasi folyamatot komplex
kozgazdasagi felmérésnek kell megel6znie.

2.2. A multiplex szolgaltatas jogi statusa

A multiplex szolgéltatas a digitalis mlisorterjesztési folyamat nélkiilozhetetlen lancszeme azaltal, hogy a kiilonb6z6
musorjeleket, értéknovelt szolgdltatdsokat technikailag egy csomagga, egy digitdlis jelk6teggé alakitja, majd
tovabbitja a tartalom terjesztdjének. Ezaltal a multiplex-szolgaltato tevékenysége a muiisorszolgaltatok szamara
alapvetd jelent6ségi a digitélis platformokhoz valé hozzaférés terén. A digitélis mlsorszolgéltatas jovébeli
elinditasa kovetkeztében a multiplexek megjelenése olyan komplex jogi, gazdasagi, piaci és ezekbdl kovetkezd
kommunikdcids kérdéseket vet fel, amelyek testre szabott megvéalaszoldsa magas foku tervszeriiséget és igy allami
szerepvallalast is igényel.

A multiplex tevékenység jogi szempontbdl parhuzamosan két médon kozelitheté meg. Az egyik megkozelités
szerint a multiplex szolgdltatas elektronikus hirkozlési tevékenység, amely soran elektronikus adatjelek digitalis
tomoritése torténik. Ezért az elektronikus kommunikaciés infrastrukturak miikodtetésére vonatkozé jogszabalyok
alkalmazandok ra (hirk6zlési szempont).

A masik megkozelitésben a multiplexek - mivel radio- és televizio-misorjelek (és egyéb adatjelek) tovabbitasat
végzik - tevékenységét médiajogi, azaz tartalomszabalyozdasi jogszabalyok is érintik (médiajogi szempont). Ennek
oka, hogy a multiplexerek nem tartalom-el6allitok ugyan, azonban lehetdségiik nyilik arra, hogy a tartalmak kozott
szelektaljanak: eldonthetik, mely tartalmak keriiljenek a multiplexbe, és jussanak el ezaltal a médiaértéklanc végén
elhelyezkedd fogyasztokhoz.

2.3. Az eurdpai kozdosségi jog

Az eurdpai k6zosségi jogforrasok nem szabdlyozzak a multiplex szolgaltatast, de az erre iranyuld jogalkotéas
el6készitése folyamatban van.

A multiplex szolgéltatas hirkozlési vonatkozasa kozosségi szabdalyozasa a 2002 soran elfogadott
,telekommunikéciés iranyelvcsomagban” testesiil meg.Z , Konkrét” szabalyozas hijan a multiplex szolgéltatds a
2002/21/EK ,Keretszabalyozasi Irdnyelv” 2. cikkének c) pontja szerinti ,elektronikus hirk6zlési szolgaltatds”-nak
mindsiil®, ezért vonatkoznak ra az irdnyelvcsomag &ltalanos rendelkezései, amelyek minden elektronikus hirkozlési
szolgdltatasra alkalmazanddk. Az irdnyelvcsomag hatdlybalépésével az Eurépai Uni6é megvaldsitotta a hirk6zlési
infrastruktura vertikalis szabalyozasat.

Bar az irdnyelvcsomag technikai, infrastrukturdlis teriileteket szabalyoz, a rddids és a televizidos misorszolgaltatas
szempontjaboél fontos rendelkezéseket tartalmaz (médiajogi szempont). Ezek a kovetkezok:

a jelatviteli tevékenységre vald jogosultsag;

a frekvenciakijelolés;

a disztribucidés halézatokhoz valé hozzaférés;

a ,must carry” kotelezettségek;

a feltételes hozzaférési rendszerek;

az egyéb hozzaférési rendszerek (EPG, API);

a digitalis televizios szolgdltatasok interoperabilitdsa;
a digitdlis vevikésziilékek interoperabilitasa;

a széles képerny0s televiziok, illetve

a képmeéretardnyu képernyds televiziok.

Ebbdl is kovetkezik, hogy az infrastruktira- és a tartalomszabalyozas elkiilonitése kodifikdciés szempontbdl nem



jelenti a kozottiikk meglévd szerves kapcsolat hidanyat.

A multiplex szolgaltatas tartalomszabdlyozasi, azaz médiajogi szempontjabol meg kell emliteni, hogy arra a
Hatdarok nélkiili televizidzasrol sz6l6 1989/552/EGK iranyelv vonatkozik, amelynek a digitdlis televiziozas
szempontjabol valé feliilvizsgélata jelenleg folyamatban van.

3. Szabalyozasi modellek

A multiplexerek miisorszolgdltatdsi piacra valo belépési lehet6sége fligg a szolgdltaté piacra 1épésének
engedélyezési feltételeit6l. Ma az unids tagallamokban a fentebb elmondottak értelmében a piacra 1épésnek az
erre vonatkozdé jogszabdlyi feltételek teljesitése esetén nincs akaddlya, 1ényegében barki végezhet multiplex
szolgaltatast. A multiplex szolgaltatds engedélyezésének és lizemeltetésének kiilonb6z6 szabalyozasi megoldasai
alakultak ki.

A miisorszolgéltatasi piacra 1épés szempontjabol elméletileg két alapmodell kiilonboztetheté meg. Ezek kozil az
egyiket piaci, a masikat etatista modellnek nevezhetjiik. A piacra lépés etatista modelljének kiilonb6zé valtozatai
mondhatdk egyeduralkodonak (lasd a 2. és a 3. tdblazatot).

2. tablazat. A miisorszolgdltatdsi piacra lépés feltételeinek alapmodellje

Alapmodell|l eiras

A piaci modell szerint a mlisorszolgaltatasi piacra 1épés a vallalkozasok
Piaci modell|szamadara nyitva all, vagyis - ha megfelelnek a jogszabalyban foglalt
miszaki és egyéb kovetelményeknek - piacra 1éphetnek.

A multiplexerek milisorszolgaltatéi piacra 1épési lehetéségének etatista
Etatista modellje szerint a szabalyozé hatdsag elére meghatarozott szamu
modell televizio-/radidtartalmat feldolgozo, illetve tovabbitdé multiplex-
szolgaltato jelenlétét engedélyezi, mégpedig kizardlagos jelleggel.

3. tablazat. A multiplex-szolgdltato szerzédési szabadsdganak modellje
a misorszolgdltatdsi piacon

A
szabdlyozas |Leirds
alapmodelljei

A szabdalyszeriien jogositott szolgaltato biztositja a multiplex eljaras
infrastrukturalis feltételeit, ugyanakkor szabadon megvalaszthatja a
Aktiv modell multiplexalandé tartalmakat. Ha a multiplex-szolgaltaté egyben
miisorszolgaltato is, akkor sajat miisorat és a szabad dontése szerint
kivalasztott egyéb tartalomszolgdltaté programjait multiplexalja.*

A szolgaltatd biztositja a multiplex eljaras infrastrukturalis feltételeit,

Koztes ugyanakkor csak részben van valasztasi lehetésége a sajat (ha a
(,must . ! . p PR . . . .
carry”) szolgaltato gg,yben Ilmllsc.)rszglgaltatq is), 11!,etve egyeb multlple),(alanglo
tartalmak kivalasztasat illetéen. A kotelezd tartalmakat a szabalyozé
modell PR . PO . <
hatosag jeloli meg jogszabalyi felhatalmazas alapjan.
A szolgdltatd biztositja a multiplex eljaras infrastrukturalis feltételeit. A
p , multiplexaland6 tartalmakat a szolgaltaté szamaéra teljes egészében a
assziv ; . DT R P : =
nodell szabalyozo hatésag jeloli ki jogszabalyi felhatalmazas alapjan. Ebben az

esetben a szolgaltato kizardlag az elektronikus hirk6zlési dgens
szerepét tolti be.

*Az aktiv modell 6nmagdban nem zdrja ki a ,szerkesztéi”, valogatdsi jogosultsaggal valé visszaélés tilalmazdsat.

Tehdat a multiplexerek szerz6dési szabadsdga szempontjabdl passziv modellnek tekintendd az, amikor a multiplex-
szolgdltatonak egyaltalan nincs valasztasi lehetésége abban a kérdésben, hogy melyik tartalomszolgdaltatéval
kosson multiplex-szolgaltatdi szerz6dést, mivel a médiahatdsag azt szadmdara kételezben elébirja (példaul
Svédorszagban). Ebben az esetben a multiplex-szolgéaltatd tisztdn hirkozlési infrastruktarat szolgaltat. Erre a
modellre tipikusan az olyan demokratikus dllamokban taldlunk példat, amelyekben a végrehajté hatalom
autondmidja a torvényhozdassal szemben relative nagy (Franciaorszag), illetve a végrehajté hatalom mikédését
hagyoméanyosan nagy bizalom 6vezi (Svédorszag). Taldn ebbe a csoportba fog tartozni az Unidhoz Gjonnan
csatlakozo ,fiatal demokracidk” egy csoportja is.

Az aktiv modell szerint a jogositott multiplexer piaci szempontokon alapulé szabad valasztasa szerint allithatja
0ssze a digitalis miisorcsomagot, amely a tartalomszolgaltatokkal folytatott piaci alku targya (példaul Anglidban).
Ha a multiplexernek

lehet6sége adddik piaci alkura, azaz donthet az altala befogadni kivant tartalmakrél, szerepe médiajogi és
kapcsolodo alkotményjogi szempontbdl felértékelédik (1asd még a 4. tdblazatot).

A koztes modell ,kbztességének”, vagyis kotottségének tehat kiillonb6z6 szempontjai lehetnek. A fent osztdlyozott
kotottségeket jogszabalyi felhatalmazas alapjan az
engedélyezd hatésadgnak kell megdllapitania.

4. tablazat. A multiplex-szolgadltaté déntési kététtségének f6 szempontjai



Miisortartalom Kapacitas Hozzaférés

A kézszolgdlati misor- _ C L, A fizetds
szolgéltatok kotelezd Technikai, ,mennyiségi misorszolgaltatok

értelemben lehet kotelezé
teljes vagy részleges
kihasznaltsagra
vonatkozo elébiras

(pay-TV) aranyanak
kotelez6 kialakitasat
jelenti a szolgaltatok

elhelyezése, esetleg
el6fordulasi aranyuk
meghatdrozasa

a szolgaltaté szamara* szamara

A kereskedelmi IMindségi értelemben ez a ﬁglz’;glf}g:}f;%n;ﬁsor-
musorszolgaltaték helyének |misorszolgaltatasi . 7

kotelezo kijelOlése, tartalom és az értékno- szolgaltatpk . .
esetleg el6fordulési velt szolgaltatasok (free-to-air TV) kotelezo
aranyuk meghatarozasa kotelez6 aranyat jelenti grany;mak kla!akltellsat
a szolgdaltatd szdmara a szolgaltatok szdmara jelenti a szolgaltatok

szamara

A szakositott
musorszolgaltatasok
el6fordulasi ardnyanak
meghatarozasa

a szolgdaltaté szdmara

*Ezt indokolhatjdk az egyetemes szolgaltatdsokra vonatkozo jogszabalyi eldirdsok.
4. A hatalyos hazai jog
4.1. A vonatkozoé jogszabaly

A multiplex szolgaltatas fogalmat az elektronikus hirkézlésrél sz6l6 2003. évi C. torvény (,Eht.”) 188. paragrafusa -
a Keretszabalyozasi Iranyelvvel 6sszhangban - a kovetkezdképp szabdlyozza:

»~Multiplex szolgaltatas: olyan elektronikus hirkézlési szolgéaltatds, amely soran tobb radid-, illetéleg
televizié-misorjelbdl, valamint egyéb adatjelekbdl egyetlen szabvanyos digitéalis jelfolyamot allitanak el6
a misorterjeszt6hoz val6 tovabbitas céljabdl.”

A hatdlyos magyar szabdlyozas csak hirkézlési (infrastrukturalis) szempontbdl tartalmaz kifejezett rendelkezéseket
a multiplex szolgdltatasra vonatkozdan. Az Rtv. a médiatevékenységgel kapcsolatos fogalomrendszer mellett a
musorszolgaltatdssal és a mlisorterjesztéssel kapcsolatos alapvetd szabalyozasi kérdéseket is rendezi, tobbek
kozott a piacra 1épés feltételeinek meghatarozasaval és a miisorszolgaltatds tartalmara vonatkozo eléirdsokkal.

Az Eht. alapjan elektronikus hirkozlési szolgaltatds végzésére az Eht.-ben meghatarozott feltételek mellett
magyarorszagi természetes és jogi személy, valamint jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi tarsasag
jogosult. Az Eht. multiplexerekre vonatkozo explicit rendelkezést még egy vonatkozasban alkalmaz. A 89. § egy
specialis lehetdséggel szamolva szerzédéskotési kotelezettséget ir el a multiplexer szadmadéra a
musorszolgaltatéval.

»89. § (1) Szerzédéskétési kotelezettség terheli a multiplex szolgdltatoét, ha attdl a milisorszolgaltatasra
jogosult szervezett6l kap ajanlatot, amely olyan frekvencian jogosult szolgdaltatni, amelynek hasznalatara
a multiplex szolgaltatéval - az adott frekvencia kiszolgaldsa érdekében - szerzédéses jogviszonyban allé
musorterjesztd kapott jogot” (kiemelés télem - Cs.G.).

A rendelkezéshez a torvényjavaslat indoklasa a kovetkez6 magyarazatot fiizi:

»Arra az esetre, amikor a multiplexalast legaldbb az egyik miisorszolgaltatotol és egyuttal a
musorszétosztotdl is elkiloniilt szolgaltatd szervezet végzi, torvényi intézkedés sziikséges annak
biztositasara, hogy a szolgaltatasi szerz6dést a multiplex szolgaltaté valamennyi miisorszolgéaltatéval
megkosse. A torvény ezt a célt szolgdalja. A térvény nem érinti a radidzdsrol és televiziozdsrol szolé 1996.
évi I. torvényt, mivel annak hatdlya a misorszolgdltatdsra és az azzal 6sszefiigglé miisorterjesztésre
(mtsorszordsra, valamint musorelosztdsra) terjed ki, a kettd kozotti hirkozlési szolgdltatdsra nem”
(kiemelés télem - Cs.G.).

Felmertl a kérdés, hogy az Eht. vonatkozé rendelkezései alapjan meghatarozhato-e a multiplexer szerzédéskotési
valasztasi képessége a digitalis miisorszolgdaltatasi piacon.

4.2. A multiplex-szolgaltatok jogallasa a hatalyos magyar szabalyozas szerint

Az idézett 89. paragrafusbdl és a vonatkozo indoklasbdl kideril, hogy a szabalyozas egy olyan specidlis esetre
vonatkozik, amikor a multiplex szolgdaltatot - mint a miisorszolgaltatotol és a miisorterjesztétol elkiilontilt
szolgaltatot - a misorszolgaltatdval vald szerz6déskotési kotelezettség terheli. A multiplex szolgaltatast az Eht.
mint elektronikus hirko6zlési szolgdaltatdst definidlja, a miisorszolgéaltatdssal kapcsolatos szabdlyozast - mint az a 86.
§ indoklasabdl is kitiinik - targyi hatalyabol egyértelmien kizarja.

Az Eht. vonatkozé szabdlyozasabol kovetkezik, hogy a digitdlis mlisorszolgaltatasra kiilon jogszabaly szerint
feljogositott miisorszolgaltatd - szerz6déskotési kotelezettség kérében - a jogosultsag megszerzése utan szerzédést
kot egy multiplex-szolgéaltatoval.



A hatdlyos Eht. szabdlyozasi megoldasabdl nem vezethetd le az, hogy a multiplex szolgaltatds miisorszolgaltatasi
piacra lépése sajatos egyéb (,médiajogi”) feltételekhez kotott. Ezt tamasztja ala az a tény is, hogy az Eht. nem
rogziti, hogy a miisorjelek multiplexalasanak feltételeit kiilon jogszabaly allapitja meg, és az erre vonatkozdé
rendelkezések sem vezethet6k le kozvetleniil a médiatérvénybdl. Azonban analdgias logikat kovetve
megallapithatd, hogy példaul a médiatérvényben szabalyozott statusi milisorelosztdk - éppen olyan értelemben,
mint a multiplexerek - a miisorcsomagjaik 6sszeallitdsakor szintén szerkesztéknek szamitanak. Ugyanis a
musoreloszté mlisorcsomagja 6sszedllitdsakor valogathat a mlsortartalmak kozott, tovabba az egyes
misorcsomagokba valé behelyezésrol vagy athelyezésrdl is beldtasa szerint donthet. Ezért a mlisorszolgaltato
uzleti értelemben kiszolgaltatott helyzetben van (szlik keresztmetszet). Ezen analdgia szerint médiajogi
vonatkozasban a multiplex-szolgaltatok szerz6dési szabadsdga a hatalyos jogszabalyok keretei k6zott korlatlan
(aktiv modell).

A fentiekben kifejtettek kovetkeztében a multiplex szolgdltatas a hatalyos magyar szabdlyozas szerint csak mint
elektronikus hirkozlési szolgaltatds értelmezhetd. Tovabba az ,amit jogszabdaly nem tilt, vagy azzal nem ellentétes,
azt szabad” elve alapjan a multiplex-szolgdaltaté mint hirkozlés-technikai dgens a szabdlyszerlien jogositott
musorszolgaltatok k6zott szabadon valogathat - kivéve a 86. paragrafusban meghatarozott esetet -, ezért
»Szerkesztéi felel6sséggel” nem tartozik. Ezt tAmasztja ald a vezetékes miisorelosztok jogallasdnak analdgidja is.

A jelenlegi jogszabalyi kornyezet hidnyossaga nyilvan abbdl adddik, hogy a médiatorvény és az Eht. szimmetrikus
szabdlyozasa eddig elmaradt. Tehat figyelembe véve, hogy a multiplexalas olyan miszaki-technikai szolgaltatds,
amelynek médiajogi relevancidja is van, biztositani kell a multiplexereknek a miisorszolgaltatékkal valo
tisztességes, diszkriminaciomentes egylittmiikodési kotelezettségének jogi hatterét. A probléma részletes
elemzésének eredményeképp még az is elé6fordulhat, hogy a jogalkotd arra a kovetkeztetésre jut, hogy az Eht. és a
versenyjogszabalyok alkalmazasa a kérdés rendezésére elégséges megoldast nyujt.

4.3. A médiahatésag szerepe

A jelenlegi, felemdasnak is nevezhetd jogszabdalyi kornyezetben az ORTT a mar korabban idézett Rtv. 31. és 41.
paragrafusa alapjan abban a helyzetben van, hogy befolyéssal lehet a vonatkozé jogalkotdsi folyamatra. Semmi
esetre sincs azonban abban a helyzetben, hogy maga alakitsa ki az dltala megfelelének tartott multiplex-modellt.
Ilyen jogositvanya nem vezethetd le sem a médiatérvénybdl, sem a jogalkotasi torvénybdl, sem maés jogszabalybol.
Ebbdl kovetkezik, hogy az ORTT jogszabdlyi felhatalmazas hijan egyelére nem alakithatja ki a multiplexerek
musorszolgaltatasi piacra valé belépésének anyagi és eljarasjogi feltételeit. Ugyanis az ORTT ezt kizarélag
kifejezett torvényi felhatalmazdas alapjan tehetné meg.

A mostani helyzetben tehat a médiahatésag szerepe és feladata az, hogy aktivan vegyen részt a multiplex-
szolgdaltatok misorszolgaltatdsi piacra valé belépésének anyagi és eljarasjogi feltételeire vonatkozé jogszabaly
el6készitési folyamatéban.

4.4. Szabalyozasi elképzelések

A 2.1. fejezetben Kkifejtettek kovetkeztében javasolt, hogy a multiplex-szolgaltatdk , médiajogi jogalladsanak”
jogszabalyi rendezéséig a magyar szabalyozd hatdsag ne jogositson multiplex-szolgaltaté(ka)t mlsortartalmak
digitalizaladsara. Az ott leirtakon tul ennek az a taktikai oka, hogy érdemes kizdrni annak a lehet6ségét, hogy az
ORTT jogszerttlen, azaz jogszabalyi felhatalmazast nélkiil6z6 jogositasat a késébbi versenytarsak birdsagi tton
tdmadjak meg.

Ezuttal is érdemes hangsulyozni, hogy a redlis szabalyozasi alternativak kialakitdsdnak alapja egy komplex
gazdasagi, pénziigyi és médiapiaci elemzés lehet. Ez alapjan kivanatos eldonteni a multiplexek szamat, valamint a
miusortartalommal, a kapacitassal és a hozzaféréssel kapcsolatos és mas relevans kérdéseket.

A jelenlegi magyar média- és médiaszabalyozasi rendszerbdl kiindulva, figyelemmel a nemzetkozi tapasztalatokra,
célszerilinek latszik a multiplexerek ,miisorszolgaltatdsi” jogosultsdganak vonatkozasait a médiahatésdghoz
telepiteni. A (multi)médiapiac fejlettebb fokan, amelynek elérése Gijabb jogszabaly-mddositast igényel majd, a jové
valodszintleg egy egységes (konvergens) szabdlyozas, amelynek f6 tengelyében egy jelenlegi brit tipusu konvergens
kommunikdacios hatosag allhat majd.

A kovetkez6 felmeriilé kérdés a multiplex-szolgaltatok szerkeszt6i szabadsdgéba vald jogszabdalyi beavatkozas
lehet6sége, mértéke és formaja, vagyis ezek alakitasa. A teljesen passziv rendszer, azaz a multiplexerek
szerkesztési szabadsaganak teljes megvondsa, a maganjogi aggalyok mellett felvetheti az Alkotméany 61. cikkében
védett kifejezés- és szdlasszabadsdg alapjogdnak esetleges sériilését is, amelyre vonatkozoan az alkotmanybirésag
esetjoga szerint egyértelmi, hogy azt csak kivételes esetben, mas alapjog védelme érdekében, sziikséges és
aranyos moédon lehet korlatozni. Barmilyen eréltetettnek tiinik is ez az alkotmdanyjogi vonatkozas, ennek a tesztnek
is érdemes alavetni a teljesen passziv rendszert, ha a jogalkot6 igy dont, hogy a multiplexer-jogosultsagot
palyazati Gton lehet elnyerni, és a palyazati kiirds szerint a palyazo elére tudja, hogy mit vallal.

A szabdlyozasi politika kialakitdsanal kérdésként meriilnek fel a szabélyozas lehetséges eszkozei is. Erdemes tehat
azon is elgondolkodni, hogy a jogalkotds rendjének betartdsdval milyen esetleges indirekt vagy puha eszkozoket
lehetséges és célszeri bevetni az érintett piac szabdlyozdsanak vonatkozadsaban, az adékedvezményektdl akar a
médiahatdésag altal kibocsatott ajanlasokig.

4.5. A digitalis musorszolgaltatassal kapcsolatos médiaszabalyozasi felvetések

Az el6z6 fejezetekben kifejtettek szerint a digitdlis atallasra vonatkozd jogszabéalyalkotdsnak igazodnia kell a



tényleges médiapiaci helyzethez, ezért most olyan jogszabdlyi kornyezet kialakitdsara van sziikség, amely
ténylegesen alkalmas a simulcasting-idészak miikodtetésére. A technoldgiai fejlédésnek is koszonhetéen
folyamatosan valtoz6 médiapiaci koriilmények megkovetelik a jogszabalyok rendszeres fellilvizsgalatat, és az ez
alapjan valo esetleges modositasat. Ezzel 6sszefliggésben olyan 6sztonzé kormanyzati intézkedések valhatnak
indokoltta, amelyek elsegitik a milisorszolgaltatdk digitdlis platformra jutdsat (ilyen lehet példaul az orszagos
kereskedelmi csatorndk altal fizetend6 miisorszolgdltatasi dij 6sszegének csokkentése vagy a mar emlitett
addkedvezmény). Tavlati jogalkotasi célként jelélendé meg, hogy egy organikus jogalkotéasi folyamat
eredményeként kialakuljon a digitdlis médiapiacra vonatkozo6 egységes, konvergens jogszabalyrendszer. Ezt
elésegitendé a jelenlegi médiaszabalyozas kovetkezo f6 teriileteit sziikséges elsék kozott attekinteni:

1. A piac szabéalyozéasa:

¢ a piacra lépés feltételei;
¢ a piac strukturalis szabdlyozasa;
¢ a szilk keresztmetszetek szabdlyozasa;

2. A médiatorvény fogalmi rendszere;
3. A misorszolgaltatas tartalmi, szerkezeti kovetelményei;
4. A misorterjesztés szabalyozasa;
5. Az értéknovelt szolgaltatdsok szabdalyozasa.
5. A piac szabalyozasa
5.1. A piacra lépés feltételei

A digitalis atallas alapvet6 jogi feltétele a digitalis miisorszolgaltatok és egyéb szolgaltatdk piacra 1épésének
szabdlyozasa. Mivel az Rtv. analég médiapiaci koriilményeket feltételez, jelenleg ugyanazok a piacra valé belépés
feltételei az analdg foldfelszini mlsorszérassal terjesztett médiumok és a digitalis foldfelszini sugarzasi médiumok
szamara.

A digitalis foldfelszini mlsorszolgaltatds megkezdése el6tt a kovetkezd teriiletek attekintése tlnik kiillondsen
sziitkségesnek:

a digitalis misorszolgaltatasra jogosito hatosag;

a jogositasi eljaras;

a multiplex-szolgaltatok szama;

a multiplex-szolgaltatok miisorszolgaltatdsi piacra lépésére jogositd hatdsag;

a multiplex-szolgaltatok miisorszolgaltatasi piacra 1épésére vonatkozé eljaras;

az értéknovelt szolgaltatok misorszolgaltatdsi piacra 1épését engedélyezd hatdsag;
az értéknovelt szolgaltatok misorszolgaltatdsi piacra 1épésére vonatkozo eljaras.

A fent felsorolt teriiletek szabalyozasa jelenleg l1ényegében megoldatlan, illetve a hatdlyos vonatkozo jogi eléirdsok
tekintélyes hanyada a digitdlis platformra keriilés szempontjabdl értelmezési nehézségeket okoz. Ehhez hozzajarul
a hazai helyzetre szabott komplex, gazdaségi, piaci vonatkozasu hattérismeretek hidnya. Ennek kovetkeztében a
fenti tertiletek szabalyozéasara vonatkozdan jelenleg nem lehet megalapozott szabalyozasi elképzeléseket
kialakitani.

A médiatorvénybdl és a frekvenciagazdalkodasrél rendelkezé jogszabalyokbdl levezethet6en a miisorszolgaltatdsi
jogosultsag? egy meghatarozott frekvenciatartomanyhoz kétott. Ebbél kévetkezik, hogy a digitélis platformon
megvaldsulé parhuzamos misorszolgéltatas, a simulcasting Gjabb miisorszolgaltatasi lehet6ségnek mindsiil,
amelyet a mlisorszolgaltatasi palyazat nyertesével kothet az ORTT. Mivel a jogalkoté eredeti szandéka ezekre nem
terjedt ki, ez tobb értelmezési problémat is felvet, példdul az erre vonatkozé eljaréssal kapcsolatban (mint az APF
alkalmazhatdsaga), és felveti az idézités médiajogi, versenyjogi szempontjainak kérdését is.

A piacra 1épés korlatozasat jelenti az Rtv. 8. § (4) bekezdésében rogzitett el6iras, amely tiltja, hogy foldfelszini

miisorszérassal miikods orszagos televizié szakositott miisorszolgaltatéként miikodjon. 12 Ez a korlatozas digitdlis
vonatkozéasban nem tarthaté.

5.2. A piac strukturalis szabalyozasa

A piaci strukturalis szabalyok az engedélyezési folyamatban érvényesiilé olyan szabdalyok, amelyek célja, hogy a
piaci szerkezet befolyasolasaval megel6zzék a gazdasagi verseny torzulasait.

A gazdasagi verseny torzulasanak egyik f6 veszélyforrasa a vertikdlis integrdcié kialakulasa. Az érintett piacon
ennek a legnagyobb veszélye a miisorszolgdltatd és az infrastrukturalis szolgdaltat6 kozotti piaci versenyt
veszélyeztetd Osszefonddas kialakulasa, ami elvileg az értéklanc barmelyik szintjén megtorténhet. Az ezekre
adhatoé szabdlyozasi valasz lehet példaul a tulajdonosi koncentracié szabalyozasa (a tilalom, az elkiilloniilt miikodés,
a szamviteli szeparacio).

A jelenleg hatdlyos Rtv. tulajdonosi koncentraciéra vonatkozé szabdlyai [86. § (5) bekezdés] egyértelmli akaddalyat
képezik a simulcasting elinditdsanak. A jelenlegi miisorszolgaltatési jogosultsag , darabszdmra” vald



meghatarozasa (horizontdlis versenyszabdly) teljesen figyelmen kiviil hagyja a digitdlis korszakkal megjelend
musorszolgaltatasi lehetéségeket, és alkalmatlan életképes iizleti modellek kialakitasara. Ugyancsak reviziéra
szorul a médiatorvény VIII. fejezetének a tulajdonra vonatkozo szabalyrendszere, kiillonos tekintettel a
kereszttulajdonldsra vonatkozé el6irdsokra. A digitdlis médiapiac jogi kereteinek kialakitdsandl ugyanakkor
jelenleg nem szabalyozott, 1j kérdések meriilnek fel. Ilyen példaul az egy tulajdonosi kézben tarthaté multiplexerek
szdma. Mindenképpen sziikséges atgondolni, milyen jogszabalyi megoldéassal lehet kikiiszobolni a
musorszolgaltatéknak az érintett (4j) piaci szerepl6kkel vald osszefondédasat. Ezeknél a kérdéseknél azt kell
vizsgalni, hogy a hatdlyos versenyjogszabalyok mennyire alkalmasak a megoldasukra.

5.3. A sziik keresztmetszetek szabalyozasa

A médiapiaci értékldncban a szlik keresztmetszetd elem szintjén elfoglalt (tulajdonosi) pozicié meghatarozé
jelentéségi a tobbi piaci szint lehetéségeihez képest. A szlik keresztmetszet miatt csak korlatozott szamu piaci
szerepld képes az adott szinten versenyezni egymassal, illetve a szlik keresztmetszeti elényt a piaci szereplék a
piac mas szintjein is képesek kihasznalni. A médiaértéklancnak alapvetéen két olyan teriilete van, amely szik
keresztmetszeti tulajdonsdgokkal rendelkezik: az értéklanc felsé szintjén elhelyezkedé tartalomszolgaltatas és az
also szinten talalhato hozzaférés. A hozzaférési oldalon idetartozik az alkalmazasi programinterfész (API), a
feltételes hozzaférési rendszer (CAS) és az elektronikus programfiizet (EPG).

A sziik keresztmetszetek piaci szerepldi olyan infrastrukturalis szolgaltatok, amelyek navigacios szerepiik
kovetkeztében befolyasolni képesek a tartalomhoz vald hozzaférést. Mivel e technikai jellegl szolgaltatasok
jelentésen befolyasoljak az esélyegyenléség és a sokszinliség alapelveinek érvényesiilését, szabvanyaik kialakitasa
és hozzaférhet6sége nem egyszeriien technikai kérdés. Ugyanis az egyes tartalomszolgaltatok és ezen szolgaltatok
o0sszefonoddasa veszélyeztethetik mas tartalomszolgaltaték piacra jutdsanak a lehetdségét.

Az alkalmazési programinterfész (Application Programme Interface, API) a set-top boxban talalhat6é operacids
rendszer, amely megkeriilhetetlen az elektronikus programkeresé alkalmazdsdhoz, valamint az elektronikus
kereskedelmi szolgdaltatasok igénybevételéhez. Az API tulajdonosanak igy lehet6sége adddik arra, hogy mas
szolgdltatokat kizarjon a platformjardl, jelentésen korlatozva ezzel azok piaci lehetéségeit. Ez a sajatos kapudri
szerep tehat - a hozzaférést elésegitendd - sziikségessé teszi a rajuk eddig kifejlesztett miszaki szabvanyok
egységesitését, illetve meg kell vizsgéalni a rajuk vonatkozé tulajdonkorlatozasi szabalyozas kialakitdsdnak
esetleges lehetdségét. Tartalomszabalyozasi szempontbdl célszerii lenne megvizsgalni, hogy helye lehet-e a
jelenleg csak a vezetékes miisorszolgaltatékra vonatkozé ,must carry” tipusd szabalyozdsnak.

Az elektronikus programkeresé (Electronic Programme Guide, EPG) olyan navigacios eszkoz, amelynek szerepe
egyre fontosabba valik a névekvé csatornakindlat, az internet, az elektronikus tranzakcidk és az interaktiv
szolgdaltatasok terjedésével. Az EPG-szerkesztok és az lizemeltetOk sajat keresokkel jelenhetnek meg a piacon, ami
azonban tartalmi, prezentacids, talalasi szempontbdl konfliktus forrdsdva valhat a szolgaltaték k6zott. Ez az
érdekellentét a szabalyozast azonban 6nmagdban nem indokolja. Ennél fontosabb szempont, hogy akadalyozhatja
az EPG-hez val6 hozzaférést, ha a szolgaltatok kiilonb6z6 szolgéltatdsi informécids rendszereket alkalmaznak,
amelyekre tdmaszkodva az operacios rendszer az EPG-t frissiti. Ezért el6fordulhat, hogy egy szolgaltaté EPG-je
csak a sajat tartalmakat ismeri fel, mig harmadik fél programjait nem. Ezen kiviil az EPG &altal megvalésulhat az
egyes musorokrdl adott informdaciok egyenlétlen mennyiségének esete, vagy akar - kedvez6tlen vizudlis
megjelenitésre val6 képessége miatt - ronthatja a piacra 1épés, illetve a tisztességes piaci verseny esélyeit. Igy
médiajogi szempontbdl felmeriilnek az API-val kapcsolatos szabdlyozasi kérdések. A ,must carry” kotelezettség
jelentheti a kozszolgalati misorszolgaltaték megjelenitésére vonatkozé eldirdsok bevezetését.

A feltételes hozzaférési rendszer (Conditional Access System, CAS) egy fizetés médiatartalomra vonatkozé
kddolasi, illetve dekddolasi eszkoz, amelynek segitségével csak az arra jogositott férhet hozza az adott tartalomhoz.
Ennek médiajogi jelent6sége egyenes ardnyban né a fizetds szolgaltatasok elterjedésével, amelyek eddig egyelére
mérsékelt piaci sikerre tettek szert Eurépaban.

6. A médiatorvény fogalmi rendszere

Az Rtv. fogalmi rendszerét alapvetden két szempontbol kell feliilvizsgalni. Egyrészt el kell végezni a mar bevezetett
fogalmak alkalmazhatésaganak a vizsgalatat, masrészt donteni kell esetleges 4j fogalmak bevezetésérsl. 11

6.1. A médiatorvény altal bevezetett fogalmak feliilvizsgalata

A miisorszolgéltatds fogalma a médiatérvény kulcsfogalmai k6zé tartozik. Az Rtv. szerint a mlsorszolgaltatés
harom mozzanatbdl 4ll6 folyamat, amely a tartalom el8allitdsat, annak elektronikus megjelenitését és tovabbitasat
foglalja magdban. Ugyanakkor a médiatorvény nem rendelkezik a digitalis mlsorszolgaltatds interaktiv
vonatkozasairol, ellenben a digitalis televizidés miisorszolgaltatédssal 6sszefiiggd miiszaki eldirasokroél szolé 11/2004.
(IV. 22.) IHM rendelet meghatdrozza a digitalis televiziés milisorszolgaltatas infrastrukturdlis értelemben vett
fogalmat, mégpedig a kovetkezéképpen:

»2. 8§ (1) c) digitdlis televizié misorszolgdltatds: olyan televizié misorszolgaltatas, amelyhez az
elektronikus misorjeleket digitdlis formaban &llitjak eld, és a miisorterjesztés digitalis atviteli rendszer
alkalmazasaval torténik.”

Tehat a digitdlis misorszolgaltatas infrastrukturalis meghatdrozasa mellett javasolt annak médiatartalmi
vonatkozasait is meghatérozni. Ugyanez vonatkozik a miisorterjesztés fogalmara is, ahol kiillon értelmezési
problémat jelenthet az egyidejl, valtozatlan jeltovabbitas kévetelménye.



A foldfelszini digitdlis miisorszolgdaltatas az Rtv. szerinti miisorszéras. Az abban régzitett narrowcasting-szemlélet
az interaktiv médiakornyezetre nem alkalmazhato.

A fentieken kivil a jelenleg hatdlyos Rtv. kovetkezd értelmez6 rendelkezéseit mindenképp érdemes a digitdlis
atallas szempontjabol esetleges modositas végett attekinteni:

értéknovelt szolgaltatds (lasd aldbb);

a héldézatba kapcsolédas fogalma és szabalyozasa;

a helyi, a korzeti és az orszagos muisorszolgaltatds fogalma és a rajuk vonatkozd tartalmi elGirdsok;
a kiegészité misorszolgaltatdsok;

a klasszikus reklam;

a misorszam;

a misorel6zetes;

a musorterjesztés;

az O0sszetett miisorszam;

a politikai hirdetés;

a reklam;

a sajat gyartadsu mlsorszam;

a szakositott miisorszolgdltatas (itt féleg a jelenlegi jogalldsa okozza a problémat);
a meghatarozé vételkorzetli misorszolgaltato.

6.2. Uj fogalmak bevezetésének lehetésége

Valészintinek 1atszik, hogy a digitalis mlsorszolgaltatdssal kapcsolatban 1j fogalmakat is be kell vezetni,
figyelemmel az ezekre vonatkozo hatdlyos jogszabalyok rendelkezéseire is (példdul Eht.). Lehetséges példat
jelentenek erre a szilik keresztmetszet piaci szereplGire vonatkozd fogalmi (és esetleges tartalmi vonatkozdasi)
eléirdsok, a fizetds televizidos miisorszolgdltatd, a nem fizetds kereskedelmi miisorszolgaltatd, a multiplex-
tuzemeltetd, a multiplex-misorszolgaltaté vagy a multiplex misorszolgaltatdja.

6.3. A miisorszolgaltatas tartalmi, szerkezeti kovetelményei

A miusortartalmakra vonatkozdé tartalmi eléirdsok rendszere nagyrészt az eurdpai jogharmonizacio, kisebb részben
a hazai jogharmonizacié eredménye. (Az utébbira példa a hatdlyos magyar gazdasagi rekldmszabdlyozas, amely
egyébként tilnyomorészt szintén az eurdpai jogharmonizacié terméke.) E helyiitt tandcsos Gjra megvizsgalni
azokat az ésszeri lehetéségeket, amelyeken beliil - még megfelelve az unids szabéalyozasi kovetelményeknek -
enyhithetOk a tartalomszabalyozasi kotottségek. (Erre példa az eurdpai miire vonatkozé jelenleg hatalyos
szabdlyozas.)

Végil a digitalis multimédiakérnyezetre valo felkésziilés jegyében tanacsos feliilvizsgalni a jelenleg hatalyos
misorszerkezeti kovetelményeket (hirszolgaltatas, reklamidd). Els6sorban az vizsgalandé, hogy a jelenlegi
korlatozasok a digitdlis médiakornyezetben alkotméanyosak és ésszeriiek-e.

6.4. A miisorterjesztés szabalyozasa

A misorterjesztés fogalmat az Rtv. és az Eht. is meghatarozza. Az Eht. a mlisorterjesztést infrastrukturdlis oldalrél
definidlja. Ugyanakkor az Rtv. nem tartalmaz az elektronikus hirk6zlé halézatok és az elektronikus hirkozlési
szolgdltatdsok &ltal tovabbitott tartalmakkal kapcsolatos, az ilyen tartalmak felett szerkeszt6i ellenérzést gyakorlo
szolgéltatdsokra vonatkozd rendelkezéseket.

A digitalis milisorterjesztés zavaranak egyértelmili okozdi lehetnek a médiatérvényben megéallapitott
kéabelszolgaltatok vételkorzetére vonatkozd jelenlegi korlatozasok is, amelyek a 2004-es enyhités ellenére is
sulyosan tulzéak. Egyrészt a jelenlegi szabdlyozas nincs 6sszhangban a technoldgiai semlegesség uniés és hazai
szabdlyozasi kovetelményével, masrészt ez a korlatozas az Alkotmany 61. cikkének érvényesiilését sem szolgalja,
ezért sziikségtelennek is tekintendd. Ez utébbi f6 oka az, hogy az infrastrukturdlis sokszinliség nem eredményezi a
média sokszinliségét.

Végiil ez a korlatozo rendelkezés a piaci verseny elésegitésére sem alkalmas, hiszen nem akaddlyozza a
miusoreloszték monopolhelyzetének kialakuldsat az érintett helyi piacon. S6t, ezeket monopolhelyzetiikb6l
fakadodan kiilonb6z6 versenyellenes magatartasi formdakra is 6sztonzi. Ha az adott mlisorszolgaltatasi platformon a
verseny nem kell6en hatékony, a mlsorterjesztok mint elektronikus hirkozlési szolgaltatok egymas kozotti
kapcsolataiban az NHH Tandcsa az Eht. szerinti feltételek fennéllasa esetén - gazdasagi er6félényes helyzetben -
az egyes szolgaltatokra az Eht. szerinti egy vagy tobb kotelezettséget ir el6. A misorterjesztéssel kapcsolatos
eljarasokban el6 lehet irni az ORTT megkeresésének kotelezettségét, ami biztosithatja az esetleges sajatos
médiajogi szempontok megjelenitését.

6.5. Az értéknovelt szolgaltatasok szabalyozasa

Az Rtv. szerint az értéknovelt szolgaltatdsok a miisorszolgaltatdssal 6ssze nem fliggé programok és informaciok
terjesztését valdsitjdk meg. A médiatorvény nem veszi figyelembe az ebbe a korbe tartozo interaktiv szolgaltatasok
lehetdségét és az azokbdl adddé lehetséges jogkovetkezményeket. Az interaktiv értéknévelt szolgdltatas az
elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informécids tarsadalommal 6sszefiiggé szolgaltatdsok egyes
kérdéseirdl szo6l6 2001. évi CVIIL. torvény (Ektv.) szerinti informéciés tdrsadalommal 6sszefiiggé szolgaltatast
jelenti.



Az Ektv. 2. § f) pontja szerint ugyanis az informécids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasnak mindsiil az
~elektronikus Gton, tavollevék részére, rendszerint ellenszolgdltatas fejében nytujtott szolgaltatas, amelyhez a
szolgaltatds igénybe vevije egyedileg fér hozza”.

Az Ektv. hatalya ala tartozé szolgaltatasokat barki nyujthatja kiillon engedély és bejelentés nélkiil. A médiatérvény
az értéknovelt szolgaltatdsok nyujtasat bejelentéshez és miisorszolgaltatasi jogosultsdghoz koti, nem koti
ugyanakkor a miisorszolgaltaté személyéhez. Ez azonban az emlitett Ektv.-rendelkezés értelmében nem vezet
kolliziéhoz. Tehat a digitalis média jogi kornyezetének kialakitdsakor mégis érdemes atgondolni az értéknovelt
szolgdltatdsok nyujtasanak jogi feltételeit.

7. Zarszo

Az ebben a dolgozatban elmondottakbdl is kovetkezik, hogy a jelenlegi jogszabalyi kornyezet nem vagy csak
csekély mértékben alkalmas hattér a digitalis atallas sikeres levezényléséhez. Ez tobbek kozott azt a veszélyt is
magaban hordozza, hogy a jelenleg hatdlyos jogszabalyokon alapulé vonatkoz6 hatésagi dontéseket a piaci
versenytarsak utolag esetleg sikerrel tdmadndk meg. Ezért a legaktualisabb jogi kérdés az lehet, hogy mikor
szilletnek megfelel6 jogszabalyi koncepcidk, és azokrdl mikor sikeriil kétharmados tébbséggel a parlamentnek
szavaznia.

Labjegyzetek

1
Ez az irds az ORTT Stratégiai Kutatdsok és Elemzések Programja keretében késziilt tanulmdany réviditett
valtozata.

Mindkét addéberendezés 8k tizemmoddban, 2/3-as hibajavité kédolassal tizemel, Budapesten a 43-as, Kabhegyen
pedig a 64-es csatornan. A nagy teljesitményi adéberendezések mellett egy atjatszoado is telepiilt
Budapesten, amely a févaros északi teriiletének ellatasat javitja. Az atjatszéadoé a 28-as csatornan iizemel a
féaddval azonos beallitasban.

A digitdlis atallassal kapcsolatos nemzetkozi és magyarorszagi helyzetre vonatkozé informéaciok forrasa az
Antenna Hungdria honlapja: www.antennahungaria.hu

A médiatorvény keletkezésérdl és értékelésérol lasd Siikosd Miklds és Cseh Gabriella ,A torvény ereje. A
médiatorvény értékelése felé” cimi irasat lapunk 2001. tavaszi szamdban - a szerk.

Bar nem kozvetlen targya tanulmanyomnak, roviden ki kell térnem a misorszolgaltatdsi szerz6dés
jogdogmatikai képtelenségére. A szerz6dés egy olyan mellérendelt, polgari jogi jogviszony, amelyet a felek
kozos megegyezéssel, szabad akaratbol médosithatnak. Ebben a jogviszonyban egyik félnek sincs kozvetlen
kikényszerité hatalma a masik felett: a szerzédést kizardlag birdésag, esetleg mas hatdsag el6tt lehet
kikényszeriteni. Esetiinkben pedig az Rtv. szerint az ORTT-nek - amely ekkor hierarchikus, hatosagi szerepet
Olt - joga van példaul megbirsagolnia szerzédéses partnerét, ha az megszegi a vele kotétt mlisorszolgaltatasi
szerz6dést.

A médiatorvény az Alkotmany 61. cikkének rendelkezése alapjan kétharmados torvény. Szakértéi korokben
gyakran elhangzik, hogy ezt az allapotot alkotmanymaddositéssal kell feloldani, vagy ,barmi médon” a torvényt
felessé kell alakitani, mivel jelenlegi kétharmados elfogaddsi ardnya a f6 médiakodifikdciés hatraltatd tényezd.
A médiatorvény kétharmados statusa szerintem is a torvényhozasi folyamatok f6 megakasztdja, de nem az
okozdja. A torvényhozasi targy alkotmdanyjogi jelentésége miatt, valamint a hazai politikai kulttra és a
tényleges kozjogi allapotok kovetkeztében a torvény jelenlegi elfogadasi aranyat tartom megfelelének, mert
igy a parlamenti politikai ellenfelek magas fokt médiapolitikai konszenzusra kényszeriilnek. Az Rtv. ,feles”
statusa esetén azaltal, hogy az éppen kormanyparti poziciét betolt6 politikai erék esetleg a maguk kedvére
alakitjak a ,médiarendszert”, nagyobb politikai, jogi és piaci kar keletkezhet, mint amit a konszenzushidny
okozna.

2002/21/EK ,Keretszabdlyozasi Irdnyelv”, 2002/19/EK ,Hozzaférési Iranyelv”, 2002/20/EK ,, Engedélyezési
Iranyelv”, 2002/22/EK ,Egyetemes Szolgaltatasi Iranyelv”, valamint a 2002/58/EK , Adatvédelmi és
Elektronikus Hirko6zlési Iranyelv” és a 2002/77/EK , Elektronikus Hirko6zlési Verseny Irdnyelv”. Megemlitendé
még az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2002. julius 22-i dontése a frekvenciatartomdanyrél, melynek célja a
radio- és televiziofrekvencia-kijel6lés harmonizacidja killonb6z6 szolgaltatdsok, kiillonosen paneurdpai
szolgéltatdsok igénybevételének elésegitése céljabdl. Tovabba fontos dokumentum a Bizottsag altal 2002.
julius 11-én kiadott Ajanlas a termékek, a szolgaltatdsok, az elektronikus kommunikécio érintett piacarol a
Keretszabalyozasi irdnyelv 15. cikk 1. bekezdésének értelmében.

2002/21/EK ,Keretszabalyozasi Iranyelv” 2. cikk, ¢) pont: ,Az ,elektronikus hirkozlési szolgdltatds” olyan,
dltaldban dijazds ellenében nytjtott szolgdltatdst jelent, amely teljes mértékben vagy nagyrészt elektronikus
hirkézlési hdlozatokon, kéztiik a miisorterjesztésre haszndlt hdlézatokon dtvitt tavkézlési szolgaltatdsok és
atviteli szolgdltatdsok utjan térténd jeltovabbitdsdbdl dll, de nem foglalja magaban az elektronikus hirkézlési
hdlézatok és szolgdltatdsok felhaszndldsdval tovabbitott tartalmat szolgaltaté vagy ilyen tartalom felett
szerkesztdi ellenérzést biztosito szolgdltatdsokat; nem foglalja magdban a 98/34/EK irdnyelv 1. cikkében
meghatdrozott informdcios tdrsadalmi szolgaltatdsokat, amelyek nem egészében vagy féleg az elektronikus



hirkozlési hdlézatokon térténd jelek tovdbbitdsdbdl dllnak”.

9
Misorszolgaltatdson ebben a vonatkozasban a foldfelszini miisorszérdssal megvalésuldé misorszolgéltatot kell
érteni.

10
E szabdly aldl kivétel a kézszolgalati miisorszolgaltato.

11
A digitalis mlsorszolgaltatas kozvetlen témakorén tilmutato, tovabbi fontos feladat a fogalmak vizsgalata
abbdl a szempontbdl, hogy az alkalmazasi tapasztalatok szerint azok mennyire bizonyultak logikusnak,
konzisztensnek.
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A digitalis televiziozas egyes médiapolitikai
kérdeései

A digitalis televiziézas egyes médiapolitikai kérdéseil

A digitalis televizidozasra valo atallas egész Eurdopaban és azon til is az egyik legaktualisabb
médiapolitikai (hirkozlés-politikai stb.) feladat. Az atallas - amely tobb halézati platformot érint - nem
megy végbe kormanyzati dontések meghozatala, meghatarozott allami intézkedések végrehajtasa

nélkiil. E tanulmany az allami szerepvallalas indokait, iranyait és eszkozeit vizsgalja.2
1. A digitalis atallas sziikségessége

Eurdpdban - és azon tul is - a médiapolitikusok korében egységesnek latszik az az allaspont, hogy a digitalis
misorterjesztésre valé atdllas a tarsadalmi jolétet elémozdité folyamat, amely egyre inkdbb allami célkitlizésként
fogalmazddik meg. A digitalis televizi6zas mellett olyan kozvetlen elényok szélnak, mint

e a miisorvalaszték jelentds boviilése, ami a sokszinliség - mint alapvet6 médiapolitikai kovetelmény -
erésodésével jar;

¢ az interaktiv szolgaltatasok megjelenése, amelyeknek kiillonos jelentéségiik lehet az informécids tarsadalom
kiépitésében;

¢ a jobb kép- és hangmindség;

¢ a hordozhatésdg, a mozgds kozben is zavartalan vétel;

e a regiondlis és a helyi mlisorszolgaltatdsok nagyobb szdama.

Ezek az el6nyok valamennyi digitdlis platformon megjelennek, természetesen mas-mas aranyokban. A
musorvalaszték bovillése példaul elsésorban a foldfelszini digitdlis miisorszoérast (digital terrestrial television, DTT)
érinti, mivel a hagyoményos, analég miisorszdras utjan csak igen kevés program terjeszthetd.

A DTT-b6l kovetkezb sajatos kozvetlen eredmény a felszabaduld frekvenciakincs mas célra torténd hasznositasa is:

»annyival novekszik a tadrsadalmi jolét, amennyi a felszabadult frekvenciatartomany mas célokra vald
igénybevételének a haszna, levonva az atallas okozta tobbletkoltségeket (azt vélelmezziik, hogy ez a
kiillénbség pozitiv)” (Gélik et al, 2003: 53).

Ez akkor is igaz, ha a felszabadulé frekvencidkat tovabbra is miisorszérasra hasznaljak fel. Ugyanakkor az atallas
soran komoly nehézséget okozhat az analdg és a digitalis mlisorszéras idéleges parhuzamossdga (simulcasting).

A digitalis misorterjesztési platformokhoz kapcsolddé kozvetett és hosszu tava elény, hogy hatékonyan jarulnak
hozza az informdcids tdrsadalom kialakuldsdhoz. Ezt hangsulyozza az Eurépai Unidé eEurope 2005 akcibterve is,
amely eléirta a tagallamoknak, hogy 2003 végéig hozzak nyilvanossagra a digitalis televizi6zassal kapcsolatos
szandékaikat és terveiket (Eurdpai Bizottsdg, 2002a). Ennek a beszamoldnak az elkészitéséhez nyujtott segitséget
a Bizottsdgnak az analég médiarol a digitalis médidra vald atallasrol (digitalis atallas és analdg leallas) szolo
kozleménye (Eurdpai Bizottsdg, 2003). Az Egyesiilt Kirdlysag digitalis televizids stratégidja kifejezetten beleillik
abba a célkitlizésbe, hogy 2005-re megvaldsuljon az altalanos internet-hozzaférés. A Magyar Informacids
Tarsadalom Stratégia ezzel szemben egyéaltalan nem foglalkozik a digitalis televiziézassal. Az informacios
tarsadalom nem 6ncél, hanem a tadrsadalom egészét, annak minden szegmensét érinté modernizacios folyamat.
Onmagéban mar a digitalis médiarendszer és az informécids tarsadalom kozotti szoros kolcsonhatés is indokolhatja
az allami beavatkozast, 6sztonzést. A kormanyzati dontések meghozatala el6tt ezt a kdlcsonhatéast elemezni kell, és
meg kell taldlni azokat a pontokat, amelyeken a digitalis miisorterjesztési platformok valéban hatékonyan
segithetik el6 az informdcids tarsadalom megvalésitasat.

Az 4tallast feltétleniil 6sztonzi a jol érzékelhetd eurdpai nyomds. Mind az Eurdpai Unid, mind az egyes tagallamok



egyre hatarozottabban tdmogatjak a teljes atallast. Az ezzel ellentétes hazai magatartds egyrészt gazdasagilag
lenne ésszerttlen és az eurépai médiarendszertol vald leszakaddast eredményezné, mésrészt a nemzetkozi
frekvencia-koordinacioval szemben is tarthatatlan lenne.

2. Allami szerepvallalas a digitalis atallasban

A digitélis atallas iitemét és egyéb feltételeit els6sorban a piaci viszonyoknak - a szolgaltatdi kindlatnak és a
fogyasztoi keresletnek - kell meghatarozniuk, nem pedig az dllami kényszereknek. Egyértelmiien ezt az alldspontot
képviseli az Eurdpai Bizottsdg is az analég médiardl a digitalis médiara vald atallasrél szolo kozleményében. A
kozlemény szerint az 4tallast els6sorban a piaci eréknek kell alakitaniuk. Ennek megfeleléen a Bizottsag az atallas
donté tényezdjét a fogyasztoi kereslet hatékony 0sztonzésében latja. A digitdlis atallas alapkoncepcidja az, hogy az
atallds nem egyszerlen infrastrukturavaltast jelent, hanem olyan szolgéltatasorientdlt folyamatot, amely a
polgarok szamara érzékelhetd tobbletértéket eredményez.

Allami beavatkozasra akkor van sziikség, ha a piaci er6k énmagukban az adott folyamatot valamilyen okbél nem
vagy nem a tarsadalom egésze szamara megfelelé6 modon irdnyitjak. A digitdlis atallassal kapcsolatban a Bizottsag
az allami beavatkozast két feltétellel 1atja indokolhaténak. Az egyik lehetséges feltétel a kozérdek védelmének
sziikségessége, azaz az olyan helyzetek kezelése, amelyekben meghatarozott csoportok vagy egyének érdekei
keriilnek szembe a tadrsadalom egészét érinté potencialis elényokkel vagy hatranyokkal. A beavatkozas masik
lehetséges feltétele a piaci zavarok kikiiszobolésének sziikségessége. Piaci zavar akkor &ll fenn, ha a piaci erék
maguk nem alkalmasak a k6zérdekl célok elérésére (Eurdpai Bizottsag, 2003).

Mivel a média mikodése minden esetben érinti a kozérdeket, és a digitalis atallas olyan Osszetett, sokszereplds
folyamat, amelyben nagy a valdszinlisége a piaci zavarok kialakuldsdnak, bizonyos mértéki allami szerepvallalasra
feltétlenil sziikkség van. A szerepvallalds feltételeinek teljesiilése és a beavatkozas mértéke azonban csak a
médiapiac alapos elemzése alapjan itélhet6é meg. Egyetlen digitdlis platform esetében sem kezelhet6 eleve
adottként a beavatkozas sziikségessége. Az dllami beavatkozds sziitkségességét a kovetkezd érvek tdmasztjdk ala:

e az atallassal és a kialakitandé digitalis médiarendszerrel kapcsolatos alapveté médiapolitikai dontések
meghozatalanak sziikségessége;
¢ nem eléggé hatékony verseny az alternativ platformok ko6zott;
e az 4tdllas soran felmeriilé érdekkonfliktusok kezelésének sziikségessége;
¢ a sziikséges szabdalyozasi keretek kialakitasa
o az atdllassal és
o a digitalis médiarendszer mikodésével kapcsolatban;
az atdllassal jaro jelent6s kezdeti réaforditdsok mind a szolgdltatdi, mind a fogyasztoéi oldalon;
a sikeres tizleti modellek kialakitdsanak nehézségei;
az informdcids alapellatds garantalasa;
a kozszolgdlati mlisorszolgaltatok szerepének meghatarozasa;
a frekvenciagazdalkodasi feladatok;
a digitalis televiziézas népszerisitésének sziikségessége.

3. Az allami szerepvallalas teriiletei

A digitadlis médiarendszer kialakuldsa alapveté médiapolitikai déntések meghozataldt feltételezi. Az analégrol a
digitalis misorterjesztésre torténd teljes kort atallds nem mehet végbe kizardlag a piaci folyamatok alapjan, a
teljes atallast csak az erre irdnyulé kormanyzati szandék viheti keresztiil. Kormdényzati déntést kell hozni abban a
kérdésben, hogy sziikség van-e a teljes atallasra, és hogy az analég leallas utdn a teljes lefedettség biztositdsaban
mely platformok milyen mértékben vegyenek részt. Mivel a digitalis televiziézdshoz kapcsol6do - kordbban emlitett
- el6nyok mindegyike nem érvényesithetd egyidejiileg (a jobb minéség példaul nagyobb kapacitast igényel, és a
kapacitasok felhasznalasat rontja a mobilitas biztositasa is), ezért az egyes lehetséges el6nyok kozotti valasztds,
egyuttal a kialakulé digitalis médiarendszer alapvetd jellemzdinek meghatdrozéasa szintén kormdanyzati dontést
igényel. Ezeket a dontéseket minden esetben a tényleges fogyasztdi igényekre, az egyéb kommunikaciés halézatok
és szolgaltatasok (példaul harmadik generaciéos mobilkommunikacié, xDSL) lehet6ségeire és az infokommunikacios
szektor egyéb sajatossdgaira tekintettel kell meghozni.

A teljes atédllas a folyamat egy pontjan kotelezettségként jelenik meg mind a szolgaltatok, mind a fogyasztok
szamara. A piaci erdk altal irdnyitott atallas mindenképpen hagyna néhény analdg - foldrajzi, szocialis vagy egyéb -
szigetet, e szigetek felszamoldsa pedig csak kiilsé, allami kényszer alapjan torténhet meg. A teljes atallassal
kapcsolatban a korményzat tébbféle magatartast tantusithat (BIPE Report, 2002: 135):

¢ Elvileg valaszthatja azt a megoldast, hogy a teljes atdllast (az analég ledllast) a digitdlis televiziozas elinditasa
esetén sem hatdrozza meg stratégiai célként, és lényegében tartézkodik a folyamat befolyasolasatol. A piaci
szereplok e koncepcio szerint teljes egészében maguk alakitjak az atallas titemét és egyéb feltételeit.

¢ Olyan - Eurépaban &ltalanosan elfogadott - médiapolitikai koncepciot is kovethet, amely szerint a teljes
atallast a digitdlis miisorterjesztés kezd6 idépontjanak kotelezé (a miisorszolgdltatasi engedélyben eldirt)
meghatédrozésa, az atallast 6sztonz6 engedélyezési feltételek kialakitasa, valamint az analdg ledllas kilatasba
helyezése és feltételeinek meghatdrozasa irdnyitja. A kormdanyzat e koncepcié szerint kereteket szab a piaci
er6k mozgésanak, és megfeleld jelzésekkel igyekszik befolyasolni azok iranyéat, anélkiil, hogy a miikodésiikbe
aranytalan mértékben avatkozna be.

e Az allami beavatkozas legerételjesebb - az Egyesiilt Allamokban alkalmazott - médja a teljes atéllas végsé
hatéridejének szigord meghatdrozasa. A digitdlis terjesztés kezdé és végsé idépontjanak elmulasztdsa
szankcid kiszabdasat vonja maga utdn, ami akar a mlsorszolgaltatasi engedély visszavonasaval és az analdg



sugarzas ledllitdsaval is jarhat. A kikényszeritett atallas a fogyasztdi érdekek sérelmét is okozhatja; allami
intézkedésre a koncepcid szerint legfeljebb az utols6 néhdny analég haztartdssal kapcsolatban keriilhet sor.
Ha a kotelezettségeket nem egészitik ki megfelel6 pozitiv 6sztonzdk, akkor az atallas jelentds tarsadalmi és
gazdasdagi karokat okozhat. Ezzel egyiitt azonban az 4atallds ,méasodik fazisdban” valdsziniileg minden
orszagban sziikség van a teljes atéallas kikényszeritésére.

Osszességében mind a tul szigoru 4tallasi iitemterv, mind a tulzott bizonytalansag piaci zavarokhoz vezethet. Az
atallasi folyamat orientdld, de rugalmas kereteket - dtdlldsi stratégiat - igényel, amely a vallalkozasok és a
fogyaszték szamara is bizonyos mértéki tervezhetdséget és kiszamithatésagot biztosit, ugyanakkor a tényleges
piaci fejlemények szerint mdédosithaté. A Bizottsag digitalis atallasrol szolé kézleménye hangsulyozza, hogy a
kritikus tomeg eléréséhez sziikség van az érintettek 0sszehangolt és egyidejl intézkedéseire.

3.1. Versengo platformok

Az atalldsban érintett platformok meghatarozasa sordn nem kezelheté megkérddjelezhetetlen tényként az a nézet,
hogy a foldfelszini mlisorszoras a digitdlis televizidzas elengedhetetlen platformja volna. A DTT az egyéb
platformokhoz képest az atallads soran joval tobb nehézséget vet fel, ugyanakkor a szolgaltatdsok szamat és
mindségét - példaul az interaktivitas lehet6ségét - tekintve nem lehet az egyéb platformok egyenrangua

versenytarsa, ezért a digitdlis miisorszéras sziikségességét és célszerliségét feltétleniil mérlegelni kell.3 Ezzel
kapcsolatban figyelembe kell venni tobbek k6zott az analég foldfelszini miisorszéréssal a televizidmlisorokhoz
hozzaférék aranyat, az egyéb platformok elterjedtségét, valamint az egyetemes hozzaférés egyéb platformokon
torténd biztositdsdnak (az infrastruktura kiépitésének) koltségeit.

A foldfelszini/kdbeles/miiholdas hozzaférési arany koériilbeliil 35:50:15 szédzalékos, azaz a viszonylag széles kérben
kiépitett kdbelhalézatok mellett a foldfelszini hozzaférés aranya is nagy, és a miiholdas platform hasznalata sem
elhanyagolhato, tehat a hazai milisorterjesztési rendszerben valéjaban nincs kifejezetten dominans platform. A DTT-
vel szemben gazdasagossagi szempontbdl igy is ésszerl alternativa lehet a kdbelhdlézatok digitalizdldsanak és
tovabbi kiépitésének 6sztonzése (ami egyébként a radidzasrol és televizidézasrol szolé torvénynek a kdbelhdlézatok
fejlesztését tdmogatd koncepcidjaval is 6sszhangban all), a miiholdas platform pedig egyértelmiien biztositani
képes az altaldanos hozzaférést. A koltséghatékonysaggal és minden egyéb érvvel szemben felhozhaté a foldfelszini
musorszéras fenntartdsa mellett a nemzeti érdekek védelme: a foldfelszini miisorszoras az egyetlen olyan platform,

amely felett az 4llam hatékony rendelkezési jogosultsdgot gyakorol.2 Mivel a miisorszéras ebben a
megkozelitésben a nemzeti szuverenitds megjelenitéje, arrél az egyes dllamok aligha mondanak le.

Meédiapolitikai dontésre van szitkség a DTT jovébeli szerepének meghatarozasa soran is. A BIPE Report ezzel
kapcsolatban a kovetkez6 négy alternativat vazolta fel:

¢ a DTT-platform teljes mell6zése;

¢ informdcids alapellatast biztosité miisorszolgaltatds: elsésorban a kézszolgalati miisorszolgaltatdsok és
esetleg az orszagos foldfelszini analég jogosultsaggal rendelkezé kereskedelmi szolgaltatdsok digitalis
szorasa; ez a helyzet kifejezett médiapolitikai dontés nélkiil is el6allhat egy olyan szabdalyozasi kornyezetben,
amelyben a jogosultsdg megszerzéséért a palyazoknak fizetniiik kell, amire csak a legnagyobb szolgaltatok
hajlandok;

¢ viszonylag kevés csatornaval mikoédd DTT (low multichannel DTT): az Eurépaban legszélesebb korben
alkalmazott koncepcié 6t-hat multiplexszel, 30-40 misorszolgéltatassal; ez az analég misorszérasnal
lényegesen nagyobb programvalasztékot biztosit, ugyanakkor nem biztositja a fizetés szolgéltatasokra épiilé
uizleti modell sikerességét;

¢ sokcsatornas DTT (highly multichannel DTT): elvileg elképzelhetd, hogy az analdg ledllassal felszabaduld

frekvencidk miisorszoérasi céli tjraosztdsaval és a megfelel§ miiszaki kialakitassal® akar 300
musorszolgaltatas szérasa is megoldhatd; ebben a koncepcidban azonban nem érvényesiil a digitalis
televiziozas legnagyobb elénye, a frekvencidk mas célra torténd Gjrahasznosithatésaga.

A DTT hazai bevezetése mellett sz6l6 egyik legnyomdsabb érv az lehet, hogy alternativ platformot teremtene a
jelenleg kvazi-monopolhelyzetben 1év6 kdbelszolgaltatokkal szemben. A DTT-n kindlt szolgaltatdscsomag
tartalmanak (a miisorszolgaltatasok szamanak és az interaktiv szolgaltatdsok aranyanak) kialakitdsa soran a
mindség és az ar olyan kombinacidjanak kialakitasara kell torekedni - azaz az dllami beavatkozasoknak az ezt
el6segito feltételek megteremtésére kell irdnyulniuk -, amely a DTT-t az egyéb platformokkal szemben is redlis
fogyasztéi valasztdssa teszi. Természetesen a kdbelszolgaltatdok helyzetének gyengitése 6nmagaban nem lehet a
beavatkozds célja, a verseny azonban a kabelszolgaltatdkat is lizleti modelljeik felillvizsgalatdra kényszeritheti.
Hatdssal lehet az egész infokommunikacids szektor fejlédésére, és végsé soron a tarsadalmi jolét novelésére
irdnyul.

A verseng6 platformok megteremtésének sziikségessége azonban nemcsak a kabelszolgéaltatokkal szemben
fogalmazhat6 meg, hanem éppen a kdbelhdldzatok fejlesztésére vonatkozoan is. A kdbelhdlézatok digitalizdlasa
nem annyira egyértelmi médiapolitikai célkitlizés, mint a DTT-platform bevezetése, mivel egyrészt - kilfoldi piaci
tapasztalatok alapjan - 4ltaldnosan elfogadott az a nézet, hogy a digitdlis kdbelplatform nem igényel allami
beavatkozdast, masrészt mar az analég kabel is megvaldsitja a sokcsatornas modellt, harmadrészt pedig a kdbel
digitalizdldsa nem eredményezi kézvetleniil frekvencidk felszabadulaséat. A teljes atallas megvaldsitdsdhoz azonban
kiemelt figyelmet kell forditani erre a platformra, és az atallasi stratégianak is foglalkoznia kell a digitélis
kéabelplatform fejlesztésével.

A kédbelhal6zatok digitalizildsa sem feltétlenill megy végbe egyszeriien a piaci folyamatok eredményeként, mivel a



szolgaltaté szamadra kockdazatos a sziitkséges beruhazas megtériilése. A fogyasztok ezen a platformon feltehetdleg
kevésbé érzékenyek a miisorvalaszték boviilésére, és a megfelel6 vizsgalatok nélkiil nem lehet meghatarozni az
Ujabb tartalmak irdnti tényleges keresletet. A kdbel ugyanakkor az értéknovelt, interaktiv szolgaltatasok
nyujtdsanak igen hatékony platformja, és ezzel az informdcioés tarsadalom kialakitdsdnak alapveté fontossagu
infrastrukturaja. A kabelplatform digitdlis atallasat a korményzat kiilonb6z6 koncepcidok mentén mozdithatja el
(BIPE Report, 2002: 139). A digitalizdlas és a haztartdsok megfeleld vevékésziilékkel vald ellatasa - kozvetleniil
vagy kozvetve - megfogalmazhatd a szolgaltatdkat terheld kotelezettségként, ez azonban hosszabb tavon piaci
torzuldsokat, az interaktiv szolgaltatdsokhoz sziitkséges beruhdzasok elmaraddsat eredményezheti. A korméanyzat
tdmogathatja kozvetlenil a fogyasztdkat is a sziikkséges set-top boxok beszerzésében. A versengd digitdlis
platformok megjelenése tovdbba onmagdaban is fejlesztésre 6sztonzi a kdbelszolgaltatokat.

A hazai kdbelhalézatok digitalizalasa még el sem kezd6dott, a médiatorvény azon eléirasa ellenére, hogy 2003.
janudar 1-t6] nemcsak az Ujonnan kiépiilé rendszereknek, hanem a mar meglévo rendszerek tovabbi kiépitéseinek is
meg kell felelnitik a korszeri adatatvitel kovetelményeinek [115. § (8)], illetve annak ellenére, hogy a térvény
szerint az egyik foldfelszini orszagos televizidmiisor-szolgaltatétdl szarmazé miisorszolgaltatasi dijat teljes
egészében a mlsorszords és a misorelosztas fejlesztésére kell forditani [131. § (3)]. E rendelkezések lehetséges
pozitiv hatdsaival szemben azonban a fejlesztések akaddlya a kdbelhdlozatok altal lefedett vételkorzet szigoru
korlatozasa.

3.2. Erdekiitkozések kezelése

Az 4tallas olyan komplex folyamat, amely sok szereplére, tevékenységre és piaci szegmensre terjed ki, és ennek
kovetkeztében szamos, egymassal gyakran itkozé érdeket érint. Az atéllas kozvetlenil érinti a mlisorgyartokat és a
misorjogok tulajdonosait, a mlsorszolgaltatokat, az értéknovelt szolgaltatdsokat nyujtéd vallalkozasokat, a digitdlis
musorterjesztésben érdekelt egyéb szolgaltatdékat, a mlsorterjesztéket, a fogyasztoi késziilékek gyartoéit, valamint
a fogyasztokat (a nézoket). A kozvetett hatds ennél is szélesebb, tulterjed az értéklancon, és lényegében az
infokommunikaciés (az 0sszefondédé informatikai-, tavkozlési- és média-) piac egészét érinti. Ez a kormanyzattdl a
folyamat komplexitdsdnak felismerését és figyelembevételét koveteli meg, tovabba azt, hogy az atallas soran
teremtse meg az érdekkonfliktusok kezelésének mechanizmusait és forumait. Az atéllas feltételei és a kialakitandd
digitalis médiarendszer jellemzdi kizardlag a kormdényzati, a szolgaltatdi és a fogyasztéi oldal egylittmikodésével
hatarozhatdk meg; a sziikkséges kompromisszumokat lehet6leg mar a folyamat induldsanal meg kell kotni. Az
atallasi folyamattal kapcsolatban egyszerre kell érvényesiilnie az operativitds és az érintettek kozotti folyamatos
parbeszéd kovetelményének. Kiemelt figyelmet kell forditani a mar piacon 1évék és az 1j piacra 1ép6k kozotti
viszony rendezésére; az analdg misorszolgaltatok szdmara példaul biztositani kell a digitdlis platformon valé
megjelenést, ugyanakkor el kell keriilni, hogy tul nagy piaci erére tegyenek szert.

3.3. Szabdlyozds, szabvadnyositds

Mig a miiholdas és a kdbeles platform digitalizalasa gyakorlatilag a hatdlyos szabdlyozasi kornyezetben is
végbemehet, addig a foldfelszini miisorszoéras digitalizalasa néhany ponton mar az indulashoz feltétleniil
sziikségessé teszi a hatdlyos szabdlyozds mddositdsdt, kiegészitését. Feltétlentl szabalyozni kell a szolgaltatok
piacra valo belépését, és a jogbiztonsag kovetelményére tekintettel tisztazni kell a mlisorszolgaltatdk és a digitalis
televiziozasban érintett egyéb szolgdltatok helyzetét. A piacra 1épés feltételeinek kialakitdsa - a hazai szabalyozast
tekintve - sziikségszertlien érinti a médiakoncentracié szabalyozasat. A digitalis miisorterjesztéshez sziikséges
middleware-eszk6zok hozzaférhet6ségével és interoperabilitdsdval kapcsolatos szabdlyok megalkotasara terén
jogharmonizaciés kotelezettség all fenn.

A digitdlis televizidzads meginditdsdhoz elengedhetetlen média- és hirkozlési jogi jogalkotdsi feladatokon tul
hosszabb tavon sziikség van a szabalyozasi kornyezet teljes fellilvizsgalatara, ami els6sorban a digitalis
médiarendszer jellemzéihez igazodd ardnyos kovetelmények megfogalmazdasat, valamint az érintett jogteriiletek
teljes kord 6sszehangolasat jelenti.

Sziikség esetén az allamnak kozre kell miikodnie az egységes szabvanyok kialakitdsdban is. A digitélis
misorterjesztés szdmos olyan miiszaki rendszerre épiil, amelynek esetében az egységes szabvanyok hianya
jelentésen korlatozhatja a szolgéaltatdsok egylittmiikodési képességét, a fogyasztok valasztasi lehetdségeit, végso
soron a piaci versenyt. A szabvanyositasban valé allami kézremiikodés mértékét az hatarozza meg, hogy azzal
kapcsolatban ténylegesen mennyiben meriilnek fel problémaék.

3.4. Az informacios alapellatas

Allami feladatként fogalmazhaté meg az informdciés alapelldtds garantalasa. Ez egyfeldl az infrastrukturdlis
elldtottsdg biztositdsdban valé részvételt, masfeldl az alapvetd tartalmakhoz valé hozzdférés biztositasat jelenti. Az
allami részvételt e tekintetben végsé soron az indokolja, hogy az atallas a kozonséget, illetve annak meghatarozott
csoportjait nem hozhatja a kordbbindl kedvez6tlenebb helyzetbe. A miisorszoras ma lényegében egyetemes
szolgaltatasként miikodik, és bizonyos - elsGsorban a tdjékoztatd és a kulturalis - médiatartalmakhoz vald
hozzaférés egyértelmiien dllampolgari alapsziikségletnek tekinthetd. Mivel az analdg ledllds megfosztja a
kozonséget a korabbi hozzaférési lehet6ségtol, a digitalis hozzaférés pedig tobbletkoltséggel jar, az informacios
alapellatas biztositdsdban valod részvétel adllami kotelezettségként fogalmazhaté meg. Az informéacids alapellatas
biztositdsa egyrészt ugyan a médiapiaci szereplékre is tobbletterheket ré, masrészt viszont a digitalis
médiarendszer elfogadottsdganak erdsitésével hosszabb tavon kedvezden befolydsolhatja a piacot.

Az infrastrukturdlis ellatottsdggal kapcsolatban (a) megfelelé garancidkat kell kidolgozni a teljes lefedettség
biztositasara, és (b) tAmogatni kell a digitélis vételhez sziikséges miiszaki eszk6zok beszerzését.



(a) A teljes lefedettség az analdg ledllas alapvetd feltétele - a kozonség egyetlen csoportja sem szorulhat ki a
médiatartalmak vételébdl. A teljes lefedettséget ugyanakkor technoldégiasemleges kovetelményként kell
megfogalmazni; ez felel meg gy a gazdasdgossag, mint a verseny elveinek. Az analég miisorszéras ledllitdsara
tehat csak akkor keriilhet sor, ha a haztartadsok kozel szaz szazaléka hozzafér kabeles, milholdas vagy foldfelszini
terjesztésben a digitalis misorokhoz. A DTT médiapolitikai szerepétdl figgéen 6néalld lefedettségi arany
hatadrozhat6 meg a digitdlis foldfelszini miisorszérasra vonatkozéan is, ami akdr a DTT teljes - az analéggal azonos
mértékil - lefedettségének kovetelményét is jelentheti.

(b) Allami szerepvallalasra van sziikség a digitalis vételt lehet6vé tevd set-top boxok vagy integralt digitalis
késziilékek beszerzésében. Az atallas sikerét nagymeértékben befolyasolja, hogy a haztartasok milyen gyorsan
szerzik be ezeket az eszkozoket. Az dllami szerepvallalas indoka, hogy az eszk6zok beszerzése viszonylag nagy
terhet jelent, nélkiilik viszont nem biztositott a miisortartalmakhoz valé hozzaférés. A megfelel6 eszkozok
biztositdsa azonban els6sorban nem &llami feladat. Korményzati szerepvéllaldsra egyrészt a folyamat
gyorsitdsdhoz, masrészt meghatarozott tdrsadalmi csoportoknak a digitdlis médiarendszerbe valé bekapcsolasahoz
- a ,digitalis szakadék” csokkentéséhez - van sziikkség, annyiban, amennyiben az ellatottsag biztositasa a
médiavallalkozasok és a fogyasztok részére egyarant aranytalan, vallalhatatlan terheket jelent. Az informdcios
alapellatas korének meghatarozasaban figyelembe kell venni, hogy a piacon kiilonb6z6 fejlettségi, kiilonb6zé
szolgdaltatasokat nyujto set-top boxok érhetdk el - killonos tekintettel az interaktivitas biztositdsara -, tovabba azt,
hogy a teljes atallas a haztartasok masodik (esetleg harmadik, illetve tovabbi) tévékésziilékét is érinti.

Az infrastrukturdlis ellatottsdg garantdldsa az informdcios alapellatasnak sziikséges, de nem elégséges feltétele.
Megfelel$ garancidkra van sziikség ahhoz is, hogy egyes tartalmak valdéban eljussanak a k6zénség egészéhez.
Biztositani kell egyrészt, hogy a kozonség legaldbb ugyanazokhoz a szolgaltatdsokhoz hozzaférjen, mint az analdg
rendszerben. A beavatkozas célja masrészt a ,kozszolgalati” tartalmak elérése. A Bizottsag digitalis atallasrdl széld
kozleménye is az dllami beavatkozas egyik elemeként hatdrozza meg egyes szolgaltatasok kbtelezo terjesztésének
az egyes platformokra vonatkozd elGirdsat (must carry). A must carry kotelezettségek megallapitasanal
figyelemmel kell lenni az érintett vallalkozdsok érdekeire is, a kételezettségeknek ezért a legsziikségesebb korre
kell korlatozddniuk, és egyuttal ki kell alakitani a megfelelé6 kompenzacids rendszert. A must carry szabalyok
alkalmazhatdsdgat végso soron az Eurépai Unié egyetemes szolgaltatdsi irdnyelve alapjan kell megitélni.

Szamos eurdpai orszagban a kézszolgdlati miisorszolgadltatds jelenti a digitdlis atallas egyik htizoerejét. Ennek
természetesen feltétele az, hogy a kozszolgdalati mlisorszolgaltatdk jelentds tarsadalmi elfogadottsaggal
rendelkezzenek, és képesek legyenek kindlatukat a digitalis médiarendszer feltételeihez igazitani. A kozszolgalati
musorszolgaltatasok digitdlis platformra keriilése sok esetben 1j, tematikus csatorndk létrehozaséaval jart. A
kozszolgalatisdgnak a digitdlis médiarendszerben is meg kell 6riznie, ezzel egyiitt Gjra kell fogalmaznia az
informdacids és a kulturalis alapellatassal kapcsolatos funkcidit.

3.5. Az atallassal jaro terhek elosztasa

Az 4llami szerepvallalds elémozdithatja a kéltségek és a kockdzatok célszerili megosztdsdt. A digitalis atallas mind a
médiapiaci szerepl6ktol, mind a k6zénségtdl (a fogyasztoktol) jelentds raforditast igényel. A rovid tava
koltségeknek a digitalis médiarendszer sikeres kialakitdsaval hosszu tavon valamennyi félnél meg kell tériilniiik, de
a kezdeti raforditdsok akar a folyamat elinditdsat is meggatolhatjak. Olyan mechanizmusok és feltételek
kidolgozésara van sziikség, amelyek az atallas terheit rovid tavon is elviselhet6vé teszik, és minden érintett részére
megteremtik a hosszabb tavd megtériilés lehet6ségét. Az atallasi stratégia kidolgozdsa soran fel kell mérni az
egyes érintetteknél felmeril6 raforditdsokat és azok varhaté megtériillését. A koltségek és a kockazatok viselésével
kapcsolatos tulzott kormdanyzati beavatkozas a legjobb szandék ellenére is rossz piaci magatartashoz és piaci
torzulasokhoz vezet. A kozvetlen tdmogatasi beavatkozasok helyett a vallalkozdsok mozgasterének novelésével
olyan feltételeket kell teremteni, amelyek lehet6vé teszik a sikeres iizleti modellek kialakitdsat.

Az 4tallas egyik legjelent6sebb hatraltatdja éppen a sikeres tizleti modellek kialakitdsanak nehézsége. Az eurdpai
tapasztalatok egyértelmiien a fizet6s DTT-szolgaltatasok kudarcat mutatjak, és mivel a foldfelszini mlisorszoras
platformjéan a fizetds szolgaltatdsoknak egyaltalan nincs , gyakorlatuk”, ezért ndlunk sem varhaté, hogy a
fogyaszték mas eurdpai fogyasztoktol eltéréen reagéaljanak. Mar a DTT-platform miiszaki jellemzdéi is akadalyozzak,
igy els6sorban a viszonylag kevés szolgaltatds sugarzasanak lehetésége zavarja a fizet6s televiziora épilé tzleti
modell sikerességét. Kozvetlen allami eszk6zokkel természetesen nem lehet biztositani az iizleti modellek
sikerességét, azonban a digitalis platformok piacképességét jelent6sen befolydsolja a beavatkozdsok
eredményeként létrejové szabdalyozasi, adminisztrativ és fogyasztdi kornyezet. Olyan szabdlyozasi kornyezet
kialakitasara van sziikség, amely megfelelé autonomiat biztosit a szolgaltatoknak a kockazatok kezeléséhez és
megosztasdhoz, és a hatalyos szabalyozasndl kisebb mértékben korlatozza a gazdasagi dontések meghozatalat. A
nagyobb autonémia ugyanakkor nem akaddlyozhatja a kézérdekd médiapolitikai célok elérését. E kovetelmények
egylittes érvényesiilését a rugalmas és kovetkezetes médiafeliigyeleti rendszer garantalhatja.

Az atallast jelentdsen hatraltatjdk a piaci nehézségeken felill a piaci szereplékre rott kiillonb6zé dllami terhek is. A
szlikos er6forrasok elosztasa soran - jellemzdéen a foldfelszini mlisorszolgaltatasi jogosultsagok vagy multiplexek
palyaztatasanal - az egyszeri jelentés bevételhez jutds helyett a hosszu tadvi tarsadalmi hasznot kell szem el6tt
tartani. El kell keriilni a szabdlyozasi anomalidkbdl eredé olyan problémékat, mint a tobbszérosen megfizetendd
musorszoérasi dij vagy a szerz6i jogdijak tobbszoros megfizetése. Fel kell mérni a DTT elinditdsanak reklampiaci
kovetkezményeit, és megfelel6 eszkozoket kell kidolgozni a sziikiilé reklampiaci lehetéségek ellenstlyozasara; ilyen
eszkoz lehet a misorszolgaltatdsi dijak nagymértéki csokkentése, illetve a kézszolgalati miisorszolgaltatok
finanszirozdsanak - amugy is napirenden lev6 - atdolgozasa. A koltségek megosztasa soran adépolitikai eszk6zok
(példaul célzott beruhéazasi kedvezmények) is alkalmazhatok.



A koltségek megosztasa soran kiilon figyelmet kell forditani a hatranyos helyzeti fogyasztoéi csoportokra. E
csoportok digitalis hozzaférésének biztositasa olyan szocidlis feladat, amelynek célja a , digitalis szakadék”
csOkkentése. A hozzaférés egyrészt az infrastruktirahoz és a sziikséges vevéberendezésekhez val6 hozzaférést,
valamint az alapvet6 tartalmak elérését jelenti. E csoportokra vonatkozdan kiilénésen nagy jelentésége van annak
a kévetelménynek, hogy ne keriiljenek hatranyosabb helyzetbe, mint az atallas elétt. A célszerl koltségmegosztas
masrészt azt jelenti, hogy tdmogatdsra valéban csak a , digitdlis szakadék” csokkentése érdekében és az
informdacids alapellatds garantalasa végett keriilhet sor.

3.6. Frekvenciagazdalkodas

A digitélis mlisorszdras szamos frekvenciagazdalkoddsi kérdést vet fel, amelyek egy része a nemzetkozi
koordindciét érinti, més résziik pedig az adott orszagban rendelkezésre all6 frekvencidk hasznositasat. A hatékony
frekvenciagazdalkodas az atéllasbdl szarmazé tarsadalmi elényok maximaldsénak alapfeltétele.

A nemzetkozi koordinacioval kapcsolatban a Nemzetkozi Tavkozlési Unié 2004-ben és 2006-ban konferenciat
szervez, amelynek célja a mlisorszoré frekvenciak jelenlegi kiosztasanak feliilvizsgdlata, tobbek kozott az eurdpai
régioban. A felillvizsgalat kifejezetten a digitalis atallas feltételeinek kialakitdsara és az analdg leallas uténi
idészak elékészitésére irdanyul.

A nemzeti frekvenciagazdalkodéassal kapcsolatban egyrészt azt kell vizsgalni, hogy az analdg leallassal felszabaduld
frekvencidk milyen célra haszndlhaték fel, masrészt a frekvencidk kiosztdsanak kérdéseit kell elemezni. Az
ujrahasznositassal kapcsolatos egyes elképzelések szerint a felszabaduld frekvencidkat tovabbra is
misorsugarzasra kellene hasznalni, amivel példaul névelhet6 a miisorvalaszték, javithato a kép- és a hangmindség,
biztosithaté a hordozhatdsag. A frekvencidk természetesen egyéb célra is hasznosithatdk, alkalmasak példaul
killonbo6z6 ,konvergens” szolgaltatdsok vagy akar mobiltavkozlési szolgdltatdsok nytjtasara. Mar a digitalis atallas
elinditasaval parhuzamosan fel kell mérni a felszabadulé frekvencidk irant varhaté igényt, és ennek
figyelembevételével kell megtervezni a teljes atallast kovetd idészakot. A frekvenciakiosztéssal kapcsolatban olyan
megoldéasokra van sziikség, amelyek a jelenleginél hatékonyabban fejezik ki a frekvencidk gazdasagi értékét.

3.7. Tajékoztatas

A digitélis atallas kulcskérdése a megfeleld tdjékoztatds és népszeriisités is. A vallalkozasok sikeréhez a fogyasztok
meggy6zésén keresztiil vezet az ut. Egyértelmlien ra kell mutatni az atalldssal jaré elényokre, ami feltételezi az
elvart el6nyok megfogalmazdasat, médiapolitikai célkitlizésekké alakitasat. Ehhez fel kell mérni a fogyasztoi
igényeket, és ezek alapjan kell meghatarozni a kialakitandé digitalis médiarendszer {6 jellemz6it. A magyar
kozonség jelenleg egyaltaldn nem rendelkezik a digitalis televiziézasra vonatkozo ismeretekkel. Az atallas
elinditasaval hatékonyan kell tdjékoztatni az embereket a varhaté elényokrdl és a felmeriilé raforditdsokrol. A
tdjékoztatds és a meggydzés sem elsésorban korméanyzati feladat, de dllami szerepvallaldsra e teriileten is
mindenképpen sziikség van.

4. Az allami szerepvallalas koncepciodja

Az 4llami szerepvallaldssal kapcsolatban nincs 4ltaldnos, barmely orszagban kévetheté koncepcid. A szerepvallalas
konkrét irdnyat és mértékét a konkrét koriilményekhez kell igazitani. Ebb6l kovetkezik, hogy az atallasi stratégia
és vele egyltt a megfelel6 szabdlyozasi kornyezet kialakitdsa el6tt alapos vizsgalatokat kell végezni a médiapiaci
helyzetrdl, a szolgdltatoi elképzelésekrdl és magatartasrol, a fogyasztoi elvardsokroél, valamint az
infokommunikaciés rendszer egészérol. A fogyasztdi preferencidk megismerése példaul segitheti a sikeres tizleti
modellek kialakitdsat; a média- és a tadvkozlési szolgaltatok elképzelései mentén hatdrozhaté meg a felszabaduld
frekvenciakincs jovébeli hasznositdsa; a tavkozlési technoldgiai és piaci fejlédés felmérése alapjan hatarozhaté
meg, hogy a digitalis platformok mely el6nyeire érdemes hangsulyt helyezni. Fel kell mérni tovabba az allami
beavatkozdassal jaro, illetve annak hidnya esetén felmeriilé kockazatokat.

A kllfoldi tapasztalatok az atallas feltételeinek kialakitdsdban természetesen jol hasznosithatdk, azonban e
feltételeket végsd soron a hazai kornyezetnek kell meghataroznia. Az dllami szerepvallalas egyik legfontosabb
elemének éppen a kérnyezet felmérésében valé hatékony - de semmiképpen nem kizarélagos - szerepvallalas
tlnik, amely els6sorban a médiafeliigyeleti szervek irdnyitasaval képzelhetd el, és modszertanok kidolgozasara,
valamint kutatdsok lefolytatdsara irdanyul.

Az allami szerepvallalassal és a szabalyozassal kapcsolatos altalanos kovetelményként fogalmazhaté meg

az atlathatodsag,

az aranyossag,

az alkalmazkoddképesség,
a technoldgiasemlegesség,
a jogbiztonsag,

a verseny erdsitése és

az atfogd szemlélet.

4.1. Atlathatésag

Az Eurdpai Bizottsag digitalis atallasrodl sz6l6 kozleményében az dllami szerepvallalas kapcsan megfogalmazott

alapvet6 kovetelmény az dtldthatésdg. Egy atlathatd stratégia a piaci szereplék részére biztonsagot jelent, elésegiti
a koordindlt intézkedéseket és végss soron egyszeribbé teszi az atallasi folyamatot. A transzparencia erdsitésében
az Eurdpai Unié is hatékonyan kézremiikodhet a folyamatos feliigyelet biztositasaval és a tapasztalatcsere lehetévé



tételével.

Az atlathatosag egyrészt az dllami beavatkozasok tervszerliségét, azaz a digitalis atallasi stratégia
megfogalmazasat és annak kovetkezetes végrehajtasat jelenti. Masrészt magaban foglalja az érintettek lehet6
legszélesebb korének a dontések meghozatalaba és a végrehajtas ellenérzésébe valo bevonasat. Az atlathatosag
garantaldsa egyuttal a varhaté koltségek és hasznok kiszamithatésagat is eredményezi, ami szolgaltatoi oldalon
példaul a beruhdzdsok megtériilésének tervezhetdségét, fogyasztdi oldalon pedig az atallassal kapcsolatos bizalom
erdsitését jelenti.

Az atladthatdsagot egy olyan irdnyito testiilet segitheti eld, amelyben mind a kormdényzati, mind a szolgaltaté, mind
a fogyasztdi oldal képviseldi jelen vannak. Ossze kell azonban egyeztetni az atlathatdsag kévetelményét az
operativitdssal, azaz pontosan rogziteni kell az irdnyito testiilet dontéshozatali mechanizmusait. Az iranyité
testiiletnek csak akkor van gyakorlati jelentésége, ha annak és azon beliil a tagoknak érdemi jogositvanyaik és
szamon kérhet6 feladataik vannak. Az iranyit6 testiilet mikodésének alapvets kérdéseit célszerl, de nem
feltétlenil sziikségszerd jogszabdalyban rendezni. Feltétleniill jogszabalyi keretekre van sziikség azonban akkor, ha
az irdnyité testlilet harmadik felekre is kotelez6 dontéseket hoz. Ha az irdnyitd testiilet konzultativ és dontés-
elokészité feladatokat 1at el, meg kell hatarozni a dontéshozatalra jogosult szervet. Természetesen a testiilet
létrehozéasaban épiteni lehet a mar miikodo, hasonlé feladat- és hataskorrel rendelkezé szervekre is.

Az atlathatosag kovetelménye nem teljesiilhet a megfeleld ellendrzé és értékelé mechanizmusok nélkiil. Ezek a
mechanizmusok teszik lehet6vé a stratégia folyamatos aktualizdlasat, a tényleges piaci folyamatokhoz vald
hozzaigazitasat. Ki kell dolgozni - az eurdpai tapasztalatokra is tdmaszkodva - az ellen6rzés feltételeit, valamint az
értékelés szempontrendszerét.

4.2. Az aranyossag kovetelménye

Az allami szerepvallaldssal és kifejezetten a szabdlyozassal kapcsolatos kovetelmény az ardnyossdg, amivel
szorosan 0sszefiigg az alkalmazkododképesség. Az aranyossag a legaltaldnosabban azt jelenti, hogy korméanyzati
beavatkozdasra csak pontosan meghatarozott kozérdekii célok szolgalatdban, és valéban csak akkor és annyiban
keriiljon sor, ha és amennyiben a szolgéaltatoi és a fogyasztéi oldal a felmeriil6é problémat nem képes hatékonyan
megoldani. Valamely intézkedés ardnyossaga csak az adott kérilmények alapjan itélhet6 meg: az aranyossag
kovetelménye magdban foglalja az intézkedések folyamatos feliilvizsgalatédnak és a tényleges helyzethez vald
hozzaigazitdsuknak a képességét. Az ardnyossag kovetelménye kovetkezik egyrészt az Alkotmanybirésagnak a
médiaszabadsaggal kapcsolatos gyakorlatabol, masrészt az Eurdpai Birésagnak a szolgaltatasok szabadsagaval
kapcsolatos gyakorlatabol is. A kévetelmény kifejezetten megjelenik tovabba az 1999-es Kommunikacids
Jelentésben (Eurdpai Bizottsdg 1999a), a digitalis kor audiovizudlis politikdjardl sz616 bizottsagi kézleményben
(Eurépai Bizottsdg 1999b), valamint a Bizottsdg mar hivatkozott digitdlis atallasi kézleményében.

A digitalis atallassal kapcsolatban az ardnyossag egyuttal a fejlédést elésegité szabalyozdasi és adminisztrativ
kornyezet kialakitdsat is jelenti. Az atallassal jaroé jelent6s koltségekre és kockazatokra tekintettel olyan
feltételeket kell teremteni, amelyek bévitik a szolgaltatok mozgasterét. Az analég szabéalyozasi és adminisztrativ
kornyezet tobb ponton hatrdltatja a piaci fejlédés korai szakaszanak megfelel6 piaci magatartds kialakitdsat, és
hosszabb tdvon sincs 6sszhangban a kialakulé digitalis médiarendszer jellemzdivel.

A nagyobb szolgaltatéi autonémia a sikeres tizleti modellek kialakitdsanak alapfeltétele. A beruhazasok
megtériilésére figyelemmel kell meghatarozni példaul a misorszolgaltatasi engedélyek idétartamat. Lehetévé kell
tenni, hogy a szolgdltaték a rendelkezésiikre all6 kapacitdsokat szabadon, a kereslethez igazodé szolgaltatasok
nyujtasara hasznaljak fel, kiilonos tekintettel az interaktiv szolgaltatdsokra - a kapacitasok felhasznalasaval
kapcsolatos szabalyozdas ex ante alapvetéen befolyasolja a kialakuld piacszerkezetet, ezzel minden esetben jelentds
kockdazatot hordoz. A Bizottsag digitalis atallasrél szol6 kozleménye szerint meg kell konnyiteni az értékesitési lanc
killonbo6z6 szintjein tevékenykedd vallalkozasok egylittmiikodését, els6sorban a technoldgiai fejlesztések, az 1j
eszk0zOk és szolgaltatdsok bevezetése, valamint a k6zos fejlesztések népszeriisitése terén.

Az 4tallas soran kialakuld bizonytalan piaci helyzet ellensulyozdsara az ardnyossag kévetelményének megfeleld
kormanyzati valaszt a szabalyozasi és az adminisztrativ terhek csokkentése jelenti. Az atallas soran a jelenleginél
»~Ovatosabb” médiapolitikdra van sziikség, mivel a médiapolitikai célok megvaldsulasdnak alapveté feltétele a
mikodoképes - gazdasagilag is hatékony - médiarendszer. A szabdlyozasi terhek csokkentése megvaldsulhat a
musorszerkezetet befolyasold - példaul a kézszolgalati miisorszamok kotelez6 kozzétételére vonatkozoé - eléirdsok
enyhitésével. A piaci autondémia erésitése, a mozgastér novelése végett feliil kell vizsgalni a médiakoncentraciot
korlatozé szabdlyozast. Az adminisztrativ terhek a kiilonb6zé eljarasok egyszertisitésével és gyorsitasaval, illetve a
kapcsolodo dijak mérséklésével csokkenthetdk.

Az aranyossag ugyanakkor azt is jelenti, hogy a nagyobb szolgaltatéi autonémiat 6sszhangba kell hozni a
médiapolitikai célkitlizésekkel. Az dllami, k6zigazgatasi szerveknek képeseknek kell lenniiik jol definidlt
médiapolitikai célok megfogalmazasara, és fel kell mérniiik, hogy e célok elérése mely pontokon iitkozik a tisztan
gazdasdagi érdekekkel. A szolgaltatdk mozgasterének névelése nem vezethet olyan helyzethez, amely hosszabb
tavon visszafordithatatlanul gatolja a kozérdek érvényesitését - az 0sszefondédasok és az egyiittmikodések
korlatozasanak enyhitésével parhuzamosan példdul ki kell alakitani azokat a garancidkat és mechanizmusokat,
amelyek a sokszinliség és a verseny veszélyeztetése esetén lehet6séget teremtenek a beavatkozasra. Az Eurdpai
Bizottsdg szerint a verseny vagy a pluralizmus kovetelményére figyelemmel a médiapolitikai dontéshozéknak
mérlegelniiik kell a gyors atallas és az egyéb kozérdekl célok szempontjait; ezzel kapcsolatban igen nehéz feladat
a kiilénbo6z6 célok kozotti egyensuly megtaldldsa annak érdekében, hogy az 4tdllds a tarsadalmi jolétet a lehetd
legnagyobb mértékben mozditsa eld.



A piaci autondmia és a kozérdek érvényesitése kozotti 6sszhang megteremtésében a legnagyobb felel6sség a
médiafeliigyeleti szervekre hérul, amelyeknek szoros és szabalyozott egytuttmiikodést kell kialakitaniuk a hirkozlési
és a versenyfeliigyeleti szervekkel, illetve az iparagi és a fogyasztdi 6nszabalyozé szervezédésekkel. Az érintett
szolgdltatok autonémiajanak erdsitésével egyidejlileg a médiafeliigyeleti szervek mozgdasterét is novelni kell; ez a
szabdlyozasi koncepcid az atallasi folyamat soran is garantéalja a sziikséges alkalmazkoddképességet.

A médiafelligyelet fontos jévébeli funkcidja a torvényben rogzitett altalanos garancidlis keretek kitoltése. A
feliigyeleti szervek kozvetlen kapcsolatban allnak a médiarendszer méas szerepldivel, igy a torvényhozénal sokkal
gyorsabban érzékelik a feltételek valtozasat, és e valtozdsokra azonnal reagalhatnak is. A médiapiaci folyamatok
rendszeres elemzése alapjan a médiafeliigyeleti szerv e koncepcid szerint, a tényleges piaci helyzetre tekintettel, a
torvény keretei kozott a kozérdek érvényesiilését és a versenyt korldtozé akadalyok éaltal indokolt, azokkal aranyos
kotelezettségeket allapit meg az egyes szolgaltatdkkal szemben. Ez kiilondsen a médiakoncentracié szabalyozasa
terén jelent hatékony megoldéast. A hataskor ilyen bévitése egyuttal sziikségessé teszi e szervek j képességeinek
kialakitasat, és feltételezi a kozigazgatason beliili és azon kiviili kapcsolatok erdsitését. A médiafeliigyeleti szervek
mozgasterének meghatdrozasaban irdnyado lehet az Eurdpai Unidnak a tadvkozléssel kapcsolatos 1j szabalyozasi
csomagja, amely a tavkozlési felligyeleti szerveket - kifejezetten mint szabalyozd hatésagokat (national regulatory
authority) - igen széles hatdskorrel ruhézza fel, tobbek kozott a relevans piacok és a piaci er6 meghatdrozéasaban,
valamint a jelentds piaci erével rendelkezé szolgaltatékkal szemben alkalmazandoé intézkedések
meghatarozéasaban.

Az aranyossag kovetelményével 6sszhangban mind a digitalis atallas, mind a digitalis médiarendszer szabdlyozasa
soran hatékonyan be kell vonni a szabdalyozasi kornyezet kialakitdsaba a szolgéltatdi és fogyasztéi onszabalyozd
kezdeményezéseket. A kozhatalmi szabalyozas és az dnszabalyozas egylttmikodéseként kialakuld tarsszabdalyozasi
megoldasok hatékonyan hozzdjarulhatnak az érdekiitk6zések kezeléséhez, erésithetik az intézkedések
transzparenciajat és legitimitdsat. A szabvanyok kialakitdsdban kiilondsen nagy jelentésége van az iparagi
onszabalyozasnak. A szabvanyositassal kapcsolatban allami szerepvallalasra akkor van sziikség, ha példaul az
onszabdlyozas kudarca tilzottan toredezett piacszerkezetet hozna létre, vagy ha a szabvanyositas - a
versenytarsakat kirekeszté zart szabvanyok létrehozasaval - tisztességtelen piaci magatartast valdsit meg.

Az aranyossaggal 0sszefiiggo tovabbi kovetelmény az egyes intézkedések megfeleld idézitése. Mind a tul koran,
mind a tul késén meghozott intézkedések a céljuktol eltérd hatasokat valthatnak ki, és végsd soron piaci
torzulasokat okozhatnak. Az intézkedések megfelel6 id6zitésének legfontosabb garancidja a piaci viszonyokat
folyamatosan elemezni képes feliigyeleti rendszer.

Kiilonos jelentésége van az idézitésnek a jogalkotdssal kapcsolatban. A torvényhozo valaszthatja azt a koncepciot,
amely szerint el6szor csak az atallas elinditdsdhoz elengedhetetleniil sziikséges mddositadsokat és kiegészitéseket
végzi el, a digitdlis médiarendszerhez igazodé atfogo feliilvizsgdalatra pedig csak késébb kertil sor. E koncepcid
mellett szdl gyorsasaga, valamint az, hogy az atfogé feliilvizsgalat egy mar mikoédd piac tényleges jellemzbihez
igazithaté. E megoldas azonban hatrdltathatja a médiapolitikai célkitlizések megvaldsitasat, mert a szabalyozas igy
alkalmatlan a hosszabb tava célok, a médiapiac szerkezetére vonatkozo elképzelések megjelenitésére. Ezt a
hianyossagot kiiszoboli ki a médiaszabalyozas egy 1épésben torténd atfogo felilvizsgdlata, amellyel kapcsolatban
azonban a szamos konfliktust hordozé, ennek kovetkeztében elhtiz6do jogalkotas jelentésen késleltetheti a digitélis
atallas elinditasat.

Az alkalmazkoddképesség hosszu tava garantalasa végett a digitdlis médiarendszer szabdlyozasa soran magaban a
térvényben célszeri eldirni a rendszeres feliilvizsgalat kotelezettségét.

4.3. Technolégiasemlegesség

Az analdg ledllas feltételeként meghatarozott teljes lefedettséget technoldgiasemleges kovetelményként kell
meghatarozni, azaz a lefedettség meghatarozdsdban minden digitalis platformot figyelembe kell venni. A
technoldgiasemlegesség 0sztonzi a versenyt, mivel elvileg minden platformot érdekeltté tesz a fejlesztésben. A
teljes lefedettség biztositdsa a foldfelszini platform szamdra ardanytalanul nagy koltséggel jarna: a haztartasok
utols6 néhény szazalékanak elérése olyan terhet jelent, amely az egész folyamatot hatranyosan befolyasolja.
Amennyiben a lefedettség szempontjabol a foldfelszini, a kdbeles és a mliholdas platformot egyarant figyelembe
veszi a dontéshozo, akkor ezek a terhek megoszlanak a szolgaltaték kozott. A technoldgiasemlegesség tehat a
koltségek és a kockazatok célszerii megosztasahoz is hozzajarul.

Az Eurdpa Bizottsag digitdlis atallasrol szélé kézleménye szerint ugyanakkor a technologiasemlegesség ellenére is
megengedhetd egyes platformok kiemelt kormdanyzati tAmogatasa, amennyiben az pontosan meghatarozott
kozérdekl célbol és ardnyos eszkozokkel torténik. A Bizottsdg szerint az egyes infrastruktiraknak a digitdlis
kornyezetben nem feltétlenil kell ugyanazt a poziciét betélteniiik, mint amit az analég kornyezetben betoltottek:

»A cél a gyors és hatékony atallas, ahol hatékonysagon a média kézmegbizatdsdnak megdrzését és ezzel
egyidejlileg a kozkiadasok korlatozasat kell érteni” (Eurdpai Bizottsdg 2003).

A technoldgiasemlegesség a kommunikdaciés rendszer szabdlyozdsdnak altaldnos alapelve, amely az Eurépai
Uniénak a kommunikécids rendszerre vonatkozo Uj szabalyozasi koncepcidjat is megalapozza. E szabalyozasi
alapelv szerint az egyes haldzati platformok k6zott a szabdlyozasi és az adminisztrativ terhekre vonatkozéan nem
tehet6 indokolatlan kiilonbség. Ilyen indokolatlan diszkrimindciot tartalmaz a radiézasrol és televiziézasrol szl
torvény azon rendelkezése, amely a kabelszolgaltatok lehetséges vételkorzetét a lakossdg egyharmadara
korlatozza. A rendelkezés hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld torvényjavaslatot az Orszaggyilés 2004 juniusdban
utasitotta el.



A technoldgiasemlegességbdl kovetkezik az infrastruktira és a tartalom szabdlyozasanak kovetkezetes
szétvalasztdsa. Mig azonban az infrastruktira - éppen a digitalizdci6 és a konvergencia kovetkeztében -
szabdlyozhaté a rajta tovabbitott tartalomtél teljesen fiiggetleniil, a tartalomra vonatkozé kévetelmények a jovébeli
szabdlyozasban sem lehetnek fiiggetlenek a kozvetité halézat (vagy egyéb médium) jellemzbitdl.

4.4. Jogbiztonsag

A digitdlis televiziézas szabalyozasaval kapcsolatban - az elézéekre tekintettel - nagy jelentésége van a
Jjogbiztonsdg garantaladsanak, azaz annak, hogy a konkrét szolgaltatasra vonatkozé jogi rendelkezések
egyértelmiien azonosithatok legyenek. A digitalis televiziézas platformfliggetlen szolgaltatdsokra épiil: a digitalis
televizids platformokon a szolgaltatdsok szamos, egymastél eltéré jellemzdékkel bird tipusa érhetd el, illetve
ugyanaz a szolgaltatas szamos kiilonb6z6 héldzati platformon nyudjthaté. A média tipust szolgaltatdsok - a digitalis
televiziozas esetében jellemzéen a mlisorszolgaltatasok - és a nem média tipust szolgéltatdsok - azaz a kiillonb6z6
értéknoveld, interaktiv szolgaltatdsok - kozotti egyértelmi elhatéroldsra azért van sziikség, mert a kiilonb6zé
tipusu szolgaltatdsokra kiilonb6z6 kotelezettségek vonatkoznak, és a szolgaltatonak minden esetben tisztdban kell
lennie azzal, hogy milyen eléirdsoknak kell megfelelnie. Feltétleniil ki kell zarni ugyanazon szolgéltatas tobb, eltérd
célkitizéseket kovet6 szabalyozas - mint a médiaszabdlyozas, a tavkozlés-szabalyozdas és az informdcios
tarsadalommal 6szszefiiggd szolgaltatdsokra vonatkoz szabdlyozas - hatalya ald sorolasanak lehetéségét.

4.5. A gazdasagi verseny erositése

Az aranyos és technoldgiasemleges szabalyozas egyuttal alkalmas a verseny erdsitésére is. A digitalis
médiarendszer kialakitdsa soran torekedni kell arra, hogy a k6zonség tényleges valasztasi lehetéséggel
rendelkezzen, ne csak a misorszolgaltatdsokra és az egyéb tartalomszolgaltatdsokra vonatkozéan, hanem a
musorterjesztési platformokra vonatkozéan is. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a fogyaszték valéban valaszthassanak
az alternativ platformok kozott, azaz az egyes terjesztési halézatok kozott valédi verseny alakuljon ki, masrészt
pedig azt, hogy az egyes platformok tizemeltetésében (példaul a kiillonb6z6 kadbelszolgaltaték kozott) is verseny
alakuljon ki. Az alternativ platformok versenyének elémozditdséara elsGsorban a hirk6zlési jogi eszkozok
alkalmasak, amelyek az adott féldrajzi és szolgaltatasi piacon gazdasagi er6félénnyel rendelkezé szolgaltatéval
szemben a verseny hatékonysagat erdsité intézkedések alkalmazasat teszik lehetévé. Az olyan sajatos médiajogi
eszkozOk, mint a kabelszolgaltatok vételkorzetének korldtozésa, a verseny erdsitése helyett a verseny torzitasat
eredményezik.

A verseny erésitésének fontos modszere a piacszerkezet megfelel6 szabalyozasa, amelynek része

az egyes platformoknak a teljes lefedettség biztositasaban betoltott szerepe,
a DTT-multiplexek szdma,

az egyes multiplexekben tovabbitott szolgaltatdsok szama,

a hagyoményos miisorszolgaltatéasok és az értékndveld szolgaltatdsok ardnya,
az ingyenes és a fizet0s szolgdaltatasok aranya,

a tematikus misorszolgaltatdsok aranya, tovabba

a regionalis szolgaltatdsok aranya.

A must carryi szabdalyozas kialakitasa is hatdssal lehet a kiilonb6z6 platformok k6zotti versenyre. A tul széles - sok
platformot terheld és sok szolgaltatasra kiterjedd - miisorterjesztési kotelezettség akadalyozza az egyes platformok
kozotti, a fogyasztok szamara vilagosan érzékelhetd killonbségek kialakitdsat. Az informaciés alapelldtashoz
sziikséges kotelezettségek eldirdsan tul ezért nem célszeri korlatozni a szolgdltatdscsomagok Osszedllitasat.

A verseny erésitésében nagy szerepe van a felszabadul6 frekvenciakincs hasznositasanak, a szolgaltatoi igények
kell6 idében torténd felmérésének, illetve a frekvencia ,forgalmi” értéke piaci alapon torténé meghatarozasdnak.

A szolgaltatasok versenyét, végsé soron a médiapluralizmust egyrészt a sziikos eréforrasok hatékony engedélyezési
rendszere, masrészt a digitalis miisorterjesztés szlik keresztmetszetei (multiplex, alkalmazasi programinterfész,
feltételes hozzaférési rendszer, elektronikus programkeresd), harmadrészt pedig a szolgaltatasok kialakitdsahoz és
a hatékony piaci magatartds alakitdsahoz sziikséges szolgaltatéi autondmia garantdlja.

4.6. Globalis szemlélet

A médiapolitikai dontéshozatal soran az allami szerveknek képeseknek kell lenniiik arra, hogy a digitalis
médiarendszer kialakuldsat egy atfogo technoldgiai, gazdasdagi, tarsadalmi folyamat részeként kezeljék (globdlis
szemlélet). Az infokommunikécids rendszer egyes elemeit nem lehet elkiiloniilten kezelni, a beavatkozdsok minden
esetben hatdssal vannak a rendszer egészére. Mind a technoldgiai, mind a piaci fejlemények talmutatnak a nemzeti
médiapiacokon, és egy sokszereplds, globalis infokommunikécids rendszer részévé valnak.

A globdlis szemlélet a jogalkotas és a jogalkalmazas szamdra konkrétan azt jelenti, hogy a médiat, a tavkozlést és
az informatikat érinté kérdéseket csak egymadsra tekintettel, mindharom dgazat jellemzdinek és joganyaganak
alapos ismeretében lehet kezelni. Ez a képesség a hazai joggyakorlatbo6l ma teljesen hianyzik.
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Labjegyzetek

1
Az Orszagos Radié és Televizid Testlilet Stratégiai Kutatdsok és Elemezések Programja keretében késziilt
tanulmany részlete.

2
A témahoz lasd még Polydk Gabor ,Megjegyzések a digitdlis kor médiapolitikajahoz” cimi irdsat lapunk 2002.
0szi szdmaban és Pertti Naranem , Az eurdpai digitdlis televizidzas: a j6v6 szabdlyozasi dilemmai” cim(
tanulmanyat lapunk 2003. nyari szdmdéban - a szerk.

3
A BIPE Report a mindharom platformot igénybe vevé triple way megoldas mellett felvazolja a cabsat
megoldast is, amely szerint a foldfelszini platform nem vesz részt az atallasban.

4
Galik Mihdllyal folytatott személyes konzultacié alapjan.

)
MFN (Multiple Frequency Network) architektira helyett SFN (Single Frequency Network) architekttura
alkalmazasa; helyhez kotott vétel esetén.
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Szemtanu

Barat Jozsef, Koszeg Ferenc és Vince Matyas a
rendszervaltas meédiajarol

El6z6 szamunkban 4j rovatot inditottunk, amelyben Gjsagirok emlékeznek vissza a rendszervaltasra és
elozményeire. Ezuttal Barat Jozsef, a Magyar Radio, Koszeg Ferenc, a Beszélo és Vince Matyas, a Heti
Vilaggazdasag egykori munkatarsa szélal meg. Az interjukat a Médiakutat6é nevében Radai Eszter
készitette.

»~Nem lehet kdvetkezmények nélkiil naponta egy tabut ledénteni”
Barat Jézsef
Radai Eszter: Ha jol emlékszem, valamikor a nyolcvanas évek kozepén lettél moszkvai tudosito...

Barat Jozsef: 1985-ben a Radioban Rangos Katalin megallitott az udvaron Pagoda elétt, és azt mondta: ,Hiilye vagy,
ha véallalod! Ne vallald!” Igy 6 értesitett a maga sajatos modoraban arrdl, hogy moszkvai tudésité lehetek. Rangos
tobbet tudott, mint én. De a Rddiéban mindig igy volt, az ember tébbnyire az udvaron értesiilt a sajat sorsarol.

Radai: Ha jol emlékszem, akkor a Gondolat-jelnél dolgoztal, de - ugyancsak az udvaron, a Pagoda elott
mondtad el ezt nekem - hogy felkésziilj a tudésitéoi munkara, a kiilpolitikai rovathoz helyeztek
»~gyakornoknak”.

Barat: En a hetvenes években Moszkvéaban, kiilpolitikai Ujsagiré szakon végeztem, rdadésul az , Egyesiilt Allamok”
tagozaton, tehat - mondjuk ugy - 6t évig azt tanultam valamilyen szinvonalon, hogyan kell kiilfoldi tuddsitonak
lenni. Csak éppen az, amit akkoriban a kiilfoldi tuddsitéknak csindlniuk kellett, taszitott, nem érdekelt. A
nyolcvanas évek k6zepén azonban mar mas idéket éltiink, ma mar azt is tudjuk, hogy akkor kezdédott a magyar
kozszolgalati rddids Gjsagiras aranykora. Az elndk, Hars Istvan toronymagasan allt azok folott, akik késébb a radio
elnoki székébe kertltek, talan tisztességében még Gombar Csaba foghatd hozza, de a Rddio, a radidzas iranti
elkotelezettségében 6 sem. Szdmomra Hars Thomas Beckett-i figura...

Radai: Azt akarod mondani, ahogy Beckett a kiraly baratjabél és kegyencébol egyhazfoként az egyhaz
elkotelezettjévé valt, sajat egykori baratja ellenében is, igy a Radio elnokeként Hars is , atallt” a
hatalom oldalardl a Radio oldalara?

Barat: Igen. Hars Istvan, a volt beliigyminiszter-helyettes, akit az AVO-bél kiildtek oda, hihetetlen emberi és
szakmai tisztességgel valt a Rddio kiemelked6 vezetbjévé, és nagyon szomoru, dcska dolog, hogy ezt ma nem
merjiik kimondani. De visszatérve a nyolcvanas évek mésodik felére: akkor egy korty szabadsagban volt résziink,
és nyilvan arroél fogunk most beszélgetni, hogy ezt hogyan is tudtuk megszerezni. De mikozben errél beszéliink, a
kisagyunkban benne van a mai radiés vircsaft is, a szabadsag és a demokréacia viszonyai kozott 1étrejott teljesen
anakronisztikus, torz és megnyomoritott Ujsagirdi vildg, ahol a fortélyos félelem igazgat. Persze abban sem vagyok
biztos, hogy folytathaté lett volna az az Gt, amin akkoriban elindultunk. Ma mar tudom, hogy egy normalis,
demokratikus orszagban a kbézszolgalati média és a sajté nem viselkedhet negyedik hatalmi dgként, és nem dolga,
hogy moralis itéleteket mondjon, palcat torjon politikusok, emberek, jelenségek folott. Visszatérve 1985-hoz:
Rangos Katalin megkérdezte t6lem, hogy hiilye vagyok-e, vallalom-e. En hiilye voltam és vallaltam, pedig akkor
még nem is sejtettem, hogy életem legizgalmasabb tjsagiréi feladata felé haladok. Akkor csak abban
reménykedtem, hatha visszamendleg sikeriil értelmet adnom annak a rettenetes 6t évnek, amit egyetemistaként a
Szovjetuniéban toltottem. ,Méasodtudositonak” kiildtek a ,fétuddsitd”, szegény Havel Joska mellé, akit6l a komoly
politikai anyagokat vartédk. O egyébként a vildg legszinesebb, legszellemesebb, legbdjosabb embere volt, 4m
dégunalmas anyagokat adott Moszkvabdl. Jéska az 6tvenes években szocializalt, igazi fél6lény volt, aki Moszkvabol
nem mert érdekes és szellemes lenni. Az én dolgom tehat mellette a szines anyagok készitése lett volna.

Radai: A magad 35 évével még nem voltal elég , érett” a Szovjetuniorol komoly politikai tudodsitasokat
adni?



Barat: Te is tudod, hogy a mi korosztalyunk tagjai a rendszervaltas el6tt két nappal még tul fiatalok voltak ahhoz,
hogy komolyan vegyék 6ket, a rendszervaltds utdn meg mar tul 6éregek. Szoval, mire én kimentem, Csernyenkd
meghalt, ugye jott Gorbacsov, és egy hénappal a kiérkezésem utan 6sszeomlott ez az egész ,fé6tuddsité-altuddsitd
felallas, mindenki t6lem kért anyagot. Olyan volt, mintha két kiilénb6z6 orszagrél beszéltiink volna. A szerkesztok
meg nem arra az orszagra voltak kivancsiak, amelyikrdl 6, hanem arra, amelyikrdl én tuddsitottam.

”

Radai: Emlékszel arra, hogyan kezdett ez az egész felporogni? Ha jol emlékszem, a glasznoszty
elindulasaban nagy szerepe volt a csernobili atomkatasztrofat koveto ostoba és biinos titkolozasnak...

Barat: A peresztrojkabdl, az atalakitdsbdl, ugye, soha semmi nem valésult meg, de a glasznoszty - az, hogy
elkezdtek dolgokrol beszélni - szinte folyamatos volt. Tulajdonképpen nem is igen tortént mas, igazi valtozas nem
volt, csak az, hogy lehetett tabutémdakrdl irni, vitatkozni. Mondjuk, Andrej Szaharov elmondhatta a véleményét a
torvényhozéasban, de ez sem volt tobb, mint hogy egy ellenzéki megszoélalt a Legfels6bb Tanacsban. Ezért mondta
Gy6rffy és Szénasi, amikor kijottek Moszkvaba, koriilnéztek és olvasgattak, hogy én csak kitaldlom a valtozasokat,
hiszen Moszkvéaban valéjaban a helyzet valtozatlan.l Barabés elvtars, az MSZMP KB-titkara pedig megfeddett,
hogy elefantot csindlok a bolhdbdl, és nem veszem észre, hogy a Szovjetunid alapjaiban hii a szocialista idedljaihoz,
és minden ugyanugy zajlik a mélyben, mint addig, én pedig a felszin fodrozédéasardl ugy beszélek, mintha vihar
lenne. Nekem viszont Gjsagiréi meggy6z6désem volt, hogy az a téma, az az esemény, ha leddl egy tabu, ha el6szor
mondanak ki valamit, és nem az, ami valtozatlan marad. Ha egy partkongresszuson kilencvenot szazalékban
ugyanazt a betont hozzdk eld, ugyanazt ragjak, mint kordbban, de 6t szdzalékban valami mas hallatszik, akkor
vajon mirdl kell tudésitani ? Sokat vitatkoztam errdl Havel Jéskéaval és mas kinti tudésitékkal. En azt mondtam,
hogy k6sz6nom szépen, engem az 0t szdzalék érdekel, és egyaltalan nem érdekel a kilencvenot. Ha nem is tudtam,
hogy mi lesz ebbdl, azt nagyon is pontosan éreztem, hogy nem lehet kovetkezmények nélkiil naponta egy tabut
ledonteni, mert bar latszélag mindig csak 0t szazalék valtozik, és a 95 szdzalék marad, de az egész igy se maradhat
olyan, mint volt. Igy is tértént, mint a szappanbuborék, igy pukkant szét a rettegett Szovjetunio.

Radai: Tudtad akkor, hogy a tuddsitasaid hatassal vannak a magyarorszagi nyilvanossagra is?

Barat: Nalunk szerintem akkor mar é16 ember nem hitt a szocialista-kommunista vircsaftban, beleértve a fénokoket
is. Magyarorszagon kizarélag az tartotta a szocializmus nevi bujécskat életben, hogy azt gondoltuk: a Szovjetunio
ugysem engedné, hogy abbahagyjuk. Es itt jott az a lehetéség, hogy olyasmirél és ugy tuddsitsak, amirél és ahogy
korabban nem lehetett. Itthon joggal meriilt fel az alapos gyant, hogy ez a Szovjetunié mar més, mint azel6tt, ezért
ha mi abbahagyjuk a szembekotdsdit, lehet, hogy semmi bajunk nem lesz. Persze azt én nem vettem észre, vagy
csak késébb, mandinerbél, hogy milyen fontossé véltak a tuddsitdsaim itthon. Ujsagiréként ez aranykor volt
szamomra, mert érdekes dolgokrodl elészor beszélhettem, irhattam. Csak kés6bb derilt ki, hogy azért is aranykor
volt, mert olyan fontossa valt személyesen az én munkdm, mint amilyen soha sem volt azel6tt vagy azdta. Ez
viszont igazabol nem az én érdemem. Azt a tobzddast, amit én mlveltem, masutt nem engedték meg, csak a
Rddioban. Az én tuddsitdsaimat nem adta volna le a Népszabadsag, nem adta volna le a Magyar Televizid, de leadta
a Magyar Rddidé. Mostandban emlékeztetett Laszld Gyorgy, aki akkor a szorakoztatd osztalyt vezette, hogy egyszer
killdtem neki egy tudésitast egy furcsa iizletagrol: Moszkvaban akkoriban egyes fiatalok gy szereztek pénzt, hogy
kidstdk a temetdben a frissen eltemetett veterdnokat, leszedték a kitlintetéseiket a melliikrél, és fillérekért eladtak
a feketepiacon. A Szovjetunié Hése kitiintetés kiilonosen vonzotta 6ket, mert igazi aranybdl volt, ezért a hds
béacsikat volt igazan érdemes eléasni, mert a piacon ennek a kitiintetésnek jé ara volt.

Radai: Ez valésag? Kiastak a halottakat az érdemrendjeikért?

Barat: Igen. Az egyik nap még a megrendiilt csaldd &llt a ravatalnal, masnap pedig mar kint volt a piacon a
kitiintetés, és zsebbdl kinaltdk... Laszl6 Gyorgy ugy meséli, hogy Hars, aki az adas idején lement a studidba, és ott
hallgatta meg az anyagot, azt mondta neki: ,Na, Laszl6 elvtars, meglatjuk, hogy holnap reggel itt dolgozunk-e
még.” De az nem jutott eszébe, hogy megakadalyozza a sugarzast, bar valaki korabban nyilvdnvaldan felhivta a
figyelmét a tudoésitasra. Ezt a rizikét akkor senki méas nem véllalta fel a magyar média fénokei koziil. Ezért aztan
sosem kellett sietnem semmivel, a tabudéntéget6 nyersanyagok nalam akar egy hétig is elalltak. A magyar
médidban soha egyetlen kolléga nem el6z6tt meg, pedig leadhatta volna éket mondjuk Hardi Mihaly is, csakhogy
ugy, ahogyan télem a Rddio, nem vette volna meg téle a tévéhirado. Ezért élcel6dott velem Gydrffy és Szénasi,
hogy valéjaban az egész peresztrojkat csak én taldlom ki. Majd amikor 6sszeomlott a Szovjetunid, a tréfat ugy
folytattak, hogy azt én dontottem ossze a tuddsitdsaimmal.

Radai: En Gigy emlékszem, azért a Magyar Nemzetben - amely szintén akkor élte a fénykorat - is lehetett
hasonlékat olvasni. Es rengeteg konyv jelent meg akkoriban a Szovjetuniérél, mindenféle korabbi
tabutémakrol, a szovjet politikarol, az SZKP viselt dolgairdl, a CSEKA-r6l, a koncepcios perekrol, a
gyilkossagokrol, Leninrol, Sztalinrél, Trockijrol, Buharinroél, Kirovrol és masokroél, életrajzok a
bolsevizmus torténetébol, szoval a Szovjetunio egész szornyi torténetérol... Ezek hihetetleniil fontos
konyvek voltak akkor. Nem emlékszel ezekre?

Barat: Oszinte legyek? Donté tobbségiiket én nem is olvastam. Tobzédtam a munkaban, nem volt nekem akkor
idém magyar nyelvl konyveket olvasni.

Radai: Aztan akkor jelent meg legalis kiadasban, nagy példanyszamban Magyarorszagon elészor a
Sotéetség délben, az 1984. Ezek mind egylitt hatottak, a te moszkvai tudésitasaiddal egyiitt.

Barat: Igen. Persze. Hiszen a glasznosztyot azért mégsem én talaltam ki. Ami engem ebben az egészben
mostandban leginkdbb elgondolkoztat, az az, hogy amit mashol nem engedtek meg, az miért volt szabad a
Rddioban? Miért hangozhatott el minden, még az elébb emlegetett nagyon morbid, izlésborzol6 anyag is? Lehet,



hogy a vezetdi batorsdgon és azon tul, hogy a szerkeszt6k valtozasokat akartak, ebben benne volt a partallami
moszkvai tudésitok sajatos imazsa is. Hogy 6 jobban tudja, hiszen Moszkvaban van, ahol mindent jobban tudnak,
legaldbbis a tabukroél.

Radai: Emlékszel néhany fontos témara, a sirrablason kiviil?

Barat: Hat persze... A Gondolat-jel cimi mlisorban hangzott el a legemlékezetesebb jegyzetem, amelyben
felidéztem, hogy egy riportalanyom, Szergej Paradzsanov, a kivalé 6rmény-graz filmrendez6 (aki egyébként meleg
volt, mint egy kazan, isten nyugosztalja) a kovetkez6 felkidltdssal kergetett az asztal koril: ,Szép zsidé ember, az
enyém leszel.” Vadidegenek és ismerdsok is maig emlegetik. Valésziniileg csak ez a mondat marad fenn utdnam az
egész tevékenységembdl. Tudni kell, hogy ez a hangképes jegyzet nekrolég volt egy nagyon eredeti és fontos
mivészrol. Szandékom szerint egyben korrajz és allapotrajz, amelyben fontos gondolatok fogalmazédtak meg.
Mondanom sem kell, mindebbdl semmi sem maradt meg az emberek emlékezetében. Csak a fent idézett rikkantas.
Paradzsanov egyébként a homoszexualitdsa miatt kertlt bortonbe, ahol mosodasként dolgozott. Egyszer valami
fegyelmezetlenséget kovetett el, és azzal blintették, hogy a szuterént, ahol a mosoda miik6dott, az ablakig
feltoltotték vizzel. A koszos és jéghideg vizet, ami nyakig ért neki, vodorrel kellett beliilrél kimernie az ablakon.
Ett6l a tiideje tonkrement, és valojaban ebbe halt bele késébb. Amikor kiszabadult, és végre leforgathatta volna
élete f6 mivét, akkor a tiideje folmondta a szolgalatot, és meghalt.

Maskor kollégakkal Vityebszkbe mentiink, hogy megkeressiik Marc Chagall hazat. Ott azonban kiilonféle hdzakat
mutattak nekiink az emberek, mert csak annyit értettek a dologbdl, hogy valami Chagall nevii mdkus élt ott egykor,
és most hiilye kiilféldiekre talan ra lehetne sézni ezzel az iiriiggyel a hazukat. Vagyis Chagall a helyi biznisz
hivészava volt, de arrdl, ki volt ez az ember és mit festett, nem volt fogalma senkinek. Volt, aki példdul azt mondta,
hogy ,Igen, itt lakott a szomszéd utcdban, és a nagy honvédd haboru idején tankokat festett, apam mesélte is.”
Végiil egyetlen, 13 éves kisfiut taldltunk, aki nagyjabol tudta, kirdl beszéliink.

Szamomra nagy élmény volt beszélgetésem Valentin Katajevvel is, aki nalunk gyerekkonyviréként, a szovjet-
klasszikus ifjisagi regény, a Tdvolban egy fehér vitorla szerzéjeként ismert. O azonban avantgard iréként indult,
amihez élete végén visszatért. Fogadott ugyan, és beszélgetett is velem, de azt mondta: mdr olyan Oreg és szenilis,
hogy nem vehetek fel téle egy szét sem. Viszont - mivel annyira szeretném - irjam meg az interjat emlékezetbdl, és
majd meglatom, hogy 6romomet fogom benne lelni. Es igy is lett. Késébb ugyanis szdmomra egyre
emlékezetesebbé valt gondolatmenete arrdl, hogy az irodalomnak pragmatikusan hasznalhaté értelme, kiildetése
nincsen. Jobb lenne, ha mindenki békén is hagynd az irékat azzal, hogy tdrsadalomjobbitdssal foglalkozzanak. Ez
nem az 6 dolguk. Ez bizony ellentmondott az 6 szovjet-klasszikus statusanak és mindannak, amit a szovjet
irodalomrol tartottak. Ez alkalombdl el lehetett merengeni azon, hogy a hazugsagok egy részét kozmegegyezés
erdsiti.

Errdl most eszembe jut még egy anyag a Gondolat-jelbdl, amikor egy esztéta elmesélte, hogy az abszurd teljesen
mast jelent a Szovjetunidban, mint Nyugat-Eurépaban. A szovjet embereknek ugyanis az abszurd abszolut
hétkoznapi tapasztalatuk. Ami Nyugaton irodalmi fogds és iréi tilzas, az naluk a hétkéznapi megismerés... Es
tényleg, a Szovjetuni6 az abszolut lehetetlenségek hazaja volt... Valésziniileg éppen a lehetetlen helyzetek
bemutatasa miatt kaptam 1989-ben , Kondor Kati-dijat” is. Kiilldtem ugyanis egy portrét egy Nazarbajev nevli kazah
vezetdrol, akibdl késébb elég sulyos diktator lett, de nagyon érdekesen verekedte f6l magat, bator és nagyon
demokratikus jelszavakkal robbant be a kézéletbe. Errél az emberrdl irtam, majd amikor néhany nap mulva
hazamentem, és a folyoson taldlkoztam Kondor Katalinnal, azt mondta nekem, hogy annyira tetszett neki ez az
anyag, hogy idén én kapom a Kondor Kati-dijat. Nem tudom, emlékszik-e erre az epizdédra. Amugy persze teljesen
mindegy.

Radai: Ezekre a tudésitasaidra valamennyi szerkeszt6, valamennyi miihely, valamennyi misor igényt
tartott, aki és amely szokott Moszkvaboél anyagot rendelni? Vagy voltak, akik megmaradtak a régi
rutinnal?

Barat: Te is tudod, hogy a nyitas nem az egész Rddidban zajlott, és nem egy idében. Az egyes miihelyek és emberek
mas sebességgel és mas mddon reagaltak. Azért a , glasznoszty” a Magyar Rddioban is csak néhany ember nevéhez
k6tédik. Mindketten ismerjiik 6ket: a Gondolat-jelhez, Mihancsik Zs6fidhoz, a 168 Ora koréhez, Mester Akoshoz és
Boélcs Istvanhoz, a Havas-Forr6 dud Els6 kézbdl cimi miisorahoz, széval ezek az adasok voltak a meghatarozdk, és
nem a Krénika-miisorok, amelyeket a késébbi MIEP-es Gydri Béla fészerkesztett.

Radai: De amikor Gyori Béla elkeriilt a Kronika élérol, Farkas Zoltan lett a foszerkesztoje, ami
hihetetlen valtozas volt, egy forradalommal felért. Farkas Zoltan a Kronika élén, egy Gyori Béla utan!
Még parttag sem volt.

Barat: Még emlékszem, amikor Gyéri Béla azt tivoltotte a folyosdn, hogy ,,Amig én itt vagyok, addig a misorok a
part XIII. kongresszusanak szellemében késziilnek!” De hogy visszatérjek a legjobb radiés miihelyekre: ezeknek
koszonhetd, hogy a kozvélemény-kutatdsok szerint a rendszervaltds idején a Magyar Rddionak volt a legmagasabb
a bizalmi indexe a magyar lakossdg kérében, harom egymaést kéveté évben. Jobban biztak az emberek a Rddidban,
mint a Parlamentben, a politikai partokban, a koztarsasagi elnokben, és mint az 6sszes egyhazban egyiittvéve.
Vagyis a rendszervaltas idején a Magyar Rddio volt a legnagyobb tekintélyl intézmény ebben az orszagban. Erre
mégiscsak érdemes manapsag is emlékezniink, amikor a kézszolgalati radiézas évtizedekre megy tonkre a szemiink
elétt. Ezt tudniuk kell azoknak a fiataloknak is, akik csak késébb lettek vagy lesznek munkatarsai egy mar nagyon
mas Magyar Rddionak. Csak azt ne gondoljuk kozben, hogy mi valtoztattuk meg a rendszert. Mert azt egész Kelet-
Eurépaban egy Mihail Gorbacsov nevli ember valtoztatta meg...



Radai: Akaratlanul...

Barat: Vagy tévedésbdl. El6bb-utobb ennek meg kellett torténnie, de torténhetett volna egy emberoltével késobb is,
iszonyatos kataklizmdak kozepette... De nem igy tértént, hanem a rendszer gy pukkant el, mint a szappanbuborék.
Ez pedig, azt gondolom, egy olyan ember érdeme, akinek fogalma nem volt arrél, hogy mit csindl. Gorbacsov
tényleg azt hitte, hogy a rendszer megreformalhaté. Es amikor rajott, hogy mit csindlt, akkor mar valésziniileg
késo6 volt, addigra széthullott a Szovjetunié. Ha elére tudta volna, hogy ez lesz a dontéseinek a kovetkezménye,
akkor alighanem masképp doéntott volna. Szerintem ennek az embernek, amikor az elébb emlegetett 6t szédzalékos
valtoztatasokrdl dontott, fogalma nem volt arrdl, hogy az 6t szdzalékokbdl vildgtorténelmi jelentéségi valtas lesz.
Ot szazalékonként sziinik meg egy birodalom.

»A piacgazdasdg keményebb ellenfélnek bizonyult,
mint az agonizald partallam”

K6szeg Ferenc
Radai Eszter: Milyennek gondoltak a Beszélot, amikor 1981-ben elinditottak?

Ké6szeg Ferenc: Sokszor elbeszélt torténet, hogy Kenedi Janos lakdsén nagy vita folyt arrdl, legyen-e az ellenzéknek
folyéirata. Sokan voltak jelen, a tdobbségnek az volt a véleménye, hogy erre még nem érett meg a helyzet. En ugy
gondoltam, kellene egy kis hirmagazin, hogy az ellenzékkel kapcsolatos hirek valahol megjelenhessenek - elére
lehessen jelezni, mondjuk, a Szeta rendezvényeit, be lehessen szamolni a torténtekrdl -, ha mar a hivatalos
sajtéban nem jelenhetnek meg. Az ellenz6k koziil Kenedi Jdnosnak volt taldn a legmarkéansabb allaspontja: szerinte
az ellenzék nem rendelkezik olyan kidolgozott tarsadalompolitikai ismeretanyaggal és vilagképpel, amire
folyéiratot lehetne épiteni. Még nagyon sok minden elhangzott, Konrdd Gyorgy példaul azt kérdezte, mi lenne, ha
nem nyomtatott folyéiratban gondolkoznank, hanem magndkazettakat kéroztetnénk, ahogyan Khomeini tette,
akinek a prédikaciéi ilyen modon sok ezer példanyban terjedtek Irdnban, és hatalmas szerepiik volt a sah
megbuktatasaban. A leghatarozottabban Szilagyi Sdndor szorgalmazta egy szamizdat-folydirat elinditasat. De a
d6énté mozzanat az volt, hogy Kis Janos vallalta a részvételt a szerkesztésben.

Radai: Esziikbe sem jutott, hogy lapengedélyt kérjenek? Hogy nekivagjanak az akkori bonyolult és
sokszoros engedélyeztetési eljarasoknak, amelyek mindegyike - vagy kozvetleniil, vagy kiilonbo6z6
attételeken keresztiil - a partkozpontban talalkozott?

Készeg: Akkor egy pillanatig sem vet6dott fel, hogy egy ilyen folydiratot engedélyeztetni lehetne.

Radai: Ugy tettek, mintha - ahogyan az alkotmanyban foglaltatott - Magyarorszagon nem lenne cenzira,
hanem sajtészabadsag lenne?

Készeg: Természetesen. A demokratikus ellenzék mondanivalgjanak 1ényeges eleme volt, hogy éliink azokkal a
jogokkal, amelyeket egyrészt Magyarorszag altal is aldirt nemzetk6zi dokumentumok, az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata, A Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya vagy a Helsinki Zaréokmany biztositanak szamunkra,
masrészt a magyar alkotmdany is garantdl. Az alapveté szabadsagjogokhoz val6 jog az embernek ember-mivoltadbol
kovetkez6 joga - ha alacsonyabb szintl jogszabalyok a gyakorlasukat olykor engedélyekhez kotik is -, amelyet
nyilvdnvaldéan nem lehet megszerezni.

Egyébként Magyarorszagon mar a Beszéld indulasa el6tt is volt szamizdat, koriilbeltil 1976 6ta. A Beszél6t két
dolog kiilonboztette meg a korabbi szamizdattél: a periodikus megjelenés és a sokszorositds technikdja. Ezért
kiaddsanak elsé és legfontosabb feltétele az volt, hogy legyen gép, infrastruktira, és legyen ,human eré6forras”,
ami lehet6vé teszi a sokszorositast, hiszen az papir-, festék-, gép- és térigényes dolog. Mindennek a
megteremtésében Kis Janos, Nagy Balint és titokban, a hattérben Magyar Balint, meg a Beszéld els6 nyomdasza,
Orosz Istvan és a felesége, Békés Erzsébet jatszott meghatdrozé szerepet. Az elsé stencilgépet - gy tudom -
Franciaorszagbdl hoztdk, az ottani szocialista szakszervezeti szévetség aktivistai. Ezen kiviil papirt is nagyon nehéz
volt szerezni.

Radai: Ha jol tudom, az engedélyezett Gjsagok is kozponti kiutalas révén jutottak papirhoz.

Ké6szeg: A stencilgéphez nem is j6 a normalis géppapir, szivdpapir kell hozza. Nagy Balint volt az egyik f6
papirbeszerzd. Stencilpapirt legdlisan is lehetett kapni, de maganszemélyek nem szoktak olyan nagy mennyiséget
venni... Ezért azt mondta, hogy valamilyen véallalat KISZ-bizottsdgatdl jott. Aztan a papirt ki kellett szallitani
Dunabogdanyba, ahol Orosz Istvan egy paraszthdzban nyomtatott, majd be kellett szallitani a kész Gjsdgot. Ez elég
nagy szervezettséget igényelt. Két dolgot kellett szigortan konspiralni: a nyomda és a f6 raktarak helyét. Utdlag
elmondhatjuk, ez a konspiracio sikeres volt: Orosz Istvan nyomddjat, ahol 1981-t6l 1986-ig sokszorositottak a lapot,
és a f6 elosztohelyet, amely Mikléssy Endre lakdsan volt, az allambiztonsagi szervezet sosem talalta meg, pedig
ugyancsak szimatolt utdna.

Radai: Bar formalisan a folydiratnak nem volt foszerkesztdje, és a szerkesztok egyenranguak voltak,
valami informalis hierarchia mégis létezett, példaul Kis Janost mashol fészerkesztonek nevezték volna.
Es a szamokat lapozgatva egyfajta munkamegosztasra is kovetkeztetni lehet. Hogyan zajlott a
szerkesztés?

Ké6szeg: Kis Janosnak igen nagy volt a tekintélye, de nem volt f6nok. Hetenként tartottunk szerkeszt6ségi
0sszejovetelt, és e beszélgetések sordn alakult ki, nagyjabdl mi lesz a kovetkez6 szamban.



Radai: Arra torekedtek, hogy olyasmivel foglalkozzanak, ami az els6 nyilvanossagban nem jelenhet meg?

Ké6szeg: Az akkori magyar sajtdban nagyon sok mindenrdl lehetett irni, kiilénésen a folydiratokban, szocioldgiai,
kézgazdasagi kérdésekrol, de a tarsadalom allapotarodl is. A politikai rendszer alapvet6 kérdésein kiviil két dolog
volt abszolit tabu: 56 és a hataron tuli magyarok tigye. Ezért mar a lap induldsa el6tt gy dontéttiink, hogy ezzel a
két témaval a Beszéld minden egyes szamanak foglalkoznia kell.

Radai: Pedig a demokratikus ellenzéket épp e két uiigy iranti érdektelenséggel szoktak vadolni.

Készeg: Aki belenéz a régi Beszéldkbe vagy az 1992-ben megjelent, konnyen hozzaférhet6 6sszkiadasba, lathatja,
hogy ez nem igaz. Persze akik a vddakat megfogalmazzdk, azokat nem szoktédk a tények zavarni. A rovatok elég
hamar kialakultak, a ,Térségiink”-ben a szovjet blokk orszagairdl irtunk: egyebek kozt ebben a rovatban is tjra
meg Ujra sz6 volt a hatdron tali magyarokroél. Az els6 és a masodik szdmban jelent meg a csehszlovakiai magyarok
torténetének kronoldgidja, ezt Fényi Tibor allitotta 6ssze. A negyedik szamtol kezdve folyamatosan beszamoltunk a
Duray Miklés ellen foly6 biintetéeljarasroél. A tizedik szamban Nagy Gyorgy, az erdélyi Korunk szerkesztéje irt a
romaniai magyar oktatds helyzetérdl, természetesen alnéven. A kovetkezé szdmban ezt folytatta egy cikk a
vajdasagi magyar oktatasrol.

A folyéirat bekoszontdjében Kis Janos is arrol irt, hogy a Beszéld elsésorban olyasmivel akar foglalkozni, ami a
legdlis sajtoéba nem keriilhet be. A tarsadalmi elégedetlenség kis jeleirdl, a mélyben zajlé mozgasokrdl, a
megszokottdl eltéré magatartdsformakrdl, a sztrajkkezdeményezésekkel, egy csepeli tiintetéssel kapcsolatos
hiresztelésekrdl. Kezdetben bizonyos értelemben igazolddni latszott Kenedi aggdlya az ellenzék korlatozott
lehet6ségeirol a hazai viszonyok megismerésében és elemzésében. A legdlis folydiratokban megjelend, sokszor igen
szokimondo cikkek szerz6i nem kockéztattak meg, hogy a Beszélébe irjanak. Ezért az els6 szdmon szerintem is
érz6dik a tarsadalmi, szocioldgiai, politolégiai elemzések hidnya. Voltak, akik azt mondtdk, hogy a Beszéldvel
majdnem egy id6ben megjelent Kistigé nivésabb, mert tébb benne az elemzé cikk.

Radai: Kik irtak a Kisugot?

Ké6szeg: Lanyi Andréas volt a kezdeményezdje, és Szabd Miklds, Tamas Gaspar Miklds, meg még sokan irtdk, de
mindenki névteleniil. Azért hagytdk abba, mert nem tudtdk kiépiteni a megfeleld infrastrukturat, és belattédk, hogy
két, egyméshoz gondolatilag kozel &ll6, verseng6 szamizdatot nem bir el a piac. A Beszéld els6 szamainak elég
jelentds remittendajuk volt. Ez azonban nem a lap tartalmaéval fiiggott 6ssze, hanem az elosztas, a terjesztés
nehézségeivel. Akkoriban, de még 1986-an is - f6képp vidéken - el6fordult, hogy embereket a Beszéld
terjesztéséért meghurcoltak: elvesztették az alldsukat, elvették az utleveliiket, eliilldozték Gket a telepiilésrol.
Késo6bb, ahogy enyhiilt a nyomas és nétt az emberek érdeklédése, egyes szamokat - példaul a huszadikat,
amelyben a ,Tarsadalmi szerzédés” megjelent, eleve 2000 példanyban - Ujra kellett nyomni.

Az els6 Beszélo egyébként a véletlenek Osszjatéka folytan éppen azokban a napokban jott ki, amikor
Lengyelorszagban bevezették a sziikségallapotot, és véget ért a Szolidaritas korszaka. Addig a napig - 1980
nyaratél - a demokratikus ellenzék abban a hitben élt, hogy a lengyel mozgalom kézvetleniil hat a tébbi szovjet
blokkbeli orszagra, és Magyarorszagon is kibontakozik majd valamiféle ellenzéki mozgalom. A sziikségéllapot
kihirdetésével ez az illuzi6 szétpattant. Bence Gyorgy, aki 1968 utan az ellenzéki szervezdédés egyik elinditdja volt,
ekkor ugy vélte, a beldthat6 jovében nincs esély a valtozasra, az egészet abba kell hagyni. Errél Kis Janos
kerekasztal-beszélgetést kezdeményezett, amelynek a Beszéld kovetkez6 szamdaban kellett volna megjelennie. A
vita formatlan, szétesd volt, nagyon nehéz lett volna értelmes széveggé szerkeszteni, rdadasul Bence nem is jarult
hozz4a a kozléséhez. Erre irta meg Kis Janos - felhasznalva a beszélgetés tanulsadgait is - a ,Gondolatok a
ko6zeljovorsl” cimi tanulmdanyat, amelyet egy tobb szamon végightizodé vita kovetett arrdl, milyen esélyei,
lehetdségei vannak a demokratikus ellenzéknek, mire vald ez az egész mozgalom, képes-e ra, hogy értelmes
alternativdkat nyujtson a Kadar-rendszerrel szemben. Mert csak pofoégni azon, hogy rossz a rendszer és le a
kommunizmussal, értelmetlen, a potencidlis olvasék6zénséget nem fogja lebilincselni. Viszont ha azon
gondolkodunk, milyen megoldasok lehetségesek a 1étez6 és megmasithatatlannak 1atsz6 keretek kozt, példaul
hogyan lehetne a viszonyokat gy alakitani, hogy térvényesen miikodhessen valamiféle fiiggetlen sajto és
konyvkiadds, az sok olvasét érdekelne. Igy indult el a politikai elemzések sorozata, amelyek szerkeszt8ségi cikként
jelentek meg, név nélkiil, bar a 27 cikkbdl 24-nek Kis Janos volt a szerzdje. A szoveg elsé valtozatat aztan a
szerkesztéség minden tagja elolvasta, megvitatta, Janos pedig a megjegyzéseinket beleépitette a végso véaltozatba.
Féleg Solt Ottilidval voltak vitdi, aki bizonyos dolgokat méasképp latott, mint Janos. Széval ilyen értelemben valéban
szerkesztéségi cikkek voltak ezek.

Radai: Hogyan alakult ki a szerzégarda? A , kiils6sokto6l”, a sajat néven vagy alnéven ir6 szerzoktol ki
rendelte meg a cikkeket?

Készeg: A szerkeszték szerkesztettek és irtak is. Az el6bb emlegetett vitara sokan odafigyeltek, igen sok
hozzaszolas érkezett, ezért huzédott a vita két évig, a masodiktol a kilencedik szamig. Volt, aki a sajat nevén, volt,
aki alnéven szélt hozza. Az dlneveket szigoruan tiszteletben kellett tartani, a szerkeszt6k sem tudtdk, kit fed az
alnév, vagy ha tudték is, nem volt szabad kiejteni a valédi neveket.

Radai: Ada Palrol maga sem tudta, hogy valéjaban Pet6 Ivan, hogy Csonka Dénes Bauer Tamassal
egyenld, Fényes FElek Rainer Janossal, Kovacs Eszter Szalai Erzsébettel, Magyar Laszlé Lengyel
Laszloval, és hogy a jol hangz6 Rikardé David név mogott Bokros Lajost kell keresni?

K6szeg: Rikardé Davidrol 1987-ben mar tudtam, kicsoda: Bokros Lajos a Nemzeti Bankba menet hozzdm hozta fel a
kéziratat. De Csonka Dénesrdl nagyon sokaig azt hittem, hogy Magyar Bélint. Egyszer valamelyikiink véletlentil



kiejtette egy szerz6 valddi nevét: Kis Janos nagyon szigorian raszolt, hogy ez nem fordulhat tobbé eld.

Azt gondolom egyébként, hogy az dllambiztonsdg sem tudta, ki kicsoda. Mert aki a sajat nevén irt, az szadmithatott
ra - ez olyan szabdly volt, amely aldl nemigen volt kivétel -, hogy rovid idén beliil hazkutatast tartanak a lakasan,
és kirugjak az alldsabdl. Ez tortént példdul Magyar Fruzsina, Balint higa esetében, aki ragaszkodott hozza, hogy az
irdsa a sajat nevén jelenjen meg.

Radai: A szerkesztiség tagjai egytol egyig allas nélkiil voltak. Raadasul kozveszélyes munkakeriilének
mindsiltek?

Ké6szeg: A legtobbiinknek volt igazolhaté jovedelme, Janos forditott, én németet tanitottam. A Beszéld szerkeszt6it
nagyon sok minden miatt le lehetett volna csukni, de tobbnyire csak sajtorendészeti vétség, majd késGbb
sajtérendészeti szabalysértés cimén indultak eljardsok elleniink. Ez utébbinak a biintetési tételét hdromezerrdl
htszezer forintra emelték, és ezt réttak ki. Folyton hangsulyoztak, hogy az eljarasok sajtérendészeti iigyben
indultak. A kihallgatok leplezték, hogy az dllambiztonsagi szervezethez tartoznanak. Szévényi Gyorgy, aki engem
tobbszor kihallgatott - mostanaban a televizidban szokott szerepelni mint terrorelhdritasi szakérté - tobbszor is
elmondta: ,Minket nem érdekel, mit irnak, csak az, hogy van-e ra engedélyiik.” Persze, amikor 1983 maérciusdban
el6szor tartottak hazkutatast a lakasomban, és el6szor vittek be a Tolnai Lajos utcaba kihallgatdsra, biztos voltam
benne, hogy a leghamarabb két év mulva szabadulok. En voltam a legjobban meglepve, amikor reggel étkor
kiengedtek. De ebbdl megértettem, hogy el akarjak keriilni a ldtvanyos politikai pereket, és nem akarjak
bortonbiintetésekkel lerombolni a , gulyasszocializmushoz” kapcsolédd nyugati illtzidkat.

Radai: Tényfeltaro riportjaik soran hogyan jutottak barmiféle informaciéohoz? Mert interjat hivatalos
személytol, ,illetékesektol” nem kérhettek, helyesebben kérhettek, de nem kaptak. Interjut csak sajat
koreikben tudtak késziteni.

Készeg: Interjut 56-osokkal készitettiink, ellenzékiekkel meg kiilfoldiekkel, akikkel viszont a legélis sajtdban nem
lehetett taldlkozni. Es olyan {igyekrdl is tudtunk irni, amilyenekrél a hivatalos sajté nem irt, példaul a Dialégus
békemozgalomrél. Renddri tulkapasokrol az dldozatoktdl kaptunk informéacidkat. Akadtak, akik a neviik
elhallgatdsat kérve adtak informdciokat, koziilik - mint utébb kideriilt - egyeseket a III/III-as instrudlt, hogy mit
mondjanak. Aztdn nagy téma volt B6s-Nagymaros, ez Vargha Janos révén mindvégig napirenden maradt. En
példaul irtam a konyvkiadéi cenziraroél, részint a sajat szerkesztéi tapasztalataim, részint az egykori szerkeszt6
kollégaimmal, Réz Pallal, Domokos Méatyassal folytatott hattérbeszélgetések alapjan. Masik nagy témam az utazasi
szabadség volt. Amikor 1986-ban bevontdk az utlevelemet, meghirdettem a Beszélében és a Szabad Eurdpdban,
hogy aki hasonl6 cipében jar, keressen meg, és mondja el a torténetét. Meglepden sokan jelentkeztek, mik6zben a
hivatalos propaganda azzal dicsekedett, hogy Magyarorszagon teljes az utazasi szabadsag.

Radai: Annak idején a Szabad Eurépa Radié mindig ismertette, mirdl szol a legfrissebb Beszélé.
Mennyire volt szoros ez a kapcsolat?

Ké6szeg: Kasza Laszl6 kezdeményezte Miinchenben, hogy a Szabad Eurépa foglalkozzon a demokratikus
ellenzékkel. Errdl ndluk is megoszlottak a vélemények, az 56-os tapasztalatok alapjan tartottak a tul éles
konfrontaciétol. De foképp a kezdeti idékben a Beszél4-kor és a demokratikus ellenzék is htuzédozott az
egyuttmiik6déstdl, a kozvetlen kapcsolattartastél. A Szabad Eurdpa afféle ,bunkd” volt a hatalom kezében. Nyugati
Ujsagirdk tjra és Gjra megkérdezték: préobaltunk-e lapengedélyt kérni? Mindig azt valaszoltam, hogy nem
probaltunk, nem is lenne semmi értelme, mert a jogszabalyok gy vannak megfogalmazva, hogy a folydiratok
kiaddséat csak allami szervek kezdeményezhetik. Végiill mégis rdbeszéltek, hogy probaljuk meg, mert igy nem
irhatjak, hogy nem engedélyezték a Beszél4t, hiszen nem is kértiink engedélyt. Igy sziiletett meg az 6tlet - Kis
Janos akkor épp egy éven at Franciaorszdgban tanitott -, hogy kérjlink hivatalosan sajtéengedélyt. A
sajtérendészeti jogszabalyokbdl kiderilt, hogy a jogszabéalyalkoté nem is gondolt arra, hogy maganszemélyek
sajtéengedélyt kérhetnek, ezzel szemben kimondtdk, hogy engedély nélkiil lapot kiadni bilincselekmény. Végiil is a
Tajékoztatasi Hivatalhoz fordultunk, elkildtiik a Beszéld két legfrissebb, 1983-as szamat, és kértiik az engedély
megadasat. Hosszu varakozdas utan a Tajékoztatdsi Hivatal végre valaszolt. Azzal utasitotta el a kérelmiinket, hogy
a Beszél6 cikkeit a Szabad Eurdpa Rddio rendszeresen ismerteti, vagyis a Beszéld ellenséges tigynokségeknek
szolgdltat anyagot, tehat sz6 sem lehet semmiféle engedélyrol.

Radai: A Tarsadalmi szerzédés, benne a torténelmi jelentéségu , Kadarnak mennie kell!” mondattal
szintén egyszeri szerkesztoségi cikknek indult? Vagy akkor mar tudtak, hogy sokkal tobbrol van ennél
$70?

Ké6szeg: A Tarsadalmi szerzédés programjavaslat, amely a Beszélé kiilonszamaként jelent meg. 1987-re a rendszer
valsaga nyilvanvalé lett. Kiillonb6z6 szakmai és politikai csoportok fogtak hozzd, hogy megfogalmazzak valaszukat a
»Mit tegylink?” kérdésre. A szerkesztéség egyik iilésén Kis Janos azt javasolta, készitsiink tomor helyzetelemzést,
és fogalmazzuk meg, milyen feltételeknek kell teljesiilniiik ahhoz, hogy az orszag kitérjon a valsagbol. A Tarsadalmi
szerzddés tehat nem Beszéld-cikknek késziilt, de nem is a demokratikus ellenzék programjanak, hanem a Beszéld
javaslata volt a demokratikus ellenzék s egyuttal az egész tarsadalom szamaéara. Felosztottuk a teriileteket, a
szocialis kérdésekrdl Solt Ottilia irt, a munkahelyi érdekvédelmet én kaptam, a széveg oroszlanrészét Kis Janos
irta. Haraszti Miklés nem késziilt el a maga fejezetével, viszont 6 javasolta a hiressé valt mondatot: ,Kaddarnak
mennie kell!” A mondat egyébként attdl lett annyira hires, hogy pontosan egy év muilva Kadar ment.

Radai: 1989 januarjaban, amikor mar nem volt els6 és masodik nyilvanossag, csak jelzé nélkiili
nyilvanossag, maga azon torte a fejét, milyen legyen a Beszélo hetilap. Ha jol emlékszem, Hirschler
Richardot akarta megnyerni fészerkesztonek.



Ké6szeg: Ez eredetileg ugyancsak Kis Janos otlete volt: ugy vélte, hogy profi djsagirénak kellene irdnyitania a lapot,
mert azért mi nem vagyunk azok. Hirschler el is vallalta, de végiil mégis inkdbb Amerikdba utazott, hosszu idére.

Radai: Ezért lett maga a fészerkeszto?

Ké6szeg: Voltak tovabbi kisérletek, hogy egy profit hivjunk meg a lap élére. Valgjadban azt hiszem, akartuk is, meg
nem is.

Radai: Féltek ettol a laptdl a profik.

Ké6szeg: Okkal, mert elég zart tarsasag voltunk. Kiilonosen Ottilia egyénisége volt rendkivil erds és meghatarozo,
ezért sem merte senki kiviilallé véllalni, hogy a Beszéld régi szerkesztéinek a fénoke legyen.

Radai: Szerintem inkabb attdl féltek, hogy a Beszélé valami sajton kiviili, inkabb politikai intézmény,
masrészt nagyon szorosan kotodik az SZDSZ-hez. Partlapnal pedig senki nem akart dolgozni, épp abban
az idoben vagtak el a szerkesztoségek minden ilyen, még meglévo koteléket.

Ké6szeg: Mikozben a Beszéld egyfolytdban arra torekedett, hogy ne legyen partlap. Az a furcsa helyzet allt el, hogy
a Beszéld a kiviilallé olvas6 szamdra az SZDSZ lapja volt, az SZDSZ szdmdra viszont nem volt az SZDSZ lapja.

Radai: Mi mast gondolhatott volna rola az egyszeru olvaso, hiszen a foszerkesztéje SZDSZ-képviselo
volt, a munkatarsai pedig szintén képviselok, SZDSZ-alapitok és mas, a parthoz kozel allé személyek.

Készeg: Azt szerettiik volna, hogy a Beszéld az SZDSZ-hez kbzel 4116 lap legyen, de partkotottség nélkil.
Formdlisan valéban semmiféle partszervnek nem volt befolydsa a Beszéldre. Magam azért nem vallaltam 1990
decemberében a jelolést az ligyvivéi tisztségre, mert az ligyvivéi 6sszejoveteleken menetrendszerien kérdére
vontak, miért irta a Beszéld ezt vagy azt. De a képvisel6-fészerkeszt6 szerep is rossz volt, viszont nem volt kinek
atadni a lapot, hiszen F. Havas Gabor és Solt Ottilia szintén képviseldk voltak. 1994-ben azért tudtam lemondani F.
Havas Gabor javara, mert Ottilia meg Gabor mar nem indult a valasztdson. Akkor azonban a hetilap mar a végét
jarta. A piacgazdasag keményebb ellenfélnek bizonyult, mint az agonizald partallam.

Radai: Térjiink még vissza 1988-89-hez: miért gondoltak akkor, hogy folytatjak? A Beszél6 addigra mar
betoltotte ,torténelmi hivatasat”, hiszen mar barmi barhol megjelenhetett. Ez mar csak partlap tudott
lenni, engedetlen, kontraproduktiv partlap.

Ké6szeg: Nem feltétleniil. Szerintem nem volt sziikségszer(, hogy az legyen. Lehetett volna radikalis szellemiségt,
progressziv, a demokratikus ellenzék értékeit tovabbra is képviseld, a szegényekkel szolidaritast vallalé, emberjogi
kérdések irdnt elkotelezett, mélyen liberalis szellemiségli, d&m mégis fliggetlen lap.

Radai: Az igaz, hogy a szerkesztok a képviseloi fizetésiiket koltotték a Beszélore?

Ké6szeg: Az talan talzas, hogy rakoltottiik, de harman, akik képviseldk is voltunk, nem vettiink fol fizetést és
honorariumot a Beszél6t6l. Egyébként nagyon kivald munkatarsaink voltak. Langmar Ferenc példaul, az egyik
legjobb gazdasagi Gjsagird, a magyar sajté kiillonleges figurdja, amig meg nem sért6dott a Beszéldre is. Aztan az
idés, nyugdijas, &m még mindig nagyszerd Vajna Janos nagyon szerette a Beszéldt, remek cikkeket irt. A Beszéldnél
kezdett Révész Sandor, Eorsi Janos, Ban Zoltan Andras pedig ott lett irodalmi szerkeszt6. A kézelmultig a - mar
ismét folyodirat - Beszéldnél volt Zadori Zsolt, aki most a HVG online munkatdarsa.

A Beszél6 szerkeszt6i koziil tobben is azért kezdtek mar tdl a harmincon épp a Beszéldnél, mert kordbban nem
fértek bele a partallami sajtdba, vagy nem akartak részt venni benne. Ezt Révész Sandor, aki a Népszabadsdgnal
mondhatni sztardjsagiré lett, meg is irta egy cikkében. Ugy hiszem, ennek is része volt abban, hogy az tjsagiré-
tdrsadalom nem fogadta el Gjsagnak a Beszéldt, Gjsagirénak a munkatédrsait, hiszen a rendszervaltast koveto évek
Ujsagiréinak 90 szdzaléka a partallami sajtobdl jott, akdrhova vezetett is az utjuk. Elemi érdekiik volt, hogy a
beszélésoket tovabbra is kiviilalldknak tekintsék, ahogy az irodalmi élet kiviilallonak tekintette a szamizdatban
publikalé Petrit, vagy a tévések nem tekintették profinak a Fekete Doboz filmeseit. De igen jok voltak azok is, akik
nem lettek ,profi” lapok munkatarsai: Kiss Ilonardl, aki 1996-t6l 2003-ig a havilap Beszéld f6szerkesztéje volt, a
hetilapnal deriilt ki, milyen kivalé kiilpolitikai szerkeszt8. Ujsagirénak is kitliné a jelenlegi f6szerkeszt8, a torténész
Mink Andras vagy a publicista Neményi Laszl6. Nem is beszélve a hetilap munkatdrsai koziil F. Havas Gaborrél
vagy a csodas humort Nagy W. Andrasrol.

Egy jo érzéki ismer6som, egykori szerkeszt6tarsam a Szépirodalmi Konyvkiaddnal, aki nem szerette a hetilap
BeszéIl6t, azt mondta rd, hogy mozgalmi lap volt. Nem partlap, hanem mozgalmi lap, amiben, sajnos, sok igazsag
van. De abban, hogy a Beszéld annyira nem volt sikeres, az SZDSZ bojkottja mellett szerepet jatszott a sajténak az
a ,kozmegegyezése” is, hogy ez nem Ujsdg. Meggy6z6désem, hogy ez az itélet igazsagtalan, az érdekvezérelt
elfogultsag terméke. Tudom, nem ill6 és nem is célravezetd, ha az ember hangot ad a személyes sértédottségének.
Mégis elarulom, rosszul esik, hogy a kozvélemény, ha szamon tart, SZDSZ-es politikusként vagy tjabban
jogvédoként tart szamon, de elfelejtette, hogy Gjsagiré is voltam. Pedig osszeirtam vagy két kotetre vald cikket,
publicisztikat, kritikat.

»,Ha jott egy nagy pofon, akkor kicsit viszszaléptiink,
és masfelé prébalkoztunk”

Vince Méatyas



Radai Eszter: Miért és hogyan alakult meg a HVG? Lehet-e a HVG indulasaroél anélkiil beszélni, hogy
szo6t ejtenénk a Vilaggazdasagrol?

Vince Matyas: Nem, HVG nincs Vildggazdasdg nélkil. A ,zo6ld Gjsag”-ként emlegetett Vildggazdasdgot avagy a VG-t
az 1968-ban kezd6dott ,4j gazdasagi mechanizmus” sziilte, amely - ma mar ki emlékszik erre? - a tervutasitasos
rendszernél decentralizaltabb, vallalati érdekeltségre épiild, a vallalati 6ndllésagot kozéppontba allité modell volt,
ennyiben tjat jelentett nemzetkozileg is a szocializmus koriilményei kozott. S mivel az 6ndllé vallalatoknak t6bb
informdacidra volt sziikségiik, ezért létrehoztak egy napi tdjékoztatd tjsagot, amely informalta a szocialista
nagyvallalatokat - és persze nemcsak 6ket, hanem az dllamigazgatast és a partvezetést is - a Nyugat, a
kommunista vildg valamint Magyarorszag gazdasagarol.

Radai: Ha jol emlékszem, a VG a Magyar Kereskedelmi Kamara lapja volt...

Vince: Amikor a Vildggazdasdghoz kerultem, 1970-ben, a 68-as reform még nem volt ,visszacsinalva”, tehat ilyen
tekintetben j6 korszakban kezdtem. A Konjunktira és Piackutaté Intézet, a Kopint volt a lap kiadédja, és - hogy
rogton ugorjak vagy kilenc évet elére - 1979-ben ennek a Vildggazdasdgnak, amelyet akkor mar a kamara adott ki,
a heti kiadédsaként jott 1étre a HVG. Aminek az volt az oka, hogy akik kilenc évvel korabban kitaldltdk a VG-t, szelet
vetettek és vihart arattak, mindjart azzal, hogy kinevezték a VG élére Gyulai Istvant, aki valaha a Szabad Népnél
volt 1jsdgird, aztdn a partkézpontba keriilt, de aki - a kor koriillményei k6zott - hihetetlentiil szabad szellemben,
tolerans, mai széval liberdlis médon vezette a szerkesztéséget. Olyan embereket gylijtott 6ssze a szerkeszt6ségben,
akiket méashol nem mertek alkalmazni: Vajna Janost, Perneczki Bélat, Veress Palt...

Radai: Ok nem fértek bele az akkori nyilvanossagba?

Vince: Igy van, Perneczki Béla bacsi a negyvenes évek végén jatszott politikai szerepe, Vajna Janos és Veress P4l
56-0s dolgaik miatt voltak megbélyegzett emberek, de Gyulai Pista nem félt éket odavenni, hiszen kivalo6 Gjsagirok,
zsenidlis szerkeszt8k voltak. Es volt egy nagyon fontos ,kivaltsdga” a VG-nek: hogy valéban hiteles és értékes
informdacidkkal lathassuk el a magyar vezetdket, eredetiben hozzafértiink a kiilféldi hirigynokségek, a Reuters, a
DPA, az osztrdk APA anyagaihoz, pedig akkor kozvetleniil, cenztra nélkiil hozzaférni a nagyvilag hireihez szinte
lehetetlen volt. Egészen a partéllami id6k végéig ez a Magyar Tdvirati Iroda monopoéliuma volt. Es mi - ha mar
hozzafértink - természetesen nemcsak a gazdasagi anyagokat olvastuk el, hanem a politikai természetiieket és a
pletykaanyagokat is, amivel az akkori viszonyok kozt hihetetlen tudashoz jutottunk a vilagrél. Es akkor, ugye, jott a
vihar, mert ez a miihely komolyan vette a feladatat: hogy korrekt médon tdjékoztassa a magyar vezetéket, vallalati-
és orszagvezetOket arrdl, mi torténik a vildgban, és nagyon sokszor nem tett lakatot a szajara...

Radai: Jol emlékszem, hogy a VG-t nem lehetett az utcan megvasarolni? Tehat afféle , bizalmasként”
mukodott...

Vince: Igen. Eleinte elvileg el6 lehetett ra fizetni, de csak a vallalatoknak, &m nagyon hamar rdkaptak a kovetségek
és a kereskedelmi kirendeltségek, s6t még egy-két maganszemeély is hozzajutott, példaul egy Vaci utcai
ezlistmlves, akinek a nemesfém-arfolyamok miatt volt sziiksége rd. Egyébként nagyon draga volt az Gjsag. Kés6bb
azonban bizonyos cikkek miatt, amelyek példaul a Szovjetunié gazdasagi nehézségeivel, a csehszlovdk kommunista
partot megosztd gazdasagpolitikai nézetkillonbségekkel vagy a folporgé amerikai konjunktaraval foglalkoztak,
Ujabb és tjabb balhék, botranyok tamadtak, és hol a Partkozpont agitprop osztalya, hol a Tajékoztatasi Hivatal, hol
az éppen aktuadlis kiilkereskedelmi miniszter tolta le a szerkesztéséget, a Kopint vezetését, majd - amikor oda
tartoztunk - a kereskedelmi kamara vezetését. De hidba volt minden letolas és botrany, a Vildggazdasdg nem volt
képes maést adni, ,csak mi l1ényege”, tehat egy szakmai hataron til nem tudott 6ncenzarat alkalmazni, hiszen az a
haldlat jelentette volna. Ezért - most mar a hetvenes évek végén jarunk - sokan szerették volna, hogy szlinjon meg
a VG. Varkonyi Péter példaul, aki akkor a Tajékoztatasi Hivatalt vezette. Masok viszont, akik azon voltak, hogy ezt
megakaddlyozzak, két iranybdl jottek. Egyrészt a gazdasagi vezet6k azon rétegébdl, akik azt mondtédk, e napi
informaciéforras nélkiil 1étezni sem tudnak, mert nincs gazdasagi 6nallésag és dontési szabadsag piaci informécidk
nélkil. Masrészt volt egy vonal a partvezetésben, illetve a kormanyban, amely - szintén a reformok mellett allva, és
ebben tdmogatva a véallalatokat, de a sajat informdaltsagat is féltve - kereste a kompromisszumokat, hogyan lehetne
elkeriilni a Vildggazdasdg becsukasat. Rdadasul - hiszen Helsinki utan voltunk mar - arra is tekintettel kellett
lenniiik, mit szél a Nyugat, ha ,csak ugy” megsziintetnek egy djsagot. Ezért - mivel épp djra nekiléduléban volt a
reformgondolkodas - kompromisszum sziiletett: maradjon meg a zold Gjsdg egy szilk vezeto réteg ,bizalmasaként”,
irjak ki rd, hogy ,bels6 hasznélatra”, korldtozzak tovabb az eléfizeték korét, kilfoldi kovetségekre ne mehessen,
kiilféldi vegyesvallalatok ne kaphassék, kiilféldre ne juthasson el, csak a magyar hatalmi és véllalati szféra
olvashassa, viszont induljon egy hetilap, amely megszeliditve, népszeriibb formaban informdlja a nagykozonséget a
nagyvilag és az orszag gazdasagarol. Az elvaras persze az volt, hogy a hetilap ne kovesse el azokat a ,hibdkat”,
amelyeket a napilap elkovetett: ne legyen tul kritikus a Szovjetuniéval, dltaldban a szocialista orszagokkal
szemben, ne legyen ,negativ a hozzddlldsa”, s ne legyen kéteked6 a magyar belgazdasag és killgazdasag témainak
targyaldsakor. Tovabba értesse meg olvasédival, hogy a gazdasagpolitika milyen f6 vonaldba kellene a vallalatoknak
belesimulniuk. Es - ami a leggyakoribb probléma volt a z6ld Gjsaggal - ne fecsegjen ki bizalmasnak szamitd
informacidkat, ezzel ,sértve a magyar népgazdasag érdekeit”.

Radai: De ez egészen a rendszervaltasig ment. Ugy emlékszem, a zold ujsag ellen még a nyolcvanas évek
vége felé is rendorségi eljaras indult valamilyen titkosnak szant informacio nyilvanossagra hozatala
miatt.

Vince: Hogy a mai olvasé is értse, mirdl beszélek, egy korabbi példat mondanék: megjelent az a hir a VG-ben, hogy
a Hungarocamion elinditotta az évad els6 almaszallitmanyat Svédorszagba. Ennél artalmatlanabb hir - ma azt
gondolnank - nincs. De akkor ezzel f6benjaré blint kévettiink el, ezért azonnal kitért a balhé. Abban az idében



ugyanis az orszag devizamérlege megbillent, minden dollarra sziikség volt, ezért megprobaltak minél tébb arut
Nyugatra, keményvalutdért eladni, még az oroszok hata mogott is. Ez tortént az almdval is, amit a Vildggazdasdg
»elinditott” Svédorszagba, tudniillik épp az el6z6 héten jart a szovjet nagykovet reklamdalni Marjai miniszterelnok-
helyettesnél, miért nem megy mar az alma rubelért a Szovjetunidba, 6 pedig siiketelt valamit, mert a valésag az
volt, hogy Nyugatra ment az alma a hén ahitott dollarokért. De vajon honnan a fenébdl tudhatta volna akar a
szerkesztd, akar a fészerkeszt6 a lapndl, hogy ez szigoru titok?

Radai: Visszatérve a HVG indulasara: az akkori viszonyok kozott On - szinte példatlan médon - nagyon
fiatalon, 33 évesen lett foszerkeszto, mikozben a magyar sajtoban 50 alatt még rovatvezet6 sem igen
akadt.

Vince: En mér a z6ld tjsdgnal rovatvezetd is nagyon fiatalon lettem, 1975-ben, 29 évesen, de persze sokan
meglepddtek, amikor én lettem a HVG f6szerkesztdje. Ugyanakkor tény, hogy a napilap és a hetilap kezdetben
egyfajta szimbidzisban élt: Gyulai Istvan, a tapasztalt kdder lett a k6z0s szerkesztébizottsag elndke. Egyébként a
HVG indulé gardajanak zome a Vildggazdasdgtol jott: Kocsis Gyorgyi, Hirschler Richard, de volt sok tehetséges
kolléga, aki maradt a HVG induldsakor a napilapndl: Réti Pal, Em&d P4al, Boronkay Tamdés. Kezdetben a HVG-nél 29
év volt az atlagéletkor, széval ez alapvetden egy csikocsapat volt: Heimer GyoOrgy, Szauer Péter vagy az egyenesen
az egyetemrdél jott Simon Akos. Es az a szellemiség, vilaglatas, széles 1atokor és tdjékozottsdg is bekoltozott a HVG-
be, amely a Vildggazdasdgot jellemezte.

Radai: Tovabbra is hozzafértek a hirigynokségi anyagokhoz is?

Vince: Kikotottem, hogy mésolatban megkapjuk éket, de aztdn - hetilap 1évén - leszoktunk réluk. Viszont nagyon
sok nyugati Ujsagot rendeltiink meg, az Economistot, a Newsweeket, a Spiegelt, a Die Presset, tehat a
tdjékozottsdgunk és a vildgra vald nyitottsdgunk megmaradt. Azt tliztiik a zdszlénkra, hogy korrektek lesziink,
sokoldaluak, megprébalunk az események mogé nézni, és - a gazdasag szemiivegén keresztiil - sok mas teriiletet is
szemiigyre vesziink, a sportot, a kultirat, az egészségiigyet, tehat egy nagyon sokoldalti magazin jart a fejiinkben.

Radai: Ami tarsadalompolitikaval is foglalkozik?
Vince: Igen, de azt igértiik, hogy a gazdasag szemszogébol néziink meg mindent.

Radai: Ki mindenkinek kellett igéretet tenniiik? Beszéljiink kicsit a rendszervaltas elo6tti sajto- és kiadoi
struktararol.

Vince: Annakidején az Ujsagkiaddshoz lapengedély kellett, de erre el6bb az MSZMP Ko6zponti Bizottsaga agitprop
osztalyanak kellett rdbdlintania, anélkiil senki lapot nem indithatott. Volt egy mésik formai feltétel is: az
engedélyeztetési procedurat a harom allami kiaddvallalat valamelyikének kellett elvégeztetnie, a partkiadénak,
vagyis a Hirlapkiadé Vallalatnak, a Siklési-féle Lapkiad Vallalatnak, illetve a szakszervezeti Népszava Kiaddnak.
Kétféle laptipus létezett: a kiadd sajat lapja és az igynevezett kiils6 kiadasu lap. Ez utobbi esetben a Hirlapkiadd
Vallalat valamelyik kiils6 szerv, a mi esetiinkben a Magyar Kereskedelmi Kamara lapjat gondozta. Tehat valami
furcsa kett6s fliggés volt ez gazdasagi szempontbol.

Radai: Es volt egy ki tudja, hanyadik tipusu fiiggés is, a kormany Tajékoztatasi Hivatalan keresztiil.

Vince: A kormény pedig a part korménya volt. Ugyhogy erésen feliigyeltek benniinket, aminek nemcsak rossz
oldala volt, ugyanis lavirozni is lehetett...

Radai: Lehetett mondjuk a kamara vezetéire hivatkozni az , elvtarsak” ellenében vagy esetleg forditva?

Vince: Hogyne! Megtoértént, hogy ugyanabban a téméaban reggel felhivott Aczél, gratulalt egy cikkiinkhoz, és azt
mondta, csak igy tovabb! Délutdn Németh Karoly telefondlt, és ugyanazért a cikkért baromira letolt, hogy artunk a
Magyar Szocialista Munkaspartnak... Mire azt valaszoltam, Németh elvtars, reggel egy masik PB-tag megdicsérte a
cikket, arra kérem, 6nok ott a Politikai Bizottsdgban elébb jussanak k6z6s nevezére, és azutan hivjanak, ha
kialakult a végsé alldspont. El6szor meghokkent, majd megkoszonte az informaciot, és letette a kagylot.

Radai: Ha jol emlékszem, a rendszervaltas elétt egyetlen jelentosebb lap volt, amelynek a foszerkesztéje
- hogy erositse a szabalyt - nem volt parttag: a Magyarorszag.

Vince: Igy van, Pélfy Jézsef nem volt parttag. En parttag voltam, 78-ban léptem be, pedig mar 73-ban kapacitaltak,
hogy ,Maga, Vince elvtars, baloldali érzelmi, és maga egy jo fejii ember, és a partnak sziikksége van a tehetséges
fiatal értelmiségiekre... Maganak van tehetsége, j6 karrierlehet6ségek elétt all, hat miért nem?” De hosszu ideig
héaritottam a dolgot, nem gondoltam magam lelkes kommunistanak, s - hogy igy mondjam - arnyaltabb volt a
képem a vilagrol...

Radai: Es végiil az ujsag miatt 1épett be?

Vince: Amikor beléptem, még nem volt tudhaté, hogy lesz HVG, csak azt lattuk, hogy folytonosan szérakoznak a
Vilaggazdasdggal, és szbéba keriilt, hogy esetleg bezarjak.

Radai: Es azt gondolta, rossz pont, hogy a VG magyar rovatanak vezetéje nem parttag?

Vince: Valészintileg eluntam, hogy minden hénapban a nyakamra jartak a parttagsaggal, és alighanem azt is
gondoltam, a karrieremnek sem fog artani, ha belépek. De ,fenntartdssal” is éltem - akdrmilyen naivnak vagy



nevetségesnek is tlinik ez, 2004-bdl visszatekintve -: a partfelvételi procedira soran tobbszor is kijelentettem, hogy
nem értek egyet a csehszlovakiai bevonulassal...

Radai: Vissza a HVG indulasahoz: megtalaltam a nulladik és az els6 szamot, amely formatumaban,
betitipusaban, még rovatai cimében is - csak gazdasagi rovatok voltak - azonos a maival, vagy nagyon
hasonlit hozza. Mint ha egy fekete-fehér fotokopiaja lenne a mai HVG-nek, rossz minoségii papiron.
Hogyan talaltak ki a lapot?

Vince: Els6sorban kiilfoldi mintdkat kerestiink. Egyes szamu el6képiink az angol The Economist volt, sokat
nézegettiik a Spiegelt, a Newsweeket, és Kkicsit a magyar viszonyokra alkalmazva préobaltuk éket utdnozni.
Forradalminak szamitott akkoriban a HVG A4-kozeli formatuma is, a magyar piacon akkor ez alig 1étezett. Vettiik a
centimétert, megnéztiik, mekkora az Economist, és eldontottiik, akkor mi is akkorédk lesziink. Az Economist
alaptordelése haromhasabos, a féanyagai kéthasabos tordeléstiek? Akkor mi is olyanok lesziink, hiszen ezt mar
egyszer kitaladltdk. S6t, még olyan finomséagokra is figyeltiink, hogy az Economist az akkor nagyon divatos Times
betiitipussal késziilt. Magyarorszagon akkor ez nem létezett, ezért azt nekiink Anglidbdl meg kellett rendeltetniink,
még akkor 6lombél, tgyhogy a magyar Gjsagok kozil els6ként mi hasznaltuk ezt a ma mar altaldnos betltipust.
Persze, nemcsak a kiillemre forditottunk nagy figyelmet, stilusban is probaltunk Gjitani. Azt mondtuk, a HVG
nyelvezete alljon kozel a beszélt nyelvhez, ne hasznédljon partzsargont, ne legyen biirokratikus, sem fellengzds,
amilyen az akkori politikai sajto volt. Egyszoval igyekeztiink normalis magyar nyelven kommunikalni az olvaséval.
Egy igazi nagy yjitas is fliz6dik a HVG-hez a magyar sajtéban: a boxok, mas néven a keretes anyagok tudatos
hasznéalata. Ez a nyugati magazinsajté taldlmdanya volt, és mi nem atallottuk atvenni.

Radai: Mekkora példanyszammal indult a HVG?

Vince: Tizenkétezer példannyal, és ezt az elsé év végére - gy emlékszem - megduplaztuk. A legmagasabb, 170
ezres példanyszamot pedig - amit azéta sem tudott a HVG megismételni - a 87-es karadcsonyi szammal értiik el.

Radai: Mivel magyaraztak ezt a nagy sikert? A nyugatiassaggal, a szokatlansaggal, a kritikus hanggal?

Vince: Mindegyikkel egylutt. Az akkoriban mindennapos fordulattal, hogy , partunk és kormanyunk” példaul nem
éltiink, mert ez, ugye, nem magyarul van. Aztan - mivel tudtuk, hogy szabadon, komoly témdakrdl nem lehet
vezércikket irni - gy dontottiink, hogy ez egy olyan jsag lesz, amelyben nincs vezércikk. Hogy ne
kényszerithessék rank, mirél mit irjunk. Azt kezdettél fogva komolyan vettiik, hogy stlya van a szavunknak, ezért
nagyon hamar elkezdtiik sajat archivumunkat épiteni, amely ma Magyarorszag egyik legjobb sajtéarchivuma.
Nagyon tigyeltiink ra, hogy csak megalapozott, lehetéleg tobb forrdsbdl megerdsitett informéciot kézoljink. Persze
erre szoritottak az akkori viszonyok is, hiszen azzal lehetett volna legkénnyebben ,megfogni”, csapdaba ejteni
benniinket, ha ténybelileg tévediink. Ez az 6sszefiiggésekben gondolkodés kicsit a VG-s multunkbdl is jott:
kezdettol fogva térekedtiink arra, hogy a magyar gazdasag, altaldaban Magyarorszag kapcsolodasait a vilaghoz
folmutassuk, és megprobaltuk felrajzolni az elézményeket is. Ez a szocialista id6szakban nem volt halas dolog,
mert az aktudlisan valtozo partvonal miatt illett mindig elfelejteni, hogy tegnap mi volt a partvonal ...

Radai: Ugy emlékszem, a HVG abban is nagyon eltért a magyar sajté akkori viszonyaitél - ahol a
rendkiviil alacsony fizetések miatt a gyakornoktdl a fomunkatarsig mindenki maszekolt valahova -, hogy
a HVG munkatarsainak nem volt szabad masutt dolgozniuk, viszont rendes fizetést kaptak.

Vince: Ebben a megalakuldsunk koriilményei is a keziinkre jatszottak, amikor ugyanis kivaltunk a
Vilaggazdasdghdl, sikeriilt viszonylag normalis fizetéseket kiharcolnunk, ezért nem voltunk rakényszeritve, hogy
maszekoljunk. Es akkor jott még egy nagy o6tlet, hogy mivel korlatozva volt, mekkora feliilet adhaté oda egy
lapszdmban a hirdetések szamara, ha jol emlékszem, hossza ideig 20 szdzalék, aztan talan folment 30 szézalékra...
amit részben papirtakarékossagi okokkal magyaraztak...

Radai: Ko6zponti papirkiutalas volt...

Vince: Persze. A masik magyarazat pedig az volt, hogy az olvasét nem szabad a sok hirdetéssel zavarni, az olvasé
nem azért veszi a lapot, hogy hirdetéseket olvasson. Hirdet6 viszont lett volna. Akkor sziiletett - magyar
abszurdként - a hirdetési Gjsdg, amit a Lapkiadé Vallalat adott ki. Viszont a mellékletekre ezek a szabalyok mar
nem voltak érvényesek, igy altaluk megkeriilhet6 volt a tilalom. Tematikus mellékleteket szerkesztetiink,
amelyekben két oldal cikk mellett mondjuk négy oldal hirdetés volt, és oda maszekolhattak a kollégdk. A HVG
pedig ett6]l mar a partdllam idején népszerd hirdetési organum lett.

Radai: Mikor jelentek meg a HVG-ben a tarsadalompolitikai rovatok?

Vince: Folyamatosan. Kezdettdl fogva torekedtiink ra, hogy minél szélesebb témavalasztékd, igazi heti hirmagazin
legyen beldliink. Induldskor elfogadtuk ugyan, hogy feladatunk a vildggazdasag és a magyar gazdasag
eseményeinek nyomon kovetése, de mivel ezt a ruhdt eleve szliknek éreztiik, azt talaltuk ki, hogy mindennel
foglalkozunk, ami érdekes, de hogy ne lehessen belénk kotni, mindennel gazdasagi szemszogbdl. Es ez 6nmagaban
izgalmas volt, az olvasdink nagyon szerették. A magyar sport pénziigyi hatterével példaul addig soha senki nem
foglalkozott, sem mondjuk a kultira finanszirozasaval. Es ahogy ezt sikeriilt elfogadtatnunk, azonnal tovabb
mentink, és az egészségliiggyel kezdtiink foglalkozni. Félix P4l - nagyszerl olvasoszerkeszténk - mondta egyszer,
hogy betessziik a ldbunkat az ajtdba, és ha mar fél ldbbal bent vagyunk, be is nyomakodunk... Ha jott egy nagy
pofon, akkor kicsit visszaléptiink, és méasfelé préobalkoztunk. Bés-Nagymaros iigyében volt egyszer egy nagy
balhénk, a Magyar Kereskedelmi Kamarat kényszeritette a partkézpont, hogy inditson fegyelmit ellenem és
Hirschler Richard, akkori helyettesem ellen. A partkézpont Hirschler eltavolitdsat kovetelte a laptdl, végiil sikertilt



elérnem, hogy maradhatott, csak a f6szerkeszté-helyettesi pozicigjardl kellett lemondania.

Radai: Akkoriban azt beszélték, fél elutazni, mert kozben Hirschler biztosan magara vonja a
partkoézpont haragjat...

Vince: Volt ilyen. Kicsit forré fejl, székimondo fiti, nem mindig érezte a hatarokat, de ebben volt tudatossag is, nem
volt hajlandé lakatot tenni a szajara.

Radai: Amivel nem volt egyediil, Babus Endre egyik-masik irasara maig emlékszem...

Vince: A Nyilvanossag Klub is kicsit a HVG kebelén beliil jott 1étre, a kollégdim a hatsé szobdkban ,eskiidtek
0ssze”. Vargha Janos pedig, aki slirtin bejart Hirschler Richardhoz, szintén ott fénymadsolta a kornyezetvédelmi
tiltakozo6 szérdlapjait. Természetesen ugy tettiink, mintha szakirodalmat jonne méasolni a szakdolgozatdhoz. Az
egyik legnagyobb balhénk épp abbdl lett, hogy egy keretes anyagban hivatkoztunk Vargha egyik, a Valésdgban
megjelent, B6s-Nagymarosrol irt cikkére, amely a fenyegetd 6koldgiai problémakrdl szolt, megismételve annak
legfontosabb allitasait.

Radai: Ugyanezekben az idokben a Magyar Radioban Vargha Janos nevét nem lehetett kimondani, nem
lehetett hirt adni alternativ Nobel-dijaroél, erre szigoru tilalom volt.

Vince: Igen, mert a kiilonb6z6 organumok szadmara killonb6z6 mércék voltak eléirva. A sajtoban nem a harom , T”
volt érvényben, hanem egy bonyolultabb rendszer: amit tilos volt délben a Rddioban, a Kronikaban bemondani, azt
az éjszakai vagy a hajnali hirekben szabad volt. Ami fébenjard bilin lett volna a tévéhiraddban, arrdl a késé esti
vitamusorban lehetett beszélgetni. Amit nem hozhatott a Népszabadsdg mint a part napilapja, azt esetleg
megengedték a Magyar Nemzetnek, vagy ha neki sem, a hetilapoknak, és még tobbet volt szabad a folydiratoknak.
Mi példaul ezzel a ,szabdllyal” rendre visszaéltiink, mert ugye ez sehol nem volt leirva, soha nem deklaraltéak,
informdlis megdllapodéas volt a hatalom és a sajto vezetése k6zott. Amikor tehat a Valdsdgra hivatkozva irtunk Bés-
Nagymarosroél és Vargha Janosrél, akkor ezt az ,Amit szabad Jupiternek, nem szabad az 6kornek” tipusu
rendszabélyt szegtiik meg. ,Tessék nekem megmutatni, hol van leirva, hogy ami a Valésdgban egyszer mar
megjelent, azt én nem vehetem at. Miért velem veszekszenek, menjenek a Valosdg f6szerkesztéjéhez!” - mondtam
Lakatos elvtarsnak, amikor felel6sségre vontak. Aztdn Karvalits elvtarssal voltak ,fajsilyos” vitdim ezekben az
ugyekben. Egyébként nem voltam mindig ilyen karakan, volt, amikor végighallgattam, bélogattam, és elmentem,
aztadn vagy megtettem, amit ram parancsoltak, vagy nem. Ki is akartak rugni egyébként. A legvégén, 1986-ban...

Radai: Ugy hallottam, tulajdonképpen a kirugas elél menekiilt, amikor elvallalt egy nem kimondottan
izgalmas kiilfoldi munkat.

Vince: Igy van. 1986-87-ben tgy latszott, hogy van a partnak egy balos szarnya, ide lehetett Bereczet, Lakatost,
Vérkonyit - hogy csak a sajtéban érintett neveket mondjam - sorolni, és van egy Nyugat felé tekinté szarnya,
amelynek a prominensei inkabb gazdasagi vonalon dolgoztak, Havasi Ferenc, Németh Miklds... Nekem Németh
évfolyamtarsam és régi egyetemi bardtom volt. Ugyanakkor a HVG alapvetéen még mindig gazdasagi lap volt,
ezért nemcsak az ,agitprop”, hanem a ,gazdpol” ald is tartozott. Es némiképp a kiiliigyi osztalynak is koze volt
hozzank, emlékszem, hogy nekem Horn Gyula bizony egy-két dologban segitett. Emlékszem, hogy Kovacs Laszl6 is
bizonyos tigyekben segitett, Lakatos vagy Karvalits elvtarsak vagy mondjuk Knopp elvtars ellenében. Széval a
nyolcvanas évek vége felé is voltak azért nagyon komoly erék, amelyek szerettek volna kicsit keményebb vilagot a
sz6 bolsevik értelmében: ,itt, kérem, mar régen nincs rend, itt mar a hithi kommunistdk hidba nyitjak ki a
szajukat, mert mindent elént a piaci szemét, ez mar nem kommunizmus”. Es 6k a Szovjetuniéban keresték a
szovetségest, egészen addig, amig nem jott Gorbacsov, és vele a glasznoszty, a peresztrojka meg az uszkarényije -
nehogy nagyon gyorsitsuk, ahogy Moszkvaban mondtak, mert akkor szétesik az egész. Széval, amikor még nem
volt vildgos, merre halad a Szovjetunid, sokan akartak visszatérni a bolsevik gytkerekhez: ,a part végre tegyen
rendet, és ne hagyja, hogy mindenki 6szszevissza beszéljen és irjon”.

Radai: Ilyenkor Németh Mikl6shoz fordult segitségért?

Vince: Nekem nagyon fontos volt az a tudat, hogy ha nagyon nagy a baj, el tudok menni hozzd, és négyszemkozt
tudunk ezekroél a dolgokrol beszélni. Kozben 1épegetett folfelé a ranglétran, és mogotte tAmogatdéként mindig ott
volt Havasi. Bizonyos iigyekben Aczél is a tdmogatém volt, akinek azonban a nyolcvanas években folyamatosan
zsugorodott az azsidja és a hatalma.

Radai: Ha jol értem, maga villamharité is volt a szerkesztoség folott, ez volt a munkamegosztasban
elfoglalt helye.

Vince: Igy van, ez a munkamegosztés alakult ki, ami a csapatot is segitett 6sszekovacsolni. Egyébként volt még egy
killonlegessége a korai HVG-nek: a csapatmunka, hogy tobben dolgoztak egy-egy cikken. Naiv mddon azt
szerettem volna, hogy elsésorban HVG-s csapatként vivjuk ki az olvasdk elismerését, az legyen rang, hogy valaki a
HVG munkatérsa. Ahogyan az Economistndl volt, amelynek szerzéit és szerkesztGit az impresszumban soroltéak fol,
a cikkek alatt nem szerepelt a neviik. De ez a torekvésem nagyon hamar kudarcba fulladt, mert mindenki névvel
akarta jegyezni a cikkeit. Egyébként ma mar az Economist is felhagyott ezzel a szokasaval.

Radai: Visszatérve Amerikaba ,menekiiléséhez”: nem volt ez tulzas, tilreagalasa a nehézségeknek, a
vélt veszélyeknek?

Vince: Ez bonyolult dolog. El6szor is hirét vettem, hogy el akarnak zavarni a f6szerkeszt6i székbél, és nem akartam
martir lenni. Masrészt kezdett kicsit bomladozni az a hagyomanyos HVG-s ,munkamegosztas” is, hogy ,a Vince



tartja az eserny6t folottiink, eljar a politikusokkal egyeztetni, megmondja, mi az irdny, mit lehet, mit nem lehet, és
mi nyugodtak lehetiink, hogy mindig meg fog benniinket védeni, ha tobbé-kevésbé azt irjuk, aminek a hatarait
kijel6lte, és ha konfliktus van, engediink”. Csakhogy egyre nehezebb lett az embereket megtartani ebben a
munkamegosztasban, a Hirschlert, a Mézest, a Babust, Szauert, Kocsis Gyorgyit. Tehat ahogyan kezdtek a politika
4j szelei fujdogdalni, egyre kevésbé tudtam a korabbi egyensulyt megtartani, egyre tobb volt a konfliktus, és ez
nagyon sok fejfajast okozott nekem. A tdvozdsom harmadik oka pedig az volt, hogy ugy latszott, a VilAgbankndl
tényleg klassz dolgokat fogok tudni csindlni, ez azonban csak részben valdsult meg. Egyébként mire aldirtam a
szerz6dést a Vildgbankkal, mar senki nem akart engem kirtgni, 1988 nyaran, amikor elmentem, mar maradhattam
volna. De a rendszervaltast, amelynek el6készitésében személyemben és a lap révén is valamilyen médon - ennek
megitélését masokra bizom - részt vettem, mar csak a tavolbdl szemléltem. Epp a két legizgalmasabb évet, 1988-at
és 1989-et toltottem kiilfoldon, és amikorra visszaértem, a nagy fordulat mar lezajlott.

Radai: Vagyis azt gondolja, a HVG-nek is volt valamekkora szerepe a rendszervaltasban...

Vince: Nem szeretném tualértékelni Magyarorszdg, még kevésbé a magyar sajtd, benne a sajtdorganumok és az
egyes emberek szerepét, mert mély meggy6zédésem, hogy a magyar rendszervaltas a vilagpolitikai konstellacié
megvaltozasa, magyarul a Szovjetunioé szétesése nélkill nem kévetkezett volna be. Inkdbb azt mondanam, hogy
abban, hogy Magyarorszag viszonylag sikeresen valtott rendszert, hogy viszonylag hamar féltalédlta magat az Gj
korilmények kozott, hogy nem az a totdlkdosz tortént, ami Bulgaridban, Romanidban vagy a Szovjetunioban, abban
egészen pici szerepe a HVG-nek is volt, annak a gondolkodésnak, vildglatdsnak, szellemiségnek, amit kozvetitett.
Hogy a legliberdalisabb barakkban el6szeretettel olvasgattdk a HVG-t, amely igyekezett a vilag dolgairdl korrekt
moédon beszdamolni. De ez régen volt, szép volt, tan igaz sem volt...
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A mediatulajdon hatasa a média fuggetlenségére és
pluralizmusara Magyarorszagon

A médiatulajdon szabadsaga olyan alapérték, amelyet - a partallami évtizedeket feledve, gyakorlatukat
mar csak hirbdl vagy egyaltalan nem ismerve - lassan nalunk is természetesnek tekintiink. Ugyanakkor
a média szabadsaganak - amely tavolrdol sem olyan egyértelmii fogalom, mint a tulajdon szabadsaga -
érvényesiilése mindig is osszefiigg azzal a mechanizmussal, ahogyan a médiatartalmakat eléallitjak és
terjesztik. A magyar média meghatarozo részben piaci alapon miikodik, s ennek a piacnak az egyik
lényeges, belso jellemzdje a nagyfoku koncentracié. Ez a médiakutatdok szerint egyaltalan nem kivanatos
allapot, mégis létezik. Az alabbi tanulmany bemutatja, hogy az ujsagkiadasban, valamint a radiézasban
és a televiziozasban milyen is a magyar médiapiac koncentracidja az Gj évezred elején, s hogy a normativ
kellene és a gyakorlati van kozotti orok ellentmondas milyen eszkézokkel tompithato, feltételezve az e
célt szolgalé jogi hattér szakszeriiségét és az ilyen intézmények rendeltetésszerit miikodésétl.

1. Bevezetés

Ez a tanulmény arra tesz kisérletet, hogy vazolja a magyarorszagi média tulajdonviszonyainak rendszerét a 2000-es
évek elején2. A magyar médiat piaci erék uraljak: a médiapiac kialakuldsaig vezetd , hosszi menetelés” 1988-ban
kezd6dott, és nagyjabdl egy évtizedig tartott. Erés kiilfoldi tulajdon, a politikai sajté visszaszorulasa és a
bulvarlapok névekvé példanyszdma, gyézedelmeskedd kereskedelmi radid- és televizidcsatorndk, minimalis
tarsadalmi presztizzsel és alacsony piaci részesedéssel rendelkezd, gyenge kézszolgalati szektor, plusz egy mélyen
megosztott Gjsagiro-kozosség - ezek jellemzik a leginkdbb az orszdg mai médiahelyzetét. Mindez aligha az az
eredmény, amelyet a politikai rendszer 1989-90-es forradalmi valtozasait kisér6 sajtdéatalakulastél varni lehetett
volna, s nem is az, amit a médiaszakérték az igynevezett demokratikus média kereteként felvazolnak - de sajnos
ez a helyzet.

A masodik vildghabora utan fél évszadzadig a kozép- és kelet-eurdpai médiarendszerek adott politikai, intézményi,
gazdasdgi és jogi szerkezeti keretekbe agyazdédtak, amelyeket azutédn az 1989-90-es , dicsdséges esztend6k” tortek
szét. Magyarorszag esetében a sajtészabadsagot az alkotmdény garantdlta, s a parlament 1986-ban elfogadott egy
kiillon sajtétorvényt is, de ez a jogszabdly csak alca volt. A hirhedt 1986-0s magyar sajtotorvény engedélyhez
kototte, hogy az allampolgarok kiadévallalatot alapitsanak, mig a radids és a tévés szektor gyakorlatilag allami
ellenérzés alatti partmonopolium maradt.

Az 1980-as évek legvégén a ,befagyott” tdrsadalmi struktira mind Magyarorszagon, mind Kelet-K6zép-Eurépa mas
részein hirtelen olvadni kezdett. Lehetségesnek kezdett tlinni a parancsuralmi rendszerbdl a demokracidba, a
tervutasitdsos gazdasagbol a piacgazdasagba vald dtmenet, s magatél értetédének latszott, hogy a médiarendszer
is alapvet6 valtozdsokon megy majd at igen rovid idén beliil.

A nyomtatott sajté engedélyezési rendszere 1989 juniusdban teljesen megsziint. Ez - a tarsasagi torvény hat
hénappal azel6tt elfogadott rendelkezéseivel egyiitt - Gj szerepldk el6tt is megnyitotta az utat a kiadéi szférdban. A
tdvozdban 1évé kommunista kormdényzat egy médiatorvényt mindazondltal mar nem mert elfogadni, helyette
moratoriumot rendelt el a frekvencidk felosztdsara - ez az intézkedés 1989-ben politikai gesztus volt a nemzeti
politikai kerekasztal-targyaldsok sordn meger6sodoé ellenzéki erdk felé. E moratorium kiilonb6z6 okokbol
meglehetdsen tartésnak bizonyult, s 1995 legvégéig nem is fogadtak el médiatérvényt. Amikor végiil a koztarsasagi
elnok alairasaval életbe 1épett, az 1996. évi I. torvény a radidézasrol és televizidzasrol (a tovabbiakban
médiatorvény) néven cikkelyezték be.

2. Jogszabalyi hattér: a koncentracioellenes rendelkezések és végrehajtasuk

2.1. Hogyan szabalyozhaté a média koncentracidja?



Méretgazdasagossag és valasztékgazdasdgossag - e két, a koncentralt piacok mogott meghizodo 6 tényezé a
médidban is érvényesiil. Nem meglep6 moédon a legtobb médiaszakért6 egyetért abban, hogy a médiadgazatban
érvényesiilnek a koncentraciéhoz vezets tényezdok (Picard, 1989; McQuail, 1994; Doyle, 2002). Még a digitalis
forradalom sem valtoztatta meg a média gazdasdgi torvényeit, s ezeken beliil azt, hogy a piacot a nagy
véallalkozasokba valé koncentralédas, illetve e nagy cégek uralma jellemzi.

A médiaelmélettel foglalkoz6 szakemberek széles korben osztjak azt a felfogast, hogy a média koncentracidja
akadalyozza az eltér6 vélemények megjelenitését, s igy alapvetden ellentétes a demokraciaval. A gyakorlatban
léteznek ugyan bizonyos, erre vonatkozé (részletes vagy kevésbé részletezett) jogszabalyok a demokratikus
tarsadalmakban, de az az igazsag, hogy szakmai szempontbol a médiakoncentraciéra vonatkozd jogalkotas -
nemzeti és nemzetkozi szinten is - igen nehéz, amint azt a kiilé6nb6z6 eurdpai uniés szabalyozasi kezdeményezések
elmult évtizedbeli kudarca is bizonyitja (Sanchez-Tabernero & Carvajal, 2002).

2.2. A koncentracioellenes jogalkotas el6zményei

Az 1990 marciusaban és aprilisdban tartott, kétfordulds parlamenti valasztdsok a vart eredményt hoztak: a
feltorekvé kozépjobb partok gyéztek, igy 6k alkothattak koaliciét és Uj kormanyt. Am e partok nem rendelkeztek
kétharmados tobbséggel a torvényhozasban, ezért nem voltak olyan helyzetben, hogy az ellenzéki partok
beleegyezése nélkiil megvaltoztassdk az alkotmanyt. A furcsa parlamenti matematikdbél kifolydlag a legerésebb
jobbkozép part (a valasztasok nyertese, a Magyar Demokrata Féorum) és a legerésebb ellenzéki part (a Szabad
Demokratdk Szovetsége, a magyar liberalis part, amely az MDF utan a méasodik helyen végzett) egyiitt csaknem a
parlamenti mandatumok kétharmada felett rendelkezett.

Sokak nagy meglepetésére a két nagy part vezetdi roviddel a valasztdsok utdn, &m még az Gj 6sszetétell parlament
0sszehivasa el6tt tdrgyalasba bocsatkoztak az Uj alkotmany alapelveirdl. 1990. aprilis végén sikertilt
kompromisszumra jutniuk (a politikai zsargonban egyezségiiket paktum néven emlegették), s az Gj torvényhozas
két honappal késébb megszavazta a két part vezetdi altal el6zetesen kidolgozott valtoztatdsokat. Ami a média
szabdlyozasat illeti, a két nagy part abban egyezett meg, hogy a leendé médiatérvényt a parlamentnek
kétharmados tobbséggel kell elfogadnia, s hogy a médiamonopéliumok létrejottének megakadalyozasardél szo6l6
jogszabdly szintén kétharmados tobbséget igényel 2(Alkotméany 61. cikkely 4. bekezdés). Megallapodtak az 1986-0s
sajtotorvény modositdsaban is, de e médositdsok nem terjedtek ki a monopdliumellenes rendelkezésekre.

2.3. Koncentracioellenes rendelkezések az 1996-0s médiatorvényben

Az 1996-0s médiatorvényben szamos, a piaci részesedésre és a tulajdonra vonatkozé rendelkezés szerepel. A
konkrét megolddsok ma mar meglehetdsen 6divatunak tlinnek, am ennek ellenére hatalyosak: a toérvény
moddositasdhoz eléfeltételként sziikséges kétharmados tobbség elérése a kézeljovében elég valdszintitlen, mivel
Magyarorszag 1998 6ta mélyen megosztott két politikai toémb - a szocialliberalis szovetség és a jobbkozép partok -
kozott. Az 1996-os médiatorvény egyetlen lényeges modositasat 2002-ben hajtottdk végre, de ez nem érintette a
koncentracioellenes rendelkezéseket. A 2002-es XX. torvényként elfogadott modositasok szorosan az 1996-os
médiatérvény és az EU médiairdnyelvei k6zotti jogharmonizécié kévetelményéhez kotédtek, s mind a
kormanykoalicié partjai, mind az ellenzéki partok megszavaztdk azokat.

A torvény 86. cikkely 5. bekezdése szerint egy piaci szerepld legfeljebb vagy egy orszagos, vagy két korzeti és négy
helyi, vagy 12 helyi mlsorszolgaltatas ellattdsara jogosult. A korlatozads nem vonatkozik a szakositott (tematikus)
misorszolgaltatokra, &m abban az esetben, ha a fentebb részletezettnél tobb csatornat mikodtetnek, a hirdetési
idére megszabott, altaldnos 15 szazalékndl alacsonyabb limit vonatkozik rajuk (86. cikkely 6. bekezdés). Az
orszagos, korzeti és helyi miisorszolgaltatas kifejezést a térvény jol koriilirja, s a korlatozasok vildgosnak tlinnek,
bar meglehetésen onkényesek. Megkérddjelezhetd példaul, hogy a két korzeti mellett miért 4ll fels6 hatarként
éppen négy helyi miisorszolgaltatéi engedély 6t, hat stb. helyett, s miért épp 12 (nem tobb, nem kevesebb)
engedély a felsé hatar egy szereplé szdmara a helyi piacokon.

Mindazonéltal e kérdések nem sok gyakorlati jelent6séggel birnak a magyar médiapiacon, hiszen a két orszagos
kereskedelmi tévécsatorna (a TV2 és az RTL Klub) 2003-ban 0sszesitve a k6zénség csaknem 60 szdzalékara
kiterjedé piaci részesedéssel rendelkezett (Forras: AGB Hungary), s még nagyobb, 90 szadzalékos vagy akorili
aranyt értek el a hirdetési piacon (vallalati kozleményekre, mérlegadatokra és mas dgazati forrdsokra tdmaszkodé
becslés). A két - Danubius és Sldger radio néven sugarzé - orszagos kereskedelmi radidcsatornara vonatkozo
megfelelé adatok ugyan valamivel alacsonyabbak (koriilbeliil 50 szdzalékos becsiilt k6zonségarany - forras:
Szonda-GFK - és tobb mint 60 szdzalékos hirdetési arany), &m igy is megallapithato, hogy ez a négy kereskedelmi
csatorna uralja a magyar médiapiacot.

2.4. Koncentracioéellenes rendelkezések az 1996-0s versenytorvényben

Az 1996. évi LVII. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardél (a tovdbbiakban:
versenytorvény) nem tartalmaz a médiadgazatra vonatkozd specidlis eldirdsokat. Bizonyos, a torvény altal
vildgosan megszabott esetekben a vallalkozdsok 6sszeolvadasa a Gazdasagi Versenyhivatal engedélyéhez kotott.
Ilyen jovahagyas sziikséges, ha az érintett vallalkozasok egyesitett netté forgalma vagy nett6 bevétele meghaladja
a tizmillidrd forintot, és mindegyik vallalkozas forgalma el$z6 iizleti évében meghaladja a félmillidrd forintot
(részletes leirds a torvény idevonatkozd, 24-28. cikkelyében). Ami a magyar forint (HUF) és az eurd (EUR, illetve
2002 el6tt ECU) atvaltasi aranyat illeti, 1asd az 1. tdblazat adatait.

1. tablazat. HUF/EUR (2002 elé6tt: ECU) arfolyam éves dtlaga 1996-2003 ko6zott
I I I I I | I | \I




Ev 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Arfolyam 191 211 241 253 260 257 243 254

Forrds: Magyar Nemzeti Bank

Az 1996-0s versenytorvényt azéta szamos alkalommal megvaltoztattdk és/vagy médositottdk. A versenyre
vonatkozo jogalkotas szakmai folyamatnak tlinik, s a média nem is foglalkozik vele részletesen. A Gazdasagi
Versenyhivatalt kelléen kiegyensulyozott, politikailag semleges korméanyszervnek tartjdk, amely sikeresen tavol
tartja magat a napi politikatél. Legfontosabb testiiletében, a Versenytanacsban technokratdk taldlhatok, s e testiilet
versenyigyekben hozott hatdrozatait ritkdn tdmadjak meg a birésagon - vagy ha igen, a bir6sag csak néha
valtoztatja meg a tanacs dontéseit.

2.5. A tulajdonjogra vonatkozo kiilonleges rendelkezések a médiatorvényben

A tulajdonjogi szabalyok magyaréazata el6tt le kell szogezni, hogy a vezetd allami hivatalnokokat (mind orszagos,
mind helyi szinten), a torvényhozas tagjait (birdk, allamiigyészek stb), a partok tisztségviseldit, a médiat és a
telekommunikaciét szabalyozo testiiletek tagjait stb. a torvény kizdrja a miisorszolgaltatdk koziil. A torvény azt is
kikoti, hogy sem a partok altal alapitott cégek, sem az olyan véallalatok nem szerezhetnek miisorszolgaltatoi
engedélyt, amelyekben az 4llam (25 szdzalékos vagy anndl magasabb) befolydsold részesedéssel bir. A legfontosabb
rendelkezések igy 6szszegezhetok:

e Orszagos és korzeti vételkorzeti televizid, illetve orszagos vételkorzetl radié miisorszolgaltatd
részvénytarsasagi formaban miikodhet (85. cikkely 3. bekezdés).

¢ Orszagos musorszolgaltatdsra jogosult részvénytarsasagban a magyar allampolgarsaga, magyarorszagi
lakohelyl természetes személyeknek vagy magyarorszagi székhelyl jogi személyeknek 6sszesen legaldbb a
szavazati jogok 26 szazalékaval kell rendelkezniiik. Emellett az orszagos miisorszolgaltatast végzo
részvénytarsasadg igazgatdsdgaban a tagok, k6zhasznu tarsasdg esetében az iigyvezeték tobbségének magyar
allampolgarsagi, magyarorszagi lakéhelyii személynek kell lennie (122. cikkely 1. és 4. bekezdés). Igaz, e
kikotések hatdlya Magyarorszag EU-felvétele utan megsziinik.

e Az orszagos haldzatba kapcsolédas nélkili foldfelszini terjesztést televizids miisorszolgaltatast végzo
részvénytarsasdgban egy vallalkozas legfeljebb a szavazati jogok 49 szdzalékaval rendelkezhet (122. cikkely 2.
bekezdés).

2.6. A médiatorvény médian beliili kereszttulajdonlasra vonatkozo korlatozasai

Altaldnossagban véve a térvény szamos, a kereszttulajdonlasra vonatkozé korlatozast tartalmaz, s ezeket szigortian
is veszik. A radiés és televizids miisorszolgaltatok kozti kereszttulajdonlast a kordbban részletezett (lasd a 2.3.
alfejezet masodik bekezdését) eldirasok korldtozzak, s a nyomtatott, valamint az elektronikus sajté piaci szerepl6i
kozti kereszttulajdonlds is szigortan behatarolt.

Az orszagos napilapok és hetilapok kiaddi (pontosabban szdlva azok a vallalkozasok, amelyek befolyasolo
részesedéssel rendelkeznek egy ilyen kiadéban) nem szerezhetnek befolyasolé részesedést orszagos
misorszorassal terjesztett mlisorszolgaltatoban, és viszont (125. cikkely 1. bekezdés). Aki befolyasolo
részesedéssel, kiadoi, illetve alapitdi joggal rendelkezik olyan nem orszagos terjesztési napilapban, amelynek
eladott napi példdnyszama eléri tizezer a példanyt, az nem szerezhet tobbségi tulajdont olyan miisorszolgaltatéban
vagy musorelosztéban, amelynek vételkorzete atfedi a lap terjesztési korzetének 80 szazalékat, és viszont (125.
cikkely 3. bekezdés). Vonatkoznak bizonyos korldtozdsok a mlisorszolgaltatok és a kdbeles miisoreloszték, valamint
a musorszolgaltatdk és a lapkiaddk kozti kereszttulajdonlasra is, de ezek gyakorlati jelent6sége kisebb, ezért nem
is részletezzlik 6ket. Ugyanakkor még egyszer emlékeztetnénk ra, hogy a napi- és hetilapok kiaddsahoz nincs
sziikség engedélyre, a torvény csak a média-kereszttulajdonlast korlatozza.

3. A jogszabalyok végrehajtasa
3.1. Médiakoncentracios esetek

Az itt targyalandd elsé ligy elég kiillonleges: egy Magyarorszag hatarain tul tértént részvényfelvasarlas végso soron
a legnagyobb példanyszamu magyar politikai napilap kiaddjanak tulajdonosi szerkezetében is valtozasokat okozott.
2001-ben a német médiabirodalom, a Bertelsmann AG gy dontott, hogy globdélis vallalati stratégidja részeként
53,1 szazalékra emeli az RTL-csoportbeli részesedését. A CLT-Ufa cég, amely teljes mértékben az RTL-csoporthoz
tartozo leanyvallalat, torténetesen 49 szazalékos részesedéssel rendelkezik az M-RTL Rt.-ben, abban az orszagos
kereskedelmi televiziés miisorszolgaltatoban, amely Magyarorszagon az RTL Klub csatornat iizemelteti. Mivel a
Bertelsmann megnovelte RTL-csoportbeli részesedését, igy a médiadrias CLT-Ufa vallalaton keresztiili kozvetett
részesedése az M-RTL Rt.-ben tullépte a 25 szazalékos (befolydsoldi részesedési) kiiszobot.

A Bertelsmann 2001-ben 67,65 szazalékos kozvetlen részesedéssel rendelkezett a Népszabadsag Rt.-ben,
Magyarorszag legnagyobb példanyszamu politikai napilapjanak kiaddjadban. Ezért amikor a médiadrids RTL-
csoportbeli részesedését 53,1 szazalékra novelte, s ennek kovetkeztében a Bertelsmann kozvetett érdekeltsége az
M-RTL Rt. televiziés miisorszolgaltatdban tullépte a 25 szazalékos kiiszobot, az M-RTL Rt. valtozatlan tulajdonosi
szerkezete (14sd a 9. tablazatot) hirtelen Osszelitkozésbe keriilt az 1996-os médiatérvény (125. cikkely 1. bekezdés)
altal megszabott, kereszttulajdonlast korlatozé eldirasokkal. A Bertelsmann-nak két lehetésége volt: csokkenteni a
Népszabadsag Rt.-n beliili részesedését vagy ugyanezt tenni az M-RTL Rt.-nél.

Az illetékes szabdlyozé szerv, az Orszagos Radio és Televizid Testiilet 1130/2001. sz. (VIII. 28.) hatarozatdban



megallapitotta a torvénysértést, és felkérte a mlisorszolgaltatét, hogy 180 napon beliil a térvény eldirasainak
megfelel6en alakitsa at tulajdonosi szerkezetét. A Bertesmann cég de facto elfogadta a hatarozatot, s a
Népszabadsdgon beliili részesedésének 17,68 szazalékra valé csokkentése mellett dontott, 49,97 szdzaléknyi
részesedését egy mdsik kiadoi csoportnak, a Ringier Rt.-nek (pontosabban a BV Tabora konszernnek, egy 100
szazalékos Ringier-érdekeltségii, Hollandidban bejegyzett tarsasagnak) adva el. A Bertelsmann d6ntését az ORTT
végil is elfogadta az tigy megoldasaként [1038/2002 (VI.27.) sz. hatdrozat].

A Népszabadsag Rt.-n beliili 4j, kisebbségi részesedésével szemlatomast elégedetlen Bertelsmann kés6bb egy
masik koncentracidellenes eljaras alanya lett, de ez alkalommal a cég a versenyjogbdél fakadé nehézségekbe
utkozott. A Tabora és a Bertelsmann ugyanis 2003. februar 27-én egy nemzetkozi részvényiigyletben allapodott
meg, s e megegyzés nyoman a Tabora megszerezte a Bertelsmann maradék, 17,68 szdzalékos Népszabadsag Rt.-
beli részesedését, s egyben tébbségi, meghatarozo részesedéssel rendelkezé tulajdonossa valt a kiaddvallalatban.
Figyelembe véve azonban, hogy a Ringier Kiadé Kft. (egy magyarorszagi bejegyzésti, piacvezetd, a svajci Ringier
AG 100 szazalékos érdekeltségében 1évé orszdgosnapilap-kiadd) és a Népszabadsag Rt. dsszesitett nettd forgalma
2002-ben meghaladta a tizmillidrd forintos kiisz6bo6t (41,2 millié eurét), valamint hogy mindkét vallalkozas nettd
forgalma meghaladta a félmillidrd forintot (2,1 millidrd eurét), a két félnek az 1996-os versenytérvénynek
megfeleléen (24. cikkely 1. és 2. bekezdés, valamint 26. cikkely 1. és 2. bekezdés) meg kellett szereznie a
tranzakcidhoz a Gazdasagi Versenyhivatal jévahagyasat.

A Gazdaséagi Versenyhivatal Versenytanacsa visszautasitotta a Tabora kérelmét, és nem hagyta jova az iigyletet (Vj-
59/2003/65. sz. hatarozat). A versenybirdk - azaz a Versenytandacs tagjai - azzal érveltek, hogy a Népszabadsag Rt.
befolyasold részesedésének megszerzésével a Ringier Rt. er6félényhez jutna az orszagos politikai napilapok piacan,
marpedig a tranzakcié ilyetén kimenetelét a jovahagyas elutasitdsaval meg kell akadalyozni. A BV Tabora és a
Népszabadsag Rt. a versenytandacsi hatarozat birésagi megtadmaddasaval fenyeget6zott, s az informacidk szerint
2003 végén fenyegetését be is valtotta.

A harmadik Gigyet a magyar sajté 2003 folyaman széles korben targyalta. Ez a HVG Rt. 75 szazalékos
érdekeltségének az eladdsara vonatkozott - a cég a legnagyobb példédnyszamu heti politikai magazin, a HVG
kiaddja, amely egyben a hirdetési piacon is igen erds poziciét foglal el. A HVG Rt. a magazin szerkeszt6ségi
tagjainak és a kiadévallalat alkalmazottainak tulajdonaban 4llt, beleértve a dolgozdkat és a menedzsereket is, akik
2003-ban ugy dontottek, hogy eladjak részesedésiik haromnegyedét. A vallalat netté forgalma 2002-ben 4,6
millidrd forintra (18,9 millié eurd) rugott. A tulajdonosok a leendd vasarldkkal folytatott hosszas targyaldsok utan
az Ost Holding Kft.-vel egyeztek meg, amely a nagy Westdeutsche Allgemeine Zeitungsverlag (WAZ) csoporthoz
tartozik. A WAZ altal a részvényekért fizetett 6sszeget nem hoztdk nyilvanossagra.

A WAZ 1990-ben jelent meg a magyar megyei napilapok piacén, amikor nyilt versenytargyaldson megvasarolt négy
megyei lapot Nyugat-Magyarorszagon. A WAZ magyarorszagi lednyvallalatait sikeresnek tartjak, kiterjesztették
uzleti tevékenységiiket a magyar piacra, s lizleti forgalmukat folyamatosan novelve 2002-ben netté 5,8 milliard
forintot (23,9 millié eurd) értek el. A részvényfelvasarlast a Versenytanacs 2003. szeptember végén jéovahagyta. A
versenybirdk indoklasa szerint a két vallalat két eltér6 piacon van jelen (megyei napilapok és politikai
hirmagazinok), s a HVG Rt. 75 szazalékanak megszerzése nem hoz létre piaci tulsulyt egyik piacon sem.

4. A médiatulajdonlas atlathatésaga

Egyetlen Magyarorszagon bejegyzett médiavallalkozas sem nyilvanos részvénytarsasag, egyiket sem vezették be a
tézsdére. Igy kevésbé atlathatok, mint a t6zsdén jegyzett részvénytarsasdgok, bar a térvényi rendelkezések azért
bizonyos fokig szavatoljak a tulajdonosi kor atlathatésagat. El6szor is minden gazdasdagi vallalkozést be kell
jegyeztetni a Cégbirésagon, s mindegyiknek kozolni kell tulajdonosi szerkezetét, illetve az abban bedllt
valtozdsokat. Ezek az iratok szabadon és ingyen hozzaférhetdk a nagykozonség szamara. Miikodnek internetes
kereskedelmi szolgdltatok is, amelyek - eseti, lehivasos alapon - adatokat szolgéltatnak a bejegyzett
véllalkozasokrdl, de ez meglehetdsen koltséges megoldds, s nem is ad teljes leirast a tulajdonosi szerkezetrdl. igy a
legtobbszor elkeriilhetetlen a Cégbirdsag személyes felkeresése, ha valaki a részletekre is kivancsi.

A térvény minden miisorszolgaltatét arra kotelez, hogy jelentse a tulajdonosi szerkezetében bekovetkezett
valtozasokat az Orszdgos Radib és Televizié Testiilet irodajanak is. Az ORTT maga hoz hatarozatot a tulajdonosi
szerkezetben beallt valtozdsokrol, ha regiondlis vagy orszagos misorszolgaltatdkrol van szo, s ezeket az eseteket
részletesen taglaljak a testiilet altal az Orszaggytlésnek benyujtott éves jelentésekben is. Az éves jelentés a
torvény természeténél fogva nyilvdnos, am nem érhet6 el az ORTT honlapjan, s6t még egy nyomtatott példany
megszerzése is meglehetdsen nehézkes. Noha az éves jelentés ilyetén kezelése biralat targya, az ORTT mégis
ragaszkodik ehhez a gyakorlatdhoz, mondvan: nem az 6 kotelessége az éves jelentés kozzététele vagy a

nyilvanossagnak a miisorszolgaltatdk tulajdonosi kérének valtozasarol valé értesitéses.

A helyi miisorszolgaltatékra vonatkozé érdemi informéciok megszerzése sok esetben rendkiviil bonyolult. Szadmos
helyi milsorszolgaltatdé elmulasztja, hogy jelentse a tulajdonosi valtozasokat az ORTT-nél és/vagy a Cégbirdsagon, s
mivel nincsen annyira szem elétt, igy tobbnyire meg is tssza a dolgot.

A Gazdasagi Versenyhivatal megfelelé gyakorlatot kovet hatdrozatai nyilvanossagra hozataldval: 1997 6ta
mindegyik ingyenesen elérheté interneten. Az 6sszeolvadasok és a felvasarlasok gazdasagi elemzése is részét
képezi a hatdrozatoknak, s ez értékes segitséget nyujt a nyilvanossagnak (Gjsagiroknak, médiaszakértéknek és mas
érdekléddknek) ahhoz, hogy megértsék a versenybirdknak a folyamodvanyok elbirdlasa soran elfoglalt alldspontjat.

5. A média allami tamogatasa



Héarom fontos allami pénzalap létezik, amely palyazati iton tdmogatast nyudjt altaldban a kulturdlis dgazatnak,
illetve konkrétan a médiaszektor résztvevéinek, de alapelv, hogy Gjsdgkiadasra egyik sem ad szubvenciot.

A Nemzeti Kulturdlis Alap kiil6nb6z6 miivészeti, irodalmi, térténelmi, szinhazi és egyéb kiadvanyok (havi és
negyedéves periodikdk), valamint néhany altalanos, tarsadalmi és politikai tartalmu havi folyéirat megjelenését
tdmogatja. A Magyar Mozgokép Alapitvany ténykedése sziikre szabott: figyelme k6zéppontjdban a magyar
filmagazat all.

A Miisorszolgaltatasi Alapot a médiatorvény hozta létre az allami koltségvetés rendszerén kiviili elkiilonitett
alapként (77. és 78. cikkely), amelynek feladata a kdzszolgalati miisorszolgdltatds, a koz-milisorszolgaltatok, a nem
nyereségérdekelt miisorszolgaltatok, a kézszolgalati miisorok és miisorszamok tdmogatasa. F6 célja a kultira
megodrzése és tovabbfejlesztése, a miisorok sokszinliségének biztositdsa, valamint az e térvényben meghatarozott
egyéb feladatok tamogatasa (példaul a kdbelrendszerek korszertiisitése). A miisorszolgaltatok altal fizetett
killonbo6z6 dijak és az el6fizetési dij egy része szolgdl alapul a Miisorszolgaltatasi Alap finanszirozdsédhoz. Az 1997
kozepétol 2003 kozepéig eltelt hat év alatt a Mlisorszolgaltatasi Alap 45 palyazatot bonyolitott le, és ezek soran az
ORTT 13 millidrd forintot osztott szét (Csanyi, 2003: 185), amely 6sszeg a hat évre szamitott 245 forint/eurd
sulyozatlan arfolyamatlagot alkalmazva koériilbelil 53 millié eurét tesz Ki.

Az ORTT-nek jogaban &ll, hogy a torvény altal szabott keretek kozt dontson a tAmogatandé mifajokrdl és a
tdmogatasi 6sszegekrol. Ami az audiovizudlis programok készitésének tdmogatdasat illeti, a fikcios alkotdsok

és szindarabok) vezetik a listat (5,5 millidrd forint, vagyis 22,5 milli6é eurd 1997 és 2001 k6zott). A
Misorszolgaltatasi Alap keretének felhasznalasaval megcélzott masik fontos szektor a kabelrendszerek kiépitése
és/vagy fejlesztése a kisebb falvakban és varosokban (5,1 millidrd forint, azaz 20,9 millié euré 1997 és 2002
ko6zott). Az ORTT tagjai eseti alapon szakértéket kérnek fel a benyujtott tdmogatasi kérelmek vizsgalatara és
értékelésére. A bizottsagi szakérték egyszerl tobbségi szavazassal jutnak megdllapodasra, s javaslatukat a
kérelmek tigyében végsé dontést meghozd Testiilet elé terjesztik.

A tamogatas teljes 0sszege (vagy az éves atlaguknak megfeleld 8,8 millié eurd) nem tiinik til magasnak, ha a
Magyar Televizié Rt.-nek - a f6 k6zszolgalati televizids milisorszolgaltaténak - 2003-ban nyujtott 28 millidrd forintos
(115,2 millié eurds) allami tdmogatassal vetjiik egybe. A Miisorszolgaltatdsi Alap adoméanyai mindazonaltal fontos
szerepet jatszottak az dgazatban, de mivel a hivatalban levé kormanyzat 2002-ben gyakorlatilag eltorolte az
eléfizetési dijakat, az Alap torvény altal garantalt forrasai jelentésen csékkentek.

A médiavallalkozasoknak szant formalis allami tdmogatdsok mellett természetesen létezik egy masik, kevésbé
atlathatoé tipusa is az allami segitségnek. Ezt a tAmogatédsok ,sziirke zondjanak” nevezhetnénk, amely a
kormanyszervek, az allami tulajdonu vallalatok, az 6nkormanyzatok, illetve az olyan kozalapitvanyok
sajtéhirdetéseiben nyilvanul meg, amelyek kuratériumaiban a hatalmon levé kormany éaltal kinevezett tagok lilnek.
Nem konnyl megbecsiilni az igy elkoltott 0sszegeket, de a legtobb szakért6 egybehangzdan ugy véli, hogy az
0sszes (2002-ben mintegy 500 millié eurds) hirdetési kiadas ugy nyolc-tiz szdzaléka mindsithetd ilyen, ,nem piaci
erdk altal diktaltnak” (Galik, 2003). Ha ez a becslés helyes, akkor a sziirke zondba es6 médiatdmogatds sulya
Magyarorszagon jéval nagyobb, mint a hivatalos, tobbé-kevéshé atlathatéd allami tdmogatasoké.

6. A médiat érint6 jogszabalyok és a szerkesztéi fiiggetlenség

A médiat érintd jogszabalyok nem foglalkoznak kozvetlen médon a szerkesztéi fiiggetlenség kérdésével, am a
médiatorvény 29. cikkelye el6irja, hogy a kézszolgdlati mlisorszolgaltatdknak kiilon, , hdzon beliili” szabalyzatot
(gyakorlati iranymutatoét) kell készitenitik és alkalmazniuk. A Magyar Radié Rt. K6zszolgalati Milisorszolgaltatasi
Szabalyzata (Mtivelddésiigyi K6zlény, 1998. februar 17.) példaul egy egész fejezetet szentel annak, hogy miként
biztosithatd a szervezeten beliili Gjsagiroi fuggetlenség: ez a XIV., a miisorkészitdk fiiggetlenségérdl szolo fejezet. E
fejezet néhany rendelkezését idézziik az aldbbiakban:

»(1) A misorkészité munkajat a jogszabalyok és a Magyar Radio Rt. szabalyzatainak megfelelGen,
lelkiismerete és tuddsa szerint, fiiggetleniil végzi. A miisorkészitéssel osszefiiggésben csak a felelds
szerkesztd, illetve a Magyar Radié Rt. vezet6i utasithatjak.

(3) A misorkészit6 nem kotelezhet6 meggyézédésével ellentétes tartalmi miisor készitésére, vagy abban
val6 kozremiikodésre.

(5) Minden olyan esetben, amikor kisérlet torténik a miisorkészitéi fliggetlenség megsértésére, a
misorkészité koteles errdl felettesét tdjékoztatni. Indokolt esetben a miisorkészitének jogaban all
egyidejlileg a Magyar Radié Kozalapitvany Kuratériumahoz is fordulni. A Magyar Radié Rt. vezetése a
tudomasara jutott esetekrél haladéktalanul tdjékoztatast ad a Kuratériumnak.”

Ez a mlkodési kddex olyan szabalyokat fogalmaz meg, amelyeket a szerkeszt6i szabadsdg keretének tekinthetiink.
Emellett mindkét nagy kereskedelmi televiziénal elfogadtak a hir- és a kozérdekid miisorokra vonatkozé valamifajta
irdnyelveket. A legtobb, ami elmondhatd, hogy e szabdalyokrél soha nem folyt nyilvanos szakmai vita.

7. Médiapiac, privatizacio és tulajdonosi szerkezet
7.1. A médiapiac kialakulasa

A privatizacio, netan a kidrusitds kifejezés haszndlata a magyar médiapiacra alkalmazva némiképp félrevezets, mar
ami a dolog tartalmi részét illeti. A napilap- és magazinszféraban 1988-ban jelentek meg 1j jdtékosok a szinen. A



négy nagy allami vagy parttulajdonban levé kiadévéllalatot mondhatni nem privatizaltak, azok egyszerien
O0sszeomlottak, és eltlintek a piacrél. Az 6nkényuralmi politikai rendszerrél a demokracidra vald politikai dtmenet
kiillonleges koriilményei tomegesen alkalmazhatéva tették a privatizacié rendkiviili modszerét: maguk az 0jsagirok,
nem pedig az allam képviseldi szabtdk meg a privatizaciés folyamat tempojat és feltételeit (spontan privatizacid).
Az Gjsagirdk kezdtek targyalni a potencialis beruhazokkal, és meggyézték dket, hogy fektessenek be a mar piacon
levé napilapok kiadasdba (Jakab & Galik, 1991). Emellett rovid idé alatt szdmos 1j kiadvany tlnt fel. Zomik
bulvérlap és fogyasztdi magazin volt, mivel a kiilféldi szakmai befektet6k gyorsan megjelentek a liberalizalt kiaddi
dgazatban, s hamarosan megsziintették az ilyen kiadvanyok iranti kereslet, illetve az azok kindlata kozt tadtongd
rést.

A két 4llami miisorszolgdltatdé egyeduralma de iure 1989-ben szlint meg, amikor néhdny kis magancsatornanak
sikerilt kiilénb6z6 mdédokon sugarzasi engedélyt szereznie, &m ezek a kis csatorndk nem voltak képesek de facto
megtorni az allami mlsorszolgaltatdk monopdliuméat. Az orszagos és a korzeti kereskedelmi miisorszolgaltatok
(valamennyiben kiilfoldi szakmai befektet6k domindltak) engedélyezési folyamata tobb mint egy évig tartott, igy
azok csak 1997 oktoberében 1éphettek szinre.

7.2. A legnagyobb médiavallalkozasok tulajdonosi szerkezete
7.2.1. A nyomtatott sajto piaca

Magyarorszagon a harom legnagyobb példanyszdmu napilap a sajtopiac harom kiillonb6zé szegmensét - ingyenes
napilap, politikai napilap és bulvarnapilap - képviseli, hogy a napilapszektor e harmas, széles korben hasznalt és
altaldnosan elfogadott felosztdsat alkalmazzuk. A példanyszamadatokat a Magyar Terjesztés-Ellenérz6 Szovetség
(MATESZ) - a vezeté magyarorszagi kiadok és hirdetési tigynokségek kozos vallalkozdsa - méri és hitelesiti.

A MATESZ terjesztési adatait valamennyi piaci szerepld a piaci pozicidk redlis mérészamaként fogadja el, s ezek az
adatok mind néhany szakmai kiadvanyban, mind - ingyenes regisztraciot kovetéen - on-line is elérheték. A harom
legnagyobb példdnyszdmu orszdgos napilapot kiillonb6z6é médiacégek adjak ki, de mindegyikben kiilfoldi szakmai
befekteték dominalnak (14sd a 2. tdblazatot).2 A legnagyobb példanyszamu politikai napilap, a Népszabadsdg
esetében viszont egy (torténetesen a Magyar Szocialista Parthoz kozel allé) magyar jogi személy, a Szabad Sajté
Alapitvany befolyédsolé részesedéssel rendelkezik a kiadéban, amint azt a 3. tdbldzat mutatja.

2. tablazat. A harom legnagyobb példanyszdmu magyarorszdgi napilap 2003-ban

Napi
Cim Tipus példanyszam  |[Kiadé
(ezer darab)
Metro ingyenes |317 MTG Metro Gratis Kft.
Blikk bulvar 242 Ringier Kiaddi Kft. (Ringier AG)
INépszabadsdg politikai  |181 Népszabadsag Rt.

Forrdas: MATESZ

3. tablazat. A hdrom legnagyobb példdnyszdmu napilap kiaddjdnak tulajdonosi szerkezete 2003 végén

Cim Tulajdonos Tulajdoni hanyad

Metré Metro International (MTG) 90%
Egy természetes személy 10%

Blikk Ringier Kiaddi Kft. 100%
B.V. Tabora (Ringier Rt.) 49,97%
Bertelsmann AG 17,68%

INépszabadsdg Szabad Sajté Alapitvany 26,50%
Népszabadsag Egyesiilet 5,50%
SzerkesztGség 0,40%

Forrds: Cégbirésdg, Gazdasdgi Versenyhivatal

2003 végén 12 orszagos napilap - négy politikai napilap, harom bulvarlap, egy sportnapilap, két gazdasagi napilap,
egy apréhirdetésekre szakosodott és egy ingyenes terjesztésl napilap - volt a piacon (ladsd a 4. tdblazatot).

4. tablazat. Nem ingyenes terjesztési orszdgos napilapok példdnyszdma tipusonként és kiadonként 2003-ban
(ezer példany)

Tartalom
Kiadé Altalanos Szzf;):gtott Osszesen
Politikai | Bulvar | Sport | Uzleti hirdetés
Ringier Kiado Kft. 35 242 92 369
Népszabadsag Rt. 181 181
Nemzet Kft. 81 81
Hid Radio Rt. 66 66
Som Média Rt. 45a 45




Editorial Kft. 28 28
Expressz Rt. 22 22
Z061d Ujsag Rt. 12a 12
Napi Gazdasag Kft. 9a 9

Osszesen 325 353 92 21 22 813

Forrds: MATESZ, illetve az a-val jel6lt adatok becslések

Emlitésre méltd, hogy a piacon levé négy orszagos politikai napilap cime azonos a mar 1988 elétt is 1étezékkel.
Természetesen azdta a négy politikai napilap minden egyéb jellemzgje (kiaddjuk, tartalmuk, méretik, dizajnjuk,
nyomasuk, terjesztésiik, piaci helyzetiik stb.) jé6cskdn megvaltozott, de cimeik, amelyek markanévként szolgalnak
az Ujsdgkiadasban, megmaradtak. Az agazat elemz6i kozt széles korben vallott nézet szerint az orszagos politikai
napilapok részpiaca tultelitett, s a piaci tényezok csupan két lap fennmaraddsat teszik lehetévé: a kozépbal
irdnyultsagu Népszabadsdgét és a kozépjobb bedllitottsdgi Magyar Nemzetét (Galik & James, 1999).

A k6zépjobb jellegli politikai napilapot a Nemzet Kiad6 Kft. adja ki, amely nagyobbrészt egy magyar természetes
személy tulajdondban van, aki torténetesen a Magyar Nemzet f6szerkesztéje. A leggyengébb helyzetli napilap, a
baloldali Népszava a szerkeszt6ség munkatdrsainak tulajdonaban &ll, a negyedik, a kozépbal beéllitottsagu Magyar
Hirlap pedig a Ringier-csoporthoz tartozik. Ez a részpiac de facto zart, az 1990-es években piacra lépett
mindharom kisérlet kudarcot vallott, s aligha varhatd, hogy 4j napilap jelenik meg itt a k6zeljovében.

Az orszagos napilapok példanyszamaénak vizsgalata azt jelzi, hogy a politikai napilapok az elmult négy évben
lassan, de biztosan teret veszitettek (lasd az 5. tablazatot). A bulvarlapok példdnyszdama viszont né, annak a
kifinomult, gondosan megtervezett - s médiapartnerségnek nevezett - egyiittmiikodésnek koszonhetéen, amely e
lapok kiadéi és a két nagy kereskedelmi tévécsatorna kozott kialakult. Az 1998-ban beinditott ingyenes napilap
stabilizalni 14tszik piaci helyzetét.

5. tablazat. Az orszdgos napilapok példanyszdma 1999-2003 kozétt (ezer példany)

Tartalom 2000 2001 2002 2003
Politikai 356 341 335 325
Bulvar 178 264 326 353
Ingyenes terjesztési 220 280 321 317

Forrds: MATESZ, illetve becslések

Ami a legnagyobb példanyszamu hetilapokat és/vagy hirmagazinokat illeti (kizarva e korbdl a napilapok vasarnapi
kiadésait), a két vezet pozicigju kiadvanyt, valamint kiadéik tulajdonosi szerkezetét az alabbi, 6. és 7. tablazat
mutatja be.

6. tablazat. A két legnagyobb példdnyszdmu politikai hetilap néhdny adata 2003-ban

, ; Heti példanyszam .o
Cim Tipus (ezer darab) Kiado
Szabad Fold hetilap 160 Geomédia Rt.
HVG hirmagazin 108 HVG Rt.
Forrds: MATESZ
7. tablazat. A vezet6 hetilapok kiaddinak tulajdonosi szerkezete 2003 végén
Kiado Tulajdonos Tulajdonosi részesedés
Geomédia Rt. Lang H91d1ng Rt. 1442, reszveny
Promedia 58 részvény
WAZ 75%
HVG Rt. Alkalmazottak 6sszesen 25%

Forrds: Cégbirésdg

A két hetilapnak vildgosan eltéré olvasdkozonsége és piaci értéke van. A Szabad Fold az alacsony jovedelmi, vidéki
népességet célozza meg, s példanyszama az elmult évtizedben csokkent. A HVG-nek a magasabb jévedelmi
rétegekhez tartozd olvasdékozonsége és stabil példanyszama van, rdadasul a hirdetési piacon megkiilénboztetett
pozicidt vivott ki maganak: kétségkiviil a legjovedelmez6bb Gjsag a politikai napi- és hetilapok sordban.

A megyei lapok piaca Magyarorszagon nagyon erds. 2003-ban a megyei napilapok 6sszesitett példanyszama
megkozelitette az orszagos lapokét, ha ez utébbiak k6zé nem szamoljuk bele az ingyenes terjesztésii Metrot. A
megyei napilapok hitelesitett példanyszama 755 ezerre rugott ebben az idészakban, s a 18 megyei napilap négy
kiadé tulajdondba tartozott, amint azt a 8. tdblazat adatai mutatjak.

8. tablazat. Megyei napilapok Gsszesitett napi példanyszdma kiadonként, 2003-ban
I I I




Kiado Ujsagjainak szdma | Osszesitett példanyszam
(ezer darab)

Axel Springer Magyarorszag Kft. 8 247
(WAZ 4 219
Vorarlbelger Medienhouse 3 157
Daily Mail Group Trust 3 132
Osszesen 18 755

Forrds: MATESZ, Cégbirésag

Az Axel Springer Magyarorszag Kft. a német Axel Springer Verlag AG tulajdona (93,5 szazalékos tObbségi
részesedés), valamint a Magyarorszagon bejegyzett Vinton Kft.-é, amelyet teljes mértékben két magyar
természetes személy birtokol.

Ezen a koron kiviil 1étezik még egy kisebb vidéki napilap, és volt egy gyenge poziciéji budapesti napilap is (ez
utébbi azonban 2004 janudarjaban csédbe ment), példanyszamadatok ezekr6l nem érhetdk el, a becslések 12, illetve
22 ezer korul mozognak.

A vidéki sajtdpiac az ,egy megye - egy napilap” elv alapjan monopolizaldédott, csak egy olyan kivétel van, ahol
ugyanaz a kiado a privatizacié el6tti id6szakbdl szarmazo mindkét napilapot fenntartotta. A vidéki napilapokat
megjelenteté négy nagy kiadé vertikdlisan is integralt, hisz jelenleg mindegyik rendelkezik sajat nyomddaval és
terjesztéhaldzattal is. Legaldbb egy tucatnyi kisérlet tortént 1990, vagyis a megyei napilapok privatizacidja éta a
vidéki napilappiacra val6 betorésre, de mindegyik kudarccal végz6dott: az Gjonnan probalkozéknak sulyos
pénziigyi veszteségeik miatt hamarosan ki kellett vonulniuk a piacrdl. A dolgok ilyetén alakulasa 0sszefiigg a helyi
Ujsagok piacdnak sajatossagaval, azzal, hogy monopolizdlédasra hajlamosak, ahol a mar jelenlevé vallalkozdsok
minden téren elényt élveznek az oda kés6bb behatolni igyekvd kihivokkal szemben. Elméletileg természetesen
minden piac ,megtamadhat6”, de a gyakorlatban ez az elv mar kevésbé érvényesiil, s Magyarorszagon

szemlatomast ez az utébbi helyzet a jellemz3.2

7.2.2. A televizios musorszolgaltatas piaca

A televizidés miiszorszolgaltatok piaci részesedését killonb6z6 mdédokon mérik. A televizids nézettségi adatokat az
AGB Hungary Kft. szolgaltatja a kozismert néz6méré (peoplemeter) mddszerrel, s ezeket az adatokat az dgazatban
altaldnosan elfogadottnak, normanak tekintik. A tévécsatorndk - melyek e szolgaltatés f6 igénybevevoéi - furcsa
moédon csak 0sszesitett nézettségi adatok kozzétételét engedélyezik az AGB-nek, konkrét, killon miisorokét mar
nem: ezt sajat maguk teszik meg, persze iizleti érdekeiknek megfeleléen valogatva a legkedvezdébb, legjobb hatés
elérésére alkalmas szamok koziil. Léteznek természetesen megbizhatd nézettségi adatok, mégpedig épp az AGB
Hungary &ltal szolgéltatottak, &m megszerzésiik, ha valaki nem fizet el6 a cég szolgaltatidsara, elég nehézkesnek
tlinik. Még a két kozszolgdlati televizio is azt vallja, hogy a nézettségi adatok nem tartoznak a nagyk6zoénségre!

A televizids piac vezet6 helyéért a két kereskedelmi csatorna, a TV2 és az RTL Klub versenyez. Ami a nézettségi
aranyt illeti, fej-fej melletti a kiizdelem, hiszen mindkét csatorna csaknem 30 szazalékos nézettséget ért el 2003-
ban a négy évesnél idésebb lakossag korében. Ugyanakkor az RTL Klub helyzete a hirdetési piacon néz6kozonsége
jobb Osszetételének készonhetéen kedvezébb a TV2-énél: a 18-49 éves korosztalyban az RTL Klub csatorna a
piacvezeto.

A harmadik kereskedelmi csatorna, a mliholdas sugarzasu és kabeles terjesztésli VIASAT3 messze lemaradt a két
piacvezet6 mogott a maga 2,4 szazalékos nézettségi ardnyaval, de lassan azért kezd felzarkdzni: a
musorszolgaltaté menedzsmentje igen ambicidézusnak tlinik, s néhdny népszeri presztizsprogram (példaul a Szex
és New York sorozat, vagy az UEFA Bajnokok Ligaja mérk6zései él6ben stb.) sugarzasi joganak megszerzésével
akarja megugrasztani a csatorna nézettségi mutatéit. A hdrom legnagyobb televiziés miisorszolgaltaté tulajdonosi
szerkezetét a 9. tdblazat mutatja be.

9. tablazat. A harom legnagyobb televiziés miisorszolgadltato tulajdonosi szerkezete 2003-ban

Miisorszolgaltato Tulajdonos TulaJdo? hényad
(csatorna neve) (%)
SBS Broadcasting SA 81,51
%{‘T/g‘SBS Rt MTM-TV? Befektetési KFt. 16,00
Tele-Miinchen Ferns. Gmbh 2,49
CLT-Ufa SA (Bertelsmann AG) 49,00
M-RTL Rt. Matav Rt. 25,00
(RTL-Klub) Pearson Netherlands BV 20,00
IKO Group 6,00
Viasat Hungaria Rt. MTG Group 95,00
(VIASAT3) Két természetes személy 5,00

Forrds: ORTT, Cégbirosdg

A médiatorvény elbirasainak megfeleléen az SBS Broadcasting SA a szavazatok 49 szdzalékaval rendelkezhet (122.
cikkely 2. bekezdés), igy ebben az esetben a tulajdonosi arany és a szavazati jog eltéré mértéki: a szavazati jogok



megoszlasa 48,99, 27,61, illetve 23,4 szazalék.
7.2.3. A radiés miisorszolgaltatas piaca

A radiods hallgatottsadgi adatok mérése is kiilonb6z6 moédokon torténik. A két vezetd piac- és kozvélemény-kutato
cég, a SZONDA IPSOS és a GfK iizleti tarsuldsa szolgaltatja az adatokat, amelyeket hitelesként fogadnak el, s a
hirdetdk is ezeket hasznaljdk. Az igynevezett nemzeti médiaanalizis adatai nem nyilvanosak, mint ahogy magat a
felmérést is - akadrcsak egy terméket - pénzért adjak el barkinek, aki hajlandé érte fizetni. A radids
musorszolgaltatdk is ugyanazt a gyakorlatot kovetik a hallgatottsagi adatok kozzétételével, mint a televizids
tarsasagok. Emlitésre mélt6 azonban, hogy a Gallup Hungary Kft. hallgatottsdgi adatai nyilvdnosak, s on-line is
elérhetéek ingyenes honlapjan. (A Gallup Hungary végzi a hallgatdéi felméréseket a kozszolgalati radié, a Magyar
R4&dié Rt. szdmara.)

A Slager Radié Misorszolgaltatd Rt. vezetése altal rendelkezésiinkre bocsatott informacidk arra utalnak, hogy a
két nagy, orszagos lefedettségi kereskedelmi radié nagyjabdl hasonlé hallgatottsdgi ardnnyal dicsekedhet: a 15
évesnél id6sebb korosztalyokban a Danubius csatorna hallgatottsaga 25 szazaléknal kicsivel magasabb, mig a
Sldger csatorna 25 szadzaléknal valamivel alacsonyabb (ezek az adatok mellesleg nem térnek el jelentés mértékben
a Gallup éltal k6zolt hallgatottsagi mutatdktdl). A legnagyobb korzeti rddidcsatorna, a Juventus a harmadik helyen
all a maga 6,4 szdzalékos hallgatottsdgi aranyaval, de a Juventus helyi radiéallomésok halézatara épiil, s ezt
figyelembe véve akar tiz szazalék korili hallgatottsagi aranyt is elérhet a piacon. Ami a tulajdonosi szerkezetet
illeti, azt a 10. tdblazat mutatja be.

10. tablazat. A hdrom legnagyobb rddids miisorszolgdltato tulajdonosi szerkezete 2003 végén

Tulajdoni hanyad
(%)

Miisorszolgaltato
(csatorna neve)
Orszagos Kereskedelmi
Radié Rt. Advent International 100,00
(Danubius Rddio)

Tulajdonos

Emmis Broadcasting International

Broadcasting Corporation 54,00
Slager Radio Credit Suisse First Boston Radio
Miisorszolg. Rt. Operating BV 20,00
(Sldger Radio) Szuper Expressz Kft. 15,00
Magyar Kommunikdacios Befektetési Kft. 5,50
CSFB R&di6 (Hungary) Befektetési Kft. 5,50
Juventus Kereskedelmi, [Metromedia International Inc. 53,00
Szolg. és Ugynoki Kft. |[Metromedia International
(Juventus Radio) Consulting Services Inc. 47,00

Forrds: ORTT, Cégbirosdg
7.2.4. Radios és televizios misorszolgaltaté halézatok

Technikai szemsz0ogbo6l az orszagos foldi sugarzasu kereskedelmi misorszolgaltatok maguk is hélézatot alkotnak, s
a magyar médiapiac jellegzetességeit alapul véve nem is hagynak sok teret a regiondlis és/vagy a helyi
miisorszolgdaltatokbol 4ll6 és altaluk megszervezett halézatoknak. Osszesen nyolc valédi radiéhéalézat és egyetlen
televizios haldzat mikodik, de - meglehetésen korldtozott - piaci szerepiik részleteiben nem mélyediink el.

Nem foglalkozunk e tanulméanyban a helyi/regiondlis televizids piaccal (ezek monopdliumok, s a csatornak tobbsége
a helyi 6nkorményzat kozvetett tulajdondban all), s a helyi/regiondlis rddidés piaccal sem (ezek magéntulajdonban
levd, monopolhelyzetiil allomésok a kicsiny, illetve oligopol helyzetben levék a kézepes méretl piacokon). A helyi
televizids piacok nem alkalmasak kereskedelmi csatornék fenntartdsara, az e piacokon elérhet6 elégtelen hirdetési
bevétel miatt. A tévés miisorszolgaltatastol eltéréen helyi és regiondlis kereskedelmi radidcsatorndk fenntartasara
viszont alkalmasak a helyi és regiondlis piacok, de - mint azt kordbban jeleztiik - ebben az orszdgban a radios
agazatot egyértelmiien az orszdgos csatornak uraljak.

7.2.5. Kozszolgalati musorszolgaltatas: miért tinik kietlen ugarnak?

Ami a kozszolgalati radiot és televiziot illeti, f6 feladatuk a sokcsatornas médiakérnyezet piaci torzuldsainak
korrekcidja. Sajnos a magyar kozszolgalati miisorszolgaltatok nem toéltik be ezt a hivatdsukat. Ez a témakor olyan
kényes és olyan 6sszetett, hogy szinte lehetetlen néhany bekezdésben kifejteni.

Az 1990-es évek elsé fele nem sok valtozast hozott a kordbbi &llami radié és televizid jogi statusdban. Bar 1990
juliusdban a kormdanykoalicié partjai és az ellenzéki partok megallapodtak két, nagy tarsadalmi presztizzsel
rendelkez6 személyiség jelolésérol a Magyar Radio, illetve a Magyar Televizio elnoki posztjara, s ennek nyoméan a
Magyar Koztarsasag allamféje ki is nevezte éket, nem volt jogkoriik a két médium allamibol kozszolgalativa vald
alakitdsahoz. Valgjaban az 1j, demokratikusan megvalasztott korméanyzat sem tudott ellendllni a csdbitasnak, s
beavatkozott a két miisorszolgaltaté napi tigyeibe. E torekvésének legitimaladsara a megszokott, régi mentséget
hangoztatta, amely mindenkinek jé ideje ismerdsnek tlinhetett: az orszag az atmenet hosszu folyamatat jarja, s a
tokéletes demokracia még nem lehetséges.

Az 1990-ben hatalomra keriilt legtobb politikus ugy vélte: a médiatdl dltaldban, a radiétdl és a televiziotol pedig



killonosen elvarhato, hogy az dtmeneti idészak érdekeit segitse el6 - legaldbbis igy értelmezte feladatukat a
demokratikusan megvéalasztott kormény. Am ezt az elképzelést sem az ellenzéki partok, sem a két dllami
misorszolgaltato frissen kinevezett elnokei nem osztottdk, ezért aztan a kormanyzat hamarosan meg akart
szabadulni e két fliggetlen gondolkozdsu értelmiségitél. Mindez elkeriilhetetleniil az igynevezett
~médiahdborihoz” vezetett Magyarorszagon (Hankiss, 1994), igencsak hasonlé moédon a Kelet- és Kozép-Eurdpa
mas orszagaiban lejatszodott folyamatokhoz.

A korabbi 4llami miisorszolgaltatokat a térvénynek megfeleléen 1996-ban kozszolgalativa alakitottdk, am a rdjuk
nehezedd politikai nyomds az 4j jogi kornyezetben is fennmaradt. A médszerek persze valtoztak, s a politikai
bevatkozas intézményesiilt, de ugy tlnik, a végeredmény ett6l még nagyjabol ugyanaz maradt. 1990 éta
valamennyi valasztas korméanyvaltast hozott, s a valasztdsok utdn megszokott gyakorlattd valt a vezetd Gjsagirok
soraiban végrehajtott tisztogatas. A f6 k6zszolgalati miisorszolgaltatd, a Magyar Televizié Rt. 1996 6ta 6t elnokot
~fogyasztott el”. A rendszeres politikai beavatkozasokon til mas tényezdok is hozzajarultak a kbzszolgalati szféra
kudarcahoz - ilyenek voltak példaul a jogszabdlyokban rejl6 hibak, az alkalmazotti hiiség hidnya, a partalapon
folytatott szerkesztdi gyakorlat, az jsagirdk sziintelen belharca stb.

Divatos dolog vildgszerte a kézszolgalati miisorszolgaltatas valsagardl beszélni a sokcsatornas média koraban, de a
Magyar Televizio Rt. és a Magyar Radié Rt. teljesitményének elemzésekor csakugyan nincs a krizisnél megfelel6bb
sz6 (Sikosd & Bajomi-Lazar, 2003). A magyar kozszolgalati médiat politikailag elfogultnak, gazdasagilag
gyengének, belséleg megosztottnak és az allami tdmogatastdl fliggének tartjak: onos, nem pedig altalanos
érdekeket és értékeket kovet. A kozszolgalati szektor kudarca megkonnyitette a kereskedelmi miisorszolgaltatok
atiuto piaci sikerét, fiiggetleniil attdl, hogy milyen értékeket sugallnak a kereskedelmi csatorndk. Ugyanakkor ami a
hir- és kozérdeki miisorokat illeti, nem lehet az embereket azért hibaztatni, hogy az informéacidt a szérakoztatds
elemeivel vegyité miisorokat valasztjdk az allami propaganda helyett: ez a valasztds teljesen ésszerlinek latszik.
Szomord, hogy ez az egyetlen, elére meghatarozott valasztasi lehet6ség, amivel a k6zonség szembesiil.

Kevés az esély arra, hogy a dolgok a kozeljovében javuljanak, mert a kormanyzat és az ellenzéki partok kozti
kolcsonos bizalmatlansag rendkiviil mély: egyeldre nincs kildtas olyan kompromisszumra, amely a médiatérvény
moédositasdhoz vezethetne (az ugyanis kétharmados tobbségi tdmogatast igényelne a parlamentben).

»~Mondjanak barmit a torvények, K6zép- és Kelet-Eurépaban nem igazan 4llnak fenn azok a politikai és
gazdasagi feltételek, amelyek k6zott virdgozhatnék a kozszolgalati média. Igencsak naivnak bizonyult az
az elképzelés, hogy ha megsziiletik a jogallam, szabadon valasztott parlamenttel és fliggetlen
igazsagszolgaltatassal, akkor maris létrejon az az allapot, amelyben a kozakarat demokratikus médon
megfogalmazddhat, s ennek megfeleléen sziiletnek a dontések. A térségben, tekintet nélkiil a jogi
szabdlyozasra, az a politikai realitds, hogy a média feletti ellen6rzést mélyen atitatja a politika” (Sparks,
1998: 171).

Ez az idézet nem vesztette el sem fontossagat, sem aktualitdsat, noha Sparks konyvének megjelenése ota 6t
esztendd telt mar el.

7.2.6. Az ujsagpiac legnagyobb nyomdavallalata

A legnagyobb nyomdaipari vallalatot, a Szikra Lapnyomda Rt.-t az 1990-es években két 1épésben (1995-ben és
1999-ben) privatizaltdk, két nyilt versenytargyalds meghirdetésével. A vallalat 2003. végi tulajdonosi szerkezetét a
11. tdbldzat mutatja be.

11. tablazat. A Szikra Lapnyomda Rt. tulajdonosi szerkezete 2003 végén

Tulajdonos Tulajdoni hanyad (%)
Lang Holding és Kiaddi Rt. 55,74
Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank 19,15
APV Rt. (State Property Co.) 13,74
Natural personsTermészetes személyek 1,37
Szikra Lapnyomda Rt. (szavazasra nem jogosité részvények) 10,00

Forrds: Cégbirésadg

Bar kétségteleniil a Szikra Lapnyomda Rt. az 4gazat legfontosabb szereplGje, a vallalat piaci helyzete mégsem
annyira kedvezd6, mint azt egy kiviilallo latja: a nyomdaipari tdrsasag 2002-ben veszteséges volt, s kiszorult a
megyei napilapok piacardl. A Ringier - amely a legnagyobb napilapkiadd, s a nyomdai szolgaltatdsok legkomolyabb
vasarldja - a jelek szerint igen jo alkupozicidba keriilt a nyomdéaval szemben. Ha hihetlink a szakmai korékben
kering6 pletykdknak, a két fél kozott elképzelhetének tiinik egyfajta stratégiai szovetség kialakulasa.

7.2.7. A kiadéi agazat legnagyobb terjesztoje

Az Ujsagterjesztés részben privatizalt, midta a nagy francia szakmai befektetd, az Hachette 1998-ban 4,4 milliard
forintért (18,3 milli6 ECU) megvéasarolta a Magyar Posta Rt.-t6] az aruspéldany-részlegét, s - mint a 12. tablazat
mutatja - tobbségi részesedést szerzett az 4j terjesztévallalatban.

12. tablazat. A Magyar Lapterjesztd Rt. tulajdonosi szerkezete 2003 végén

Tulajdonos Tulajdoni hanyad (%)




Hachette Distribution Service RtS.A. 80
KVK Kft. 15

NewCo Kft. 5

Forrds: Cégbirésdg

Megemlitendd, hogy nem annyira a napilapok, mint inkdbb a fogyaszt6i magazinok teszik ki az druspéldany-
forgalom zOmét, emiatt a lapterjesztés meglehet6sen széttoredezett: a regiondlis piacok a négy nagy vertikalisan
integralt kiadéhoz tartoznak, amelyeket az 5.2.1 alfejezetben mar emlitettiink, az egyedi aruspélddny-eladdsokat a
Magyar Lapterjeszt6 Rt. intézi, mig az orszagos lapok hazhoz kézbesitése a Magyar Posta Rt. kezében maradt.

7.2.8. A legnagyobb médiatulajdonosok

Nincs pontos mérce arra vonatkozolag, melyik a hdrom legnagyobb médiavallalkozas Magyarorszagon. Az Axel
Springer Verlag AG nyilvanvaléan k6zéjiik tartozik, hiszen az altala uralt 6t magyarorszagi médiatarsasag
Osszesitett éves bevétele 2002-ben megkozelitette a 20 millidrd forintot (82,3 millié eurd). Az M-RTL Klub Rt. éves
bevétele ugyanebben az évben 21,6 milliard forintra (88,9 millié eurd) rugott, igy a Bertelsmann AG-t, a cég f6
részvényesét, amely egyben a Népszabadsag Rt.-ben (7,2 millidrd forint nett6 bevétel 2002-ben, vagyis 29,6 millid
eurod) is érdekeltséggel bir, a lista masodik helyezettjének tekinthetjiik. Az SBS Broadcasting SA, a masik orszagos
kereskedelmi csatorna f6 részvényese sorolhat6 a harmadik helyre (16,9 millidrd forintos, azaz 69,5 milli6é eurés
éves nettd bevétel 2002-ben). Az eurdpai médiaszintér maés, jelentds jatékosai - példaul a svéjci Ringier lapkiadd, a
finn Sanoma magazinkiadé és a német WAZ lapkiadé - csak a hdrom nagy nyomdban jarnak.

7.2.9. Médiaprivatizacio és politikai iranyultsag

A média privatizacidja két szakaszra oszthaté. Kezdetben egyfajta spontan privatizacié érvényesiilt a lapkiaddsban
(Jakab & Galik, 1991), s csak ezutadn kovetkezett a jogszabdalyokra épiilé privatizacio. Az 1989-1990 tajan lezajlott
néhany spontéan privatizacids esetet, kiilonésen a megyei napilapok magdanositasat, botranyosnak nevezték - s
teljes joggal -, &m a sors irénidja, hogy ezzel egyiitt sem emlitheték egy napon a legnagyobb magyar
médiaprivatizaciés botrannyal, ahol viszont az eljaras végig torvényben lefektetett alapon allt.

Az orszagos kereskedelmi televiziés misorszolgaltatasi jogosultsdgok palyaztatasat a médiatorvény
rendelkezéseibdl fakaddan erds jogositvanyokkal biré médiaszabdlyozo intézmény, az Orszagos Radio és Televizid
Testlilet intézte. A palyazati feltételek szerint a legalacsonyabb 6sszeget (a minimalis ajanlatot), amellyel a két
frekvencia valamelyikének bérleti jogat meg lehetett szerezni, nyolcmillidrd forintban (38 milli6 ECU) szabték meg,
emellett a misorszolgaltatdsra vonatkozé néhany mindségi feltételt is teljesiteni kellett. Harom, kiilféldi szakmai
befektetd altal vezetett versenytars (mindharom multinaciondlis televizids tarsasdg, konkrétan az RTL, az SBS és a
CME) indult a kétfordulds versenyben, s az ORTT végiil az RTL, illetve az SBS csoport altal vezetett
konzorciumokat hirdette ki gy6ztesként.

Noha messze a legmagasabb 0sszeget (58 milli6 ECU) - az RTL-nek a minimum szinten, tehat 38 milli6 ECU-n
tartott ajanlatat jécskan meghaladva - a CME &ltal vezetett IRISZ TV kinalta, ez utdbbi mégis vesztett. Ezt nyilvan
nem lehetett csak gy lenyelni, ezért a konzorcium 1997-ben birésagi keresetet nyujtott be a Testiilet dontése ellen
(GAalik, 1998).

Késébb a Legfels6bb Birdsag itélete kimondta: az ORTT megsértette az eljarasi szabdlyokat, &m miel6tt a
kovetkez6 targyalasi menet befejez6dhetett volna, a CME a legeslegutolsé napon visszavonta keresetét (Vrannai,
2000), s eladta magyarorszagi érdekeltségeit az SBS-nek, illetve kozvetve az RTL-nek. A magyar allam igy
mentesiilt a CME-nek jaré tetemes kartérités megfizetésétol, a Testllet j6 hirneve azonban sulyosan csorbult.

Ami az orszagos kereskedelmi radidcsatorndk engedélyezését, a nyomdai vallalatok és a terjesztécégek
privatizdcidjat illeti, ezek tobbé-kevésbé atlathaté modon zajlottak, s nem is kavartak kiillonosebb vihart
Magyarorszagon.

A nagy médiavallalkozasok tizletpolitikdjuknak megfeleléen igyekeznek elkeriilni a politikai iigyekbe valo
belekeveredést. Elég nagyok és erések ahhoz, hogy ne kelljen hajbdkolniuk a politikusok elétt, s elég évatosak,
hogy ne avatkozzanak a politikdba: a médiat mindenekel6tt tizletként kezelik. A hir- és kozérdekd miisorok a
kereskedelmi televiziéknal egyre inkdbb infotainment (szérakoztatdssal vegyitett tdjékoztatas) stilusiva valnak, a
politikai sajté pedig szintén teret veszit a bulvarlapokkal szemben. A Nobel-dijas kdzgazdasz, Milton Friedman

hires mondasa, ,, The business of business is business”,® a magyar médidban mindinkébb igaznak bizonyul.
8. Szerkesztoi fliggetlenség és oknyomozo ujsagiras

Amennyire tudni lehet, a hdrom Ujsdgiré-szovetség és a kiaddvallalatok kozt nem 1étezik orszagos szinten kollektiv
szerzddés. Ennek egyik f6 oka, hogy az Ujsagiré-szervezeteket tulsagosan lekototte a politikai harcokban valé aktiv
résztvétel - ahelyett, hogy az Gjsagirdk érdekeit képviselték volna a kommunizmus 6sszeomldsa utan létrejott Gj,
modosult feltételeknek megfeleléen.

Az alkalmazottak és a menedzsment kozott, valamint az dgazati szakszervezetekkel megkotott, az alapvetd
munkafeltételeket (bérezés, munkaterhelés stb.) magukban foglald kollektiv szerz6dések viszont megszokottak a
nagy médiavallalkozasokndl. Nagyon kevés olyan hely akad azonban, ahol hazon beliili megéallapodds jott 1étre az
ujsagirdk és a kiaddk kozott a szerkesztdi politikardl, s még kevesebb, ahol be is tartatjak ezeket az



egyezményeket. Mind a legnagyobb példanyszamu politikai napilapndl, a Népszabadsdgnal, mind a vezet6 heti
hirmagazinndl, a HVG-nél 1étezik a szerkeszt6ségi kollektiva ilyenfajta statutuma. Ez a kiilénleges megallapodés
vildgosan kimondja az Ujsagirok fliggetlenségét a kiadok iizleti érdekeitl, emellett a statutum kikotéseinek
megfelel6en mindkét lapndl maguknak az Gjsagirdknak a jogava teszi sajat fészerkeszt6jitk megvalasztdsat.
Mindazonéltal, amennyire tudni lehet, a HVG-nél erésebben érvényesiil az éncenziura, mint a kiad6 oldalarol
érezhetd nyomas. Mivel a HVG teljesen az alkalmazottak egy csoportjanak a tulajdona volt, az Gjsagirdk tzleti
érdekei néha egyfajta 6ncenzurat diktaltak. Ugyanakkor a HVG egy jo6 hird, fiiggetlen, liberalis politikai magazin, s
a kiad6i menedzsment ismételten hangoztatja, hogy a szerkeszt6i munka, illetve a hirdetéi tevékenység egymastol
vildgosan elkiiloniil. A Népszabadsdg kozépbal iranyvonalat kovet, s ami szerkeszt6i figgetlenségét illeti, e téren
kevésbé jé a hirneve, mint a HVG-nek.

Amennyire tudni lehet, az Ujsagirék szakmai szervezetei vagy a média 6nszabalyozo testiiletei nem teszik
nyilvdnosan széva a tulajdonosok kereskedelmi érdekei alapjan az Gjsdgirdkra és a szerkeszt6kre gyakorolt
nyomast. Hasonloképpen, a szakmai szervezetek vagy a médiakutaté/monitorozé intézmények sem fednek fel
jelentésebb, PR-cikkekkel és rejtett reklamokkal 6sszefliggé problémaékat. Ez nem jelenti persze azt, hogy ne
lennének komolyabb gondok ezen a teriileten, vagy hogy ne lehetne hallani pletykakat fizetett tjsagirékrol
(,bértollnokokrdél”), akik rendelésre irnak cikkeket, és akiknek Ujsagiréi produktumai nem valédi Gjsagiréi mivek,
hanem alcazott PR-cikkek vagy burkolt reklamok.

Az is gyakori jelenség, hogy az Ujsagok kiilon mellékleteket jelentetnek meg valamelyik agazatrél vagy iparagrol
(példaul a vegyiparrol, a bankszektorrol vagy az energiaiparroél stb.), amelyeket az adott ipardg fé6bb szerepléi
szponzoralnak. Noha ezek a mellékletek nyilvan hasznosak a lapoknak az extra bevétel szempontjabdl, az abban
megjelend cikkeket ugyanazok az Ujsagirék irjak, akik altaldban az adott témaval foglalkoznak. Igy aztén olyan
helyzetben taldljak magukat, hogy épp azokkal az emberekkel készitenek PR-interjukat, akiket maskor, normalis
esetben cikkeikhez forrasként haszndlnak. S ez még a viszonylag legkevésbé karos jelenség, ahhoz képest példaul,
amikor az Ujsagirdk szabadidejiikben - tehat amikor nem jsagiréi mindségiikben 1épnek fel - maguk adnak PR-
otleteket némi kiilon jovedelem érdekében.

A magyar ujsagirasban nincs kézmegegyés a tekintetben, hogyan hatadrozzuk meg az oknyomozdé Gjsagiras
fogalmat. Az elmult évtizedben politikai vitdk és harcok helyettesitették a szakmai vitdkat. Olyan kérdések
maradtak megvalaszolatlanul, mint hogy milyen szakmai szabalyokat kell kovetniiik az Gjsdgiroknak, ha oknyomozd
jellegt cikkeket készitenek, milyen is egy ilyen stilust irdsmi, milyen elvarasokat kell a szerkeszt6knek, illetve az
olvasdknak tdmasztaniuk egy ilyen cikkel szemben.

Az elmult par évben mégis divatos dolog lett oknyomozé djsagirasrol beszélni minden alkalommal, ha egy
ellentmondasos ligy adddott, vagy ha barmilyen botrany tort ki. Sajnos ezek az esetek inkabb azzal a jelenséggel
fliggnek 0ssze, amit az Gjsagirok maguk k6zott igynevezett ,dosszié-ujsagirasként” emlegetnek: ha egy Ujsagiréd
barmikor hozzajut valamelyik hat6sagtol egy titkos vagy bizalmas dokumentumhoz, akkor - fliggetleniil attol, ki
juttatta ki az iratot, s milyen szadndékok huizédnak meg az informécio kiszivarogtatdsa moégott - mind a szakma
képvisel6i, mind a nagykozonség Gjsagiroi oknyomozasként kezdi emlegetni, ami tértént. Pedig ez igencsak karos
az eset minden szerepldje, s6t még a demokracia szempontjabdl is, hiszen az oknyomozdé Gjsdgirasnak (az
angolszasz sz6haszndlat és gyakorlat alapjan) az Gjsagiro sajat, 6nallé munkajan és vizsgalédasan kell alapulnia,
ahelyett, hogy pusztan valaki méds munkdjara tdmaszkodna - még ha ez utdbbi egy olyan hatdsag is, amelyet a
korrupcié vagy a hatalommal valé visszaélés leleplezése céljabol hoztak létre.

Az itt leirt jelenség annak a kovetkezménye, hogy Magyarorszagon hidnyoznak a modern tjsagiras , céhes”
hagyomdnyai. Emiatt a kiadok (noha a legtobb magyar médium nyugati szakmai befekteték tulajdona) nem
batoritjdk az oknyomozd jellegi Gjsagirast elkiillonitett pénziigyi keretbdl, netan a lapokndl vagy a televizios
csatornakndl kiilon csoportok létrehozasaval. Azon ritka, elszigetelt esetek soran pedig, amikor mégis
megkiséreltek egy oknyomozé részleget létrehozni a szerkesztéségben, vagy legaldbb megadtak a lehetéséget
néhany kiemelkedd tekintélyl tjsagirénak, hogy egy fontos témakoron dolgozzon, akkor a szerkeszt6ségi kollektiva
hajlamos volt erre irigykedéssel reagalni. Sokszor a tervezett irds végiil meg sem jelent, vagy azért, mert soha nem
fejezték be, vagy azért, mert a szerkesztd, netadn a kiadé ugy dontott, elkeriili a vélhetbleg bekovetkezd folosleges
konfliktusokat.

Magyarorszagon 1991 6ta ténykedik a Pulitzer-emlékdij bizottsag. Az egyik kategoria, amelyben évrél-évre dijat
osztanak, az oknyomozé Ujsagirasé. Am mivel nem létezik szakmai egyetértés abban, mi is az az oknyomozé
Ujsagiras, nehéz lenne barmilyen kovetkezetességet felfedezni a bizottsédg logikajaban, melynek alapjan az elmult
tiz évben az tjsagirokat jutalmaztak. Hasonloképp, egy Uj alapitvanyt is 1étrehozott két évvel ezel6tt harom
maganszemély egy 35 éves koraban rakban elhunyt magyar Ujsdgiré emlékére. Az alapitvany évente dijat (s hozza
tekintélyes 0sszegli pénzjutalmat) ad a legjobbnak itélt oknyomozoéi jellegii munkdaért, de az dltaldnosan elfogadott
szakmai normdék hidnya kikezdi az eredeti szandék hitelességét.

9. Kovetkeztetések

A médiatulajdon Magyarorszagon meglehetdsen koncentralt, s a legtobb médiadgazatot kiilféldi vallalkozasok
uraljak. A kiilféldi tulajdon magas aranya részben a médiadagazatok globalis jellegével magyarazhaté - féként a
kereskedelmi televiziézasban és a fogyasztéimagazin-kiadasban -, de néhany mas, kiilonleges tényez6 hatéasa is
érvényesiil.

A politikai napilapok privatizacidjara visszatekintve csakugyan volt bizonyos 6sszefliggés a kilfoldi tulajdonosok
behatolésa és a privatizacié tempdja k6zott. A politikai rendszerben végbemend valtozdsok kezdetén egyre
vildgosabba valt, hogy némelyik frissen megjelend politikai eré meg akarja tartani a korabbi allami és/vagy



partlapokat, hogy bebiztositsa tdmogatasukat az atmenet sordn. Ezt a torekvést a spontan privatizacié huzta
keresztiil, amelyet maguk az Gjsagirok is tdmogattak.

Nincs nyoma annak, hogy a politikai napilapok kiilféldi tulajdonosai meg akarnak szabni a szerkeszt6i irdnyvonalat,
vagy hogy be akarnanak avatkozni a politikai napilapok napi iigyeibe. Ironikusnak tinhet, de ett6l még igaz, hogy
mind a szakma, mind a koznapi emberek éppen azt a két orszagos politikai napilapot tartjdk partlapnak, amely
magyar tulajdonban van. Természetesen 6nmagaban semmi baj nincs a partlapokkal, 4m ezeknél a szerkeszt6i
irdnyvonal és a tulajdonos kozti kapcsolat - ha 6sszehasonlitjuk a tobbségi kilfoldi tulajdonban levé tjsdgokkal -
szembeotléen jéval erésebb.

A péartlapokkal Magyarorszagon az a probléma, hogy szerkeszt6ik nem hajlandék elfogadni az Ujsagiréi szakmai
kovetelményeket, s nem adjak meg a kell6 tiszteletet a mas lapokndl dolgozé kollégaknak. A ,két magyar vilag”
kozti mély politikai szakadék jol tukrozdodik a politikai sajtoban, s a véleményformalé Gjsagirdk nem képesek
kovetésre alkalmas, méasok szdmaéra is elfogadhat6 kovetelményrendszert felallitani.

A bulvarsajté és a fogyasztdi magazinok kiadoéi eltéré irdnyvonalat kovettek. A piacon levo legtobb lapjuk 4j, a
kilfoldi kiaddk a fejlett médiapiacokon szerzett tapasztalataikra tamaszkodva alapitottak 6ket. Hazai, telitett
piacaik ,izték” a kiaddkat Kelet-Kozép-Europa feltorekvé piacgazdasagaiba (beleértve Magyarorszagot is), ahol az
effajta sajtétermékek piaci kindlatdban mutatkozé hidny gyorsan eltiint. Az ilyen kiadvanyoknal dolgozé tjsagird
feladata latnivaléan nem tobb, mint hogy szérakoztassa a nagykozonséget.

Ami az elektronikus médiat illeti, a kereskedelmi televizidk 6t év alatt meghdditottdk a médiapiacot. Programjaik a
Sf6adramnak” szamit6 kereskedelmi értékeket és a fogyasztéi kulturat részesitik elényben. Mindezt hatékonyan
teszik, kihaszndlva azokat a jelent6s beruhazasokat, amelyeket tulajdonosaik 1997 6ta végrehajtottak. Nem sokat
torédnek a politikdval: az dltaluk sugarzott hir- és kézérdekl programok az infotainment miifajat képviselik. Az
onszabdlyozas nem tlnik szervezeti erésségiiknek, s nem mutatjak jelét a kell6 tarsadalmi felelésségnek, amelyet
pedig viselnilik kellene a jelenkori Magyarorszagon.

A legnagyobb médiumok tulajdonosai és kiadéi nyilvanvaléan nem tagjai a megbukott kommunista rendszer
korabbi nomenklatirdjanak. A médiapiacon tortént allami beavatkozasok, amelyeket 1990 6ta minden korményzat
véghezvitt kisebb-nagyobb vehemenciaval, igen kevés sikert hoztak szdmukra a kivaltott tarsadalmi karokhoz
képest. A magyar média szinpaddan - akdr tetszik ez valakinek, akdr nem - a piaci er6k jatsszak a fészerepet.
Marpedig a médiapiacok a sajat torvényeiknek megfeleléen miik6dé médiapiacok, igy a produktumaik
sziitkségképpen megmaradnak az e struktira altal megszabott keretek kozt.

A kozszolgdlati szektor feladata foként az, hogy korrigalja a piacboél fakadé hibakat és hidnyossagokat, s hogy
LKkivanatos audiovizudlis jészdgokkal”, vagyis érdemi, értékes audiovizudlis programokkal szolgdlja ki a k6zonséget,
am ez Magyarorszagon mindeddig végrehajthatatlan feladatnak bizonyult. E tény meglehet6sen elszomorito, de
ezért kizardlag magunkat hibaztathatjuk. S megforditva, senki mas nem tud valtoztatni ezen a helyzeten, csak mi
magunk. Ez reményteljes és komor kovetkeztetésnek egyarant tlinhet. De hat jusson esziinkbe az ismert hasonlat
az éppen o6tven szazalékig megtoltott ivegrél: az most félig iires vagy félig teli?! Mindenki dontse el maga!

Angolbdl forditotta Elekes Eva és Szegé Gdbor
Irodalom

Csanyi K. (2003) A Misorszolgaltatasi Alap. In: Enyedi Nagy M. & Polyak G. & dr. Sarkady I. (szerk.) Médiakényv
2003. Budapest: ENAMIKE.

Doyle, G. (2002) Understanding Media Economics. London: Sage Publications.

Galik M. (1998) Who laughs last... Film and Television Broadcasting in Hungary. In: P. B. Boorsma, A. van Hemel
and N. van der Wielen (eds) Privatization and Culture. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers.

Galik, M. & James, B. (1999) Ownership and control of the Hungarian press. The Public, Journal of the European
Institute for Communication and Culture, Vol. 6 (1999) 2.

Géalik M. (2003) Médiagazdasdgtan. Budapest: Aula Kiadé.

Hankiss, E. (1992) The Hungarian media’s war of independence: a Stevenson Lecture 1992, Media, Culture and
Society, Vol. 16 2.

Jakab, Z. & Galik, M. (1991) Survival, Efficiency, Independence - The Presence of Foreign Capital in the Hungarian
Media Market. The European Institute for the Media, Manchester Mediafact, September 1991, p. 54.

McQualil, D. (1994) Mass Communication Theory. Third Edition, London: Sage Publications.
Picard, R. G. (1989) Media Economics. Newbury Park: Sage Publications.

Sanchez-Tabarnero, A. & Carvajal, M. (2002) Media Concentration in the European Market. New Trends and
Challenges. Pamplona: Universidad de Navarra.

Siikosd, M. & Bajomi-Lazar, P. (2003) The Second Wave of Media Reform in East Central Europe. In: Siikkosd, M. &
Bajomi-Lazar, P. (eds) Reinventing Media - Media Policy Reform in East Central Europe. Budapest: Central
European University Press.



Sparks, C. (1998) Communism, Capitalism and the Mass Media. London: Sage Publications.
Vrannai, K. (2000) Key Players Close Hungary’s TV3. TV EAST EUROPE, March.

Magyar Radié Részvénytarsasag: Kozszolgalati Miisorszolgaltatasi Szabalyzat (1998) Miivelédésiigyi Kozlony ,
XLII. évf. 5. sz. (februar 17.)

Interjuk

Interju Dr. Bayer Jozseffel, az Axel Springer Magyarorszag Kft. igyvezet6 igazgatdjaval, Budapest, 2003. november
6.

Interju Dr. Boddcsi Andréssal, a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsanak tagjaval, Budapest, 2003. december
18.

Interju Dr. Nagy Krisztinaval, az Orszagos Radié és Televizi Testiilet osztdlyvezetgjével, Budapest, 2003.
november 11.

Labjegyzetek

1
A tanulmény egy nagyszabdasu, A médiatulajdon és hatdsa a média fliggetlenségére és pluralizmusara
elnevezési, 18 orszagra kiterjedd eurdpai kutatdsi projekt keretében késziilt 2003 mdasodik felében. Felépitése
koveti azt a szerkezetet, amelyet a kutatds szervezo6i hataroztak meg. Ez a szerkezet annyiban akar
onkényesnek is tekinthetd, hogy a lapkiadason beliil 1ényegében csak az djsagkiadast érinti, beleértve annak
nyomdai infrastrukturajat és terjesztését is, mig a radidzasban és a televizidzdsban a mlsorterjesztés mar
nem keriilt bele a vizsgalatba. Az a keret, amelyben az iras sziiletett, annyiban is rdnyomja még a bélyegét a
tartalomra, hogy esetenként altaldnosabb, néha bizonyos részletektdl eltekinté megallapitdsokat tartalmaz,
hisz a magyar media- és politikai viszonyok aproélékos ismeretét nem feltételezhette a megcélzott olvasétol a
szerzG. Mindemellett a tanulméany ebben a formajaban is hidnypotlo jellegi a szélesebb szakmai olvasétabor
szamara, ezért dontottiink a forditas kozlése mellett. Felhivjuk az olvasé figyelmét arra, hogy a kutatas
keretében sziiletett 18 orszagtanulmany és a régié egészére vonatkozd 6sszegz6 tanulmany az eredeti, angol
nyelven a www.mirovni-institut.si/ media ownership honlapon talalhaté, és pdf formatumban le is toltheto - a

szerk.

2 i
Kiilon koszonet illeti Vajda Eva PhD-hallgatot (ELTE Esztétika Tanszék), aki 2003 novemberében kutatasi
munkatarsként nyudjtott segitséget a tanulmdény szerzdjének.

3
A kézirat lezdrasa 6ta ezen a téren 6rvendetes valtozas tortént: az ORTT - részben taldn a biralatok hatdsara -
valtoztatott gyakorlatén, s ma mar honlapjan elérheték az Orszaggytlésnek benyujtott, 1996 és 2003 kozotti
beszamoldi - a fordité megjegyzése.

4
Az orszagos napilapok piacaroél ldsd még Juhasz Gabor ,, Az orszagos mindségi napilapok piaca, 1990-2002”
cimi irdsat lapunk 2003. tavaszi szamaban - a szerk.

5
A megyei lapok piacarol 1asd még Zoldi Laszlo , A glokdlis sajté. Kilfoldi tulajdonban 1évé helyi Gijsdgok
Magyarorszagon” cimi irdsat lapunk 2001. téli szdmaban - a szerk.

6
Lefordithatatlan szdjaték, kb. ,az tizletben az iizlet az lizlet” - a fordité megjegyzése.
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Kozszolgalat

Agérdi Péter:

A Magyar Radio utolso 15 éve

A kozszolgalati média jovojének kérdése hosszu ideje napirenden van Magyarorszagon is. Az
alabbiakban - a vitainditas szandékaval - a Magyar Rddio helyzetérdl kozlink elemzoé és értékelo irast. A
szerzo, Agardi Péter a radiokuratérium MSZP altal jelolt tagja.

Prolog

2004. julius 7-én délutdn, ot éra és fél hat kozott Zelki Janos ,levaltotta” Kondor Katalint, a Magyar Radio
Részvénytarsasag elnokét. A Klubrddio Megbeszéljiik cimii misordba Bolgar Gyorgynek betelefondld Zelki
vélhetlleg megelégelte a sajat intézményében torténteket, és szakmai-moralis felhdborodasaban - nem kis
személyes kockdazatot vallalva - a nyilvanossag el6tt ,,folmondott” munkahelyi fénokének. Feltételezhetéen amiatt
is, hogy a Rddidéban retorzié nélkiil, st a vezetés hallgatélagos vagy nyilt tdimogatésaval hangozhatnak el az elemi
szakmai és emberi normdékat durvan sérté miisorok. Julius 4-én vasarnap reggel példaul Szentmihalyi Szabé
Péternek a magyar nemzetbdl és kulturabol masokat (torténetesen a Nobel-dijas Kertész Imrét) kirekeszto, alig
kédoltan antiszemita jegyzete.

Persze nem Zelkié az egyetlen példa a Rddiéban dolgozodk civil batorsagara. A legijabb Vasarnapi Ujsdg-botranyra
Gyori Laszl6 is nyilt levélben reflektalt (Gy6ri, 2004b). Kordbban, 2002-ben pedig - méasok mellett - Barat Jozsef
fogalmazott meg egyszerre artikuldlt és szakszer(i segélykidltast (Barat, 2002) - lett is kovetkezménye: ma mar
nem dolgozhat a Rddidban, még tart a munkaiigyi pere. Mindazonédltal ezek a tiszteletre méltd egyéni kidllasok,
tovabba a tulajdonosi kezeld testiilet, azaz a kuratérium baloldali-liberalis szarnyanak folyamatos tiltakozasai, a
politikai és a sajtonyilvanossagban elhangzoé rendszeres kritikak, folszolitasok, az Orszagos Radio és Televizid
Testiilet ismételt elmarasztaldsai, s6t a Magyar Orszaggytlés 2003-as és 2004-es hatarozatai sem képesek elérni,
hogy elinduljon a korrekciés folyamat. Hogy helyredllitsak az intézmény térvényes mikodését, a kozszolgalati
radiézas innovativitasat és a nagy hagyomanyu, jovére 80 éves miihely nemzeti, tarsadalmi, kulturdlis rangjat.

Az eliizletiesedett és pluralizalt, ugyanakkor a politikai kiizdelmek altal kivéreztetett médianyilvanossagban mara -
killonosen az egy évtizeddel ezelbttihez képest - elhalkult a kozszolgalati felel6sséggel kapcsolatos minden
aggodalom és sz6. Mar torténelem (és bizonyos értelemben nosztalgia targya) az a szép és elementaris szolidaritas,
amely az 1990 utédni elsé korméanyzat (szélséjobboldali , szabadcsapatok” altal utcéra is vitt) médiapolitikajaval
szemben bontakozott ki. Emlékeztet6il: a tiltakozd mozgalom a még allami radié és a televizié kormanyzati satuba
fogésa, megzsarolasa, a Goncz Arpad elleni hisztérikus kampany miatt, majd Gombar Csaba radié- és Hankiss
Elemér tévéelnok lemondatasa, végiil 129 radidés 1994. marcius 4-i listds eltavolitasa ellen szervez6dott. Ez a
mozgalom (amely a Demokratikus Chartéanak is egyik életre hivédja volt) egy-két évre széléan csatat nyert, az 1994-
es kormanyvaltas utan meg is kezd6dott a torvényes viszonyok helyredllitdsa, de tartds gy6zelmet nem aratott.
Legfoljebb ,finomult a kin”: Gjabban mar nem a tomeges elbocsatds, hanem inkdbb a Rakosi-kor felelevenitett
szalamitaktikdja, az ,egyenkénti levadaszas” a divat. Mintha minden hidbavalé lett volna, mintha a Magyar Raddid,
a kozszolgdlati rddidzas a demokracia dldozataként lassu haldlra lenne itélve. A politikai elitet szazszor jobban
érdekli a televizidk sorsa; s6t még az a latszat is terjedében van, mintha 2002 utan a jobb- és a baloldal k6zo6tt
hallgat6lagos megallapodéas sziiletett volna: az utdbbiak ,vihetik” a kozszolgalati televizidt, de a Rddio
»~maradhatna” fideszes, illetve jobboldali kézben. Vélhetben és remélhetbleg nincs ilyen alku, de a szakmai
sérelmekbdl és kozérzetbdl taplalkozé latszat ongerjesztéd mdédon anyagi erévé is valik.

A rendszervaltozas utdni 15. év médianyilvanossagaban persze korantsem a Kossuth Rddio hir- és
krénikamiisorainak ,fesztelen” egyoldalisaga, esetenként harsany partossadga, nem a Vasarnapi Ujsag stri
gytloletbeszéde és esetenként rasszista felhangjai, nem A mi idénk cim miisor bajolgé elfogultsdga, nem az
idéponttal és a helyszinnel megjelolt jobboldali rendezvényekre mozgosito hirdetések, programajanldsok
gyakorisdga és nem Kondor Katalin rddiéelnok ,politikailag partatlan” kézszereplései a f6 események, hanem a
globdlis informacidpiaci dtalakuldsok és ezek hazai lecsapddasa. Az elmult masfél évtized nyilvanossagtorténete
egyébként - példaul Bajomi-Lazar Péter (2001), Farkas Zoltan (1990, 1991, 1993, 1997), Kéri Laszl6 (2000, 2003,
2004a, 2004b) és Stukosd Miklés (1992, 1993, 1996) esszéi révén - meglehetésen ismert. E sorok irdja - részben



érintettként - szintén szamos irdsban, dokumentumkozlésben és nyilvanos beszélgetésben kisérelt meg reflektalni
a torténtekre, de ezittal nem a Rddio 15 éves politikatorténetét szeretné rekonstrualni. Annal is kevésbé, mivel a
folyamatos médiahaborik legnagyobb rddids vesztesége elsédlegesen éppen nem a politika dimenzidjaban érhet6
tetten, hanem a miisorszolgditatds mindségének, szakszeriiségének, frissességének és a hangzds kulturdjanak
hanyatldsdban, tovdbbd a hallgatésdg jelentds rétegeinek elvesztésében. A médiapolitika harci zaja elnyomta-
elnyomja a mélyebben generdlddd, a diszkrétebben hallhatd, illetve megtapasztalhaté fals ,hangsavokat”.

Minden, ami elfogult politika, illetve annak latszik a Rddié koriil, nemcsak oka, hanem egyuttal kévetkezménye is
az intézmény sebezhet6ségének és szakmai ziillésének. A hallhato politikai elfogultsdg tobbnyire szakmai hibédkbdl
fakad: a szerkesztéi, a riporteri, a vezet6i magatartas és képességek korlataira vall, az alkotéi elszirkiilés, a
megujuldsi képtelenség tiinete, levezets szelepe, gyakran a kozépszerliség, az 6nérvényesités menekiilési vagy
kompenzacids utja. Olykor persze a megtervezett jatszma része, féleg a rejtett tizenetek, a manipulacidk esetén,
ahogy ezt legutébb a 2004-es kora nyari valasztdsi kampany radiés hirszerkesztése is bizonyitja (Monori, 2004). Ez
a szigoru mindsités persze igaztalanul altalanosit; nem all a Rddio egész musorfolyaméara, amelybdl ma is szamos
érték és tehetség, zenei, irodalmi, sport-, ismeretterjesztd, ifjisagi, szérakoztatd és alternativ stb. mlisor idézhet6
fel. A misoridé terjedelmileg nagyobbik részével - és korantsem csupdn a zenével - valéban ,nincs baj”, s6t
vannak még szigetek és odzisok, hangzo irodalmi remekmiivek, benséséges dialégusok, revelalé ismeretterjeszté
percek, hiteles tuddsitdsok, kitlind kabarék, friss szolgaltatasok. Mégsem jogtalan, ha ugy véljik: a féleg a
hirszolgaltatéast, illetve a Kossuth Rddiot jellemzé riaszté tiinetek a Rddio egészét hozzak hirbe.

A hallgatottsag, a presztizs és a radiopiaci verseny

Egy médium, kiillonosen a kozszolgalati radié értékének, frissességének aligha egyetlen mértéke a hallgatottsag;
hiba lenne a teljesitményt csak vagy dontéen a szdzalékok és a percek (rekldmoztatdsi szempontbdl kiillonésen
figyelt) piaci versenye alapjan megitélni. Mégsem tekinthetiink el ezeknek a mutatéknak a rovid felidézésétol: ez az
egyik leglatvanyosabb, azaz leghallhatébb tiikre ugyanis a hazai médiapiac atalakulasanak az elmult 15 évben.

A kiilonbo6z6 kozvélemény- és médiakutatd cégek nem hasznéltak és haszndlnak minden tekintetben
0sszehasonlithaté, egymaéasnak teljesen megfeleltethet6 szempontokat, mérési moédszereket, fogalmakat és
adatsorokat. Az uzleti érdekeltségl radiok és televizidk hallgatottsag- és nézettségvizsgalata, az egyes cégek és
reklamiigynokségek versenye, illetve a koztik 1év6 szakmai vita, presztizs-, illetve lizleti kiizdelem maga is megér
egy misét. A kozradi6 esetében mindazondaltal - anélkiil, hogy belekezdenénk az egyes szazalékok és percmutatok
hitelességének a mérlegelésébe, s hogy valasztanunk kellene példaul a Gallup Intézet, az AGB Hungary, a Szonda
Ipsos és a Gfk Hungaria k6zott - elegendé most a tendencidkra, a mértékekre figyelni.

A Magyar Rddié misorainak hallgatottsaga mar az 1980-as évek méasodik felében, tehat még az intézmény
monopolhelyzetében csokkenni kezdett: 1985-ben atlagos napi 135 percet mértek, 1986-ban 132-t, 1987-ben 125-
0t és 1988-ban 109-et. Aligha kell itt részletezni az okokat (a televiziézas altalanossa valasa stb.), mint ahogy azt
sem, mivel magyarazhat6 az 1989-es Ujraemelkedés napi 113 percre, 1990 elsé felében pedig kozel 160-ra (Lévai,
1992). Ebben az idészakban, a rendszervaltozas éveiben lett a tdtmegkommunikacié a legnagyobb tarsadalmi
kozbizalommal 6vezett intézmény: a 100 pontos skalan 1988-ban, 1989-ben és 1990-ben a radidk és a televizidk 73,
75 és 69 ponttal az els6 helyen alltak (Zavecz, 1999; Vasarhelyi, 2002). Az 1990-es években, nem részletezve az
egyes éveket, lassu csokkenés tapasztalhaté a hallgatottsdgi mutatékban. Igazi - ha nem is dramai és a hdrom
féadodn jelentésen kiilonb6zé mértékl - fordulatot az évtized harmadik harmaddaban a kereskedelmi radidk és
televiziok megjelenése és adaz piaci versenye hozott. 1998 februarjaban a Kossuth Rddié hir- és kréonikamisorait
az ugynevezett reach-mutaté szerint a relevans k6zonség 50 szazaléka hallgatta, 2002 nyardn mar csak 30
szdzaléka. De mar egy év alatt, 2001-rél 2002-re négy szazalékponttal, 31-r6l 27 szdzalékra esett a f6varosban a
Kossuth, a Petdfi és a Bartok radidpiaci részesedése, amiben az Gj tipust budapesti kereskedelmi radidk
megjelenése is szerepet jatszott. A legnagyobb veszteséget, hallgatéi kétharmadanak egy évtized alatti elpartolasat
a Petdfi Rddio élte meg, nem kis mértékben vegyeskereskedés jellegi misorkinalata és az URH-ra tortént -
egyébként indokolt - sdvvéaltas miatt. Egy masik megkozelitésbdl, az tigynevezett napi elérést figyelve ugyanilyen
mértéki, 20 szdzalék koriili térvesztést mutat a Kossuth Rddio: 1998 februarjaban 42 szazalékos volt, 2004
januéarjdban 24 szazalékos. A Petdfi Radié ugyanezen idé alatt 18-rél 12 szazalékra esett vissza, a Bartok tartésan
egy szazalék koril mozog (A Magyar Radid hallgatottsaganak alakulasa... Szonda Ipsos: 2004; Gallup-jelentések -
havonta; Vasarhelyi, 2002). Egy friss, 2004-es nyari felmérés szerint a Kossuth Rddié a 15 évnél id6sebb lakossag
31,3 szazalékdat, a Danubius 43 szazalékat, a Sldger 42,2 szazalékat, a Juventus 19,2 szazalékat éri el. Az 6sszes
radidhallgatdson beliili ardnyok (az igynevezett share): Kossuth: 15,8 szazalék, Danubius: 26,6 szazalék, Sldger:
24,6 szazalék, Juventus: 6,6 szdzalék (Szonda Ipsos-Gfk Hungaria Radié Navigator 2004. junius).

A Kossuth Rddio tehat az elmult évtized soran tovabbra is az élmezényben maradt, hallgatottsdga nem esett vissza
olyan mértékben, mint a kéztelevizié nézettsége, de az - egymdssal is verseng6 - Danubius Rddié és a Sldger Rddio
egészében mara lekorozte. Ez 6nmagaban nem tragédia, mégis figyelmeztetd tény. De talan még megdobbentébb a
kozonség korosztdlyi megoszldsa: mig a konnylizenei jellegli kereskedelmi radiok hallgatéi k6zott 23-40 szdzalék
képviseli a 18-29 éves korosztalyt, a Kossuth és a Petdfi esetében ez az arany 2,5-2,6 szdzalékos. A rendszeresen
radiézok mintegy fele ma mar egyaltalan nem hallgatja a kozradiét, a megmaradt hallgatésdg pedig
megallithatatlanul eléregedik (A Magyar Radié hallgatottsdganak alakulédsa...Szonda Ipsos, 2004; Gallup-jelentések
- havonta; Vasarhelyi, 2002). Tény, hogy a leghallgatottabb hir- és krénikamiisor tovabbra is a Kossuth Rddié Déli
Kroénikdja, népszeriisége 2002-ben példaul megkozelitette a felnétt lakossag 12 szazalékat, ami majdnem egymillié
fét jelent. A Kossuthnak a nyugat-eurépai normas URH-vételére vald - részleges, illetve fokozatos - atallasa
azonban egyel6re (a varakozasokkal szemben) nem igazan bévitette a program népszeriségét, inkadbb csak a
kozéphulldmrol ide terelte at a hallgatésag egy részét. Minimadlisan ugyan, de nétt a Bartok Rddié CCIR-savjanak
vonzereje a fiatalabb autéradiézék kérében, de a valtozds nem nagysagrendi. A demokratikus nyilvanossag és a



felnott politikai kultira jelene s féleg jovGje szempontjabdl aggasztd viszont, hogy a kézradiénak méara mar
jéforman nincs mérhet6 hallgatottsdga a fiatal és a gyermekkorosztaly kérében (persze nekik sz6lé6 misora is alig
van). Nem magyarazhato pusztan a fiatalok ,apolitikussagaval”, laza és szérakoztato életstilusaval,
rockzenefiiggéségével, hogy 90 szazalékuk csak kereskedelmi radidkat hallgat. Ahogy Vasarhelyi Mdria 6sszegezte
a tendencidkat a 2001. tavaszi folmérés alapjan:

»a kOzszolgdlati csatornak tipikus k6zonsége az id6sebb, magasabban iskoldzott, alacsonyabb jovedelm
vidékiek koziil verbuvalddik; a kereskedelmi radio tipikus hallgatdja a kézépfoku végzettséggel
rendelkez6 vidéki fiatal” (Vasarhelyi, 2002: 27).

Az elmult évek tapasztalata, hogy a szinte ,médiapartként”, s6t ,muiisorpartként” miikodé modern populista partok
(ndlunk elsésorban a Fidesz-MPSZ) a sztarkultusz paneljeivel tervezik, valdsitjdk meg politikai rendezvényeiket,
kampanyaikat, és a tipikus radidhallgatoi, televizionézo6i szokasokhoz igazitanak minden politikai tizenetet, akciot
is. Itt van tehat kiszdmitott funkcidja a Magyar Radié partos elfogultsdgainak - azt a k6zonséget célozvan meg,
amely ma hallgatésdgdnak a torzsét alkotja.

A magyar tarsadalom szabadidé-szerkezete az elmult 15 évben nagymértékben atalakult: a némileg megnovekedett
szabad ido6n beliil relativ és abszolat értelemben is tovabb emelkedett a televizionézésre forditott atlagos idé. A
radiozok, az 6sszes hallgatd 1étszama mindazondaltal hozzavetdleg ugyanannyi, mint az 1970-es-1980-as években,
csakhogy jelentds résziiket a rendszervaltozas 6ta elhdditottdk a kereskedelmi radiok. Természetesen senki nem
birtokol egy olyan normatéablazatot, amelynek alapjan megszabhaté: mekkoranak ,kell” vagy akarcsak ,illik” lennie
a magyar kézradié hallgatottsdganak a kitagult média- és ezen beliil a rddiés piacon, ahol mar korilbelil 170
orszagos, regiondlis és helyi program versenyez a hallgaték kegyeiért és a hirdeték pénzéért. De hogy a
rekonstrualt tendencia egészében riaszto, s6t talan veszélyes is, az felel6sen kimondhatd. Mint ahogy a
funkciondlis analfabetizmus terjedésével, a hazai olvasas- és iraskészség romlasaval (tehat nem csupdan a
rendszeres konyv- és sajtdolvasas latvanyos visszaesésével) kapcsolatos, a nemzetkozi 6sszehasonlitasban
killonosen figyelmeztetd trendek is komor tarsadalmi és nemzeti jov6t sejtetnek - s e kockazatokon tul egyuttal az
elektronikus média novekvé kulturalis felelésségére is felhivjak a figyelmet.

Hogy mégsem csupdn a szocioldgiai és a globalizaciés ,korilményekkel” van baj, azt jol tikrozi a média és ezen
beliill a Magyar Ra4dié irdnti kozbizalom megroppandsa is. Az az idézett kozvélemény-kutatas, amely 1988-1990-ben
a nyomtatott sajtét és az elektronikus tomegkommunikaciot hozta ki gy6ztesnek a kézintézmények tarsadalmi
presztizsskaldjan, 1991-t6]1 komoly visszaesésrél tantskodik: egy év alatt 69-r6l 63 pontra esett a sajtéd és a média
bizalmi indexe. A tovabbi mérések: 1992: 61; 1993: 60; 1994: 54 - itt mar csak a hatodik helyen 4ll a Radio; 1995:
53; 1996: 54; 1997: 53 és 1998: 56. Zavecz Tibor (1999) s tobb mas elemzd pontosan értelmezi is e tendencia
jelentését, motivumait: a rendszervaltas éveiben frissen informdld, mindenre rakérdezd, tabukat donto,
»politikacsindld”, egyszerre tradiciéérzé és 4j hangu tehetségeket piacra dob6 Rddio 1991-t6l egyre inkabb a
média- és a nagypolitikai csatdk dldozatdva valt. Fokozatosan elvesztette a hallgatok iranta megnyilvanuld,
alapvetéen a bator targyilagossagabdl, az igényességébdl és az innovativitasabol fakado bizalméat. Kilénosen 1993-
1994 vall mélypontra, amikor az eln6kétél, Gombar Csabdatdl ,megszabaditott” Rddidt a Boross-kormany jévoltabol
- a Magyar Televiziéhoz hasonléan - egy ,tejfa”, azaz a teljes elnoki jogkorrel felhatalmazott alelnok, Cstics Laszld
és csapata uralta. A Szirdnyi Janos tul révidre szabott elndklése (1994-1996) alatti egyértelmi szinvonal-emelkedés
és a misorpolitika kiegyensilyozottabbd valdsa mar nem tudott gyorsan atvaltédni a bizalmi index emelkedésébe.
A médiatoérvény életbe 1épése utdn megvalasztott Hajdu Istvan elsé két évében volt esély a Rddié megitélésének,
ossztarsadalmi elfogadottsdganak némi javuldsara, a kiigazitdsra, a meguijuldsra, de a kordbbi bizalomvesztésért a
hallgatéok mintha véglegesen a pluralizalt médiapiacon ,karpoétoltdk” volna magukat - az méas kérdés, hogy mivel.

Napjainkban is tartja magat a Kossuth hirmiisorainak, krénikdinak reggelente 7-9, délben 9-11, este 2-3
szazalékos hallgatottsdga (1% = 83 000 f6) (A Magyar Radi6 hallgatottsdgdnak alakulasa... Szonda Ipsos, 2004;
Gallup-jelentések - havonta). Az még taladn érthetd, ha a Rddio zeneileg is izléstelen onreklamja millids
hallgatésédggal dicsekszik. De az 6énpropaganda szervezdi is jol tudjak: a hdrommilliés szdm igy nem stimmel, s
ebben a ,tdmogatd” seregben szinte nincs 40 éven aluli, még a részben (felében) a fiataloknak szerkesztett Petdfi
Rddio eleve joval kisebb hallgatdi tdbordban is alig. A magas - olykor félmilliét is meghaladé - hallgatottsdgaval
,mentegetett” Vasarnapi Ujsdg rendszeresen demagdg és szabalysérté miisorat (Terestyéni, 2003) sokak szerint
ugyanakkor a hallgaték mintegy fele dobbenettel, ellenszenvvel, azaz mazochizmusbdl kiséri figyelemmel. Van,
amikor viszont eleve nem szamit a népszeriiség. Kondor Katalin még a Kossuth Rddio f6szerkesztéjeként kezdte
meg a ,szakmai” tdmadast Bolgar Gyorgy modellteremt6 €16 telefonos miisora, a Beszéljiik meg! ellen, de
szandékat csak elnokként, 2002 janudrjaban tudta véghez vinni - elérve Bolgar ,k6z0s megegyezéssel” torténd
tdvozasat. A szakmai , érvekbe” csomagoltan is politikai inditékok, a mundérvédd kifogasok és a korszeri
radiézasrol mit sem tud6 misorkritika részleteibe nem mehetek bele; 2002 elejének sajtdja béségesen
dokumentalta a konfliktust, de mar Bolgar 2000-ben megjelent konyve is megeldlegezte.

Mig maskor, ha védeni kell egy misort, amelyik a sziviikhoz kozeli vagy az érdekszférajukba tartozik, a Rddio
illetékesei a népszerliséggel érvelnek, most, Bolgar mlsoranak felszamolasakor egyaltalan nem volt szempont a
hallgatottsdg. Pedig ezt az éveken at hetente kétszer, hétkoznap délutan hallhato, korrekten moderalt és valéban
friss, hiteles misort 1998-t6l hat-kilenc szazaléknyi ko6zonség kedvelte (ami feltlinéen magas szam az id6savhoz
képest); hogy azutdn a helyére kierészakolt, Széljon hozzd! rovatcimmel jelzett kiilonb6z6 programok 1,5-3
szazalékos hallgatottsdggal tiindokolhessenek (Gallup- jelentések - havonta). S hogy az elvakultsdg a moralitast
milyen mélyre tudja ziilleszteni: amikor a kuratérium egyik iilésén a Beszéljik meg! félszdmolasa szdba keriilt, a
Radio vezetdi utdlag azzal is mentegették dontésiiket, hogy - igymond - miféle ember az a Bolgar, aki olyan
konyvet ad ki hamarosan a kezébdl, mint a Blikkben (egyébként a szerzé és a kiadé tudta, engedélye nélkiil) zaftos
idézetekkel beharangozott Vdgy. Es a nyomaték kedvéért a kuratérium tagjai kozott még szét is osztottadk a Blikk



inkrimindlt oldaldnak sokszorositott fénymadsolatat. Nem az a kérdés, hogy az akkor még meg sem jelent Vagy
milyen kényv lett, hanem hogy miféle lejaratasi eszkozokkel dolgoztak, dolgoznak azok, akiknek semmi sem draga
a Radio presztizse (?!) ,védelmében”.

A profil, a miisorszerkezet, a miiszaki infrastruktara atalakulasa és allapota

Legylnk igazsagosak: az elmult 15 év nem csak dekadencia, leépiilés a Magyar Rddiéban, s még kevésbé a magyar
radiézasban. Erdemes folvillantani néhany tényt, értéket, véaltozast a rendszervéltozas koriili és az azdta eltelt
id6bdl. Milyen volt és milyen is lett a hazai rddi6zas 15 év alatt? A kereskedelmi radiézas alapjait - mintegy
onmaga konkurencidjat - maga a partallami Rddio rakta le 1986 juliuséban az egy ideig csak németiil sz616
Danubiussal, amely eleinte és mindenekel6tt a hazankban nyaralékként taldlkozoé szétszakitott német csaladokat
vette célba. A Danubius 1988-t6]l magyarul szélt, 1989 méjusdban pedig - még mindig a Rddié intézményén beliil -
folytatta a sort a Calypso Raddio, a poptarisznyas B. Téth Laszld vonzé kezdeményezése, alig par héttel azutan, hogy
megindult az els6 igazi, egyeldre regionalis hatdsugaru és kiilfoldi tulajdonldst 6nall6 kereskedelmi ado, a Juventus
Rddié. Mara az orszagos, regiondlis és lokdlis kereskedelmi, illetve nonprofit raddidk valtozatos kinalata hallhat6 az
éterben.

Az 1989-ig elvileg kozvetlen pért- és dllami irdnyitdsi Magyar Rddio - a belsé vitdk, konfliktusok mellett is -
szinvonalas teljesitménnyel, falakat tagitd, bator oknyomozé miisorokkal, megbizhatd hirszolgaltatassal, pazar
hangjatékokkal és dokumentummiisorokkal, eleven, s6t éles eszmecserékkel, hiteles radids személyiségeket érlelve
és strukturajaban is folyamatosan megujulva vett részt a rendszervaltozas folyamatdban. Erésodott az egyes
programok 06ndllésdga és sajat karaktere. 1987-ben Bartdk Rddidra keresztelték az igynevezett ,harmadik
misort”, megindult a Petdfin a Reggeli Csucs, és 1988 méarciusaban megiinnepelték a Szabd csaldad 1500. adasat.
Decemberben a Bagoly cimi, nagy tekintélyt kivivott beszélgetémiisor éjjeli radidhidat 1étesitett az Amerika
Hangja radiéval, 1989 januarjatol szélt a Ciganyféléra. A 168 6ra, a Gondolat-jel és 1987 végétdl a korai Vasarnapi
Ujség élen jartak a politikai nyilvanossag tagitdsaban. Juniusban megrendité é16 kozvetitést adott a Rddié Nagy
Imre és martirtarsai tjratemetésérdl, decemberben pedig a romdniai forradalom eseményeirél. A tobb hénapos
alapos bels6 szakmai vitdkban kihordott Gj miisorstruktura szerint 1990 &prilisatdl - egyebek mellett - a Kossuthon
bevezették az érankénti hiradast, és tovabb novelték a hdrom misor 6néallésagat, frissességét.

A Rddié munkatarsai koziil tobben 1987-t6] - Hars Istvan elndk tudtdval és tdmogatdsaval (ha nem is feltétleniil
politikai egyetértésével) - aktivan részt vettek a rendszervaltast el6készitd stratégiai tervezési és ,alkotmanyozasi”
folyamatban, amelynek legfontosabb médiapolitikai 4llomdsa a Javaslat a sajtényilvdnossdg reformjdra cimi
dokumentum 1988. marciusi kdzreaddasa, majd a Nyilvdnossdg Klub létrehozasa volt. 1988 6szétdl Hajdu Istvan és
vezetOtarsai - persze konfliktusokkal és tévedésekkel - arra torekedtek, hogy ne csupan ,egyben tartsdk” az
intézményt a foldrengéses valtozasok kozepette, és megvédjék informalisan kivivott onallésagat, hanem hogy
koncepciondlisan kidolgozzdak és lendiiletbe hozzak tartalmi, miisorpolitikai és miiszaki modernizaciéjat is. Az 1990
augusztusatol kinevezett Gj elnok, Gombar Csaba - elsésorban Géalik Mihdly igyvezeto igazgatéra tdmaszkodva -
felgyorsitotta a mar korédbban elinditott bels6 modernizacios és racionalizécids folyamatokat. Korszertsitette a
musorszerkezetet, intendansi rendszert vezetett be, s bar sziikségképpen okozott érdeksérelmeket is, néhany
teriileten komoly eredményeket ért el. Torekvéseit azonban megtorte és eltéritette az 1991 masodik felétdl
kibontakozott médiahdbor, illetve a Rddidéra nehezedd jobboldali kormdényzati nyomds, amely a komisszarként
odahelyezett alelnokon tul belsé tdmogatdkra is taladlt. Mindez 1ényegében kettds hatalomhoz vezetett az
intézményben, a Rddio miisor- és személyzeti politikaja kezdett Gjra - de 1987-1990-hez képest torténetileg immar
nem indokolhatd, szereptéveszté mddon - atideologizalddni.

Az 1994-es kormanyvaltas utdni 4j vezeték a megaldzott, illetve csoportosan eltdvolitott rddidésok rehabilitdlasan
tul szamos szerkezeti és muisorpolitikai korszertisitést is véghezvittek. 1994 méasodik fele és 1995 a Rddidban is a
médiatérvény szakmai és parlamenti el6készitése koriili vitdk és alkuk jegyében telt. Ezekhez is kapcsolédva, de
mindenekel6tt belsé indittatasbdl Sziranyi Janos elnok, Simko Janos és Magos Gyorgy aleln6kok példaszert
szakmai alapossadggal és demokratikus belsé vitak nyoman gyorsitottdk fol a megrekedt hosszabb tavia radids
reformmunkélatokat. A tiz év multan is ujraolvasasra érdemes kitiiné RAK Riport (Simké, 1995) j6 alapkoncepcidja
lehetett volna egy modern nemzeti k6zszolgalati radié 1étrejottének. A médiajogi vikuumban és a pénziigyi
ellehetetleniilés kozepette, érzékelhetéen ,ideiglenes” felhatalmazassal és a vezet6i trié egységének
megbomldsaval azonban mindez jorészt ismét csak terv maradt. A médiatérvény 1996-os életbe 1épése utan - a
jogszabaly minden hibdja ellenére - elvileg lett volna esély a Rddié gyokeres miisorpolitikai, gazdasagi és
infrastrukturalis reformjara, de ,a dolgok” ismét mas irdnyt vettek.

1996 nyaratél Hajdu Istvan masodik (immar négyéves) elnoksége soran elsédlegesen a sulyos pénziigyi hidnnyal
megalapitott intézménynek - a megnyilt és kiélezddott radidpiaci verseny keretei k6zotti, a részvénytarsasagi
formaval, az 4j finanszirozasi konstrukcioval 6sszefliggd - gazdasdagi konszolidalasara torekedett. Személyzeti
politikdjaban pedig valamiféle nyugalom megteremtésére, a meghékélésre, a kélcsonos sérelmek jegelésére tette a
hangsulyt. Ez a torekvés részben érthetd és eredményes volt. Sikeresnek bizonyult a Petdfi Radié és a Barték Rddio
atalldsa a nyugati normas (CCIR) URH-hullamhosszakra. Béviilt a miisoridd, er6sodott, frissiilt a regiondalis
radidzas, kiszélesedtek a Rddio nemzetkozi mlisorkapcsolatai, s vitathatatlan érdem, hogy - bar részben kiilsé
okokDbodl - néhany év alatt pénziigyi egyenstlyba kerilt a Rddié. Ek6zben azonban lefékezddtek a belsé reformok,
és Hajdu - vélhet6leg a megvéalasztasdhoz elengedhetetlen politikai alkura tekintettel - til nagy engedményeket
tett az egyre hangosabb és revansra varo jobboldal Rddion kiviili és belili erdinek. Taldn abban bizhatott, hogy
ezzel meg tudja védeni az intézmény autondémidjat és bels6 békéjét, s egy tjabb négyéves ciklusra is mandatumot
szerez.

A magukat akkor ,polgéri oldalként” definidlé er6knek tett gesztusai ellenére Hajdu nem maradhatott. Egyéves
interregnum, tobbszori sikertelen valasztas utan, a csak kormanypartiakbdl 4ll6 csonka kuratériumi elnokség



javaslata nyomén 2001 augusztusatol Kondor Katalin lett az elndk. Az 6 tevékenységének nemcsak a mlsorpolitikai
egyoldaltisadgok elszaporoddsa, a hirmlsorok zomének szinte Fidesz-kozeli propagandaaddssa torzuldsa az eddigi
mérlege, hanem az igazi reformok elmaraddsa, elodazasa is. E tekintetben csak folytatta el6dje passzivitasat,
mikozben latvanyos PR-akcidkkal igyekezett a vallalkozasmenedzsment szemléletli stratégiagyartas, valamint az
infrastrukturalis modernizacié latszatat kelteni és fenntartani.

Nem foglalkozhat ez a tanulmény a gazdasdgi, az infrastrukturdlis, a miiszaki és a szervezeti dontések, atalakitasok
folyamataval, illetve részletes mindsitésével. Pozitivum, hogy az 1990-es évektdl folgyorsult a Rddio miisorkészitd
mihelyeinek, majd archivuménak a digitalizdldsa (ha szdmos atgondolatlan dontés jellemezte is az elmult 15 év
informatikai beruhdazdasait, intézkedéseit); raciondlisabb és atlathatébb lett a belsé koltséggazdalkodas, tobb mint
2000-ré1 1300 koriilire csokkent a dolgozok 1étszama. 2002. december 1-jével végre megindult a Kossuth Rddio
misoranak sugarzasa a nyugati normas URH-savokon - el6szor a Budapesten és kérnyékén foghaté 107,8 MHz-en
-, s azbta ez a folyamat szélesedik, boviil. Elérelépés, hogy ma mar az interneten is kévethet6 a Rddio 1ényegében
mindegyik programja.

Az 1j évszéazad elejére azonban mindez kevésnek bizonyult. A Rddié lemaradéban van, nem csupan vagy nem
elsésorban a kereskedelmi rddidkhoz viszonyitott médiapiaci versenyben, hanem a sajdt belsé sziikségletei és a
tarsadalmi, nemzeti kihivdsok tiikkrében is. Nemcsak az a baj, hogy a fiatal hallgatdkat szinte teljesen elvesztette,
és nincs esély a lassan a kozépkoruava éré kereskedelmiradid-hallgatok visszaszerzésére, hanem az, hogy nagy
ontudattal emlegetett nemzeti funkcigjdt is egyre avittabban tolti be. Részben pénziigyi okokbdl - a szerzéi jogdijak
brutdlis emelkedése miatt is - csékken a hangjatékok, a dokumentumjatékok, az igazi vitamiisorok, a ,,nagy
dobdasok” és az 1j komolyzenei bemutatdk szama; az Uj kortars magyar zenemiivek alkotdsara iranyulé belsé
mecenatura lényegében meg is szlint. Kézszolgalati radioként a Kossuth Rddio nem tudott valaszolni arra a
kihivasra, amelyet a kereskedelmi hirradiok hazai sikere (mindenekelG6tt a - bar politikailag szintén egy irdnyba
huzo, de mifajilag, szakmailag jol kitalalt - Inforddid) jelent. S paradox tiikor: az lizleti konstrukciéban mikodo
Klubrddio , kozszolgalatibban” miikédik, mint a kozszolgalati miisorszolgaltatéként bejegyzett Magyar Radié Rt.,
persze szamos, innen elild6zott és oda emigralt kitiné munkatarssal. A térvényhozoék, a politikai elit feleléssége is,
de a Radié vezet6ié legalabb annyira, hogy az intézmény nem készilt fel a mar 1997-ben j6 el6re lathatéva - tehat
tervezhet6évé - valt 2003-2004-es pénzigyi és infrastrukturdlis atalakuldsi kényszerre: a kereskedelmi radioktol az
ORTT-n, illetve a Miisorszolgéltatasi Alapon keresztil befolyé millidrdos nagysagrendii tgynevezett koncesszids dij
hét év utdni radikdlis csokkenésére. A Rddio finanszirozasa a sugarzasi koltségek, a korszertitlen infrastruktira
mikodtetése és a személyi kiaddsok nagysaga miatt dontden kiilsé tényezdktdl, a koltségvetéstdl, illetve a
parlamenti dontésektdl fiigg, tehat gazdasagilag az intézményen beliil szlik a mozgastér. A Radié vezet6i
igyekeztek, igyekeznek is kiegyensulyozott és dvatos gazdalkodast folytatni, egy alapos és szakszer( elemzés
ugyanakkor feltételezhetéen szamos hibds dontésre, pénzpocsékolasra lelne, és ezekre ,magyarazatot” is taldlna.

Megitélésem szerint a menedzsment a foglalkoztatasi és jovedelemszabalyozasi eldirdsok - egyébként indokolt -
moédositasat iirigyként haszndlta fel a szakmailag és politikailag elfogult leépitésekhez, rdadéasul kapkodott is. A
belsé atszervezések gyakran koltséges latszatintézkedések vagy éppen hogy a multba mutatnak vissza (példaul a
hirszerkesztéség lefokozésa, a regionalis és a kilféldi addsoknak a Kossuth Rddio ald sorolédsa, az el6bbiek
koncepcidtlan kezelése, illetve az idegen nyelvii mlisorok egy részének ledllitasa stb.). Az Gj telephelyre koltozéssel
0sszekapcsolni remélt technoldgiai valtasra is ,varakozva” az évek soran elavult az intézmény miiszaki
berendezéseinek jelent6s része, mikézben a karbantartas draga, az infrastruktira miikodtetése gazdasagtalan. S
egyaltalan nem latszik még az 0j radiészékhazba valé kolt6zés horizontja, kiillonésen nem a valtastol
elvdlaszthatatlan igazi belsé reformok koncepcidja. Kdzszolgdlati intézményhez nem méltd szinvonall és tartalmu a
Magyar Raddio honlapja, ami els6sorban nem is pénzkérdés.

A valédi anyagi gondok, az lizleti érdekiitk6zések sem indokolhatjak azt, hogy - megszakitvan a szerzédéses
folyamatot, ami persze mindkét félen mulik - a Magyar Radié Rt. immar nem haszndlja a Magyar Tdvirati Iroda
sokoldalu és kiegyensulyozott hirszolgaltatdsat. Meglatszik, hallhatd... Mik6zben sikk a kereskedelmi médiara
panaszkodni, terjed a politikai bulvarhirek ,csindlasa”, , kozszolgéalati” formaban. Jellegzetes modellje ennek
némely fontos tény bagatellizdlasa, illetve egyes politikusi vélemények hirértékl aleseményekké transzformaldsa.
Sajnos b6ven idézhetnénk példékat az elhangzé miisorok szerkesztési, nyelvi, miveltségi hibdira, a sokoldalq,
kiegyensulyozott, partatlan tdjékoztatds és a sokszinli nemzeti kultira minéségelvl tamogatasa kozszolgalati
kovetelményeinek gyakori megsértésére.

Hangok, arcok, sztarok, egyéniségek

Mint valamennyi tdmegkommunikacids intézményének, a Rddié népszeriségének is donté feltétele a hiteles sajdt
hang, amely a nagy formatumu szerkeszt6k, riporterek, miisorvezet6k, bemonddk személyiségébdl , all ossze”.
Kiillénosen igaz ez az éles radidpiaci verseny idején: sokan els6sorban egy-egy hang (név) kedvéért hallgatjak ezt
vagy azt a musort, a sztarok - kiilon6sen a reggeli és az éjszakai mlisorvezetdk - ,miatt” valasztjak ezt vagy azt a
kereskedelmi, kozszolgélati vagy civil hulldmhosszt. (Hogy mit is jelent a tényleges vagy a bulvarértelmi sztarsag,
azt most hagyjuk.) Egy akkora miisorideji és tobbcsatornds intézménynél, mint a Magyar Radié Rt., ez persze igen
sokféle karaktert, egymastol 1ényegesen eltéré - ,alternativ”’ - hangvételt igényel.

A Magyar Raddionak a szigorubb id6kben, az 1950-es-1980-as években, jéval a rendszervaltas el6tt is markans
személyiségek - é16k és mar elhunytak - adtak rangot. Hogy véletlenszeriien és talan szubjektiven néhany nevet
emlitsek a kiilonb6z6 periddusokbol: olyanok, mint Benedikty Béla, Borenich Péter, Cserés Miklés dr., Domény
Andrés, Eke Karoly dr., Erés Anna, Farkashazy Tivadar, Gomoéri Endre, Gy6rffy Miklés, Hegyi Imre, Ipper Pal,
Kaposy Miklés, Kerényi Maria, Kispista Istvan, Komjathy Gyorgy, Kovalik Marta, Kormendy Laszlé, Kristéf Gabor,
Kroé Gyorgy, Kulcsar Istvan, Lazar Eszter, Lipovecz Ivan, Marton Frigyes, Mester Akos, Meixner Mihély, Molnar
Aurél, Molnar Tibor, Novotny Zoltan, Ordégh Csilla, Petress Istvan, Randé Jend, Rapcsanyi Laszld, Rékai Gabor,



Salgé Laszl6, Sebestyén Janos, Sedidnszky Janos, Simonffy Géza, Sinké Péter, Séskuti Marta, Szabé Eva, Szél Julia,
Szepesi Gyorgy, Szildgyi Janos, Torok Tamas, Vajek Rébert, Varadi Julia, Varga Géza. Az 1970-es-1980-as évek
korlatozott, de taguld, ,htzd meg-ereszd meg”-pluralizmusa felettébb kedvez6 volt a - sokak szerint - sziirke
alapszin Kadar-kori nyilvanossagbdl valé kiemelkedésre. Az ekkor mikrofonhoz jutdk koziil szdmosan nytjtottdk a
személyiség fedezetét az érdes nyiltsag tonusahoz, a kulturalis-mivészi kisérletezéshez, az értéknépszerisités
szenvedélyéhez, az intimitas 1égkéréhez vagy éppen a felszabadité humorhoz. A Rddié mindig is a
tomegkommunikdacids és a sajtényilvanossag felneveld és ropteto iskoldja volt; a magyar televiziozas kdderbolcséje
az 1950-es-1960-as években, de monopoéliuméanak megsziinésével, a rendszervaltozas utdn megindul6
kereskedelmi médiumok is innen vitték el a legtobb Ujsagirét, arcot és vezetoét.

Mégsem intézhetd el ezzel a b6lcsd-, iskola- vagy dtjaréhdz-effektussal az a tény, hogy a Rddié az elmult 15 évben
elvesztette mértékado személyiségei tulnyomo tébbségét, és egy évtized alatt alig nevelt ki tehetséges tjakat. A
Radié hangjat jelentették azok az dllandé munkatarsak, akik - ismét egy onkényes névsor: Aczél Endrétél Bajor
Nagy Ernén, Bodor Palon at Lévai Julidig és Pintér Dezséig - kiils6s0k voltak ugyan, de nagyon is részei lettek a
Radié identitasanak; nos, az 6 soraikat is erésen és méltatlanul ritkitottdk a rendszervaltozas utdni masfél évtized
hulldamzéasai. A kiils6sok kozé szamitom a magyar szinészet és eléaddémiivészet legjavat, akik dont6 szerepet
jatszottak az anyanyelvi, az irodalmi, a zenei kultira népszerisitésében; sokuk masodik, s6t akar elsé otthonanak
tartotta a Rddidt. Az elmult évtizedben jelent6sen csokkent a hangjatékok, a vers- és prézamisorok szdma, igy a
szinészek tobbsége is elmaradt a Rddiobdl. De a legmegdobbentébb azok nagy szama, akiket - szabdlyosan vagy
torvénysérté modon - elbocsatottak, vagy akik szdmara fénokeik olyan szellemi, mlisorpolitikai és anyagi helyzetet
teremtettek, hogy tdvozni kényszeriltek. Ez nem munkajogi kérdés, szamos esetben ,k6z0s megegyezésrdl” szdl a
papir, de gyakran tetten érheté a kiszolgaltatottsagbol fakadd menekiilés is. Természetesen minden élettorténet,
palyaalakulds és sors egyéni, nem modellezhetd, de a rddids elit - a Magyar Radié hangjat megtestesité gdarda -
ilyen mértéki és gyorsasdgu eltdvozdsa a hallgatottsdg korilbelil 20 szdzalékos csokkenésének, a kozonség- és
piacvesztésnek is meghatarozé oka lehet.

A Magyar Férumban a jelenlegi elndk, Kondor Katalin is panaszkodott a személyzeti, a munkaiigyi gondokra.
Szerinte a Magyar Rddié elnokének munkaiigyileg is meg van kotve a keze, ,mert nem az ¢ altala kivalasztott
emberekkel dolgozik, ami természetes is egy koltségvetésbdl miikod6 »allami cégnél«”. Az a kijelentés azonban,
hogy az elnok asszonynak nem volt médja megvalasztani kozvetlen munkatarsait, mindenekel6tt alelndkeit és a
munkaltatéi jogu kézépvezetdket, az bizony nem éall meg: ket ugyanis maga valasztotta és nevezte ki. S6t, éppen e
valasztottak jelentds részével ,van baj”. De folytatom az idézetet:

»Az viszont teljesen abszurd allapotokat teremt a munkaiigy teriiletén, hogy a Munka Torvénykonyve
el6irdsai nem egyszerien nem teszik lehetévé, hogy alkalmatlansag révén barkit is elbocsassak. Szamos
kontraszelekcié utjan ide keriilt kollégat 6rokoltem, akik, szerencsétlenek, tehetnek vagy nem tehetnek
rola, de nem képesek egy normadlis mlisort megcsinalni, vagy normalis radids hangon megszolalni, mégis
az idék végeztéig itt fognak dolgozni” (Kondor, 2004: 7).

Megengedem, lehet ebben némi igazsdg, mégsem itt latom a legfébb személyzeti problémat, hanem ellenkezdleg:
éppen az eltdvozott karakterek riaszté mértékében és a potlasban.

Az aldbbiakban olyan tehetséges és népszerli miisorkészit6ket, szerkesztéket, riportereket sorolok fol, akik az
elmult 15 év soran nem tudtak vagy nem akartak a Rddioban maradni. Kényes, s6t veszélyes minden névsor, nem
csupan a rajta szereplék, hanem még inkdbb a réla hianyzdék miatt; tiistént elnézést is kérek azoktol, akik
méltatlanul nem szerepelnek rajta. Nem vettem kozéjlik (pedig 6k az igazi veszteséq) az elhunytakat; s nem
emlitem a Rddié miszaki, infrastrukturalis és hattérben maradé szervezé-szerkeszté gardajanak a veszteségeit
sem. De elhagyom azok nevét is, akik széls6séges politikai elkételezettségiik, szerepvdllaldsuk révén vagy miatt
tavoztak, jéllehet egykor valédi tehetségek, innovativ rddidsok voltak, s enynyiben bizony 6k is sajnalatos
veszteség.

Kozel szaz radids, akik hidnyoznak a Brédy Sandor utca 5-7-bél - s bizonyara nem csupdn e sorok iréjanak, még ha
szubjektiv értékitéletem, raddidhallgatdi izlésem belejatszhat is e névsor 0sszedllitdsdba: Albert Gyorgyi, Avar
Karoly, Azurdk Csaba, Balla Gyérgyi, Balogh Jozsef (Szeged), Banhidi Emese, Bardt Jozsef, Bardos Andrds, Bedd
Ivdan, Berndt Gyorgy, Bocskay Zsolt, Bolgdr Gyorgy, Bolcs Istvdn, Dorogi Katalin, Erdei Griinwald Mihdly, Farkas
Zoltan, Feuer Andrds, Fiala Janos, Forré Evelyn, Forro Tamds, Frei Tamds, Friderikusz Sdndor, Gdlik Mihdly,
Goczey Zsuzsa, Gulyds Erika, Gyoérgy Gdbor, Gyuricza Péter, Hadas Krisztina, Hajdu Andrds, Havas Henrik, Izbéki
Gdbor, Juhdsz Judit, Kardos Erné, Kereszty Gdbor, Kert Attila, Kirschner Péter, Klemanovits Vera, Kovdcs Zoltdn
(Pécs), Kormendy Ferenc, Kévdry Katalin, Kunstdr Csaba, Ldszl6 Gyorgy, Ldszlo Jozsef, Ldszlé Péter, Luigits Tamds,
Madder Laszlo, Magos Gyérgy, Maronics Annamdria, Martin Kovdcs Miklds, Mdarvanyi Péter, Mélykuti Ilona, Mester
Akos, Mihancsik Zsdfia, Molndr Jdnos, Moskovics Judit, Nagy Izabella, Neuman Gdbor, Nagy Mdrta, Narancsik
Agota, Nika Gyorgy, Nyuldsz Gergely, Obersovszky Péter, Orbdn Gyérgyi, Orosz Jézsef, Palffy Istvdn, Pdsztor
Magdolna, Piké Andrds, Poor Csaba, Pusztai Andrds, Rddai Eszter, Rangos Katalin, Rézsa Péter, Sdrkozy Erika,
Sebes Gyérgy, Seres Ldszlo, Siklos Andrds, Simké Janos, Sipos Ildiko, Somogyi Néra, Svaby Andrds, Szalay Zsolt,
Szécsi Eva, Szirdnyi Jdnos, Széke Gyorgy (Szolnok), Tarnéi Gizella, B. Téth Ldszlé, Térék Mdria, Vajda Zsuzsa,
Vdmos Gyorgy, Vdndor Agnes, Varga Lajos Mdrton, Verebes Istvdn, Verd Julia, Vicsek Ferenc és még sokan méasok.

A fentiekben nevesitett hidnyzok kozott van, aki 1992 utdn maga allt fel. Az 1994 marciusanak elején lapatra tettek
egy része késébb visszatérhetett s tért is, de van, akinek azéta Gjra tdvoznia kellett. 1997-t61 szamosan voltak,
vannak olyanok, akik nem elsésorban a magasabb jovedelem igérete miatt, hanem azért engedtek valamelyik
kereskedelmi radié vagy tévé, napi- vagy hetilap hivasdnak, mert nem marasztaltdk 6ket, mert gy érezték: ,nincs
rajuk szitkség”. A kurzusvaltasok, a médiahdboruik és az ezeket leképez6 belsé kiizdelmek megrenditd
nagysagrendi emberi veszteséggel, csonkulassal jartak, s ebben a mindig is , természetes” belsd rivalizdldsok,



poziciéharcok, személyes konfliktusok, jovedelemfesziiltségek otromba nagypolitikai kihaszndldsa, durva
manipuldldsa az igazan riaszt6. Van olyan, alkotéereje teljében 1évé személyiség, aki ma kényszernyugdijat
»€lvezi”, mik6zben tobb alkalmazkodé és lojalis nyugdijkori, sét 70 f6lotti munkatars tovabbra is (vagy ujra)
meghatarozé poszton van. Vannak, akik sztdrokka, vagyonossa lettek, de tehetségiik megfakult, fel6rl6dott a
piacon. Szdmosan viszont aldozatta valtak, marginalizalédtak, palyat, szakméat valtottak, netaldn elszegényedtek. S
ekoézben a miisorokban mind t6bb a miiveletlen, tehetségtelen vagy kozépszerd, rosszul artikuldlé és magyartalanul
beszéld, ,viszont” politikailag elfogult és a fénokeivel szemben szolgalatkész tjdondasz - tisztelet a kivételeknek!

Attitldben, vildgszemléletben, formatumban, hangvételben, teljesitményben szamos kiilonbségre vall ez a névsor,
de akik alkotjék, azok aligha a kozépszer emberei. S még kevésbé a , cenzuralt partallami hang” emblematikus
negativ figurai. Kikeriilésiiket nem indokolhatja az egykori Rddio tilzottan magas 1étszdménak - a technikai
modernizacidval és a pluralizadlédassal parhuzamosan - elkeriilhetetlen csokkentése, a pénzsziike sem. S a névsor
tovabb bévithetd lenne azokkal, akik bar (még?) ott vannak, de tényleges és mélté alkotési lehet6ség hijan. Akiktol
mar elvették meghatdrozé misoraikat, akiket fegyelmik fenyegetnek véleményiik nyilt megfogalmazasa miatt.
Mindenesetre semmivel sem indokolhato ez a ,vildghdbortus” mértékii véer-, illetve hangveszteség; még ha magatol
értet6déen nem ,vadolhatd” is valamennyiiik tavozasdért a mindenkori vezetés. Némelyek szép karriert csinaltak
masutt, mas radidban, kereskedelmi televiziéban, az tlizleti életben vagy éppen az adllamigazgatasban, szamosan
azonban tehetségiik kibontakozdsanak igazi esélyétol estek el, talan 6rokre, ami a Rddidra is visszaiitott. De
akarhogy is: a magyar nemzeti hangzaskultira és koznyilvanossag lett hallhatéan szegényebb a Magyar Rddiébdl
valo eltlinésiikkel.

Ha van feleldsségiik a Rddio vezet6inek (nem egyforma az 1990 utdniaknak!), akkor az leginkdbb e roppant
vérveszteség mértékének, a hozza vezetd 1légkornek az el6idézése, illetve eltlirése: a 3 K: a k6zépszertisédeés, a
karaktertelenités és a kontraszelekcio humdnpolitikdja. Hogy tudatossagbodl-e vagy ,csak ugy”, inerciaként, hogy
politikai elfogultsagbdl-e vagy informalis utasitasra, hogy személyes bosszubél-e vagy kicsinyes féltékenységbdl,
avagy akar csak a tehetséggel szembeni figyelmetlenségbdl kovetkezett be mindez: most mar szinte 1ényegtelen.
Az elsbédleges felel6sség azonban a jobboldali politikai és médiaelité, amely ratelepedett a Rddiora, és
komisszarokkal, bels6s mamelukokkal, torlesztékkel, ,rajongékkal”, ,megtérékkel” vagy cinikus
hatalomtechnikusokkal szovetségben szétzilalta azt az érzékeny idegszévetet, amely az évtizedek sordn szervesen
és mégis innovativan fejlédott.

A hallhaté ,eredmény” minden médiapolitikai fejtegetésnél tébbet mond, még ha természetesen maradtak is nagy
nevek, bator utévédharcosok, igazi tehetségek és értékes miisorok. Ok azonban tébbnyire elszigetelédve, egyméas
irdnt sem nagyon szolidéarisan, sajat - gyakran csokkentett idejii - miisorukba zarva, elsziirkiil§ kornyezetben, rossz
akusztikai térben radiéznak. A partallami id6kben is vibralé radiés mihelymunka és emberi 1égkor, a nagy
beszélgetésektdl pezsgd citoyen vitakultira, az egész magyar szellemi életre roppant vonzerét gyakorld termékeny
radids aura - melynek egyik f6 szintere és egyuttal metafordja volt a Pagoda, azaz egyrészt hires irék, tudosok,
szinészek, zenemiivészek, riporterek és szerkeszt6k agora-kavézdja, masrészt az ilyen cimi, ,persze” félszamolt
szakmai folydirat - a politikai szabadsag kibontakozdsdnak masfél évtizede alatt paradox mddon elszivargott.

Ha arcokrol, egyéniségekrol van sz6 egy szellemi-kulturédlis miihely kapcsan, nem keriilhetjiikk meg azt a kérdést:
mikor milyen személyzeti, humdnpolitikai felfogds intézményesiilt és valdsult meg. Ez a koncepcié és gyakorlat - a
torténelmi keretek és korlatok kézepette - maga is egyéniségfiiggs: a mindenkori elsd szdmu vezeté karakterén és
képességein mulik. A Magyar Rddio eddigi, kozel nyolc évtizedes torténete soran a hosszabb ideig ,uralkodé”
vezetdi kozott két nagy formatumu, meghatdrozo silyu elnoke volt: Kozma Miklds és Hars Istvan. Egyikiik jobb-,
masikuk baloldali vildgnézetld. Mindkett6 egy-egy tekintélyelvii rendszer (korantsem szolgai) elkotelezettje,
reprezentansa, de mindketté a Rddio - mégoly relativ - szakmai autonémiajanak a kiépitéje és védelmezgje.
Mindségérzékeny, az intézményi érdeket és értékeket elsédlegesnek tekinté személyiségek, karizmatikus vezetdk,
akik ugyanakkor tehetségpartiak voltak, lett is konfliktusuk beléle ,f6lfelé”. Nem akarnam tuldimenziondlni a
parhuzamot, a kétféle tekintélyelvii rendszer k6zé sem tenném ki a ,totalitaridnizmus” egyenléségjelét, de tébb
mint érdekes palyajuk ellentétes irdnyultsdguként is szembetiiné analdgidja. Kordbban mindketten az
allamapparatus elitjébe tartoztak, mindketten kiviilrél, bizonyos értelemben ejtéernydésként keriiltek a médiaba, de
megszerették és megtanultdk, majd modernizaltdk azt. Hars Istvan ideje alatt valt a Magyar Raddié az orszag talan
legnagyobb hatésu és tekintélyl kulturakozvetité kozszolgalati intézményévé, amiben persze kitliné szakemberek
is segitségére voltak, mindenekel6tt dr. Kiss Kalmdan elndkhelyettes. A Rddio - bar nem egy botrannyal, letiltdssal
terhelve - az egypartrendszer korlatozott és iranyitott nyilvdnossédgan beliil elérheté fokozatos reformok
ymaximumava”, vonzo értelmiségi és kulturdlis alkotémihellyé nétte ki magat.

Hars Istvan ma, 80 évesen is 6rzi tekintélyét a szakméaban és a radidosok immar virtualis kozésségében. Rangjat
nem hatalmi poziciéjanak, hanem emberi mindéségének, az elvszeriiséget és a tépelédést tolerancidval és
gyakorlatiassdggal 6tvoz6 habitusanak, tovabba a szakembereket tisztel6 igényességének koszonheti.
Természetesen 6 is szamos dologban tévedett, s kordntsem csupan szocialista almai és meggy6z6dése
megvaldsulasi esélyeit illetéen. Fegyelmezett partallami vezet6ként ugyanakkor tobbnyire inkdbb magéra vallalta a
»balhékat”, mintsem hogy kiszolgaltassa vétlen vagy hibdzé munkatarsait. Az is tiinetértékd, hogy 1988 nyaran
azért késztették nyugdijba vonuldsra, mert - Ggymond - hagyta kicstiszni a Rddiot a part kezébdl, s utédjat, Hajdu
Istvant alapvetéen a ,rendcsindlas” feladatdval biztdk meg. (Hogy Hajdu idejekoran felismerte ennek a
szerepvallaldsnak a lehetetlenségét, és igyekezett az intézményt megvédve beilleszteni azt a rendszervaltds média-
, illetve radidpolitikai keretei k6zé, az viszont az 6 rugalmassagat és tanulékonysagat dicséri, de ez mar mas
torténet. Késébbi szerepérdl pedig a fentiekben mar irtam.) Mindenesetre Hars egész radiévezetdi életmiive maga
is hozzdjarult ahhoz, hogy az altala egyébként nem akart kapitalista rendszerviszszavaltéds viszonylag békésen
menjen végbe, tovabba ahhoz, hogy az dtmenet éveiben a Rddié magas szinvonalon teljesitett, és a legszélesebb
tarsadalmi bizalmat élvezte az orszdg kozintézményei kozil.



Epilég?

Nosztalgidnak, visszautnak természetesen nincs helye. Ha méasként, ha kedvez6bben alakult volna is a Magyar
Rddio médiapolitikai jatéktere, valamint vezetdinek kivalasztdsa és sorsa, a piacgazdasag, a globalizacid, az
informdcids tarsadalom és a médiapluralizmus ,rendszervaltdsa” sziikségképpen akkor is leértékelte volna az
egykor monopolhelyzetl intézményt s dltalaban a kozszolgalati radiézast. De korantsem volt térvényszerd, nem
volt eleve lefutott s még kevésbé fatumos mindaz, ami tortént. A Rddié az elmult 15 év sordn nemcsak hallgatéi
jelentds részét vesztette el, hanem épphogy megszerzett, néhany évig élvezett fiiggetlenségét is. Kozvetleniil vagy
kozvetve mindegyik parlamenti tobbség, illetve kormanyzat felel6s ezért, de leginkdbb az 1990-1994 és az 1998-
2002 kozott regnaldk.

Emlékeztetek arra, hogy az elsé ciklus idején a radikdlis Csurka Istvan volt a kormanyparti médiapolitika
informdlis mozgatéja (akivel Antall Jézsef miniszterelnok is alig birt), még ha formdlisan a , szalonképesebb” Kulin
Ferenc lett is a végrehajté. Van mdig haté felel6ssége a baloldali és a liberalis partoknak, illetve az MSZP-SZDSZ-
kormanynak is, hogy 1995 végén olyan médiatérvény sziiletett, ,amilyen”, még ha az akkori ellenzéki partokkal
valé megegyezés szandéka tiszteletre méltd is. A Fidesz-kormanyzat 1998 végétdl - késébb az Alkotmanybirdsag
altal is torvénysértének mindsitett, de nem korrigdlt médon - az eredeti nyolc helyett 16 taga radidkuratériumi
elnokséget valasztatott az Orszaggytiléssel. A cél az volt, hogy az akkori kormanypartok és a magat ellenzékiként
deklaralo MIEP - a j6l érzékelhetd osszejatszas jegyében - 2/3-0s tobbséggel rendelkezhessenek a tulajdonosi
kezelo testiiletben, és folyamatos nyomads alatt tarthassak az rt. menedzsmentjét. , Sikeriilt”.

Ugyancsak jogsérté médon, a parlamenti demokracia arcul csapasaval kényszeritette ki a Fidesz-korméany 2000
februarjatdl a csak korméanypartiakbdl all6, immar négyfés, teljhatalmt csonka kuratériumi elnokség
megvalasztasat, amely biztositotta az akkori hatalmi elitnek tetsz6 tovabbi személyi és szervezeti dontések
Llegitimitasat”, 2001-ben pedig (2005. julius végéig tarté hatdllyal) Kondor Katalin de facto elnokké valasztasat. A
kontrollintézmények semmibevételére vall, hogy a jobboldali partpolitikusbdl, orszaggytilési képvisel6bdl
radidkuratorra lett dr. Lukics Tamast tették meg , szakemberként” a ,fliiggetlen” felligyel6 bizottsag elnékének, aki
- mindemellett - egy jobboldali part vezetdjeként, szévivéjeként is szerepet véallalt. A Rddio elndkének igy szinte
korlatlan lehet6ségei nyiltak a személyzeti, a miisorpolitikai, a szervezeti és a gazdasagi dontések meghozataléra,
az intézmény kils6 kapcsolatainak és PR-janak kialakitdsara, immar viszszafordithatatlanul - a 2002-es vélasztasok
és kormanyvaltas utdn a kuratériumba bekeriilt masik oldal biradlatai, megkésett korrekcids kisérletei ellenére is.

A jobboldali politikai erék 1990 6ta hirdetik és gyakoroljdk azt a projektet, hogy meg kell dénteni a szerintiik
liberdlis-baloldali arculatu sajto- és médiahatalmat, at kell alakitani az ,,6” televizioik, radioik, napi- és hetilapjaik
uralta nyelvpolitikai kiizd6teret, tehat igynevezett médiaegyenstlyt kell teremteni és 1j, sajat médiaelitet
folnevelni, helyzetbe hozni, de legaldbbis sajat , polgari-nemzeti médiat” kell 1étrehozni - alternativaként. Mindez a
tulajdonosi-hatalmi szerkezet és arculat gytkeres atalakitasat jelentené. Nem akarok belemenni annak a részletes
vitatasaba, hogy igaz-e a ,balliberalis hegemodniara” vonatkozo kiindulé tézis (nem igaz!), s hogy mit jelentene,
milyen abszurditds lenne a kézszolgalati média politikai kettévagasa, bar értem és részben megértem indokaikat.
Az azonban tény, hogy az 6nmagéat a nemzetiként deklardld, ,két Magyarorszagot” viziondlo politikai jobboldal -
korményon vagy ellenzékben - meglehet6s eredményességgel dolgozik ezen az dthangolason. Teszi ezt a kozpénzt
nem kimélve, korlatlanul terjesztve rdgalmakat, hazugsdgokat, harsany és harcias médiabrigadokat futtatva, Illyés
Gyula metaforajaval: ,maganszorgalmu kutydkat” hergelve - s mindebben persze olykor megvan a liberdlis és a
baloldali médiapolitika kozvetett felel6ssége is. Ha magdantulajdonud intézményekrdél lenne csak szé, akdr még
~rendben” is lehetne a ,sajat”, jobboldali arculati médiumok létrehozasanak igénye, am allami pénzbdl létrehozott
alapitvanyok, illetve a torvény védte kozszolgéalati intézmények esetén ez tébb mint elfogadhatatlan.

Privat beszélgetésekben egyes jobboldali politikusok, rddiokuratorok alkalmasint elfogadjak a Magyar Rddio
musorpolitikai egyoldaltisdgaira vonatkozd kritikdk nagy részét, de hozzateszik: ,legalabb” a Rddid lehessen az
O0vék, igy van némi ,,médiaegyensuly”, mondvan: ,ugyis a tiétek a koztévé, a harom kereskedelmi tévé, a vidéki
napilapok zome és a Népszabadsag”. Hogy mi kié, azon lehetne vitatkozni. Nekem baloldali 1étemre sem kellene
baloldali koztelevizio és kozradid. ,,Csak” szinvonalas és targyilagos, elfogulatlanul kritikus és vonzoé, elemz6 és
szérakoztatd. Korszerlien nemzeti és eurdpai.

A kozpénzekbdl miikodtetett Magyar Rddié ma nem kormdanyfiiggd (ennyiben teljesiiltek a 15 évvel ezel6tti
vagyak). Am nem is fiiggetlen és szabad, hiszen - legalabbis tdjékoztaté és politikai miisorainak nagy részével -
jobboldalfiiggd, (pillanatnyilag éppen) ellenzéki szécsé (ennyiben viszont nem valdsult meg az egykori és az 1996-
os torvényi célkitlizés). De nem is 6nmagaban a politikai fiiggetlenség hidnya a Magyar Radié Rt. f6 problémaja,
hanem - ettél persze elvalaszthatatlanul - a mindség, a hallgatdsdg és a megujuldsi képesség elvesztése. Talalonak
bizonyultak Kéri Laszl6 kesert irdniaval fogalmazott 2004-es tavaszi sorai:

»~Elmozditani a k6zszolgalati radio és televizid elnokét legaldbb olyan nehéz, mint helyettiik Gjat taldlni. Ha nem
lop, csal, sikkaszt (s azt is nyilvanvalé mdédon), akkor maradhat, hiszen a vezetett intézmény szétesése, szakmai
leziillése nem elegendd ok eltavolitasara. Miként szembet(ing politikai elfogultsdga sem az. Mert ami az egyik
tdbor szamdéra vérlazitd, az a masik fél esetében éppen annak a bizonyitéka, hogy az illet6t minden dron meg kell
védeni” (Kéri, 2004: 86).

A 400-at meghaladé televizid- és a 170 korili rddiéadé Magyarorszagan, az eliizletiesedés, a bulvarosodas globalis
folyamatai kozepette nem konny( helytéllni egy tiszteletre mélté hagyomanyt, de egyuttal nagy tehetetlenségi
nyomatéku, koltséges és a politika hulldmzasainak kitett k6zszolgalati intézménynek. Arra, hogy legyen Gjabb -
legaldbb - 15 valddi éve, még sincs mas esély, mint hogy egyidejiileg allitsa helyre szakszerd, torvényes
mukodését, korrigalja misorpolitikai elfogultsidgait és gyokeresen djuljon meg hangvételében, infrastruktarajaban,
nemzeti-k6zszolgélati kiildetésében, szinvonaldban.
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Gasztronomia

Alexandrov Andrea:

Stahl konyhaja

IrAsomban a Stahl konyhdaja cimii televiziés f6zé6miisort elemzem annak az egységes jelkomplexumnak a
részeként, amely Stahl Judit féomiivének tekinthetd, s amely nevének hallatara a befogadoban
aktivizalédik. Figyelmem kozéppontjaban az egységes szovegként viselkedoé , Stahl-projekt” intra- és
intertextualis kapcsolatai allnak: azt vizsgalom, hogyan kapcsolédnak ossze az 6t alkoto rétegek,
hogyan jon létre a koztiik miikodo utalasrendszer, s végiil a tobb médiumban megtestesiilt egységes
médiaszoveg hogyan létesit , kifelé” kapcsolatokat, azaz hogyan 1ép be példaul a nére, a testre és az
evésre vonatkozo kortars diskurzusokba.

1. ,,...az ételrél valé beszéd, barmilyen furcsan hangzik, fontosabb maganal az ételnél”1

A televiziés f6z6show-k és a szakdcskonyvek reneszanszukat élik. A féléras fé6zémiisorok miifaja példaul olyannyira

népszeri, hogy egy teljes tévécsatorna2 is miikodéképes maradhat kizarélag f6z6show-k bemutatasaval. A BBC

sajat honlapjan 18 féle f6z6show-t tart nyilvan3, valamint 42 olyan szakécsot és miisorvezetét, aki erre specializalta
magat.? E misorok és kiadvanyok valtozatos szociokulturalis funkciékat toltenek be napjainkban: tdplalkozési- és
diétatrendeket reprezentalnak (Jones in Belman, 1996), s igy a testképpel és a testrél valé kozbeszéddel 1épnek
kozvetlen kapcsolatba. Kalandra, képzeletbeli utazdsra hivnak, utikonyvként olvastatjdk magukat elalvas el6tt
(Pouillon in Belman, 1996), vagy éppen egy elveszitett vagy soha nem is birtokolt életformat képviselnek, s
vasarloik a vétel és az olvasds aktusai révén ennek az életformanak a részesévé kivannak valni (Miller in Belman,
1996). Igy lehetséges, hogy mig példdul az amerikai emberek az utébbi évtizedekben 1ényegesen kevesebbet féztek
otthon, mégis kimutathatdan tobb szakdcskonyvet vasaroltak (Belman, 1996). A gasztrondmiatorténeten beliil is
kialakult egy kifejezetten a szakdcskonyvek torténetével foglalkozé tudoméanyag. A kutatékat vonzza, hogy a
szakacskonyvek személyes mdédon dokumentdljak a kiillonb6z6 torténelmi korok, orszagok vagy kisebb kézosségek
életét, egyarant magukon hordozva a mindennapi élet és az iinnepek lenyomatat (Belman, 1996). Végiil e
kiadvanyok latvanyosan tiikrozik a tarsadalomban elfoglalt férfi- és néi szerepeket, valamint ezek véaltozésait is
(Neuhaus, 2003), részt kérve ezdltal a nemekrdl, azon beliil is a nék helyzetérdl folytatott diskurzusban.

Az utdbbi két évben Stahl Judit a magyar gasztronémiai misor- és konyvpiac fontos tényezgjévé valt. A
nagyko6zonség a TV2 Tények cimil mlisordban ismerte meg 6t, ahol 6t év alatt 1200 adast vezetett, s kétszer nyerte
el a legjobb miisorvezetd cimet.1 2002-ben sokak szamara vératlanul profilt véltott, sajat készitést fézémiisort
kezdett vezetni, f6zdiskolat alapitott, szakdcskonyvet és videds fézétanfolyamot adott ki. Tavaly jelent meg masodik
szakacskonyve, amely a karacsony el6tti f6szezonban a konyves toplistdk harmadik helyét szerezte meg (Szaszand,

2003). Nemrég® megujitott f6z6miisorardl a kovetkezé 6sszehasonlité adatok lattak napvilagot:

»A két konkurens misor nézettsége hétvégenként, a rekldmozdok szempontjabdl fontos 18-49 év kozotti
tévézok korében janudr 1. és méarcius 7. kozott 320 ezres eredménnyel azonos volt, a teljes lakossagbol
ugyanebben az idészakban a Stahl konyhajat atlag 730 ezren, a Receptklub-ot pedig kozel 650 ezren

valasztottak.”Z

frdsom kozéppontjaban Stahl Judit televiziés f6z6miisora &ll, azonban e médiaszéveget nem énmagaban, hanem
annak az egységes jelkomplexumnak a részeként elemzem, amely Stahl Judit nevének hallatara aktivizalodik, s
amely a sztar fémiivének is tekinthet6. A ,Stahl-projekt” dolgozatom munkahipotézise szerint egységes, am
tobbrétegl szovegként mikodik, s tobb kiilonb6zé médium révén manifesztdlddik: a fotdk, a nyomtatott sajtd és az
elektronikus média, a televizio és a videofilm egyiitt hozzak létre azt a képet, amelynek Stahl Judit kiils6
megjelenése éppugy részét képezi, mint az életrajzabdl a nyilvAnossag szamara kivélasztott tények. Igy aztén a
szoveg tobb szinten 1ép intertextudlis kapcsolatba mas médiaszovegekkel: a f6zémisor a hasonlé televizids
musorokkal, a szakdcskonyvek egyéb szakdcskonyvekkel, a ,médiané” képe pedig tovabbi arcokkal és
médiajelképekkel folytat parbeszédet. Ugyanigy intertextualis kapcsolat all fenn a tobbrétegl Stahl-széveg egyes
rétegei kozott is, hiszen azokat eredetileg is egylittes, egymast erdsité megjelenésre tervezték. Van ezen kiviil egy
masik vonatkoztatasi rendszer is, amelyben a Stahl-projekt elhelyezi magat: a nérdl, a testrdl és az étkezésrol szold



kortars diskurzusok rendszerére gondolok. Mivel Stahl Judit szivesen hangstlyozza, hogy 6 nd, aki féz (s6t: f6z és
eszik), am ezt is masképp, a klasszikus sztereotipidkat felrigva teszi, érdemes megvizsgalni, hogyan viszonyul az
altala felépitett image a n6-test-evés mara olyannyira aktualizdlédott gondolatkéréhez. E bonyolult
viszonyrendszer elemzésére a szemiotikai megkozelitésmod a legalkalmasabb. Stahl Judit televiziés f6z6show-jat
elemezve azt szandékozom bemutatni, milyen helyet foglal el e misor a ,Stahl-projekt” egységes, am tobbszinti
jelentéssel bir6 szovegében.

A vizsgalt médiaszovegek a kovetkezdk voltak: a megujult Stahl konyhdja cimi miisor kétheti addsanyaga (2004.
III. 16. és 28. kozott); az Enni jo! (Stahl, 2002) és a Gyorsan valami finomat! (Stahl, 2003) ciml szakdcskonyvek; a
Stahl Judittal készitett interjuk és tobb réla szél6 cikk (1asd részletesen a bibliografidban); valamint a

http://www.stahl.hu/ és a http://www.stahlkonyhaja.hu/ oldalak anyaga.

2. ,...a magyar gasztronémiai miisorpiacot elnézve, szerintem lényegesen mas lesz az enyém”2

irdsom e fejezetében azt vizsgalom, milyen jellegzetességekkel bir Stahl Judit f6z6show-ja, s milyen helyet foglal el
a tobbi hasonld jellegli miisor kozott. A Stahl konyhdja ciml misor két részbdl all: egy rovid, korilbeliil ot-tiz
perces adasbol, amely a TV2-n lathaté minden hétk6znap reggel kilenc 6ra tdjban, és egy féloéras, magazin jellegli
musorbdl, amelyet a TV2 vasarnap délel6tt mutat be. A miisor f6 konkurense az RTL Klub Receptklubja, amely
hétkéznap reggelente percre pontosan kilenc orakor jelentkezik. A Stahl konyhdja idépontja ezzel szemben a
vizsgalt id6szakban 8.50 és 9.00 kozott valtakozott, de a legtébbszor gy keriilt misorba, hogy ne provokaljon
direkt osszelitkozést a Receptklub addsaval, s a f6zémiisorok kedvel6i reggelente akar mindkett6t megnézhessék.
Mindossze haromszor fordult eld, hogy a két konkurens miisor egyidében futott. A vasarnapi adasokrél a vizsgalt
idészak rovidsége miatt nem sokat lehet mondani, taldn csak annyit, hogy hétvégén a Stahl konyhaja id6pontja
tlnik rogzitettebbnek, s hogy a két misort ilyenkor gyakrabban sugaroztidk egy idében. A bevezet6ben mar
idéztem, hogy a két milisor nézettsége koriilbeliil azonos, bar hozza kell tennem, hogy ezek a nézettségi adatok
téliek, ami azt jelenti, hogy akkor rogzitették 6ket, amikor a Stahl konyhajanak

régi addsai mentek ismétlésben, s ezért semmit sem mondanak a megujult adas népszeriiségi mutatoirol.

2.1. Rovid fozoshow a hétkoznap reggeli és délelotti miisorido hataran

El6szor a két misor rovid valtozatdt hasonlitom 6ssze, mivel ebben a miifajban (a hétkoznap reggeli rovid f6z6show
mifajaban) a Stahl konyhdjanak a Receptklub az egyetlen konkurense a magyar nyelvi tévécsatorndkon. Mindkét
musor fécimmel indul, amely a Receptklub esetében egy tiz méasodperces zenés klip, amelyben popzenei kiséret
alatt, aranysarga hattér el6tt, egy kozépen elhelyezked6 kor alakd mezdben killonféle ételek képei tlinnek fel. A
Stahl konyhaja f6cime is egy klip, de valamivel hosszabb (15 masodpercig tart) s valtozatosabb is: a rézsaszin
killonféle drnyalatai kiillonféle transzparenciafokon képezik a hatteret, a feltin6 képek alakja és helyzete
folyamatosan valtozik, s nem csupén ételek képeit lathatja a néz6, hanem a miisorvezet6t magat is, hol kozelképen,
hol pedig szuperkozelin, csak a szemére vagy a kezére 6sszpontositva. A zenei kiséret is karakteresebb, mint a
konkurens misor esetében: latinos jellegl zenét hallunk gitdron és dobon, flittyszdkisérettel.

A misorok felépitése is eltérd, bar mindkettd tengelyét egy-egy étel elkészitése adja. A Receptklubban hosszabb
idét toltenek az adott étel elkészitésével, &m a miisorban ezen kiviil semmi més nem szerepel. igy a miisor egésze
lasstibbank, rdérésebbnek hat, s ezt a hatdst az is erdsiti, hogy a mlisorid6 nagy részében nem sz6l hattérzene.
Ebbdl kovetkezoleg a két miisorvezetének beszélgetéssel és tréfalkozassal kell kitoltenie a miisoridét. A Stahl
konyhdjaban ezzel szemben az étel elkészitésére kevesebb adasid6t szdnnak, d&m utdna a mlsor ezzel még nem ér
véget: Buday Péter f6szakdacs (akinek a szerepére még visszatérek a milisorvezetdk személyének targyaldsa soran)
szoban ismerteti egy masodik étel elkészitési mddjat is. igy a féétel elkészitése egyrészt ténylegesen rovidebb ideig
zajlik, mésrészt gyorsabbnak is tlnik, mert f6zés és a milisorvezeté magyarazata kozben sem hallgat el a
temperamentumos hattérzene.

Van még néhany eltérés a misorok kozott: az egyik az, hogy a Receptklub irott forméban is bemutatja az adott étel
hozzéavaldinak listdjat, mig a Stahl konyhdja ezt nem teszi. Ezzel szemben Stahl Judit miisoranak zaréklipje, amely
nem mas, mint a f6cimhez hasonlé stilust, 40 masodpercig tartd zenés-képes informacidaradat, markans
utaldsokkal vezeti tovabb a nézét a honlap, illetve a kiadott szakdcskonyvek felé, mintegy aldhizva, hogy akinek
sziitksége van ra, a recepteket ott lelheti fel.

A kovetkez6 fontos eltérés a két miisor kozott az operatéri munkat illeti. Mig a Receptklub operatére els6sorban
zoom segitségével kozelit ra az ételre, addig a Stahl konyhdja 0sszeallitadsakor a félkozeli és a nagykozeli képeket
vagassal helyezik egymads utan. Megszamoltam mindkét miisorb6l hdrom véletlenszeriien kivalasztott adasban a
vagasok, illetve a zoom haszndalatdnak szdmat, s a kovetkez6 eredményt kaptam (ldsd az 1. tdblazatot):

1. tablazat. A vdgdsok és a zoom haszndlatdnak szdma a Stahl konyhdja és a Receptklub cimii miisorok néhdny
addsdban

Stahl konyhéja Receptklub
1. adés|2. adéas|3. adas|atlag|l. adas|2. adas|3. adéas|atlag
F6zési ido

4,30 | 4,00 | 3,30 |4,00( 5,30 | 7,30 | 7,00 |6,30
(perc, mp)

Vagasok szama 77 68 64 70 11 24 15 17
3 0 2 2 25 42 30 32

Miisor

Zoom haszndalatdnak szama

Lathat6 tehdat, hogy mig a Stahl konyhdjaban tiz masodpercre atlagosan 2,9 vagas és 0,08 variohaszndlat jut, addig



a Receptklubban ugyanennyi idé alatt dtlagosan 0,43 vagas és 0,82 varidzas torténik. Ez a kiilonbség olyannyira
markans, hogy ennek révén a két miisor a nézében egészen mas benyomast kelt. A Stahl konyhdja sokkal
dinamikusabbnak, valtozatosabbnak tlnik: olyan mlsor hatasat kelti, amely professziondlisan ,megcsinalt”, s ezt
fel is vallalja. Ezzel szemben a Receptklub az ,él6 adas” illuzidjaval operadl, azt az érzést kelti, hogy minden pont
igy torténik, s mi ek6zben mintegy ,beleshetiink” a fazékba.

A két miisor utolsé konceptudlis eltérése mintegy az el6z6ekben elmondottakkal ellentétes irdnyba mutat: a
Receptklubot sudiéban veszik fel, a Stahl konyhdaja pedig, mint azt a cim is kiemeli, Stahl Judit valésagos
otthondnak valésagos konyhajaban jatszodik. Mig tehat a Receptklub koncepcidja szerint ,kozteriileten” (a
studidéban) rogzitett ,,spontan akcié”, addig a Stahl konyhajanak alapelképzelése ezzel épp ellentétes:
»~maganterileten” felvett anyag , professzionalisan megformadlt” valtozatat lathatjak itt a nézdk.

2.2. Féloras fo0zoshow

Dolgozatom e részében Stahl Judit féléras vasarnapi adasat azokkal a fézémiisorokkal hasonlitom 6ssze, amelyek
pillanatnyilag lathatéak a magyar nyelvl tévécsatorndkon (ladsd a 2. tablazatot).

2. tablazat. A magyar nyelvi csatorndkon sugdrzott f6zGshow-k sajdtossdgai
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Osszehasonlitadsom f6 szempontjai a kovetkezdk: Hany fogdst készitenek el? Van-e a f6zésen kiviil egyéb narrativ




elem is a mlsorban? Milyen az adott narrativ szerkezetbdl adddé show vagy infotainment jellegi betétek szama és
tartalma? A 2. tablazatbdl jol 1athatd, hogy egy 25-30 perces misor szamara mar feltétleniil fontos valamiféle
narrativ vaz kiépitése. Az elemzett mlsorok f6leg abban kiilénboztek egymadstdl, hogy miféle elbeszélésbe agyaztak
bele a f6zést, illetve mekkora szerep jutott a f6zésnek a narrativdba illeszked6 show vagy infotainment jellegt
betétekkel 6sszehasonlitva. Kiemelten fontos szempontnak tartom, hogy milyen funkcidt t6lt be a miisorvezetd(k)
személye az adasok sordn. Maga késziti-e el a fogasokat? Van-e rajta kiviil mas is a mlisorban, aki f6z, és ha igen,
hogy irhaté le kettejliik viszonya?

A vizsgalt misorok koziil az Entrada - Latin-Amerika izei cimi teszi a legnagyobb hangsulyt a narrativitasra. A
misorvezetd, Roanna Sabeh-Azar 25 perces adasaiban egy-egy latin-amerikai orszagba latogat el. Miisordnak
alapmiifaja a tabloid, s a hat-hét elembdl all6 tabloidcsokrot fogja 6ssze egységes narrativava a f6zés. A Costa
Ricdban forgatott epizdd esetében példaul az adads szerkezete egy kdvéval készitett husétel, a porkolt Café Britt
mobdra elkészitése koriil szervezédik, am a kavé kapcsan valtozatos informacidkat kapunk magarél az orszagrol is.
Lathaté, hogy ez a narrativa szimbolikus, hiszen egyetlen napba nem férhet bele ennyi tennivald. A mlisor nem
torekszik realizmusra, a cél a szérakoztatas. Ugyanez jellemzi a k6zolt informdciot is: sok kiillonb6z6 targyrol
tudhatunk meg sok apré érdekességet.

Ezzel szorosan 6sszefiigg a miisorvezet6 szerepe is. Roanna f6 funkcidja nem a f6zés, hanem a vendégeskedés. Bar
6 a misor haziasszonya, szerepe mégis hatarozottan vendégszerep: 6 a gyonyori vendégholgy, aki érdeklédve,
gyakran esetleniil és tamogatast varva ismerkedik egy idegen orszaggal, a misor tovabbi szerepldi pedig segitik
6t. Ezek altaldban férfiak: a kdvéiltetvény munkasa, a kavészakérts, a szekérfestd és a vadvizi evezdstura vezetdje.
ebben a mlisorban magara Roannara osztottdk ki. Ez a n6 nem mas, mint a Nemzeti Szinhdz szakacsa, aki tehat
nem is tipikusan néi feladatkorben lathaté: 6 a ,profi séf”. Roanna tobbszor is aldhtizza a kettejik kozotti
funkciondlis kiillonbséget, kérdez, csodalkozik. ,Inkdbb csinald te ... nem akarom elrontani...” - mondja, majd elkéri
a talat, hogy kinyalhassa. A misor k6zos vacsoraval fejez6dik be, amelyen Roanna poharkoszont6ket mond, és
tobbszor is a szajahoz emel kiilénbo6z6 falatokat, &m csupén egy esetben eszik is meg valamit.

Hasonld narréaciés technikat kévet Floella Benjamin Barbadosi izek cim(i miisora is, azzal a kiilénbséggel, hogy itt
nagyobb hangsuly esik magéra a f6zésre. Ez abbdl is lathatd, hogy ugyanannyi id6 alatt ebben az addsban tobb étel
elkészitésére keriilhetett sor. Mig a tabloid jellegli betétek szdma ugyanannyi, addig az 6sszességében rajuk szant
misorid6 rovidebb.

A miisorvezet6 a misor kerettorténete szerint a szigeten lakik egy hétig, ezalatt sajat konyhdjdban késziti el a helyi
specialitasokat, igy egyszerre toltheti be a vendég és a haziasszony szerepét is. Ha néha egy-egy fogast helyi
szakdacs f6z is meg, Floellat a hozzaértd, szakdcsmiivészetben egyenrangu fél szerepében latjak mellette a nézok, s
ezt a musor azzal hangsulyozza, hogy a helyi szakdcsok is &ltaldban ndk, s éppugy feketék, mint maga a
musorvezetd. Az adds soran készitett ételek csupdn nekiink, a nézéknek késziilnek, Floella vagy ismerései csak
egyszer-egyszer, jelképesen iilnek asztal mellé, &m akkor sem esznek, s az ételek tobbsége elkésziilte utan el is
tlinik a szinrél.

Az utazds és f6zés harmadik tipusu 6sszekapcsoldsat valdsitotta meg Schobert Norbert Norbi - Wellness hatarok
nélkil! cim misora. A stab Egyiptomba utazott, ahol a szadlloda medencéje el6tt Zsidek Laszlo , gasztronoémiai
szakért6”, a Food Express elnoke szabadtéren készitett - az egészséges taplalkozas szabalyainak megfelel6en -
bélszint saldtabatyuban. Rogton le kell szogezniink, hogy az utazdsnarracié a miisorban tisztan formalisnak
mondhato. A f6zés eld6tt latunk ugyan képeket arrdl, hogy héseink megérkeznek Egyiptomba, d&m a misor tovabbi
részében az orszagnak, az arab kulturanak és konyhdnak nem jut szdmottevé szerep. A misor mas alaphelyzetbdl
indul ki: egy wellness-adas gasztrondémiai rovatat latjuk.

Norbi funkcidja a mlisorban ennek megfelel6 - 6§ nem profi szakéics, de nem is profi miisorvezetd: 6 a fittness és a
wellness magyar sztarja. Ilyen minéségében lépett at j miisordban a show teriiletére, és tornagyakorlatokbdl all6
programjat ételkészitési bemutatdval bovitette. A f6zéssel és az arab gasztronémiaval kapcsolatos minimalis
informaciét ezért Zsidek Laszl6tél kapjak a nézok, Norbi ezekhez csupan az életmoédra vonatkozé tanacsokat
csatol, valamint az ételeket kostolgatja. Ruhazatuk is ugyanezt a feladatmegosztdést tiikrozi: a szakacs ingben-
nyakkenddében (talan hogy ,hivatalos” min6ségét aldhuzza?), Norbi pedig sporttrikoban all a kamerak el6tt. A
musor technikai kéddal is kifejezi, hogy valéjaban egy sportmisor f6z6show-kiterjesztését latjuk. A f6zés ideje alatt
ugyanis az étel nagykozeli képét és a ,szakdcsok” félkozelijét nem vagdassal és nem is zoom segitségével
valtogatjék a késziték, hanem a sportkozvetitéseken megszokott modon a képernyé6t két vagy tobb részre bontva
azokat parhuzamosan mutatjak.

A Vasarnapi Receptklub teljesen mas narrativ séman, a televizids vetélkedéén alapul. Alighanem a miisoridé is
ezért lehet 1ényegesen hosszabb (45 perc), mint egy atlagos f6zé6misoré. Az adas kiilon fécimet is kapott, amely
eltér a hétkoznap hasznalatostol, és annal sokkal show-szeriibb, tréfas animaciéval szinesitett. A miisor az elsé
perctdl az utolsoig a tévéshow elemeivel él: az Uj szerepl6k zenére és tapsra vonulnak be, villédzé fények
kiséretében. Miel6tt feladatukhoz latnanak, mindannyian tréfas short talkban vesznek részt a mlisorvezetével. A
verseny kevésbé fesziilt pillanataiban a néz6k hozzdszélhatnak a torténtekhez; a képernyén stopperora jelzi az id6
mulésat, majd az utolsé tiz masodpercben a nézék a milsorvezetd vezényletével viszszaszamolnak.

Kaszas Géza és Kovacs Lazar a hétkéznapi tizperces adasok soran is megosztjak egymas kozott a funkcidkat: Géza
vezeti a misort, 6 irdnyitja a beszélgetést, Lazar pedig a szakacs, aki elsG6sorban az ételekért és a gasztrondmiai
jellegli informdcidkért felel. A vasarnapi adédsban ez a megoszlas a térben is kifejezédik, mivel Géza ilyenkor nem
Lazar mellett 4ll a tlizhelynél, hanem a konyhapult el6tt bonyolitja a show-t. Hasonldképp a két férfi ruhdja is
jelképezi a rovid és a hosszu misor killonb6z6 mifajat. Hétk6znap mindketten ,,szakdcsruhaban” lathatok, azaz



ingben-nadragban és kétényben, mig vasarnap csak Lazar o6ltozik igy, Géza o6ltonyt visel.

Nem a sz6 szoros értelmében vett f6zémiisort latunk, s az ételek elkészitési mddjairdl is csak hozzavetbleges képet
nyerhetiink az adds végére. Hidnyzik a hozzavalodk listajanak irdsos kozlése is, ami példaul a Receptklub hétkoznap
reggeli addsaiban lathat6. Mindent 6szszevetve: itt nem a f6zés maga, hanem a verseny a lényeg. A szerkezet végig
a ,sajat” és az ,idegen” szembedllitdsan alapul: barki jelentkezhet, s kihivhatja Lazart f6z6versenyre, a partatlan
zslri pedig anélkiil dont a palyamivek helyezésérol, hogy tudnd, melyik ételt ki fézte. A miisornak erds
k6z6sségképzb szerepe van: a tévé el6tt drukkolunk Lazarnak, ugyanigy, mint a studidéban iilék, nehogy kudarcot
valljon a ,mi” mlisorunk szakécsa.

Napjaink taldn legnépszeribb f6z6showja a Fézziink megint egyszertien! cimii. Huszonnégy perc hosszi adasaiban
a narracios séma altaldban a kovetkezd: a miisorvezet6hoz vendégek érkeznek, 6 pedig, miutdn gondosan
megvasarolta a j6 mindségl hozzavaldkat, elkésziti a fogdsokat, amelyeket végiil barataival egyiitt fogyaszt el. Az
adas elején Jamie Oliver rovid szévegben expondlja az alaphelyzetet, majd a f6cimdal kévetkezik, élénk és
energikus rockos muzsika, amely a vasarlasok utcai jeleneteinél és az adaszaré k6zos evésnél fog majd djra
felcsendiilni. A kerettorténet szerint a szinhely Jamie sajat lakésa, s az ebbdl kévetkezd oldott és bizalmas hangulat
éppugy jellemzi a misorvezetd mozgasat, mint intonaciojat és szokincsét: ,Nem tudom, mennyire autentikus...
mindegy... én iméddom... igyhogy teszek bele fokhagyméat” - mondja példéul. Baratai részt vesznek az étel
elkészitésében, kérdéseket tesznek fel, véleményt mondanak. Tehat az alaphelyzet ugyanazt a kettésséget
hasznélja fel, amelyet a Stahl konyhéja cim{ misor: ,magéanteriileten professzionalis munka folyik”. A
professzionalitast és a ,megcsindltsdg” érzetét is hasonld eszk6zokkel érik el: a zoom haszndlatat szinte teljesen
mell6zik, gyakori vagasokkal valtogatjak az ételrdl és Jamie kezérdl készitett nagykozeli képeket a rola felvett
félkozeli képekkel.

Jamie Oliver szakképzett szakacs, aki el6bb a vendéglatasban szerzett gyakorlatot, s csak kés6bb valt
médiasztarra. Ezért nincs sziiksége tdrsmiisorvezetékre: mind a showman, mind pedig a séf funkciéit egyediil
képes ellatni a miisorban. Az ételkészit$ jelenetekben folyamatosan beszél: elmondja a készitett ételek eredetét,
kulturtérténeti hatterét, szél a hozzavaldk beszerzésérol és a készités kiilonféle mdédozatairdl is.

A Stahl konyhéja vasarnapi adasa, csaktugy, mint a legtébb hasonlé jellegi misor, koriilbelil 25 perces. Van
azonban egy fontos vondsa, amelyben kiilonbozik t6lik: nincs kiviilrél bevitt torténeti vaz, s az addsok egyetlen
belsé narrativ sémara, a misor rovatainak rendjére épiilnek. A rovatok elsajatitasat a hétkéznap reggeli adasok 40
masodperces zard része konnyiti meg, amely igy hangzik:

»Ismerds a helyszin? Mert az arc biztosan! Stahl konyhajaban a lelkesedés a régi, a receptek
vadonatijak! Rdadéasul mostantdl Judit nemcsak f6z, de siit is valamit! S6t, reggeli nélkiil sem enged el
senkit otthonrél. Es ha nincs 6tlete, mit f6zzon szinte a semmibél, 6tleteket ad majd a Buday! Kukkantson
be Stahl konyhdjaba minden hétkéznap reggel és vasarnap délelétt!”

Azt hiszem, ebbdl a rovid szévegbdl is kitlinik, hogy két tényezének koszonhetéen lehetséges a kiilsé narrativa
kihagyasa a mlisorbdl. Egyrészt azért, mert a miisor egésze Stahl Judit mlsoron kiviil is 1étez6 imazséan alapul,
vagyis kezdettdl fogva azért van ,hirértéke” a néz6 szdmadra, mert ismert személyiséget mutat be eddig még nem
latott, intimnek is nevezhet6 helyzetben: ,bekukkanthatunk” hozzd, s lathatjuk, ahogy a sajat konyhajaban
f6z6cskézik. Méasrészt azért is lehetséges a kiils6 narrativ vaz elhagyasa, mert a misor f6leg szimbolikus kédokkal
operalva folyamatosan mozgasban tartja a nékkel, a f6zéssel kapcsolatos sztereotipidkat. Kis tulzassal azt is
mondhatndnk, hogy a miisor éppen ezeknek a sztereotipidknak a mozgasara épiil. Az 6t rovat a kovetkez6: (1) A hét
receptje, (2) Sussiink valamit!, (3) Majd a Buday!, (4) Szuper reggeli, (5) Receptverseny.

A rovatok koziil az els6 és az utolsé a folytonossagot tartja fenn a hétk6znap reggeli rovid adasokkal, s egytttal a
nézdvel valé kapcsolattartast is elGsegiti. Az els6 rovatban a hét legnépszeribb adasat lathatjuk ismétlésben,
vagyis azt, amelyet az internetes honlapon a legtébben kerestek fel. Az utols6 rovat pedig a minden addsban
megtaldlhaté receptverseny: a bekiildott nézéi receptek koziil valasztjak ki a legjobbakat, akiknek szerzéi Stahl
Judit konyveit és kazettdit nyerhetik el.

A kozépen elhelyezked6 harom rovat mindegyike a Stahl-képre tdmaszkodik, egyuttal erdsitve is azt. ,Ha azt
hiszik, Judit nagyon szeret f6zni, akkor még nem lattak siitni! Eldrulhatjuk: végzett cukraszként, imadja az
édességeket.” - hirdeti a miisor honlapja, vildgosan utalva a miisorvezetd profi cukrasz voltdra. Am a ,Siissiink
valamit!” rovat maést is tartogat: a nézd ekkor kapja a legnagyobb betekintést a miisorvezetd intim szférajaba,
mivel ezeket a részeket mas szogbo6l vették fel, mint a mlisor tobbi részét, s ebbdl a kameraallasbol a lakas sokkal
nagyobb teriilete lathatd. A ,Szuper reggeli” rovat a turmixkészitésrol szdl, s érdekessége, hogy itt Stahl Juditbdl
(?) csak a keze latszik. Ennek a rovatnak a kontextusa szerintem kett6s. Egyrészt minden f6z6miisorban készitenek
italokat is, &m amig a mlsorok tobbsége egzotikus koktélokra tanit minket, addig a Stahl konyhéja koncepcidja
szerint ,,a hétkoznapokat teszi szebbé” egy-egy egészséges és energiadus turmix segitségével. Masrészt a rovat
erdsiti a Stahl Juditrol kialakitott kép ,haziasszonyi” vonéasait, hiszen ennek a rovatnak készonhetéen valik 6 azza,
aki ,reggeli nélkill sem enged el senkit otthonrol”.

A miisorvezet6 szerepét vizsgalva meg kell 4llapitanunk, hogy 6sszetettebb a tobbi miisorban megfigyelteknél.
Stahl Judit hangsulyozottan profi szakacs és profi miisorvezet6 egyszerre, igy az 6 funkcidja leginkdbb Jamie Oliver
szerepéhez 4ll kozel. Azonban ha 6 mindenhez egyforman ért, mivégett szerepelteti a mlisorban Buday Péter
mesterszakacsot és konyhafénokot? Ugy gondolom, a 1étezé sztereotipidk miatt, és egyuttal azok elmozditésa
végett. A napjainkban uralkodé szereotipidk szerint két tipust konyhai beavatottsag létezik: a , haziasszonyé” és a
»Szakdcsmivészet mesteréé” (Neuhaus, 2003). A , hdziaszszony” értelemszerlien né, aki sajat haztartadsat naprol
napra optimalisan (vagyis otthonosan, de egyszertien és takarékosan) igazgatja, s ehhez rengeteg fortéllyal



rendelkezik. A ,szakdcsmiivészet mestere” ezzel szemben a legtobbszor férfi, aki hétkoznap nem is f6z - az 6 ideje
az Unnep és a hétvége, akkor késziti fantaziadus ételkiillonlegességeit (Day, 2003). Vilagos, hogy a felszinen Stahl
Judit a , héziasszony”, Buday Péterre pedig a ,mesterszakacs” szerepe jut. Ezt tAmasztja ald a kettejiik kiilsejérdl a
misorban kialakitott kép is: a vékony, torékeny alkatu Judit kényelmesen, de egyuttal elegansan és
hangsulyozottan néiesen 61t6zik a miisorokban, hamiskasan mosolyog, és ki-kikacsint a nézére. Buday ezzel
szemben a mesterszakacsok teljes menetfelszerelésében, fehér duplasoros kopenyben lathato, testméretei és
gesztusai egyarant férfiasak és ,szakacsosak”. Am ezt a rendet felboritja kettejitk valédi funkciéja a miisorban.
Buday Péternek a hétkoznapi addsokban pusztdn dekoraciészerep jut, hiszen nem f6z semmit, csupan azt teszi,
amit a t6bbi miisorban a ,szép lanyok” szoktak tenni a férfi misorvezté mellett: egy nagy csomag nézoi levélbol
egyet kiemel, majd 45-50 méasodperc alatt széban ismerteti a nyertes nézé receptjét. A vasdrnapi mlisorban viszont
6 a ,Majd a Buday!” cimi rovat hése, amikor is kap egy dobozt egy-két rendkiviil egyszerl hozzavaléval, s egy
atlagosan felszerelt konyhdban ezekbdl valami ehetét készit. Mas szoéval: tipikusan héaziasszonyi furfang
segitségével f6zi meg a népmesék ,kélevesét”. Mindekozben Judit valtozatos, fantédziadus ételcsodakat mutat be
nekiink, apré ravaszsagokat, kiilénleges fliszerkombinaciékat és izgalmas konyhai eszkézoket hozva mozgésba,
azaz mindvégig igazolva latjuk, hogy 6 az igazi szakdcsmiivész kettejiik koziil.

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a Stahl konyhdja cim{i miisor leginkdbb abban kiilonbézik a miifaj tobbi
képvisel6jétdl, hogy a kiviilrél bevitt narrativ elem helyett az adds szerkezete a rovatok egymasutdnisagan alapul.
Miel6tt azonban konzervativnak neveznénk ezt a felépitést, meg kell dllapitanunk, hogy a mlsor emellett
fokozottan tdmaszkodik a nék szerepével és a konyhdaval kapcsolatos sztereotipidk mozgatasara és Stahl Judit
miisoron kiviili im&zsara. Igy lehetséges az, hogy a miisor eleve nem énmagéaba zart médiaszévegként mutatkozik
be, hanem kiilonféle tarsadalmi diskurzusok, illetve egy nagyobb szoveg, a teljes , Stahl-projekt” részeként, amelyet
dolgozatom kovetkezd részében kisérelek meg leirni.

3. ,Stahl Judit az egyik legjelentésebb médiané, amiéta kereskedelmi tévék vannak Magyarorszagon...”2

Ha a Stahl-projektet olyan jelkomplexumnak tekintjiik, amely Stahl Judit nevének hallatara aktivalédik, igy ennek
a kozéppontjaban minden bizonnyal azok az informacidk allnak, amelyekkel a személyiségérol, az életérdl
rendelkeziink. Miel6tt megprobalndm rekonstrudlni ezt a képet, rovid kitérét kell tennem az intencionalitas
kérdésével kapcsolatban. Nem tartom feladatomnak, hogy kideritsem, mennyiben tudatosan létrehozott a
killonb6z6 médiumokban megjelen6 Stahl-kép, illetve mennyiben , egyszeriien ez az igazsdg”. Alapul véve azonban,
hogy Stahl Judit jol érzékelhetd kilonbséget tesz kozszereplése és maganélete kozott, annyit mégis
megallapithatunk, hogy ez a kép kevés véletlen elemet tartalmaz - ezt egyébként az ismétlések viszonylag nagy
szama is aldtdmasztja.

Kiindulépontként azt az életrajzot valasztottam, amelyet a www.stahl.hu honlapon taldl az olvasé, mivel ez az

informacidegyiittes alkotja a Stahl-imazs tengelyét.1Q Ezeket az elemeket Stahl a kiilénb6z4 interjik soran is
gyakran megemliti, majd innen kiindulva tovabbi jelértékl informacidkkal gazdagitja a képet. Az aldbbiakban
kurzivval szedve a weboldal életrajzanak szovege olvashaté, alatta pedig olyan informéacidk kévetkeznek, amelyeket
a misorvezet6 mas nyilatkozataiban k6zo6lt 6nmagarol. Milyennek ,ismerhetjitk meg” tehat Stahl Juditot?

Stahl Judit 1968-ban sziiletett Budapesten.
A Szinhdz- és Filmmiivészeti Foiskola rendezdi szakdn végzett.

Tudnivald, hogy az Apéczai ,versenyistallgjanak” (Vas, 2001) elvégzése utan egyszerre két helyre nyert felvételt, a

Féiskolan kiviill Szegedre is, molekuléris bioldgusnak.11 Mig a molekularis biolégia gyermekkori vagy volt, addig a
Féiskola mulo szeszélynek latszott csupan (Vas, 2001).

Cinnecitta- és BBC-6szténdijas volt.

Annak ellenére, hogy nem tartotta magat miivésznek12, sem istenaldotta tehetségnek (Vas, 2001), méasok mégis
annak tarthattak 6t, mivel egy vizsgafilmjével és egy dokumentumfilmjével is nemzetkozi 6sztondijat nyert. Az
évfolyamtarsak 6nmagukba vetett toretlen hitével szemben az 6 folyamatos bizonytalansaga &ll, &m amikor kiemeli:

»lalz osztalytarsaimnak hatdrozott miivészi ambicidik voltak, amelyeknek a megvaldsitdsdhoz, ugy
gondoltak, a koznek kotelessége pénzt adni. Ezzel szemben én mindig megkérddjeleztem magam: mi van,
ha szart csindlok?” (Zsidai, 1998),

ezzel egyuttal 6nmagat a koz altal sziikségszerlen finanszirozott 6ntudatos magaskultira és az eladhatésagaval
sajat 1étjogosultsagat igazold tomegkultira vizvalasztdjara helyezi.

Masodéves foiskolasként kezdett dolgozni a Magyar Televizio 2-es csatorndjan.
Eveken dt miisorokat szerkesztett, rendezett, riport- és dokumentumfilmeket készitett.

Nemegyszer utal arra, hogy az itt szerzett gyakorlat révén valt lehetségessé, hogy f6z6misorat egyediil taldlja ki,
sajat stabjaval, sajat szerkesztésben és rendezésben forgassa le 13

1996-ban hivtdk az indulo TV2-hé6z, ahol 6t éven dt vezette a Tények cimil hirmiisort.

Ekkor kezdenek interjukat késziteni vele, igy hat visszamendleg megdllapithatjuk, hogy az elit kozépiskolardl és a
molekularis biolégiarél megtudott részletek funkcidja alighanem az, hogy arnyalja a ,csinos, fiatal hirolvaséné”

« s s



A Tények vezetésével kapcsolatban a leggyakrabban a feladat innovativ voltat emeli ki: ,engem addig érdekelt a
Tények, amig arrél szolt, hogy kitaldljuk, milyen Magyarorszagon a kereskedelmi hirmisor. Addig rendkiviil
izgalmas volt” (Vig, 2003).

2002 nyardn ugy dontott: abbahagyja a hiraddézdst...

Amikor ,felallt a csticsré1”14 (Sisso, 2003; Vig, 2003), iréniaval nyilatkozta, hogy soha nem &llt szandékaban
»Guinness-cstucsokat dontogetve megnyerni a »magyar hirolvasas hosszu tavu kirdlynéje«,, cimet (Vig, 2003), s

hogy tj kihivasokra van sziiksége.13

...es teljes egészében nagy szenvedélyének, a fé6zésnek-siitésnek szenteli idejét.

Hangsulyozza, hogy ezzel kockazatot vallalt1® (Sisso, 2003), amit én elsésorban abban latok, hogy az addigra mar
létrehozott , 0kos hirszerkeszté + szép misorvezetd” képét hirtelen felvalthatja egy annal sokkal egyszeriibb imdzs,
a ,tévészakacsn6é”. Ezt olyan informécids elemekkel préobalja megelézni, mint a , hirnév kontra szenvedély” sokat
ismételt mitologémajal? (Vig, 2003; Sisso, 2003), vagy hogy reggelente recepteket és gasztronémiai cikkeket
szokott olvasni (Vig, 2003). Az is arnyalja a képet, hogy hangsulyozza: 6 késziti a teljes mlisort, nem csupdan f6z

benne. 18

A gimndzium utdn Judit Budapesten cukrdsz szakmunkdsbizonyitvdnyt is szerzett, New Yorkban pedig
professziondlis séfiskoldba jart.

E két sokat hangsulyozottl2 (L.Zs., 2004; Vig, 2003; Sisso, 2003; Bus, 2002) informéaciénak viszont mar ellentétes
funkcidja van: a ,tévésztar, aki nem is tud f6zni” sztereotipidjat kiiszobolik ki. Amit eddig szenvedélyként mutattak
be nekiink, hirtelen a szemiink el6tt valik szakméavd, a ,hobbiszakdcsné” pedig , professzionalis séffé”.

2002 tavaszdtol jelennek meg receptjei a N6k Lapjdaban. Elsé szakdcskonyve, az ,Enni jé! Kedvenc
receptjeim zstifolt hétkéznapokra és raérés hétvegekre” 2002 novemberében jelent meg, és ekkor indult
Fézdiskoldja is.

Ha eleinte az alkotta a Stahl-imazs részét, hogy ,a tévé csak egy kaland az életében”29, akkor napjainkban ez a
gondolat nagyszabasibb fogalmazasban jelenik meg: mara ,Stahl Judit birodalmat épit.21 ” A 1ényeg azonban
nagyon hasonld: aldhuzni, hogy a tévémiisor, amelynek kapcsdn az emberek 6t leginkdbb ismerik, életének,
onmegvalodsitasanak és lzleti tevékenységének egy szelete csupan. Birodalmdnak részét alkotjak cikkei,
szakdcskonyvei, tévémiisora, videdkazettdja, beinditott féz8iskolaja, s6t, még a jovére vonatkozé tervei is. Igy az is,
hogy ,kiilfoldre terjeszkedik”

(F. A., 2004), azaz a Stahl Konyhajat Lengyelorszagba is el kivanja adni, valamint hogy konyhéaval felszerelt
szakacskonyvboltot szeretne nyitni.22

Ez hat az az életut, amelyet tobbé-kevésbé mindannyian ismeriink. Mint azt a fejezet elején emlitettem, Stahl Judit
jOl érzékelhetd hatart von a kézszereplés és az intimitas szférai kozé, &m mégis van maganéletének néhany olyan
eleme, amelyet beemelt a kozszféraba, interjukban utalva rajuk. igy ezek a személyes informdcidk is a Stahl-imézs
részévé valhattak, emberibbé téve azt. Elsésorban olyan konfidencialis informacidk tartoznak ide, mint hogy sziilei
partnerként kezelték, s hogy kozvetlen, magabiztos, koravén gyerek volt.23 Az iskoldban féleg fiikkal jatszott, s ha
kellett, meg is verte 6ket (Vass, 2001). A ,macsé kislanybdél” konnyen konfliktalé felnétt lett, aki elébe megy a
pofonoknak, de ,inkdbb impulziv, semmint tudatos” (Vass, 2001). Mindent egyediil intéz, nem all moégotte az 6t
menedzselSk csapata.24

A Stahl-kép része az is, hogy tudataban van kiilseje fontossaganak, véallalja, hogy arca emblematikussa lett, ezért
sminkese nélkil nem engedi fotézni magat (Zsidai, 1998). Ezzel egyiitt vallja, hogy a ,,szép né - nem szép né”
probléma szaméara nem centralis, 6 sokkal tobb, mint a teste vagy a kiilseje.22 Végiil a maganszférabdl egyre
inkabb a kozszereplés szinterére vonddik be Stahl Judit férje, Bohus Csaba is, azaz a Stahl-képben a magan- és a
kozszféra hatdrvonala az utdbbi idében némileg eltolédni latszik, igy a sztar életének egyre nagyobb szelete valik
publikussd, s ezaltal jelértékivé.

3.1. ,...a gasztronémiaval az élet maga lesz joizii”28

A ,Stahl-projekt” fontos részét képezik a f6zémiisorra magara vonatkozé iméazselemek. Erdemes kiilon is
megvizsgalni, hogy Stahl Judit a misor milyen jelértékli vonasait emeli ki kiilonféle publikus megszdlaldsai soran,
azaz milyen képet, el6zetes elvarashorizontot konstrudl a milsora szdmara. A kiilonféle interjukban gyakran
ismétlédik ezzel kapcsolatban harom gondolat, amelyek ko6ziil az elsé a ndi, illetve a férfiszereppel kapcsolatos
sztereotipiakra vonatkozik. Stahl Judit tobbszér hangsulyozta, hogy 6 az uralkod6 sztereotipidkkal szemben
fogalmazza meg sajat helyét a médidban, s ezért nem fél belevagni egy olyan ,hazitiindéres” mifajba sem, mint
egy f6zéshow:

~Remélem, hogy amiképpen mast és jat csindltam, amikor hirmisort vezettem, gy most is tudok valami
Ujat mutatni ebben is - az egyik mondjuk rogtén annak a sztereotipidnak a leépitése volna, hogy ha egy
né f6z, akkor egyértelmlien kdposztaszagu hazura-kiszolgalova valik” (Sisso, 2003).

Idénként ennél messzebb is megy, s egyenesen arrél beszél, hogyan lehetne Gjrafogalmazni ezeket a
sztereotipidkat, 1étrehozni egy korszeribb néi szerepet:



»,Dontottem: f6zni szeretnék, mert ez gyerekkorom é6ta vonz. Nem a hagymaszag vonz, sokkal inkabb az,
hogy megmutassam, lehet steppelt pongyola nélkiil, munka mellett is hdziasszony valaki. Ez arrél szdl,
hogyan lehet otthont teremteni. Mindenki érzi, hogy masként, mint ahogy anyainknak, nagymamainknak
kellett, de az, hogy akkor mit is csinaljunk, mar nem ilyen egyértelmi” (Vig, 2003).

Fontos megismételni, hogy mikézben Stahl Judit a régi néi identitas korszerGtlenségét hangsilyozza, nem szakit a
néi szerep olyan alapkoveivel, mint példaul az ,otthonteremtés”, amelyet a néi szerep masik alappillére, a ,f6zés”
révén remél megvaldsitani. Ezért aztdn az 6 nyilatkozataiban a f6zés sokkal tobbet jelent egyszeri ételkészitésnél:
er6sen metaforizdlddik, s mar olyan archaikus néi funkcidkkal mutat rokonsdgot, mint a mésokrol val6 érzelmi
gondoskodas és a kozosség Osszetartdsa:

»»A finom étel nem a végcél. Az csak a katalizator« (L. Zs.), mondja, s masutt részletesebben is kifejti:
»...szerintem az étkezés tobbrol szol, mint magardl az ételrél. Emlékekrdl, hangulatokroél, az egylttlét
oromérdl. [...] nincs anndl jobb, mint amikor a nap végén toltiink egy pohar bort, és leiiliink vacsorazni,
vagy amikor hétvégén a barataink jonnek hozzank ebédelni, és délutdnba nyuléan érdakon at esziink, és
beszélgetiink kézben. [...] Ha erre gondolunk, akkor 6rom lesz a f6zés és az evés, amolyan ,nyugalom
szigete”. Es azt hiszem, ez a 1ényeg«” (Bus, 2002).

Talén ezért is zarul a Stahl konyhajanak minden adésa ko6zos ritudlis evéssel, amikor az elkésziilt fogadsokat a stéb
egyltt fogyasztja el, s a kor kozepén allva maga Judit is nagyokat harap az ételbdl.

3.2. Enni jé! - Gyorsan valami finomat!

Bar e dolgozat terjedelmi korlatai nem teszik lehet6vé, hogy Stahl Judit szakdcskonyveit 6ndllé fejezetben
vizsgaljam, kiilon elemezve a szakdcskonyvpiacon elfoglalt helyliket, két okbdl mégis ki kell rajuk térnem. Egyrészt
azért, mert a televizidos f6z6show els6sorban veliik 1ép intertextualis viszonyba, méasrészt azért, mert bennik, s
koziiliik is féleg az els6 kotetben valdsul meg a legegységesebben az eddig elemzett Stahl-imdazs.

A két kotet els6 ranézésre nagyon hasonld. Mindkettét a Park Konyvkiadé jelentette meg ugyanabban a
formatumban, mint szakdcskonyv-sorozatanak tobbi darabjat is: j6 mindségi fotdpapiron, sok-sok egész oldalas
képpel, valtozatos szinl, méreti és tipusu betlikkel szedve.

A két konyv szovegének stilusa is azonos: mindkét esetben a népszerl Ujsagiras szovegalkotasi technikait hasznalja
a szerzé. Ez a torekvés mind tartalmi, mind stildris szinten nyomon kévetheté: a személyes informéciokat,
maganjellegli élményeket és emlékeket is mozgodsitd szoveg szokincsére a csalddias, néha a szleng hatarat surold
szovalasztéds, a kotetlen, idénként fragmentdlt mondatszerkesztés és a valtozatos mondatfajtdk hasznalata jellemzd.
Végso soron tehat mindkét konyv a sorok mogott fellelhetd személy, a szerz6 felé irdnyitja az olvasé figyelmét,
azonban kiilonb6zé mértékben és céllal. Az elsé kiadvany az imazsépités fontos dllomasanak tekinthetd, mig a
masodik kotet a szubjektiv szakdcskonyvek miifaji kovetelményeinek megfeleléen csupdn az olvasdval vald
kozosség fenntartédsat célozza, kotetlen, barati beszélgetést imitalva. Ez a kiilonbség konnyen érzékelhetd, ha
megvizsgaljuk a két kotet fotdoanyagat és szerkezeti felépitését (1asd a 3. tablazatot).

3. tablazat. A két szakdcskoényv jellemzdi

Enni jo! (2002) Gyorsan valami finomat! (2003)
oldalszam 192 224
képek szama 112 122
ezen belil a szerz6t abrazold
. " 36 6
képek szama

Lathatd, hogy amig a két konyv korilbelil ugyanannyi képet tartalmaz oldalanként (0,58, illetve 0,54 darabot),
addig a mésodik kotetben radikdlisan csokkent a szerzét abrazolé képek szdma (oldalankénti 0,32-ré1 0,026-ra). A
két konyv fotdi jellegiikben is kiillonbo6z6ek. Az els6 kotetben a Stahl Juditrdl késziilt fényképek szinesek, élesek és
figyelemfelkelt6ek, szemben az ugyancsak szines, de gyakran homalyos ételfotokkal. A mésodik kotet ételfotdi
mind szinesek és homalyosak, az 6t magat abrazold képek viszont fekete-fehérek, s ezaltal hangsulytalanok és
dlomszertiek. Osszefoglalva: a szerzd képi dbrazolésara esé hangsily, amely az elsé kotetben igen nagy, a méasodik
kotetre hatdrozottan csokken.

A két kotet szerkezete is eltér6. Az Enni jé! formabonté mdédon nem ételtipusok, hanem tarsasagtipusok szerint
épil fel. Olyan fejezetei vannak, mint Tobbesben; Széléban; Parosan; valamint Enni és utazni. Ez a felosztas
onmagaban is hangsulyozza a Stahl-imazs egyik alaptételét, miszerint a f6zés tobbet jelent az ételkészitésnél, s
végso soron a koz0sség Osszetartdsanak 6si feladatat szolgdlja. A Gyorsan valami finomat! cim@ kotet ezzel
szemben hagyomanyosnak mondhaté, amennyiben ételcsoportok szerint kézli a recepteket. Itt is nyomon kévethetd
tehdt az a valtozas, amelyet a fotok kotetek kozotti megoszldsa sugallt: a masodik konyvben a hangsuly a szerz6i
imézsroél az ételekre kertlt at.

Az utolsé fontos eltérés a két szakdcskonyv kozott az, hogy az els6 kotetben az egyes receptcsoportokat rovid
esszéisztikus szovegek vezetik be, amelyek rogzitik a Stahl-kép legfontosabb vonéasait, s amelyek a masodik
kotetben mar szinte teljesen hidnyoznak. A kovetkez6 rovid részletek jol példazzak, hogy az Enni jé! ciml konyv
lirai betétei ugyanazt a képet mélyitik el és arnyaljak, amelyet az el6z6ekben kérvonalaztunk.

,Ul6k a kocsiban, hazafelé hétfén este a tévébdl. Szol a radio, és a miisorvezetd éppen azt fejtegeti, hogy
a dolgozé nék ma mar kénytelenek valasztani: karrier vagy vacsora. Erzem, hogy enyhén megfesziilnek



az idegeim. Mirdl beszél ez? Miket hord 6ssze? Micsoda sztereotipidk! Aki dolgozik, az dolgozik. Van
munkéja és szeretheti is a munkdjat. Akar férfi, akar né. Es az sem kivételes eset, ha szeret jokat enni,
jOkat fézni. Akér férfi, akar né. Hol itt a szégyen? [...] Nos, széval megyek hazafelé, és igenis, vacsorat
fogok f6zni. Ahogy majd’ minden este. Es att6l, hogy munka utdn vacsorat f6zok, még kordntsem vagyok
steppelt pongyoléas elnylzott teremtmény, de szuperndként tindokls, feminista élharcos sem. Egyszeriien
csak egy mindennapi ember vagyok, aki dolgozni is szeret meg f6zni is...” (Stahl, 2002).

Milyen hat az a kép, amely a konyvbdl eléttiink kibontakozik? A munkajat és a f6zést egyarant szeretd né képe, aki
nemcsak a sajat csalddjat tartja ossze teritett asztala segitségével (Stahl, 2002: 21), de barati korét is. Néla
rendezik a ,Harmincas Tyukok Estéjét” (Stahl, 2002: 13), 6 siit 20-24 6ran at omlds malacsultet baratai szamara
(Stahl, 2002: 35), kirdnduldécsapatukkal rendszeresen piknikezik (Stahl, 2002: 41), s pizzabulijain nemcsak a k6zos
evés, de a k6zos f6zés 6romét is megismerteti vendégeivel (Stahl, 2002: 47).

A konyv lirai énje” harmonikus parkapcsolatban él, s kedvesével szemben idénként jatékos csipkelédéseket is
megenged maganak (Stahl, 2002: 81, 115). Ugyanilyen harmonikus a viszonya sajat testével is, s bar nem ,két
ldbon jaré fitneszmagazin”, nem él ,nyulkajan”, azért mozogni szeret, hetente tobbszor is fut és tornazik a
szabadban. ,Es igen, nagyon szeretek enni is: j6iziit, frisset, finoman illatozét. Sosem éreztem, hogy ez
ellentmondast jelentene” - teszi hozza (Stahl, 2002: 93). Receptjei sem éppen kaldriaszegények: tejszinnel, vajjal
f6z, sok hust, sonkat haszndl, csokoladét készit, s6t, videokonyhajanak els6 kazettdjat teljes egészében a
csokoladés édességeknek szentelte. S ennek ellenére, ahogy arrdl a konyv 36 fotdja tantskodik, az Enni jo! hésndéje
nem hizott el. Karcsq, fiatal, és mindig mosolyog a fényképeken, amelyeken altaldban csupan derékig latszik.
Sminkje tokéletes, mosolya picit kacér és hangsulyozottan néies, mintha minket, olvasékat nézne egy csepp
irénidval, ahogy épp 6t, Stahl Juditot nézziik. Kérnyezete, éppugy, mint ruhdzata, szolid jolétrél arulkodik.
Kényelmes, de elegans, enyhén kivagott felsérészeket visel fekete nadraggal, ugyantugy, mint a tévéshow-ban.

Nem kétséges, hogy a bemutatott Stahl-imazs szoros kapcsolatban all a nék szerepérél és a néi testrél folyd
diskurzusokkal. A tovabbiakban e viszony elemzésére teszek kisérletet.

4. A body-projekt28
4.1. A noi szerep valtozasa

Az utdbbi 80-90 évben jelentds és sokat elemzett valtozdson ment keresztiil a tarsadalom testhez, evéshez vald
viszonya. Ezen beliil is szembetind a nék tarsadalmi szerepmodelljeit, s ezzel 6sszefiilggésben az énképiiket,
valamint a testképiiket érint6 metamorfézis.

Az 1950-es és 1980-as évek kozott tobbszorésére nétt a hazon kiviil munkat vallalé férjezett nék szdma (Ferguson,
1985: 190). Ezzel fligg 6ssze, hogy mig a 20. szdzad elején a tdrsadalom &altal a nék szamara felkindlt
szereplehetdségek meglehetdsen korlatozottak voltak, addig az 1970-es évektdl elmondhatd, hogy ezek spektruma
hirtelen szamottevéen kiszélesedett. A néi magazinok altal preferdlt ,modern n6” nemcsak a csalddjara mindig
elég id6t dldozd feleség és anya, de emellett 6ndlld, sajat életét kreativ modon megélé asszony is (Vidmar, 2002:
53). Fiiggetleniil a ,szingli” n6képek er6s6dé térhoditdsatol, az anyasag mdig a néi 1ét csticspontjaként jelenik
meg, amely még a karrier oltaran sem &ldozhaté fel (Vidmar, 2002: 53). Hasonléképp, a férfipartner birtoklasa
tovabbra is a néiség kiteljesitésének egyik statusszimboéluma maradt, s igy a nék vildgaban érzékelhet6 presztizst
jelent (Ferguson, 1985: 190-191). Ugyanakkor a ndi szerep opcionalis 6sszetevoi k6zé tartozik a ,haziasszony” és a
»Sikeres né” képe, amely mogott az a rejtett iizenet hiizédik meg, hogy a mai nék szabadon valaszthatnak: a ketté
koziil melyik nétipust, illetve e két f6 valtozat milyen elegyét (Ferguson, 1985: 8; Vidmar, 2002: 38-39) kivanjak
életiikben megvalésitani.

4.2. A média szerepe

Széles korben kutatott kérdés, hogy milyen szerepe van e valtozdsokban a médidnak. Produktivnak tlnik az a
Durkheim nyomdokain haladé megkozelités, amely szerint a média, s ezen beliil példaul a néi lapok nem csupan
reflektdlnak a né tdrsadalmi szerepére, hanem e szerep definicigjadnak egyik forrasat és az ez irdnyu szocializacio
egyik fontos tdplalojat is jelentik (Ferguson in O’Sullivan et al. 2002: 138). Ezt oly mddon teszik, hogy kévetend6
attitidoket és végrehajtandé ritusokat ajdnlanak a beavatanddknak, amelyek bizonyosan eljuttatjak majd 6ket az
ahitott célhoz, légyen az akar a femme fatale, akar a szuperszakdcs vagy épp a vdllalatvezeté (Ferguson, 1985:
185).

Ebbdl kovetkezik, hogy a néket nem szemlélhetjiik csupan ugy, mint a néi szerep médiareprezentacidjanak passziv
dldozatait, tekintve, hogy 6k maguk aktivan azonosulnak e reprezentacié egy vagy tobb vonasaval (Hrzenjak, 2002:
15). Hogyan zajlik ez a folyamat? Mindenekel6tt a néi Gjsdgok virtualis kozosségeket hoznak létre. Az altaluk
bemutatott vilagkép szerint az egyes nék nem annyira a tarsadalom, mint inkdbb a nék kiilon vildgédnak polgarai.
Ebbdl a kozos néi sorsbdl taplalkozik az a szolidaritas, amely athidalhatja a nék k6zotti gazdasagi, tarsadalmi vagy
személyiségbeli killonbségeket (Ferguson, 1985: 6, 11). Az utébbi idében a nék egységes vilaga tovabbi
kisvildgokra latszik tagolédni, amelyek mindegyike sajat ritusvariacidkkal operal, sajatos megoszt6 gyakorlatot
kovet (Ferguson, 1985: 192; Hrzenjak, 2002: 24). Az adeptus elsajatitja a kozvetitett gondolatokat, érzéseket, majd
megteszi a sziikséges gyakorlati 1épéseket is afelé, hogy e kozosségek teljes jogu tagjanak érezhesse magat. E
gyakorlati 1épések persze altaldban vasarlasi aktusokat jelentenek: bizonyos javak birtokldsa révén érezheti magat
az egyén beavatottnak, s azonosithatjék 6t a tobbiek is ilyenként (Hrzenjak, 2002: 21-22). A vaséarolt javak tehat
nem elsésorban sziikségleteket tikroznek, inkabb valasztott életformat, orientacidt. A cél egyfajta életstilus, imézs
létrehozésa, 6nmagunkbdl valé megalkotédsa, hogy igy taldlhassuk meg vagyott helylinket a tdrsadalomban
(Skumavc, 2002: 122).



4.3. Test - hatalom - személyiség

Itt kapcsolddik a noi szerepek médiareprezentdcidjanak kérdése a személyiség-hatalom-test foucault-i
problémakoréhez, mert szerinte az ember a tudomanyos megfigyelés és értelmezés targyava valt, a hatalom és a
tudas terméke lett. Az ember sajat testérdl alkotott elképzeléseit és ontapasztaladsat a fegyelmezési médok és a
diskurzusok egyiittesen alakitjak (lasd Foucault in Lafferton, 1997). A tudoméanyos diskurzusokra tdmaszkodé néi
lapok igy valnak képessé arra, hogy az ,egészségesség” és a ,szépség” nevében fegyelmezzék példaul a néi testet.
Persze nem elsGsorban kiilsé kontrollra kell gondolnunk: a folyamat f6képp az 6énkontroll és az onfegyelmezés
technikdit hozza miikodésbe (Hrzenjak, 2002: 16-18).

A né6k esetében a test fegyelmezésének egyik legfontosabb eszkoze a , férfiszem 6rokké jelenvalé tekintélye”. Ez
korilbelil gy miikodik, mint Bentham panoptikuma Foucault Feliigyelet és biintetés. A bértén térténete ciml
mivében. Ez nem maés, mint egy kozponti torony, ahonnan a bérténérok minden celldba belatnak, anélkiil azonban,
hogy a rabok észrevennék, hogy épp nézik 6ket. Mivel tehat az elitéltek tudjak, hogy lathatéak, de nem tudjék,
mikor kertil rajuk a sor, viselkedésiiket folyamatosan az 6rok altal megszabott normakhoz igazitjdk. Hasonléképp a
nék tobbsége is interiorizalta a férfitekintetet, amelynek jévahagyasatol egykor valéban az élete fliiggott (Hrzenjak,
2002: 19). A n6k tehat ugy latjak magukat, mint akiket dllanddoan néznek, ennélfogva szinte folyamatosan kisér(t)i
6ket o6nmagukrol alkotott képlik (Berger in: Vendramin, 2002: 89). Ennek a képnek pedig a 20. szédzad folyaman a
test egyre meghatarozobb része lett.

4.4. NO - test - étel

Bar a n6k tarsadalmi értéke mindig is elvalaszthatatlan volt testiségiikt6l (Brown & Jasper, 1993: 18), az viszonylag
4j fejlemény, hogy ezt az értéket els6sorban a test ,szépsége”, vagyis az aktudlis néi testidedllal valé egyezése
hatdrozza meg. A 19. szazadban mind a csalad, mind a k6z6sség szemében nagyobb stllyal estek latba a kivédnatos
néi jellemvondasok, mint a kivanatos néi test. Az ekképp szocializalt ifja holgyek szadmdéra tehat a test még kozel sem
birt akkora jelent6séggel, mint ahogy azt alig szadz év mulva megfigyelhetjik (Brumberg, 1998: XX).

A tarsadalmi megitélés valtozasait rovidesen interiorizalé nék a 20. szazad kézepére sajat maguk értékelését mar
szorosan 0sszekapcsoljak testiik alakjaval és méretével, sét, a test egyfajta atfogo ,projektté” valik, az
onmeghatarozas fontos eszkozévé. Rajta keresztiil kozlik a nék 1lathaté mddon a vilaggal, kik is 6k (Brumberg,
1998: 97). Ezért napjainkban, a karcsisdg onkényuralma (Chernin in Zimberg, 1993: 147) idején, amikor a vékony
testalkat egyarant szimbolizalja a gazdagsagot, a fiiggetlenséget, a szabadsagot és a nem reproduktiv szexualitas
gyonyorét (Brown & Jasper, 1993: 19), nem csoda, ha tarsadalmi anomalianak szamit az a nd, aki nem érez
aggodalmat a sajat sulyaval kapcsolatban (Brown, 1993: 53).

A néi testtel szemben megfogalmazddé elvardsokat a kozmetikai ipar, a testépitéipar és a plasztikai sebészettel
kapcsolatos tlizletagak példaul a reklamiparon at is kommunikaljak, tarsadalmilag konstrudlt nyugtalansagot keltve
a nékben sajat testiik irant. A satu masik felét az élelmiszerreklamok ugyancsak tarsadalmilag konstrualt
csabitasai alkotjak. A nekik ellenallni nem tudd noé lelkiismeret-furdalast érez, s ,blinéért” azzal fizet, hogy
megvasarolja a kozmetikai ipar, a testépitSipar és a plasztikai sebészettel kapcsolatos lizletdgak termékeit és
szolgdltatdsait (Shroff, 1993: 111). A tarsadalmi elvarasok tizenete ellentmondasos: mig masok taplaldsa még
mindig elsésorban néi feladatnak szamit, a néktél azt is elvarjak, hogy erésen korlatozzak onmagukat a
taplalkozas, s a vele 6sszefiiggd érzelmi gondoskodas terén. Igy véalik az étkezés sok né szdmadra szimbolikus
aktussd, az érzelmi sziikségletek kielégitésének legfontosabb maédjava (Brown, 1993: 63-64).

Elmondhatjuk tehat, hogy az étkezési szokdsok napjainkban metaforikus tartalmakkal telit6dtek. Egyrészt, amint
arra mar utaltam, az érzelmi gondoskodas nyudjtasanak és elfogadasanak képességét jelképezik. Masrészt a
»,N6iség” hagyomanyosan a testi spontaneitas kiilonféle formdival asszocidlédik, mig az énfegyelem hagyomdényosan
Jférfiasként” kddolt viselkedésforma. A diétdzdas, a fogydkurazas tehat mint kulturalis metafora az én néi (,testi,
éhes”, ,veszélyes”) és férfi (,spiritudlis”, ,fegyelmezett”) oldalai kozotti kiizdelmet jeleniti meg (Csabai, 1998). A
nék az étel és a suly kontrollja révén jelképesen az életiik felett gyakorolt kontrollt valésitjak meg (Brown & Jasper,
1993: 14, 33). Mivel pedig ez siker esetén onjutalmazé tevékenység, bizonyos fokig még a taplalkozasi
rendellenességekben szenvedd nékrdl is elmondhatd, hogy nem tekinthetdk a tarsadalmi rend és a kiilonféle
iparadgak passziv dldozatainak, tekintve, hogy 6k maguk is aktivan részt vesznek sajat maguk megalkotasaban
(Brown & Jasper, 1993: 11). S ezzel visszatértiink a fejezet elejére: a néi szerepek valtozdsa és a média szerepe
ebben a folyamatban ugyanannak az éremnek az egyik oldala, amelynek a masik oldalan a test-hatalom-
személyiség problémadja és a n6-étel-test gondolatkore taldlhaté.

4. 5. A ,Stahl-projekt”

Hogyan viszonyul az elmondottakhoz a Stahl Judit 4ltal felépitett kép? Milyen személyiség
megalmodasara/megalkotasara csabit? Milyen kozosségeszmére tamaszkodik, s mit sugall arrél, hogyan lehet a
befogadé e kozosség tagja?

Ugy gondolom, e kérdésre tobb szinten adhatdk eltérd, de egymassal dsszefiiggd

valaszok. A felszinen a nemi szerepek, nemi sztereotipidk jatéka zajlik: Stahl Judit 1atszélag szembeszegiil veliik,
elutasitja a ,steppelt pongyolat” és a ,képosztaszagot”. Am hamarosan kideriil, hogy miisora és publikus
megszolalasai nem a sztereotipidk felszadmolasara, hanem azok Gjragondoldsara, modernizaldsara 6sztonoznek.
Mialatt a hagyoményos haziasszonyszerepet elutasitja, e szerep leglényegesebb konstrukcids elveit megtartja,
beolvasztja sajat n6képébe. Fenntartja magdnak az otthonteremtd, a koz6sségteremtd né szerepét, s ezeket az
archaikus funkciékat a f6zés és a vendéglatas révén, azaz a leheté leghagyomanyosabb médon kivanja betolteni. Az
6 n6képe ugyanolyan sztereotip, mint amelyet elutasit: ez nem mdés, mint a munkahelyén és otthon egyarant



helytdll6 ,szupernd”, aki szivesen végzi munkéjat, sikert sikerre halmoz, s ek6zben nem keriil konfliktusba a
hagyomdnyos néi szerep elvarasaival, mert gond nélkiil megfelel mindkét fronton. Ezt gy tudja végrehajtani, ha -
és ez Stahl Judit ijdonsadga - a f6zést magat emeli az onmeghatarozas részévé, amely szamara nem csupan
hazimunka, de szenvedély és szérakozas egyszerre, sét, karrierje is ezen alapul.

A masodik szinten a Stahl-iméazs latszdlag szembeszegiil a mai kor testfegyelmezd eljarasaival. Televizids
misordban 6 nem csupdan f6z, de eszik is, els6 szakdcskonyvének cime pedig egyenesen Enni jo!. Receptjeit olvasva
nyomat sem taldljuk a kortars diétatrendeknek. Eteleinek zsirtartalma meglehetésen magas, vajat, hist, sok
tejszint tartalmaznak. Ugyanezt mondhatjuk az ételek szénhidrattartalmdarol is: nagy hangsulyt helyez a siitésre,
cukrot, csokolddét ir elé receptjeiben. Nyilatkozatai szerint nem eszik ,nytlkajat”. Am ez csak az érem egyik
oldala. A masik oldalon 4ll a ,tokéletes n6” kiilsé megjelenése, folosleges kilok és sminkhibdk nélkiil, aminek
magyarazata a szervezés, a figyelem és a mozgasban lelt élvezet. A Stahl-imazs tehat ismét kétarcu: szembeszall a
testfegyelmez6 eljarasokkal, ugyanakkor sikeresen interiorizalja is 6ket. Ezaltal tagadja a mai kor Gjabb fontos
dichotomidjat, és a 1élek ndies (spontdn, testi, s6t, masok testérdl is gondoskodd) és férfias (6nuralommal birod,
szellemi) oldalait nem a , diéta harcdban”, hanem harmonikus egyensulyban &brazolja. Vajon nem ezt az androgin
harmoéniat fejezik ki az 6lt6zk6dés nyelvén Stahl Judit 6rok fekete nadragja és szines, kivagott, valtozatos és mindig
néies topjai?

Végil e megalmodott személyiség harmadik fontos eleme a viselkedést érinti. Els6 ranézésre szembetlinik, hogy
Stahl Judit mind a fényképeken, mind pedig televiziés miisoraban kissé modorosan viselkedik. A néket folytonosan
éré férfitekinteteket lathatdéan szamitdsba veszi, s6t, tematizalja is 6ket. ,Kimosolyog a képerny6rol” a nézékre,
,KiszOl” az operat6érhoz és a stab tagjaihoz, kikéri a véleményiiket, s végiil vendégiil latja 6ket frissen elkésziilt
ételeivel. Egész viselkedésével azt sugallja, hogy 6t nem zavarja a mozi férfitekinteteinek harmassaga: a néz6, az
operatdr és a szinész partner tekintete (Skumavc, 2002: 133). S ez taldn nem is véletlen, hiszen a tévéshow enyhén
emelt kameradlldsa, és a szakdcskonyvek, de féleg a masodik kotet fekete-fehér, homalyos képei mind Stahl Judit
védettségét jelképezik. A nézdének olyan érzése tamad, hogy itt kivételesen az a szabadabb, akit néznek, mert 6
konstrudlja a tekintetet, 6 donti el, mit ldthatunk, s mit nem.

Az utolsé megvalaszolandd kérdés mar kézvetleniil minket, nézéket érint. Milyen azonosuldasi technikdkat kinal fel
a Stahl-imazs a mi szdmunkra, milyen Uton érhetjiik el az altala reprezentalt szimbolikus értékeket? Hogyan
valhatunk a Stahl-képhez hasonléva, hogyan lehetiink mi is beavatottak? Természetesen a mai kor szelleme szerint
a modern marketingtechnikdkra valé érzékeny reagalas utjan, elsésorban a vasarlas aktusai révén. Olvassuk heti
rendszerességgel Stahl Judit rovatat a N6k Lapjdban, vegyiik meg konyveit, nézzik tévémisorat! Tartsunk vele
személyes kapcsolatot vagy a milisorban meghirdetett receptverseny révén, vagy a honlapon taldlhaté forumon
keresztiil, amelynek mar a cime is (Kérdezd Juditot!) egyfajta szdzad eleji ,ndi liga”-hangulatot idéz, ahol
huszonéves ifji holgyek kamasz lanyokat avatnak be a sikeres néiség titkaiba. Ilyen itmutatds mellett bizonyosan
nem lesz nehéz valora valtani sajat életiinkben a Stahl-image vonzé eszméit, s munkdnkban és konyhankban
egyarant sikeres mai névé lenniink.
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Propaganda

Voros Boldizsar:

Két rendszer, két halott, két temetés

Ady Endre és Eo6tvos Lordnd bucstztatdsai 1919-ben

E tanulmany Ady Endre és Eotvos Lorand 1919-ben lezajlott temetéseinek vizsgalataval azt mutatja be,
hogy a kiilonb6z6 politikai rendszerek kozvélemény-formaloi hogyan hasznalhatjak fel az altaluk
kiemelkedoként méltatott torténelmi személyiségek bucsuztatasait propagandajukban a sajat
vilagszemléletiik terjesztésére. Az elhunyt értékeléséhez a hatalom tobbféle eszkozt is alkalmazhatott: a
temetés egész jellegét meghatarozo mindsitést, a szertartas helyszineinek kijelolését és azok diszitését,
a kozremiikodok kivalasztasat, a hatalom képviseldjének gyaszbeszédét, a koszorukiildést, tovabba azt,
hogy az adott rendszer vezetdi koziil kik jelennek meg a bucsuztatason. Ady és Eotvos temetési
szertartasainak elemzése azt is jol szemlélteti, hogy a forradalmak kozvélemény-formaloi - politikai
céljaik érdekében - korantsem utasitjak el azoknak a propagandisztikus eszkozoknek az alkalmazasat,
amelyeket az altaluk megtagadott rendszerek illetékesei is felhasznaltak, természetesen a sajat
torekvéseik megvalositasahoz.

A 19. szazad végi Magyarorszagon - amint azt Lakner Judit megallapitotta - a ,nagy emberek” temetése a politika
mifajdhoz tartozott. A ,nagy emberek” élete a politikai partok és csoportok szabad prédéja lett, amelyek
kisajatitottak 6ket politikai tokéjiik novelésére. A kisajatitasi ceremonia a temetés volt. Kossuth temetése a nemzet
apoteozisava valt a Fiiggetlenségi Part cereméniamesteri kozremtikodésével, Dedk Ferencé pedig - a kormanypart
rendezésében - a dualizmus apotedzisa volt. Am nemcsak e politikusok temetését rendezték nagy pompéval, hanem
Arany Janosét, Jokai Mérét, Mikszath Kalmanét, Lechner Odénét, Munkacsy Mihélyét, Trefort Agostonét, Baross
Géborét és Prielle Kornélidét is (Lakner, 1993: 25-31).

Igy példaul Jékai 1904 majusédban bekovetkezett haldla utdn a kormany ,.a nemzet halottjanak” tekintette az irét, és
megbizta Berzeviczy Albert kozoktatdsi minisztert, hogy gondoskodjék az allamkéltségen rendezendd temetésréid
A gyészszertartdst a kiillonb6zé intézetek és testiiletek vezet6ibdl alakult, a miniszter altal 6sszehivott bizottsag
szervezte. Jokai ravatalat a Nemzeti Muzeum elécsarnokaban allitottak fel. ,,Az egész helyiséget feketével vontak
be és zo6ld bokrokkal diszitették” - tuddsitott a Vasdrnapi Ujsdg? A ravatalhoz koszorut kiildott - tobbek kozott -
Tisza Istvan miniszterelnok, a kormany, a férendihaz és a képvisel6haz; a miniszterelnok és a miniszterek
személyesen is megjelentek a temetésen. A Nemzeti Mizeumban rendezett gyaszszertartason a kormany
képviseléjeként Berzeviczy Albert mondott bicsubeszédet. A Mlzeumban és a Kerepesi tti temetében egyarant -

ahol az irét a févaros altal kijelolt diszsirhelyre temették - szamos szénoklat hangzott el. A szertartas zenei

részeinek eléaddsaban részt vett a Magyar Kiralyi Operahaz énekkara és zenekara is.3

J6kai halottaskocsijanak elinduldsa a Nemzeti Miizeum kertjébdl. Sorger Sdndor fényképe a Vasdrnapi Ujsdg 1904.
mdjus 15-i szdmdbdl

A Jékai-temetés csak roviden ismertetett mozzanatai is jol mutatjak, hogy a hatalom milyen eszké6zé6ket haszndlhat
fel . koncepciondlis egységességgel” (Glatz, 1990: 86) az elhunyt személy értékeléséhez, méltatasdhoz és ezaltal
kisajatitdsdhoz. Felhaszndlhatja a bicsuztatas egész jellegét meghatdrozé mindsitést (itt: ,a nemzet halottja”), a
szertartas helyszineinek kijel6lését és azok diszitését, a kézremiikoddk kivalasztdsat, a hatalom képviselgjének
gyaszbeszédét, a koszorukiildést (a koszoruszalagon az elhunytat értékel6 felirattal, lasd errdl Kalla, 1997: 112-
122), tovabba azt, hogy az adott rendszer vezet6i koziil kik jelennek meg a blicstiztatason. A temetési szertartast
rendezd politikai hatalom, illetve képvisel6i pedig - mint azt 1atni fogjuk - alkalmaztdk is ezeket az eszk6zoket Ady
Endre és E6tvos Lorand 1919-ben lezajlott bicsuztatdsainal.

»A nemzet halottja”

Az 1918-as polgari forradalom soran létrejott ij hatalom mar Ady Endre életében kiemelked6 személyiségként



méltatta a kolt6t. 1918. november 18-an a kormdany hozzajarulasaval a Nemzeti Tandcs Hock Janos vezette
killdottsége felkereste a beteg Adyt, és dtnyujtotta neki a Nemzeti Tanacs és a kormany 1idvoz16 iratat. Eszerint

»f6leg benned, ki elol jartal idében és zseniben, benned él Ady Endre Magyarorszag szellemi egysége.
[...] A benned nyugvo szellemi egység Magyarorszag fizikai egységének immar egyetlen bizonyitéka.

Mutass kényveidre Ady Endre! Mutass szivedre Ady Endre! Mutass hitedre Ady Endre! Mutass a magyar
lélek birodalmara, a te szellemi orszdgodra, amelyet nem szdll meg sem cseh, sem oldh, sem szerb, sem
német s mely a jo6vend6 magyarok orok orszaga. Ebben az orszagban a te utadon akarunk jarni s kivanjuk
Ady Endre, testvériunk, bardtunk, draga j6 Bandi, hogy mihamarébb gyégyultan, sokdig jarhasd veliink
azt a nyilt utat, melyet te tortél, melyen, mint hiv csatldésaid, boldogan jarhassunk, mint oly rég
megszoktuk, utdnad, mindig csak utdnad.”%

Ady 1919. janudr 27-én bekovetkezett haldla utdn a kormdany ,a nemzet halottjanak” nyilvanitotta a kolto6t, és
elhatarozta, hogy temetésérdl az allam gondoskodik.2 A gyaszszertartast a kormany megbizasabél a Vorésmarty
Akadémia rendezte.@ A bucstztatds megszervezésének részleteire Hatvany Lajos igy emlékezett vissza:

»A haldl napjanak délutdnjan a Pesti Naplo szerkeszt6i szobajaban egybegytltek: Jaszi Oszkar, Babits
Mihdly, Méricz Zsigmond és a kultuszminisztérium kikiildéttje: Czakd osztalytanacsos. Foljegyzem e
morbid konferencia jellegzetes aprosagait: A tandcsos ur kezében egy nagy kék arkus papir volt: a
Mikszath temetésérdl szo616 akta: »ehhez a koltségvetéshez tartsuk magunkat.« Ebben a percben
jelentkezett a pompes funcbres embere, aki kijelentette: »En tudom, hogyan kell csinélni az ilyet.«
Gorgeyt is a muzeumbdl temették, meg Justh Gyulat is. [...] Jaszi Oszkar kifejezi azt a tapintatos és bolcs
ohajt, hogy a temetés a mai idékhoz méltéan, azaz a Mikszathénal kisebb pompaval folyjék le. Most a
pompes funcbres-ember egy koltségvetést olvas fel. Minden egyes tételnél kiilon megallunk. [...] Majd a
beszédek sorrendjét allapitjuk meg s egyszersmind azt is, hogy a diszsirhely helyének felkeresésére

Babitscsal, Mériczcal kimegyek masnap a temetSbe.”Z

Ady holttestét a Nemzeti Mizeum gyaszdrapérias el6csarnokaban ravataloztdk fel. A ravatalhoz kiildott koszoruk
kozott ott volt a korméanyé (nemzetiszinl szalagjan ,, A magyar népkoztarsasdg kormdanya az Uj Magyarorszag
koltGjének” felirattal), a szocidldemokrata parté és a polgari radikalis parté is. A januar 29-i temetésen megjelent
Berinkey Dénes miniszterelnok, Garami Erné, Kunfi Zsigmond, Nagy Vince és Szende Pal miniszterek, tovabba
Hock Janos, mint a Nemzeti Tandacs kiildottségének a vezetdje. A diszsirhelyet a févaros adta a Kerepesi tti
temetSben.8

Ady ravatala a Nemzeti Mtizeum el6csarnokdban. Fénykép a Vasdrnapi Ujsdg 1919. februdr 9-i szdmdbdl.

A szertartads kezdetén a Magyar Nemzeti Operahaz énekkara énekelt, majd Haypal Bené reformdtus lelkész utan a
koltot Kunfi Zsigmond kozoktatdsiigyi miniszter bicsuztatta ,,a forradalombdél megsziiletett magyar népkoztarsasag
kormanyanak a nevében, a forradalmi megujhoddst szomjazé magyar nép nevében”, és kijelentette: Adynal
»tizesebb, gytjtogatébb csévakkal senki sem jart az alatt a nagy grofi széri alatt, amely a régi Magyarorszag volt”.
Az eseményhez kapcsolddoan, stilusosan Ady-versekbol vett fordulatokkal torekedett Kunfi a kolté alakjanak és
miveinek felidézésére, ugyanakkor értelmezte is a szévegeket: ,a grofi szérd” itt immar a letlint rendszer
metafordja. A Rohanunk a forradalomba cimil versében Ady Tisza Istvant tdAmadva nevezte 6t a ,, gyujtogatd, csovas

ember”-nek (Tiszat, aki a kortarsak szdmara haldlaval egyértelmiien a bukott rendszer jelképévé valt).2 Kunfi pedig
- jelzéivel (,tiizesebb”, ,gyujtogatdobb”) mintegy ,rdlicitdlva” a kolté mindsitéseire - jelentGségében Tisza Istvan
folé emelte 6t, jelképévé is téve az Uj vilagnak. Figyelemre méltd a két Ady-szoveg 6sszekapcsolasa: mig A grofi
szériinben a tlz pusztitdsa egyértelmlen veszteséget jelent, a Rohanunk a forradalomba cimi versben pedig
»,Hunnia uri trdgyadombja”-nak , 6sszehamvadasat”, Kunfi beszédében a kolt6 gyujtotta tliz a megtisztulas, az
ujjasziletés elésegitéje. Mert a miniszter a tovadbbiakban igy értékelte Adyt: ,a forradalom egyik nagy magvetdje, a
lelkek folgyujtdja, bator cselekvések és akaratok élesztgetdje”. A szonok Ady tanitvanyainak tekintette az 4j
Magyarorszag képvisel6it, koztik magat is.

(2]
Ady temetése 1919. janudr 29-én. Miillner Jdnos fényképe. (Budapesti Torténeti Mizeum, Kiscelli Miizeum,
Fénykeéptdr)

»A masodik magyar forradalom Pet6fijétél kell most elbticstizni” - folytatta, és az Ady altal alkalmazott Ady-Pet6fi-
parhuzam felidézésével 1918 forradalmat az 1848-assal tette egyenranguva, igy is hangsulyozva az észirézséas
forradalom torténelmi jelentéségét. Beszédének végén a szénok Ady alakjanak és a Folszdllott a pdva sorainak
felhaszndldsaval is igyekezett legitimalni az Gj vezetés torekvéseit, ugyanakkor jellemezni a forradalmi atalakulas
hatalmas ardnyait:

»,Az a kormany, amely azzal a bus és nehéz foladattal tisztelt meg, hogy a részvét és kegyelet szavait
tegyem le Ady Endre koporsdjara, igaznak érzi azt, amit a népnek és nemzetnek, mlivészetnek és
forradalmi akaratnak ez a nagy halottja profétas szavakkal hirdetett:

Vagy bolondok vagyunk és [igy!] elvesziink egy szalig,
Vagy ez a mi hitiink valésagra valik.”



A korményban részt vevé Magyarorszagi Szocidldemokrata Part nevében Vincze Sandor mondott gydszbeszédet,
aki - felhasznalva Ady Véres panordmdk Tavaszdn cimi versének részleteit - ekként méltatta az elhunyt kolt6t:

»Gyujtsatok meg elvtarsak minden mécset a beborult magyar ég alatt, éjesebb gyasz sose iilte meg még
egiinket, soha szebbet, soha jobbat nem vesztettiink el. Barhova vigye torékeny testedet az élet nagy
térvénye, - Ady Endre itt maradsz veliink, amit irtal és sirtal, amit 1attal és akartdl, azért tovabbra is
allunk és éliink és ratessziik 1dbunk a magyar rogre és eskiisziink, mozdulni fog ez is és minden eddigit
jobbal pétolunk, vagy minden vész itt, - dmen, - mindorokre.”

E fogadalomtételhez Vincze csaknem sz szerint vette 4t az 1913-ban keletkezett Ady-vers befejez6 sorait, &m az
eredeti ,S minden mostanit jobbal pétolunk,” sorbél a ,mostanit” szot kicserélte , eddigit”-re - nem akarvan azt,
hogy éppen Ady szavaival itélje el a forradalom eredményeit.

A Nemzeti Muzeumban Kunfi Zsigmondon és Vincze Sadndoron kiviil tobb szénok is bucsuztatta a kolt6t - példaul
Méricz Zsigmond a Vorosmarty Akadémia képviseletébenl®, Babits Mihaly a Nyugat nevében (Babits, 1975: 72-74),
Jaszi Oszkéar a Tarsadalomtudoméanyi Tarsasag nevében beszéltll -, majd a koporsot és a koszorukat kiszallitottak a
Kerepesi temetébe. Mikozben a koporsot levették a gyaszkocsirél, az Altaldnos Munkésdalarda énekelt, majd a
radikalis part nevében Kernstok Karoly mondott beszédet Adyrol mint a part egyik megalapitdjarol. Tovabbi
beszédek elhangzésa és a pap imaja utdn a Munkasdalarda gyaszéneke mellett elfoldelték a koporsétl2 (14sd még
Jozsef, 1962: passim).

Nem egy kortarsnak feltlint, hogy az Ady-temetés rendez6i szdmos olyan elemet alkalmaztak e gyaszszertartasndl,
amilyenekkel még 1918 elétt bucstztatta a hatalom az 4ltala killondsen kiemelkedGknek tekintett személyiségeket.
Ezzel kapcsolatban a Vdgohid cimi lap , Forradalmi ko6lté nyarspolgari temetése” cimi cikkének szerzéje igy irt:

,Es ezt a szegényes magyar mértékkel alig mérhetd kiillonleges nagysagot, az 6sszeroskadt roppant
forradalmi energiat [tudniillik Adyt], ugy temették, mint valami nydrspolgdrt. Rabiztadk az entreprizre,
hogy csindljon neki egy szép pesti temetést. Nemzeti Mizeummal, Arany-szoborral, azzal a jol bevalt

sablonnal, ahogy a hivatalos halottaknak dukal.”13
Az Uj Idék cikkiréja azonban mésként vélekedett e jelenségrol:

~A Nemzeti Mizeumbdl temettiik [tudniillik Adyt], s a ravatala ezen a helyen szimbolikusan intézte el azt
a kérdést, amelyért életében annyi vita folyt, hogy a kolt6 kié, hova tartozik, kinek irt és kiket szeretett.
Part és irdnyzat akarta és probdlja lefoglalni, ez azonban teljesen sohasem fog sikeriilni, mert Ady Endre
a nemzeté.”14

A kolté temetésén az egyes szonokok részérdl megmutatkozo azon térekvéseket, hogy az altaluk képviselt csoport
nézeteinek, céljainak legitimalasara hasznaljak fel Ady alakjat, munkassagat, az Aprilis cimi humoros lap
karikirozta egyik irdsdban. Ebben példaul ,A kormany képviseléje” igy méltatja az elhunytat:

»A Ko6lt6 nem halt meg. A Kolt6 6rokké élni fog a mi sziviinkben. A K6lt6 a nemzet halottja. A kormany
héaldsan ismeri el a K6lt6 nagysagat, mert aki a sorok kozo6tt olvasni tud, az kiolvashatta a Ko6lt6 verseibdl,

hogy 6 mar régen hirdette a mai koncentraciés kormany jogosultsagat, érkezését ... stb. ...”13

A ,nagy ember” temetésének szamos eleme, mozzanata (,a nemzet halottja”-értékelés, a Nemzeti Mtzeum mint a
szertartds helyszine, a kormanytagok megjelenése, a miniszter gyaszbeszéde, az operahaz énekkardnak
koézremiikodése stb.) tehat tulélte az 1918-ban megbukott rendszert. Eppen koncepcionalis egységességben
torténd alkalmazdsukkal (Glatz, 1990: 86) azonban a szertartds kifejezésre juttathatta azt, hogy a kordbban
gyakran hazafiatlansdggal vadolt kolt6, akit a nemzeti forradalomban 1étrejové Gj rendszer mar életében méltatott,
majd elbiicstuiztatott, valéban a nemzeté. E temetéssel Ady alakja ,hivatalosan” bekeriilt a ,nemzet panteonjaba” -
ugyanakkor a hatalom képviseldi igyekeztek a kolt6 alakjat, miiveit a sajat politikai torekvéseik igazolasara is
felhaszndlni. Els6sorban a konkrét politikai eréviszonyokat tiikrozte a szocidldemokrata munkasmozgalom
képviseldinek hangsilyos szereplése a temetésen: Kunfi miniszterrel mint a kormény szénokéval és az Altaladnos
Munkésdalarda kézremiikédésével - noha ez értelmezhetd volt utalasként is Ady vilagszemléletére, politikai
kapcsolataira.1® Az Ady-temetés j61 mutatja, hogy egy forradalom kdzvélemény-formaléi, politikai céljaik
érdekében, kordntsem utasitjdk el azoknak a propagandisztikus eszkézoknek az alkalmazdsat, amelyeket az altaluk
megtagadott rendszer(ek) illetékesei is felhasznaltak, természetesen a sajat torekvéseik megvaldsitdsahoz.

A ,munkastarsadalom halottja”

A tudédsok és mivészek kiemelked6 személyiségekként vald értékelése mar a 19-20. szazad forduléjan
megfigyelhetd volt a magyarorszagi szocidldemokrata munkdsmozgalomban. Ezzel kapcsolatban - ugyanakkor
altaldnosabb érvénnyel is - Szabd Ervin igy irt egy 1902-es Népszava-vezércikkében:

»a nagy embereket a mi szemiinkben nem tisztan az teszi nagyokkda, hogy a proletérsag iigyének voltak-e
harcosai.

A proletarsag nagy és meggy6z6désiink szerint az egész emberiség haladasat foltételez6 iigye mellett
ismerjiik és elismerjiik az emberiség haladdsdnak mas tényezdit is, a multban, a jelenben, a jévében. [...]
Mi, szocialista proletarok, nemcsak vetélkediink a polgarsaggal, de maholnap egyedil apoljuk azon
férfiak emlékét, kik mint allamférfiak, kolték, tuddsok, mlvészek meginditottdk és kiépitették az



emberiség haladdsanak egy-egy 4j korszakat.”1Z

A 20. szazad elejétdl a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part altal kiadott naptarakban egyre nagyobb szamban és
rendszeresen méltattak tuddsokat és miivészeket (példaul Galileit, Wattot, Heinét, Darwint), néhanyrol koziilik a
partkiadvanyokban és a szocidldemokrata szaklapokban is tébb izben cikkekkel emlékeztek meg (Voros, 2004: 26-
68). Ugyanakkor a kiemelked6ként értékelt természettuddsok nézeteit, méltatasait a mozgalom
eszmerendszerének terjesztdi igyekeztek felhaszndlni a kiilénféle vildgnézetek 20. szazad eleji kiizdelmeiben is. igy
példaul a Typographia cimi szaklap ezt irta egyik 1909-es Darwin-cikkében: a tudos ,faradhatatlan
munkdalkodasinak eredményeképp rank hagyta ama fegyvereket, melyekkel legsikeresebben tdmadhatjuk meg a
teremtés dogmatikus (egyhazi) tanait” 18

A kiemelkeddéként értékelt tuddsok és miivészek tisztelete jelen volt a Magyarorszagi Tanacskoztarsasdgban is.
Budapest népbiztossaga mar 1919. aprilis 2-i rendeletében a kovetkezéképpen hatdrozta meg tobb fGvarosi kérhaz
Uj nevét: a Szent Rokus korhaz a Kozponti Kozkérhaz, a Szent Istvan kérhdz a Semmelweis Kozkorhaz, a Szent
L4szl6 és Szent Gellért kérhaz a Jarvany Kozkorhaz, a Zita kérhaz a Balassa Kozkérhéz, az Uj Szent Janos kérhaz a
Koch Rébert Kézkérhaz, a Régi Szent Janos kérhaz a Széna Téri Kozkorhédz, a Szent Margit kérhaz az Obudai
Kozkoérhaz nevet kapta. Mas kérhézak és rendeldintézetek azonban egyelére megdrizték régi neviiket.12
Figyelemre méltd, hogy az eltorolt nevek viseldi hét esetben szentek, egy esetben pedig egy kirdlyné; ezekkel
szemben a hdrom 1j személynév visel6i az orvostudomdany kiemelkedé alakjai voltak. A diktattra egyrészt vallas- és
uralkoddellenes, masrészt a tudomany fontossdgat hangsilyozoé szemléletének jegyében végzett dtnevezések itt
félreérthetetleniil azt sugalltdk: ne a vallastdl, a szentek segitségétol, vagy a foldi hatalmassagoktél, hanem a
tudomanytdl reméljék gyogyulasukat a betegek!

Ehhez a hagyoményrendszerhez kapcsolddott az 1919. aprilis 8-an elhunyt E6tvos Lorand temetése is. Az egyesiilt
part egyik napilapja, a Népszava aprilis 11-i szdmdban jelent meg a gyaszszertartas egész jellegét meghatarozé
Eotvos-értékelés:

A kozoktatasligyi népbiztossag Eo6tvos Lorandot, a nemzetkozi tudoméanyossagnak szerdan [igy!] elhunyt
nagy munkasat a munkastarsadalom halottjanak tekinti és maga gondoskodik temetésérdl, amely
pénteken délutén 4 érakor lesz a [Nemzeti] Mizeum elécsarnokabol.”20

Az 1j rendszer szellemiségét volt hivatott kifejezni e szévegben a tudomany nemzetkoziségének és E6tvos munkas
voltdnak hangsulyozasa.

Eo6tvos ravatalat tehat szintén a Nemzeti Muzeum fekete drapéridval bevont el6csarnokaban helyezték el, s koréje
babérfakat és palmakat allitottak. A ravatalhoz koszorut kiildétt a Kézoktatasiigyi Népbiztossag is. A teremben a
Voros Orség diszszakasza allott 6rt.21

Az 1919. 4prilis 11-i gyaszszertartdson a Nemzeti Mizeumban Liha Géza jézsefvarosi helyettes plébanos imaja és a
beszentelés utdn az Uj hatalom képvisel6jeként Lukdcs Gyorgy kozoktatasligyi népbiztos bucstztatta Eotvost. A
politikus mar beszéde legelején kisajatitotta a diktatira szdmadara a tudds alakjat, mondvan: szimbolikus tény, hogy
az Uj rendszer els6 halottja éppen a legnagyobb magyar tudds. Lukdcs szerint ez azért jelképértékili, mert a
proletariatus immar gyo6ztes kiizdelme a tudomany jegyében indult, amely tudomany - igy a szénok - az 1j
rendszerben soha nem remélt felvirdgzashoz jut. Lukdcs nyomatékosan megallapitotta, hogy E6tvos nem volt
politikus, 6 csak a tudomannyal foglalkozott. Beszéde zarasaként, hangsuilyozva a veszteség nagysagat, jelképesen
meghajtotta a proletariatus zaszlajat Eotvos bucstztatasa alkalméaboél.22 Lukécs tehat a kisajétitas érdekében
elhallgatta azt a tényt, hogy E6tvos, ha rovid ideig is, de toltott be vezeto politikai funkcidt: 1894-1895-ben ugyanis
vallas- és kozoktatdsligyi miniszter volt.

A Nemzeti Mizeumban a népbiztoson kiviil tobb szénok is bticstztatta a tuddst - példéul Frohlich Izidor a Magyar
Tudomaéanyos Akadémia, a Budapesti Magyar Tudomanyegyetem, a Magyar Természettudomanyi Tarsulat, valamint
a Matematikai és Fizikai Tarsulat nevében (ldsd ehhez Frohlich, 1919: 297-300). Pekar Dezsé a tanitvanyok és a
munkatarsak nevében beszélt (lasd ehhez Pekér, 1920: 72-74), majd a koporsét kivitték a Kerepesi uti temetdbe,
ahol a szertartds idején szintén a Voros Orség diszszakasza teljesitett szolgalatot. Ujabb buicsibeszédek utan

diszsirhelyen temették el E6tvos Lorandot.23

Eétvés temetési menetének elinduldsa a Nemzeti Miizeumbdl. Fénykép a Vasdrnapi Ujsdg 1919. dprilis 20-i
szdmdbdl

Azt a torekvést, hogy a temetéssel az Gj rendszer kisajatitsa Eotvost, azonnal észrevette a szertartdson jelen 1év6
Berzeviczy Albert, aki igy irt errdl napléjaban:

»~Ma temettiik el E6tvos Lorand barét; az Akadémia korében ugy kivantdk s magamnak is az volt az
ohajtdsom, hogy a ravatal folott az Akadémia nevében én bucsiztassam el elnék-el6démet. A kormany
azonban, amely fejébe vette, hogy a nagy tudés emlékét haldla utdn a maga politikai céljai szaméara
gyumolcsoztesse, 6t a »dolgozod proletariatus« halottjdnak jelentette ki, temetésének rendezését maga
ragadta kezébe, ravatala mellé voroskatonakat allitott s engem a folszolalastol eltiltott. A korméanyt
egyébirant a gyaszszertartdason csak Lukacs Gyorgy népbiztos képviselte, aki szlirke es6képenyben lépett
a szonoki emelvényre s a bolsevizmus legelcsépeltebb szélamaibdl osszetédkolt, zagyva politikai beszédet
tartott a nagy halott f6l6tt, mélté megbotrankozast keltve a tudomdanyos vildg nagy szammal megjelent



képvisel6i korében”
(Berzeviczy, 1921: 755, 1dsd még Berzeviczy, 1919: 220).

A ,nagy ember” temetésének még 1918 el6tt kialakult elemei koziil tehat tobb is felfedezheté Eotvos Lorand
tandcskoztarsasagi gyaszszertartasdban. Ezeknek egy része eredeti formdajaban (példaul a helyszin: a Nemzeti
Muzeum gyaszdrapérids el6csarnoka; a vezetd politikai testiiletek koszorukiildése), mas résziik az 1j viszonyoknak
megfeleléen atalakitva (az elhunyt értékelése: ,a nemzet halottja” helyett: ,a munkastarsadalom halottja”; a
kozoktatasligyi miniszter helyett a kozoktatasiigyi népbiztos tart gyaszbeszédet) jelent meg. Akarcsak a korabbi
politikai rendszerek képviseldi, a Tandcskoztarsasag népbiztosa is arra torekedett, hogy a fennéllé hatalom
legitimalasa érdekében hasznélja fel az elhunyt alakjat, munkassagat. Am a szertartds kiilonféle elemei E6tvos
temetésénél nem élltak 0ssze egységes rendszerré. A szigortian internacionalista szellemiségli Magyarorszagi
Tanécskoztarsasag altal ,,a munkastarsadalom halottja”-ként méltatott tudos bliicsiztatdsara ugyanis nem volt
megfelel6 helyszin , a nemzet halottja”-inak gyasziinnepségeihez kordbban nemegyszer szinhelyil valasztott, mar a
nevében is jellegzetesen ,nemzeti intézmény”, a Nemzeti Muzeum (ldsd Czako, 1921: 710-711; Korek, 1977: 14;
Striczki, 2002: 41-43). Mindez - akarcsak az Ady-temetés vizsgélata - arra figyelmeztet, hogy egy forradalmi
diktatura déntéshozdi atvehetnek bizonyos elemeket az altaluk elutasitott, bukott rendszerek kézvélemény-
forméldinak propaganda-eszkoztarabdl, immar a sajat céljaik érdekében alkalmazva azokat.

,Uj rendszerek” - ,régi eszk6zok”?

Ady Endre és E6tvos Lordnd 1919-es temetési szertartasait megvizsgalva jol latszik, hogy a két forradalmi rendszer
kozvélemény-formaldi szdmos olyan eszk6zt alkalmaztak az elhunytak bicstztatasaindl, amelyek megtaldlhatéak az
1918 elétti ,hivatalos” szokasrendben is. Ugyanakkor torekedtek arra, hogy sajat politikai nézeteik, céljaik
legitiméalasa érdekében haszndljak fel a koltd, illetve a tudds alakjat és munkassagat. Mindemellett az elhunytakat
méltatd politikai er6knél voltak olyan el6zmények, amelyekhez e szertartdsok kapcsolédhattak: a polgari
forradalom vezeté testiiletei mar életében nagy tiszteletaddsban részesitették Ady Endrét, és a 20. szazad eleji
magyarorszagi szocidldemokrata munkdsmozgalomban, tovabbé a Tanacskoztarsasagban is jelen volt a tudomany
kiemelked6ként értékelt alakjainak megbecsiilése.

Nemcsak e két temetésnél figyelhet6 meg az, hogy a forradalmi rendszerek dontéshozéi az Uj eszmék terjesztése
érdekében olyan propagandaeszkozoket alkalmaztak, amelyeket a bukott politikai erék kozvélemény-formaléi is
bevetettek korabban. 1918 novemberében példaul a Févarosi Kézmunkak Tanacsa két helyatnevezés-sorozattal
igyekezett el6segiteni a forradalom eszmevildgdnak terjesztését. Ekkor kapta tobbek k6zott a Ferenc Jozsef tér az
Oktober tér nevet, a Ferenc Jozsef rakpartnak a Févam tért6l az Eskii térig terjedd szakasza a Kossuth Lajos
rakpart, a Pet6fi tértdl az Eotvos térig terjedd szakasza a Pet6fi rakpart nevet (Voros, 2000: 146-149, 164-166). A
Magyarorszagi Tandcskoztdrsasag vildgszemléletének terjesztdi egyebek mellett intézményatnevezésekkel (ldsd
példaul a fentiekben ismertetett korhdznév-valtoztatdsokat), a majus elsejei budapesti innepség alkalmabol
végrehajtott szobordllitdsokkal, a dontéshozok altal kimagasléként értékelt torténelmi személyiségeket abrazold
bélyegek sorozatéval is igyekeztek kifejezésre juttatni a diktatira szellemiségét (Vords, 2004: 85-111). Am a bukott
rendszerek kozvélemény-formaldinak eljarasaival tobb esetben hatarozottan rokonitotta e forradalmi méltatasokat
a megvaldsitasuk mikéntje: a tanacskoztarsasagi bélyegtervek ugyanis hagyomdanyos bélyegstilust kovettek, az
1919. majus elsejei budapesti dekoraciés munkakban részt vevd szobraszok tobbsége pedig a heroikus emlékmi
vagy portré hagyomanyait folytatta, ezek stilusat alkalmazta a forradalmérok alakjara is (Aradi, 1981: 622-623).
Mindez 6sszefiiggott azzal is, hogy az Uj rendszerek iranyitéinak elképzeléseik megvaldsitdsdhoz nem egy esetben
- minden bizonnyal kényszertségbdl - igénybe kellett venniiik azoknak az alkotéknak, szakembereknek a munkajat
is, akik esetleg nem azonosultak a forradalmak eszméivel, torekvéseivel (l4sd Hatvany Lajos fent idézett
visszaemlékezését arrol, hogy Ady temetési szertartasdnak megszervezésénél miként targyalt a ,pompes funebres”
»~Szakemberével”!) E jelenségegyiittessel kapcsolatban érdemes idézni André Chastelnek a nagy francia
forradalomrol megfogalmazott, de altalanosabb 6sszefliggések felé mutato kijelentését:

»~Mindaz, ami a forradalomban latvanyos, teatralis, kiszamitott - természetesen a
tomegmegmozduldsoktdl és az erészaktol eltekintve -, az a Fény szazada kialakitotta ontéforméakba
o6mlik” (Chastel, 1984: 191).

A francia tudés e megallapitasa érvényes Ady Endre és E6tvos Lorand 1919-es temetési szertartasaira is,
amelyeknél - bar a két forradalmi rendszer vildgszemléletéhez kapcsolédva - hatarozottan érvényesiiltek az 1918
el6tti id6szak ,nagy ember”-bucsuztatasi eljardsainak az elemei.

E dolgozat kereteit meghaladna annak vizsgdlata, hogy a kés6bbiekben a mindenkori hatalmak miként
hasznositottdk-alakitottak at e méltatasrendszer kiillonb6z6 elemeit. Mindenesetre az 1919 utani évtizedekben is
megfigyelhetd az a torekvés, hogy a hatalom a temetés alkalméval igyekszik felhaszndlni az elhunyt ,nagy ember”
alakjat, munkassdgat 6nnon politikai céljainak legitimdalasa érdekében (lasd példdul Muranyi, 1993: 65-68; Varga,
1993: 49-56; Hajdu, 2000: 266-268; Apor, 2002: 179-205). Amint Illyés Gyula irta 1950-ben a zsarnoksagrol:

,mert ott all

eleve sirodnal,

6 mondja meg, ki voltdl,
porod is neki szolgdl.”
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Torténelem

Ujvari Hedvig:

Max Nordau utirajzai a Pester Lloydban

Egy név, egy miifaj és egy lap. Miért éppen utirajzokat irt Nordau, és ezek miért éppen az emlitett
organumban jelentek meg? Mihez kezdjiink az utirajz miifaji meghatarozasaval? Kik olvastak ezeket a
Pester Lloyd hasabjain? Miben all ennek a lapnak a sajtotorténeti jelentosége? Milyen adalékokat
nyerink az atirajzok révén Nordau késobbi palyaképéhez? Az alabbiakban ezekre a kérdésekre keresem
a valaszt.

1. A Pester Lloyd

Nordau elsé tarcéja 18 éves koraban, 1867. november 9-én jelent meg a Pester Lloyd hasabjainl Ez az év
sorsforditonak bizonyult a lap életében is, ugyanis néhany héttel kés6bb Falk Miksa vette at a f6szerkesztéi tisztet.

A lap torténete azonban jéval kordbban, még a Bach-korszakban indult.2 1852-ben pesti kereskedék Kern Jakab
vezetésével tarsasdgba tomoriiltek, és hamarosan egy lap kiadasat is tervezték. Mivel a 12 palyazé kozil -
jelentkezett tobbek k6zott Hornyanszky Viktor, a Pester Zeitung szerkesztGje és Max Friedlander, aki kés6bb a
bécsi Presse munkatarsa, majd 1863-ban a Neue Freie Presse alapitdja volt - senki nem nyerte el a fészerkeszt6i
allast, igy ideiglenesen Karl WeiRRkirchert, a tarsasag egy tagjat biztak meg a szerkesztéi teendok ellatdsaval. A
lapengedélyt 1853. julius 22-én allitottak ki, majd hamarosan megtalaltdk a f6szerkesztét is Johann Weiss
személyében. A préobaszdm 1853. december 11-én jott ki Emich Gusztav nyomdajabol. A lap mar a kezdetektol
mérvadé gazdasagi organumnak szamitott. Weiss 1866-ban kivalt a szerkeszt6ségbdl, utéda Samuel Rothfeld lett.
Az egyes lapszamokban azonban nem a fészerkeszt6t, hanem a felel6s szerkeszté nevét tiintették fel. A kezdetektdl
1867. december 8-ig Weillkircher volt a felelds szerkesztd, aki azonban a Lloyd-tarsasaggal fennallé nézeteltérések
miatt a teljes szerkesztdséggel egylitt megvalt az jsagtol, és december 25-én kiadta az Ungarischer Lloyd elsé
szamat. Ezek utan a Pester Lloydot alig két hétig Emanuel Blau szerkesztette, aki megalapitdsa 6ta a lap
munkatdrsa volt. A tarsasdg a megiiresedett f6szerkeszt6i poszt betoltésérol tobb neves Gjsagirdval - tobbek kozott
Horn Edével, Pompéry Janossal - folytatott tadrgyaldsokat, &m eredmény nélkiil. Végiil Wahrmann Moér
kozbenjaraséra sikeriilt megnyerniiik Falk Mikséat, amirél a lap mar 1867. december 12-én értesitette az olvasoit.3
Az olvaséi érdekl6dés kielégitése végett néhadny nap mulva megirtak Weillkircher tdvozasat is, tovdbba azt, hogy a
lap véltozatlanul Pester Lloyd néven fog megjelenni.2 Falk Mikséaval a lap torténetének j szakasza vette kezdetét.

Az 1828-ban Pesten sziiletett Falk Miksa mar fiatalon, 1843-ban megjelentetett forditasokat és szinikritikdkat az
Ungar és a Spiegel cim1i lapokban. 1848 Bécsben érte, ahol a Studenten-Courier és a Der Freimiithige cimi
lapokba irt. Huszévesen mar vezércikkeket adott az Oesterreichische Zeitungnak, majd a lap betiltdsa utdn a
Wanderer munkatéarsa lett, amely Falk alatt valt vezetd politikai napilappé. Irt tovdbbéa a Figyelmezdének, a Pesti
Naplonak, a Magyar Sajtonak, a Budapesti Hirlapnak. 1867-t6] halalaig dolgozott a Pester Lloydnal, neve
egybeforrt az Gjsadggal.

Falk 1867. december 20-an vette at a f6szerkeszt6i teenddket, és masnap harom cikkben tarta az olvasdk elé
Ujsagiréi programjat, valamint a lap politikai hovatartozasat.2 TAmaszkodni kivant a lap koré tomoriilé irodalmi
erdkre, a kiilonb6z6 szakteriiletek ismeréire, mikdzben az erék egyesitése révén Magyarorszag szellemi és anyagi
helyzetének javitdsat tlizte ki célul. A lap tematikdjaban a kozéputat kivanta megcélozni a politikai hiradas és a
gazdasdagi hirek kozlése terén. Egyben kifejtette, hogy a kiegyezést kovetd idészakban a lap nem engedheti meg
maganak, hogy barmely oldal partorgdnumava valjon: feltett célja volt, hogy figyelemmel kisérje a valtozasokat, de
tavol tartsa magat a politikai alldsfoglalastél, ugyanakkor részt kivant venni a szabadsdg, a humanitas és a
civilizacié felé vezet6 ut kiépitésében. Ebben a felfogdsban a kormannyal nem helyezkedett szembe, de
hangsulyozta, hogy sziikség esetén nem fog tartézkodni a nyiltan felvallalt kritikatél. Falk f6 célkitlizéseit harom
pontban foglalta 0ssze: partatlansdg, hazafias érziilet és a haza fellenditése. Ennek jegyében kivant egy
magyarorszagi német nyelvi lap élén tevékenykedni.

A lap felépitésében Falk az el6dei nyomdban jart, de a politikdnak tobb teret adott. A hat és 12 oldal k6zott mozgd
lapszamok felépitése gy alakult, hogy az elsé oldalon k6zolték a t6zsdével kapcsolatos informéacidkat, a



kereskedelmi hireket, kivonatot a K6zI6nybdl, valamint a vizallassal és az idGjarassal kapcsolatos hireket. A
masodik oldalt a kiil- és a belpolitikai hiradéas t6ltétte meg; esetenként ez atcstszhatott a harmadik oldalra is. Ezen
az oldalon kozolték még a stirgénynyel érkezett hireket, a napi hireket és a nap Gjdonsagait. Olykor ez utébbiak
atcsuszhattak a mellékletbe. A lap tédvirati halozata jol kiépitett volt, az eurdpai varosokon tul kaptak hireket New
Yorkbol, Washingtonbo6l és Havanndabdl is. A lap negyedik oldalat a hirdetések toltotték ki. A mellékletek oldalait
nem szamoztak, és tematikus kialakitasuk is rugalmas volt. Itt szamoltak be az egyesiileti hirekrél, a szinhéazi, az
irodalmi, a kulturdlis élet eseményeirdl, a lottéhtzas eredményeirdl, a térvényszéki hirekrol és a sporton beliil
féleg az iiget6 eseményeir6l. A melléklet masodik oldaldn csak hirdetések kaptak helyet.

A hétvégi lapszamok nem ritkan 12 oldalon jelentek meg, gyakran két melléklettel. Ilyenkor el6fordult, hogy nyolc
oldalon csak hirdetéseket hozott a lap. Fontos még megemliteni a tarca, a feuilleton helyét az Gjsdgban. A reggeli
kiadadsban ez a méasodik oldalon kezd6dott és a harmadikon folytatédott, de gyakoribb volt, hogy a harmadik
oldalon indult és a mellékletben végz6dott. 1854 nyaratdl a lapnak esti kiadasa is volt. Ez terjedelmében messze
alulmaradt a reggeli kiadasnak, altalaban négy és hat oldal k6zo6tt mozgott, de a tarca itt sem maradhatott el. Ez a
szorakozatato rész ,Feuilleton” elnevezéssel mindig a lap aljara keriilt, és vizszintes vonalak valasztottak el az
Ujsadg egyéb irdsaitdl, ezért gyakran emlegetjiik a ,vonal alatti részként” is

A lap munkatérsai k6ziil csak a tdrcarovat munkatarsai fedték fel kilétiiket, egyébként csak szigndk voltak
jellemzék (P. C., - a -; - v; X sth.). 1875-ben egy Falk és Horn Ede ko6zo6tti viszaly kapcsan a lap munkatarsai
fészerkesztGjiitk mellett kardoskodva megjelentettek egy irast, amelybdl kideriil, hogy tobbek k6zo6tt Leo
Veigelsberg, Karl Mandello, August Wohl, J. Deutsch, F. Glaf3, Julius Beerman, Karl Geist, Sigmund Sonnenfeld,

Anton Deutsch és Sigfried Lustig dolgoztak a lapnak.® Egyvalami azonban bizonyos volt: mig a Falk elétti
idészakban Weil3 és Rothfeld csak a neviiket adtdk a laphoz, és a tényleges szerkeszt6i feladatokat mas latta el,
addig Falk nem kivanta folytatni ezt a hagyomanyt, és maga latta el a felel6s szerkeszt6i teenddéket is. El6szor 1871
nyaran, tehat négy évvel hivatalba 1épése utdn szerkesztette két hénapig a lapot Julius Beermann, majd
legkozelebb harom év mulva, 1874-ben helyettesitette Falkot Leo Veigelsberg (Ignotus apja).

Falk f6 célkitiizéseinek egyike az volt, hogy lapja szdmara a legjobb jsagirékat nyerje meg. A kiilfoldi lapokhoz
hasonléan 6 is fontosnak érezte a kiilfoldi tuddsitdi halézat megszervezését, valamint a gazdasagl rovat erdsitését.
A legjobb szakirék irtak a bank-, a hitel- és az adékérdésekrdl; Dorn Sandor, Mandell6 Karoly és Deutsch Antal
irdsait konyvformaban is kiadtdk. A lap valtozatlanul mérvadé gazdasagi kozlonyként funkciondlt, ugyanakkor az
irodalommal, zenével, képzémiivészettel, szinhazzal kapcsolatos irdsokra is nagy hangsulyt fektetett. Az ilyen
tematikaju irdsok toltotték meg a tarcarovatot, amelynek egyik sokat foglalkoztatott szerzgje volt Max Nordau. A
Pester Lloydnak az irodalom szempontjabol elvitathatatlan érdeme, hogy megismertette a magyarul nem olvasé
kiilféldet a hazai szépirodalmi terméssel, tobbek k6zott Pet6fi Sandor, Gyulai Pal, Jokai Moér, baré Eotvos Jozsef
miiveivel. Jokaitél 1868 és 1875 kozott kilenc regény jelent meg igényes, autorizélt forditdsban.Z Masfelsl a lap
megismertette olvaséit a vildgirodalom legfrissebb irdsaival is, tobbek k6zott Zola, Spielhagen, Sacher-Masoch,
Verne miveivel.

A Pester Lloyd német nyelven irott magyar lap volt, amelyet a németiil is olvasé pesti polgarsag forgatott. Emellett
ablak kivant lenni a német ajka kilféld felé is: azokhoz az olvasdkhoz szélt, akik Magyarorszagrol a nem mindig
elfogulatlan, sokszor magyarellenes bécsi lapok hiradasibdl tdjékozodtak. Falk 1879-ben a 25 éves jubileum
kapcsan azt irta, hogy a Pester Lloydot az eurdpai vezet6 lapok mar veliik egyenrangu laptarsnak érezték, a
nagyobb eurdpai allamok kormanyai mind eléfizettek ra, igy elérte azt, hogy a magyar vonatkozasu kérdésekben

mar nemcsak az ellenfelek hangjat halljak meg.8
2. Az utirajz miifaja

Joseph Strelka az irodalmi utirajz meghatarozasanal a miifajt a kanonizalt irodalmi miinemek? koézé helyezve
vizsgdlja: epika, lira és drama mellett emlit egy negyedik mlinemet is (Strelka, 1985: 174-176). Nézetei szerint a
mifaj lényege nem az anyagban vagy a tematikdban, hanem a forméban, az ,esszéisztikus” szubjektiv
kialakitasban rejlik. A négy miinem nyelvileg két alaptipusba sorolhaté: a ,fikciondlis nyelv” az epika és a dradma
sajatja, mig a ,poétikai” nyelv a lira, valamint a nemfikciondlis, a tAgabb értelemben vett esszéisztikus préza
jellemzdéje. Tehat azon utirajzok, amelyek az irodalmi esszé formdjat mutatjak, mindenképp az irodalmi tutirajz
kategoridaba sorolandok (Strelka, 1985: 179). A lira poétikai nyelvének szubjektivitdsa a préza-esszéisztikus
szubjektivitdshoz kézelebb 4ll, mint az epikus vagy dramairé fikciondlis objektivitdsa. A 1ényeg az a szubjektiv erd,
amely az esszéisztikust és a lirait jellemzi (Strelka, 1985: 183-184).

Peter J. Brenner szerint mint az irodalom minden formaja, az utirajz is a valésaggal foglalkozik, de a hitelesség
irdnti igénye, valamint tdrgyanak sajatossdga miatt kiilonleges a statusa, amely miifajspecifikus formakban és
tartalmakban manifesztalédik. F6 alkotéeleme, hogy az idegenben szerzett élmény problematikéja tematizalédik
benne (Brenner, 1991: 1).

Strelka az irodalmi és a nem irodalmi utirajz kozti kiillonbséget a szerz6 személyes magatartasdban, miivészi
megformalasaban és nyelvi erejében latja. Ez azt jelenti, hogy a raciondlisan konnyen megfoghaté kompoziciés
elvekhez még a nyelvi eré irraciondlis feltételei is hozzdjarulnak (Strelka, 1971: 63).

Friedrich Sengle a miifajnak szintén irodalmi-esztétikai vonzerét tulajdonit. Nem sziikséges a megkonstrudlt
felépités, a cselekmény tudatos vezetése és a katasztréfa sem. Lényege a tiszta egymasutanisdg, amely minden
pontban egyformdn fontos, egyforman friss. Impresszionisztikus, nem feltétlenil sziitkséges az 6sszefiiggés, lehet
toredékes, de egy részt sem értékel le az egészbdl a feszlltség végett. A cselekmény irdnti kivdncsisagot a mindig
1j, idegen targy irdnti, iigyesen felkeltett és ébrentartott érdeklédés véaltja fel. Erzékenységet és talalékonysagot is



mutat (Sengle, 1972: 242).

Brenner meghatdrozasanal az allando jegyek kozill a hitelesség dominal. Hasonl6 a megitélése Zlatko Klatiknak is,
aki szerint az utazé-iré élményének hitelességét szubjektiv kijelentései, dokumentdalasai tdmasztjak ala. Egy
dokumentarista md 1ényegét azonban nem hitelessége, hanem esztétikai értéke adja (Klatik, 1969: 127-129). Az
elbeszél6 személye és a szerzé mindig azonos, ami a benyoméasok, megfigyelések, élmények és gondolatok
hitelességének garancidja (Klatik, 1969: 136). Az ttirajz igy egy empirikus dokumentum (Neuber, 1989: 54) és a
szerzd ketts szerepénél fogva két tuddsitdi szerepnek tesz eleget. Egyrészt ellatja az olvasdkat objektiv
informdcidkkal orszagokrol, népekrdl, azaz az objektiv vildgrél, masrészt beszamol a szerz6 belsé torténéseirol.
Mivel az utirajzban az egyetlen szereplé a szerzo, igy egy regényhez mérhet6 cselekmény nem lehetséges, csak
cselekménytoredékekrol, redukalt cselekményrol lehet beszélni (Klatik, 1969: 138-139). Az ok a miifaj
dinamikajaban rejlik: minden esemény adja a maga résztvevoéit, akiknek egyetlen érintkezési pontja a szerzo-
elbeszél6 személye. Klatik ezek alapjan az Gtirajzot a deskriptiv-narrativ prézahoz sorolja. A leiras altaldban tugy
torténik, hogy az idegen orszag, az idegen taj a hazahoz viszonyitva jelenik meg, igy még szembet{inébbé valnak az
ellentétek, a szokatlan dolgok.

Azok az utirajzok, amelyekben a tér szolgal a leiras vagy a megfigyelés kiindulépontjaként, ,deskriptiv” vagy
»~panoramas” jellegliek; azokat, amelyekben az emberek vagy az emberek kozti kapcsolatok keriilnek a
kozéppontba élmények, parbeszédek vagy szitudciok formdjaban, ,narrativként” osztalyozzuk (Klatik, 1969: 143-
145). Klatik szerint az tutirajz tere ,realis nagysag, amely objektiven 1étezik és a szerzé akaratatdl fliggetleniil
adott”. Az tutirajzban az emberek és a tér az objektiv vilag fliggetlen, konkrét formaiként 1épnek fel a szerzé-
utazéval szemben. Ezért gyakori az utirajznak azon formdja, amelyben a tér domindl az emberek felett: az orszag, a
kornyezet, az anyagi kultira annyira lek6ti a szerz6t, hogy az emberekkel valé taldlkozdsnak csak kevés figyelmet
tud szentelni. Lathato, hogy a fabulédzas, a cselekmény (narrativa) és a szerepldk jelent6ségéhez képest a tér
funkcionalitasa bovul (Klatik, 1969: 142).

3. A szerzo

Az orvos, esszéista, szépird és Ujsagiré Max Nordau (1849, Pest-1923, Parizs) termékeny irodalmi,
tarsadalomkritikai munkassaga és kiterjedt cionista tevékenysége kozismert. Szamos eurdpai Gjsag jegyezte
tarcairéoként - tobbek kozott 35 évig dolgozott a berlini Vossische Zeitungnak, rendszeresen irt a bécsi Neue Freie
Pressenek -, 34 évesen Eurdpa-szerte ismertté valt kulturkritikai bestsellerével, a Konvenciondlis hazugsdgok
modern kulturéletiinkben cimil munkdjaval, majd egy évtizeddel késébb az Elfajulds (1892-1893) cimi vitairatdval
végleg beirta magat a Fin de si¢cle szellem- és fogalomtorténetébe 12 Miivei rovid idén beliil tobb kiadast értek
meg és 17 nyelven hozzaférhetok.

Nordau, aki egy pesti ortodox zsid6 csalddban Simon Gabriel Siidfeldként latta meg a napvilagot, sikereit mar
végleges letelepedésének szinhelyén, Parizsban érte el. Az 1880-as évek utdn keletkezett mivei azok, amelyek - ha
szorvanyosan is - helyet kaptak a kortorténeti vagy a konkrét miivet targyalé tanulmanyokban. Eletének elsé
harminc évérél mindeddig nem sokat tudtunk. A kézikonyvek, lexikonok - ha tartalmazzak egydltalan a Nordau
cimszot - az emlitett idészakbdl csupén a sziiletés helyére és idejére, az orvosi tanulmdanyokra és a Pester Lloydnal

eltoltott évekre utalnak. 1l

Nordautél 1867 és 1876 kozott tobb mint 200 tdrca jelent meg a hazai német, valamint a német nyelvet is bird
polgarsag altal olvasott orgdnumban, a Pester Lloydban. Irdsai 1873-ban sokasodtak meg, mivel a lap
f6szerkesztdje, Falk Miksa Nordaut kiildte a csdszarvarosban, hogy tuddsitsa a pesti olvasdkat a vilagkiallitas
eseményeirél.12 Hugéval folytatott levelezésébél tudjuk, hogy Nordau irtézott Pesttdl, , Provinzstadt”-nak nevezte,
Falk lapjat pedig , Provinzblatt”-nak, amelyre Bécsben soha nem fognak odafigyelni. 1873. november 7-én jelent

meg az utolsé bécsi tarcajald, a hénap kozepén pedig mar az dlomorszéag, ,Traumland Deutschland” fele vette az
utjat, ahonnan minden elézetes utiterv nélkiil Eurépa bebarangoldsat tervezte. Bar a Pester Lloyd szdméara mar
nem akart irni, mégis a lap tudositéjaként utazott Szentpétervarra és Moszkvaba, hogy beszamoljon Ferenc Jozsef
I1. Sandor car 1873-as bécsi vizitjének viszonzasardl. Nordau csak azutan fogadta el Falk ajanlatat, miutan
meggy6z6dott arrdl, hogy a bécsi Neue Freie Presse nem 6t kivanja kiildeni (Schulte, 1997: 66). Harom hét
leforgasa alatt 12 tarcalevelet kiild6tt Pestre, amelyek koziil a legtobb a ,Petersburger Briefe. Kaiser Franz Joseph
in St. Petersburg” (Pétervari levelek. Ferenc Jozsef csaszar Szentpétervarott) cimet kapta. A kovetkez6 allomas
Skandinavia volt, ahol az idés és betegeskeds Hans Christian Andersennél is megfordult.14 Ezt kévetSen Nordau
Anglidbol jelentkezett; ekkor rogzitette nyari élményeit is az izlandi Gtirajzokban ,Islandische Briefe” (Izlandi
levelek) cimmel. 1874 novembere Nordaut Parizsban taldlta, majd a kovetkezd évben innen indult dél-eurépai
utjara. Elményeirdl a pesti olvaséknak csak elszértan szamolt be, 6sszefiiggd tematikus egységet csak a francia
vidékrol irt levelek alkotnak , Provinzialbriefe aus Frankreich” (Franciaorszagi levelek) cimmel. 1875 majusatol
augusztusig Nordau Spanyolorszagban tartézkodott, és keseriien gondolt az évvégi pesti hazatérésre. Ezekben a
hénapokban nem is jelentkezett a lap hasdbjain, csak novemberben irt spanyolorszagi élményeirdl, majd a Pester
Lloyddal tortént szakitads utdn megjelentetett még néhéany tarcat a Neues Pester Journalban.

4. Keresztiil-kasul Eurépaban

4.1. Berlini élmények

A berlini benyomasokat rogzité tarcaleveleketl2 olvasva alig hihetd, hogy Nordau komolyan foglalkozott azzal a
gondolattal, hogy Berlint valassza végleges letelepedésének szinhelyéiil. Az utcékat jarva nem tudott mdasra, mint
héborira és gy6zelemre gondolni: mindeniitt kaszarnyéakat, katonai éplileteket latott, de 6nmagaban mar az egész
varos elrendezésétol, mértani pontossaggal megszerkesztett alaprajzatél, amely semmilyen egyenetlenséget nem



tir, elborzadt. Ugyanezt érezte a lakéhdzak kapcsdn is. A Spree melletti csdszarvarost csak ,Kasernopolis”-nak
aposztrofalta, amelyben a varost diszit6 szobrok és emlékmiivek is mind a nagy hdborukra és dics6séges csatdkra
emlékeztettek. Berlin az &ltaldnos hadkotelezettség varosa volt, és ennek megfeleléen alakult a lakossag tudata és
képzettsége is. A berliniek 6nérzetét csak fokozta az egyenruha és a kitiintetések viselése, a legmodernebb
gyermekruhazatnak is az uniformis szamitott, a gyerekszobdak legkedveltebb jatékszerei szintén az aprésadgok harci
0sztoneit voltak hivatottak felébreszteni. A német nép tudataban a dics6séges mult mellett megkiillonboztetett
helyet kaptak a kiemelked6 hadvezérek tettei is. Sedan utan érthetd, ha Bismarck tetteirdl és személyiségérol

Nordau egy teljes tarcalevélben szamolt be. 18 Félistenként, zseniként tekintett rd a német nép, hatartalan csodalat
vette koriil, képe nem hidnyozhatott egyetlen hii hazafi hdzabol sem. Nevét és tetteit ezerszer versbe foglaltak,
zenemuveket ihletett, gyermekeket és hajokat neveztek el réla, a képviselék soha nem latott tisztelettel voltak
irdnta a személyes taldlkozasokkor. De Nordau nem elégedett meg ennyivel a Bismarck-kultusz
kipellengérezésében: részletesen beszamolt arrdl, hogy a felfokozott kultusz az allamférfi kornyezetére is kiterjedt,
komornyikjatél kezdve a kocsisén at egészen a kutydjaig. Ez utébbi portréjat sokra tartottdk a korabeli lapok:

»A Bismarck-kultusz mindenre kiterjed, amit a nagy férfit magdénak mondhat, vagy valahogy
kapcsolddik hozza. [...] a nyilvanos tisztelet még Bismarck kutydjara is kiterjed! Komoly politikai lapok
hosszu jegyzetekben foglalkoznak az allattal, alig tilzok, ha azt mondom, hogy szellemes kijelentéseket
adnak a szdjaba - pardon, a pofdjaba [...]. Tényként mesélhetem el, hogy a »Gartenlaube« el6fizet6i
ismételten kérték a kutya portréjanak a kozlését, valdszinlileg mindjart életrajz és jellemzés
kiséretében.”17

A korabeli német sajté is tisztelettel adozott a hadvezér irant. A Kladderadatsch cimi élclapban Bismarckrél 1866
utdn szinte mar csak idealizalt képet lehetett fellelni: nem karikiroztdk ki gyér hajviseletét, vonasai eré6t
sugaroztak, az egyenruha atletikus felépitésl testet sejtetett.

4.2. Szentpétervari tarcak - két szemszogbol

Nordau tutirajzainak egy része konyv formdajaban is hozzaférhet6 Vom Kreml zur Alhambra (A Kremltdl az
Alhambraig) cimmel. Némely irds nem keriilt be a vadlogatasba, némelyen kisebb-nagyobb tartalmi dtalakitast

végzett, mig tobb iras csak kényvforméban létezik, és kordbban nem jelent meg napilapban.18 A Ferenc Jézsef
oroszorszagi latogatasarol szol6 tarcak esetében nyilvanvald, hogy a Pester Lloyd olvaséi szamara a csaszari
programok bemutatdsa élvezett elsébbséget, igy latszolag semmitmondé dolgokrol is, mint példaul a kisebb
diploméciai kellemetlenségekrol, a csaszar kisebb rosszulléteirdl is beszamolt Nordau a vonal alatti részben. A
konyvalakban a szerzé inkdbb az idegen orszagban latottakat, a tadjakat, az autentikus élményeket, a valddi
utazdsokat allitotta a kozéppontba, és a csaszar személye irant semmi érdekl6dést nem mutatott.

A Szentpétervarrol irt els6 tdrca nem mas, mint egy panaszlevél a megtett hosszt és unalmas utrél, valamint a
hataratlépésnél elszenvedett kellemetlenségekrol. Az irds nem tesz emlitést az egyik orosz hatarér sikeres

megvesztegetésérsl, mikor is az Nordau francia utikonyvét akarta elkobozni 12 Hosszan ecseteli egy orosz vastti
kupé hatranyait, az utasok alacsony muiveltségét, amely az oroszok nagy részénél a ,mi gyermekeink” szinvonaldn

all. Sz6va teszi még a nyelvi akadalyokat, az ,érthetetlen, azsiai szavakat” is.22 A legfeltiinébb kiilonbség a

« s s

A Pester Lloyd olvasdinak Nordau el6szor egy éjszakai eseményrdl tuddsitott, amelyet a Névan rendeztek a walesi
herceg tiszteletére. Részletesen irt olyan latszolag jelentéktelen koznapi eseményekrél, mint az idgjaras, vagy
osszehasonlitotta a szentpétervari vildgitasi viszonyokat, a varos csendjét és szétlansagat a dél-eurdpai
viszonyokkal - noha még nem jart ott. A fiktiv 6sszehasonlitdsban az orosz tdj a délvidéki hangzavarhoz szokott
ember szamadara szinte kihalt képet mutat. Az iinnepségen felhangzo6 dallamokat, amelyek néhol dzsiai vonasokat
mutattak, Nordau kiilénosnek és idegennek értékelte. Az orosz nékrél sem tudott maradkétalanul jét irni: sok

impozans jelenséget, fejedelmi termetet latott, de hidnyolta az igazan szép arcokat. Az el6kelé orosz néket inkabb

pikdnsnak, mint szépnek nevezi.21

Ferenc Jozsef csdszar megérkezése utan a pesti olvaséknak arroél szamolt be, hogy a hosszl vonatozas cseppet sem
farasztotta ki az uralkodét. Részletesen leirta a csaszari vonat belsejét is. Megjegyezte, hogy Andrassy Gyula
gréfot, aki érkezésekor a ,Honvédgeneral” egyenruhét viselte, a car ,nagy melegséggel” iidvozolte.22 A hivatalos
programok kapcsan Nordau az orosz cart figyelmes vendéglatonak nevezte. Apréobb kellemetlenségekrdl is
beszamolt, példaul a Nagy Szinhdzban a diszel6addast csak orosz nyelven jatszottak, de a kor felkapott énekesndje,
Adelina Patti Verdi Travidtdjaban olyan alakitast nyujtott, ami miatt Eurépa szamos févarosa méltan irigyelhette
Szentpétervart.23

A bécsi uralkodéi vizitet nagy érdeklédés elézte meg, az iizletek kirakatdban a csaszar arcképe diszelgett.22 Noha
az asszonyok a tarsasagi élet fellendiilését vartdk a latogatastol, a csdszar nem tudott és nem is akart ennek az
elvarasnak eleget tenni.22 Annal nagyobb érdeklédést mutatott Ferenc Jézsef a varos nevezetességei, valamint a
varosban és Odesszaban é16 osztrak-magyar kiildottség irdnt. A pesti olvasok értesiilnek arrdl is, hogy a vizitre

vallasi szempontbdl kedvezétlen id6pontban keriilt sor: az ortodox egyhdz bojtot megel6z6 karnevali
26

idészakdban.=2

A tarcairé feladata, valamint a miifaj sajatossdgai nem tették lehet6vé, hogy Nordau pontosan beszamoljon az
allamférfiak targyaldsairél. Nordau a csaszar napirendjét illetéen csak arrdl irt, hogy az uralkodé minden reggel
fogadta grof Andrassy Gyulat minimum egy fél érara, napi rendszerességgel kapott a bécsi Hofburgbdl taviratokat
és hireket, tobbek k6zott Dedk Ferenc allapotardl.2Z



A kényvvéltozatban a ,Kaiser Franz Josef von Osterreich, - nem pedig a ,Kaiser und Kénig von Osterreich-
Ungarn”-t emlegeti! - csak marginélisan fordul el628 , viszont annal nagyobb figyelmet kapott a szentpétervari élet
szdmos mozzanata, amely a tarcakban alig koszon vissza.22 Palotakrol, gazdagsagrél, luxusrdl, francia
konverzaciordl és szindarabokroél lehet olvasni, amelyek mind a parizsi élet utdnzasanak és egyben eltilzasdnak
eszkozei 30

Az oroszorszagi ut az ,orosz Rdmaban”, azaz Moszkvaban folytatdédoétt. A pesti olvasdéknak Nordau arrdl irt, hogy
Ferenc Jozsef csdszar egyszeri turistaként akarta a Kreml-varost 1atni a festményeivel, a kincseivel, a
sirboltjaival.31 Nordau maga is szemrevételezte a varost, és lestjtéan irt az utcdk 6sszevisszasdgarol. Az egész
varost inkdbb egy hatalmas falunak nevezte. A konyvben még nyersebb hangnemben hozzatette, hogy a hatalmas
menynyiségi kincs ellenére sem sorolhaté Moszkva a civilizalt varosok soraba;32 még a franciaskodo, ,elfajult”
Szentpétervarral szemben is alulmaradt a maga &zsiai vonasaival.33

Az oroszorszagi tarcak érdekessége, hogy Nordau sem ezekben, sem késébb, a konyvvaltozatban nem tesz emlitést
a kortars orosz irodalomroél. Ennek alapjan valészin(i, hogy Nordau Oroszorszag-képére a nagy orosz irék
(Turgenyev, Tolsztoj, Dosztojevszkij) nem gyakoroltak hatdst.

4.3. Skandinav benyomasok

Nordau a skandindviai élményeibe csak egy tarcalevél erejéig engedett bepillantast a pesti olvaséknak. Az idds

irét, Andersent latogatta meg, aki 1841-es emkékeit felelevenitve a magyar févaros szépségét dicsérte.32 Egyben
kérte Nordaut, hogy pesti forditdjanak - akit ugyan név szerint nem ismert - tolmacsolja kdszénetét. Konyvalakban
joéval bévebben, egy teljes fejezetben szamolt be Nordau az észak-eurdpai tapasztalatairdl. Késébbi
sikerkényveiben is visszakoszonnek az eurdpai faji killonbségekkel foglalkozo6 részek. A germanoknak ,fejlett
individualizmust” tulajdonitott a roman és a szlav népcsoportok kollektivizmusaval szemben. Ez Nordau szerint
tobbek k6zott abban mutatkozott meg, hogy a germanok szivesen laknak elszoértan, tavol a szomszédoktél, amolyan

Lkiskirdlyként”.33 Szerinte ez a germdan torzson beliil leginkédbb a ddnoknal jelentkezik, akik a gérogokhoz és a
zsidékhoz hasonldan befolyasoltdk az eurdpai kulturkort. Daniat a ,szocializmus melegagyanak” nevezte:

»A dén torzs eurdpai kultirank fejlédési iranyara olyan nagy hatast gyakorolt, mint ez mar csak két
masik, szamban ily kis népnek adatott meg, nevezetesen a gérogoknek és a zsidoknak. A gorégoknek
kereszténységet adtak neki, noha ma az emberi gondolat szabad fejlédésének egy akaddlya, 1étrejottekor
egy nagy erkolcsi elérelépést jelentett. A danok, természetesen nem tudatosan és szandékosan, Eurépat

az alsébb osztalyokat gyotrd tarsadalmi egyenlétlenséggel lepték meg.”36

A ,Der DeutschenhaR und seine Griinde” (A németutalat és annak okai)3Z cimi fejezetben Nordau a germén
torzson belill a német nép irdnti ellenérzések mozgatorugoit probalta feltdrni, illetve arra magyarazatot taldlni,
hogy a roman népcsoporttal miért szimpatizalnak. Az okot a civilizalt vilag két f6 népcsoportjanak ,initim
alaptulajdonsagaiban” vélte felfedezni.38 A germénok és a roméanok kiilénb6z6 természetiiek: ,A népek csaladjaban

a romanok jelképezik a néi, a germanok a férfiti elemet.”32 Nordau a kiilénbségeket a beszédmdédban, a
koltészetben, a vilAignézetben, a valldsban, a miivészetben, a kornyezetben, a politikdban és a testfelépitésben vélte
megtalalni.

A Skandinav Unio6rdl szol6 részben Nordau azt fejtette ki, hogy a 19. szdzad a kis nemzetekkel szemben ellenséges.

Prognézisa szerint a jové Eurdpaja csak harom nagy, egymassal rokon torzset: a szlavot, a romant, a germant fogja

latni, mig a kis népek mint ,etnikai individuumok, kultirelemek” el fognak tlinni. 490

1874 jaliusdban Nordau a ,Diana” nevii postahajé fedélzetén Izland felé vette az irdnyt. Az itt szerzett élményeket
augusztus és november kozott tiz tarcalevélben osztotta meg a Pester Lloyd olvaséival. Az izlandi néket

kenddzetleniil ronda teremtéseknek nevezte, mig a férfiak kozott még talalt ,emberformaju fejet és testet” 21 A
szigetlakdk miiveltségi szintjének és életszinvonaldnak megfelelen alakult a vallasuk is: a katolicizmus a hosszu
litdnidkkal és a sok szenttel nem azoknak vald, akik reggeltdl estig kemény fizikai munkat végeznek. Ok témjénfiist
helyett poshadt halszaghoz szoktak, ezért az ,,0lcsébb, egyszerlibb és praktikusabb” protestantizmus hddit itt az
,elékeld” katolicizmus helyett.22 Tovabbi tarcaleveleiben hoszszasan irt az izlandiak milleneumi elékésziileteirél, a

kiraly és alattval6i Grimm-mesékbe ill6, kozvetlen viszonyarél, egy 16haton megtett utazésréld3, az Izlandon beliili

utazds nehézségeirdl, az ezzel jard ,roghozkotottségrol”, valamint a természeti csodakrél, a gejzirekrol. Nordau

véleménye szerint ,az izlandiak szellemileg és erkélcsileg Eurépa legalacsonyabb szinten 4llé népcsoportja” 44

4.4. Francia levelek

Nordau elsé franciaorszagi tartézkodasanak irodalmi lecsapd6ddasa a Parizsrol és a francia vidékrol szél6 tdrcdkban
figyelhet6 meg. Kritikusan szemlélte a francia fé6varost, és ramutatott a természetes, még romlatlan vidék
értékeire. A pesti olvasdknak a konynyedségérol hires parizsi embert az idegennel szemben kimértnek,

tar6zkodénak mutatta.22 Nordau Périzs szerepét mulékonynak latta a nagyobb eurdpai varosokkal vald
0szszehasonlitasban, mert mig a francia metropolisz csupan az eurdpaiak érdekl6désébdl élt, addig London, Berlin,
Szentpétervar és Bécs szerepe csak mély gazdasdgi, politikai és tarsadalmi atalakuldsok kovetkeztében
valtozhatott. A vildgpolitikai események alakulasa ellenére Parizs maradt a németek kedvenc uticélja, ami az
orszagban elkoltott évi tizmillié frankban is megmutatkozott. Ezért ha a parizsiaknak két évig le kellett volna

mondaniuk errdl az 6sszegroél, ugy a francidkbdl bizton elGjott volna az elfelejtett jomodor:



.tiz az egyhez lehet fogadni, hogy a périzsi lakossdg nagy része meg fogja tanulni elrejteni antipatikus
érzéseit, és a németeknek azt fogja nydjtani, amit az ellenségtdl is meg szabad koévetelni - az
udvariassagot”.26

Miel6tt az irdnyt a francia vidék felé vette volna, Nordau ramutatott arra, hogy Parizsban az imperializmus milyen
pusztitdsokat vitt véghez anyagi és erkdlcsi téren egyarant. Civilizacids kritikdjabol kitlinik, hogy Péarizs
~kozmopolita termék”, amelyre az egész civilizalt vildg hatast gyakorolt. A francia févarost ,bordélyhaznak”
nevezte, amely az egész vildg szamadra nyitva allt. A dolgozd, nemzeti értéket teremté Franciaorszagot nem
Périzsban kell keresni: az orszag szellemi, lelki és erkolcsi tartaléka a vidéki Franciaorszagban rejlik, amelynek
1étérdl Parizs mit sem tud.2Z Burgundidban lenyligozte az ételek, italok kavalkddja, az életméd, valamint az
udvariassag, a templomokban csodalta a jdAmbor tomegeket, a gydntatdszék el6tt varakozdkat és a mindig friss

viragot.48

Kiilon tarcaban foglalkozott Nordau a kommunista torekvésekkel, ,,ezekkel a sokkal inkabb mulatsagos, mint

veszélyes tanokkal”.49 A francidk tobbsége szamara életidegen volt a vagyonkdzosség fogalma, mivel ,a jolét, a
gyarapodas és az elégedettség” ezt nem kivanta, arrdl nem is beszélve, hogy a francia nemzeti karakternek

nagymértékben ellentmondott, hiszen majd minden francidban egy kis kapitalista rejtzott.22

A francia jovét taglalé tarcalevélben a Parizs és a francia vidék szembedllitdsa mellett Nordau kitért a francia
ujsdgok helyzetére is.2L Az angol lapokkal 6sszehasonlitva a francia lapokat ,a vildg legrosszabb lapjainak”
nevezte, amelyek , csak helyi lapoknak nevezhetdk a sz6 legsziikebb értelmében”.22 Ezek az orgdnumok ,nem
kozvetitenek kiillonb6z6 népek szellemi élete kozott”, ami a francia Ujsdgirék hianyos nyelvismerete miatt nem
meglepd. Ehhez tarsult még a logikai érvelés hidnya, ami ,,az erészakosan viccel6dd, széferdité és patetikus stilust
eredményezte.23 Ezzel szemben az angol sajtérél szuperlativuszokban irt: észinte, alapos, koriiltekintd,
tisztességes, vilagot latott, tapasztalt, szakmailag magasan képzett, stilusa kifogastalan - meleg, élénk és humoros.

Azaz: az angol sajé ,népének tanitdja, tandcsadéja és szérakoztatéja”.22

”

A francia tarcalevelek kapcsdan is érdemes 6szszehasonlitani az Gjsdg- és a konyvformatumot. A konyv tartalma
annyival gazdagabb, hogy Nordau kitért abban az egykor oly elékels és fejlett provence-i nyelv zsugoroddsara.22 A
,Sudfranzosen und Nordfranzosen, (Délfrancidk és északfrancidk) cimet viseld részben a torzson beluli ellentétek
kapcsan arra a megallapitasra jutott, hogy mivel délen a rémai, északon pedig a germéan vér domindl, ezért
Franciaorszagon beliil valamivel gyengébben és kiegyenstulyozottabban a roman és a germéan népek kozott fenndllé

nagy ellentét ismétlédik meg 26 .
5. Az utazas fenomenoldégiaja

Nordau eurdpai tanulmdényutja mar sok hasonlatossdgot mutat a modern témegturizmus szokdsaival. Minden uticél
elérhetd vasuttal vagy hajéval, az eurdpai févarosok és a nagyobb varosok néhany ora alatt megtekintheték. A
részletek, valamint a politikai és szocidlis viszonyok megismerésére nem jut idé. Ami elsé pillantdsra nem ragadja
meg a latogatot, az a feledés homalydba meriil. A személyes taldlkozdsok sem annyira fontosak. Nordau
Kopenhdgaban megcsodalta ugyan Andersen torékeny termetét, részletesen irt hajlott korarol, rossz egészségi
allapotarél, feledheté némettudasaroél, majd egy dedikalt fényképpel mar odébb is allt. Irodalmi munkassdganak
méltatdsara nem vesztegetett egy sort sem. Az utazds az ehhez foghato felszinesség ellenére is a miivel6dés fontos
eszkoze volt:

A kozépkori ember szdmara az utazés jelentette a legnagyobb felszabadultsdgot. Es részben ezért a
szenvedélyes vandorlasi kedv. Aki utazott, kivirult; mindeniitt Gjat taldlt, akkor is, ha nem keresett. Az 1j
onmagdaban, Ujdonsagként vonz” (Ratzel, 1898: 192).

Friedrich Sengle az utazas id6tlenségét hangsulyozza, valamint azt, hogy a tér kitdgulasa, a technikai fejlédés
kovetkeztében ,az ember vagya, hogy a Foldet kicsiben és nagyban egyarant birtokba vegye, csak megerds6dott
(Sengle, 1972: 240).

”

Nordau szdmaéra, aki utazasi kedvétdl vezérelve bebarangolta egész Eurépat, volt az utazdsban valami kijézanito,
mert ,minden orszagot és hegyet, amelyek a tavolbol oly mesésen kéknek tlintek, kozelrdl éber homokszinlinek
talalta, és kozeli szemlélésnél poétikai varazsuk elveszett” (Nordau, 1889: elészd). A tapasztalat, az atélt dolgok
toleranciat indukaltak, a killonb6z6 nemzetek jobb megértéséhez vezettek:

»A killonb6z6 eurdpai népekkel valé intim kozelségben felismerte, hogy ezek mindegyike a kevésbé
dicséretes tulajdonsagok mellett csak rendelkezik kivaldakkal is, hogy még a jellemének az elsé latasra
taszitd vondsai is - a torténelmi, éghajlati vagy etnoldgiai okok ismeretében - sokkal szimpatikusabb
fényben tlinnek fel, és hogy egyaltalan minden népet szeretni kellene, miutdn az ember behatolt a
nyelvébe, irodalméba, multjaba” (Nordau, 1889: el§sz0).

Az Utirajzokat tartalmazdé kotet els6 tarcdjaban - az Gjsagban kézolttel ellentétben - szintén taldlhatunk olyan

<77

~Nevezhetjik-e még az utazast a mivel6dés eszkozének? Kitagitja-a még a szellemi horizontot? Megvan-e
még az a hatasa, hogy elditéleteket romboljon le, és az embereket egy nagyszeri életfelfogasra tanitsa?”
(Nordau, 1889: 4)

Nordau valasza komor képet fest: ,Egy modern utazé szadmara az ember mar nem képezi megfigyelés és



vizsgalddas targyat” (Nordau, 1889: 6). Nordau az olvasdival sajat megfigyeléseit és tapasztalatait kivanja
megosztani. Ezekbdl pedig jutott béven, mert mindvégig azon volt, hogy ,lasson, tapasztaljon, tanuljon”. Tette
mindezt medikusként és szocialisan érzékeny emberként egyarant:

»A kérhazakban a fiillemet a betegek mellkasara tettem, hogy megtaldljam panaszuk okéat, és hogy
enyhitsek ezeken; az utcdkon a flilemet a nép szivére tettem, fesziilten hallgattam nehéz légzését és
intim szivverését, megfigyeltem a betegségeit és izgalmait, és ha segiteni nem is tudtam, de éreztem a
belsé vagyat erre” (Nordau 1889: II, 349).

A Pester Lloydban kozolt recenzié szerint2Z Nordau ttirajzai esetében a valdjaban irodalmi erényekkel biré
irdsoknak az orszagokrol és az emberekrdl szol6 elmés megfigyelések képezik az alapjat. A recenzens kiemeli, hogy
a vandorlas soran irt ,tanulmanyok” beépiilnek mind egy nemzetpszicholdgiai, mind egy kultartorténeti
kontextusba. Ez a mdédszer jellemzi a legjobban szerzgjének iréi egyéniségét.
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