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Amikor felkérést kaptam arra, hogy a 2016. 
évi Szentesi-Szegvári Palántafórumon hazai 
és külföldi hallgatóságnak tartsak előadást 
a növényvirológia fejlődésének fontosabb 
szakaszairól és különös tekintettel a paprika 
(Capsicum spp.) gazda-vírus kapcsolatairól, 
a vírusok által előidézett tünetekről (szimp- 
tómákról), a régi és az új vírusdiagnosztikai 
módszerekről, a klasszikus és az új precíziós, 
ill. okos nemesítéssel (smart breeding) kap­
csolatos újabb eredményekről, akkor gyor­
san be kellett látnom, hogy egy ilyen előadás 
megtartása az alig több mint 100 éves, de a 
tudományok történetében igen jelentős felfe­
dezésekhez vezető tudomány esetében nem 
könnyű. Az előadás, az időkorlát miatt, nem 
térhetett ki azokra a kérdésekre (pl. techno­
lógiai fejlesztések, hidrokultúrás-talajnélküli 
technológia, automatizált üvegházak, növény­
védelem és növényvédelmi technológia, vala­
mint kiváló minőségű vetőmag előállítás, vagy 
a klímaváltozással, a szélsőséges időjárással, 
az invazív károsítok megjelenésével kapcso­
latos problémák) sem, noha ezek mind-mind 
igen fontos szerepet játszanak a gazda-vírus 
kapcsolatok alakulásában és közvetett módon 
az eredményes paprika termesztésben.

Az előzmények

A négy évtizedre visszatekintő „Szentesi 
Évek” kutatási eredményei-amelyek évtizedekre 

meghatározták a jó szakmai kapcsolatainkat és 
együttműködéseinket - közül érdemes meg­
említeni a Brassica campestris var. chinensis 
(Pak-Choy) leveles káposzta vírusbetegségéért 
(érkivilágosodás, mozaik) felelős, rovarvekto­
rokkal (Phyllotreta cruciferae, P. cochleariae) 
és mechanikailag, szövetnedvvel terjedő tarló­
répa sárga mozaik vírus (Turnip yellow mosaic 
vírus) előfordulását, a vírus első hazai izolálá­
sát és a vírust átvivő vektorok elleni védekezést 
( Horváth és mtsai 1987a).

A paradicsom (Lycopersicon esculentum 
cv. Belcanto) szentesi üvegházi termesztése 
során megfigyelt súlyos érközi mozaikot, sár- 
gulást mutató növények vizsgálata során meg­
állapított ikerpartikulumu geminivírus az 
1980-as években első számú növényvédelmi 
(virológiái) probléma volt (Horváth és mtsai 
1987b). A Hollandiából származó vetőmag­
gal kapcsolatban felvetődött a maggal történő 
vírusbehurcolás lehetősége, ezt azonban vizs­
gálataink nem igazolták. A kabóca vektorokkal 
(Trialeurodes sp.) átvihető vírus áttelelését az 
üvegházak között előforduló évelő tyúkhúrban 
(Stellaria média) is kimutattuk. A paradicsom 
fertőződése a köztes gyomgazdára, a vírus 
egyik gazdanövényére volt visszavezethető, 
amelynek megszüntetésével a fertőzési lánc 
megszakadt.

A Szentesen kimutatott tarlórépa sárga 
mozaik vírus és a paradicsom geminivírus 
előfordulását megelőzően már korábban 

' A 2016. évi Palántafórumon elhangzott előadás írott változata (Árpád - Agrár Zrt., Szentes-Szegvár, 2016. október 28.). 
2Megemlékezéssel Szirmai János (1909-2001) az MTA Doktorára, a Magyar Növényvirológiai Iskola megteremtőjére.
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megállapítottuk a kozmopolita süntök (Echino- 
cystis lobatd), az évelő erdei varázslófü (Circaea 
lutetiana) és a fás szárú dísznövény, a császárfa 
(Paulownia tomentosa) uborka mozaik vírus 
(Cucumber mosaic vírus) spontán fertőződését, 
maggal törtéhő terjedését és szerepét a paprika 
megbetegedésében (Horváth és Szirmai 1973, 
Horváth 1975, Horváth és mtsai 1976).

A paprika vírusbetegségeivel kapcsolatos 
hazai vizsgálatok az 1950/60-as években a buda­
pesti Növényvédelmi Kutató Intézetben (vö.: 
Solymosy és Szalay-Marzsó 1959, Solymosy 
1960, Horváth 1967, 1969) kezdődtek el és az 
1970-as években a Növényvédelmi Kutató Inté­
zetben és a Pannon Egyetem Növényvédelmi 
Intézet Virológiái Laboratóriumában folytatód­
tak. Ennek során - a teljességre törekvés nélkül 
- kronológiai sorrendben az alábbi kutatásokra 
helyeztük a hangsúlyt: tobamovírusok (Horváth 
1978, Tóbiás és mtsai 1982, Csilléry és mtsai 
1983); kompatibilis és inkompatibilis Capsicum 
- vírus kapcsolatok (Csilléry és Tóbiás 1983, 
Horváth 1986a,b,c); paradicsom bronzfoltosság 
vírus (Tomato spotted wilt vírus) (Gáborjányi és 
mtsai 1995,1995a, Horváth és mtsai 2001,2002a, 
Takács és mtsai 2006, Kazinczi és mtsai 2007, 
Takács és mtsai 2012, Bese és mtsai 2012, Cseh 
és mtsai 2013); vírusok és fitoplazmák szerepe 
a paprika leromlásában (Gáborjányi és mtsai 
1998); Capsicum-fajok, hibridek vírusrezisz­
tenciája (Kazinczi és mtsai 2003a,b, Horváth és 
mtsai 2004); paradicsom bronzfoltosság vírus és 
a Thrips fajok kapcsolata (Tóbiás és mtsai 1982, 
Gáborjányi és mtsai 1993, Takács és mtsai 2008). 
A paradicsom bronzfoltosság vírus terjesztésé­
ben szerepet játszó tripsz-fajok (Thysanoptera 
fajok) vizsgálatával kapcsolatban jelentős kuta­
tási eredményeket ért el Jenser (1995).

A tünetek (szimptómák) szerepe egy 
tudomány létrejöttében

A növény-, állat- és humánvirológia tör­
ténetének alapjai egyaránt a károsító (meg- 
betegítö) ágensek (vírusok) által előidézett 
megbetegedést kiváltó tünetekre vezethetők 
vissza. A tünetek megjelenése, változatossága 
és specifikussága egy korai tudományterület, 

a tünettan. ill. szimptomatológia létrejöttét 
eredményezte. Ennek első irodalmi nyomai az 
Eupatorium sárgalevelüség betegség leírásá­
ban, a japán Narakor (628-790) verses antológi­
ájában (Manyoshü) Kokén császárnő versében 
(752) található meg. 1979-ben Osaki és Inouye 
(1979, levélbeni közlés) bizonyították be, hogy 
az Eupatorium sárgalevelüség betegségét egy 
vírus, az ikerpartikulumu geminivírus, az 
Eupatorium sárgalevelüség vírus (Eupatorium 
yellow leaf vírus) idézte elő, amely Magyaror­
szágon is előfordul. A tulipán (Tulipa spp.) szín­
törés (lángnyelv-szerü tarkaság) megjelenése, 
amely az 1570-es években „tulipán őrületet” 
(tulipomániát) váltott ki Hollandiában, szin­
tén vírusfertőzésre, a tulipán színtörés vírusra 
(Tulip breaking vírus) volt visszavezethető (vö.: 
Horváth 2008a,b,c,d,e).

Az igazi áttörést azonban a dohánymo­
zaik betegség leírása és vizsgálata jelentette, 
amely német (A. Mayer 1843-1942), orosz 
(D. Ivanoszkij 1864-1920) és holland (M. A. 
Beijerinck 1851-1931) kutatók nevéhez fűző­
dik. A mozaiktüneteket előidéző ágens (vírus) 
tulajdonságai [szövetnedvvel átvihető, fertő­
zőképes, agar-agaron átdiffundál („contagium 
vivum fluidum"), hőtoreláns, zárványokat 
képez, szűrhető] alapján - amelyek eltérőek 
voltak a korábban megismert gombák és bakté­
riumok tulajdonságaitól - megteremtették egy 
új tudományág alapjait és annak első modell- 
kórokozóját dohány mozaik vírusnak (Tobacco 
mosaic vírus) nevezték el. Ennek a vírusbe­
tegségnek ill. vírusnak a felfedezése - amely 
az új kórokozó által előidézett tünetekre volt 
visszavezethető - óriási jelentőségű volt és 
1886-ban megteremtette egy új tudományág 
a növényvirológia alapjait. A dohánymozaik 
betegség (vírus) felfedezését követően a kuta­
tók sokasága tanulmányozta a növényekben, 
elsősorban burgonyán, rizsen, uborkán és salá­
tán megfigyelhető ún. mozaikbetegségeket és 
a betegségek kialakulásáért felelős víruskór­
okozó fizikai és biológiai tulajdonságait, gazda- 
növénykörét, átviteli tulajdonságait és indikátor 
növényeken (teszt növényeken) történő kimuta­
tás lehetőségeit. A tünettan (szimptomatológia) 
alapvető szerepet játszott a vírusbetegségek 
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felismerésében mindaddig, amíg ismertté 
nem vált, hogy azonos vagy hasonló tüneteket 
különböző vírusok is előidézhetnek. A tünet­
tan diagnosztikai primátusa elvesztette ugyan 
jelentőségét, de a betegség és járványok kiala­
kulásnak felismerésében, a beteg növények 
szelekciójában, megfékezésében mind a mai 
napig változatlan jelentőségű.

Új technikák, módszerek

A tünetek ismerete - amikor szinte 
kizárólagos és mindenki számára „olcsón 
elérhető módszer” volt a vírusbetegségek meg­
állapításában - mellett ma már olyan objektív 
vizsgálati, diagnosztikai módszerek (pl. elekt­
ronmikroszkópos módszerek, a vírusbeteg 
növényi sejtek finomszerkezetével kapcsolatos 
vizsgálatok, szerológia, nukleinsav-jellemzés 
stb.) terjedtek el, amelyek már technikailag fej­
lett és „nem olcsó” laboratóriumokat tételez­
tek fel. A genom szekvenálás, a géntérképek, 
a génszerveződés, a nukleinsav-hibridizálás 
és számos más módszer és technika nemcsak 
a vírusok osztályozásának, rendszerezésének, 
egzakt rokonsági kapcsolatainak megállapítását 
teremtették meg, hanem hozzájárultak a védeke­
zés tudományos alapjainak a megteremtéséhez, 
a transzgenikus növények előállításához is.

Paprikapatogén vírusok

A magyarországi növényvírus kutatás 
és a paprika víruskutatás kiemelkedő sze­
mélyisége volt Szirmai János (1909-2001) 
<7. ábra), a mezőgazdasági tudományok dok­
tora, a budapesti Növényvédőimi Kutató Inté­
zet Növénykórtani Osztály vezetője, a Magyar 
Növényvirológiai Iskola megteremtője. Nevé­
hez fűződik a paprika leromlásában szerepet 
játszó vírusok vizsgálata és az „újhitűségnek” 
nevezett vírusbetegség első leírása.

„A fűszerpaprika leromlását megindító 
újhitűségnek nevezett vírusbetegségről” c. 
korai (75 évvel ezelőtt megjelent) dolgozatá­
ban a következőket írta. „Régóta ismeretes, 
hogy némely gazdasági növény, ha azt a vető­
mag felújítása nélkül hosszú időn át intenzíven

1. ábra. Szirmai János a magyarországi 
Növényvirológia Iskola megteremtője, a paprika 
vírusbetegségek kutatásának úttörője

termesztik egy vidéken, idővel elveszti eredeti 
jó tulajdonságát, hozama sem minőségben, 
sem mennyiségben ném üti meg azt a mérté­
ket, amit a termesztése érdekében tett befek­
tetésének ellenértéke képpen várni lehetne 
tőle. Ezt az életerőhanyatlást nem olyan beteg­
ség idézi elő, amely egyik vagy másik évben 
időszakosan jelentkezik, hanem egy lassan, 
de állandóan haladó és súlyosbodó kórfelhal­
mozódás, amely az ún. leromlás folyamatát 
vezeti be. Egészen hasonló folyamat indult 
meg néhány évtizeddel ezelőtt a fűszerpaprika 
termesztésében Szegeden, a fenti értelmezés 
szerint a paprikanövény fejlődésbeli vissza­
maradásával, termése csökkenésével, gyakran 
a termés teljes elmaradottságával és a beteg­
ségek iránti fokozottabb hajlamosságával jár” 
(Szirmai 1941). Nem kisebb jelentőségű volt a 
fűszerpaprika sztolburbetegségére való utalás, 
amely az 1960-as évekig vírusokra, majd ezt 
követően új kórokozóra a fitoplazmákra volt 
visszavezethető. Szirmai (1956) „Új vírusbe­
tegség hazánkban” c. tanulmányában mutatott 
rá először ennek a súlyos betegségnek a fellé­
pésére, amely különböző növényeken (pap­
rika, paradicsom, burgonya, szőlő és számos 
dísznövény) napjainknak is egyik igen súlyos 
kórtani problémáját jelenti. Szirmai (1956) 
volt az első aki a paprika pusztulásban szere­
pet játszó fitoplazmák által előidézett betegség 
tüneteinek hű leírását adta: „A fűszerpaprika 
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a sztolburbetegségnek gyakori gazdanövénye.
A paprikatáblákon szembetűnő képet mutatnak 
a beteg tövek a nyárvégi hónapokban. A késői 
fertőzés után a bokor termete rövid szártagú 
hajtásokból áll, a villaágak túlságosan szét­
nyitottak, rajta a levelek aprók, kanálszerüek, 
ráncosak, inkább kerek, mint hosszúkás formá­
júnk, az érközök és levélszél sárgult. A sárgu- 
lás végighalad a növényen, majd a legfelsőbb 
elágazásokon megindul a levélhullás és a vil­
laágak levéltelenül ineredeznek, anélkül, hogy 
elszáradnának. A beteg növény sokat virágzik, 
és nem köt termést, vagy elrúgja azt. A koráb­
ban megtermékenyült virágokból kényszer­
érett, torzult csövek fejlődnek”.

A hazai virológia kutatásoknak köszön­
hető, hogy a Szirmai (1941) által újhitűségnek 
nevezett és uborka mozaik vírus fertőzésre 
visszavezethető paprika betegség után 1939 és 
1997 között 11 vírus és 1 fitoplazma, 2000 után 
pedig mintegy 7 új vírus leírására került sor 
(1. és 2. táblázat).

2. ábra. A dohány mozaik vírus partikulumai 
és tünetei paprikán

3. ábra. A burgonya Y-vírus partikulumai, forgó kerékszerű zárványai és tünetei 
paprikán

1. táblázat

Paprikáról izolált fontosabb vírusok 
és fitoplazmák

1939 Uborka mozaik vírus

1944 Lucerna mozaik vírus

1950 Dohány mozaik vírus, Burgonya Y-vírus

1956 Sztolbur fitoplazma

1976 Lóbab hervadás vírus

1980 Paradicsom (dohány) mozaik vírus Ob-törzs

1986 Paradicsom magtalanság vírus

1987 Lucerna sárga-foltosság vírus

1995 Paradicsom bronzfoltosság vírus

1997 Beléndek mozaik vírus

1997 Libatop (Sowbane) mozaik vírus

2. táblázat

Újabban fellépett vírusok

Paprika levélgöndörödés vírus

Paprika enyhe mozaik vírus______

Paprika foltosság vírus___________

Paprika gyűrüsfoltosság vírus

Paprika sárga mozaik vírus_______ 

Dohány enyhe zöldfoltosság vírus

Paprika érszalagosodás vírus

Gazdasági szempontból a mechanikailag 
és vetőmaggal terjedő dohány mozaik vírus 
(2. ábra) és törzsei, a mechanikailag és levél- 
tetvekkel terjedő burgonya Y-vírus (Potato 
vírus Y) (3. ábra) és uborka mozaik vírus 
(4. ábra), az elmúlt években pedig a tripszekkel 
(Thrips tabaci, Franklimella occidentalis) és 
mechanikailag is terjedő paradicsom bronzfol­
tosság vírus (5. és 6. ábra) a legjelentősebb.

A paradicsom bronzfoltosság vírus rezisz- 
tencia-áttörő törzsei, amelyek 1992-ben Olasz­

országban, ezt követően 
pedig 2003-ban Ausztráli­
ában és 2004-ben Spanyol­
országban léptek fel igen 
agresszívnak bizonyultak 
és mindazokat a paprika 
fajtákat, amelyek koráb­
ban ellenállóak voltak a 
vírussal szemben elpusz­
tították. Magyarországon 
először 2010-ben állapí­
tották meg a paradicsom
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4. ábra. Áz uborka mozaik vírus partikulumai és tünetei paprikán

5. ábra. A paradicsom bronzfoltosság vírus partikulumai és tünetei paprikán

6. ábra. A paradicsom bronzfoltosság vírus tünetei 
paradicsomon (balról) és dohányon (jobbról)

bronzfoltosság vírus rezisztencia-áttörő törzsét 
(TSWV-RB) (Salamon és mtsai 2010, Bese és 
mtsai 2012a,b, Csömör és mtsai 2013, Almási 
és mtsai 2015, 2016), amely napjainkban a pap­
rika legveszélyesebb kórokozója.

Géncentrumok, paprikakutatás, nemesítés, 
rezisztencia

A rezisztenciára nemesítésben igen 
nagy jelentősége van a paprika (Capsicum) 

géncentrumában, Kö­
zép- és Dél-Ameriká- 
ban megtalálható vad 
Capsicum fajoknak és 
származékoknak. A nö­
vények és a vírusok 
koevolúciója során fenn­
maradt növényfajokban 
megtalálható rezisztencia 
gének szerepe és felhasz­
nálása a paprika nemesí­
tésben óriási jelentőségű. 
A paprika első génlis­
táját ötven évvel ezelőtt 
Lippert és mtsai (1966) 
készítette el, ezt követ­
ték Csilléry (1980, 1983) 
magyarországi úttörő 
munkái.

A paprika termesz­
tése Magyarországon 
csak a török hódoltság 
után kezdődött el. Mint 

ismert, Konstantinápoly 1453. évi eleste után a 
fekete bors (Piper nigrum) kereskedelme szü­
netelt Európában. A spanyol hódítók 1492-ben 
megtalálták a fekete borsot (pepper) helyet­
tesítő növényt a pipiento-t (angol megfelelője 
a pepper). Ezt követően török közvetítéssel 
„vörös törökbors” néven került Magyarországra. 
A fűszerpaprika termesztése Szegeden az 1700- 
as évek derekán kezdődött el. Nagyobb mérték­
ben az 1800-as években Szegeden, Kalocsán, 
Szentesen és Gyulán, főleg bolgár kertészek 
termesztésével folytatódott az étkezési paprika 
termesztése is (Bálint 1962, Somos 1983, 1985, 
Kapás 1997, Laws 2010).

A hazai fűszerpaprika nemesítés kez­
dete 1915-ben Obermayer Ernő (1888-1969) 
(7. ábra) akadémikus, Kossuth-díjas papri­
kakutató nevéhez fűződik, aki kezdetben a 
Kalocsai Magyar Királyi Paprikakísérleti és 
Vegyvizsgálati Állomás, ezt követően pedig a 
Növénytermesztési és Növény nemesítő Kísér­
leti Állomás igazgatója, majd a Dél-alföldi 
Mezőgazdasági Kísérleti Intézet igazgató 
helyettese volt. Kiemelkedő eredményeket ért 
el a fűszerpaprika kutatásban.
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7. ábra. Obermayer Ernő a hazai fűszerpaprika 
nemesítés és -kutatás úttörője

A II. világháború előtt főleg tájfajtákat (pl. 
Cecei, Szentesi, Bogyiszlói stb.) termesztettek 
Magyarországon. A Kalocsai (E-15, 57-231) és 
a Szegedi (48-163, 47-25) csipős és csípősség- 
mentes fajtákat követték a Márkus Ferenc és 
Kapeller Károly nemesítésével létrejött Kalo­
csai fajták (pl D601, 801, 50, V-2). Somogyi 
György és munkatársai által a szegedi körzet­
ben előállított ún. Szegedi fajták (20, 40, 80) 
közül jelenleg is termesztésben van a 20-, és 
80-as fajta (vö.: Csizmadia 2014).

Az 1960-as évektől, főleg A. A. Cook és 
munkatársai vírusokkal szembeni rezisztencia 
kutatási eredményei után fellendült a paprika 
vírusokkal szembeni rezisztenciájának vizs­
gálata (vö.: Cook 1960a,b; Cook és Anderson 
1960 és mások). Magyarországon a Kertészeti 
Kutató Intézetben, majd Zöldségtermesztési 
Kutató Intézetben Angelli Lambert, Ormos 
Imréné és Zatykó Lajos nemesítők keresztezéses 
nemesítéssel (pl. Kalocsai E15 x Szegedi 47-25) 
állítottak elő fajtákat (pl. Csokros fűszer, Csok- 
ros felálló, Tétényi hajtatási, Csokros csüngő, 
Kúpos). A paprika nemesítésben kiemelkedő 
eredményeket ért el Szalva Péter, egyrészt a 
kiváló paprikafajták (pl. Szentesi fehér. Szen­
tesi piacos. Szentesi kosszarvú, Almapaprika, 
Paradicsomalakú zöld szentesi) előállításával, 
másrészt pedig a Szentesi Kutató Állomás meg­
szervezésével. A Duna-Tisza közi Mezőgaz­
dasági Kísérleti Intézet Kalocsai Állomásán

Márkus Ferenc és Kapeller Károly nemesítők 
fajtái (pl. Kalocsai determinált 601, Kalocsai 
merevszárú 622 stb.), a keszthelyi Dél-nyugat 
Dunántúli Mezőgazdasági Kísérleti Intézetben 
(Agrártudományi Egyetem) Jeszenszky Árpád 
és Náfrádi Istvánná fajtái (Keszthelyi fehér, Hat­
vani), valamint Kovács János, Uzsoki Béláné és 
Horváth József fajtái (Rezisztens keszthelyi, 
Piknik, Bolond) - a teljeségre törekvés nélkül 
- érdemelnek említést.

Az 1970/80-as években a paprika vírus­
rezisztenciáért felelős gének kutatása fellendült. 
E-tekintetben Rast (1977) és Boukema (1977, 
1980, 1982) kutatásai különösen figyelemre 
méltóak. Ezeknek a kutatásoknak az eredmé­
nyei hatással voltak a hazai paprika nemesítésre 
is. Ezekben az években minősített paprikafaj­
ták (pl. Budai csipős, D. Cecei SH, Budai édes, 
Rezisztens keszthelyi stb.) közül különösen 
figyelmet érdemel a D. Cecei SH fajta, amelyet 
Andrásfalvy András és Zatykó Lajos a Zöld­
ségtermesztési Kutató Intézetben (Budatétényi 
Telep) Keyston resistant gianl és a Javított 
Cecei fajtákból back cross módszerrel, vala­
mint dohány mozaik vírus rezisztens egyedek 
szelekciójával állítottak elő, valamint Csilléry 
és munkatársai által nemesített Budatétényi Fj 
(a Tétényi hajtatási zöld himsetril változata), 
a Rapidus Fj a Navator F, hibridek, továbbá 
Kovács János és munkatársai által nemesített 
Rezisztens keszthelyi fajta, amelyet dohány 
mozaik vírussal szemben ellenálló egyedek- 
ből nemesítettek. A paprika nemesítésben 
egyre inkább előtérbe került a vírusrezisz­
tencia (uborka mozaik vírus, dohány mozaik 
vírus) kialakítása az új fajtákban. Ekkor jelent 
meg Zatykó Lajos, Csilléry Gábor, Tóbiás Ist­
ván és Nagy Andrásné által nemesített uborka 
mozaik vírussal szemben toleráns Táltos fajta 
és a Kovács János és munkatársai által dohány 
mozaik vírussal szemben rezisztens Csipke 
fajta. Ezeket a fajtákat újabb, Zatykó Lajos, 
Fischer Irén és Hegyi András által nemesített, a 
dohány mozaik vírus rezisztens L,-gént tartal­
mazó Tizenegyes- és a Kovács János, Uzsoki 
Béláné és Horváth József Rezisztens keszthe­
lyi -, valamint Somogyi György, Mécs József 
és Szepesi Kornél Szegedi 178 fajtája, amely 
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ma is forgalomban van (vő.: Csizmadia 2014). 
A rezisztenciára nemesítésben egyre inkább 
elterjedtek azok a Capsicum-származékok 
(accessions), amelyekben rezisztencia-géne­
ket sikerült kimutatni: Toleranciáért (T), 
hiperszenzitív rezisztenciáért (HR) és rezisz­
tenciáért (R) felelős géneket mutattak ki a 
Capsicum baccatum (T), C. frutescens (HR) és 
a C microcarpum (R) egyes származékaiban a 
dohány mozaik vírussal szemben. A burgonya 
Y-vírussal szemben a C. annuum Pl 1 (T), a C. 
annuum var. Rama és Turrialba (HR), valamint 
a C. annuum var. Casca Dura és a C. futescens 
származékaiban állapítottak meg rezisztencia 
géneket. A C. annuum cv. Antibois (T), a C. 
baccatum var. pendulum (HR), a C. baccatum 
var. microcarpum, C. chinense, C. frutescens 
növényekben különböző rezisztenciáért felelős 
géneket mutattak ki az uborka mozaik vírus­
sal szemben. Vektor (levéltetű) rezisztenciát 
állapítottak meg a C. annuum Ikeda és Moure 
varietásokban. Figyelemre méltóak azok a vad 
C. chinense származékok (Pl. 152225, 159236), 
amelyekben (H R)-gént ál lapítottak meg és ame­
lyek fel használásával több rezisztens fajtát (pl. 
Corvinus, Celtic, Censor, Karakter, Bravia stb.) 
állítottak elő. Különös jelentőségük van azok­
nak a Capsicum származékoknak, amelyekben 
komplex rezisztenciát állapítottak meg3 (pl. C. 
annuum var. Lorai (C+P+To), C. baccatum var. 
pendulum (C+P+To), C. frutescens (C+To), C. 
annuum Florida VR-2 (P+To), C. annuum Pánt 
C-l (C+To), C. chinense (To+TSW) (Boukema 
1984, Csilléry 1985, Green és Kim 1994).

Kapás (1997) „Növényfajták és növény- 
nemesítők” c., valamint Bóna és mtsai (2014) 
a „Magyar növénynemesítők és eredményeik 
az ezredfordulón” (Magyar Növénynemesítők 
Egyesülete, Szeged) c. munkáiban megtalálha­
tók annak a több mint 60 paprika nemesítenek 
és társnemesítőnek a neve és munkásságuk 
fontosabb eredményei, akik mintegy 200 pap­
rika fajta, hibrid és fűszerpaprika előállításá­
val kimagasló eredményeket értek el. Külön 

ki kell emelni Csilléry és mtsai (1983, 2014, 
2015),Zagykóés Moór(1995). Moórés Zagykó 
(1995), Sági és Salamon (1998) valamint mások 
munkásságát. Csilléry és munkatársai nevé­
hez fűződik a Capsicum chinense vad fajban 
kimutatott L3-gén és L4-gén, amelyek a dohány 
mozaik vírus Óbuda-törzsével (ObPV) szem­
ben ellenállást biztosítottak. Kiemelkedő ered­
mény volt a Capsicum chinense fajból származó 
Tsw-rezisztencia gén és a Bs-2 rezisztenciagén 
kimutatása, amelyek lehetővé tették a paradi­
csom bronzfoltosság vírussal és baktériummal 
(Xanthomonas vesicatoria) szemben rezisztens 
fajták (pl. Kalóz, Glóbusz stb.) előállítását, és a 
paprika lisztharmat (Leveillula tauried) szem­
beni rezisztencia tanulmányozását. A legújabb 
kutatási eredmények közül figyelemre méltó 
egy új csokros növekedésű paprika mutáció 
fenológiai és genetikai vizsgálata (Csilléry és 
mtsai 2016), a Bs-2 gén által irányított spe­
cifikus védekezési reakció tanulmányozása 
baktériummal fertőzött Capsicum annuum 
fajtákban (Asbóth és mtsai 2016, Homoki és 
mtsai 2016), a minőségi tulajdonságok (extra 
fehér szín, sima és fényes bogyók stb.), a magas 
terméshozam (pl. Brigy RZ), vírusokkal és 
fonálféreggel szembeni ellenállás (Brody RZ), 
valamint a magas kapszaicinoid tartalmú csí­
pős interspecifikus hibridfajták, fajták, hibri­
dek (Unijol FI) előállítása (Sági és Gémesné 
Juhász 2016, Tímár és mtsai 2016).

Kruppa (2016) figyelemre méltó tanulmá­
nyában rámutatott arra, hogy 1990-től fellen­
dült a magánnemesítés, amely különösen a 
kertészeti növényeknél a legnagyobb arányú. 
A Nemzeti Élelmiszerlánc-Biztonsági Hiva­
tal (NÉB1H) 2015. évi Nemzeti Fajtajegyzékét 
figyelembe véve megállapítható, hogy a 234 
összes paprikafajtából 114 a magánnemesí- 
tői fajták száma, amely az összes paprikafajta 
48%-a. A paprikanemesítésben igen fontos 
szerepe van a 17 magánszemélynek (78 fajtá­
val) és a 21 gazdasági társaságnak (98 fajtával). 
Ezekben a paprika nemesítéssel foglalkozó 

’C = uborka mozaik vírus; P = burgonya Y-vírus, To = dohány mozaik vírus; TSW = paradicsom 
bronzfoltosság vírus.
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intézményekben az egyik fő nemesítési szem­
pont a vírus rezisztens fajták előállítása. Ilyen 
pl. a dohány mozaik vírussal szemben ellenálló 
Kapitány, Kadét és Toldi D-175 fajta, vala­
mint a burgonya Y-vírussal és baktériummal 
{Xanthomonas sp.) szemben ellenálló Gogorez 
fajta (8. ábra).

Molekuláris biológiai felfedezések, 
géntechnológia

Az utóbbi néhány évtized molekuláris bio­
lógiai felfedezései - amelyekkel sikerült meg­
változtatni a növényi sejt genetikai programját 
és az így kialakított megváltozás technológiai 
célokat szolgált - sorában kétségtelen egyik 
legfontosabb felfedezés a DNS-molekulák 
hasításában szerepet játszó endonukleázok 
felfedezése volt, amelyért Werner Arber, 
Hamilton O. Smith és Dániel Nathans 1978- 
banNobel-díjat kapott. Ezekkel az enzimekkel 
specifikusan vághatok, vagy összeépíthetők 
a DNS-molekula szakaszok. A kívánt szer­
kezetű DNS olyan fehérjéket kódol, amelyek 
alkalmasak agronómiái, kertészeti tulajdon­
ságok javítására. A különböző genomszer- 
kesztési módszerek lehetővé tették az 
irányított mutagenezist. A DNS-szekvenciák 
növényi sejtekbe történő juttatásával lehetővé 
vált 1983-ban az első traszgenikus növények 
előállítása és megkezdődött a genetikailag 

módosított organizmusok (GMO-k) kora. 
A GMO-k - mint ismert - olyan szerveze­
tek az emberi lények kivételével, amelynek 
öröklési anyagát oly módon változtatták meg, 
ahogy az a természetben nem valósul meg sem 
párosodás, sem természetes rekombináció 
útján. A technológia alkalmazásának és gyors 
terjedésének következtében 1995-től már for­
galomba kerültek az első GM-növények (pl. 
paradicsom, szója, repce, kukorica, gyapot 
stb.), amelyek egyes országokban a mai napig 
vita, elsősorban politikai vita tárgyát képe­
zik, annak ellenére, hogy 2016-ban már 180 
millió hektáron termesztenek GM-növényeket 
a világban, (vö.: Horváth 2014a, 2016). Mint 
ismert Magyarország alkotmánya tiltja a GM- 
növények behozatalát és termesztését annak 
ellenére, hogy az európai és a hazai állatte­
nyésztés fehérje szükségletét biztosító szója 
70-80%-a külföldi eredetű és genetikailag 
módosított (Popp és mtsai 2016).

A paprikával kapcsolatban kiemelkedöek 
azok a hazai kutatási eredmények (Mihalka 
és Balázs 2006, Balázs és mtsai 2008, Almási 
és mtsai 2016 és mások), amelyek a paprika- 
magoncok és -fajták (pl. Demre) és genotípusok 
agrobaktériumos (Agrobacterium tumefaciens) 
transzformálásával kapcsolatban születtek a 
martonvásári MTA Agrártudományi Kutató­
központban, a budapesti Növényvédelmi Kuta­
tóintézetben és a Nemzeti Agrárkutatási és 

8. ábra. Újabb dohány mozaik vírussal, paradicsom bronzfoltosság vírussal, burgonya Y- vírussal és 

baktériummal (Xanthomonas sp.) szemben ellenálló (balról jobbra) fajták: Kapitány, Kadét, Toldi D-175, 
és Gogorez. Fotó: Duna-R Kft. Budapest engedélyével
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Innovációs Központ (NAIK) Mezőgazdasági 
Biotechnológiai Kutatóintézetben (Gödöllő).

A GM-növényekkel kapcsolatban felvetett 
kritikák között szerepel az a kifogás, hogy a 
tradicionális génbeépítési módszerekkel (gene­
tikai transzformációval) a transzgének beépü­
lésének helyét nem lehet irányítani. Ez alapján 
a hagyományos keresztezéses módszereket is 
érhetné ilyen kritika, ui. a klasszikus keresz­
tezéses módszerekkel sincs lehetőség megter­
vezni a specifikus genetikai megváltozásokat.

Az utóbbi évek intenzív kutatásának az 
volt a célja, hogy a kiválasztott célgént speci­
fikusan lehessen módosítani és ezzel javítani 
a növények tulajdonságait. Az új nemesítési 
módszerek közül a Cink-ujj nukleázok (Zinc- 
finger nucleases, ZFN) és a szintetikus 
oligo-nukleotidokkal indukált helyspecifikus 
mutagenezis lehetőséget ad egy kiválasztott 
gén (vagy DNS-szakasz) célzott szerkeszté­
sére (Dudits 20I4). A legújabb technológiák 
közé tartozik a Csoportosan és szabályszerűen 
ismétlődő szekvenciák (Clustered Regularly 
Interpersed Palindromic Repeats, CRISPR/ 
Cas) rendszerre épülő módszer, amelyben RNS- 
molekula irányítja a cél szekvencia felismeré­
sét és lehetővé teszi az irányított mutagenezist 
(vö.: Belhaj és mtsai 2013, Cong és mtsai 2013, 
Dudits 2014, Balázs és Dudits 2017). A DNS- 
hasítását a HNH és a RuvC alegységekből 
felépülő Cas9 nukleáz végzi, amely elvágja a 
DNS mindkét szálát. A Cas9 nukleáz komple­
xet képez az egyszálú, ún. irányító RNS-mole- 
kulával (single-guide RNS, sgRNS) - amely 
a 20 nukleotid nagyságú cél DNS-szakasszal 
komplementer crRNS molekulából (CRISPR- 
RNS), ill. az azzal kölcsönhatásban lévő váz 
íracerRNS-ből tevődik össze ami elősegíti a 
Cas9 fehérje célba jutását és a DNS-szálak hasí­
tását. Tekintettel arra, hogy ezzel a módszerrel 
nem kerül idegen DNS a növénybe, hanem az 
RNS-molekula viszi a DNS-t hasító nukleáz 
enzimet a cél szekvenciához, nem lehet kifogás 
ez ellen az új precíziós, vagy okos nemesítés­
sel (smart breeding) szemben. A CRFISPR/ 
Cas technológia használata, amely forradalmi 
változást eredményezhet a növénynemesítés és 
a növénytermesztés történetében, attól függ, 

hogy az Európai Unió (EU) szabályozása az 
ezzel a technológiával előállított növényeket 
mentesíti-e a GM-státusztóL

Haladás vs. lemaradás

A II. világháború után szerveződő agrár 
és kertészeti felsőoktatási intézményekben, és 
mezőgazdasági kutatóintézetekben - annak 
ellenére, hogy a szovjet minta alapján történő 
intézmény-szervezéssel létrejött az egyetemek 
oktatói, a kutatóintézetek kutatói feladatainak 
szétválasztása - megalakult egyetemi tanszé­
kek és kutatóintézeti osztályok (csoportok) 
közötti szakmai, tudományos együttműködés, 
témakollektívák létrehozása, publikációs lehe­
tőségek és folyóiratok széles köre lehetővé tette 
a nemzetközi felzárkózást.

A legutóbbi években a mezőgazdasági kuta­
tóintézetek átszervezése, a nemesítő intézetek 
felszámolása, az agrár (kertészeti) egyetemek 
és a megmaradt kutatóintézetek (állomások) 
minisztériumi felügyeletének megváltozása, 
az egymást követő, sikertelen oktatási refor­
mok, az oktatói kutatói létszám-leépítések, a 
nemzetközi oktatási-kutatási rangsorban elfog­
lalt helyek rosszabbodása, az oktatói-kutatói 
támogatások csökkenése (az EU átlag alatti 
kb. 50%-os finanszírozás), a doktorképzésben 
résztvevő doktorandák és doktoranduszok szá­
mának csökkenése (Magyarország e tekintet­
ben az utolsó helyen van az EU-ban), valamint 
az oktatói és kutatói elvándorlás (vö.: Horváth 
2014b, 2015a,b, 2017) veszélybe sodorhatja a 
hazai oktatás-kutatás helyzetét és a nemzetközi 
felzárkózást.

Heszky László a Magyar Tudományos 
Akadémia r. tagja, az MTA Növénynemesí- 
tési Tudományos Bizottság korábbi elnöke, 
a gödöllői Szent István Egyetem Genetika 
és Biotechnológiai Intézet volt vezetője, ny. 
egyetemi tanár a 20. Növénynemesítési Tudo­
mányos Napon (Budapest, 2014. március 18.) 
a magyar növénynemesítés helyzetével kap­
csolatos előadásában megállapította, hogy az 
Európai Unióhoz való csatlakozás után néhány 
növényfaj nemesítésében drámai helyzet állt 
elő, amelynek oka a „szemérmetlen restrikció” 
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volt. Feldman Zsolt agrárgazdaságért fele­
lős helyettes államtitkár a Tudományos Nap 
megnyitó előadásában hangsúlyozta, hogy 
„A Vidékfejlesztési Minisztérium elhivatott az 
iránt, hogy a 2014-2020 közötti Vidékfejlesz­
tési Program tervezésénél fenntartsa az eddigi 
támogatási gyakorlatot, illetve lehetőség sze­
rint nemzeti forrást is biztosítson a biológiai 
alapok megőrzésére és fejlesztésére”; továbbá 
rámutatott arra, hogy „A génmegőrzéssel kap­
csolatban fontos annak tudatosítása, hogy meg­
felelő kiinduló génalapok nélkül nincs kutatás 
és növénynemesítés”, és „a Vidékfejlesztési 
Minisztérium saját költségvetéséből is bizto­
sít nemzeti támogatást a genetikai erőforrások 
védelmére” (Feldman 2014).

Bódis László a Magyar Növénynemesítők 
Egyesületének tagja, c. egyetemi tanár, a Faj­
taminősítő Bizottság tagja öt évtizedes szak­
mai tapasztalataira támaszkodva és a Magyar 
Növénynemesítők Egyesületének 2015. évi köz­
gyűlésén (Szeged, 2015. április 16) elhangzot­
takra tekintettel megállapította, hogy a magyar 
növénynemesítés „végveszélyben” van (Bódis 
2015). Rámutatott arra, hogy a Magyar Állam­
nak el kell dönteni legyen-e központi forrásokból 
(költségvetésből) finanszírozott növényneme­
sítése. Nemleges döntés esetén elveszítjük az 
egyedülálló genetikai variabilitást hordozó 
nemesítési anyagainkat, intézményi hálózatun­
kat és a fiatal kutatóinkat is. A hazai agrárku­
tatás és nemesítés drámai helyzetére tekintettel, 
talán van még remény, és a 2014. január 1-jével a 
gödöllői székhellyel létrehozott Nemzeti Agrár­
kutatási és Innovációs Központ (NAIK) - ide 
tartozik a kalocsai Fűszerpaprika Kutató Fej­
lesztő Nonprofit Közhasznú Kft. is, ahol csípős 
fűszerpaprika hibridek nemesítését végzik - a 
működési feltételek megteremtésével, kutatási 
témák koordinációjával és feladat-finanszírozás­
sal megmentheti az agrárkutatást és a növényne- 
mesítést, inkuluzive paprika nemesítést is.

A lemaradás további megakadályozására 
vissza kell állítani az agrár- és kertészeti okta­
tás és kutatás egységes irányítását, a feltétel 
rendszerek biztosítását, a kutató intézetek 
rangját az oktatók és kutatók anyagi és erkölcsi 
megbecsülését.

Az egyetemeket és a kutató intézeteket nem 
a szürke falak, hanem a nemzetközileg is elis­
mert tanárok és tudósok tehetik ismét naggyá.

Köszönetnyilvánítás

Köszönetemet fejezem ki mindazoknak, 
akikkel az elmúlt hat évtizedben együtt dol­
gozhattam és akik hozzájárultak újabb kutatási 
eredményeik közléséhez.
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MAGYARORSZÁGI SZÁNTÓFÖLDI KULTÚRÁK IDEGENHONOS 
KÁRTEVŐI

Bosnyákné Egri Helga

Kaposvári Egyetem, Növénytudományi Intézet, 7400 Kaposvár, Guba S. út 40.

Magyarország agráriumának meghatározó eleme a szántóföldi növény termesztés, mely a bruttó 
hazai termék (GDP) termeléséhez 3,7%-os aránnyal járult hozzá. Az elmíilt évtizedek klimatikus 
változásai és fokozódó emberi tevékenysége új, idegenhonos fajok megtelepedését okozta, hozzá­
járulva a termelésbizonytalanság  fokozásához. E tanulmány célja rámutatni az egyes szántóföldi 
ágazatokban fellépő idegenhonos kártevők arányára, melynek segítségével könnyebben felmérhető 
a kártevőspektrum változása, s azok növényvédelmi következményei.

E felmérés rámutatott arra, hogy az összes magyarországi szántóföldi ágazatban regisztrált 
herbivor kártevő 14,11%-a advent ív faj. A legtöbb jövevény kártevő Magyarországon az amúgy 
amerikai gyökerű szántóföldi kultúrákban — mint a burgonya, a napraforgó és a kukorica — lépett 
fel. A gazdasági jelentőséggel bíró idegenhonos fajok (Diabrotica v. virgifera LeConte, Helicoverpa 
armigera Hübner, dobodéra rostochiensis Wollenweber, Phthorimaea operculella Zeller) által leg­
inkább sújtott szántóföldi kultúrák Magyarországon a kukorica és a burgonya.

Kulcsszavak: szántóföldi növények, idegenhonos, kártevő, kártétel, jelentőség

Az elmúlt évtizedek klimatikus változá­
sai, illetve fokozódó urbanizációs tevékeny­
ségei - mint erősödő ipari, mezőgazdasági és 
kereskedelmi aktivitás - jelentős változáso­
kat indítottak be többek között Magyarország 
növénytermesztésében, növény védelmében 
egyaránt (Kozár 2009, Ripka2010,2012). A ter­
mesztési határok elmozdulása, egyes kultúrák 
termesztésének gazdaságtalanná válása mellett 
az őshonos élőlényekjelentősebb, illetve az ide­
genhonos fajok eddig ismeretlen kártételeit is 
okozta (Szeőke és Vörös 2001). Természetesen 
ez az egyes növényfajok növénytermesztési és 
növényvédelmi technológiáinak változásához, 
ökonómiai viszonyainak átértékelődéséhez is 
vezetett.

A növényvédelem egyik alapvető feladata 
az idegenhonos, inváziós károsítok visszaszo­
rítása. Hiszen e fajok nem csupán fenyegetést 
jelentenek világszerte a biológiai sokféleségre, 
hanem egyben jelentős gazdasági kár kivál­
tói is. Sajnos, ezzel párhuzamosan meg kell 
említeni, hogy az ellenük irányuló hatékony 

védekezés egy rendkívül nehezen megold­
ható feladat (Tuba és Lakatos 2009). Általános 
tapasztalat, hogy a faunaidegen, más földré­
szekről származó behurcolt kártevők új élő­
helyükön lényegesen nagyobb populációkat 
hoznak létre, így nagyobb károkat okoznak, 
mint eredeti elterjedési területükön. Ez az új 
élőhely optimális ökológiai háttere mellett, töb­
bek között természetes ellenségeinek hiányára 
is visszavezethető (Kozár 1997). A XV. század 
óta az Európába bekerült jövevény fajok száma 
exponenciálisan nő (Szeőke és Csóka 2012).

Magyarország szántóföldi növényter­
mesztésének súlya hazánkban meghaladja a 
tagállamok átlagát. Magyarország az Európai 
Unió mezőgazdasági kibocsátásának 2%-át 
állította elő 2014-ben. A növényi termékek 
2,3, az állatok és állati termékek 1,7%-át adta 
hazánk. Gabonából az unió kibocsátásának 
4,9, ezen belül a kukorica 12%-a származik 
Magyarországról. Ipari növény kibocsátásunk 
jelentős, ami elsősorban az olajos növények 
(főként napraforgó) termelésével függ össze 
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(EU-kibocsátás 7,7%-a) (KSH 2015). Összes­
ségében 2014-ben a mezőgazdaság a bruttó 
hazai termék (GDP) termeléséhez 3,7%-os 
aránnyal járult hozzá. A vetésszerkezet évről 
évre alapvetően stabil. A gabonafélék részará­
nya a szántóföldi vetésszerkezetben az elmúlt 
évekhez hasonlóan 65-70% között mozog. 
Az olajos magvú növények aránya az elmúlt 
években 21-22% között alakult. Míg például 
a cukorrépa vetésállománya 2014-ben az előző 
évhez hasonlóan mindössze 0,4%-kal részese­
dett az összes vetésterületből (KSH 2015). E 
rövid áttekintés is jól érzékelteti a szántóföldi 
növénytermesztés magyarországi meghatározó 
jellegét.

A Magyarországra behurcolt, bekerült 
idegenhonos kártevők megoszlása az egyes 
szántóföldi ágazatokban heterogén képet 
mutat. így az általuk generált termelésbizony­
talanság is nagymértékben eltér a különböző 
szántóföldi kultúrák tekintetében (Keszthelyi 
és mtsai 2009; Keszthelyi 2011; Keszthelyi 
és Kazinczi 2014). Dolgozatom célja rámu­
tatni az egyes szántóföldi növénytermesztési 
ágazatokban fellépő idegenhonos kártevők 
arányára, melynek segítségével könnyebben 
felmérhető a kártevőspektrum változása. Egy­
ben ezen információk segítségével az egyes 
kultúrákat érintő, alkalmazott növényvédelmi 
technológia változásának szükségszerűsége is 
megítélhető.

1. ábra. A főbb szántóföldi kultúrákban regisztrált fitofág kártevők 
száma, azok endemikus és adventív fajainak abszolút valamint 
százalékos megoszlása Magyarországon; * = talajlakó polifág fajok nélkül

Anyag és módszer

A rendelkezésre álló növényvédelmi ento- 
mológiával foglalkozó szakkönyvek (Scsegolev 
1951, Manninger 1960, Ubrizsy 1968, Bognár és 
Huzián 1979, Jermy és Balázs 1988-1996, Jenser 
és mtsai 1998, Seprős 2001) és egyéb szakfolyó­
iratokban megjelent publikációk segítségével 
felmértem a legfontosabb magyarországi szán­
tóföldi ágazatok (kukorica, kalászos gabonák, 
napraforgó, repce, cukorrépa, burgonya, pil­
langós évelők, hüvelyesek) herbivor tápnövény 
közösségét. Meghatároztam azok helyi (Kár­
pát-medence) gyökerű (endemikus) és idegen­
honos (adventív) fajainak arányát, százalékát. 
Mérlegeltem azok gazdasági jelentőségét a gya­
korlatban alkalmazott, ellenük irányuló növény­
védelmi technológiák segítségével.

Megvitatás

Az 1. táblázat tartalmazza a XX. század kez­
detétől hazánk területén megjelent, szántóföldi 
állományokban károsító jövevény kártevők 
összességét. Látható, hogy a legkülönbözőbb 
állat taxonok képviselői felvonulnak, melyek 
kártételei érintenek minden fontosabb szántó­
földi kultúrát. Az összes magyarországi szán­
tóföldi ágazatban regisztrált herbivor kártevő 
14,11%-a adventív faj. A legtöbb idegenhonos 
kártevő a Coleoptera és a Hemiptera rendbe 

tartozik. Természetesen az 
egyes jövevény fajok száma és 
összetétele kultúrnövényenként 
jelentős eltérést mutat.

Érdekes, hogy - a kártevő 
jelentőségétől függetlenül - a 
százalékos értékeket is figye­
lembe véve a legtöbb adventív 
kártevő Európában az amúgy 
idegenhonos szántóföldi kul­
túrákban (elsősorban burgonya, 
napraforgó, kukorica) lépett 
fel (1. ábra). Ismert biológiai 
tény, hogy az idegenhonos 
növények új élőhelyen történő 
megtelepedését követően csu­
pán jóval később lépnek fel a
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1. táblázat

A magyarországi szántóföldi ágazatokban károsító idegenhonos kártevők listája

Kártevő Taxon Kultúra Mo-i megj. Hivatkozás

1.
Közönséges burgonya-fonálféreg 
(Globodera rostochiensis woll., 1923) Nematoda/

Heteroderidae b

1980 Elekesné 
és mtsai 2001

2.
Sápadt burgonya-fonálféreg 
(Globodera pallida stone, 1973)

2003 Palkovics 2003

3.
Gumórontó fonálféreg 
(Ditylenchus destructor thorne, 1945)

Nematoda/ 
Anquinidae 1954 Rainiss 1961

4.
Barna csupaszcsiga 
(Árion rufusL, 1758)

Gastropoda/
Arionidae

k, g, n, r, c, 
b, p, h

1980-84 Botka 1984

5.
Spanyol csupaszcsiga 
(Árion lusitanicus mabille, 1868)

1985 Varga 1986

6.
Szegélyes meztelencsiga 
(Árion fasciatus nilsson, 1823)

? Bába 1983

7.
Csíkos burgonya-levéltetű 
(Macrosiphum euphorbiae thomas, 1878)

Hemiptera/ 
Aphididae

b 1999 Kuroli 1999

8.
Kék lucerna-levéltetű 
(Acyrthosiphon kondoi shinji, 1938) P ? Basky 2005

9.
Orosz búza-levéltetű 
(Diuraphis noxia kurdjumov, 1913) 9 1993 Basky 1993

10.
Raktári hagyma-levéltetű 
(Myzus ascalonicus doncaster, 1946)

n, r 1981 Meszlény és
Szalay-Marzsó 1981

11.
Zöld kukorica-levéltetű 
(Rhopalosiphum maidis fitch, 1856)

k,g 1958 Szalay-Marzsó 1962

12.
Amerikai lepkekabóca 
(Metcalfa pruinosa say, 1830)

Hemiptera/
Flatidae

k, n, c, b, 
B>. h

2004 Pénzes 2004

13.
Keleti gabonapoloska 
(Eurygaster integriceps puton, 1881) Hemiptera/

Pentatomidae

g 1998 Moore 1998

14.
Vándorpoloska 
(Nezara viridula leach, 1815)

P. h 2002 Rédei és
Torma 2003

15.
Négyfoltos fénybogár
(Glischrochilus quadrisignatus say, 1873)

Coleoptera/ 
Nitidulidae k, n, b 1969 Audisio 1980

16.
Amerikai kukoricabogár 
(Diabrotica v. Virgifera leconte, 1868)

Coleoptera/
Chrysomelidae

k, n 1995 Hova!
és mtsai 1998

17.
Babzsizsik
(Acanthoscelides obtectus say, 1831)

h 1959 Pálfi
és Szentesi 1975

18.
Burgonyabogár 
(Leptinotarsa decemlineata say, 1824)

b 1947 Jermy 1961

19.
Elő-ázsiai lencsezsizsik 
(Bruchus erv/frolich, 1799)

h ? György 
és Merkl 2005

20. Lóbabzsizsik
(Bruchus rufimanusL, 1767)

h 1978 György
és Merkl 2005

21. Tarkacsápü zsizsik 
(Bruchus signaticornis qyll., 1833)

h 1980 György 
és Merkl 2005

22. Kukoricabarkó 
(Tanymecus dilaticollis qyll., 1834) Coleoptera/

Curculionidae

k, g, n 1944 Sáringer 1952

23. Kukoricazsizsik
(Sitophilus zeamais motsch., 1855)

k 1986 Szeőke és
Garamvölqyi 1989

24. Burgonyamoly
(Phthorimaea operculella zeller, 1874) Lepidoptera/ 

Gelechiidae

b 2016 Horváth 
és mtsai 2016

25. Répa-aknázómoly
(Scrobipalpa ocellatella boyd, 1858)

c 1949 Sattler 1965

26. Gyapottok-bagolylepke
(Helicoverpa armigera hübner, 1805)

Lepidoptera/ 
Noctuidae

k, g, n, r, c, 
b, p, h

1993 Szeőke 1994

27. Cigány kéneslepke 
(Colias erate esper, 1805)

Lepidoptera/
Pieridae

P, h 1989 Gyukai 1989

28. Borsó-aknázólégy
(Liriomyza huidobrensis bl., 1926)

Diptera/
Aqromyzidae c, b, h 1980 Pénzes 1980

29. Balkáni gerle 
(Streptopelia decaocto friv., 1838)

Aves/ 
Columbidae

n 1930 Lovassy 1938

Magyarázat: k=kukorica, g=kalászos gabonák, n=napraforgó, r=repce, c=cukorrépa, b=burgonya, p=pillangós évelők, 
h=hüvelyesek
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rajtuk táplálkozó specialista fitofágjaik (Tuba 
és Lakatos 2009). Az idő előrehaladtával ter­
mészetesen ezek betelepedése folyamatos, 
mely hosszútávon megnövelheti e növények 
kártevő közösségét, illetve ezzel kialakítva az 
őshonos növényekhez közelítő kártevőszámot 
(Ripka 2010, Keszthelyi 2011).

Az eurázsiai gyökerű növények esetében, 
mint a kalászos gabonák, az őszi káposztarepce 
és a cukorrépa esetében már jóval kevesebb a 
hazánkban regisztrált idegenhonos kártevő. E 
jelenség magyarázata lehet e növények telített 
kártevő spektruma (Jermy 2002).

E kártevők betelepedési ütemét vizsgálva 
látható (2. ábra), hogy a legintenzívebb bete­
lepedési időszak 1980-90 között zajlott le, 8 
idegenhonos szántóföldi kártevő megjelené­
sével. Az ezen időszakot megelőző és követő 
periódusokban jóval kevesebb adventív fajt 
regisztráltak szántóföldjeinken. Az viszont 
egyértelműen látható, hogy a XX. század köze­
pétől e fajok kárpát-medencei betelepedése 
folyamatos, mely a fokozódó urbanizációs, 
konkrétan kereskedelmi, turisztikai tevékeny­
séggel magyarázható (Kozár 1997, 2009).

l»0 1950-60 1960-70 1970^80 1930-90 199O-2O0O2O0O-2O1O 2010-

2. ábra. A szántóföldi kultúrákban megjelent idegenhonos fajok száma a 
közelmúlt évtizedeinek függvényében

A jövevény fajok jelentősége a különböző 
szántóföldi kultúrákban eltérő képet mutat. 
Több esetben az újonnan megjelent kártevők 
száma nem mutat párhuzamot az általuk kivál­
tott növényvédelmi technológia változásával. 
Több esetben egyes kártevők kártétele nem 

von maga után növény védelmi tevékenységet, 
így e fajok megjelenése egyes kultúrák vonat­
kozásában jelentős, míg más állományokban 
csekély változásokat idézett elő a technológiai 
folyamatokban.

Az idegenhonos szántóföldi csupaszcsigák 
(Árion spp.), bár ritkán okoznak gazdasági 
jelentőséggel bíró kárt a szántóföldön, az egyes 
évjáratok klímahatásai hajlamosíthatják súlyos 
kártételük kialakulását (Szeőke 2016). így 
2016-ban napraforgóban, őszi káposztarepcé­
ben északnyugat Magyarországon meglepő és 
jelentős kárt okoztak (Farkas 2016). Probléma 
e fajokkal, hogy kártételük nehezen prognosz­
tizálható, így a szántóföldi kártételük hirtelen, 
váratlanul jelentkezik.

A különböző kultúrákat vizsgálva a kuko­
rica az egyik olyan nagy felületen termesztett 
növény, melyben több kiemelt gazdasági jelen­
tőséggel bíró adventív faj jelent meg az elmúlt 
évtizedekben (Keszthelyi 2011). Gondoljunk 
csak az amerikai kukoricabogárra (Diabrotica 
virgifera virgifera LeConte), melynek lárva- és 
imágókártétele is egyaránt kiharcolta az állo­
mányvédekezések szükségszerűségét, áru-

kukoricában is (Keszthelyi és 
mtsai 2016). A lárvakár visz- 
szavetett állományokban, elmu­
lasztott kémiai beavatkozás 
esetén akár elérheti a 80-90%-t 
is. A gyapottok-bagolylepke 
(Helicoverpa armigera Hübner) 
magyarországi megjelenésével 
az intenzív és extenzív szem­
léletű kukoricaállományokban 
is robbanásszerűen megemel­
kedett a mikotoxin probléma 
(Pál-Fám és mtsai 2010a, 2010b, 
Keszthelyi és mtsai 2013). 
A csemegekukorica termesztés 
szinte elképzelhetetlen az ellene 
való védekezés nélkül. Kevesen 

tudják, hogy a kialakult jelentős kór- és kárké­
peket a négyfoltos fénybogár (Glischrochilus 
quadrisignatus Say) tömeges jelenléte is 
súlyosbítja, mely a 2. világháború óta gaz­
dagítja az európai kártevőfaunát (Keszthelyi 
2012).
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A eurázsiai gyökerű kalászos gabonák­
ban kevés az újonnan megjelent, idegenhonos 
faj. Bár a keletről érkező orosz búza-levéltetü 
(Diuraphis noxia Kurdjumov) (Basky 1993) és 
keleti gabonapoloska (Eurygaster intergriceps 
Puton) (Moore 1998) jövőbeni esetleges töme­
ges fellépése nagymértékben megnövelheti a 
magyarországi malmi búzatermesztés előállí­
tási költségeit (Fatehi és mtsai 2008, Hoffmann 
és mtsai 2016).

Az őszi káposztarepce növényvédelmi tech­
nológiájában elsősorban az endemikus kártevőké 
a döntő szerep (Keszthelyi és Kazinczi 2014). Az 
őszi rovarkártételek megfékezése mellett rendkí­
vül meghatározó a szár- és becőormányos fajok 
(Ceutorchynchus spp.) (Marczali és Keszthelyi 
2003), illetve a fénybogarak (Brassicogethes spp.) 
(Marczali és mtsai 2007) elleni sikeres védeke­
zés. Idegenhonos fajok magyarországi kártétele a 
repce esetében nem mértékadó.

A másik, jelentős adventív kártevők meg­
jelenésével sújtott szántóföldi növény a burgo­
nya. A közönséges- (dobodéra rostochiensis 
Woll.) és a sápadt burgonya-fonálférgek (G. 
pallida Stone) fellépése az ország több pont­
ján már karantén intézkedések életbelépteté­
sét tette szükségessé (Elekesné Kaminszky 
és mtsai 2001). Ezzel veszélyeztetve a hazai 
vetőgumó előállítást és burgonyanemesítést 
(Rainiss 1987). A csíkos burgonya-levéltetü 
(Macrosiphum euphorbiae Thomas) ezredfor­
duló környéki megjelenése a hazai faunában, 
mint vektorfaj a burgonya vírus betegségeinek 
utóbbi évtizedben megfigyelt fokozott fellépé­
sét is okozta. Egy teljesen friss magyarországi 
megfigyelés sajnos tovább ront az amúgy sem 
fényes helyzeten. A belső karanténként nyil­
vántartott cisztaképző fonálférgek mellett 
(dobodéra spp.) 2016-ban Horváth és mun­
katársai (2016) dél-baranyai területeken meg­
találták a rendkívüli növény-egészségügyi 
veszélyt jelentő burgonyamolyt (Phthorimaea 
operculella Zeller). Tömeges megjelenése a 
hazai burgonyatermesztés gazdaságosságát 
alapjaiban ingathatja meg.

A pillangós évelőkben, hüvelyesekben az 
utóbbi évtizedekben fellépő őshonos fajok 
néhol agresszív kártétele (Bosnyákné és mtsai 

2016) mellett nagyobb jelentőséggel bírhat 
az üvegházi, kertészeti kultúrákban fellépő 
borsó-aknázólégy (Liriomyza huidobrensis 
Blanchard), a raktári kártevőként nyilvántar­
tott babzsizsik (Acanthoscelides obtectus Say), 
és az elsősorban hüvelyeseket károsító vándor­
poloska (Nezara viridula Leach). Az intenzív 
termesztéstechnológiájú, üvegházi környezet­
ben, illetve raktári körülmények között a kár­
tételüket megfékező kémiai beavatkozások 
gyakori technológiai elemek lehetnek. A ván­
dorpoloska károsítása elsősorban a zöldborsó 
és a szója termesztésben okozhat termésminő­
ségi problémákat (Rédei és Torma 2003).

A növényvédelemben megfigyelhető válto­
zások minden valószínűség szerint folytatódni 
fognak, a változás üteme elképzelhetően nőni 
fog. Mindezek eredőire Gáborjányi és mun­
katársai (2007) világítottak rá. A légköri CO, 
koncentráció és az egyéb üvegházhatásért fele­
lős gázok koncentrációjának növekedése miatt 
a Föld éghajlata melegszik és a klíma változik. 
A megemelkedett CO2 koncentráció és a glo­
bális hőmérséklet-növekedés megváltoztatja a 
károsítok viselkedését, egyrészt, mert a meg­
változott légköri CO2 tartalom miatt megvál­
tozik fejlődési sebességük és a károk mértéke. 
Másrészt a megváltozott körülmények miatt 
megváltoznak maguk a növények is, amelyek 
ugyancsak változtatják a rovarok fejlődését is. 
Az éghajlatváltozás a mezőgazdasági régiók 
eltolódását is maga után vonhatja, és ez kiváltja 
a termesztett növények és azok károsítóinak 
változását is. Ennek következménye lehet az 
is, hogy az új területen megjelenő növénybe­
tegségek és állati kártevők azokat a természe­
tes növényi társulásokat is megváltoztathatják, 
amelyek azelőtt nem voltak kitéve a kultúr­
növényeket károsító - számos esetben sokkal 
agresszívebb - fajoknak vagy változatoknak
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ALIÉN ARTHROPOD PESTS OF HUNGÁRIÁN ARABLE PLANTS

Helga Bosnyákné Egri

Kaposvári University, Institute of Plánt Science, S. Gubastr. 40. H-7400 Kaposvár

The arable farming is a purposeful element of Hungárián agriculture, which is contribute 
to the Hungárián totál GDP with 3.7%. The settling of new, alien species was triggered by the 
climatic trends in the last period and the increasing urban abilities. These facts can consent to 
the enhancement of production uncertainty. The aim of this study was to denote the proportion of 
alien species of main arable plants, so the changing of the pest speetrums and the pest management 
consequences can be easier estimated.

The study pointed out the determinative proportion (14.11%) of alien pests in field crops. The 
most alien pests appeared in cultivatedplants originating from American continent - stich as potato, 
sunflower and maize - in Hungary. The most economic important arthropod pests (Diabrotica v. 
virgifera LeConte, Helicoverpa armigera Hübner, Globodera rostochiensis Wollenweber, Phthorirnaea 
operculella Zeller) were introduced in the Hungárián maize andpotato cultivation in the last century.

Keywords: arable plants, alien, pest, damage, significance
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VÁLASZOK AZ EURÓPAI BIZOTTSÁGTÓL ^ns \

Az NSZ kezdeményezésére Erdős Norbert EP képviselő írásbeli választ igénylő kéréssel fordult az Euró­
pai Bizottsághoz. Az ED kritériumok, a glifozát alternatívái és a méhekre vonatkozó iránymutatás 
tárgyában feltett kérdésekre kapott válaszok megtalálhatók az NSZ honlapján.

írásbeli választ igénylő kérdés: P-005540/2016 a Bizottság számára az eljárási szabályzat 130. cikke

Norbert Erdős (PPE)

Tárgy: A glifozát esetleges alternatívái

A glifozát engedélyezése meghosszabbításának kérdése megosztja a tagállamokat és az európai intézményeket.
Amellett, hogy évtizedek óta használják, a glifozát fontos része a mezőgazdasági termelők eszköztárának, amely lehetővé 
teszi számukra a megfizethető élelmiszerek biztonságos és bőséges kínálatának előállítását az EU 500 millió polgára számára. 
A Parlament tisztában van azzal, hogy a Bizottság jelenleg az Európai Vegyianyag-ügynökség értékelésére vár, és csak ezt 
követően fogja elkötelezni magát a hatóanyag újbóli elfogadására vonatkozó további döntés meghozása mellett. Mindazonáltal 
az alábbi kérdéseket teszem fel a Bizottságnak:
1. Ismer jelenleg a Bizottság bármilyen alkalmas alternatívát a glifozátra?
2. Meg tudja-e mondani, hogy mi lesz a társadalmi-gazdasági hatása annak, ha az anyagot kivonják a forgalomból?

HU
P-005540/2016
Andriukaitis Vytenis biztos válasza a Bizottság nevében (29.8.2016)

1. Az 1107/2009/EK rendeletben foglalt jóváhagyási kritériumok figyelembe veszik egy adott hatóanyag biztonságosságát az 
emberek és az állatok egészsége, valamint a környezet szempontjából, és foglalkoznak a hatásossággal is, de nem térnek 
ki az esetleg rendelkezésre álló alternatív anyagokra. Ezért a Bizottságnak nincs megbízása a glifozát lehetséges alternatí­
váinak vizsgálatára. Jelenleg 127 olyan hatóanyag létezik, amelyet az EU-ban növényvédő szerekben való felhasználásra, 
gyomirtó szerként engedélyeztek, és ezek engedélyezett felhasználási köre jelentősen eltérhet.

2. Az 1107/2009/EK rendeletben foglalt jóváhagyási kritériumok szem előtt tartják a társadalmi-gazdasági hatásokat, mivel 
figyelembe veszik egy adott anyag biztonságosságát az emberek és az állatok egészsége, valamint a környezet vonatkozá­
sában, továbbá az anyag hatásosságát, amit az azt tartalmazó növényvédő szerek használatából adódó előnyök jellege és 
mértéke határoz meg.

írásbeli választ igénylő kérdés: E-005605/2016 a Bizottság számára az eljárási szabályzat 130. cikke

Norbert Erdős (PPE)

Tárgy: A méhekre vonatkozó iránymutatásokat tartalmazó dokumentum - 2013 utáni új fejlemények és adatok

Három év telt el az Európai Élelmiszerbiztonsági Hatóság iránymutatásokat tartalmazó dokumentumának közzététele óta, amely­
ben a növényvédő szerek méhekre gyakorolt kockázatát értékelte, és a tagállamok többsége még mindig nem támogatja azt. 
1. A köz- és magánszektorbeli kutatások által e területen 2013 óta elért előrelépések fényében mit szándékozik tenni a

Bizottság válaszként a tagállamoknak e dokumentummal szemben megfogalmazott kritikáira?
2. Miképpen kívánja a Bizottság figyelembe venni a fent említettekre vonatkozó új tudományos adatokat?

HU
E-005605/2016
Andriukaitis Vytenis biztos válasza a Bizottság nevében (24.8.2016)

1. A Bizottság minden tagállami szakértői véleményt figyelembe vesz, a kedvezőt éppúgy, mint a kedvezőtlent. Ebben a 
konkrét esetben a Bizottság azt tervezi, hogy az Európai Élelmiszerbiztonsági Hatóság méhekről szóló iránymutatásának 
fokozatos alkalmazását fogja javasolni. Az ezzel kapcsolatos bizottsági közlemény már előkészületben van. További rész­
leteket a döntéshozatali folyamat lezárultával teszünk nyilvánosan elérhetővé.

2. A Hatóság folyamatosan nyomon követi az e szakterülettel kapcsolatban elérhető új tudományos ismereteket, és szükség 
esetén ki fogja igazítani az iránymutatást a legújabb tudományos és technológiai fejleményeknek megfelelően.
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Rövid közlemeNY

ISMERETEK A POWELL- 
DISZNÓPARÉJRÓL
(AMARANTHUS POWELLII S. 
WATSON)

Solymosi Péter

MTA Agrártudományi Kutatóközpont, 2462 
Martonvásár, Pf. 19.

Legutóbb, egy kézirat lektorálása kapcsán 
„akadtam bele” a Powell-disznóparéjba. A bírá­
lat során érlelődött meg bennem a gondolat, 
hogy ezt az amerikai-adventív taxont, olvasó­
inknak is érdemes bemutatni.

Története az Egyesült Államokban

Az A. powelliá S. Watson írta le 1875- 
ben (In: Proc. Amer. Acad. Árts., 10: 347), 
holotípusát azonban nem jelölte ki. A lektotípust 
J. W. Powell választotta ki, Arizonában, félsiva­
tagi termőhelyen gyűjtött, a Harvard Egyetemen 
nevelt egyedek exsiccatáiból (Sauer 1967).

Az A. powellii eredeti, szűkszavú leírása:
,Jnflorescence stiff, with few branches; 

bract about 5 mm long, with extremely heavy 
midrib; style-branches thick at base; tepals and 
stamens 3 to 5.”

Behurcolása és taxonómiai megítélése 
Európában

Az A. powelliá először Németországba 
hurcolták be (1900 körül), innen terjedt el 
Közép- és Eszak-Európában. Nálunk 1941-ben 
jelent meg (Priszter 1997).

Európában, az 1950-es, 1960-as években, 
Priszter (1953), Brenan (1961) és Aellen (1961) 
foglalkozott vele behatóan. Neve a Flóramű­
vekben aszerint változott, hogy az A. hybridus 

vagy az A. chlorostachys volt a karcsú disznó- 
paréj érvényes neve. Ennek megfelelően, hol 
az A. hybridus, hol az A. chlorostachys szino­
nimájaként kezelték (Dostál 1958, Rothmaler 
1966, Soó 1970, Újvárosi 1973 és Hanf 1982).

Nevezéktan! fejtegetésünkkel kapcsolatba 
hozható egy testes (1862 oldalas) kiadvány 
(Anonymus 1992) is. Ez tulajdonképpen egy 
Kódszótár, amely a Világ összes gyomfajai­
nak „Computer Code”-jait tartalmazza. Ebben 
szerepel A. chlorostachys és az A. hybridus is, 
azonos (AMACH) kódnéven. Ez azt jelzi, hogy 
az A. chlorostachystazA. hybridus társneveként 
kezelték. Egyébként az A. powellii is fellelhető 
benne, „AMAPO” kódnéven.

Magyarországon faj alatti taxon

Az A. powellii S. Watson, a széles körű 
fenotípusos variabilitást mutató (Soó 1970) 
A. chlorosdtachys Willd. alakkörébe került. 
Priszter (1953) először változatként írta le [A. 
chlorostachys Willd. var. powellii (S. Wats.) 
Priszt.], és rövid jellemzést is adott róla: „az 
A. chlorostachys típusánál jelentősen nagyobb 
termetű, megnyúltabb és szélesebb virágzatú, 
elölevelei mereven állók, szúrós hegyüek, 5-6 
(néha 8) mm hosszúak, a mag is nagyobb.”

A Soó-Synopsis, Priszter (1982) nevével 
jegyzett VII. kötetében már alfaji rangfokoza­
ton [A. chlorostachys Willd. subsp. powellii (S. 
Wats.) Priszt.] szerepel, és ezen a néven, 1568/2. 
számon került be a Magyar Flóra Katalógusába.

1980 és 1982 között magam is foglalkoz­
tam az Amaranthusok kutatásával. Országos 
gyűjtés keretében vizsgáltam a genusba tartozó 
gyomfajok, faj alatti taxonjainak magyarországi 
elterjedését (Solymosi 1983). Ennek során az 
A. powellivd is találkoztam. A begyűjtött pél­
dányokat változatként azonosítottam (1. ábra). 
Határozásomat Priszter Szaniszló approbálta. 
A kapott rendszertani helye, azonban nem volt 
szinkronban megfigyeléseimmel. A terepkutatás 
során bebizonyosodott, hogy e taxon viselke­
dése túlmutat a változat fogalmán (Soó 1964). 
Azt tapasztaltam ugyanis, hogy populációi 
elkülönültek, és önálló földrajzi elterjedéssel 
rendelkeztek (2. ábra).
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1. ábra. Az A. chlorostachys\N\\\á. var. powellii 
(S. Wats) Priszt. herbárium! példánya. Solymosi 
Péter gyűjtése (Fejér megye: Mezőszilas-Tükrös- 
puszta, 1982)

Egy taxon megítélésénél a rendszertani 
besorolás mellett, legalább ilyen fontos bio­
lógiai jellemzőinek ismerete. Weaver és 
McWilliams (1980) kísérleti körülmények 
között vizsgálták az A. powellii és az A. 
hybridus produkcióbiológiai jellemzőit. Azt 
tapasztalták, hogy míg az A. hybridus esetében 
a magtermés 30,250 db/egyed volt, addig az 
A. powelliiná\ mindössze 13,151 db/egyed volt 
a magprodukció. Még érdekesebb, ha a mag­
vak szárazsúlyát nézzük. Az A. hybridusnál 
36,7 mg/100 mag, az A. powellii esetében 
viszont 51,1 mg/100 mag volt a szárazsúly. 
Ez utóbbi alátámasztja az A. powellii morfoló­
giai leírásában, a magvak méretére vonatkozó 
megállapítást.

Visszatérés a korábbi nevezéktanhoz?

Nemrég került a kezembe D. lamonico 
(2014) dolgozata, melyben a szerző nevezék- 
tani-tipológia alapján áttekintette az Amaranthus 
genus nevezéktanát. Munkáját olvasva eszembe 
jutottak Priszter Szaniszlónak, közös dolgo­
zatunkban (In: Solymosi és Priszter 1984) az
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Amaranthotypus szekcióval kapcsolatos megál­
lapításai: „A szekciót az A. retroflexus L. (Priszter 
1953) és az/L hybridus L. agg. (gyűjtőfaj) alkot­
ják. Az utóbbit Thellung részletes monográfiája 
(1914) négy önálló kisfajra osztotta: két piros 
virágú, gyakran elvaduló kerti dísznövényre (A. 
erythrostachys = hypochondriacus), A. cruentus 
= paniculatus), valamint két zöld virágú gyom­
növényre. Az utóbbiak közül az A. chlorostachys 
Willd. hosszabb (4—5 mm) előlevelü, sárgászöld 
virágzatú, míg az A. patulus Bértől, rövidebb 
(2,5-3,5 mm) előlevelü, sötétzöld és tömött 
virágzatú faj.”

Úgy tűnik, hogy a taxonómiának nincs 
más választása, mint visszatérni a nagy mono­
gráfusok nevezéktanához. lamonico (2014) is 
szükségesnek tartotta ezt, és Carretero (1990), 
valamint Akeroyd (1993) segédletével, az 
A. chlorostachys^ és az A. patulust vissza­
helyezte az A. hybridus L. komplex alá. Sőt 
ennél többet is tett. Megerősítette, hogy az A. 
chlorostachys Willd. az A. hybridus L. szi­
nonimája.

lamonico, a J. W. Powell által kiválasztott 
exsiccatumot az A. powellii lektotípusának 
ismerte el, elfogadva S. Watson diagnózisát. 
Ettől kezdve az A. powellii Európában is önálló 
fajként kezelendő.

Hiányzik a hazai növényhatározókból

/Íz A. powellii S. Watson leírása 
[Weaver és McWilliams (1980) alapján]

Egyéves, sekélyen gyökerező, szára, egyenes 
vagy elágazó, 140—180 cm magas. Szára gyakran 
rózsaszínes vagy vöröses futtatású. Levelei vál­
takozó állásúak, nyelesek, a levéllemez 4—5 cm 
hosszú, tojásdad, vagy rombos-tojásdad alakú, a 
középső, médián ér vastag, domborodó. A termi­
nális álfüzér 15-20 cm hosszú, a fuzérágak 1-1,5 
cm vastagok, alul kissé szaggatottak. A levelek 
hónaljában fejlődő laterális virágzatok rövidek, 
tömöttek. Az előlevelek kihegyezettek, szúrós 
hegyűek, 5-6 mm hosszúak. Magvai kerekded 
vagy tojásdad alakúak, sötét-barna színűek, 
1-1,5 mm átmérőjüek (3. ábra). Kromoszóma­
száma: 2n=34 (Grant 1959).

•
b v

3. ábra. Nővirágok és termések: A. powellii a,c; A. 
hybridus b,d [Weaver és McWilliams (1980) nyomán].
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Amaranthus genus is taxonomically critical due to its high phenotypic variability and hybridization 
that caused nomenclatural disorders and misapplication of the name.

Érkezett: 2016. december 13.

n é b j h KÉT TUCAT GLIFOZÁT KÉSZÍTMÉNY 
“ENGEDÉLYÉT VONTA VISSZA A NÉBIH

Egy Európai Uniós rendelet miatt 24 glifozát hatóanyagú készítmény engedélyét vonta vissza november 30-án a 
Nemzeti Élelmiszerlánc-biztonsági Hivatal (NÉBIH). Az érintett készítmények 2017. május 31-ig forgalmazhatók, és 

2017. november 30-ig felhasználhatók. A dátumokat az engedélytulajdonosoknak szerepeltetniük kell a forgalomban 
maradó tételek címkéjén.

Az Európai Bizottság nem kívánatos összetevőnek minősítette a glifozát készítmények polietoxilált faggyúamin tartalmát, Így 
az e segédanyagot tartalmazó készítmények a továbbiakban nem engedélyezhetöek a tagállamokban. A visszavont enge­
délyi) termékek 2017. május 31-ig forgalmazhatók és 2017. november 30-ig felhasználhatók. A forgalomban maradt tételek 
címkéjén a két dátumot szerepeltetniük kell az engedélytulajdonosoknak.

A polietoxilált faggyúamin segédanyagot nem tartalmazó glifozát készítmények engedélyei 2017 második feléig érvényesek, 
amikor is döntés születik a hatóanyag megújításáról, vagy esetleges visszavonásáról.

A glifozát tartalmú készítmények évek óta a legnagyobb mennyiségben forgalmazott termékek, 2015-ben Magyarországon 
például mintegy 1400 tonna hatóanyagot tartalmazó terméket hoztak kereskedelmi forgalomba. A glifozát hatóanyagú, totális 
hatású gyomirtó szereket szántóföldön a kultúrnövény betakarítása után, vetés előtt alkalmazzák, valamint szőlőben és gyü­
mölcsösökben is használják irányított, a kultúrnövényt védő permetezéssel.

A visszavont engedélyü készítmények listája, valamint a témában további információk elérhetők a NÉBIH honlapján:

http://portal.nebih.gov.hU/-/ket-tucat-glifozat-keszitmeny-engedelyet-vonta-vissza-a-nebih

2016. december 21.
Nemzeti Élelmiszerlánc-biztonsági Hivatal

Növény-, Talaj- és Agrárkörnyezet-védelmi Igazgatóság

http://portal.nebih.gov.hU/-/ket-tucat-glifozat-keszitmeny-engedelyet-vonta-vissza-a-nebih
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TechnológiA

A HAJTATOTT UBORKA 
NÖVÉNYVÉDELME

Varjas Béla, Horváth József 
és Ledóné Darázsi Hajnalka

Délalföldi Kertészek Szövetkezete 
6600 Szentes, Szarvasi út 3/B.

A hajtatásban az uborkát (Cucumis sativus 
L.) elsősorban főnövényként termesztik, 
fűtött üvegházakban és nagy légterű fóliák­
ban. Az egyik legmelegigényesebb zöldség 
faj. A hazai termesztés volumene az utóbbi 
években csökkent, a hajtató felület 100-120 
ha körül van. A magas hő-, munka igénye, 
az olcsó import csökkentette jövedelmező­
ségét. A termesztés a növény-egészségügyi 
kockázatok miatt és a hozamok jelentős foko­
zása céljából szinte teljesen elszakadt a talaj­
tól, különböző termesztő közegeken történik. 
Az uborka hajtatás legfontosabb talaj nélküli 
közegei a kőgyapot, kókuszrost, tőzeg, szal­
mabála.

Az uborka nagyon érzékeny a hőmérséklet­
ingadozásra, az alacsony éjszakai hőmérséklet 
a virág elrúgásához vezet. A termesztés és a 
növényvédelem kulcskérdése a pontos, fény­
viszonyokhoz igazított klímaszabályozás, a 
megfelelő páratartalom mellett a növények 
felülete ne legyen nedves. Nyáron elengedhetet­
len a párásító rendszer, ami a növényház hűté­
sét is szolgálja. Az uborka rendkívül igényes a 
folyamatos víz- és tápanyag ellátásra. Nem tűri 
a magas sótartalmat. Az uborka növekedése 
nagymértékben függ a közeg hőmérsékletétől. 
A gyökérzóna optimális hőmérséklete 20-25 
°C, minimálisan 18 °C.

BETEGSÉGEK
VÍRUSOS BETEGSÉGEK

A hajtatott uborkát megbetegítő károsítok 
körében kiemelkedő helyet foglalnak el a víru­
sok. Az uborkát fertőző vírusok széles gaz- 
danövény-körrel rendelkeznek és a betegség 
többféle módon is átvihető.

Levéltetvekkel és mechanikai úton átvihető 
vírusok

Uborka mozaik vírus
Cucumber mosaic cucumovirus (CM V)

Gazdanövényei az összes kabakos, egyéb 
zöldségfélék, gyom- és dísznövények. A levé­
len először sárga foltok képződnek, majd moza­
ikosodnak. A fertőzött levelek deformálódnak, 
hullámosodnak, kisebbek maradnak, mint az 
egészségesek. A termésen márványozott rajzo­
lat és zöld dudorok alakulnak ki.

Cukkini sárga mozaik vírus
Zucchini yellow mosaic viruspotyvirus 
(ZYMV)

Az utóbbi években jelentősége egyre 
nagyobb. Egyes kabakosoknál a magátvitel 
is felvetődött. A növények növekedésükben 
visszamaradnak, a levél fő- és mellékerei hal­
ványzöldek, majd sárgászöldek, a levéllemez 
hólyagosodik. Kevesebb és deformált termést 
fejleszt.

Görögdinnye mozaik vírus
Water melón mosaicpotyvirus (WMV)

A leveleken zöld mozaikfoltosság, a levelek 
kisebbek, hullámosak, deformáltak. Az uborka 
mozaik vírus (CMV) és a cukkini sárga moza­
ikvírus (ZYMV) együttes (komplex) fellé­
pése esetén a két vírus között egymást erősítő 
kölcsönhatás lép fel. Nem érvényesül a CMV 
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rezisztencia, sőt a két vírusra külön-külön nem 
is jellemző betegség (nekrotikus mozaik) lép fel.

Vetőmaggal és mechanikai úton átvihető 
vírusok

Uborka zöld tarkulás mozaik vírus
Cucumber green mottle mosaic tobamovirus
(CGMMV)

Jellegzetes tünettípus a levelek zöld mozai- 
kosodása. Fertőző forrás: növénymaradványok.

Tök mozaik vírus
Squash mosaic comovirus (SqMV)

Jellegzetes tünettípus a levelek zöld-tarka 
mozaikosodása.

Molytetü vektorokkal átvihető vírusok

Uborka sárgaság vírosok
Gemini és Closterovirusok

Jellemző tünettípus a levelek sárga mozai­
kosodása.

Uborka érsárgulás vírus
Cucumber vein yellowing vírus (CVYV)

Vektora kizárólag a dohány-molytetű
(Bemisia tabaci)

1. ábra. Baktériumos betegség tünete uborkán 
Fotó: Pénzes Béla

Védekezés a vírusos betegségek ellen: 
Megelőzési eljárások:
- egészséges vetőmag és palánta,
- vírusmentes termesztő közeg,
- vírusellenálló fajták termesztése, gyom­

mentes, tiszta környezet, rendszeres 
védekezés a rovar vektorok ellen, álta­
lános higiéniai rendszabályok betartása, 

- kéz, eszköz, termesztő berendezés és 
göngyöleg fertőtlenítése (Hypo 2,0%, 
Mennoflorades 4%).

A fertőzés továbbterjedésének megakadá­
lyozása:
- vírusbetegség korai felismerése (tünetek, 

laboratóriumi vizsgálat alapján),
- fertőzési gócok megszüntetése,
- eszköz, kéz fertőtlenítés,
- munkavégzés megszervezése, a növé­

nyápolást mindig azonos irányba végez­
zük.

BAKTÉRIUMOS BETEGSÉG

Baktériumos szögletes levélfoltosság 
Pseudomonas syringáé pv. lachrymans (Smith 
et Bryan) Young et al.

A hajtatott uborkában elsősorban az őszi 
hideghajtatásos fóliasátrakban lehet jelentős, 
amikor még a nappali hőmérséklet magasabb 
és az éjszakák már hüvösek.A leveleken erek 
által határolt, szögletes, vizenyős foltok jelen­
nek meg (1. ábra), a foltok száma és mérete 
fokozatosan nő, összefolynak,beszáradva kitö­
redeznek. Először az alsó levelek fertőződ­
nek. A levélnyélen, száron megnyúlt, ovális 
foltok, a termésenvizenyős, besüppedő foltok 
mutatkoznak, nedves időben a fotokon látszik 
a baktérium nyálka. A termés deformálódik. 
Fertőző forrás a vetőmag és a beteg növény­
maradványok. A baktérium a talajban 2-3 évig 
is életképes. A betegség a talajról felverődött 
vízcseppekkel, rovarokkal, művelő eszközök­
kel terjed. A fertőzés a sztómákon, sebzéseken 
keresztül történik.



NÖVÉNYVÉDELEM 2017, 78 (53): 1. 29

Védekezés:
- ellenálló fajták termesztése,
- palántanevelésnél csávázott, fémzárolt 

egészséges vetőmag használata,
- az uborkatövek beöntözése 0,1%-os 

Polyversum biofungiciddel,
- permetezés réztartalmú vagy rézzel 

kombinált gombaölö szerekkel.

GOMBÁS BETEGSÉGEK

Palántadőlés
Thanatephorus cucumeris (Frank) Dónk., 
Pythium sp., Rhizoctonia sp., Fusarium sp., 
Alternaria sp.

A tőpusztulást okozó gombák az uborkát 
már a palántanevelés során megfertőzhetik. 
Elsősorban a tüzdelésre szánt (szőnyegágyban 
nevelt) palántákon okoz gondot, a tápkockás, 
cserepes palántán ritkán jelentkezik. A növé­
nyek gyökérnyaki része vizenyősödik, befű- 
ződik és a kis növények kidőlnek. A betegség 
leggyakrabban foltszerűen jelentkezik. Ked­
vez a fertőzésnek a zárt palántaállomány és 
a hosszú nedves talajfelület és a 15-20 °C-os 
hőmérséklet. A gomba talajlakó, szaprofita- 
ként is élhet, gazdanövény jelenlétében válik 
patogénné. A Rhizoctonia sp. fertőzése esetén 
sokszor nem pusztulnak el a növények, hanem 
a gyökérnyaki részüknél sebek keletkeznek, 
így a kiültetés után gyengén fejlődnek, a tövek

2. ábra. Uborkaperonoszpóra tünete levél színén 
Fotó: Pénzes Béla

fonnyadnak, elpusztulnak, folyamatos tőpótlá­
sokat kell végezni.

Védekezés:
- kerülni kell a sűrű palántaállományt,
- megfelelő talaj és léghőmérséklet bizto­

sítása,
- szellőztetés,
- talaj fertőtlenítés,
- takaróföld, magvetés beöntözése propa- 

mokarb, propamokarb+fosetil hatóany­
agú készítménnyel,

- biológiai védekezés Mycostop készít­
ménnyel.

Az uborka pitiumos betegsége
Pythium debarianum Messe

A talaj nélküli termesztéskor, a használt 
magvető, palántanevelő kocka alkalmazása­
kor jelentkezik. Az uborka gyökerei e mes­
terséges közegeken részben vagy teljesen 
vörösbarnák lesznek, végül elhalnak. A kór­
okozó sporangiumokat képez, amelyből mozgó 
sporangium spórák szabadulnak ki. Ezek a táp­
oldatban és a vízben mozogva egyik növényről 
a másikra jutnak.

Védekezés:
Használt mesterséges közegen hajtatni koc­

kázatos. Ha mégis azon termesztünk, akkor a 
magvetés után, kelés után, valamint kiültetés 
után propamokarb hatóanyagú szerrel nagy lé 
mennyiséggel permetezzünk vagy szívassuk fel.

Uborkaperonoszpóra
Pseudoperonospora cubensis (Berk. et Curt.) 
Rostow.

Az uborka legjelentősebb betegsége. Súlyos 
lombkárosodást okoz, ezért jelentősen csökken 
a terméshozam. A levél színén nagy, szögletes, 
sárgászöld foltok jelentkeznek (2. ábra), a foná­
kon lilásbarna penészgyep (sporangiumtartó 
gyep) figyelhető meg. A foltok elbarnul- 
nak, elhalnak, végül az egész levél elszárad 
(3. ábra). A levéllemez rongyolódik. Elpusz­
tul a levélnyél is, de az inda ép marad.Fertöző 
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források a beteg, elpusztult levélmaradványok, 
de a kórokozó légárammal nagy távolságból is 
a növényre kerülhet. A kórokozó számára az 
alacsony és magas hőmérséklet egyaránt ked­
vező, de a 15-20 °C az optimális. Fertözöké- 
pességét a levélfelület-nedvesség alapvetően 
meghatározza. Minél hosszabb a levélfelület- 
nedvesség időtartama, annál nagyobb lesz a 
megbetegedés mértéke.

3. ábra. Uborkaperonoszpóra tünete állományban 
Fotó: Pénzes Béla

Megelőzés:
— ellenálló fajták termesztése, bár a fajták 

zöme nem ellenálló,
- száraz levélfelület biztosítása 

(szellőztetés, vegetációs fűtés),
- beöntözés 0,1 % -os Polyversum biofun- 

giciddel,
- Kémiai védekezés:
- megelőző jelleggel, kontakt készítmé­

nyekkel már a palántanevelőben is. (réz­
készítmények)

- kiültetés után az intenzív hajtásnöveke­
dés időszakában folyamatos védekezés 
szükséges. A használható hatóanyagok 
és kombinációk: propamokarb+fosetil, 
fosetilAl, dimetomorf+ mankoceb, 
klórtalonil, azoxistrobin, azoxistrobin 
+ klórtalonil, dimetomorf + mankoceb, 
dimetomorf + rézoxiklorid, benalaxiU- 
rézoxiklorid, fiuopikolid +propamokarb- 
hidroklorid, rézoxiklorid + mankoceb, 
mefenoxam+ mankoceb.

Uborkalisztharmat
Erysiphe cichoracearum DC.ex Mérat., 
Sphaerotheca fuliginea (Schlecht.) Salmon

Főleg a vegetációs időszak második felében 
válik jelentőssé, 8-10 leveles korig általában 
nem betegszenek meg a növények. Rendsze­
res, jelentős betegsége az uborkának. A levél 
színén először apró foltként, majd az egész 
levéllemezre kiterjedő szürkésfehér bevonat 
(epifita micélium a konidium láncokkal) észlel­
hető (4. ábra). Ilyenkor a fertőzést már nehéz 
orvosolni. Később a tünetek a levél fonákán, 
a levél nyelén és néha a száron és terméseken 
is előfordulhat. A levelek sárgulnak és elhal­
nak, a tő felkopaszodik. A tenyészidő végén 
a micélium bevonatban fekete termőtestek 
(kleisztotéciumok) jelennek meg. Levélma­
radványokról fertőzszáraz, mérsékelten meleg, 
15-25 °C időjárásban. Az Erysiphe a szára­
zabb, a Sphaerotheca a párásabb körülmények­
hez alkalmazkodott jobban. Az idősebb levelek 
könnyebben fertőződnek.

4. ábra. Uborkalisztharmat. Fotó: Gulyás János

Megelőzés:
- nagy tűrőképességgel rendelkező fajták 

termesztése, ezek zöme azonban fényé­
rzékeny, a korai haj tatásban a fény hiány 
miatt leveleik sárgulnak, nekrózisok 
alakulnak ki,

- szakszerű klímaszabályozás, amelynek 
része a napfelkelte előtti ráfűtés és a 
rendszeres szellőztetés.
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Kémiai védekezés:

8-10 leveles kortól, illetve a legelső fehér 
folt észrevételekor a felszívódó és kombinált 
készítményeket használjuk. Erős fertőzés 
esetén a kontakt szerek hatásosabbak, mert a 
vastag penész gyep miatt a permetlé nem tud 
felszívódni.Kontakt készítmények: kén tar­
talmú készítmények (perzselhetnek), a perme­
tezés mellett a fűtőberendezésre, a növények 
közé is szórhatjuk.Felszívódó, kombinált 
készítmények: azoxistrobin, miklobutanil, 
penkonazol, azoxistrobin + klórtalonil, bosz- 
kalid + krezoximmetil, difenokonazol + ciflu- 
fenamid.

Az uborka botritiszes betegsége
Botrytis cinerea Pers.

A hajtatott uborka jelentős betegsége. Tipi­
kus polifág gomba. Fertőzheti a szárat, leve­
let, virágot, termést. Hajtatott uborkán főleg 
a termésen fordul elő. A termésen a bibepont 
felöl a kocsány felé terjedő vizenyős rothadás 
látható, amit később szürke konidiumtartó 
gyep borít, szkleróciumok ritkán képződnek. 
A nedves virágmaradványokon a gomba felsza­
porodik, micéliumot fejleszt, bejut a termésbe, 
majd szaporodik. A konidiumtartó gyepről a 
konidiumok légmozgással vagy vízzel szét­
terjednek. A kórokozó számára a magas rela­
tív páratartalom és a 22-24°C-os hőmérséklet 
a kedvező. Az őszi, téli hajtatásnál lehet főleg 
veszélyes, mert a növényállomány gyakran 
nedves. Növényi maradványokon marad fenn, 
s innen sporulálva biztosítja a terjedését.

Megelőzés:
A hajtatott uborka számára a magas relatív 

páratartalom elengedhetetlen, de a légmozgást, 
különösen fényszegény időszakban, szellőzte­
téssel biztosítani kell.

Kémiai védekezés:
Az első tünetek észlelésekor, különösen 

zöldmunkák és termésszedés után azonnal 
meg kell kezdeni a védekezést fenpiramazin, 
fenhexamid, klórtalonil, azoxistrobin, 

azoxistrobin + klórtalonil hatóanyagú készít­
ményekkel.

Az uborka szklerotiniás betegsége 
Sclerotinia sclerotiorum (Lib.) de Bary

A hajtatott uborka igen jelentős betegsége. 
Tipikus polifág gomba. Fertőzheti a szárat, 
levelet, virágot, termést. A kárkép elsősor­
ban a szártövön, a száron az elágazásoknál 
fordul elő és részleges vagy teljes növény­
pusztulást okoz (5. ábra). A szár gyökérnyaki 
részén és nóduszain világosbarna, eleinte 
ovális elhalások alakulnak ki, amelyek ned­
ves tapintásúak. Párás viszonyok között rajtuk 
vattaszerű, fehér penészgyep (micéliumok) fej­
lődik, bennük a gomba fekete kitartó képletei 
(szkleróciumok), amelyek évekig életképesek 
és újabb fertőzés forrásai lehetnek. A beteg 
rész felett hervad, elszárad a növény. A ter­
mésen is megjelenik a vattaszerű micélium, 
benne a szkleróciummokkal. A termés szeny- 
nyes-szürkén rothad. A betegségnek kedvez a 
magas páratartalom és a 24 °C hőmérséklet. 
Ha a talaj hosszú ideig nedves, akkor kifejlőd­
hetnek az apothéciumok, amelyeken a nagy 
tömegű aszkospórák sebzéseken és a növény 
hajtáselágazásainál fertőzhet. Fertőző forrás 
a talajra lehulló beteg növénymaradványokon 
lévő micélium és szklerócium.

5. ábra. Uborka szklerotiniás betegsége 
Fotó: Pénzes Béla
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Megelőzés:
- a fertőzött növényi részek eltávolítása,
- a növények szárazon tartása (szellőztetés, 

klímaszabályozás),
- biofúngicid alkalmazása - Contans WG 

(Coniothyrium minitans).
- Kémiai védekezés:
- totális talaj fertőtlenítés (dazomet, 

metam-ammónium)
- fertőzés veszély esetén a védekezést el 

kell kezdeni a botrítiszes betegségnél 
felsorolt hatóanyagokkal.

Az uborka kolletotrihuinos betegsége 
Colletotrichum orbiculare (Berk. et Mont.) Arx.

Már palántakorban fertőzhet. A csíranö­
vény, a palánta szártöve befüződik, rostossá 
válik. Hajtatásban a kórokozó csak a kipalántá­
zás követően szokott szórványosan előfordulni. 
A levélen nagy, kerek vagy ovális világosbarna 
foltok észlelhetők, a levélnyélen és az indán a 
foltok megnyúltak. A termésen kráterszerüen 
besüppedő foltok, a foltokban rózsaszínű, majd 
barna acervuluszok alakulnak ki. Fertőzési 
források a növénymaradványok és a vetőmag, 
elsősorban vízcseppekkel terjed. A 22-27 °C 
hőmérséklet és a magas páratartalom kedvező 
számára.

Megelőzés:
— ellenálló fajták termesztése,
- egészséges, csávázott, fémzárolt 

vetőmag,
- fertőzött növénymaradványok 

eltávolítása.

Kémiai védekezés:
A peronoszpóránál leírt időpontokban és 

készítményekkel kell védekezni.

Az uborka didimellás betegsége
Didymella bryoniae (Auersw.) Rehm.

A hajtatott uborkában is már előforduló 
betegség. Súlyos károkat okoz a leveleken, 
a száron és a termésen. Fertőzött mag esetén 
jelentős csíranövény-pusztulást idézhet elő.

Az uborka levelein kezdetben csak néhány mil­
liméter kör alakú vizenyős foltok figyelhetők 
meg, amiket gyakran sárguló gyűrű övez. Elő­
ször a levelek szélén jelenik meg, majd gyorsan 
nőnek és V alakúvá folyhatnak össze. A foltok­
ban sötét színű, ivartalan alakjának szaporító 
képletei (piknídiumok) alig láthatók. Száron, 
levélnyélen az alapnál kezdetben ovális, vize­
nyős, majd világos barna nekrotikus foltok 
jelentkeznek. A levelek lekonyulnak, elhalnak. 
A termésen szabálytalan besüppedt vizenyős 
foltok, benne fekete termőtestekkel. Ritkábban 
tünetmentes a termés belső fertőzöttsége, de a 
virág felőli rész elkeskenyedik, puliul, rothad. 
A magot is fertőzi. Gyökérnyaki megbetege­
dést is okozhat, ilyenkor a tő lankad, hervad. 
A beteg vetőmag és a lehulló növénymaradvány 
fertőz. A konidiumok a növénymaradványo­
kon vízcseppekkel és légáramlattal terjednek. 
A dolgozók is terjesztik ruházatukkal, mun­
kaeszközökkel. A fertőzésnek kedvez a nedves 
levélzet, magas páratartalom, az éjszakai lehű­
lés, ami lassú felmelegedéssel jár. Hajtatásnál 
a fényszegény időszak növeli a fogékonyságot.

Megelőzés:
- egészséges, csávázott, fémzárolt vető­

mag használata,
- a relatív páratartalom és a léghőmérséklet 

szabályozásával (szellőztetés, fűtés) 
meg kell akadályozni, hogy a növények 
hosszú ideig vízborítottak legyenek,

- beteg növényi részek eltávolítása.

Kémiai védekezés:
Az első levélfoltok megjelenésétől, külö­

nösen meleg párás idő esetén rendszere­
sen védekezni kell rézoxiklorid+mankoceb, 
azoxistrobin, azoxistrobin+ klórtalonil, klór- 
talonil, difenokonazol+ciflufenamid, miklo- 
butanil, dimetomorf+ mankoceb hatóanyagú 
készítményekkel.

Az uborka alternáriás levélfoltossága
Alternaria pluriseptata (Karst. et. Har) Jorst

Levélfoltosságot okoz, hasonlít a didi- 
mellához. Kezdetben az alsó leveleken, majd 



NÖVÉNYVÉDELEM 2017, 78 (53): 1. 33

a növények középső részén, végül az egész 
lombozatra átterjed, A leveleken világossárga 
vagy sárgászöld, kör alakú, szabálytalan szegé­
lyű foltok mutatkoznak. A foltok fokozatosan 
növekednek (néhány cm is lehet), majd világos 
vagy sötétbarnára színeződve, pergamensze- 
rüen kiszáradnak, szélükön gyakran sárgán 
szegélyezettek maradnak. A foltokat barna 
konidiumtartó gyep borítja. A magas relatív 
páratartalom, a növények vízborítottsága, a 
18-20 “C hőmérséklet és az alacsony fény in­
tenzitás kedvez a fertőzésnek. A kórokozó az 
elhalt növényi részeken szaporodik fel és utána 
terjed át az élő szövetre.

Megelőzés:
- a növények legyenek jó erőlétben,
- száraz levélfelület biztosítása (szelőzte- 

tés-fütés),
- beöntözés 0,1%-os Polyversum biofun- 

giciddel.

Kémiai védekezés:
Az első tünetek megjelenésekor azonnal 

meg kell kezdeni a védekezést penkonazol, 
valamint a peronoszpóránál javasolt hatóanya­
gokkal.

Tőhervadást okozó betegségek
Fusarium oxysporum SchL f. sp. cucumerinum 
Owen., Fusarium solani f. sp. cucubitae, 
Verticillium spp.

Ritkán az uborkában is előfordulhatnak. 
A növény növekedése lelassul, lankad, hervad, 
majd a tő elpusztul. A gyökérnyaki részt fel­
vágva látszik, hogy az edénynyalábok elbarnul- 
tak. Kötött, túlöntözött talajon jelentkezhetnek. 
A kórokozók a talajban maradnak fenn a beteg 
növény maradványokon.

Megelőzés:
- ellenálló fajták (erős gyökérzetük miatt) 

termesztése,
- ellenálló alanyokra való oltás (pld: 

Cucurbita ficifolia),
— túlöntözés kerülése,

- biofungicidek használata - Mycostop 
kipermetezve vagy beöntözve, 
Polyversum beöntözve,

- általános talaj fertőtlenítés (dazomet, 
metám-ammónium).

Vegyszeres védekezésre a tünetek megje­
lenése után már nincs lehetőség, a tőkezelések 
eredménye nem egyértelmű. A beteg tövek 
eltávolítása után a környező egészséges tövek 
beöntözése propamokarb hatóanyagú készít­
ményekkel mérsékelheti a fertőzés terjedését.

KÁRTEVŐ ÁLLATOK

Terrikol kártevők és lombszinten károsító 
polifág állatok. Ezek egy része a termesztő 
berendezésben telel át, másik részük pedig a 
tenyészidő során a szabadföldről telepedik be.

TALAJLAKÓ KÁRTEVŐK

Gyökérgubacs-fonálférgek
Meloidogyne sp.

6. ábra. Meloidogyne incognita kárképe uborka 
gyökerén. Fotó: Pénzes Béla

A nematódák kártétele az uborka növé­
nyek táplálék- és vízfelvételének megbénításá­
ban nyilvánul meg. Az uborka gyökéren apró, 
gombostüfejnyi vagy akár több mm vastag, 
megduzzadt gubacsok találhatók (6. ábra).
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Az uborka szára kicsi marad, a termésmennyi­
ség csökken. A sekélyen gyökeresedő uborka 
igen érzékeny a kártételre, különösen erős 
leterhelésnél. A növény hervad, majd elpusztul. 
Általában foltszerűen jelentkezik a berendezés­
ben. A kártétel akkor a legnagyobb, ha a növé­
nyek fiatalon, már palánta korban fertőződnek. 
Magas talaj hőmérséklet, 25-26 °C kedvező 
a kártevő elszaporodásához. Fertőző forrás a 
talaj és palánta. Művelő eszközökkel (ásógép) 
vagy cipőtalppal is átvihető egyik berendezés­
ből a másikba.

Megelőzés:
- ellenálló alanyok - oltott palánta hasz­

nálata: Sycius angulatus (gyepütök) 
- a fertőzött gyökéren gubacsok nem 
képződnek, így a vízszállítás zavartalan; 
Cucurbitaficifolia- gyökere erőteljesebb 
növekedésű és a gubacsképződés után 
jobban megújul, mint az uborka fajták 
többsége,

- szalmabálán való termesztés esetén a 
tenyészidő közepéig védelmet jelent a 
fonálféreg kártételével szemben,

- izolált termesztés - kőgyapot, kókusz­
rost, tőzeg stb. közegeken- teljesen 
megoldja a fonálféreg elleni véde­
kezést.

Kémiai védekezés:
- általános talaj fertőtlenítők (dazomet, 

metam-ammónium),
- speciális fonálféreg ölő szerek (fenami- 

fosz, fosztiazat),
- Oxamil- zárt rendszerű csepegtető ber­

endezésen keresztül.
— Természetes ellenségei, a hurokvető 

ragadozó gombák (Arthobotrytis spp.)

Lótücsök
Gryllotalpa gryllotalpa (Linnaeus)

Elsősorban istállótrágyával kerülhetnek be 
a fertőzésmentes hajtató házakba. Kétéves fej- 
lődésü állat, mely júniusban párzik és tojásait 
fészekben a talajba rakja. Kártétele a növények 
száránál rágásában és kitúrásokban jelentkezik.

Megelőzés, védekezés:
- lótücsök csalétek járatokba helyezése 

(cinkfoszfid),
- Nemastar parazita fonálféreg használata,
- talaj lakó kártevők ellenei talaj fertőt­

lenítés (teflutrin),
- általános talaj fertőtlenítés (dazomet, 

metam-ammónium).

Természetes ellensége: a Steinernema carpo- 
capsae fonálféreg.

Kerti házatlan csiga
Árion hortensis Férussac
Szántóföldi házatlancsiga
Deroceras agreste (Linnaeus)
Hálózatos házatlancsiga
Deroceras reticulatum (Müller)

Elhanyagolt termesztő berendezésekben, 
gyomos környezetben érzik igazán jól magu­
kat. Kártételük a különféle növényi részek 
ablakos rágásában mutatkozik meg, de a ter­
mésekbe is befúrnak, értéktelenné téve azokat.

Megelőzés, védekezés:
— gyomirtás,
- csalétkek kicsórása (metaldehid),
- általános talajfertőtlenítés (dazomet, 

metam-ammónium).

LOMBKÁRTEVÖK

Üvegházi molytetű
Trialeurodes vaporariorum Westwood
Dohány-molytetü
Bemisia tabaci (Gennadius)

Az uborka egyik legjelentősebb lombkár- 
tevöi. Mindkét faj polifág, kártételük azonos 
módon jelentkezik. Az imágók és a lárvák az 
uborka leveleinek fonákán szívogatva méz­
harmatot választanak ki, melyen korompenész 
telepedik meg. A kialakuló gombás bevonat 
csökkenti az asszimilációt, ezáltal a tenyész­
idő lerövidül, a termés mennyisége csök­
ken. A termés szennyezésével az értékesítést 
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nehezíti meg. Mindkét faj potenciális vírusvek­
tor (Az uborka vírusos sárgasága).

Az imágók 1,5-2 mm hosszú rovarok, tes­
tüket fehér viaszos pikkely borítja. Innen van a 
liszteske elnevezésük. Főleg a növények csúcsi 
részén, a levelek fonákán találhatóak. Bizonyos 
szabályosság figyelhető meg a magasan felfutó 
uborkán: egy-egy levélemeleten csaknem azo­
nos korú állatok találhatóak. Egy nőstény több 
száz tojást ragaszt a levelek fonáki részére. 
A tojásból 4-5 nap alatt kikel az első lárva stá­
dium, ezt követően a további 4 lárvastádium 
fejlődése helyhez kötötten folyik. Végül a lárva 
ovális bölcsőt készít, és ebben fejezi be fejlődé­
sét (7. ábra).

7. ábra. Üvegházi molytetű lárvabölcsők uborkán 

Fotó: Pénzes Béla

Az üvegházi molytetű bölcsője fehér és a 
levélfonák szintjéből jól kitűnő pereme van. 
A dohány-molytetü bölcsője sárgás színű és 
nem emelkedik ki határozottan, jobban simul 
a levéllemezhez. A két fajt makroszkopikusan 
nehéz elkülöníteni. A dohány-molytetü kifejlett 
alakjai általában kisebbek, szárnyaik kissé pár­
huzamosan állnak, míg az üvegházi molytetű 
imágóinak szárnyai háztetőre emlékeztetőén 
állnak. A tojások színében is van különbség. 
Az üvegházi molytetű tojásai kikelés előtt feke­
ték, a dohány-molytetüé barnák. A dohány- 
molytetü mézharmat termelése és ellenállósága 
a vegyszerekkel szemben nagyobb.

Az üvegházi molytetű hazánkban már a 
szabadban is megél, sőt áttelelhet enyhébb 
teleken (-6 °C-ig). Nyaranta tömegesen jele­
nik meg a különböző kultúr- és gyomnövé­
nyeken. Ősszel behúzódik a növényházakba.

A dohány-molytetü csak a termesztő berende­
zésekben telel át, hő optimuma 30°C körüli, a 
75-80% relatív páratartalmat kedveli. A moly- 
tetvek télen a fűtőberendezések környékén, 
nyáron a szellőzők környezetében tartózkod­
nak leginkább.

Megelőzés:
- kártevőmentes palánták kiültetése,
- kártevőmentes termesztő berendezés 

kiültetéskor,
- a betelepedő egyedek megakadályozása.

Kémiai védekezés:
Előrejelzés sárga ragacslapok kihelyezé­

sével. A védekezést viszonylag alacsony kár­
tevő szint mellett és már a palántaágyban el 
kell kezdeni. A vegyszeres védekezés problé­
mája a kialakult nagyfokú rezisztencia, ezért 
fontos a hatóanyagok váltogatása védekezés­
kor, szerkombinációk alkalmazása imágó- 
ölő és a rovarok fejlődésére és szaporodására 
ható készítmények együttes alkalmazásával. 
Engedélyezett hatóanyagok: tiametoxam, 
piriproxifen, káliszappan (gyérít), pimetrozin, 
imidakloprid, metomil-, (ködképzőkkel is ki 
lehet juttatni), spiromezifen. Oberon (spiro- 
mezifen) készítmény végleges engedélyezte­
tése folyamatban van.

Biológiai védekezés:
- az Encarsia farmosa, dohány-molytetü 

jelenléte esetén az Eretmocerus mundus 
fiirkészdarázs betelepítésére van szükség.

Közönséges takácsatka
Tetranychus urticae Koch

A kígyóuborka igen jelentős kártevője 
(8. ábra). A szívásnyomok először a levelek 
alapi részén jelennek meg, tűszúrás szerű, vilá­
gos foltok formájában, majd a folyamatos káro­
sítás nyomán az egész levél márványosodik, a 
fertőzött levelek az erek között megsárgulnak, 
az ér zöld marad (9. ábra). A fonákon finom pók­
háló található, benne a tojások (10. ábra). Erős 
fertőzés esetén a levél elszárad. A lombozat 
elpusztítása után a terméseket is megtámadják, 
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melyek elszínezödnek és párásodnak. Hajtató 
berendezésekben 8-10 nemzedéke is lehet, a 
magas hőmérséklet és az alacsony páratarta­
lom kedvező számára. A nőstények az üvegház 
szerkezeti elemeiben megbújva több hónapot 
is képesek táplálék nélkül átvészelni a leg­
szélsőségesebb környezeti feltételek mellett is. 
A nappalok rövidülésével vörös színű túlélési 
képességekkel bíró áttelelő alakot választ ki.

8. ábra. Közönséges takácsatka (Tetranychus 
urticae). Fotó: Bodor János

9. ábra. Tetranychus urticae kárképe a levél színén 
Fotó: Pénzes Béla

10. ábra. Tetranychus urticae kárképe a levél 
fonákon. Fotó: Pénzes Béla

Megelőzés:
A termesztő berendezés páratartalmának 

növelése is visszafoghatja az atkák elszaporo­
dását.

Kémiai védekezés:
Speciális atkaölő készítményekkel lehet 

ellenük védekezni. Célszerű az aduit- és tojás­
ölő szerek együttes alkalmazása. Probléma, 
hogy kevés a hatásos atkaölő szer, ezért hamar 
kialakul a rezisztencia. Időben kell a károsítá­
sukat észlelni (főleg a fűtőberendezések kör­
nyékén) és 2-3 megismételt kezelés szükséges, 
mert több fejlődési alak van egy időben és egy 
védekezés csak a kártevő egyes fejlődési alak­
jait pusztítja el.

Engedélyezett hatóanyagok: káliszappan 
(gyéríti), bifenazat, metomil (ködképzőkkel 
is kijuttatható), hexitiazox, abamektin, spiro- 
mesifen.

Biológiai védekezésre használt természetes 
ellenségei:

- Amblyseius californicus ragadozó atka, 
- Phytoseiulus persimilis ragadozó atka, 
- Feltiella acarisuga atkarontó gubac- 

sszúnyog.

Dohánytripsz
Thrips tabaci Lindeman
Nyugati vagy kaliforniai virágtripsz
Frankliniella occidentalis (Pergande)

Apró, nyúlánk testalkatú, sárgásbarna 
színű gyors mozgású rovarok. Vírusterjesztök. 
Mindkét faj polifág. Megkülönböztetni őket 
mikroszkópsegítségével a csápok alapján lehet. 
A nyugati virágtripsz behurcolása óta domi­
náns fajjá vált (11. ábra). A hajtatott uborka 
jelentős kártevője.

Kártételük a levélen és a kötődött termé­
sen jelentkezik. A lárvák és az imágók ezüst­
fehér szívásnyomokat okoznak a leveleken. 
A tripsz imágók és lárvák a virágok (12. ábra) 
és a kötődött fiatal termések szívogatásával a 
termés enyhe parásodását, olykor görbülését 
okozzák. Üvegházi körülmények között 8-10 
nemzedékük is lehet. A nőstények a tojásokat 
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bimbóba vagy virágba vagy bármely zsenge 
növényi részbe süllyesztik. Nyugvó stádium­
ban (prenimfa) a talajba, de a kőzetgyapot 
paplanba is, húzódnak és nem táplálkoznak. Itt 
alakulnak át imágóvá. Gyakran szaporodnak 
szűznemzéssel.

A tripszek rejtőzködő életmódja megnehe­
zíti az ellenük való védekezést. Leghatásosabb­
nak a hideg és meleg ködképzőkkel kijuttatott 
készítmények bizonyultak. A permetezéseket 
nagy lé mennyiséggel kell végrehajtani és ilyen­
kor legalább 3-4 egymás utáni sorozatkezelés 
szükséges. A védekezéseket már alacsony kár­
tevőnépességnél el kell kezdeni. A megfigyelés­
hez ragacsos kék lapokat kell kihelyezni már a 
kiültetéskor. Fontos a kitakarítás utáni védelem.

11. ábra. Nyugati virágtripsz (Frankliniella 
occidentalis ). Fotó: Bodor János

12. ábra. Nyugati virágtripsz (Frankliniella 
occidentalis) uborka virágban. Fotó: Ledóné Darázsi 
Hajnalka

Kémiai védekezés:
Engedélyezett hatóanyagok a metomil 

(légtérkezeléssel is), abamektin, spirotetramat 
(eseti engedéllyel), oxamil, eszfenvalerát. 
Kevés az engedélyezett hatóanyag, ezért egyéb 
más kártevőkre engedélyezett szereket is hasz­
nálhatunk kombinációban, melyeknek tripszek 

elleni mellékhatása is van: tiametoxam, imida- 
kloprid, acetamiprid, lambda-cihalotrin.

Biológiai védekezés:
Az Amblyseius swirskii ragadozó atka bete­

lepítése szükséges. Erősebb tripsz szaporulat­
nál foltokban az Orius spp. ragadozó poloska is 
szükséges lehet.

Uborka-levéltetü
Aphis gossypii Glover
Zöld őszibarack-levéltetű
Myzus persicae (Sulzer)

Növényházban hajtatott uborkán az uborka 
levéltetű (13. ábra) a legjelentősebb. Kárté­
tele kétféle, részben közvetlen a növények 
szívogatásából, másrészt a vírus betegségek 
terjesztéséből adódik (CMV, ZYMV, WMV) 
Az uborka hajtásvégein vagy a fiatal levelek 
fonáki részén szívogatnak. A károsított levelek 
a növekedésben visszamaradnak, torzulnak, 
a hajtás fejlődése lelassul, leáll. A levéltetvek 
nagy mennyiségű mézharmatot ürítenek, a 
rajta megtelepedő korompenész a növényeken 
fekete bevonatot képez. Gyorsan szaporod­
nak, növényházban kizárólag szűznemzéssel. 
A szabadban „ősanyák” formájában telelnek 
különféle gazdanövényeken, s az innen induló 
szárnyas egyedek telepednek be a növényhá­
zakba. Meleg, párás környezetet kedvelik.

13. ábra. Uborka-levéltetü (Aphis gossypii) 
Fotó: Bodor János
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Megelőzés:
- levéltetümentes palánták kiültetése,
- előjelzés sárga ragacslapok kihelyezé­

sével, észleléskor a védekezést azon­
nal meg kell kezdeni, betelepedésük 
időszakában a kolóniákat folyamatosan 
figyelni kell.

Kémiai védekezés:
Használható hatóanyagok: tiametoxam, 

pimetrozin, imidakloprid, lambda-cihalotrin, 
pirimikarb, lambda-cihalotrin + pirimikarb, 
metomil, acetamiprid, eszfenvalerát, oxamil.

Biológiai védekezés:
- Aphidius colemani furkészdarázs,
- Aphidoletes aphidimyza tetürontó 

gubacsszúnyog (kolonizálódás esetén)
- Episyrphus balteatus zengőlégy (bank- 

növényes módszerrel)

Zöld vándorpoloska
Nezara viridula (Linnaeus)

Károsításával az utóbbi években szembe­
sültek a zöldséghajtató kertészek. Elsősorban 
a biológiai védekezésű állományokban jelen­
tett problémát, mert a vegyszeres védekezés 
hiányában gyorsan felszaporodott. Az uborka 
fiatal leveleit és a tenyészőcsúcsot szívogat- 
ják. A károsított részek összecsavarodnak. 
Szívásával toxint juttat a hajtáscsúcsba így 
annak fejlődése leáll, torzul, törékennyé válik. 
A tenyészőcsúcs pusztulása miatt a növényt 
csak oldalhajtásokkal tudják továbbvezetni. 
A termésen szívogatva nyálat fecskendez be, ott 
feloldja a szöveteket, és azt kiszívja. Az uborka 
görbül, torzul, poloska ízű lesz.

Melegkedvelő, ezért télen fagymentes 
zugokba, résekbe húzódva telel át, de növény­
házakban is áttelelhet, ahol évente több nemze­
déke is kifejlődhet. Tavasszal a fölmelegedéssel 
először a hajtatott zöldségféléken jelenik meg. 
A nőstények a nagy tömbben lerakott fehér vagy 
sárga tojásaikat a levelek fonákára ragasztják. 
A kikelő kis lárvák feketék fehér pöttyökkel, 
majd ötször vedlenek (14. ábra). A kifejlett 
imágók már teljesen zöldek (15. ábra).

Megelőzés:
A növényházakba folyamatos a betelepülés. 

A betelepedését akadályozó vektorháló lecsök­
kenti a légáramlást, ezért a nagyobb szövésű 
jéghálót érdemes alkalmazni.

14. ábra. Zöld vándorpoloska (Nezara viridula) lárva. 

Fotó: Bodor János

15. ábra. Zöld vándorpoloska (Nezara viridula) 
imágó. Fotó: Bodor János

Kémiai védekezés:
Használható hatóanyagok: imidakloprid, 

lambda-cihalotrin, flonikamid, spirotetramat 
(eseti engedéllyel), tiametoxam, acetamiprid, 
pimetrozin. A poloskák észlelésekor a véde­
kezést azonnal meg kell kezdeni. Természetes 
ellensége jelenleg még nem ismert.
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Szalmaatka
Tyrophagus longior (Gervais)

A szalmabálán termesztett uborka jelentős 
kártevője. A kártétel az alsó lombleveleken 
jelentkezik. A levéllemez fonákán apró ürege­
ket rág (apró sárgás pontok), gyakran a levél 
kilyukad, az uborka növekedése lelassul. Sok- 
nemzedékü korhadéklakó faj.

Megelőzés:
Felhasználása előtt a szalmabála száraz, 

hideg helyen történő tárolása, majd gondos 
hőkezelése.

Kémiai védekezés:
Megjelenése esetén spiromesifen ható­

anyagú szerrel állomány permetezés.

Árnyékszúnyogok
Tőzegszúnyogok, gyászszúnyogok.

A talaj nélküli uborkahajtatás eseti kártevői 
lehetnek. Kártételük a túlöntözött növényállo- 
mányokban jelentkezik. A korhadó főgyökeret 
a szár alsó, közegben lévő kérgét rágják meg. 
A lárvák mintegy 1-4 mm hosszúak, kissé 
áttetszők, lábatlanok és fejük fekete. Többnem- 
zedékűek, többnyire korhadéklakók. Egyes 
gombás betegségeket (Pythium fajok) is ter­
jeszthetnek. A növény igényének megfelelő 
harmonikus víz- és tápanyag-ellátás esetén 
kártételük ritkán jelentkezik.

Természetes ellenségek:
— Hypoaspis miles és Hypoapis aculeifer 

ragadozóatkák,
- Steinernema feltiae rovarpatogén 

fonálféreg.

BIOLÓGIAI NÖVÉNYVÉDELEM

A hajtatott paprika és paradicsom kul­
túrákban sikeresen alkalmazzák a biológiai 
növény védelmet, azonban a hajtatott uborka 
esetében több nehézséggel állunk szemben. Az 
uborkát sokszor korszerűtlen hajtató házakban 

termesztik, így a biológiai védekezéshez szük­
séges klimatikus viszonyok nehezen bizto­
síthatók. Míg az üvegházi moly tetű ellen a 
paprikában és paradicsomban a Macrolophus 
sp. ragadozó poloska jó predátor, addig az 
uborkában nem tud tojásokat rakni a levélsző­
rök közé, betelepítése esetén rövid időn belül 
eltűnik. A tripszek ellen használatos Orius sp. 
ragadozó poloska uborkában nem szaporodik, 
bár a betelepített egyedek életük során sok 
tripszet elpusztítanak. Túlzott számú betelepí­
tés esetén, táplálék hiányában kárt okoznak a 
növényen. Az uborka virágpor nem alkalmas 
a predátorok táplálására. A gyakoribb gomba­
ölő szeres kezelések is lassítják a természetes 
ellenségek népességének kiépülését.

(Helyhiány miatt a biológiai védekezés 
lehetőségeit a februári számunkban közöl­
jük részletesebben. Szerk.)
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A HAJTATOTT UBORKA VÉDELME
Javasolt védekezések ideje

Talaj- 
fertőtlenítés

Palánta­
védelem

Ki ültetéstől 
szedésig

Szedés alatt

Be
te

gs
ég

ek

Vírusos betegségek

Baktériumos betegség

Palántadőlés

Pitiumos betegség

Hervadásos betegségek

Uborka peronoszpóra

Uborka botrytiszes betegsége

Uborka szklerotiniás betegsége

Uborka kolletotrihumos 
betegsége

Uborka lisztharmat

Ká
rte

vő
k

Fonálférgek

Molytetvek

Takácsatka

Tripszek

Levéltetvek

Növény 
fenológiája Kárositók

Integrált 
termesztésben

Hagyományos 
termesztésben

Megjegyzés 
(nem kémiai eljárások, 

egyéb információk)használható készítmények

üres termesztő 
berendezés, 
palántanevelés

munkaeszközök, 
termesztöberendezés 
fertőtlenítése 
(vírusok, viroidok)

Menno-florades (III) 1-4%

általános talajfertötlenítés 
(talajlakó kártevők, 
fonálférgek, 
talajból fertőző kórokozók, 
gyomok)

Basamid G (III) 50-60 g/m2 fóliatakarássa

Ipám 40 (I) 420 l/ha, 42 ml/m2
3 évenként, max. egyszer 

fóliatakarással

Nemasol 36 ml/m2

peronoszpora, altemária, 
fuzáriumos hervadás, 
baktériumos betegségek, 
csírakori betegségek

Polyversum (III) 2 kg/t mag csávázás

talajlakó kártevők Force 1,5 G (III) 7-10 kg/ha. 
Bomber 1,5 G (III) 7-10 kg/ha

permetezés vagy beöntözés

vetési bagolylepke, kifejlett 
vakondtücsök

Nemastar parazita fonálféreg (III.) 
90 g/m2,1 l/m2

lótücsök, mezei pocok Arvalin-LR (II)* 2-3 szem/ járat, 0,6-1,5 kg/ha
mezei pocok csak lakott területen 

kívül

kósza pocok, mezei pocok Delu (III) 5-6 g/lakott járat
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Növény 
fenológiája Károsítok

Integrált 
termesztésben

Hagyományos 
termesztésben

Megjegyzés 
(nem kémiai eljárások, 

egyéb információk)használható készítmények

üres termesztő 
berendezés, 
palántanevelés

levéltetvek

ActaraSC (II) 10-20 ml/1001 víz, 
Venus SC (II) 10-20 ml/1001 víz

beöntözés (max 2x): 400 ml/ha, 

bemártás (1x): 0,1-0,2%

Confidor200 SL 0,5 l/ha max. 1 kezelés, ezt követően kiültetett 
állománybanmár nem használható

levéltetvek, liszteske fajok
Kohinor 200 SL (II) 0,75 l/ha, West 200 SL 

(II) 0,75 l/ha

gubacsfonálférgek Nemacur240 CS (I) 30-40 l/ha
max. 2 kezelés, a kezelések között 

min. 10 nap,utolsó kezelés 
5-6 leveles állapotig

talajlakó gombák, 
palántaágy fertőtlenítés

Proplant (III) 0,3-0,4 m3 talaj

szklerotóniás tőpusztulás Contans WG (III.) 2^4 kg/ha max. 1 talajkezelés

palántadőlés, fuzárum Mycostop (III) 1 kg/ha, 0,1 g/m2

palántadőlés Previcur Energy (II)* 3 ml/m2,3 l/ha öntöző vízzel beöntözés, max. 2 
kezelés, kezelések között min. 7 nap

talajlakó kártevők Bomber (III) 7-10 kg/ha, Porcé 1,5 G (III) 
7-10 kg/ha sorkezeléssel

fonálférgek, levéltetvek, 
tripszek, aknázólegyek Vydate 10 L(l) 7-10 l/ha

zárt rendszerű csepegtető öntözéssel 
max. 4 kezelés, kezelések között min. 
10-14 nap

levéltetvek

ActaraSC (II) 10-20 ml/100 I víz max. 2 kezelés

Biosect koncentratum (III) 1-2% max. 3 kezelés, kezelések között min. 5 
napBiosol-káliszappan (III) 2,5%

Chess 50 WG (II) 0,02%

Plenum (II) 0,02%

Aphox (III) 0,35-0,5 kg/ha, Pirimor (III) 
0,35-0,5 kg/ha 

Gazelle 20 SG (III) 0,125 kg/ha, 
Mospilan 20 SG (III) 0,125 kg/ha 

Gazelle 20 SP (III) 0,125 kg/ha, Mospilan 20 
SP (III) 0,125 kg/ha 

Spilan 20 SG (III) 0,125 kg/ha

max. 3 kezelés, kezelések között 
min. 7 nap

levéltetvek, bagolylepkék 
lárvái

Full 5 CS (III) 0,2-0,4 l/ha, 
Karate Zeon 5 CS (III) 0,2-0,4 l/ha max. 2 kezelés, kezelések között min. 

10 napNinja Zeon 5 CS (III) 0,2-0,4 l/ha, Karis 10 
SC (III) 0,1 l/ha

K1 (III) 4-8 g/101, Kaiso EG (II) 
0,2-0,4 kg/ha,

max. 1 kezelés
Kaiso Garden (III) 4-8 g/101, Karate 2,5 WG 

(III) 0,3-0,4 kg/ha

Steward 30 DF (II) 170g/ha

Judo (III) 1-1,2 l/ha, K1 (III) 
1-1,2 l/ha levéltetvek ellen

Judo (111)1,5 l/ha, K1 (III) 1,5 l/ha bagolylepkék lárvái ellen

atkák, dohánytripsz, 
levéltetvek, 
üvegházi molytetvek, 
bagolylepkék

Lannate20 SL(II) 
1,25 l/ha 

Methomex 20 SL (II) 
1,25 l/ha

max. 2 kezelés, kezelések között min. 
7 nap a termésfejlődés kezdetéig

levéltetvek, tripszek Sumi Alfa 5 EC (II) 
0,3 l/ha
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Növény 
fenológiája Károsítok

Integrált 
termesztésben

Hagyományos 
termesztésben

Megjegyzés 
(nem kémiai eljárások, 

egyéb információk)használható készítmények

üres termesztő 
berendezés, 
palántanevelés

levéltetvek, liszteske fajok

Kohinor 200 SL (II) 0,75 l/ha, West 200 SL 
(II) 0,75 l/ha

max. 1 kezelés, termésképzödésig

Warrant 200 SL (II) 0,25 l/ha
max. 1 kezelés termésképzödésig 
bármelyik alkalmazás esetén

Warrant 200 SL(II) 0,5 l/ha
levéltetvek ellen csepegtető öntözés­
sel, max. 1 kezelés termésképzödésig

Warrant 200 SL (II) 1,25 l/ha
liszteske fajok ellen csepegtető 
öntözéssel, max. 1 kezelés termés­
képzödésig

üvegházi molytetü

Admiral 10 EC (II) 0,5 l/ha, 
Chess 50 WG (II) 0,05%

Confidor 200 SL0,5 l/ha
csak az első virágbimbó megjelenéséig 
csepegtető öntözéssel és köze- 
tgyapotos termesztés esetén is

Oberon (II) 0,25-0,75 l/ha
max. 2 kezelés, kezelések között min. 
10 nap, 1000-15001 permetlével

gyapotok-bagolylepke Affirm (II) 1,5-2 kg/ha
max. 3 kezelés, kezelések között 
min. 7 nap

gyapottok-bagolylepke , 
takácsatkák Voliam Targo (II) 0,8 l/ha

max. 2 kezelés, kezelések között 
min. 7 nap

gyapottok-bagolylepke, 
paradicsommoly

Bactospeine WG (III) 1,5 kg/ha, Dipel DF (III) 
1,5 kg/ha

vírusvektor
levéltetvek,virusátvitel 
gátlása, atkák, molytetvek

Vektafid R (III) 3-6 l/ha (1% konc.)

atkák, nyugati virágtripsz Abamect SC (II) 0,5-0,75 l/ha, Vertimec Pro 
(II) 0,5-0,75 l/ha

max. 3 kezelés, kezelések között 
min. 5 nap

közönséges takácsatka
Floramite (III) 0,6-0,8 l/ha

max. 2 kezelés, kezelések között 
min.7 nap

NissorunlOWP (III) 0,8 kg/ha max. 1 kezelés

peronoszpóra

♦ réztartalmú készítmények 
Cupertine M (II)* 4-5 kg/ha 

Miltox Special Extra WP (II) 2-3 kg/ha

a kezelések a baktériumos fertőzések 
ellen is hatásosak
Champion WG csak virágzásig, max. 
5 alkalommal, kezelések között 
min. 5 nap Champ DF és Gold max.
4 kezelés, kezelések között min. 10 
nap, utolsó kezelés szedés előtt 
5 nappal

Aliette 80WG (II) 1,3-1,5 kg/ha

Bravó 500 (II) 2,5 l/ha, Topp 500 (II) 2,5 l/ha,

Bravó 500 (II) 2,5 l/ha, Topp 500 (II) 2,5 l/ha,

Kupfer Fusilan WG (III) 2,5-3 kg/ha

Infinito (II)* 1,8 l/ha
max. 3 kezelés, kezelések között 
min. 7 nap

Acrobat MZ WG (II)* 2 kg/ha

max. 3 kezelés, kezelések között 
min. 7 nap
utolsó kezelés termésfejlödés 
időszakában
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Növény 
fenológiája Károsítok

Integrált 
termesztésben

Hagyományos 
termesztésben

Megjegyzés 
(nem kémiai eljárások, 

egyéb információk)használható készítmények

üres termesztő 
berendezés, 
palántanevelés

Ridomil Gold MZ 68 WG (II)* 
2,5 kg/ha

max. 3 kezelés, kezelések között
min. 7 nap
utolsó kezelés szedés előtt legalább 
3 nappal

lisztharmat

* kéntartalmú szerek

Cydely Top (II)* 1 l/ha

Collis SC (I) 0,05-0,06%
max. 3 kezelés, kezelések között min. 
10 nap, utolsó kezelés terméskötö- 
désig

TopaslOO EC (III) 0,35 l/ha max. 4 kezelés, kezelések között min. 
14 nap

lisztharmat, peronoszpóra

Amistar (III) 0,5-0,75 l/ha, Mirador (III) 
0,5-0,75 l/ha

Blister (III) 0,6-0,8 l/ha, Tazer 250 EC (III) 
0,6-0,8 l/ha

Bordóilé + Kén Neo Extra 4-5 l/ha, Bordóilé 
NeoSC (III) 0,3-1%

Greentech eReS (III) 4-5 l/ha, Vegesol eReS 
(III) 4-5 l/ha

Rézkén 650 SC (III) 4-5 l/ha

lisztharmat, peronoszpóra 
szürkepenész

Amistar (III) 0,75 l/ha, Mirador (III) 0,75 l/ha
max. 3 kezelés, kezelések között min. 
7 nap, 
utolsó kezelés érés kezdetekor

szürkepenész
Prolectus (111)0,08-0,12%,

max. 3 kezelés, kezelések között 
min. 10 nap, virágzás kezdetétől a ter­
mések 70%-nak teljes érettségéig

Teldor500SC (111)1 l/ha max. 3 kezelés, kezelések között 
min. 7 nap

fenésedés, lisztharmat, 
peronoszpóra, szürke­
penész, kladospóriumos 
és didimellás betegség

Amistar Opti 480 SC (I) 
1,5-2,5 l/ha

szklerotiniás tőpusztulás Contans WG (III) 2-4 kg/ha

növekedésszabályozás 
termésnövelés

Atonik (III) 0,5-1 l/ha

♦ Réztartalmú szerek: Astra Rézoxiklorid (III) 2-3 kg/ha, Bordói Extra (III) 0,5-1%, Bordói Por (III) 0,5-1%, Champ 
DP (III) 0,2%, Champion 2 FL (III) 1,75-2 kg/ha, Champion Gold (III) 0,2%, Champion WG (III) 2-3 kg/ha, Copac 
Flow (III) 1,75-2 l/ha, Copper Field (III) 1,5-1,8 l/ha, .Cupracaffaro Micro (III) 1,5-1,8 kg/ha, Cuprosan 50 WP 
(III) 2-3 kg/ha , Fórum R (III) 3-3,5 kg/ha, Funguran-OH 50 WP (III) 2-3 kg/ha, Galben R (III) 3 kg/ha, Hydrostar 
(III) 2-3 kg/ha, Joker 77 WP (III) 2-3 kg/ha, Kocide 2000 (III) 1,75-2 kg/ha, Meteor (III) 2-3 kg/ha, Montaflow (III) 
1,5-1,8 l/ha, Neoram 37,5 WG (III) 1,5-1,8 kg/ha, Pomuran Réz (III) 2-3 kg/ha Rézox (III) 1,5-1,8 l/ha, 
Rézoxiklorid 50 WP (Saldeco) 2-3 kg/ha, Vitra Rézoxiklorid (III) 2-3 kg/ha.

Kéntartalmú szerek: Cosavet DF (III) 3-5 kg/ha, Eurokén 2000 80 WG (III) 3-5 kg/ha, Microthiol Max (III), Micro 
Special DG (III) 5-7,5 kg/ha, Mikrothiol Special (III) 5-7,5 kg/ha, Necator Plus (III) 3-5 kg/ha, Thiovit Jet (III) 
3-5 kg/ha.

*a készítmény kis kiszerelésben szabadforgalmú szerként is vásárolható. Részletek az engedélyokiratban, ill. 
a csomagoló burkolaton.

A táblázat a kultúrában engedélyezett valamennyi készítményt tartalmazza. A megjegyzés oszlopban a 
szerzők saját gyakorlatukban bevált javaslatait tüntettük fel.
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Mediterrán tajak jellegzetes növényfajaI

A SOROZATBÓL KIMARADT
FAJOK

Most, amikor ezen írásomhoz válogatom a 
fényképeket eszembe jut az a nap, amikor elő­
ször léptem egy mediterrán ország területére. 
Első botanikai tanulmányutam 55 évvel ezelőtt 
Dalmáciába vezetett. Itt kezdtem ismerkedni 
a mediterrán flórával. Emlékszem, hogy a 
„Nagy Jávorka” megjelenése után (Jávorka és 
Csapody 1975) annak fénymásolt példányával 
bóklásztam a terepen, hogy ne kelljen minden 
egyes számomra ismeretlen fajt begyüjtenem. 
Azóta is kedves könyvem ez a nehéz remekmű.

A fotókat keresgélve az is eszembe jutott, 
hogy Jávorka óta milyen elképesztő átalakulá­
son ment keresztül a mediterrán flóra. Egyes 
fajok eltűntek, mások „gyommá lettek”. Ez 
utóbbiak közül mutatunk be néhányat olvasó­
inknak, mert magyarországi felbukkanásuk 
várható, tekintettel arra, hogy az alábbi fajok 
a velünk szomszédos Horvátországban is jelen 
vannak.

Kiegészítő fajok a mediterrán térségből

Convolvulus tricolor L. (Háromszínű szulák) 
(1. ábra)

A szulákfélék (Convolvulaceaé) családjába 
tartozik. Évelő. Szára kúszó, a levelek hosszú­
kásak, pillásak. A párta nagy, 3-5 cm átmé­
rőjű, háromszínü: sárga, fehér és ibolyás-kék. 
A mediterrán térségben kedvelt lián.

Echium plantagineuin L. (Útifűlevelű 
kígyószisz) (2. ábra)

Az érdeslevelüek (Boragonaceaé) család­
jába tartozik. 60 cm magas, elegáns megjele­
nésű, évelő. Levele keskeny, szálas-lándzsás, 
serte és rövid szőrös. Virágai 2-3 cm hosszúak, 
a párta ibolyás-rózsaszínű.
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Fedia cornucopiae (L.) Gaertner (Afrikai 
macskagyökér) (3. ábra)

A macskagyökérfélék (Valerianaceae) 
családjába tartozik. Egyéves. Szára 10-30 cm 
magas, villásan elágazó. Levele ovális-ellipti­
kus. A virágzat a terminális elágazásokon fej­
lődik. A párta csöves, ötlebenyü, rózsaszínű. 
Ez a faj a heterokarpia jelenségének érdekes 
példája. Ez azt jelenti, hogy ugyanaz a növény­
egyed különböző alakú terméseket érlel.

Fumaria capreolata L. (Kecskefüstike) 
(4. ábra)

X mákfélék (Papaveraceae) családjába tar­
tozik. Egyéves. Szára hajlékony, dúsan ágas. 
Az egész növény fényes-zöld színű. A levél 
sallangos, a szegmentumok levágott-oválisak. 
Virágzata tömött fürt. Az egyes virágok 10-15 
mm-esek. A szirmok fehérek, a csúcsuk vörös.

Tordylium apaiam L. (Olasz szarvasgyökér) 
(5. ábra)

Az ernyősök (Apiaceaé) családjába tartozik. 
Egyéves. 20-50 cm magas. Szára ágas, merev, 
horgas tüskékkel borított. Levele összetett, a 
levélkék tojásalakúak, fogasak. Az ernyők 5-8 

sugarúak. A fehér sugárzó szirom majdnem az 
aljáig hasadt. Hasonlít a magyarországi flórá­
ban is előforduló Orlay-turbolyához [Orlaya 
grandiflora (L.) Hoffm.].
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Trifolimn stellatum L. (Csillagos here) 
(6. ábra)

A hüvelyesek (Fabaceae) családjába tar­
tozik. 5-25 cm magas. Egyéves. Levele 
tojásalakú, szélén finoman fogazott. Az egész 
növény pelyhes. Virágzata fejecske. A csillag­
alakban összenőtt csészelevelek sötét rózsaszí­
nűek. középen fehér folttal.
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Zárszó

6. ábra. Csillagos here

Fotók: Solymosi Péter 
Az ábrák Polunin (1971) 

alapján készültek.

Ide kívánkozik Borhidi Atilla (2002) gon­
dolata: „Az emberiség túlélésének egyet­
len esélye van, ha megismeri a környező 
természetet és tiszteletben tartja a felismert 

törvényszerűségeket".. ."Ehhez azonban az 
embernek előbb egy másik természetet kell 
legyőznie: saját természetét"'.

Solymosi Péter
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Zsigó György 
a Klub titkára



NÖVÉNYVÉDELEM 2017, 78 (53): 1. 47

JOGSZABÁLYFIGYELŐ MOLNÁR JÁNOSTÓL
NÖVÉNYVÉDELEMMEL KAPCSOLATOS 

JOGSZABÁLYOK
• 378/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet egyes központi hivatalok és költségvetési szervi formában működő 

minisztériumi háttérintézmények felülvizsgálatával összefüggő jogutódlásáról, valamint egyes közfelada­
tok átvételéről 
Megjelent: MK 2016/187. (XII. 2.) 
Hatályos: 2016. 12. 03.
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK16187.pdf

• 379/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet a központi hivatalok felülvizsgálatával és a járási (fővárosi kerületi) 
hivatalok megerősítésével összefüggő egyes kormányrendeletek módosításáról 
Megjelent: MK 2016/187. (XII. 2.) 
Hatályos: 2016. 12.03., 2017. 01.01., 2017. 01. 16., 2018.01.01 
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK16187.pdf

• 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet A földművelésügyi hatósági és igazgatási feladatokat ellátó szervek 
kijelöléséről 
Megjelent: MK 2016/188. (XII. 2.) 
Hatályos: 2017. 01.01.
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK16188.pdf

• 2016. évi CXXIX. törvény a szőlőtermesztésről és a borgazdálkodásról szóló 2004. évi XVIII. törvény és a 
hegyközségekről szóló 2012. évi CCXIX. törvény módosításáról 
Megjelent: MK 2016/188. (XII. 2.) 
Hatályos: 2017. 01.01., 2017. 08.01 
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK16189.pdf

• 81/2016. (XII. 14.) FM rendelet a növényegészségügyi feladatok végrehajtásának részletes szabályairól 
szóló 7/2001. (I. 17.) FVM rendelet módosításáról 
Megjelent: MK 2016/199. (XII. 14.) 
Hatályos: 2016. 12. 15.
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK16199.pdf

• Helyesbítés a 396/2005/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet II. és III. mellékletének a bizonyos 
termékekben, illetve azok felületén található 1-naftil-acetamid, 1-naftil-ecetsav, kloridazon, fluazifop-P, 
fuberidazol, mepikvát és tralkoxidim szermaradék-határértékeinek tekintetében történő módosításáról 
szóló, 2016. június 17-i (EU) 2016/1015 bizottsági rendelethez (HL L 172., 2016.6.29.) 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R1015R(01)&from=HU

• Az EGT Vegyes Bizottság 139/2015 határozata (2015. június 11.) az Európai Gazdasági Térségről szóló 
megállapodás I. mellékletének (Állat- és növény-egészségügyi kérdések) módosításáról [2016/2174] 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:22016D2174&from=HU

• A Bizottság (EU) 2016/2259 végrehajtási rendelete (2016. december 15.) a 834/2007/EK tanácsi rendelet­
ben az ökológiai termékek harmadik országból származó behozatalára előírt szabályozás végrehajtására 
vonatkozó részletes szabályok meghatározásáról szóló 1235/2008/EK rendelet módosításáról) 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R2259&from=HU

• A Bizottság (EU) 2016/2316 végrehajtási határozata (2016. december 16.) az egyes Ghánából származó 
zöldségek tekintetében a károsítok Unióba történő behurcolása és Unión belüli elterjedése elleni intézke­
désekről szóló (EU) 2015/1849 végrehajtási határozat módosításáról 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016D2316&from=HU

http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK16187.pdf
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK16187.pdf
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK16188.pdf
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK16189.pdf
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK16199.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R1015R(01)&from=HU
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:22016D2174&from=HU
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R2259&from=HU
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016D2316&from=HU


48 NÖVÉNYVÉDELEM 2017, 78 (53): 1.

TARTALOM TABLE OF CONTENTS

Horváth József: Vírus-szimptomatológia fényben 

és árnyékban, régi technikák felejtése, új 

technikák születése: Haladás vagy lemara­

dás. Gondolatok a hazai paprika-víruskutatás 

75. évfordulóján............................................... 1

Bosnyákné Egri Helga: Magyarországi szántóföldi 

kultúrák idegenhonos kártevői.................... 15

Rövid közlemény

Sólymost Péter: Ismeretek a powell-disznóparéj- 

ról (Amaranthus powellii S. Watson)....... 23

Technológia

Varjas Béla, Horváth József és Ledóné Darázsi 

Hajnalka: A hajtatott uborka növényvédelme 27

Mediterrán tájak jellegzetes növényfajai

Solymosi Péter: A sorozatból kimaradt fajok .... 44

Jogszabályfigyelő Molnár Jánostól.................... 47

Horváth, J.: Virus symptomatology in the light and 

darkness, old techniques forgottén, new ones 

born: developing or lagging behind. Consid- 

erations at the 75,h anniversary of Hungárián 

research in pepper viruses....................... .-. 1

Bosnyákné, Helga Egri: Alién arthropod pests of 

Hungárián field crops..................................... 15

Short communication
Solymosi, P.: Knowledges about Amaranthus 

Powellii S. Watson ....................................... 23

Pest management programmes
Varjas, B., J. Horváth and Ledóné Hajnalka

Darázsi: Protection of greenhouse cucumbers 27

Features of the characteristic plants in the 

Mediterranean Flóra 44

Solymosi, P.:Contribution to the knowledge of the 

Mediterranean Flóra......................................

Legislation review from János Molnár............... 47

FIGYELEM

• Egyszer volt, hol nem volt... avagy a permetezőgépek felülvizsgálatának 
kálváriája:
http://magyarnovenyorvos.hu/egyszer-volt-hol-nem-volt-avagy-a-
permetezogepek-felulvizsgalatanak-kalvariaja-2016-12-15

http://magyarnovenyorvos.hu/egyszer-volt-hol-nem-volt-avagy-a-


KÖSZÖNJÜK
azoknak, akik a 2016. évben támogatták lapunk megjelenését!

KIEMELT TÁMOGATÓINK

MTA ATK Növényvédelmi Intézet 
A Környezetbarát Növényvédelemért Alapítvány

TÁMOGATÓINK

Arysta
x-. * Life Science

Arysta LifeSciences 
Hungary Kft. Hermán Ottó Intézet

BASF
The Chemical Company BASF Hungária Kft.

MTA-ATK

MTA Agrártudományi 
Kutatóközpont

BAYER Hungária Kft. NSz Egyesület

CSEBER
Cseber Nonprofit Kft. Sumi Agro Hungária Kft.

DOW

Dow AgroSciences

Dow Agro LifeScience 
Magyarország Kft. syngenta Syngenta Kft.



Kérjük ez évi adóbevallásakor támogassa személyi jövedelemadójának

1%-ával
LAPUNK KIADÓJÁT

A Környezetbarát Növényvédelemért

Adószáma: 18085466-1-41
Adójának 1 %-át ebben az évben is Alapítványunk alapvető céljainak 
- „a környezetkímélő növényvédelmi módszerek, eljárások kidolgozásának, 
ezek megismerésének széles körű elterjedésének elősegítése ... elsősorban 
a Növényvédelem szakfolyóirat útján" - megvalósításához kérjük.

Ez viszont csak az Önök segítségével valósulhat meg, mivel az 
Alapítvány már ötödik éve önerőből állítja elő és terjeszti a 
Növényvédelmet.

Alapítványunk a törvény által előírt feltételeknek megfelel.

Az Alapítvány címe: 
Postai címe:
Telefonja:
E-mail címe:
Bankja: 
Bankszámlája:

Budapest II., Hermán Ottó út 15.
1525 Budapest, Pf. 102.
06-1 39-18-645
balazs.klara@agrar.mta.hu
Kereskedelmi és Hitelbank Rt.
10400054-00502306-00000000

A növényvédelem oktatása, kutatása, fejlesztése és igazgatása terén 
dolgozó alapítók nevében

Dr. Balázs Klára 
a Kuratórium elnöke

mailto:balazs.klara@agrar.mta.hu

