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Munkámban az almaültetvényekben előforduló kártevők környezetkímélő szabályozásának törté­
netét tekintem át az integrált növényvédelem alapelveinek kidolgozásától napjainkig. Külön foglal­
kozom az ökológiai almatermesztésben alkalmazható növényvédelmi eljárásokkal.
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Integrált növényvédelem alma­
ültetvényekben

Bár különböző kémiai anyagokat hosz- 
szú ideje alkalmaztak növényvédelmi céllal, 
a diklór-difenil-triklóretán (DDT) felfedezése, 
ipari volumenű előállítása és mezőgazdasági 
alkalmazása forradalmasította a kártevők 
elleni védekezést (Thacker, 2002). A DDT 
(engedélyezés az Amerikai Egyesült Államok­
ban: 1944, Magyarországon: 1949) a szinteti­
kus inszekticideken alapuló növényvédelem 
máig tartó korszakát nyitotta meg. Az 1945 
és 1970-es évek közötti időszakban kifejlesz­
tett inszekticid hatóanyag csoportok, mint a 
klórozott szénhidrogének, a szerves foszfor- 
savészterek, a karbamátok és piretroidok 
addig ismeretlen, kiemelkedő hatékonyság­
gal korlátozták a haszonnövények kártevőit. 
Alkalmazásuk általánossá vált a gyümölcster­
mesztésben is. A kémiai növényvédelem egy­
értelmű sikerei mellett már korán jelentkeztek 
azok a problémák, melyek árnyalták a kez­
detben kialakult, kizárólagosan pozitív képet. 
Az 1940-es évek második felében, valószínűleg 
a kaliforniai citrus ültetvények voltak a világon 
az inszekticidekkel legintenzívebben kezelt 
mezőgazdasági kultúrák, így nem meglepő, 
hogy itt mutatkoztak meg legmarkánsabban a 
széles hatásspektrumú inszekticidek negatív 
hatásai (DeBach,1951). Nyilvánvalóvá vált, 

hogy az inszekticid használat kezdetben meg­
fogalmazott célja, a kártevők teljes kipusztítása 
megvalósíthatatlan. Egyrészt a citrus kártevők 
egy részénél az alkalmazott inszekticidekkel, 
főként a DDT-vel szemben rezisztencia ala­
kult ki, másrészt a kártevők természetes 
szabályozása, illetve a kaliforniai citrus ültet­
vényekben nagy hagyományokká bíró bioló­
giai védekezés az inszekticidek alkalmazása 
mellett összeomlott (DeBach és Bartlett, 
1951; Smith és Allen, 1954). így miközben az 
inszekticid kezelések sikeresen korlátoztak 
egyes kártevőket, addig más kártevők, például 
takácsatkák (Tetranychidae), viaszos pajzs­
tetvek (Pseudococcidae), kagylós pajzstet­
vek (Diaspididae), sodrómolyok (Tortricidae) 
és levéltetvek (Aphididae) felszaporodtak 
(DeBach,1951). Azokban az ültetvényekben 
ahol ez bekövetkezett, a kezelések szünetel­
tetése már csak a kártevő populációk további 
növekedését eredményezte, így a termesztők 
csak az inszekticides kezelések számának növe­
lésével tudták visszaszorítani egyedszámukat 
(DeBach és Bartlett, 1951). Ez viszont hosszabb 
távon tovább rontott a helyzeten. A peszticidek 
alkalmazásának hasonló negatív következmé­
nyeit az elsők között jelezték az észak-amerikai 
és európai gyümölcsültetvényekben dolgozó 
entomológusok (Pickett és Patterson, 1953). 
Például almaültetvényekben a kén és DDT 
kezelések ragadozó atkákra és parazitoidokra 
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kifejtett negatív hatásaira és ennek követ­
keztében a piros gyümölcsfa-takácsatka 
[Panonychus ulmi (Koch) (Tetranychidae)] és 
a közönséges kagylóspajzstetü [Lepidosaphes 
ulmi (Linnaeus) (Diaspididae)] jelentős fel­
szaporodására hívta fel a figyelmet Pickett 
(1949). A probléma megoldásának alapel­
veit korán lefektették: a biológiai és a kémiai 
növényvédelmet egymás kiegészítőiként kell 
tekinteni, a természetes ellenségek az ese­
tek többségében korlátozzák a kártevőket, és 
ezért az inszekticideket úgy kell alkalmazni, 
hogy azok a lehető legkisebb mértékben aka­
dályozzák a kártevők természetes szabályo­
zását (Hoskins és mtsai 1939; Kogan 1988). 
Megfogalmazódott az igény olyan szelektív 
inszekticidek iránt, melyek a kártevőkkel 
szemben hatékonyak, de nem korlátozzák a ter­
mészetes ellenségek tevékenységét (Smith és 
Allén, 1954). Almaültetvények növényvédelme 
kapcsán a fenti alapelveket lásd Pickett és mun­
katársai (1958) munkájában.

Magyarországon a klórozott szénhidrogé­
nek bevezetése, hasonlóan más országok­
hoz, új fejezetet nyitott az almaültetvények 
növény védelmében (Szelényi, 1953; Ubrizsy 
és Reichart, 1958; Balás,1966). Az új ható­
anyagok sikeresen korlátozták a bimbólikasztó 
[Anthonomuspomorum (Linnaeus) (Curculioni- 
dae)], a kaliforniai pajzstetü [Diaspidiotus 
perniciosus (Comstock) (Diaspididae)], az 
almamoly [Cydia pomonella (Linnaeus) 
(Tortricidae)], az almailonca [Adoxophyes 
orana (Fischer v. Röslerstamm) (Tortricidae)], 
az almagyümölcsdarázs [Hoplocampa testu- 
dinea (Klug) (Tenthredinidae)] fajokat. Ugyan­
akkor széleskörű alkalmazásukat a vértetű 
[Eriosoma lanigerum (Hausmann) (Aphididae)] 
felszaporodása követte (Szalay-Marzsó és 
Jenser, 1959). Hasonló jelenséget figyeltek 
meg a barna gyümölcsfa-takácsatka [Bryobia 
rubrioculus (Scheuten) (Tetranychidae)], a 
közönséges takácsatka [Tetranychus urticae 
Koch (Tetranychidae)] és a galagonya-takács- 
atka [Amphitetranychus viennensis (Zacher) 
(Tetranychidae)] esetén (Bognár és Csehi, 1959; 
Bognár, 1960). Jermy Tibor (1955) és Nagy Bar­
nabás (1957) a peszticidek alkalmazása során 

jelentkező problémák megoldását olyan új 
növény védelmi eljárások kidolgozásában látta, 
melyek ökológiai szemléleten és a táplálkozási 
hálózatok vizsgálatán alapulnak (Sáringer, 
2008). Ehhez jó szemléleti hátteret biztosított 
Szelényi Gusztáv agro-zoocönológiai elmélete 
(Szelényi, 1955, 2015; Markó, 2015). A kár­
tevők szabályozásának történetét a magyar­
országi almaültetvényekben és az alkalmazott 
növényvédelmi technológiák hatását az ültet­
vények ízeltlábú együtteseire részletesen fel­
dolgoztuk (lásd Jenser és mtsai 2006).

A széles hatásspektrumú inszekticidek 
használatával fellépő problémákat és ezek 
lehetséges kezelését először Stern és mun­
katársai (1959) foglalták egységes elméleti 
keretbe. Eszerint a széles hatásspektrumú 
zoocidek alkalmazása a következő káros 
hatásokkal jár: (1.) rezisztencia kialakulása 
a kártevőknél a peszticidekkel szemben, (2.) 
másodlagos kártevők megjelenése, (3.) a keze­
lések után (természetes ellenségeik hiányában) 
a kártevő populációk gyors regenerálódása, (4.) 
peszticid hatóanyag-maradványok megjelenése 
az emberi táplálékban és a takarmányokban, 
(5.) a peszticidekkel dolgozók veszélyezte­
tése, a hatóanyag elsodródás okozta kockáza­
tok növekedése az emberre, háziállatokra és 
a vadvilágra nézve. A fenti negatív hatások 
Stern és munkatársai (1959) szerint jelentősen 
csökkenthetők, de ehhez a peszticidek hatását 
nem csupán a célszervezetekre kell vizsgálni, 
hanem az ökoszisztémák további elemeire is. 
Felfogásukban a kártevő populációk nagysága 
egy természetes egyensúlyi pont körül fluktuál, 
melyet a faj és környezetének jellemzői alakí­
tanak ki. Ezzel szemben a gazdasági kártételt 
szint (economic injury level), mely egy kártevő 
azon legkisebb egyedsűrűségét jelenti, ami már 
kártételt okoz; illetve a kártételi veszélyhelyzet 
küszöbszintje (economic threshold vagy akció­
küszöb), ami azt az előzőnél kisebb egyed- 
sűrűséget jelöli, amelynél növényvédelmi 
beavatkozás szükséges annak érdekében, hogy 
a kártevők egyedszáma ne növekedjen tovább 
és ne érhesse el a gazdasági kártételi szintet, 
gazdasági szempontok szerint kerül kijelölésre 
(Stern és mtsai 1959; Pedigo és mtsai, 1986;
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Bozsik, 2014). Kémiai védekezés csak akkor 
alkalmazható, ha kártételi veszélyhelyzet van, 
és csak olyan módon, hogy az ne tegye tönkre 
a biológiai védekezést, amin egyaránt értették a 
természetes populáció-szabályozást és az aktív 
(augmentatív és inokulatív) biológiai védeke­
zést. Hangsúlyozták annak a fontosságát, hogy 
szakemberek kövessék a kártevő szervezetek 
egyedsürűségének alakulását (szignalizáció), 
valamint kiemelték a szelektív inszekticidek és 
a kártevő gócokra koncentráló kezelések jelen­
tőségét (megőrző biológiai védekezés és pre­
cíziós növény védelem) (Stern és mtsai 1959). 
A koncepció szerint az integrált védelem során 
a kártételi küszöbszintet átlépő gradációs csú­
csok inszekticides kezelésekkel szoríthatók le, 
és ennek eredményeként a természetes egyen­
súlyi pont alatti átlagos denzitás körül fog 
fluktuálni a kártevő-populáció egyedsürüsége 
(Stern és mtsai 1959). Az integrált növényvé­
delem (integrated control concept) kifejezés 
tehát megalkotásakor a biológiai és a kémiai 
növényvédelem összeegyeztetését, integráció­
ját jelentette (Smith és Hagen, 1959; Stern és 
mtsai 1959; Ehler és Bottrell, 2000). Később az 
agrárterületek ökoszisztémaként való felfogá­
sából következően, nem csak a peszticid keze­
lések, hanem az összes agrotechnikai, kémiai 
és biológiai eszköz koordinált használataként 
definiálták az integrált növényvédelmet (van 
den Bosch és Stern, 1962).

Európában kevesebb kutató foglalkozott 
biológiai védekezéssel, így a növényvéde­
lemnek ez a területe az Egyesült Államokhoz 
viszonyítva kezdetben lemaradásban volt. 
A Biológiai Védekezés Nemzetközi Szerveze­
tének (International Organisation fór Biolo- 
gical Control, IOBC) európai csoportját (West 
Palearctic Régiónál Section, WPRS)csak 1956- 
ban, ezen belül a Gyümölcsültetvények Integ­
rált Növényvédelme (Integrated Protection of 
Fruit Crops) munkacsoportot 1959-ben alapí­
tották. Az IOBC munkájában a gyümölcsül­
tetvények növényvédelmének kutatása azóta is 
vezető szerepet játszik. A „pest management” 
kifejezést Geier és Clark (1961) vezette be, 
hangsúlyozva a populáció-ökológiai megköze­
lítés fontosságát a kártevők szabályozásában, 

szemben a kártevők irtásával (Geier, 1966). 
Az 1960-as évektől az integrált növény védelem 
(integrated control) és a kártevők szabályozása 
(pest management) kifejezések már elterjed­
tek voltak, míg végül 1965-ben, Rómában, az 
Egyesült Nemzetek Szervezetének Élelme­
zésügyi és Mezőgazdasági Szervezete (FAO) 
által szervezett konferencián tovább finomí­
tották az elképzelést, és a két fogalom össze­
kapcsolásával megszületett a mai értelemben 
vett „Integrated Pest Management” (IPM) 
kifejezés (Kogan, 1998). Az 1970-es évektől 
az integrált növény védelem mellett egy átfo­
góbb, holisztikus megközelítésként jelent meg, 
az integrált gyümölcstermesztés (integrated 
fruit production) fogalma, mely a teljes öko­
szisztémára, illetve ezzel összhangban a teljes 
termesztéstechnológiára kiterjeszti az integrált 
növényvédelem alapelveit. Az elképzelés kidol­
gozása öt, gyümölcsültetvények növényvédel­
mével foglalkozó entomológus kiáltványához 
köthető („Message of Ovronnaz”, 1976) (Boller 
és mtsai 2009). Ebben az időszakban megha­
tározták a legfontosabb európai almakártevök 
gazdasági kártételi küszöb értékeit (Baggiolini 
és mtsail974), illetve kidolgozták és meg­
kezdték az almaültetvényekben alkalmazott 
peszticid hatóanyagok kártevők természetes 
ellenségeire kifejtett hatásának szisztemati­
kus laboratóriumi vizsgálatát (például Franz 
és mtsai 1980; Hassan és mtsai 1988; Sterk 
és mtsai 1999). Bár a hasznos szervezetekre 
nézve többé-kevésbé szelektív inszekticid 
hatóanyagok, mint az endoszulfán (engedélye­
zés az Amerikai Egyesült Államokban: 1954, 
Magyarországon: 1967), Bacillus thuringiensis 
subsp. kurstaki (1961, 1985), foszalon (1963, 
1985), pirimikarb (1974, 1974), diflubenzuron 
(1974, 1985), fenoxikarb (1985, 1994) kifejlesz­
tése már az 1950-es évektől elkezdődött, a kár­
tevők szabályozása a gyümölcsültetvényekben 
az 1980-as évek végéig, és számos országban 
még ezután is, döntően széles hatásspekt­
rumú inszekticideken alapult (Croft, 1990; 
Blommers, 1994; USA EPA Fact sheets).

Magyarországon ebben az időszakban 
született az első növényvédelmi szabályozás 
(1956), kiépült a növényvédelmi szakigazga­
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tás (megyei növényvédelmi állomások, 1954), 
létrehozták a megyei állomásokon a bioló­
giai laboratóriumokat (1960-as évek), illetve 
kiépült az alap-, közép- és felsőfokú növényvé­
delmi képzés rendszere (1968-tól) (Gábriel és 
Tóthné Lippai szerk., 2013). A hazai kutatások 
az egyes inszekticid hatóanyag-csoportok haté­
konyságát, az újonnan felszaporodó kártevők 
integrált szabályozásának lehetőségeit, a kár­
tevők biológiai szabályozásának elemeit, egyes 
almakártevők feromonjait vizsgálták (például 
Molnárné és mtsai 1985; lásd még Jermy és 
Nagy, 2002; Tóth, 2002; Jenser és mtsai 2006). 
Külön ki kell emelnünk ebből az időszakból 
az MTA Növényvédelmi Kutatóintézet alma­
ökoszisztéma kutatási programját (1976-1985), 
melyben az almaültetvények faunáját, a kárte­
vők főbb biotikus szabályozóit tárták fel és a 
különböző típusú üzemi ültetvényekben kiala­
kuló ízeltlábú együtteseket hasonlították össze 
(lásd Balázs, 2002; Szenkirályi és Kozár, 1999). 
A magyarországi almaültetvényekben a DDT 
betiltása után, a szerves foszforsavészterek és 
piretroidok alkalmazása mellett, több koráb­
ban fontos kártevő faj jelentősége csökkent, 
míg más kártevők, például a piros gyümölcsfa- 
takácsatka, a lombosfa-fehérmoly [Leucoptera 
malifoliella (O. Costa) (Lyonetiidae)], az 
almalevél-aknázómoly [Phyllonorycter blan- 
cardella (Fabricius)] és a almalevél-sátoros- 
moly [Phyllonorycter corylifoliella (Hübner) 
(Gracillariidae)], valamint az üvegszárnyú 
almafalepke [Synanthedon myopaeformis 
(Borkhausen) (Sesiidae)] egyedszáma és kárté­
tele megnőtt (Bognár 1969, 1972; Balázs, 1981, 
1989 a, b, 1991; Balázs és mtsai 1995; Jenser 
1967, 1968; Mikulás, 1973; Molnárné, 1975; 
Vojnits és Bodor, 1972; lásd részletesebben 
Jenser és mtsai 2006).

Az almatermésűek integrált növényvé­
delmének (IPM) irányelveit az IOBC kere­
tében dolgozták ki 1990-ben (Dickler és 
Schafermeyer, 1991), melyet később a doku­
mentum újabb kiadásai követtek (például 
Malavolta és Cross, 2009). A gyümölcsültet­
vények Integrált Növényvédelme Nemzet­
közi Szimpózium, melyet 1990-ben, Gödöllőn 
rendeztek (Balázs,1992), már egyértelműen 

az integrált növény védelmi kutatások átfogó 
sikerét, várható „áttörését” jelezte, ami a kon­
ferenciának rendkívül optimista hangulatot 
kölcsönzött (Leó Blommers, szóbeli közlés). 
Az almaültetvények integrált növényvédelme 
az 1990-es években kezdett széles körben elter­
jedni Európában, bár az ültetvények eltérő kli­
matikus környezete, a heterogén fajösszetétel, 
a különböző jelentőségű kártevők, a termesz­
téstechnológiák sokfélesége, a rendelkezésre 
álló peszticid hatóanyagok közötti jelentős 
különbségek és az eltérő szaktanácsadási hát­
tér miatt is az egyes európai országok között 
jelentős különbségek mutatkoztak (Blommers, 
1994). Általánosságban megállapítható, hogy 
az integrált növényvédelem egyes elemei közül 
a feromon csapdákon alapuló szignalizáció 
(Magyarországon 1986-tól), és a szelektív 
inszekticid hatóanyagok elterjedése volt jel­
lemző ebben az időszakban. Ennek megfelelően 
a természetes ellenségek felhasználásában, bár 
a biológiai védekezés más irányzataihoz köt­
hető kutatások is folytak, a spontán betelepülő 
hasznos szervezetek védelme, a megőrző bio­
lógiai védekezés került előtérbe (Blommers, 
1994). A főként a mezőgazdasági táblákra és 
egyes kulcskártevőkre fókuszáló integrált 
növényvédelmi stratégiák (1. szint) mellett 
Kogan (1998) és Kogan és Bajwa (1999) az 
integrált növényvédelem további szintjeit hatá­
rozta meg, kijelölve a továbblépés lehetőségeit. 
2. szint: az egy haszonnövényhez kapcsolódó 
összes kártevő elleni védekezés összehangolása 
figyelembe véve a kölcsönhatásokat. A növény­
védelemi gyakorlat fókuszában ezen a szinten 
egy vagy több gazdaság, míg ökológiai szem­
pontból az adott haszonnövényhez kapcsolódó 
teljes élőlény együttes áll. 3. szint: egy-egy 
régióban a különböző mezőgazdasági haszno­
sítású és a környező természetes vegetációjú 
területek és ebben a kártevők és szabályozásuk 
egységes (integrált) kezelése. A beavatkozás itt 
a regionális mezőgazdasági hasznosítás (vetés­
szerkezet) szintjén, míg az ökológiai szempont­
ból az ökoszisztéma szintjén történik (Kogan, 
1998). Ugyanakkor már az első szintű integrált 
növényvédelemmel kapcsolatban is kritikaként 
fogalmazható meg, hogy a gyakorlatban több 
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alapelv nem valósul meg (Coll és Wajnberg, 
2017). Többnyire nem határozzák meg a gaz­
dasági kártétel és a kártételi veszélyhelyzet 
szintjét, nem követik a természetes ellenségek 
egyedszámát, és nem hangolják össze az egyes 
védekezési eljárásokat sem egymással, sem a 
kártevők egyedszámát szabályozó természe­
tes folyamatokkal (Ehler és Bottrell, 2000; 
Bozsik, 2014). Az almamoly kártételével szem­
beni zéró tolerancia, ami a gyümölcs-keres­
kedelemben gyakran elvárásként jelentkezik, 
eleve kizárja a kártételi küszöbök alkalma­
zását. A növényvédelem döntően továbbra is 
peszticid kezeléseken alapul, és a gyümölcsül­
tetvények peszticid terhelése bár csökkent, de 
más mezőgazdasági kultúrákhoz viszonyítva 
továbbra is kifejezetten nagy maradt (Ehler 
és Bottrell, 2000; Eurostat, 2007; Hoy, 2011; 
Roßberg, 2013). Ha új inszekticidek állnak 
rendelkezésükre, akkor a termesztők gyakran 
felhagynak az integrált növény védelmi techno­
lógia alkalmazásával (Hoy, 2011). Az új, még 
hatékony inszekticid hatóanyagok pedig nem 
sok teret hagynak a biológiai szabályozásnak. 
Mindemellett a precíziós növényvédelem és a 
rezisztencia kialakulását akadályozó techno­
lógiák használata nem vált általánossá. Ennek 
eredményeként, az 1990-es évek óta, például 
az almamoly egyes populációinál a benzoil- 
karbamidokkal, benzoil-hidrazinokkal, szer­
ves foszforsavészterekkel, piretroidokkal, 
avermektinekkel, neonikotinoidokkal, makró- 
ciklikus laktonokkal szemben alakult ki 
rezisztencia, de számos helyen figyeltek meg 
rezisztenciát almamoly granulózis vírus 
izolátumokkal szemben is (Damos és mtsai 
2015; Jehle és mtsai 2017). Mindezen problé­
mák ellenére az integrált növényvédelemmel 
kapcsolatban számos pozitív példa hozható. 
Az 1960-as évektől a fejlett országokban a nap­
tár szerinti növényvédelmi kezelésekről dön­
tően áttértek a növényvédelmi szaktanácsadók 
által felügyelt kezelésekre (Coll és Wajnberg, 
2017). Európában 1993 és 2010 között, jelen­
tős részben az emberi egészségre és a kör­
nyezetre kifejtett negatív hatásaik miatt, az 
addig alkalmazott peszticidek 74%-ának fel­
használási engedélyét visszavonták, illetve az 

új hatóanyagok engedélyezését szigorították 
(Lamichane et al. 2016). 1994-re Ausztriában, 
Németországban, Nagy-Britanniában, Hollan­
diában és Svájcban is 70% fölé emelkedett az 
integrált növényvédelmű almaültetvények ará­
nya (Cross és mtsai 1995). Új-Zélandon a 2000- 
es évekre a teljes alma-termőterületen integrált 
és kisebb részben ökológiai termesztésre tértek 
át. 1995-höz viszonyítva 2005-re az inszekticid 
kezelések számát több mint 50%-kal, 2015-re a 
kijutatott aktív inszekticid hatóanyagok meny- 
nyiségét 90%-kal csökkentették (Walker és 
mtsai 2017).

Magyarországon az 1980-as évek végétől 
folytak olyan integrált növényvédelmi kuta­
tások, melyek a széles hatásspektrumú inszek- 
ticideken alapuló „hagyományos”, és a kártevők 
természetes ellenségeit kevésbé pusztító, szelek­
tív inszekticideken alapuló „integrált növényvé­
delemben részesített” ültetvények vizsgálatával 
hasonlították össze a kártevők szabályozásának 
lehetőségeit, illetve az ezekben az ültetvények­
ben kialakuló ízeltlábú együtteseket (Jenser és 
Balázs, 1991; Balázs és mtsai. 1996a, b; Jenser és 
mtsai. 1997, 1999; Samu és mtsai. 1997; Bogya 
és Markó, 1999; Bogya és mtsai 2000; Markó és 
Kádár, 2005; Balog és Markó, 2007; Balogh és 
mtsai 2008, 2009).

Az Európai Parlament és a Tanács 2009/128/ 
EK Irányelve a peszticid használatról meghatá­
rozta annak kereteit, hogy hogyan érhető el a 
peszticidek fenntartható használata. Az irány­
elv szerint a tagállamoknak olyan nemzeti cse­
lekvési terveket kellett kidolgozniuk, amelyek 
megvalósításával a peszticid használat által az 
emberi egészségre és a környezetre jelentett 
veszélyek és hatások csökkennek, és amelyek 
előmozdítják az integrált növény védelem, vala­
mint az alternatív megközelítések és technikák 
kidolgozását és bevezetését a peszticid hasz­
nálattól való függőség csökkentése érdekében 
(Gábriel és Tóthné Lippai szerk., 2013). Az egy­
séges elveken alapuló, de országonként nagyon 
eltérő cselekvési tervek, és ezek részeként az 
integrált növény védelem bevezetése az Európai 
Unió tagállamaiban 2014-től kötelezővé vált 
(Barzman és mtsai 2015; Damos és mtsai 2015; 
Lamichhane és mtsai 2016). Magyarországon a 
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növényvédelmi tevékenységről szóló, többször 
módosított 43/2010. (IV.23.) FVM rendelet 8. 
melléklete rendelkezik az integrált növényvé­
delem elveiről. Ezen általános elvek betartása 
az Agrár-környezetgazdálkodási támogatások­
nál alapkövetelményként jelentkezik.

ízeltlábúak szabályozása ökológiai 
almaültetvényekben

Az ökológiai gazdálkodás, az ipari, nagy­
üzemi mezőgazdaság alternatívájaként, számos 
termesztéstechnológiai, élelmiszerbiztonsági, 
környezet- és természetvédelmi és részben tár­
sadalmi problémára adott válaszként jött létre. 
Növény védelmi programja az integrált növény­
védelemhez hasonlóan holisztikus szemléletű, 
azzal részben átfed, de annál radikálisabb.

Az ökológiai gazdálkodást története során 
különböző csoportok, különböző okokból 
támogatták, melyek egymáshoz viszonyított 
aránya az idők során változott (Lockeretz, 
2007). A XIX. század végén, a XX. század 
elején a mezőgazdaság intenzifikációjának 
mellékhatásaként, többek között az erőgépek 
és műtrágyák nem megfelelő használata miatt, 
a talajtermékenység csökkent, illetve ter­
mesztéstechnológiai, köztük növényvédelmi 
problémák jelentkeztek. A zöldség- és gyü­
mölcstermesztésben romlott a termés minősége 
és egészségügyi kockázatok mutatkoztak (pél­
dául magas nitrát tartalom, higany vagy arzén 
eredetű peszticid maradványok) (Lockeretz, 
2007). A mezőgazdaság átalakulásával, a 
mezőgazdasági termékek nemzetközi keres­
kedelmének kiszélesedésével a hagyományos 
paraszti gazdaságok, és a hozzájuk kapcsolódó 
tradicionális életforma eltűnőben voltak (Vogt, 
2007). Olyan társadalmi mozgalmak formá­
lódtak, melyek elutasították az indusztriális 
társadalmat, az urbanizációt, a túlzottan anya­
giasnak érzékelt világot, és alternatív világné­
zetet, természetközeli életformákat kerestek. 
Ezek a mozgalmak (életreform mozgalom, 
antropozófiai irányzatok) gyakran idealiszti­
kus, misztikus világnézeti alapon állva a ter­
mészetes és egészséges életmódot (egészséges 
táplálkozás, vegetarianizmus, tömegsport, új 

pedagógiai elvek) és ehhez kapcsolódó gazdál­
kodási formákat (biodinamikus gazdálkodás) 
igyekeztek megvalósítani (Vogt, 2007).

Az 1950-es évektől az életreform elképze­
lések, a biodinamikus gazdálkodáson belül az 
antropozófiai megközelítések fokozatosan hát­
térbe szorultak, és az ökológiai gazdálkodás 
eszmerendszerében nagyobb szerepet kapott 
a szintetikus agrokemikáliák elutasítása, az 
ezekkel kapcsolatos egészségügyi, környe­
zetvédelmi és természetvédelmi problémák 
hangsúlyozása (Padel, 2001; Vogt, 2007). 
Ehhez kapcsolódott a nagy vegyipari cégekkel 
szembeni ellenszenv növekedése (például a 
vietnami háború, vegyipari katasztrófák kap­
csán), az 1990-es évektől a biológiai sokféleség 
pozitív értékként való megjelenése, a geneti­
kailag módosított haszonnövények elutasítása, 
illetve korábban a hippi mozgalom (vissza a 
természethez), később a zöldmozgalmak tér­
nyerése (Lockeretz, 2007). Ennek ellenére az 
1980-as évek második feléig csak elenyésző 
területen folyt ökológiai szemléletű termesz­
tés. Ekkortól azonban az ökotermesztésbe vont 
agrárterületek nagysága és az ökotermékek 
piaca növekedésnek indult, amiben jelentős 
szerepe volt az egészséges élelmiszerek iránt 
megnőtt keresletnek, a fenntartható mező­
gazdaság érdekében kialakított jogi szabá­
lyozásnak és támogatásoknak, valamint a 
kiterjedt kutatások és a nyomukban kiépülő 
szaktanácsadói rendszer segítségével mindin­
kább professzionálissá váló gazdálkodásnak 
(Padel, 2001; Lockeretz, 2007). Az Ökológiai 
Mezőgazdálkodási Mozgalmak Nemzetközi 
Szövetségében (International Federation of 
Organic Agriculture Movements, IFOAM) 
alapításakor, 1972-ben csupán 5 ország, az 
1990-es években viszont már több mint 100 
ország képviseltette magát (Lockeretz, 2007). 
A magyarországi Biokultúra Egyesület 1987- 
ben csatlakozott (Kovács és Frühwald, 2005). 
Az ökológiai termesztés 1991-től áll az Euró­
pai Unió jogi szabályozása alatt (2092/91 EGK 
tanácsi rendelet). 2014-ben az EU15 orszá­
gaiban, az átállási területekkel együtt, a tel­
jes mezőgazdasági terület 6,1%-án, az EU28 
országaiban 5,7%-án, Magyarországon 2,7%- 



NÖVÉNYVÉDELEM 2017, 78 (53): 8. 339

án folyt ökológiai gazdálkodás (Willer és 
Schaack, 2016). Az egész Földre vonatkozóan 
ugyanez az érték 1% (43,7 millió hektár) volt, 
és az összes megtermelt ökológiai élelmiszer 
90%-át Európában és Észak-Amerikában érté­
kesítették (Willer és Lernoud, 2016).

Hasonlóan az ökológiai művelésbe vont 
területekkel, a mérsékelt égövi gyümölcsök 
(almatermésűek, csonthéjasok és bogyósok) 
ökológiai termesztése is az 1980-as évektől 
(Magyarországon a 2000-es évektől) kezdett 
növekedni (Balázs és mtsai 1997). 2004 és 2014 
között területük megduplázódott, és 2014-ben 
globálisan az összes gyümölcsterület mini­
mum 1,5%-án folyt ökotermesztés (ezen belül 
a teljes ökoterület 46%-án almát termesztettek) 
(Willer és Lernoud, 2016). Ugyanez az adat 
néhány országban, az almatermesztés volu­
menének csökkenő sorrendjében, a követke­
zőképpen alakult, USA: 6,3%, Lengyelország: 
15,1%, Franciaország: 11,5%, Olaszország: 
13,5%, Németország: 15,4%, Magyarország: 
2,2%, Ausztria 7,1%, Románia: 4,3%, Szer­
bia: 0,4%, Csehország: 30,0%, Szlovákia: 
10,2%, Horvátország: 6,6%. Magyarországon 
az átállási területekkel együtt összesen 1511 
hektáron folyik ökológiai gyümölcstermesztés 
(Willer és Lernoud, 2016). Az elmúlt években, 
az ökológiai gazdálkodásból származó mérsé­
keltövi gyümölcsök kiskereskedelmi forgalma 
az Egyesült Államokban évente 10- 12%-kal, 
Európában 6%-kal nőtt (ÓTA, 2014). Az új 
növényvédelmi technológiák kulcsszerepet 
játszottak az ökológiai gyümölcstermesztés 
expanziójában. Az almamoly elleni légtértelí­
tés bevezetése után (USA: 1991, Magyarország: 
2007) nagy ütemben nőtt az ökológiai almaül­
tetvények területe, például 2008 és 2013 között 
globálisan 165%-kal, miközben az összes 
almaültetvény területe jelentősen kisebb, 13%- 
os növekedést mutatott (Granatstein és mtsai 
2015). A Földön jelenleg a teljes alma termés­
terület 1,8%-a ökológiai ültetvény (Granatstein 
és mtsai 2015). 2012-ben, Svájcban az alma 
kiskereskedelmi forgalmának 15- 17%-át, 
Németországban 10%-át adta az ökológiai 
termesztésből származó alma (Granatstein és 
mtsai 2015).

Az ökológiai gazdálkodás növényvédelme, 
az integrált növényvédelemhez hasonlóan, az 
ökoszisztéma elemeiként tekint a kártevőkre, 
kórokozókra és gyomokra, szabályozásukat a 
teljes ökológiai rendszerrel összhangban, de 
azon belül valósítja meg. A kártevők, beteg­
ségek és gyomnövények által okozott károk 
megelőzésében elsősorban ezek természetes 
ellenségeinek védelmére, a fajok és fajták kivá­
lasztására, a növényvédelmet segítő agrotech­
nikai megoldásokra támaszkodik. A szintetikus 
peszticidek használata, szemben az integrált 
növényvédelemmel, az ökológiai termesztés­
ben nem megengedett, külső források kizárólag 
abban az esetben használhatók, ha alkalmazá­
sukat az ökológiai termelésben engedélyezték 
(Európai Unió Tanácsa, 834/2007/EK rendelet). 
Wyss és munkatársai (2005) az ökológiai gyü­
mölcsültetvények növény védelmének négy lép­
csős modelljére tettek javaslatot, mely modellt 
az egész ökológiai termesztésre is kiterjesztet­
ték (Zehnder és mtsai 2007). Az egyes lépcsők, 
alulról fölfelé haladva egyben a növény védelmi 
beavatkozások prioritási sorrendjét képviselik.

Az 1. szinten a természetes folyamatok­
kal összhangban agrotechnikai beavatkozá­
sok segítségével szabályozhatók a kártevők, 
genetikailag nem módosított, ellenálló fajták 
telepítésével, talajmüveléssel és további beavat­
kozásokkal. A gazdaság, azon belül a tábla tér­
beli elhelyezkedése, környezete befolyásolja 
a kártevő nyomás nagyságát, így telepítés­
kor ennek figyelembevételével csökkenthető 
a későbbi kártétel. Például a ’GoldRush’, 
‘Galarina’, ‘Florina’ és ‘Liberty’, de további 
almafajták is rezisztensek a szürke almale - 
véltetü [Dysaphis plantaginea (Passerini) 
(Aphididae)] fajjal szemben (Arnaoudov 
és Kutinkova. 2006; Minarro és Dapena, 
2007). A Conotrachelus nenuphar (Herbst) 
(Curculionidae) az Egyesült Államokban az 
egyik legfontosabb almakártevő, de egyes régi­
ókban, így az azokba telepített ültetvényekben 
sem fordul elő (Zehnder és mtsai 2007). Ide 
sorolhatjuk az almamoly izolációs hálókat is, 
melyek az imágók betelepülését, párkeresését 
és tojásrakását akadályozzák (Sauphanor és 
mtsai 2012).
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A 2. szinten az ültetvényekben vagy azok 
szegélyén alakítható ki olyan növényzet, ami 
segíti a természetes ellenségeket, és ezeken 
keresztül, közvetett módon korlátozza a kár­
tevőket (habitat management). Szegély, köztes 
és csalogató növények telepítésével, a növény­
zet diverzitásának növelésével növelhető a 
természetes ellenségek hatékonysága a kárte­
vők egyedszámának csökkentésében. Például 
almaültetvényekben virágzó lágyszárú növé­
nyek telepitésével növelhető a Dolichogenidea 
tasmanica (Cameron) (Braconidae) gyilkos­
fürkész fitnesze, ami gazdaszervezete, az 
Epiphyas postvittana (Walker) (Tortricidae) 
nagyobb parazitáltságával és kisebb kártétel­
ételével jár (Irvin és mtsai 2006). Egy másik 
vizsgálatban azokon az almafákon, melyek 
mellé Lobularia maritima (Linnaeus) Desvaux 
(Brassicaceae) növényeket ültettek, jelentősen 
csökkent a vértetü egyedszáma (Gontijo és 
mtsai 2013).

A 3. szinten természetes ellenségek kibo­
csátásával, inundatív (időszakos elárasztás) 
vagy augmentatív (természetesen előforduló 
hasznos szervezetek számának növelése bete­
lepítéssel) biológiai védekezéssel szabályoz­
hatók a kártevők. A mikroorganizmusokkal 
(rovarpatogén baktériumok, gombák, vírusok) 
történő inundatív védekezésre számos példa 
ismert gyümölcsültetvényekben is. Például 
fajspecifikus granulózis vírust széles kör­
ben alkalmaznak almamoly vagy almailonca 
ellen, más kezelések, például légtértelítés vagy 
Spinozád kiegészítéseként (Glen és Payne, 
1984; Lacey és Shapiro-Ilan, 2008). A Bacil- 
lus thuringiensis subsp. kurstaki által termelt 
kristályos toxinfehérjék a legelterjedtebb 
mikrobiális peszticidek, almaültetvényekben 
főként aknázó- és sodrómolyok ellen alkal­
mazzák őket, almamoly ellen kevésbé hatéko­
nyak (Balázs és mtsai 1997; Sanahuja és mtsai 
2011). Augmentatív védekezésre példaként 
azok a vizsgálatok említhetők, ahol kétpettyes 
katicabogarat [Adalia bipunctatat (Linnaeus) 
(Coccinellidae)] juttattak ki Dypahis levél- 
tetüfajok ellen (Wyss és mtsai 1999), illetve 
Trichogramma dendrolimii. Matsumura 
(Trichogrammatidae) almamoly, almailonca 

és keleti gyümölcsmoly [Grapholita molesta 
(Busck) (Tortricidae)] ellen (Zhou és mtsai 
2014). Ide sorolható a ragadozóatkák betele­
pítése, illetve áttelepítése is annak érdekében, 
hogy csökkentsék a takácsatkák egyedszámát 
(Croft és MacRae, 1992; Szabó és Pénzes, 
2013). A klasszikus biológiai védekezés nem 
került be az ökológiai gazdálkodás növényvé­
delmének itt tárgyalt rendszerébe, mert nem a 
mezőgazdásági üzem szintjén, hanem regio­
nális, országos szinten alkalmazzák, de kom­
patibilis az ökológiai gazdálkodással. Például 
az Aphelinus mali (Haldeman) (Aphelinidae) 
betelepítése Eszak-Amerikából számos más 
földrészre jelentős mértékben csökkentette 
a vértetü kártételét (Howard, 1929; Szalai- 
Marzsó, 1989).

Végül a 4. szinten, amennyiben a korábbi 
szinteken alkalmazott növényvédelmi eljárá­
sok nem voltak hatékonyak, az ökológiai 
termesztésben engedélyezett biológiai és ásvá­
nyi eredetű növényvédő szerekkel, fizikai 
repellensekkel és légtértelítéssel szabályozhatók 
a kártevők. Ásványi olajok például a zöld alma- 
levéltetü [Aphis pomi De Geer (Aphididae)], a 
Typhlocybapomaria (McAtee) (Cicadellidae) és 
a piros gyümölcsfa-takácsatka ellen is sikeresen 
alkalmazhatók (Kajati és mtsai 1997; Fernandez 
és mtsai 2006). További példák hatóanyagokra 
és olyan kártevőkre, fnelyeket hatékonyan sza­
bályoznak: kaolin - galagonya-magrágómoly 
[Pammene rhediella (Clerck) (Lepidoptera: 
Tortrieidae)] és Rhagoletis pomonella (Walsh) 
(Tephritidae); Spinozád - almamoly; piretrin 
- alma gyümölcsdarázs; neem-azadiraktin 
almavirágzás előtti kezelésekben - szürke 
almalevéltetü (Arthurs és mtsai 2007; Markó és 
mtsai 2008; Vilajeliu és mtsai 2008; Leskey és 
mtsai 2010; Wateau és mtsai 2011). A negyedik 
szinthez tartoznak a szintetikus feromonok is, 
melyek kivételként alkalmazhatók az ökológiai 
termesztésben, mert a feromon molekulák nem 
kerülnek közvetlen kapcsolatba a növények­
kel. Példaként almamoly, illetve az almamoly 
és további Tortricidae családba tartozó lep­
kék elleni együttes, kombinált diszpenzeren 
alapuló légtértelítést említhetjük (Witzgall és 
mtsai 2008; Lo és mtsai 2013). Egyes alma­
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ültetvényekben is károsító fajok, például a 
nagy farontólepke [Cosímí cossus (Linnaeus) 
(Cossidae)] vagy az zöld cserebogár [Anomala 
vitis (Fabricius) (Rutelidae)] esetén bizonyítot­
ták, hogy feromoncsapdákkal történő tömeg­
gyűjtéssel sikeresen gyéríthetők, bár a módszer 
nem terjedt el (Faccioli és mtsai 1999; Voigt 
és Tóth, 2002). A bemutatott négy szint kom­
binációi is működhetnek a növény védelemben. 
Például a légtértelítés (4. szint) almamoly ellen 
sikeresebb az izolált ültetvényekben (1. szint), 
ahol a környező ültetvényekből nem telepedhet­
nek be megtermékenyített nőstények (Witzgall 
és mtsai 2008).

Az ökológiai gazdálkodásban alkalmazott 
növényvédelemmel kapcsolatban kritikaként 
fogalmazható meg, hogy a fajtaválasztáson túl 
a növényvédelmi beavatkozások döntően nem 
az első kettő, hanem a harmadik és negyedik 
szinten történnek. Ismereteink azokról az öko­
lógiai mechanizmusokról, melyek a kártevő 
és hasznos ízeltlábú együtteseket kialakítják 
még mindig hiányosak, így ezen együttesek 
finom szabályozásától még távol vagyunk. 
A fajspecifikus biológiai védekezési ágensek 
előállítása és kereskedelme a legtöbb kártevő 
esetén nem gazdaságos, az ökológiai termesz­
tésben is alkalmazható széles hatásspektrumú 
inszekticidek (például piretrin, Spinozád és 
azadiraktin) viszont többé-kevésbé a hasznos 
és indifferens szervezeteket is károsítják (IOBC 
Pesticide Sídé Effect Database). Számos készít­
mény hatékonysága vagy hatástartama kisebb, 
mint a szintetikus inszekticideké, így gyakran 
ismételt kezeléseket alkalmaznak. Mindezek 
jelentősen hozzájárulnak ahhoz, hogy az öko­
lógiai gyümölcstermesztés kisebb termésmeny- 
nyiséggel, nagyobb gyümölcsön jelentkező 
rovarkártétellel, valamint nagyobb költségekkel 
jár, amit viszont az elérhető magasabb ár kom­
penzálhat (Peck és mtsai 2010; Simon és mtsai 
2011; Taylor és Granatstein, 2013).
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A DIÓ GYÜMÖLCSROTHADÁSÁT KIVÁLTÓ KÓROKOZÓ GOMBÁK 
AZONOSÍTÁSA

Kovács Csilla12, Belovecz Katalin1, Takács Ferenc2 és Sándor Erzsébet’

'Debreceni Egyetem, Mezőgazdaság-, Élelmiszertudományi és Környezetgazdálkodási Kar, 
Élelmiszertudományi Intézet
2Nemzeti Agrárkutatási és Innovációs Központ
Gyümölcstermesztési Kutatóintézet, Újfehértói Kutató Állomás

Napjainkban a magyarországi termötájakon lezajló éghajlati változások következtében olyan 
új kórokozók jelentek meg a hazai dió (Juglans regia L.) ültetvényekben, amelyek az árutermelés 
biztonságát jelentősen veszélyeztetik.

Munkánk során 2015 és 2016 között célul tűztük ki, a hazai dió ültetvényekben található fajtákon 
(Milotai 10, Milotai bőtermő, Milotai kései, Alsószentiváni 117, Tiszacsécsi 83, Fernor. Pedro) jelen 
levő kórokozók felmérését, a főbb kórokozók morfológiai és genetikai identifikálását, valamint az 
azonosított kórokozók különböző növényvédőszerekkel (Luna Privilege, Bravó 500, Folicur Solo, 
Topas 100 EC, Funguran OH 50 WP, Merpan 80 IVDG, Manzate 75 DF, Fontelis 20 SC) szembeni 
érzékenységének vizsgálatát.

Az utóbbi években egyre nagyobb gazdasági kárt okoz a dió termésének betakarítás előtti rotha­
dása, melyekből Diplodia seriata, Diaporthe sp., illetve különböző Fusarium fajok jelenlétét detek­
táltuk.

A fungicid érzékenységi vizsgálatok során a micélium növekedést leginkább a tebukonazol 
(Folicur Solo) és a mankoceb (Manzate 75 DF) hatóanyagú fungicidek gátolták. A detektált kór­
okozó populációk elleni hatékony növényvédelmi technológia kidolgozásához azonban további vizs­
gálatok szükségesek.

Kulcsszavak: Diplodia seriata, Diaporthe sp., ITS, fungicid érzékenység

Napjainkban a diótermesztés technológiája 
és az ültetvények fajtaösszetétele is dinamiku­
san változik.

A dió a magyarországi gyümölcstermesz­
tés termelési értékének 5,1%-át teszi ki (KSH 
2014). Mind termőterülete, mind termésmeny- 
nyisége jelentősen és egyenletesen növekedett 
az elmúlt években, ezért a hazai gyümölcster­
mesztési ágazat egyik legdinamikusabban fej­
lődő szegmense. Az új fajták és az intenzívebb 
technológia elterjedésével, valamint a klíma­
változás hatása miatt új kártevők és kórokozók 
jelentek meg a dióültetvényekben.

Az utóbbi 3 évében nagy gazdasági kárt 
okozott a dió (Juglans regia L.) szüret előtti 
rothadása. A dióbél szüret előtti rothadása és 
penészesedése kívülről nem látszik, így nehéz 
kiszűrni az egészséges diók közül, ezért ez a 

héjas dió értékesítésekor komoly piaci problé­
mákat okozhat.

A korábban is ismert, termést károsító kór­
okozó gombák (pl.: Fusarium sp., Diaporthe 
sp.) (Belisario és mtsai 2002, Chen és mtsai 
2014) mellett Kaliforniában és Olaszország­
ban figyeltek fel először a Botryosphaeriaceae 
családba tartozó, polifág fajok növekvő károsí­
tására a termesztett dióállományokban. A dió­
mintákról a Botryosphaeriaceae családba 
tartozó 10 fajt, továbbá a Diaporthe nemzet­
ségbe tartozó 2 fajt izoláltak (Chen és mtsai 
2014). A Botryosphaeriaceae családba tartozó 
fajok különböző betegségeket okozhatnak a 
fás szárú növényeken (Barr 1987, Slippers és 
Wingfield 2007). Kaliforniában számos gyü­
mölcs: mandula (Prunus dulcis) (Inderbitzin 
és mtsai 2010), avokádó (Persea americana) 
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(McDonald és mtsai, 2009, McDonald és 
Eskalen 2011), szőlő (Vitis vinifera L.) (Úrbez- 
Torres és mtsai 2006, 2008, Úrbez-Torres és 
Gubler 2009), olajfa (Olea europaea) (Morál 
és mtsai 2010, Úrbez-Torres és mtsai 2013) és 
pisztácia (Pistacia vera) (Michailides, 1991, 
Ma és Michailides 2002) kórokozójaként írták 
már le (Chen és mtsai 2014).

A Botryosphaeria fajok mellett a Phomopsis 
(anamorf: Diaporthé) nemzetségbe tartozó 
fajok is szerepet játszanak a dió gyümölcsrot­
hadásában. A hagyományos, csak morfológiai 
bélyegek vizsgálatára támaszkodó módszerek 
nem teszik lehetővé a Phomopsis fajok pontos 
azonosítását, mely csak megfelelő moleku­
láris markerek segítségével lehetséges. (San- 
tos és Phillips 2009, Udayanga és mtsai 2011, 
Gomes és mtsai 2013). A jelenlegi taxonó­
miai besorolás szerint ezen nemzetség esetén 
az anamorf alakokat használják (Santos és 
Phillips 2009, Udayanga és mtsai 2011, Gomes 
és mtsai 2013), így munkánk során mi is a 
Diaporthé megnevezést használjuk. A kóroko­
zóknak a dión kívül számos más gazdanövé­
nyét azonosították már: mandula (French 1989, 
Adaskaveg és mtsai 1999), avokádó (French 
1989), füge (Michailides 2003), olíva (Úrbez- 
Torres és mtsai 2013), pisztácia (French 1989, 
Michailides és mtsai 1995, Chen és mtsai 2002) 
és a szamóca (French 1989).

Ezen kórokozókon kívül számos más fajt is 
leírtak, melyek barnás színű, apikális elváltozá­
sokat (brown apical necrosis - BÁN) okozhatnak 
a dión. Belisario és mtsai (2002) ezzel a tünet­
tel kapcsolatban Alternaria, Cladosporium, 
Colletotrichum, Fusarium fajok jelenlétéről szá­
moltak be. A BÁN az elmúlt években megjelent 
új dióbetegség, amely korai gyümölcshullást, 
továbbá súlyos termésveszteséget eredményez. 
A betegséget Spanyolországban, Extremadura 
régiójában 1997-ben észlelték először, majd ezt 
követően Franciaországban, Törökországban 
és Olaszországban is megfigyelték a tünete­
ket (Moragrega és Özaktan 2010). Az apikális 
nekrózis komplex betegség, amelynek kialaku­
lásában a gombák mellett baktériumok is részt 
vesznek. A kórkép kialakítását leggyakrabban a 
Xanthomonas arboricola pv.juglandis okozza a 

Fusarium sp. és Alternaria sp. kórokozó gom­
bákkal együttesen (Gara 2014). A tanulmányok 
azt mutatják, hogy a spanyol, az olasz, a török 
és a francia dióültetvényekről származó apikális 
nekrózissal érintett gyümölcsökről több mint 
70%-ban csak a Xanthomonas arboricola pv. 
juglandis baktériumot izoláltak, míg 20-30%- 
ban Fusarium sp. és Alternaria sp. fajokkal való 
együttes jelenlétét detektálták (Moragrega és 
mtsai 2008). Spanyolországi gyümölcsösökből 
származó apikális elhalással érintett mintákról 
F. chlamydosporum, F. lateritium, F. semitectum 
és a F. solani fajokat izoláltak (Moragrega és 
Özaktan 2010). Az apikális nekrózis első tüne­
tei a leveleken megjelenő feltűnő barna foltok, 
valamint a diótermés apikális végénél látható 
2-15 mm méretű sötétbarna vagy fekete vize­
nyős elváltozások. A gyümölcs növekedésével 
a tünetek egye jobban láthatóak (Belisario és 
mtsai 2002). Számos vizsgálat bizonyítja, hogy 
a BÁN megjelenése részben összekapcsolható 
a termés tápanyagtartalmával (Bouvet 2005), 
továbbá a dió fenol tartalma és a termőföld jel­
lemzői is hajlamosító tényezők lehetnek a fák 
fertőzésére, fokozzák a kialakult apikális nek­
rózis súlyosságát (Garcin és Duchesine 2001).

Vizsgálataink 2015-ben termelői kezdemé­
nyezésre kezdődtek, akik 2014-ben komoly 
károkat szenvedtek el a diókárosító kórokozók 
miatt. A dió szüret előtti magbél penészesedése 
sok esetben kívülről nem látszik, így ezeket 
nehéz kiszűrni az egészséges diók közül. Vizs­
gálataink során célul tűztük ki a hazai dió ültet­
vényekben jelen levő kórokozók morfológiai és 
genetikai azonosítását, valamint fungicid érzé­
kenységük vizsgálatát különböző gombaölő 
szerek tesztelésével.

Anyag és módszer

Mintavétel és a gombák izolálása

Vizsgálatunkba hazai diótermesztőktől 
származó Milotai 10, Milotai bőtermő, Milo- 
tai kései, Alsószentiváni 117, Tiszacsécsi 83, 
Fernor, Pedro diófajtákat vontunk be. A dióbu­
rok és a dióbél minták előkészítéséhez és a mik­
robiológiai vizsgálatok elvégzéséhez Kovács és 



NÖVÉNYVÉDELEM 2017, 78 (53): 8. 349

mtsai (2014) leírását, valamint nedves kamrá­
ban történő vizsgálatot alkalmaztunk.

A fás részekből izolált gombákból Kovács 
és mtsai (2014) leírása szerint készítettünk 
egykonídiumos tenyészeteket.

Morfológiai és molekuláris biológiai 
vizsgálatok

A morfológiai azonosítás során a tenyészete­
ket nemzetségek szintjén tudtuk meghatározni. 
A jellemzésüknél telepmorfológiát, a termőtest 
jelenlétét és hiányát, továbbá a konídiumok, a 
konídiofórok, valamint ezek legfontosabb jel­
lemzőit (konídiumok alakja, aszkusz alakja, 
mérete, termőtest tulajdonságai, színe, felülete) 
vizsgáltuk.

A molekuláris azonosítást a fonalas gom­
báknál legelterjedtebben használt molekuláris 
marker, az ITS1 és ITS 2 szekvenciákat tar­
talmazó rDNS régió (Schoch és mtsai 2012) 
alapján végeztük el. A gombasejtek feltárását 
MagNaLyser készülékkel végeztük. A DNS 
kinyeréséhez NucleoSpin® Plánt II (Macherey- 
Nagel), valamint ZR Fungal/Bacterial DNA 
MiniPrep™ (Zymo Research) kiteket alkal­
maztunk a gyártó leírása szerint. Az izolált 
DNS-t 1%-os agaróz gélben (TAE pufferrel) 
futtattuk. Az ITS1 és ITS2 szakaszokat tartal­
mazó riboszómális DNS régiót ITS1 és ITS5 
primerek (White és mtsai 1990) segítségé­
vel amplifikáltuk. A PCR reakcióban GoTaq 
Master polimerázt (Promega) használtunk. 
A PCR reakciót 25 pl térfogatban végeztük 
el. A szekvenáltatáshoz a PCR termékeket 
NucleoSpin® Gél and PCR Clean-up (Macherey- 
Nagel), valamint a DNS-t gélből visszaizolálva 
QIAquick® Gél Extraction Kit (Qiagen, Német­
ország), segítségével tisztítottuk. A minták 
DNS koncentrációját Nanodrop 2000 készülék 
(Thermo Scientific, USA) segítségével határoz­
tuk meg 2 pl térfogatú izolált DNS-oldatból. 
A koncentráció arányában hígítottuk a bekül­
déshez szükséges mintákat. A szekvenálást a 
Microsynth (Ausztria) végezte. Az izolátumok 
taxonómiai besorolását a szekvenciák BLAST 
analízisével határoztuk meg (http://www.ncbi. 
nlm.nih.gov/).

Fungicid-érzékenységi vizsgálatok

A fungicid érzékenységi vizsgálatot a kitisz­
tított egykonídiumos tenyészetek segítségével 
végeztük el. A vizsgálathoz 4 napos tenyésze­
teket alkalmaztunk. Ezekből a tenyészetekből, 
a gombatelepek növekedési zónájából, dugó- 
fúró segítségével 1 cm átmérőjű korongokat 
helyezünk a fungicidet tartalmazó burgonya- 
dextróz (PDA) agar táptalajra. Hét különböző 
dióburokról és dióbélből származó kórokozó 
gomba izolátum érzékenységét vizsgáltuk meg 
nyolc, különböző hatóanyaggal (klórtalonil, 
kaptán, mankoceb, réz-hidroxid, penkonazol, 
tebukonazol, pentiopirad, fluopiram) szemben. 
A növényvédőszereket 60 °C-os PDA tápta­
lajba kevertük kiöntés előtt, úgy, hogy az adott 
szer végül a kijuttatási koncentrációnak meg­
felelő mennyiségben legyen jelen a táptalaj­
ban (Merpan 80 WDG (lg/1), Manzate 75 DF 
(2,1 g/1), Funguran OH 50 WP (3g/l), Bravó 
500 (3ml/l), Topas 100 EC (0,5ml/l), Folicur 
Solo (lml/1), Fontelis 20 SC (0,75 ml/1), Luna 
Privilege (0,5ml/l). A kinőtt telepek átmérőjét a 
9. napon lemértük. Az adatokból meghatároz­
tuk a micéliális növekedés gátlást, amely meg­
mutatta az egyes fungicidek hatékonyságát az 
adott kórokozóval szemben in vitro körülmé­
nyek között.

A micéliális növekedés gátlás mértékét az 
alábbi képlettel határoztuk meg:

Növekedés-gátlás mértéke (%) =

tDf(m) \
100 - (-4—---- -x 100 I , 

\Dk(mrn) /

ahol, a Df a gombatelep átmérője a fungicidet 
tartalmazó táptalajon, míg a Dk a gombatelep 
átmérőjét jelöli a fungicidet nem tartalmazó táp­
talajon (Holmes és Eckert 1999). A micéliális 
növekedésgátlás 100%-os értékénél az adott 
izolátumnál nem volt tapasztalható telepnöve­
kedés a fungicidet tartalmazó táptalajon.

Eredmények

A hazai dióültetvényekből származó dióbu­
rok és dióbél mintákból 173 izolátum nemzetség 

http://www.ncbi
nlm.nih.gov/
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szintű morfológiai meghatározását végeztük el 
(1. táblázat).

Az izolátumok taxonómiai identifikálását 
molekuláris marker segítségével pontosítot- 
tuk. Eddig 22 dióburokról és bélből származó 
izolátum molekuláris azonosítását végeztük 
el. Az izolátumok többsége a Fusarium nem­
zetségbe tartozott. A dióburokról Fusarium 
equiseti, Fusarium oxysporum, Fusarium 
sambucinum, Fusarium proliferatum, Fusarium 
solani fajokat, a dióbélből Alternaria alternata, 
Diplodia seriata, Fusarium armeniacum, 

Fusarium sporotrichioides, Fusarium solani, 
Fusarium sambucinum, Fusarium proliferatum, 
Diaport he eres fajokat azonosítottuk.

A fimgicid érzékenységi vizsgálatok során 
a micélium növekedést átlagosan leginkább 
a tebukonazol (Folicur Solo) és a mankoceb 
(Manzate 75 DF) hatóanyagok gátolták 
97-100%-ban a különböző vizsgált izolátumok- 
ban. A többi hatóanyag esetén kisebb-nagyobb 
mértékű (26-93%) átlagos micéliális növe­
kedés gátlás volt tapasztalható laboratóriumi 
körülmények között (1. ábra).

120%

Manzate75 Folicur Merpan Funguran Bravo500 TopaslOO Fontelis Luna
DF Solo OH EC Privilege

Fungicid

□ D. seriata ■ F equiseti (3/3 DF> * A . alternata 15/1 DF) □ átlag

1. ábra. Néhány izolátum növényvédő szer hatóanyagokkal szembeni 
érzékenysége
(A D. seriata értékek 4 izolátum eredményeiből számolt átlag 
értékek)

Következtetések

Napjainkban a diótermesztés 
technológiája és az alkalmazott 
fajtaösszetétel is dinamikusan 
változik.

A dióburokról és a dióbél­
ből leggyakrabban Diplodia, 
Diaporthe, Fusarium és 
Trichoderma nemzetségbe tar­
tozó gombafajokat izoláltunk. 
Az ITS régió vizsgálata alapján

Különböző diófajták rothadt terméséből izolált gomba nemzetségek 2015-ben és 2016-ban

1. táblázat

Diófajták

Izolált gomba nemzetségek

2015 2016

Dióburok Dióbél Dióburok Dióbél

Milotai 10 Fusarium, Diplodia, 
Pénicillium Diplodia, Fusarium

Diaporthe, 
Diplodia, Fusarium, 
Trichoderma

Diaporthe, 
Diplodia, Fusarium, 
Trichoderma

Milotai kései

Alternaria, 
Diaporthe, 
Diplodia, Fusarium, 
Trichoderma

Alternaria, Diplodia, 
Fusarium

Diaporthe, 
Fusarium Fusarium

Milotai bötermő
Alternaria, 
Diaporthe, 
Diplodia, Fusarium

Alternaria, 
Diaporthe, 
Diplodia, Fusarium, 
Pénicillium

Fusarium Diplodia, Fusarium

Fernor Diaporthe, 
Fusarium

Diplodia, 
Fusarium

Tiszacsécsi 83 Trichoderma Trichoderma
Pedro Fusarium Diplodia, Fusarium

Alsószentiváni 117 Diplodia, Fusarium Diplodia, Fusarium, 
Pénicillium

Fusarium, 
Trichoderma

Diplodia, Fusarium, 
Trichoderma
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eddig az izolátumok többsége Fusarium faj 
volt. A pontos fajazonosításhoz azonban tervez­
zük más molekuláris markerek alkalmazását is.

A fungicid érzékenységi vizsgálatoknál a 
Manzate 75 DF (mankoceb) és Folicur Solo 
(tebukonazol) növényvédöszerek gátolták leg­
inkább a vizsgált izolátumok micéliális növe­
kedését.

A dió termésrothadásának mérséklése, a 
megfelelő minőségű és mennyiségű dió termés 
biztosítása érdekében a hazai ültetvények kor­
szerű termesztési körülményeihez is illeszkedő 
hatékony növényvédelmi technológia kidol­
gozása szükséges. Az előzetes felmérésben 
detektált kórokozók (Diplodia sp. Diaporthe 
sp.) vesszőelhalást és rákosodást is okozhat­
nak. Fontos lenne ezeknek a tüneteknek az 
előfordulásáról is ismereteket szerezni, hiszen 
az ültetvény hosszú távú védelme, az idő előtti 
fapusztulás csak ezek megelőzésével érhető el.
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IDENTIFICATION OF PATHOGENIC FUNGI FROM ROTTEN WALNUT FRUITS 
(JUGLANS REGIA L.)

Csilla Kovács1,2, Katalin Belovecz', F. Takács2 and Erzsébet Sándor1

'University of Debrecen. Faculty ofAgricultural and Food Sciences and Environmental Management,
Food Science Institute. Debrecen, Hungary
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The economic loss due to the preharvest walnut rot has significantly increased in the last years 
in Hungary.

Our aims were (i) to isolate and identify pathogen fungi from rotten walnuts collected in 
Hungarian orchards (ii) and to examine their fungicide sensitivity. Different walnut varieties were 
used for the pathogen isolation: Milotai 10, Milotai bötermö, Milotai kései, Alsószentiváni 117, 
Tiszacsécsi 83, Fernor, Pedro.

Diplodia seriata, Diaporthe sp. and different Fusarium sp. were isolated and identified in the 
highest proportion from the rotten walnut during 2015 and 2016.

The fungicide sensitivity tests showed, that tebuconazole (Folicur Solo) and mancoceb (Manzate 
75 DF) inhibited the mycelial growth most effectively.

Further studies are necessary to develop an efficient plant protection technology against the 
detected pathogen populations.

Keywords: Diplodia seriata, Diaporthe sp., ITS, fungicide sensitivity
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KÖRKÉP AZ EU-BAN JÓVÁHAGYOTT NÖVÉNYVÉDŐ SZER 
HATÓANYAGOKRÓL (2017)

Pethö Ágnes

Nemzeti Élelmiszerlánc-biztonsági Hivatal, Növény-, Talaj- és Agrárkörnyezet-védelmi Igazgatóság 
1118 Budapest, Budaörsi út 141-145.
PethoA @nebih.gov.hu

Hazánk uniós csatlakozása (2004.05.01.) 
óta eltelt 13 év alatt a pozitív listára felvett 
hatóanyagok palettája jelentősen átalakult 
(1. táblázat). Jóváhagyásra került mintegy 500 
hatóanyag, melyek közül 175 hatóanyag újként 
debütált a listán. Több, mint 800 hatóanyag 
azonban nem nyert felvételt az jóváhagyott lis­
tára, bár ez tartalmazza a korábban elutasított 
anyagokat is.

2004 óta a növényvédő szerek engedélye­
zésének szabályozása is lényeges változásokon 
ment át. A hazai növényvédő szerek engedélye­
zésének gerincét 2004-ben még a 91/414/EGK. 
tanácsi irányelv (a továbbiakban Irányelv) és az 
ennek megfelelően alkotott 89/2004/FVM ren­
delet adta meg.

Hazánk uniós csatlakozásakor a növény­
védő szer hatóanyagok nemzeti szintű enge­
délyezését felváltotta az uniós szintű értékelés, 
ami a mai napig is tart. Az Irányelv a növény­
védő szer készítmények engedélyezését még 
nemzeti szinten hagyta. Azonban az Irányelvet 
2009-ben felváltó, az Európai Parlament és a 
Tanács 1107/2009/EK rendelete a növényvédő 
szerek forgalomba hozataláról (a továbbiak­
ban Rendelet) már a készítmények engedé­
lyezésnek zonális szintű értékelését írta elő. 
így Magyarország - mint a középső zónán 
belüli 12 tagállam egyike a növényvédő szer 
készítmények értékelését együttműködve végzi 
el a zónán belüli többi tagállammal és veszi át 
kölcsönösen a többi tagállamban végzett érté­
keléseket. Egyrészt érthető a törekvés, hogy az 
EU a növényvédő szerek engedélyezése terén 
is egy egységes értékelési rendszert akart létre­
hozni és az a szándék is helyes, hogy a tagálla­
mok közötti munkamegosztás által csökkenteni 

kívánja a tagállamokra háruló terheket. Úgy 
tűnik az irányvonal egyre inkább egy egységes 
uniós készítmény-engedélyezési rendszer felé 
tendál az EU-n belül, néhány nagyobb engedé­
lyezési centrum kialakítása által a jövőben.

Ugyanakkor az eljárásrend egyszerűsítése 
kétes kimenetelű. Mint tudjuk, számos eltérés 
van egy értékelési zónán belül is. Élég csak az 
eltérő klimatikus viszonyokra, a biogeográfiai 
különbségekre, vagy a különböző EPPO 
zónákra gondolni. Az engedélyezési centru­
mok kialakítása újabb problémák hadát vetíti 
előre, hiszen az engedélyezési folyamat uni­
formizálása aligha lesz hasznára ez eltérő 
agroökonómiai adottságok és helyzetek kezelé­
sének. Mindemellett egyéb, az egyszerűsítéssel 
ellentétes tendenciák is megfigyelhetők a Ren­
deletben, ami a tudományos ismeretek bővülé­
sével függ össze.

Az uniós tagállamokra immár kötelező 
Rendelet bővítette a jóváhagyható anyagok 
körét. A hatóanyagokon kívül az engedélye­
zés kiterjed a védőanyagokra, a kölcsönhatás­
fokozó és hatásjavító anyagokra, továbbá a 
segédanyagokra, bár mindezekre a 26. cikkben 
előírt végrehajtási rendelet még nem született 
meg. Mint ahogy a nem jóváhagyott segéd­
anyagok jegyzéke (a Rendelet III. melléklete­
ként) sem látott még napvilágot.

Az engedélyezendő anyagok körének 
bővülésével párhuzamosan megkezdődött az 
jóváhagyott növényvédő szer hatóanyagok 
differenciálása is. Vannak már uniós szinten 
örökös engedélyt kapó egyszerű anyagok, 15 
évre jóváhagyható kis kockázatú anyagok és 
helyettesítésre kijelölt anyagok, melyek alkal­
mazása az átlag hatóanyagoknál nagyobb 

nebih.gov.hu
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kockázattal jár, így megújításukkor csak 7 évre 
jóváhagyhatok.

Tudományos szempontból tökéletesedett, 
de eljárásrend vonatkozásában nem egyszerű­
södött a hatóanyagok és a készítmények köve­
telményrendszere (283/2013/EU és 284/2013/ 
EU rendeletek) és az engedélyezés egységes 
alapelvei (546/2011/EU). Több ezer oldalt tesz­
nek ki a növényvédő szerek szakterületi értéke­
lésekhez alkalmazandó módszerek, SANCO-, 
SANTE-, EPPO- és ECHA útmutatók, melye­
ket az szakértőknek ismerni kell. Az anyagok 
egyre mélyebb szintű ismerete azonban elen­
gedhetetlen. A növényvédő szerek szakterü­
letei értékelése (azonosság, fizkém, analitika, 
szermaradék, toxikológia, hatékonyság, kör­
nyezeti sors, ökotoxikológia, címkézés) igazi 
kihívást jelent a szakemberek számára. Nehéz 
eligazodni egy-egy szakterületen a jogszabá­
lyok, módszerek és útmutatók rengetegében. 
Főleg, hogy egyes tagállamok rendkívüli szak­
emberhiánnyal küszködnek. Nálunk is vannak 
immár 10 éve olyan szakterületek, ahol csupán 
1-1 szakember tart ki. Miközben a nagyobb 
növényvédelmi cégek és uniós intézmények 
(EFSA, ECHA stb.) rendre jobb fizetéssel 
elszívják a növényvédelmi hatóság szakembe­
reinek egy részét.

A szakterületi értékelések révén komple­
xen kellene látni a növényvédő szerek hatá­
sát annak érdekében, hogy azok tényleg 
megvédjék a növényeket az egyes betegségek 
/ kártevők ellen, a környezet sérelme nélkül. 
A részletes értékelések azonban még mindig 
egy-egy hatóanyagra vagy egy-egy készít­
ményre korlátozódnak, a biológiai rendszerek 
kölcsönhatásai vizsgálatának mellőzésével. 
Talán furcsának tűnik, de még mindig rend­
kívül keveset tudunk az egyes hatóanyagok, 
valamint, a hatóanyagok és egyéb segédanya­
gok közötti kölcsönhatásokról; a kezelések 
során egyidejűleg alkalmazott szerek, az egy 
vegetációs perióduson belül használt anyagok 
kölcsönhatásairól, vagy a hosszú távon át érvé­
nyesülő hatásokról. E téren ismereteink kizá­
rólag a hatékonyságra vonatkoznak, de nem a 
környezetre. A növényvédelem szakterülete 
azonban nem törődik a hosszú évtizedeken át 

mesterségesen fenntartott agrár-ökoszisztémák 
életképességével, sem a rendszert alkotó össze­
tevők (talaj, víz, kultúra) hosszú távú degradá- 
ciójával. Mivel a probléma interdiszciplinális 
jellegű, az ökológiai rendszerekkel kapcsolatos 
ökológiai tudás átültetésére és gyakorlati alkal­
mazására égetően szükség lenne.

Áttekintés

Tekintsük át először a jelenleg jóváhagyott 
hatóanyagokat. Az 1. táblázat felhasználási 
funkcióik, rendeltetésük szerint tartalmazza az 
eddig értékelt hatóanyagokat.

Az EU-ban eddig (1993 óta) 1359 hatóanya­
got értékeltek le, melyeknek több mint egy- 
harmada (492) jóváhagyott, ebből 175 (1993 
előtt nem használt) új hatóanyag. Jelenleg 33 új 
hatóanyag értékelése van folyamatban, melyek 
valószínűleg listára kerülnek.

Ami a nem jóváhagyott hatóanyagokat 
illeti, az elutasított 814 hatóanyagban benne van 
a már jóval korábban betiltott 27 db perzisztens 
(pl. klórozott szénhidrogének, stb.) hatóanyag, 
és további 109, az EU-ban sosem regisztrált (de 
1993 előtt alkalmazott) hatóanyag. Sok ható­
anyag csak átmenetileg esett ki a benyújtott 
dossziék hiányossága miatt, így ezek jelentős 
része (kb. 80 db) a teljes dossziék benyújtása 
után ismét listára került.

Nem tekinthető növényvédő szernek 
további 20 anyag. Ezek többnyire hatásfokozó 
szerek, vagy adalékanyagok.

Az 7. táblázatban felvázolt helyzetkép 
egy folyamatosan változó pillanatnyi állapo­
tot tükröz. Arra mindenesetre jó, hogy lás­
suk a különböző rendeltetésű hatóanyagok 
arányát. A leggyakoribb gombaölő, gyom­
irtó-, rovarölő- és atkaölő szerek mellett még 
a növekedésszabályozó szerek hatóanyagai 
dominálnak. Viszonylag alacsony a csalogató-, 
rágcsálóölő- és riasztó- hatóanyagok száma és 
vannak csoportok, ahol csak néhány hatóanyag 
áll rendelkezésre. Nem mindegy tehát, hogy a 
visszavonás egy kevés hatóanyagú csoportot 
érint, vagy olyat, ahol hasonló hatású alterna­
tívák is rendelkezésre állnak. Mint ahogy az 
sem mindegy, hogy a hatóanyagok mennyire
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Az EU-ban értékelt hatóanyagok (2017.06.30.)

1. táblázat

Rendeltetés szerint*
Értékelt 
anyagok 
száma

Jóváhagyott Függőben Nem 
jóváhagyott

Nem 
hatóanyag

Atkaölö (AC) 108 38 1 69 -

Rovarölő (IN) 192 106 10 174 2

Algaölő (AL) 1 1 - - -

Baktériumölő (BA) 30 7 1 22 -

Csalogatószer (AT) 58 36 - 22 -

Szárítószer (DE) - 1 - - -

Védekezési reakciót kiváltó (EL) 9 9 - - -

Gombaölő (FU) 314 156 12 146

Gyomirtó (HB) 335 126 7 202 -

Csigaölő (MO) 5 2 - 3 -

Féregirtó (NE) 30 9 3 18 -

Növekedés-serkentő (PA) 2 - 2 - -

Növekedés-szabályozó (PG) 100 44 - 56 -

Rágcsálóölő (RO) 39 7 - 32 -

Riasztószer (RE) 35 20 - 14 1

Talajfertőtlenítö (ST) 5 1 - 4 -

Fasebkezelő (PR) 3 - - 1 2

Stabilizáló védőanyag (S) 10 - - 2 8
Kölcsönhatás fokozó (SY) - - - - 5

Vírus oltóanyag (VI) 2 1 - 1 -

Mindösszesen 1359 492 33 814 20
■A rendeltetés szerinti számok (2, oszlop) összege nem adja ki pontosan az legalsó sorban összeget, mivel a hatóanyagok 
egy része többféle felhasználási funkcióval is rendelkezik, továbbá számos anyag pedig nincs besorolva rendeltetés szerint. 
A későbbiekben a rendeltetések zárójelbe tett rövidítését alkalmazzuk.

specifikusak egy tünet kezelésére. (Merthogy a 
növényvédő szerek általában toxikus anyagok, 
melyek az adott kártevő mellett a többi hasznos 
és vadon élő élőlényekre is hatnak, ha nem elég 
specifikusak.) Régebben a kontakt, közvetlenül 
ható szerek domináltak, ma már egyre több 
szisztemikus (felszívódó) hatású szer létezik, 
amelyek specifikusabbak. Sokszor csak néhány 
génhez kötődik hatásuk, emiatt azonban tartós 
használatukkal a rezisztencia kialakulása is 
növekszik.

Európában közvetlenül már az Irányelv 
meghozatala után (1993-ban) elkezdődött a 
hatóanyagok felülvizsgálata. így Magyarország 

csatlakozásakor már készen állt egy uniós lista. 
Számos hatóanyagot nálunk még nem jóváha­
gyott hatóanyagot felvettek a listára és néhány 
nálunk még forgalomban levőt nem hagytak 
jóvá. Az eltérést harmonizálnunk kellett.

Uniós csatlakozásunk óta folyamatosan vál­
tozik tehát a jóváhagyott, a nem jóváhagyott és 
az éppen értékelés alatt álló anyagok száma. A 
2. táblázatból azonban világosan látszik, hogy 
az jóváhagyott hatóanyagok száma az EU-ban 
nem csökken, sőt emelkedik, méghozzá jóval 
nagyobb mértékben, mint a nem jóváhagyot- 
také. A visszavont hatóanyagok számának 
emelkedése lassuló tendenciát mutat. Függő 
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státuszú hatóanyagok pedig mindig is lesznek 
a folyamatos értékelések miatt.

A jelenlegi arányok jelentősebb változására 
a 10-15 éve listán levő hatóanyagok megújí­
tása során kell számítani, ami a jóváhagyott 
hatóanyagok számának átmeneti csökkené­
sével is járhat. Ami azonban lényeges, hogy 
a hatóanyagok folyamatos felülvizsgálata és 
megújítása révén az egyre tökéletesedő isme­
retszint és értékelés folytán a hatóanyag palet­
táról szép lassan kiszorulnak a humán- és 
környezet-egészségügyi szempontból kocká­
zatos hatóanyagok és helyüket növényvédelmi 
szempontból hatékony, ámde kisebb kockázatú 
anyagok váltják fel.

2. táblázat

A hatóanyagok számának időben történő 
változása

Időpont
Értékelt 
anyagok 
száma

Jóvá­
hagyott 
ható­

anyagok 
száma

Nem 
jóvá­

hagyott 
anyagok

Függő­
ben levő 

ható­
anyagok

2005.01 984 93 461 527

2006.01. 1095 118 461 503
2008.01. 1106 168 693 333
2009.01. 1084 275 640 169
2010.01. 1217 343 797 58
2012.02 1276 411 770 75

2013.04. 1297 422 779 76

2014.06. 1312 459 781 52

2015.03. 1315 470 768 37

2016.11. 1345 487 803 35

2017.05. 1359 492 814 33

A hatóanyagok differenciálása

A hatóanyagokat megújításuk után átlag 10 
év jóváhagyást kapnak, de kockázatuk szerint 
ez az időtartam eltérhet. (Ilyenek a bevezetés­
ben említett egyszerű anyagok, kis kockázatú 
anyagok és a helyettesítésre kijelölt anyagok). A 
Rendelet alapvetően a II. mellékletben szereplő 
kritériumrendszer alapján dönti el az anyagok 
kockázatát. Ezek a kritériumok nem csak a 

hatóanyagra, de a védőanyagokra és a kölcsön­
hatás fokozó anyagokra is vonatkoznak.

Amennyiben egy hatóanyag besorolható 
legalább az egyik toxikológiai és/vagy környe­
zeti kritériumok közé, a felhasználási kockázat­
tól függetlenül nem hagyható jóvá, s ezért nem 
vehető fel az jóváhagyott hatóanyagok listájába. 
A Rendelet II. mellékletében található kizáró 
kritériumokat az Európai Parlament és a Tanács 
1272/2008/EK rendelete az anyagok és keveré­
kek osztályozásáról, címkézéséről és csomago­
lásáról (a továbbiakban CLP rendelet) szerinti 
besorolással harmonizálva alkalmazzuk.

Kizáró toxikológiai kritériumok: (1272/ 
2008/EK CLP rendelet szerinti besorolás) 
• 1A vagy 1B kategóriájú mutagén anyag (C1) 
• 1A vagy 1B kategóriájú karcinogén anyag

(Ml)
• 1A vagy 1B kategóriájú reprodukciót káro­

sító anyag (RÍ)
• Hormonháztartást károsító (endocrin disrup- 

tor, ED) anyag. Ez még nincs megbízhatóan 
definiálva. Addig hormonkárosító anyagnak 
minősül 2. kategóriás karcinogén és szapor­
odást károsító ( ED = C2 + R2) , illetve 2. 
kategóriás és szaporodást károsító hatás 
mellett az ismételetlen célszervi toxicitást 
mutató ( ED = R2 + STOT Re 1,2) anyagok. 
A C3 és R3 = nem bizonyított hatás.
Környezetre gyakorolt hatása alapján nem 

jóváhagyható
• környezetben tartósan megmaradó szerves 

anyag (Persistent Organic Pollutant - POP) 
DT50* víz> 2hó, DT50 talaj> 6hó, BCF> 
5000 illetve az n-oktanol/víz megoszlási 
hányados (lóg Ko/w) értéke >5, és a migrá­
ciós hatás is erős.
DT50*= az időtartam, mialatt az anyag fele 
lebomlik (felezési idő)

• környezetben tartósan megmaradó, bioló­
giailag felhalmozódó és mérgező anyag 
(Persistent, Bioaccumulative, Toxic - PBT): 
DT50 édesvíz> 40 nap, DT50 édesvízi 
üledék> 4 hó, DT50 talaj> 3hó ,
BCF> 2000, továbbá a toxikológiai kizárási 
kritériumok alá eső anyag

• környezetben igen tartósan megmaradó és 
biológiailag nagyon felhalmozódó (very
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Persistent, very Bioaccumulative - vPvB) 
anyag:
DT50 > 2 hó, DT50 üledék> 3 hó, DT50 talaj> 
3hó. BCF> 5000
Kizáró ökotoxikológiai kritérium:

• lásd toxikológiai kritériumok, továbbá, ha a 
• méh-expozíció elfogadhatatlan, vagy ha 

elfogadhatatlan akut vagy krónikus hatás­
sal van a háziméh-kolónia túlélésére és 
fejlődésére
A kizáró kritériumok fennállása esetén a 

hatóanyag nem kerül megújításra, azaz leke­
rül a listáról. Ugyanakkor tévedés azt állítani, 
hogy az itt szereplő toxikológia, környezeti 
és ökotoxikológiai kritériumok nélkülözik a 
tudományos alapokat, hiszen fenti szakterületi 
kritériumok létrehozása rengeteg kísérleti vizs­
gálat elemzésén és kockázatbecslési értékelé­
sén alapul.Ez a jóváhagyási kritériumrendszer 
kissé módosul a helyettesítésre kijelölt anyagok 
esetében, melyre a későbbiek során kitérek.

Egyszerű anyagok

A Rendelet rendkívül gyakorlatias újítása 
az egyszerű anyagok csoportjának kialakítása. 
Az egyszerű anyagokat általában nem növény­
védelmi célra használják, de növényvédő 
anyagként is alkalmazhatók akár önmaguk­
ban, akár hígított formában. Ugyanakkor nem 
forgalmazhatók növényvédő szerként. Ebbe a 
csoportba sorolhatók többek között az élelmi­
szernek minősülő anyagok (pl. növényi olajok). 
Az egyszerű hatóanyagok kérelmét közvetle­
nül a Bizottsághoz kell benyújtani. A Bizottság 
által elfogadott egyszerű anyagok új rende­
letben kerülnek felsorolásra. Az egyszerű 
anyagok jóváhagyása határozatlan időre szól. 
Természetesen ezek az anyagok sem lehetnek 
a környezetre nézve aggályos anyagok és nem 
lehet hormon-, ideg-, vagy immunrendszert 
károsító hatásuk. Eddig 20 hatóanyagot jelöltek 
az egyszerű anyagok közé és 15 db került fel az 
jóváhagyott listára. A 3. táblázat tartalmazza 
az eddig felvett egyszerű anyagokat. Ezúton is 
megragadjuk annak lehetőségét, hogy felhív­
juk a figyelmet a NEBIH honlapján található, 
egyszerű anyagokról szóló adatbázisra, ami 

azért fontos, mert azok csak megfelelő módon 
alkalmazhatók növényvédelmi célra és ennek 
mikéntje az egyes egyszerű anyagokra keresve, 
a honlapon megtalálható: http://portal.nebih. 
gov.hu/adatbazisok-noveny

Ezek az anyagok az ökológiai gazdálkodás­
ban és a kiskertekben is jól felhasználhatók, az 
elírások betartásával. Az alábbi, folyamatosan 
bővülő táblázat tartalmazza az eddig listára 
került egyszerű anyagokat.

A jelenleg jóváhagyott egyszerű anyagok

3. táblázat

Az egyszerű 
anyag neve

Rendel­
tetés*

Jog­
szabályi 

hivatkozás
1 mezei zsurló FU 462/2014/EU

2 szacharóz EL 916/2014/EU

3 kitozán- 
hidroklorid EL 563/2014/EU

4
kalcium-hidroxid 
(oltott mész, 
m észtej)

FU 2015/762/EU

5 fűzfakéreg FU 2015/1107/EU

6 ecet BA, FU 2015/1108/EU

7 lecitinek FU 2015/1116/EU

8 gyümölcscukor EL 2015/1392/ 
EU

9 szódabikarbóna FU, HB 2015/2069/
EU

10 diammónium- 
foszfát AT 2016/548/EU

11 tejsavó FU 2016/560/EU

12 napraforgóolaj FU 2016/1978/
EU

13 hidrogén-peroxid FU, BA 2017/409/EU

14 csalán IN, AC, FU 2017/419/EU

15 agyagos faszén talajtakaró 
védőanyag 2017/428/EU

*A rendeltetés szerinti rövidítések az 1. táblázat 
1. oszlopa szerint szerepelnek.

Kis kockázatú anyagok

A Rendelet szintén igen örvendetes újí­
tása a kis kockázatú hatóanyagok fogalmának

http://portal.nebih
gov.hu/adatbazisok-noveny
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Jóváhagyott kiskockázatú anyagok

4. táblázat

Hatónyag neve Rendel­
tetés*

Felvétel 
időpontja

Lejárat 
időpontja Jogszabály**

1 Cerevisane PA 23/04/2015 23/04/2030 2015/553/EU

2 COS-OGA FU 22/04/2015 22/04/2030 2015/543/EU

3 Vas-foszfát MO 01/01/2016 31/12/2030 2015/1166/EU, 540/2011/EU

4
Isaria fumosorosea Apopka 
strain 97 (korábban 
Paecilomyces fumosoroseus)

IN 01/01/2016 31/12/2030 2015/306/EU, 540/2011/EU 
(01/47/EC)

5 Mild Pepino Mosaic Virus isolate
VC 1 EL 29/03/2017 29/03/2032 2017/408/EU

6 Mild Pepino Mosaic Virus isolate
VX 1 EL 29/03/2017 29/03/2032 2017/406/EU

7 Pepino mosaic virus strain CH2 
isolate 1906 EL, VI 07/08/2015 07/08/2030 2015/1176/EU, 540/2011/EU

8 Saccharomyces cerevisiae 
strain LAS02 FU 06/07/2016 06/07/2031 2016/952/EU, 

540/2011/EU

9 Trichoderma atroviride strain 
SC1 FU 06/07/2016 06/07/2031 2016/951 /EU, 540/2011/EU

*A rendeltetés szerinti felhasználási kategóriák az 1. táblázat szerint rövidítve.
*• A korábbi jogszabályok a listára felvétel, míg a későbbiek az kis kockázatú anyagra vonatkozó végrehajtási rendeletét jelentik

bevezetése (22. cikk). Ebbe a csoportba olyan 
hatóanyagok sorolhatók - nevüknek megfele­
lően melyek alkalmazása az emberek és álla­
tok egészségére, valamint a környezetre csak 
kisebb kockázatot jelent. Milyen jó lenne, ha 
minél több növényvédő szer kerülne ide! Ezek 
a hatóanyagok 10 év helyett legfeljebb 15 évre 
hagyhatók jóvá. A Rendelet II. melléklet 5. 
pontja szerint természetesen az ide sorolt anya­
gok egyike sem lehet nagyon mérgező vagy 
mérgező, robbanó és maró hatású anyag. Nem 
lehet karcinogén, mutagén, szaporodást káro­
sító hatású, vagy túlérzékenységet kiváltó, a 
hormon-, ideg-, vagy immunrendszert károsító 
vegyi anyag. Nem tekinthető kis kockázatúnak 
továbbá akkor sem, ha a környezetben tartósan 
megmarad (felezési ideje a talajban több mint 
60 nap), és a biokoncentrációs tényező 100-nál 
nagyobb).

Eddig 9 hatóanyagot soroltak a kiskoc­
kázatú anyagok közé (4. táblázat). Ezen 
hatóanyagot tartalmazó készítmények az 
egyszerű anyagokkal ellentétben engedély­
kötelesek.

Helyettesítésre kijelölt anyagok (candidate 
fór substitution= CfS)

A Rendelet 24. cikke nevesíti a helyette­
sítési kritériumoknak megfelelő anyagokat 
(a továbbiakban CfS anyagok). Ebbe a cso­
portba azon hatóanyagokat sorolják, ame­
lyek alkalmazásának nagyobb a humán- és 
környezet-egészségügyi kockázata és a fej­
lesztések során bebizonyosodik, hogy már 
létezik náluk korszerűbb és kockázati szem­
pontból biztonságosabb hatóanyag. Ugyan­
akkor felhasználásukat sokszor célszerű egy 
bizonyos ideig tovább fenntartani a növény­
védelem számára, ezért ezeket az anyagokat 
legfeljebb hétéves időtartamra lehet enge­
délyezni, amit egy vagy több alkalommal 
szintén hétéves időtartamokra lehet meg­
hosszabbítani. A helyettesítés mérlegelésé­
hez összehasonlító értékelést kell végezni 
a Rendelet IV. mellékletben (1) pontjában 
leírt, feltételek szerint a készítmények enge­
délyezése során.
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Egy helyettesítésre kijelölt hatóanyagot tar­
talmazó készítmény engedélye akkor vonható 
vissza, ha
a) már létezik a pótlására kisebb humán-és 

környezet-egészségügyi kockázattal járó 
készítmény,

b) a helyettesítés nem okoz jelentős gazdasági 
vagy gyakorlati hátrányokat;

c) a hatóanyagok kivonása nem fokozza a 
rezisztencia kialakulásának veszélyét a cél­
szervezetekben; valamint

d) az visszavonás nem veszélyezteti a kisebb 
jelentőségű felhasználások növényvédelmét.

A Rendelet II. mellékletének 4. pontja tar­
talmazza a csoportba sorolás 7 kritériumát. 
Több tagállam éveken át tartó összehangolt 
munkája és értékelése vezetett egy szempont­
rendszer szerinti értékelés alapján a jelenleg 
helyettesítésre kijelölt anyagok csoportjának 
kialakulásához. Jelenleg 80 ilyen hatóanyagot 
tartanak nyilván (1. ábra).

Meg kell azonban jegyezni, hogy a Food 
Chain Evaluation Consortium (a továbbiakban 
FCEC) 2013-as vizsgálata szerint az akkor jóvá­
hagyott hatóanyagok több mint egynegyede (120 
db) CfS-nek bizonyult. Az akkor kidolgozott 
kritériumrendszer továbbra is érvényes. Külö­
nösen a 2. kritérium (2 PBT) igényel figyelmet, 
mivel jelölt 120 hatóanyag 70%-a volt ide sorol­
ható. A mostani 80 hatóanyagú CfS lista tehát 

1. ábra. CfS hatónyagok megoszlása a kritériumok szerint

már szűkített és nem várható, hogy a hatóanyag­
megújítással lényegesen csökkenne számuk.

1. kritérium: Az ADI*, ARfD**- vagy 
AOEL***-értéke jelentősen alacsonyabb az 
adott felhasználási kategórián belül jóváha­
gyott hatóanyagok többségének értékénél. 
Ezek értékeit mg/testtömeg kg/nap mérték­
egységben adják meg.
‘Azaz érzékelő káros egészségügy! hatás nélkül 
az életük során a szervezetbe jutható átlagos napi 
bevitellel (acceptable daily intake, a szokásos 
rövidítése ADI),
“Az egy étkezés alatt vagy rövid időtartam alatt 
elfogyasztott élelmiszerrel a szervezetbe kerülő 
maximális szermaradék értékkel (acut referens 
dose, szokásos rövidítése ARfD).

Az expozíciónak azt a szintje, amelynél sem­
milyen ártalmas hatás nem figyelhető meg. (No 
Observable Adverse Effect Level, szokásos 
rövidítése NOAEL)

Az 1, kritérium alá 20 hatóanyag sorol­
ható, melyből 19 pozitív listás, a 20. 
(amitrol) időközben visszavonásra került. 
A 20 anyag között 1 növekedés-szabá­
lyozó, a 1 atka- és rovarölő, 1 deszikkáló/ 
gyomirtó, 4 további gyomirtó, 2 rágcsáló­
ölő, 3 gombaölő, 4 rovarölő szer és 2 talaj­
fertőtlenítő szer van.

2. kritérium: Ide sorolandók azon anyagok, 
ahol teljesül a környezetben tartósan meg­
maradó (perzisztens, a továbbiakban P), bio-

lógiailag felhalmozódó, (azaz 
bioakkumulatív, a továbbiak­
ban B), vagy mérgező (toxikus, 
a továbbiakban T) anyagként 
való besorolás 3 kritériumából 
(a továbbiakban PBT) legalább 
kettő (azaz PB, PT, vagy BT 
anyagnak tekinthetők.) 
Perzisztensnek tekintettek egy 
anyagot, ha a felezési ideje (a 
továbbiakban DT50) hosszabb: 
- a DT50-tengervízben 60 

napnál,
- a DT50 édesvízben 40 nap­

nál
- a DT50 tengervízi üledékben 

180 napnál,
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- a DT50 édesvízi vagy torkolati üledékben 
120 napnál,

- a DT50 a talajban 120 napnál.
Bioakkumulatívnak tekintettek egy anyagot, 
ha a bioakkumulációs tényező (a továbbiak­
ban BCF) több volt 2000-nél. Ez általában 
vízi szervezetekre vonatkozik.
Toxikusnak tekintettek egy anyagot, ha 
tengeri vagy édesvízi szervezetekre a 
hosszútávú nem-hatásos koncentráció (a 
továbbiakban NOEC) kevesebb 0,01 mg/1- 
nél; ha az anyag daganatkeltő (C1A, vagy 
C1B), mutagén (M1A, vagy M1B), vagy 
utódkárosító (RÍ A, R1B, vagy R2) besoro­
lású a CLP-rendelet szerint; vagy egyértelmű 
a krónikus toxicitása, ami az ismétlődő spe­
cifikus célszervi toxicitás miatt STOT RE1 
vagy STOT RE 2 besorolást kapott.
Ide jelenleg 57 anyag tartozik, bár közü­
lük 3 (amitrol, izoproturon és triaszulfuron 
a közelmúltban) visszavonásra került. Ide 
sorolható azonban 6 db rézvegyület (7., 12. 
-15. és 79. sorszám alatt), noha ezek az öko­
lógiai gazdálkodásban is jóváhagyott anya­
gok. Jónéhány PBT-s anyag azonban más 
CfS kritérium alá is esik. Például az amitrol, 
a diquat, a flukvinkonazol, haloxifop-P és 
a lambda-cihalotrin még alacsony ADI/ 
ARfD/AOEL értékeket is mutat.

3. kritérium: Ha a hatóanyag kritikus hatású 
(pl. neurotoxikus vagy immunotoxikus) az 
adott felhasználási és expozíciós körülmé­
nyek között, és felhasználása aggályos a 
környezetre (pl. a felszín alatti vizekre) még 
a kockázatcsökkentő intézkedések bevezeté­
sének ellenére (pl. védőfelszerelések haszná­
lata vagy igen nagy puffer zónák mellet) is.
Ide nincs besorolva egyetlen anyag sem, a 
kritikus hatás a toxikológiai, környezeti és 
ökotoxikológiai kizáró kritériumokkal lefedett.

4. kritérium: Ha az anyag jelentős arányban 
tartalmaz inaktív izomereket. A hatásos 
izomer mellett az antipód inaktív izomer 
rontja a szerek hatékonyságát, vagy akár 
káros hatású is lehet.
Ide mindössze 2 hatóanyag tartozik, 
a mekoprop (HB) jóváhagyott, míg a 
metalaxil (FU) visszavont.

5. kritérium: Ha a CLP-rendelet rendelke­
zéseinek megfelelően az anyag karcinogén 
1A. vagy 1B. kategóriájú vagy akként kell 
besorolni, és hatása nem zárható ki a fel­
használás javasolt reális feltételei mellett. 
Ide sincs besorolva hatóanyag, mivel a rák­
keltő hatás a toxikológiai kritériumokkal 
lefedett.

6. kritérium: Az anyag a CLP rendelet ren­
delkezéseinek megfelelően reprodukciót 
károsító 1A. vagy 1B. kategóriájú.
Ide 5 jóváhagyott hatóanyag sorolható: 
egy fungicid (epoxikonazol) és 4 her- 
bicid (flumioxazin, glufozinát, linuron, 
kvizalofop-p-tefufil). Az epoxikonazol 
azonban a R1A/1B hatás mellett még ala­
csony ADI/ARfD/AOEL értékeket és ED 
hatást is mutat.

7. kritérium: Ha az anyag a közösségi, nagy 
más nemzetközileg elfogadott útmutatók és 
adatok alapján hormonrendszert károsító 
tulajdonságúnak tekinthető a vizsgálatok 
alapján.
Ide jelenleg szintén 5 jóváhagyott ható­
anyag sorolt: két fungicid (a már előbb 
említett epoxikonazol és dimoxistrobin) 
és 2 herbicid (klórtoluron és profoxidim), 
továbbá egy inszekticid (tiakloprid).

Az 5. táblázatban az 1. oszlopban a helyet­
tesítésre kijelölt hatóanyagok nemzetközi 
nevét, a 2. oszlopban jóváhagyásukat jelöltem. 
A megújításuk után nem jóváhagyott ható­
anyagokat szürke háttérrel kiemeltem, míg az 
új, vagy az újonnan megújított hatóanyagokat 
kövér betűvel írtam a táblázatban. A 3. oszlop­
ban az előbb tárgyalt CfS kritériumok számai 
szerepelnek, attól függően, melyek vonatkoz­
nak a hatóanyagokra. A 4. oszlopban a ren­
deltetésük, a 5-6. oszlopban a pozitív listára 
vételük és lejáratuk időpontja, a 7. oszlopban 
a jóváhagyásukat elrendelő jogszabályok talál­
hatók. A 8. oszlopban a CLP-rendelet, illetve 
a hatóanyag monográfia (draft assessment 
report, a továbbiakban DAR), vagy a megújí­
tási monográfia (renewal assessment report, a 
továbbiakban RAR) szerinti klasszifikációjuk 
szerepel. Az utolsó oszlopban pedig az FCEC 
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tanulmány alapján történt besorolás, ennek hiá­
nyában az új DAR szerinti klasszifikáció (pl. 5. 
és 35. hatóanyag) látható. A két utolsó oszlop 
adatai alátámasztják az egyes hatóanyagok CfS 
kritériumok szerinti besorolását.

Ebből a táblázatból látszik az a szándék, hogy 
mielőbb lecseréljék azokat a hatóanyagokat, 
amelyek a kizáró kritériumok valamelyike alá 
esnek. A hatóanyagok megújítása során a cégek 
benyújthatnak olyan új vizsgálatokat, melyek 
alátámaszthatják a hatóanyagok kevésbé 
veszélyes voltát, sőt akár teljesen új dossziét is 
nyújthatnak be. A lambda-cihalotrin esetében 
például újra notifikálták a hatóanyagot, aminek 
során a hatóanyag kockázat-értékelését megis­
mételték. Bár a hatóanyag valós veszélyességét 
nem lehet az új vizsgálatokkal elfedni, az érté­
kelést pontosítani lehet. Továbbá felhasználási 
technológiával (dózis és felhasználás mikéntje 
révén) nagyban lehet mérsékelni még egy 
viszonylag veszélyes anyag hatását is.

A CfS hatóanyagok rendeltetés szerinti 
megoszlását tekintve (5. táblázat) a következő 
eredményt kapjuk. Az 1. táblázatban szereplő 
jóváhagyott hatóanyagok számához viszo­
nyítva megállapítható a különböző rendeltetésű 
CfS hatóanyagok aránya.

A CfS hatóanyagok javarésze gyomirtó 
(31 db) és gombaölő (24 db), amik az EU-ban 
jóváhagyottaknak mindkét csoportban kb. 
egyötödét teszik ki. A CfS rovarölő és atka­
ölő hatóanyagok az EU-ban jóváhagyottak kb. 
10—10 %-át teszik ki és hasonló az arány a riasz­
tószerek esetében is. Azonban az arányok mel­
lett nem mindegy, hogy eleve hány hatóanyag 
áll rendelkezésre a növényvédelmi feladat ellá­
tására. A növekedésszabályozó anyagoknak 
mintegy 7%-a CfS hatóanyag. Az jóváhagyott 
rágcsálóirtók (7 db) kb. egyharmada (2 db) 
sorolható ide, ami az EU-ban jóváhagyottak 
kb. egyötöde viszont a féregirtó szereknek már 
csaknem a felét teszik ki CfS anyagok. Ahol az 
egyes rendeltetésű csoportokon belül kevés a 
rendelkezésre álló hatóanyagok száma, ott kri­
tikus helyzet állhat elő hatóanyagok esetleges 
visszavonása miatt.

A közeljövőben pedig leginkább azok a meg­
újítandó hatóanyagok a legveszélyeztetettebbek, 

amelyek több CfS kritérium alá is esnek. Ilyen 
pl. a dikvát, amely az egyetlen jóváhagyott 
deszikkáns hatóanyag. Különösen veszélyezte­
tett a 3 kritérium alá is eső dimoxistrobin (1.2.7.) 
és a reprotoxikus és ED hatású anyagnak is jelölt 
epoxikozanol (6., 7). Továbbá a flukvinkonazol, 
haloxifop-P és a lambda-cihalotrin az 1. és a 2. 
kritériumú csoportba is besorolható. Amennyi­
ben a megújítás során bebizonyosodik a 6. kri­
térium alá sorolt 5 hatóanyag R1A/1B hatása, 
vagy a 7. kritérium alá sorolt 5 hatóanyag ED 
hatása, reális az esélyük arra, hogy lekerülnek a 
pozitív listáról.

A legtöbb CfS hatóanyag (57 db) a 2. krité­
rium (PBT) alá esik. Ezek esetében döntő sze­
repet fog kapni a megújításhoz benyújtott új 
környezeti és ökotoxikológiai vizsgálatok értéke­
lése és az anyagok harmonizált CLP besorolása.

A jelenlegi veszélyességi besorolások azon­
ban általában nem tükrözik a CfS kritériumok 
szerint helyettesítésre kiválasztott anyagokat (5. 
táblázat két utolsó oszlopa). Ugyanis ezen anya­
gok kiválasztására a FCEC által végzett vizsgá­
latok alapján került sor az általuk felállított és 
az előbbiekben ismertetett kritérium rendszer 
alapján (2013). Éppen azért kiemelt jelentőségű 
az, hogy a most zajló hatóanyag megújításokkal 
egyidejűleg az ECHA (Európai Kémiai Ügy­
nökség) felülvizsgálja a meglévő veszélyességi 
besorolásokat. így várhatóan a jelenlegi 80 CfS 
anyagból nem mind kerül vissza ebbe a cso­
portba. Viszont lesznek helyettük újak, ame­
lyekről a CLP harmonizált besorolás során derül 
ki, hogy a CfS anyagok közé sorolandók

Az új vizsgálatok értékelése esélyt ad annak 
bizonyítására is, hogy létezik az anyagnak biz­
tonságos felhasználása a jó mezőgazdasági 
gyakorlat (GAP) keretein belül. Végül is a cél 
nem a növényvédő szerek eliminálása, hanem 
az a cél, hogy olyan növényvédő szerekkel 
védjük meg a kártevőktől a termesztett kultú­
ráinkat, amelyek minél kevesebb kárt okoznak 
a nem-cél szervezetekben, a környezetben és 
nem veszélyeztetik a szereket felhasználó sze­
mélyeket sem. Ezért a veszélyességi besoro­
láson túl szükséges a kockázati értékeléseket 
figyelembe venni, ahhoz hogy reálisan ítéljük 
meg a növényvédő szerek hatását.



5. táblázat

Az egyes kritériumok alapján besorolt CfS hatóanyagok

Hatóanyag 
(nemzetközi 

nevén)
Lista

CfS 
kritéri­

um

Rendel­
tetés Felvétel Lejárat Jogszabály

Klasszifikáció 
(CLP-rendelet és régi DAR 

vagy RAR szerint

Besorolás alapja (FCEC 
2013 tanulmány), vagy az 

új DAR* szerint

2. 1 -Methyl- 
cyclopropene

+ 1. PG 01/04/2006 31/10/2017 06/19/EC, 
540/2011/EU 
533/2013/EU

ADI and AOEL 0.0009
ARfD 0.07

ADI < 0,001 mg/kg/nap

3. Aclonifen + 2. HB 01/08/2009 31/07/2019 2008/116/EU
540/2011/EU

Skin Sens. 1A- H317
Care. 2 - H351
Aquatic Acute 1 - H400
Aquatic Chronic 1 - H410

BCF>2 (vízi szerv). 
NOEC< 0,01 mg/l, 
Carc 2

4. Amitrole 
(aminotriazoie)

- 1. és 2. HB 2001 2017 2016/871/EU 
Kifut 30/07/2017-
¡g

ADI and AOEL 0.001 
Repr. 2-H361d 
STOT RE 2 - H373 
Aquatic Chronic 2 - H411

ADI, AOEL <0,001, DT50 > 
40 nap (édesvíz).,
Repr 2

5. Benzovindiflupyr + 2. FU 02/03/2016 02/03/2023 2016/177/EU
(540/2011/EU)

- DAR(2014): 
AcuttoxH301, H331, 
Aquatic Acute 1 - H400 
Aquatic Chronic 1 - H410

6. Bifenthrin + 2 IN, AC 01/08/2012 31/07/2019 582/2012/EU Acute Tox. 2 - H300
Skin Sens. 1B-H317
Care. 2 - H351
STOT RE 1 - H372
Aquatic Acute 1 - H400
Aquatic Chronic 1 -H410

Sztereoizomérek nem-stabil 
keveréke, DT50 > 120 nap 
(édesvízi üledék)., 
BCF>2000 (vízi szerv). 
NOEC< 0,01 mg/l (hal, 
Daphnia), Carc 2

7. Bordeaux mixture + 2. FU 01/12/2009 31/01/2018 2009/37/EC, 
540/2011/EU 
2015/232/EU

DAR (2007)
R20, R41, R50/53

DT50> 120 nap 
(üledékben), NOEC< 0,01 
mg/l (hal, alga, Daphnia)

8. Bromadiolone + 1. RO 01/06/2011 31/05/2021 2011/48/EU, 
540/2011/EU

AOEL Acute: 0,0023 Sztereoizomérek nem-stabil 
keveréke,
AOEL <0,001 mg/kg/nap, 
DT50 > 40 nap (édesvíz).
DT50 >120 nap (édesvízi 
üledék)
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Az 5. táblázat folytatása

Hatóanyag 
(nemzetközi 

nevén)
Lista

CfS 
kritéri­

um

Rendel­
tetés Felvétel Lejárat Jogszabály

Klasszifikáció 
(CLP-rendelet és régi DAR 

vagy RAR szerint

Besorolás alapja (FCEC 
2013 tanulmány), vagy az 

új DAR* szerint
9. Bromuconazole 2. FU 01/02/2011 31/01/2021 2010/92/EU, 

540/2011/EU
DAR (2005):
Repr.3: R53
Aquatic Acute 1 - R50
Aquatic Chronic 1 - R53

Sztereoizomérek nem­
stabil keveréke, DT50 > 
120 nap (édesvízi üledék), 
biodegradáció >120 nap 
(aerob talaj), NOEC<0,01 
mg/l.

10. Chlorotoluron 2. HB 01/03/2006 31/10/2017 05/53/EC 
,540/2011/EU
533/2013/EU

Care. 2 - H351
Repr. 2-H361d
Aquatic Acute 1 - H400
Aquatic Chronic 1 - H410

DT50 > 40 nap (édesvíz)., 
DT50 >120 nap 
(üledékben), 
NOEC< 0,01 mg/l, 
Carc2, Repr2

11. Copper 
compounds

+ 2. FU 01/12/2009 31/01/2018 2009/37/EC, 
540/2011/EU

DAR (2007): DT50 > 120 nap 
(üledékben), NOEC< 0,01 
mg/l (hal, alga, Dapnia)12. Copper hydroxide + 2. FU 01/12/2009 31/01/2018 2009/37/EC, 

540/2011/EU
R22, R23, R41, R50/53

13. Copper oxide + 2. FU 01/12/2009 31/01/2018 2009/37/EC, 
540/2011/EU

R20, R22, R50/53-

14. Copper 
oxychloride

+ 2. FU 01/12/2009 31/01/2018 2009/37/EC, 
540/2011/EU

R20, R22, R50/53-

15. Copper hydroxide + 2. FU 01/12/2009 31/01/2018 2009/37/EC, 
540/2011/EU

R20, R22, R41, R50/53

16. Cyproconazole + 2. FU 01/06/2011 31/05/2021 2011/56/EU, 
540/2011/EU

Acute Tox. 4 - H302 
Repr. 2 - H361d 
Aquatic Acute 1 - H400 
Aquatic Chronic 1 - H410

Sztereoizomérek 
nem-stabil keveréke, 
DT50 > 40 nap (édesvíz). 
DT50 > 120 nap 
üledékben, 
biodegradáció > 120 
nap(aerob talaj). NOEC< 
0,01 mg/l( alga)., Repr 2
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Az 5. táblázat folytatása
Hatóanyag 

(nemzetközi 
nevén)

Lista
I CfS 

kritéri­
um

Rendel­
tetés Felvétel Lejárat Jogszabály

Klasszifikáció 
(CLP-rendelet és régi DAR 

vagy RAR szerint

Besorolás alapja (FCEC 
2013 tanulmány), vagy az 

új DAR* szerint
17. Cyprodinil 2. FU 01/05/2007 30/04/2018 06/64/EC, 

540/2011/EU 
678/2014/EU

Skin Sens. 1 - H317
Aquatic Acute 1 - H400
Aquatic Chronic 1 - H410

DT50 > 120 nap 
üledékben, 
biodegradáció > 120 nap 
(aerob talaj), NOEC< 0,01 
mg/l (Daphnia)

18. Diclofop 1. HB 01/06/2011 31/05/2021 2011/45/EU, 
540/2011/EU

ADI 0.001, AOEL 0.003
ARfD 0.03

Sztereoizomérek nem-stabil 
keveréke,
ADI < 0,001, AOEL 
alacsony, BCF>2000 (vízi 
szervezet)

19. Difenacoum + 1. RO 01/01/2010 30/12/2019 2009/70 /EC, 
540/2011/EU

AOEL 0.000017 Sztereoizomérek nem-stabil 
keveréke,
AOEL <0,001, BCF>2

20. Difenoconazole + 2. FU 01/01/2009 31/12/2018 2008/69 /EC, 
540/2011/EU 
1100/2011/EU

DAR (2006): 
R22, R50/53

Sztereoizomérek nem-stabil 
keveréke,
DT50 > 120 nap üledékben

21. Diflufenican + 2. HB 01/01/2009 31/12/2018 2008/66/EC, 
540/2011/EU

DAR (2005): 
R22, R43, R48, 
Aquatic Chronic 3 - H412

DT50 > 120 nap üledékben, 
biodegradáció >120 nap 
(aerob talaj), NOEC 0,01 
mg/l

22. Dimethoate + 1. IN, AC 01/10/2007 31/07/2018 07/25/EC, 
540/2011/EU

ADI, AOEL 0.001
ARfD 0.01,
Acute Tox. 4 - H302

ADI, AOEL <0,001, 
neurotoxikus,

23. Dimoxystrobin + 1., 2. 
és 7.

FU 01/10/2006 31/01/2018 06/75/EC, 
540/2011/EU 
1136/2013/EU

ADI, ARfD 0.004 
Acute Tox. 4 - H332, 
Care. 2- H351, 
Repr. 2-H361d 
.Aquatic Acute 1 - H400 
Aquatic Chronic 1- H410

ADI , ARfD 0.004 
DT50 >120 nap üledékben, 
Carc2, Repr2
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Az 5. táblázat folytatása
Hatóanyag 

(nemzetközi 
nevén)

Lista
CfS 

kritéri­
um

Rendel­
tetés Felvétel Lejárat Jogszabály

Klasszifikáció 
(CLP-rendelet és régi DAR 

vagy RAR szerint

Besorolás alapja (FCEC 
2013 tanulmány), vagy az 

új DAR* szerint
24. Diquat (dibromide) + 1. és 2. HB, DE 01/01/2002 30/06/2017 01/21/EC , 

540/2011/EU 
2016/549/EU

ADI 0.002, AOEL 0.001 
Acute Tox. 2 - H330, 
Skin Irrit. 2 - H315, 
Skin Sens. 1 - H317, 
STOT RE 1 - H372, 
Aquatic Acute 1 - H400 
Aquatic Chronic -H410

biodegradáció > 120 nap 
(aerob talaj), STOT RE 1,

25. Epoxiconazole 6. és 7. FU 01/05/2009 30/04/2019 2008/107/EC, 
540/2011/EU

ADI„AOEL 0.008 
Care. 2 - H351, 
Repr. 1B - H360DÍ, 
Aquatic Chronic 2-H411

Sztereoizomérek nem-stabil 
keveréke,
DT50> 40 nap (édesvíz),
DT50 > 120 nap 

üledékben,
Carc 2, Repr 1A, vagy 1B

26. Esfenvalerate + 2. IN 01/01/2016 31/12/2022 2015/2047/EU
(00/67/EC, 
540/2011/EU)

RAR (2014):
Acute Tox. 3 - H301, 
Skin Sens. 1 -H317, 
Aquatic Acute 1 - H400 
Aquatic Chronic 1-H410

biodegradáció >120 nap 
(aerob talaj), BCF>2000

27. Ethoprophos 1. NE, IN 01/10/2007 31/07/2018 07/52/EC, 
540/2011/EU 
1178/2013/EU

ADI, AOEL 0.0004 
Acute Tox. 1,2,3 - H310, 
Skin Sens. 1 - H31 
Aquatic Acute 1 - H400 
Aquatic Chronic 1 - H410

ADI, AOEL <0,001, 
NOEC< 0,01 mg/l (Daphnia)

28. Etofenprox + • 2. IN 01/01/2010 31/12/2019 2009/77/EC, 
540/2011/EU

Aquatic Acute 1 - H400
Aquatic Chronic 1 - H410

BCF>2, NOEC< 0,01 mg/l 
(Daphnia, hal)

29. Etoxazole + 2. IN 01/06/2005 31/07/2017 05/34/EC, 
540/2011/EU

Aquatic Acute 1 - H400
Aquatic Chronic 1 - H410

Sztereoizomérek nem-stabil 
keveréke, BCF>2000, 
NOEC<0,01 mg/l 
(Daphnial)

30. Famoxadone + 2. FU 01/10/2002 30/06/2017 02/64/EC, 
540/2011/EU 
2016/549/EU,

STOT RE 2 - H373
Aquatic Acute 1 - H400
Aquatic Chronic 1 - H410

BCF>2, NOEC<0,01 mg/l 
(hal, alga, Daphnial)
STOT RE 2
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Az 5. táblázat folytatása

Hatóanyag 
(nemzetközi 

nevén)
Lista

CfS 
kritéri­

um

Rendel­
tetés Felvétel Lejárat Jogszabály

Klasszifikáció 
(CLP-rendelet és régi DAR 

vagy RAR szerint

Besorolás alapja (FCEC 
2013 tanulmány), vagy az 

új DAR* szerint

31. Fenamiphos (aka 
phenamiphos)

1. NE 01/08/2007 31/07/2018 06/85/EC, 
540/2011/EU 
2015/415/EU

ADI, AOEL 0,0008
ARfD 0,003
Acute Tox.2 - H300, 310, Eye
Irrit. 2- H319
Aquatic Acute 1- H400
Aquatic Chronic 1 - H410

Sztereoizomérek nem-stabil 
keveréke,
ADI, AOEL <0,001,
ARfD <0,005.
NOEC<0,01 mg/l (hal, 
Daphnial)

32. Fipronil + 1. IN 01/10/2007 30/09/2017 07/52/EC, 
540/2011/EU) 
2016/2035/EU

ADI 0.0002, AOEL 0.0035, 
ARfD 0.009
Acute Tox. 3 - H301, 311,
Skin Irrit. 2-H315,
Skin Sens. 1 -H317, 
STOT RE 1 - H372, 
Aquatic Acute 1 - H400 
Aquatic Chronic - H410

Sztereoizomérek nem-stabil 
keveréke,
ADI <0,001,
DT50> 40 nap (édesvíz),
NOEC< 0,01 mg/l (hal, alga, 
Daphnial)
STOT RE 1

33. Fludioxonil + 2. FU 01/11/2008 31/10/2018 2007/76, 
540/2011/EU

DAR (2005): R50/53 DT50> 40 nap (édesvíz), 
DT50 > 120 nap üledékben, 
NOEC 0,01 mg/l (alga, 
Daphnial)

34. Flufenacet 
(fluthiamide)

+ 2. HB 01/01/2004 31/10/2017 03/84/EC, 
540/2011/EU 
2016/950/EU

ADI 0.0005 and AOEL 
0.017, ARfD 0.017 
Acute Tox. 4 - H302, 
Skin Sens. 1 -H317, 
STOT RE 2 - H373, 
Aquatic Acute 1 - H400 
Aquatic Chronic 1-H410

DT50> 40 nap (édesvíz), 
NOEC< 0,01 mg/l (alga,) 
STOT RE 2 -

35. Flumetralin + 2. PG 11/12/2015 11/12/2022 2015/2105/EU 
(2076/2002, 
540/2011/EU)

DAR (2014) ADI 0.015, 
AOEL 0.03, ARfD 0.01,. 
Skin Irrit. 2- H315, 
Skin Sens. 1 -H317, 
Eye Irrit. 2 - H319 
Aquatic Acute 1 - H400 
Aquatic Chronic - H410
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Az 5. táblázat folytatása
Hatóanyag 
(nemzetközi 

nevén)
Lista

CfS 
kritéri­

um

Rendel­
tetés Felvétel Lejárat Jogszabály

Klasszifikáció 
(CLP-rendelet és régi DAR 

vagy RAR szerint

Besorolás alapja (FCEC 
2013 tanulmány), vagy az 

új DAR* szerint

36. Flumioxazine + 6. HB 01/01/2003 30/06/2017 02/81/EC, 
540/2011/EU 
2016/549/EU

Repr. 1B- H360D, 
Aquatic Acute 1 - H400 
Aquatic Chronic 1 - H410

DT50 > 120 nap üledékben, 
NOEC< 0,01 mg/l (alga, 
egyéb) Repr 1B

37. Fluometuron + 1 HB 01/06/2011 31/05/2021 2011/57/EU,
540/2011/EU

ADI 0.0005, AOEL 0.008, 
ARfD 0.008 -

ADI<0.001,
DT50> 40 nap (édesvíz),
DT50 > 120 nap üledékben, 
Biodegradáció > 120 nap 
talajban (aerob)

38. Fluopicolide + 2. FU 01/06/2010 31/05/2020 2010/15/EU, 
540/2011/EU

DAR (2006): R 50/53 DT50 > 120 nap 
üledékben, 
Biodegradáció >120 nap 
talajban (aerob) 
NOEC 0,01 mg/l (alga)

39. Fluquinconazole + 1. és 2. FU 01/01/2012 31/12/2021 806/2011/EU 
(2008/934/EC)

ADI 0.002, AOEL 0.001, 
ARfD 0.02
Acute Tox. 3 - H301, 331
Acute Tox. 4 - H312, 
STOT RE 2 - H372, 
Aquatic Acute 1 - H400 
Aquatic Chronic 1 - H410

AOEL< 0.001, 
Biodegradáció > 120 nap 
talajban (aerob)
NOEC< 0,01 mg/l (alga), 
STOT RE 1

40. Glufosinate + 6. HB 01/10/2007 31/07/2018 07/25/EC, 
540/2011/EU 
365/2013/EU

Acute Tox. 4 - H 302, 312, 
STOT RE 2 - H373, 
Repr. 1B - H360FD

Sztereoizomérek nem-stabil 
keveréke,
ReprIB, STOT RE 2

41. Haloxyfop-P 
(Haloxyfop-R)

+ 1. és 2. HB 01/01/2011 31/12/2020 2010/86/EU, 
540/2011/EU 
2015/2233/EU

ADI 0.0007, AOEL 0.005, 
ARfD 0.075,-

ADI<0.001,
DT50> 40 nap (édesvíz), 
NOEC< 0,01 mg/l (hal)

42. Imazamox + 2. HB 01/07/2003 31/07/2017 03/23/EC, 
540/2011/EU 
823/2012/EU

Aquatic Acute 1 - H400
Aquatic Chronic 1 - H410

Sztereoizomérek nem-stabil 
keveréke,
DT50> 40 nap (édesvíz), 
DT50>120 nap 
üledékben,
NOEC< 0,01 mg/l (alga)
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Az 5. táblázat folytatása
Hatóanyag 

(nemzetközi 
nevén)

Lista
CfS 

kritéri­
um

Rendel­
tetés Felvétel Lejárat Jogszabály

Klasszifikáció 
(CLP-rendelet és régi DAR 

vagy RAR szerint

Besorolás alapja (FCEC 
2013 tanulmány), vagy az 

új DAR* szerint
43. Imazosulfuron + 2. HB 01/04/2005 31/07/2017 05/3/EC, 

540/2011/EU
DAR (1998): R50/53 DT50> 40 nap (édesvíz), 

DT50 >120 nap 
üledékben,
NOEC 0,01 mg/l (egyéb)

44. Isoproturon ■ 2. HB 2002 2017 2016/872/EU 
Kifut 30/07/ 
2017-ig.

Care. 2-H351, 
Aquatic Acute 1 - H400 
Aquatic Chronic 1 - H410

DT50> 40 nap (édesvíz), 
DT50 >120 nap 
üledékben,
Carc2

45. Isopyrazam + 2. FU 01/04/2013 31/03/2023 1037/2012/EU
2015/1106/EU

DAR (2010):
Care 2, H351 
Repr2, H361, 
Acute 4, H302, 330 
Skin irrit 2, H315, 
Aquatic Acute 1 - H400 
Aquatic Chronic 1 - H410

Sztereoizomérek nem-stabil 
keveréke,
DT50 > 120 nap üledékben.
NOEC< 0,01 mg/l (hal)

46. Lambda- 
cyhalothrin

+ 1. és 2. IN 01/04/2016 31/03/2023 2016/146/EU 
(00/80/EC, 

540/2011/EU)

RAR (2014) :ADI 0.0025, 
AOEL 0.00063,
ARfD 0.005
Acute Tox. 2 - H330
Acute Tox. 3- H301,
Acute Tox. 4 - H312, 
Aquatic Acute 1 - H400 
Aquatic Chronic 1-H410

Sztereoizomérek nem-stabil 
keveréke,
BCF>2000.
NOEC 0,01 mg/l (hal,
Daphnia)

47. Lenacil + 2. HB 01/01/2009 31/12/2018 2010/39/EU, 
540/2011/EU

Care. 2 - H351, 
Aquatic Acute 1 - H400 
Aquatic Chronic 1-H410

NOEC< 0,01 mg/l (alga, 
egyéb)
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Az 5. táblázat folytatása
Hatóanyag 
(nemzetközi 

nevén)
Lista

CfS 
kritéri­

um

Rendel­
tetés Felvétel Lejárat Jogszabály

Klasszifikáció 
(CLP-rendelet és régi DAR 

vagy RAR szerint

Besorolás alapja (FCEC 
2013 tanulmány), vagy az 

új DAR* szerint
48. Linuron 6. HB 01/01/2004 31/07/2017 2017/244/EU ki­

fut 2018.06.03-ig
ADI 0.003, AOEL 0.009, 
ARfD 0.03
Acute Tox. 4 - H322 
Carc. 2 - H351, 
Repr. 1B - H360Df, 
STOT RE 2 - H373 
Aquatic Acute 1 - H400 
Aquatic Chronic - H410

NOEC< 0,01 mg/l (alga, 
egyéb)
Carc 2, Repr 1B, STOT
RE 2

49. Lufenuron + 2. IN 01/01/2010 31/12/2019 2009/77/EC, 
540/2011/EU

Skin Sens. 1 - H317, 
Aquatic Acute 1 - H400 
Aquatic Chronic 1 - H410

Sztereoizomérek nem-stabil 
keveréke, 
Biodegradáció >120 
nap talajban (aerob) 
BCF>2000, NOEC<0,01 
mg/l (alga, Daphnia)

50. Mecoprop 4. HB 01/06/2004 31/01/2017 03/70/EC, 
540/2011/EU 
kifutott

Acute Tox. 4 - H302, 
Skin Irrit. 2 - H315, 
Eye Dam. 1 - H318 
Aquatic Acute 1 - H400 
Aquatic Chronic 1 H410

Sztereoizomérek nem­
stabil keveréke, nem-aktív 
izomere szignifikáns.
DT50> 40 nap (édesvíz),

51. Metalaxyl + 4. FU 01/07/2010 30/06/2020 2010/28/EU,
540/2011/EU
2015/1886/EU

Acute Tox. 4 - H302, 
Skin Sens.1 - H317 
Aquatic Chronic 3 - H412

Sztereoizomérek nem-stabil 
keveréke, 
nem-aktív izomere 

szignifikáns.

52. Métám (incl.
-potassium and
-sodium)

+ 1. FU, IN, 
HB, NE

01/07/2012 30/06/2022 540/2011/EU, 
359/2012/EU 
(2009/562/EC)

ADI 0.001, AOEL 0.001,
ARfD 0.1
Acute Tox. 4 - H302
Skin Sens.1 - H317
Skin Corr. 1B - H314 
Aquatic Acute 1 - H400 
Aquatic Chronic 1-H410

ADI , AOEL <0.001, 
NOEC< 0,01 mg/l (hal, 
Daphnia)
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Az 5. táblázat folytatása
Hatóanyag 

(nemzetközi 
nevén)

Lista
CfS 

kritéri­
um

Rendel­
tetés Felvétel Lejárat Jogszabály

Klasszifikáció 
(CLP-rendelet és régi DAR 

vagy RAR szerint

Besorolás alapja (FCEC 
2013 tanulmány), vagy az 

új DAR* szerint

53. Metconazole + 2. FU, PG 01/06/2007 30/04/2018 2006/74/EC, 
540/2011/EU 
878/2014/EU

Acute Tox. 4 - H302 
Repr. 2-H361d 
Aquatic Chronic 2-H411

Sztereoizomérek nem-stabil 
keveréke,
DT50 > 120 nap 
(üledékben)
Biodegradáció > 120 nap 
talajban (aerob ), Repr 2

54. Methomyl + 1. IN 01/09/2009 31/08/2019 2009/115/EC, 
540/2011/EU

ADI ,AOEL 0.0025, 
ARfD 0,0025
Acute Tox. 2 - H300, 
Aquatic Acute 1 - H400
Aquatic Chronic 1-410

ARfD < 0,005 
NOEC< 0,01 mg/l alga, 
Daphnia)

55. Metribuzin + 2. HB 01/10/2007 31/07/2018 07/25/
EC,540/2011/EU

Acute Tox. 4 - H302, 
Aquatic Acute 1 - H400 
Aquatic Chronic 1-H410

DT50> 40 nap (édesvíz), 
NOEC< 0,01 mg/l 
(alga,egyéb)

56. Metsulfuron- 
methyl

+ 2. HB 01/04/2016 31/03/2023 2016/139/EU
(00/49/EC, 
540/2011/EU)

RAR (2013):
Aquatic Acute 1 - H400
Aquatic Chronic 1-H410

DT50> 40 nap (édesvíz), 
DT50>120 nap 
üledékben, 
NOEC<0,01 mg/l 
(alga,egyéb)

57. Myclobutanil + 2. FU 01/06/2011 31/05/2021 2011/2/EU, 
540/2011/EU

Acute Tox. 4 - H302, 
Eye Irrit. 2- H319, 
Repr. 2-H361d, 
Aquatic Chronic 1-H410

Sztereoizomérek nem-stabil 
keveréke, 
DT50 > 120 nap 

üledékben, 
Biodegradáció > 120 nap 
talajban (aerob)

58. Nicosulfuron + 2. HB 01/01/2009 31/12/2018 2008/40, 
540/2011/EU

DAR (2005): R38, R50/53 DT50> 40 nap (édesvíz), 
NOEC< 0,01 mg/l (egyéb)

59. Oxadiazon + 2. HB 01/01/2009 31/12/2018 (2008/69/EC), 
2010/39/EU 
540/2011/EU

Aquatic Acute 1 - H400
Aquatic Chronic 1 - H410

DT50>120 nap 
üledékben, 
NOEC< 0,01 mg/l (hal, 
alga,egyéb)
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Az 5. táblázat folytatása

Hatóanyag 
(nemzetközi 

nevén)
Lista

CfS 
kritéri­

um

Rendel­
tetés Felvétel Lejárat Jogszabály

Klasszifikáció 
(CLP-rendelet és régi DAR 

vagy RAR szerint

Besorolás alapja (FCEC 
2013 tanulmány), vagy az 

új DAR* szerint

60. Oxamyl + 1 IN, NE 01/08/2006 31/01/2018 06/16/EC, 
540/2011/EU 
1136/2013/EU

ADI 0.001, AOEL0.001, 
ARfD 0,001
Acute Tox. 2 - H300,330
Acute Tox. 4-H302.312
Aquatic Chronic 2-H411

ADI, AOEL< 0.001, 
ARfD <,005

61. Oxyfluorfen + 2. HB 01/01/2012 31/12/2021 798/2011/EU, 
2017/359/EU 
(2008/934/EC)

DAR (2006):
Care 2 R40, R50/53

DT50> 40 nap (édesvíz), 
BCF>2000, NOEC< 0,01 
mg/l (Daphnia,egyéb)

62. Paclobutrazol + 2. PG 01/06/2011 31/05/2021 540/2011/EU, 
2011/55/EU

DAR (2006) 
R 20/22, N50/53,

Repr.3- R63 (EFSA 2010),

63. Pendimethalin + 2. HB 01/01/2004 31/07/2017 kiadás alatt
03/31/EC, 
540/2011/EU

Skin Sens.1 -H317 
Aquatic Acute 1 - H400 
Aquatic Chronic 1-H410

Biodegradáció > 120 nap 
talajban (aerob), BCF>2000 
, NOEC< 0,01 mg/l (hal, 
alga, egyéb)

64. Pirimicarb + 2. IN 01/02/2007 30/04/2018 06/39/EC, 
540/2011/EU 
487/2014/EU

Acute Tox. 3 - H301, 
Aquatic Acute 1 - H400 
Aquatic Chronic 1 - H410

DT50> 40 nap (édesvíz), 
DT50 > 120 üledékben 
NOEC< 0,01 mg/l (Daphnia)

65. Prochloraz + 2. FU 01/01/2012 31/12/2021 540/2011/
EU,1143/2011/
EU
(2008/934)

Acute Tox. 4 - H302, 
Aquatic Acute 1 - H400 
Aquatic Chronic 1-H410

DT50 > 120 nap 
üledékben.
NOEC< 0,01 mg/l (alga)

66. Profoxydim + 7 HB 01/08/2011 31/07/2021 706/2011/EU 
(2011/14/EU)

Skin Sens. 1 - H317
Care. 2 - H351 
Repr. 2- H361d

Sztereoizomérek nem-stabil 
keveréke, 
Carc 2, Repr 2

67. Propiconazole + 2. FU 01/06/2004 31/01/2018 03/70/EC, 
540/2011/EU

Acute Tox. 4 - H302 
Skin Sens. 1 - H317 
Aquatic Acute 1 - H400 
Aquatic Chronic! H410

Sztereoizomérek nem-stabil 
keveréke,
DT50>120 nap 
üledékben.
Biodegradáció > 120 nap 
talajban (aerob), NOEC< 
0,01 mg/l (alga)
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Az 5. táblázat folytatása
Hatóanyag 

(nemzetközi 
nevén)

Lista
CfS 

kritéri­
um

Rendel­
tetés Felvétel Lejárat Jogszabály

Klasszifikáció 
(CLP-rendelet és régi DAR 

vagy RAR szerint

Besorolás alapja (FCEC 
2013 tanulmány), vagy az 

új DAR* szerint

68. Propoxycarbazone + 2. HB 01/04/2004 31/01/2018 2003/119/EC, 
540/2011/EU

Aquatic Acute 1 - H400
Aquatic Chronic - H410

DT50> 40 nap (édesvíz), 
DT50 > 120 nap üledékben
NOEC<0,01 mg/l (egyéb)

69. Prosulfuron + 2. HB 01/05/2017 30/04/2024 2017/375/EU 
(02/48/EC, 
540/2011/EU)

RAR (2015):
Acute Tox. 4 - H302
Aquatic Acute 1 - H400
Aquatic Chronic -H410

DT50> 40 nap (édesvíz), 
DT50 > 120 üledékben. 
NOEC<0,01 mg/l (alga, 
egyéb)

70. Quinoxyfen + 2. FU 01/09/2004 30/04/2018 04/60/EC, 
540/2011/EU 
2016/2016/EU

Skin Sens. 1 - H317
Aquatic Acute 1 - H400
Aquatic Chronic 1 - H410

DT50 > 120 nap 
üledékben, BCF>2, 
NOEC<0,01 mg/l (alga)

71. Quizalofop-P- 
tefuryl

+ 6. HB 01/12/2009 30/11/2019 2009/37/EC, 
540/2011/EU

Acute Tox. 4 - H302
Muta. 2 - H341
STOT RE 2 - H373
Aquatic Acute 1 - H400
Aquatic Chronic - H410

Carc 2, Repr 1B

72. Sulcotrione 1. HB 01/09/2009 31/08/2019 2008/125/EC, 
540/2011/EU

ADI 0.004, AOEL0.006, 
Skin Sens. 1 - H317 
Repr. 2 - H361d 
STOT RE 2 - H373 
Aquatic Acute 1 - H400 
Aquatic Chronic 1 - H410

ADI,AOEL< 0.001, 
NOEC<0,01 mg/l (egyéb), 
Repr 2

73. Tebuconazole + 2. FU 01/09/2009 31/08/2019 2008/125/EC, 
540/2011/EU 
921/2014/EU

Acute Tox. 4 - H302 
Repr. 2-H361d 
Aquatic Acute 1 - H400 
Aquatic Chronic - H410

Sztereoizomérek nem-stabil 
keveréke,
DT50 > 120 üledékben,
Repr 2

74. Tebufenpyrad 2. AC 01/11/2009 31/10/2019 2009/11/EC,
540/2011/EU

Acute Tox. 3 - H301
Acute Tox. 4 - H302
Skin Sens. 1 -H317
STOT RE 2 - H373
Aquatic Acute 1 - H400
Aquatic Chronic 1-H410

DT50> 40 nap (édesvíz), 
NOEC<0,01 mg/l (hal, 
Daphnia)
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Az 5. táblázat folytatása
Hatóanyag 

(nemzetközi 
nevén)

Lista
CfS 

kritéri­
um

Rendel­
tetés Felvétel Lejárat Jogszabály

Klasszifikáció 
(CLP-rendelet és régi DAR 

vagy RAR szerint

Besorolás alapja (FCEC 
2013 tanulmány), vagy az 

új DAR* szerint
75. Thiacloprid + 7. IN 01/01/2005 30/04/2018 04/99/EC, 

540/2011/EU 
2016/2016/EU

DAR 2002:
Carc 3 -R 40, R 20/22
R 52/53

Carc 2, Repr 2

76. Tri-allate + 2. HB 01/01/2010 31/12/2019 2009/77/EC,
540/2011/EU

Acute Tox. 4 - H302
Skin Sens. 1 - H317
STOT RE 2 - H373 
Aquatic Acute 1 - H400 
Aquatic Chronid -H410

NOEC<0,01 mg/l (alga)

77. Triasulfuron ■ 2. HB 2000 2017 2016/864/EU 
Kifut 30/07/ 
2017-ig

Aquatic Acute 1 - H400
Aquatic Chronic -H410

DT50> 40 nap (édesvíz), 
NOEC<0,01 mg/l (alga, 
egyéb)

78. Triazoxide + 1. FU 01/10/2011 30/09/2021 807/2011/EU 
(2009/860/EC)

ADI 0.0002, AOEL0.015, 
ARfD 0,001

ADI,AOEL< 0.001, 
ARfD <,005 
,NOEC<0,01 mg/l (hal, 
alga)

79. Tribasic copper 
sulfate

+ 2. FU 01/12/2009 31/01/2018 2009/37/EC, 
540/2011/EU

DAR (2007): 
R22, R50/53

DT50 > 120 üledékben,.
NOEC<0,01 mg/l (hal, alga, 
Daphnia)

80. Ziram + 2. FU, RE 01/08/2004 30/04/2018 03/81/EC, 
540/2011/EU 
2016/2016/EU

ADI 0.006, ARfD 0,015 
Acute Tox. 2 - H330 
Acute Tox. 4 - H302 
Skin Sens. 1 - H317 
Eye Dam 1-H318 
STOT RE 2 - H373 
Aquatic Acute 1 - H400 
Aquatic Chronic 1-H410

Biodegradáció >120 nap 
talajban (aerob).
NOEC<0,01 mg/l (alga, 
Daphnia), STOT RE2,

A táblázat utolsó két oszlopában a CLP-rendelet szerinti rövidítések szerepelnek.
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A hatóanyag megújítás során megerősí­
tést is nyerhet egyes anyagok veszélyessége. 
A most értékelés alatt álló helyettesítésre kije­
lölt anyagok közül már hosszabbítást nyert 
és a listán maradt további hét évre, mint CfS 
anyag az eszfenvalerát, a lambda-cihalothrin, 
metszulfuron-metil és proszulfuron ható­
anyag, valamint erre tart a pendimetalin is. 
A benzovindiflupir és a flumetralin az új DAR 
alapján lett CfS anyagnak minősítve. A meg­
újításhoz benyújtott új adatok már nem voltak 
elegendők a helyettesítésre kijelölt anyagok 
listáján szereplő amitrol, isoproturon, linuron, 
mecoprop és triasulfuron hatóanyag megújítá­
sához, így ezek lekerülnek a listáról

Nem kell CfS hatóanyagnak lenni ahhoz, 
hogy egy hatóanyagot visszavonjanak. Ha a 
hatóanyagot jegyző cégek nem akarják (pl 
gazdasági okok miatt), vagy nem tudják (pl. a 
dosszié hiányossága miatt), vagy értelmetlen­
nek látják a (vizsgálatok során bebizonyosodott 
kockázatok miatt) a dosszié benyújtását, a ható­
anyag lekerül a listáról. Ez történt a hatóanyag 
megújításra előirányzott, de be nem nyújtott 
bitertanol, ciflutrin, etoxiszulfuron, oxadiargil 
és ioxinil hatóanyagok esetében, ezért e ható­
anyagok visszavonásra kerültek.

A helyettesítésre kijelölt hatóanyagok 
és készítményeik a hazai növényvédő szer 
palettán

Érdemes még azt megnézni, hogy ezek a 
CfS anyagok mennyire érintik a nálunk jóvá­
hagyott, különböző rendeltetésű növényvédő 
szerek körét. Annál is inkább, mivel az ilyen 
hatóanyagokat tartalmazó készítmények enge­
délyezéséhez, ún. összehasonlító értékelést 
(comparative assessment, a továbbiakban CA) 
kell készíteni a készítmény felhasználásának 
alátámasztására. A 6. táblázat a 2017. júniusi 
NÉBIH Növényvédő szerek adatbázisa alapján 
készült.

A 6. táblázatból kiolvasható, hogy a helyet­
tesítésre kijelölt hatóanyagok átlag 18 %-át 
teszik ki a nálunk használt hatóanyagoknak, de 
a készítmények már 35 %-át a jelenleg jóváha­
gyott növényvédő szereknek. Ha megnézzük, 

hogy a rendeltetés szerint milyen a megoszlá­
suk, a következő megállapításokat tehetjük.

Arányaiban a legtöbb CfS anyag, az amúgy 
is rendkívül alacsony hatóanyag-számú féreg­
irtó (talajfertőtlenítö) szerek és deszikkáló 
szerek között van. Mivel egyetlen deszikkáló 
szerünk van, ez esetben a kivonás 100%-ot 
jelentene, bár nálunk a glifozátot is alkalmaz­
zák e célra, abból pedig elég készítmény van.

Igen nagy a gombaölő szereken belül a 
CfS hatóanyagok aránya (32%), ami készít­
mény szinten a fungicidek több mint felét 
(55%) érinti. A CfS gombaölő készítmények 
(218 db) között az azolok (56%) és a réz (25%) 
vegyületei dominálnak. Az azolok felét a 
tebukonazol, másik felét a többi szisztemikus 
hatású CfS-nek jelölt triazol (pl. difenokonazol, 
epoxikonazol, ciprokonazol, metkonazol, 
propikonazol) készítmények teszik ki, ami a 
rezisztencia kialakulásának veszélyét növel­
heti. A réz-tartalmú szerek kb. 60%-a ökológiai 
gazdálkodásban is jóváhagyott szer. (Ettől per­
sze az ökotoxikológiai és vízszennyező hatásuk 
nem csökken.) Arra is felhívnám a figyelmet, 
hogy a táblázatban szereplő 391 fungicideknek 
csak 62%-a rendelkezik alapengedéllyel, egy­
ötöde (20%) származtatott engedély, azaz 
önálló dossziéval nem rendelkező készítmény, 
hanem valamely másik, vele azonos összetételű 
készítmény kiónja. További 12%-a párhuzamos 
behozatali engedély, amelyek meghatározott 
feltételek alapján kerülnek másik uniós tag­
államból Magyarországra behozatalra, egy 
nálunk már jóváhagyott referencia növényvédő 
szer alapján (Rendelet 52. cikk). A gombaölő 
szerek töredéke (5%) pedig szükséghelyzeti 
engedély, többnyire egy adott kultúrában való 
felhasználásra vonatkozik egy adott időinter­
vallumra.

A gyomirtó hatóanyagok egyötödét (19%) 
CfS hatóanyagok adják. A herbicid készítmé­
nyeknek azonban már 28%-a tartalmaz CfS 
hatóanyagot. A 140 CfS herbicid készítmény 
23%-ában nikoszulfuron hatóanyag van, 
de 10% feletti a metszulfuron-etil, diquat, 
imazamox és pendimetalin-tartalmú készítmé­
nyek száma. A fungicidekhez hasonlóan itt is 
a táblázatban szereplő 490 gyomirtó szernek
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A helyettesítésre kijelölt anyagok a hazai növényvédő szerek arányában

6. táblázat

Funkció Hatóanyag­
szám (hu)

Cfs 
hatóanyag­
szám (hu)

Hatóanyag 
%

Készítmény 
szám (hu)

Cfs 
készítmény 
szám (hu

Ppp %

Atkaölő (AC) 8 3 37 12 3 25

Rovarölő (IN) 70 6 10 182 28 15

Csalogatószer (AT) 0 0 0

Szárítószer (DE) 1 1 100 1 1 100
Védekezési reakciót 
kiváltó (EL) 1 0 0 1 0 0

Gombaölő (FU) 96 22 23 391 218 55

Gyomirtó (HB) 94 18 19 490 140 28

Csigaölö (MO) 1 - - 15 - -

Féregirtó (NE) 4 3 75 6 4 67
Növekedés-szabályozó 
(PG)

14 3 21 30 5 17

Rágcsálóölő (RO) 3 0 0 3

Riasztószer (RE) 7 0 0 7 0 0

Talajfertőtlenitő (ST) 6 0 0 9 0 0

Fasebkezelő (PR) 3 0 0 3 0 0
Kölcsönhatás fokozó 
(SY) 2 0 0 2 0 0

Mindösszesen 310 56 18 1152 399 35

Az összesítésben a többszörös rendeltetésű (IN-AC, IN/NE, stb.) szerek külön lettek számolva. Csak a jóváhagyott hatóany- 
agok/szerek nem szerepelnek a táblázatban. .A készítmények száma tartalmazza az alapengedélyek, párhuzamos / származta­
tott/ eseti/ és szükséghelyzeti engedélyek számát is funkciónként

csak 56%-a rendelkezik alapengedéllyel, kb. 
negyede (24%) származtatott engedély, további 
12%-a párhuzamos behozatali engedély, és 
8%-uk eseti engedély

A növekedésszabályozó szerek 17%-át, 
a rovarölő szerek 14%-át teszik ki CfS ható­
anyagú szerek. Az egész világon igen alacsony 
a féregirtó talajfertőtlenitő szerek száma. A 
nálunk jóváhagyott féregirtó hatóanyagok 
75%, és a készítmények 67%-a CfS anyagú.

Mint említettem á CfS hatóanyag-tartalmú 
készítmények kiváltására, illetve engedélye­
zésének indoklására összehasonlító értékelést 
(CA) kell végeznie az engedélyező hatóságnak 
nemzeti szinten. Ennek leírása messze meg­
haladja e cikk határait, de az elvégzés alapjául 
szolgáló útmutatókat közöljük.

SANCO/11507/2013 rév. 12. Útmutató 
dokumentum a növényvédő szerek össze­
hasonlító értékeléséről és helyettesítéséről 
a 1107/2009 rendelet szerint (2014. októ­
ber 10.)

- EPPO PP 1/271 Útmutató az összehason­
lító értékelés végzéséhez (EPPO Bulletin, 
2011. december, 41., 3. szám)

Összesítve a helyettesítésre kijelölt anya­
gok nálunk 56 hatóanyag 399. készítményét 
jelenti, ami az jóváhagyott készítmények 
(1152 db) kb. 1/3-át érinti. Vagyis a készít­
mények egyharmadánál keli összehasonlító 
értékelést végezni.

Mivel az összehasonlító elemzés alapján 
nemzeti szinten csak akkor váltható ki egy 
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készítmény, ha erre a megfelelő agrotechni­
kai eljárások, vagy egyéb növényvédő szerek 
rendelkezésre állnak, továbbá gazdaságossági 
tényezők sem szólnak ellene, a kevés ható­
anyagszámú rendeltetésű csoportokat aligha 
fogja érinteni rövid időn belül kiszorulás 
veszélye, azonban a fungicidek és herbicidek 
közül szinte biztos, hogy pár kiesik.

Zárószó

A cikkben nem tértünk ki a hatóanyago­
kon kívüli egyéb anyagokra, melyek a növény­
védő szer készítményeknek további összetevői. 
Alapvető elvárás, hogy a hatóanyagok melletti 
adalékanyagok, védőanyagokra, a kölcsönha- 
tás-fokozó és hatásjavltó anyagokra, továbbá 
a segédanyagok ne növeljék a készítmény koc­
kázatát. Ma már olyan hatékony hatóanyagok is 
vannak, amelyekből néhány g/l koncentrációban 

is megfelelő hatást váltanak ki. Ez azt is jelenti, 
hogy a készítmény zömét különböző oldószerek, 
diszpergáló szerek, sűrítő anyagok, nedvesítő 
szerek, emulgeáló szerek, felületaktív anyagok, 
habzásgátlók, színezőanyagok, fagyásgátlók, 
pufferáló anyagok és egyéb adjuvánsok teszik 
ki. Ezek szabályozása abszolút gyerekcipő­
ben jár, noha köztük is akadnak szép számmal 
veszélyes anyagok. A következő alkalommal 
ezek ismertetésére is sort kerítünk.
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FELADATAI, SZAKMAI KIHÍVÁSAI
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KrónikA

BEMUTATJUK AZ EGYIPTOMI 
FLÓRA KÉT EMBLEMATIKUS 
FAJÁT, A NÍLUSI LÓTUSZT 
ÉS A PAPIRUSZ-PALKÁT

1997-ben egyiptomi tartózkodásom idején 
a Nílus deltavidékét is felkerestem. Ez a tér­
ség nem tartozik a kedvelt túrautak közé. Ma 
a fáraók korának híres városai helyén csöndes 
mezővárosokat találunk, műemlékek maradvá­
nyaival.

Engem a Nílus-delta mocsarai érdekeltek 
(1. ábra). Azért jöttem ide, hogy élő állapotban 
lássam a Nílusi lótuszt (Nymphaea lotus) és a 
Papirusz-palkát (Cyperus papyrus).

Nymphaea lotus L. (Nílusi lótusz) (2. ábra)

A tündérrózsafélék (Nymphaeaceae) család­
jába tartozik. Levelei csak teljesen kifejlett álla­
potban (3-4 dm átmérővel) fogasak, alámerült 
levelei nyilasak, a fiatal úszólevelek pedig majd­
nem épszélüek. Az illatos virág spirociklikus 
felépítésű, kezdetben fehér, később rózsaszínű. 
Gumós gyöktörzse az iszapban kúszik (Kerner 
1891).

A Nílusi lótusz az élet, a bőség és termé­
kenység jelképe az egyiptomi mitológiában. 
Mikor a Nílus áradni kezdett, ami minden esz­
tendő július havában ismétlődik, az iszapban 
rejtőzködő gyöktörzsek kihajtottak s rövid idő 
múlva a kiöntéseken lótuszok ezrei pompáztak. 
Minél nagyobb az áradás annál több gyöktörzs 
hajt ki. A víz eltűnésével eltűnik a lótusz is. Jel­
szóvá vált, minél több a lótusz, annál nagyobb 
az áldás! (Szutórisz 1905).

Cyperus papyrus L. (Papirusz-palka) (2. ábra)

A palkafélék (Cyperaceae) családjába 
tartozó, 1-3 m magas növény. „Ernyő- 
szerű” virágzatában, a hímnős virágoknak

F Ö L D K Ö Z / - 

TENGER y

1. ábra. Az idkui-tó és mocsár a Nílus-delta térképén 
[Szabó (1979) nyomán]

2. ábra. A Cyperus papyrus és a Nymphaea lotus 
társulása az idkui-mocsárban. Fotó Solymosi Péter

látszó részvirágzatok (szinantiumok), jelleg­
zetes fuzérvirágzatokba egyesülnek (Weymar 
1953).

A Cyperus papyrus legalább 300 éve eltűnt 
a Nílus-völgyéből (Szutórisz 1905). Ma már 
természetes körülmények között csak a sós­
tavakban és a sós-mocsarakban fordul elő.

Jelenleg gyomnövényként kezelik (Anony­
mus 1992).
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Húsos, ehető gyök­
törzse önmagában is 
nagy értéket jelentett, de 
ennél sokkal fontosabb 
volt, hogy e növényfajból 
készült a papiruszteker­
csek alapanyaga. Ebből a 
célból a hajtástengely bél­
ál lományát a hossztengely- 
lyel párhuzamosan vékony 
lemezekre vágták, majd 
friss állapotban a vékony 
lemezeket összepréselték 
és összeragasztották, végül 
pedig a rovarok rágása 
ellen repellens anyaggal 
itatták át.

Az írásra alkalmas 
papirusz előállítását az 
ókori egyiptomiak már 
i.e. 2400-ban ismerték (3. ábra), de utánuk a 
XI. századig alkalmazták különböző országok­
ban. A papiruszok számontartásával, olvasásá­
val, értelmezésével a papirológia foglalkozik. 
A papiruszok dokumentumok (hivatalos és 
magánlevelek, okmányok), amelyek fényt derí­
tenek az egyén és a társadalom életének vala­
mennyi oldalára (Moravcsik 1961).

Sokáig vita tárgya volt, hogy a papiruszból 
készült csónakokkal az ókori egyiptomiak képe­
sek voltak-e tengeri utazásra? 1969-ben Thor 
Heyerdale norvég utazó és régész papirusz­
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3. ábra. 2500 éves papirusztekercs (A kairói Egyiptomi Múzeum anonym 
kiadványából, 1974)

IRODALOM

Anonymus (1992): Important Crops of the World and their 
Weeds. Second ed., Bayer AG. Lewerkusen

Kerner A. (1891): Pflanzenleben II. Bibliographisches In­
stitute, Leipzig und Wien

Moravcsik Gy. (1961): Miről vallanak a papiruszok? Gon­
dolat Kiadó, Budapest

Szabó R. J. (1979): Egyiptom. Panoráma, Budapest
Szutórisz F. (1905): A növényvilág és az ember, Budapest 
Weymar H. (1953): Buch der Gräser und Bindsengewächse.

Neumann Verlag, Radebeul und Berlin

Solymosi Péter

MEGJELENT A MAGYAR-OROSZ IPARI KUTATÁS-FEJLESZTÉSI EGYÜTTMŰKÖDÉSI PÁLYÁZAT 
(TÉT_17_RU)

A felhívás célja a magyar-orosz együttműködésben folyó ipari kutatás-fejlesztési projektek támogatása, az NKFIH 
és az Oroszországi Föderáció Oktatási és Tudományos Minisztériumának közös nemzetközi kutatás-fejlesztési együtt­
működési programja keretében.
A támogatási kérelem legalább egy magyar és egy orosz támogatást igénylő előzetesen egyeztetett együttműködésé­
vel valósulhat meg
A támogatás összege: összesen 150 millió Ft, támogatási kérelmenként minimum 20 millió Ft, 

maximum 50 millió Ft támogatás.
A projekt futamideje maximum 36 hónap.
Beadási határidő: 2017. szeptember 18.

Bővebb információ elérhető itt:
http://nkfih.gov.hu/palyazatok/nkfia-palyazatok/palyazati-felhivasok/2017/magyar-orosz-tet/tet-17-ru

http://nkfih.gov.hu/palyazatok/nkfia-palyazatok/palyazati-felhivasok/2017/magyar-orosz-tet/tet-17-ru
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JOGSZABÁLYFIGYELŐ MOLNÁR JÁNOSTÓL
NÖVÉNYVÉDELEMMEL KAPCSOLATOS 

JOGSZABÁLYOK

• A Bizottság (EU) 2017/1135 rendelete (2017. június 23.) a 396/2005/EK európai parlamenti és tanácsi ren­
delet II. és III. mellékletének a bizonyos termékekben, illetve azok felületén található dimetoát és ometoát 
szermaradék-határértékei tekintetében történő módosításáról 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1135&from=HU

• A Bizottság (EU) 2017/1161 végrehajtási határozata (2017. június 23.) a 652/2014/EU európai parlamenti 
és tanácsi rendeletben említett növénykárosítók elleni biztonsági intézkedésekre vonatkozó támogatási 
kérelmek, illetve kifizetési kérelmek, valamint a velük kapcsolatos információk benyújtására vonatkozó 
eljárások megállapításáról szóló (EU) 2016/159 végrehajtási határozat módosításáról (az értesítés a 
C(2017) 4221. számú dokumentummal történt) 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017D1161&from=HU

• A Bizottság (EU) 2017/1164 rendelete (2017. június 22.) a 396/2005/EK európai parlamenti és tanácsi 
rendelet II. és III. mellékletének az egyes termékekben, illetve azok felületén található akrinatrin, metalaxil 
és tiabendazol megengedett szermaradék-határértéke tekintetében történő módosításáról 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1164&from=HU

• 171/2017. (VI. 29.) Korm. rendelet a járási (fővárosi kerületi) hivatalok további megerősítésével összefüggő 
egyes kormányrendeletek módosításáról. Megjelent: MK 2017/104. (VI. 29.) .Hatályos: 2017. 07. 01. 
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK17104.pdf

• A Bizottság (EU) 2017/1186 végrehajtási rendelete (2017. július 3.) az állati vagy növényi eredetű szag- 
riasztók/nyers tallolaj hatóanyag jóváhagyásának a növényvédő szerek forgalomba hozataláról szóló 
1107/2009/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet szerinti visszavonásáról, továbbá az 540/2011/EU 
bizottsági végrehajtási rendelet módosításáról 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1186&from=HU

• A Bizottság (EU) 2017/1207 végrehajtási határozata (2017. július 4.) a géntechnológiával módosított MON 
810 (MON-00810-6) kukoricakészitmények forgalombahozatali engedélyének az 1829/2003/EK európai 
parlamenti és tanácsi rendelet szerinti megújításáról (az értesítés a C(2017) 4453. számú dokumentum­
mal történt) 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017D1207&from=HU

• A Bizottság (EU) 2017/1208 végrehajtási határozata (2017. július 4.) a géntechnológiával módosított 
GHB119 gyapotot (BCS-GH005-8) tartalmazó, abból álló vagy abból előállított termékek forgalomba 
hozatalának a géntechnológiával módosított élelmiszerekről és takarmányokról szóló 1829/2003/EK 
európai parlamenti és tanácsi rendelet szerinti engedélyezéséről (az értesítés a C(2017) 4457. számú 
dokumentummal történt
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017D1208&from=HU

• A Bizottság (EU) 2017/1209 végrehajtási határozata (2017. július 4.) a géntechnológiával módosított Bt11 
x 59122 x MIR604 x 1507 x GA21 kukoricát és a géntechnológiával módosított, a Bt11, az 59122, a 
MIR604, az 1507 és a GA21 génmódosítási események közül kettőt, hármat vagy négyet ötvöző kuko­
ricát tartalmazó, abból álló vagy abból előállított termékek forgalomba hozatalának a géntechnológiával 
módosított élelmiszerekről és takarmányokról szóló 1829/2003/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet 
szerinti engedélyezéséről (az értesítés a C(2017) 4460. számú dokumentummal történt 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017D1209&from=HU

• A Bizottság (EU) 2017/1211 végrehajtási határozata (2017. július 4.) a géntechnológiával módosított 
281-24-236 x 3006-210-23 x MON 88913 (DAS-24236-5 x DAS-21023-5 x MON-88913-8) gyapotot tar­
talmazó, abból álló vagy abból előállított termékek forgalomba hozatalának az 1829/2003/EK európai 
parlamenti és tanácsi rendelet szerinti engedélyezéséről (az értesítés a C(2017) 4495. számú dokumen­
tummal történt
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017D1210&from=HU

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1135&from=HU
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017D1161&from=HU
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1164&from=HU
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK17104.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1186&from=HU
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017D1207&from=HU
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017D1208&from=HU
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017D1209&from=HU
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017D1210&from=HU
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• A Bizottság (EU) 2017/1212 végrehajtási határozata (2017. július 4.) a géntechnológiával módosított 
DAS-40278-9 kukoricát tartalmazó, abból álló vagy abból előállított termékek forgalomba hozatalának a 
géntechnológiával módosított élelmiszerekről és takarmányokról szóló 1829/2003/EK európai parlamenti 
és tanácsi rendelet szerinti engedélyezéséről (az értesítés a C(2017) 4503. számú dokumentummal tör­
tént) 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017D1212&from=HU

• 35/2017. (VII. 6.) FM rendelet egyes agrárpolitikai tárgyú miniszteri rendeletek módosításáról. Megjelent: 
MK 2017/110. (VII. 6.) Hatályos: 2017. 07. 07.
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK17110.pdf

• 36/2017. (VII. 6.) FM rendelet a mezőgazdasági kockázatkezelési adatbázis feletti rendelkezési jogról és 
az abból származó adatok kezeléséről, valamint az időjárási kockázatkezelési rendszer működtetésé­
vel és fejlesztésével kapcsolatos végrehajtási költségek fedezetére szolgáló pénzforrás felhasználásáról. 
Megjelent: MK 2017/110. (VII. 6.) Hatályos: 2017. 07. 09.
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK17110.pdf

• A Bizottság (EU) 2017/1263 végrehajtási rendelete (2017. július 12.) az 1143/2014/EU európai parlamenti 
és tanácsi rendelet értelmében létrehozott, az Unió számára veszélyt jelentő idegenhonos inváziós fajok­
nak az (EU) 2016/1141 végrehajtási rendelet szerinti jegyzéke naprakésszé tételéről 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1263&from=HU

A Debreceni Egyetem (DE) Mezőgazdaság-, 
Élelmiszertudományi és Környezetgazdálkodási Kar (MÉK) 

Növényvédelmi Intézete 
költségtérítéses

NÖVÉNYVÉDELMI szakmérnök
szakirányú továbbképzést indít

A jelentkezés feltétele: 5 éves alapképzésben szerzett egyetemi oklevél, illetve 
MSc diploma

A képzés formája: 2 éves (4 félév, 623 tanóra) levelező, félévente 10 héten át kétnapos 
(csütörtök - péntek) képzés, napi 8 órai elfoglaltsággal.
A képzés megfelel a felsőfokú növényvédelmi képesítést elismerő (43/2010. 
FVM rendelet 17.§) növényvédelmi előírások feltételeinek.

A képzés ideje: 1. félév: 2017. szeptember 21-22. - december 07-08.
2. félév: 2018. február 22-23. - május 4-5.
3. félév: 2018. szeptember 20-21. - december 06-07.
4. félév: 2019. február 21-22. - május 09-10.

A záróvizsga időpontja: 2019. június
A költségtérítés összege: 250 000 Ft/félév (elegendő jelentkező esetén)
Jelentkezési határidő: 2017. szeptember 11.
Jelentkezés és tájékoztatás a következő címen:

DE MÉK Növényvédelmi Intézet
4032 Debrecen, Böszörményi út 138. tel./fax: (52) 508-378
E-mail: kovics@agr.unideb.hu

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017D1212&from=HU
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK17110.pdf
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK17110.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1263&from=HU
mailto:kovics@agr.unideb.hu
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A Debreceni Egyetem MÉK Növényvédelmi Intézete, a Növényvédelem Oktatásának Fejlesztéséért Alapítvány, 
az MTADAB Növényvédelmi Munkabizottsága, a Hajdú-Bihar Megyei Növényvédő Mérnöki és Növényorvosi Kamara, 

valamint a Hallgatók Gulyás Antal Növényvédelmi Köre szervezésében megrendezésre kerül a

22. Tiszántúli Növényvédelmi Fórum
( ® ® ’ li-. \

1 2017. október 18-19-én

Helyszín: Debreceni Akadémiai Bizottság Székháza, Debrecen, Thomas Mann u. 49.

A programból:

október 18. (szerda) délelőtt: Plenáris ülés, Gulyás Antal Emlékérem „A Növényvédelemért” átadása 
délután: Poszterbemutató

Szekcióülések:
Növénykórtani - Növényvédelmi állattani -
Gyomirtás és integrált növényvédelmi technológia

Fotókiállítás: Pintér Csaba (Keszthely) természet- és mikrofotóiból 
a DE MÉK Aulában-2017. október 18-20. (megnyitó: 17.30-kor) 

este: Szakember találkozó (fogadás)

október 19. (csütörtök): Szakmai kirándulás: Tisza tavi Ökocentrum, Poroszló; Berekfürdő (ebéd, gyógyfürdő); 
Debreceni Egyetem Karcagi Kutatóintézetének meglátogatása

Általános részvételi díj: 15 000 Ft, PhD hallgatóknak 5000 Ft
Szakembertaiálkozó: 6000 Ft
Szakmai kirándulás (ebéddel, belépőkkel): 12 000 Ft
Szálláslehetőség: a DAB Székház és a Veres Péter Kollégium 1-2 ágyas vendégszobáiban

Jelentkezni lehet

Dr. Kövics György szervezőtitkár címén: DE MÉK Növényvédelmi Intézet
4002 Debrecen, Pf. 400 ■ telefon (0036)-52-508-459 • E-mail: kovics@agr.unideb.hu

http://old.mek.unideb.hu/index.php/hu/novenyvedelmi-intezet
(Az új egyetemi honlap fejlesztés alatt!)

mailto:kovics@agr.unideb.hu
http://old.mek.unideb.hu/index.php/hu/novenyvedelmi-intezet
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Mentsd el a dátumot!

2017. szeptember 19.
Hungexpo, Budapest, Albertirsai út 10.

MERRE TART A HAZAI AGRIBUSINESS?
Amit nem tudsz elkerülni, kovácsold előnnyé!
Globális és lokális üzleti kockázatok és lehetőségek 
a mezőgazdaságban és az élelmiszeriparban.

Járja be a szakmai kiállítást VIP vendégként, még a nagyközönség megérkezése előtt!

Főbb programpontok:
Az “A” pavilon szakmai kiállításának bejárása
“Merre tart a hazai agribusiness?”
Magyarország első “Nyitott tér” Agrár Workshop rendezvénye
• Három téma: üzlet, szabályozás, erőforrások
• Négy szekció: szántóföld, kertészet, állattenyésztés, élelmiszeripar
Ünnepélyes fogadás, networking

Az eseményen való részvétel díjmentes, azonban előzetes regisztrációhoz kötött.
Figyelem, a részvételi helyek korlátozott számban érhetőek el!

Előzetes regisztráció: jelentkezes@omekszakmainap.hu
Részletes program: www.omekszakmainap.hu
További információ: Foor Ildikó, +36303833506

földművelésügyi 
Minisztérium

Q Agroinform.hu

mailto:jelentkezes@omekszakmainap.hu
http://www.omekszakmainap.hu
Agroinform.hu

