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Az agrobaktériumos fertőzés kimutatása szőlőoltványokból

Szegedi Ernő1 és Dula Bencéné2
1FVM Szőlészeti és Borászati Kutató Intézete Kecskemét, 6001 Kecskemét, Pf. 25.

e-mail: szegedi. e@szbkik. hu
zHeves Megyei Növény- és Talajvédelmi Szolgálat, 3300 Eger, Szövetkezet u. 6.

e-mail: dula.bencene@ontsz.hu

Szőlő-szaporítóanyag látens agrobaktérium-fertőzöttségének meghatározására nyugalmi álla
potban lévő egyéves Sauvignon blanc!5C, Sauvignon blandőBB, MerlotlőC és Merlot!5BB gyökeres 
oltványok gyökér-, valamint alany- és nemes vessző részének a baktériumtartalmát vizsgáltuk. 
Az izolált telepeket biokémiai és patogenitástesztekkel, valamint polimeráz láncreakcióval (PCR) 
azonosítottuk. A tesztelt 60 oltványból 28-ban (46,6%) mutattuk ki az Agrobacterium vitis jelenlétét. 
Az izolált 77 A. vitis telepből 69 (89,6%) az oltványok gyökereiből, nyolc (10,4%) pedig az alany- 
részből származott. A tünetmentes oltványokból származó agrobaktériumok közül mindössze három 
(3,8%) volt patogén. A gyökerek baktériumtartalmának elemzése hatékony diagnosztikai módszer 
lehet a szőlőoltványok fertőzöttségének ellenőrzésére.

A szőlő golyvásodása hazai és világviszony
latban is a szőlő egyik legsúlyosabb betegsége, 
amely ellen a mai napig nincs hatékony védeke
zési eljárásunk. A betegség okozója az Agro
bacterium vitis szisztemikusan fertőzi a szőlőt 
mint gazdanövényt. Ezért a kártétel csökkentése 
szempontjából különösen fontos, hogy szaporí
tásra kizárólag patogénmentes szaporítóanyagot 
használjunk (Burr és mtsai 1998, Burr és Otten 
1999).

Az agrobaktériumos fertőzés szisztemikus 
jellegét szőlőben elsőként Lehoczky János mu
tatta ki könnyezési nedvből (Lehoczky 1968), 
majd frissen képződött kalluszból és gyökérből 
(Lehoczky 1971). További vizsgálatok során 
egyértelműen bebizonyosodott, hogy a patogén 
látens formában fertőzi az egész növényt, így a 
szőlő gyökerében (Lehoczky 1978, Sülé 1986) 
és a szaporításra általánosan használt egyéves 
fás vesszőkben (Burr és Katz 1984, Tarbah és 
Goodman 1987) egyaránt előfordul. Az USA- 
ban a baktériumsejtszám jelentős szezonális 
változását figyelték meg. Ősszel és télen ez az 
érték kicsi, tavasszal, a nedvkeringés megindu
lása után viszont jelentősen megnő (Goodman 

és mtsai 1987, Pu és Goodman 1993). A sejt
szám szezonális változása mellett a patogén ki- 
mutathatóságát korlátozhatja még az agrobak- 
tériumsejtek növényi sejtfalhoz való kötődése 
(Cotado-Sampayo és mtsai 2001). A szőlőültet
vények, illetve szaporítóanyag-tételek fertőzött
ségének ellenőrzésére hazánkban is végeztek 
már vizsgálatokat. Rajnai rizling és Cabernet 
sauvignon tőkék könnyezési nedvének elemzé
se alapján a tünetmentes és golyvás tőkék 
egyaránt tartalmaztak patogén A. vitist (Szegedi 
és Bottka 2002). Németh (1990) a tumoros 
tőkékről gyűjtött vesszőknek mindössze 3,2%-át 
találta fertőzöttnek, de az egyes tételek között 
jelentős eltérések voltak.

A golyvásodás gyakori járványszerű megje
lenése arra utal, hogy a fertőzés lényegesen na
gyobb mértékben terjed a szaporítóanyaggal, 
mint ahogy az a jelenlegi módszerekkel kimu
tatható. A hatékonyabb kimutathatóság megha
tározására összehasonlítottuk a szőlőoltványok 
nemes, alany- és gyökérrészének agrobaktéri- 
umtartalmát. Eredményeink alapján az egyéves 
oltványok gyökereiben a legnagyobb az agro- 
baktérium-sejtszám, de a tünetmentes nővé- 
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nyékből izolált A. vitis telepek túlnyomó többsé
ge apatogén volt.

Anyag és módszer

Növényi anyag

A 2005. februárban végzett kísérletekhez 
nyugalmi állapotban lévő egyéves Sauvignon 
blanc/5C, Sauvignon blanc/5BB, Merlot/5C és 
Merlot/5BB gyökeres oltványokat használtunk. 
Az oltványokon az alapi részen és az oltási he
lyen változó méretű kalluszképződés volt meg
figyelhető, de ezek egyike sem volt egyértel
műen golyvás tünet. Az oltványok gyökereiből, 
valamint az alany- és a nemes rész alsó harma
dából vett mintákat (internódiumokat) 10%-os 
kereskedelmi Chlorox-oldatban 10 percig fer
tőtlenítettük, majd háromszor átmostuk steril 
ioncserélt vízben. Ezt követően a gyökér- és 
vesszőmintákból steril szikével vagy ceruzahe
gyezővei nyesedéket készítettünk. A nyesedék- 
ből 200-250 mg-ot 1,2 ml steril, foszfáttal puf- 
ferolt fiziológiás sóoldatban (PBS, pH=7,0) tur
mixoltunk, és ebből 50 pl-t használtunk a bakté
riumizoláláshoz.

Baktériumtörzsek

Összehasonlító vizsgálatokra a 3-ketolak- 
tóz-pozitív, tartarátot nem hasznosító Agro- 
bacterium tumefaciens A348, valamint a 3- 
ketolaktóz-negatív, de tartarátot hasznosító 
A. vitis Tm4, ATI és S4 törzseket használtuk. 
Valamennyi kontrollként használt törzs patogén.

Táptalajok, mikrobiológiai kísérletek

Alaptáptalajként az AB minimál táptalajt 
használtuk (Lichtenstein és Draper 1986), 1,2% 
agarral (pH=7,0). Baktériumizoláláshoz ezt 1% 
glükózzal és 0,5% élesztőkivonattal egészítet
tük ki. Ezen a nem szelektív táptalajon vala
mennyi Agrobacterium spp. gyorsan növekszik, 
így egyaránt alkalmas az A. tumefaciens és az A. 
vitis izolálására. Az 50 pl szőlőkivonatot üveg
bottal szélesztettük, egymást követően két Petri- 
csészében. Növényi mintánként általában 3-6 

morfológiailag agrobaktériumszerű telepet izo
láltunk a további vizsgálatokra (biokémiai-fi
ziológiai tesztek, PCR-analízis és patogeni- 
tástesztek). Összehasonlításként a kontrollként 
használt törzsek szuszpenzióit szintén szélesz
tettük ugyanezen a táptalajon. Három nap 
inkubáció után a kifejlődött telepeket egyenként 
kioltottuk a további vizsgálatokra. A 3-ketolak- 
tóz tesztet Kerr és Panagopoulos (1977) szerint 
végeztük. A tartaráthasznosítás teszteléséhez az 
AB alaptáptalajt 0,5% nátrium-kálium-tartarát- 
tal és 25 mg/1 bróm-thimolkékkel egészítettük 
ki. Mivel a tartaráthasznosítás során a táptalaj 
pH-értéke lúgos irányban változik, ezért ebben 
az esetben a pH-t 6,0 értékre állítottuk be.

Polimeráz láncreakció (PCR) analízis

A minta DNS kinyeréséhez a fiatal bakté
riumsejteket Triton X-100/nátrium-azid puffer- 
ban szuszpendáltuk, majd a szuszpenziókat 95 
°C-os vízfürdőben 10 percig inkubáltuk 
(Abolmaaty és mtsai 2000). A baktériumtelepek 
azonosításához az A. vitisre specifikus PGF és 
PGR indítószekvenciákat (primerek) használtuk 
(Szegedi és Bottka 2002). A PGF/PGR prime
rek által meghatározott átírt szakasz hossza 466 
bázispár. Az egy 3-ketolaktóz pozitív A. tumefa
ciens telepből származó DNS-t és a PGF és PGR 
szekvenciákkal pozitív reakciót adó A. vitis 
mintákat a patogenitás meghatározására a 
virD2A és a virD2C (Haas és mtsai 1995) 
primerpárokkal is teszteltük. Ezek a szekven
ciák a tumorindukáló plazmidon lévő virD2 gén 
egy 224 bázispár hosszúságú szakaszának az 
átírását határozzák meg. Kontrollként az A. 
tumefaciens A348, valamint A. vitis Tm4, ATI, 
vagy S4 törzsekből készült DNS-mintákat hasz
náltuk. A reakciókhoz Ix Taq polimeráz puffért 
használtunk, 200 pM dNTP-vel, 1,5 mM 
MgCl2-dal, 0,5-0,5 pM primerrel, 5% DMSO- 
val, 1,25 egység Taq polimerázzal és 1 pl minta 
DNS-sel kiegészítve, 25 pl végső térfogatban. 
A DNS átírást egy 1 perces, 94 °C-on történő 
denaturációs lépéssel kezdtük, az alábbi cik
lusok következtek: denaturáció 92 °C-on 1 per
cig, primerkötődés 50 (a virD2A/virD2C prime
rek esetében), vagy 58 °C-on (a PGF/PGR pri-
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1. ábra. Agrobacterium vitis telepek azonosítása a szőlőoltványokból izolált tartaráthasznosító telepek közül. 
M: molekulaméret marker (felülről lefelé: 1794, 753 és 191 bázispár méretű DNS-szakaszok), 

1: a pozitív kontrollként használt A. v;t/sTm4 DNS-kivonat (az amplifikált szakasz hossza: 466 bázispár), 
2: negatív, DNS nélküli kontroll, 3-25: oltványokból izolált baktériumtelepek DNS-kivonatainak PCR eredményei 

a PGF/PGR primerpárral

merekkel végzett kísérletekben) 1 percig, átírás 
72 °C-on 1,5 percig. A reakciót egy 72 °C-on 
történő 3 perces lépéssel zártuk („elvarrás”). Az 
így kapott DNS-szakaszokat 1,5%-os agaróz- 
gélben választottuk el, a géleket ethidium-bro- 
middal festettük.

Patogenitástesztek

A PCR reakciókban a PGF/PGR primerpár
ral pozitív reakciót adó (A. vitis) telepek pato- 
genitását napraforgón (Helianthus annuus) el
lenőriztük. A fiatal magoncok szárait kétnapos 
baktériumtenyészettel fertőztük, majd a növé
nyeket üvegházban tartottuk, 20-28 °C-on. 
A kísérlet eredményeit hat hét után értékeltük a 
tumorképződés alapján. Kontrollként az A vitis 
Tm4, ATI és S4 törzseket, valamint steril tűvel 
sebzett növényeket használtuk.

Eredmények és következtetések

A vizsgált 60 gyökeres oltvány gyökereiből, 
valamint az alany- és a nemes részből a kontroll
ként használt A. tumefaciens és A. vitis törzsek
kel való hasonlóság alapján összesen 275 mor
fológiailag agrobaktériumszerű telepet izolál
tunk glükózzal és élesztőkivonattal kiegészített 
AB táptalajon. Első lépésben ezeket a telepeket, 
az A. tumefaciens esetleges előfordulásának ki
mutatására, megvizsgáltuk 3-ketolaktóz-terme- 
lésre, valamint az A. vitisre jellemző tartar- 
áthasznosításra. A 275 telepből mindössze egy 
telep volt ketolaktóz-pozitív (A. tumefaciens), 
és 127 izolátum hasznosította a tartarátot szén
forrásként.

Ezt követően a 128 telepet PCR-ben tesztel
tük az A. vitisre specifikus PGF és PGR prime
rekkel. A 127 tartaráthasznosító telep közül 77 
(60,6%) adott pozitív reakciót, tehát ezek az 
izolátumok A. vitisnek bizonyultak (1. ábra). 
A 77 izolátum közül 69 (89.6%) a gyökérből, 
nyolc (10,4%) pedig az alanyrészből származik, 
a nemes részből viszont nem kaptunk A. vitist. 
A tumorindukáló plazmid (pTi) virD2 génjére 
specifikus virD2A és virD2C primerekkel az 
egy A. tumefaciens és a 77 A. vitis izolátum kö
zül csak három (3,8%) A. vitis DNS-kivonat 
adott jellegzetes méretű (224 bázispár) átírt sza
kaszt. A vizsgált 60 szőlőoltvány közül össze
sen 28-ban (46,6%) találtunk A. vitist. Az ered
ményeket az 1. táblázat foglalja össze.

Valamennyi PGF/PGR primerpárral azono
sított A. vitis virulenciáját teszteltük naprafor
gón. A vizsgált 77 telep közül három okozott tu
mort ezen a tesztnövényen. A három patogén te
lep azonos volt a virD2A és virD2C primerekkel 
PCR-ben pozitív reakciót adó telepekkel. Ennek 
alapján a DNS-vizsgálat és az üvegházi tesztelé
sek eredményei megegyeznek. A három tumort 
képző telep különböző növények gyökeréből 
származik, ahol apatogén izolátumokkal együtt 
fordultak elő.

Németh a szőlő látens agrobaktériumfertő- 
zöttségének kimutatására a következő lépéseket 
javasolja: (1) a törzsültetvények létrehozásához 
felhasznált szaporítóanyag vizsgálata a telepí
tést megelőzően, (2) a törzsültetvények folya
matos ellenőrzése és (3) a forgalmazásra szánt 
szaporítóanyag-tételek (gyökeres dugvány, olt
vány) ellenőrzése (Németh 1990). Munkánk so
rán egyéves, nyugalmi állapotban lévő gyökeres
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Szőlöoltványok Agrobacterium vitis tartalma a növény különböző részeiben

1. táblázat

Nemes/alany
A. vitisszel 
fertőzött/ 
összes 
tesztelt 
oltvány

Gyökér Alany Nemes

patogén 
telep

összes
A. vitis telep

patogén 
telep

összes
A. vitis telep

patogén 
telep

összes
A. vitis telep

Sauvignon 
blanc/5BB 6/10 1 10 0 1 0 0
Sauvignon 
blanc/5C 3/10 2 12 0 0 0 0
Merlot/5BB 9/20 0 17 0 6 0 0
Merlot/5C 10/20 0 30 0 1 0 0
Összesen 28/60 3 69 0 8 0 0
(%) (46,6) (3.8) (89,6) (0) (10,4) (0) (0)

Sauvignon blanc/5C, Sauvignon blanc/5BB, 
Merlot/5C és Merlot/5BB oltványok agrobak- 
tériumtartalmát vizsgáltuk a növény különböző 
részeiben (gyökér, valamint alany- és nemes 
internodiális szakaszok). Az izolált A. vitis tele
pek 89,6%-a a gyökérből, 10,4%-a pedig az 
alanyrészből származott, de a nemes részből 
nem kaptunk A. vitist. Ezek az eredmények arra 
utalnak, hogy a nyugalmi állapotban lévő 
szőlőben az agrobaktériumpopuláció elsősor
ban a gyökérben koncentrálódik. Ennek a jelen
ségnek az okát nem ismerjük. Feltételezhető, 
hogy a nyugalmi állapotban lévő szőlő gyökeré
ben nagyobb a víz és a baktérium rendelkezésé
re álló tápanyagtartalom, mint a vesszőkben.

Az Egyesült Államokban tünetmentes saját 
gyökerű és oltvány-szaporítóanyagokból ha
sonló gyakorisággal mutatták ki az agrobakté- 
riumot a gyökerekben és a gyökérfelszínen 
(Burr és mtsai 1987). Muscadina (Vitis rotun- 
difolia) szőlő gyökereiből szintén nagy szám
ban izoláltak agrobaktériumot, és ezeknek 
73%-a volt patogén (Thies és mtsai 1991). Az 
A. vitis a szőlő gyökereiben évekig fennmarad 
(Burr és mtsai 1995), ezért golyvás ültetvény 
kitermelésekor ügyelnünk kell annak minél tel
jesebb eltávolítására. A gyökérmaradványok
ban túlélő baktériumok ugyanis szőlővel való 
újratelepítéskor az ültetvény befertőződését 
okozhatják. Eredményeink megerősítik 
Lehoczky (1978) feltételezését, mely szerint a 

gyökér rezervoárként, azaz kiindulási forrás
ként szolgál a szőlőt szisztemikusan fertőző 
agrobaktériumsejtek számára. Tavasszal, a 
nedvkeringés megindulásakor a tápanyagdús 
szövelnedvben a baktériumok felszaporodnak, 
és a xylémtranszporton keresztül elárasztják a 
növény föld feletli részeit, ahol sérülések esetén 
kialakulnak a tumorok.

A tünetmentes oltványokban csak 3,8% volt 
patogén telepek aránya. Ezek az izolátumok kü
lönböző növényekből származtak, ahol a nem 
patogén agrobaktériumokkal együtt fordultak 
elő. A tumorképző képességet közvetlenül 
meghatározó tumorindukáló (pTi) plazmidok 
konjugatív plazmidok, ez azt jelenti, hogy a tu
morindukcióra képes sejtekből átmehetnek a 
pTi plazmidot nem tartalmazó A. v/ízs-sejtekbe, 
ezzel a populáción belül növekedhet a tumor
képző sejtek aránya. Ezért növényvédelmi 
szempontból ez a viszonylag csekély patogén- 
arány is veszélyes lehet. A patogén kis részará
nya miatt az agrobaktériumszerű telepeket tar
talmazó egyed esetén egy-egy növényből nagy
számú telep vizsgálata adhat csak megbízható 
eredményt. A korábbi irodalmi adatok 
(Lehoczky 1978, Sülé 1986, Burr és mtsai 
1987) és az itt közölt eredmények alapján a 
szőlőgyökerek baktériumtartalmának analízise 
a jövőben hasznos diagnosztikai módszer lehet 
gyökeres dugványok, oltványok fertőzött- 
ségének meghatározására.
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DETECTION OY AGROBACTERIUM INFECTION IN GRAPEVINE GRAFTINGS

E. Szegedi1 and Terézia Dula2
'Research Institute for Viticulture and Enology, H-6001 Kecskemét, POBox 25. e-mail: szegedi.e@szbkik.hu 
2Plant Protection and Soil Conservation Service of County Heves, H-3300 Eger, Szövetkezet u. 6.
e-mail: dula.bencene@ontsz.hu

To determine latent Agi obacterium infection in grapevine propagating material bacterial contents 
of one-year-old dormant Sauvignon blanc/5C, Sauvignon blanc/5BB, Merlot/5C and Merlot/5BB 
rooted graftings were analysed including roots-, rootstock-, and scion parts. The isolated colonies 
were identified using biochemical and pathogenicity tests, as well as by polymerase chain reaction 
(PCR). The presence of Agrobacterium vitis was shown in 28 (46,6%) of the 60 tested graftings. 
Sixty-nine (89,6%) of the 77 A. vitis colonies were isolated from the roots, and eight ones (10,4%) 
derived from the rootstock part of graftings. Only three (3,8%) of these agrobacterial colonies were 
virulent. Assaying the bacterium content of roots may become an efficient diagnostic protocol to 
detect A. vitis in grapevine graftings.

Érkezett: 2005. június 9.

EU PÁLYÁZAT AZ AGROKEMIKÁLIÁK 
FELHASZNÁLÁSI ADATAIRÓL

Agrochemical use data more available 
in EU project

Agrow, 2005. március 21.

Az Európai Unió által támogatott pályázat 
célja egy internetes adatbázis kifejlesztése a kü
lönböző országokban felhasznált növényvédő 
szerekkel kapcsolatos adatok jobb hozzáférhe
tősége végett. A Technológia az információs 
társadalomban című projekt (GIMMI= 
Geographic Information and Mathematical 
Models Inter-operability) célja a növényvédő 
szerek hatásának értékelésekor tapasztalt hiá
nyosságok áthidalása

- a talajtani, az agronómiái és a növényvédő- 
szer-adatok tulajdonosai,

- a szakemberek és kutatók, illetve
- a végfelhasználók (hatóságok és agrokémiai 

ipar) között.

Kidolgozták a különböző forrásokból szár
mazó mezőgazdasági adatok kezelésének szá
mítógépes módszerét és világhálón való elérhe
tőségét. A GIMMI modelljét Olaszországban, 
Lombardiában, Spanyolországban Katalóniá- 
ban és Ecuadorban a Guayaquil öbölben tesztel
ték. Jelenleg Lombardiában a regionális agrár
fejlesztési hatóságnál (ERSAL) alkalmazzák a 
növényvédő szerek felhasználásának kockázat
értékelésére. Az ERSAL együttműködik a né
met, az olasz, a spanyol és az ecuadori hatósá
gokkal és kutatóintézetekkel.

Böszörményi Ede
NTKSZ

mailto:szegedi.e@szbkik.hu
mailto:dula.bencene@ontsz.hu
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HERBICIDEK GYOMNÖVÉNYEKRE GYAKOROLT HOSSZÚ 
TÁVÚ HATÁSAI

III. Herbicidkezelések hatása a gyomnövényzet 
tömegviszonyaira a martonvásári tartamkísérletben

Berzsenyi Zoltán, Solymosi Péter, Dang Quoc Lap, Árendás Tamás és Bónis Péter

MTA Mezőgazdasági Kutatóintézete, 2462 Martonvásár, Brunszvik u. 2.

A kultúrnövény nélküli, kéttényezős, osztott parcellás herbicid-tartamkísérlet (főparcella: talaj
művelési változata, alparcella 7 herhicidkezelés és 2 kontroll parcella) első 15 évében (1965-1979) 
a gyom tömeg (g/m2) alapján kiemelkedő gyomirtó hatást a simazin és atrazin 10 kglha-os dózisánál 
tapasztaltunk. Közepes hatékonysággal követte az ametrin 5 kglha, a linuron 10 kg/ha és a 2,4-D 
2+2 kg!ha dózisban. A közepesnél gyengébb gyomirtó hatása volt a prometrinnek 5 kg/ha, és a 
monolinuronnak 10 kg/ha dózisban. Az évenkénti egyszeri őszi középmély szántás 36,5%-kal csök
kentette a gyomok tömegét. Jelentős volt az évjárathatás, melyet jól szemléltetnek a gyomok tömeg
viszonyaiban bekövetkezett évenkénti változások, mind a herbicidkezelésekben, mind pedig a kont- 
rollparcellákban. A simazinnal és atrazinnal kezelt parcellákban a kísérlet 17. évétől a gyomok tö
megének (g/m2) exponenciális növekedését állapítottuk meg, ami a triazinrezisztens gyombiotípusok 
elszaporodását valószínűsíti. Az egyes herbicidkezelések hatására eltolódás következett be az egy
szikű-kétszikű arányban.

A különböző herbicidek szántóföldi környe
zetre gyakorolt hatásainak feltárásában alapvető 
szerepük van a tartamkísérleteknek. Kizárólag a 
vegyszeres tartamkísérletekben van mód arra, 
hogy megállapítsuk egyes herbicideknek a 
gyompopulációk dinamikájára gyakorolt hatá
sát, valamint nyomon kövessük a flóraátalakulá
sok folyamatát. Emellett a vegyszeres tartamkí
sérletek alkalmasak a herbicidrezisztencia 
kialakulásának vizsgálatára is, különösen a szi
mulációs rezisztenciamodellek (Gressel és 
Segel 1978, Maxwell és mtsai 1990) előrejelzé
seinek ellenőrzésére. Sajnos napjainkban egyre 
kevésbé van lehetőség hosszú távú kutatási pro
jektek megvalósítására és szabadföldi tartamkí
sérletek beállítására. További nehézséget jelent, 
hogy a hosszú időtartamú kísérletek a legtöbb 
ismert esetben egy emberöltőt igényelnek. 
A vonatkozó eredmények értékelése, a követ

keztetések gyakorlati hasznosítása rendszerint a 
következő kutató generációra hárul.

Nagyszámú, mintegy 200 növénytermeszté
si és agrokémiai tartamkísérletet tartanak szá
mon a világ különböző régióiban. Közülük a 
legrégebbiek (Rothamsted, Anglia) több mint 
másfél évszázadosak (Leigh és Johnston 1994). 
A hazai tartamkísérletek kezdete az 1959-1961. 
évekre nyúlik vissza (Debreczeni és Debre- 
czeniné 1994). A világ legrégebbi és napjaink
ban is fenntartott ökológiai kísérletét, a „Park 
Grass Experiment”-et 1856-ban állították be, és 
tápanyag-ellátottsággal összefüggő ökológiai 
kutatásokra szolgál (Tilman és mtsai 1994). 
A nagyon kis számú herbicid-tartamkísérlet kö
zül talán legismertebb a Bibury kísérlet Angliá
ban, amely a 2,4-D szelektív herbiciddel és 
maleinsavhidrazid növekedési regulátorral ke
zelt parcellákon kívül kontrollparcellákat fog
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lalt magában. A tartamkísérlet 35 éves időtarta
ma alatt ugyanaz a kutató nagyon pontos és 
részletes vizsgálatokat végzett a növényfajok 
összetételének változásáról, azonos felvételezé
si módszerrel, az évnek azonos időszakában. 
Ezeket az adatokat most felhasználják a klíma
változással összefüggő vegetációátalakulás mo
dellezésére (Grime és mtsai 1994). Hasonló 
időtartamú a kanadai Saskatchevanban, 1947- 
ben beállított, egy herbicidre (2,4-D) alapozott, 
36 éves kísérlet (Hume 1987). Gyomnövények
kel és herbicidekkel tartamkísérletekben végzett 
vizsgálatok eredményeiről Rademacher (1967) 
számolt be. Hazai viszonylatban egyedülálló a 
martonvásári herbicid-tartamkísérlet, melyet 
Győrffy Béla 1964-ben hét herbiciddel, 2 talaj
művelési kezeléssel állított be, és az 1990-es 
évek közepéig folyamatosan fennmaradt.

A vegyszeres gyomirtás gyakorlatáról és a 
tartós herbicidhasználat veszélyeiről az első 
részletes hazai szakkönyv 1969-ben jelent meg 
(Ubrizsy és Gimesi 1969). A kukoricavetések
ben alkalmazott herbicidek gyomflóra-átalakító 
hatásáról, a gyomok kártételéről az elsők között 
Czimber és mtsai (1977, 1978) számoltak be. 
A gyomszabályozás fogalmának bevezetése és 
alapelveinek kidolgozása Berzsenyi (1988, 
2000) munkásságához fűződik.

A martonvásári herbicid-tartamkísérlet beál
lításakor a kutatók a következő kérdésekre kí
vántak választ kapni: (a) milyen a kukorica 
gyomirtására engedélyezett herbicidek tartam
hatása, különös tekintettel a gyomfajok szelek
ciójára, a faji összetétel változására, esetleges 
rezisztens biotípusok kialakulására, és (b) éven
ként egyszeri talajművelésnek (őszi szántás) mi
lyen hatása van a gyomnövényzet tömegviszo
nyaira és a herbicidek hatására, összehasonlítva 
a szántás nélküli környezettel.

A szerzők a martonvásári kultúrnövény nél
küli vegyszeres tartamkísérlet 1965-1979, illet
ve 1982-1987. évi adatainak elemzésével tanul
mányozták az egyes herbicideknek a gyomnö
vények tömegviszonyokra gyakorolt hatását, és 
megkíséreltek választ találni ezekre a kérdések
re. A dolgozat folytatása Solymosi és mtsai 
(2004) közleményének.

Anyag és módszer

A kísérlet kezelései

A herbicid-tartamkísérletet 1964-ben az MTA 
Mezőgazdasági Kutatóintézet martonvásári kísér
leti területén állította be Győrffy Béla. A kísérlet 
kéttényezős, osztott parcellás (split-plot) elrende
zésben. A főparcella a talajművelés két változata: 
szántott (évente ősszel felszántva) és szántás nél
küli. Az alparcellák a kétgyomos kontrolion kívül 
hét herbicidkezelést foglalnak magukba.

A kísérlet kezelései és a herbicidek dózisa a 
következő volt: 1. kontroll, 2. Hungazin DT 50 
WP (simazin) 10 kg/ha, 3. Hungazin PK 50 WP 
(atrazin) 10 kg/ha, 4. A-1093 (ametrin) 5 kg/ha, 
5. A-l 114 (prometrin) 5 kg/ha, 6. Dikonirt (2,4- 
D) 2+2 kg/ha, 7. Afalon (linuron) 10 kg/ha, 8. 
Aresin 50 WP (monolinuron) 10 kg/ha), 9. kont
roll. A herbicidek alkalmazására évenként egy
szer került sor, tavasszal, kivételt jelentett a 
Dikonirt, amellyel kétszer permeteztek.

A tartamkísérletet 13,20 m2-es alparcel- 
lákkal és 118,8 m2-es főparcellákkal két ismét
lésben (2 szántatlan, 2 szántott) állították be. 
A szántott parcellák és a szántás nélküli parcel
lák képeztek egy-egy blokkot. Pillanatfelvétele
ket a martonvásári tartamkísérletből az 1-10. 
ábrán mutatunk be.

A kísérleti terület talaja a szántott rétegben eny
hén savanyú, felvehető foszforral gyengén, kálium
mal jól ellátott humuszos vályog, típusa erdőma- 
radványos csemozjom. A parcellák 2 évenként (ok
tóberben) tápanyag-visszapótlást kaptak a 
következők szerint: N= 66,66 kg, P2O5=66,66 kg, 
K2O= 66,66 kg hatóanyag/hektár.

Megjegyezzük, hogy a simazin és az atrazin 
hatóanyagok esetében, a magyar készítmények 
megjelenéséig a két herbicid 50%-os kísérleti 
preparátumait használták. Megemlítendő továb
bá, hogy beszerzési nehézségek miatt 1989-től a 
korábban simazinnal kezelt parcellák is 10 
kg/ha dózisú atrazinkezelést kaptak. A herbici- 
deket parcellapermetezővel juttatták ki. A her- 
bicidkezelések időpontjai: 1964. V. 30. (2,4-D 
másodszor VI. 19.), 1965. V. 12. (VI. 8.), 1966. 
V. 4. (V. 21.), 1967. V. 10. (VI. 5.), 1968. V. 3. 
(VI. 10.), 1969. V. 9. (VI. 4.), 1970. V. 19. (VI.
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26.), 1971. V. 13. (VI. 8.), 1972. V. 4. (VI. 24.), 
1973. V. 14. (VI. 6.), 1974. V. 28. (VI. 21), 
1975. V. 12. (VI. 2.), 1976. V. 27. (VI. 11.), 
1977. V. 24. (VI. 14.), 1978. V. 10. (VI. 6.), 
1979. VI. 26. (VII. 23.), 1981. V. 22. (VI. 21.), 
1982. V. 19. (VI. 18.), 1983. V. 3. (VII. 15.), 
1984. V. 16. (VI. 21.), 1985. V. 8. (VII. 4.), 
1986. V. 15. (VI. 20.), 1987. V. 4. (VII. 28.), 
1988. VI. 29. (VII. 25.), 1989. IV. 1. (V. 31.) és 
1990. V. 11. (VI. 22).

A kezelésre használt herbicidek biokémiai 
csoportosítása: Klóramino-triazinok (atrazin, 
simazin) és metilmerkapto-triazinok (ametrin, 
prometrin) szisztemikus talaj- és levélherbici- 
dek. Fotoszintézis-gátlók, erősen perzisztensek, 
oldékonyságuk rossz. Fenoxi-ecetsavak (2,4-D) 
antiauxin hatású levélherbicidek. Metil-metoxi- 
karbamidok (linuron, monolinuron) szelektív 
szisztemikus gyökér- és levélherbicidek. Mi
ként a triazinok, a karbamidok is gátolják a foto
szintézist. A metil-metoxi-karbamidok oldé- 
konysága jobb, mint a dimetil-karbamidoké 
(ilyen pl. a diuron), viszont hatásfokuk gyen
gébb (Hunyadi és Béres 2000). Van olyan vizs
gálat (Pusztai és Végh 1978), mely szerint a 
szubsztituált karbamidok egyes haszonnövé
nyekre nézve mutagén hatásúak.

A kísérletben végzett mérések, felvételezések

A kísérletben a herbicidkezelések hatását 
alapvetően a gyomtömeg mérésével, az ún. har- 
vest módszerrel jellemeztük. A parcellánkénti 
gyomtömeget évente egyszeri vagy kétszeri ka
szálással és azt követően a zöldtömeg mérésével 
határoztuk meg. A gyomnövényeket fajonként 
vagy a lekaszált növények fajonkénti szétválo
gatásával parcellánként vagy részmintából hatá
roztuk meg. A gyomnövények tömegmérését 
megelőzően a gyomborítottság fajonkénti boni- 
tálására 1-3 évenként került sor. 1965 és 1979 
között a herbiciddel kezelt és a kontrollparcel- 
lákban (szántatlan és szántott sorozatban) a ka
szálások időpontjai: 1965. VIII. 6., 1966. VII. 
4., 1967. VII. 20., 1968. VII. 12., 1969. VIII. 6., 
1970. VII. 9., 1971. VII. 16., 1972. VII. 14.,
1973. VII. 6., 1974. VII. 15., 1975. VII. 16.,
1976. VII. 8., 1977. VII. 5., 1978. VIII. 25.,
1979. VII. 22.

A kísérleti adatok feldolgozása, értékelése

A gyomtömeg-mérési adatokat először 
évenként, a kísérlet elrendezésének (kétténye- 
zős, osztott parcellás) megfelelően kéttényezős 
varianciaanalízissel értékeltük. Az évenkénti 
varianciaanalízis a talajművelési variánsok 
szignifikáns hatását mindössze néhány évben 
mutatta ki, a talajművelés és herbicid-kölcsön- 
hatás a vizsgált 15 évből 11 évben szignifikáns 
volt. Az értékelés következő lépésében az éven
kénti varianciaanalízist talajművelési varián
sonként (szántott vs. nem szántott), egytényezős 
véletlen blokkelrendezésű kísérletként végeztük 
el. Biometriai szempontból megengedhető lett 
volna - a főparcellák figyelmen kívül hagyásá
val - a kísérletet négy ismétlésként értékelni, 
szakmailag azonban fontosnak tartottuk a talaj
művelési variánsok fenntartását. Végül az 
1965-1979. évi adatokat kísérletsorozatként, az 
évek figyelembevételén alapuló ún. kombinált 
varianciaanalízissel értékeltük.

A simazinnal és atrazinnal kezelt parcellá
kon 1980-tól a rezisztens gyompopulációk tö
meges megjelenése következtében a gyomok tö
megviszonyainak tanulmányozására a varian
ciaanalízis már kevésbé volt alkalmas. Ezért az 
adatelemzés következő szakaszában a gyomok 
tömegviszonyainak időbeni dinamikáját reg
resszióanalízissel értékeltük a simazinnal és 
atrazinnal kezelt parcellákon, összehasonlítva a 
kontrollparcellák adataival. A tartamkísérlet 
több évtizedes adatainak pontos dokumentáció
ja tette lehetővé a kísérleti adatok feldolgozását. 
A biometriai értékelést Sváb (1981) alapján vé
geztük. Az adatok számítógépes értékelése az 
MSTAT-C és az SPSS 11.0 fór Windows prog
rammal történt.

Eredmények és megvitatásuk

A herbicidkezelések hatása 
a gyomnövények tömegviszonyaira az 1965 
és 1979 közötti időszakban

A herbicidkezelések hatását a gyomnövé
nyek m2-enkénti tömegére először évenként, vr 
rianciaanalízissel értékeltük. Az évenkénti ’
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11. ábra. A gyomnövények tömegének időbeni dinamikája a különböző herbicidkezelésekben, a szántott 
sorozatokban 1965 és 1979 között

tényezős varianciaanalízis a talajművelési va
riánsok (szántott vs. nem szántott) szignifikáns 
fő hatását az 1965-1979 közötti időszakban 
mindössze három évben mutatta ki, a herbicid- 
kezelések hatása azonban minden évben szigni
fikáns volt. Tizenegy évben szignifikáns volt a 
talajművelés és herbicid-kölcsönhatás is.

Az értékelés következő szakaszában az 
évenkénti varianciaanalízist talajművelési 
variánsonként (szántott és nem szántott) egy
tényezős, véletlen blokkelrendezésű kísérlet
ként végeztük el. A herbicidkezeléseknek 
minden évben szignifikáns hatásuk volt a 
gyomnövények m2-enkénti tömegére (g/m2) 
mind az ősszel felszántott, mind a szántás nél
küli sorozatokban. 1979-től kezdődően azon

ban a simazinnal és atrazinnal kezelt parcellá
kon a herbicidrezisztens gyompopulációk tö
meges felszaporodása miatt a varianciaanalí
zis F-próbája már nem volt szignifikáns. 
Az évenkénti varianciaanalízis alapján a her- 
bicidkezelések hatását a gyomnövények töme
gére az 1965 és 1979 közötti időszakban a 
szántott és a szántás nélküli sorozatokban az 
1-2. táblázat mutatja. A táblázatban a Dun- 
can-teszt alapján feltüntettük a kezelések kö
zötti szignifikáns eltéréseket.

A gyomnövények tömegének (g/m2) időbeni 
dinamikáját a különböző herbicidkezelésekben, 
a szántott és a szántás nélküli sorozatokban, 
1965 és 1979 között a 77. és 72. ábra szemlélte
ti. Az átlagos gyomtömeg (g/m2) kvartilis ábráit



A herbicidkezelések hatása a gyomnövények tömegére (g/m2) az 1965 és 1979 közötti időszakban 
a szántott sorozatokban a martonvásári tartamkísérletben

1. táblázat
N
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Egy-egy oszlopon belül az azonos betűjelzést tartalmazó kezelések P = 5%-os szinten 
nem különböznek szignifikánsan egymástól a Duncan többszörös terjedelem teszt alapján.

Kezelés
Dózis 
kg/ha

1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979

1. Kontroll 741 b 417ab 1136a 318ab 1061 ab 716ab 1106a 1144a 807a 655a 977a 360a 667a 330a 367a
2. Hungazin DT 50 WP 10 931 ab 0c 195b 231 ab 159cd 258c 45c 186cd 106d 91b 57b 125bc 152de 6b 106b
3. Hungazin PK50 WP 10 87c 0c 58b 81b 15d 76c 45c 163d 119d 64b 38b 72c 106e 8b 182ab
4.A-1093 5 49c 171bc 534ab 350a 530bcd 216c 220bc 405bcd 373bcd 114b 144b 136bc 205cde 15b 284ab
5.A-1114 5 57c 682a 928a 468a 739abc 455abc 284bc 511b 474abc 167b 246b 250ab 337cd 208ab 292ab
6. Dikonirt 2+2 587ÖC 21c 1136a 97b 1250a 231c 485b 564b 686ab 121b 375b 284a 394bc 273a 322ab
7. Afalon 10 784b 188bc 595ab 434a 549abcd 277c 114c 462bc 337cd 61b 106b 64c 178de 38b 413a
8. Aresin 50 WP 10 1534a 265bc 447ab 428a 436bcd 337bc 292bc 277bcd 250cd 83b 95b 102c 174de 11b 261 ab
9. Kontroll 754b 337bc 1117a 330ab 1042ab 807a 1133a 1110a 803a 644a 788a 367a 549ab 288a 299ab

2. táblázat

A herbicidkezelések hatása a gyomnövények tömegére (g/m2) az 1965 és 1979 közötti időszakban 
a szántás nélküli sorozatokban a martonvásári tartamkísérletben

Egy-egy oszlopon belül az azonos betűjelzést tartalmazó kezelések P = 5%-os szinten 
nem különböznek szignifikánsan egymástól a Duncan többszörös terjedelem teszt alapján.

Kezelés
Dózis 
kg/ha

1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979

1. Kontroll 1485bc 879a 936ab 653ab 477a 917a 928a 826bc 580ab 682abc 777a 568ab 754a 773a 477b
2. Hungazin DT 50 WP 10 114d 0c 26c 83c 15b 8e 11c 15e 45c 21d 72b 121c 163cd 98b 224c
3. Hungazin PK50 WP 10. 57d 0c 45c 25c 15b Oe 13c 4e 19c 76d 49b 57c 45d 60b 133c
4. A-1093 5 1383c 428b 474bc 264be 341a 523be 470b 606cd 667ab 3t4cd 523a 629ab 527ab 663a 614ab
5. A-1114 5 2008abc 572ab 633abc 418abc 549a 504c 462b 727bc 580ab 318cd 818a 652ab 678a 636a 546ab
6. Dikonirt 2+2 1515bc 0c 652abc 188bc 303ab 224d 352b 386d 504b 337cd 557a 386b 303bcd 549a 735a
7. Afalon 10 2140ab 409b 470bc 407abc 246ab 481c 405b 515cd 568ab 421 be 652a 466ab 421 abc 739a 701 ab
8. Aresin 50 WP 10 1837abc 568ab 474bc 451 abc 515a 724ab 879a 947b 830a 830a 909a 697a 724a 455a 701 ab
9. Kontroll 2197a 814ab 1345a 876a 470a 587bc 856a 1311a 701 ab 746ab 890a 557ab 701a 784a 485b



72 NÖVÉNYVÉDELEM 42 (2), 2006

Évek Évek

Évek

12. ábra, k gyomnövények tömegének időbeni dinamikája a különböző herbicidkezelésekben, a szántás néküli 
sorozatokban 1965 és 1979 között

a különböző herbicidkezelésekben, a szántott és 
szántás nélküli sorozatokban, az 1965-1979. 
évek átlagában a 13. és 14. ábra szemlélteti. 
A kvartilis ábra az eloszlás öt tulajdonságát mu
tatja: legkisebb adat, alsó kvartilis, médián, 
felső kvartilis, legnagyobb adat.

Az 1965 és 1979 közötti időszakban az ada
tok részletes értékelése alapján megállapítottuk, 
hogy a szántott sorozatokban a kontrollparcellák 
gyomtömege (706 g/m2) kisebb volt, mint a szán
tás nélküli sorozatokban (834 g/m2). A 2. és 3. ke
zelésben (simazin, atrazin) a m2-enkénti gyomtö
meg a vizsgált 15 év átlagában kisebb volt a szán
tás nélküli sorozatokban, mint az évente szántott 

sorozatokban. A szántott parcellákban a gyomtö
meg 118 g/m2 volt a 2. és 72 g/m2 volt a 3. keze
lésben. A szántás nélküli sorozatokban a 2. keze
lésben 68, a 3. kezelésben 35 g/m2 volt a gyomok 
tömege. A szórás ötször nagyobb volt a kontroli- 
parcellákon, mint a simazinnal és atrazinnal ke
zelt parcellákon. A terjedelem (maximális és mi
nimális értékek különbsége) is jelentősen kisebb 
volt a 2. és 3. kezelésben.

A 4. és 5. kezelésben (ametrin és prometrin) 
a gyomok m2-enkénti tömege a 15 év átlagában 
kisebb volt a szántott sorozatokban, mint a szán
tás nélküliekben. A szántott sorozatokban a 
gyomtömeg 286 g/m2 volt a 4. kezelésben és
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Kezelések
Kezelések

Kezelések Kezelések

13. ábra. A különböző herbicidkezelések átlagos gyomtömegének (g/m2) kvartilis ábrái a szántott (t1-t9) 
sorozatokban (1965-1979). A kezeléseket a 1. táblázat tartalmazza

455 g/m2 volt az 5. kezelésben. A szántás nélkü
li sorozatokban a gyomok tömege 562 és 673 
g/m2 volt a 4., illetve az 5. kezelésben. Megálla
pítható tehát, hogy az ametrin gyomirtó hatása 
jobb volt, mint a prometriné. A herbicidkezelé
sek közötti különbséget jól kifejezi a maximális 
és minimális értékek alapján meghatározott ter
jedelem. Ennek értéke 572 és 763 g/m2 volt a 
szántott sorozat 4. és 5. kezelésében. A szántás 
nélküli sorozatokban a terjedelem értéke 1119 
és 1690 g/m2 volt a 4. és 5. kezelésben.

A 6. kezelésben (2,4-D) a gyomtömeg kevés
bé tért el a szántott és szántás nélküli sorozatok

ban (518 és 466 g/m2). A terjedelemértékek is 
csaknem azonosak voltak (1513 vs. 1515). Úgy tű
nik, hogy ezzel a kezeléssel a gyomok m2-enkénti 
tömege elsősorban a herbicidhatásától függött, a 
művelésnek nem volt kimutatható hatása.

A 7. és 8. kezelésben (linuron és monolin- 
uron) a szántott kezelésekben a gyomtömeg fele 
akkora volt, mint a szántás nélküli sorozatok
ban. A szántás nélküli sorozatokban a gyomok 
m2-enkénti tömege 603 g volt a 7. kezelésben és 
769 g volt a 8. kezelésben. A szántott sorozatok
ban 305 és 267 g/m2 volt a gyomok tömege a 
linuron-, illetve a monolinuron-kezelésekben.
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Kezelések

14. ábra. A különböző herbicidkezelések átlagos gyomtömegének (g/m2) kvartilis ábrái a szántás nélküli 
(nt1-nt9) sorozatokban (1965-1979). A kezeléseket a 2. táblázat tartalmazza

A terjedelem értéke több mint kétszerese volt a 
nem szántott sorozatokban.

A herbicidkezelések hatását a gyomnövé
nyek m2-enkénti tömegére (g) a herbicid- 
tartamkísérletben a szántott és szántás nélküli 
sorozatokban az 1965-1979. évek átlagában a 
75. ábra szemlélteti.

Az évjárat, a talajművelés és a herbicidkezelé
sek tartamhatása (1965-1979), a herbicidre- 
zisztencia tömeges megjelenése (1982-1987)

Az évjárat, a talajművelés és a herbicidkeze
lések tartamhatását a gyomnövények tömegvi

szonyaira (g/m2) az 1965-1979 közötti időszak
ban kéttényezős, az évek figyelembevételén ala
puló kombinált varianciaanalízissel végeztük. 
Az MQ- (közepes négyzetes eltérés) értékek 
alapján legnagyobb volt a hatásuk a herbicidke- 
zeléseknek, ezt követte a talajművelés, majd az 
évjárathatás. Az MQ-értékek között megköze
lítőleg 1:2:3 arány volt: évjárat MQ=150-104, 
talajművelés MQ=281-104, herbicid MQ= 
410-104. A kölcsönhatások közül legfontosabb a 
talajművelés x herbicid, sorrendben az évjárat x 
talajművelés és az évjárat x herbicid kölcsönha
tás következett.



NÖVÉNYVÉDELEM 42 (2), 2006 75

Szántás nélküli sorozatok Szántott sorozatok

Kezelés

15. ábra A herbicidkezelések hatása a gyomövények m2-enkénti tömegére (g) a herbicid-tartamkísérletben 
(1965-1979). Az azonos betűjelzést tartalmazó kezelések egy-egy részábrában szignifikánsan nem 

különböznek egymástól a Duncan többszörös terjedelem teszt alapján

Az évjárathatást jól szemléltetik a gyomok 
tömegviszonyaiban bekövetkezett évenkénti 
változások mind a herbicid kezelésekben, mind 
a kontrol Iparcellákban (11-12. ábra).

A szántatlan és évenként szántott parcellá
kon végzett herbicidkezelések hatásai agronó
miái szempontból érdekesek. A vizsgált 15 év és 
a herbicidkezelések átlagában a szántott parcel
lákon a gyomok tömege kisebb volt (394 g/m2), 
mint a szántás nélküli parcellákban (538 g/m2). 
Megállapítható tehát, hogy az évenkénti egysze
ri középmély szántás jelentősen (36,5%-kal) 
csökkentette a gyomok tömegét. A variancia

analízisben a talajművelés x herbicid szignifi
káns kölcsönhatás azonban arra utal, hogy a her- 
bicidek gyomcsökkentő hatása a talajműve
léstől függően változott. Megállapítható, hogy - 
a simazin, atrazin és a 2,4-D kivételével - a töb
bi vizsgált herbicid szántatlan szituációban 
(amely parlagterületnek fogható fel) sokkal 
gyengébb gyomirtó hatást produkált, mint szán
tott körülmények között. Ezt jól szemlélteti a 
75. ábra.

A tartamkísérletekben szereplő herbicidek 
15 év alatt megfigyelt hatékonyságáról elmond
ható, hogy ez időszak alatt kiemelkedő gyomir
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tó hatás csak a Hungazin DT 50 WP (simazin) és 
a Hungazin PK (atrazin) esetében, 10 kg/ha dó
zisban volt tapasztalható. Az átlagos m2-enkén- 
ti gyomtömeg 93 g volt a simazinnal és 54 g volt 
az atrazinnal kezelt parcellákon. A két kezelés 
gyomirtó hatása 15 év átlagában szignifikánsan 
nem különbözött. A két említett triazin herbici- 
det közepes hatékonysággal követte az ametrin 
(A 1093) 5 kg/ha dózisban, a linuron (Afalon) 
10 kg/ha dózisban és a 2,4-D (Dikonirt) 2+2 
kg/ha dózisban. A m2-enkénti gyomtömeg (g) 
ugyanebben a sorrendben 424e, 454de, 492cd 
volt. A hatékony sági sort a prometrin (A 1114) 5 
kg/ha és a monolinuron (Arezin 50 WP) 10 
kg/ha dózisban zárta, a közepesnél is gyengébb 
gyomirtó hatással (564b, illetve 518bc g/m2 
gyom tömeg).

Ha hatóanyagcsoportok szerint elemezzük 
az egyes herbicideket, azt látjuk, hogy a triazin- 
csoportba tartozó ametrin és prometrin gyomir
tó hatása jóval elmarad mind a simazin, mind az 
atrazin hatékonyságától. A karbamid-csoportba 
sorolt linuron és a monolinuron közül viszont a 
linuron a kezelések nagy többségében hatáso
sabb volt, mint a monolinuron.

Külön kell említenünk a herbicidreziszten- 
ciát. A simazinnal és az atrazinnal kezelt par
cellákon 1975-től fokozatosan, 1979-től robba
násszerűen (a kezelések kezdő évétől számított 
17. évben) mutatkozott olyan mértékű zöldtö- 
meg-növekedés, amely a triazinrezisztens 
gyombiotípusok elszaporodását valószínűsíti. 
A gyomok tömegének (g/m2) exponenciális nö
vekedését állapítottuk meg a simazinnal és 
atrazinnal kezelt parcellákon az 1965 és 1985 
közötti időszakban. A szántott és szántás nélkü
li sorozatokat együtt értékelve, a rezisztens 
gyompopulációk felszaporodását a következő 
exponenciális függvény írta le: Y = 59,2* 
1,43\ ahol X az évek száma 1-től 23-ig, Y a 
gyomok tömege (g/m2), R2 = 0,435***, n = 92. 
A függvény szerint a rezisztens gyompopulá
ciók felszaporodása évenként 14,3%-os rátával 
ment végbe a kísérlet körülményei között, 59,2 
g/2 kiindulási populációban. A simazinnal és 
atrazinnal kezelt parcellákban a rezisztens 
gyompopulációk felszaporodását jól jellemzi, 
hogy 1982 és 1987 közötti időszakban a gyom

növények m2-enkénti tömege átlagosan már 
866,5 g volt. A gyomos kontroliban viszont a 
gyomtömeg változásában nem lehetett növekvő 
tendenciát megállapítani ugyanebben az 
időszakban. Megjegyezzük, hogy a triazin- 
rezisztenciával kapcsolatban a tartamkísérlet
ben szerzett tapasztalatainkról egy másik publi
kációban fogunk részletesen beszámolni.

Gyakorlati jelentőségénél fogva vizsgáltuk, 
hogy az egyes herbicidkezelelések hatására mi
lyen arányú eltolódás áll be az egyszikű-kétszi
kű arányban. Az öt év (1982-1983,1985-1987) 
adatai azt mutatják, hogy az ametrin, prometrin 
és a monolinuron jelenléte kedvezett az egyszi
kű-dominancia kialakulásának, főleg a szántat- 
lan parcellákon. Ezekben a kezelésekben az 
egyszikű gyomnövények aránya 70,0 és 77,6% 
között alakult a szántás nélküli sorozatokban. 
A linuronnal kezelt parcellákban az egyszikűek 
aránya kisebb, 58,5% volt. A két kontrollpar- 
cella átlagában az egyszikűek aránya 67,4% 
volt. Ez a tendencia kevésbé érvényesült szán
tott körülmények között. Az egyszikű gyomok 
aránya 44,0 és 62,6% között változott az 
ametrin, prometrin, linuron és monolinuron ke
zelésekben. A szántott sorozatokban a két kont- 
rollparcellában is nagyon csekély volt az egy
szikűek aránya, átlagosan 19,9%.

Az egyszikű arányban történt nagymértékű 
eltolódás azzal magyarázható, hogy a felsorolt 
herbicidek graminicid hatása gyenge. Csak 
kombinációs partnerrel együtt hatásosak, mind 
a magról kelő, mind az évelő egyszikűek eseté
ben (Kádár 2001). Nem volt megállapítható 
kiugró egyszikű gyomtömeg sem a simazinnal 
és atrazinnal, sem a Dikonirttal kezelt parcellá
kon. Ez azért érdekes, mert pl. a két szimmetri
kus triazinherbiciddel kezelt parcellákon az ed
digi tapasztalatoknak megfelelően ki kellett 
volna szelektálódniuk a biokémiai toleranciájú 
egyszikű gyomfajoknak, miként azt hazai vi
szonylatban Czimber (2002) a Bábolnai Állami 
Gazdaság monokultúrás kukoricavetéseiben 
megállapította. A Dikonirttal kezelt parcellá
kon is csak 1985-ben mutatkozott kiugró egy
szikű gyomtömeg, szántatlan körülmények kö
zött, ez azonban 1986 és 1987-ben jelentős 
mértékben csökkent. A simazinnal és atrazinnal



2. ábra. Szárítatlan sorozat

3. ábra. Kezeletlen kontroll 5. ábra. Atrazinnal kezelt parcella



6. ábra. Ametrinnel kezelt parcella

8. ábra. 2,4-D-vel kezelt parcella 
(dózis hatóanyagban)

7. ábra. Prometrinnel kezelt parcella

9. ábra. Linuronnal kezelt parcella

(A fotókat Berzsenyi Z. és Solymosi P. 
készítette 1980-ban)

10. ábra. Monolinuronnal kezelt parcella
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kezelt parcellákon a rezisztens kétszikű gyom
növények dominanciája volt jellemző az 1982 
és 1987 közötti időszakban, mind a szántott, 
mind a szántás nélküli sorozatokban. A kétszi
kű gyomnövények aránya ezekben a parcellák
ban 94,4 és 98,7% között alakult a vizsgált 
időszakban.
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LONG-TERM EFFECTS OF HERBICIDES ON WEEDS

III. Effect of herbicide treatments on the weed mass in long-term experiments 
in Martonvásár

Z. Berzsenyi, P. Solymosi, D. Q. Lap, T. Árendás and P. Bónis
Agricultural Research Institute of the Hungarian Academy of Sciences, 2462 Martonvásár, Brunszvik u. 2.

The weed mass (g/m2) recorded in the first 15 years (1965-1979) of a long-term, bifactorial, split
plot herbicide experiment (main plots: two types of soil cultivation, subplots: 7 herbicide treatments, 
with two control plots) without crops indicated that the best weed control was achieved with 10 kg/ha 
rates of simazine and atrazine. These were followed by 5 kg/ha ametrin, 10 kg/ha linuron and 2+2 
kg/ha 2,4-D, all with moderate efficiency, while 5 kg/ha prometrin and 10 kg/ha monolinuron result
ed in poorer weed control. Medium deep ploughing once a year in autumn reduced the weed mass by 
36.5%. There was a substantial year effect, well illustrated by the annual changes in weed mass both 
in the herbicide treatments and in the control plots. In plots treated with simazine and atrazine there 
was an exponential increase in the weed mass from the 17th year of the experiment, suggesting the 
multiplication of weed biotypes resistant to triazine. As a result of some herbicide treatments there 
was a shift in the monocot-dicot ratio.

Érkezett: 2005. február 27.
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AZ APHIS SPIRAECOLA PATCH (HOMOPTERA, APHIDIDAE) 
MEGJELENÉSE ÉS KÁRTÉTELE MAGYARORSZÁGON

Mezei Imre és Kerekes Gábor
Dow AgroSciences Hungary KFT. Szolnok, Vízpart krt. 32.

A spirea-levéltetű, Aphis spiraecola Patch 1914, mint almakártevő, az elmúlt években újabb és 
újabb országokban tűnt fel Európában, és kártétele ma már Magyarországon is várható volt. 
2004-2005-ben megfigyeltük a kártevő életmódját, és egy biológiai hatékonyságvizsgálattal megha
tároztuk a kémiai védekezés elemeit.

A vizsgált almaültetvényben a spirea-levéltetíí az egész év során jelen volt, és a lerakott tojások 
egy része át is telelt, melyekből tavasszal szárnyatlan ősanyák fejlődtek. Ezzel a megfigyeléssel a faj 
holociklusos áttelelését először sikerült bizonyítani almán, Magyarországi viszonyok között.

Az A. spiraecolánaA: rendkívüli a kompetíciós képessége, és nagyon jó! tolerálja az időjárás vi
szontagságait, ami segítheti domináns levéltetűfajjá válását az almán Magyarországon is. Kártéte
lével jelentős mennyiségi és minőségi terméscsökkenést okoz, ezért a védekezést célszerű már az első 
egyedek megjelenésekor elkezdeni. Az okszerű vegyszermegválasztás a sikeres beavatkozás alapele
me. Vizsgálatunk eredményei is bizonyították, hogy az A. spiraecola toleránsabb a rovarölő szeres 
kezelésekre, mint a többi almán élő levéltetűfaj.

Az A. spiraecola vegyszerérzékenysége a neonikotinoidok csoportjába tartozó tiakloprid és 
tiametoxam továbbá a klórozott szénhidrogénekhez tartozó endoszulfán hatóanyagokra volt a legki- 
fejezettebb. Közepes hatékonyságúnak bizonyult a pirimikarb és a pimetrozin. A piretroidok és a 
foszforsavészterek hatékonysága nem érte el a megkívánt szintet.

A kísérletben a klórpirifosz-metil dózisának növelésével arányosan hatékonyabb volt az A. spi
raecola ellen, ezért nem a rezisztencia megjelenéséről, hanem a hatóanyaggal szemben eleve tole
ráns populációról indokolt beszélni.

A spirea-levéltetű, Aphis spiraecola Patch 
1914 (Syn. Aphis citricola van dér Goot 1912), 
egyes szerzők szerint Amerikából (Heinrich és 
mtsai 2003), mások szerint a Távol-Keletről 
származik, ahonnan később a mediterrán régió
ba (1939), Afrikába (1961), Ausztrál iába (1926) 
és Új Zélandra (1931) is behurcolták (Blackman 
ésEastop 1984). Ma már az egész világon elter
jedt, és súlyos károkat okoz elsősorban Ausztrá
liában, Délkelet-Ázsiában, Dél Afrikában, az 
amerikai kontinensen és Dél-Európában 
(Micieli 1970). Az 1990-cs években Európából 
még csak Olaszországban, Görögországban, 
Franciaországban, Spanyolországban, Portugá

liában és a volt Jugoszlávia területén írták le 
kártevőként, de ma már Angliában, Svájcban, 
Ausztriában és Dél-Németországban is ismert a 
kártétele (Thieme 2002).

Kranz és munkatársai (1977) szerint a 
spirea-levéltetű tápnövényköre rendkívül kiter
jedt, érintve mintegy 65 növénynemzetséget 
melyekben számos gazdasági növény is találha
tó. A legfontosabbak a citrusfélék, a kakaó, a 
papaja és számos nálunk is termesztett Malus, 
Pirus és Prunus faj. Elsődleges gazdanövénye
ként sokáig csak a spirea volt ismeri, de 1983- 
ban megtalálták áttelelő tojásait Japánban a cit
romon, majd Amerikában az almán is (Pfeiffer 
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és mtsai 1995). A faj érdekessége, hogy az el
múlt 30 év során kezdett dominánssá válni a vi
lág számos pontján az almán, elsősorban Ameri
kában, Brazília, Izrael és Kína területén 
(Heinrich és mtsai 2003).

Pfeiffer és mtsai (1995) szerint a gazdanö
vényre rakott áttelelő tojások életképessége 
nagyban függ a környezeti tényezőktől. Mele
gebb téli periódusok vagy hideg esők a kelés 
idején általában csökkentik a telelés sikeressé
gét, a kikelt populációt. A szárnyatlan ősanyák 
kifejlődéséhez 2-3 hét szükséges. Az ősnyák 
40-80 eleven utódot szülnek, melyek egy része 
szárnyas nősténnyé fejlődik és elrepül más táp
növényekre. Az A. spiraecola előnyben részesí
ti a meleget, és ideális körülmények között akár 
17 nemzedéke is kialakulhat egy évben. Wang 
és mtsai (2000) szerint az A. spiraecola-popuiá- 
ciók 10 és 32 °C között képesek szaporodni, de 
a tartós 35 fokos hőséget már nem tudják elvi
selni. A hímek csak a hőségnapok után jelennek 
meg, rövid életűek, számuk is elenyésző a popu
lációban, ezért sok ovipar nőstény megterméke- 
nyületlen marad (Pfeiffer és mtsai 1995).

A faj rendkívül hasonlít az Aphis pontira. El
különítésük nehéz, különösen a fiatal ősanyák és 
a nimfák esetében. A szárnyas nőstények a 
következő jegyek alapján különíthetők el 
(Pfeiffer és mtsai 1995): Az A. ponti elülső szár
nyainak erezete határozottan pigmentált, ami 
különösen feltűnő a cubitus és a média ereknél, 
ez az A. spiraecola fajra nem jellemző.

A tojásrakó nőstények szintén elkülönít
hetők, mivel az A. spiraecola hátsó lábszárai 
feltűnően kiszélesedők. Az A. ponti hímek szár
nyatlanok, az A. spiraecola hímjei viszont szár
nyasok. Leggyakrabban a szárnyatlan 
nőstényeket keli meghatároznunk, ami Thieme 
(2002) szerint a potroh oldaldudorainak száma 
(I. ábra) - Aphis spiraecola: 0-3 db, Aphis 
ponti: 3-10 db-és a farokserték száma (2. ábra) 
-Aphisspiraecola: 8-12 db,Aphisponti; 10-21 
db - alapján egyszerűen elvégezhető.

A spirea-levéltetű kártétele elsősorban a 
nimfák és a kifejlett egyedek szívogatásából 
adódik, ami a levelek besodródásához, hajtás
torzuláshoz és különösen a fiatal fák csökkent 
növekedéséhez vezet. Az intenzíven táplálkozó 

egyedek nagy mennyiségben ürítik a mézhar
matot, amiben a korompenész (Apiosporiunt 
salicinum) is megtelepedhet (Pfeiffer és mtsai 
1995).

Másodlagos kártételként meg kell említeni, 
hogy a faj hatékonyan terjeszt egyes vírusokat, 
ezek közül több (pl: szilva himlő (PPV), uborka 
mozaik (CMV), saláta mozaik vírus (LMV)) je
lentős gazdasági kárt okoz Magyarországon is. 
Chan és mtsai (1991) szerint a spirea-levéltetű 
17 vírusfajt terjeszt, óriási gazdasági kárt okoz
va szerte a világon.

Az A. spiraecola visszaszorítása szükség
szerű az almaültetvényekben is, ami igen sok 
problémát okoz, mivel a faj vegyszerérzékeny
sége általában jóval csekélyebb, mint az azonos 
tápnövényen károsító más levéltetveké (Ben- 
fatto és mtsai 1970). Németországban, almán 
Heinrich és mtsai (2003) a neonikotinoidokat 
(thiamethoxam, acetamiprid, thiacloprid) és né
hány foszforsavésztert (heptenofos, chlorpyri- 
fos-methyl) talált csak hatékonynak.

Mivel 2004-ben magunk is megtapasztaltuk 
az Aphis spiraecola kártételét az almán, majd 
vegyszeres visszaszorításának nehézségeit is, a 
faj életmódjának megfigyelése mellett 2005-ben 
különböző hatásmechanizmusú rovarölő szerek 
hatékonyságát is teszteltük.

Anyag és módszer

A megfigyelésre és a védekezési kísérletre a 
Dow AgroSciences Hungary Kft. Szolnoki Kí
sérleti Állomásán található 6000 m2 területű, 
Idared fajtájú, 8 éves intenzív almaültetvényben 
került sor. A kártevő faj meghatározását dr. 
Thieme Thomas végezte el. Az Aphis spiraeco
la életmódjára irányuló megfigyeléseink 
elsősorban a kártevő populációdinamikájára, az 
egyes fenológiai stádiumok megjelenési idejére, 
táplálkozására és a kártételére terjedtek ki.

A permetezést 640 1/ha lémennyiséggel, 
egyedi fapermetezésre átalakított Pulverex típu
sú háti permetezőgéppel végeztük, Teejet üre
ges kúpos szórófej alkalmazásával, 200 Kpa 
nyomáson. A 15 m2-es kísérleti parcellák (5 fa) 
elrendezése 4 ismétlésben, véletlen blokk volt.
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A kísérleti területen az Aphis spiraecola 
(APHIS1) volt a domináns faj (50-150 levéltetű/ 
fertőzött ág), de a Dysaphis plantaginea (DYS- 
APL) is jelen volt értékelhető mennyiségben 
(10-20 levéltetű/fertőzött ág).

A védekezési kísérletet beállítására 2005. jú
nius 13-án állítottuk be. A felhasznált készítmé
nyek és hatóanyag-összetételük az 1. táblázat
ban szerepelnek.

Közvetlenül a kezelés előtt, majd a kezelés 
utáni 1., 4., 7. és 14. napon parcellánként az A. 
spiraecola esetében 10-10, a D. plantaginea 
esetében 5-5 előre megjelölt fertőzött ágvégen 
megszámoltuk a levéltetveket, majd a darabszá
mokból a Henderson-Tilton-képlettel számol
tuk ki a biológiai hatékonyságot. A biológiai ha
tásvizsgálattal párhuzamosan a kezelések okoz
ta fitotoxicitást is értékeltük.

Az adatfeldolgozást és a statisztikai értéke
léseket az „ARM-7” programmal végeztük 
(ANOVA, LSD, P=0,05).

Eredmények

A megfigyeléssel kapcsolatos eredmények 
ismertetése

A kísérleti állomáson található almaültet
vényben rendszeres védekezési elem a levéltet- 
vek irtása, de ez először csak 2003-ban okozott 

problémát. 2004 nyarán az általunk Aphispomi- 
nak vélt levéltetvek felszaporodása már igazi 
veszélyt jelentett az almásra az addig hatékony
nak bizonyult piretroidokkal és foszfor- 
savészterekkel történő védekezések ellenére is. 
Az erősödő levéltetű populáció alaposabb vizs
gálata, majd a faj meghatározása (dr. Thieme 
Thomas) rávilágított, hogy a károsító faj nem 
Aphis pomi, hanem Aphis spiraecola. A 2005 
áprilisában felszaporodó levéltetű-populáció is
mét az Aphis spiraecola volt.

Megfigyelésünk szerint a spirea-levéltetű az 
egész év során jelen volt az almán, teljes életcik
lusát az almán leélve, miközben 10-13 generá
ció fejlődött. A száraz, forró nyári időszakban is 
képesek voltak szaporodni, amikor a többi le- 
véltetűfaj már eltűnt az almáról. Ilyenkor szinte 
kizárólag csak a még növekvő, nedvdús hajtás
csúcsokon, vízhajtásokon lehetett őket megta
lálni, ahol kora ősszel a hímek is megjelentek.

Az áttelelő tojásokat a szárnyatlan nőstény 
az almafa rügyeire vagy a kéregre rakta. A sike
resen telelt tojásokból szárnyatlan ősanyák 
fejlődtek. Az első egyedeket, majd a kis koló
niákat már április elején megtaláltuk, ahol az 
ősanyák együtt táplálkoztak a kis zöld nimfák
kal az almán. Az ekkor még csak lassan 
növekvő kolóniákban még április végén is ott 
voltak az ősanyák. Május közepétől a nimfák 
egy része szárnyas nősténnyé fejlődött, és való

1. táblázat

Rovarölő szeres kezelések Aphis spiraecola és Dysaphis plantaginea ellen

Kezelés sz.: Kezelés Hatóanyag összetétel Dózis

1 RELDAN 40EC klórpirifosz-metil 400 g/l 1 l/ha
2 RELDAN 40EC klórpirifosz-metil 400 g/l 1,5 l/ha
3 RELDAN 40EC klórpirifosz-metil 400 g/l 1,9 l/ha
4 DURSBAN480 EC klórpirifosz-etil 480 g/l 2 l/ha
5 KARATE 2.5WG lambda-cihalotrin 25 g/kg 0,4 kg/ha
6 RELDAN 40EC + klórpirifosz-metil 400 g/l 1,9 l/ha

KARATE 2.5WG lambda-cihalotrin 25 g/kg 0,4 kg/ha
7 CAL/PSO 480 SC tiakloprid 480 g/l 0,3 l/ha
8 ACTARA 25 WG tiametoxam 250 g/kg 0,3 kg/ha
9 THIODAN 35 EC endoszulfán 350 g/l 2 l/ha

10 CHESS 50 WG pimetrozin 500 g/l 0,25 kg/ha
11 PIRIMOR 50 WG pirimikarb 500 g/kg 0,5 kg/ha
12 KEZELETLEN
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színűleg elrepült az anyanövényről. A helyben 
maradó szárnyatlan nőstények tovább növelték 
az alappopulációt az ősanyáknál jóval több utó
dot létrehozva.

Júniusra az almás nem permetezett részein 
már súlyos kártétel alakult ki, sok száz szívoga- 
tó egyeddel egy-egy hajtáscsúcson. A levelek 
besodródtak, a hajtások torzultak (törpültek), 
mézharmattal bontottá váltak, amin a korompe
nész is elkezdett megtelepedni (3. ábra). A sza
porodás és a kártétel nem fejeződött be a későb
biekben sem. A fák összes hajtáscsúcsán megte
lepedett a kártevő.

A vegyszeres védekezés eredményei

A kísérlet beállításakor az A. spiraecola-fcr- 
tőzöttség 50-150 levéltetű/megjelölt ág mérté
ket öltött, és e fertőzöttség csak tovább nőtt a 
későbbi értékelések idejére. Kél héttel a kezelés 
után a fertőzöttség már elérte a 100-300 egyedel 
is a jelölt ágvégeken. A Dysaphis plantaginea 

populációdinamikája fordított tendenciát muta
tott a vizsgált időszakban az A. spiraecolához 
képest, mivel a faj plantágóra való migrációja 
már elkezdődött. A beállításkor még 10-20 le
véltetű volt a megjelölt ágakon, de az utolsó ér
tékeléskor már csak néhány egyedet lehetett ta
lálni a kezeletlenben. Az utolsó értékelést már 
csak az A. spiraecolán tudtuk elvégezni.

A védekezési kísérlet számszerű eredmé
nyeit a 2. táblázat tartalmazza.

Az egyes kezelések hatékonysága között 
szignifikáns különbségek mutatkoztak az összes 
értékelési időpontban, mindkét levéltetűfajnál, 
de ezek különösen az A. spiraecola esetében 
voltak feltűnőek.

A D. plantaginea mutatkozott fogékonyabb
nak az alkalmazott kezelésekre, melyek közül a 
Reldan 40 EC 1,9 1/ha-os dózisai, a Calypso 480 
SC 0,3 1/lia, az Actara 25 WG 0,3 kg/ha, a 
Thiodan 35 EC 2 1/ha és a Pirimor 50 WG 0,5 
kg/ha-os dózisa 95% feletti, kiváló hatékonysá
got adtak. Egy héttel a kezelés után, statisztikai

Rovarölő szeres kezelések levéltetvek elleni hatékonysága

2. táblázat

Értékelés dátuma 
Károsító (Bayer Code) 
Napok a kezelés után

6/14/2005
APHISI 

1

6/14/2005 
DYSAPL 

1

6/17/2005
APHISI

4

6/17/2005 
DYSAPL 

4

6/20/2005 
APHISI 

7

6/20/2005 
DYSAPL 

7

6/27/2005
APHISI 

14

Keze- Kezelés Dózis hatékony- hatékony- hatékony- hatékony- hatékony- hatékony- hatékony-
lés név ság % ság % ság % ság % ság % ság % ság %

szám

1 RELDAN 40 EC 1 1 PR/HA 40,2 cd 67,8 cd 49,2 de 71,2e 40,4 f 83,5 be 30,8 de
2 RELDAN 40 EC 1,5 1 PR/HA 50,8 c 71,7 be 58,3 cd 78,3 de 58,4 e 83,6 be 46,7 be
3 RELDAN 40 EC 1,9 1 PR/HA 63,2 b 82,4 abc 69,4 be 90,7 abc 74,1 d 95,2 ab 57,3 b
4 DURSBAN 480 EC 2 1 PR/HA 30,4 d 70,7 c 41,5e 86,8 bed 35,5 f 88,5 abc 38,1 cd
5 KARATE 2,5 WG 0,4 kg PR/HA 35,5 d 54,2 de 40,5 e 71,3 e 42,5 f 79,8 c 29,6 de
6 RELDAN 40 EC+ 1,9 1 PR/HA 71,4 b 87,6 a 75,2 b 94,1 ab 78,8 cd 96,7 a 61 b

KARATE 2,5 WG 0,4 kg PR/HA

7 CALYPSO 480 SC 0,3 1 PR/HA 87,5 a 90,7 a 94,7 a 96,9 ab 96,2 a 98,6 a 91,5 a
8 ACTARA 25 WG 0,3 kg PR/HA 89,8 a 93,3 a 95,9 a 98,9 a 97,3 a 100 a 93,2 a
9 THIODAN 35 EC 2 1 PR/HA 90,7 a 92,1 a 94,2 a 97,1 ab 96 ab 96,8 a 88,7a

10 CHESS50WG 0,25 kg PR/HA 40,8 cd 39,8 e 73,6 b 82,9 cd 82,1 bed 93 ab 84,5 a
11 | PIRIMOR 50 WG 0,5 kg PR/HA 88,8 a 91,3a 89,3 a 98,3 a 89,4 abc 95,3 ab 83,2 a

LSD (P=,05) 10,88 14,64 12,27 10,28 13,93 12,43 14,66
Standard Deviation 7,62 10,25 8,58 7,19 9,75 8.7 10,26
CV 13,62 14,37 13,56 8,87 15,39 10,22 18,42
Grand Mean 55,9 71,32 63,29 81,08 63,34 85,14 55,71
Treatment F 56,085 27,52 43,858 53,022 39,945 36,76 36,355
Treatment Prob (F) 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001

Az azonos betűkkel jelzett hatékonyságok nem különböznek szignifikánsan egymástól (P=0,05, LSD)
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lag azonos hatékonysággal, már a Dursban 480 
EC (21/ha) és a Chess 50 WG (0,3 kg/ha) is 90% 
körül volt.

Az A. spiraecola ellen csak a Calypso 480 
SC 0,3 1/ha, az Actara 25 WG 0.3 kg/ha és a 
Thiodan 35 EC 2 1/ha kezelések tudtak 95% 
körüli hatékonyságot nyújtani, ami két héttel a 
kezelés után 90%-ra csökkent. Három héttel a 
kezelés után az összes kezelés elvesztette haté
konyságát, a levéltetvek intenzív szaporodásba 
kezdtek mindegyik parcellán, ezért a teljes 
kísérletet felül kellett kezelni.

Fitotoxicitást egyik kezelés sem okozott.

Megvitatás, következtetések

2003-ban szembesültünk először az akkor 
Aphis pominak vélt levéltetvek piretroidokkal 
és foszforsavészterekkel szembeni toleranciá
jával, amit a korábbi évek A. pomi elleni véde
kezései során nem észleltünk. Nagyon valószí
nű, hogy az Aphis spiraecola ebben az évben 
szaporodott fel először az almásban, azóta szin
te kiszorítva az A. pomit. Ez megerősíti a német 
tapasztalatot, ahol hasonló megfigyelések tör
téntek 2000-ben és 2001 -ben (Heinrich és mtsai 
2003).

Az A. spiraecolának rendkívüli a kompetí
ciós képessége, és jól tolerálja az időjárás vi
szontagságait is. Felszaporodásával a többi al
mán károsító levéltetűfaj másodlagossá válik az 
almában. Ezt a megfigyelést megerősíti Thieme 
(2002) is, aki a faj a világ számos pontján domi
nánssá válásáról számol be, sőt megemlíti, hogy 
a spirea-levéltetű a más levéltetűfajokra (A. 
pomi) toleráns almafajtákat is sikeresen fertőzi.

Megfigyelésünk szerint a spirea-levéltetű az 
egész év során jelen van az almán, ősszel a hí
mek is megjelennek, és a nőstények tojásokat 
raknak. A tojások egy része áttelel, belőlük ta
vasszal szárnyatlan ősanyák fejlődnek, ez bizo
nyítja a faj almán való holociklusos áttelelését 
Magyarországon is. Az A. spiraecola magyaror
szági kártételének és az almán történő holocik
lusos életmódjának korábbi leírásáról nincs tu
domásunk.

Az A. spiraecola érzékeny károkat okoz az 
almán, sok ezer egyed képes egy-egy hajtáson 

egyidejűleg táplálkozni, ami a fa leromlásához, 
jelentős mennyiségi és minőségi terméscsökke
néshez vezet. A védekezés már az első egyedek 
megjelenésekor indokolt.

A vegyszeres kísérlet - amely magában fog
lalta a Magyarországon levéltetvek ellen leg
gyakrabban használt hatóanyagcsoportok egyes 
képviselőit - eredményei bizonyítják, hogy az 
A. spiraecola lényegesen toleránsabb az inszek- 
ticides kezelésekre, mint a nálunk honos többi 
levéltetűfaj, pl: a Dysaphisplantaginea.

Az A. spiraecola toleranciája egyértelműen 
megmutatkozott a piretroidokkal és a foszfor
savészterekkel szemben, bár a hatóanyagcso
portokon belül lényeges különbségek lehetnek, 
ahogy ez a klórpirifosz-metil és a klórpirifosz- 
etil esetében is megmutatkozott. A klórpirifosz- 
metil (Reldan 40 EC) sokkal hatékonyabb volt 
mint a klórpirifosz-etil, (Dursban 480 EC) a mo
lekulák és a formulációk hasonlósága ellenére, 
bár egyik hatóanyag sem érte el a kívánt szintet 
még piretroiddal (Karate 2.5 WG) való kombi
nációjában sem. Ezek az adatok megerősítik 
Heinrich és mtsai (2003) eredményeit. Fel kí
vánjuk hívni a figyelmet arra a tényre is, hogy a 
klórpirifosz-metil emelkedő dózisára jelentős 
hatékonyságbeli különbségek mutatkoztak. 
Ebből arra lehet következtetni, hogy az A. spi
raecola nem fejlesztett ki rezisztenciát, hanem 
eleve toleráns a hatóanyaggal szemben.

A D. plantaginea ellen a teljes dózisú klór- 
pirifosz-kezelések hatékonysága elfogadható, 
90% körüli volt, a piretroidkezelés hatékonysá
ga azonban ettől kissé elmaradt, valószínűleg a 
faj rejtett életmódjának köszönhetően.

A vizsgált neonikotinoidok (Calypso 480 
SC és Actara 25 WG) rendkívül hatékonynak 
mutatkoztak mindkét levéltetűfaj ellen, még 2 
héttel a kezelés után is tartva a 90% feletti haté
konyságot. Ez a megfigyelés egybevág a nerm 
zetközi szakirodalom adataival (Thieme 2002, 
Heinrich és mtsai 2003).

A klórozott szénhidrogének csoportjába tar
tozó endoszulfán (Thiodan 35 EC) használata 
szintén eredményes volt, hatékonysága meg
egyezett a neonikotinoidokéval. E hatóanyaggal 
kapcsolatban nem találtunk az A. spiraecolára 
vonatkozó irodalmi hivatkozást.
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A karbamátok közül a pirimikarb (Pirimor 
50 WG) hatóanyagot teszteltük, és közepes ha
tékonyságot (80-90%) tapasztaltunk az A. spi
raecola ellen, miközben a D. plantagineán kivá
ló hatékonyságot mutatott. Ez az eredmény né
miképp ellentmond az irodalmi adatoknak 
(Benfatto és mtsai 1970, Heinrich és mtsai 
2003), melyek az A. spiraecola pirimikarbbal 
szembeni rezisztenciáját bizonyítják. Magyará
zat lehet erre, hogy a kísérletünkben nagyobb 
dózist teszteltünk, mint amit a szakirodalom tár
gyal, illetve, hogy Magyarországon kevesebb 
pirimikarbot használnak az almásokban mint 
Olaszországban, tehát a rezisztencia kialakulása 
kevésbé valószínű.

A pimetrozin hatóanyag (Chess 50 WG) ha
tásdinamikája mindkét levéltetűfajon folyama
tosan növekvő értékeket mutatott. Hatásmódjá
nak megfelelően az első napokban még alig 
csökkent a populáció, de később már lényeges 
különbségek mutatkoztak a kezeletlenhez ké
pest. Összességében hatékonyságát közepesnek 
ítéltük mindkét levéltetű faj esetében. Az A. spi- 
raecolára vonatkozó irodalmi hivatkozást e ha
tóanyagra nem találtunk.

Köszönetnyilvánítás
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szakmai tanácsait és a faj meghatározásában 
nyújtott segítségüket.
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OCCURRENCE AND DAMAGE OF APHIS SPIRAECOLA PATCH IN HUNGARY

I. Mezei and G. Kerekes
Dow AgroSciences Hungary KFF. Szolnok, Vízpart krt. 32.

The spirea aphid, Aphis spiraecola Patch 1914, has been introduced as apple pest in more and 
more countries in Europe recently and was expected in Hungary, as well. The biology of the pest was 
evaluated in years 2004-2005 and an efficacy trial was set up in order to determine basic elements of 
chemical control.

There was a presence of A. spiraecola observable in the whole season in the apple plantation 
where the trial was established. A part of laid eggs overwintered successfully from which hatched in 
next spring the fundatrix population. This observation proved the apple as primary host of A. spi
raecola also in Hungary.

The competitive feature of A. spiraecola and its tolerance to weather extreme could help the aphid 
to become the dominant aphid species in apple in Hungary. The pest cause significant qualitative and



1. ábra. Aphis spiraecola és Aphis pomi 
oldaldudoraínak összehasonlítása 
(Szerző: Thiema Thomas)

3. ábra. Aphis spiraecola 
kártétele almán 
(Fotó: Mezei Imre)

2. ábra. Aphis spiraecola farok sertéi 
(Szerző: Thiema Thomas)



Kérjük ez évi adóbevallásakor is támogassa 
személyi jövedelemadójának 1%-ával

a Környezetbarát Növényvédelemért 
Alapítványt

Adószáma: 18085466-1-41

Adójának 1 %-át ebben az évben is Alapítványunk alapvető céljainak - „a környezet
kímélő növényvédelmi módszerek, eljárások kidolgozásának, ezek megismerésének 
széles körű elterjedésének elősegítése ... elsősorban a Növényvédelem szakfolyóirat 
útján" - megvalósításához kérjük.

Tudjuk, számíthatunk a növényvédelmi szakemberekre, ezért várjuk 
csatlakozását.

Alapítványunk a törvény által előírt feltételeknek megfelel.

A növényvédelem oktatása, kutatása, fejlesztése és igazgatása terén dolgo
zó alapítók nevében

Az Alapítvány címe: Budapest II., Hermán Ottó út 15.
Postai címe: 
Telefonja:

1525 Budapest, Pf. 102. 
06-1 39-18-645

Bankja: Kereskedelmi és Hitelbank Rt.
Bankszámlája: 10400054-00502306-00000000

Dr. Balázs Klára
a Kuratórium elnöke 



NÖVÉNYVÉDELEM 42 (2), 2006 85

quantitative yield loss therefore, the first measures of plant protection shall take place at appearance 
the first individuals. The reasonable choice of pesticide is the key of successful control.

This was shown in our efficacy trial where higher pesticide tolerance of A. spiraecola was proven 
in comparison to other apple aphids. The susceptibility of A. spiraecola was the most expressed to 
neonicotinoids (thiamethoxam, thiacloprid) and endosulfan (group of chlorinated carbohydrates). 
Pirimicarb and pymetrozine provided a medium efficacy of control. Piretroids and organophosphates 
did not prove an acceptable performance.

However, the higher the dose rate of chlorpyrifos-methyl resulted higher control of A. spiraeco
la. Thus, this should be considered as a natural tolerance to this active, rather than occurrence of resis
tance.

Érkezett: 2005. augusztus 18.

KönyvismertetéS

Az Érdi Gyümölcs- és Dísznövényter
mesztési Kutató-Fejlesztő Kht. kiadásában 
2005-ben jelent meg „Az alma tárolási betegsé
gei” c. könyv, az Intézet munkatársai, Kállay 
Tamás és Rozsnyay Zsuzsa tollából.

A szerzők az almatermesztési és -tárolási 
gyakorlat szempontjából hiánypótló tudomány
területet dolgoztak fel és foglaltak össze a 66 ol
dal terjedelmű kiadványban.

Az első fejezet címe „Az alma nem parazitás 
megbetegedése”, aminek elolvasása során 
megismerhetjük a túlérett almák, a koraérett al
mák tárolási betegségeit, a tárolási technológia 
káros következményeit és a tárolás során fellépő 
parásodásokat.

A második a „Gombák által okozott tárolási 
betegségek” c. fejezetben találjuk a tárolás so
rán fellépő szaprofita és parazita gombák okozta 
tünetek pontos leírását, a betegség lefolyását és 
a gombás betegségek elleni védekezési eljárás
ról szóló fejezetet.

A szerzők majdnem minden kórképet fény
képpel illusztrálnak.

A könyv 500 példányban jelent meg, ára 
2000 FT+ÁFA

Hozzáférhető a kiadónál (Érdi Gyümölcs- és 
Dísznövénytermesztési Kutató-Fejlesztő Kht., 
1223 Budapest, Park u. 2.

Megrendelhető telefonon: 36/1/362-1596, 
Faxon: 36/1/362-1573, levélben, E-mailen 
resinfru@hu.inter.net
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M egemlékezéS

DR. JOSEI’OVITS GYULA

Almában szakadt el az élet fonala. Egy héttel a 
84. születésnapja előtt, öt nappal a felesége halála 
után. Azt lehet mondani „kegyes halál”. Azoknak, 
akik szerették, tisztelték, becsülték - döbbenet és 
fájdalom.

Stabil és biztonságos pont volt az életben, aki
hez lehetett igazodni. 1949 és 1992 között a Nö
vényvédelmi Kutató Intézetben dolgozott, és Rá
kospalotán lakott születésétől haláláig. Ez is hoz
zájárult a stabilitás érzéséhez, amely azonban a 
lényéből fakadt.

Abszolút tekintély volt a kollégák között, és 
nem csak akkor, amikor osztály vezető volt hosszú 
évekig. Olyan sokoldalú volt a tudása, hogy szinte 
mindenkinek tudott segíteni — önzetlenül és szíve
sen. A kutatókkal szemben támasztott egyetlen kö
vetelményként a lelkiismeretes kutatómunkát is
merte el. Munkabírása hatalmas volt.

Tevékenysége során foglalkozott az engedé
lyezésre kerülő növényvédő szerek kémiai minő
sítésével. A kidolgozott analitikai módszereket 
azonnal alkalmazták is. Később a vegyszeres nö
vényvédelemben a kérdések kimeríthetetlen sorát 
felvető szelektív biológiai hatások vizsgálatának 
szentelt sok időt. így a növényi hormontípusú her- 
bicidek, majd a szisztemikus fungicidek szelekti
vitását tanulmányozta behatóan. A hazai elismerés 
után a nemzetközi sem maradt el - nagy tekintély 
volt külföldön is. Tovább foglalkoztatták az elekt- 
roanalitika témakörébe tartozó kérdések. Bioké
miai oldalról a membrán-transzport folyamatai, a 
növényvédő szer minősítése oldaláról az emulziók 
fizikai sajátságai vezették a diszperz rendszerek
ben végbemenő elektrokémiai folyamatok tanul
mányozásához.

A ’80-as évek elejétől a fungicidrezisztencia 
aktuális problémáival foglalkozott. A matematiká
hoz való eredendő vonzódásának tulajdonítható, 
hogy a rezisztencia kialakulását modellező szimu
lációs programokat dolgozott ki. Sok publikációja 
jelent meg magyar, angol és német folyóiratokban. 
Növényvédelmi tárgyú szakkönyvek írásában vett 
részt, és egyetemi jegyzeteket írt.

A kutatómunka mellet az ’50-es évek köze
pétől a szakoktatásban is részt vállalt a Keszthelyi, 
Gödöllői, illetve Debreceni Agrártudományi 
Egyetem és a Mérnöktovábbképző Intézet szerve

zésében. 1978-tól a Kertészeti Egyetem Növény
védelmi Tanszékének címzetes docenseként a 
szakmérnökök képzésén munkálkodott. Igen nép
szerű volt a hallgatók körében. Előadói képessé
géről idézhetők itt a szakterület egy másik kiváló
ságának, dr. Bognár Sándornak szavai, melyek egy 
1991-es szakmai tanácskozás előadásáról írt be
számolóban olvashatók: „Mint már annyiszor az 
elmúlt évtizedek alatt, ezúttal is egy színvonalas és 
briliánsán, szabadon elhangzott, jól szemléltetett 
előadás szinte lenyűgözte a jelenlévőket. Mind
azoknak, akikJOSEPOVITS Gyulát régen és jól is
merik, azok számára is még mindig emlékezetes, 
maradandó élményt ad minden szereplése. Ez a 
mostani előadása is mindenkit meggyőzhetett ar
ról, hogy ez a kiváló pályatársunk mennyire otthon 
mozog a növényvédelmi kémia minden részleté
ben. Világos okfejtései, logikus, tiszta szép ma
gyarsággal elmondott gondolatai példaként szol
gálhatnak.” Ilyenek voltak a nemzetközi fórumo
kon elhangzott német nyelvű előadásai is.

Nekünk, munkatársainak nagy szerencsénk 
volt dr. JOSEPOVITS Gyula mellett dolgozni és 
tanulni. Tanulni nem csak a szakmát, hanem az 
emberi magatartást is. Csak tőlünk függött, ki 
mennyit vett át. Ő nem fukarkodott. Emberileg is 
összetartó gárda kovácsolódott körülötte. így is 
maradt mostanáig. Fennmaradt a szinte mindenna
pi kapcsolat. Ezért fáj most ennyire a távozása. 
Úgy dolgozott, hogy sohasem kereste a saját hasz
nát, és úgy érte el az eredményeket, hogy sohasem 
büszkélkedett velük.

Nagyon hiányzik!
Gasztonyi Maya
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TechnológiA 
esetében is érdemes odafigyelni. Az alábbiak
ban az ezzel kapcsolatos növényvédelmi isme
reteket foglaljuk össze, nagymértékben támasz
kodva Barasits (2005) munkájára.

AZ ŐSZI ÁRPA VÉDELME

Tomcsányi András1, Szeőke Kálmán2 és 
Tóth Ágoston2

'Gabonatermesztési Kutató Kht., 
Növénynemesítő Kutatóállomás, 
Táplánszentkereszt

2Fejér Megyei NTSz, 2481 Velence, 
Ország út 230.

3NTKSz, 11 ¡8 Budapest, Budaörsi út 143-145.

Hazánkban az őszi árpa vetésterülete évek 
óta 170-200 ezer ha. Korábban szinte kizáró
lag takarmánynak termesztették, de az utóbbi 
években söripari felhasználása is számottevő. 
Bár az utóbbi célból természetesen csak a sör
ipar számára alkalmas fajták jöhetnek szóba, 
az új értékesítési lehetőség egyértelműen ja
vítja az őszi árpa piaci pozícióit. E körülmény 
az ősziárpa-termesztés intenzívebbé válásá
hoz vezethet, beleértve a növényvédelmét 
meghatározó szemlélet pozitív irányú változá
sát is.

A jelenlegi gyakorlatban ugyanis az őszi ár
pa növény védelme sok esetben csökkentett költ
ségű búza-növényvédelmet jelent. E szemlélet 
hiányosságai a zömében extenzív jellegű, kis 
költség-előirányzatú technológiák esetében 
gyakran nem elég szembetűnőek. Hatásuk azon
ban időnként sokkoló, mint például a 2001/ 
2002. évi nagy vírusos kipusztulások esetében. 
Akkor a tömeges vírusos fertőzés az időjárási és 
gradációs körülmények egymást erősítő szeren
csétlen összhatásaként alakult ki, amit az őszi 
árpa kóroktanára jobban fókuszáló agrotechni
kai gyakorlattal időben fel lehetett volna ismer
ni, lehetőséget teremtve ezzel a kártétel számot
tevők csökkentésére.

Ez az eset is bizonyítja, hogy az őszi árpa nö
vényvédelmére még a kis költségű technológiák

BETEGSÉGEK

VÍRUSOS BETEGSÉGEK

Árpa sárga törpeség vírus
Barley Yellow Dwarf Luteovirus, BYDV

Gabona sárga törpeség vírus
Cereal Yellow Dwarf Poleovirus, CYDV

Búza törpeség vírus
Wheat Dwatf Vírus, BDV

Az árpát számos vírus veszélyezteti. Ha
zánkban elsősorban a törpeség vírusok kártéte
lével kell számolnunk. Három nagyobb csoport
jukat különböztetünk meg: a több fajt tartalma
zó árpa sárga törpeség vírusokat (BYDV), a 
gabona sárga törpeség vírust (CYDV) és a búza 
törpeség vírust (BDV). Vizuális tüneteik és a 
károsításuk hasonló, agresszivitásuk azonban 
különbözik.

A korai bokrosodásban fertőződött növé
nyek gyakran elhalnak. Általánosan jellemző 
rájuk a levelek sárgulása, ami azonban egyéb 
okokból is kialakulhat. A vírusos sárgulás a 
csúcsi résztől kezdődik, majd a szélekről befelé 
terjed. Az elhaló leveleken barnás-feketés 
nekrotikus foltok alakulnak ki. Kora őszi fertő
zést követően a növénykék csokrosan bokrosod
nak, gyökérzetük satnya, a szárbamenés elma
radhat, ill. növekedésük retardált, a kalász gyak
ran torz és steril. A kár mértéke 5-100%. A vá
zolt tünetek a törpeség vírusok mindegyikére 
jellemző, ezért vizuálisan nem azonosíthatók 
biztonságosan. A pontos diagnózist az is nehezí
ti, hogy többszörös fertőzés is kialakulhat, emi
att a tünetek gyakran kombináltan jelentkeznek. 
Az elmondottak miatt a törpeség vírusok csak 
szerológialig vagy DNS-teszttel azonosíthatók 
megbízhatóan.
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Az árpa sárga törpeség vírus Magyarorszá
gon általánosan elterjedt (1. ábra). Gazda- 
növényköre igen kiterjedt. Számos pázsitfűféle 
mellett felléphet a búzán, a zabon, a rozson és a 
kukoricán is. Ez utóbbin nem jelennek meg a tü
netek, de a vírusfenntartásban és a vírusátvitel
ben meghatározó szerepet játszhat. A vírust ki
zárólag levéltetvek viszik át egyik növényről a 
másikra. A levéltetvek 12-30 órás táplálkozás 
alatt veszik fel. Ezután 1-4 napig látens, majd 
legalább 4 órás szívogatás szükséges a leadásá
hoz. Átviteli tesztekben mutatott vektorspecifi
kusságuk alapján 5 törzsüket különböztették 
meg, amelyek szerológiailag is különböztek. Az 
újabb keletű DNS-vizsgálatok alapján ma már 
mindegyiket önálló fajnak tekintjük. Közülük 
négyet az árpa sárga törpeség vírusok közé so
roltak, az ötödiket tőlük elkülönülő fajként, ga
bona sárga törpeség vírusként határoztak meg. 
A négy árpa törpeség vírus megtartva korábbi 
nevét, a BYDV-MAV, a BYDV-PAV, a BYDV- 
RMV és a BYDV-SGV vírusok. Elnevezésük az 
átvitelükben domináns szerepet játszó tetűfajra 
utal. Kártételi veszélyességük nem egyforma. 
Magyarországon a Rhopalosiphum padi által ter
jesztett PAV vírus a legelterjedtebb.

A gabona sárga törpeség vírus. Eredetileg 
az árpa sárga törpeség vírusok közé sorolt RPV 
törzs új besorolása.

A búza törpeség vírus tünetei nagyon hason
lítanak az árpa sárga törpeség víruséira, ezért 
nagyon valószínű, hogy gyakran összetévesztik 
vele. Vizuálisan talán csak a fertőzött növények 
szárának erősebb antociánossága, a levelek in
tenzív sárga színe és világoszöldes, ill. sárgás
barna foltosodása alapján következtethetünk rá. 
Az árpában az utóbbi időkben figyeltek fel a 
kártételére. Rendkívül agresszív. Feltehetőleg 
nagyobb károkat okoz, mint az árpa sárga törpe
ség vírusa. A kár elérheti a 100%-ot is. Úgy tű
nik, hogy a 2001/2002 évi őszi árpakipusztulá
sokat elsősorban ez a vírus okozta. Pocsai és 
Murányi úgy vélik, hogy korábban az árpa sárga 
törpeség vírus volt a-gyakoribb; újabban a búza 
törpeség vírus terjedt el jobban. E vírust nem a 
levéltetvek, hanem a csíkos gabonakabóca 
(Psammotettis alienus) viszi át egyik növényről 
a másikra.

Védekezés:

- fajtahasználat: nemesítő rezisztenciakertek
ben végzett felmérések szerint a fajtáink ví
rusos fertőzöttsége között jelentősebb kü
lönbségek lehetnek, de rezisztens vagy iga
zán toleráns fajtánk egyelőre nincs,

- agrotechnikai: a törpeség vírusok elleni vé
dekezés alapvetően a vektorok betelepülésé
nek és felszaporodásának akadályozására 
épül. A legkézenfekvőbb és legegyszerűbb, 
de leghatásosabb megoldás a túl korai vetés 
elkerülése. Véleményünk szerint az őszi ár
pát viszonyaink közt október első felében 
célszerű elvetni. A szeptember 25. előtti ve
tés már kifejezetten nem javasolt. Törekedni 
kell a vírus- és vektorrezervoárok csökken
tésére. Ez magában foglalja az árvakelések 
betárcsázását, az árokpartok és a füves terü
letek kaszálását,

- kémiai: a törpeségvírusok kártételét közvet
lenül befolyásoló csávázó-, ill. permetező
szereink nincsenek. Eredményes lehet azon
ban az inszekticid csávázószerek használata, 
vagy kora ősszel az állományok inszekti- 
cides növényvédelme. Erre elsősorban a 
hosszú enyhe őszökön kerülhet sor, a levél
tetvek és kabócák megfékezésére.

Árpa csíkos mozaik vírus
Barley Stripe Mosaic Vírus, BSMV

Árpa enyhe mozaik vírus
Barley Mild Mosaic Vírus, BaMMV

Árpa sárga mozaik vírus
Barley Yellow Mosaic Vírus, BaYMV 
Barley Yellow Mosaic Vírus, BaYMV

Az őszi árpát számos egyéb vírus is veszé
lyezteti. Viszonyaink közt azonban jelentőségük 
lényegesen kisebb. Megemlítendő közülük az 
1984-ben hazánkban is megtalált árpa csíkos 
mozaik vírus, amely szintén törpüléses tüneteket 
mutat. Mechanikai úton, elsősorban a vetőmag
gal terjed. Ezért a veszélyeztetettebb szárazabb 
klímájú államokban a vetőmag-ellenőrzés kiter
jedhet a vetőmag vírusmentességére is.
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Nyugat-Európában jelentős károkhoz vezet
nek a sárga mozaikosodást okozó talajlakó víru
sok. Idáig hármat azonosítottak közülük, az árpa 
enyhe mozaik vírust (BaMMV), az árpa sárga 
mozaikvírust (BaYMV) és ez utóbbi variánsát 
(BaYMV-2). A nemesítés jóvoltából számos re- 
zisztens fajtájuk van. Magyarországon e vírusok 
nem jelentenek nagyobb veszélyforrást.

BAKTÉRIUMOS BETEGSÉGEK

Pseudomonas syringiae pv. syringiae van 
Hall.
Xanthomonas campestris pv. translucens 
(Jones, Johnsonet Reddy) Dye

Az árpán számos baktérium idézhet elő kár
tételt, de Magyarországon ritkán fordulnak elő. 
a szemet károsítok közül a leggyakoribb a 
Pseudomonas syringiae pv. syringiae. A növé
nyek leveleit főként a Xanthomonas campestris 
pv. translucens károsítja. Tünetei hasonlítanak a 
Pyrenophora graminea által kiváltottakra. 
Hosszan megnyúlt csíkok jelentkeznek a levé
len, melyek később sárgulnak és bámulnák. Ab
ban különböznek a gomba által okozott tünetek
től, hogy csak egyes leveleken jelentkeznek, 
nem az egész növényen.

Legfontosabb fertőzési források a vetőmag 
és a gyomnövények. A talajban hosszú ideig 
nem marad fenn, növényről növényre terjed 
széllel, csapadékkal vagy mechanikai úton.

Védekezés:

- agrotechnikai: fertőzésmentes vetőmaggal, 
vetésforgóval és a gyomnövények irtásával 
lehet ellenük védekezni.

GOMBÁS BETEGSÉGEK

Kalászbetegségek

Árpa-fedettüszög
Ustilago hordei (Prés.) Lagerh.

Az árpa-fedettüszög az egész világon ismert, 
de jelentősége egyre csökken. A hatékony vető- 
magcsávázás előtti időszakban évjáratonként 

változó, de jelentős mértékű terméskiesést oko
zott.

Az árpaszemek helyén kezdetben lágy, ké
sőbb összeálló, kemény spóratömeg fejlődik ki, 
amelyet kalászérésig a szemtermés héjából 
megmaradt ezüstös, vékony hártya borít. A fer
tőzött növény szára gyakran rövidebb, és késve 
vagy egyáltalán nem bújik ki a levélhüvelyből.

A gomba elsősorban a magokra került spó
rákkal terjed. Terjedésében szerepet játszhatnak 
a talajra került spórák is, ennek a jelentősége 
azonban jóval kisebb. A fertőzésnek a savanyú 
talaj,anagy talajnedvesség és a 10-21 °C-os hő
mérséklet kedvez. Ha a magvak csírázása lassú, 
nagyobb a fertőzés esélye.

Védekezés:
- kémiai: az árpában engedélyezett csávázó

szerek mindegyike védelmet nyújt ellene.

Árpa-porüszög
Ustilago nuda (Jensen) Rostrup

Az árpa porüszög jelentősége szintén csök
kent.

A gomba által fertőzött kalászok korábban 
jelennek meg. A porüszkös kalászokból (2. áb
ra) nagy mennyiségű spóra kerül a környező nö
vényekre. A kórokozó virágfertőző. A virágban 
kialakuló micélium a bibén keresztül jut be a 
szembe és fertőzi az embriót. A fertőzött sze
mek tünetmentesek.

Védekezés:

- fajtahasználat: a gombának számos eltérő 
patogenitású rassza van, rezisztens fajtáink 
azonban nincsenek,

- kémiai: felszívódó csávázószerekkel sikere
sen védekezhetünk ellene. Magyarországon 
utoljára 1986-ban volt jelentősebb por- 
üszögkártétel, elsősorban a nem megfelelő 
csávázószer-használat miatt.

Árpa fekete vagy álporüszög 
Ustilago vavilovi Jacz.

A betegség tüneteiben hasonlít az árpa-por- 
üszögre, attól elkülöníteni a spórák csírázási 
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módja alapján lehel. A fertőzés a mag felületéről 
és a maghéj alól, csírázáskor indul ki.

Védekezés:

- kémiai: a csávázószerekre érzékenyebb, 
mint a valódi porüszög.

Levélbetegségek

Lisztharmat
Blumeria graminis De Cand. Ex Mérat f. sp 
hordei March.

Az árpalisztharmat az őszi árpa leggyako
ribb betegsége. Szinte minden évben jelentke
zik. Viszonyaink közötti kártétele 5-10%-ra te
hető.

Jellegzetes tünetei az őszi árpán, főként a le
vél színén, már kelés után néhány héttel jelent
kezhetnek szórványos, gócos, lisztes bevonat 
formájában (3. ábra). A. fonákon a folt kisárgul. 
Erős fertőzéskor a sárga foltok összeolvadnak, 
és a levél elszárad. A betegség feltűnő mérték
ben csak tavasszal bontakozik ki. Szárbaszök- 
kenéskor megindul a versenyfutás a kórokozó 
és a növény között. A gomba alulról fölfelé ter
jed, és a környezeti tényezőktől, valamint a faj
tától függő mértékben jut el a felső levélszin
tekre és a kalászra, ahol már jelentős gazdasági 
kárt okoz.

A kórokozó obiigát ektoparazita. Szűk spe- 
cializációjú, eltérő virulenciájú rasszai vannak. 
Zömében micéliumos alakban telel át, majd ta
vasszal a lisztharmatos bevonaton tömegesen 
képződnek a konídiumok, amelyek a vegetációs 
periódus alatti terjedéséért felelősek.

Védekezés:

- fajtahasználat: a védekezés fő lehetősége 
toleráns fajták termesztése és a fungicidek 
használata. A magyar fajták közül a GK Re- 
zi, a KH Korsó, a KH Rezko és a KH Agria 
tekinthető rezisztensebbnek. A humidabb 
klímájú veszélyeztetettebb területeken a 
lisztharmatfertőzés mérséklésére jól bevált 
módszer az eltérő rezisztenciagéneket tartal
mazó fajták keverékének vetése.

- kémiai: a levélbetegségek ellen engedélye
zett szerek kiváló hatékonyságúak a liszthar
mat ellen is. Erős korai fertőzéskor a perme
tezés bokrosodás végi gyomirtáshoz is kap
csolható, de általánosan javasolt időpontja a 
zászlóslevél kiterülése, mivel így nagy való
színűséggel a később fellépő rozsda elleni 
védelem is megoldható.

Árpa levél- vagy törperozsda 
Puccinia hordei Otth.

Az árpa-törperozsda az egész világon az ár
pa legfontosabb rozsdabetegsége. Magyarorszá
gon - évjárattól függően - gyakran okoz jelen
tős termésveszteséget.

Elsősorban a levélen elszórtan apró, na
rancssárga uredotelepek jelennek meg (4. ábra). 
A telepek megjelenése előtt gyakran kis sárga 
foltok jelzik a fertőzést. A narancssárga telepe
ket is ilyen foltok veszik körül. Ezek később 
összeolvadnak, a károsított levél leszárad. A tü
netek őszi árpán (főként korai vetéskor) már 
ősszel megjelenhetnek. A betegség látványos 
mértékű elterjedését azonban főleg párás, esős 
májusi napokon tapasztalhatjuk, amikor a nap
pali és az éjszakai hőmérséklet között nagy a kü
lönbség. A kórokozó kései megjelenése a szá
mára kedvezőtlen májusi és június eleji időjárás 
mellett számottevő gazdasági kárral már nem 
jár, mivel az árpán a zászlóslevél jelentősége jó
val kisebb, mint a búzán. A biotróf kórokozó jel
legzetessége, hogy mindig a növekedésben lé
vő, legaktívabb növényi részeket támadja meg. 
A teleutospórák a tenyészidő vége felé képződ
nek. A fekete, gyakran körkörösen elhelyezkedő 
telepek általában a teljesen leszáradt leveleken 
találhatók.

A kórokozó heteröcikus gombafaj. Köz
tigazdája az ernyős sárma. Járványtan! szem
pontból ez a fertőzési forma nem jelentős, mivel 
a gomba elsődlegesen uredospórákkal terjed.

Védekezés:

- fajtahasználat: a leghatékonyabb védekezés 
a rezisztens fajták termesztése lenne, ilyene
ket azonban a hazai fajták között nem talá
lunk. Kevésbé fogékony fajták a magyar GK
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Omega és GK Rezi, a külföldiek közül a 
Rex, a Gotic és a Petra.

- kémiai: a fungicides állománykezelés a fo
gékonyabb fajtákon is eredményes. Az árpá
ban engedélyezett gombaölő szerek többsé
ge alkalmas a levélrozsda elleni védekezés
re. Ezek, hatástartalmuktól függően, 2-3 
nóduszos állapotban vagy a zászlóslevél 
megjelenésekor permetezve 85-95%-os 
mértékben csökkentik a kórokozó megjele
nését.

Fekete- vagy szárrozsda
Puccinia graminis f. sp. secalis Eriks et Henn 
Sárgarozsda
Puccinia striiformis West
Koronásrozsda
Puccinia coronata Corda

Hazánkban az árpán nem gyakoriak.

Rinhospóriumos levélfoltosság
Rhinchosporium secalis (Oud.) Davis

A rinhospóriumos levélfoltosság magyaror
szági előfordulását 1980-ban ismertették először 
részletesen. A betegség elsősorban a nyugati or
szágrészen, főként őszi árpán és árvakelésen je
lentkezik. Előfordulása az elmúlt években a szá
raz tavaszi időjárás ellenére is fokozódott. A vi
lág számos országában jelentős kórokozó.

A betegség kezdetben a levélhüvely és a le
véllemez találkozásánál jelentkezik (5. ábra). 
A vizenyős, kékesszürke foltok a levélen is 
megjelennek, ekkor összetéveszthetők a fuzári- 
umos levélfoltokkal. Később a foltok közepe ki
fakul, kiszárad, szélükön sötétbarna gyűrű ala
kul ki. Fiatal növényeken forrázásra emlékezte
tő tüneteket is láthatunk (6. ábra). Ez nálunk 
csak árvakelésekben vagy árpa-elővetemény 
után jelentkezik. A kórokozó micéliumos alak
ban telel a fertőzött növényekben, valamint a 
fertőzött szemekben. A gomba vegetációs idő 
alatti terjedéséért a konídiumok a felelősek. 
A kórokozónak gazdanövénye számos egyszikű 
gyomnövény is.

Védekezés:

- fajtahasználat: termesztett fajtáink ellenál
lóságát illetően nincsenek megbízható ada
taink,

- agrotechnikai: vetésváltással (a szomszédos 
táblákon se legyen árpa az elővetemény), és 
a gyomgazdanövények irtásával a rinho
spóriumos fertőzés veszélye jelentősen 
csökkenthető,

- kémiai: a felszívódó szerekkel való csávázás 
hatásossága kimutatható. Az állományper
metezés csak részleges védelmet nyújt. 
A legjobb hatást a kora tavaszi védekezés 
adja.

Hálózatos levélfoltosság
Pyrenophora teres Drechsl., ivartalan alakja 
Drechslera teres (Sacc.) Shoem.

A hálózatos levélfoltosság általánosan elter
jedt az egész világon, így Magyarországon is. 
Súlyos, akár 20-30%-os terméskiesést is okoz
hat. Csapadékos tavaszi időjárásban elsősorban 
a tavaszi árpában okoz jelentős károkat, de az 
őszi árpában sem ritka (7. ábra).

Jellemző tünete, hogy a levélen barna foltok 
jelentkeznek sárga, klorotikus udvarral. Három 
különböző tünettípusa van. A tipikus levélfolt 
keresztben és hosszában is csíkos, hálózatos. 
A második tünet hasonlít a Cochliobolus sativus 
okozta levélfoltosságra és a lisztharmat hiper- 
szenzitív reakciójára, tehát barna, egynemű fol
tok keletkeznek a levélen. Ez a tünettípus a ne
hezebben azonosítható. A harmadik tünet, a há
lózatos levélcsíkosság, amely a Pyrenophora 
graminea okozta levélcsíkosságára emlékeztet, 
azzal a különbséggel, hogy lokális foltok alakul
nak ki, amelyek nem húzódnak végig az egész 
növényen. A gomba a kalászokat is megtámad
ja, jelentős szemfertőződést is okozva.

A kórokozó micéliumos és peritéciumos 
alakban telel a fertőzött növénymaradványokon 
és a szemek felületén. A primer fertőzést aszko- 
spórák és konídiumok is indíthatják. A konídiu- 
mos terjedés szerepe elsődleges, ennek kedvez a 
12-20 °C-os, csapadékos időjárás. Jelentős ter
méskiesést a közvetlenül csírázás után bekövet
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kező fertőzés és a felső két levélemelet károsítá
sa okoz.

Védekezés:

- fajtahasználat: a fajták között jelentős fogé
konyságbeli különbségek tapasztalhatók. A 
hazai ősziárpa-fajták általában az ellenállób
bak közé tartoznak (Kunsági 2, GK Omega, 
GK Rezi, KH Agria, KH Viktor, KH 
Malko),

- kémiai: a fungicides állomány védelmet a 
kórokozó korai megjelenése miatt szárbain- 
duláskor kell végezni.

Hálózatos levélcsíkosság
Pyrenophora graminea Ito et Kurib, ivartalan 
alak: Drechslera graminea (Rabenh. ex 
Schletcht) Shoem.

A hálózatos levélcsíkosság főként egyes 
ősziárpa-fajták jellemző betegsége, de előfor
dulhat tavaszi árpán is. Jellemző rá, hogy szár- 
baindulás után az egész növényen végighúzódó 
barna csíkok formájában (8. ábra) jelentkezik. 
Később a levelek hosszanti irányban felszaka
doznak. Az erősen fertőzött növények elhalnak 
vagy nem kalászolnak ki (9. ábra). Az érzékeny 
fajták termésvesztesége jelentős lehet.

A kórokozó a hálózatos levélfoltosság kór
okozójával közeli rokonságban van. Ebből adó
dóan szaporítóképleteik és terjedésük módja is 
hasonló, azzal a különbséggel, hogy a levélcsí
kosság maggal terjed.

Védekezés:

- fajtahasználat: a fajták fogékonyságában 
nagyobb különbségek vannak, mint a há
lózatos levélfoltosság esetében. Néhány, 
egyébként kiváló fajta kifejezetten fogé
kony. Ezek termesztésekor különösen 
fontos a hatékony csávázószerek haszná
lata,

- kémiai: az imazalil hatóanyagot tartalmazó 
csávázószerek nyújtják a legbiztosabb vé
delmet.

Kalászbetegségek

Kalászfuzárium
Fusarium sp.
Fusarium graminearum Schwabe. Teleomorf 
alakja: Gibberella zeae (Schweinitz) Petch 
Fusarium culmorum (W. G. Smith) Sacc.

A kalászfuzárium kórokozója számos 
fuzáriumfaj (10. ábra), melyek közül legfonto
sabbak a Fusarium graminearum és a Fusarium 
culmorum. Azontúl, hogy jelentős termésvesz
teséget okozhatnak, veszélyességüket toxin- 
szennyezésük erősen növeli. A fuzáriumos árpát 
minőségi okokból a söripar is visszautasíthatja. 
Elsősorban olyan vidékeken gyakori betegség, 
ahol virágzáskor csapadékos, meleg az időjárás.

Jellemző tünete, hogy virágzás után 3-10 
nappal egyes kalászkák pelyváin vizes jellegű, 
barnás foltok jelentkeznek, amelyek a kalászkák 
hirtelen elhalását okozzák. A gomba gyors terje
désre képes. A kalászorsó elbarnul, a fertőzési 
pont fölött az egész kalász elhalhat. A szemek 
kicsik, zsugorodottak, szürkésbarnák lesznek. 
Szárazabb időben a betegség nehezen diagnosz
tizálható.

A kórokozó forrása a fertőzött tarlómarad
vány, a talaj, valamint a vetőmag lehet. Az átte- 
lelésben szerepet játszhat a micélium, a klami- 
dospóra, sőt ritkán peritéciumképződés is elő
fordul. A peritéciumok (Gibberella zeae) ta
vasszal fejlődnek ki. Nagyobb esők után indul a 
tömeges aszkospóra-kilövellés. Fogékony fajtá
kon a tünetek már a 3. napon megjelenthetnek.

Védekezés:

- fajtahasználat: egyes vizsgálatok szerint a 
hatsoros árpák fogékonyabbak a kétsorosok
nál, de mindkét csoporton belül jelentős elté
rések vannak. A Magyarországon termesz
tett árpafajták rezisztenciáját nem ismerjük, 

- kémiai: a virágzástól induló fertőzés ellen a 
széles hatásspektrumú fungicidekkel (tebu- 
konazol, metkonazol) teljes kikalászoláskor 
végzett kezelés hatékony védelmet ad. A ta
lajból és a vetőmagból kiinduló fertőzés el
len csávázással védekezhetünk.
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Egyéb betegségek

Az őszi árpát számos további betegség ve
szélyeztetheti. Ilyenek a torsgomba (Gau- 
mannomyces graminis), a szártörő gomba 
(Pceudocercosporella herpotrichoides), a hópe
nészek (Microdochium nivale, Typhula spp., 
Pythium spp.), az antraknózis (Colletotrichum 
graminicola), az aszkochitás levélfoltosság 
(Ascochyta graminea), a cefalospóriumos levél- 
csíkosság (Cephalosporium gramineum), a 
Septoria nodorum okozta levél- és kalászvész, 
valamint a Drechslerei tritici-repentis vagy a 
Bipoláris sorokiniana által kiváltott betegségek. 
Magyarországi előfordulásuk ritkább.

KÁRTEVŐ ÁLLATOK
MEZEI RÁGCSÁLÓK

Mezei pocok
Microtus arvalis Pallas

Güzüegér
Mus spicilegus Petényi

Az őszi árpa állandó vámszedői. Leggyak
rabban a mezei pocok kártételével találkozha
tunk (11. ábra), az egész ország területén meg
található. Egyes években túlszaporodik, ilyen
kor védekezésre is kényszerülhetünk ellene.

A mezei pocok a házi egérnél valamivel na
gyobb, szürkésbarna, rőt színezetű. Hasa vilá
gos, de nem fehér, farka rövid. Az őszi kalászo
sokba már ősszel betelepül. A számára kedvező 
száraz telek végén, tavasz kezdetén, gyorsan 
szaporodik. Föld alatti kotorékai telepesek, góc- 
szerűen fordulnak elő. A kotorékok száma egy
re növekszik, az okozott kár egyre szembetű
nőbb. Ugyanis a járatok környezetében a növé
nyeket „kefére rágja”, és az árpa foltokban ki
pusztul. Kártétele a vegetáció későbbi szaka
szaiban is jelentkezik, esetenként súlyos 
mértékeket ölt, de előfordul hogy kalászolást 
követően is feltűnő. Rágásán kívül túrásával is 
nagy kárt okoz, a jól kijárt kotorékok és környe
zetük feltűnő, a rágcsálók aktivitásáról árulko
dik. Ha ősszel 100 m2-en 2-3, tél végén 1-2, 

vagy ezt meghaladó lakott járatot találunk, a vé
dekezés szükségessé válik. Ha a lakott lyukak 
száma ezt lényegesen meghaladja, a védekezést 
haladéktalanul el kell végezni. A mezei pocok 
hajlamos a túlszaporodásra. A gradációk általá
ban a rezervoár területekről (ruderáliák) indul
nak, és az akkumulátor területek (évelő pillan
gósok, önmaguk után termesztett gabonafélék) 
benépesülése után a depresszor területekre (ka
pásokra) is kiterjednek. Ebben a sorba az őszi 
árpa szervesen illeszkedik, és gyakran szenved a 
mezei pocok kártételétől. A mezei rágcsálók át- 
telelési esélyeit a száraz, meleg időszakok növe
lik, a sok csapadék, hideg és enyhe periódusok 
sűrű váltakozása jelentősen csökkenti.

A güzüegér a házi egérhez (Mus musculus) 
megtévesztésig hasonlít, annak szabadon élő ro
kona. Farka csaknem testhosszúságú, hasa fe
hér. Leginkább sík vidéki területeken fordul elő, 
a kalászosokban alkalmanként érzékeny károkat 
okoz. Föld alatti járatainak bejárata fölé, a mezei 
pocoktól eltérően, apróra rágott növényi részek
ből halmot épít. Károsítása a mezei pocokéhoz 
hasonló, egyes megfigyelések szerint az utóbbi 
években felszaporodóban van. Egyes vidékeken 
a közönséges erdei egér (Apodemus sylvaticus) 
(12. ábra) kártétele is megfigyelhető.

Védekezés:

- biológiai: természetes ellenségei közül leg
jelentősebbek a ragadozó madarak (ölyvek, 
vércsék, baglyok), melyek pocokvadászatát 
segítjük, ha T-alakú ülőfákat helyezünk a te
rületre. Számos megfigyelés igazolja, hogy a 
pocokgyérítésben gólyák, gémek, kócsagok 
is hatékonyan részt vállalnak,

- mechanikai: a mélyszántással a pockokon 
kívül azok járatait is megszüntetjük, a túlélő
ket pedig ragadozók és a kedvezőtlen időjá
rás tovább tizedeli,

- kémiai: gyomorméregként vagy véralvadás
gátlóként ható készítmények csalétekként 
való alkalmazása vált be leginkább. Ezenkí
vül (külön engedéllyel) endoszulfán ható
anyagú permetezőszer kijuttatása és foszfor- 
hidrogénes vagy kén-dioxidos lyukgázosítás 
jöhet még szóba.
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TALAJLAKÓ ÉS TALAJSZINTBEN 
KÁROSÍTÓ ROVAROK

Májusi cserebogár
Melolontha melolontha Linnaeus

Pattanóbogarak
Agriotesspp. (A. spwzator Linnaeus, A. ustulatus 
Schaller, A. lineatus Linnaeus, A. obscurus 
Linnaeus)

Vetési bagolylepke
Agrotis segetis Dennis et Schiffermüller

Gabonafutrinka
Zabrus tenebrioides Goeze

A talajlakó kártevők talajban élő, növényevő 
rovarlárvák. Számos fajuk ismert, de csak a leg
jelentősebbeket soroljuk fel. A májusi cserebo
gár lárvái (a pajorok, csimaszok) és a pattanóbo
garak lárvái (a drótférgek) több éves fejlődé- 
sűek, kártételük 3-4 éven keresztül, az egymást 
követő vetésekben folyamatos veszélyt jelent. 
A kifejlett cserebogárpajorok 3—4 cm nagyságú, 
jellegzetesen görbült, potrohvégükön kiszélese
dett, sárgásfehér színű rovarlárvák. A kifejletten 
15-25 mm-es pattanóbogár-lárvák drótszerűen 
megnyúlt, erősen kitinizált bőrű sárga, sárgás
barna színűek. A talajlakók gyökéren okozott 
kártétele jellegzetes berágás formájában, teljes 
vegetációban megtalálható, csak az ősztől tava
szig tartó nyugalmi időszakban szünetel.

A vetési bagolylepke és a rokon felkiáltóje
les bagolylepke (A. exclamationis) évente két 
nemzedéket nevel. Hernyóik a mocskospajorok 
(vagy porkukacok) két időszakban, nyár elején 
és nyár végén károsítanak. A kifejlett hernyók 
30-35 mm-es, matt fényű, szürke színű lepke
hernyók. Ősszel az új árpavetésekben jelentke
ző kártételük jelentős ritkulással jár, különösen 
akkor, ha gabonafutrinka-kártétellel társul. 
Közismert, hogy az extenzív művelésű mono
kultúrákban e két kártevő gyakran együtt ritkítja 
a kalászos vetéseket.

Az önmaguk után termesztett kalászosok
nak, így az őszi árpának is fontos kártevője a ga
bonafutrinka, lárvája a csócsároló (13. ábra).

A 15-16 mm-es mélyfekete, hengeres testű fu
tóbogár lárvája a talajban fejlődik, ősztől tava
szig az árpa leveleit csócsárolja. Ez abban nyil
vánul meg, hogy a visszahajló levélvégeket já
rataiba húzva, úgy éli fel, hogy csak a száradó, 
pöndörödő levélerek maradnak vissza. A kárté
tel kisebb-nagyobb gócokban jelentkezik, és a 
vetések kiritkulását, pusztulását okozza. E talaj
lakó rovarlárvák kedvező időjárási körülmé
nyek között télen (esetenként a hó alatt) is káro
sítanak. A csócsárolók megnyúlt, lapos testű, 
szennyeszöld színű, tavaszra 3 cm-esre is meg
növő, erős rágójú lárvák. A talajba fúrt, függőle
ges járataik talajfelszíni szájadékán, apró talaj
morzsákból álló kupacokat képeznek. A guban
cosra rágott száradó növénymaradványok köze
lében ezek a kis kupacok is árulkodó jelei a kár
tevőnek. A lárvák április végén járataik alján 
bábozódnak, az új bogarak májusban jelennek 
meg. A bogarak gyakori kártétele a kalászban 
képződő, tejesedő szemek kirágása.

Védekezés:

- biológiai: a bogárlárvák ellen biztató kísér
leti eredmények születtek a Steinernema ro
varparazita fonálférgekkel. A földihernyójú 
bagolylepkefajok ellen tojásparazita fürké
szek (Trichogramma spp.) alkalmazása ve
zethet eredményre. Technológia szintű al
kalmazásuk még várat magára.

- agrotechnikai: a tarlók és a kultúrák gyom
mentesen tartása, az ugarok feketén tartása 
(tárcsázása, szántása) korlátozza megtelepe
désüket és felszaporodásukat. A bagolylep
kék hernyói gyakran a táblát szegélyező 
árokpartról, elhanyagolt kaszálóról, legelő
ről vándorolnak a művelt területre. Ezért a 
védelem szempontjából ezek gyomtalaní
tása, gondos ápolása is kiemelt feladat. A he
lyes vetési sorrend is korlátozza a talajlakó 
kártevők megtelepedését és felszaporodását. 
A gabonafutrinka megtelepedését a kalászos 
önmaga utáni termesztésének elkerülésével 
akadályozhatjuk meg. Ezért az őszi árpa elő- 
veteménye semmiképpen ne legyen kalá
szos kultúra. Szükséges az aratás utáni gyors 
tarlóhántás, mert jelentősen mérsékli a gabo
nafutrinka okozta kárt.
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- kémiai: Az inszekticides csávázás, talajfer
tőtlenítés hatékony eljárás. A csócsároló és a 
mocskospajorok ellen inszekticides perme
tezés is elegendő.

Búzalegyek, gabonalegyek

Őszi fekete búzalégy
Phorbiafumigata Meigen

Tavaszi fekete búzalégy
Phorbia haherlandti Schiner

Ugarlégy
Delia coarctata Falién

Csíkoshátú búzalégy
Chlorops pumilionis Bjercander

Árpafritlégy
Oscinella pusilla Meigen

Foitosszárnyú fűlégy
Opomyza flórám Fabricius

A búzalegyek és a gabonalegyek különböző 
légycsaládokba (Anthomyiidae, Chloropidae, 
Opomyzidae) tartozó, a pázsitfűfélékhez, de 
különösen a termesztett kalászos gabonákhoz 
kötődő, változatos életmódú légyfajok. A növé
nyek fiatal hajtásaiban, szárában és a levélhüve
lyek védelme alatt károsítanak. Ez különösen 
akkor veszélyes, ha fiatal, gyengén fejlett nö
vényt érint, ebben az esetben ugyanis a növény 
pusztulásához vezet (14. ábra). Egyes fajok 
(ugarlégy, foltosszárnyú fűlégy) pete alakban, 
mások lárva alakban (fritlégy, csíkoshátú buza- 
légy), vagy báb alakban (őszi fekete búzalégy, 
tavaszi fekete búzalégy) telelnek. Amelyek 
ősszel a kelést követően vagy tél végén kezde
nek a károsítani, nagyobb veszéllyel fenyeget
nek mint a báb alakban telelők. Ez utóbbiak 
ugyanis tavasszal, a kelést követően párosod
nak, petét raknak, és így a kárt előidéző nyü- 
vekkel még csak ezt követően találkozhatunk 
az árpában. Optimális esetben az árpanövények 
addigra már megerősödtek, intenzíven bokro

sodnak, esetleg a szárbaindulás kezdetén van
nak. így a legyek nyüveitől elszenvedett kár 
mértéke is jelentéktelenebb. Ezért például az 
őszi fekete búzalégy őszi nemzedéke igen sú
lyos állománypusztulást okozhat a korán vetett 
árpában, de a tavaszi nemzedék kártétele már 
kevésbé jelentékeny. A pete alakban telelő 
ugarlégy és foltosszárnyú fűlégy igen korán 
kezd károsítani (akárcsak a lárva alakban telelő 
fajok, illetve nemzedékek), ezért gyakori tél vé
gi-kora tavaszi állománypusztulást okoznak. 
A tél végi búzalégykárokra jellemző, hogy 
gyakran könyvelik el azt kifagyásnak vagy fel
fagyásnak, mivel a károsodást szenvedett növé
nyek kipusztulnak. A kártünet lefolyása a haj- 
tás(ok) sárgulása, hervadása és gyors pusztulá
sa. A bokrosodás előtti, kárt szenvedett nö
vények mindenképpen kipusztulnak, a bokro
sodás időszakában vagy azt követően csak a 
megtámadott hajtását veszíti el a növény. Ele
gendő tápanyag és víz jelenlétében az árpanö
vény intenzív sarjadzással reagál a veszteségre, 
azaz regenerálódik. A csíkoshátú búzalégy tő
ben aknázó lárvája a növény tövén duzzadást 
idéz elő.

Védekezés:

- biológiai: bár a kártevő légyfajoknak szá
mos természetes ellensége ismert, a bioló
giai védekezés még nincs megoldva,

- agrotechnikai: önmaga utáni kalászoster
mesztés kerülendő, és a tarlóhántás gyors el
végzése, a tarló feketén tartása is jelentős vé
delmet nyújt egyes légyfajok kártételével 
szemben. A talajművelés jelentős mechani
kai védelmet nyújt az akkor báb (vagy pete) 
alakban, talajban elfekvő egyedekkel szem
ben. A szántás mechanikai ölőhatása mellett 
a mélyebb rétegekbe forgatás is további gyé- 
rítő hatást jelent. A tavaszi kártétel idősza
kában jelentősen mérsékli a kárt a nitrogén- 
fejtrágyázás és az elegendő csapadék vagy 
öntözés. A gyorsan fejlődő állomány kevés
bé szenved a gabonalégykároktól, mert „ki
nő a kártevő foga alól”,

- kémiai: inszekticides vetőmagcsávázás és 
talajfertőtlenítés preventív védelmet nyújt 
a gabonalegyek kártételével szemben.
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A lárváktól károsodott állományt rovarölő 
szeres permetezéssel többnyire nem lehet 
megvédeni. Az őszi vagy a tavaszi fekete 
búzalegyek rajzása idején végzett rovarölő 
szeres permetezés viszont védelmet nyújt 
ellenük.

Levéltetvek (Aphididae)

Gabona-levéltetű
Macrosiphum avenae Fabricius

Zöld gabona-levéltetű
Schizaphis graminum Rondani

Zselnicemeggy-levéltetű 
Rhopalosiphum padi Linnaeus

A kalászosok levéltetvei sárgászöld, zöld 
színűek, szárnyas vagy szárnyatlan alakjaik is
mertek. Változó egyedszámú, esetenként jelen
tős előfordulású, csoportosan károsító szipókás 
rovarok. Szívogatásukkal elsődlegesen növény
torzulást, növekedésbeli lemaradást, a termés
ben (szemben) minőségi károsodást okoznak. 
Ismert másodlagos kártételük a gabonavírusok 
terjesztése. Vírusterjesztésük miatt (mely az 
őszi árpában különösen gyakori) a vetőmag
előállításban a levéltetvek elleni vegyszeres vé
delem elengedhetetlen. Gyakori, hogy az őszi 
árpa kelését követően betelepednek a levéltet
vek, felszaporodnak, és az általuk közvetített ví
rusos betegség miatt a beteg táblák kisárgulnak, 
legyengülnek.

A levéltetvek felszaporodása, így kártételük 
súlyossága, az időjárás alakulásától függ. Csa
padékos időjárásban hirtelen felszaporodnak, 
ezért egyes években a szárbaszökkenés idősza
kában, sőt a kalászhányáskor is védekezni kény
szerülünk ellenük.

Mezei kabócák (Cicadellidae)

Törpe gabonakabóca
Macrosteles laevis Ribaut

Feketefoltos gabonakabóca
Macrosteles sexnotatus Falién

Csíkos gabonakabóca
Psammotettix alienus Dahlbom

Apró, néhány mm-es, többnyire zöld, sár
gászöld alapszínű, esetenként barnás árnyalatú, 
ugrani és repülni egyaránt képes szúró-szívó 
szájszervű rovarok. Kártételük kettős természe
tű. Szívogatásukkal, tömeges előfordulásukkal 
az őszi árpa „fehéresedését” okozzák. Főképpen 
a fiatal növények sínylik meg a kártételt, de jól 
ismert a kalászoláskor vagy tejes érés időszaká
ban okozott kártételük is. Ilyenkor lelassul a nö
vény fejlődése, a kalász hasban marad. Súlyo
sabb kimenetelű kártételük mikoplazmák vagy 
vírusok terjesztése.

Védekezés:

- biológiai és agrotechnikai: még nincs 
megoldva ellenük,

- kémiai: ritkán kerül rá sor, pedig őszi vagy 
tavaszi inváziójuk esetén szükséges lenne. 
A talajfertőtlenítés és az inszekticides csává- 
zás megelőzi, a gabonafutrinka (csócsároló) 
és a levéltetvek elleni védekezések jelentő
sen mérséklik kártételüket.

Vetésfehérító' bogarak (Oulema spp.)

Veresnyakú árpabogár
Oulema melanopa Linnaeus

Kéknyakú árpabogár
Oulema lichenis Voet

A kalászosok közül az árpában a legközön
ségesebbek, az árpabogár elnevezés is erről ta
núskodik. A hengeres testű, 0,5 cm nagyságú 
veresnyakú árpabogár szárnyfedői zöldeské
kek, nyakpajzsa élénkvörös színű. A kék árpa
bogár teste valamivel rövidebb, szárnyfedői és 
nyakpajzsa sötétkék. A két kártevő közül a 
veresnyakú árpabogár gyakoribb és tömege
sebb, de az árpát a kéknyakú árpabogár a többi 
kalászosnál jobban kedveli. A bogarak és lár
vák egyaránt károsak. Tavasszal a telelő he
lyeikről előjövő vetésfehérítő bogarak folya
matosan települnek a kalászosokba. Májusban



1. ábra.

2. ábra.

3. ábra.

4. ábra.

5. ábra.

Árpa sárga törpeség vírus 
(Fotó: Schweigert Andrásné)

Árpa-porüszög fertőzésének tünete 
(Fotó: Barasits Tibor)

Lisztharmat tünete a lombozaton 
(Fotó: Vörös Géza)

Árpa-levélrozsda uredotelepei 
a levélen (Fotó: Barasits Tibor)

Rinhospóriumos levélfoltosság 
fertőzése a levélhüvelyben 
(Fotó: Barasits Tibor)



6. ábra. Rinhospóriumos levélfoltosság kora tavaszi 
fertőzése (Fotó: Barasits Tibor)

7. ábra. Hálózatos levélfoltosság 
fertőzésének tünete a leveleken 

(Fotó: Barasits Tibor)

8. ábra. Árpa-levélcsíkosság okozta meddő 
kalászképzés a tüneterősség szerint rendezve 
(Fotó: Novák Csaba)

9. ábra. Árpa-levélcsíkosság kártétele: 
meddő kalászok 

(Fotó: Novák Csaba)
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az árpa levelén érési táplálkozást folytatnak, és 
párosodást (15. ábra) követően tojásrakásba 
kezdenek. A főér mellé párhuzamosan lerakott 
élénksárga tojásokból (16. ábra) csupasz testű, 
házatlan csigára emlékeztető lárvák kelnek. 
A hasonlóság olyan szembetűnő, hogy a nép
nyelv egyszerűen csak árpacsigának nevezi 
őket. A lárvák valójában sárga alapszínűek, de 
a testüket állandóan borító nyálkás ürüléktől, 
mely a kiszáradástól védi őket, sötét színűnek 
látszanak (17. ábra). A lárvák az imágókkal el
lentétben nem rágják át a levéllemezt, csak há- 
mozgatják azt. így a lárvák kárképe jellegzetes 
hámozgatás, ezért a károsításuk helyén csak 
egy élettelen piszkosfehér epidermiszhártya 
marad vissza. Tömeges kártételkor már 
messziről is jól látható fehéredést okoz az állo
mányban. A lárvák kárképe alapján kapták a 
„vetésfehérítő” nevet. A lárvák kártétele töme
gük miatt nagyon jelentős, ugyanis az asszimi
lációs felület számottevő csökkenése termés
veszteséghez vezet. A kifejlett bogarak által 
okozott hosszirányú érközi rágás jelentőségé
ben elmarad a lárvák okozta kártételtől. A két 
tárgyalt vetésfehérítőbogár-faj életmódja a 
bábozódásig hasonló, de a bábozódás helye 
szempontjából már eltér. A veresnyakú árpa
bogár lárvái a talajban, a kéknyakúéi a növé
nyen, gyakran a kalászon bábozódnak. Évente 
egy nemzedékük fejlődik, a nyár közepén elő
jövő bogarak szétszéledve különböző pázsitfű
féléken, esetenként kukoricán vagy cirkon ká
rosítanak. Nyár végén telelőre az erdők avarjá
ba vonulnak, új nemzedéket csak a következő 
év tavaszán fejlesztenek.

Védekezés:

- biológiai: természetes ellenségei ismertek, 
de biológiai védekezési módszerek kidolgo
zása még várat magára. A vetésfehérítő 
bogár lárvái ellen hatékony Bacillus 
thuringiensis var. tenebrionis hatóanyagú 
Novodor FC készítmény alkalmazása való
jában annak számítana, de kalászosokban 
még nincs engedélyezve Magyarországon. 
Megfigyelések igazolják, hogy a lárvákat 
előszeretettel fogyasztják a sirályok. A káro
sított foltok felett, ahol nagyszámú lárva ta

lálható, csapatokban jelennek meg, és inten
zíven csipkedik le a levelekről a lárvákat, 

- agrotechnikai: ismert, hogy a szőrös levelű
fajták kevésbé károsodnak a vetésfehérítő 
bogaraktól. E fajták toleranciája azon alap
szik, hogy a szőrösebb felületű levélre rakott 
tojások nagyobb százalékban száradnak, ki 
mint a sima felületűeken. Céltudatos fajtavá
lasztással csökkenhet a vetésfehérítő boga
rak okozta kár,

- kémiai: e célra számos készítmény közül vá
laszthatunk. A kezeléseket a bogarak betele
pülése idején vagy a tömeges lárvakelés idő
szakában célszerű elvégezni. A védekezések 
gyakorlata azt igazolja, hogy a kezelést, a 
kártételt megelőzően, a fiatal lárvák ellen 
célszerű időzíteni.

Aknázólegyek (Agramyzidae)

Fekete árpa-aknázólégy 
Agromyza megalopsis Hering

Szürke árpa-aknázólégy
Chromatomyia fuscula Zetterstedt

Az aknázólegyek állandó tagjai az őszi árpa 
életközösségének, de növényvédelmi jelentősé
gük csak gradációs időszakban van. Egyes fa
jok, mint a rozs aknázólégy (Agromyza intermit- 
tens Becker), vagy a gabona-aknázólégy 
(Agromyza luteitarsis Rondani) alkalmanként 
árpában is károsít, de inkább egyéb gabonafélé
ken fejlődik. Az aknázólegyek a levéllemezre 
helyezik tojásaikat, nyüveik az epidermisz alatt 
készítik fajra jellemző aknáikat. Az aknát viselő 
zászlós levél csúcsa kezdetben (a károsítás ideje 
alatt) sárgásfehér, benne a lárva (vagy lárvák) 
boncolással azonosítható(k). Az aknák később 
sárgás- vagy vörösbarnává válnak, perzselésre 
emlékeztető tüneteket mutatnak. Magyarorszá
gon a 80-as években több, gabonalevélben fejlő
dő faj túlszaporodását tapasztaltuk, kártételük 
az árpavetésekben is általános volt. Ezért a ter
melők alkalmanként védekezésre kényszerültek 
ellenük. Leghatékonyabb védelmet a különböző 
foszforsavészterek nyújtottak.



98 NÖVÉNYVÉDELEM 42 (2), 2006

Gabonapoloskák (Eurygaster, Aelia spp.)

Szerecsenpoloska
Eurygaster maura Linnaeus

Osztrák poloska
Eurygaster austriaca Schrank

Közönséges szipoly poloska
Aelia acuminata Linnaeus

Az Eurygaster fajok a pajzsos poloskák 
(Scutelleridae), az Aelia fajok a címeres polos
kák (Pentatomidae) családjába tartoznak. Bar
na, barnássárga színű, mérsékelten rajzolt, erő
sen kitinizált, lapos testű poloskák. Az egy cm 
körüli szerecsen- és osztrák poloskák kissé meg
nyúlt, lekerekített testű, szúró-szívó szájszervű 
rovarok. A sárga alapszínű, feketén rajzolt, nyú
lánkabb és kisebb termetű szipolypoloska 
testvége kihegyesedő.

A gabonapoloskák tavasztól betakarításig 
előfordulnak az árpában. Szívogatásuk, a nö
vény fejlettségétől függően, különböző lehet. 
Legjelentősebb a kalászhányástól viaszérésig 
terjedő időszakban. Kalászhányás idején szívo
gatásuk hatására a kalász hasban marad. Az érés 
időszakában okozott kár pedig léha kalászokat, 
töppedt, poloskaszúrt, csökkent sütőipari értékű 
szemeket eredményez.

Védekezés:

- biológiai: tojásaikat petefürkész darazsak 
(Asolcus és Telenomus spp.) rendszeresen 
parazitálják, biológiai védekezésre való al
kalmazásuk nincs megoldva,

- agrotechnikai: nincs kidolgozva,
- kémiai: ritkán, csak tömeges fellépésükkor 

kerül sor ellenük védekezésre. A vetésfehé
rítő bogarak ellen alkalmazott készítmények 
a gabonapoloskákat is hatékonyan pusz
títják.

Szipolyok (Anisoplia, Chaetopteroplia spp.)

Gabonaszipoly
Anisoplia tempestiva Erichson

Széles szipoly
Anisoplia lata Herbst

Vetési szipoly
Chaetopteroplia segetum Herbst

A szipolyok a cserebogárfélék (Melolon- 
thinae) alcsaládjába tartozó, jellegzetesen sár
gásbarna színezetű, kis termetű, 10-15 mm-es 
cserebogarak. A legkisebb testű, mintegy 10-12 
mm-es méretű, legkorábban jelentkező, egyéves 
fejlődésű faj a vetési szipoly. A pázsitfűfélék 
közül leginkább az árpát, a rozsot és a tritikálét 
látogatja. A gabona- és széles szipoly előnyben 
részesíti a termesztett gabonaféléket, így az ár
pát is. Az érésben lévő szemeket fogyasztják, az 
érettebbeket kitúrják a kalászokból. Kártételük
től a kalászok jellegzetesen borzassá lesznek. 
Tömeges fellépésük idején kártételükkel érzé
keny veszteségeket okozhatnak. A kár legin
kább táblaszélen vagy a tábla belsejében foltsze
rűen jelentkezik. Pajorjaik is kártevők, a gyöke
reket rágják.

Védekezés:

— biológiai: természetes ellenségeik közül a 
Metarrhizium anisopliae gomba- vagy 
rovarpatogén fonálférgek alkalmazása jöhet 
szóba, de a velük történő védekezés még 
nincs kidolgozva,

- agrotechnikai: a bogarak tömeges össze
gyűjtésével mérsékelhető lenne a kár, de 
a hatékony módszer még nincs kifej
lesztve,

- kémiai: a vetésfehérítő bogarak ellen bevált 
készítmények jöhetnek szóba. Tömeges fel
lépésük esetén tábla széli földigépes vagy lé
gi permetezés ajánlott.

Szalmadarázs
Cephus pygmaeus Linnaeus

A szalmadarázs a hártyásszárnyúak 
(Hymenoptera) rendjén belül a valódi levélda
razsak (Tenthredinidae) családjába tartozik. 
Évente egy nemzedékben fejlődik. Élete a pá
zsitfűfélékhez, főképpen a termesztett kalá
szosokhoz kötődik. Az árpa (vagy más kalá



NÖVÉNYVÉDELEM 42 (2), 2006 99

szos) szármaradványaiban telelő lárvák perga
menszerű gubóban, tavasszal bábozódnak. Az 
imágók májusban az előző évi gabonatáblák 
talajából rajzanak ki. A nőstény darazsak az 
árpa szárába petéznek. A kikelő, sárgásfehér 
színű, S alakban görbült lárvák, a szár belsejé
ben lefelé haladnak. Az érés időszakában a fej
lett lárvák már a talajfelszín feletti szárrészben 
rágnak. Rágásuk következtében a szár belső 
felülete elvékonyodik, ezért a talaj felett 6-10 
cm-re eltörik és kidől. A károsodott tábla 
olyan, mintha mezei vad vagy más állat járt 
volna benne. Az állományok átlagosan, 5%- 
ban fertőződnek a szalmadarázstól. A károso
dott növények kalászaiban nem csak keve
sebb, hanem kisebb szemek is fejlődnek. 
A termésveszteséget tovább növeli, hogy a ki
dőlt, elfekvő növények kalászait csak részben 
tudják betakarítani.

Védekezés:

- biológiai: természetes ellenségei közül egy 
Collyria calcitrator Gravenhorst nevű 
fürkészdarázs a legismertebb, mely a lárvá
kat parazitálja. E parazita fürkészdarazsak 

gyakran a szalmadarazsakkal együtt fo
gyasztják a virágport a fehér vagy sárga szir
mú gyomnövényeken. A hasznos parazi- 
toidokat a biológiai védekezésben még nem 
alkalmazzák ellenük, 
agrotechnikai: leginkább az agrotechnikai 
védekezés nyújt kielégítő védelmet ellenük. 
Az idejében elvégzett tarlóhántás és aláforga- 
tás során sok lárva pusztul el. A védelem ak
kor a leghatásosabb, ha az erősen fertőzött 
tábla tarlóját felégetik. A tarló felégetése tűz
gyújtási tilalom idején és (a jegyzőtől szárma
zó) önkormányzati engedély hiányában tilos. 
A kalászosok önmaguk utáni termesztése 
kedvez a szalmadarázs felszaporodásának, 
ezért kerülendő. Ismert, hogy a korai érésű, 
telt szalmájú fajták kevésbé károsodnak a 
szalmadarázstól. Ezért a fajta-előállításban fi
gyelembe veszik ezt, illetve a gyakorlatban is 
tudatosan törekedhetünk a termesztésükre, 
kémiai: a szalrriadarázs ellen nincs kidol
gozott kémiai védekezés, de a vetésfehérí
tő bogarak ellen alkalmazott inszekticides 
kezelések a szalmadarázs ellen is hatéko
nyak.

AZ ŐSZI ÁRPA 
NÖVÉNYVÉDELMI 
TECHNOLÓGIÁJA

Vetés előtt

Termőhely-megválasztás

A vetés áttelelése determinálhatja a termesz
tés sikerét, az állomány általános növény-egész
ségügyi helyzetét. Az egész országban sikerrel 
termeszthető, a szélsőséges talaj-hőmérsékleti 
és csapadékviszonyok azonban alaposan próbá
ra tehetik az állományt. Ilyen okokból kerülni 
kell a fagyzugos területek, vízállásra hajlamos, 
mély fekvésű táblák őszi árpával való hasznosí
tását, illetve amely vidékek zord (-10 °C alatti 
hőmérsékletű) napjainak száma az országos át

lagot meghaladja (Alpokalja, Északi-közép
hegység, Bakony). Általában az őszi búza igé
nyei az őszi árpa számára is megfelelnek, igé
nyes agrotechnikai viszonyok között a gyen
gébb talajadottságú területeken is sikerrel ter
meszthető.

Vetésváltás

X vetésszerkezetbe jól beilleszthető, jó elő- 
veteménynek számít, korai vetése miatt azon
ban korán lekerülő előveteményt kíván. A kalá
szos előveteményt - bár a búzánál jobban tűri - 
növény-egészségügyi okok miatt lehetőleg ke
rülni kell.

Harmonikus tápanyagellátás

Mérsékeltebb (a búzához képest) tápanyag
ellátás mellett is eredményesen termeszthető, de 
a megfelelő tápanyagarányra ügyelni kell - kü
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lönösen őszi időszakban - pl. a megfelelő ká
liumellátás az áttelelés esélyét javítja, a liszthar- 
matfertőzésre való fogékonyságot csökkenti. 
Az egyoldalú vagy túlzott mértékű nitrogénellá
tás a fagyérzékenységet növeli, csapadékos, 
enyhe őszön túlfejlődésre hajlamosít. Az ilyen 
táblákat, illetve táblarészeket őszi időszakban 
különböző vírusterjesztő szívókártevők (levél- 
tetvek, kabócák) szívesebben látogatják, őszi 
lisztharmatfertőzés kialakulása gyakran előfor
dul. A talaj tápanyag-szolgáltató képessége je
lentősen módosíthatja a tápanyagellátás ütemét, 
dinamikáját. A megosztott (őszi l-2x - tavaszi 
l-3x) tápanyag-adagolás elengedhetetlen.

Fajtamegválasztás, vetés

Jelenleg hazánkban több mint 15 korai éré
sű és több mint 20 középérésű őszi árpafajta ta
lálható a genetikai alapot jelentő szortimentben. 
Növekszik azon fajták mennyisége a kínálaton 
belül, melyek söripari felhasználásra alkalmas 
árut képesek termelni, ezek kétsoros fajták. 
A vírusos betegségek kártétele ellen a fajtane
mesítés nyújthat hosszú távú megoldást. Min
denképpen törekedni kell vírusmentes szaporí
tóanyag beszerzésére. A fajta megválasztáskor 
messzemenően figyelembe kell venni a termő
helyi adottságokat és a termesztési célt. Célsze
rű a megfelelő adaptálódó képességű hazai ne- 
mesítésű fajtákat előtérbe helyezni, különösen a 
kitettebb termőhelyeken. A vetéstechnológia 
sarkalatos pontjai a kivetendő csíraszám és veté
si időpont körültekintő megválasztása. Az átte- 
lelést és a növény-egészségügyi állapotot köz
vetlenül befolyásolják a vetés körülményei.

Csávázás

Elengedhetetlen a vetőmag kezelése külön
böző kontakt (TMTD, guazatin, mankoceb, flu- 
dioxonil) és/vagy szisztemikus (imazalil, 
ciprokonazol, dinikonazol, karboxin, karben- 
dazim, tiabendazol, tiofanát-metil, tebukonazol, 
triadimenol stb.) hatóanyagot tartalmazó fungi- 
cid csávázószerrel. Üszögbetegségek (fedett-, 
por-, álporüszög) ellen minden engedélyezett 

csávázószer hatásos (porüszög ellen természete
sen csak a szisztemikusak). A csávázószer kö
rültekintő megválasztásakor figyelembe kell 
venni, hogy az árpa oly gyakori pirenofórás be
tegségei vetőmaggal is terjednek, viszont csak 
néhány csávázó hatóanyagnak van ellenük 
kiemelkedő hatása: imazalil, fludioxonil, tria- 
zoxid. Ilyeneket (főleg a szisztemikus imazalilt) 
akkor célszerű választani, ha a vetésszerkezet
ben nagy az árpafélék aránya, gyakran előfordul 
a betegség, emiatt a kórokozók szaporítóképle
tei folyamatosan jelen vannak. Sok sziszte
mikus hatóanyagnak kielégítő a hatása korai 
lisztharmatfertőzés ellen (karbendazim, tio
fanát-metil, tebukonazol, ciprokonazol, dini
konazol, difenokonazol stb.). Korai vetés, táp
anyagdús talajok esetén célszerű e tulajdonsá
gokkal számolni.

Rovarölő hatású csávázószer ma még kevés 
van forgalomban (ilyen a cipermetrin), amely 
főleg gabonafutrinka és talajlakó kártevők ellen 
ad védelmet. Szisztemikus rovarölő csávázó
szer árpában sajnos még nem áll rendelkezésre 
(őszi búzában pl. acetamiprid hatóanyagú csá
vázószer használható). Az ősszel fenyegető ví
rusterjesztő szívó szájszervű rovarok kártétele 
ellen indokolt lenne az őszi árpában, különösen 
a korai (szeptemberi) vetése miatt, ilyen irányú 
fejlesztéseket folytatni.

Talajfertőtlenítés

Vetés előtt végzett szignalizációval felmér
hető a talajlakó kártevők, gabonafutrinka imá- 
gók, a tábla széli mezsgyéken a kabócafajok (és 
többek között a mezei pocok!) egyedsűrűsége. 
Ha indokolt, lehetőség van a talajfertőtlenítésre, 
ami gazdaságossági okok miatt ma nem elterjedt 
gyakorlat. A termőhely-megválasztás és a ve
tésforgó alkalmazása alternatív védekezési 
megoldások az őszi árpa védelmében. Talajfer
tőtlenítésre többféle kemikália is kapható: diazi
non, karbofurán, klórpirifosz, terbufosz ható- 
anyagúak, illetve korábban elterjedt volt őszi 
kalászosokban a forát használata. Ha az ősszel 
betelepedő szívó kártevők veszélye fenyeget, 
célszerű szisztemikus hatóanyagok használata: 
pl. terbufosz, karbofurán.
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Időzítését tekintve ide sorolható - vetés 
előtt, illetve kelés időszakában - a mezsgyéken 
a mezei pocok járatainak felkutatása, majd költ
ség- és vadállomány-kímélő, bár kézimunka- 
erő-igényes járatkezelés elvégzése. Erre hasz
nálható a kalcium-foszíid, cink-foszfid és klór- 
facinon hatóanyagú gázosító, illetve csalétekké
szítmények módszeres alkalmazása. A kezelést 
nem csak egy-két táblaszegélyen, hanem a kör
nyező táblák szegélyein, mezsgyéin is el kell vé
gezni, még akkor is, ha viszonylag kicsi az 
egyedsűrűség! Ezzel az eljárással megakadá
lyozható a károsító felszaporodása. Ha ezt a le
hetőséget nem használjuk ki, a későbbiekben 
már csak a kelő növényállományban lesz lehető
ségünk a tábla szélein ’frontkezelésre’, amikor 
még mindig a járatkezelést célszerű előnyben 
részesíteni a kibontakozó, gyakran előrelátha- 
tatlan gradáció megfékezésére.

Vetés után

Optimális esetben a növényállomány 9-12 
nap alatt egyöntetűen kikel, kedvezőtlen viszo
nyok között (hűvös, száraz talaj) azonban elhú
zódhat akár 15-30 napig is, de előfordul egész 
télen át tartó, illetve tavaszi kelés is (pl. 
2001-2002 tele). Vetést követő hengerezéssel 
segíthetjük állományunk „gyökerét megvetni”. 
A gombaölő csávázószerek védőhatása nehéz 
csírázási körülmények között van igazán pró
bára téve. Ilyenkor ugyanis jelentőssé válhat 
több olyan gombafaj is, amely egyébként (opti
mális körülmények között) nem szokott gondot 
okozni: pítiumos gyökérrothadás (Pythium 
spp.), alternáriafajok, rizoktóniás csírapusztu
lás (Rhizoctonia cerealis, Rh. solani) stb.

Kelés után

A kelő, illetve a fiatal növényállományt már 
ősszel (különösen hosszú őszön) és kora ta
vasszal számos betegség, kártevő veszélyezteti.

Vírusos betegségek: Árpa csíkos mozaik ví
rus (BSMV), Árpa sárga törpülés vírus 
(BYDV), Rozsnok mozaik vírus (BMV) stb.

Gombás betegségek: pítiumos gyökérrotha
dás (Pythium spp.), rizoktóniás betegség 

(Rhizoctonia cerealis, Rh. solani), barna- vagy 
tintafoltosság (Bibolaris sp.), árpafuzariózis 
(Fusarium spp.), gabonalisztharmat, egyes 
rozsdafajok (pl. Puccinia hordei), levélfoltossá
gok (Rhynchosporium sp., Septoria spp. stb.), 
hópenész, tifulás vetésrothadás, szártörő 
gomba, torsgomba stb.

Állati kártevők: gabonafutrinka, vetési ba
golypille, kabócafajok (Macrosteles sp., 
Psammotettix sp. stb.), levéltetvek (Macro- 
siphum sp., Schizaphis sp. stb.), mezei pocok stb.

A betegségek egy része ellen a csávázás ki
tűnő eredményt ad, ilyenek pl. az üszögbetegsé
gek. Más része (pl. lisztharmat) ellen az említet
tek szerint közepes-jó eredmény érhető el csá- 
vázással. [Azon kórokozók fertőzése ellen 
(szeptória, pirenofóra stb.), melyek a tarlóma
radványokon maradnak fent, itt telelnek át, leg
jobb és legolcsóbb védekezési módszer a tarló
maradványok tökéletes bedolgozása, illetve 
mérsékelt nitrogénadagolás segítségével azok 
mineralizálása, valamint a jó magágy készítése 
és a vetésváltás (fentiek szerint)]. Kelést követő 
időszakban - az ősz folyamán - általában nem 
válik szükségessé fungicides állománypermete
zés. Nem így a különböző kártevő rovarok, leg
gyakrabban a gabonafutrinka ősszel induló kár
tétele ellen. A vetési bagolylepke foltokban je
lentkező őszi kártétele is megjelenhet a vetések
ben. Előfordul, hogy a betelepedő levéltetűfajok, 
kabócafajok ellen válik szükségessé ősszel, a 
bokrosodás időszakában rovarölő szeres kezelés.

Gabonafutrinka ellen számos készítmény áll 
rendelkezésre, ilyenek a
- szerves foszforsavészterek egyes hatóanya

gai, pl.: klórpirifosz,
- dimetilaminopropanolok, pl.: benszultap, 
- piretroidok, pl.: alfametrin, teflutrin, 
- benzoilkarbamidok, pl.: diflubenzuron, 

teflubenzuron,
- klórozott szénhidrogének: endoszulfán.

Az említett hatóanyagok egyéb rágókárte
vők ellen szintén jó hatékonyságúak, többségük 
(a benzoilkarbamidok és dimetilamino-propa- 
nolok kivételével) hatékony a betelepülő szívó
kártevők ellen is. Az előrejelzéssel (csapdázás, 
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szignalizáció) pontosított, időben történő véde
kezés megakadályozza a nagyobb kártétel kiala
kulását, és a vírusvektor-tevékenységnek is ele
jét veszi. Időben történő fellépéssel - a mezei 
pocok elleni védekezéshez hasonlóan - itt is van 
lehetőség a táblaszegélyck kezelésére, amellyel 
a kártevők táblán való szétterjedése akadályoz
ható meg. Főleg a gabonafutrinka frontális tá
madásakor kifejezetten eredményes és költség
takarékos ez a módszer.

Ha a mezei pocok táblára telepedése meg
kezdődik, még van lehetőség - az említettek 
alapján a járatok felkeresésével - a „frontkeze
lésre”, később, mikor a táblán már szétterjed a 
károsító, csak költséges és növekvő vadveszé- 
lyességű teljes felületkezeléssel lehet a károkat 
megakadályozni. Ekkor már a járatkezelések 
munkaerőigénye is jelentősen megnövekszik. 
Attelelést követően a gabonafutrinka és a mezei 
pocok elleni védekezés még elvégezhető, amíg 
a növényállomány zöld tömege elenyésző.

Szárbaszökkenéskor

Tél végén - a hóolvadást követően - foltok
ban feltűnhet a hópenész és a tifulás vetésrotha
dás tünete (Microdochium sp., Typhula spp.). 
Különösképp korán vetett, buja fejlődésnek in
dult növényállományokban található, a búzák
ban, rozsban azonban gyakrabban előfordul. 
A tavaszi fölmelegedés ütemében az őszi árpa 
bokrosodása befejeződik (optimális esetben a tél 
beállta előtt már lezajlik) és megindul a szárnö
vekedés. A lisztharmatfertőzés, a rozsdafélék 
(különösen a levélrozsda) fertőzésének tünetei 
ekkortól válhatnak igazán feltűnővé. Előfordul
hat a rinhospóriumos, szeptóriás levélfoltosság 
is. A pirenofórás betegség az utóbbi időben 
nagymértékben fordul elő hazánkban, és ter
mésveszteséget okoz. Az árpafélékben a két faj 
(P. graminea, P. teres) a táblákon változó arány
ban, de szinte mindenütt megtalálható. Az állati 
kártevők közül ebben az időszakban a gabonale
gyek, gabonapoloskák, levéltetvek, vetésfehérí
tő bogarak betelepedése zajlik. Mivel az előfor
duló betegségek skálája meglehetősen széles, az 
előidéző kórokozók érzékenysége igen eltérő, 
ezért ma az őszi gabonafélék állományvédelmé

re széles hatásspektrumú, gyakran kombinált ha
tóanyagú fungicideket alkalmaznak.

A kezelések időzítése meghatározó jelentő
ségű a védekezés hatékonysága szempontjából. 
Gyakorisága és jelentősége miatt az állomány
kezelés sarokpontjait a lisztharmat és a pire
nofórás betegség jelenti. Korábbi gyakorlat 
szerint - illetve érzékeny fajta és hajlamosító 
termesztési körülmények között ma is — alkal- 
maztak/alkalmaznak a bokrosodás végén spe
ciális, lisztharmat elleni állomány permetezést 
is a tavaszi posztemergens gyomirtással egybe
kötve (pl. kolloid kén). Elterjedtebb azonban a 
szárbaszökkenés-2 nóduszos fenológiai stá
diumban végzett permetezés. A kezelés időzíté
se az első tünetek megjelenésétől és az időjárá
si viszonyok alakulásától függ. Azol (prok- 
loráz, tebukonazol, ciprokonazol, propikonazol 
stb.), kén, morfolin (fenpropimorf, tridemorf), 
strobilurin-analóg (azoxisztrobin, trifloxiszto- 
bin, krezoxim-metil stb.) hatóanyagcsoportok 
tagjai alkalmazhatók ekkor. Indokolt esetben 
kombinálható a kártevő rovarok ellen zoocidek 
alkalmazásával is, és a szerves foszforsav- 
észter, piretroid, klórozott szénhidrogén 
(endoszulfán) hatóanyagú szerek eredménye
sen alkalmazhatók a betelepedő poloska- és ve- 
tésfehérítőbogár-imágók, gabonalegyek, vala
mint a levéltetvek ellen is. A kitinszintézist gát
ló benzoilkarbamidok, illetve a neurotoxin 
dimetilaminopropanol- (benszultap), fenilpir- 
rol (fipronil) vegyületek többnyire csak rágó
kártevők (gabonafutrinka, vetésfehérítők) ellen 
hatékonyak.

Kalászoláskor-virágzáskor

A felsorolt főbb kórokozók és kártevők egy 
része a kalászt is megtámadhatja a virágrészek, 
kalászok megjelenését követően. Igazán súlyos 
lisztharmat-, rozsda-, szeptóriafertőzés bekövet
keztével e kórokozók tünetei eljutnak a kalászo
kig. A gabonapoloskák, gabonaszipolyok, vala
mint a levéltetö-kolóniák szintén igen nagy káro
kat tehetnek. Kalászhányás időszakában már a 
vetésfehérítő bogarak új nemzedékének lárvái is 
hámozgatják a leveleket. Felszaporodásuk külö
nösen a „nitrogéndús” foltokon szembetűnő.
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A fuzariózis legsúlyosabb (minőségi, mennyiségi) 
veszteségeket a kalászok támadásával idézi elő.

Ha kalászhányást követően üszögös (por- és 
fedettüszögös) kalászt észlelünk a táblán, az a 
csávázás elhagyásáról vagy elégtelen minőségű 
elvégzéséről tanúsít. Az ilyen állományból szár
mazó termény súlyos minőségi veszteséget 
szenved. Sajnos a tünetek megjelenésekor már 
nem lehet beavatkozni.

Az állományvédelem másik sarkalatos pont
ja ekkor, tehát a kalászhányás-virágzás stádiu
mában van. A lisztharmat, a pirenofóra betegsé
gek mellett leginkább a kalászfuzariózis fertő
zésének mérséklésére kell törekedni. Csapadé
kos, párás virágzási időszakban az ország min
den részén fellelhető fuzáriumfertőzés, mely 
súlyos esetben takarmányozásra alkalmatlanná 
teszi a terményt. A kalászvédelemre összponto
sított kezelés alkalmával lehetőség nyílik a 
kalászkákat, gabonaszemeket szívogató polos
kák, levéltetvek, a kalászokat turkáló szipolyok 
és a fejlődésben lévő vetésfehérítő lárvák (ún. 
„árpacsiga”) elleni védelemre is, ha felvétele
zés, hálózás alapján indokoltnak tekinthető.

A korábban felsorolt zoocidcsoportok erre a 
célra engedélyezett tagjai (pl. alfametrin, 
aszimetrin, cipermetrin, zeta-cipermetrin, ben- 
szultap, dimetoát, klórpirifosz stb.) alkalmazha
tóak eredménnyel. A kalász fungicides fuza
riózis elleni védelmében kiemelkedő hatékony
ságú hatóanyagok pl. a benzimidazolok (kar- 
bendazim, tiofanát-metil, benomil), több azo- 
származék (metkonazol, tebukonazol, cipro- 
konazol). A kontakt hatóanyagok (mankoceb, 
klórtalonil, réz stb.) főként kombinációban való 
alkalmazása - jó időzítést feltételezve - kedve
ző hatású. Önmagában alkalmazott strobilurin- 
analóg vegyületek azonban nem nyújtanak 
kielégítő hatást a kalászfuzariózis ellen. Ilyen 
anyagok, illetve kombinációik használatát - 
egyébként széles hatásspektrumuk miatt - in
kább a szárbaszökkenés időszakára időzítsük. 
Az állományvédelemben általában, de különö
sen a kalászvédelemben ügyelni kell a permete

zés kivitelezésének minőségére. A pontos időzí
tésen túl legalább olyan fontos a megfelelő per- 
metléfedés, ami bőségesebb permetlémennyi- 
séggel (300-500 l/ha), megfelelő szórófej kivá
lasztásával (osztott réses), szórókeret-magasság 
(a kalászszint fölött 40-50 cm-rel) alkalmazásá
val érhető el, főként (de nem csak!) a kontakt ha
tóanyagok esetében. A kalászok minél tökélete
sebb permetléfedése a cél, és ha pl. a szórókeret 
nincs kellő magasságban, a porlasztás a kalász
szintben még nem elégséges mértékű.

A kalászbetegségek - többek között a ko
rompenész, fuzariózis - és a minőségromlás ki
alakulását az optimális időben végzett betakarí
tással is gátoljuk.

Betakarítás után

Betakarítást követően a maximum 12 m/m 
% nedvességtartalmy, tisztított terményt tisztí
tott- és lehetőleg fertőtlenített, beázásmentes 
raktárba vagy gabonasilóba tároljuk. Ilyen 
módon elkerüljük az árpaszemek penészedé
sét (Pénicillium spp., Cladosporium spp., 
Stemphylium spp., Alternaría spp., Fusarium 
spp., Curvularia spp.), illetve a látensen fertő
zött fuzáriumfajok toxintermelését. A raktárban 
kialakuló - csapdázás és mintavételezés segítsé
gével észlelt - rovarfertőzést, rágcsálókártételt 
gázosítás (PH3) segítségével akadályozhatjuk 
meg (alumínium-foszfid, magnézium-foszfid). 
A termény betakarításkori nedvességtartalmá
val - a száraz nyári időjárás miatt - általában 
nem szokott probléma lenni, a tárolás körülmé
nyeivel azonban már annál inkább. Rendszere
sen gondoskodni kell a rágcsálók elleni véde
lemről is, ami a raktárak, gabonasilók légterein 
kívülre (!) elhelyezett és ismételten pótolt - köz
egészségügyi irtószerekhez besorolt - rágcsáló
irtó csalétkekkel (bromadiolon, brodifakum, 
difetialon, flokumafen) valósítható meg. Csak 
minőségi tárolási körülmények adnak - élelmi
szer-biztonsági szempontból is - kifogástalan 
állati takarmányt és söripari alapanyagot.
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Ajánlott készítmény, 
védekezési ejárás

Forg. 
kate
gória

Megjegyzés

1. Szeptember Vetőmag kőüszög, porüszög, 
álporüszög, 
lisztharmat, 
fuzariózis, 
pirenofóra stb.

C sávázás:
Biosild BD 2,0 l/t,
Buvisild BR 2,0 l/t,
Panoctin Plus 2,5 l/t,
Maxim Star 025 FS 1,5-2,0 l/t,
Vitavax Extra 2,0 l/t,

I. 
II. 
I.
I. 
I.

Kontakt és 
szisztemikus 
hatóanyagúak

vetés előtt 
talajfertőt
lenítés

talajlakó kártevők, 
gabonafutrinka

Signal 300 FS 2,0 l/t 
Counter 5 G 20-25 kg/ha 
Furadan 10 G 15-20 kg/ha 
Basudin 5 G 35 kg/ha

I. 
II.
I.

III.

Kontakt hatású 
Teljes területre 
szórva, majd

2. Szeptember
október

kelés- 
bokrosodás

mezei pocok Arvalin LR 2-3 szem/lyuk 
illetve 5-10 kg/ha, 
Polytanol 1-2 g/lyuk, 
Redentin 75 RB 10-30 kg/ha

III.

I.
III.

Járatkezelés a 
mezsgyéken, 
táblaszegélyeken!



10. ábra. Fusarium szár- és gyökérfertőzése 
(Fotó: Barasits Tibor)

11. ábra. Mezeipocok-kotorékok és a kártétel 
(Fotó: Szeőke Kálmán)

12. ábra. Erdei egér csapdában 
(Fotó: Szieberth Dénes)

13. ábra. Csócsároló tavaszi kártétele 
őszi árpában 

(Fotó: Pardi József)
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'Őszi árpában nem engedélyezett készítmény. Felhasználása csak a Növény- és Talajvédelmi Központi Szolgálat eseti engedé
lyével lehetséges.

Nc Véde
kezés 

időszaka
Fenológia Károsítok

Ajánlott készítmény, 
védekezési ejárás

Forg. 
kate
gória

Megjegyzés

3. Október
november

bokrosodás gabonafutrinka, 
kabócák, levéltetvek

Pyrinex 48 EC 1,5 l/ha, 
Thionex 35 EC 1,2 l/ha, 
Nomolt15SC 0,5 l/ha, 
Bestseller 100 EC 0,15 l/ha, 
Force 10 CS 0,5 l/ha, 
Mospilan 20 SP 0,125 kg/ha 
Dimilin 25 WP 0,3 kg/ha 
Dursban 480EC 1,5 l/ha

I. 
II. 
III. 
III. 
II. 
II. 
III.
I.

Lehetőleg 
szegélykezelés, 
csak diffúz 
előfordulás 
esetén teljes 
felületkezelés 
(pohárcsapdás, 
ill. sárgatálas 
szignalizáció 
alapján)

4. Március vége bokrosodás 
vége

lisztharmat

gabonafutrinka

Kolfugó Kén 4,0-5,0 l/ha*, 
Kén 800 FW 5,0 l/ha, 
Oleo-Szulfur SC 3,0 l/ha*

Fendona 10 EC 0,15 l/ha, 
Bancol 50 WP 1,25 kg/ha

III.
III.
III.

III.
III.

Enyhe tél, 
és a tünetek korai 
megjelenése 
esetén
Őszi védekezés 
elmaradásakor

5. Április szárba- 
szökkenés, 
1-2 nóduszos 
állapot

lisztharmat, csíkos 
és hálózatos 
levélfoltosság 
(Pyrenophora spp.), 
rinhoszpóriumos, 
szeptóriás levél
foltosság, rozsda
félék 
vetésfehérítő 
bogarak, gabona
legyek, gabona
poloskák, 
levéltetvek, kabócák

Amistar Tér 1,5-2,0 l/ha, 
Sfera 267,5 EC 0,8-1,0 l/ha*, 
Juwell TT 1,2-1,5 l/ha, 
Bumper Super 0,8-1,0 l/ha, 
Falcon 460 EC 0,4-0,8 l/ha, 5 
Mycoguard 500 SC 2,0 l/ha

Enduro 258 EC 0,4 l/ha 
Fury 10 EC 0,1 l/ha, 
Decis 2,5 EC 0,4 l/ha, 
Tagló 0,075 l/ha
Danadim 40 EC 1,0 l/ha, 
Nurelle-D 50/500 EC 0,5 l/ha, 
Cyper 10 EM 0,2- 0,4 l/ha 
Thiodan 35 EC 0,8-1,0 l/ha

II.
II.
II.
II.
II.
II.

I.
I.

III.
II.
II.
I.

III.
II.

A hatás- 
súlypont- 
eltéréseket 
a fellelhető 
kórokozók, 
kártevők 
szerint kell 
figyelembe 
venni

6. Május kalászolás- 
virágzás

lisztharmat, 
csíkos és 
hálózatos 
levélfoltosság 
(Pyrenophora spp.), 
szeptóriás levál
ás pelyvafoltosság, 
rozsdafélék, 
kalászfuzariózis (!)

vetésfehérítő

bogarak, gabona
legyek, gabona
poloskák, gabona- 
tripszek, levéltetvek, 
kabócák, gabona
szipolyok

Kolfugó 500 SC 0,7-1,0 l/ha, 
Alert S 1,0 l/ha, 
Milstar 1,0 l/ha, 
Alto Combi 420 0,5 l/ha, 
Topsin-M 70 WP 0,8 kg/ha*, 
Caramba SL 1,2 l/ha, 
FolicurSolo 1,0 l/ha, 
Prospect 1,5 l/ha

Sumi-alfa 5 EC 0,3 l/ha, 
Sumi-Guard 0,125 l/ha 
Karate 2,5 WG 0,3 kg/ha 
Karate Zeon 5 CS, 
Bancol 500 SC 1,0 l/ha, 
Danadim 40 EC 1,0 l/ha 
Bancol 50 WP 1,0 kg/ha 
Alpha-Combi 0,6 l/ha 
Alphaguard 100 EC 0,125 l/ha 
Lemagard 100 EC 0,125 l/ha 
Aztec 140 EW 0,5 l/ha

II.
I.
II.
II. 
III. 
II.
II.
II.

II.
II.
II.
III. 
III. 
III. 
II. 
III.
I. 
II. 
II.
II

A fuzariózist 
minden eset
ben szem előtt 
kell tartani!
Vigyázat: 
A vetésfehérítő 
bogár 
piretroidokkal 
szembeni 
érzékenysége 
az ország 
egyes részein 
a rezisztencia 
miatt eltérő 
lehet!
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A MAE NÖVÉNYVÉDELMI TÁRSASÁG KITÜNTETETTJEI 
2005-BEN

KIRÁLY ZOLTÁN

a Horváth Géza Emlékérem kitüntetettje

Király Zoltán kutatóprofesszor mint nö- 
vénypatológus és növényfiziológus alapkutatási 
eredményeit sikeresen alkalmazta a gyakorlati 
mezőgazdaságban, különösen a rezisztenciane
mesítésben. O az egyik megalapítója a növényi 
kórélettani és rezisztenciabiológiai kutatási 
irányzatnak az MTA Növény védelmi Kutatóin
tézetében. A világon elsőként tisztázta a növé
nyi rezisztenciával kapcsolatban a fertőzött nö
vény légzését, fenol-anyagcseréjét és hormon
egyensúlyát, és arra a következtetésre jutott, 
hogy a juvenilis (élettani szempontból fiatal) nö
vényi szövetek ellenállóak a nekrózist előidéző 
kórokozókkal szemben. Azt is felismerte, hogy 
az arányos nitrogén tápanyagellátás (műtrágyá
zás) növeli a növény juvenil hormonszintjét (pl. 
a citokinin-szintet), amely fokozza a növény 
juvenilitását. Ennek következménye az, hogy a 
juvenilis szövetek ellenállósága fokozódik a be
tegségekkel szemben.

Később kimutatta, hogy a növényi reziszten
ciával kapcsolatos hiperszenzitív reakció nem 
oka, hanem következménye az ellenálló képes
ségnek (Király et al. publikációja a Nature-ben, 
1972-ben). Ennek a felismerésnek újabb igazo
lása más szempontok alapján csak Király és 
munkatársai eredménye után 28-30 évvel 
később következett be két amerikai fitobakterio- 
lógus és egy angliai víruskutató eredményei 
alapján.

Király Zoltán laboratóriuma egyike volt az 
elsőknek, ahol kimutatták, hogy az ellenálló nö
vényben a patogéneket a képződött káros oxigén 
szabadgyökök és egyéb reaktív oxigénfajták 
pusztítják el (lásd a Physiol. Molec. Plant

Pathology-ban megjelent publikációját 1989- 
ben). Azt is igazolta, hogy ezek a káros oxigénfaj
ták ugyanúgy, mint egyes humán- és állatbetegsé
gek esetében, felelőssé tehetők a növényi stressz- 
tünetek és nekrózisos betegségtünetek előidézé
séért. Ennek alapján olyan új rezisztencianemesí- 
tési módszereket dolgozott ki, amelyek az ő előző 
biokémiai eredményein alapulnak.

Az egyik eljárás az ellenálló növényfajták in 
vitro szelekciója (szövettenyészetben), szu- 
peroxidgyököt képező táptalajon. Király pro
fesszor ilyen táptalajon szelektált reaktív oxi
génfajtákkal szemben ellenálló növényi sejte
ket, illetve szöveteket. Ezekből egész növénye
ket regenerált, amelyek nem csak az oxigén 
szabadgyökökkel szemben voltak ellenállóak, 
hanem a szabadgyökök által előidézett stresz- 
szekkel és betegségekkel szemben is. Az így 
előállított növényeknek többszörös reziszten
ciájuk volt, és igen nagy antioxidáns aktivitást 
mutattak (cikk a Naturwissenschaftenben 1993- 
ban). Ezeknek az ún. szuperoxid-rezisztens nö
vénytörzseknek többszörös rezisztenciájuk volt 
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többféle betegséggel szemben is, és bizonyítot
ták a módszer gyakorlati jelentőségét.

További rezisztencianemesítési kutatási si
kernek számít a ferritin gén hasznosítása 
dohánykórokozókkal szemben. Ismeretes, 
hogy a legkárosabb reaktív oxigénfajta a 
hidroxil szabadgyök képződéséhez a szervezet
ben jelen lévő szabad vas elengedhetetlen. 
A ferritin gén produktuma közömbösíti, illetve 
raktározza a szabad vasat, és így megakadá
lyozza a káros hidroxil szabadgyök képződését. 
Király Zoltán és munkatársai a szegedi (MTA 
SzBK) molekuláris biológusokkal együtt iga
zolták azt, hogy a ferritin gént magas szinten ki
fejező transzgenikus növény rezisztenssé vált 
többféle stresszel és betegséggel szemben is, 
mert a szöveti elhalást okozó káros hidroxil 
szabadgyök képződésére az így nemesített nö
vényben nincs lehetőség (publikáció a Nature 
Biotechnology-ban 1999-ben). A ferritin gén 
hasznosítása tehát új lehetőség a rezisztenciane
mesítésben.

Király Zoltán tudományos tevékenységét az 
amerikai Mezőgazdasági Minisztérium 1997- 
ben a „Szuperoxid-rezisztens növények nemesí

tése területén végzett munkásságáért” oklevél
ben ismerte el. Az USA-ban kiadott tankönyvét, 
amelyet két amerikai kollégájával együtt írt, az 
ottani egyetemi doktori iskolákban használják.

Király Zoltán mint egyetemi tanár (egy ideig 
tanszékvezető is) az oktatásban is kivette részét. 
Jelenleg a Szent István Egyetem kihelyezett 
Tanszékének vezetője az MTA Növényvédelmi 
Kutatóintézetében. Öt egyetem (Pannon, Kerté
szeti, Gödöllői Agrártud. Egyetem, Debreceni 
és a Nyugat-Magyarországi Egyetem) díszdok
tori (honoris causa) címet adományozott neki. 
Az általa alapított tudományos iskola tagjai, 
doktoranduszai közül itthon és külföldön többen 
egyetemi tanárok, kutatóintézeti igazgatók, il
letve akadémikusok. Növénykórtani módszerta
ni könyvét a hazai angol nyelvű változaton kívül 
kínai, orosz és lengyel nyelven is kiadták. Kuta
tói és oktatói tevékenységét 1949 óta, azaz 56 
éve, jelenleg is aktív módon végzi.

Király Zoltán nagy külföldi elismertsége 
mellett a hazai növénypatológia, növényfizioló
gia és rezisztenciabiológia elismert személyisé
ge. 1973 óta a Magyar Tudományos Akadémia 
tagja.

KÖVICS GYÖRGY
a Linhart György emlékérem kitüntetettje

1954. február 20-án születtem Törökszentmik- 
lóson, majd 1959-től élek Debrecenben, itt végez
tem az általános és középiskoláimat. 1973-78 kö
zött a Debreceni Agrártudományi Egyetem 
Mezőgazdaságtudományi Egyetemi Karán nö
vényvédelmi szakirányon szereztem okleveles ag
rármérnöki diplomát, kitűnő eredménnyel. 1981- 
ben fogadtak egyetemi doktorrá ugyancsak a Deb
receni Agrártudományi Egyetemen.

Személyes elkötelezettségem a növénykór- 
tan iránt egyetemi éveim során, tudományos 
diákköri hallgatóként alakult ki olyan szemé-
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lyek biztatására, mint Mándy György botanikus 
és Szepessy István fitopatológus professzorok, 
valamint Tóth Oszkár egyetemi docens urak. 
Diplomázásom után a tápiószelei Agrobotanikai 
Intézetben (a Magyar Növényi Génbankban) 
folytattam aktív és önálló kutatómunkát a Kór- 
tani Laboratórium vezetőjeként 1979 és 1984 
között.

Csaknem öt éves növényiregulátor-kutatás, 
termékmenedzselés következett a Biogal Gyógy
szergyárban, Debrecenben, majd 1989-től kerül
tem vissza a kutatás-oktatás kedvelt közegébe, az 
„alma mater”-be, a Debreceni Agrártudományi 
Egyetem Növény védelmi Tanszékére. Itt a nö- 
vénykórtan gyakorlatait, majd később (1992-től) 
előadásait vezettem, továbbá speciális tárgyakat 
oktattam egyetemi adjunktusi, majd 1998-tól do
censi beosztásban.

1991-93 között az MTA levelező aspiránsa
ként Vörös József, majd váratlan halálát kö
vetően Vájná László segítették azt a munkát, 
amelynek nyomán 1996-ban „mezőgazdaságtu
domány kandidátusa” (PhD) címet szereztem.

1996-tól „A Növény védelem Oktatásának 
Fejlesztéséért Közhasznú Alapítvány” titkári 
feladatait is ellátom, ahol kutatás- és konferen
ciaszervezésben is tapasztalatot szereztem. 
2005-ben már a 10. Tiszántúli Növényvédelmi 
Fórum szervezését irányítottam, közöttük há
rom (1997, 2000 és 2003) nemzetközi rangú 
szimpózium volt.

1997-ben szakmai elismerésként a „Pro re 
rustica promovenda” (A Mezőgazdaság Fej
lesztéséért Emlékérem) kitüntetést kaptam a 
MAE Magyar Növényvédelmi Társaságtól, 
2005-ben pedig a „Pro Universitate et Scientia” 
emlékérmet a Magyar Professzorok Világtaná
csától.

2000-től második ciklusú megbízatással a 
Debreceni Egyetem Agrártudományi Centrum 
Növényvédelmi Tanszékének vagyok a veze
tője. 2000-ben a Debreceni Egyetemen „habili
tált doktor” címet szereztem, 2001-2004 között 
Széchenyi István ösztöndíjas voltam.

2002-ben és 2005-ben az MTA Növényvé
delmi Bizottságának tagjai közé választottak.

Főbb kutatási területeim a mikológiához kap
csolódnak, különösen a pillangós virágú növé
nyek gombás betegségeinek etiológiai vizsgála
taival, a gabona szártőbetegségeinek patológiájá
val, diagnosztikájával, ökológiájával és epide
miológiájával foglalkoztam. Különösen fontosak 
számomra az Ascochyta, Phoma és Phyllosticta 
fajok taxonómiájában végzett klasszikus és mole
kuláris biológiai vizsgálatok. Újabban munkatár
saimmal a gombák szekunder metabolitter- 
melésének molekuláris biológiai háttérvizsgála
tain dolgozom (Trichoderma - gliotoxinok, pep- 
taibolok), valamint a Botrytis cinerea fungicid- 
rezisztencia elterjedtségének molekuláris 
markerekkel való vizsgálatai foglalkoztatnak.

A publikációim száma mintegy 110, magyar 
és angol nyelven. Több hazai és külföldön meg
jelent könyvben írtam fejezeteket, illetve önálló 
könyvek, jegyzetek szerzője vagyok 2000-ben 
megjelent könyvemet (a Növénybetegséget 
okozó gombák névtára) kórtanos kollégáim szé
les körben használják mindennapi munkájuk so
rán. Kiadásra váró új könyvem a Növénykórtani 
breviárium - Angol-magyar magyar-angol 
szakszókincs etimológiai és fogalmi magyará
zatokkal.

Nős vagyok, társammal és két fiunkkal 
2003-ban ünnepeltük ezüstlakodalmunkat. 
Idősebb fiam és menyem a közelmúltban nagy
papává léptettek elő.
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SZENTIVÁNYI ORSOLYA
A Vörös József Emlékérem kitüntetettje

1973. február 19-én születtem Budapesten. 
Középfokú tanulmányaimat a budapesti Eötvös 
József Gimnáziumban kezdtem meg, az érettségi 
bizonyítványt azonban családom vidékre költözé
se miatt a pécsi Nagy Lajos Gimnáziumban sze
reztem meg 1991-ben. Pályaválasztásom során 
nagy hatással volt rám édesapám, Szentiványi Fri
gyes, aki biológia-földrajz szakos tanárként, ill. 
agrármérnökként már gyermekkoromban fölkel
tette érdeklődésemet a természettudományok, eze
ken belül pedig elsősorban a biológia iránt.

Felsőfokú tanulmányaimat a Kertészeti és 
Élelmiszeripari Egyetem Kertészeti Karán, nö
vényvédelmi és német szakfordítói szakirányon 
végeztem. Egyetemi hallgatóként 1998-ban 
DAAD ösztöndíjjal négy hónapot tölthettem Né
metországban az Erfurti Főiskolán (FHE), ahol az 
ottani, modem technológiákat alkalmazó üveghá
zi dísznövénytermesztés gyakorlatával és annak 
elméleti hátterével ismerkedhettem meg. 1999- 
ben szereztem okleveles kertészmémöki diplo
mát, ill. ezzel szinte egy időben német-magyar 
szakfordítói képesítést. Szakdolgozatomat dr. He
vesi Mária irányításával a paprikát és paradicso
mot károsító Xanthomonas campestris pv. vesica
toria baktérium Magyarországon előforduló 
rasszainak jellemzéséből írtam. A Növénykórtani 
Tanszéken szakdolgozatos hallgatóként eltöltött 
évek során határoztam el, hogy az egyetem befe
jezését követően növénykórtani kutatásokkal sze
retnék foglalkozni. így 2000-ben az MTA Nö
vényvédelmi Kutatóintézetében helyezkedtem el, 
ahol tudományos segédmunkatársként kezdhet
tem meg munkámat, 2003 januárjától pedig tudo
mányos munkatársi beosztásban dolgozom dr. 
Kiss Levente szakmai irányításával.

2000-ben nyertem felvételt az Eötvös Loránd 
Tudományegyetem Természettudományi Karán 
a Biológia doktori iskola Kísérletes növénybioló
gia programjába. Eddigi kutatásaim középpontjá

ban a gazdanövény-parazita-hiperparazita köl
csönhatások tanulmányozása állt a számos nö
vényfajt károsító obiigát, biotróf lisztharmat- 
gombák és az ellenük a biológiai növényvéde
lemben is felhasználható Ampelomyces hiperpa- 
razita gombák esetében.

Munkám során e kapcsolatrendszer számos ed
dig ismeretlen részletét sikerült feltárnom. Ezek kö
zül kiemelkedő jelentőségű az Ampelomycesek ko
rábban nem ismert áttelelési módjainak kimutatása, 
az almai isztharmatból származó Anipelomycesek 
különálló, genetikailag egységes csoportjának föl
fedezése, valamint a régebben Ampelontyceseknek 
tekintett, de molekuláris filogenetikai vizsgálatok 
során Phoma fajoknak bizonyult piknídiumos gom
bák mikoparazita tulajdonságainak igazolása kü
lönböző lisztharmatgombákban. Munkatársaimmal 
elsőként jeleztük Magyarországról több liszthar- 
matgombafaj, így a gyertyánt fertőző Oidium carpi- 
ni, a hóbogyón előforduló Erysiphe symphoricarpi 
(syn. Microsphaera symphoricarpi), továbbá a fa
gyait megbetegítő Erysiphe syringae-japonicae 
(syn. Microsphaera syringae-japonicae) előfordu
lását. Munkám részét képezik a lisztharmatgombák 
egyéb antagonista gombáinak vizsgálata és a liszt
harmatgombák elleni biológiai védekezés le
hetőségeinek tanulmányozása is.
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Kutatásaimat két OTKA pályázat, egy, az 
EU 5. keretprogramjához tartozó nemzetközi 
projekt, valamint egy, az MTA NKI és a Kenti 
Egyetem közös kutatási pályázatának 
résztvevőjeként valósíthattam meg. Legfonto
sabb eredményeimet a „Lisztharmatgombák és 
Ampelomyces hiperparaziták kölcsönhatásá
nak tanulmányozása” című doktori értekezé
semben foglaltam össze, melyet 2004 júniusá
ban summa cum laude minősítéssel védtem 
meg.

2000-2002 között három alkalommal, össze
sen 4 hónapot tölthettem el Angliában a Kenti 
Egyetemen Peter Jeffries professzor laboratóriu
mában, ahol a növénykórtanban még alig ismert 
molekuláris módszer, az SSCP-analízis alkalma
zását sajátítottam el, majd ennek segítségével ta
nulmányoztam a különböző földrajzi eredetű 
Ampe/omyces-izolátumok genetikai változékony
ságát. A külföldön töltött idő nem csak szakmai 

fejlődésemet segítette elő, hanem nagyban hozzá
járult ahhoz is, hogy 2003-ban sikerrel tegyem le 
az angol középfokú nyelvvizsgát. Eredményeimet 
7 nemzetközi és 3 hazai szaklapban megjelent 
közlemény, ill. hazai fórumokon tartott előadá
sok tükrözik.

A jövőben rövidebb időre várhatóan meg
szakítom kutatásaimat, mivel férjemmel április 
hónapra várjuk első gyermekünk érkezését, a 
szülési szabadság leteltével azonban reményeim 
szerint ugyanolyan lelkesedéssel és lendülettel 
fogom folytatni a megkezdett munkát, mint aho
gyan azt korábban végeztem.

Nagy megtiszteltetés számomra, hogy ez év
ben én lehetek a Vörös József Emlékérem kitün
tetettje, egyúttal pedig szeretnék köszönetét 
mondani mindazoknak - elsősorban szakmai 
vezetőimnek és családomnak - akik lehetővé 
tették számomra, hogy munkámban sikereket 
érhessek el.

KUROLI GÉZA
a Szelényi Gusztáv Emlékérem kitüntetettje

Az általános iskolát szülőfalumban (1951), a 
középiskolát Győrben (1955) végeztem el. 
A megélhetési problémákkal együtt élve nem 
gondolhattam egyetemi oktatásban való részvé
telre. A továbbtanuláshoz szükséges anyagi felté
teleket a Szentgotthárdi Selyemszövőgyárban te
remtettem meg, ahol műszaki rajzolóként dolgoz
tam. Szerény de elfogadható anyagi helyzetem 
1956-ban lehetővé tette egyetemi tanulmányaim 
megkezdését, Mosonmagyaróvárott.

Szakmai pályafutásomat a Pápai Állami Gaz
daságban kezdtem. A vezetőség támogató egyet-
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értésével ismereteimet bővítve szakmérnöki okle
velet szereztem Gödöllőn (1961). Ettől számítva 
központi irányítója lettem a növényvédelmi mun
káknak.

Tanulmányi eredményeimre tekintettel az al
ma máterbe meghívtak egyetemi tanársegédi állás 
betöltésére. Elfogadva a meghívást 1962 ősze óta 
a mai napig - mai néven - Nyugat Magyarországi 
Egyetem, Mezőgazdaság és Élelmiszertudo
mányi Karon dolgozom. Oktatómunkám eredmé
nye érdekében a mezőgazdasági szaktanári képe
sítést is megszereztem (1965). Az itt eltöltött 44 
évet átfogó oktató- és kutatómunka során felmuta
tott teljesítményre figyelemmel, professzori 
beosztásban vonulhatok nyugállományba.

Az egyetem meghatározó alapegységei közül 
a Növényvédelmi Tanszéket 1972-2003 között 
vezettem. E tisztség mellett igazgatója voltam a 
Növénytermesztési Intézetnek (1987-1993), el
nöke a Nyugat-Magyarországi Regionális Egye
temi Szövetségnek (1992-1994). Az egyetem és a 
kar vezetésében 22 évig (1975-1996) végeztem 
munkát dékánhelyettesi, rektorhelyettesi és déká
ni beosztásban. Jelentőségét illetően a 8 és fél éves 
dékáni feladatellátást emelhetem ki, ezt az idősza
kot a Mosonmagyaróváron végrehajtott személyi 
állományt érintő minőségi és a tárgyi (beruházá
sok, felújítások, műszerparkbővítés) feltételeket 
javító fejlesztések jellemezték. Vezetői munkám 
alapvető célkitűzése volt az egyetemi életet meg
határozó minden terület folyamatos fejlesztése, 
mert e nélkül a haladás nem valósulhat meg. 
A fejlődés a minőségi munka előfeltétele és a 
nemzetközi színvonalon való megfelelés le
hetősége.

Pályafutásom alatt végzett kutatómunkában 
elért eredményeket nemzetközi és hazai tudomá
nyos konferenciákon tartott 93 előadásban, vala
mint 308 közleményben tártam a nyilvánosság 
elé, lehetőséget adva a megállapítások megisme
résére és azok véleményezésére. Közleményeim
re való ismert hivatkozások száma 252. Kutatá

saim eredményeit feldolgozva egyetemi doktori 
(1967), kandidátusi (1972), MTA doktori (1995) 
címet, ill. fokozatot szereztem.

A tudományos fokozatok elnyerésére benyúj
tott értekezések (MTA doktori, kandidátusi, PhD) 
Bíráló Bizottságában 58 alkalommal vettem részt. 
Irányítottam több hallgató TDK és szakdolgozat 
írásával kapcsolatos munkáját. Témavezetői tevé
kenységem eredménye, hogy irányításommal 19 
fő szerzett doktori, ill. PhD-fokozatot.

A „Precíziós növénytermesztési módszerek” 
elnevezésű Doktori Iskola vezetőjeként feladatom 
a hazai és nemzetközi szinten egyaránt helytálló 
szakmai és tudományos utánpótlás nevelése.

Tevékeny évtizedeim során több kari, egyetemi 
testületnek, hazai és nemzetközi szervezetnek vol
tam elnöke, alelnöke, titkára és tagja, amelyekben a 
felelőséggel végzett közös munkából legjobb tudá
som szerint tejesítettem a rám eső hányadot.

Tagja vagyok két hazai és egy külföldi szak
mai folyóirat Szerkesztő Bizottságának, ahol fon
tos feladat a tudományos színvonal megtartása és 
fokozása.

A szakmai munkámért kapott elismeréseket 
mindenkor jóleső érzéssel fogadtam. Azok min
den esetben buzdító erővel hatottak további 
munkámra. Közéjük tartoznak: GTE Egyesületi 
Érem (1984), Mezőgazdaság Fejlesztéséért 
Emlékérem (1986,1991), Magyar Köztársasági 
Érdemrend Középkeresztje (1993), Óvár Em
lékérem I. fokozata (1997), Horváth Géza Em
lékérem (1999), Kovács Béla Díj (2000), 
Nyugat-Magyarországi Egyetemért Emlékérem 
(2000) Győr-Moson-Sopron Megye szolgála
táért Díj, Környezetvédelmi tagozat (2003), 50 
év a Mezőgazdaság Szolgálatában Emlékérem 
(2004), Magyar Felsőoktatásért Emlékplakett 
(2004).

A kitüntető elismeréseket méltóképpen csak 
további hatékony munkával tudom meghálálni, 
amihez talán még mozgósíthatók lesznek mara
dék energiáim.
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KUTASI CSABA
a Szelényi Gusztáv Emlékérem 
ifjúsági fokozat kitüntetettje

1970. augusztus 26-án születtem Oroszlány
ban. Középiskolai tanulmányaimat a helyi Len
gyel József Gimnáziumban végeztem. 1988-ban 
érettségiztem és még ebben az évben előfelvéte- 
lisként felvettek a Kertészeti és Élelmiszeripari 
Egyetemre, Budapestre. Mivel katonai szolgá
latra nem vittek be, az egyetem ajánlásának 
megfelelően, tanulmányaim megkezdéséig ker
tészeti jellegű fizikai munkát végeztem. Az 
Oroszlányi Városgazdálkodási Vállalat Kerté
szeti Üzemében mint parkfenntartási segéd
munkás dolgoztam.

1994-ben szereztem okleveles kertészmér
nöki diplomát, valamint növényvédelmi szak
irányú államvizsgát tettem. 1995-ben a Gödöl
lői Agrártudományi Egyetem Tanárképző Inté
zetében kertészmérnök-tanári másoddiplomát 
szereztem. 1995-től Zircen, a Bakonyi Termé
szettudományi Múzeumban zoológus-muzeoló
gusként dolgozom.

1999 és 2003 között a Szent István Egyetem 
Kertészettudományi Karán, a Kertészeti nö
vényvédelem program levelező doktori képzésé
ben vettem részt. A doktori program vezetője dr. 
Mészáros Zoltán, témavezetőm pedig dr. Markó 
Viktor volt. A doktori fokozatot (PhD) 2005-ben 
a már Budapesti Corvinus Egyetem Kertészettu
dományi Karán nyertem el.

Egyetemi éveim alatt részt vettem az alma- 
és körteültetvények lombkoronáján kialakuló 
Coleoptera-együttesek faunisztikai feltárásá
ban. Részletesebben a lágytestű bogarak (Col., 
Malacodermata) együtteseit vizsgáltam külön
böző gyümölcsösökben. Diplomamunkámat is 
ebben a tárgyban készítettem, eredményeimet 
1994-ben Környezettudományi OTDK-n elért 
3. helyezéssel és különdíjjal ismerték el.

Doktori disszertációmban a futóbogár-együt
teseket (Coleoptera: Carahidae) vizsgáltam kü
lönböző növényvédelemben részesített gyü
mölcsültetvényekben. Kutatásaimat 10 hazai és 
egy nagy-britanniai helyszínen, 16 gyümölcsös
ben, hat éven keresztül végeztem. Vizsgáltam az

alma- és körteültetvények talaj- és törzsszintjén a 
futóbogár-együttesek faunisztikai és szünzooló- 
giai szerkezetét, valamint a talajtípusok, a nö
vényvédelmi kezelések és a sorközök növényze
tének hatását a futóbogár-együttesekre.

Muzeológusi munkám során faunisztikai ku
tatásokat és rovarökológiai vizsgálatokat folyta
tok a Bakony és a Vértes területén. Szakterületem 
a bogarak, főként a futóbogarak családja. 1995-től 
részt veszek a Kiskunsági Nemzet Park területén 
végzett restaurációs ökológiai kutatásokban. 1997 
és 2002 között egy biomonitoring rendszer terve
zésében és működtetésében vettem részt, amely a 
litéri gyorsindítású gázturbinás erőmű környezeti 
hatásait vizsgálta. 1999-től kutatásvezetőként 
koordináltam ezt a projektet. Részletesebben ku
tattam a futóbogarak mint indikátor szervezetek 
populációiban bekövetkező változásokat. 
2001/2002-ben részt vettem a Magyar Természet
tudományi Múzeum által koordinált, nemzetközi 
BioAssess kutatás futóbogarakra vonatkozó pro
jektjében (Csévharaszt).

A fenti témakörökben szakcikkeket írtam és 
lektoráltam, illetve kutatási jelentéseket készítet
tem. A Növényvédelmi Tudományos Napokon 
eddig hat alkalommal tartottam előadást, eredmé
nyeimet számos más hazai és külföldi fórumon is 
közzétettem. Rendszeresen részt veszek a Bako
nyi Természettudományi Múzeumi tudományos 
kiadványainak szerkesztésében. 2002-től koordi
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nálom „A Bakony természeti képe” kutatási prog
ramot. Rendszeres szakmai és ismeretterjesztő 
előadásokat tartok a Magyar Rovartani Társaság 
ülésein és más rendezvényeken. Erdei iskolák 
programjaiban is részt vállalok.

1994-től vagyok tagja a Magyar Rovartani Tár
saságnak, ahol 2003-tól választmányi tagként, 
2005-től pedig jegyzőként tevékenykedem. 1999- 
től tagja vagyok a Magyar Biológiai Társaság Ál

lattani, Környezet- és Természetvédelmi, valamint 
Ökológiai Szakosztályának. 1996-tól látom el a 
Bakonyi Természettudományi Múzeum Baráti kö
rének titkári feladatait, amely során ismeretter
jesztő előadásokat és kirándulásokat szervezek.

2004-ben megkaptam a Magyar Rovartani 
Társaság által adományozott Frivaldszky emlék
érem bronz fokozatát.

LITKEI LÁSZLÓ
az Újvárosi Miklós Emlékérem kitüntetettje

1946. május 26-án születtem heves megyei 
Aldebrőn. Alapképesítésemet a debreceni Kos
suth Lajos Tudomány Egyetem vegyész szakán 
1970-ben, természettudományi doktorátust 
1968-ban ugyanitt szereztem.

A mezőgazdaság kemizálási programjába az 
egyetem elvégzése után azonnal bekapcsolód
tam, aktív részvételemmel és irányításommal 
alakult ki az Alkaloida Vegyészeti Gyár széles 
körű növényvédőszer-profilja.

Doktori disszertációm témájaként az adszorp- 
tív típusú talajfertőtlenítő granulátumok hazai alap
anyagbázison történő gyártástechnológiáját dol
goztam ki, amivel az 1970-es évek közepétől meg
valósítható lett a talajfertőtlenítő kemikáliák 
(Rovokil, Thimet, Counter) hazai gyártása.

A sikeres gyomirtásban nagy előrelépést je
lentett a glifozát alapú herbicidkészítmények 
(Glialka) magyarországi gyártásának és felhaszná
lási gyakorlatának kialakítása, a mezőgazdasági 
alkalmazás szakmai hátterének megteremtése és 
elterjesztése. A totál gyomirtáson kívül speciális 
felhasználási metodikák (így például a deszik- 
kálási, kenéses, vízinövény-irtási technológiák) 
kidolgozására is sor került. Világviszonylatban is 
egyedülálló jelentős eredménye volt a szilárd gli- 
fozát-izopropilaminsó-tartalmú, valamint a kör
nyezetkímélő vízoldható fóliás készítménycsalád 
kifejlesztése, nagyüzemi gyártástechnológiájá
nak kidolgozása.

Az Alkaloida Vegyészeti Gyár növényvédő- 
szer-profiljának leállítása óta saját szabadal
maim alapján a Fructocur Kft. ügyvezetőjeként 
többek között az e területen egyedülálló Frigocur 
fagyvédő, fagyregeneráló, termésfokozó anya
gok előállításában veszek részt.

A Dr. Újvárosi Miklós Gyomismereti Társa
ság alapító tagja és megalakulása óta lelkes 
résztvevője vagyok.

A szakmai munkán kívül aktív a társadalmi 
és közéleti életem is. A Kémikusok Egyesülete 
helyi csoportjának titkára, a Függetlenek a Váro
sért Egyesület alapító tagja és elnöke, a Környe
zetvédelmi Bizottság elnöke, tanácstag, ill. a 
rendszerváltás óta önkormányzati képviselő va
gyok.
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GRACZA LAJOS
a Hunyadi Károly Emlékérem kitüntetettje

1964-ben születtem Tatán, jórészt itt tanultam, 
és a mai napig is kedvenc városomban élek és dol
gozom. Olyan emberek között nőttem fel, akiknek 
a mindennapi élete és a hagyományaik szervesen 
összefonódtak a mezőgazdasággal, vagy ahogy 
én gyermekkoromban értelmeztem, az állatok és a 
növények szeretetével. Számomra akkor még a 
növényvédelem egyet jelentett szeretett nagy
apám több réteg rézgáliccal patinásra dukkózott 
Vermorel háti permetezőjével és a „háztájiban” 
termő kukorica gyommentesen tartásával. Itt ta
lálkoztam velük először együtt, mármint a kukori
cával és az atrazinnal. Akkor még nem gondol
tam, hogy ez a páros mennyire meghatározója lesz 
az életemnek. A „Hungazinnal” végzett gyomir
tás néha sikeres volt, néha nem, többnyire nem, és 
ilyenkor a végső megoldást a ló vontatta kultivá- 
tor és a kézi kapálás jelentette, amelyben már te
vékenyen részt kellett vennem.. A lovakat meg
kedveltem, a kapálást máig sem sikerült (állítólag 
nem vagyok ezzel egyedül). Természetesen fogal
munk sem volt a monokultúrában megjelenő 
atrazinrezisztens gyombiotípusokról, mint ké
sőbb megtudtam, egy Hartmann Ferenc nevű em
ber ekkor már írt erről a Növényvédelemben, de 
mi a Szabad Földet járattuk.

Szakmai megvilágosodásom kezdetét a tatai 
Jávorka Sándor Mezőgazdasági Szakközépis
kola jelentette, ahol az 1979-ben induló új nö
vényvédelmi szakirányú képzésben volt szeren
csém továbbtanulni. Nagy szeretettel gondolok 
vissza tanáraimra és az iskolára, amellyel a mai 
napig sem szakadt meg a kapcsolatom. Amit 
szakmailag kaptam tőlük, az elegendő volt a nö
vényvédelmi szakközépiskolák között megren
dezett Országos Szakmai Tanulmányi Verseny 
harmadik helyezéshez (a szakdolgozatomat a ku
korica termesztése és növényvédelmi technoló
giája témából írtam). Ez az eredmény szabad utat 
adott a mezőgazdasági felsőoktatási intézmé
nyekbe, én Mosonmagyaróvárt választottam.

Egyetemi éveim némiképp kitérőt jelentettek 
növény védelmi képzésemben, így 1989-ben ál
lattenyésztési témájú szakdolgozattal védtem

meg a diplomámat. Még ebben az évben, nagyon 
rövid termelésben töltött idő után, a Komárom- 
Esztergom Megyei Növény- és Talajvédelmi Ál
lomáson kezdtem el dolgozni, előrejelzőként. Ez 
a munkakör kitűnően alkalmas volt arra, hogy az 
általános növényvédelmi ismereteimet bővítsem. 
1990-ben beiratkoztam a Gödöllői Agrártudomá
nyi Egyetemen induló növényvédelmi szakmér
nöki szakra, 1992-ben szereztem meg szakirányú 
diplomámat. Diplomamunkámat a szója kórtani 
problémáiból írtam.

1990-ben a gyombiológiai osztályra kerül
tem, ami a legmeghatározóbb lépés volt eddig a 
növényvédelmi szakmai életemben. Hamar rá
döbbentem, hogy gyomirtási szakelőadónak 
sem születik csak úgy az ember. Rengeteget kel
lett tanulnom, de ehhez megkaptam a legjobb és 
legszívósabb magántanárt az élettől Hartmann 
Ferenc kollégám személyében, aki a szakterület 
vezetőjeként nívós szakmai munkájával számos 
elismerést szerzett. Ferinek nagyon sokat kö
szönhetek, nem csak szakmailag, hanem embe
rileg is. 15 évig dolgoztunk együtt. Egy ilyen 
szakmai életmű után követni ezen a poszton 
nagy kihívás számomra. 1993-94-ben elvégez
tem a dr. Újvárosi Miklósról elnevezett gyomis
mereti tanfolyamot, amelyet dr. Horváth Károly 
vezetett, és így érdemesültem arra, hogy 1994- 
ben tagja lehessek a Dr. Újvárosi Miklós Gyom
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ismereti társaságnak. Mindennapi szakmai 
munkámat egyrészt a megyei növényvédelmi 
herbológusok rendkívül sokrétű és érdekes álta
lános feladatai (a szerkísérletektől az országos 
gyomfelvételezésekig) töltik ki. Másrészről, 
amióta a szakterületen dolgozom, aktívan részt 
veszek egy nagyon speciális és felelősségteljes 
szakmai munkában, a herbicid rezisztencia or
szágos monitoring vizsgálatokban, amelyet köz
ponti koordinálással Szolgálatunk végez. 
Hartmann Ferenc és fiatal kollégáim révén aktív 
részese lehettem olyan szakmai sikereknek, mint 

az Ambrosia artemisiifolia és a Senecio vulgáris 
atrazinrezisztens biotípusának a megtalálása. 
Nagyszámú gyommintában tudjuk igazolni 
évről évre a herbicidrezisztencia kialakulását, 
amely már az ország több megyéjét érinti. Önál
ló szakmai publikációimat a kukorica gyomirtá
si technológiájának tárgyköréből írtam.

Számomra nagyon nagy megtiszteltetés ez 
a kitüntetés, ami arra ösztönöz, hogy még job
ban megismerjem szakterületem problémáit, 
ezért továbbra is „GAZEMBER” szeretnék 
maradni.

Kedves Kollegánk!

2006-BAN ADÓBEVALLÁSKOR
AZ 1%-ÁVAL TÁMOGASSA

A DR. SZELÉNYI GUSZTÁV EMLÉKALAPÍTVÁNYT!
(ADÓSZÁM: 18055500-1-41)

Korábbi évekből Ön is emlékezhet rá, hogy közhasznú alapítványunk szerény pénzéből cikk

versenyeket szerveztünk és a nyertest, nyerteseket támogattuk a Növényvédelemben megjelent in
tegrált védekezéssel foglalkozó cikkekért. A Növényvédelmi Napok legjobb ifjúsági rovarász 
előadóit, valamint a Dr. Szelényi Gusztáv Emlékérem díjazottjait (ifjúsági és szenior kategóriá
ban) is támogattuk. A kuratórium több éves munkájának eredményeként a szakembereknek 
odaítélt díjak jelentős erkölcsi elismerést jelentenek a magyarországi agrárzoológiai szakmában.

Ezúton szeretnénk tájékoztatni Önöket, hogy 2005-ben is sokan megtisztelték adófelajánlá

sukkal Alapítványunkat, így 2005-ben az APEH 57 000 Ft-ot utalt át számlánkra. Céljainkkal azo
nosuló támogatásukat hálásan köszönjük. Az APEH-től megkapott összeget, az előző évekhez ha

sonlóan, teljes egészében az Alapítvány rendeltetésének megfelelő célokra fordítottuk. Kérjük, se
gítsenek nekünk idén is, nyerjenek meg több munkatársat és a növényvédelmi állattannal szimpa
tizáló külső támogatót az alapítvány munkájának támogatására.

Segítségüket előre is köszönjük! A kuratórium nevében:

dr. Markó Viktor 
a kuratórium elnöke
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MarketinG

ÚJ LEHETŐSÉG
A KALÁSZOSOK HATÉKONY 
CSÁVÁZÁSÁRA

(Ágyúval verébre?)

A vetőmag csávázása a gabona növényvé
delmének legelső lépése. Sok termék közül vá
laszthat a felhasználó. Mik lehet-

(Helminthosporium)
- Septoria spp.
- Pyrenophora teres
- Erysiphe graminis
— Cochliobolus spp.

A hatóanyag felszívódik a magba és a fiatal 
növényekbe, ahol akropetálisan eljut a növény 
minden részébe. A FUNGAZIL MLF erős
ségei közé tartozik az árpa legfontosabb beteg
ségei elleni kiváló hatékonyág (Helmin- 
thosporium, Septoria, csírakori Fusarium fa
jok). Sok esetben a csávázószerekben lévő 
egyéb hatóanyagok nem növelik jelentősen a

nek a választás szempontjai:

- a termék hatékonysága,
- költségek, 
- formuláció.

Az Arysta LifeScience Ma
gyarország Kft. 2006-ban egy új 
csávázószerrel jelenik meg a pia
con FUNGAZIL MLF (50 g/l 
imazalil) néven.

A termék hatékonysága
Több éves hazai vizsgálatok 

igazolták a Fungazil hatékony
ságát őszi búzában, őszi árpá
ban és tavaszi árpában (1. ábra)
Az imazalil nem ismeretlen a hazai felhasználók 
számára, hiszen több ismert készítményben is 
megjelent (imazalil + karboxin + tiabendazol, 
imazalil+guazatin, imazalil+ triadimenol+ 
fuberidazol). A FUNGAZIL MLF tartalmazza a 
legnagyobb mennyiségben ezt a kalászosok 
csírakori betegségei ellen kiváló hatóanyagot. 
Az imazalil többek között a következő kóroko
zók ellen hatékony:

- Fusarium spp.
- Drechslera graminea 

hatékonyságot. Felmerülhet hát a kérdés: érde
mes-e ágyúval lőni verébre? A hatékonysági 
vizsgálatok tanulsága szerint a FUNGAZIL 
MLF felveszi a versenyt a két, de akár a három 
hatóanyaggal rendelkező csávázószerekkel is 
(2. ábra).

Költségek

A FUNGAZIL MLF kis dózsának köszön
hetően kedvező ár/érték aránnyal rendelkezik. 
A terméket nem terhelik a több hatóanyag több
letköltségei.
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Formuláció

A FUNGAZIL MLF vizes 
alapú formulációja biztonságos 
a felhasználókra és a magra. 
Könnyen felvihető a magra a 
szokásos vizes csávázási eljárá
sokkal, valamint a fejlettebb 
hígítás nélküli technológiával 
is. Jól színezi a magokat, a felü
lethez jól tapad.

A FUNGAZIL MLF 
előnyeinek összefoglalása

hatékony a kalászosok legfontosabb 
csírakori károsítóival szemben, 
koncentrált és kórokozókra fókuszált 
hatóanyagtartalom, 
könnyen kezelhető formuláció, 
kiváló ár/érték arány.

A termékkel és felhasználásával kapcsolat
ban az Arysta LifeScience Magyarország Kft. 
munkatársai készséggel adnak segítséget.

Salamon György
Arysta LifeScience Magyarország Kft.

A FAO MEZŐGAZDASÁGI 
BIZOTTSÁGA
A FENNTARTHATÓ
JÓ MEZŐGAZDASÁGI 
GYAKORLATRÓL

FAO COAG session focuses on good, 
sustainable agroculture
Agrow, 2005. április 25.

Az Egyesült Nemzetek Élelmezési és Mező
gazdasági Szervezetének (FAO) Mezőgazdasá
gi Bizottsága Rómában 2005. április 13-16. kö
zött, 70 ország részvételével tartott tizenkilen

cedik ülésének kiemelt témája a jó mezőgazda
sági gyakorlat (GAP) és a fenntartható mező
gazdaság- és vidékfejlesztés volt. 2006-2007-re 
három program megvalósítását javasolják: a 
fenntartható életminőség, az integrált termeszté
si rendszerek fenntartható fejlesztése és a termé
szeti erőforrások integrált kezelése és védelme.

Napirendre tűzték az élelmiszer-biztonság
nak és a globalizációnak az állattenyésztéssel 
kapcsolatos kérdését is. További témák: felké
szülés a nukleáris vészhelyzetekre, a bioenergia 
hasznosítása, a fenntartható életminőség és a vi
zek sótalanítása mezőgazdasági hasznosításuk 
végett.

Böszörményi Ede
NTKSZ
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A DR. SZELÉNYI GUSZTÁV EMLÉK ALAPÍTVÁNY 
ÉS A MAGYAR AGRÁRTUDOMÁNYI EGYESÜLET 
NÖVÉNYVÉDELMI TÁRSASÁGÁNAK ÁLLATTANI 

SZAKOSZTÁLYA,
DR. SZELÉNYI GUSZTÁV EMLÉKÉREM 

KITÜNTETETTJEI:

ÉV SZENIOR IFJÚSÁGI

1993 Jermy Tibor Thuróczy Csaba
1994 Nagy Barna Polgár László
1995 Sáringer Gyula Markó Viktor
1996 Papp Jenő Samu Ferenc
1997 Bognár Sándor Kondorosy Előd
1998 Koppány Tibor Bogya Sándor
1999 Szalay Marzsó László Tóth Ferenc
2000 Balázs Klára Schmera Dénes
2001 Kozár Ferenc Hufnágel Levente
2002 Szeőke Kálmán nem került kiosztásra
2003 Erdélyi Csaba Kiss Balázs
2004 Jenser Gábor Imrei Zoltán
2005 Mészáros zoltán nem került kiosztásra
2006 Kuroli Géza Kutasi Csaba

A Dr. Szelényi Gusztáv Emlék Alapítvány kuratóriumának tagjai 2001-től:

Dr. Szelényi Iván
alapító, az MTA rendes tagja,

Dr. Markó Viktor
a kuratórium elnöke, egyetemi docens

Dr. Benedek Pál
egyetemi tanár

Dr. Jenser Gábor
címzetes egyetemi tanár

Dr. Kis József
egyetemi tanár

Dr. Kondorosy Előd
egyetemi docens

Dr. Kozár Ferenc 
címzetes egyetemi tanár
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Hatékony tavaszi árpa csávázás

gombaölő csávázószer

Hatóanyag tartalom: 50 g/l imazalil

A FUNGAZIL MLF hatóanyaga felszívódik a magba és a fiatal növényekbe, ahol 
akropetálisan eljut a növény minden részébe.
Az imazalil kiemelkedő hatékonysággal rendelkezik az árpában gyakori 
Helminthosporium kórokozóval szemben. Emellett többek között a következő 
kórokozók ellen hatékony: Fusarium, Septoria, Erysiphe, Mycosphaerella, 
Sphaerotheca, Aspergillus stb. fajok.

Tavaszi árpában dózisa: 1,0 l/t

Arysta LifeScience Magyarország Kft. 
1023 Budapest, Bécsi út 3-5.
Telefon: 06-1-335-2100, fax: 06-1-335-2103 
web: www.arystalifescience.hu

Arysta LifeScience

http://www.arystalifescience.hu
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