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TRICHODERMA ENDOKITINÁZ GÉN FELHASZNÁLÁSA 
SZÜRKEPENÉSZ-ELLENÁLLÓSÁG KIALAKÍTÁSÁRA

Kálai Katalin1, Giczey Gábor1, Mészáros Annamária1'3, Dénes Ferenc2 és Balázs Ervin1’3 

1 Mezőgazdasági Biotechnológiai Kutatóközpont, 2100 Gödöllő, Szent-Győrgyi A. u. 4.
2Fertődi Gyümölcstermesztési Kutató-Fejlesztő Intézet Kht. 9435 Sarród, Kossuth u. 57.
3MTA Mezőgazdasági Kutatóintézete, 2462 Martonvásár, Brunszvik u. 2.

Az antagonista hatásáról ismert Trichoderma hamatum 42 kDa-os endokitinázát kódoló gént 
transzformáltuk dohány növényekbe. A kitinázok a gombák sejtfalában található kitint hidrolizálják, 
így a transzgenikus vonalaknál megnövekedett toleranciát vártunk a gombás betegségekkel szem
ben. A szelektív táptalajon nőtt növények morfológiailag és élettanilag nem különböztek a vad típu
sú növényektől. PCR tesztek bizonyították, hogy a felnevelt és vizsgált növények tartalmazták a 
Trichoderma hamatum endokitinázgénjét. Az ellenőrzött körülmények között történő szürkepenész- 
fertőzések során megállapítottuk, hogy a transzgenikus vonalak különböző mértékű, de nagyobb to
leranciát mutatnak a gombával szemben, mint a vad típusú növények. A vizsgált gén a második és 
harmadik utódnemzedékből is kimutatható volt.

A gombák által okozott betegségek jelentős 
terméskiesést okoznak, az ellenük való védeke
zés során kijuttatott vegyszerek pedig erősen 
terhelik a környezetet. A rezisztens vagy tole
ráns fajták termesztésével csökkenteni lehetne a 
károkat. Hagyományos nemesítés során nehéz 
ilyen fajtákat előállítani, de a biotechnológiai 
módszerek alkalmazásával már jó néhány sike
res kísérletet hajtottak végre. Az egyik legígére
tesebb módszer, amikor olyan géneket fejeztet
nek ki a növényben, amelynek a terméke vagy 
toxikus a kórokozó számára, vagy csökkenti an
nak növekedését. Ilyenek a hidrolitikus enzimek 
(kitinázok, glükanázok), gombák ellen ható fe
hérjék, antimikrobiális peptidek és a fitoale- 
xinek termeléséért felelős gének (Punja és mtsai 
2001).

Több sikeres kísérletről számoltak be azok
ban az esetekben, amelyek során hidrolitikus 
enzimek génjeit fejezték ki a növényekben. 
A hidrolitikus enzimek nagyon fontos szerepet 
játszanak a gombák elleni védekezésben, mert 
hidrolizálják a kitint, amely fontos alkotója na
gyon sok növénykórokozó gomba sejtfalának. 
Többféle élőlény termel kitináz enzimet, de kü

lönböző minőségben és mennyiségben. A kö
vetkező kísérletek során értek el megnövekedett 
rezisztenciát a gombás betegségekkel szemben: 
rizs-kitinázgént fejeztek ki krizantémban 
(Takatsu és mtsai 1999) és szőlőben (Yama- 
moto és mtsai 2000); baculovírus-kitinázgént 
dohányban (Shi és mtsai 2000); vad paradi
csom kitinázgénjét termesztett paradicsomban 
(Tabaizadeh és mtsai 1999).

A legígéretesebb eredményeket akkor érték 
el, amikor Trichoderma fajok kitinázgénjeivel 
dolgoztak. A Trichodermák nemzetségébe tar
tozó gombák a biológiai növényvédelemben is 
ismertek. Az egyik legelső közlemény, amely
ben a Tríc/iot/erwa-indukált rezisztenciáról ír
tak, azt mutatta be, hogy a Trichoderma 
harzianum gátolta a Botrytis cinerea csírázását 
babnövényeken (Zimand és mtsai 1996). Ebben 
a kísérletben közvetlenül használták fel a gom
bát, Lorito és mtsai (1998) azonban már úgy ala
kítottak ki rezisztenciát dohányban és burgo
nyában, hogy a Trichoderma harzianum endo- 
kitináz génjét fejezték ki a növényekben. Ha
sonló vizsgálatokat végeztek Bolar és mtsai 
(2001), Faize és mtsai (2003), Kikkert és mtsai
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(1998), akik szintén Trichoderma harzianumbói 
származó endokitináz segítségével idéztek elő re
zisztenciát almában és szőlőben.

A biológiai növényvédelemben azonban 
nemcsak a Trichoderma harzianum használha
tó. Hazai kutatások során más Trichoderma fa
jokat is vizsgáltak. Fekete és mtsai (1996) a 
Trichoderma hamatum endokitinázgénjét kló
nozták. Ezt a munkát Giczey és mtsai folyatták 
(1998), akik megnövelték a gén kópiaszámát a 
gombában, ezáltal annak kitinázaktivitása is 
megnövekedett. Úgy gondoltuk, hogy ennek a 
génnek a növényekben való kifejezése megnö
veli a növény kitinázaktivitását, ezáltal toleran
ciát, esetleg rezisztenciát idézhetünk elő a 
transzgenikus vonalakban.

Mielőtt gazdaságilag fontos növények 
transzformálásába kezdtünk volna, egy modell- 
növényen, a dohányon teszteltük a rendszer al
kalmazhatóságát.

Anyag és módszer

A transzformációhoz használt konstrukció 
alapját a pGA 482 jelű plazmid képezte, amely
be a Trichoderma hamatum 42 kDa-os endoki- 
tinázát kódoló gént építettük be a karfiol mozaik 
vírus 35 S promóterének és a nopalin szintáz 
gén terminátor régiójának irányítása alatt. 
A konstrukció kanamycin-rezisztenciát hordoz 
(1. ábra), így a növények szelektív táptalajon 
tartva egyszerűen szelektálhatóak. A transzfor
mációhoz a C58C1 jelű Agrobacterium tumefa- 
ciens törzset használtuk. Nicotiana tabacum 
’Xanthi’ dohányfajtát használtuk a kísérletek
ben, a transzformációt Horsch és mtsai (1985) 

munkája alapján végeztük. A transzformánsok- 
ból magot fogtunk, és az utódnemzedékeket is 
vizsgáltuk.

A szelektív táptalajon nőtt növényeket 
polimeráz láncreakcióval (PCR) teszteltük, 
hogy megbizonyosodjunk arról, tartalmazzák-e 
a Trichoderma hamatum endokitinázgénjét. 
A gén egy 164 bp-os darabját felismerő primer- 
párt használtunk a vizsgálatokhoz. A felszaporí
tott DNS-szakasz nukleotidsorrendjét meghatá
roztuk, és az ismert adatbázisokkal hasonlítot
tuk össze.

A fertőzési kísérletekhez olyan Botrytis 
cinerea törzset használtunk, amelyet fertőzött 
málnanövényről, szabadföldről gyűjtöttünk be, 
és burgonya-dextróz-agaron tartottunk fenn. 
A fertőzés különböző módszerekkel, független 
kísérletek során, 2 ismétlésben történt: (1) az 
előzetesen tűvel megsebzett levelekre gomba- 
micéliumot tartalmazó agarkorongokat helyez
tünk (1 korong/levél, 3 korong/növény), (2) a 
gomba szkleróciumát a növények talajára he
lyeztük, vagy (3) a sporuláló gomba táptalajáról 
steril desztillált vízzel lemosott spóraszuszpen- 
ziót permeteztünk a növényekre. Mindhárom 
esetben nagyon fontos körülmény volt a nagy 
páratartalom, illetve a 20 °C alatti hőmérséklet. 
Az első esetben a léziók nagyságát hasonlítottuk 
össze 2 nappal a fertőzés után, a másik két fertő
zési mód során a fertőzöttség százalékát hatá
roztuk meg a növény egészéhez viszonyítva, 
2 héttel a fertőzés után. Kontrollként transzfor- 
málatlan növényeket használtunk.

Eredmények és következtetések

1. ábra. Transzformációs vektor: RB, LB: T-DNS határszekvenciák; 
Pnos: nopalin szintáz promóter; npt: kanamycin rezisztenciáért felelős 

neomycin foszfotranszferáz-gén; P35S: karfiol mozaik vírus 35S 
promótere; Tham-42kDa-chit: a Trichoderma hamatum 42 kDa-os 

endokitinázát kódoló gén; TNOS: nopalin szintáz terminátor

A szelektív táptalajon nőtt nö
vényeket PCR-rel vizsgáltuk, és 
megállapítottuk, hogy a Tricho
derma hamatum endokitináz- 
génje stabilan beépült a növé
nyekbe (2. ábra). A gént a 2. és 3. 
utódnemzedékben is kimutattuk.

Annak ellenére, hogy a fel
szaporított nukleotidszakasz nem 
volt megtalálható a transzformá- 
latlan kontrollnövényben, min
denképpen szerettünk volna
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2. ábra. A PCR vizsgálat eredménye.1-6. oszlop: az egyes transzgenikus 
vonalak; 7. oszlop (K): transzformálatlan kontroll; 8. oszlop (+): plazmid 

kontroll; 9. oszlop: marker

164 bp

megbizonyosodni arról, hogy nem egy növényi 
eredetű kitinázgént szaporítottunk fel a reakció 
során. Ezért a szakaszt szekve- 

alacsonyabb volt, mint a kont- 
rollnövényé (4. ábra). Mindkét 
fertőzés során a 9. vonalnál le
hetett a legenyhébb tüneteket 
megfigyelni.

Érdekes megfigyelést tet
tünk abban a kísérletben, 
amelyben a gomba szkleróci- 
umát helyeztük a növény talajá
ra. Abban az esetben, ha a 
gomba a növény szárát támadta 
meg, a növény elpusztult, füg
getlenül attól, hogy transz- 
genikus volt-e vagy sem. Ha 
azonban a növény levelét fer

tőzte meg, a 4. ábrán látható mértékben fertő
ződtek a növények. Ebből arra következtettünk, 

náltuk, és a kapott eredményt 
összehasonlítottuk az adatbázi
sokban található szekvenciákkal. 
Megállapítottuk, hogy a frag
mentum 100%-os homológiát 
mutat a Trichoderma hamatum 
endokitinázgénjének adatbázis
ban található szekvenciáival, de 
nem mutat homológiát növényi 
eredetű kitinázgénekkel.

A transzgenikus vonalakat 
Botrytis cinereával fertőztük. Az 
első fertőzési mód esetén - ami
kor gombamicéliummal átszőtt 
agarkorongokat helyeztünk a le
velekre - megállapíthattuk, hogy 
a kontrolihoz képest kisebb lézi- 
ók voltak megfigyelhetők a transz- 
formáns növényeken, kivéve a 7. 
vonalat, amelyen a kontrolihoz 
hasonló tüneteket figyeltünk meg. 
A 8. és 9. vonal esetében nem ala
kultak ki tünetek (3. ábra).

A spóraszuszpenzióval per
metezett növényeken keletkezett 
tüneteket 2 héttel a fertőzés után 
vizsgáltuk. Megállapítottuk, 
hogy a 7. vonal itt is a legerősebb 
tüneteket mutatta, a többi vonal 
esetében a fertőzöttség szintje

3. ábra. K szürkepenész által okozott léziók nagysága a növények 
levelén 2 nappal a fertőzés után, az (1) jelű fertőzési kísérlet során. 
Az értékek az egyes vonalakon belül mért értékek átlagát mutatják

4. ábra. N Botrytis cinerea-tertőzés hatása a spóraszuszpenzióval 
permetezett dohánynövényekre, 2 héttel a fertőzés után. Az értékek a 
fertőzött részek százalékos arányát mutatják az egészhez viszonyítva
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hogy a kitinázgén kifejeződésének szintje a 
szárban jóval alacsonyabb, mint a levélben, 
ezért ott nem tud védelmet nyújtani a kórokozó
val szemben. Ezt a hipotézist még további vizs
gálatokkal kell megerősítenünk.

Folyamatban van a transzgenikus vonalak 
kitinázszintjének vizsgálata. Ehhez olyan mód
szert kell kidolgoznunk, amellyel az egyes vo
nalak közötti kitinázaktivitás-különbségek ki
mutathatóak. A módszer során el kell különíte
nünk a növényi eredetű és a gombából származó 
kitináz enzimeket is.

Növelnünk kell továbbá a kitinázgén kifeje
ződését a szárban, hiszen sok növényen a szür
kepenész éppen a növény szárán okozza a legve
szélyesebb fertőzést. Ezt specifikus promóterek 
alkalmazásával érhetjük el.

Összegzésképpen megállapíthatjuk, hogy a 
Trichoderma hamatum endokitináz génjének 
segítségével olyan vonalakat állítottunk elő, 
amelyek a szürkepenész- (Botrytis ciné reá) fer
tőzéssel szemben különböző fokú, megnöveke
dett ellenállóságot mutatnak. Az eredmény na
gyon ígéretes, és további finomítások után min
denképpen érdemes gazdaságilag fontos növé
nyeken is alkalmazni. A kitinázgént termelő nö
vények várhatóan nem csak a szürkepenész, 
hanem bármely kitin sejtfalú gombával szem
ben ellenállóbbak lesznek, ezáltal növényvédel- 
mük környezetkímélőbbé válhat, hiszen termesz
tésük során kevesebb vegyszert kell használni.

Köszönetnyilvánítás

Munkánk az OTKA (T 032402) és az OTKA 
Tudományos Iskola (TS 44778) pályázatai kere
tén belül folyik. Köszönet illeti Zalka Andreát a 
szürkepenész-fertőzésben nyújtott segítségéért.
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TRICHODERMA ENDOCHITINASE GENE AS A TOOL FOR OBTAINING GREY MOULD 
RESISTANCE

Katalin Kálai1, G. Giczey1, A. Mészáros1’3, F. Dénes2 and E. Balázs1,3
1 Agricultural Biotechnology Center, 2100 Gödöllő, Szent-Györgyi A. u. 4. Hungary
2 Fertőd Research Institute for Fruit Growing, 9435 Sarród, Kossuth u. 57. Hungary
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Trichoderma species are known to have strong antifungal effect caused by their extracellular 
chitinase enzymes, which hydrolyse the chitin, an important constituent of the fungal cell wall. The 
42 kDa endochitinase gene of Trichoderma hamatum was introduced to Nicotiana tahacum plants 
by Agrobacterium tumefaciens mediated transformation. The transformed plantlets grown on selec
tive medium showed no morphological or physiological difference as compared to the wild type 
plants. They all were positive in PCR tests performed to screen a 164 bp sequence of the 
Trichoderma endochitinase gene. The sequence of the amplified fragment was analysed and showed 
100% homology with the Trichoderma hamatum endochitinase gene. We did not detect homology 
with plant origin chitinase enzymes. Compared to the untransformed control, all transgenic lines 
showed higher tolerance to Botrytis cinerea in fungal infection experiments, although differences 
between the lines could be detected. Several further experiments should be done, but it can be stated 
that this gene could be used to induce fungal resistance in commercially important plants too.

Érkezett: 2004. december 15.
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KONZULTÁCIÓ AZ ALLAT- ES NOVENYEGESZSEGÜGYI 
EU-S EXPORTBIZONYÍTVÁNYOK PROBLÉMÁIRÓL

Moszkva, 2005. április 18.

Az EU moszkvai delegációjának vezetője, 
Marc Franco nagykövet április 18-án konzultációt 
szervezett a tagállamok képviselői számára, ame
lyen Szergej Dankvert, az orosz Állategészségü
gyi és Növényvédelmi Szövetségi Szolgálat veze
tője is részt vett. A megbeszélés előzménye az, 
hogy Szergej Dankvert korábban levelet intézett az 
EU-delegációhoz, hivatkozva az élelmiszer-szál
lítmányokkal kapcsolatban szerinte egyre gyakrab
ban előforduló hamisított exportigazolásokra, s a 
problémával kapcsolatban értekezlet összehívását 
javasolta az EU-tagországok részvételével.

A konzultáción Szergej Dankvert ismertette az 
oroszországi közigazgatási reform keretében az 
állategészségügyi és növényvédelmi szövetségi 
szolgálat létrehozására tett intézkedéseket. El
mondta, hogy a szolgálatnak az országos közpon
ton túlmenően 75 regionális szervezete van, a 
munkatársak összlétszáma meghaladja a 22 ezret. 
Jelenleg folyamatban van a már létrehozott struk
túrák létszámának feltöltése, illetve az elődszerve
zetek feladatainak átvétele. Hangsúlyozta, hogy a 
szolgálat kizárólag felügyeleti és ellenőrzési 
feladatokat lát el, szabályozási funkciói nin
csenek.

Megismételve a hivatkozott levélben tett 
megállapításait, elmondta: egyre tömegesebben 
fordul elő az EU-ból származó élelmiszertermékek 
vonatkozásában, hogy nem létező cégek, hamisí
tott exportbizonyítványokkal ellátott szállítmá
nyait szűrik ki az oroszországi hatóságok. A prob
léma súlyosságát érzékeltetve néhány példát is 
kiemelt a közelmúltból: a dán partnerhatóság ré
szére vizsgálatra átadott 79 exportbizonyítványból 
72 bizonyult hamisnak; a francia hatóságoknak 
egyetlen hónap alatt 5 ezer hamis igazolást prezen
táltak; 4 ezer tonna indiai eredetű marhahúst re
gisztráltak, hamburgi feladással, német, illetve dán 
áruként megjelölve. Kiemelve, hogy mindezek 
csak példák, a szolgálat vezetője azt érzékeltette, 
hogy részükről általában is megingott a bizalom az 
EU állategészségügyi és növényvédelmi szolgála
tai, illetve élelmiszer-biztonsági rendszere iránt.

Szergej Dankvert utalt arra, hogy kétségei van
nak afelől, hogy az április 1-jétől részlegesen, jú
lius 1 -jétől pedig teljeskörűen alkalmazandó, egy
séges növényegészségügyi exportbizonyítványok 
rendszere gyökeres javulást okozna. Úgy ítélte 
meg, hogy a helyzet már ma felveti a kérdés bűnül
dözési oldalról való vizsgálatát.

Az elhangzottakra Marc Franco nagykövet rea
gált. Elismerte, hogy nagyon sok a probléma, de 
hangsúlyozta azt is, hogy az utóbbi két évben 
kiemelkedően eredményes munka folyt a partner
szervezetek között. Utalt arra, hogy sok gond kelet
kezik az adott kérdések oroszországi, illetve EU-s 
megközelítésének különbségeiből. Az EU-ban to
vábbra is szuverén országok jelennek meg, s az 
élelmiszer-biztonság vizsgálata, az ellenőrzések 
minden országban saját, nemzeti keretek között 
folynak. Az orosz fél ugyanakkor gyakran félreérti 
ezt, és EU-szintű garanciákat szeretne kapni, ami 
nem megoldható. A fennálló problémák mérséklé
se szerinte fokozatosan lehetséges, s ebben nagy 
segítséget adnak a folyamatos konzultációk.

A tagországok képviselői közül az észt, a belga 
és a dán résztvevő szólalt fel. Ismeretes, hogy 
mindhárom ország különféle élelmiszertermékei 
hosszabb ideje behozatali tilalom alatt állnak. Ezt 
követően Szergej Dankvert elmondta, hogy a dán 
és az észt élelmiszer-szállítások felújítása hamaro
san, néhány héten belül várható.

A konzultáció végén a szolgálat vezetőjének 
helyettese, Jevgenyij Nyepoklonov arra kérte az 
országok képviselőit, hogy sürgessék meg az új tí
pusú, harmonizált növényegészségügyi igazolások 
mintáinak kiküldését. Amint elmondta, azok alkal
mazása már április 1-jétől lehetséges, s a július 1- 
jéig tartó, átmeneti periódusnak éppen az volna az 
értelme, hogy fokozatosan vezessék be az új ex
portbizonyítványokat. Eddig azonban mindössze 
két ország küldte meg részükre a mintákat, így az 
átmeneti időszak teljesen értelmét veszíti.

dr. Kemény Ádám
2005.04. 18. 11:55 

Forrás: FVM Hírlevél
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A KORAI ÁLTALÁNOS REZISZTENCIÁVAL KAPCSOLATOS
ÚJ KITINÁZOK DOHÁNYBAN

Varga Gabriella J.1, Ott Péter G.1, Klement Éva2, Medzihradszky F. Katalin2 és Klement Zoltán1

1 MTA Növényvédelmi Kutatóintézete, 1022 Budapest, Hermán Ottó u. 15.
2MTA Szegedi Biológiai Központ, Tömegspektrometriai Laboratórium, 6726 Szeged, Temesvári kit 62.

Az állatokban a veleszületett immunitásként ismert védekezési mechanizmus a növényvilágban is 
ismert (általános védekezési mechanizmus-Basal Resistance), s egyre több közös vonás fedezhetőfel 
a rovarok, emlősök és növények között e területen. Az általános rezisztencia minden növényben mű
ködő védekezési mechanizmus, mely nem specifikus, mivel minden mikroba (baktérium, gomba, ví
rus) indukálja. Baktériumokkal végzett kísérleteink során az általános rezisztencia korai formája 
(Early Basal Resistance, EBR) és az ezzel egy időben a dohánylevél sejtközötti folyadékában megje
lenő kitinázfehérjék kapcsolatát vizsgáltuk. Eredményeink szerint:

1. Az ellenálló képesség, más szóval a rezisztencia és a kitinázok az idegen jelenlétét eláruló is
mert bakteriális elicitormolekulákkal, például lipopoliszachariddal,fiagellinnel (flglő pep
iid) nem, viszont élő, elölt, valamint nem virulens patogén baktériumsejtekkel indukálhatok.

2. Sem az EBR, sem a kitinázok nem mutathatók ki a fogékony dohány kórokozójával, 
Pseudomonas tabaciva/ történő kompatibilis fertőzés esetén.

3. Az irodalomban leírt, patogenezissel kapcsolatos (Pathogenesis Related - PR) fehérjék, s a 
közéjük tartozó egyes kitinázok is, nem csak kórokozókkal történő fertőzés esetén termelőd
nek, hanem sérülésre, hormonokra, abiotikus stresszekre stb. is. Az általunk vizsgált kitiná
zok azonban nem jelennek meg ilyen kezelésekre.

Kísérleteink eredményei a szakirodalommal összevetve azt sugallják, hogy a vizsgált két új típu
sú kitináz enzim fontos szerepet tölthet be az EBR hatásmechanizmusában.

A növények felületén számos gomba, vírus, 
patogén és szaprofiton baktérium telepedik 
meg, így a növények folyamatosan ki vannak té
ve a fertőzésnek. A patogén baktérium a fogé
kony gazdanövény sejtközötti járatában szapo
rodik, és betegséget okoz. Nem csak a növény
védő szerek védik meg azonban a növényeket a 
betolakodóktól, hanem a növény sejtjeinek ak
tív és autonóm önvédelme is. Régóta ismert, 
hogy a kórokozónak a nem-gazdanövénnyel 
vagy az ellenálló, rezisztens gazdanövénnyel 
való találkozása esetén ún. inkompatibilis kap
csolat, hiperszenzitív reakció (HR) alakul ki 
(Klement és mtsai 1964). A HR részét képező 
gyors növényi sejthalál elpusztítja az érintett 
sejtek környezetében lévő mikroorganizmuso
kat és magát a növényi sejtet is. Ez a természet
ben egy- vagy néhány sejtes elhalások formájá

ban mutatkozik, amit gyakran csak mikroszkóp 
segítségével érzékelhetünk.

A szaprofiton baktériumok sem tudnak el
szaporodni és betegséget okozni az egészséges 
növényben, annak ellenére, hogy a növény 
sejtközötti járataiból nyert folyadék ideális táp
közeg számukra. Ez „az általános, nem specifi
kus indukált rezisztenciának” köszönhető 
(Sequeira 1983). Az általános védekezés során 
dohányban egy korai (Early Basal Resistance, 
EBR; korábbi elnevezés: korai indukált rezisz
tencia - Early Induced Resistance, EIR) 
(Burgyán és Klement 1979) és egy késői (Laté 
Basal Resistance, LBR; korábbi elnevezés: ké
sői indukált rezisztencia - Laté Induced 
Lesistance, LIR) (Lovrekovich és Farkas 1965, 
Sequeira és Hill 1974) immunválasz figyelhető 
meg. Az EBR gyorsan, hatékonyan lokalizálja 
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és fegyverzi le a baktériumot már annak behato
lásakor, de elsősorban gyorsasága miatt a véde
kezés első vonala. Nem csak a patogén és sza- 
profiton baktériumokat, hanem a patogének HR 
okozásra képtelen hrp mutánsait és a hővel elölt 
baktériumsejtek közös felületi molekuláris min
tázatát (struktúráját) is felismeri a növényi sejt, 
és tünetmentesen lezajló helyi, vagyis csak az 
érintett sejtre vagy sejtekre korlátozódó EBR-t 
használ ellenük (Klement és mtsai 1999). Az el
ső fertőzést követő 24-48. órára kialalkul az 
LBR, ami a későbbi fertőzésektől is megvédi a 
növényt (Lovrekovich és Farkas 1965). Bakté
riummal történő fertőzést követően az EBR már 
a 2-6. órától működik legalább 24 órán keresz
tül. Gátolja nem csak a baktériumok növénybe- 
ni szaporodását, hanem a HR-ért és patogeni- 
tásért felelős ún. hrp gének aktivitását is (Bozsó 
és mtsai 1999, Ott 2002).

Állatokban az általános vagy veleszületett 
immunitás elicitoraként olyan általános bakté
riumfelületi molekulák ismertek, mint a fla- 
gellin (Aderem és Ulevitch 2000) - a baktériu
mok mozgásszervének, a flagellumnak (ostor
nak) a fehérje-alkotórésze - és a lipopoliszacha- 
rid - a Gram-negatív baktériumok sejtfalának 
egyik alkotóeleme (Medzhitov és Janeway 
1997). Az állatok veleszületett immunitása és a 
növények általános védekezési mechanizmusa 
között számos hasonlóság fedezhető fel (Szat
mári és Klement 2004; Klement és Szatmári 

PR kitinázokat indukáló kezelések

Növény Kezelés Forrâs

Bab Etilén Mauch és Staehelin, 1989
Uborka

TNV (Tobacco Necrosis Vírus) Iseli és mtsai, 1996

Édesburgonya
Csírázás Majeau és mtsai, 1990
Rovar okozta sebzés Hou és mtsai, 1998

Dohány TMV (Tobacco Mosaic Vírus) Brunner és mtsai, 1998
Fenyő Szalícilsav Davis és mtsai, 2002

Napraforgó
Jázmonsav
Acetil-szalicilsav (aszpirin) Jung és mtsai, 1993

Búza Etilén Botha és mtsai, 1998

Rozs
Mechanikai sérülés 
Hideghatás Hon és mtsai, 1995

Mogyoró UV Herget és mtsai, 1990

2004). A legtöbb közös vonás e két különböző 
élőlénycsoport és az általuk való idegen felis
merésben található. Mára bebizonyosodott, 
hogy nem csak az állatok, hanem a növények is 
felismerik a baktériumok flagellinjét (Zipfel és 
mtsai 2004) és az LPS-t (Dow és mtsai 2000). 
LPS-t a Gram pozitív-baktériumok sejtfala nem 
tartalmaz, és nem minden Gram-pozitív bakté
riumnak van flagelluma.

Számos növényi fehérjéről tudunk, amelyek 
valamilyen kórokozó fertőzésének hatására ter
melődnek. Ezek a PR, vagyis a patogenezishez 
kapcsolt fehérjék. A dohány PR fehérjéi között 
több kitináz is található. A PR kitinázok azon
ban nem csak különböző kórokozókra reagáló 
növényben vannak jelen, hanem más hatásokra 
is termelődnek, többek között sebzésre, abioti- 
kus stresszekre, valamint különböző kemiká
liákra stb. is (7. táblázat). Baktériumos fertőzés
kor is megjelennek a kitinázok (2. táblázat), ami 
azért érdekes, mivel a baktériumokban nincs ki
tin (N-acetil-glükózamin egységekből felépülő 
poliszacharid), a kitináz enzimek természetes 
szubsztrátja. Munkánk során mi is kitinázokat 
találtunk a dohány sejtközötti folyadékában 
baktériumos fertőzés esetén. A kitinázok lehet
séges funkcióit ismerve, az EBR hatásmecha
nizmusában fontos szerepet tölthetnek be. Az 
EBR-hez kapcsolt kitinázoknak például azért le
het szerepük az EBR-ben, mert ismertek olyan 
ún. lizozim aktivitású kitinázok, amelyek szub

sztrátja a baktériumok 
1. táblázat sejtfalában található pep- 

tidoglükán (Roberts és 
Selitrennikoff 1988). 
A peptidoglükán, hason
lóan a kitinhez, N-acetil- 
glükózaminegységekből 
valamint N-acetil-mura- 
minsavból és ahhoz kap
csolódó rövid peptidlánc- 
ból áll. így a lizozim akti
vitású kitinázok, a P-1,4 
kötéseknél hasítva a lán
cot, képesek elbontani a 
baktériumok sejtfalát.

A növénypatogén gom
bák által indukált védeke-
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2. táblázat
Növényekben ismert kitinázindukció baktériumos fertőzésre adott válasz során

Növény
faj

Indukáló baktérium Detektálás 
időpontja

Vizsgálat 
szintje

Forrás

Alma Erwinia amylovora, Pseudomonas tabaci HR+", 

E. amylovora hrp mutáns HR-

6 hpi*, 

(maximuma 48 hpi)

mRNS Venisse és mtsai 

2002

Bab P. tabaci HR+, hővel elölt P. tabaci HR- 4 hpi

mRNS

Jakobek és

Lindgren 1993P. fluorescens (Pf 101) HR-, 

Escherichia coli(DH5&) HR-

P. tabaci hrp mutáns HR-

8 hpi

P. syringae pv. angulata, pv. glycinea, 
pv. tomato, pv. pisi, pv. tabaci HR+ 6 hpi

mRNS

Jakobek és mtsai 

1993

P. s. phaseolicola 108 20-24 hpi

P. s. phaseolicola 105 48-72 hpi

P. s. phaseolicola, hővel elölt HR- 8 hpi+H?O 8 hpi

P. s. phaseolicola HR+ 6 hpi
mRNS

Voisey és

Slusarenko 1989P. s. phaseolicola 24 hpi

Dohány P. solanacearum (GMI1000) HR+ 4 hpi mRNS Godiard és mtsai 

1990

Lúdfű Xanthomonas campestris 
(8004; 147 HR+)

24 hpi 

(maximuma 48 hpi) mRNS

Lummerzheim és 

mtsai 1993

*hpi: kezeléstől a sejtközötti folyadék kinyeréséig eltelt órák száma (hours post inoculation) 
"HR+/HR-: adott növényen hiperszenzitív reakciót okozó/nem okozó baktériumtörzs

zési mechanizmusban már ismert a kitinázok 
szerepe. Kísérleteink elsődleges célja ezért az, 
hogy tisztázzuk a kitinázok szerepét a növények 
korai általános védekezési mechanizmusában, 
valamint a növények baktériumok elleni véde
kezésében.

Anyag és módszer

Növények.
Dohány- (Nicotiana tabacum L. cv. Samsun 

nn) növényeket üvegházban neveltük. A 4-8 le
veles fejlettségű növényeket klímakamrákba 
tettük 1 nappal a kísérlet kezdete előtt. A klíma
kamrában 20-25 °C, 50-60%-os páratartalom 
és napi 16 óra 200 pmol m-2 s-1 fényerősségű 
megvilágítás volt.

Kezelés baktériumokkal

A kísérletekében használt baktériumokat - 
Pseudomonas savastanoi pv. phaseolicola (a to
vábbiakban P. phaseolicola), Pseudomonas flu- 
orescens, Pseudomonas syringae pv. syringae 
61 hrpJ, Micrococcus lisodeicticus, Pseudo
monas syringae pv. coriandricola, Escherichia 
coli, Agrobacterium tumefaciens LBA4404 
(patogenitását vesztett mutáns), Pseudomonas 
tabaci - King’s medium B (King és mtsai 1954) 
folyékony táptalajon, 25 °C-on szaporítottuk. 
Élő baktériumokkal való kezelésen kívül hővel 
elölt baktériumokat is használtunk (P. tabaci, P. 
phaseolicola esetében). Az elölés előtt a sejtsű
rűséget 109 sejt/ml-re állítottuk be. A szaporo
dás kései logaritmikus fázisában lévő bakté
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riumsejteket centrifugáltuk, a folyékony tápol
dat leöntése után vízzel mostuk, majd 70 °C-os 
vízfürdőben 13 percig inkubáltuk. Az elölés 
után hígítással állítottunk be 5 x 108 sejt/ml den- 
zitást. Az élő vagy elölt baktériumszuszpenziót 
az erek közötti levéllemez-területekbe fecsken
deztük, steril orvosi fecskendővel és 26-os mé
retű tűvel (Klement 1990).

Sej (közötti folyadék kinyerése

A sejtközötti folyadékban található fehérjék 
vizsgálata azért fontos, mert a növénykórokozó 
baktériumok a sejtközötti járatokban szaporod
nak, sosem jutnak be az élő növényi sejtbe, s 
csak a növényi sejtfallal lépnek közvetlen érint
kezésbe. így előfordulhatnak olyan fehérjék, 
amelyek a sejtfalban vagy a sejtközötti térbe ki
jutva hatnak a baktériumokra. Módszerünk 
Klement (1965) kinyerési módszerén alapult, 
Ott Péter G. módosításai alapján. A dohányle
vélből a kezelt érközöket kivágtuk és desztillált 
vízben a vágási felületeket a sejttörmelékektől 
lemostuk. A mosott levélérközöket előzőleg 
gáztalanított desztillált vízbe merítettük, majd a 
leveleket vákuum alá helyezve a sejtközötti já
ratokból a levegő eltávozott. 1-2 perc után las
san megszüntettük a vákuumot, és így a levelek 
sejtközötti tere egyenletesen megtelt vízzel. 
A levelek felületéről szűrőpapírral leitattuk a vi
zet. Az azonos kezelésű levélérközökből 1-3 
db-ot 30 ml-es centrifugacsövekbe helyeztük, a 
cső fala felé a levél színével. 2-3 érköz centrifu- 
gálása esetén a levéldarabokat a centrifugacső 
belső oldalához ragasztószalaggal is rögzítettük 
biztosabb tapadás végett. A centrifugacsöveket 
6 x 30 ml-es szögrotorban, 1000 g viszonylagos 
nehézségi gyorsulással 15 percig centrifugáltuk, 
4 °C-on. A centrifugális erő hatására a sejt
közötti járatokból a nyitott légzőnyílásokon ke
resztül eltávozó és a centrifugacső aljában 
összegyűlt sejtközötti folyadékot -70 °C-on tá
roltuk a felhasználásig.

A sejtközötti folyadék fehérjéinek 
poliakrilamidgél-elektroforézise

A fehérjék szétválasztására nagy pH-jú, 
nem-disszociáló (natív), megszakított Omstein-

Davis-pufferrendszert (Ornstein és Davis 1964) 
használtunk, melyben az elválasztó gél porozi- 
tása a futás irányába csökkent (poliakrilamid 
grádiense 10-20%). Kisméretű 8 x 7,3 x 0,1 cm-es 
géleken történt az elválasztás. A géleket ezüst
festéssel festettük meg R. Tchernuschko, Göt- 
tingen, PhD (1995) disszertációja alapján. 
A tömegspektrometriás analízisre küldött géle
ket módosított Coomassie-festéssel (Rosenfeld 
és mtsai 1992) festettük meg.

Kitinázaktivitás-teszt

Glikol-kitozánból több lépcsőn keresztül 
glikol-kitint állítottunk elő. A kitinázaktivitás- 
teszt során az előbb leírt módon futtatott gélek 
felületére a 0,04% glikol-kitint tartalmazó fedő
gélt szorosan ráhelyeztük. Az egymáson való el
mozdulásukat kerülve 2 órán keresztül, 37 °C-on 
inkubáltuk a géleket, megóva a kiszáradástól. 
Az inkubációs idő letelte után a fedőgélt fluo
reszcens festékkel (Fluorescent Brightener 28, 
Sigma) festettük meg. Majd UV fénnyel megvi
lágítva, azon fehérjék helyén, amelyeknek kiti- 
náz-aktivitásuk van, nem fluoreszkáló foltokat 
figyelhettünk meg (Trudel és Asselin 1989).

Tömegspekrometriás meghatározás

Gélben emésztés: A géleket 25 mM 
NH4HCO3/50% acetonitril oldattal mostuk a 
sók és a Coomassie Brilliant Blue festék eltávo
lítása végett. A diszulfid-hidakat ditiotreitollal 
redukáltuk, majd a szabad szulfhidril-csoporto- 
kat jódacetamiddal alkiláltuk. Az emésztést 
Promega oldallánc-védett tripszinnel végeztük 
25 mM NH4HCO3 -oldatban (pH 8) 37 °C-on 4 
órán át. A triptikus peptideket 2% hangya- 
sav/50% acetonitril oldattal extraháltuk, majd 
C18 Zip-tip-en (Millipore) sótalanítottuk.

Tömegspektrometriás analízis: A frakcioná- 
latlan minták MS (Mass Spectrometry) analízi
sét Bruker Reflex III MALDI-TOF tömegspekt
rométeren végeztük. 2,5-dihidroxi-benzoesavat 
használtunk mátrixnak. Belső kalibrálásra trip- 
szinautolízis-termékek szolgáltak: m/z 842,51 
és 2211,10. Néhány kiválasztott ionról 10-12 
lépésben MS-MS (PSD, post source decay) 
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spektrumot vettünk fel, minden lépésnél 25%- 
kal csökkentve a reflektronfeszültséget. A ka
pott peptidtömegekkel MS-Fit, a PSD adatokkal 
MS-Tag, a PSD adatokból de novo meghatáro
zott szekvenciákkal pedig MS-Pattem lekere- 
sést végeztünk az NCBI adatbázisában a Protein 
Prospector (http://prospector.ucsf.edu/) prog
ramcsomag segítségével.

Az EBR tüneti kimutatása

Mivel az EBR tünetmentes, ezért jelenlétét 
csak közvetett módszenei lehet kimutatni. 
Ilyenkor EBR-t indukáló kezelésként hővel 
elölt, babpatogén Pseudomonas savastanoi pv. 
phaseolicolát injektáltunk a dohánylevélbe. Az 
EBR-induktor bejuttatása után élő P. s. pv. 
phaseolicoláva\ felülfertőztük az előkezelt 
részt. Az élő babkórokozó inkompatibilis a do
hányban, ezért HR-t okozott, melynek a levél
szövet elhalása volt a látható jele. Ha az előke
zeléskor bejuttatott baktérium vagy más elicitor 
indukálta az EBR-t, akkor a HR nem jelenik 
meg (Klement és mtsai 1999).

Eredmények és megvitatás

Tömegspektrometriás analízis

A gélelektroforézissel elválasztott két sáv 
triptikus emésztményét frakcionálás nélkül 
vizsgáltuk MALDI-TOF tömegspektrometriá- 
val. Mindkét emésztményben kb. 20 peptidet 
detektáltunk, amelyek 80%-a a két mintában 
megegyezett, ebből arra következtettünk, hogy 
azonos vagy igen hasonló fehérjékkel állunk 
szemben. A mért peptidtömegekből nem tud
tunk fehérjét azonosítani, ezért PSD spektrumot 
vettünk fel a hat legintenzívebb pepiidről: 
MH+= 779,4; 1588,7; 1748,8; 1899,9; 2464,2 és 
2649,2. Az MH+= 779,4 és 1588,7 tömegű pep- 
tidek PSD-spektrumának manuális szekvená- 
lása a következő aminosavsorrendeket eredmé
nyezte: DAVI/LSFK és ....PDI/LVAR. (Izomer 
He / Leu között nem tudunk különbséget tenni.) 
Ezek a szekvenciák MS-Pattem lekeresés alap
ján egy 26 kDa-os bab kitináz (NCBI# 
10120702) [144-150] és [138-143] szakaszai

nak feleltek meg. Ezen kívül az MH+= 1748,8 
tömegű peptid PSD-spektruma MS-Tag lekere
sés alapján egy rizs kitináz (NCBI# 7435372) 
triptikus peptidjére illett: GPLQISWNFNYG- 
PAGK. Az aláhúzott aminosav-szekvenciát a 
spektrumban detektált N- és C-terminális frag- 
mens ionok egyértelműen alátámasztják. Min
dent egybevéve úgy tűnik, hogy egy ez idáig 
még le nem írt dohány kitinázt találtunk a min
tákban.

Kitinázok indukálása különböző 
baktériumokkal

Az EBR induktor bejuttatása után már 6 órá
val a sejtközötti folyadékban két új, kitinázként 
azonosított fehérje megjelenését figyelhettük 
meg. E két fehérje időbeli megjelenése és lefutá
sa jól korrelált az EBR-rel.

Élő, nem-virulens P. coriandricola, a pato- 
genitásától megfosztott A. tumefaciens mutáns, 
E. coli, a szaprofiton P. fluorescens, a HR oko
zásra képtelen P. syringae 61 hrpJ mutáns és hő
vel elölt dohány kórokozó P. tabaci egyaránt in
dukálta a kitinázokat (1. ábra). Megállapítható 
volt, hogy minden baktérium, amely EBR-t in
dukál, egyben indukálta a kitinázokat is a do
hánylevelekben.

Az 1. ábrán látható, hogy a hővel elölt kom
patibilis P. tabaci baktérium egyaránt indukálja 
a kitinázokat és az EBR-t is. Az élő kompati
bilis baktériumra azonban nem hat az EBR, 
vagy eddig még nem ismert úton hatástalanítja 
a védekezési mechanizmust. Ezt az jelzi, hogy 
az élő P. tabaci dohányba injektálása után a két 
kitináz megjelenése nem volt megfigyelhető (2. 
ábra). A betegség kialakulásának előrehaladtá
val más fehérjék mennyisége megnövekszik, 
viszont a két kitináz még 24 óra után sem jele
nik meg, amit a kitinázaktivitási teszt negatív 
eredménye is igazol. A kompatitibilis P. tabaci 
-fertőzés és az EBR-hez kapcsolható kitinázok 
vonatkozásában azonban megfigyeltünk bizo
nyos menynyiségi összefüggéseket. Ha nagy
számú, 109 kompatibilis baktériumsejtet injek
táltunk a dohányba, akkor a sejtközötti folya
dékban gyengén megjelentek a kitinázok (nem 
mutatjuk). Ebből arra lehet következtetni, hogy

http://prospector.ucsf.edu/
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1. ábra. EBR indukáló baktériumtörzsek EBR-hez kapcsolható két 
kitináz (—*-) indukciója 19 órával a kezelést követően, dohánylevél 

sejtközötti folyadékának elektroforetikus képe.
1. Pseudomonas coriandricola, 2. Agrobacterium tumefaciens 

(patogenitását vesztett mutáns), 3. Escherichia coli, 4. Pseudomonas 
fluorescens, 5. Pseudomonas syringae pv. syringae hrpj mutánsa, 

6. Pseudomonas savastanoipv. phaseolicola (hővel elölt), 
7. Pseudomonas tabaci (hővel elölt), 8. kezeletlen kontroll.

215, 250: a fehérjék jelzése gélbeni vándorlási távolságuk alapján

2. ábra. A fogékony dohány sejtközötti folyadékának fehérjemintá
zata komptibilis Pseudomonas tabaci-kezelésre illetve a két kitináz (-»A 
gátlódása. 1. Hővel elölt P. tabaci (13 hpi) (pozitív kontroll), 2. Kezelet

len (negatív kontroll), 3. P. tabaci(24 hpi), 4. P. tabaci (48 hpi),
5. P. tabaci(72 hpi), 6. P. tabaci(96 hpi), 7. P. tabaci(AS hpi) kitináz- 
aktivitás-kimutatással. hpi: a kezelést követően a sejtközötti folyadék 

kinyeréséig eltelt órák száma (hours post inoculation).
215, 250: a fehérjék jelzése gélbeni vándorlási távolságuk alapján

ilyen nagyszámú baktérium már 
nem tudja elkerülni a növény 
felismerő mechanizmusát, így az 
EBR gyenge kialakulása elkez
dődik, a kitinázok megjelennek a 
sejtközötti folyadékban, viszont 
a kompatibilis baktérium egyben 
hatástalanítani is tudja e mecha
nizmust, ezért végül kialakul a 
betegség.

Vizsgálatok az EBR elicitorának 
meghatározására

Kísérleteinkben élő P. tabaci 
nem indukálta az EBR-t, de az 
elölt baktérium igen, ebből arra 
következtethetünk, hogy az EBR 
elicitora v. elicitorai valamilyen 
általánosan jelenlévő baktérium
komponensek. Szintetikus fla- 
gellint (flgl5 - a flagellinfehérje 
konzervált régiójának 15 amino- 
savas szakasza) dohányba injek
tálva nem alakult ki az EBR, és a 
kitinázok sem voltak megtalálha
tóak a sejtközötti folyadékban 
(3. ábra). LPS-t injektálva a leve
lekbe csak az injektálást követő 
48. órában jelentek meg a kitiná
zok, de sokkal gyengébben, mint 
azt a hővel elölt baktérium indu
kálja. Tehát az LPS is gyenge 
elicitorként működött, főleg ha 
figyelembe vesszük az EBR-rel 
kapcsolatos kitinázok 2-6 órás 
megjelenési idejét. További vizs
gálatokat kell végeznünk annak 
megállapítására, hogy az LPS 
esetlegesen a késői általános re
zisztencia (LBR) indukálásában 
részt vesz-e.

Gram-pozitív, flagellum nél
küli Micrococcus lisodeicticus 
dohányba injektálása után mind 
az EBR, mind a kitinázok már 6 
órával a kezelés után megfigyel
hetők, és mennyiségük alakulása
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a sejtközötti folyadékban meg
egyezik a hővel elölt baktérium
nál megfigyeltekkel. Bár az LPS 
és flagellin elicitorok kitinázin- 
dukáló szerepét még nem zár
hatjuk ki teljesen, létezniük kell 
egyéb, erősebb elicitoroknak, 
amelyek mind a Gram-pozitív, 
mind a Gram-negatív baktériu
mokban egyaránt megvannak és 
indukálják az EBR-t. Egyelőre 
tehát az EBR elicitora továbbra 
is ismeretlen maradt, kiderítése 
további kísérleteink fontos cél
kitűzése marad.

PR fehérje indukáló kezelések 
vizsgálata

Az irodalom szerint a PR fe
hérjék a növényi védekezési 
mechanizmusok szerves részei. 
Szerepük, egyes PR fehérjék 
hatásmechanizmusa azonban 
még nem egyértelmű, ezért el
végeztünk néhány, az irodalom
ból ismert PR fehérjét indukáló 
kezelést.

A dohány vízzel való injek
tálása során az injektálás nyo
mán sérülések keletkeznek, de 
ezek sem kitináztermelést, sem 
EBR-t nem indukáltak a do
hányban. A vizet mint kontroli- 
kezelést használtuk.

A 0,4 M-os mannitololdat 
dohányba injektálásával ozmo
tikus, 0,2 M-os konyhasóval 
só, 40 pM paraquat és 0,3 M 
hidrogén-peroxiddal oxidatív 
stresszhatást idéztünk elő és 
vizsgáltuk a kitinázok előfordu
lását a sejtközötti folyadékban 
(4. ábra). \ kitinázok nem je
lentek meg a dohány sejtközötti 
folyadékában, kivéve a kony
hasóoldatot, amely esetben a 
kitinázok kismértékben megje-

3. ábra. Az általános védekezési rendszer Ismert elícitorainak 
EBR-hez kapcsolt két kitináz (—>) indukciója dohánylevélben.
1. Hővel elölt Pseudomonas savastanoipv. phaseolicola (13 hpi) 

(pozitív kontroll), 2. Kezeletlen (negatív kontroll), 3. Pseudomonas 
coriandricolábó\ izolált lipopoliszacharid (LPS) (24 hpi),

4. P. coriandricolából izolált LPS (48 hpi), 5. flagellin (flg15), (48 hpi), 
6. Micrococcus lisodeicticus (6 hpi). hpi: a kezelést követően a 
sejtközötti folyadék kinyeréséig eltelt órák száma (hours post 
inoculation). 215, 250: a fehérjék jelzése gélbeni vándorlási 

távolságuk alapján

4. ábra. Ozmotikus, só- és oxidatív stressz EBR-hez kapcsolható 
kitinázindukció elmaradása 24 órával a dohányba injektálás után. 
1. Hővel elölt Pseudomonas savastanoi pv. phaseolicola (13 hpi) 

(pozitív kontroll), 2. Kezeletlen (negatív kontroll), 3. 0,4 M mannitol, 
4. 0,2 M konyhasó, 5. 40 pM paraquat, 6. 0,3 M hidrogén-peroxid. hpi: 

a kezelést követően a sejtközötti folyadék kinyeréséig eltelt órák száma 
(hours post inoculation). 215, 250: a fehérjék jelzése gélbeni vándorlási 

távolságuk alapján
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lentek. Az új kitinázok te
hát eltérnek a már ismert 
PR fehérjéktől abban, 
hogy sebzés, abiotikus 
stresszek esetén nem fi
gyelhetők meg.

Az etilén és jázmon- 
sav hormonok, valamint a 
szalicilsav szerepe ismert 
más védekezési mecha
nizmusokban. Növénybe 
injektálásuk PR fehérjék 
termelődését eredménye
zi. A 100 p.M jázmonsav 
vagy 1 mM 1-amino-cik- 
lopropán-karboxilsav, az 
etilén prekurzorának do
hánylevelekbe injektálá
sát követően azonban az 
új kitinázok nem voltak 
felfedezhetők a sejtközöt- 
ti folyadékban. A 0,6 mM 
szalicilsav-kezelés ese-

3. táblázat
A kísérletek során vizsgált kezelések kitlnáz- és EBR indukciója közötti 
összefüggés

Kezelések Kitlnáz 215* Kitináz 250* EBR

Pseudomonas coriandricola + + +
Agrobacterium tumefaciens (pat-) + + +
Echerichia coli + + +
P. fluorescens + + +
P. syringae 61 hrpó + + +
Hővel elölt P. phaseolicola + + +
Hővel elölt P. tabaci + + +
Élő P. tabaci — — -r
Flg15 — — —
Micrococcus lisodeicticus 4- + +
Mannitol 0,4 M — — F-
Konyhasó 0,2 M + /-** + /- —
Paraquat 40 pM + /- — --
Hidrogén-peroxid 0,3 M — + /- —
Jázmonsav 100 pM — — —
ACC 1 mM + /- + /- —
Szalicilsav 0,6 mM + /- + /- -

*EBR 215; EBR 250: a fehérjék jelzése gélbeni vándorlási távolságuk alapján
**pat: patogenitását vesztett mutáns
***+/-: a fehérjék detektálása a kimutathatóság alsó határán volt

tén, a legérzékenyebb
ezüstfestés módszerrel, a kimutathatóság alsó 
határát súroló kifejeződést kaptunk (nem mutat
juk). Az EBR-ben a vizsgált hírvivő molekulák 
(szalicilsav, jazmonsav, etilén) tehát nem játsz
hatnak olyan fontos szerepet, mint más védeke
zési mechanizmusokban, mint pl. a HR-nél és a 
szisztemikus szerzett rezisztenciánál (SÁR). 
Ehhez hozzátartozik az is, hogy az EBR lokális, 
nem szisztemizálódik. Ezt bizonyítja, hogy az 
EBR-t indukáló és ez által HR-t gátló előkeze
léssel a szomszédos, nem kezelt levélszövetben 
az élő, inkompatibilis baktérium képes HR-t 
okozni.

Ezek a vizsgálatok azt mutatják, hogy az 
EBR-hez kapcsolható kitinázok inkább köthe
tők baktérium általi indukcióhoz, mint sérülés
hez, stresszek vagy különböző hormonok és 
szalicilsav általi indukcióhoz. Ezek alapján úgy 
gondoljuk, hogy az általános védekezési mecha
nizmusnak fontos tényezői a kitinázok, és így 
szerepet játszanak abban, hogy a növényvilág 
meg tudja magát védeni a mikroorganizmusok 
inváziójától. További célkitűzésként szerepel az 
új kitinázok esetleges lizozimaktivitásának 

megállapítása. A lizozimaktivitás kimutatásával 
és a baktériumra való hatásának vizsgálatával, 
egy lépéssel tovább juthatunk a korai általános 
rezisztencia baktériumgátló mechanizmusának 
megismerésében.

Eredményeink összegzéséből (3. táblázat) 
kitűnik az EBR és a vizsgált 215 és 250 jelű (a 
fehérjéknek gélbeni vándorlási távolságuk alap
ján adott jelzése) kitinázok szoros kapcsoltsága, 
ezért a további kísérleteinkben e két fehérjét, 
mint EBR markert használhatjuk. Ezáltal már 
nem csak közvetetten, hanem közvetlenül is ki
mutatható a korai általános rezisztencia.
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NEW CHITINASES IN TOBACCO CORRELATE WITH EARLY BASAL RESISTANCE

Gabriella J. Varga1, P. G. Ott1, Éva Klement2, Katalin F. Medzihradszky2 and Z. Klement1
'Plant Protection Institute, Hungarian Academy of Sciences, Budapest, P.O. BOX 102, H-1525, Hungary
2Biologica] Research Center of the Hungarian Academy of Scinces, P.O. BOX 521, H-6701, Hungary

Animal innate immunity is known in the plant kingdom as basal resistance and more and more 
similarities have been found between these systems. Plant basal resistence is an ancient surveillance 
system which operates in each plant and is inducible by general elicitors (cell components which are 
caracteristic to certain groups of microbes, including bacteria, fungi and viruses). In our experiments 
we have found a correlation between the early basal resistence (EBR) and two chitinases, which 
appear in the intercellular fluid of tobacco plants after bacterial treatments:

1. The chitinases and the EBR are not inducible by known general elicitors such as 
lipopolysacharide and fig 16 flagellin peptide but they were induced by live, killed or aviru
lent bacterial strains.

2. Neither the EBR nor the chitinases were detectable in the case of infection by compatible 
tobacco pathogen Pseudomonas tabaci.

3. The known pathogenesis-related (PR) proteins, among them the chitinases are not specific to 
pathogens. They are triggered by wounding, hormones and abiotic stresses as well. The new 
chitinases in our results do not appear in the intercellular fluid of tobacco leaves after these 
treatments.

Our results suggest that the new chitinases can fulfil an important role in the mechanism of EBR.

Érkezett: 2005. február 2.
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TETRANYCHUS URTICAE KOCH POPULÁCIÓK HEXITIAZOX- 
REZISZTENCIÁJÁNAK MONITOROZÁSA

Péter Teréz

Budapesti Corvinus Egyetem, Kertészettudományi Kar, Rovartani Tanszék, 
1118 Budapest, Villányi út 35-43.

Akaricidekkel kezelt és kezeletlen kertészeti kultúrákból begyűjtött Tetranychus urticae Koch 
egyedeket laboratóriumban tenyésztettem, majd vizsgáltam hexitiazox hatóanyaggal szembeni érzé
kenységüket. Megállapítottam, hogy az a Tetranychus wlicaa-populáció, amely korábban gyakori 
növényvédelmi kezelésben részesült, rezisztens volt a hexitiazox hatóanyaggal szemben. Azok a 
Tetranyhus urticae Koch-populációk, amelyek korábban növényvédő' szeres kezelésben nem része
sültek, nagyfokú hexitiazox-érzékenységet mutattak. Vizsgálataim megerősítik a takácsatkák elleni 
védelemre használt hatóanyagok váltott használatának szükségességét a növényvédő szerekkel 
szembeni ellenállóság kialakulásának megelőzésére.

A kertészeti növények gyakori kártevője a 
közönséges takácsatka. Kártétele mind a nö
vényházban, mind a szabadföldön termesztett 
növényeken rendkívül jelentős. Elszaporodá
sukra különösen az aszályos időszakokban kell 
fokozottan számítani. Magyarországon minden
hol előforduló polifág faj, tápnövényeinek szá
ma több száz, közöttük egyaránt előfordulnak 
lágy és fás szárú növények. A takácsatkák vala
mennyi mozgó alakja szívogat a leveleken. 
A kártétel során a levelek színén apró, halvány
sárga foltok jelennek meg, melyek fokozatosan 
barnásra színeződnek, valamint a levelek 
fonákán finom szövedék található. A kártétel 
következtében a párologtatás fokozódik a leve
lek klorofill-tartalma csökken, s ez a levél korai 
elöregedéséhez, esetleg levélhulláshoz vezet.

A lehetséges védekezési módszerek közül a 
legelterjedtebb a kémiai védekezés, amelynek 
hatékonyságát azonban gyakran csökkenti a nö
vényvédő szer hatóanyagával szemben kialaku
ló rezisztencia. így vizsgálatomban célul tűztem 
ki eltérő élőhelyekről származó Tetranychus 
wríícae-populációk hexitiazox-érzékenységé- 
nek vizsgálatát.

Irodalmi adatok alapján a Tetranychus 
urticae faj egyes akaricidekkel szembeni ellen

állósága 1937 óta ismert (Compton és Kearns 
1937). Ha egy takácsatka faj rezisztenciáját egy 
gén képes fenntartani, monogénes rezisztenciá
ról beszélünk. Ez a rezisztencia tipikus a takács
atkák esetében, különösen az egy hatóanyagcso
portra kialakuló rezisztenciákat jellemzi. Ez na
gyon magas szintű ellenálló képességet nyújt 
számukra, mely változó mértékben lehet domi
náns, illetve recesszív (Cranham és Helle 1985).

A kísérleteimben használt hexitiazox ható
anyagjó ovicid hatását számos publikáció alátá
masztja. Melody és mtsai (1991) hexitiazox ha
tóanyagú Savey 50DF hatékonyságát vizsgálta 
különböző kultúrákból begyűjtött T. urticae-po- 
pulációk tojásain. Detergenst nem használt, a 
kezelőoldatot desztillált vízzel készítette el és 
bemártással kezelte. A tojásokat 29±1 °C-on 
keltette. A begyűjtött 16 populáción az LC50- 
értékeket 0,013-0,061 ppm (AI) között mérte, 
ami jó akaricidaktivitásnak felel meg. Beers és 
mtsai (1998) szintén a Savey 50DF hatékonysá
gát vizsgálta különböző kultúrákból begyűjtött 
T. urticae-populációk tojásain. A kezelőoldatok 
elkészítéséhez 500 ppm detergens, Triton AG98 
és desztillált vizet használt, bemártással kezelte. 
A tojásokat 24 °C-on keltette. Az összehasonlí
tásul szolgáló érzékeny törzs LC50 értéke 0,1 
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ppm, a begyűjtött 4 populáció LC50 értékei 0,07 
és 0,013 ppm közti skálán mozogtak, így az ada
tok alapján rezisztenciát nem tapasztalt. Hexi- 
tiazox hatóanyaggal végzett vizsgálatokat 
Ishida és mtsai (1994). Publikációjukban 
Tetranychus és Panonychus fajok LC50- 
értékeinek vizsgálata szerepel, hexitiazox és yi- 
5301 hatóanyagokkal. A vizsgálatokból kiderül, 
hogy a Tetranychus fajok LC50 értéke hexitia
zox hatóanyagnál százszor nagyobb értékeket 
mutat, mint a Panonychus fajok LC50 értke yi- 
503 hatóanyagnál. Rathman és mtsai (1990) al
ma- és körteültetvényekből gyűjtött be T. 
wrtícae-populációkat, majd hexitiazox ható
anyaggal kezelte, és megállapította az LC50- 
értékeket, mindezt ugyanilyen módon begyűj
tött T. medanieli- és P. u/mí-populációk LC50- 
értékeihez viszonyítva. Eredményei azt mutat
ták, hogy a T. urticae- és T. medanieli-populá
ciók között nem volt szignifikáns eltérés.

Anyag és módszer

A kísérletekben akaricidként kereskedelmi 
forgalomból származó Nissorun 10WP (10% 
hexitiazox hatóanyag-tartalom) növényvédő 
szert használtam, amely kimondottan tojásölő 
hatású. A növényvédő szert a kívánt töménység
re 500 ppm Tween80 és desztillált víz keveréké
vel hígítottam. Természetesen a vizsgálatban 
ezek az anyagok minden kezelésben oldószeres 
kontrollként is szerepeltek. A kísérletek során a 
laboratóriumban több, már meglévő Tetra
nychus urticae-popu\áció állt a rendelkezésem
re. Ezek egyike a WHO, a standard érzékeny la
boratóriumi törzs, a másik meglévő nagy tole- 
ranciájú DH1000 jelű törzs. Az utóbbi törzs po
pulációjának 30%-a LC50 >1000 ppm (AI) re
zisztenciát mutat.

A begyűjtés módszere

A T. wn'cae-populációkat különböző, rész
ben kémiai növényvédelemben részesített, ill. 
kezeletlen növényállományokból gyűjtöttem 
be. Az első populációt kezeletlen házikertből 
Ipomoea növényfajról, a másodikat a Fitoland 
kertészetből Croton, Hoffmannia, Dieffen- 
bachia rendszeres kémiai védelemben részesí

tett növényekről, a harmadikat pedig szintén ke
zeletlen Campanula, Dieffenbachia, Chamae- 
rops növényfajokról gyűjtöttem, a BCE Kerté
szettudományi Kar növényházából. Mindhárom 
helyről véletlenszerűen 100-100 levelet gyűj
töttem be. A populációk begyűjtésének a mód
szerét Grafton-Cardwell és mtsai (1987) leírása 
alapján végeztem. Minden levélről egy állatot 
szedtem le, és helyeztem egy takácsatkától men
tes babnövényre, majd izolátorban elszaporítot
tam a populációkat. Az érzékenységi vizsgála
tokat atkatojásokkal (ovicid teszt) kivágott le
vélkorongokon végzem. A levélkorongokat 
bokorbablevelekből vágtam ki 15 mm átmérőjű 
dugófúróval. Egy korongra négy nőstényt he
lyeztem, majd 24 óráig hagytam a nőstényeket 
tojást rakni. Korongonként 15-45 tojás volt. 
A tojásrakást követően eltávolítottam az állato
kat. Ezután a levélkorongokat egyenként csi
pesszel óvatosan 5 másodpercre Nissorun 
10WP atkaölőszer-oldatba mártottam, amely 
500 ppm Tween80-at és ioncserélt vizet tartal
mazott. A dózisokat úgy állítottam be, hogy 5 és 
95% ovicid hatást kapjak a dózissoron belül, és 
legalább 4 adat alapján tudjam felvenni a dózis
hatás görbét. Miután az elfolyó atkaölőszer-ol- 
datot leszívattam a nedves szűrőpapíron a levél
korong széléről, megszárítottam a korongokat, 
és értékelésig a nedves szűrőpapíron frissen tar
tottam. Beállítottam oldószeres kontrollt is.

A kísérletek értékelése

Az értékelést a kontroll kelési állapota alap
ján kezdtem meg. Amikor a kontroliban a kikelt 
egyedek között tojást már nem találtam, a kelési 
folyamat lezárult. Elpusztultnak tekintettem azt 
a tojást, amelyik ekkor még nem kelt ki. Ha a 
kontroll mortalitás 10% feletti volt, kizártam az 
értékelésből a kísérletet.

Az ovicid hatást a 3 ismétlés összevont ada
tait felhasználva probit analízissel számított jel
lemző paraméterek alapján értékeltem.

A rezisztencia kimutatásának módszere

A gyakorlatban használt dózissal, ami 50 
ppm (AI) Nissorun lOWP-oldatot jelentett, a be- 
mártásos eljárással, két ismétlésben, 0-48 órás 
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tojásokat kezelve végeztem a vizsgálatot. Ha a 
túlélő egyedek vegyes ivarúak voltak, akkor a 
túlélő nőstényeket egyenként izoláltam, majd a 
szűz nőstények hím utódait (csak hím lesz) tojás 
állapotban kezeltem. Ha nagymértékű túlélést 
tapasztaltam, bizonyítottnak tekintettem, hogy a 
túlélő rezisztens volt. Ha a túlélő egyedek mind 
hímek voltak, ebből arra lehetett következtetni, 
hogy a rezisztencia recesszív öröklődésű. Ebben 
az esetben, ha egy ilyen hímet (ÍR) keresztez
tem egy szűz nősténnyel, az utódok hímek és 
nőstények egyaránt lettek. Ekkor a hím egyede- 
ket nem vizsgáltam tovább. A nőstény (2n=6) 
utódokat izoláltan tovább neveltem, és a szűz
nemzéssel létrejött hím utódai a feltételezett re
zisztenciahordozók. Ebben a populációban 
50-50%-ban (3n, 3n) hasadás várható, ami bizo
nyítja, hogy a kezelést túlélő hím (ÍR) reziszten
ciahordozó volt, és életben maradása nem keze
lési hiba.

Eredmények

Szabadföldi dózis

A hexitiazox szabadföldi dózisával végzett 
kezelés során a különböző lelőhelyről származó 
T. urticae-popiúációk érzékenysége eltérő volt. 
Megállapítottam, hogy a Fitoland növényházá
ból begyűjtött populáció hexitiazox hatóanyag
gal szemben kismértékben volt ellenálló (7. táb

lázat). A bemártásos módszerrel végzett kísérle
tek során (2. táblázat) a begyűjtött T. urticae- 
populációk között a hexitiazox-kezelést köve
tően megállapítottam a későbbi kezelésekhez 
szükséges dózisértékeket. Ez a dózissor (3. táb
lázat) a begyűjtött populációk LC50-értékeinek 
megállapításához szükséges dózissor. Az ada
tok összesítése alapján a probit analízis segítsé
gével megállapítottam az LC50-értékeket. 
A populációk érzékenységét kifejező LC50- 
értékeinek a megállapítására egy felező dózis
sort készítettem, amelyen értékeltem a hexitia
zox ovicid hatását (3. táblázat).

Genetikai eljárással végzett kísérlet, 
eredmények

Az FI nemzedék nőstényeinek hím utódait 
hexitiazox-ellenállóság szempontjából megvizs
gálva megállapítottam, hogy a kezelést követően 
csaknem 50%-os túlélés mutatkozott a 
Fitolandból származó populációban (4. táblázat).

Az LC50-értékek

A kísérleti kezelések eredményeit probit analí
zissel értékeltem, és megállapítottam a populációk 
LC50-értékeit (5. táblázat). Az LC50-értékekből 
rezisztenciát nem tudtam megállapítani.

1. táblázat
Az 50 ppm hexitiazox hatása különböző T. urticae-populációkra

Populációk Elpusztult tojás / összes tojás Kontroll
FITOLAND 50 ppm (Al)

1. ismétlés 45/46 8/8 49/49 30/30 30/30 2/25
2. ismétlés 41/41 23/27 47/47 28/30 40/40 4/51
3. ismétlés 141/142 83/84 121/123 110/110 144/147 5/62

IPOMOEA 50 ppm (Al) Kontroll

1. ismétlés 68/68 96/96 116/116 41/41 96/96 4/68
2. ismétlés 85/85 102/102 75/75 97/97 92/92 4/68
3. ismétlés 96/96 101/101 92/92 57/57 68/68 6/72

CAMPANULA 50 ppm (Al) Kontroll

1. ismétlés 67/67 54/54 72/72 75/75 53/53 1/34
2. ismétlés 52/52 59/59 60/60 56/56 50/50 2/26
3. ismétlés 90/90 58/58 82/82 34/34 26/26 1/16
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2. táblázat
T. wt/cae-populációk tojásainak hexitiazox-érzékenysége 0-24 órás tojásállapotban kezelve (dózissor 
50 ppm (Al); 5 ppm(AI); 0,5 pptn(AI); valamint a WHO törzs 0,5 ppm(AI); 0,05 ppm(AI) és a DH1000 törzs 
1000 ppm (Al); 50 ppm(AI))

Populációk Elpusztult tojás / összes tojás Kontroll

Dózis (ppm) 1000 50 5 0,5 0,05

IPOMOEA

1. ismétlés — 96/96 81/81 91/91 — 2/64
2. ismétlés — 97/97 95/95 50/50 * 8/95
3. ismétlés - 57/57 104/104 81/85 - 10/113

FITOLAND

1. ismétlés — 70/72 66/66 93/100 — 3/54
2. ismétlés — 54/54 25/25 37/64 — 4/51
3. ismétlés - 49/57 29/29 27/43 - 4/55

CAMPANULA

1. ismétlés — 70/70 91/91 89/95 — 8/93
2. ismétlés — 54/54 64/64 45/66 — 6/69
3. ismétlés — 72/72 60/60 43/69 - 7/86

WHO

1. ismétlés — — — 87/87 12/91 8/90
2. ismétlés - - - 79/79 14/93 7/89

DH1000

1. ismétlés 53/98 11/78 — — — 8/90
2. ismétlés 41/87 6/84 - - - 4/78

Következtetések

1. A három T. urticae-popu\áció közül túlélő 
egyedeket egyedül a Fitoland-populációban ta
láltam. Ennek mértéke 1-2 ezrelék volt. E túlélő 
egyedekkel végeztem el a genetikai kísérletet, 
amely megmutatta, hogy valóban lehetséges az 
50%-os túlélés az FI nemzedék nőstény egye- 
deinek hím utódai között. Mivel az eredeti 50 
ppm (Al) kezelést túlélő egyedeim hím ivarúak 
voltak, ezért arra következtetek, hogy a rezisz
tencia nem domináns öröklődésű, hanem felte
hetően recesszív.

2. A diszkrimináló dózissorból kitűnik, hogy 
az Ipomoea- és a Campanula-populációkból 
csak a 0,5 ppm (Al) dózisában van túlélő egyed, 
a többi dózisban nincs. Ez azt mutatja, hogy eb
ben a két populációban nincs semmiféle rezisz
tenciaveszély hexitiazox hatóanyagú szer hasz
nálatakor. Ezzel szemben látható, hogy a Fito

land-populációban az 50 ppm (Al) dózisban 
végzett kezelést követően van túlélő egyed, 
melynek gyakorlati szempontból nagy a jelentő
sége (2. táblázat).

3. A három begyűjtött populációt háromszo
ri ismétlésben kezeltem egy felező dózissorban 
(3. táblázat). Az adatok összesítése alapján tud
tam kimutatni a populációk LC50-értékeit. 
A három begyűjtött populáció 0-24 órás tojását 
kezelve Nissorun 10WP (10% hexitiazox), a 
legkisebb LC50-érték az Ipomoea-populációé, a 
legnagyobb a Fitoland-populációé lett 0,17 ppm 
(Al) (1. ábra). A populációk LC50 értékeinek 
összehasonlítása alapján nem lehet megállapíta
ni a rezisztenciaveszélyt. Ez arra hívja fel a fi
gyelmet, hogy az LC50-értékek nem minden 
esetben mutatják ki a rezisztenciát.

Vizsgálataim alapján megállapítottam, hogy 
ha csak pár ezrelékes a túlélő egyedek száma a
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3. táblázat
Ipomoea, Fitoland, Campanula elnevezésű T. urticae-poputációk 0-24 órás tojásainak hexitiazox- 
érzékenysége a felező dózissorral (0,5, 0,25 0,12, 0,06, 0,03, 0,015 ppm (Al)) végzett kezelés hatására

Populáció Elpusztult tojás / összes tojás

Dózis (ppm) 0,5 0,25 0,12 0,06 0,03 0,015 Kontroll

IPOMOEA
1. ismétlés
2. ismétlés
3. ismétlés

57/58
109/111
63/66

53/58
70/79
54/57

91/99
20/59
67/82

37/76 
34/106 
39/61

14/46
23/95
14/66

11/70
10/121 
2/35

4/68
6/72
4/68

229/235 177/194 178/240 110/243 51/207 23/226 14/208

Dózis (ppm) 0,5 0,25 0,12 0,06 0,03 0,015 Kontroll

FITOLAND
1. ismétlés 14/24 16/28 8/19 11/20 1/8 9/33 2/25
2. ismétlés 26/46 37/74 25/57 12/52 34/117 30/94 7/62
3. ismétlés 25/27 18/30 4/11 11/23 9/34 3/41 2/51

65/97 71/132 37/87 34/95 44/159 42/168 11/138

Dózis (ppm) 0,5 0,25 0,12 0,06 0,03 0,015 Kontroll

CAMPANULA
1. ismétlés 49/53 26/33 26/28 19/48 5/24 5/27 2/26
2. ismétlés 65/76 47/68 30/72 28/60 23/66 12/57 1/34
3. ismétlés 22/25 36/42 18/26 8/23 15/63 9/90 1/16

136/154 109/143 74/126 55/131 43/153 26/174 4/76

Dózis (ppm) 0,5 0,25 0,12 0,06 0,03 0,015 Kontroll

WHO
1. ismétlés 40/44 52/58 60/86 21/46 8/49 4/51 5/53
2. ismétlés 57/57 77/98 32/70 24/81 13/66 7/73 9/98
3. ismétlés 42/55 61/81 45/78 22/56 13/50 7/62 6/71

139/156 190/237 137/234 67/183 34/165 18/186 20/222

szabadföldi dózisban végzett kísérletekben, a 
rezisztenciaveszélyt a szokványos statisztikai 
módszenei, az LC50-értékek összehasonlításá
val nem lehetséges kimutatni.

Vizsgálataim a korábbi irodalmi forrásokkal 
egyezően (Compton and Keams 1937) megerő
sítették a T. urticae hexitiazox-rezisztenciájá- 
nak létezését. Egyúttal megállapítottam, hogy a 
rezisztencia kialakulása elsősorban a gyakori 
kezelésben részesített takácsatka-populációkon 
várható. Nem véletlen, hogy a gyakori növény
védő szeres kezelésben részesített növényház
ból gyűjtött populáció rezisztens volt a hexitia- 
zox hatóanyaggal szemben.

1. ábra. A különböző származású T. urticae- 
populációk LC50-értékei
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4. táblázat Köszönetnyilvánítás
A hexitiazox (50 ppm (AI)) hatása az F1 nemzedék nőstény
egyedeinek hím utódaira 0-48 órás tojás állapotban kezelve Ezúton szeretném megkö- 

szönni dr. Pénzes Bélának mun- 
kámban nyújtott segítségét, tá-Elpusztult tojás / összes tojás

1. ismétlés 2. ismétlés mogatását.

1. F1 nemzedék
IRODALOM

Beers, E. H., Riedl, H. and Dunley, J. E.
(1998): Resistance to Abamectin 
and Reversion to Susceptibility

1. nőstény egyed hím utóda 
2. nőstény egyed hím utóda 
3. nőstény egyed hím utóda 
4. nőstény egyed hím utóda

7/13
12/21 
13/26
6/10

2/3
7/12
1/2

9/16

38/70 19/33 Mite (Acari: Tetranychidae)

2. F1 nemzedék Populations in the Pacific
Northwest. J. Econ. Entomol.. 91

1. nőstény egyed hím utóda 
2. nőstény egyed hím utóda 
3. nőstény egyed hím utóda 
4. nőstény egyed hím utóda 
5. nőstény egyed hím utóda 
6. nőstény egyed hím utóda

14/30 
10/24 
17/26 
17/22 
15/20
6/13

17/24 
7/13
3/6 

11/20 
6/10
0/1

(2): 352-360.
Compton, C. C. and Kearns, W. W. 

(1937) : Improved control of red spi
der on greenhouse crops with sulfur 
and cyclohexylamine derivatives. J. 
Econ. Entomol., 30:512.

79/135 44/74 Pesticide Resistance in

Elpusztult / összes tojás
Tetranychidae. In Helle, W. (ed): 
Spider Mites. Their Biology,

3. F1 nemzedék Natural Enemies and Control.

1. nőstény egyed hím utóda 
2. nőstény egyed hím utóda 
3. nőstény egyed hím utóda 
4. nőstény egyed hím utóda 
5. nőstény egyed hím utóda 
6. nőstény egyed hím utóda 
7. nőstény egyed hím utóda 
8. nőstény egyed hím utóda

8/14
8/16
4/7
8/16
3/8

14/24
4/8
3/8

Vol. 1. B. 408. Elsevier, Amster
dam. 405^119.

Grafton-Cardwell, E. E., Granett, J. 
and Dennehy, T. J. (1987): 
Quick Tests for pesticide resis
tance in spider mites. J. Econ. 
Entomol., 8-10.

Ishida, T., Suzuki, J. and Tsukidate, Y. 
(1994): YI-5301, A novel oxazo-

52/93
line acaricide. Brighton Crop 

- Protection Conference., 37-43.

5. táblázat

Tetranychus urticae Koch populációk LC50 értékei Nissorun 10WP-re (10% hexitiazox) vonatkozóan

Populáció
(n) 

0-24órás 
tojás

LC50 ppm (Al) 
Fiducial limits 
(Lower-Upper)

Slope ±SE X2 df

WHO 1161 0,09 
(0,08-0.10)

1,73 0,57 1,16 4

IPOMOEA 1345 0,06 
(0.06-0.07)

2,16 0,46 1,71 4

CAMPANULA 881 0,08 
(0,07-0,09)

1,44 0,69 0,34 4

FITOLAND 738 0,17 
(0,12-0,26)

0,72 1,39 1,97 4
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Melody, A., Keena, E., Grafton-Cardwell, E. E. and 
Granett, J. (1991): Variability in Response of 
Laboratory-Reared and Field-Collected Popula
tions of Tetranychus spp. (Acari: Tetranychidae) to 
Hexythiazox. J. Econ. Entomol., 84 (4): 
1128-1134.

Rathman, R. J., Beers, E. H., Flexner, J. L., Riedl, H., Hoyt, 
S. C., Westigard, P. H. and Knight, A. L. (1990): 
Baseline Bioassays with hexythiazox and clofen- 
tezine of three mite species (Acari: Tetranychidae) 
occuring on Washington and Oregon tree fruits. J. 
Econ. Entomol., 83 (5): 1711-1714.

MONITORING THE RESISTANCE OF TETRANYCHUS URTICAE KOCH POPULATIONS 
AGAINST HEXITIAZOX

Teréz Péter
Corvinus University of Budapest, Faculty of Horticultural Science, Department of Entomology, 
1118 Budapest, Ménesi ût 44.

Specimens of Tetranychus urticae were collected from horticultural vegetations which had been 
either treated or non-treated with acaricides. The collected individuals were reared in the laboratory 
and their resistance against hexitiazox was studied. The Tetranychus urticae populations collected 
from the crops that had been regularly treated with pesticides, showed resistance against hexitiazox. 
The populations that had been collected from non-treated crops proved to be highly susceptible to 
hexitiazox. The results justify the need to rotate the active ingredients used to control spider mites in 
order to prevent pesticide resistance.

Erkezett: 2004. szeptember 7.

24/2005. (VI. 29.) EüM - FVM együttes rendelet

a növényekben, a növényi termékekben és a felületükön megengedhető növényvédő szermaradék mértékéről szóló 5/2002. (II. 22.) 
EüM - FVM együttes rendelet módosításáról

Az élelmiszerekről szóló 2003. évi LXXXII. törvény 20. § -a (10) bekezdésében, valamint a növényvédelemről szóló 2000. évi XXXV. 
törvény 65. § -a (5) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján a következőket rendeljük el:

1 .§
A növényekben, a növényi termékekben és a felületükön megengedhető növényvédő szermaradék mértékéről szóló 5/2002. (II. 22.) 

EüM - FVM együttes rendelet (a továbbiakban: R.) 3. § - a (4) bekezdésének helyébe a következő rendelkezés lép:
"(4) Ez a rendelet a következő uniós jogi aktusoknak való megfelelést szolgálja:

a) a Tanács 76/895/EGK irányelve (1976. november 23.) a gyümölcsökben és zöldségekben, illetve azok felületén található peszticid- 
szermaradványok megengedett legmagasabb mértékének meghatározásáról, valamint az azt módosító, illetve kiegészítő 
81/36/EGK, 88/298/EGK, 89/186/EGK, 93/58/EGK, 96/32/EK, 97/41/EK tanácsi irányelvek és 80/428/EGK, 2000/24/EK, 
2000/57/EK, 2000/82/EK, 2003/60/EK, 2003/118/EK bizottsági irányelvek,

b) a Tanács 86/362/EGK irányelve (1986. július 24.) a gabonafélékben, illetve azok felületén található peszticid- szermaradványok 
megengedett legmagasabb mértékének meghatározásáról, valamint az azt módosító, illetve kiegészítő 88/298/EGK, 93/57/EGK, 
94/29/EK, 95/39/EK, 96/33/EK, 97/41/EK tanácsi irányelvek és 97/71/EK, 98/82/EK, 2000/42/EK, 2000/48/EK, 2000/58/EK, 
2000/81/EK, 2000/82/EK, 2001 /39/EK, 2001/48/EK, 2001/57/EK, 2002/23/EK, 2002/42/EK, 2002/66/EK, 2002/71/EK, 2002/76/EK, 
2002/79/EK, 2002/97/EK, 2003/60/EK, 2003/62/EK, 2003/113/EK, 2003/118/EK, 2004/2/EK, 2004/61/EK bizottsági irányelvek,

c) a Tanács 90/642/EGK irányelve (1990. november 27.) egyes növényi eredetű termékekben - többek között a gyümölcsökben és 
zöldségekben -, illetve azok felületén található peszticid-szermaradványok megengedett legmagasabb mértékének meghatározá
sáról, valamint az azt módosító és kiegészítő 93/58/EGK, 94/30/EK, 95/38/EK tanácsi irányelvek, 97/71/EK, 2000/24/EK, 
2000/42/EK, 2000/48/EK, 2000/57/EK, 2000/58/EK, 2000/81/EK, 2001/35/EK, 2001/39/EK, 2001/48/EK, 2001/57/EK, 2002/5/EK, 
2002/23/EK, 2002/42/EK, 2002/66/EK, 2002/71 /EK, 2002/76/EK, 2002/79/EK, 2002/97/EK, 2002/100/EK, 2003/60/EK, 2003/62/EK, 
2003/69/EK, 2003/113/EK, 2003/118/EK, 2004/2/EK, 2004/59/EK, 2004/61 /EK, 2004/95/EK, 2004/115/EK bizottsági irányelvek.”

2 .§
Az R. 1. számú melléklete e rendelet melléklete szerint módosul.

3 .§
Ez a rendelet a kihirdetését követő 8. napon lép hatályba.

4 .§
Ez a rendelet a 90/642/EGK tanácsi irányelvnek az abban rögzített bizonyos peszticid - szermaradványok maximális szintjének 

módosításáról szóló 2004. december 15-12004/115/EK bizottsági irányelvnek való megfelelést szolgálja.

2005.07.06.10:10
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OROSZORSZÁG FELOLDJA A NÉMET NÖVÉNYIMPORT-
TILALMAT IS

Hamburg, 2005. május 3.

Oroszország május 1-jétől feloldotta a német növénytermékekre bevezetett importtilalmat. Koráb
ban - áprilisban - a Dániából származó növényekre vonatkozó hasonló orosz korlátozást törölték el.

A német mezőgazdasági minisztérium közlése szerint a két ország április 11-én kötött elvi 
megállapodást a tilalom törléséről. Németország egyúttal ígéretet tett, hogy fokozza az Oroszország
ba irányuló növénytermékek élelmiszer-biztonsági tanúsítványainak ellenőrzését.

Az élelmiszer-biztonsági okokból elrendelt tilalom a gabonára, vetőmagra, malátára, komlóra, 
zöldségre és gyümölcsre vonatkozott, feldolgozatlan formában.

Március közepén Oroszország és az EU megállapodott, hogy minden unióból származó növényt- 
és növényterméket egységes növény-egészségügyi tanúsítvánnyal exportálnak Oroszországba. 
Moszkva háromhavi átmeneti időszakot engedélyezett, amely alatt a 25 uniós tagállam egyedi tanú
sítványait is elfogadja még.

Elemzők szerint a tilalom ahhoz köthető, hogy Oroszország gabonakereskedelmi koncessziókat 
szeretne kapni, Moszkva azonban kitart amellett, hogy a tilalmat kizárólag élelmiszer-biztonsági 
megfontolásokból vezették be.

Tavaly júniusban Oroszország a holland vágott virágok és cserepes növények bevitelét tiltotta 
be, miután kaliforniai tripsz kártevőt találtak egyes szállítmányokban. A tilalmat később kiterjesztet
ték valamennyi növényre, a holland exportőrök kára éves szinten 650 millió euróra tehető. 
Ugyanezen okból Oroszország tavaly novemberben lezárta határait a német, majd idén januárban a 
dán növényszállítmányok előtt is. A holland szállítmányok felújításáról egyelőre nincs hír.

Forrás: MTIIReuters
2005. 05.03. 09:08

NÖVÉNYEGÉSZSÉGÜGY

Az import előírásainak változásáról

A Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium felhívja a nemzetközi kereskedelmet foly
tató szervezetek figyelmét, hogy rövidesen kihirdetik a 2004/102/EK Közösségi irányelv átvételét 
biztosító magyar jogszabály, amely a faáruk, illetve fa csomagoló- és tartóanyagok import növény
egészségügyi előírásait szabályozza.

A nyersfából készült csomagoló- és tartóanyagok esetében előírja a FAO ISPM 15. nemzetközi 
növényvédelmi szabvány alkalmazását. Növényegészségügyi import előírásként a szabványban 
meghatározott hőkezelést vagy metil-bromidos gázosítást tesz kötelezővé. A kezelések szakszerű el
végzését a fa csomagoló- és tartóanyagokon a szabványban meghatározott jelölésnek kell igazolnia, 
amelynek meglétéről a belépési hely vámhivatala részére a szállítmányozónak, fuvarozónak, feladó
nak vagy ezek vámügyintézésre jogosult képviselőinek nyilatkozatot kell tenniük.

Az ISPM 15 szabványban meghatározott kezelési, illetve jelölési eljárásoknak nem megfelelő fa 
csomagolóanyagban szállított importküldeményeket az új jogszabály hatályba lépését követően a 
határállomásokon vissza kell utasítani.

Forrás: FVM - Növény- és Talajvédelmi Főosztály
2005.05.03.15:35
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RöVI D KÖZLEMÉ nY

NAGY VESZÉLY A BORÓKASZÚ

Both Gyula1 és Farkas István2

'Prenor Kft. 9707 Szombathely, Béke tér 1.
2Vas Megyei Növény- és Talajvédelmi 
Szolgálat, 9762 Tanakajd, Ambrózy sétány 2.

Az utóbbi években a Thuja spp.-, a 
Juniperus spp.- és a Chamaecyparis spp.- 
állományokban jelentős kártevővé vált a boró- 
kaszú. Felszaporodását elősegítették az utóbbi 
évek rövidebb és enyhébb telei, az átlagnál me
legebb, szárazabb nyarai, a nagyfokú kereske
delmi tevékenység és a tápnövények tömeges 
megjelenése a házikertekben, parkokban.

2001-től a faiskolákhoz kiküldött kérdő
íveink alapján Magyarországon egy délről 
északra valamint nyugatról keletre irányuló ter
jedést regisztráltunk. A kártevő az ország több 
pontján lokálisan felszaporodott, és súlyos gaz
dasági kárt okozott, különösen a házikerti sövé
nyekben jelentkeztek problémák. (A kártevő 
pontos leírása a Növényvédelem 30 (1) 1994, 
7-10. oldalán és 23-24. oldalán található.)

Az életmód megfigyelésére, a védekezés 
pontos időzítésére csapdákkal és zsákos futta
tással állapítottuk meg a rajzás időpontját. Az 
áttelelő imágók rajzása általában április harma
dik dekádjától indult, és 1 hónapig tartott.

A petézni szándékozó bogár kártétele kevés
bé látványos: a legyengült növények törzsén 
vagy erősebb ágain kétágú, 2-5 cm hosszú 
anyajáratot készít, majd a járat két oldalára rak
ja le tojásait. A kikelő kis lárvák károsítása az 
ún. lárvajáratok készítése, amelyeknek a végét 
az élő fába süllyesztik, és ott bábozódnak. Erős 
fertőzéskor, kifejezetten száraz nyarakon, a nö
vények elszáradhatnak.

Az új bogarak rajzása több év átlagában jú
lius közepétől indult és szeptember közepéig el-

1. ábra. Elszíneződő, száradó, később lehulló 
hajtások

húzódott. Az imágók „áttelelési táplálkozásuk” 
során, augusztustól okozzák a látványosabb 
kárt: a kártevő az egyéves hajtásokba hatol be 
azok alapi részénél, a hajtás belsejének kirágá
sával megszünteti a víz- és a tápanyagellátást, a 
hajtás színét veszti, szárad majd lehajlik. A vi
haros szél könnyen letördeli ezeket a hajtásokat, 
melyek súlyos kártétel esetén vastagon borítják 
a talajt. A kis csonkokban (amelyek a hajtások 
letörése után visszamaradnak) találtuk meg az 
áttelelő imágót.

A védekezés alapja minden esetben a 
megelőzés. Az egészséges szaporítóanyag 
előállítása, az optimális tenyészterület kialakítá
sa mellett harmonikus víz- és tápanyagellátás 
szükséges az állomány megfelelő kondíciójá
hoz. Az első fertőzött hajtások eltávolításával, a 
beteg legyengült növények kivágásával a kór
okozóknak (elsősorban gyengültségi paraziták
nak) sem adunk lehetőséget a fertőzésre. Külön
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2. ábra. A borókaszú-imágó és kártétele 

figyeljünk arra, hogy a kivágott növényeket tá
volítsuk el az állomány közeléből.

A borókaszú elleni kémiai védekezésről las
san gyűlnek a tapasztalatok. Súlyos fertőzéskor 
előrejelzésre alapozott kémiai beavatkozásra is 
szükség lehet. Rajzás idején általában áprilistól, 
valamint júliustól folyamatos növényvizsgálat

tal állapíthatjuk meg a kártevő je
lenlétét. A védekezést nehezíti, 
hogy a kártevő rajzása elhúzódó, 
így ismételt védekezésre vagy 
védekezésekre is szükség lehet. 
Nagy kezdeti toxicitású, hosz- 
szabb hatástartamú készítmé
nyekkel, tapadást fokozó szer 
hozzáadásával ajánlott a perme
tezés. Ha kiváló eredményt nem 
tudunk is elérni, megfelelő haté
konyságú lehet az előrejelzésre 
alapozott kezelés (Bi 58 EC, 
Unifosz 50 EC, Zolone 350 EC).

A borókaszú továbbterjedé
sének megakadályozására min

den területen (faiskolák, parkok, házikertek) 
szükség lenne a védekezésre. A cél az, hogy a 
kártételt olyan szintre szorítsuk vissza, hogy a 
tápnövények díszítőértéke ne csökkenjen lénye
gesen.

Érkezett: 2005. május 9.
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E C H N O L Ó G I A

A NAPRAFORGÓ VÉDELME

Horváth Zoltán1, Békési Pál2 
és Virányi Ferenc3

‘Kecskeméti Főiskola Kertészeti Főiskolai Kar, 
Környezettudományi Intézet,
6000 Kecskemét, Erdei Ferenc tér 1-3. 

2Országos Mezőgazdasági Minősítő Intézet,
1024 Budapest, Keleti Károly u. 24. 

3Szent István Egyetem Növényvédelmi Tanszék, 
2100 Gödöllő, Páter Károly utca 1.

A napraforgó az őszi búza és a kukorica után 
hazánkban a harmadik legnagyobb vetésterüle
ten termesztett szántóföldi növénykultúra. Ter
mesztésének „reneszánszát” az 1970-es évek kö
zepétől keltezhetjük. 1974-ben ugyanis a Bács
almási Állami Gazdaság Napraforgó termeszté
si Rendszere (BNR) francia és jugoszláv licence 
alapján Európában negyedikként (Franciaor
szág, Jugoszlávia és Románia után) megkezdte 
a napraforgóhibridek hazai felszaporítását, és 
ezzel az ország teljes napraforgóvetőmag-szük- 
ségletének biztosítását. E „rendhagyó”, s az ak
kori társadalmi és politikai környezetben úttörő 
vállalkozás hatására az ország vetésterülete már 
az 1980-as évekről megháromszorozódott (100 
000 ha-ról 300 000 ha-ra emelkedett), a termés
átlagok pedig megduplázódtak (1,1 t/ha-ról 
2,2-2,3 t/ha-ra). E versenyhelyzetben Ma
gyarország (Franciaországgal versenyezve) 
éveken keresztül a világ legnagyobb termésátla
gait produkálta. A kedvező helyzetet csak fo
kozta a nagyobb növénytermelési rendszerek 
(IKR, KITE, KSZE, DINTER, BKR, BNR stb.) 
kedvező szakmai hozzáállása, amely e kultúrát 
- a hazai növénytermesztés történetében - soha 
nem látott sikerek felé „repítette”. A Bácsalmá
si ÁG. az 1980-as évek elején - több mint 3000 
ha-os hibrid napraforgó szaporításával - már az 

ország teljes napraforgóvetőmag-szükségletét 
fedezte, és jelentős vetőmagexportot bonyolított 
le: Franciaországba, a Szovjetunióba, illetve a 
FÁK országokba, valamint Spanyolországba és 
Olaszországba. Az 1980-as évekből a Szegedi 
Gabonatermesztési Kutató Intézet, illetve az 
Iregszemcsei Takarmány termesztési Kutató In
tézet - az „éllovas” külföldi hibrideket is 
megelőző teljesítményű - hibridjei méltán vál
tottak ki nemzetközi elismerést. E nagy ter
mesztési hagyományokkal rendelkező „nagy
üzemi” növénykultúra a rendszerváltást követő, 
megváltozott birtokviszonyok között - mind ve
tésterületét, mind termésátlagát illetően - némi
leg visszaesett ugyan, de az 1990-es évek végén, 
és a 2000-es évek elején ismét visszanyerte régi 
„fényét”. Az EU-csatlakozást követően vetéste
rülete (2004-ben) elérte a 479 108 hektárt, ter
mésátlagai pedig viszonylag magas szinten (1,7 
és 1,8 t/ha) állandósultak.

E nagy értékű és koncentrált növényállomá
nyok - valamint a napraforgó hibridszaporítá
sok - védelméhez nyújt e szakmai cikk hasznos 
növényvédelmi technológiai információkat és 
ajánlatokat.

BETEGSÉGEK

A napraforgó legfontosabb betegségei gom
bás eredetűek. Vírusos eredetű betegségek közül 
a Magyarországon csak az uborka mozaik vírus 
fordult elő a napraforgón, de csak sporadikusan 
jelent meg, kártételéről nincsenek adataink. A 
baktériumos eredetű betegségek közül elvétve 
megjelenik az Agrobacterium tumefaciens, de 
valamelyes gyakorlati jelentősége egy másik 
baktériumnak, az Erwinia carotovorának van.

BAKTÉRIUMOS BETEGSÉGEK

Baktériumos tányérrothadás
Erwinia carotovora (Jones) Holland

Ritkán előforduló betegség. Kórokozója leg
gyakrabban a burgonyát támadja meg, de fertőz
heti a dohányt, megtámadja még a mákot és a ló
babot is. A napraforgótányérokon tipikus lágy
rothadást okoz. A rothadásos folyamat előreha
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ladtával a másodlagos baktériumok fellépése 
nyomán bűzössé válhat a folyamat. Az elmúlt 
három évtizedben elvétve fordult elő egy-két 
százalékos fertőzés. Egyetlen kivétel volt, ami
kor a 80-as évek közepén 30% körüli baktériu
mos tányérrothadást (1. ábra) tapasztaltunk 
napraforgóban, melynek előveteménye burgo
nya volt.

Védekezés:

- agrotechnikai: a napraforgó előveteménye- 
ként ne forduljon elő a baktérium más gaz
danövénye, kerüljük továbbá a nedves tala
jú, mély fekvésű táblákon a napraforgó ter
melését.

GOMBÁS BETEGSÉGEK

Napraforgó-peronoszpóra
Plasmopara halstedii (Farlow) 
Bérlésé et de Tóni

A peronoszpóra a napraforgó egyik legve
szedelmesebb betegsége, amely az 1970-es 
években az akkor még teljesen fogékony fajtá
kon 30-60%-os megbetegedést (a beteg növé
nyek számával arányos állományritkulást) ezért 
gyakran a növényállomány kiszántását eredmé
nyezte. Ennek a súlyos kártételnek az a magya
rázata, hogy a kórokozó gomba által fiatal kor
ban megfertőzött növények a bennük szisz- 
temikusan szétterjedő gomba élősködése követ
keztében általánosan megbetegednek, nem gyó
gyíthatók, és termést sem hoznak.

A napraforgó-peronoszpóra legjellegzete
sebb tünetei a leveleken láthatók, a levélerek 
mentén terjedő klorózis, a levelek fonákán a 
hófehér sporangiumbevonat (2. ábra), valamint 
a beteg növények törpülése (3. ábra), ami az 
auxinszint csökkenésével együtt járó, növeke
désbeli visszamaradás eredménye. További is
mertetőjegyek még: az ízközök rövidülése, 
ezáltal a sűrű levélállás (káposztalevelűség), a 
mereven fölfelé álló, sokszor torz tányér, benne 
fejletlen kaszatokkal, valamint - különösen erős 
fertőzéskor - a fiatal napraforgók elszáradása, 
esetleg már 6-8 pár lombleveles stádiumban be

következő pusztulása. Valamennyi felsorolt tü
net a szisztemikus fertőzés következménye. Lé
tezik másodlagos, ún. lokális fertőzés is (4. áb
ra), amelyet a légi úton odajutó gombaspórák 
(sporangiumok) okoznak, és apró, erek által ha
tárolt klorotikus foltok formájában láthatók. 
A kórokozó számára különösen kedvező időjá
rási viszonyok között az ilyen lokális fertőzések 
másodlagosan szisztemizálódhatnak, ezt a klo
rózis erek menti terjedése, sőt nemritkán az érin
tett levél feletti növényrészen megjelenő tipikus 
szisztemikus tünetek (levélklorózis, ízközrövi- 
dülés, merev tányérállás) is jelzik.

A P. halstedii ivaros folyamatát követően 
vastag falú kitartó oospórák képződnek a beteg 
növények gyökér- és szárszöveteiben, majd on
nan a talajba kerülve évekig megőrzik élet- és 
fertőzőképességüket. Az ismét ugyanoda vetett 
fogékony napraforgófajták gyökérváladékának 
hatására - megfelelő talajnedvesség esetén - ki
csíráznak, és a fejlődő sporangium, illetve az 
abból kiszabaduló rajzóspórák indítják el a fer
tőzést. Ez az elsődleges fertőzés a kaszatok csí
rázásától a növények 4-8 leveles koráig a legva
lószínűbb. A napraforgófajták ekkor a legfogé
konyabbak a peronoszpórával szemben. A fer
tőzés bekövetkeztéhez alapvető fontosságú még 
a talajban jelen lévő szabad víz, amelyet a vetés 
és kelés közötti vagy azt követő csapadék bizto
sít a kórokozó számára. E nélkül (vizes közeg 
nélkül) sem a csírázási, sem a fertőzési folyamat 
nem játszódhat le! Mindehhez a gomba számára 
legkedvezőbb, 15-20 °C közötti talajhőmérsék
let is szükséges. A többi peronoszpórás beteg
ségtől eltérően tehát, a napraforgó esetében nem 
a levegő útján terjedő sporangiumok, hanem a 
talajban áttelelő oospórák okozzák a fertőzések 
nagy részét; a légi úton történő másodlagos ter
jedés alárendeltebb szerepet játszik a megbete
gedésekben. Az is tény - különösen az utóbbi 
5-10 évben -, hogy a légi úton terjedő spórák ál
tal kiváltott „klasszikus” peronoszpórás tüne
tek, valamint az ezekből kiinduló másodlagosan 
szisztemizálódó fertőzések száma növekszik, és 
ezek különösen a vetőmagtermesztésben okoz
hatnak problémát a látensen fertőződő naprafor- 
gókaszatok miatt. Erre a jelenségre a jövőben 
fokozottabban oda kell figyelni!
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Védekezés:

az egyetlen lehetséges megoldás a megelőzés, 
azaz a fertőzés elkerülése, amelynek több mód
ja ismert:
- agrotechnikai: legfontosabb a 4-5 éves ve

tésváltás betartása és a nem kívánatos gazda
növények (árvakelésű napraforgó, szerbtö
vis, parlagfű) irtása. Fontos szempont a ve
tésidő helyes megválasztása (a korai vetés 
hűvös, nedves időben veszélyhelyzetet te
remt), valamint a nitrogénellátás optimális 
szintje,

- genetikai: a közismert ún. „kettős védelem” 
egyik tagja a rezisztens fajták használata. 
Célszerű a fajtalistáról olyat választani, 
amely a PR jelzést is tartalmazza (egyik-má
sik vetőmag-előállító még az RM-et használ
ja!). Az ilyen napraforgóhibridek ellenállnak 
a peronoszpórás fertőzésnek, legalábbis a 
legtöbb esetben. Tekintve azonban, hogy a P. 
halstediinek Magyarországon is legalább öt 
patotípusa van jelen, és ezek területi eloszlá
sa véletlenszerű, előfordulhat, hogy a koráb
bi években regisztrált rezisztens hibridek is 
megbetegednek. Ennek oka, hogy nem mind
egyik patotípussal szembeni rezisztenciát 
hordozzák ezek a fajták. Az Országos Mező
gazdasági Minősítő Intézet legújabb elvárá
sai szerint viszont csak olyan hibrid viselheti 
a PR jelzést, amely mind az öt hazai patotí- 
pusra nézve rezisztens. Az Európai Unióhoz 
csatlakozásunk ide vonatkozó hatása: a kül
földről beérkező, megfelelő bizonyítvánnyal 
(beleértve a Plasmopara-rezisztenciára utaló 
részt is) ellátott vetőmagot mint szabadon 
felhasználhatót kell elfogadnunk. Ilyen ese
tekben a termelők kellő tájékoztatásán és - 
körültekintő döntésükön - múlhat az esetle
ges, peronoszpórás fertőzés okozta kár elke
rülése,

- kémiai: fontos a hatékony vetőmagcsávázás. 
A hazánkban - Európában elsőként - beve
zetett metalaxilos csávázás (Aprón 35 SD), 
illetve a 2003-tól új néven (Aprón XL 350 
FS) forgalomba kerülő készítmény szaksze
rűen használva teljes védelmet nyújt a korai 
fertőzéssel szemben. Néhány külföldi példá

val (Franciaország, USA) ellentétben ez a 
szer nálunk még mindig hatásos.

Szürkepenészes tányérrothadás
Botrytis cinerea (Pers.) Fries (teleomorf alak: 
Botryotiniafuckeliana de Bary) Whetzel

A 60-as évek közepétől - a nagy olajtartal
mú, vékonyabb kaszathéjú fajták elterjedésétől 
- vált nagyon gyakorivá és súlyossá a betegség 
kártétele. A 90-es években bizonyos szárbeteg
ségek (diaportés és fómás szárfoltosság) mind 
nagyobb mértékű fellépésének turgorcsökkentő 
hatására jelentősége számottevően csökkent.

A betegség legfontosabb tünete a tányérrot
hadás: a tányéralapon és a kaszattermő felületen 
egyaránt megjelenik a gomba egérszürke penész
bevonata (5. ábra), a konídiumtartók és konídi- 
umok tömege. Csapadékos időjárásban a tányér 
szétrothad, és nagy része a földre hull, esetenként 
csak a tányértartó szárrész marad meg. Gyakori, 
hogy erőteljes szkleróciumképzést tapasztalunk: 
ugyanolyan szkleróciumrácsokat képezhet, mint 
a Sclerotinia sclerotiorum.

A tányérok fertőzésén kívül a gomba a nap
raforgó bármely föld feletti részét fertőzheti: 
megjelenhet a levélen, levélnyélen, száron, sőt 
bimbóelhalást is okozhat. Gyakori, hogy a levél- 
tetvek az egész fiatal növény levélrügyeiben szí- 
vogatnak, a szívogatás nyomán a kibomló levél 
széle sérült, torzult, fertőzött, és azon megjele
nik a kórokozó penészbevonata, korai gócot ké
pezve az állományban.

A gomba egyrészről sebparaziía, másrészről 
behatoló hifája képes áttörni az ép bőrszövetet.

A betegséget terjesztheti a fertőzött kaszat, a 
gomba áttelelhet szklerócium alakban a fertő
zött növényi maradványokon, de érkezhet a fer
tőzés külső forrásból is, hiszen a kórokozó rend
kívül polifág: számos szántóföldi, zöldség, gyü
mölcs és dísznövény tartozik gazdaköréhez.

A nagy mennyiségű csapadék segíti a beteg
ség terjedését és fokozza a kártétel mértékét.

Védekezés:

- agrotechnikai: vetésváltás, mély fekvésű 
táblák mellőzése, gyomok irtása,
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- genetikai: bár rezisztenciagén-forrás nem is
mert a kórokozó ellen, a fajták és hibridek 
fogékonyságában igen nagy különbségek 
vannak,

- kémiai: csávázás, virágzás kezdetétől csapadé
kos idő előrejelzése esetén állomány kezelés.

Fehérpenészes szártő- és tányérrothadás 
Sclerotinia sclerotiorum ([Lib.] de Bary)

A napraforgó egyik legsúlyosabb betegsége. 
Kórokozója rendkívül polifág. A betegség leg
gyakoribb tünete a szártő megbetegedése: a fer
tőzött növény lankad, hervad, majd elpusztul. 
Nedves időben a rothadó szártövön sűrű, vatta
szerű, fehér penészbevonatként jelenik meg a 
gomba, aszályos időben a folyamat száraz jelle
gű, korhadást tapasztalunk. A fertőzés idejétől 
függően az elhaló növény tányérjának átmérője 
csökken, esetenként csak néhány cm átmérőjű 
és steril.

A gomba a levélen keresztül is fertőzhet. 
Ilyenkor többnyire a levélnyélen át a szárba ha
tol, ahol szárölelő, nyálkás rothadást indít el. 
A száron a fertőzés feletti növényrész elpusztul.

A tányér is fertőződhet: a gomba tömör fehér 
penészbevonata az egész tányért ellepheti, idő
járástól függően az egész tányér elkorhad vagy 
szétrothad (6. ábra) elpusztult szövetei a földre 
hullanak. Bármely fertőzött növényi részen 
nagy tömegű szkleróciumot képezhet a gomba, 
a tányérban ezek rácsszerű képződményként je
lenhetnek meg.

A betegség kiinduló forrása a fertőzött 
kaszat, de terjedhet a betegség a kaszatok közé 
keveredett vagy a talajban elfekvő szkleróci- 
umokkal is.

A szkleróciumok csírázhatnak miceliálisan: 
ilyenkor jön létre a szártő megbetegedése. Ez nö
vényről növényre terjedve pusztuló foltokat idéz 
elő a napraforgóban: mivel soron belül a terjedő 
micéliumok hamarabb találnak gazdanövényre, 
mint a másik sorra történő átterjedéskor, az ová
lis foltok sorirányba hosszúkás alakúak.

A szkleróciumok csírázhatnak karpogén 
módon, tehát ivarosán: ilyenkor a néhány mm- 
től 1,5-2 cm-ig terjedő mélységből egy apotéci- 
umkezdemény nő a föld felszínére (7. ábra), 

majd kifejlődik a tölcsér alakú apotécium. Az 
apotéciumokban nagy számú aszkusz, ezekben 
egysejtű színtelen aszkospórák képződnek, me
lyek a levegőbe lövellve a széllel terjednek. A 
légárammal hordozott aszkospórák levélen, le
vélnyélen keresztül hozzák létre a szárközépfer- 
tőzéseket vagy a tányérra jutva annak megbete
gedését.

Az apotéciumok képződését a több napos 
csapadékos időjáráson túl a fényszegény viszo
nyok segítik: ezért a túl sűrű állományokban 
vagy gyomos táblarészeken fokozott mértékben 
képződnek az aszkospórák.

Védekezés:

- agrotechnikai: a napraforgó öt évnél hama
rabb ne kövesse önmagát, fogékony kultúr
növény (pl.: repce, szója stb.) szintén 
legalább öt évig ne legyen az elővetemények 
között, sűrű állományok kerülése, hatékony 
gyomirtás, N-bőség kerülése,

- genetikai: számottevő fogékonyságbeli kü
lönbség van a genotípusok között, az egyes 
növényrészek fogékonysága a genotípuson 
belül viszonylag független,

- biológiai: a Coniothyrium minitans nevű hi- 
perparazita gomba képes elpusztítani a kór
okozó szkleróciumait. A hiperparazita 
gomba KONI nevű készítmény formájában 
kijuttatható a védendő területre. A készít
mény alkalmazásának bevezetése folyamat
ban van,

- kémiai: csávázás, az egyéb szárbetegség el
len végrehajtott kezelés ezt a betegséget is 
korlátozza.

Diaportés szárfoltosság
Diaporthe helianthi Munt.-Cvetk. et al.
(anamorf alak: Phomopsis helianthi 
Munt.-Cvetk. et al.)

A betegséget 1980-ban közölték Szerbia te
rületéről, 1981-ben már Magyarországon is 
megjelent.

Első tünetei főként az alsó leveleken a le
vélcsúcsról vagy a levélszélről kiinduló barna 
levélszáradásként (8. ábra) jelentkeznek. 
A gomba a levélereken keresztül behatol a le-
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1. ábra. Baktériumos tányérrothadás 
(Fotó: Horváth Zoltán)

2. ábra. A napraforgó peronoszpóra hófehér 
sporangium bevonata 
(Fotó: Horváth Zoltán)

3. ábra. A peronoszpóra szisztémikus 
(primér) fertőzése
(Fotó: Vörös Géza)

4. ábra. A peronoszpóra másodlagos 
fertőzése (Fotó: Horváth Zoltán)

5. ábra. \ szürkepenész tipikus 
tányértünete (Fotó: Békési Pál)
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6. ábra. A fehérpenész tipikus tányértünete 
(Fotó: Békési Pál)

7. ábra. A Sclerotinia sclerotiorum apotéciumai 
(Fotó: Horváth Zoltán.)

8. ábra. A Diaporthe helianthii levéltünete 
(Fotó: Békési Pál)

9. ábra. A Diaporthe helianthi „csónak" alakú 
szárfoltjai (Fotó: Békési Pál)

10. ábra. A Phoma macdonaldii tipikus szárfoltjai 
(Fotó: Békési Pál)

10
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11. ábra. A Macrophomina 
phaseolina 
mikroszkleróciumai a 
bélállományban 
(Fotó: Békési Pál)

12. ábra. A rizopuszos 
tányérrothadás tipikus 
tünete
(Fotó: Horváth Zoltán)

13. ábra. A napraforgórozsda 
uredo telepei a levél 
fonákán 
(Fotó: Békési Pál)

14. ábra. Az Orobanche 
cumana bókoló virága 
(Fotó: Kreuz H.l.)



15. ábra. A zöld cserebogár 
kártétele
(Fotó: Horváth Zoltán)

16. ábra.k sárgagyűrűs 
bogáncscincér imágója 
(Fotó: Horváth Zoltán)

18. ábra. Fekete répa-levéltetű kolónia a napraforgó 
levélnyelén
(Fotó: Vörös Géza)

17. ábra. A sárgagyűrűs 
bogáncscincér 
és lárvájának kártétele 
(Fotó: Horváth Zoltán)



19. ábra. A gyapottok-bagolylepke 
hernyója
(Fotó: Horváth Zoltán)

20. ábra. A vörösfoltos 
bodobács tömeges 
kártétele 
(Fotó: Horváth Zoltán)

21. ábra. Fiatal mezei poloska 
lárvák a napraforgó 
levélnyelében lévő 
sebzés! (tojásrakási) 
helyen 
(Fotó: Vörös Géza)

22. ábra. A páncélréteg nélküli 
kaszathéj
(Fotó: Pataky Sz.)



23. ábra. A páncélréteggel 
rendelkező kaszathéj 
(Fotó: Pataky Sz.)

24. ábra, h napraforgómoly 
imágója
(Fotó: Horváth Zoltán)

25. ábra. A napraforgómoly 
lárvája
(Fotó: Horváth Zoltán)

26. ábra. A házi veréb éréskori 
kártétele
(Fotó: Horváth Zoltán)



Megtaláltuk a kiutat
A Clearfield az első valódi posztemergens napraforgó gyomirtó szer 
egy- és kétszikű gyomok ellen. Szerbtövis, csattanó maszlag, 
parlagfű és selyemmályva ellen is kiváló hatással bír.
Az egyedülálló technológia teljes védelmet nyújt a napraforgóban 
legnagyobb kárt okozó gyomok ellen.
Ráadásul alkalmazásával magasabbjövedelgmhezjut.

i Már napraforgóban is!
□-BASF
The Chemical Company



SFERA

Magasabb olaj tartalom
A napraforgó egészségére!
Hatékony védelem a szártő, szár, levél és tányér

betegségek ellen. Megelőző jelleggel 6-8 pár 

leveles fejlettségnél, vagy a virágzás kezdetén.

Nagyobb termés
Hosszan zöld levélállomány

Egészséges tányérok
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vélnyélbe és azon keresztül a szárba. A száron 
csónak alakú (9. ábra), rendszerint rozsdabarna 
színű foltok jelennek meg. Súlyos fertőzéskor 
akár 10-15 szárfolt is létrejöhet, ez ugyanennyi 
levél elvesztését jelenti. A nagyszámú szárfolt 
összefolyik, szárölelővé válik, a foltokkal borí
tott szárban a bélállomány sorvad. A foltok 
megjelenhetnek a tányéron is.

A beteg tányérokon fejlődő kaszatok egy ré
sze piknídiumok alakjában hordozza a kóroko
zót; így az anamorf alak az új területekre történő 
behurcolás alapvető eszköze.

A betegség járványos fellépéséért az ivaros 
(peritéciumos) alak a felelős. Ilyenkor a fertő
zött növényi maradványokon áttelelt kórokozó 
viszi tovább a fertőzést. A beteg szármaradvá
nyokon már ősszel megjelennek a piknídiumok, 
tavasszal még meglehetősen sokáig csak ez az 
ivartalan forma van jelen, amiből csak kismérté
kű fertőzés jöhet létre. Egy idő után - bizonyos 
hőmennyiség „felvételét” követően - igen nagy 
számú peritécium képződik. A hőmennyiség 
„felvételén” kívül jelentős csapadékra van szük
ség ahhoz, hogy nagy tömegben képződjenek a 
peritéciumok, melyekből általában június köze
pétől óriási tömegben jutnak a levegőbe az 
aszkospórák. A légárammal „utazó” spórák a 
gazdanövényre tapadva kicsíráznak, és a már 
leírt módon fertőzik a leveleket. Vörös József
nek és munkatársainak igen fontos megállapítá
sa, hogy csak a talaj felszínén áttelelt - tehát a 
talajjal egyáltalán nem takart - fertőzött növényi 
maradványokban marad életképes a kórokozó. 
Ez a magyarázata annak is, hogy csak egy na
gyobb - 1,5-2,5 hétig tartó - aszkospóra- 
kiszóródás van. (Szemben a S. sclerotiorummal, 
ahol a különböző mélységekben lévő szkleró- 
ciumokból több, különböző időben zajló 
aszkospóra-kiszóródás jön létre.)

Védekezés:

- agrotechnikai: vetésforgó, a fertőzött nö
vénymaradványok bedolgozása a talajba, ha 
lehetséges: térbeli izoláció az előző évi nap
raforgótáblától,

- genetikai: a genotípusok között igen nagy 
fogékonyságkülönbségek tapasztalhatók, így 
pl. a Zoltán és Zsuzsa nevű hibridek még jár

ványos viszonyok között is alig fertőződnek, 
- kémiai: földi géppel járható állapotban (kb.

55 cm-es növénymagasság) fungicides állo
mánykezelés. (Ez nem a biológiai optimum, 
de viszonylag olcsó, és kb. felére csökkenti 
ezt a betegséget, továbbá egyéb betegségek 
fellépését, mint pl. a Septoria helianthi meg
jelenését.) 1998 óta jó eredménnyel próbál
koztunk a D. helianthi előrejelzésével. Az 
előrejelzésre alapított védekezés - ez rend
szerint a korai csillagbimbós állapotban van 
- már csak nagy hasmagasságú, ún. „hidas" 
traktorral vagy légi úton végezhető.

Fekete szárfoltosság
Phoma macdonaldii (Boer. teleomorf alak: 
Leptosphaeria lindquistii Frezzi)

Az utóbbi 30 évben, bár jelen volt hazánkban, 
nem volt jelentős, de a diaportés szárfoltosság 
visszaszorulása óta egyre növekszik előfordulása.

Tünetei hasonlítanak a D. helianthi okozta 
tünetekhez. Ez a gomba is a levéllemezen és a 
levélnyélen keresztül hatol a szárba, de a száron 
élesen elhatárolt fekete színű foltokat okoz (10. 
ábra). Növényenként több levélen is létrejött 
fertőzéskor igen gyakran szárölelők a foltok, 
melyek alatt a bélszövet sötétszürkére vagy sö
tétbarnára színeződik

A gomba kórfolyamat-biológiájában lénye
ges különbséget mutat a D. helianthihoz képest: 
csak ritkán képez ivaros (peritéciumos) formát. 
Ebből következik, hogy „repülő” spóraalakja 
alig van, így terjedése korlátozottabb: a fertőzött 
növényi maradványokban áttelelt gomba a 
piknídiumokból kiáramló konídiumaival, első
sorban a felfröccsenő csapadékkal jut az alsó le
velekre.

Védekezés:

- agrotechnikai: célszerű vetésváltás és a fer
tőzött növényi maradványok jó alátakarása,

- genetikai: genotípusok között számottevő a 
fogékonyság különbsége,

- kémiai: a D. helianthi elleni fungicides keze
lés ez ellen a gomba ellen is preventív védel
met nyújt.
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Hamuszürke szárkorhadás
Macrophomina phaseolina [Tassi]Goid.

Trópusi eredetű, rendkívül polifág kóroko
zó. Hazai előfordulásáról 1970 óta van tudo
másunk.

Annak ellenére, hogy a fertőzés már egé
szen fiatal korban létrejöhet, a tünetek csak vi
rágzástól jelentkeznek. Kezdetben csak kismér
tékű lankadás tapasztalható, ami később herva- 
dásba megy át, ezt követően kényszerérés ala
kul ki.

Tüneteit sokszor aszálykárnak vélik. Jelen
tős fertőzéskor hatalmas foltokban kényszerérik 
az állomány, olyan a tábla, mintha Regionéval 
kezelték volna.

A beteg növények szártövén az epidermi
szen és az epidermisz alatt szabad szemmel 
alig látható, 50-170 mikrométer nagyságú, 
fekete mikroszkleróciumok találhatók. Leg
jobban a szár felvágása után a bélállomány
ban láthatók (11. ábra) a nagy tömegben kép
ződő mikroszkleróciumok. Súlyos esetben a 
gomba a bélállományt szinte teljesen feléli, a 
maradvány zsugorodott, fekete képződmény, 
amely nem más, mint a mikroszkleróciumok 
tömege.

Az enyhe tünetekkel jelentkező - és kény
szerérésbe tartó - folyamat következménye, 
hogy a fertőzött növény 30-40%-kal kevesebbet 
terem, mint egészséges társai. A kórokozó nagy 
tömegben képződő mikroszkleróciumai szeny- 
nyezik a talajt, és ezek fertőzik az oda vetett gaz
danövényt (kukoricát, szóját, cukorrépát, cirkot, 
dinnyét stb.). A szennyezett vetőmaggal pedig 
új - eddig még érintetlen - területekre is behur
colhatjuk a kórokozót.

Védekezés:

- agrotechnikai: azokon a területeken, ahol 
korábban nagy fertőzöttséget tapasztaltunk, 
csak toleráns hibridet vessünk,

- genetikai: a genotípusok között nagy fogé
konyságkülönbségek vannak,

- kémiai: csávázás (új területekre való behur- 
colás ellen). A talajból kiinduló fertőzés el
len állomány kezelés nem lehetséges.

Alternáriás levél- és szárfoltosság
Alternaria helianthi ([Hansf.J Tubaki 
et Nishihara)
Alternaria helianthinficiens ([Simm.] 
Walcz et Roberts)

Mindkét kórokozó kezdetben apró levélfol
tokat okoz. Az A. helianthi okozta foltok sza
bálytalanok, gyakran világos udvarral szegélye
zettek, az A. helianthinficiens okozta kerek fol
tok gyakran körkörös rajzolatúak.

A kórokozók a levélnyeleken keresztül a 
szárba hatolnak, ahol sötétbarna vagy szürkés, 
ovális, fénytelen, diffúz szélű foltokat okoznak. 
A bélszövetben az A. helianthi szürkés olajzöld, 
az A. helianthinficiens bíborpiros elszíneződést 
okoz. A tányérokon mindkét faj kerek vagy ová
lis, sötét színű foltokat idéz elő. A kórokozók 
kaszatokkal vagy a fertőzött növényi maradvá
nyokból kiindulóan terjednek.

Védekezés:

- agrotechnikai: fertőzött növényi maradvá
nyok alátakarása,

- genetikai: a genotípusok között fogékony
ságkülönbségek vannak,

- kémiai: vetőmagcsávázás.

Rizópuszos tányérrothadás
Rhizopus stolonifer (Ehrenberg ex Fries) Vuill.

A virágzás végétől a tányér széléről kiindu
ló vizenyős rothadás kezdődik. A gyorsan ter
jedő rothadó folton meleg, csapadékos időben 
szürkésfehér micéliumszövedék (12. ábra) 
jelenik meg, a szövedéken fekete pontok for
májában látjuk a gomba sporangiumait. A tá
nyér csapadékos időben szétrothad, száraz idő
ben beszárad, felülete bőrszerű, barnára színe- 
ződött. Gyakran a tányér közeli levelek hirte
len hervadnak, száradnak. A fertőzött tányér
ban a kaszatok bélállománya barnára színeződik, 
kellemetlen szagú. íze keserű és többnyire 
csípős.

Rendszerint a gyapottok-bagolylepke kárté
tele nyomán jelenik meg a betegség.
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Védekezés:

- kémiai: a gyapottok-bagolylepke elleni 
eredményes védekezés gátolja a betegség 
fellépését.

Napraforgórozsda
Puccinia helianthi Schweinitz

Hazánkban is régóta ismert betegség, okozó
ja egygazdás rozsdagomba. Magyarországon a 
tenyészidő végén szokott fellépni, tehát kárt 
nem okoz. Nagyon meleg klíma alatt viszont, pl. 
Közel-Keleten katasztrofális károk előidézésére 
képes. Az utóbbi három évben egyre nagyobb 
mértékben jelent meg napraforgóinkban, jelen
tősége ugrásszerűen megnőhet.

Tünetei nálunk virágzástól jelennek meg a 
leveleken tipikus rozsdabarna uredotelepek (13. 
ábra) formájában, később ugyanitt mutatkoz
nak a fekete színű teleutotelepek. Gyakori, hogy 
egyazon telepben uredo- és teleutospórák 
egyaránt előfordulnak. A rozsdatelepek megje
lenhetnek a levélnyélen, a tányér klorofilltartal
mú felületein, sőt a száron is.

A spermogóniumos és ecídiumos alakok 
előfordulása nagyon ritka.

A fertőzött növényi maradványok képezik a 
fertőzési forrást. Valószínűsíthető, hogy a gabo
narozsdákhoz hasonlóan jelentős szerepe van az 
uredospórák déli szelekkel történő ideszállítá- 
sának.

Védekezés:

- agrotechnikai: a fertőzött növényi maradvá
nyok bedolgozása a talajba,

- genetikai: a genotípusok között számottevő 
fogékonyságkülönbségek vannak.

Vegyszeres védekezésre ez ideig nem volt 
szükség e betegség ellen.

VIRÁGOS ÉLŐSKÖDŐK

Szádor vagy vajvirágfélék (Orobanchaceae)

Napraforgószádor
Orobanche cernua (Loefling)

Bókoló v. kunszádor
Orobanche cumana (Wallroth)
Dohányfojtó szádor
Orobanche ramosa (Linnaeus)

A napraforgót mindhárom faj támadhatja. 
Leggyakrabban a bókoló vagy kunszádor (14. 
ábra), ritkábban a napraforgó-, illetve dohány
fojtó szádor. Az előző két faj egymással hibridi
zációra képes (interspecifikus hibridek). Az így 
létrejött hibridfajok patogenitása jóval megha
ladja az „alapfajét”. A napraforgó-peronoszpó- 
rához hasonlóan, mindkét fajnak több rassza is 
károsít hazánkban. A dohányfojtó szádor első
sorban a régi „hagyományos” tájfajtákat támad
ja. Csírázóképességüket 50-60 (!) évig megőr
zik a talajban.

Védekezés:

- agrotechnikai: fertőzött területeken az 5 
éves vetésváltás szigorú betartása,

- biológiai: a szádor-aknázólégy (Phytomyza 
orobanchia) populációinak kímélése és az 
ún. mikoherbicidek (Fusarium oxysporumf. 
sp.) öntözővízzel való kijuttatása,

- genetikai: rezisztencianemesítés,
- kémiai: a trifluralin és oxifluorfen hatóanya

gú herbicidek alkalmazása populációikat 
gyéríti.

KÁRTEVŐ ÁLLATOK

A CSÍRÁZÓ ÉS A PÁR LEVELES NÖVÉNY 
KÁRTEVŐI

TALAJLAKÓK, TALAJSZINTBEN KÁROSÍTÓK

Cserebogárfélék (Melolonthidae)

Májusi cserebogár
Melolontha melolontha (Linnaeus)
Erdei cserebogár
Melolontha hippocastani Fabricius
Kalló cserebogár
Polyphyllafullo (Linnaeus)
Keleti cserebogár
Anoxia orientalis (Krycnicki)
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Pusztai cserebogár
Anoxia pilosa (Fabricius)
Zöld cserebogár
Anomala vitis (Fabricius) 
Rezes cserebogár
Anomala dubia (Scopoli)
Vetési szipoly
Chaetopteroplia segetuni (Herbst)

A zöld és a rezes cserebogár kivételével a 
bogarak a napraforgó lombozatát ritkán károsít
ják. E tekintetben a legsúlyosabb kártételeket a 
zöld cserebogár (15. ábra) okozza. Szórványos, 
sporadikus lombkártételt okozhat még a rezes 
cserebogár, a májusi cserebogár és - az ország 
déli részén - a pusztai cserebogár. A fent emlí
tett fajok lárvái a fő kártevők. A pajorok a gyö
kerek megrágásával és a főgyökér kiodvasításá- 
val okoznak jelentős károkat. Kártételüket a fol
tokban hervadó növényzet jelzi. A cserebogarak 
(és a velük együtt károsító szipolyok) pajorjai az 
első vedlésükig nem okoznak mérhető kártételt. 
Ezt követően azonban felhagynak a humusz és a 
korhadó növényi anyagokkal történő táplálko
zással, és a zöld növényi részeket fogyasztják. 
Teleléskor, illetve száraz időben a mélyebb 
talajrétegekbe vonulnak (ez döntő jelentőségű a 
tavaszi talajfertőtlenítések helyes időpontjának 
megválasztásakor is!).

Pattanóbogarak (Elateridae)

Mezei pattanóbogár 
Agriotes ustulatus (Schaller) 
Vállas gyászpattanó
Melanotus crassicollis (Erichson) 
Cserjepattanó
Adrastus rachifer (Geoffray)

A vetést követő magasabb hőmérsékleten és 
kisebb talajnedvességben a pattanóbogarak lár
vái, az ún. „drótférgek” a talaj mélyebb rétegei
be húzódnak. Nedves és meleg tavaszokon a ta
laj felsőbb rétegeiben tömörülnek, és itt kezdet
ben a csírázó kaszatokkal táplálkoznak, később 
a csíranövények gyökerét és szárát rágják meg. 
A felmérések szerint a talajmintákban a mezei 

pattanóbogár (Agriotes ustulatus Schaller) je
lenléte dominál (93%).

Gyászbogarak (Tenebrionidae)

Fürge szemétbogár
Crypticus quisquilius (Linnaeus)
Sároshátú bogár
Opatrum sabulosum (Linnaeus)
Gyökérrágó gyászbogár v. kis poszogóbogár 
Pedinus femoralis (Linnaeus)

A gyászbogarak lárvái, az ún. „áldrótférgek” 
által okozott kártétel nagyon hasonlít az előző 
kártevő csoport lárvakártételéhez. A napraforgó 
gyökerét és a föld közeli szárrészeit fogyasztják. 
Egyes esetekben az imágók is károsítanak. 
A napraforgó szikleveleit, szik alatti szárát a 
föld alatt 2-3 cm mélységben megrágják, ennek 
következtében a fiatal növénykék többnyire ki
dőlnek. Károsításuk elsősorban tartós száraz
ságban jelentkezik, amelyet gyakran kísér a 
gyepi hangya [Tetramorium caespitum 
(Linnaeus)] kártétele is.

Védekezés a talajlakók ellen:

- agrotechnikai: fontos a megfelelő táblakivá
lasztás. Kerülni kell a mély fekvésű, belvíz
veszélyes területeket. A rendszeres talajmű
velés és a mechanikai gyomirtás hatékony 
védelmet nyújt, különösen nagyobb gradá- 
ciók esetében. Gabona elővetemény elsősor
ban a pattanóbogarak lárváinak kedvez. Szá
mukra kedvezőtlen a talaj felső 8-10 cm-es 
rétegének időszakos kiszárítása (pl. sormű
velő kultivátorozással).

- kémiai: a vetés előtt talajvizsgálat szüksé
ges. Ha négyzetméterenként 2-3 L,_2 vagy 1 
db L3-as pajor vagy 1-2 db drótféreg 
(v. áldrótféreg) található, akkor feltétlenül 
védekezni kell.

Készletatkák (Acaridae)

Lisztatka
Acarus síró (Linnaeus)
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Közönséges gyökératka
Rhizoglyphus echinopus (Fumouze et Robin)

A lisztatka a rosszul szellőző, „dohos” ned
ves raktárakban támadja a többéves napraforgó- 
vetőmag-készleteket. Kártételét a vetést köve
tően, a talajban is folytatja. A csíra károsításával 
- adott évjáratban - súlyos tőhiányt okozhat. A 
faj szabadföldi körülmények között is fejlődik. 
Hideg, csapadékos tavaszokon a talajban elfek
vő kaszátokat - sok más kártevővel együtt - a 
közönséges gyökératka is károsítja. Különösen 
kedveli a sérült, kórokozó gombák által is meg
támadott kaszátokat.

Védekezés:

- elsősorban száraz, jól szellőző és fertőtlení
tett magtárak útján - preventíve - biztosított, 

- kerülni kell a hideg (7-8 °C-os) vagy a túlsá
gosan nedves talajba történő vetést.

Hangyák (Formicoidae)
Gyepi hangya
Tetramorium caespitum (Linnaeus)

Száraz, meleg tavaszokon - sok más lágy 
szárú növény mellett - a csírázó- és szikleveles 
napraforgót is előszeretettel fogyasztja, de a 2-6 
leveles növény hajtáscsúcsát, levélnyelét is 
megrághatja. Támadására elsősorban lazább, 
homokosabb területeken - kiterjedt föld alatti 
kolóniái mentén - kell felkészülnünk.

Védekezés:

- agrotechnikai: vetés előtti talajmunkával 
szétrombolhatok a hangyák járatai. Államuk 
újraszervezése miatt kártételük minimális,

- kémiai: a támadásra hajlamosító évjáratok
ban teflutrin és a malation hatóanyagú ro
varölő szerek kijuttatása nyújt megfelelő vé
delmet.

Madarak (Aves)

Fácán
Phasianus colchicus (Linnaeus)
Parlagi galamb
Columha livia forma domestica (Gmelin)

Balkáni gerle
Streptopelia decaocto (Frivaldszky)
Vadgerle
Streptopelia turtur (Linnaeus)
Vetési varjú
Corvusfrugilegus (Linnaeus)

Az elvetett kaszátokat madarak szedhetik ki. 
Elsősorban; a fácán a balkáni és a vadgerle. Er
dőcsoportok közelében pedig a kolóniákban 
fészkelő vetési varjú, lakott területek közelségé
ben - a több száz egyedet számláló - háziga- 
lamb-populációk.

Védekezés:

- a vadásztársaságokkal közös „kímélő” 
vadriasztás, vetéskor a lakott területek kö
zelségének mellőzése,

- kémiai: a vetőmag vadriasztó szeres csává- 
zása antrakinon-származékokkal.

Emlősök (Mammalia)

Mezei pocok
Microtus arvalis (Pallas)
Hörcsög
Cricetus cricetus (Linnaeus)
Mezei nyúl
Lepus europaeus (Pallas)
Gímszarvas
Cervus elaphus hippelaphus (Linnaeus) 
Őz
Capreolus capreolus (Linnaeus)

Az elvetett kaszátokat a talajból kikaparja, 
és a talaj felszínén elfogyasztja a mezei pocok. 
Kártételét a talaj felszínén hátrahagyott és szét
rágott kaszathéj jelzi. A kelő napraforgó szikle
veleit - és az első valódi lombleveleket - rág
csálók károsíthatják. A lerágott csonkból csak 
kétszárú, alacsony növésű, elhúzódó virágzásé, 
csökkent termőképességű növények fejlődnek. 
A szárcsonk magassága adhat támpontot a kár
tevő meghatározásához is. Az alacsonyan, 1-3 
cm magasan lerágott csonkok a hörcsög kártéte
lére utalnak. Kissé magasabban rágja el a szárat 
a mezei nyúl, a 30-40 cm magasságban elrágott 
„bimbó” nélküli növény pedig az őz, illetve a 
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gímszarvas kártételére utal. Ez utóbbi növények 
- különösen az alsó elágazásra hajlamos hibri
dek esetében - dúsan elágaznak, és még augusz
tusban is virágoznak (e körülmény a hibridsza
porításokkor kizáró tényező is lehet!).

Védekezés:

- a vadásztársaságokkal közös őrzés, és haté
kony vadriasztás,

- a táblakiválasztás során kerülni kell az er
dők, összefüggő facsoportok, illetve a lakott 
területek közelségét,

- kémiai: hatékony vadriasztó szerek alkalma
zása.

A FEJLŐDŐ ÉS KIFEJLETT NÖVÉNY 
KÁRTEVŐI

A SZÁR KÁRTEVŐI

Sárgagyűrűs bogáncscincér
Agapanthia dahlii (Richter)
Fehérgyűrűs bogáncscincér
Agapanthia villosoviredescens (Deger)
Sávos bogáncscincér
Agapanthia cardui (Linnaeus)
Vetési bagolylepke
Scotia segetum (Schiffermüller)
Ipszilon bagolylepke
Agrotis ipsilon (Hufnagel)
Molyhos mezei poloska
Lygus rugulipennis (Poppius)
Változó mezei poloska
Lygus pratensis (Linnaeus)
Pirosfoltos mezei poloska
Polymerus cognatus (Fieber)
Lucernapoloska
Adelphocoris lineolatus (Goeze)

A fiatal növény szára a talajfelszín közelé
ben átrágott, a fejlettebb növény töve pedig kör- 
berágott a bagolylepkék lárváinak az ún. „mocs
kospajorok” kártétele nyomán. Az utóbbi évek
ben egyre inkább terjed és a napraforgó szárát 
károsítja az egyéves fejlődésű sárgagyűrűs bo
gáncscincér (16. ábra) pondrója (17. ábra) is.

A 20-27 mm nagyságú lárvák a bélszövetben 
károsítanak, majd a gyökémyakban bábozód- 
nak. A lárvák kártételét az egész növény meg
sínyli. A tojásrakás helyén a szár elveszti rugal
masságát, és a legkisebb szél hatására kidől. 
Csapadékos, párás évjáratban e faj által okozott 
szársérüléseken nagymértékű Rhizopus spp.- 
fertőzöttség lép fel.

A napraforgó szárába és levélnyelébe a kü
lönböző a mezeipoloska-fajok is belerakják tojá
saikat. Ettől a száron és a levélnyélen a jégverés
hez hasonló sebzések, forradások és parásodá- 
sok keletkeznek. A parásodást megelőzően a 
sebzéseken keresztül viszonylag könnyen fertő
zik a napraforgót a különböző patogén gombák, 
elsősorban; a Sclerotinia sclerotiorum és a 
Rhizopus spp.

Védekezés:

- agrotechnikai: az elővetemények szárma
radványainak gondos bemunkálása, és a tar
ló ápolása,

- kémiai: a levélzet kártevőivel egy menetben 
történhet. Esetenként a vetési bagolylepke 
lárvái ellen külön védekezés is szükség lehet.

A LEVÉLZET KÁRTEVŐI

Feketefoltos gabonakabóca
Macrosteles sexnotatus (Falién)

Ez a 3-3,5 mm nagyságú kabócafaj a napra
forgót elsősorban nedves, mély fekvésű táblá
kon károsítja. Nemzedékeinek száma hazánk
ban pontosan nem ismert. Feltehető, hogy 3-4 
nemzedéke is lehetséges. Közvetlen kártételén 
kívül, mint fitoplazma vektor is jelentős. Közve
tett kártételével sterilitást, virágzöldülést és ún. 
tányérlevelesedést (Phyllomania) okoz.

Valódi levéltetvek (Aphididae)

Fekete répa-levéltetű
Aphis fabae (Scopoli)
Sárga szilva-levéltetű
Brachycaudus helichrysi (Kaltenbach)
Oleander-levéltetű
Aphis nerii (Boyer de Fonscolombe)
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Az Aphis fabae (mint fajkomplexum) világ
szerte elterjedt, s valószínűleg több - a tápnö- 
vény-specializáció és egyéb biológiai tulajdon
ságok tekintetében eltérő - alfaj és forma gyűj
tőneve. Csak Európában több mint 120 növény
nemzetség fajai tartoznak tápnövény körébe! A 
faj számára a nyár második felében, főképpen az 
árnyas helyen tenyésző vagy jó vízellátottságú 
növények nyújtanak kedvező viszonyokat. 
Ilyen fajok pl. a Rumex, Lythrum, Matricaria, 
Solanum stb. A kultúrnövények közül ilyenkor 
fertőződik a kukorica és a napraforgó (18. ábra). 
A napraforgó levelét már 6-8 levélpáros stá
diumtól, az egész vegetációs ciklusban szívo- 
gatja. Később megtámadja a bimbót, majd a vi
rágzó tányért is, ahol a csöves virágok károsítá
sával teljes sterilitást is okozhat.

A Brachycaudus helichrysi faj eredetileg eu- 
rázsiai elterjedésű, de behurcolása révén eljutott 
Észak-Amerikába, Mexikóba és Ausztráliába is. 
A faj tápnövényei a szilva és a rokon Prunus- 
fajok. A napraforgót már igen korán, 3-4 valódi 
lombleveles stádiumában képes megtámadni. 
Szívásának hatására a levelek erősen torzulnak 
és besodródnak, rajtuk sokszor a vírusos beteg
ségekre emlékeztető elváltozások lépnek fel. 
A faj egyébként számos növényi vírusos beteg
ség átvivője.

Az Aphis nerii jellegzetesen aranysárga szí
nű levéltetű. A faj eredetileg mediterrán elterje
désű, amely a klímaváltozással együtt járó föl
melegedéssel hatol egyre inkább északra. 
Magyarországon az 1980-as évek közepén írták 
le mint a hazai faunára új fajt. Tápnövényei: a 
Nerium oleander, az Asclepias syriaca és a 
Vincetoxicum officinale. Napraforgón való 
megjelenése elsősorban az Asclepias syriaca 
(=selyemkóró) gyomnövénnyel fertőzött homo
kos területeken, fő gazdanövénye leszáradása 
után várható.

Cserebogárfélék (Melolonthidae)

Pusztai cserebogár
Anoxia pilosa (Fabricius)
Zöld cserebogár
Anomala vitis (Fabricius) 
Rezes cserebogár

Anomala dubia (Scopoli) 
Kétszínű kiscserebogár 
Homaloplia ruricola (Fabricius) 
Fakó cserebogár
Hoplia dilutipes (Reitt) 
Kalló cserebogár 
Polyphyllafullo (Linnaeus)

A cserebogár fajok közül - mint levélkárosí- 
tók - elsősorban; az Anoxia pilosa, az Anomala 
vitis, az Anomala dubia valamint a Polyphylla 
fullo fajok jöhetnek számításba.

Az Anoxia pilosa pontomediterrán faj. 
Az ország déli, lazább, homokos területein 
(Bács-Kiskun és Csongrád megye) él és károsít. 
Fejlődési ideje 3 év. A lárvák kedvelik a gyü
mölcsösök, rétek, legelők, elhanyagolt füves te
rületek, valamint a gabonafélék talaját, ahol a 
gyökérzet fogyasztásával a növényzet pusztulá
sát segítik elő. Az imágók rajzása június köze
pétől július közepéig tart. Ekkor támadja a nap
raforgótáblákat is.

Az Anomala vitis (15. ábra) közép- és dél
európai faj. A Kárpát-medencében gyakori. Ha
zánkban 3 változata ismert, melyek között szín
beli eltérések mutatkoznak. A homokos terüle
teken, főleg az Alföldön - a Duna-Tisza közén 
- széles körben elterjedt. Néhány helyen, a Du
nántúlon és a Tiszántúlon is előfordul. Fejlődési 
ideje hazánkban 3 év. Az imágó és a lárva rend
kívül polifág. A szántóföldi növények közül a 
kukoricát és a napraforgót támadja. A naprafor
gófajták között előszeretettel válogat. Az ország 
déli részén (Bácsalmás és környéke) adott évjá
ratokban szinte lehetetlenné teszi a hibridsza
porításokat. Itt az elágazó, ún. „restorer” apanö
vényeket támadja. A bogarak a leveleket egy
részt a szélükről kiindulva karéjosan rágják ki, 
másrészt a levéllemezt szabálytalan alakú, nagy 
lyukakkal átlyuggatják. A rágás széle mindkét 
esetben erősen egyenetlen, rojtos, csipkés, a le
velek foszladozó benyomást keltenek. Erős ká
rosításkor csak a fő levélerek vagy csak a levél
csonkok maradnak vissza. A bogarak június ele
jétől, július végéig rajzanak. Előrejelzésük 
szexferomon-csapdákkal lehetséges.

Az élénkebb mozgású Anomala dubia alkat
ra kisebb, feje, nyakpajzsa zöld, szárnyfedői 
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sárgásbarnák. Kártétele az Anomala vitiséhez 
hasonlítva kevésbé számottevő. Az ország déli 
melegebb területein (Észak-Bácska, Csongrád 
megye déli része) a bizarr mintázatú Polyphylla 
fullo imágójának sporadikus kártételével talál
kozhatunk. Az imágók rajzása június végétől jú
lius végéig tart. Viszonylagos ritkasága miatt e 
faj Nagy-Britanniában és Franciaországban ma 
már védettséget élvez! A Homaloplia ruricola 
és a Hoplia dilutipes kis termetű és gyors moz
gású fajok kártétele csak kis területre korlátozó
dik. (pl. Kecskemét térsége). Gazdasági jelentő
ségük nincs.

Védekezés:

- agrotechnikai: a megfelelő vetési sorrend
del és a mechanikai eljárásokkal (sorköz- 
művelés, boronálás, tárcsázás stb.) némileg 
gyéríthetők,

- kémiai: mindhárom faj (a Polyphylla fullo 
elleni vegyszeres védekezés szükségtelen) 
imágói érzékenyek a különböző bogarak el
len javasolt inszekticidekkel szemben, de 
hosszú rajzásuk miatt egyszeri kezelés nem 
elegendő ellenük.

Nagyfejű csajkó
Lethrus apterus (Laxmann)

A napraforgótáblákon - különösen a kelő 
állományokban - rendkívül nagy kárt tud okoz
ni a nagyfejű csajkó imágója, amely a megrágott 
és kidöntött zsenge növénykéket a 10-15 cm 
mélységű járataiba húzza. A bogarak a rude- 
ráliákon élnek, és onnan települnek be a környe
ző napraforgótáblákba. Kártételük elsősorban 
homokon, szőlőültetvénnyel határos táblákon 
várható.

Védekezés:

- agrotechnikai: a napraforgótáblák kijelölé
sekor kerülni kell a szomszédos „veszélyes” 
kultúrák (szőlő), vagy nagyobb, összefüggő 
ruderáliák közelségét,

- kémiai: az ormányosbogár fajok elleni 
inszekticides védekezésre alapozható.

Fekete tücsök
Melanogrillus desertus (Pallas)

A humuszban gazdag talajokon gyakori a 
kártétele. Az imágó tavasszal akkor jelenik meg, 
amikor az idő száraz, meleg, szélcsendes, és a 
talaj hőmérséklete 15 cm-es mélységben eléri a 
13 °C-ot is. E rovar nagy tömegben a naprafor
gótáblák szélén és az erdősávok mentén mutat
kozik. A napraforgót főleg szikleveles állapotá
ban károsítja. Elrágja a zsenge szárat, és a föld
re döntött fonnyadó növénykét elfogyasztja. 
A szár megvastagodása után kártétele csökken, 
mert ilyenkor már csak a fiatalabb levelek szé
leit károsítja, ami nem jár feltétlenül a növény 
pusztulásával.

Védekezés:

- Megegyezik a nagyfejű csajkónál leírtakkal.

Ormányosbogarak (Curculionidae)

Kendermagbogár
Peritelusfamiliáris Boheman

Hazánkban elsősorban a homokos sík- és 
dombvidéken fordul elő (pl. Bács-Kiskun me
gyében Kiskunhalas, Jánoshalma és Bácsalmás 
térsége vagy Csongrád megye). Tápnövényei a 
legkülönbözőbb gyümölcsfacsemeték, lombos, 
sőt tűlevelű fák, a rózsa és különböző lágyszá
rúak. A gyomok közül a selyemkórót (Asclepias 
syriaca) kedveli. Évente 1 nemzedéke van. A bo
garak kora tavasszal (március-április) rajzanak. 
A napraforgón sokszor tarrágást okoznak.

Fekete répabarkó
Psalidium maxillosum (Fabricius)

Délkelet-európai (kelet-mediterrán), közép
keleti és közép-ázsiai faj. Hazai előfordulását 
1951-ben regisztrálták. Tápnövényeinek száma 
több mint 100. Az imágó károsít. Régóta ismert 
mint cukorrépa-kártevő. A szántóföldön a nap
raforgót, a kukoricát, a lucernát, az árpát a szó
ját, a mákot, a komlót és a dohányt is támadja. 
A kelő napraforgót a földrögök védelmében, 
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vagy a felcserepesedett talaj alatt pusztítja. A fe
kete répabarkó kártétele különösen hűvös tava
szokon jelentős. Ez életmódjával függ össze, 
mivel 3-4 °C-on is aktív.

Kukoricabarkó
Tanymecus dilaticollis Gyllenhal

Kelet-mediterrán eredetű, erősen polifág faj. 
Elsődleges tápnövénye a kukorica. Emellett 
még legalább 150 lágy szárú növényfajt károsít. 
Lárvái elsősorban a kukorica és a napraforgó 
gyökerein képesek fejlődni. Hazánkban 1 nem
zedéke van. A talaj 20-60 cm-es mélységében 
telelnek az imágók. A talaj felszínén március 
végén, április elején jelennek meg, és tömege
sen keresik fel a kelő kukorica- és napraforgóve
téseket. A kikelt napraforgót pár nap alatt tarrá 
rágják. Kártételük a hőmérséklet emelkedésével 
egyre fokozódik. Egy-egy napraforgó-növény- 
kén olykor 3-4 imágó is táplálkozik. Június kö
zepétől az imágók száma erősen csökken, július 
második felétől már csak elvétve fordulnak elő.

A kukoricabarkó elleni hatékony védekezés 
lehet egyik biztosítéka a megfelelő tőszámnak 
és a várható termésnek!

Hegyesfarú barkó
Tanymecus palliatus (Fabricius)

Euroszibériai faj. Az előző fajhoz mind mor
fológiájában, mind táplálkozásában nagyon ha
sonló, de attól nagyobb termetével és a szárny
fedők kihúzottságával (tüskeszerű végződés) 
különíthető el. E faj - a kukoricabarkótól elté
rően - nem képes repülni. Erősen polifág. Szán
tóföldi és kertészeti növényeink közül tápnövé
nyei: a lucerna, a vöröshere, a cukorrépa, a nap
raforgó stb. Számos gyomnövénnyel is táplál
kozik: a nagy bojtorján (Arctium láppá), a csa
lánfajok (Urtica spp.), aszatfajok (Cirsium spp.) 
stb. A napraforgón történő károsítására is első
sorban a Cirsium spp.-ekkel erősen fertőzött, 
mélyebb táblarészeken számíthatunk.

Védekezés:

- agrotechnikai: a fenti fajok kiterjedt táp
növény köre nem teszi lehetővé az optimális 

vetési sorrend kialakítását. Ezt nehezíti az a 
körülmény is, hogy valamennyi faj ki tud 
fejlődni a különböző gyomnövényekkel fe
dett táblarészeken is,

- kémiai: ha a jelzett ormányosbogár-fajok 
együttes egyedszáma eléri a m2-enkénti 3^1 
db-ot, mindenképpen vegyszeres védekezést 
tesz szükségessé. Ez lehet inszekticides csá- 
vázás, mikrogranulátumos talajfertőtlenítés 
vagy állománypermetezés. Tömeges megje
lenés esetén ezek kombinációjára is szükség 
lehet.

Sárgagyűrűs bogáncscincér
Agapanthia dahlii (Richter)

Palearktikus faj, amely előfordul Közép-és 
DéLEurópában, Oroszország európai területé
nek középső és déli részein, a Kaukázusban, 
Kis-Ázsiában és Szíriában. Magyarországon el
terjedt. Főleg az Alföldön és a dombvidéken 
gyakori (16. ábra). Tápnövényei főleg a vad 
fészkes virágú növények (Carduus acanthoides, 
Artemisia absinthium, Cirsium spp., Arctium 
láppá stb.).

A napraforgót az imágó és a lárva is károsítja. 
Az imágó végighámozza a napraforgó szárát, 
olykor a leveleket is fogyasztja. Tojásrakási he
lyéül a napraforgó szárát, illetve a levélnyelet vá
lasztja. A napraforgó szárába eltérő magasságban 
8-10 tojást rak. A tojásrakási hely mind a száron, 
mind a levélnyélen parásodik. A lárvák a napra
forgó szárában rágnak jellegzetes járatokat (17. 
ábra). A lárva kártételét az egész növény meg
sínyli, és a legkisebb szél hatására kidől. Az évi 
egy nemzedékben szaporodó faj imágói május 
végén, június elején kelnek ki. Megjelenésük 
többnyire egybeesik az útszéli bogáncs (Carduus 
acanthoides) virágzásával, amely az imágók fő 
tartózkodási helye. Innét rajzanak szét a virágzó 
napraforgótáblákra. Elsősorban szegély károsító! 
Kártétele az évek során egyre nő.

Védekezés:

- agrotechnikai: a bábozódási helyeket 
(szártő) és a bábokat a napraforgó betakarí
tását követő technológiai műveletek (szár
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zúzás, tárcsázás, szántás stb.) többnyire el
pusztítják. Nagy veszélyeket rejt azonban - 
a csak tavasszal beművelt - napraforgótarló 
és szármaradvány.

- kémiai: túlszaporodás esetén vetőmag
szaporító- és dísznapraforgó-táblákon indo
kolt lehet. Itt - elhúzódó rajzás esetén - 
két rovarölő szeres kezelés is szükségessé 
válhat.

Bagolylepkék (Noctuidae)

Káposzta bagolylepke
Mamestra brassicae (Linnaeus) 
Gamma bagolylepke
Autographa gamma (Linnaeus) 
Saláta-bagolylepke
Mamestra oleracea (Linnaeus) 
Gyapottok-bagolylepke
Helicoverpa armigera (Hübner) 
Lucerna- v. mácsonya-bagolylepke 
Heliothis viriplaca (Hufnagel)

A Mamestra brassicae palearktikus elterje- 
désű, rendkívül polifág faj. Elsősorban a ká
posztafélék kártevőjeként ismert, de gyakran 
károsít a legkülönfélébb termesztett növényfa
jokon, így a napraforgón is. A hernyók - külö
nösen a 2. hemyónemzedék - időnként és he 
lyenként óriási károkat okoz. A leveleken nagy 
lyukakat rág ki, és olykor - a gyapottok-bagoly
lepke lárvájához hasonlóan - a tányéron is há- 
mozgat, illetve lyuggat. A Mamestra oleracea 
palearktikus elterjedésű, polifág faj. Közép- és 
Dél-Európában a különféle szántóföldi és zöld
ségnövényeket károsítja. Különösen kedveli a 
keresztes, illetve a fészkes virágzatú növénye
ket, így a napraforgót is. Fenológiája megegye
zik a Mamestra brassicaeéve), annak lárváival 
sokszor együtt károsít.

A Helicoverpa armigera trópusi-szubtrópu
si lepkefaj. Délkelet-Európában és Észak-Afri- 
kában honos. Rendszeresen migráló faj, mely 
Európa középső (és időnként északi) területein 
is megjelenik és alkalmanként károsít. Rendkí
vül polifág. Hernyója (19. ábra) számos ter
mesztett és vadon termő növényen megél.

Legismertebb tápnövénye a gyapot, a dohány, a 
szója, a kukorica és a napraforgó. A napraforgó 
leveleit lyuggatásával „cafatossá” rágja. A ka
szátokat is előszeretettel fogyasztja. Kártételük 
nyomán súlyos Rhizopus spp., Botrytis- és 
Sclerotinia-fertőzöttség léphet fel. A hernyók 
egy része - a talaj helyett - a tányér szivacsos ál
lományában bábozódik be. A minden évben 
megjelenő tömeges lárvakártétel a napraforgó 
egyik legfőbb kártevőjévé emelte. Más Heliothis- 
fajok hernyójához hasonlóan, elsősorban a táp
növény generatív részeinek a kártevője.

Védekezés:

- agrotechnikai: a tápnövénynek minősülő 
gyomok (Cirsium, Arctium stb.) irtásával 
populációjuk mérsékelhető,

- kémiai: a gyapottok-bagolylepke elleni vé
dekezésre alapozódik. E kártevő elleni véde
kezést nehezíti az a körülmény, hogy a her
nyók életük nagyobb részét a károsított nö
vény belsejében töltik. Ezért a hatékony vé
dekezés alapja: a tojásból kikelt lárvák 
rovarölő szeres irtása! Előrejelzése szex- 
feromon-csapdákkal lehet.

Muszkamoly
Margaritia sticticalis (Linnaeus)

Eurázsiái faj. Előfordul Kelet-Európábán 
és Ázsia nagy részén. Oroszország sztyepp- és 
erdőssztyepp-övezetében gyakori. Időnként 
kis egyedszámban a tajgaövezet déli részein is 
megjelenik. Magyarországon közönséges, de 
populációsűrűsége időben és térben erősen vál
tozó. Csak egyes években (1975!) jegyezték fel 
tömeges gradációját. Az 1930 óta nem látott 
kártevő tömeges megjelenése és kártétele ek
kor nagy szakmai riadalmat okozott. A lárva 
erősen polifág. A termesztett növények közül 
különösen kedveli a napraforgót, a szóját, a cu
korrépát, a kendert, az egyéves és évelő hüve
lyeseket, az édesköményt, a mustárt és a gya
potot.

Magyarországon, az alföldi területeken ál
talában 2, korai tavasz és hosszú ősz esetén 3 
nemzedéke lehet. Az áttelelő hernyók bábjából 
kikelő első rajzású lepkék májusban és június 
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elején repülnek, az 1. nyári nemzedék imágói 
június végétől július végéig (ez a nemzedék lát
szik hazai körülmények között a legtömege
sebbnek), a nyári 2. nemzedék lepkéi pedig au
gusztusban és szeptember elején rajzanak. 
A hernyók szabadon táplálkoznak a növénye
ken, de az első fejlődési fokozatú (L[-es) her
nyók még laza szövedék alatt tartózkodnak a le
veleken. A fiatal hernyók kezdetben hámozgat- 
ják, később lyuggatják és karéjozzák a napra
forgó leveleit. A kifejlett hernyók a károsított 
leveleknek csak az ereit hagyják meg. A talaj
ban bábozódnak.

Védekezés:

- kémiai: a Helicoverpa armigera elleni véde
kezésre alapul.

Pontozott repülőszöcske
Phaneroptera nana nana (Fieber)

Pontusi-mediterrán faj. Magyarországon 
1947-ben a Tihanyi-félszigeten mutatták ki, 
azóta számos helyről előkerült. Május végétől 
októberig látható. Tápláléka túlnyomóan növé
nyi, elsősorban kétszikű növényekkel táplálko
zik. Napraforgón először 1981-ben, az Iregi- 
HNK-81-es hibridszaporításon jelezték a Bács
almási Napraforgótermelési Rendszer (BNR) 
szakemberei. Itt a leveleken lyuggatva okozott 
jelentős kártételt. Helyenként a tányér hátolda
lába is belerágott. Azóta - különösen erdősávok 
szegélyezte táblarészeken - szinte minden év
ben számíthatunk sporadikus kártételére.

Védekezés:

— kémiai: a Helicoverpa armigera elleni véde
kezésre alapozódik.

A VIRÁGZAT, A TÁNYÉR ÉS A KASZAT 
KÁRTEVŐI

Bodobácsok (Lygaeidae)

Vörösfoltos bodobács
Ligaeus (=Spilostethus) equestris (Linnaeus)

A vörösfoltos bodobács feltűnő színezete és, 
nagy 11-12 mm-es testhossza miatt a legismer
tebb bodobácsunk. Különösen kedveli a se- 
lyemkóró (Asclepias syriaca) és rokonfaja a mé- 
reggyilok vagy vadpaprika (Vincetoxicum offic
ináié) magvait. A napraforgóban is e területeken 
gyakori. A fészekvirágzatban a csöves virágo
kat, az érő kaszátokat és a tányért nagy tömeg
ben szívogatja. A kaszat vállrészén okozott 
mély sebzések következtében a bélállomány be- 
zöldül - ezért az étkezési célra termesztett hibri
dek és fajták esetében - károsítása exportkizáró 
tényező lehet. Évente 3^4 nemzedékkel szapo
rodik. Tojásait leginkább a földbe, napraforgón 
való táplálkozásakor a kaszatok közé helyezi. 
Kártétele - különösen az ország déli részein - 
egyre inkább nő. A napraforgó tányérján olykor 
50-60 db imágó is károsít (20. ábra).

Fakó bodobács
Oxycarenus pallens (Herrich-Scháffer)

Kozmopolita, 7-8 mm nagyságú, szürkés
fekete bodobácsfaj. Az utóbbi években a 
Lygaeus equestris bodobácsfajjal együtt káro
sítja az érő kaszátokat. 2001-ben a Szegedi Ga
bonatermesztési Kutató Kht. kiszombori tele
pén a tüllsátorok alatti izolációban nevelt anya 
és restorer apavonalak virágzatát, majd az érő 
kaszátokat támadta. Biológiája, nemzedékszá
ma és tápnövényköre még tisztázásra vár.

Mezei poloskák (Miridae)

Lucernapoloska
Adelphocoris lineolatus (Goeze) 
Zöldeshátú mezeipoloska 
Polimerus vulneratus (Panzer) 
Pirosfoltos mezeipoloska
Polimerus (=Poeciloscytus) cognatus (Fieber) 
Molyhos mezeipoloska
Lygus rugulipennis (Poppius)
Változó mezeipoloska
Lygus pratensis (Linnaeus)

A mezeipoloska-fajok imágói a napraforgó
növények szárába, levélnyelébe és tányérjába 
rakják 0,8-1,1 mm hosszú, 0,2-0,4 mm széles
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ségű, enyhén hajlott tojásaikat. A tojások kb. 
1/3-a kiáll a bőrszövetből (a különböző katica
bogárfajok egyik „kedvenc” csemegéje). A to
jásrakás! helyeken kialakult sebzés pár óra alatt 
bepárásodik (21. ábra). Nedves időjárásban a 
fehérpenész (Sclerotinia sclerotiorum) számára 
kedvező megtelepedést tesz lehetővé. A kikelő 
lárvák a csöves virágok és a kaszatkezdemények 
szívogatásával okozhatnak az ún. nyitott bimbó- 
jú hibrideken kaszatkárosítást, vetőmag-szapo
rításokban pedig csírázáscsökkenést. Zárt bim- 
bójú hibrideken (fajtákon) kártételük nem szá
mottevő. A napraforgókaszatok beérésével az 
egész vegetációs periódusban károsító mezeipo- 
loska-fajok kártétele jelentősen csökken. Szere
püket az erősebb szúró-szívó szájszervű bodo- 
bácsfajok veszik át.

Védekezés:

- kémiai: a Helicoverpa armigera elleni véde
kezésre alapozódik.

Karcsúmolyok (Phycitidae)

Napraforgómoly
Homoeosoma nebulella (Denis et 
Schiffermüller)

Magyarországon általánosan elterjedt, 
és különösen a hosszú tenyészidejű étkezési 
v. madáreleség céljára termesztett tájfajtá
kat (Lovászpatonai, Kisvárdai stb.), illetve a 
csíkos (Iregi szürke csíkos) fajtákat és hibride
ket károsítja. Ezek kaszathéjában ugyanis nem 
található a moly hernyójának rágásával szem
ben mechanikai akadályt jelentő fitomelán 
(22., 23. ábra) vagy páncélréteg (ez egyben a 
Lygaeus equestris fajjal szemben is védettsé
get nyújt).

A napraforgómoly (24. ábra) hernyója (25. 
ábra) a napraforgó tányérjában a csöves virá
gok és az érő kaszatok között sajátos, hernyó
szövedékkel kibélelt, csőszerű járatokban köz
lekedik. A kaszátokat fogyasztja, de a vegetá
ció végén a tányér szivacsos állományába is be
lefúr. Kártétele nyomán súlyos tányérbetegsé
gek (Rhizopus spp., Sclerotinia sclerotiorum, 

Botrytis cinerea stb.) léphetnek fel. A faj 
Magyarországon 2-3 nemzedékes. Legsúlyo
sabb kártételeket a 3. nemzedék hernyói okoz
zák, amelyek az időben megcsúszott (májusi 
vetések), vagy időbeli izolációban vetett napra
forgó hibridszaporítások (júniusi vetés) egyik 
legnagyobb vámszedője.

Védekezés:

- agrotechnikai: a tápnövénynek minősülő 
gyomok (Cirsium spp., Onopordum spp., 
Arctium láppá stb.) irtásával populációja 
mérsékelhető,

- genetikai: jelenleg az egyetlen olyan kárte
vő, amellyel szemben genetikai védekezés
sel (több sejtsoros fitomelán- v. páncélréteg 
a kaszatban) megfelelő toleranciát érhetünk 
el. A fitomelánréteg jelenléte a vörösfoltos 
bodobácsfajjal, illetve a gyökéren károsító, 
virágos élősködőkkel (Orobanche cumana, 
O. cernua, 0. ramosa stb.) szemben is nagy
fokú toleranciát jelent,

- biológiai: a Habrobracon hebetor gyilkos
fürkész faj felszaporítása és természetes po
pulációinak védelme,

- kémiai: a Helicoverpa armigera elleni véde
kezésre alapozódik.

Amerikai kukoricabogár
Diabrotica virgifera virgifera
(Le Conte)

A kukoricabogár imágói a korai érésű, elvi- 
rágzott kukoricatáblákról folyamatosan települ
nek be a szomszédos virágzó napraforgótáblák
ra és hibridszaporításokra. Mindkét nem imágói 
a fészekvirágzaton tartózkodnak, s ott a sugárvi
rágok lyuggatásával, a nektár és a pollen fo
gyasztásával (hibridszaporítások!), valamint a 
bibe károsításával mérhető termésveszteséget 
okoznak.

Védekezés:

- kártétele napraforgón külön vegyszeres 
védekezést nem igényel (az megegyezik a 
virágzás idején fellépő kártevők elleni véde
kezéssel).
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Madarak (Aves)

Parlagi galamb
Columba livia forma domestica (Gmelin)
Balkáni gerle
Streptopelia decaocto (Frivaldszky)
Vadgerle
Streptopelia turtur (Linnaeus)
Örvös galamb
Columba palustris (Linnaeus)
Házi veréb
Passer domesticus (Linnaeus)
Mezei veréb
Passer montanus (Linnaeus)
Seregély
Sturnus vulgáris (Linnaeus)

A csöves virágok lehullását követő időszak
ban, és a citromérés fenofázisában ismét a mada
rak jelentik a fő növényvédelmi problémát (26. 
ábra). A madarak különösen a felálló ún. „sze
mafor” tányérállású hibrideket károsítják a ka
szatok kicsipegetésével, illetve kipergetésével.

A legtöbb kárt ebben az időszakban a balká
ni gerle, a vadgerle, a házi és a mezei veréb, a 
házi galamb és a seregély okozza. A madarak 
közül kiemelkedik az örvös galamb és a parlagi 
galamb kártétele; az előbbi faj súlyosabban, az 
utóbbi faj rendszeresebben károsít a napraforgó
állományokban. A vonuló gerle (S. turtur) 
500-5000 egyedből álló csapatai általában szep
temberben érkeznek, és szívesen táplálkoznak a 
napraforgótáblák közepén. A seregélyek ugyan
csak a kaszátokat fogyasztják a nagyobb, össze
függő nádasok közelében. Száraz, meleg nyara

kon - víznyerés céljából - a tányér alá „bújásá- 
val” a házi- és mezeiveréb-kolóniák okoznak te
temes veszteséget.

Emlősök (Mammalia)

Hörcsög
Cricetus cricetus (Linnaeus)
Őz
Capreolus capreolus (Linnaeus)
Gímszarvas
Cervus elaphus (Linnaeus)

A csöves virágok lehullását követő időszak
ban és a citromérés fenofázisában ismét a hör
csög és a házi egér jelentik a fő növény védelmi 
problémát. A hörcsög és a házi egér többnyire a 
megdőlt, de kombájnbetakarításra még alkal
mas növényeket károsítja. A gímszarvas és az 
őz - különösen a júliusi, augusztusi száraz pe
riódusokon - a napraforgótányérok „nyaki” ré
szét harapják ki, nedvességigényük kielégítése 
céljából. Közvetlen kártételük elsősorban er
dők, összefüggő facsoportok mentén várható.

Védekezés:

- agrotechnikai: kerülni kell a nagyobb, 
összefüggő erdők és facsoportok jelenlétét, 
hatékony lehet - a preventív kármegelőzés 
végett - a helyi vadásztársaságokkal közö
sen történő táblaőrzés,

- biológiai: vonuló madarak ellen idomított 
galambászhéják (Accipiter gentilis) szükség 
szerinti röptetése,

- kémiai: hatékony vadriasztó szerek alkalma
zása.

A NAPRAFORGÓ NÖVÉNY- 
VÉDELMI TECHNOLÓGIÁJA

Vetés előtt

Az eredményes napraforgótermesztés főbb 
követelményei:

A megfelelő termőhely, ezen belül is a tábla 
kiválasztása. A napraforgó a szélsőséges (futó
homok- és szik-) talajok kivételével Magyaror
szágon mindenütt eredményesen termeszthető.

Különösen kedveli a jó vízgazdálkodású laza 
vagy középkötött talajokat. A tábla kiválasztá
sakor kerüljük a mély fekvésű, belvízveszélyes 
táblákat, a folyók és tavak közelségét (Sclero- 
tinia-veszéiyl). A napraforgó előveteménye- 
ként kerülendő a repce, a mézontófű, a mustár 
és minden olyan növényi kultúra, amelynek 
kórokozói és kártevői megegyeznek a naprafor
góéval. Kedvező és általánosan elfogadott elő- 
veteményei lehetnek az őszi kalászosok, a ko
rán lekerülő kukorica, a cukorrépa (elsősorban 
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a kedvező talajállapot miatt) és a borsó. Alapve
tő szempont, hogy a napraforgót megelőző nö
vény megfelelő kultúrállapotú, s lehetőleg 
gyommentes legyen. A különböző kórokozók 
jelenléte (és felszaporodása) miatt ajánlatos, 
hogy a napraforgó lehetőleg 5 év múlva kerül
jön önmaga után!

A megfelelő fajta (hibrid) kiválasztása. E 
tekintetben Magyarországon 2005-től a már ál
lamilag minősített 109, ill. az EU-ban minősí
tett 1100 (!) hibrid közül választhatnak a terme
lők. A nagyobb területen (200-250 ha) gazdál
kodók részére ajánlott eltérő genotípusé, kórta- 
ni toleranciájú és tenyészidejű, ún. „hibridcso
magok” összeállítása. Ezáltal jobban kivédhető 
az egy időben megjelenő kórokozók totális kár
tétele. A fajták (hibridek) megválasztásakor ma 
már lehetőség van Sclerotinia-, Phomopsis-, 
Plasmopara- és az O/ ohancAe-rezisztens hibri
dek kiválasztására is. A gyomokkal erősen fer
tőzött területeken a 2005. évtől a termelők már 
a gyakorlatban is megismerhetik az ún. bio
technológiai nemesítési eljárások eredménye
ként létrehozott tribenuron-metil-rezisztens, il
letve imidazolin-rezisztens, ún. IMI hibrideket. 
Ez utóbbi hibridek alkalmazása azzal az előny
nyel is jár, hogy „gyakorlatilag fitotoxicitási 
veszély nélkül lehet viszonylag széles spekt
rumú - egyébként napraforgóban nem haszná
latos - herbicideket állományukban, poszte- 
mergensen kijuttatni.” Ugyancsak kedvezőek a 
tapasztalatok a Magyarországon előforduló pe- 
ronoszpóra (Plasmopara halstedii) rasszokkal 
szembeni rezisztens, ún. PR. hibridekkel kap
csolatban is.

A napraforgó vetése előtt „beérett”, apró- 
morzsás talajszerkezet és igényes talaj-előkészí
tés, illetve talajvizsgálaton alapuló tápanyag
ellátás.

A talajvizsgálatokkal egy menetben ajánla
tos meggyőződni a talaj szklerócium- és gyom- 
magtartalmáról (pl. tömény sós vízben történő 
kiválasztással), az esetleges klór-amino-triazin 
herbicidmaradvány értékéről (bioteszt fehér
mustár- v. napraforgóvetéssel, ami különösen 
bérelt földterületeken döntő jelentőségű), illetve 
a talajlakó kártevők mennyiségéről és megköze
lítő faji összetételéről.

A talajlakó kártevők közül a napraforgót kü
lönösen a cserebogarak pajorjai pusztítják. 
A vetés előtt - a talajfelvételezés során - mindig 
meg kell határozni a terület átlagos fertőzöttsé- 
gét. Ha ez az érték az említett fajok esetében 
lm2-en 2-3 db L]_2 vagy 1 db L3-as lárva, akkor 
feltétlenül védekezni kell. Erre a célra kiválóan 
alkalmasak, pl. a klórpirifosz, a terbufosz, a 
teflutrin, a karboszulfán és a karbofurán ható
anyagú készítmények, különösen a fiatal lárvák 
ellen. A teljes felületen történő talajfertőtleníté
sek eredményességének alapvető feltétele, hogy 
a kezelést csak akkor kell végrehajtani, amikor a 
pajorok már a felsőbb talajrétegekben, illetve a 
vetés mélységében tartózkodnak. Gyakran elő
forduló technológiai hiba a talaj fertőtlenítő sze
rek túl korai kijuttatása, amely egyben hatásukat 
is megkérdőjelezi. Ezt elkerülendő, ajánlatos a 
napraforgó talajfertőtlenítését a vetéssel egy 
menetben, sorba kijuttatott talajfertőtlenítő sze
rekkel elvégezni.

A talajból fertőző fehérpenészes szár- és tá
nyérrothadás ellen lehetőségünk van hiperpara- 
zita gomba (Coniothyrium minitans) biológiai 
növényvédő szerként való alkalmazására. A ké
szítményt a vetés előtt 2-3 héttel kell a talajra 
permetezni, s 4-5 cm mélyen a talajba dolgozni. 
A biopreparátum talajfertőtlenítő szerekkel, ill. 
műtrágyával együtt nem juttatható ki.

A vetés

A vetés mélységéig kertszerűen elmunkált 
talajban a vetést - a talaj 8-10 cm-es talajrétegé
ben tartósan mért 10-12 °C talajhőmérsékleten 
- általában április 10-20. között végzik. A talaj- 
lakó kártevők mellett, a talajból támadó kóroko
zók (Plasmopara halstedii, Sclerotinia sclero
tiorum, Septoria helianthi stb.), illetve a vegetá
ció során az előző évi vetőmag-szaporító táblán 
a kaszatokon megtelepedő v. kontaminációval a 
kaszatokra felvitt kórokozók (Botrytis cinerea, 
Alternaria spp., Rhizopus spp.) ellen vetőmag- 
csávázás szükséges. Erre kiválóan alkalmas, pl. 
a metalaxyl-M (mefenoxam), a benomil, a 
mankoceb, illetve a karbendazim hatóanyagú 
fungicidek megfelelő arányú kombinációja. 
A metalaxil hatóanyagú, igen jól bevált csávázó 
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szerek várható korlátozásával Európa-szerte 
megindultak a vizsgálatok olyan fungicidekkel 
is, mint pl. az etahaboxam hatóanyag, amely a 
Plasmopara „rezisztencia törésben” mutat igen 
kedvező laboratóriumi eredményeket. A gom
baölő szeres csávázás mellett - annak kiegészí
téseként - egyre inkább terjed az inszekticides 
csávázási eljárás is. E vetőmagüzemekben köz
pontilag végrehajtott csávázási eljárásnak a ha
tása kétirányú. Egyrészt a talajnedvesség hatá
sára elgázosodik, a csírázó kaszat és a fiatal gyö
kérzet köré mérgező gázburkot képez, másrészt 
a gyökéren keresztül felszívódva védelmet nyújt 
azokon a növényi részeken is, ahol a gáz hatása 
egyébként nem érvényesülne. A drótférgek és a 
barkókártevők ellen többek között az acet- 
amiprid, az imidakloprid és a bifentrin ható
anyagú rovarölő szeres csávázó szerrel vannak 
kedvező tapasztalataink.

Csírázás és kelés

A napraforgó termesztéstechnológiájának a 
legdöntőbb, a betakarításkori növényállományt 
leginkább meghatározó sarkalatos pontja, az op
timális kelés feltételeinek megteremtése. A csí
rázó kaszátokat már a talajban „kivájja” a varjú 
és a fácán, a szikleveles növénykéket fogyaszt
ják a galambok, a gerlék és a hörcsög. A legna
gyobb kárt azonban a különböző barkófajok 
okozzák. Leggyakrabban a kukoricabarkó, a he- 
gyesfarú barkó és a feketebarkó, valamint a ken
dermagbogár. A barkókártétel napraforgóban 
nagyon gyakran vezet - újravetést is igénylő - 
súlyos tőhiányhoz. Legsúlyosabb károkat e te
kintetben a kukoricabarkó okozza. A hatékony 
védekezésre ebben az időszakban fipronil és 
klórpirifosz hatóanyagú készítmény alkalmas.

A védekezés küszöbértéke a sziklevelek fe
lületének 20%-os elvesztése!

4-6 pár lombleveles fenológiai stádium

Ebben az időszakban kezdik szórványos be
telepedésüket a napraforgó-állományba a sárga 
szilva-levéltetű populációi. Különösebb kárté
telt ekkor azonban még nem okoznak, így a 
vegyszeres védekezés szükségtelen.

6-8 pár lombleveles fenológiai stádium

Ilyenkor települ be tömegesen a sárga szil
va-levéltetű. A különböző mezeipoloska-fajok 
betelepülése is ekkor kezdődik. Ha egyedszá- 
muk meghaladja a veszélyességi küszöbértéket, 
acetamiprid, tiakloprid, lambda-cihalotrin, 
deltametrin vagy triazamát hatóanyagú inszekti- 
cidekkel permetezhetünk. A kórokozók közül a 
diaportés szár- és tányérrothadás, illetve a fehér
penészes szártő-, szár- és tányérrothadás korai 
tünetei megjelenhetnek. (A különböző vegy
szergyártó cégek erre az időpontra javasolják a 
diaporte elleni első preventív védekezést. Mi ezt 
későbbi időpontban ajánljuk.) Ebben a feno- 
fázisban alkalmazhatjuk előnyösen a termésfo
kozó és olajtartalom-növelő hatású bórtartalmú 
lombtrágyákat is.

A „csillagbimbós” fenológiai stádium

Folytatódik a sárga szilva-levéltetű tömeges 
betelepülése. A fiatal napraforgólevelek erősen 
torzulnak, fejlődésükben lemaradnak, felületü
kön sárga foltok jelennek meg. Ugyancsak ek
kor települnek be a napraforgóba az április kö
zepén, május elején kifejlődő fekete répa-levél- 
tetű szárnyas nemzedékének egyedei is. Ez a ko
rai fertőzés a legveszélyesebb. Az ilyenkor 
megtámadott növény megfelelő védelem hiá
nyában elpusztulhat. Különösen súlyos károkat 
okoz a sárgulás (beat yellow) csoportba tartozó 
vírusok terjesztésével. Ugyancsak ez a faj ter
jeszti napraforgón a paradicsomrügy-burjánzás 
vírust (TBBV) is.

A mezei poloskák ekkor kezdik meg tojásra
kásukat a napraforgó levélnyelébe, szárába és a 
fészekpikkelyekbe, parásodó sebeket okozva. 
Ebben a fenológiai stádiumban keresik fel a 
napraforgóvetéseket a különböző bogáncscin- 
cér-fajok, elsősorban a sárgagyűrűs bogáncscin- 
cér. Az imágók az érési táplálkozásuk során há- 
mozgatják a szárat és a levélnyelet. Tojásrakás! 
helyük (különösen a szárban) utat nyit a rizó- 
puszos tányérrothadás kórokozójának is, gyako
ri szárdőlést okozva. Ekkor támadják a napra
forgó levélzetét a májusi, a zöld és rezes csere
bogár, az ország déli, homokos területein a kele
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ti cserebogár imágói. Száraz időszakban már 
megkezdheti a tojásrakást a gyapottok- és a ká
poszta-bagolylepke nősténye is. Ugyancsak ek
kor okozhatnak tömeges és elhúzódó kártételt a 
muszkamoly 1. nyári nemzedékének lárvái. 
Megjelennek a napraforgó-szádor „B” (az ún. 
„vad” rassz) korai rasszpopulációi.

E fenológiai stádiumban a védekezés alapját 
elsősorban a levéltetvek és a mezei poloskák el
leni vegyszeres védekezés jelenti. E célra töb
bek között az acetamiprid hatóanyagú méhkí
mélő inszekticiddel kapcsolatban vannak ked
vező tapasztalataink (amely egyben a lombrágó 
hernyók ellen is igen hatékonynak bizonyult). 
Ugyancsak ebben az időszakban javasolható a 
triazamát, a malation, a lambda-cihalotrin + 
pirimikarb, és az indoxakarb hatóanyagú készít
mények használata is. Erős cserebogár-kártétel 
esetén a béta-ciflutrin + oxidemeton-metil, a 
tiakloprid, és az alfametrin hatóanyagú inszek- 
ticidekkel védekezhetünk eredményesen.

A kórokozók közül a korai diaportés szár- és 
tányérrothadás, az altemáriás és a fómás beteg
ségek, a korán megjelenő fehérpenészes szár- és 
tányérrothadás, illetve a szürkepenész (levél-, 
levélnyél- és bimbófertőzés) ellen szintén ebben 
a fenológiai stádiumban védekezhetünk ered
ményesen. Éne a célra többek között; a fluzila- 
zol + karbendazim, v. ciprokonazol + karben- 
dazim, azoxistrobin, flutriafol + karbendazim, 
vinklozolin + karbendazim, prokloráz, pro- 
kloráz + karbendazim, trifloxistrobin + cipro
konazol, mankoceb, illetve a TMTD és a 
procimidon stb. hatóanyagú fungicidek használ
hatók eredményesen.

Virágzás

A virágzás időszakában tömegesen települ
nek be a táblákba a mezeipoloskák és a vörös
foltos bodobács imágói. Egyes években ekkor 
kezdi a tojásrakást a gyapottok-bagolylepke is. 
Ezek hernyói június-júliusban okozhatnak tö
meges kártételt. Látványossá válhat ebben az 
időszakban a muszkamoly és más bagolylepke
fajok hernyóinak kártétele is. A sárgagyűrűs bo- 
gáncscincér lárváinak kártétele nyomán - első
sorban a tábla szélein - gyakori a szárdőlés.

Ilyenkor rághatják „rongyossá” a leveleket a 
zöld és a rezes cserebogár, helyenként a pusztai, 
illetve a kalló (csapó) cserebogár, valamint a 
zöld lombszöcske imágói is. Alkalmi károkat 
okozhatnak a kukoricabogár imágói a pollen fo
gyasztásával, illetve a bibék károsításával. Ek
kor lepik el tömegesen a virágzó napraforgótáb
lákat a sárga szilva-levéltetű, illetve a fekete ré- 
pa-levéltetű vegyes populációi is. A csöves virá
gokban megtelepedő fekete répa-levéltetű teljes 
sterilitást okoz. Ellenük a méhekre nem veszé
lyes tiakloprid, indoxakarb, pirimikarb és tri
azamát hatóanyagú, illetve a méhkímélő tech
nológiával kijuttatott: acetamiprid, tiametoxam, 
foszalon, deltametrin, alfa-cipermetrin és lamb
da-cihalotrin hatóanyagú készítményekkel vé
dekezhetünk eredményesen. A napraforgót sú
lyosan károsító kórokozó gombák (Diaporthe 
helianthi, Sclerotinia sclerotiorum, Botrytis 
cinerea stb.) ellen a - virágzás kezdetén vagy 
közvetlenül a végén - védekezhetünk eredmé
nyesen repülőgépes vagy hidas traktoros kijutta
tási technológiával (az ajánlott fungicid ható
anyagokat lásd a csillagbimbós fenológiai stá
diumnál). Itt ismételhetjük meg a termésfokozó 
és olajtartalom-növelő bórtartalmú lombtrágyák 
rovar-és gombaölő szerrel kombinált kijutta
tását is.

Citromérés

Ebben a fejlettségi állapotban a legintenzí
vebb a napraforgó kártevőinek, illetve a kóroko
zóinak a betelepülése a napraforgótáblába. 
A citromérés kezdetekor fokozódik a mezei po
loskák szívogatása. A kaszatok színeződésének 
időszakában azonban szerepüket az erősebb 
szúró-szívó szájszervű bodobácsfajok veszik át. 
A kaszat „vállán” okozott súlyos kártételük ha
tására a kaszat bélállománya bezöldül (ez a kö
rülmény az exportra szánt étkezési és madárele- 
ség-tételek kizárását vonhatja maga után). 
E fenofázisban a gyapottok- és a káposzta-ba
golylepke nyári, illetve a napraforgómoly 3. 
nemzedékének hernyói kezdik meg kártételü
ket. A gyapottok-bagolylepke hernyói kezdet
ben a bámuló csöves virágokkal, majd az érő ka
szatokkal, később a tányér szivacsos állományé
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val táplálkoznak. Kártételük nyomán súlyos 
rizópuszos, szürke- és fehérpenészes tányérrot
hadás léphet fel. A napraforgómoly 3. nemzedé
kének hernyói elsősorban az „időben megcsú
szott” vetések (május eleje és közepe) növényál
lományainak tányérjait károsítják (függetlenül 
attól, hogy a kaszatoknak van-e páncélrétegük). 
Az ellenük való védekezésre többek között az 
acetamiprid, az indoxacarb, a lambda-cihalot- 
rin, a deltametrin, a béta-ciflutrin + oxideme- 
tan-metil és a tiakloprid hatóanyagú inszektici- 
deket használhatjuk eredményesen.

E fonológiai stádiumban védekezhetünk 
eredményesen a rizópuszos tányérrothadás el
len, a kezdeti tünetek megjelenésekor (habzó, 
fehér, alkoholtartalmú „pamacsok” a levélnyé
len, a száron, illetve a tányéron), ha a fenti 
inszekticideket valamilyen hatásos gombaölő 
készítménnyel kombináljuk (a keverhetőségre 
ügyelnünk kell!).

Érés

A napraforgó fiziológiai érése a kaszatok 
30%-os kaszatnedvességénél következik be. 
Ebben a stádiumban a csöves virágok a tányé
rokból „kipotyognak”, a verebek és a balkáni 
gerlék megkezdik kártételüket. A korai érésű (és 
korán vetett) hibridek egy része nem igényel 
vegyszeres állományszárítást (defóliálást v. 
deszikkálást), az ún. „zöld száron érő” hibridek
nél azonban ez a technológiai művelet nem 
hagyható ki. Az alkalmazott készítmények te
kintetében a szakma megoszlik az ún. „érés
gyorsító” és a „herbicid hatású” készítmények 
előnyei és hátrányai tekintetében. Alapvető kö
vetelmény azonban, hogy az „érésgyorsító” ké
szítményeket a kaszatok 30-32%-os nedvesség
tartalmánál, a herbicid hatású készítményeket 
azok 25-28%-ánál (ún. cseppnehezítővel kiegé
szítve) ajánlatos kijuttatni az olajtartalom-csök
kenés veszélye nélkül. Az érésgyorsító ún. „re- 
gulátor” készítmények közül a dimepitin és a 
glufozinát-ammónium, az ún. „herbicid hatású” 
készítmények közül pedig a diquat-dibromid + 
nedvesítő szer, a bromoxinil, illetve a glifozát 
hatóanyag-tartalmú készítmények használhatók 
eredményesen.
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A NAPRAFORGÓ VÉDELME

JAVASOLT
VÉDEKEZÉS

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.

II. IV V. VI. VII. Vili. IX.

A NÖVÉNY
FEJLŐDÉSMENETE

Talajlakó kártevők —
Kendermag-bogár ——
Barkók ——
Levéltetvek

Mezei poloskák

Cserebogarak —...... .......

Káposzta-bagolylepke

Gyapottok-bagolylepke
>o Bogáncscincér —

Muszkamoly
cn 
o Bodobácsok

Napraforgómoly
'OJ Madarak ------ ■ —

Peronoszpóra

Alternáriás betegség

Szklerotíniás betegség ....................

Botritiszes betegség

Rizópuszos betegség ..........
Diaportés betegség

Lombtrágyázás
Állományszárítás (defóliálás) ..

N° Véde
kezés 
ideje

Feno- 
lógia Károsítok

Ajánlott 
készítmény Dózis

Forg. 
kate
gória

Megjegyzés

1. Február vetőmag csírafertőző Maxim 025 FS 5,0 l/t I. Kombinálva
gombák, Vitavax 200 FS 2,0 l/t I. Aprón XL 350
peronoszpóra, Vitavax 2000 2,0 l/t I. FS
talajlakó kártevők, Agrocit 2,0+1,0 kg/t I. Vetőmag
korai barkó- és kombinálva csávázás
levéltetű-kártétel, (mankoceb)
madárkártétel Aprón XL 350 FS 3,0 kg/t vetőmag II.

Dithane M-45 +
Fundazol 50 WP 2,5 + 1,0 kg/t I.
Kolfugo Kolor 2,5 l/t III.
Kolfugo Szuper 2,5 l/t II.
Mospilan 70 WP 7 kg/t mag II.
Gaucho 600 FS 0,12-0,175 l/U I.
Semafor 20 ST 2,5-5,0 l/t mag I.
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A táblázat folytatása

N° Véde
kezés 
ideje

Fono
lógia Károsítok

Ajánlott 
készítmény Dózis

Forg. 
kate
gória

Megjegyzés

2. Április 
közepe

vetőmag talajlakó kártevők és 
a talajban található 
szkleróciumok

Basudin 5 G
Chinufur 40 FW

Counter 5 G
Diazinon 5 G
Force 10 CS

Furadan 10 G
Marshal 25 EC
Pyrinex 48 EC

Koni WG

35 kg/ha
5,0-6,0 l/ha
2,0 (sorkezelés)
20-25 kg/ha
35 kg/ha
1,0 l/ha
0.3-0.4
(sorkezelés)
15-20 kg/ha
2,0 l/ha (sorkezelés)
5,0 l/ha
2,0 l/ha (sorkezelés)
2,0 kg/ha

III.
I.

II.
III.
II.

I.
I.
I.

III.

Talajfertötle- 
nítés teljes 
felületre, ill. 
sorkezelés

3. Április 
vége

csíra
növény

barkókártétel Cyren EC
Regent 80 WG

2,0 kg/ha
25 g/ha

I.
I.

4. Május 
közepe
vége

6-8 pár 
lomblevél

sárga szilva- 
levéltetű, 
mezeipoloska- 
fajok,

diaportés szár- 
és tányérrothadás, 
fehérpenészes 
szár- és tányérrothadás

korai bőr-, 
mikroelem-hiány

Mospilan 20 SP
Karate Zeon 5 CS
Karate 2,5 WG
Decis 2,5 EC
Aztec 140 EW
Calypso 480 SC
Alert S*
Tiuram Granuflow

Topsin-M 70 WP
Topsin-M LV
Konker
Bortrac 130
PolybórUO
Solubor DF

0,15 kg/ha 
0,15-0,2 l/ha 
0,3-0,4 kg/ha 
0,2 l/ha 
0,3 l/ha 
0,075 l/ha
1,0 l/ha
3,0—4,0 l/ha

0,8 l/ha
1,2 l/ha 
1,0-1,5 l/ha
1,0-3,0 l/ha 
3,0 l/ha
2,0-4,0 l/ha

II.
III.
III.
III.
II.
II.
I.
II.

I.
I.
I.

TMTD-vel 
kombinálva

5. Június 
közepe

„csillag- 
bimbós" 
stádium

sárga szilva- 
levéltetű, 
mezeipoloskák, 
bogáncscincérek, 
rajzó cserebogarak, 
kukoricamoly, 
gyapottok-bagolylepke, 
káposzta-bagolylepke, 
muszkamoly,

Sumi-Guard 
Enduro 258 EC
Judo
Steward 30 DF
Mospilan 20 SP
Fyfanon EW 
Aztec 140 EW

0,15 l/ha 
0,6 l/ha 
1,25 l/ha 
0,17 kg/ha 
0,15 kg/ha 
1,0-1,5 l/ha 
0,3 l/ha

II.
I.
II.
II.
II.
II.
II.

diaportés szár- és 
tányérrothadás, 
fehérpenészes szár- 
és tányérrothadás, 
botrítiszes betegség, 
alternáriás
és fómás betegségek

Alert S*
Tiuram Granuflow 
Kolfugo Szuper 
Ronilan DF 
Rovral 25 FW 
Rovral 50 WP 
Konker
Sumilex 50 WP 
Topsin-M 70 WP 
Topsin-M LV 
Alto Combi 420 
Amistar

1,0 l/ha
3,0-4,0 kg/ha 
2,0 l/ha
1,0 kg/ha
2,0 l/ha
1,5-2,0 kg/ha 
1,0-1,5 l/ha
1,0 kg/ha 
0,8 kg/ha 
1,2 l/ha 
0,5-0,75 l/ha 
1,0 l/ha

I. 
II.
II.
II. 
III. 
III. 
I. 

III. 
III.
I.
II. 
III.

TMTD-vel 
kombinálva
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A táblázat folytatása

N° Véde
kezés 
ideje

Feno
logía Károsítok

Ajánlott 
készítmény Dózis

Forg. 
kate
gória

Megjegyzés

Milstar
Mirage 45 EC

Model
Sfera 267,5 EC
Dithane DG
Neo-Tec

1,0 l/ha 
0,6-1,0l/ha

1,5 l/ha 
0,6-0,8 l/ha

2,0-3,0 kg/ha

II.
II.

II.
II.

III.

Folpettel 
kombinálva

Benomillal, 
Karbendazim- 
mal kombinálva

6. Július 
közepe

virágzás mezei poloskák, 
bodobácsok, 
gyapottok- és 
káposzta-bagolylepke, 
muszkamoly, 
bogáncslepke, 
zöld és rezes 
cserebogár, 
kukoricabogár, 
gyalogakác-zsizsik, 
sárga szilva-levéltetű, 
fekete répa-levéltetü,

Mospilan 20 SP
Calypso 480 SC 
Aztec 140 EW
Steward 30 DF
Pirimor 50 DP
Actara
Zolone 350 EC 
Decis 2,5 EC 
Sumi-Guard 
Karate 2,5 WG

0,15 kg/ha
0,075 l/ha
0,3 l/ha
0,17 kg/ha 
0,25-0,3 kg/ha
60 g/ha
1,7-2,0 l/ha
0,2 l/ha
0,15 l/ha
0,3-0,4 kg/ha

l

III. 
II. 
II. 
II. 
III. 
III. 
III. 
III.
II. 
III.

diaportés szár- és 
tányérrothadás, 
fehérpenészes szár- és 
tányérrothadás, 
botrítiszes betegség, 
alternáriás és fómás 
betegségek,
bór- és mikroelemhiány

Lásd az 5. pontban

Lásd a 4. pontban

7. Augusztus 
közepe
vége

citrom
érés

mezeipoloskák 
bodobácsok, 
gyapottok-bagolylepke, 
káposzta
bagolylepke, 
napraforgómoly

Mospilan 20 SP
Steward 30 DF
Karate Zeon 5 CS
Decis 2,5 EC 
Enduro 258 EC
Calypso 480 SC

0,15 kg/ha
0,17 kg/ha 
0,15-0,2 l/ha
0,2 l/ha
0,6 l/ha 
0,075 l/ha

II.
II.
III .

rizópuszos 
tányérbetegség, 
verticilliumos betegség

Alert S*
Sumilex 50 WP
Rovral 50 WP
Ronilan DF
Konker

1,0 l/ha
1,0 kg/ha
1,5-2,0 kg/ha
1,0 kg/ha
1,0-1,5 l/ha

8. Augusztus 
vége, 
szeptem
ber 
eleje

érés érésgyorsítás 
és/vagy defoliálás

Zopp
Harvade 25 F
Glialka 480 Plus
Pardner
Régióné
Régióné Air
Rodeo

2,0-2,5 l/ha
1,2-2,0 l/ha
2,0 l/ha
2,5-3,5 l/ha
2,5 l/ha
1,5-2,0 l/ha
2,0-5,0 l/ha

III.

III.

elsősorban 
zöld száron érő 
hibrideknél

Megjegyzés: 'csak igen erős diaportés fertőzés vagy korábban elmaradt védekezés esetén.
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NAPRAFORGÓ
TERMESZTÉSÜNK HELYZETE 
2005-ben

Sűrű János 
Agro Bölcske Rt.

A napraforgó termesztése hazánkban 80 év
re tekint vissza. Vetésterülete az utóbbi két év
ben 500 000 hektár körül van.

Az Agro Bölcske Rt.-ben évente 250-300 
hektáron termesztjük. Jövedelmezősége húsz év 
átlagában az élenjár. A részvénytársaság, illetve 
annak jogelődje 1976 óta foglalkozik a napra
forgóval. Abban az évben a Vnimk már 2,5 ton- 
na/hektár termésátlagot adott. Ez a hibrid már 
megmutatta, hogy körzetünk tud eredményesen 
napraforgót termelni, ezt az országos első helye
zés, illetve az OMÉK-nagydíj is igazolt.

A napraforgó növénytermelésünk hármas 
fogatába (gabonafélék, kukorica, napraforgó), a 
GOF növények közé kiválóan beilleszkedik. 
Különös elővetemény-igénye nincs, és szinte 
minden növény jól vethető utána.

Felhasználása széles körű, így étkezési, ipa
ri, kozmetikai és takarmányozási célra szolgál. 
Különösen megnő a jelentősége a környezetgaz
dálkodási uniós pályázatok életbelépésével.

Termesztésekor célszerű betartani az 5 éves 
váltást. Sajnos a nagy táblák felaprózódásával 
és a bérelt területek folyamatos mozgásával ez 
egyre nehezebb. Tudjuk, hogy a kórokozók le
küzdésének fontos eleme lenne az 5 éves vetés
forgó. Kényszerhelyzetben a több éves kísérlet 
bebizonyította, hogy önmaga után is vethető 
egyszer, nincs hozamkiesés, nem nagyobb a be
tegségek fellépésének veszélye.

A napraforgó jövedelmezősége

Volt olyan időszak, szinte évtizedeken át, 
hogy a napraforgó folyamatosan a legjövedel
mezőbb növény volt. Nyereségszintje jelenleg 
némileg ingadozik, az árnak és a termésnek 
megfelelően.

2003-2004-ben 60 000 Ft/tonna az ár. 2005- 
ben 50 000 Ft van kialakulóban tonnánként. 
Más növényt nem is tudunk termeszteni helyet
te, amikor az állatlétszám csökkenésével nincs 

igény a takarmánynövényekre. Célunk jó ter
mesztéstechnológiával, kiváló fajtákkal, ered
ményes növényvédelemmel a maximális hoza
mot elérni.

A termést sokszor már akkor értékesítjük, 
amikor még el sem vetettük a napraforgót. Nem 
egyszerű „ráérezni” az optimális árra. 2004 áp
rilisában 60 000 Ft/tonna, októberben a betaka
rításkor 43 000 Ft/tonna volt ugyanannak a nap
raforgónak az ára.

A jó eladáshoz már előre - februárban -meg 
kell becsülni a termésátlagot. Láthatjuk, hogy 
ezek alapján nem könnyű a termesztőnek.

A napraforgó termesztése

A vetésszerkezetbe jól beilleszthető. Ter
mesztése teljesen gépesített. Nem igényel külön 
gépi beruházást. Gépsora megegyezik az őszi 
búzáéval és a kukoricáéval. Betakarítása a búza 
és a kukorica közé esik, ezért javul a gépi eszkö
zök kihasználtsága.

Gondos talaj-előkészítést igényel. Gabona 
után tudunk a legjobb talajt készíteni, különösen 
akkor, ha még betakarítás után altalajlazítást 
végzünk. Kukorica után (2004-es év) nehezebb 
jó minőségű talajt készíteni.

Az őszi szántást alapműtrágyázással érde
mes elvégezni. Az alapműtrágya legalább 60 
kg/ha foszfor, 60 kg/ha kálium legyen.

Tavasszal simítóval indulunk, ami a talaj
egyenetlenségeket jól megszünteti. Van gyom
irtó, valamint talajnedvesség-megőrző hatása is. 
Ezt követi a szántáselmunkálás (késes kombiná- 
tor pálcás hengerrel). Rosszabb, szármaradvá- 
nyos talajokon egy vagy két soron tárcsázunk. 
Az utolsó művelet előtt kiszórjuk a nitrogén- 
alapműtrágyát is.

Talaj-előkészítéskor kertszerű magágyat 
kell készíteni, hiszen egyenletes vetést és meg
felelő vetésmélységet csak így tudunk elérni.

Tápanyagellátás

Ősszel célszerű a szántás előtt 60-60 kg/ha 
foszfor-káliumtartalmú alapműtrágya-ható- 
anyagot kiszórni. Tavasszal 70 kg/ha nitrogén
műtrágya-hatóanyagot adunk folyékony műtrá
gya formájában. A napraforgónak elég nagy a 
szártömege, ezért nem célszerű a nitrogént le
csökkenteni.
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Vetés - elővetemény

Előveteményben nem válogat, jó ha egyenlete
sen és legalább 4-5 cm mélységbe vetünk. Rész
vénytársaságunk Kuhn Maxima 12 soros vetőgép
pel vet, ami egyben a talajfertőtlenítő granulátu
mot is kiadagolja a sorokba. A vetett tőszám 
56 000, ebből 48 000-50 000 a betakarított tő.

A fajtákból az évenként megismételt fajtakí
sérlet legjobb eredményt elért hibridjeit ter
mesztjük. Az egyes hibridek termesztésekor fi
gyelembe vesszük a kórokozókkal szembeni re
zisztenciát.

Viszonylag korán, már április elején elkez
dünk vetni, hiszen a vetőgéppel még ebben a hó
napban 600 hektár kukoricát is el kell vetnünk. 
A vetéssel egy menetben a talajt fertőtlenítjük a 
napraforgó fiatalkori kártevőinek leküzdésére.

A napraforgó gyomirtása

A gyomirtást vetés után, kelés előtt végez
zük. Általában több kombinációt használunk, 
így 2005-ben például

- S metolaklór (Dual Gold 960 EC) és 
Flumioxazin (Pledge 50 WP)

- Oxifluorfen (Goal 2 E) és Flufenacet 
(Tiara 60 WG)

- Fluorkloridon (Racer) és S metolaklór 
(Dual Gold 960 EC) 

szereket alkalmaztuk.
Ebben az évjáratban az Oxifluorfen (Goal 2 

E) és Flufenacet (Tiara 60 WG) volt a legjobb.
A legfontosabb gyomok, amelyek előfordul

nak tábláinkon: Datura stramonium, Ambrosia 
artemisiilfolia, Chenopodium album, Cirsium 
arvense, Setaria viridis, Sorghum halepense.

Állományban az egyszikű gyomok ellen 
Ágii 100 EC-t, valamint Focus Ultrát haszná
lunk. 2003-ban jól bevált a Pledge 50 WG 0,08 
kg/hektáros dózisban négy-öt leveles napra
forgókorban.

Minden évben alkalmazunk sorkultivátort. 
Elővettük a töltögető kapát is. Ott, ahol a gyomir
tással gond van, töltögetünk, így az állományzá
ródásig gyommentesen tudjuk tartani talajainkat.

Kártevők elleni védelem
A vetéssel egy menetben Force 10 CS 0,4 

1/hektáros dózisával a napraforgó fiatalkori kár

tevői ellen védekezünk. Megvédjük a drótfér
gek, pajorok és áldrótférgek károsításától. Je
lentős kártevője lehet a kelő napraforgónak a 
barkó. Regent 80 WG 25 g/hektár dózisban vé
dekezünk ellene. A zöld növényi részeken a le- 
véltetvek ellen Karate Zeon 5 CS (2,5 WG)-t és 
Actara 25 WG-t használunk.

A napraforgó kórokozói és az ellenük való 
védekezés

A legjelentősebb kórokozók a napraforgó
termesztésben:

- perenoszpóra (Plasmopara halstedii)
- szürkepenészes tányérrothadás (Botrytis 

cinerea)
- fehérpenészes szár- és tányérrothadás 

(Sclerotinia sclerotiorum)
- levél- és növény száradás (Diaport he 

he Hant hi)
A gombás betegségek ellen a legjobb az osz

tott védekezés, célszerű az első védekezést ak
kor végrehajtani, amikor a napraforgó-állo
mányba szántóföldi géppel még be lehet menni. 
A második védekezést a napraforgó citroméré
sében célszerű elvégezni. A napraforgó-ter
mesztőknek számolniuk kell a jövedelmezőség
gel, és a védekezéseket 2 tonna/hektár átlagter
més feletti területeken célszerű kivitelezni, ez 
alatt a védekezés nem térül meg.

Betakarítás előtti állományszárítás
Bebizonyosodott, hogy a napraforgóban a 

leggyorsabb száradást, valamint a kórokozók tá
madásának azonnali leállítását deszikkálással 
lehet a legeredményesebben megoldani. Jó ha
tású a Régióné Air 1,5 1/hektáros dózisban. A 
deszikkálást 20% körüli nedvességtartalom ese
tén végezzük el, ha lehet légi úton.

Betakarítás
A napraforgó betakarítását 10% körüli ned

vességtartalomnál kezdjük el, ami az állomány
szárítást követő 8 napra történik. A betakarítás 
New Holland gépekkel NA adapterekkel felsze
relve végezzük.

A tárolást ömlesztve, 7-8%-os nedvesség
tartalomra leszállítva végezzük, 4-5 méter ma
gasan a tárolókban.
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A NAPRAFORGÓ VEGYSZERES 
GYOMIRTÁSA

Hoffmanné Pathy Zsuzsanna

Somogy Megyei NTSZ
7400 Kaposvár, Guba S. u. 20.

Magyarországon a napraforgó területe az utób
bi években 450-500 ezer ha volt. 2005 évtől a ve
tésforgó miatt, a vetésterület visszaesése várható, 
de valószínűleg 450 000 ha körül állandósul.

Közismert, hogy a napraforgó melegigényes 
növény. Gyakorlati megfigyelés szerint, ahol a 
FAO-400-as éréscsoportú kukorica nem érik be, 
oda ne vessünk napraforgót. A napraforgó jól 
beérett, ülepedett talajt kíván. A csíranövény kez
deti fejlődéséhez tömör alapú, egyenletes felszínű 
magágy szükséges. A vetés és a betakarítás mini
mális veszteséggel való elvégzése megköveteli az 
egyenletes és gyommentes talajfelszínt.

A gyommentes talajfelszín kialakításának tech
nikáját alapvetően meghatározza a napraforgó he
lye a növényi sorrendben, a vetésváltásban. A nap
raforgó legjobb előveteménye a jól gyomirtott ka
lászos, ahol a tarlókezelés is a jó gazda gondosságá
val történt. Itt a napraforgóban nem vagy csak ne
hezen irtható gyomok is jól gyéríthetők. A 
gyakorlatban azonban gyakori a kukorica-elővete- 
mény is, ahol a talaj előkészítése lényegesen nehe
zebb, illetve a napraforgó termesztése során szá
molni kell a Macrophomina phaseolina betegség 
gyakoribb megjelenésével is (elsősorban szárazabb 
évjáratban), ami mindkét kultúrnövénynek közös 
kórokozója. A kalászosokban és a kukoricában 
egyaránt használhatók hosszú hatástartamú gyom
irtó szerek, amelyeknek a maradványai károsíthat
ják a napraforgót. Ilyen a kukoricában alkalmazha
tó flumetszulam hatóanyagú Komondor. Használa
ta esetén napraforgó csak 12 hónap múlva, mély
szántást követően vethető. A még mind a mai napig 
általánosan használt atrazin hatóanyagú gyomirtó 
szerek is okozhatnak fitotoxikus tüneteket a napra
forgóban. A napraforgó károsodás nélkül 0,4 
mg/kg talaj atrazint képes elviselni. Ezeken a terü
leteken fokozottan kell figyelni a napraforgóban 
engedélyezett triazin típusú gyomirtó szerek (ter- 

butrin, prometrin) alkalmazására, mert a fito
toxikus hatás összegződhet. A kalászosokban al
kalmazható gyomirtó szerek közül hosszú hatástar- 
tamúak a klórszulfuron hatóanyagú készítmények, 
amelyek használatakor a következő évben tilos a 
napraforgó termesztése.

A napraforgó igen érzékeny a korai elgyo- 
mosodásra. A kezdeti 4-6 hét a kritikus időszak 
(35-45 cm-es állománymagasságig). Később a 
napraforgó természetes gyomelnyomó képessége 
már olyan mértékű, hogy normális esetben nem 
okoznak gondot a gyomok.

A napraforgóban elsősorban a tavasszal kelő 
T-4 gyomok és az évelők okozhatnak kárt, amelyek 
ellen célzott gyomirtást kell végrehajtani. A koráb
ban kelő T-3 gyomokat általában a talajmunkákkal 
elpusztítják. Az egyszikű egyéves gyomok közül 
leggyakrabban a kakaslábfű (Echinochloa crus- 
galli) gyomosít. A muharfélék (Setaria sp.) gyom
borítása kisebb, mint a kakaslábfűé. Ennek egyik 
oka, hogy a muhar-félék melegigényesebb gyom
növények, kelésükkor a napraforgó már rendsze
rint árnyékol. Egyes táblákon megjelenhet a gyom
köles (Panicum sp.) is. A Dunántúl nagy részén ez 
általános probléma.

A magról kelő kétszikűek közül országosan 
legnagyobb területen a parlagfű (Ambrosia 
artemisiifolia) gyomosít, de százezer ha felett for
dulhat elő a csattanó maszlag (Datura stramoni
um), a selyemmályva (Abuthilon theophrasti) és a 
szerbtövis (Xanthium sp.) fajok. Természetesen a 
nehezen irtható gyomok mellett folyamatosan jelen 
vannak a disznóparéj (Amaranthus sp.), a libatop 
(Chenopodium sp.) és a keserűfű (Polygonum sp.) 
fajok is.

Az évelő gyomok közül igen gyakori a fenyér- 
cirok (Sorghum halepense) és a tarackbúza (Agro- 
pyron repens) károsítása a kétszikű évelők közül a 
legnagyobb gondot az acat (Cirsium arvense) 
okozza, potenciálisan, mintegy 120 ezer ha-on ká
rosítva a napraforgó-területeket, valamint a szulák 
(Convolvulus arvensis) mintegy 80 ezer ha-on.

A napraforgóban a gyomok nem csak a 
gyomosodásból eredően okozhatnak kárt, hanem 
közvetett egyéb károkat is okozhatnak. A parlagfű 
a fehérpenészes szár- és tányérrothadás (Slerotinia 
slerotiorum) kórokozóit fenntartja, illetve terjeszti. 
A magasabb rendű növények pollenje serkenti a
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szürkepenészes tányérrothadás- (Botrytis cinerea-) 
fertőzés kialakulását.

A napraforgó vegyszeres gyomirtását ma még 
alapvetően - változatlanul - alapkezeléssel oldják 
meg. A napraforgóban engedélyezett készítménye
ket az 7. táblázat tartalmazza.

A napraforgó vegyszeres gyomirtása három 
időpontban történhet. Az első: vetés előtt a talajba 
dolgozva. Ezzel a lehetőséggel a gazdálkodóknak 
csak kis százaléka él évek óta. Ez az arány nem ha
ladja meg a 10%-ot. A bedolgozásra engedélyezett 
készítményeket a napraforgó vetése előtt, kellően 
elkészített, aprómorzsás, száraz talajra kell kijuttat
ni, majd a kijuttatatás után azonnal 7-12 cm mé
lyen bedolgozni. Ezek a szerek általában a magról 
kelő egyszikűeket pusztítják, kétszikűirtó mellék
hatásuk van. Ez a mellékhatás nem elegendő a 
magról kelő kétszikűek ellen, ezért rendszeresen ki 
kell egészíteni más készítményekkel. A bedolgo
zott hatóanyag leggyakrabban a dinitroanilinekhez 
tartozó trifluralin. Rendszerint önmagában perme
tezik ki, majd vetés után kap egy kétszikű gyomok 
elleni kezelést, holott a fluorkloridon hatóanyagú 
Racer kétféle módon is alkalmazható. Vetés előtt a 
talajba dolgozva vagy preemergensen a talajra jut
tatva. Mindkét eljárásnak vannak előnyei és hátrá
nyai. A talajba 6-8 cm mélyen bemunkált Racer 
hatóanyaga mintegy „felhígul”, hatása csökken, 
ezért azonos talajviszonyok között - a preemer
gensen alkalmazott mennyiséghez viszonyítva - 
célszerű 0,5 1/ha-ral nagyobb dózist alkalmazni. A 
kombináció bedolgozási mélységére oda kell fi
gyelni, a bedolgozás mélysége ne legyen több, mint 
maximum 6 cm. Ugyancsak vetés előtt alkalmaz
ható a benefintartalmú Flubalex, az EPTC ható
anyagú Witox és Eradicane 6, valamint a kettős ha
tóanyagú (propizoklór + butilat) Proponit Terra is. 
Az utóbbi gyomirtó szereket általánosan nem hasz
nálják, elsősorban az áruk miatt. Speciális esetek
ben alkalmazzák őket.

A magról kelő egyszikűek ellen jó hatásfokkal 
használhatók a klóracetamidok, amelyek a csírázó 
gyommagvakat károsítják. Ide tartoznak a követke
ző hatóanyagú szerek: S-metolaklór, dimete- 
namid, acetoklór, propizoklór, alaklór. Ezeket ve
tés után kelés előtt kell alkalmazni. Hatásukhoz 
15-20 mm csapadék szükséges a kijuttatást követő 
két héten belül.

Az acetoklór hatóanyagú készítmények csak 
1,5 %-nál nagyobb humusztartartalmú talajon al
kalmazhatók. A napraforgóban engedélyezett dózi
suk kisebb, mint kukoricában, a kukoricában enge
délyezett fele, ezzel csökkent a fitotoxikus hatás 
kockázata. Igen fontos a megfelelő humusztarta
lom és a dózis betartása is.

Elsősorban magról kelő egyszikűek ellen haté
kony a preemergensen alkalmazható flufenacet 
(Tiara) és a pendimetalin tartalmú készítmények. 
Szükséges megjegyezni: a pendimetalintartalmú 
készítmények gyérítik a Magyarország déli részén 
előforduló és helyenként nagy kárt okozó 
Orobanche sp. - szádor - fajokat is. A preemer
gensen alkalmazható Wing szintén elsősoban az 
egyszikűek ellen hatékony, de jól gyéríti a magról 
kelő kétszikű gyomokat is. Az egyszikű, a 
Gramineae családba tartozó gyomok ellen - mind 
az egyéves, mind pedig az évelő - állományban is 
lehet védekezni a speciális graminicidekkel (7. táb
lázat). A szerek kijuttatásakor a magról kelők a 
gyökérváltás előtt legyenek, az évelők pedig érjék 
el a 15-25 cm-es nagyságot, akkor lesz a készítmé
nyek hatása optimális. A gyakorlatban használatu
kat áruk, illetve hozzáférhetőségük határozza meg.

A magról kelő kétszikű gyomok ellen általáno
san a preemergesen alkalmazható készítményeket 
használálják fel. A vetés utáni preemergens kezelé
sek hatása nagymértékben függ a csapadékeloszlás
tól. Szinte mindegyik gyomirtó szer használatakor 
számítani lehet a szer napraforgót károsító hatásával 
is. A linuron- és a fenurontartalmú készítményeket 
csak 2%-nál nagyobb humusztartalmú talajon sza
bad használni. Ezeknek a szereknek csak helyzeti 
szelektivitásuk van, ami azon alapul, hogy a napra
forgómag nem találkozik a gyomirtó szerrel. Fontos 
az egyenletes és megfelelő vetésmélység.

A prometrintartalmú készítmények napjaink
ban rövid hatástartamuk miatt csak harmadik kom
binációs partnerként jönnek számításba, de jobb 
vízoldékonyságukkal könnyen ki tudják pusztítani 
az első kikelő gyomokat. Leggyakrabban a fluor
kloridon hatóanyagú Racerrel és egy elsősorban 
egyszikűirtó herbiciddel kerül kombinációba.

Az utóbbi szárazabb években előretört a oxiflu- 
orfen és a flumioxazin (Goal, Galigan, Pledge) 
használata. Ezek PROTOX-gátlók. Jó hatáskifejté
sükhöz kevesebb csapadék is (10 mm) elegendő.
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A napraforgóban engedélyezett készítmények 2005

1. táblázat Ezek a készítmények na
gyon jó aprómorzsás, „cu
korrépa minőségű” talajt ki-

Hatóanyag Készítmény Megjegyzés
Forgalmi vánnak. A túlságosan elpo- 
kategória n'tott, valamint a homoktala-

PPI (vetés előtt bedolgozva használható) szerek jokon a defláció következté-
EPTC Eradicane 6E

Witox 72 EC
2006. 04. 30-ig használható । ben a talaj felszíne

I. elmozdulhat, és magával vi-
Propizoklór + 
butilat

Proponit Terra 840 EC 2006. 04.30-ig használható I szí a gyomirtó szert, ezért
ilyen esetben csökkenő ha-

Benefin Flubalex III. tékonysággal számolha-
Trifluralin Olitref 480 EC

Treflan 48 EC
Triflurex 26 EC
Triflurex 48 EC
Ipifuor 48 EC

II tünk. Fontos a vegyszerek jó
II. hatásához, hogy a talaj ned-
II. vés legyen. 2002-ig állo-

mányban a kétszikűek ellen 
csak a bifenox hatóanyagú

Fluorkloridon Racer '• Modown volt engedélyez-

PRE (vetés után kelés előtt használható) szerek ve, amit 4-6 leveles napra-

S-metolaklór Dual Gold 960 EC
Hl forgóban kell kijuttatni a

Dimetenamid Frontier 900 EC
II gyomnövények szik 2 le-

Acetoklór Harness 
Guardian Max
Trophy

ritkán teljesül a gyakorlat
ban, mert a napraforgó 4 le-

Propizoklór Proponit 720 EC
Proponit 840 EC

II veles állapotában a gyo
mok is rendszerint 2-4 le-

Alaklór Lasso
Lasso MT
Satoklbr 480 EC

। veles fejlettseguek. Ez volt
। az egyik gátja a szélesebb
I. körű elterjedésének. A má-

Pendimetalin Stomp 330
Stomp 400 SC 
Panida

Hl sík gond az, hogy telhasz-
III. nálásakor 4 levélnél kisebb
III- napraforgóban fitotoxikus

Pendimetalin + 
dimetenamid

Wing EC II. tüneteket okoz. 2003-ban
berobbant a Pledge (flu-

Flufenacet Tiara 60 WG II. mioxazin) posztemergens
Linuron Afalon Dispersion 

Linurex 50 WP
II. engedélye és használata.
III. Állományban a napraforgó

Fenuron Fenuron 50 WP 2007. 06.30-ig használható I. 2-4 leveles lehet, a gyo-
Prometrin Merkazin

Gesagard
Gesagard 500 FW
Prometrex 50 WP
Prometrex 500 SC 2007. 06.30-ig használható

III. mok fejlettsége se legyen
III. nagyobb 4 levélnél. Ter-

mészetesen nem minden 
ll1- gyom ellen hatékony, ezért

Bifenox Modown 4 F sára csökkentett dózisú
Oxifluorfen Goal 4F 

Goal 2E 
Galigan

nem olaj adalékanyag 
használata lehetséges. A

Flumioxazin Pledge
----- j------- szulák ellen részleges haté-

Fluorkloridon Racer zseli, de újra hajt.
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/Az 1. táblázat folytatása

Hatóanyag Készítmény Megjegyzés
Forgalmi 
kategória

POST (állományban, kelés után használható) szerek

Bifenox Modown 4 F I.
Flumioxazin Pledge I.
Eqyszikűirtók (qraminicidek)
Propaquizafop Aail 100 EC III.
Cikloxidim Focus Ultra II.
Fluazifop-P-butil Fusilada Forte III.
Quizalofop-P-etil Leopárd 5 EC 

Tarqa Super
III.
III.

Quizalofop-P- 
tefuril

Pantera II.

Haloxifop-R- 
metilészter

Perenal II.

Kletodim Select 240 EC 
Select Super

I.
II.

Imidazolinonok: csak IMI napraforgóban alkalmazhatók!______ ____________
Imazamox ¡Pulsar 40 SL | I I.

Tribenuron-metil: csak Granstar toleráns napraforgóban alkalmazható!
Tribenuron-metil Granstar I.

2005-től Magyarországon forgalmazzák az 
imidazolinon-ellenálló napraforgót és a tribenuron- 
metil-toleráns napraforgóhibrideket. Ügyelni kell 
arra, hogy az imazamox hatóanyagú Pulsar 40 SL- 
t csak IMI napraforgóban szabad alkalmazni. A 
Granstar 75 DF csak Granstar-toleráns napraforgó
ban juttatható ki, természetesen állományban. 
Mindkét készítmény elsősorban a kétszikű gyo
mok ellen hatékony, ezért javasolt preemergens ke
zelés is. A Pulsar 40 SL alá a Wing kijuttatása (iker
csomag), a Granstar alá a metolaklór és a dime- 
thenamid hatóanyagú készítményeket ajánlják. A 
graminicidekkel kombinációban kijuttatva a fito- 
toxicitás veszélye növekszik, ezért együttes kijutta
tásuk nem célszerű. Az előzetes kísérletek alapján 
segítség lesz a napraforgó-termesztőknek a nehe
zen irtható kétszikű gyomok ellen. Mind a Granstar 
25 DF, mind a Pulsar 40 SL hatékony a szádor el
len. Magyarországtól délebbre fekvő területeken 
elsősorban a szádor elleni hatékonysága miatt ter
mesztik az imidazolinon-rezisztens és a tribenuron- 
metil-toleráns napraforgóhibrideket. Az említett 
hibridek termesztése után az árvakelés gyomirtásá
ra fokozottan kell figyelni.

Addig is, míg az imidazolinon-rezisztens és a 
tribenuron-metil-toleráns napraforgóhibridekkel 

megoldhatóvá válik nagy 
felületen a napraforgó állo
mánykezelése, az üzemek 
különböző eljárásokkal se
gítenek magukon. Sok eset
ben megoldást jelent a gyo- 
mos napraforgóban a levél 
alá permetezés technikája. 
Az alkalmazott gyomirtó 
szerek a linurontartalmú 
készítmények. Ezt a vi
szonylag olcsó, de haté
kony módszert kb. a vetés
terület 2-3%-án alkalmaz
zák. Igaz a levél alá perme
tezés precíz vetést és a 
gyomirtó szer igen pontos 
kijuttatását igényli, vala
mint az alap gyomirtó szer 
egy kis hatékonyságát is, 
mert használatakor a gyom
növény és a kultúrnövény 

között magasságbeli különbség szükséges.
Előtérbe került a mechanikai védekezés is. A 

napraforgótáblákon az egyszeri kultivátorozás álta
lános. A levél alá permetezés, valamint a kultivá- 
torozott területek aránya szintén nőhet.

Egyes területeken a pre-poszt technológiát is 
alkalmazzák. A pre-poszt technológia során a ko
rán, de jól elvégzett talajmunka nyomán a vetés a 
már kigyomosodott területre történik. A vegysze
res gyomirtást a vetés után 2-4 nappal kell végre
hajtani. Ilyenkor a kikelt gyomokat elpusztítják a 
napraforgómag károsodása nélkül. Alkalmazha
tó tartamhatással is bíró, de perzselő hatású 
gyomirtó szer (linuron) vagy a tartamhatás nélkü
li, de az acatot is elpusztító glifozát hatóanyagú 
gyomirtó szerek valamelyike. Természetesen 
ezeket is egy elsősorban egyszikűirtó herbiciddel 
kombinációban permetezik ki ill., glifozát esetén 
a napraforgó gyomirtása nem maradhat el, mert 
glifozát alkalmazásakor a szer csak a kikelt gyo
mokat pusztítja el.

Összességében megállapítható, hogy a napra
forgó vegyszeres gyomirtása nagy odafigyelést és 
megfelelő szakmai ismeretet igényel, aminek ma
gába kell foglalnia a napraforgó-termesztés minden 
egyes mozzanatát.
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M egemlékezéS

DR. PÉNZES BETHEN 
1934-2005

2004. december 24-én hívtam fel telefonon, 
éppen a karácsonyfát díszítette unokáival. Elha
ló hangján éreztem, hogy vége a meghitt beszél
getéseknek, állatkerti sétáknak, nem ír több le
velet jellegzetes betűivel.

Mégis megdöbbentett halálhíre.
1934-ben született, a természet szeretetét 

botanikus édesapjától tanulta. Iskoláit Budapes
ten végezte, a Vörösmarty Gimnáziumban érett
ségizett 1953-ban. Ezután az Agrártudományi 
Egyetemen, Gödöllőn folytatta tanulmányait. 
1958-ban diplomázott. 1967-ben a debreceni 
Kossuth Lajos Tudomány egyetemen szerzett 
doktori minősítést. Felsőfokú tanulmányai után 
a Perbáli Földműves Szövetkezetbe, majd a Fő
városi Allatkertbe került, és ott az Akvárium és 
Terrárium Osztály vezetője lett. Irányította a ré
gi akvárium újjáépítését és megtervezte az új 
akvárium épületét, ami nem valósult meg.

1974-ben megbízást kapott a növény védel
mi szervezet keretében működő Vízélettani La
boratórium megszervezésére. Az intézmény egy 
ideig a Százhalombatta Temperált Vizű Halsza
porító Gazdaság egyik épületében működött. 
Százhalombattán építették fel azt a korszerű 
vizsgáló laboratóriumot és kutatóhelyet, mely
nek vezetője volt 1999-ig, nyugállományba vo
nulásáig.

A vízélettani laboratórium fő feladata a hal
pusztulások okainak kivizsgálásán és a felszíni 
vizek minősítésén túl a vizsgálati módszerek és 
szabványok kidolgozása, a növényvédő szerek 
vízi élő szervezetekre gyakorolt hatásának kate
gorizálása volt.

Hivatali munkája mellett külső munkatárs
ként közreműködött a Balatoni Limnológiai Ku
tatóintézetben, a Vízgazdálkodási Tudományos 
Kutatóközpontban, a Semmelweis Orvostudo

mányi Egyetem akvárium-laboratóriuma létre
hozásában, a pécsi állatkert akváriumának ter
vezésében, a szántódpusztai Balaton Akvárium 
létrehozásában és irányította annak üzemelését.

Oktatói tevékenységének elismeréseként 
„címzetes egyetemi docens” címet kapott a 
Keszthelyi Agrártudományi Egyetem Moson- 
magyarórvári Karán.

Kiemelkedő volt irodalmi tevékenysége is. 
Magyar, német, angol és francia nyelven írt tu
dományos dolgozatai mellett 19 könyvet írt. 
Könyvei az akvaristáknak, horgászoknak és a 
természetet kedvelőknek bibliái lettek.

Utolsó könyve 2004-ben jelent meg. Isme
retterjesztő tevékenysége során magyar, német, 
francia folyóiratokban mintegy 1600 cikket írt. 
Több mint 100 alkalommal szerepelt a Magyar 
Televízióban, ezért 1983-ban megkapta az 
MTV Nívódíját. Rendszeresen szólalt meg a rá
dióban is.

írta és szerkesztette a Magyar Horgász, 
Sporthorgász, Halászat c. folyóiratok egy-egy 
rovatát.

Számos kitüntetése mellett életművének 
elismeréseként 1999-ben a Magyar Köztársaság 
Polgári Kiskeresztje kitüntetésben részesült.

Pénzes Bethen egyike volt az utolsó rene
szánsz embereknek, akit minden érdekelt, min
denben meglátta az értéket, a szépet. Amit alko
tott az maradandó.

Hiányozni fog családjának, barátainak. 
Nyugodjék békében.

Winkler István
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Emlékezésül közöljük lapunk kedvelt szakírójának szerkesztó'ségünkbe küldött levelének 
néhány sorát és az ehhez csatolt mellékleteket.

Dr. Balázs Klára főszerkesztő
NÖVÉNYVÉDELEM szerkesztősége

Tisztelt Főszerkesztőnő!
Kedves Klári!

Lapját rendszeresen olvasom, sok értékes, új 
információt találok benne.

A minap a MAGYARSÁG c. folyóirat meg
sárgult lapjain, számomra érdekes, egykori rek
lámokat találtam. A háromnegyed százada meg
jelent „hírverések” három példányát - mint ér
dekességet - mellékelten csatolom Lapja szá
mára, hátha érdekli Önt és Olvasóit.

Fáradozását megköszönve, s< :or üdvözli

Pénzes Bethen

HÍRVERÉS EGYKOR

Olvasóink kivétel nélkül tudják, hogy az em
ber a növényeket azóta igyekszik megvédeni a 
károsítóktól, amióta termesztésükkel foglalko
zik. A kezdet kezdetén egyszerű módszerekkel, 
eszközökkel küzdöttek a gyomok stb. ellen. Idő
vel hatékonyabbá váltak a védekezési eljárások, 
anyagok, eszközök.

A minap rábukkantam több olyan - kissé 
már megsárgult - hírverésre, reklámra, amelyek 
1927-ben, vagyis háromnegyed százada, a 
MAGYARSÁG című újság, képes mellékleté
ben láttak napvilágot. Bizonyítván, hogy 77 év
vel ezelőtt, a szántóföldi és kertészeti növény
kultúrák óvásához már többféle növényvédő 
szert kínáltak a gyártók és kereskedők.

Pénzes Bethen

192” jimhis 2. tő MAGVAKSÁG

MŰVÉSZI PLAKÁTOK

EGÉSZSÉGES GYÜMÖLCSÖT6 SZŐLŐT
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