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A VALLASTUDOMANYI SZEMLE
2010/4-ES SZAMA ELE

S. SZABO PETER

Olvaso6ink megszokhattak mar, hogy folyéiratunk szamainak tartalmaban idérél-
idére megjelenik egy onreflektald iv, ami magéra a vallastudomanyra, annak mtve-
1ési feltételeire, tarsadalmi, politikai kornyezetére iranyul. Melyek azok a kérdések,
amelyek a vallastudomany mibenlétére, diszciplinaris struktirajara vonatkozéan
fontosak, mi jellemzi a kutatds, oktatas helyzetét, milyen fontos politikai dontések,
dokumentumok sziiletnek, hol tart végrehajtasuk.

Ez a szamunk is hordoz ilyen tartalmakat. Annak lehetiink tanui, hogy a mai
magyar tarsadalom életében nagyon sok teriilet megujitas alatt ll, és nem kivétel ez
alél az egyhazpolitika sem. Ugy gondoljuk, hogy - amint eddig is tettiik - nyitunk
(és folyamatosan nyitva tartunk) egy ablakot erre a teriiletre. A most kozolt tanul-
manyok témdja az egyhazpolitika-torténet. Tehat nem feltétlen az aktudlpolitika
napi vitdi szintjén vizsgalédnak. Olyan idészakokat, korokat, tendenciakat vizsgal-
nak, elemeznek, amelyeknél mar tobbé-kevésbé megvan az a bizonyos torténelmi
tavlat, amelynek birtokaban elemz6, megalapozott kovetkeztetések vonhatok le,
elsésorban a torténész szemével.

Tanulmanyozhat6va szeretnénk tenni a magyar egyhazpolitikat. Errél elmond-
hato, hogy ugyancsak bévelkedik pozitiv és negativ elGjelti példakban. Erd6 Péter
irjaa Vallastudomanyi Szemle 2006/2-es szamaban a kozépkori Erdélyben elfogadott
dokumentumokrdl, hogy ,,utdlag idealizalva szoktuk azt mondani, hogy Erdélyor-
szag volt a vallasszabadsag elsé nagy eurdpai példaja” (6.0.) De sajnos ellenpélda is
van szép szammal, elég, ha csak az eurdpai kozvéleményt is megrazé Mindszenty-
pert emlitjiik. Nos, a most kozolt tanulmanyok — hosszabb-révidebb idészakokat
atfogva — a magyar egyhazpolitikai gyakorlatot elemzik a torténész nézépontjabol.
Bizunk benne, hogy munkajuk folytatdsra talal, és el6bb-utobb kiegyenstlyozott,
higgadt, hiteles és részletes képet tudunk nyujtani az e sajatos agazati politikai
teriiletet tanulmdnyozni szdndékozéknak. Es az sem elképzelhetetlen taldn, hogy
a torténelmi el6zmények mélyebb megismerése a jelenben a jov6t formald torvény-
hozoék szamara is tartalmazhat elgondolkodtaté megfontoldsokat.

Sajatosan tarsul a tanulmanyok problematikajahoz a Tudomanyunk térténete
és miihelyei rovatban kozolt interju Hoppal Mihallyal, amely a Nemzetkozi Val-
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lastorténeti Tarsasdg és a Magyar Vallastudomanyi Tarsasag munkdjara iranyitja
a figyelmet az eln6k, Hoppal Mihaly életutjanak bemutatasaval egyetemben.

Figyelemre mélté még, hogy az idei 3. szam dta a folyoirat kiaddi kozt a Zsigmond
Kiraly Féiskola mellett a Magyar Vallastudomanyi Tarsasag is szerepel. A valto-
zastol azt varjuk, hogy a vallastudomdny terén az egész magyar tudomanyos élet
szamara forumot teremteni kivano torekvésiink még nyilvanvalobba, hitelesebbé
valik. Ezaltal a kutatok jabb koreihez érhetiink el, és nemzetkdzi kapcsolataink
is boviilhetnek.



TANULMANYOK

EGYHAZPOLITIKA - TORTENET






REGNUM ET SACERDOTIUM
— ALLAM ES EGYHAZ TORTENETILEG
VALTOZO VISZONYAI MAGYARORSZAGON"

BALOGH MARGIT

Az dllam és az egyhaz torténetileg kialakult viszonya alapvetden kétféle tipusba
sorolhatd:

1. az dllam (és politika) valamint az egyhdz (vallas) egységére épiil6 rendszerek,
nevezetesen az allamegyhazisag és az egyhazallamisag;

2.azallam és az egyhaz megkiilonboztetésén, ezek elvalasztasan alapul rend-
szerek.

1. Az allam és az egyhdz egységére épiild rendszer.

a) Sziimphonia vagy dllamegyhdzisdg - ebben a szisztémaban, amit cezaropa-
pizmusnak is szokds nevezni, az allam és egyhaz 6sszhangja jellemz6, az egyhdzat
és a vallast teljesen a politikai hatalom (az 4llam) uralja, mind az egyhazi, mind
a vilagi hatalomnak az uralkodo a feje. Az tjkorban ez jellemezte Oroszorszagot
1918-ig, a Szerb Fejedelemséget 1831-t6l 1931-ig, Romaniat 1864-t6] 1946-ig, Bulga-
riat 1878-t6] 1946-ig. Napjainkban 1883-as bevezetése 6ta Gorogorszagra jellemzé
leginkabb ez a rendszer, de ilyennek tekinthet6 Anglia, Skdcia, Norvégia, Finnorszag
és DaniaJ (A skandinav orszagokban az evangélikus egyhaz dllamegyhaz, a lelkész
allamilag fizetett hivatalnok, akit koteleznek az dllam torvényei - igy példaul nem
prédikalhat az abortusz ellen, ha azt a parlament becikkelyezte.)

b) Ennek az ellenkezdje, az egyhdzdllamisdg, amely olyan rendszert jelent, ahol
avallasi rend (az egyhaz) uralja a politikat és hatarozza meg az allami rendet (mint
példaul napjainkban is Irdanban).

' Jelen tanulmény szévegének alapja az MTA Regionalis Kutatokézpontja dltal 2009. szeptember
17-én elhangzott el6adas, ami hasonl6é cimmel megjelent a Szubszidiaritds és regionalitds az
egyhdz- és dllamszervezetben cimu kétetben (szerk. Hajdu Zoltan, Pécs, 2010. 9-27.).

> Tanulmanyunk ezen része az Egyhdzak és egyhdzpolitika, 1790-2005 kozott cimmel publikalt,
Gergely Jendvel kdzdsen készitett tanulmdénybol vald, amely teljes terjedelmében az Allam,
egyhdzak, valldsgyakorlds Magyarorszdgon, 1790-2005. c. kétkotetes miiben jelent meg
(Histéria-MTA Torténettudomdnyi Intézete, Budapest, 2005. 25-123. p. A tovabbiakban:
Balogh-Gergely 2005.)

3 Szathmary Béla: Fejezetek az dllami vallds- és egyhdzjogbol. Budapest, 2008. 14-15. p.
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2. Az dllam és az egyhdzak megkiilonboztetésén alapulé rendszerek a keresztény
kultarkérre jellemzok. Ezek elméleti alapja a keresztény dualizmus, amely az evilagi
hatalom, azaz az allami-politikai hatalom és a természetfeletti, isteni hatalom (az
egyhdaz) sajat jogon (sui iuris) alapul6 6nallosagat jelenti. Magyarorszagon a tor-
ténelem folyaman ennek a szisztémanak egyes vélfajai valosultak meg, mégpedig
kronoldgiailag a kovetkezéképpen:

a) A kozépkortol a polgari forradalomig és a polgari jogallam kiépiiléséig (1848)
az egyhdzak feletti allami fennhatdsag rendszere mtikodott. Ez szamos tekintetben
hasonlit az dllamegyhdzisagra, mondhatni annak ,enyhébb valtozata”, amennyiben
a hatalom bizonyos mértékben elismeri az egyhdzak 6nallosagat belsé ligyeiket
illetéen. Egyébként viszont alaveti az egyhazakat az allami korlatozasoknak,
beavatkozasoknak és feliigyeletnek. Magyarorszagon ez a katolikus egyhaz vonat-
kozasaban a fékegyiiri jogban, a tobbi egyhazat és felekezetet tekintve az uralkodd
(allamf6) fofeliigyeleti jogaban testesiilt meg. (Ilyen ,beavatkozds” volt az egyhdazi
tisztségek betoltésében vald kozremiikodés, az egyhazi vagyon kezelésének ellen-
Orzése, az egyhazi iskolak felligyelete stb.) 1947 utan ez a szisztéma keveredett az
egyhaz és az allam szétvalasztasan alapuld rendszerrel.

b) Az 1848 és 1947 kozé ékel6d6 szdz esztend6t a felekezeteknek a dualizmus
idején kialakult un. koordinacids rendszere jellemezte, amely felszamolta az el6bbi
szisztéma allamegyhazisagra utal6 jogi maradvanyait. A koordinacié azt jelentette,
hogy az dllam és az egyhazak egyenrangu felek, melyek kolcsonosen elismerik
egymas Onallosagat, illetékességét egyik sem a méasiknak koszonheti. A mindkét
felet érint6 kérdéseket kozosen kell megoldani, az érdekeket ssze kell hangolni.
Koordindci6 valdsul meg a jogilag egyenrangtinak mindsiilé felekezetek kozott
is. A koordindcios rendszer jogilag tiszta helyzetet jelentett, de anyagilag és poli-
tikailag tobb problémat is nyitva hagyott vagy nem oldott meg. Igy nem keriilt sor
a felekezetek kozotti vagyoni egyenlésitésre. Politikailag pedig az egykori allam-
egyhaz, majd uralkodo helyzetben 1évé katolikus egyhaz ekkorra is atorokitette
el6jogainak egy részét.)

¢) A harmadik tipust viszonyt az allam és az egyhazak elvalasztasan alapuld
rendszere jelenti. Az elvélasztas vagy szeparacio jogilag azt jelenti, hogy az al-
lamnak az egyhdzzal szemben semminemi kételezettsége nincs, az allam keriil
az egyhazakkal kapcsolatban minden kiilon jogi szabalyozast, s azokat alapit-
vanyként vagy egyesiiletként kezeli, s az azokra vonatkozd jogszabalyok keretei
kozott mitkodhetnek. Az ilyen jellegti szeparacio els6ként az Amerikai Egyesiilt
Allamokban valdsult meg.

A kontinentalis szeparacié elméleti megalapozasa a felvildgosodas idején tor-
tént, s azt a francia forradalom radikalisan hajtotta végre. A restauraci6é azonban
felszamolta a szeparaciot is. A belga szeparacié (1830) a békés megoldas példdja,
ahol a teljes autonomiat kapd egyhdz és az allam egyiittmiikodése valdsul meg a
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ko6zjé érdekében. Az egyhazellenes szeparacio klasszikus példdja a francia, amikor
az 1905-ben hozott szeparacios torvény kovetkeztében a katolikus egyhdz miiko-
dését nagyrészt a sekrestyébe, a szdszékre szoritottak vissza, maradék birtokait
elkoboztak, iskoldit allamositottdk, a szerzetesrendek miikodését betiltottak. Végiil
aradikalis szeparacio példajaként emlitik a kommunista allamokban végrehajtott
elvalasztast, amikor az ateista allam hosszabb-révidebb tdvon a vallas és egyhaz
felszamoldsara torekedett, s ezt alapozta meg jogilag a szétvalasztas.

Ugyanakkor utalnék arra, hogy az egyhaz és az allam szembeallitdsa tjkori
keletti. Amikor ezeket a szavakat haszndljuk, az Gjkori tapasztalat eldzményeit
keressiik — meglehetdsen erdltetve. Az dltalunk a reneszansz ota lebecsiilt és ,,s6tét”
kozépkornak tartott hosszu periédusban volt egyhazi hatalom (sacerdotium) és volt
vilagi hatalom (regnum vagy imperium). A kett egymdst athatotta, és a domindns
intézménytdl fiiggden az egyik atmenetileg uralkodhatott a masikon, de a kett
egymast kiegészitette. Es amig - mondhatni Nagy Konstantin 6ta — egyetértés volt
abban, hogy egy a hit, egy a keresztség, egy a kiralysagot (allamot) megszilarditd
ideologia, addig nincs szembeallités. Am attél fogva, hogy ez az egység feltorede-
zett, majd egymassal valoban szembekeriilt, beszéliink Egyhazrol és Allamrél mint
két, egymassal parhuzamosan létez8 intézményrél. Ujabban, a totalitarizmusok
idején pedig antiteista, ateista, militdnsan egyhdzellenes rendszerek jottek létre.
Nagy Konstantintdl Szent Istvanon at Mindszenty Jozsefig egy homogén, vagy
jobbara homogén vallasos kulttira belsé tigye volt a hatalomhoz fliz6d6 viszonya,
utélag mesterségesen valasztjuk ketté a vilagi és egyhazi hatalmat és keresiink ott
is emberi jogokat, ahol senki sem vagyott rajuk.

S az elméleti bevezetd utan nézzitk kozelebbrol a torténelem folyamatat.

ALLAMALAPITAS - FOKEGYURI JOG

A nyugati (romai vagy latin), illetve a keleti (bizanci vagy gorog) kereszténység
hatdrdn a Kr. u. 1000-ben, tehit a nagy egyhazszakadas (1054) el6tt alapitott keresz-
tény magyar kiralysag teriiletén egyiittesen volt jelen a latin és a gorog misszio, az
egyhdz kiépitését egyiittesen kezdték meg. Szent Istvan a kereszténység felvételével
anyugat-eurdpai népek tarsadalmi és allami berendezkedését is atvette. A pdpdtcl
nyert felhatalmazds alapjan az allammal egyidejlileg szervezte meg a katolikus
egyhdzat is, és torvényei szoros koteléket teremtettek egyhaz és dllam kozott, amint
az Eurépa mas allamaiban is kialakult.

A pépai felhatalmazas ténye torténetileg vitatott. El6szor a 12. szdzadban élt Hartvik
gy6ri piispok Szent Istvanrol és Konyves Kalmanrol szol6 legenddja alapozta meg



12 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2010/4

torténetileg a magyar kiralyok egyhazkormanyzati jogait és az ebb6l eredé fokegy-
urijog (sztikebb értelemben a f6pap-kinevezési jog) elméletét. Eszerint Szilveszter
papa nemcsak korondt, hanem egyhdzszervezésre sz616 széles korti felhatalmazdst
is adott az llitélag apostolnak nevezett Szent Istvannak, felruhdzva 6t az apostoli
oldalkovet (legatus a latere) méltésagaval. A legujabb kutatdsok szerint viszont
Szent Istvdn nem kapott ilyen kiilonleges megbizast. A kora kozépkori jogi telfogas
egyébként is a kiralyt bizonyos mértékben papi méltosaggal rendelkez6 személy-
nek (quasi sacerdos) és Krisztus helyettesének (vicarius Christi) tekintette, tehdt
a kiralyi méltésag 6nmagdban feljogositotta az uralkodot az egyhdzszervezésre.
A cluny reform hatdsdra, amelynek egyik alapvet6 célkitlizése a papasdg és az
egész egyhdz megoltalmazdsa volt a vilagi hatalom tdlzott befolyasatol, valamint
VIL (Szent) Gergely (1073-1085) reformjai utdn azonban az valt elfogadottd, hogy
az uralkodok is csak az egyhdz laikus tagjai, akiknek nincs joga a fépapok kinevezé-
séhez. A magyar kiralyok viszont ragaszkodtak ezen kivaltsagukhoz (tobbek kozott
ezért is iratta meg Kalman kirdly Hartvikkal Szt. Istvan legendajat). A f6kegyuri
jog torténetében az elkovetkezd évszazadokban idénként késhegyre mend vitdk
is folytak. Magdt a jogi rendszert Werb6czy Istvan (1458-1541) nddor dolgoztaki.
A magyar kiralyt apostoli mindsége’ és az évszazados szokdsjog alapjan megilletd
legf6bb feliigyeleti és fGkegytri joga Osszegezve a kovetkezokre terjedt ki:

1. A magyar kirdly érsekségeket, piispokségeket, apatsagokat, kaptalanokat
alapithatott (egészen 1918-ig) és kisebb javadalmak létesitése esetén magan kegy-
urasdgokat adomdnyozhatott.

+ A VIL Gergelyrdl gregorianusnak nevezett egyhazi reformelképzelés a hangsulyt a piispoki
beiktatasra helyezte. A reformpapasag ezzel egyiitt minden egyhazitdl szigort, korabban csak
akolostorokra érvényes onmegtartdztatd erkolesot kivant meg, ami valasztévonalat hizott az
egyhaz f6méltdsagai és a vildgi arisztokrdcia kozé. Ezzel két csoportra osztotta a keresztény
tarsadalmat: clerusra és populusra. A gregoridanusok a vilagi rend fontos ismérvének a hazassagi
koteléket tekintették, ez alapjan az uralkodokat is a vilagiak kozé soroltak. Tagadtdk, hogy a
kiralyi méltésag egyszerre uralkoddi és papi (rex et sacerdos) intézmény lehet. Kialakitottak a
jo és hii kirdly eszményét, aki az egyhaznak szolgal, s kardjat a papa akarata szerint forgatja.
A magukat a vilagiak f61é helyez6 gregoridnusok kimondtak: a pdpa csdszérokat tehet le tron-
jukrol, és egyediil 6 hasznalhatja a legf6bb vilagi hatalom jelvényeit. A német-rémai csdszarsag
egyhaznagyjai hosszu ideig szembehelyezkedtek a papasag kézpontositod torekvéseivel, és a
csaszar rangels6bbségére hivatkozva a hagyomdnyos rex et sacerdos eszményét vallottak.
A reformpéapasagnak kozvetlen vilagi kényszeritd eszkozei nem lévén, az interdictum (szentségek
kiszolgaltatasanak tilalma) és az excommunicatio (egyhazbol val6 kidtkozas) alkalmazasaval
az egyhdz egyetemes hatalmi igényének fegyveres timaszai, a feudélis széttagolddas erdi, az
uralkodokkal szembefordul vilagiak.

5 A fbkegyurijoggal pirhuzamosan a 17. szdzadban formalédott meg az apostoli kiraly eszménye,
amely szerint a mindenkori magyar kirdlyt ugyanolyan apostoli jogok illetik meg, mint Szent
Istvant.
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2. Ersekeket, piispokoket, apatokat és kanonokokat nevezhetett ki.

3. Az Gsszes egyhazi vagyon folott feliigyeleti és ellenérzési joga volt, a kirdly
engedélyezte azok elidegenitését vagy megterhelését, s tartds székiiresedéskor
gondoskodnia kellett azok kezelésérdl és jovedelmiik felhaszndlasarol.

Az évszazadok alatt a f6kegyri jog nemcsak szigoruan a koronds kiralyt, hanem
a mindenkori allamfét illette meg (példdul Hunyadi Janost kormanyzasa vagy
I1. Rdkdczi Ferencet fejedelemsége alatt). A kiralyi kinevezés megtorténte utan az
uralkodé a javadalommal megadomdnyozottat a papanak megerGsitésre ajanlotta
(prezentdlta). A megerdsité papai bullak még kiralyi tetszvény (placetum) ala
keriiltek, s ugy szolgaltattak ki a piispokoknek. Az évszazadok alatt fokozatosan
béviilt is a fékegyurijog. 18. szdzadi abszolutista uralkoddink mar azt hangoztatték,
hogy a papa joghatosdga Magyarorszagra nem terjed ki, mert II. Szilveszter papa
a puispokok megerésitésének jogan feliil/mellett minden jogot Szent Istvanra és
utédaira ruhdzott. Hidba tiltakozott Roma, hogy ilyen jogokat nem adomanyo-
zott, uralkodoink mégis ezen jogok bévitésére torekedtek. A fékegyri jogot a
legszélesebb értelemben Mdria Terézia (1740-1780) gyakorolta, magdhoz vonva a
piispokoktél a kanonokok kinevezését is. Ez a gyakorlat egészen 1918-ig allt fenn.
Ugyano elérte, hogy XIII. Kelemen papa 1758. augusztus 19-én kelt Carissima in
Christo filia kezdet(i brevejében neki és torvényes utodainak az apostoli kirdlyi
cimet adomdnyozta.® Az apostoli cim addig is, s eztan még inkdbb fontos hivat-
kozési alapja lett a f6kegyri jognak.

13

Szent Istvan a magyar katolikus egyhdznak a maga illetékességi teriiletén beliil teljes
szabadsagot biztositott a sajat alkotmanya (a kinonok) szerint, és ezt térvénybe is
iktatta” A Szent Istvan kori egyhdzjog azt az orszagot tekintette 6nallé dllamnak,
amelynek volt kiralya, egy érseke és legalabb tiz pilispoke, vagyis amelyik képes
volt 6nallé egyhaztartomanyt alkotni. Szent Istvan pedig 10 pilispokség szervezését
kezdte meg, amelyek két érseki tartomanyba (metropélidba — Esztergom, Kalocsa)
tartoztak. A plispokok a kiralytdl (vagy maganszemélyekt6l) kapott (vagy 6rokolt
és mas mddon szerzett) hatalmas javadalmuk® birtokdban a kozépkori allam

¢ Nem kis fegyvertény volt ez, hiszen az apostoli kiralyi cim azoknak az uralkodénak és
utédaiknak jart, akik népiiket keresztény hitre téritették. A cim Szent Istvannak torténd

adomanyozdasarol szolo, a 16. szazadban hamisitott és a 16-19. szazadban II. Szilveszternek

tulajdonitott bulla azonban nem éllta ki az id6k probéjat.

7 Szent Istvan kiraly dekrétumainak masodik konyvének 2. fejezete a piispokok egyhdzi
hatalmarol: ,Akarjuk, hogy a piispokoknek legyen hatalmok az egyhaz tigyeit elldtni, igazgatni

és kormdanyozni, és az egyhazban sédfarkodni, a kdnonok tartésa szerint.”

8 A katolikus egyhazi javadalmak tulajdonjogilag a kotott vagy korlatolt forgalmu birtokok
kategoriajaba tartoztak. Ez azt jelentette, hogy a katolikus egyhazi javadalmasok személy
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hatalomgyakorlasdnak legfontosabb tényezdi voltak. A feudalis korban és a rendi
tarsadalomban természetes volt, hogy az egyhdz miikodésének anyagi feltételeit
avilagi hatalommal azonos médon biztositottak. A problémak majd akkor kelet-
keznek, amikor az 1848-49-es polgdri forradalom megsziinteti a birtoklas feudalis
jellegét és helyébe a polgari jogi viszonyokat allitja.

Esztergomrdl tudni lehet, hogy Szent Istvan eleve érsekségként alapitotta, Ka-
locsa azonban csak kés6bb (de lehet, hogy még Istvan idején) lett érsekséggé. A két
érsekség viszalya a kirdlykoronazas koriil a 12. szazad masodik felében kezdédott,
ennek eredményeként fejlddtek ki a 13. szdzad kézepén az esztergomi érsek primasi
(a tobbi érsek-piispok felett allo elsdbbségi) jogai, amiket a papak hivatalosan a
13-14. szazad soran ismertek el® (Az els6 esztergomi érsek, akit egy 1239-es ki-
ralyi oklevél primasnak emlit, Matyas volt. Ladomér esztergomi érsek 1279-ben
személyre szoloan — primas ad personam - nyerte el a primasi rangot, utddai 1394
ota allando jelleggel viselhetik a ,,primas és az Apostoli Szék kévete” cimet.) Szent
Istvan dekrétumaiban kiemelt helyet biztositott a f{6papsagnak, amely az elsé rendet
képezte. S mivel az egyhazi rendiiek megel8zték a vildgiakat, az uralkodé utan az
esztergomi érseket tekintették az els6 kozjogi méltdsaganak, egészen a 19. szazad
kozepéig. Az esztergomi érsek koteles volt a kirdlyt tandcsaival segiteni s az 6t
meghallgatni, koteles volt mindig, de kivalt valsag idején kozvetitéként fellépni a
kiraly és a nemzet kozott. (1848-ban, a felel6s magyar minisztérium felallitasaval
e téren lényeges véltozas kovetkezett be: a kiraly meghallgatdsi kotelezettsége ettél
kezdve csupan a kiraly személyes akaratatol fiiggott.) Zsigmond uralkoddsa (1393)
ota allando £6- és titkos kancellar, ebbdl eredden torvényes ére a kettds kiralyi
pecsétnek, amelyekkel a nemesi okleveleket kiadtak (1867-ig). II. Andras 6ta a
primas volt Esztergom varmegye 6rokos féispanja (a tényleges féispani teendéket
az esztergomi kaptalan egyik tagjara bizta).” Egyike az orszag rendes birdinak,
és a Helytartotandcs tagja (1723 és 1867 kozott), de 6 feliigyelte a pénzverést is.
Tobbféle mentesség (adofizetési, birdsag el6tti személyes eskiitétel) is megillet-
te. A nadorral egyiitt a mindenkori esztergomi érsek koronazta kiralyainkat;
Szent Istvant Esztergomban, utédait az si koronazo varosban, Székesfehérvarott.
A primas egyuttal a kiralyi csalad lelkésze, 6 latta el a kiralyi csalddot a szentsé-
gekkel. Egyhazi joghatosagot gyakorolt a kiralyi udvar tisztjei, valamint a kiralyi
apatsagok és prépostsagok folott, a kirdly jovedelmébdl tizedet kapott. 1714 dta
»romai szent birodalmi herceg”, amit az 1712-15. évi pozsonyi orszaggytlés 111.

szerint nem rendelkeztek szabadon a rajuk bizott birtokokkal, hanem a kegytri jogbdl ered6en
azok felett a kiraly, vagyis az allam gyakorolt ellen6rzést.

° B6vebben lasd: Késmarky Istvan: Az esztergomi érseknek mint Magyarorszdg primdsdnak
jogai és kiviltsdgai. Budapest, 1896.

° A cimaz 1870. évi 42. tc. 55. §-a értelmében iiresedett ki, amely kimondta, hogy a varmegyék
élén a kiraly altal kinevezett f6ispanok dllnak, tekintet nélkil az 6rokos féispanokra.
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torvénycikke rogzitett. (Utoljara Mindszenty Jozsef viselte, mert 1951-ben XII. Pius
papa megsziintette a fépapok hercegi és egyéb feudalis eredet(i cimét.) A torténelem
folyaman a primas jogositvanyai kozé nem tartozott a tavollévo kiraly képviselete,
mert ez a mindenkori nadort illette meg.

A KATOLIKUS EGYHAZ MINT A HIT, AZ ALLAMREND
ES A TARSADALOM VEDELMEZOJE

A kozépkori keresztény magyar allam Ausztria, Lengyelorszag és Velence mellett
Kozép-Eurdpa vezetd hatalmanak szamitott. (Az eurdpai befolyast igazolja, hogy
Bakocz Tamads esztergomi érsek jo eséllyel palyazott a papai tronra.) Az erés magyar
egyhaz az anyagi kulttra terjeszt6je és hordozoja volt, mikozben a hit védelme-
z6jeként egyuttal Grizte az allam és a tarsadalom rendjét is és segitett megovni az
orszag fiiggetlenségét a német-romai csaszartol, Bizanctdl, de a papasag htibéruri
torekvéseitdl is.

A 15. szazadtol a magyar kirdlysag onvédelmi harcot vivott az Oszman Biroda-
lommal. A ,,pogany” iszlam elleni haborikban a magyar katolikus piispokok harcold
katonaként is részt vettek, s 1526-ban a Mohacsndl elszenvedett katasztrofalis vere-
ségben, amely a kdzépkori magyar allam bukasahoz vezetett, hét plispok (koztiik a
f6vezér Tomori Pél kalocsai érsek és Szalkai Lasz16 esztergomi érsek) életét vesztette.
Mohacs utdn az orszag harom részre szakadt: a katolikus Habsburg-haz kezére kertilt
kiralyi Magyarorszagra, a formalisan torok vazallus, de 1ényegében 6nallé Erdélyi
Fejedelemségre, és a torokok dltal megszallt igynevezett hodoltsagra. A kozépkori
magyar birodalom felbomlasa egybeesett a reformaci6 kibontakozasaval, ami alatt
az egyhaz és allam viszonyaban mélyrehato valtozasok mentek végbe.

A kirdlyi Magyarorszdg uralkodoi a vallasi egység megérzésére torekedtek,
itt tovabbra is a katolikus vallds maradt az allamvallas. De a katolikus egyhaz
kizarélagos jellege a reformacié megjelenésével megrendiilt. A 16-18. szdzadot a
protestans népesség elnyomatdsa, sét iildoztetése folytan fel-fellangold vallassza-
badsagharcok, jobb esetben orszaggytléseken folytatott vallastigyi kiizdelmek
tarkitottak, mig végiil az evangélikus és a reformatus vallasoknak korldtozottan
1608-t0l (az 1606-0s bécsi béke torvénybe iktatasatol), illetve 1647-t61 (az 1644-es
linzi béke torvénybe iktatasatol) biztositottak a vallasszabadsagot, és e két vallas
is bevett felekezet (religio recepta) lett. (A II. Lipdt alatt hozott 1791-es torvények
ezt fogjak megerdsiteni, s6t kiterjeszteni a gérogkeletiekre.)

Az Erdélyi Fejedelemségben — legalabbis a rogziilt felfogds szerint — valldsi tole-
rancia jellemezte a fejlédést, amit f6leg az magyaraz, hogy a fejedelmek tobbsége
maga is protestans volt. Az 1568. évi tordai orszaggytilés, Europaban el8szor, a
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vallasszabadsag elemeit magaban foglalé hatarozatot hozott, amely tartalmazta a
sajat értelmezés szerinti igehirdetés, a szabad prédikatorvalasztas és a prédikatorok
védelmének jogat — még az egyhazkeriiletek vezetdi sem banthattak éket —, vala-
mint kikototte, hogy vallasaért senkit sem érhet hatranyos megkiilonboztetés és
senkit sem lehet hitbeli tanitasért fogsagba vetni vagy elhurcolni.”* Ezt megel6z8en
Erdélyben mar 1557-ben a katolikus valldssal egyenrangunak fogadtak el a luthera-
nus (evangélikus) vallast, 1564-ben pedig kimondtak a kalvinistak (reformétusok)
vallasszabadsagat is. Ezt az 1571. évi marosvasarhelyi orszaggytilés kiterjesztette
valamennyi protestans vallas védelmére: igy az evangélikus, a reformatus, az
unitarius (antitrinitaridnus) és - igaz, j6 néhany torvényi megszoritassal — a ka-
tolikus vallast bevett valldsnak mindsitette. A katolikus egyhaz csak korlatozott
vallasi toleranciat élvezett: az erdélyi katolikus piispok évszazadokon at nem
térhetett vissza sajat teriiletére, szerzetesrendeket hosszu ideig nem engedtek be.*
A kevés szamu izraelitat és az egyre névekvé szamu roman nemzetiségii lakosok
vallasat, a gorogkeletit pedig csupan tiirt valldsnak (religio tolerata) tekintette.
Az unitariusok a tordai orszaggy(ilés hatarozatanak kimondasat tekintik egyhdzuk
sziiletése pillanatanak.

A bevett vallas mint kozjogi status azt jelentette, hogy ezek az egyhazak 1ét-
rehozhattdk az dllamtol fiiggetlen dnkormanyzatukat, és megalkothattak auto-
ndémiajukat, amely nemcsak szervezeti felépitésiiket, hanem iskolai, kulturalis és
pénziigyi életiiket is szabalyozta. Erdélyben a II. Rakdczi Gydrgy uralkodasa alatt
Osszeallitott torvénykonyv, az , Approbatae Constitutiones Regni Transsylvaniae et
Partium Hungariae eidem adnexarum” rogzitette, hogy az egyes elismert vallds-
felekezetek — koztiik a katolikusok is — énalldan intézhetik tigyeiket. Igy a (vildg-
egyhazban nem gyakori, de nem ismeretlen®) katolikus autondmia is létrejohetett:
1653-t6l Erdélyi Romai Katolikus Status néven egészen a 20. szazad kozepéig
eredményesen miikodott.

»Minden helyokin az prédikdtorok az evangéliumot prédikdljik, hirdessék, ki-ki az & értelme
szerint, és az kozség, ha venni akarja, jo, ha nem penig senki kénszeritéssel ne kénszeritse |[...],
de oly prédikdtort tarthasson, az kinek tanitdsa 6 nékie tetszik. Ezért penig senki az szuper-
intendensok koziil, se egyebek az prédikdtorokat meg ne banthassa; ne szidalmaztassék senki
az religioért senkitdl [...], mert a hit Istennek ajdndéka...” http://torda.ro/index.php?id=32
Letoltés: 2009. szeptember 12.

A kérdés legutobbi feldolgozasat lasd Marton Jézsef: A gyulafehérvari féegyhazmegye ezer
éve. Székelyfild, 2009. szeptember. XIII. évf., 9. szdm, 67-88. p.

A kiradlyi Magyarorszagon autonomiakisérlete a 16. szdzadtdl él6 és izmosodd soproni
katolikus konvent, amely — miutan talélte a kommunizmust is - az utébbi években szlint
meg csupan.

s

&
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ABSZOLUTIZMUS
ES POSZTJOZEFINISTA EGYHAZPOLITIKA

A Habsburg Birodalom, és ezen beliil Magyarorszag 18. szazadi abszolutisztikus
uralkoddi a szekularis eszmerendszerek hatasara magukat az allam ,.elsd szolgai-
nak” tekintették. Felismerték, hogy a kozjoval leginkabb ellenkezé feudalis rendi
kivaltsagokat eltorolni, de legaldbbis csokkenteni kell, ez aldl az egyhdzak sem
lehetnek kivételek. Az allam jogait az egyhdz rovasara is igyekeztek kiterjeszteni,
az egyhdzakat az allam érdekeinek aldrendelni, végeredményben az allam szinte
teljes ellenérzése ald vonta az egyhazakat. (Ezt a megéllapitast a b6 kétszaz év
mulva regndld szocializmusra is leirhatndnk - azt egy ateista posztjozefinista
rendszernek tekinthetjiik.)

Mar 1. Lip6t (1657-1705) és II1. Kéroly (1711-1740) egyhazpolitikdja is tar-
talmazott bizonyos abszolutisztikus elemeket. A protestans egyhazak helyzetét
III. Karoly kiraly 1731-ben kiadott dontvénye, a Carolina Resolutio szabalyozta. Ez
tobbek kozott lehet6vé tette, hogy a protestans egyhazkeriiletek szuperintendenseket
valasszanak (akiket csak a 20. szdzadtdl neveznek altalaban piispoknek). Az 1734-
ben kiadott masodik Carolina Resolutio mind az evangélikus, mind a reformétus
egyhdznak 4—4 szuperintendensség (egyhazkeriilet) feldllitasat engedélyezte a
Magyar Kiralysag teriiletén. A felvilagosult abszolutista rendszer Mdria Terézia
(1740-1780) és II. Jozsef (1780-1790) uralkodasa alatt valt teljessé. Ugyanakkor a
»kalapos kiraly” tobb rendelkezése a vallasszabadsag és a modernizaci6 iranyaba
mutatott: Ujraszabdlyozta a zsidok helyzetét, biztositotta szamukra a szabad isten-
tiszteletet. Viszont tobb szerzetesrend miikodését megtiltotta, vagyonukat vallasi
és iskolai célokat szolgalé alapitvanyba helyezte. Az 1781-ben kiadott tiirelmi ren-
delete a protestansoknak és az ortodoxoknak szabad vallasgyakorlatot biztositott,
szabadon épithettek templomokat és tarthattak papokat, s engedélyezte, hogy nem
katolikusok is viselhessenek allami tisztséget.

Az allamegyhdzisaghoz kozelalld, I1. Jozsefrél jozefinistanak nevezett rendszer,
majd az Gn. posztjozefinista gyakorlat 1848-ig miikodott, és az egyhazak feletti
allami gyamkodas jellemezte. Az alkotmanyos viszonyok helyredllitasaval (az
orszaggylés 6sszehivasaval) a vallastigyi kérdések rendezésére is sor keriilhetett.
I1. Lipdt (1790-1792) trénra lépését kovetGen az 1790/91-es orszaggyilés megalkotta
azokat az alapvetd torvényeket, amelyek 1848-ig a magyarorszagi vallasiigyek jogi
alapjat, keretét képezték. Részint csokkentették és korlatoztak a katolikus egyhaz
allamvallas pozicioit, és megerdsitették a protestansok bevett statusat, vallassza-
badsagat. A bevett felekezetek (katolikus, reformatus, evangélikus) kozé emelték
a gorogkeleti (ortodox) egyhazat. Az unitariusok a kiralysdgban tiirt felekezet
maradtak, és bar a zsidokrdl szo6l6 térvény ugyancsak megerdsitette a II. Jozsef
alatt kapott jogaikat, tovabbra is trt felekezet voltak. Végiil is a katolikus egyhaz
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uralkodd jellege megmaradt, s a kovetkez6 fél évszazad a tényleges jogi és vallasi
egyenlGsitésért folytatott kiizdelem volt, ami a reformkorban szerves részévé vélt a
»haza és haladds” programjanak. A valldsszabadsag kérdése az addigi rendi-sérelmi
problémabdl a polgari atalakulas részévé emelkedett. A reformorszaggytléseken
a liberalis ellenzék a vallasszabadsag és egyenléség megvalositasat a maganjogi
szférdjaban is érvényesiteni akarta, mig a konzervativ er6k a katolikus allam-
egyhazisig maradéktalanul valo meg6rzését vigyaztak. A katolicizmus primétusa
mar tavolrdl sem jelentett hegemoniat vagy kizarolagossagot. A torténelmi Ma-
gyarorszag lakossaganak abszolut tobbségét tette ki a katolikussag, nagy atlagban
valamivel tobb mint 60 szazalékat. A fennmaradoé 4o szazalék egy felekezetileg és
nemzeti-nemzetiségi hovatartozas szerinti kevert aranyra utal.

A posztjozefinizmus fél évszazadaban az egyhazpolitika elvette a jozefinista
rendeletek progresszivnak mondhato jellegét, de megérizte azoknak az egyhazak
feletti gyamkodasat, sét esetenként szigoru feligyeletét és ellendrzését, ami azok
belszervezetébe, beliigyeibe valé beavatkozassal jart.

EGYHAZPOLITIKA A POLGARI FORRADALOM
ES AZ ONKENYURALOM IDEJEN

Az 1848-as forradalomtdl az 1867. évi kiegyezésig tartd két évtized bar igencsak
kiilonbo6z6 politikai koriilmények kozott és célzattal, de megteremtette a polgari
jellegti allami egyhazjogi szabalyozas kereteit.

Az 1848. évi polgari forradalom mindségi valtozast hozott az allam és az
egyhazak viszonyaban: az 1848. évi 20. tc. a torténelmi egyhazak - katolikus,
evangélikus, reformdtus, unitarius és gorogkeleti — egyenléségét és viszonossagat
allapitotta meg. Formalisan tehat megsziintette a katolikus egyhaz allamvallasi
megkiilonboztetett jogallasat, s ezzel megnyirbalta annak feudalis kivaltsagait,
mig a tobbi felekezet egyenl6sitése terén érdemi lépést tett el6re. Ezenttl nemcsak
Erdélyben, hanem Magyarorszagon is bevett vallas lett az unitarius; az ortodox
egyhaznak hasonlé 6nkormanyzat adatott, mint amilyet a protestansok élveztek;
ezen felekezetek és egyhdzak kozott szabad lett az ,,atjaras”; hiveik polgari és
politikai jogok tekintetében egyenlék. Vallasiigyi téren az akkori térvényhozas
legnagyobb hidnyossaga, hogy a zsidéemancipacié kérdését elodazta, csak 1849
juliusaban Szegeden — ahol néhany évvel kordbban, 1840. aprilis 19-én elhangzott a
legels6 magyar nyelvii zsid6 ima - fogadtak el egy torvényt a zsidokrol, am annak
végrehajtasira a szabadsdgharc veresége miatt mar nem maradt id6. A forradalom
bukasa miatt a ,,vallds dolgdban” hozott torvény elvei megvaldsulatlanok maradtak,
de évtizedeken 4t hivatkozasi alapot adott. Az dllam és az egyhdz szétvalasztasa
nem tortént meg, az polgari demokratikus 6rokségként maradt masfélszaz éven
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at a rendszervaltozas utani polgari Magyarorszagra (mert az 1949-es alkotmanyi
szintl szétvalasztast csak formalisan tekinthetjiik valddi szeparacionak).

A neoabszolutizmus birodalmi egységre torekvé szandéka az egyhazpolitikdban
is visszakoszon. Az ekkor hozott rendeletek arra iranyultak, hogy helyreallitsak a
katolikus egyhaz allamegyhaz statusat és felszamoljak a protestansok autonomidjat.
I. Ferenc Jozsef osztrak csaszar a katolikus egyhaz addigi, orszagonkénti 6nallo-
sagat meg akarta sziintetni, az esztergomi hercegprimast pedig a bécsi érseknek
akarta alarendelni. Cserébe szamos olyan kivaltsagot adott, amelyek szinte teljesen
fiiggetlen jogallast biztositottak a katolikus egyhdznak mind az uralkodétél, mind
az allamtol. Az esztergomi érsek ragaszkodott magyar primdsi tisztéhez. A csaszar
1855. augusztus 18-an konkordatumot kotott IX. Pius papaval, amely 36 pontban
szabdalyozta a katolikus egyhaz helyzetét a Habsburg-birodalomban, s szamos, az
uralkodok 4ltal addig élvezett jogrol lemondott (koztiik a placetum regiumrdl,
azaz a kirdlyi tetszvényjogrol, miszerint csak engedéllyel lehet kihirdetni a rémai
kuriatdl érkezd rendelkezéseket).* A konkordatum szamos vonatkozasban valoban
helyreallitotta a katolikus egyhaz allamegyhaz jogdllasat, restauralta kivaltsagait
és elGjogait. A szerz6dés szakitott a jozefinista egyhdzpolitikai tradiciokkal, és alig
leplezett célja a Habsburg Birodalom belpolitikai viszonyainak megszilarditasa,
illetve nemzetkozi helyzetének javitdsa volt. A magyar katolikus f6papsag - ha
vonakodva is, de - elismerte annak hatalyat a Magyar Kiralysagban is, am a
magyar kozjog nem, és elutasitotta a magyar politikai kozélet is a mérsékelt kon-
zervativoktol a liberdlisokig bezarélag. ElsGsorban is azért, mert a konkordatum
nem alkotmanyos viszonyok kozott sziiletett, a magyar orszaggytilés (ekkor nem
létezvén) soha nem cikkelyezte be.’s

A konkordatum Ausztriaban is csak addig volt tarthat6, amig helyre nem 4ll-
tak az alkotmanyos allapotok. A magyar orszaggytilés 1867 utan sem cikkelyezte
be a szerzédést. Amikor pedig az I. Vatikani Zsinat és a papa tévedhetetlenség
dogmatizalasa koriil kiélezddtek az ellentétek a Monarchia és a Szentszék kozott,
a magyar kormany kezdeményezésére a kirdly feltjitotta a placetumot. Az osztrak
iskolai torvényekkel, majd az 1874-ben az egyoldaliian keresztiilvitt egyhazpolitikai
torvényekkel (amelyek tjraszabalyoztak az egyhaz jogviszonyait), a konkordatum

4 Ismét visszatérhetett az orszagba a jezsuita rend. A katolikus iskoldkat teljes egészében
kozvetlenil egyhazi feliigyelet ald helyezte. A vegyes hazassagban é16 katolikusok csalddjogi
tigyeit az egyhazi birésag elé utalta. Biztositotta az egyhazi javak autondém igazgatasat, s
ami f6leg a magyar allamot érzékenyen érintette: a (késébb részletesebben bemutatandd)
vallas- és tanulmanyi alapok mintegy 400 ezer kataszteri holdas birtokat egyhazi tulajdon-
nd nyilvanitotta, aminek addig az egyhdz csak haszonélvezje és nem tulajdonosa volt. —
A konkordatum szévegét uj forditasban lasd Balogh—-Gergely 2005. 202-214.

A magyar egyhazfok hozzaallasarol lasd Adrianyi Gébor: Die Stellung der ungarischen Kirche
zum dsterreichischen Konkordat von 1855. Rom, 1963.
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gyakorlatilag érvényét veszitette. (Ett6l fuggetleniil a Szentszék az a Monarchia
megszlinéséig, 1918-ig érvényesnek tekintette.)

Az 6nkényuralom éveiben a legtobbet az egyhazak koziil a protestansok szen-
vedtek. A katolikus uralkodé ugyanis nem utolsésorban benniik latta a ,,rebellio”
egyik tdmaszat. A katonai kormdanyzat harom evangélikus piispokot fegyhazra itélt.
Tobb csaszari patenssel a protestans egyhazak onkormanyzatat akartak felszamolni,
és azokat is Bécs iranyitasa ald vonni. 1850-ben megsziintették az egyhdzmegyei
és egyhazkeriileti feliigyeldk, illetve gondnokok hivatalat. Az evangélikus egy-
hazkeriiletek élére Bécs adminisztratorokat (,,patenses piispokoket”) nevezett ki,
a reformatusoknal pedig helyettesek lattak el a piispoki teendéket. (Csak 1854-t61
vélaszthattak ismét piispokoket.) Ujabb komoly korlétozast kisérelt meg az 1859.
évi protestans patens.”® Az udvarnak az volt a célja, hogy a protestans egyhazak
hagyomanyos 6nkormanyzatat szétzilalva az 1j egyhazkeriileti beosztast a katonai
keriiletek strukturdjahoz igazitsa. A protestans patens ellen orszagos politikai
jellegti tiltakozas alakult ki, nem egy egyhazi vezet6 vallalta a hatésagi zaklatast
és bebortonzést is. Az er8szak azonban nem érte el céljat. Az ellendllas lattan a
hatalom visszakozott. A csaszar 1860. dprilis 15-i rendeletével visszavonta a pro-
testans patenst.” Ez a 1épés, majd az oktober 20-i ugynevezett Oktoberi Diploma
madr jelezte, hogy a neoabszolutizmus a kialakult vallasi jogegyenléségen nem
tudott tartésan csorbat ejteni. Es valéban: az 1866. majus 15-én a csaszar hatalyon
kiviil helyezett minden korabbi nyiltparancsot, csaszari és miniszteri utasitast,
megsziintette az ezek kovetkeztében elGallt visszas helyzeteket, s elrendelte, hogy
az allam és az egyhazak viszonyanak egyes kérdései ,,az érdekek kolcsonos kimélete
mellett, higgadt megfontolds utan, alkotmanyos tGton rendeztessenek”.**

A nemzetiségek egyhdzi vezetdi, a szerb és roman ortodoxok viszont elnyerték
jutalmukat a dinasztia iranti hliségiikért és a szabadsagharc elleni politikai és
fegyveres fellépésért. Ferenc Jozsef mar 1848 decemberében megerdsitette a szerb
nemzeti-egyhdzi kongresszus hatarozatat a karldcai metropolita patriarchava
emelésérol. Az erdélyi (szebeni) roman ortodox piispok pedig azt kérte Ferenc
Jozseftdl, hogy az erdélyi és magyarorszagi romanok szaimara 6ndll6 nemzeti tar-
tomdnyt llitson fel a birodalmon beliil, amire 1864 augusztusaban sor is keriilt.
Nyilvanvalo, hogy a nemzeti egyhazak esetében a vallasi és nemzeti 6nallésagra
iranyuld torekvések szervesen 6sszefonodtak.

A magyarorszagi zsidosag is megkapta a biintetést a forradalommal és szabad-
sagharccal val6 azonosulasért. A csdszari katonai kormanyzat a zsid6 kozségekre

* Hivatalos nevén: Csaszari nyiltparancs a két hitvallasu evangélikus egyhdaz belszerkezetét,
iskola- és oktatasiigyeit és dllamjogi helyzetét illetéleg, Magyar-, Horvat- és Totorszagban,
Szerb vajdasag és Temesi bansagban, és katonai hatarérvidéken.

7 Szovegének legtjabb kozlését lasd Balogh-Gergely 2005. 231-232. p.

8 Balogh-Gergely 2005. 233. p. (A kotetben tévesen 1867-es évszammal.)
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tetemes Osszegli hadisarcot rétt ki. Ferenc Jozsef 1850. szeptemberben eltorolte
ugyan a sarcot, de egyidejiileg kotelezte a zsiddsagot, hogy egy millié forintot
fizessenek be egy iskolai és taniigyi alap létesitésébe (amibdl azutan felallitottak
az Orszagos Rabbiképzs Intézetet).

SZABADELVU EGYHAZPOLITIKA (1867-1918)

M¢ély kompromisszumok aran jott 1étre az 1867. évi osztrak-magyar kiegyezés, a
kétkozpontu dualista allam, az Osztrak-Magyar Monarchia. A dualizmus kor-
szakanak (1867-1918) egyhazpolitikdjat szabadelviinek nevezhetjiik, mert bar
nem keriilt sor az allam és az egyhaz teljes szétvdlasztdsara, a vallasszabadsag és
a felekezetek szabad miikodésének feltételei biztositva voltak.

A kiegyezési torvények utdn a magyar torvényhozas sorra fogadta el azokat
a torvényjavaslatokat, amelyek megszabtak azon jogi kereteket, amelyek kozott
a liberalis magyar polgari dllamban az egyhazak mtikodtek. Az uralkodé az elsé
torvények kozott szentesitette az 1867. évi 17. tc.-t az izraelitak egyenjogusitasa-
rol polgari és politikai jogok tekintetében. A torvény egyszertien és radikdlisan
rendezte az évszazada huzddd problémadt: elsé paragrafusa kimondta, hogy az
orszag izraelita lakosai, a keresztény lakosokkal egyenl6éen, minden polgari és
politikai jog gyakorlasara egyarant jogosultak. A masodik paragrafus pedig hata-
lyon kiviil helyezett minden ezzel ellenkez6 torvényt, rendeletet vagy jogszokast.
AjogegyenlGség kimondasa azt azonban nem jelentette, hogy az izraelita felekezet
a torténelmi egyhazakkal egyenlévé vélt volna.

A dualizmus egyhazpolitikdjanak térvényhozasi alapjanak a torvényesen be-
vett keresztény vallastelekezetek viszonossagarol sz6l6 1868. évi 53. torvénycikket
tekintjiik. Ez lényegében helyredllitotta az 1848. évi 20. tc.-ben foglaltakat. Elsé
paragrafusa kimondta, hogy ,mindenkinek szabadsigdaban dll mds hitfelekezet
kebelébe, s illetbleg mds valldsra dttérni”. A 11. § rogzitette a vegyes hazassagok
- barmelyik keresztény felekezet papja el6tt is kototték — érvényességét. A 12. §
ugy rendelkezett, hogy a vegyes hazassagbol szarmazo6 gyermekek nemiik szerint
kovessék a sziil6k vallasat (tehdt a fiuk az apa, a lanyok az anya vallasat), s ezzel
ellentétes megegyezések (reverzalisok) érvénytelenek. A torvény az egyenjogusag
szellemében mondta ki azt az alapelvet, hogy az allami és kozségi szubvenciokat
a hivek szadmaranya szerint kell szétosztani.

Az 1868. évi 53. torvénnyel nem sikeriilt nyugvépontra juttatni a katolikus és
protestans egyhazak kozott akuttd valt vitat, kiilondsen nem a vegyes hdzassagban
sziiletett gyermekek valldsat illetGen. A torvény bettje ugyanis ellentétes volt a ka-
tolikus kanonokkal, ezért a vegyes hazassagbol szarmazé gyermekeket a katolikus
papok — a torvény ellenére — megkeresztelték, akkori szohaszndlat szerint ,.elke-
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resztelték”, ami a protestansok korében nagy visszatetszést keltett. Az elkeresztelés
azért valtott ki oly nagy vihart, mert a keresztelés tényét a katolikus pap bevezette
egyhaza anyakonyvébe is. S mivel ebben az id6szakban allami anyakonyvezés még
nem volt, a felekezeti anyakonyveket tekintették kozhitelil nyilvantartdsnak, s a
polgari status, tobbek kozott a vallas bizonyitasara is a felekezeti anyakonyvekb6l
készitett kivonatok voltak az iranyadok. Nyilvdnvaldva valt, hogy a vallasfelekezeti
békét csak akkor lehet helyredllitani, ha az anyakonyvezés kikeriil az egyhazak
kezébdl. A 19. szazad masodik felének egyhazpolitikai kiizdelmei a szdmos feudalis
kivaltsagot és el6jogot megérzé katolikus egyhaz pozicidinak visszaszoritasara
iranyultak. 1894-1895 folyaman megalkottak a kotelez6 polgari hazassagrol (1894.
évi 31. tc.), a polgari anyakonyvezésrol (1894. évi 33. tc.) és a vegyes hazassagokbol
szarmazo gyermekek jogallasarol (1894. évi 32. tc.) sz016 torvényeket. Az addig
érvényben 1év6 6tféle egyhazi hazassagjog helyébe a kotelez6 polgari hazassag és
anyakonyvezés lépett. A vegyes hazassagbdl sziiletett gyermekek sziileik vallasat
nemiik szerint kovették (a fiigyermekek az apa, a leinygyermekek az anya valla-
sat). Az izraelita vallds ,bevett” valldssa mindsitésével (1895. évi 42. tc.) a zsidok
politikai egyenjogusitasa utdn vallasi egyenjogusitasuk is bekovetkezett. A recepcid
1926-ra valt teljessé, amikor a zsiddsag képviseldi is helyet kaptak fels6hazban.
A recepcios torvény tisztazta az izraelita vallas és a keresztény felekezetek viszo-
nyat, de nem rendelkezett a felekezet és az allam kapcsolatardl, mert hidnyzott az
egységes autonom egyhazi szervezet.

Csak az 1990. évi 4. torvény 24. §-a helyezte hatdlyon kiviil, de szellemiségében
ma is él a korabeli Eurdpéban példa nélkiilien haladé és tolerans 1895. évi 43. tc.
a vallds szabad gyakorlasardl. Az akkori jogalkotdk szerint ,,mindenki szabadon
vallhat és kovethet barmely hitet vagy valldst, és azt az orszdg torvényeinek, vala-
mint a kozerkolcsiség kivanalmainak korlatai kozott kiils6képpen is kifejezheti és
gyakorolhatja. Senkit sem szabad torvényekbe vagy a kiozerkolcsiségbe nem iitkoz6
valldsi szertartds gyakorldsdban akaddlyozni, avagy hitével nem egyezd valldsi cse-
lekmény teljesitésére kényszeriteni” A 2. § leszogezte, hogy a polgdri és politikai
jogok gyakorlasara valé képesség teljesen fiiggetlen a hitvallastol. Az allam el6tti
egyenldséget és a polgari jogegyenlGséget szolgalta a 3. §, amely szerint ,vallasi
vagy egyhazi szabalyai miatt senkit sem menthetnek fol térvényen alapul6 barmely
kotelesség teljesitésétdl”. A vallasszabadsagot kodifikald torvény korszeriiségét
igazolja az 5. § (is): valamely vallasfelekezetbdl kilépni, vagy valamely vallasfe-
lekezetbe belépni mindenkinek szabad a térvényekben megallapitott feltételek
mellett. A torvény - el6szor a magyar torténelemben - legalizalta a felekezeten
kivili dllapotot. (Eddig attérni csak egy iranyba lehetett: zsidobdl keresztényre.)
A torvény szabalyozta a térvényesen elismerendd felekezet-status feltételeit: leg-

 Balogh-Gergely 2005. 455. p.
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alabb egy mlikodé egyhazkozség és a hitéletiikre vonatkozd szervezeti szabélyzat
bemutatasa a Vallas- és Kézoktatasi Minisztériumban. Végiil ez a torvény alkotta
meg a vallasok bevett, elismert és el nem ismert haromfazist rendszerét, amely
1947-ig maradt érvényben. Az els6 kategdriaba, azaz a torvényesen bevett feleke-
zetek kozé azok tartoztak, amelyek élvezték az allam tamogatasat, a teljes szabad és
autondém mukodés lehetdségeit. Konkrétan idetartoztak a katolikus, a reformatus,
az evangélikus, az unitarius, a gérogkeleti egyhazak és 1895 6ta az izraelita feleke-
zet. Az dllam altal elismert vallasok fogalma a sztikebb 6nkormanyzati jogokkal
rendelkezd, els6sorban egy kisebb protestans felekezet (a baptista) és az iszlam
vallas (1916. évi 17. tc.) jogi statusara vonatkozott. Szabadon mikodhettek, de
nem igényelhettek allami tdmogatast. Az el nem ismert (vagy tiirt) felekezeteken
az egyesiilési és gyiilekezési jog altaldnos szabalyai ala helyezett és dlland6 rend-
6ri ellendrzés ala vont, a kdznyelvben szektanak nevezett felekezeteket, példaul
metodistakat, nazarénusokat, jehovistakat stb. értették. (1895-ben husz alatt volt
a kisegyhazak szama, napjainkban kettészaz folotti bejegyzést tartanak nyilvan
az illetékes birdsagok.) Az elismert felekezetté valas szabalyait ugyancsak ez a
torvény rogzitette. A legtobb ,kisegyhaz” vagy szekta nem élt ezzel a lehetséggel
(tulajdonképpen az ¢ esetiikben valosult meg a szeparacio).

Az egyhazak jelentés képviseletet kaptak a megreformalt torvényhozas maso-
dik kamarajaban, az 1885-ben megszervezett férendihazban. Egyhazi méltdsaguk
tartamara 56-an (1913-t6l 57-en) lehettek a férendihaz tagjai. Ebbdl kikeriiltek
a cimzetes és valasztott plispokok, viszont tovabbra is hivataluknal fogva he-
lyet kaptak a megyés f6pasztorok, a nagyjavadalmas szerzetesrendek fénokei, a
székesf6kaptalanok nagyprépostjai, az ortodox piispokok. A protestansok is ara-
nyos képviseletet kaptak, mig az 1895-ben bevetté lett izraelita felekezet tovabbra
sem kapott hivatalbdl férendihazi tagsdgot. Az egyhaziak jelen voltak a kiilonféle
o6nkormanyzatokban, a megyei, varosi és kozségi autonémiakban, részvételiiket
idevago torvények szabalyoztak.

Ebben a struktdraban a korabbi allamvallas bizonyos elemei tovabbéltek, és
6tvozédtek a vallasszabadsag fokozatos térhoditasaval. A felekezeti egyenjogusaga
bevett egyhdzaknal sem érvényesiilt kovetkezetesen, mert az 1848-ban meghagyott
szerzett el6jogokat nem torolték el. Ezért az egyik bevett vallas szorosabb, a masik
lazabb kapcsolatban maradt az allammal. A katolikus egyhdznak megmaradt t6bb,
az egykori allamvallds jellegbdl fakad6 gazdasagi és kozjogi el6joga (pl. az esztergo-
mi érsek koronazta a kiralyt, utoljara 1916. december 30-an, a veszprémi piispok a
kiralyné koronazdja, a hercegprimas a vallasi iigyeket is érint6 torvényjavaslatokat
elézetes véleményezésre tovébbra is megkapta, az egri érsek a kiraly negyedik fianak
nevelGje stb.), viszont miitkodését bizonyos korlatok kozé szoritottak a fékegyuri jog
tovabbra is él6 jogositvanyai. A f6kegyuri jog csak a katolikus egyhdz iranyaban
érvényesiilt, a tobbi egyhdazzal szemben az uralkodoét (az allamot) féfeliigyeleti jog
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(ius supremae inspectionis) illette meg, amit a Vallas- és Kézoktatasi Minisztérium
altal gyakorolt. Ez a kormanyszerv iigyelt arra, hogy az egyhazak hataskoriiket ne
1épjék at, az dllam jogos érdekeit és egymas jogait és szabadsagat ne veszélyeztessék,
rendelkezéseikrol az allam tudomast szerezzen.

EGYHAZAK ES A KERESZTENY-NEMZETI
MAGYARORSZAG (1918/19-1945)

Az elsé vilaghaboru a dualizmus végét és torténelmi kataklizmat hozott. Az
1918-1919-es forradalmak az allam és egyhaz szétvalasztasara torekedtek, de idejitkk
nem maradt a végrehajtasra (csak a Vallastigyi Likvidalé Hivatal felallitdsara°).
A trianoni hatarok mogé szorult dllamban nemcsak a kordbbi nemzetiségi-etnikai
viszonyok, hanem a felekezeti viszonyok is lényegesen médosultak. Novekedett a
katolikusok abszolut tobbsége, mig a protestansok felekezetek szamaranya stagnalt.
Az izraelitdk aranya csokkent, mig az ortodox felekezet(i magyar allampolgarok
létszama, s igy egyhdzuk is, marginalissa valt. Ez mar 6nmagdban jelzi, hogy
a Horthy-korszakban a keresztény-nemzeti mentalits elsédleges hordozéja a
katolikus egyhaz lett, amely ekkor tjabb reneszanszat élte. A protestansokat
sajatos kettdség jellemezte: részint tovabb éltek a korabbi liberalis-demokratikus
és fuiggetlenségi tradiciok, részben ezek az egyhdzak is alkalmazkodtak a keresz-
tény-nemzeti Magyarorszaghoz.

A 19. szazad végén kialakult egyhdzjogi struktiraban nem tortént érdemi val-
tozas. A , kiraly nélkiili kiralysagban” az egyhazpolitika terén a leginkabb neural-
gikus kérdés a fékegyuri jog volt. A fékegyuri jog ez id6 tdjt foleg a megiiresedett
plispoki székek betoltésénél jatszott szerepet. 1918-ig, amig a kiraly gyakorolta a
fokegyuri jogot, a kovetkezd gyakorlat élt: a fékegyur (azaz a kiraly) kinevezte a
plispokot, akit a papa prekonizalt (innepélyesen piispdknek hirdetett ki). A kine-
vezettet piispokké szentelték (consecratio), majd az Gj plispokot a vilagi hatalom
kozremiikodésével beiktattak javadalmaba (installatio). Az elsé vilaghabora utan a
reformatus vallast Horthy Miklos korményz6 mint ideiglenes allamfé az 1920. évi
1. tc. 13. §-a értelmében a f6kegyuri jogot nem gyakorolhatta, ez azonban — amint
azt az 1937. évi 19. tc. 6. §-a rogzitett — nem érintette a magyar kiralyok fékegyuri
jogat. Tehat a magyar kozjogi felfogas szerint a fékegyuri jog csak sziinetelt, a
szentszéki allaspont szerint — amit az 1917-ben életbe 1épett Codex Iuris Canonici
329. kdnonja rogzitett — viszont megsziint. Nem vitas, hogy a magyar f6papok
kinevezése nem lehetett az dllam szamdara kozombos, hiszen 6k fontos kozjogi

2 Errél bévebben lasd Fazekas Csaba: A ,Valldsiigyi Likviddlé Hivatal” 1919-ben. In: Muiltbdl
a jovébe. Tanulmanyok. ELTE BTK, Budapest, 1997.
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méltésagok is voltak, jelentés foldbirtokkal rendelkeztek, meghatérozo szerepitk
volt a kézoktatdsban stb. Végiil is a kinevezések tovabbra is a magyar allam elézetes
meghallgatasaval torténtek. Ennek menetét a kialakult gyakorlat alapjan egy 1927-
ben kotott egyszerli megegyezés (intesa semplice) rogzitette.>* Az intesa semplice
elsé probaja az esztergomi érseki szék betoltése volt 1927 végén. Ennél a Szentszék
figyelmen kiviil hagyta a megéllapodést, a magyar félnek nem adott beleszélasi
lehetdséget. Ezt kovetGen azonban a megallapodas jol mikodott, sé6t még az 1960-
as években, a ,,népi demokrécia” idején is a magyar kormany hivatalos diploma-
ciai jegyzékben juttathatta el a Vatikanba az altala szorgalmazott kinevezéseket.
A fékegyuri jog sziinetelése idején a magyar kormany a korabbi f6kegyurak altal
raruhazott tobbi jogositvanyt is gyakorolta (tobbek k6zott az egyhazi javadalmak
vagyonfeliigyeletét, székiiresedés esetén azok kezelését).

A két vilaghaborua kozott a kisegyhazak jogallasa sem valtozott: tovabbra is a
tiirt felekezet statusa szerint mikodhettek, bar id6vel, ahogy sodrédunk a hdboru
felé, a szektakérdést mindinkabb renddrségi tigyként kezelték. A keresztény-
nemzeti kurzus legmélyebben a hazai zsidosag helyzetén valtoztatott. Az izraelita
felekezetl allampolgarok szabadsagjogait — az er6s6dé naci német nyomas ha-
tasdra — folyamatosan korlatoztak. A jogfoszt6 torvények nyitanya az 1920-ban
elfogadott torvény az egyetemekre vald beiratkozas szabélyozdsarol, ezt folytattak
mar haborus koriilmények kozott, a naci ideologiatol megmamorosodva és a naci
Németorszag nyomasara az 1938-39., illetve 1941. évi zsidotorvények. A politikai
jogfosztas folyomanyaként keriilt sor a vallasi korlatozasara: 1942-ben torvényt
hoztak az izraelita felekezet bevett jogallasainak megsziintetésérdl és ,.elismert”
felekezetté valé visszamindsitésérol.

RENDSZERVALTOZASOK SODRABAN

A 1II. vilaghaborut kovetden a kelet-kozép- és dél-eurdpai orszagokban nagyon
hasonl6 folyamatok mentek végbe: a kommunista hatalomatvétel nem csupdn a
gazdasagi-hatalmi-tdrsadalmi rendszer atrendez8dését jelentette, hanem a materi-

2 A magyar fél lemondott a fékegytri jogbol foly6 kinevezési jogardl (amit a Szentszék addig is
csak praesentatio-nak, jelolésnek, és nem kinevezésnek tekintett), és elismerte ebben a papa
kizarodlagos illetékességét. A kompromisszum értelmében a Szentszék viszont nem hivatalos
(nem diplomaciai aktus) formaban lehet6vé tette Budapest kivansagainak meghallgatasat, a
szentszéki jeloltekkel szembeni kifogésait, illetve meghallgatta a kinevezendékre tett javaslatait.
Minderrél 1927 marciusaban szébeli megallapodas sziiletett Klebelsberg Kuno kultuszminiszter
és Pietro Gasparri biboros allamtitkar kézott. A megallapodést Gasparri irasba foglalta és
1927. majus 10-én kelt irasbeli jegyzék formajaban 4tadta a szentszéki magyar kovetnek.
A dokumentumot a Szentszék intesa semplice-nek, egyszerti megallapodasnak nevezte.
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alista-ateista ideologia meghatarozdva valdsat is, ami egytitt jart a vallas és annak
hordozoéi, az egyhazak alavetésével és totalis ellenérzésével.

Az 1945 és 1948 kozotti koaliciés kormanyzas egyhazpolitikai intézkedései
héarom nagyobb teriiletet érintettek:

L. Az egyhdzak gazdasdgi hatalmdt az 1945. évi elkeriilhetetlen foldreform torte
meg. Az egyhdzi birtokok karpotlas nélkiili kisajatitasaval bekovetkezett a hatalom
alamizsndjatol és a hivek dldozatkészségétdl vald anyagi fiiggés, ami erdsen csorbi-
totta a protestansok nagy multd autonomidjat, a laicizélt tarsadalomra felkésziiletlen
katolikusokat pedig 1j helyzet elé allitotta, majd megalkuvasra késztette.

II. A masodik 1épés az egyhdzak politikai, kozéleti és kulturdlis aktivitdsdnak
visszaszoritdsa, majd felszamoldsa volt. 1945 aprilisatdl megsziint a kozvetlen
Osszekottetés a Vatikdnnal. 1946 nyaran betiltottak a katolikus és protestans
egyesiileteket. 1949 elejére felmorzsoltdk a katolikus vilagnézeti partokat. Mind
gyakrabban akadalyoztak az egyhazi rendezvényeket, kérmeneteket, bucstjara-
sokat, zarandoklatokat. Az egyhazi konyvkiaddkat 1948-49-ben allamositottak,
az egyhazi sajtot pedig szigoru cenzura ala vontak.

II1. A harmadik nagy csapdst az egyhdzak oktaté-neveld tevékenységére mérték.
1948 juniusaban allamositottak a felekezeti iskolakat, majd idével a korhazakat,
az arvahazakat, valamint a szocialis és nevel6otthonokat is.

Az egyhazak kozjogi helyzetét érintette az 1947. évi 33. torvénycikk, amely
megsziintette a felekezetek harmas besorolasat: felszamolta a ,,bevett felekezetek”
jogallasat és az ezzel egyiitt jaro kivaltsagokat, illetve megsziintette a ,,t{irt fele-
kezet” jogallast is. Ehelyett kétféle felekezet 1étét vették tudomasul: az dllam altal
elismertét és az allam altal el nem ismert felekezetét.

A szeparaci6 varhato torvényi rogzitését, az un. szocialista alkotmany kodi-
fikalasat (1949. 20. tv.) megel6zve az allam olyan feltételrendszer kialakitasara
torekedett, amely eleve korldtozza az egyhazakat. 1948 masodik felében, illetve 1950
nyaran - 1990-ig hatalyos — megéllapodasokat kotott a protestans egyhdzakkal és
az izraelita felekezettel, végiil a katolikus piispoki karral.

A megallapodasok az egyhdzakra tavlatilag nézve katasztrofalis kovetkezmények-
kel jartak. Igaz ugyan, hogy az egyezmények alapjan az dllam 1968-ig dllamsegélyben
részesitette az egyhdzakat, ez azonban csak az egyhazak kiszolgaltatottsagat tarto-
sitotta. Az allam célja az egyhazi struktirak konzervélasa és vezetésének kozpon-
tositasa volt. A protestans egyhdzakban novekedett a plispokok hatalma, hattérbe
szorult a hagyomanyos presbiter-zsinati elv, sorvadt a gyiilekezeti autonémia.

Magyarorszagon 1949-re felszdmoltak a polgari rend szinte valamennyi elemét
és a tobbparti parlamenti demokraciat kommunista egypartrendszer valtotta fel.
A hatalom atvételét az 1949. augusztus 18-an elfogadott alkotmany rogzitette, amely
egyuttal deklaralta a vallasszabadsagot és az egyhdzak miikodési szabadsagat. A
gyakorlatban ehelyett felszamoltak azok autonémidjat és szoros allami ellenérzés
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ald vonték ket (,,allamositottdk” az egyhazakat is). Igy ez a megoldas sokban
hasonlit az allamegyhazi szisztémahoz, csakhogy itt egy egyhdz- és vallasellenes
allam totalis érdekérvényesitésérdl van sz6 az egyhazak felett. Az allami program
végcélja az egyhdz- és vallastalan tarsadalom lett, azaz hogy belathat6 id6n beliil
- mintegy 20 év alatt - felszamoljak a vallasossagot és annak hordozdit, az egyha-
zakat. Az allami egyhazpolitikaban egyidejtileg volt jelen az egyhdzellenes harc és
az egyhazak bizonyos szabadsdga. Magyarorszagon ez a rendszer - hangsulybeli
eltolédasokkal — 1949-t6l a rendszervaltasig allt fenn. 1989-90 6ta a szeparacio
polgari demokratikus jogrendszer keretei kozott teljesedett ki, amely biztositja az
egyhazak és felekezetek autondmiajat, és szamit az egyhazak kozremtikodésére a
kozfeladatok ellatasaban.

1990 els6 negyedévében az allam és az illetd egyhazak kapcsolatainak formalis
alapjat képez6 megallapodasok semmissé valtak. Ezzel felgyorsult mindazon kor-
latok lebontasa, amelyek a partallami iddszakban az egyhazak szabad miikodését
akadalyoztak. A mult jogalkotasanak folégetése mellett folyamatosan sziilet-
tek a polgari demokréciat épité allam 4j egyhazpolitikdjat kijelolé jogszabalyok.
A vallassal kapcsolatos szabadsagjogokat, valamint az dllam és az egyhazak kozotti
viszony jogi megalapozasat még az utolsé allamparti orszaggytlés altal elfogadott,
ma is hatalyos 4. torvény** jelentette, amely alapveté emberi szabadsagjognak
mindsitette a lelkiismereti- és valldsszabadsagot — hatart csak az alkotmany szab.
Ugyanebben a torvényben a magyar allam lemondott a Szent Istvan 6ta gyakorolt
fékegyuri jogrol (amit a szocializmus évtizedeiben a Népkoztarsasag Elnoki Ta-
ndcsa érvényesitett).

Az j vallasiigyi torvény lényegesen megkonnyitette az egyhazak és felekezetek
létrehozasat, azok dllami elismerését és mikodését. A jelenleg is érvényes, mesz-
szemenden liberdlis szabalyozds szerint 100, azonos hitelvet vallé6 maganszemély
alapithat egyhazat, amelyet — ahhoz, hogy jogi személlyé valjon - birésagnak kell
nyilvantartasba vennie. Nem koévetelmény a hitelvek leirdsa és bemutatasa, nem
kér szamon mikodd egyhdzkozséget, nem kivancsi szervezeti és miikodési sza-
balyzatra - mindez megmagyardzza azt az egyhazalapitasi lazat vagy felekezeti
burjanzast, amirdl a szamok vallanak: jelenleg tobb mint 200, magat ,egyhaz-
nak” mond¢ szervezet van bejegyezve, koztiik olyanok is, mint példaul a Magyar
Boszorkanyszovetség vagy a Foldonkiviili Intelligencidban Hivék Egyhaza... Az
alapitas terén tjabban szigoritas varhato.

22 Magyar Kozlony, 1990. februar 12. 12. szam. Legutobbi kozlését lasd Balogh-Gergely 2005.
1234-1241. p.

> Lasd az 1951. évi 20. szdmu térvényerejl rendeletet az egyes egyhdzi 4llasok betoltésének
modjardl és az 1957. évi 22. szamu torvényerejii rendeletet az egyes egyhazi allasok betdltéséhez
sziikséges allami hozzajarulasrol. Magyar Kozlony, 1957. marcius 24. 35. szam. Legutobbi
kozlésiiket lasd: Balogh-Gergely 2005. 959. és 981-982. p.



A PROVIDA MATER KEZDETU APOSTOLI
KONSTITUCIO HATASA MAGYARORSZAGON

BERTALAN PETER

Az alabbi tanulmany elsé részében a Provida Mater kezdet(i apostoli konstitticid
szovegét kozlom, mivel tartalmanak megismerése nem haszontalan a tovabbi
folyamatok értékeléséhez, és mivel elég kevés helyen lelhetd fel. Ezutdn a hatdsara
megindult Provida - mozgalom hazai fejleményeit jellemzem.

»APOSTOLI KONSTITUCIO™

A keresztény tokéletesség megszerzésére szolgalé kanoni allapotokrodl és Vilagi
Intézményekrol.

XII. PIUS PAPA
Isten szolgainak szolgaja, 6rok emlékezetiil.

A péapdk, a zsinatok és szentatyak szamtalan megnyilatkozdsa és irata tanusitja, az
egész egyhaztorténelem és a kdnoni fegyelem pedig napjainkig fényesen igazolja,
hogy a gondos Anyaszentegyhdz mily nagy igyekezettel és anyai érziilettel tore-
kedett arra, hogy azokat a szeretett gyermekeit, akik egész életiiket Krisztusnak

A tanulmdany szovegében az idézett forrasok sz6haszndlata miatt a Provida Mater helyenként
enciklikaként keriil emlitésre. Ezzel szemben a k6z6lt dokumentum, amint azt cime, tartalma
(aszovegben Gtszor is szerepel, hogy ,,jelen Apostoli Constitutio”) és formai jegyei is mutatjak,
apostoli konstiticié. A két ,,mifaj” kozotti killonbség 1ényege: mig a korlevél (enciklika)
megfontolast igényl6 papai vélemény, addig a konstittici6 hatalyos jogi utasitas. A Provida
Mater eredeti szovege: AAS 39 (1947), 114-124. Az ambivalens széhasznalat oka valészintileg
az, hogy a Provida-mozgalommal szemben fellépé hatdsdgok ilyen ,,aprésdgokkal” nem
torédtek.

' F 7717 Székesfehérvari Egyhazmegyei Levéltar dokumentuma: XII. Pius papa Provida Mater
kezdet(i apostoli konstitucidja. A keresztény tokéletesség megszerzésére szolgalé kanoni
allapotokrol és vilagi intézményekrol. (ford. Bank Jozsef, SZIT, Budapest, 1948)
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szentelik, és Ot az evangéliumi tanécsok utjan szabadon és hésiesen kovetik, az
égi terv megvalositasara és az angyali hivatasra mindinkabb méltéva tegye és
életmodjukat bolcsen szabalyozza.

Valdban, az Egyhaz mar a kereszténység kezdetétdl fogva iparkodott Krisztusnak
és az apostoloknak a tokéletességre buzditd szavait és példajat tanitasaval kellSképp
megvilagitani, amikor biztosan megmutatta a tokéletességre szentelt életmodjat
és annak magfeleld szabélyozasat. Tevékenységével olyan hatdsosan élesztette és
terjesztette a Krisztusnak a tokéletes onatadast és 6nfelaldozast, hogy a keresztény
kozosségek mar az elsé idokben az evangéliumi tandcsok befogadasara alkalmas
és gyiimolcshozo, termékeny talajnak mutatkoznak. Kevéssel késébb, mint ez az
apostoli atyak és régi egyhazi irok muveibdl konnyen megéllapithato, a kiilonb6z6
egyhazakban a tokéletes élet vallalasa mar annyira viragzott, hogy ennek kovetdi,
aszkétak, megtartoztatok, sziizek és mas néven élesen megkiilonboztetett, sokaktdl
elismert és megtisztelt mintegy 6nallé szocialis rendet és osztalyt kezdtek alkotni
az egyhazi k6zosség kebelébe.

A Krisztus jegyeséhez hii és 6nmagahoz mindig kovetkezetes Egyhdz az évsza-
zadok folyaman egészen az j Egyhazi Torvénykonyvig folyamatos és biztos me-
netben [épésrél-lépésre fejlesztette ki a tokéletesség dllapotanak figyelmét azok felé
hajolt anyai érziiletével, akik kiilonb6z6 formaban kiils6leg és nyilvanosan 6nként
vallaltak a tokéletes életet. Ezeknek eme szent elhatdrozasuk megvalésitdsaban két
szempontbdl sietett segitségiikre elsdsorban az Egyhaz és a nyilvanossag el6tt tett
egyéni tokéletességi fogadalmat — mint a szlizeknek dsrégi és tiszteletremélté meg-
aldasat és onfelajanlasat, amely szertartds keretében tortént — az Egyhaz nemcsak
befogadta és elismerte, hanem bolcsen szentesitette és batran megvédte, st tobbféle
jogi hatallyal is felruhdzta. Kiilonosen is azonban ama szorosabban vett nyilvanos
tokéletességi fogadalom tigyét viselte az Egyhdz méltdn a szivén, amelyet az els6
id6ktol kezdve f6leg a konstantini béke utan a sajat engedélyével, jovahagydsaval,
vagy parancsara létesiilt egyesiiletekben és testiiletekben tettek le a hivek.

Mindenki el6tt nyilvanvald, hogy az Egyhdz szentségének és egyetemes apos-
tolkodasanak torténete milyen szoros és bensdséges kapcsolatban van a Szentlélek
allandé kegyelme folytan a naprél-napra csodélatos valtozatossagban tiindoklé és
mindinkabb szorosabb és nemesebb egységbe 6sszefonddd szerzetesi élettel. Nem
kell azon csodalkozni, hogy az Egyhaz isteni Gondviselés szandékat hiiségesen
kovetve, a jog birodalméban a tokéletesség kanoni dllapotat szandékosan akként
szabalyozta, hogy erre mint egyik alapkére az egyhazi fegyelem épiiletét méltan
felépithesse. Ezért elsésorban a tokéletesség nyilvanos allapotat a harom f6 egy-
hazi dllapot kozé sorolta és az Egyhaz egyediil ett6l a tokéletességi allapottdl vette
a kanoni személyek masodik rendjét és fokat. (107. kan.) Figyelemremélto, hogy
mig a kanoni személyek masik két rendje, a papi és a vildgi rend (107, 108. kan.)
az Egyhaz hierarchiai szervezete folytan isteni jogon létezik, amelyet az Egyhaz
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tételes rendelkezéssel is megerdsit, addig a klerikusok és vilagiak kozotti kozépséd
rend, vagyis a szerzetesek osztalya — amelyhez klerikusok is, vilagiak is egyarant
tartozhatnak - (107. kan.) teljesen az egyeseknek abbol a szoros és sajatos kapcsola-
tabol szarmazik, amely ezeket az egyhdz céljainak, vagyis az élet megszentelésének,
hathatos, megfelel$ eszkozokkel kovetendd eléréséhez flizi.

De ez nem volt elég. Nehogy az élet megszentelésének nyilvdnos és {innepélyes
fogadalma meghiusuljon és hidbavald legyen, az Egyhdz a tokéletességnek eme
kanoni allapotat mind nagyobb szigorusaggal, csak a téle létesitett és irdnyitott
ama tarsasagokban, vagyis szerzetekben kivanta elismerni (488. kdn.), amelyeknek
altalanos formajat és elveit 6vatos és érett megfontolds utan hivatalos hatalmaval
jovahagyta, s melyeknek intézményét és szabalyzatat egyes esetben nemcsak el-
méletileg ismételten megvizsgalta, hanem a valésagban is ténylegesen kiprébalta.
Ezeket a kovetelményeket az Egyhazi Torvénykonyv olyan szigortian és véglegesen
leszbgezi, hogy semmiféle esetben, még kivételképpen sem fogadhato el a tokéle-
tességnek kanoni allapota, csak akkor, ha a fogadalom az Egyhaztdl jovahagyott
szerzetben tortént. Végiil a tokéletességnek, mint nyilvanos dllapotnak a fegyelmét
az Egyhaz oly bolcsen szabalyozta, hogy a papi szerzetekben, altalaban azokban az
tigyekben, amelyekben a rendtagok papi életér6l van sz6, maga a szerzet az egyhaz-
megye szerepét tolti be, és a szerzetbe valo felvétel az egyhdzmegyei incardinatiot
potolja. (11. kén. 1.§, 115 585.)

Miutan az Egyhazi Torvénykonyv a II. konyvnek a szerzetesekrdl szolé ma-
sodik részében a szerzetesjog szorgos Osszegytjtése, megvizsgalasa és pontos
kicsiszoldsa utan a tokéletesség kanoni allapotat nyilvanos szempontbdl is tobb-
szOrosen megerdsitette, és boldogemléki XIII. Lednak »Conditae a Christo«
kezdet(i halhatatlan constitutidjaval megkezdett miivét bolcsen befejezve, az
egyszerl fogadalmas kongregaciokat a szorosan vett szerzetesek kozé sorolta, a
tokéletesség kanoni allapotanak fegyelmében semmiféle kiegészités nem latszott
szitkségesnek. Az Egyhdaz azonban nagylelkiiségében és igaz anyai érziiletében a
szerzetesi torvényhozashoz hasznos kiegészités végett rovid fejezet csatolasat latta
indokoltnak. A Torvényben (XVII. Cim, II. kdnyv) a tokéletesség kanoni allapotat
illetéen az Egyhaz eléggé azonositotta a szerzetekkel a sokszor egyhazi és sokszor
vilagi szempontbdl is érdemes ama tarsasagokat, amelyek, jollehet, a tokéletes
kanoni allapot teljességéhez sziikséges bizonyos jogi iinnepségeknél, mint amilye-
nek a nyilvanos fogadalmak, hijaval voltak (488. kan. 1, 7; 487.), de egyebekben a
tokéletes élet 1ényegére vonatkozo6 dolgokban bensé hasonlatossaggal és mintegy
szitkségszertliséggel kapcsolddnak az igazi szerzetekhez.

Mindezek bolcs és szeretettel teljes elrendezésével a lelkek ama széles rétegérél
tortént gondoskodas, akik a vilag elhagyasa utan a tokéletesség megszerzésére egye-
diil és kizardlag rendelt, szorosan vett j kanoni allapotot kivanjak kovetni. De a
josdgos Udvozitd, aki személyvalogatds nélkiil minden hivét ismételten meghivotta
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tokéletesség mindeniitt valo kdvetésére és gyakorlasara, csodalatos gondviselésével
ugy intézkedett, hogy az annyi blinnel megrontott vilagban is - f8leg napjainkban -
a valasztott lelkek szamos olyan csapata viragozzék, akiket nemcsak az egyéni
tokéletesség vagya flit, hanem a vildgban maradva, Isten kiilonds segitségével uj,
a kor kovetelményeinek kivaléan megfelel6 tarsas életformat talaljanak, melyben
a keresztény tokéletesség megszerzésére felette alkalmas életet folytathatnak.

Az egyes hivek tokéletességre valo nemes torekvését a bels6 lelki forumban sziv-
bél alelki vezetSk bolcsességébe és joindulataba ajanljuk. Most ama tarsasagokkal
foglalkozunk, amelyek az Egyhaz szine el6tt az un. kiils6 féorumban iparkodnak
tagjaikat mintegy kézen vezetve a komoly tokéletesség titjara vezetni. Nincs itt sz6
a keresztény tokéletességre Gszinte szivvel torekvé valamennyi vilagi egyesiiletrél
sem. Csak azokrol gondoskodunk most, amelyek a bels6 alkotmanyukban, hie-
rarchikus kozponti kormanyzati rendszeriikben teljes és feltétlen 6natadasukban
- amit a tulajdonképpeni tagoktdl kivannak -, a szeretet szolgalat és apostolkodas
gyakorlasi modjaban a tokéletesség kanoni allapotahoz, kiilonésen pedig a nyilva-
nos fogadalom nélkiili tarsasagokhoz lényegben szorosan hasonlitanak, jollehet,
a szerzetesi kozos élettdl eliitd kiilsé formak kozott élnek. Ezek a tarsasagok,
melyeknek ezutan »institutum saeculare« lesz a neviik, Isten kiilonos sugallatara
el6szor a mult szazad elsé felében keletkeztek, hogy hiiségesen kovessék a vilagban
az evangéliumi tandcsokat és nagyobb szabadsaggal végezzék azokat a szeretet-
szolgalatokat, melyek gyakorldsatol az id6k mostohasaga miatt a szerzetescsaladok
részben vagy egészben el voltak zarva. Mivel az ilyenfajta régebbi »intézmények«
jol bevaltak és munkajukkal és cselekedetitkkel mindinkabb bebizonyitottak, hogy
tagjaiknak szigoru és okos kivalogatasaval lelkiismeretes és tartds kiképzésével,
kiegyensulyozott, komoly, de amellett mozgékony életmddjukkal, Isten kiilonds
tamogatasaval és a kegyelem segitségével a vilagban is biztosan megvalésithatd
o6nmaguk Istennek valo eléggé szoros és hatékony, nemcsak belsd, hanem kiils6,
csaknem szerzetesi atadasa; és azt is beigazoltak, hogy ez az intézmény az emberek
kozé valo behatoldsnak és az apostolkodasnak felette alkalmas eszkoze, azért a
hiveknek ezeket a tarsasagait, éppugy mint az igazi szerzetesi kongregaciokat, a
Szentszék nem egyszer dicsérettel illette.

Ezeknek az intézményeknek szerencsés fejlédése naprol- napra vildgosan
megmutatta, milyen sok szempontbdl szolgalhatjak eredményesen az Egyhaz és
a lelkek tigyét. A tokéletes életnek mindig és mindeniitt valo folytatasara, annak
tobb esetben vald vallalasara, amikor a torvényes szerzetesi élet vagy lehetetlen,
vagy pedig alkalmatlan, tovabba a tokéletes és teljes megszentelédésre felaldozott
életiikkel valo bens6séges és mindennapi érintkezés ttjan a csaladok, a kiillonbo-
z6 foglalkozasi agak, és a vilagi tarsadalom jelentGs keresztényi megujitasara, a
sokoldalt apostolkodasra, a hely, id6 vagy egyéb koriilmények miatt a papoknak
és szerzeteseknek tilos vagy hozzaférhetetlen munkakorok betoltésére ezek a ,,Vi-
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lagi Intézmények” konnyen felhasznalhaték. Masrészrdl a tapasztalat szerint nem
hidnyoztak a nehézségek és veszedelmek sem, amelyeket a szerzetesi ruha kiilsé
segitségének, a kzos élet tamogatasanak, a plispokok feliigyeletének és a gyakran
tavollévé eldljarok ellenérzésének hidnya a tokéletességnek ez a szabadabb ttja
néha, s6t igen konnyen magéaval hozott. Megkezd6dott a vita az intézmények jogi
természetérdl és a Szentszéknek azok jovahagyasanal kovetett eljarasi modjarol
is. Erdemesnek tartjuk itt megemliteni a Piispokok és Szerzetesek Szent Kongre-
gacidjatol kiadott »Ecclesia Catholica« kezdet(i rendeletet, amelyet boldogemlékii
el6diink XIII. Le6 papa 1889. augusztus 11-én megerdsitett. Ez a rendelkezés nem
tilalmazta ugyan az ilyenfajta intézmények dicséretét és jovahagydsat, azonban
kijelentette, hogy amikor a Szent Kongregacié ezeket az intézményeket dicséri vagy
jovahagyja, akkor nem mint innepélyes fogadalmas szerzeteket, vagy egyszert
fogadalmas kongregaciokat akarja dicsérni vagy jovahagyni, hanem mint csupan
jambor térsulatokat, amelyekben a mai egyhdzjogi fegyelem egyéb kovetelményein
kiviil szoros értelemben vett szerzetesi fogadalom nincsen. Ha mégis elé6fordulnak
fogadalmak, azok maganjellegtiek csupan, nem pedig nyilvanosak, amelyeket az
Egyhdz nevében a torvényes el6ljard vesz ki. Azonkiviil e tarsulatok - tette hozza
a Szent Kongregacio - azért részesiilnek dicséretben és megerdsitésben, hogy a
sajat pispokeik eldtt teljesen és tokéletesen ismeretessé legyenek és mindenben
azok joghatésaganak legyenek alarendelve. A Piispokok és Szerzetesek Szent
Kongregacidjanak ezek a el6irdsai és nyilatkozatai lényegesen hozzajarultak ez
intézmények jogi természetének tisztazasahoz, azok kibontakoztatasat és hala-
dasat alkalmasan rendezték, anélkiil azonban, hogy azoknak tovabbi fejlédését
megakadalyoztak volna.

Szdzadunkban az ilyen intézmények hallgat6lagosan megszaporodtak és tobbféle
egymastol meglehetdsen eliité vagy 6nall6 vagy pedig kiilonb6zé modon valamely
szerzethez vagy tarsasaghoz kapcsolddo kiils6 format 6ltottek magukra. Ezekrél
nem intézkedett a Conditae a Christo apostoli constituti, amely egyediil a szer-
zetes kongregdacidkkal foglalkozott. Az Egyhazi Torvénykonyv is szandékosan
hallgat ezekrdl az intézményekrdl és a teenddket, mivel még nem értek meg az
intézkedésre, a késébbi torvényhozas szamadra tartotta fenn.

Mindezeket lelkiismereti kotelességiink sugallatara és az életszentséget a vilag-
ban oly hdsiesen valld lelkek iranti szeretetiink inditasara alaposan megfontolva
és ama szandéktol vezérelve, hogy a tarsasagok egymastol vald bolcs és pontos
megkiilonboztetése miel6bb megtorténhessék, hogy tovabba csak azokat ismerjék
el ilyen intézményeknek, melyek a teljes és tokéletes életet hivatalosan is valljak,
hogy végre egyszer megsz(injék az Gjabb és Gjabb intézmények keletkezésének
veszedelme, melyeket nem ritkan oktalanul és meggondolatlanul alapitanak, hogy
tovabba az arra érdemes intézmények természetitknek, céljaiknak és sajatsagos
kortilményeiknek teljesen megfeleld jogi szabalyozast nyerjenek, a vilagi intéz-
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mények szamara ugyanazt gondoltuk és hataroztuk el megvaldsitandénak, amit
boldogemléki elédiink, XIII. Led papa az egyszer(i fogadalmas kongregacionak
Conditae a Christo kezdetti apostoli constitutiéval olyan bolcsen megadott. Ezért
az institutum saeculare altalanos szabalyzatat, amelyet a Szent Officium legfébb
Kongregacidja, amennyiben illetékességét érintette, alaposan megvizsgalt, és a
Szerzetesek Szent Kongregacidja parancsunkra és iranyitasunk mellett pontosan
oOsszeallitott és tokéletesitett, jelen Leveliinkkel megerdsitjitk mindazt, ami az
alabbiakban kovetkezik, apostoli tekintélyiinkkel kijelentjiik, elhatarozzuk és
elrendeljiik.

Ezek utdn e rendeletiink végrehajtasaval a Szerzetesek Szent Kongregaciojat
bizzuk meg, az Osszes sziikséges és megfelel$ felhatalmazasokkal.

AZ INSTITUTUM SAECULARE KULON TORVENYE
1. szAKASZ

Azokat a papi vagy vilagi tdrsasagokat, melyeknek tagjai a keresztény tokéletesség
megszerzésére és az apostolkodas teljes gyakorldsara a vilagban az evangéliumi
tanacsokat kovetik, a hiveknek egyéb altalanos egyesiileteit6l (682-725. kan.) valé
pontos megkiilonboztetés végett, sajatos néven Intézményeknek, vagy Vilagi Intéz-
ményeknek nevezziik, s redjuk a jelen Apostoli Constitutio szabalyai irdnyadok.

1. §. Mivel a Vilagi Intézmények sem a harom nyilvanos szerzetesi fogadalmat
nem kivénjdk meg (1308. kdn. 1. §. Es 488. 1.) sem a kozos életet, vagyis ugyanazon
valé hazban tartézkodast a jogszabdlyok szerint tagjaiknak el6 nem irjak:

1. Jog szerint sem nem szerzetek (487. és 488. kan. 1.), sem pedig kozos életet
folytaté tarsasagok (663. §. 1.), sem azoknak szoros értelemben nem nevezhe-
tok;

2. a szerzetek és a kozos életet folytato tarsasagok sajatot és kiilonleges jogai
ezeket nem kotelezik, de azokkal nem is élhetnek, hacsak ezeknek valamelyik
eléirdsa, féleg az, amely a nyilvdnos fogadalom nélkiili tarsasagokra vonatkozik,
nem nyert kivételesen rdjuk is torvényes alkalmazast.

2. §. Ezeket az intézményeket — a kdnonjog rajuk vonatkozo altalanos szabalya-
inak érintetleniil hagyasaval - kiilonleges természetitknek és helyzetiiknek jobban
megfeleld sajat jogként a kovetkezd elSirasok irdnyitjak:

1. A jelen Apostoli Constitutio altalanos jogszabalyai, melyek valamennyi Vilagi
Intézménynek mintegy alapszabalyat alkotjak;

2. azok a szabdlyok, amelyeket a Szerzetesek Szent Kongregacidja sziikség
esetén, vagy indokolt esetben az Apostoli Constitutio magyarazasa, tokéletesitése
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vagy pedig valamely vagy minden Vilagi Intézményre valé alkalmazasa kozben
kibocsat;

3. a kovetkezd (V-VIIL) szakaszok alapjan jovahagyott részleges alapszabalyok,
amelyek az dltalanos jogi és a fent (1. és 2. pont) leirt kiilonleges szabalyokat az
egyes Intézmények, nem kevésbé kiilonbo6z6 céljaihoz, sziikségleteihez és koriil-
meényeihez okosan alkalmazzak.

I. szaxkAsz

1. §. Ahhoz, hogy a hivek valamely jambor egyesiilete a kovetkez6 szakaszok
el6irasainak értelmében Vilagi Intézménnyé lehessen, az egyéb k6zos kovetelmé-
nyeken kiviil a kovetkez6 (2-4. §) feltételekkel kell rendelkeznie:

2.§. Az élet megszentelése és a keresztény tokéletesség vallalasa szempontjabol:
azok a tarsak, akik, mint szorosra vett tagok kivannak az Intézménybe belépni,
a jamborsag és az onmegtagadas ama gyakorlatan kiviil, amelyeket a tokéletes
keresztény életre torekvé minden ember koteles gyakorolni, még az itt felsorolt
kiilonleges eszkozokkel is tartoznak hathatdsan torekedni a tokéletességre:

a. A nétlenség és a tokéletes tisztasag Isten el6tti vallalasaval, vagy lelkiisme-
retben kotelez$ onatadassal kell megerdsiteni, az alapszabalyok értelmében;

b. az engedelmesség fogadalmaval vagy igéretével gy, hogy eme alland6 kapocs
révén teljesen Istennek és a szeretet vagy apostolkodds munkajanak szenteljék
magukat, és erkolcsileg mindenben az eloljaro feliigyelete és vezetése alatt alljanak,
az alapszabalyok értelmében;

c. a szegénység fogadalmaval vagy igéretével, melynek erejénél fogva a foldi
javaknak nem szabad, hanem csak meghatdrozott és korlatozott haszndlataval
rendelkeznek, az alapszabalyok értelmében.

3. §. A tagoknak a sajat Intézményiikbe val6 bekebelezése és az ebbdl fakado
kotelékre vonatkozolag:

Az a kotelék, amely a szorosan vett tagokat a Vildgi Intézményhez fiizi, le-
gyen:

1. allando6, mégpedig az alapszabalyoknak megfeleléen vagy 6rokos vagy ide-
iglenes, de az id6 lejarta utan mindig megujitandé (488. kan.);

2. kolcsonds és teljes, ugy hogy az alapszabalyok értelmében a tag teljesen
adja 4t magat az Intézménynek, az Intézmény viszont a tagnak viselje gondjat és
feleljen érte.

4. §. A Vilagi Intézmények k6z6s kozpontjai és hdzai szempontjabol: jollehet
a Vilagi Intézmények tagjaikat a jog szerint nem kotelezik a kozos életre, vagyis
ugyanazon hazban vald tartézkodasra (II. szak. 1. §.), mégis, amennyiben sziikséges
vagy hasznos, egy vagy tobb kozos hazzal rendelkezzenek, hogy ezekben:
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1. székelhessenek mindazok, akik az Intézmény legfébb vagy tartomanyi kor-
manyzasat iranyitjak;

2. tartézkodhassanak, vagy Osszejohessenek a tagok tanulmanyaik végzésére
vagy tovabbfejlesztésére vagy pedig lelki gyakorlatokra és mas hasonlo célbdl;

3. befogadast nyerhessenek mindazok a tagok, akik betegségiik vagy mas ko-
rillményeik miatt gondoskodni nem tudnak, vagy akiknek, nem valik hasznukra
a maganyos élet, vagy a masoknal valé privat tartézkodas.

II. szAKASZ

a. §. A Vilagi Intézmények (I. szak.) jogilag a Szerzetesek Szent Kongrega-
ciojatdl fuggnek; a Hitterjesztés Szent Kongregacidjanak illetékessége 252. kan.
3. §-a szerint a misszios célra szant tarsasagokra és szeminariumokra tovabbra is
érintetlen marad.

b. §. Azok az egyesiiletek, amelyek a I. szakaszban jelzett tulajdonsagokkal vagy
az ott jelzett célkittizéssel nem rendelkeznek, tovabba mindazok, amelyeknél a jelen
Apostoli Constitutio I. és I szakaszaiban foglalt elemek valamelyike hidnyzik, a
684. és kov. kdnonok értelmében a Zsinati Szent Kongregaciotdl fiiggnek, kivéve
a 252. kan. 3. §. el6irasat a misszios teriiletekre vonatkozolag.

III. szakasz

a. §. A Vilagi Intézmények alapitasara és jogi személlyé nyilvanitasara a 100.
kan. 1. és 2. §-ai értelmében a pilispokok jogosultak, de nem a képtalani és piispoki
helynokak.

b. §. Ilyen Intézményeket azonban a piispokok ne alapitsanak, sem alapitani ne
engedjenek a Szerzetesek Szent Kongregacidjanak a 492. kan. 1. §-a és a kovetkezd
szakasz értelmében tortént megkérdezése nélkiil.

IV. szakasz

a. §. Miel6tt a Szerzetesek Szent Kongregacidja az Intézmény létesitése tigyében
az V. szakasz 2. §-a alapjan el6zetesen hozzaforduld piispokoknek az alapitasra
engedélyt adna, a megfelel6 modositdssal mindarrol felvilagositast kell neki kapnia,
amit az egyhazmegyei jogu szerzetes kongregaciok vagy kozos élettel bird tarsa-
sagok alapitasahoz ugyanattdl a Szent Kongregaciotol kiadott Szabélyok eléirnak
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(3-5. pont), tovdbba mindarrol, amit az emlitett Szent Kongregaci6 joggyakorlata
eddig megkivant, vagy a jévében meg fog kivanni.

b. §. A Szerzetesek Szent Kongregacidja engedélyének megszerzése utan a piis-
pokok szabadon élhetnek sajat jogukkal, és az alapitast végrehajtjak. Az alapitas
végrehajtasinak megtorténtérdl a piispokok ne mulasszak el hivatalosan értesiteni
a Szent Kongregdciot.

V. SZAKASZ

a. §. Azok a Vilagi Intézmények, amelyek a papatol megerdsitést vagy dicsérd
okiratot nyertek, papai joguva valnak. (488. kan. 3; 673. kan. 2. §.)

b. §. Ahhoz, hogy egyhdzmegyei jogu Vilagi Intézmény dicsérd vagy meger6-
sité okiratot nyerjen, megfeleld véltoztatassal altalaban ugyanolyan feltételekre
van sziikség, mint amelyeket a Szabélyok (6.p.) és ugyanezen Szent Kongregacio
joggyakorlata a szerzetes kongregaciok és a kozos életet folytato tarsasagok részére
eldirt, vagy a jov6ben el6ir.

c. §. Eme intézmények szabalyzatdnak elsd, tovabbi vagy indokolt esetben
végleges jovahagyasa a kovetkez6képpen torténjék:

1. Az iigynek elsé megvitatasa szabalyszer(i elokészitése és legalabb egy consultor
irasos véleményezése utan a Szerzetes Szent Kongregacio titkdranak vagy helyet-
tesének elndklete mellett a consultorok bizottsagaban torténik;

2. innen az egész {igy a Szent Kongregacié plénumanak vizsgalata és dontése
ala kertil, amelyben a biboros prefektus elnokol. Erre a sziikségeshez vagy cél-
szerlséghez képest az tigy alaposabb megvitatasara szakért6 vagy szakértébb
consultorokat is meghivnak.

3. A plénum dontését a biboros prefektus, vagy a titkar papai kihallgatas kere-
tében a Szentatyanak referalja, és legmagasabb dontése ald bocsatja.

VI. sZzAKASZ

A Vilagi Intézmények a jelenlegi vagy késobb alkotando sajat torvényeiken kiviil, a
nem kivaltsagolt szerzeteskongregaciok és kozos élettel birdk tarsulatokra vonatkozd
jogszabalyok értelmében, a helyi Ordinariusoknak vannak alavetve.
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VII. szAKASZ

A Vilagi Intézmények bels6 kormanyzata a szerzetesek és kozos élettel bird tarsasa-
gok mintdjara az Intézmények természetének, céljainak és egyéb koriilményeinek
megfeleld s az illetékes Szent Kongregaci6 itélete ala bocsdtandé moédositassal
kozpontilag rendezhetd.

VIII. sZzAKASZ

Azoknak az Intézményeknek a jogallasat, amelyeket a Szentszék meghallgatasa utan
a puspokok mar létesitettek, vagy a Szentszék maga hagyott jova, a jelen Apostoli
Constitutio semmiben sem érinti.

Mindezeket kimondjuk, kinyilvanitjuk és szentesitjiik, s egyben meghagyjuk,
hogy jelen Apostoli Constitutio mindenkor szilard, érvényes és hatdlyos legyen, s
teljes és egész hatdlyossagat elnyerje és elérje, anélkiil, hogy ezt barmilyen ellenkez6
dolog - a legsajatosabb emlitésre mélté sem — akadalyozhatnd. Ezért ez Altalunk
kihirdetett Constitutiot megszegni, vagy vele vakmer6en szembehelyezkedni
senkinek se legyen szabad.

Kelt Rémaban, Szent Péternél, 1947. februar 2-an, Gyertyaszentelé Boldogasz-
szony napjan, papasagunk nyolcadik évében.

XII. PIUS PAPA”
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A PROVIDA MATER MAGYARORSZAGI SORSA

Shvoy Lajos székesfehérvari piispok emliti dnéletrajzaban: ,,Kisberk Imre Ur ellen
panaszt emeltek, hogy a Provida Mater kezdet{i enciklika szellemében a fiatalsagot
szervezi Kertész Tivadar segitségével, akit a renddrség lefogott.™

Vallasi kiskozosségek mar korabban is mikodtek. Ennek egy 1951. szeptember
13-i keltezésti AVH-s jelentés a bizonyitéka: ,,Ugynékiink korabban jelentette, Szé-
kesfehérvaron tobb iranyu szervezkedés folyik. Jamrich Margit volt egyhdzmegyei
alkalmazott a parasztlanyokat, Bulanyi Gyorgy debreceni piarista a kozépiskolas
fiakat szervezi, s ezekkel parhuzamosan még kozépiskolas lanyok szervezése folyik.
A piarista szerzetes a maga diakifjasagi csoportjait eddigi megallapitasok szerint
a székesfehérvari ciszterci szerzetesek aktiv kozremutkodésével tartja kézben és
szervezi.”

Bulanyi 1952. szeptember 30-i vallomasa is valdsziniisiti, hogy a Bulanyi- illetve
a providds-mozgalom, a Provida Mater hatdsara meginditott mozgalmak. Ez a
vallomas beszamol arrdl, hogy 1951 augusztusaban titkos 0sszejovetelt szerveztek
a piaristak budapesti rendhazaban, ahol tobb el6adas hangzott el. Az 6sszejovete-
len részt vett Haldsz-Piusz Ferenc cisztercita, Juhdsz Miklés, Torok Jend piarista
szerzetes, Szentgyorgyi Albert debreceni, Kertész Tivadar pomazi segédlelkész,
Barlay O. Szabolcs volt ciszterci szerzetes, valamint egy Janos keresztnevi karmelita
szerzetes, Toth Mihaly gyulai segédlelkész, Etele Gyorgy satoraljatjhelyi lelkész.
Itt felkérték Juhdsz Miklost, hogy 6 vegye kezébe a papi csoport sszehivasanak
kérdését és tartsa a kapcsolatot Endrey Mihaly segédptispokkel, az esztergomi
kiilonleges adminisztratorral.

Ezen az Gsszejovetelen talalkozott tobb, eddig egymastol fiiggetleniil mikodd
vallasi kozosség vezetdje.

Vadas Eva, a Buldnyi-mozgalom egyik avatott szervez&je. 1952. szeptember 2-i
vallomasanak legfontosabb része az, amelyben allitja, hogy Bulanyi Gyorgy ismeri
a Provida Mater kezdet{i papai enciklikat, amelyet késébb 6 is megszerzett és elol-
vasott. Azt is megtudjuk a vallomasbdl, hogy a providas csoportok tagjai titkos fo-
gadalmat tesznek, s rendes vilagi életet élnek. Napi munkdjukon kiviil foglalkoznak
a csoportmunkaval és soraik bovitésével. A Bulanyi-féle csoportok tagjai késébb
atléphettek a providds csoportokba, mert az ott toltott id6 folyamatos el6képzést

> Shvoy Lajos: Onéletrajz, szerkesztd Mdzessy Gergely, Székesfehérvari és Székeskaptalani
Levéltar, 2002 126.0.

3 Allambiztonsdgi Szolgélatok Térténeti Levéltdra (ABTL) Jelentés, Budapest, 1951. szeptember
13. Nyilvantartdsi szam (Nysz.): 0-11960/2

+ ABTL, Kivonat Buldnyi Gydrgy 1952. szeptember 30-i vallomésabél Nysz.: 0-11960/2
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jelentett a szimukra. Igy tapasztalataikkal erdsithették a fiatalabb providds moz-
galmat. Bulanyi Gyorgy baziskozosségei tehat eredményesen muikodtek. 5

A Provida-mozgalom meginduldsaval kapcsolatban az AVH a rendelkezésre
allé dokumentumok szerint 1952. dprilis 30-an nyitott dossziét. Az enciklika ki-
adasanak éve (1947.) és a benne foglaltak megvaldsitasa kozott néhany esztendd
telt el. A veszélyes koriilmények — a szerzetesrendek mitkodésének betiltdsa 1950-
ben, valamint egyéb egyhazellenes események - is indokoltdk az évatossagot. A
katolikus egyhaz kiilonboz6képpen reagalt a kommunista térfoglalasra. XII. Pius
ugy fogalmazta meg a Provida Matert, hogy 6vatosan iranyt mutasson. Az egyhazi
vezetdk, a papsag feladata, hogy élni tudjon a felkinalt lehetéséggel. Ez az ,,lizenek,
de nem parancsolok” koriltekinté modszere.

A Provida-mozgalom meginditasa az Allambiztonségi Szolgélatok Torténeti Le-
véltara dokumentumai szerint 1951-52-ben kezd6dott Pomazon. Ebben valdszintileg
annak is szerepe volt, hogy az 1950-52-es évek Shvoy Lajos szdmara nagyon keserti
tapasztalatokat hoztak. Els6sorban 1950-r6l van sz6, ekkor torténik a fépasztor,
Shvoy Lajos érizetbe vétele a Grész-per kapcsan, és minden kihallgatas és itélet
nélkiil szobafogsagra itélése Kisberk Imre segédpiispokkel egyiitt.

A Provida Mater kezdett apostoli konstiticioban foglaltak megvaldsitasa nagy
koriiltekintést igényelt, de nem kototte meg a szervezdk kezét. Lehet6vé tette a
koriilményekhez alkalmazhato szervezeti felépités kialakitasat a lakossag korében.
Erre alegalkalmasabbnak a piarista rend latszott. A ferencesek utdn ,,a legnagyobb
létszamu és hozzajuk hasonloan kedvelt, nemzeti elkotelezettségli kozismert tanitd
rend, amely eredetileg is annak alakult.

A Provida Mater - a ,,Gondoskodd anya” - kezdet(i apostoli konstituciorol
egy 1952. aprilis 26-an kelt rend6rségi feljegyzés megallapitja, hogy: ,,az enciklika
engedélyt és utasitast ad a plispokoknek, hogy Institutum Saeculare (Vilagi In-
tézmény) elnevezésii specialis illegalis szerzetesrendet alapitsanak. Az enciklika
célja az, hogy ott, ahol a szerzetesrendek torvényesen nem mikodhetnek, olyan
vilagiakbol szervezzenek illegalis rendet, akik szabalyos szerzetesi fogadalmat
tesznek — engedelmességi, tisztasagi, szegénységi —, de a szerzetesi egytittélés
rdjuk nézve nem kotelezd. Ezek a polgari életben szerzetesi mivoltukat elfogadva
helyezkednek el.” ¢

A modernizalddas egyik legsulyosabb tarsadalmi kovetkezménye az elmaga-
nyosodas, az emberek elidegenedése. Ennek kovetkezménye, hogy szaporodnak
a kis felekezetek, a kisegyhazak. A katolikus egyhazon beliil is terjednek az olyan
kozosségi, egytittélési formak, sodalitdsok, — ahogy az enciklikahoz irt bevezetés
mondja -, amelyek kicstiszhatnak az egyhaz ellendérzése alol.

5 ABTL, Kivonat Vadas Eva 1952. szeptember 2-i kihallgatdsibol Nysz.: 0-11960/2 124. 0.
¢ ABTL, Keresztények Kiskdtéja cim illegalis brostra Nysz.: 885/11
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A Provida Mater elfogadtatasiahoz és a benne foglaltak megvalositasdhoz for-
gatokonyvet kellett késziteni, mert az egyszert, az egyhazi térvényekben jaratlan
hivék igy tudtak megérteni. Ezért készitette el a piarista tartomanyfénok, Sik San-
dor a konstittcié alkalmazasanak forgatokonyvét katekizmus formaban Kiskaté
cimen. Ez a kérdés-felelet formajaban valo feldolgozas lehetévé teszi, hogy a napi
élet gyakorlatara forditsa a konstittcié elvi tartalmat, s ezéltal azt alkalmassd tegye
a mindennapi koriilmények kozotti felhasznédlasra.

Havasy Gyula A magyar katolikusok szenvedési cimti gytjteményében talal-
juk a legfontosabb erre vonatkozé konkrétumot: ,,1945. marciusaban Koldkovics
horviat jezsuita Magyarorszagra jott, hogy elinditsa a kiskozosségek ifjusagi
pasztoracidjat. Magyar egyhazi jovdhagyasért Grész Jozsef kalocsai érsekhez
fordult, aki Mindszenty Jézsef veszprémi piispokhoz iranyitotta. Mindszenty
latva a kommunista hatalomatvétel veszélyét, az egyhaz jovéjét ersit6 kozosségi
munkdra az engedélyt megadta.””

A kiskozosségek nemcsak Magyarorszagon toltotték be a katolikus egyhaz
megujitasdban a motor szerepét, Lengyelorszagban is léteztek.? K6z9s jellemz6-
juk, hogy az Isten-élmény a kiskozosségekben intenzivebben is atélhetd. Ez teszi
a kiskozosségeket Osszetartozova, veszélyessé a kelet-eurdpai partallami rendsze-
rekben. Ilyenek az olasz Fokolaré, a franciaorszagi taizé-i kozosségek, és a spanyol
Uj katekumenatus-kozosségek.?

A Provida Mater ugy kanalizalta az addigi ,,fél-egyhazi” nem klasszikus szerze-
teket, kozosségeket, hogy tjak létesitésére is modot adott. Tehat nem (el)fogadott,
hanem inspiralt is Gjakat, jellegiikben vilagba illeszkeddbbeket, a Szentszék befo-
gadni segitette a kiskoz0sségi szervezédéseket, és inspiralta, instrudlta azoknak az
egyhazon beliil elfogadhat6 formacidit. A Provida-mozgalom alapsejtjei a plébaniai
kiskozosségekre épiiltek. Olyan plébaniara volt tehat sziikség, amelynek vezetése
teljes szivvel tdmogatta az illegalis szervezkedést. A személyi feltételek mellett
figyelembe kellett venni a kedvez6 vallasszocioldgiai koriilményeket is. Pomaz a
Pest megyei Szentendrei Jarasban fekszik Budapesttdl északra. Lakosainak szdma
1960-ban 7600 £6.:° A kozség egyhdazkormanyzati szempontbodl a budai fels6 esperes
kertilethez tartozott. 1770 6ta mikodott a kozségben plébania, a katolikus hivek
szama 6900 volt."* A plébaniat Tolgyes Kalman vezette.

7 Havasy Gyula: A magyar katolikusok szenvedései 1944-1989 213. o.
8 Uo. 387. 0.

9 Uo. 214-216. 0.

© Uj magyar lexikon Akadémiai Kiad, Budapest 1962. 5. kdtet 458. o.
" A Székesfehérvari Egyhazmegye jubileumi névtara 1977 214. o.
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A szervezés munkajat Kertész Tivadar, Tolgyes kaplanja végezte.’* A Pomdzon
szervez6dd csoport szocialis dsszetételérdl kevés adatunk van. A jelentések szerint
Tolgyes Kalman és Kertész Tivadar kb. 58 pomadzi fiatallal allt kapcsolatban. Ebbél
45 {6 lany és 13 £6 fi0.” Foglalkozas szerint sz6vénd, kertész volt kozottiik, életkoruk
20 és 30 év koz6tt mozgott.'* Vegyes — bar a szervezéskor tobbnyire fiatal - életkoru
és ki1lonb6z6 emberekbdl all6 kisk6zosségrol van szo.

A mozgalom elfojtasdra 1952 decemberében megtették a legkeményebb 1épé-
seket: Bulanyi Gyorgy piarista és tiz tarsa (7 piarista tandr, 2 apaca és 1 vilagi)
pere, valamint az allamiigyész altal kért legszigorubb biintetés (7-15 évre kiszabott
itéletek).” Az 1951-52-ben Buldnyiék patrondlasaval és Kisberk Imre vezetésével
kibontakozé Provida-mozgalom is ezért valthatta ki az AVH ellenakcidit, amelyek
célja csirajaban elfojtani a katolikus egyhdzon beliili ifjasagi szervezé munkajat.
Alegkézenfekvobb modszer a megfélemlités, a zavarkeltés volt. A Provida-mozgalom
szervez6désérél folyamatosan tuddsitanak az AVH jelentések — a szervezetben je-
lenlévé iigynok jovoltabol. Kertész Tivadar és Kisberk Imre szervezé munkajat is
az elsd 1épésektdl kezdve figyelte az AVH.

A Bulanyi-féle csoportmozgalom és a Provida-mozgalom hasonld, voltak kozos
jellemz6ik.

A veszprémi szemindriumba is elért a Provida Mater altal inspiralt civil szerze-
tesrendek alapitasanak gondolata. A magyar katolikus egyhaz a jovo lelkészeit fel
akarta késziteni a rejt6zkodd fennmaradasra, s ehhez adott szamukra ttravalot.
Az intézményesitett terror a rémhirek forrdsa is volt. Az AVH-nak is érdeke
volt, hogy novelje a tarsadalomban - ezen belill a vallasi kiskozdsségek tagjaiban
is - a félelmet. Az AVH alkalmazottai a kinalkoz¢ alkalmakkor, kétetlenebb ké-
rillmények kozott, esetleg alkoholos allapotban, civileknek is mesélhettek olyan
eseteket, amelyeknek mai szemmel nézve - ismerve az AVH véres torténetet — épp-
gy lehetett valosagos alapja, mint ahogy koriillengi ket a titokzatossag. Az AVH
egyik alacsony beosztasban dolgozé nyomozdja elmondta Szabé Magda, Provida
csoportvezetének, hogy bizonyos 6sszejoveteleket olyan lakdsokba iranyitanak
beépitett igyndkeikkel, ahovd rejtett elektromos lehallgat6 késziilékeket helyez-
nek el. A szomszéd szobabol, épiiletbdl, vagy szembe levd ablakbdl tiikrozés utjan
lefényképezik a bent levéket. Kijelentette, hogyha valakit arra akarnak ravenni,
hogy adatokat szolgéltasson az AVH-nak, de nincs elég terheld ok a beszervezéshez,

» ABTL, Jelentés Budapest 1952. mdjus 16. Nysz.: 0-11960/2 , Jelentés Budapest, 1952. dprilis 6.
Nysz.: 0-11960/1

3 ABTL, Jelentés Budapest 1952. méjus 21. Nysz.: 0-11960/1

4+ ABTL, Jelentés Budapest 1952. m4jus 16. Nysz.: 0-11960/2

> Havasy Gyula: A magyar katolikusok szenvedései 182. o.
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elviszik az illet6 gyermekét vagy mas csaladtagjat, és igy kényszeritik a szolgalatra.
Van, akit jol megfizetnek, van, akit kevésbé. Emlitette, hogy legutobb az erkélcsren-
dészet elfogott egy ndt, akit az AVH szolgélatdba 4llitottak be. Bundéval, ékszerrel,
pénzzel lattak el, és ,nagystilii” emberek megfigyelésére hasznaltak. Ennek révén két
fontos embert sikeriilt is letartoztatniuk. Ez a nd jelenleg Marianosztran il, mert
elarulta az AVH-t. Szab6 Magda azt is megtudta, hogy azokat az AVH-tiszteket és
egyéb beosztottakat, akik drulokka vélnak, a Makkosmaridn lev6 krematoriumba
szallitjak, ahonnan tobbé sem élve, sem halva nem keriilnek eld. *¢

Az AVH nem vélogatott a modszerekben, folyamatosan provokalta az egyhd-
zat, ily médon is beavatkozva annak iigyeibe. Ennek kovetkezményeként az Uj
Emberben megjelent egy olyan cikk, amelynek nem a piispok a szerzdje, bar erre
erdszakkal ra akartak beszélni, ezért a piispok helyett mas irta a cikket annak
hozzéjarulasa nélkiil.””

Egyhaztorténeti szempontbdl 1ényeges kérdés a Provida Mater kezdetti apostoli

konstittcid és a rdla elnevezett Provida-csoport, valamint a Bulanyi-féle bazisko-
z0sségek kapcsolata. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithato,
hogy a magyar katolikus egyhaz a konstitucioban foglaltakat a lehetéségekhez
mérten a Szentszék altal javasoltaknak megfelelen igyekezett megvalositani.
A Provida-csoportok keretein beliil elsésorban a hitbuzgalmi szempontokat tekin-
tette alapelvnek. Ennek szellemében a ,vilagi kozosség” kritériumai szerint él6k
szamanak novelése, az egyhdz tarsadalmi beagyazottsaganak nemcsak 6rzése,
de lehetGség szerinti elmélyitése volt a cél. A szervezémunkaban a ,,mozgalom”
nem nélkiilozhette Bulanyi Gyorgy és az altala vezetett csoportok tapasztalatait
és ,infrastruktarajat”. Ez magyarazza, hogy a Bulanyi-kozosség vezet6i aktivan
tamogattak a Provida-csoportok elsé 1épéseit.
A beliigyi szervek kezdetben nem lattak vilagosan Buldnyi mozgalmanak és a
Provida-kozosségek viszonyat, valaszut el6tt alltak, melyiket szamoljak fel el6bb.
A dontésben az jatszhatott szerepet, az egyhdz hogyan itéli meg a helyzetet. Egy
Horvath fedénevii tigynok, aki jelentésébdl kovetkeztethetden pap volt, provokalta
Kisberk Imrét, azaz annak véleményét tigyes fogassal elmondatta Bulanyi ,,mozgal-
méval” kapcsolatban. Az AVH-tél kapott utasitas értelmében az {igynok elmondta
Kisberknek, hogy T6rok Jen6tol - a Bulanyi-féle csoport egyik vezetdjétol — felkérést
kapott, hogy a juniusban megrendezend6 kirandulasokkal egybekotott lelkigya-
korlatokon el6adast tartson. ,Kisberk Imre téle szokatlan hevességgel tiltakozott.
Azt mondta, hogy ezt semmi szin alatt nem szabad elvallalni, mert komoly alapja
Bulanyiék szervezkedésének nincs, igy nagy eredmény nem varhaté téliik. Arra
kérte az tigynokoét, ha lehet, maradjon tavol Térok Jen6éktsl.™s

¢ ABTL, Jelentés Budapest 1953. junius 20. Nysz.: 0-11960/2

v ABTL, Jelentés Budapest 1952. méjus 27. Nysz.: 0-11960/2
s ABTL, Nysz.:0-13581/1 Jelentés. Budapest, 1952. majus 29. 105-106. 0.
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Torok Jend a ,,Tulipan” fedénevi tigynoknek nyilatkozott a Provida Mater
jelentéségével kapcsolatban. Kijelentette, ,.feladata az, hogy a szerzetesi ,,eszményt”
mint a keresztény tokéletességet igyekszik meghonositani az egész vilagon. Ilyen-
nek nevezhetd a Szocidlis Testvérek, tovabba a Szocidlis Misszids Tarsulat, Slachta
Margit és Farkas Edit vezetésével. Ezzel szemben a Provida Mater latinul nevezi
meg az Uj tipusu szervezet alapsejtjét — institutum saeculare /vilagi szervezet/,
amelynek tagjai mar nem hordanak egyenruhdt, nem nyilvinosan mikodnek,
valamint nem élnek kézdsen. A harmas fogadalmat 6k is leteszik, de ez teljesen
privat fogadalom /engedelmesség, szegénység, tisztasag/. Torok Jend a fogada-
lom letételével kapcsolatban a vilagi szerzet tagjai szamara forradalmi djitasnak
tartana, ha a tisztasagi fogadalmat megreformalnak és engedélyeznék szamukra
a hazassagkotés lehetségét. Ezt azért latja megvalosithatonak, mivel egyhazjogi
szempontbdl az institutum saeculare tagjai egy pap (szerzetes) vagy plébanos koré
csoportosulnak. Ilyenek mar Magyarorszagon is léteznek. Jelenleg azonban ezt
aktivan csinalni nem lehet, mert azonnal felszdmolndk. Tudomdsa szerint 1949 Ota
Kisberk Imre segédpiispok van megbizva a ,,vilagi szerzetes” tigyek intézésével”.
Torok Jend, aki a hagyomanyos piarista szerzetesrend tagja volt, ismerte a szerzetesi
élettel jard szigoru erkolcsi kévetelményeket. Erhetd, hogy a civil térsadalomba
belen6vo, abba beolvadni akaré ujfajta vallasi kiskozosségek szamara a tisztasagi
fogadalmat tilzénak talalta. Néhany gyakorlati észrevétele a miikodés kedvezébb
feltételeinek biztositdsat célozta. Ennek okat abban latta, hogy ez a hiveket elijeszti
az egyhaztdl. Torok Jend tehat rugalmasan kezelte a konstitticio elirdsait, ezzel is
segiteni akarta az Gjszert egyhdzszervezet létrejottét.

»Tulipan” tigynok azt a feladatot kapta, hogy ,, Torok Jenével valo legkozelebbi
taldlkozaskor tisztazza a vilagi szerzet jelenlegi tevékenységét Magyarorszagon,
tovabbd a Bulanyiék altal vezetett csoportmunka a papai enciklika irdnyvonalakép-
pen jott-e létre”.> A part és allami vezetés szamara lényeges kérdés a konstittcio
és a valldsi mozgalmak kapcsolata, egymashoz valé viszonya: ,,Ugynékiink szerint
Bulanyi és Torok csoportmunkdja lényegében a ,,vilagi szerzet” egyik fajtaja, amely
kevésbé szervezett keretek kozott végzi ,,apostoli” feladatat, vagyis nem tesznek
fogadalmat, de feladatukat és szerepiiket titkolva végzik agitaciés munkajukat.
(Katolikus vilagnézet terjesztése, szembeallitva és tagadva a materializmust és a
népkoztarsasag eddig elért eredményeit.)™ A zardjelbe tett mondat tandsaga szerint
akét mozgalmat egyformdn itéli meg az AVH. A beliigyi szervek véleménye szerint
Bulanyi baziskozosségei a veszélyesebbek, s ha elrettentd példat statualnak, akkor
a providasok lendiiletét is fékezik. Erre egy ,,Szilard” fedénevii iigynok jelentése

v ABTL, Nysz.: 0-13581/1 Jelentés. Budapest, 1952. janudr 11. 96-97. o.
> Uo.
2 Uo. 97. 0.
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utal: ,Kisberk Imre segédpiispokkel a HEV megallénal talalkoztam. Elmondta,
hogy tobb piarista szerzetest letartdztattak, igy Bulanyi Gyorgyot, Juhasz Miklost
és Torok Jendt. Kisberk a letartoztatasokkal kapcsolatban elmondta, hogy neki is
volt veliik dolga egy alkalommal. Az egyik piarista szerzetes azzal a kéréssel fordult
hozz4, hogy titokban szentelje pappa a rend harom tagjat, akik az 6 neveltjiik, majd
ezek tovébbra is civil vonalon dolgoznanak, és titokban papi munkét végeznek. En
- mondta Kisberk - megmagyaraztam neki, hogy képtelenség. Javasoltam, hogy
kiildje 6ket a megyésplispokhoz, vagy a szerzetes f6nékhoz, mert az megteheti,
mivel neki van rd joga, én viszont bizonytalan tigyekre nem vallalkozom.” A jelentés
megjegyzés része azonban nem ad hitelt Kisberk szavainak. Kisberk ugyanis vallalta
a kozvetitést, és Shvoy Lajos székesfehérvari plispokhoz fordult a kéréssel. Csak
az Ugynok eltt igyekezett tigy beallitani magat, mint aki helyteleniti a csoport
munkadjat és szemben all Buldnyiékkal.>> A letartdztatasok a félelmet fokoztak.
A ,Szilard” fedénevi tigynok jelentése utal erre: ,,Faddy Ottmar ferences szerzetes
arendhaz ebédléjében elmondta, hogy Pomazon komolyan befészkelték magukat
To6rok Jend piarista szerzetes és munkatdrsai. Torokék letartoztatdsa miatt a pomazi
esperes, Tolgyes bajba fog keriilni, mert 6 tudott az ottani illegalis ifjisagi mun-
karol és plébanidjanak helységét is atadta. ... Faddy kijelentette, értesiilése szerint a
papok letartdztataskor megtalaltak azok névsorat, akik nyaron a Jankovics-telepi
nyaraléban lelki gyakorlaton voltak. ElImondta, hogy beszélt tobb olyan személy-
lyel, akik Torokék csoportjahoz tartoztak, de rendkiviil fanatikusak voltak és szaz
szazalékig hittek Torokéknek. Torokék osszejoveteleivel kapcsolatban megjegyezte,
hogy kiilonb6z6 lakasokban gytilnek dssze, ahol Torok tart eléadasokat, és azokban
nem kiméli a mai rendszert. ..”

Egy 1952. szeptember 20-i keltezésti jelentésben a ,,Kornél” fedénevii iigynok
Kisberk Imre lakasan lezajlott beszélgetés alapjan nagyon részletesen jellemzi a
»Provida-mozgalom” helyzetét: , Kisberk szerint Bulanyiékat azért tartoztattak le,
mert egy olyan kiadvanyt bocsatottak kozre, amelyben egy piispoki konferenciaval
kapcsolatban biraltdk a piispoki kart. Szerinte a letartoztatas oka még az, hogy
Bulanyiék az ifjisaggal foglalkoztak és szervezkedtek. Sigmond Strecke Ernérél
Kisberk elmondta, hogy egyetemi hallgatonékbél apacarendet alapitott a Provida
Mater kezdett enciklika alapjan. Tudja azt, hogy Bulanyiék is a Provida alapjan
szervezkedtek. Kisberk bevallotta, hogy tulajdonképpen azért tartdztattak le 8ket,
mert a konstitucié alapjan mikddtek. Kisberk beszélt arrél is, hogy a mozgalomnak
nagyon sok tagja van Debrecenben, Szegeden, Székesfehérvarott. Ugy latja, hogy
még sokan akarnak ebbe a rendbe belépni. Kisberk szerint a jelentkezd fiataloknak
meg kell mondani, hogy egyel6re maganfogadalmakat tegyenek, és helyi plébano-

» ABTL, Nysz.: 0-13581/1 Jelentés. Budapest, 1952. szeptember 10. 120. 0.
2 Uo. 121-123. 0.
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soknak ajanljak fel szolgalataikat. Székesfehérvaron ezt megszervezték egyhdzmegye
és esperesség szerint. Budapesten hasonlé méodon, f8leg férfiakbol 4116 tobb népes
csoport alakult. K6zolte, hogy az egyhazi térvénykényv még nem foglalkozik
ezekkel az illegalis rendekkel, de nagy a szerepiik, mert a szerzetesrendek helyébe
kell 1épniiik. Altalaban ezeket az egyhdzmegyék keretében kell megalakitani,
megfelelé papokra kell bizni, esperesi kertiletek szerint kell csoportositani és a papi
vezetSket kijelolni. Az illegalis szerzetesrend tagjainak be kell allniuk az egyhaz-
kozségi munkaba és nem szabad ugy jarniuk, mint a szerzetesrendeknek, amelyek
elszigetel6dtek, nem éltek benn az egyhazkozosségek életében és elkiiloniiltek az
emberektdl is. Kisberk beszamolt arrdl is, hogy ilyen médon dolgozik pl.: Palankay
Tibor Kispesten. Véleménye az, hogy ez lehet az alapja a vaci egyhdzmegyei illegalis
szerzetesrendi tevékenység tovabbi kiterjesztésének. Végiil Kisberk kifejtette azt is,
hogy ilyen providas tiggyel kapcsolatban 4llt 6sszekottetésben Bulanyi Gyorgy és
To6rok Jend piaristakkal. Buldnyi néhany nappal letartéztatdsa el6tt volt Kisberknél,
és lényegében megegyeztek egymassal.>

A Provida-kozosségek szervezése tehat 1952-ben — atgondolt koncepcié alapjan -
csendes terjeszkedésben zajlott.

Az AVH gyors és hatdrozott 1épése a szervezettnek t{ind Buldnyi-féle mozga-
lom ellen azzal magyarazhato, hogy ezen akciétdl remélték a Providas-mozgalom
szétzilalasat is.

Bulanyi és tarsainak iigyét kiilondsen veszélyesnek tarthatta a kommunista
diktatdra, periikben sulyos itéletek sziilettek. Errdl Bulanyi Gyorgy igy szamol
be: ,Végiil is, ha jol emlékszem 1952. december 9-én felvirradt a nagy nap, és
Jénas-tandcs elé kertiltiink. Az én peremben szereplé vadlottakat hosszu lanc-
cal Osszekototték. ... Az 1946. évi 7-es torvénycikkel* voltunk vadolva. A népi
demokracia megdontésére iranyulo szervezkedés vezetésérdl szolt a vad, és felsé
biintethetéségi hatar a kotél volt. ...Elsérendd vadlottként kaptam életfogytiglant.
...Masodrendd vadlott volt Juhasz Miklds piarista 14 évvel, 6todrendd vadlott
Sigmond Strecke Erné 10 évvel. Torok Jend piaristat is ugyanebben az iigyben
itélték el 14 évre.”s

A stlyos itéletek a megfélemlitést szolgaltak. Annal is inkdbb, mert a bulanyistak
elutasitottak és ellenezték a kényszerti modus vivendi megegyezését az allammal.

A Bulanyi és tarsai elleni per példastatualé itéletei — agy tlinik - hatékony
elrettentd er6vel birtak a Provida-mozgalomra is. Sem a Rakosi-korszak még
hétralévé idészakabol (1956-ig), sem az 1956-0s forradalom utani megtorlas elsé

24 ABTL, Nysz.: 0-13581/1]elentés. Budapest, 1952. szeptember 20. 124-125. 0.

* Demokratikus dllamrend és kéztérsasig biintetSjogi védelmérél sz616 torvénycikk

26 Hetényi Varga Kéroly: Szerzetesek a horogkereszt és a voroscsillag arnyékaban 2. Lampas
Kiado, Abaliget, 2002. 513-514. 0.
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éveib6l szarmazo politikai renddrségi iratokban nincs nyoma a Provida-moz-
galomnak.

1952-es Buldnyi-per utan csak 1960-ban talalkozunk a konstituciéra valé
hivatkozassal a Beliigyminisztérium iratanyagdban. A Beliigyminisztérium II/5 f
alosztalyatol javaslat érkezett. Ez dllitja, hogy tobboldalu értesiilés alapjan az elharitd
szervek tudomasara jutott: ,a feloszlatott ciszterci rend szerzetesei az értelmiségi
ifjasag korében (kozépiskoldsok, egyetemistak, fiatal mérnokok, orvosok, tanarok)
1949 Ota illegalis tevékenységet fejtenek ki, s e tevékenység a jelenlegi helyzetet fi-
gyelembe véve orszagos méreteket 6ltott. A vilagi illegalis, klerikalis ifjusagi munka
elvi alapja a Provida Mater kezdet(i enciklika, amely kimondja a harmadrendek
(vilagiak) szervezését és ezen beliil az ifjusag idealista szellemben val6 nevelését,
fogadalomtételeket. A mozgalom célja az egyhazhoz valé hlség elmélyitése, az
illegalis tevékenység politikai tartalma a népi demokratikus rendszer elvi alapja-
inak céfolasa, az iskolai oktatas lejaratasa. Jellemzdje a Szovjetuni6 gytilolete, a
nacionalizmus és sovinizmus. Az illegalis munka gyakorlati célkitiizése az ifjisag
egy bizonyos rétegének felkészitése egy esetleges rendszervéltozasra. A szervezeti
felépités a teriileti elven, vagyis csaladkozosségen alapul. Bazisaik azok a helyek,
ahol ciszterci kozépiskoldk, plébanidk mikdodtek, sejtek, csoportok, fécsoportok
létrehozdsa jellemz6 szervezetszeri munkdjukra. A fécsoportokig bezardlag a
munkat vildgi személyek vezetik, ezen feliil a ciszterciek rendjéhez tartozé szerzetes
papok iranyitjak a munkat. Orszagosan 6t centrumuk van, amelyet fels6 szinten
dr. Pdlos Bernandin ciszterci szerzetes tart kézben. Nagy a konspiralas, a csoportok
mindig mas személy lakasan jonnek ossze. Az illegalis mozgalmak féleg azokat a
fiatalokat vonjdk be, akiknek sziilei osztalyidegen elemek, illetve a Horthy-rendszer
kiszolgaléi voltak. Kiilonb6z6 papi személyek altal készitett brosurakbol tanulnak
a csoportok. Az illegalis tevékenységet folytatd és vezetd személyek kapcsolatban
allnak a jezsuitakkal, a piaristakkal, a regnumi papkozosséggel. Kiilf6ldi, nyugati
tamogatast élveznek, és e taimogatast elsdsorban Bécsen keresztiil kapjak.”® A
dokumentum elkiilonitve kozli a papi és a vilagi vezeték neveit. Ez mar jelzi, hogy
a Provida Mater vilagi intézmény létrehozasat jelentd célkitlizése a ciszterciek
altal szervezett kiskozosségekben is megvaldsulas felé halad, és a civil szférat is
sikeriilt bekapcsolni a Provida-mozgalomba. A munka soran a kapcsolatok kiter-
jedtek, dsszetettebbé valtak. Erdekes papi és vildgi kapcsolatok sziilettek. Barlay
0. Szabolcs, Havass Géza, Golenszky Candid., Keglevich Istvan, Ruppert Janos,
Koélley Gydrgy, Emédi Laszl6, Pantol Mérton, Kalmar Odon a papi vezetdk kozé
tartozott. Vilagi, azaz civil személyként sorolja fel a vezet6k nevei kozott a doku-

6 ABTL, Nysz.: 0-11802/6 Javaslat. Budapest, 1960. oktéber 3. 289-290. 0.
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mentum Réanki Ernét, dr. Andrassy Ferencnét, Kovacs Laszlot, Nobilis Gaspart,
Rosdy Palt, Rona Tass Andrasnét, Zakarias Istvant. ¥

Barlay Odén ciszterci szerzetes magyar-olasz szakos tandr volt, a csoportmunka
szervezésének egyik kiemelkedd egyénisége. Kivalo pedagogiai érzékkel rendel-
kezett, ezért egykori tanitvanyait be tudta vonni a csoportvezetdi munkdba. Igy
alakitott ki egy elit vezetd gardat.

Fil vonalon csoportvezet6k voltak: Vincze Janos, a Muszaki Egyetem utolso
éves hallgatdja és 10-11 éves gyerekekkel foglalkozott; Csiki Gyula, a Ganz mérnoke
15-16 éves gyerekeket vezetett; Herbai Ferenc mérnok a 12-13 évesek vezetdje volt;
Sz6l16si Gyorgy miegyetemista 8-10 évesekkel foglalkozott. A lanycsoport vezet6i:
Vajnai Judit, Vértes Marta, Luka Nikolett orvostanhallgatok szintén tizenévesek
csoportvezeti voltak. Barlay O. Szabolcs szaméra gondot jelentett Luka Laszld
medikus, aki politikai megnyilatkozaséval hivta fel magdara az elharit6 szervek
figyelmét.>®

Az 1959. februdr 27-én megnyitott ,,Fekete Hollok” cimi csoportdossziéban
szervezésszociologiai és iranyitasi szempontbol érdekes dokumentumok talalhatok.
Az egyik szerzetesrendenként sorolja fel a papi vezetdket és a hozzajuk tartozd
csoportok létszamat. (Tablazatot lasd a kovetkez6 oldalon.)

Egy 1960. november 30-an keltezett jelentés szerint a Provida-mozgalom egyes
dgazatait els6sorban a betiltott jezsuita és ciszterci rend, tovabba a piarista rend tagjai
irdnyitjak. A szerzetesrendek képvisel6i mellett a jelentés szerint reakcids és vilagi
papok is részt vesznek az illegdlis csoportmunkaban, f6leg azok, akik korabban
a katolikus ifjusagi mozgalom vonaldn, vagy a katolikus cserkészmozgalomban
tevékenykedtek. A jelentés megallapitja, hogy az akkor ismert 57 vezetd szerepet
jatszé egyhazi személy kozil 11 jezsuita, 25 ciszterci, 10 piarista, 5 bencés. 6 volt
KIOE (Keresztény Ifjak Orszagos Egyesiilete), illetve KLOSZ (Keresztény Leanyok
Orszagos Szovetsége) vezetd. Ismereteik szerint — allitja a jelentés — a jezsuitak
80, a ciszterciek 1000, a piaristak 340, a KIOE és a KLOSZ vezet6k 280 fiatallal
foglalkoznak illegélis keretek kozott. Ez 1700 embert jelent.>

> Uo.

* ABTL, Nysz.: 0-11802/5 Jegyzdkdnyv Barlay O. Szabolcs kihallgatdsardl. Budapest, 1959.
februdr 12. 181-188. o.

» ABTL, Nysz.: 0-11802/1 Jelentés. Budapest, 1960. november 30. 102-103. 0.
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1. tablazat

A vezeték neve Az altaluk vezetett csoportok szama | A tagok létszama Gsszesen
Jezsuitak
Siile Géza 57
123
Szabd Jozsef 26
Rézsa Elemér 40
Ciszterciek
Dr. Barlay
“ 150
O. Szabolcs 370
Kalasz Mihaly 200
Kelety Géza 20
Regnumosok
Emédy Laszlo 40
8o
Keglevich Istvan 28
Tompa Sandor 12
Vilagi papok
Kolley Gyorgy 72
. 374
Kovacs Imre 50
Ikvay P. Laszlo 171
Egyéb csoportok 81
Osszesen: 947 f6

Forras: ABTL, Nysz.: 0-11802/1, 81. o.

Tendenciaként kimutathato, hogy a vallasi kisk6zosségek szervezésében, vezetésé-
ben a piaristak, a jezsuitak megdrizték helyiiket, a ciszterciek befolydsa jelentésen
megnd6tt. Ennek az lehet az oka, hogy az 1952-es Buldnyi-per miatt az egyhazi
vezetés a szervezOmunkadt az 1950-es évek végén és a ‘60-as évek elején a piarista-
kéhoz hasonld infrastruktiraval bird, a hasonld szamu volt plébaniaval és iskolaval
rendelkezd ciszterciekre bizta. A ciszterci rendben is akadtak Bulanyihoz, Térok
Jen6hoz hasonlitd kiildetéstudattal rendelkez6 papok. Ezzel a sulypontathelyezéssel
az egyhdzi vezetés igyekezett elkeriilni, hogy egy hagyomanyos szerzetesrend, a mi
esetiinkben a piarista, ne szenvedjen tul sok hatranyt a belsé elharitas miatt. Erre
arugalmassagra a Provida Mater szellemisége is lehetéséget biztositott.

Az 1960-as év adatai szerint a kiskozosségek tagjainak szdma 1700 £6. Az 1958-
tol folyo feldolgozas adatsoraban ez kiugré szam. Nyugtalanité lehetett a beliigyi
szervek szamadra az is, hogy a kiskozosségek tarsadalmi osszetétele is megvaltozott,
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mert feloleli a tirsadalom szocialis strukturdjanak minden Gsszetevéjét. A korcso-
portok szerinti megoszlas is kedvezden alakult az egyhaz szdmara:

1. bra. Eletkor szerinti megoszlas

011-18 év

019-25 év

m 26-35 év

0 36 felett

Sajat szdmitds az ABTL, Nysz.: 0-11802/1 Statisztikai melléklet alapjdn

A 11-35 év kozotti fiatalok szama a rendelkezésre 4116 adatok szerint 81,76%.
A csoportok mintegy 65%-a Budapesten, 35%-a vidéken - Baranya, Csongrad,
Heves, Fejér megye tertiletén - mikodik »

Az elhéritas kereste a magyarazatot az egyhaz befolyasanak novekedésére: ,,Bar
az egyes agazatok kozos centrumbol torténd iranyitasat jelenleg nem tudjuk kimu-
tatni. Figyelemre mélt6, hogy a mozgalom programjat adé Provida Mater kezdetii
pépai korlevél és az 1960-ban kiadott NDK-ban kialakitott ptispoki kari korlevél
valamennyi dgazat tevékenységének iranyt mutat. E korlevelek nyilt felszolitast tar-
talmaznak a népi demokratikus rendszer elleni harcra, megszabva a harc médszereit
is. Sok illegalisan forditott, sokszorositott és terjesztett brosura forog kozkézen a
mozgalom kiilonb6z6 agazataiban. Ezen brostrak eredeti példanyai jorészt illegalis
utakon Torok Jend piarista szerzetest6l, Bécsbdl érkeznek. Torok Jend az ottani
un. Opus Mistici Corporis Konyvkiadé magyar osztalydnak vezetdje.* Térok Jend
az ellenforradalom alatt szo6kott Nyugatra. Korabban az illegalis klerikalis ifjisagi
tevékenység egyik hazai vezet6je volt. Az eddig beérkezett konyvek és brosurak
gyakorlati segitséget nyujtanak a klérus illegélis tevékenységéhez.”™

Ha a Provida Mater szdvegét elolvassuk, nem taldlunk benne nyilt politikai
utalast, vagy lazitast. Az mas kérdés, hogy az dvatosan fogalmazott tandcsra,
iranymutatésra torekvé szovegben, az AVH illetékesei — ugymond - felfedték a
politikai szandékot: 6k erre voltak dresszirozva.

3 ABTL, Nysz.: 0-11802/1 Jelentés. Budapest, 1960. november 30. 80. 0.

* Torok Jend életpalyajat részletesen mutatja be Hetényi Varga Karoly Szerzetesek a horogkereszt
és a voroscsillag arnyékaban 2. cimi miivében.

32 ABTL, Nysz.: 0-11802/1 Jelentés. Budapest, 1960. november 30.
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A Provida Mater kezdet(i apostoli konstitucio célja, az egyhazlélek megbrzése
és a popularis lélekhaldszat, a hivek szamanak megérzése. Mivel a katolikus egy-
hdz megtartotta a vezetd pozicidjat a hivek szdmat tekintve, feltételezhetd, hogy a
konstitucio6 ezzel teljesitette torténelmi hivatasat. Ez csak azért lehetett eredményes,
mert a hivek kozosségét az egyhaz gy tartotta meg, hogy azok 6nkéntesen htiek
maradhattak valldsukhoz.



EGYHAZPOLITIKAI PILLANATKEP
A 70-ES EVEKBOL

HORVATH PAL

Az MSZMP Politikai Bizottsaga 1973. december 4-én kelt hatarozatdban allast
foglalt a hazai vallasi helyzettel és az egyhazpolitika aktualis kérdéseivel és fel-
adataival kapcsolatban. Ez a dontés egy olyan politikai pillanatban sziletett,
amikor - néhdny évvel az 1968-as gazdasagiranyitasi reform bevezetése utan,
mintegy reakcidként annak a gazdasdgi, a politikai és a szellemi életet liberalizalni
kivand torekvéseire — ismét konzervativ szelek fjdogaltak a hazai belpolitikaban.
A magyar politikai vezetés hangulatat ebben az iddszakban a nemzetkozi és hazai
szocializmusellenes er6k tevékenységének megélénkiilése feletti aggodalom hatotta
at, a Helsinki-folyamattol, az eszmék egyre szabadabb aramlasatdl, a szocialista
vilag ideologiai fellazitasatol vald félelem. Ezekben az esztend6kben kezdtek for-
malodni azok az elsé értelmiségi csoportosulasok, amelyek a meggy6z6dések és
vélemények szabadsagat, a marxizmus és a szocializmus belsé reformjat kovetelték.
Szigort cenzorok csak az imént fedezték fel egyes marxista tdrsadalomtudésok
revizionista elhajlasait; megjelentek az elsé szamizdat-kiadvanyok, marcius 15-én
pedig ellenzéki tiintetést oszlattak fel a hatdsagok. Ilyen, belpolitikai kockdzatokkal
jaro koriilmények kozott a hivé emberek, egyhazak, vallasi kozosségek jelentGsé-
ge és vélt veszélyessége is novekedni latszott a partvezetés szemében. Mikozben
ugyanis a Vatikan keleti politikdjanak is koszonhetSen a hazai egyhazpolitika
konszolidalt helyzettel, latvanyos eredményekkel és gesztusokkal dicsekedhetett
anyilvanossag el6tt, addig bels6 forumokon az egyhazi reakcié megélénkiilésérdl,
korabban ismeretlen jellegii valldsi kiskozosségek felbukkanasarol, korabban nem
tapasztalt jellegii hitéleti aktivitdsrol, az egyhazakra er6ltetett ,,szovetségi politi-
ka” falainak repedezettségérol esett egyre tobb sz6 és ez fogalmazodott meg - a
Mindszenty-iigyben aratott diadalt réviddel kovetden® — az emlitett-PB dontésnek

* Kozismert tény, hogy Mindszenty - lényegében akarata ellenére — 1971-ben tavozott a
budapesti amerikai kovetségrol, a Vatikdn és a magyar dllam kozotti megegyezés értelmében,
Lligye” azonban az AEH szamdra az esztergomi érseki székbél valé 1973 novemberi (csak a
kovetkezd év februarjaban nyilvanossagra hozott) felmentésével zarult le. Mivel ez gyokeresen
4j helyzetet teremtett a Hivatal egyhazpolitikai mozgéasterében, meglepd, hogy az aldbb
targyalt dokumentum nem emlékezik meg réla.
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az egyhazi reakci6 elleni fokozott kiizdelmet, a ,,lojalis” és ,torvényes” egyhdzi
vezetést tamogatni rendelé utmutatasaban is.

A hazai egyhazak és a vallasossag helyzetét érinté dontés legfontosabb vagy
egyik legfontosabb cimzettje természetesen a hazai egyhazpolitikat operativ médon
irdnyitani hivatott Allami Egyh4ziigyi Hivatal volt, amely kozel egy esztendd eltel-
tével Az egyhdzi reakcié elleni hatékonyabb harc feladatai cim(i munkaanyagaban
reagalt a part vezetése altal megfogalmazottakra.> A révid, mindossze 14 gépelt
oldalnyi terjedelm szoveg miifajat tekintve feljegyzés vagy emlékeztets, amely
az egyhazakkal, a hivé kozosségekkel valo politizalas elveit, céljait és eszkozeit
volt hivatott dsszegezni, a kovetendd politikai stratégia iranyait kijel6lni, néhany
aktualis kérdésre is kitérve. Maga az anonim, az dsszeallitok személyérél semmit
el nem aruld, mindossze 23 szamozott példanyban sokszorositott szoveg vélhetden
maganak a Hivatalnak, az AEH vezetésének a véleményét foglalta 6ssze, fejlécében
a baljos, de a téma jellegébdl kovetkezd ,,szigortian titkos” mindsitéssel. Ahogy a
szerzOk, ugy a cimzettek korérdl is csak taldlgathatunk: vélhetéen az egyhazpoli-
tika pért és dllami feliigyeletét ellat6 személyek és szervezeti egységek, az AEH-val
egyiittmiikodd BM illetékesek, maganak a Hivatalnak vezet6 beosztasu munkatarsai
és taldn néhany egyhazpolitikai szakért és tanacsadoé lehetett a szoveg olvasoja.
Maga a dokumentum természetesen csak egy volt az AEH és mas hivatalos szervek
altal a 70-es években gyartott iratok koziil, am érdekességét fokozza, hogy annak
a periodusnak az elejérdl vald, amelyben a deklardlt, nyilvanos és a hivatal falai
kozott megfogalmazott, belsé hasznalatra szant, de a napi gyakorlat szdmara még
sokdig meghatarozo politikai kozbeszéd kozott oridsira novekedett a tavolsag.
Lényegében mar a PB hatarozata is kijelolte a kettds beszéd és a kettés mérce
alkalmazdsanak azt a stratégiajat, amely visszak9szon ebben a dokumentumban,
de Iényegében a kovetkezé masfél évtized egész hazai egyhazpolitikdjaban és
propaganda-gyakorlataban is, amikor éles valasztévonalat hiz egyrészt az ,egy-
hazi progresszio” és ,,egyhazpolitikai szovetségeseink”, masrészrél az ,,egyhdazi
reakcid” és a vallasi eszmékben és kozosségekben megbuvo ,,retrograd szemlélet”
kozott. Az elébbi az egyhazpolitikai célok szellemében a publikus diskurzusok,
az utobbi az operativ cselekvés vildganak témdja. Az elsében az idejétmult, de
ideig-o6raig még tovabbéld vallasossag jéindulatu toleralasa, a ,,szocializmus ligye
mellett elkotelezett hivé emberek” felé nyujtott békejobb és az egyhazi vezetSknek
felkinalt mézesmadzag, a masodikban a vallas retrograd ideoldgiai tartalmatdl,
az egyhazak ellenzéki szerepvallalasatol, vagy csak altalaban a hivé meggy6z6dés
belsé erejétdl és megujuldsra vald képességétol, szellemi-erkolcsi vonzerejétdl vald
félelem a meghataroz6 mozzanat.

> Az egyhdzi reakci6 elleni hatékonyabb harc feladatai (A PB 1973. dec. 4-i hatdrozata alapjan)

cimet visel6 dokumentum Allami Egyhéziigyi Hivatal Tiik. 0033a-4/b/1974 jelzet alatt, 23
stencilezett példanyban késziilt.
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Ezek utan nem kiilongsebben meglepd, hogy dokumentumunk egész szellemét
a mindent és minden dron val6 atpolitizalas konok reflexe hatja at. Az egyhazak
léte és tevékenysége csupan annyiban érdekes, amennyiben az politikai és ideo-
légiai vonatkozdsu, am ez automatikusan azt is jelenti dokumentumunk szerzéi
szamara, hogy minden, ami vallds vagy egyhdaz, az nem mas, mint politikai faktum,
a hatalmi kontroll, a befolyasolas vagy az ellene vald harc sziikséges és kivanatos
targya. Ebben az Osszefliggésben 6nmagaért beszél mar dokumentumunk cime
is, amikor az egyhazi reakcié elleni hatékonyabb harc feladatairdl szol, az anyag
invokdcidjaban pedig a szocialista-marxista politikai dramaturgia jatékszabalya-
inak megfelelden ezen egyhazi reakcid tevékenységének megélénkiilésérdl olvas-
hatunk. Figyelmet érdemel viszont az a finom megkiilonboztetés, ami a 70-es évek
ujdonsaga: a reakcid, reakcidssag fogalma immar nem az egyhdzakat, a vallasos
embereket jelenti altaldban, hanem olyan ,,szocializmus ellenes eréket”, amelyek — a
joszandéku hiv emberek és ,,egyhdzi szovetségeseink” kozé befurakodva, ,,sajatos
munkamegosztassal nagyobb szerepet szannak a vallasi tevékenység keretében,
formajaban valé fellépésnek, s ezzel fokozott aktivitasra 6sztonzik a reakcids
egyhazi eréket”(1. 0.), folytatva szocializmus ellenes aknamunkajukat. Ime, a le-
és a szétvalasztds az AEH egész ténykedésének alapjat jelentd stratégidja: immaér
vannak jo egyhdzak, j6 egyhdzfiak, j6 szandéku, de megtéveszthetd, félrevezethetd
hivé dolgozok, akiket az egyhdzpolitika eszkozeivel kell megoltalmazni azoktol a
szocializmus, de a hivé polgarok szamara is fenyegetést jelent$ reakcids egyhazi
er6ktdl, akik ugy gondoljak, hogy artd céljaik érdekében ,a vallas, az egyhaz
pozicioi védelmének alarcaban valé fellépés, a befolyasolas nagyobb reményekkel
kecsegtet.”(1.0.) Igen jellemz6 azonban, hogy az anyag egésze sem teszi egyértel-
muen vildgossa, hogy pontosan kiket is kell érteniink a ,reakcios egyhazi er6k”,
azt meg kiilénésen nem, hogy kiket az ,egyhazi szvetségeseink” kitétel alatt.
Aligha azért van ez igy, mert a dokumentum készit6i feltételezték, hogy a szoveg
amugy is igen szlikre szabott olvasokdzonsége ezt amugy is tudja, hanem mert a
reakcidssag pontatlan és definidlatlan lebegtetése révén a pillanatnyi érdekeknek
és szempontoknak megfeleltetve barmely klerikus vagy laikus, vallasi csoport vagy
jelenség minGsithetd reakcidsnak, az egyhazi szovetségesek inkognitdja - vagy az
ezzel valo alaptalan meggyanusitas, az ezzel valo6 zsarolas lehetdsége — pedig még
az utokor szamara is meg6rizhetd.

Tegyiik ehhez mindjart hozzd, hogy az anyag a hazai egyhdzakhoz tartozékat
tobb politikai kategéria ald rendeli. Igy a reakcids er6k mellett vannak ,.egyhdzi szo-
vetségeseink”, vannak buzgo, apolitikus lelkipasztorok, elvétve pedig felbukkannak
a hattérben a laikus hivék, a ,valldsos dolgozdk” is. Jegyezziik meg, hogy az AEH
itt hazi, politikai hasznalatra sajatos ekklézioldgiat is alkot; politikai figyelme szinte
kizarélag az egyhazakra, mint hierarchikus intézményekre és azok papi, lelkipasztori
allomdnydra 6sszpontosul. A deklaralt cél a papsag - kiilondsen pedig a piispokok,
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az egyhazi elit - befolyasoldsa, ellenérzése és kelld elszigetelése, lehetdsége szerint a
szocializmus tigye melletti nyilvanos, kozéleti kiallasra, dlldsfoglalasra vald ravétele
vagy rakényszeritése. Ehhez tarsuld torekvés a laikus hiveknek az egyhazi tigyekt6l
vald lehetdség szerinti tavoltartasa, a hivd mivolt megélésének szigortian a templo-
mok falai k6zé rekesztése: az anyag sokszor szinte ugy beszél a hazai egyhazakrol,
mintha azoknak csak papjai volndnak, nem pedig hivei is — akiknek levalasztdsara,
eszmei felvilagositdsara, ideologiai nevelésére a dokumentumban izléses eloszlasban
fellelhet6 mozgalmi- és propaganda kozhelyek utalnak. A széveg tobb alkalommal
burkoltan azt a célt is megfogalmazza, hogy a vallasi kozosségek klerikalis jellegének
fenntartdsa vagy egyenesen megerdsitése komoly egyhdzpolitikai érdek, amit mi
sem bizonyit beszédesebben, mint a ,betanista bazisépités”, a vilagi értelmiségi
elitképzés vagy a bazisk6zosségek és a tulzott ifjisagi munka elmarasztaldsa, vagy
éppen az a kovetelés, hogy ,.erdsiteni kell a kisfelekezetek egyhdzi jellegét”. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy a 70-es évek kdzepén az AEH stratégiai céljai kozott szerepel
ahazai egyhazak bels6 allapotaban azoknak a tradicionalis, konzervativ szemléleti
formaknak és mikodési médoknak, annak a politika altal kellsképpen csonkolt
népegyhazi modellnek a konzervalasa, amelyeket az apparatus kezelhetébbnek,
veszélytelenebbeknek és attekinthetdbbeknek, lényegében mar jorészt maga ala
gyurtnek, kell6en ,haziasitottnak” itélt, mint a II. Vatikdni Zsinat utani katolikus
megujulas gyanus torekvéseit vagy a protestans vilagban végbemené szellemi és
gyakorlati modernizaciénak a hazai egyhazak életébe valé besziiremkedését. Az
AEH vilagosan meg nem fogalmazott, de jol érzékelhetd elvarasa szerint tehét, ha
még ideig-draig egytt kell élnie a szocialista tarsadalomnak az egyhazakkal, a hivé
emberekkel, akkor a politikai cél erdtlen, avult, anakronisztikus allapotban 6rizni
meg a torténelmileg 6roklott egyhdzi strukturdkat, amelyeket a part egyhazpoliti-
kaja olyan mértékben ellendriz és tart rovid porazon, hogy mar nem szamitanak
komoly ellenfélnek vagy kockazati tényezének, hanem készségesen egyiittmiikodo
partnerek a ,hiv6 tomegeknek” a szellemi fékentartasara, a szocializmus épitésébe
keresztényi alazattal val6 bekapcsolasara.

Ami pedig az egyhazakban felbukkan, ezzel ellenszegiilni képes személyeket,
csoportokat és stratégiakat illeti, az egyhazpolitika szemsz6gébdl 6k jelentik azokat
areakcios eréket, akiknek az elszigetelése, artalmatlanna tétele az egyhdzpolitika
kozvetlen célja. Ebbél a szempontbol fontos, hogy ,,az allam és az egyhdz viszonya
koriili harc jobban az egyhdzakon belill jelentkezik, az egyhazi vezetés és a reakcid
Osszecsapasaiban.”(2. 0.) Hiszen mennyivel kényelmesebb politikai pozici6 allam
és egyhdaz nyilt konfrontacidjanak vallalasandl - ami kordbban volt a jellemz6 -,
ha a PB ajanlasanak megfelel6en a ,,torvényes egyhazi vezetésre” lehet bizni sajat
belsé ellenzékének, 1dzaddinak és reformereinek megreguldzasat, az AEH-nak és a
beliigyi szerveknek pedig csupan irdnyitaniuk, timogatniuk és ellendrizniiik kell
azt, ahogy az ,,egyhazi szovetségesek” neofita buzgalommal, szigoru 6ncenzuraval
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elvégzik a rajuk atharitott politikai munkat, a reakcid elszigetelését, az egyhdzak
ellenzéki szerepvallaldsdnak ellehetetlenitését, amire a protestans egyhazakban
mar az 1956 utan ,érdekeinknek megfeleléen” végbement konszolidacio, a kato-
likus egyhdzban pedig az 1964-es megallapodassal megindulé és a Mindszenty-
gy »kedvezé megoldasaval” kiteljesedd személyi atrendez6dés teremtette meg a
lehet8séget.

A ,reakcios er6k” fantom-fogalmanak lapos politikai kozhelyeken tuli megha-
tarozasat hidba keressiik tehat dokumentumunkban, 4m olvashatunk a szovegben
egy rovid osszefoglalast arrol, hogy a megszovegez6k mit tekintettek politikailag,
egyhazpolitikailag karos véleménynek vagy tevékenységnek. Els6 helyen ,,a szo-
cialista fejlédés eredményeinek lebecsiilése, a hibak, nehézségek eltulzasa, a part
és a kormany politikajdba vetett bizalom megingatasa, tarsadalmunk erkolcsi
szildrdsaganak kétségbevondsa”(2. 0.) 4ll, valéjaban tehat egy olyan altalanos tar-
sadalomkritikai attittid érvényre juttatasa, amelyre az egyhazak amolyan ,,moralis
kontroll-tarsadalomként” hagyomanyosan igényt formalnak. A reakcids tevékeny-
ségek masodik korébe a teoldgiai korszer(iség és az egyhdzakon beliili demokracia
kovetelése tartozik, parosulva az ,egyhaz szabadsaganak kiterjesztésére torekvés”
megfogalmazasaval. Bz utobbi alatt az AEH illetékesei alighanem arra az igényre
gondoltak, amely a templomok falain tul, a kultusz-szabadsag keretein kiviil,
Ossztarsadalmi méretekben is igényelte a hit, a hivé kozosségek megjelenésének,
cselekvésének és szerepvallalasanak lehetségeit — kellemetlen médon éppen a
Helsinki-folyamat idején. De igényel némi magyarazatot a teologiai korszertiség
felemlegetése is. A magyar egyhazpolitikdnak az 1960-as évektdl 1989-ig meg nem
oldott dilemmaja volt, hogy az Gjitd, modern vagy a konzervativ teoldgiai gondo-
latokat toleralja inkabb a hazai egyhdzak tudomanyos és oktatasi életében, kiadoi
tevékenységében. Ami a katolikus egyhdzat illeti, a Hivatal végiil ugy déntott, hogy
mikozben minimalisra sziikiti a hazai papsag és a hivé kozonség nemzetkozi teold-
giai életben vald tajékozddasanak lehetdségét a konyv- és folydiratkiadds tovabbra
is fenntartott kézivezérlése révén, a mérsékelten konzervativ, iskolas teologianak ad
szabad utat, alkalmanként téve lehetévé csak azt, hogy radikalisan Gj szemlélet(i
szerz6k - példaul Teilhard de Chardin vagy valamivel kés6ébb Karl Rahner - miivei
is eljussanak a hazai olvasokhoz. A protestans egyhazak esetében némileg mas volt
a helyzet. Miutan a hazai reformatus és evangélikus egyhazvezetés a formailag, de
nem szellemi igényességében Karl Barthra hivatkozd, a szocializmus koriilményeihez
vald politikai alkalmazkoddast moralis, sé6t dogmatikai rangra emeld szolgalat- vagy
diakoniai teoldgia kanonizaldsaval maga zarkozott el a nemzetkozi teoldgiai élet
ujdonsagai eldl, a Hivatalnak itt nem is igen volt mit mérlegelnie?

3 A teoldgiai nézetek megitélése tekintetében persze szamitasba kell azt is venniink, hogy a
Hivatalnak soha nem volt megfelel6 kompetencidja arra, hogy a hittudomanyok vonatkozasaban
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A reakcids torekvések soraban emliti a dokumentum a ,hitéleti problémak
eltalzasat, politikai kérdéssé vald felnagyitasat” — minden bizonnyal ide értve az
ekkor mar aggaszt6 paphidnyt, az egyhazak mtikodéséhez elengedhetetlen anyagi-
targyi feltételek sztikdsségét vagy az egyes vallasi kozosségekben kibontakozo, elsé
pillantasra ,,politikailag semleges” konfliktusok jelentdségének az egyhazpolitika
harmoniajat megzavaro felnagyitasat, felemlegetését. Mint a korabbi évtizedekben,
1974-ben is sulyos biinnek, reakcids tevékenységnek mindsiti az anyag a fiatalok,
féleg értelmiségi fiatalok korében megnovekedett aktivitast ,,a vallasi ideologia
szamadra valé megnyerésre”, minden bizonnyal ide értve a bazisk6z6sségi mozga-
lom erés6dését, a laikusok informdlis teoldgiai képzésének kiilonféle kisérleteit,
&ltaldban az ifjuségi rétegpasztoracié terén mutatkoz6 prébalkozasokat.* Am ezen
tal reakcids tevékenységnek mindésitette a dokumentum a ,,befelé fordulést, a po-
litikamentesség hangoztatasat”, lényegében azt a hallatlan tényt, ha egy pap, egy
lelkipasztor egyszert(ien sajat hitével, papi, lelkipasztori munkajaval foglalkozik.
Némi ironidval az AEH véleményét, elvardsit uigy is megfogalmazhatnénk: ha
érdekeink és céljaink mentén teszi, akkor a papsag politizaljon, vallaljon kozéleti
szerepet; ha érdekeink ellenére, akkor reakcids, ellenséges tevékenységben vétkes,
ha pedig politikailag k6z6nyos, akkor az egyhdazi reakcid tartaléka és ,annak
malmara hajtja a vizet.” Igy az a paradox helyzet 4ll eld, hogy a lelkipasztori
munkaba temetkezd, hitéleti feladatait tilsagosan buzgoén ellaté pap eleve gyants,
éppen ugy, mint a ,tiszta evangéliumot” hirdetd kisegyhazi kozosségek miikodé-
se vagy a fiatal papi korosztalynak a kozélettdl, jelesiil a papi békemozgalomtél
valé tartdzkoddsa. Végiil, mivel dokumentumunk egyre nagyobb szerepet szan
az ,egyhazi szovetségeseknek” a reakci6 elleni harcban, az 6 ragalmazasuknak a
vétsége is felkeriilt az anyag gondos szerkesztdinek biinlajstromaba. Végs6 soron,
ha a felsorolt tevékenységeket a reakcidssag kritériumainak tekintjiik, vilagossa
valik el6ttiink az AEH belsé hasznalatra szant dokumentumaira a 70-es évekt6l
annyira jellemz6 gumicsont-stratégia: az egyes kritériumok homalyos és parttalan
megfogalmazasa maga is politikai szandékot takart, hiszen aligha lehetett ezek
utan olyan, a politikatdl tartézkodo, hivatasat tisztességesen gyakorl6 egyhazfi,
akinek nem volt félnivaldja attdl, hacsak nem az ,egyhazi szovetségessé” valas
utjat valasztja, hogy a Hivatal barmiért és barmelyik pillanatban az 6 fejére is
kimondhatja a reakcidssag verdiktjét.

hiteles értékitéleteket alkosson. [gy szdméra néha a semmitmondé6 dkonzervativizmus, néha
meg az egyhazi értékitélet dltal extravagansnak mindsitett torekvések tinhettek ,,korszertinek”,
»id6szertinek”, egyszerien politikailag veszélytelennek vagy egyenesen hasznosnak.

+ Ekkor mar a Hivatal operativ munkdjiban allandé téma volt a Bokor-k6zosségek tigye.
1971-t6] voltak Nagymarosi Taldlkozok és ekkor kezd6dott az a hiizd-meg ereszd-meg jaték,
amely a teologiai levelezd oktatas engedélyezéséhez vezetett 1978-ben, a templomi hitoktatds
engedélyezése pedig szinte dokumentumunkkal egyidds (1974. december).
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Tanulsagos, hogy miképpen képzelte el ezek utan az anyag az egyhdzakkal
vald politizalas eszkozrendszerét. Az akcidterv terjengés megfogalmazdasainak
egy része a kor mozgalmi frazeolégidjaban ismerds kozhelyek és szolamok fel-
sorakoztatdsa. Eberségrol, a tdjékoztato és felvilagosité munka hatékonységanak
fokozasarol, a kozponti és a helyi allami és politikai szervek jobb egytittmiikodésé-
rél, a szocialista orszagok kozotti egyhazpolitikai 6sszhang biztositdsarol esik szo,
am megfogalmazdst nyer az is, hogy ,,f6 mddszer tovabbra is a politikai fellépés
sziikség szerint kombinalva az adminisztrativ intézkedésekkel”(4. 0.), amelyek
talan azért szorulhatnak hattérbe, mert ,,fokozottabban igényelni lehet a reakcio
elleni harcban az egyhdzi szovetségeseink aktiv fellépését.” A helyzet kedvez6
alakuldsa mellett azonban a dokumentum készitdi negativumokra is kitértek.
Igy példdul ,ha a dolgozék egy részénél az dtlagosndl mélyebb a valldsossag”, a
reakcié a hivék identitast kihasznalva szerezhet hiveket maganak, vagy azon az
uton, hogy teoldgiai vagy hitéleti teriileten ,,0sszemossa” a politikailag artalmas
és kozombos tevékenységi formakat, hogy az el6bbit az utobbival ,takargassa”.
Ugyanigy komoly veszélyforrasnak itélték a szerzok a kiilfold ideoldgiai hatasat,
amit ,propaganda anyagok bekiildése”, illegalisan érkez6 anyagi tamogatas, a te-
oldgiai korszertiségnek, az eszmék szabad daramlasanak vagy a vallasszabadsagnak
a hangos kovetelése is felerésithet.

Ilyen koériilmények kozott az egyhdzpolitika feladatainak és eszkozeinek val-
tozatos korét vazoltak a kovetkezékben a dokumentum megfogalmazdi. Ezek
soraban az els6 a kényszerités, operativ intézkedések csoportja, torténjen az akar
biréi tton, akar a BM illetékes szerveivel egyetértésben. Ez utobbiakkal, nyilvan
a BM elharité és hirszerzé szerveivel vald jo egyiittmiikodés fontossagat kiilon
is kiemeli az anyag, amely az illegalis szerzetesrendek megfigyelését, félreallitott
egyhazi személyek megfigyelését (a neveket alig emlitd sz6veg Ordass Lajos evan-
gélikus piispokot emliti), a nemzetkozi egyhazi kozpontokrdl szerzett informaci-
oOkat és azok értékelését sorolja ide, de az egyhazi eloljardk altal foganatosittatott
kényszerintézkedéseket is szamitasba veszi és nem feledkezik meg a vilagi sajté
informalasanak (vagy éppen dezinformaldsanak) feladatardl sem. Az akcidterv
masodik [épése a korlatozas. ,,Reakcids papok egyhazi kulcspozicioba semmilyen
kériilmények koézott sem kertilhetnek”, vagy ,altaldban nem lehet megengedni,
hogy a reakcids felfogasukrol ismert papok irdsai megjelenjenek az egyhazilapok-
ban”(9) és igy tovabb. A manipulacios stratégia harmadik allomasa a befolyasolas.
Ez kiillonosen gyakran fordul elé az anyagban a piispoki kar vagy a protestans egy-
hazi vezet6k megdolgozasa értelmében, de ugyanez a ,,1ojalis” lelkészkedd papsag,
a teoldgiatanarok vagy a szeminaristak, teoldgushallgatok megkornyékezésének
is az eszkoze, amit a politikamentesség visszaszoritasara vonatkozo felszolitds
egészit ki. A dokumentum logikéja szerinti kovetkez6 1épés a megnyerés. Fiatal
papok megnyerése a papi békemozgalommal vald egyiittmiikodésre, a protestans
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egyhazak espereseinek megnyerése piispokeik timogatasara és a reakcio elleni
aktivabb fellépésre, a hazai egyhdzak kiilkapcsolatainak felhaszndlasa nemzetkozi
szervezeteknek és azok meghatarozo tagjainak a megnyerésére. Végiil a végsé célt,
az egyhazak feletti, am mar azokon beliil is igényelt politikai érdekérvényesitést
engedi sejtetni az egyiittmiikodés szintje. Ebben az esetben ,,a reakcié tdimadasa-
itol megvédett egyhdzi szovetségesek” szlik, de meghatarozo befolyasu kore maga
veszi at az egyhdzpolitikai feladatok megvaldsitasanak egy részét. E kor felemas
helyzetére vilagit ra ugyanakkor az a megfogalmazas, hogy ,,szoruljanak hattérbe
kozottiik a személyi ellentétek, villongasok”, hogy ,.tervszertien foglalkozni kell
szdvetségeseink népszertsitésével”, vagy az az itt is felbukkano gondolat, hogy az
egyhazak bels6, hierarchikus rendjének megdrzése, éppen az ,egyhazi szovetsé-
gesek” érdekében egyhazpolitikai szempontbdl mindenképpen kivanatos.

Az anyag készitSinek megitélése szerint az altalanos célok megfogalmazdsan
tal vannak, voltak olyan, 1974-ben kiilonosen is aktualis kérdések és feladatok,
amelyeket az anyag kiilon is emlitésre tartott érdemesnek. Ezeknek a soraban az
illegalisan miikodé szerzetesrendek kérdése, a nemzetkozi egyhazi szervezetekkel
valé kapcsolatok jobb ellendrzése, a katolikus baziskozosségek tigye, a nemzetkozi
turizmus egyhazpolitikai értelemben is fellazit6 hatdsa vagy a kisegyhazak korében
jelentkezd szét- és kivalasi folyamatok megdllitisa vagy jobb ellendrzése érdemelte
ki a megfogalmazok figyelmét.

A dokumentum utolsé harmaddaban az 6sszeallitok egyhazanként is igyekeztek
az egyhazpolitika aktualis céljait és feladatait megfogalmazni. Ami a katolikus
egyhazat lleti, itt a személyi viszonyok, személyi valtozasok keriiltek az els6 helyre.
»Tovabb kell fejleszteniink a ptispoki kar befolyasolasat” — ezzel a lakonikus mon-
dattal foglalhato Gssze az itt rogzitett gondolatmenet, amely a Mindszenty biboros
felmentése utani helyzetb6l, Lékai Laszl6 veszprémi piisp6k napirenden 1év6 esz-
tergomi érseki kinevezésébdl és a varhato tovabbi megyés- és segédpiispoki kine-
vezések tényébdl indul ki. ,, Fokozott nyomas varhato a piispoki kar tagjaira annak
érdekében, hogy az eddigieknél erételjesebben érvényesitsék egyhdazkormanyzati
szabadsagukat és azért, hogy gyengitsék szovetségeseink politikai elkotelezettségét,
egyiittmikodési készségét.”(8. 0.)s Erre a vészterhes lehetéségre készen 4llt az AEH
valasza is: ,,A személyi valtozasoknak megfelelden ki kell béviteni a befolyasolasi

> Ebbdl a sejtelmes megfogalmazasbdl ugy tlinik, hogy a Hivatal vilagos kiilonbséget tett az
~egyhazi szovetségeseink” és a piispoki kar befolyasolasra érdemes tagjai kozott, ami megint
az egylittmikodok korének szandékos ,,lebegtetését” jelenti. Az egyhdzi szovetségesek
korének behatdroldsa ezek utdn ugyanolyan bizonytalan az AEH dokumentumaiban, mint
abeszervezett és a beszervezésre kiszemelt ,,iigyn6kok” koriili bizonytalansdg a BM I11/3-as
irataiban. V.6.: Tomka Ferenc: Egyhaziildozés és az tigynokkérdés 1945-1990., SZIT Budapest:
2005. 264. skk. o.
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terviinket az j megyéspiispokokre és segédpiispokokre. A veliik valo foglalkozas
gondos koordinalast igényel az illetékesek kozott.”(8. o.)®

Természetesen hangstlyosan szerepelt az anyagban a papi békemozgalom hely-
zetének targyalasa. A Hivatal itt a mozgalomnak és tagjainak az egyhazi életben
valo elszigetel6dését tekintette a legnagyobb veszedelemnek, de finoman célzott e
papi csoport eloregedésének, gettdsodasanak veszélyeire is. A javasolt orvossag a
fiatalitas, a fiatal papi korosztalynak a békemunkaba val6 fokozott bekapcsolasa, a
kozottiik terjedd ,apolitikussag” lekiizdése. Ezzel Gsszefiiggésben az anyag konkrét
programot is fogalmazott: ,Nem lehet megengedni, hogy az egyhaz belsé nehézsé-
geit és ennek kapcsan a fiatal papoknak a hierarchidval valé problémait a szocialista
fejlédés kovetkezményeként tiintessék fel, a fiatal papokat a reakcio szdszéloiként
tartsak nyilvan. A fiatal papok fokozottabban tamogassak a veliink politikailag
szOvetséges plispokok egyhazpolitikai vonalat.”(9. 0.) Mindebbél természetesen
kovetkezik, hogy a Hivatal a szemindriumok, a papképzés fokozott ellenérzését
tovabbra is a kiemelt feladatok kozott tartotta szamon, folytatva a hallgatdk felvé-
telének és a teologiatanarok palyan maradasanak ellendrzését jelent6 gyakorlatat,
szorgalmazva a vilagnézeti, politikai, tirsadalmi ismeretek kételez6 oktatdsanak — a
kovetkez6 években meg is valosult — bevezetését. Visszatérd téma volt a feloszlatott
szerzetesrendek tigye is; a Hivatal ebben a dokumentumban is - mint még késébb,
a 80-as évek derekaig — operativ, belligyi témanak tekintette ezt a kérdést, aminek
kezelésében szamara a reakcié megosztasanak szempontja, a folyamatos ellenérzés
és a zsarolasi potencial novelésének lehetdsége a mérvado.

Htien titkkrozi az AEH-ra ,,nehezed8” feladatok kdzismert ardnytalansigét, hogy
a dokumentum nagyon réviden, meglehet6sen sommésan foglalkozik csupan a két
nagy protestans egyhdzat érinté feladatokkal. Ugy tiinik, itt az egyhdzi szdvetsége-
sek kore egyszertien azonos az egyhazak legfelsdbb vezetését jelent$ grémiummal;
igy elvarhatd, hogy ,,a hivatalvezetés a protestans egyhazak vezetGivel tovabbra is
kozosen beszélje meg, alakitsa ki a tennivalokat”, amelyek java része a hazai és a
nemzetkdzi egyhazi reakcié fellépésének a semlegesitése — kiilonos tekintettel a
dokumentumban név szerint is emlitett Ordass ptispokre, a ,,koréje csoportosuld
lelkészekre” és a Lutherdnus Vilagszovetség 6t timogato erdire. A sz6vegbdl ugy
tlinik egyébként, hogy itt a Hivatal 4ltal szamontartott lojalis egyiittmiikodék
kore masként alakult, mint a katolikus egyhazban; mig ott a vezetés kozéps6
szintjén, a plispokok kornyezetében, az auldkban sejthetjiik a titokzatos ,,egyhdzi
szovetségesek” aktiv jelenlétét, itt éppen ezt a kozépso réteget, az esperesek korét
kell 6szt6nozni arra, hogy ,,az egyhazvezetés fellépését a reakcié elleni harcban
egyértelmilien timogassa”.(11 0.)

¢ Kar, hogya dokumentum nem részletezi, mi értendd pontosan a ,,piispékokkel valo foglalkozas”

talanyos megfogalmazasa mogott, az egyhdzak vezetdirdl, jelentés személyiségeirdl évente
készitett ,,befolyasolasi tervek” cime, elnevezése viszont igen beszédes.
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Amia Szabadegyhdzak Tanacsat és az dltala 6sszefogott kisegyhdzakat illeti, itt
a Hivatal a ,befelé fordulast, fanatizmust, kultdra-ellenességet” — f6ként azonban
a nemzetkozi kapcsolatok negativ hatasat tekintette gondnak, ami ellen a ,tiszta
evangéliumot” hirdet6 torekvések hattérbe szoritasaval, a — nyilvan jobban ellen-
Orizhetd - egyhaziassag erdltetésével, a bels ellentétek és szakadasok megakada-
lyozaséaval, esetenként azonban kihasznalasaval kivant fellépni, mig a nazarénusok
és Jehova Tandi (mds kozosségeket a Hivatal 1974-ben még nem vett komolyan
szamitasba), tovabbra sem egyhazpolitikai, hanem jogi és rend6rhatosagi feladatok
targyaiként jottek szamitasba. Végiil ami az ,izraelita felekezetet”, a hazai hivé
zsid6 kozosséget illeti, itt természetesen a kiilfoldrol érkezd cionista hatast itélte az
anyag a legfenyegetdbb veszedelemnek, amely ellen adminisztrativ, allambiztonsagi
fellépést, de az itt is felbukkand ,.egyhazi szovetségesek” bevondsat is indokoltnak
itélte, a killonosen neuralgikusnak itélt Scheiber Sandor tigyben pedig széleskorii
elszigetelési akciotervet is kilatasba helyezett.

Mindezek utdn miképpen itélhetjitkk meg az Allami Egyhaziigyi Hivatalnak a
dokumentumban megfogalmazott, az 1970-es évek derekara kiteljesedd és érvényét
szinte a rendszervaltas pillanatdig meg6rz6 stratégiajat. El6szor is mondjuk ki, hogy
dokumentumunk is ékesen bizonyitja: a nagy nyilvanossagnak szant, egytittmu-
kodésrél, parbeszédrdl, az dllam és az egyhazak kozotti rendezett és jo viszonyrol
5206106 deklaraciok ebben a periédusban még csak koszond viszonyban sem voltak
azzal a bels6 hasznalatra szant ars poetikaval, amely szinte maniakusan az egyhazi
reakcid elleni kiizdelmet emlegette, mikozben sajat politikai érdekeit igyekezett
az egyes egyhazak bels6 tigyévé, a jol kézbentartott egyhdzi szovetségesek altal
lelkesen és készségesen alvallalandé és elvégzend feladatta tenni. Aligha jarunk
messze az igazsagtol, ha a szocialista orszagok egyhazpolitikai gyakorlata feldl
szemlélve éppen azt tekintjiik a korabeli magyar helyzet kiilonlegességének, hogy
itt sikerdilt talan a legmaradéktalanabbul, a legkevésbé erészakos és a leginkdbb
manipulativ eszkozokkel kialakitani és b6 két évtizeden keresztiil mikddtetni egy
olyan politikai gyakorlatot, amelyben az egyhazakat korlatozo és elnyomo, valamint
kihasznald és ,megvezetd” stratégia egyensulyba keriilt egymassal. A Hivatal f6
célja ebben az id6ben mdr egyértelmtien az volt, hogy partnereit, a hazai vallasi
kozosségeket sajat politikaja ,tettestarsava” avassa és ennek lehetett f6 akadalya
azoknak a klerikusoknak és laikusoknak a ,,fenyeget6” 1étezése, akiknek az egy-
hazak lelki-szellemi-lelkiismereti autondmiajat és a vallasszabadsag értékeit 6rizni
kivano tevékenysége az ,egyhdzi reakcié” rémképét festette az AEH, a Politikai
Bizottsag, a korabeli politikai vezetés elé.



A RENDSZERVALTO ALLAM
EGYHAZPOLITIKAJA MAGYARORSZAGON
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Megvitatasra illetve tisztazasra varé kérdés, hogy a rendszervalto folyamat keretei
kozott kirajzolodd allami egyhazpolitika egyaltaldn tekinthet6-e 6nall6 id6-
szaknak, vagy célszer(ibb-e valamiféle merev valasztovonalat hizni a partdllami
illetve a demokratikusan valasztott kormanyzatok altal képviselt allam-egyhaz
modellek kézott. Alldspontunk szerint — szoros dsszefiiggésben a magyarorszagi
allamszocialista rendszer lebontasanak altalanos folyamataival - mindenképp
indokolt az el6bbi néz6pont kialakitasa, vagyis a rendszervalt6 dllam egyhaz-
politikdjanak 6nall6 jelenségként vald kezelése. Jelen iras célja — értelemszertien
barmilyen merev periodizalasi szandék nélkiil - ennek igazoldsara, valamint a
folyamat vazlatos bemutatasara tett kisérlet.

A rendszervaltas koraval foglalkozé monografiak néhany altalanos mondattal,
bekezdéssel utalnak az dllam-egyhdz viszony atalakitasdra tett kisérletekre.” Az
egyhazpolitikai rendszervaltas sajatossagaival viszonylag kevés 6nallé munka
foglalkozott az eddigiekben,® és jellemzének véljitk, hogy az 1990-es évek elején
készilt elemzések maig a legtobbet idézettnek szamitanak? Fentiek mellett leg-

' Ld. pl. TéxEs RupoLr: A kialkudott forradalom. Gazdasagi reform, tarsadalmi atalakulds és
politikai hatalomutodlas, 1957-1990. Bp., 1998.; RomsIcs IGNAC: Volt egyszer egy rendszervaltds.
Bp., 2003.; R1PP ZOLTAN: Rendszervéltas Magyarorszagon, 1987-1990. Bp., 2006. stb.

> Ld. pl. GERGELY JENO: Egyhazak a rendszervaltasban. In: Rendszervéltas torténész szemmel.
Szerk.: KENDE JANOS. Bp., 1992. 91-98. p.; PETER LAszL6: Az allam és az egyhaz viszonya és
a civil tarsadalom Magyarorszagon: torténeti attekintés. (1997) In: U6: Az Elbatol keletre:
tanulmanyok a magyar és kelet-eurdpai torténelembdl. Bp., 1998. 355-378. p.; ToMKA MIKLOS:
A vallds és egyhaz visszatérése a politikdba. In: Magyarorszag évtizedkonyve, 1988-1998.
A rendszervaltas. Szerk.: KURTAN SANDOR - SANDOR PETER — VAss LAszLO. Bp., 1998. 1. kot.
582-601. p.; BALOGH MARGIT: Rendszervaltas és egyhazak. In: Tarsadalom, politika, jogrend.
Szerk.: KULCSAR KALMAN — BAYER JOZzSEF. Bp., 2003. (Magyar Tudomanytdr, IV.) 227-245.
p.; FaAzZEKkAs CsaBA: Az Orszagos Vallastigyi Tandcs, 1989. oktdber — 1990. marcius. [Kézirat,
megjelenés alatt. 2010., tovabbiakban: FAZEK As, 2010.]

3 LAszr0, LEsLIE: Church Responses in Eastern Europe to Gorbachev’s Reforms. “The liberal-
izing context: Hungary”. In: Religion in Eastern Europe, 1990. Nr. 3. 1-14. p.; TOMKA MIKLOS:
Vallas és kozélet 1989-ben. In: Magyarorszag politikai évkonyve, 1989. Szerk.: KURTAN
SANDOR - SANDOR PETER — VAss LAszLO. Bp., 1990. [CD-ROM. Arcanum.]; US: Vallds és
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inkabb az egyes konkrét egyhaztorténetek ismertették az akkori eseményeket.*
A szakirodalomra altaldban elmondhaté, hogy az 1988-1990 kozotti torténéseket
vagy az Uj demokrécia els6, vagy - sokkal inkabb - a partallami rendszer utolsé
szakaszaként kezelik,’ ami egyébként a nagyobb attekintések szempontjabdl értheté
periodizacids eljaras. A vonatkozo forrasok (levéltari iratok, sajtocikkek) jelentés
része még feltaratlan, a legfontosabb jogszabaly-szovegek® mellett azonban szamos
visszaemlékezés; interju® segiti a kutaté munkajat.

A MODELLVALTAS UTJAN,
1987. DECEMBER - 1989. APRILIS

Az egyhazpolitikai rendszervaltas sem rendszervaltasnak indult, hanem az MSzMP
utols6 idészakdnak reformprogramjabol, utkeresésébdl nétt ki. Az 1988 elején
kibontakozé folyamat legmarkansabb allomasa a Kadart levaltd, reformokat hir-
detd partértekezlet volt az év mdjusaban, s e reformkezdeményezések végiil nem
a rendszer stabilizdciéjat, hanem bomlasat segitették el6.

A folyamat szorosan kapcsolddott a Kadar-rendszer utolsé idészakanak un.
»szovetségi politikdjahoz”. Az 1960-as évek kozepe 6ta megfigyelhetd, leginkabb az
Allami Egyhéziigyi Hivatal (AEH) nagy hatalmu elnéke, Miklés Imre allamtitkar

politikai szerkezet: 1990. évi valtozdsok. In: Magyarorszag politikai évkdnyve, 1990. Szerk.:
KURTAN SANDOR - SANDOR PETER - Vass LAszLO. Bp., 1991. [CD-ROM. Arcanum.] stb.

+ Ld. pl. MEszZAROS ISTVAN: ...Kimaradt tananyag... A diktatura és az egyhaz. IIL. A-C. 1975-1990.
Bp., 1995.; TomkA FERENC: Halalra szdntak és mégis éliink. Egyhaziildozés, 1945-1990 és az
iigynok-kérdés. Bp., 2005.; ADRIANYI GABOR: A katolikus egyhdz torténete a 20. szazadban.
Bp., 2005.

5 Ld. pl. BALoGH MARGIT: Egyhazak a rendszervaltozas utan. In: Magyarorszag a XX. szazadban.

IL. kot. Természeti kornyezet, népesség és tarsadalom, egyhdzak és felekezetek, gazdasag.

Szekszard, 1997. 440-463. p.; KOBEL SzILVIA: ,,Oszd meg és uralkodj!” A partéllam és az

egyhazak. Bp., 2005. stb.

Ld. pl. BALOGH MARGIT — GERGELY JENG: Allam, egyhdzak, vallisgyakorlds Magyarorszdgon,

1790-2005. (Dokumentumok.) II. 1944-2005. Bp., 2005. (Histéria Koényvtar. Okmanytarak,

2.) (tovabbiakban: BALOGH-GERGELY, 2005.)

7 CSERHATI JOzsEF: Fényvillandsok a hosszii éjszakaban. Dokumentacids visszaemlékezések a

vallasiildozés harminc évérél. Pécs, 1990.; KuLcsAR KALMAN: Két vilag kozott. Rendszervéltas

Magyarorszagon, 1988-1990. Bp., 1994.; SZENDI JOZSEF: Szamvetés. Veszprém, 2003. stb.

Az eddig megjelent legfontosabbak: Ha Isten nem volna. Egyhaz és dllam masfél évtizede a

Magyar Koztarsasagban. [Szale Laszl6 interjii.] Szerk.: FRENKL THURZO TIBOR. Bp., 2005.

9 A folyamat leirdsara 1d. pl. legutobb: R1pp ZorLTAN: Eltékozolt esélyek? A rendszervaltas
értelme és értelmezései. Bp., 2009.; ill. T6xEs RUDOLEF: Intézményalkotds Magyarorszagon.
Elemzési szempontok és alkotmanyos modellek, 1985-1990. In: Politikatudomdnyi Szemle,
1999. 2. SZ. 31-65. p. stb.
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nevével 6sszeforrott ,kis 1épések egyhazpolitikaja” lényegét az alkotta, hogy az allam
szovetségesként szamitott az egyhdzakra a rendszer tarsadalmi (majd az 1980-as
években mar: politikai) céljai elérése érdekében, cserében tobb és tobb szabadsagot
nyujtott szamukra. Utdbbiak értelemszertien tavolrdl sem érték illetve érhették el
a vallasszabadsag demokratikus dllamokban minimaélisnak nevezhet6 szintjét (az
egyhdzak dllami ellenérzése, befolyasoldsa 1989 tavaszaig az allami egyhazpolitika
lényegi eleme maradt), viszont az egyhazak ekkorra mar elfogadtik ezt a szimukra
felkinalt szerepet, és céljaikat inkabb a rendszer keretei kozotti parbeszéddel és
nem e keretek feszegetésével kivantak megvaldsitani.

A ,sz6vetségi politika” sikerét jelezte, hogy még a Lazar-kormany idején sziiletett
dontés ,,a vallasgyakorlasra és az egyhaziigyre vonatkozd jogszabalyok” feliilvizsga-
latarol,' és ez az orszaggylés jogalkotdasi programjaban is elfogadast nyert.”* Majd
1987 decemberében keriilt sor - 1945-1989 kozott el6szor és utoljara — arra, hogy
az allami egyhazpolitika elsé6 embere, Miklos Imre beszamoljon a parlamentben
tevékenységérol, és azt a képvisel6k megvitassak.’> A beszamold és ,vitdja” lénye-
gében nem volt mas, mint az allam és a torténelmi egyhazak részérél egyarant a
Kadar-korszak egyhazpolitikdjanak tinneplése, sikeresként és eldremutatoként
jellemzett folyamatok kolcsonds értékelése. Beszédében Miklos Imre nemcsak
végigtekintett az 1945 Ota eltelt id6szakon, hanem azt is megallapithatta, hogy a
»kezdeti bizalmatlansagot” felvéaltotta az allam és az egyhdzak kozotti egytittm-
kodés keresése, a parbeszéd elényeinek kolcsonds felismerése, mig sajat korara
nézve megallapithatta, hogy ,immar hosszu id6 6ta megnyugtatéan rendezett”
az allam-egyhaz viszony. A hozzaszolé egyhazi képviseldk, illetve politikusok (a
korszak meghatarozo személyiségei, példaul Berecz Janos, és kevésbé ismert par-
lamenti képvisel6k) ugyanebben a szellemben nyilatkoztak, jellemz6, hogy 6vatos
kritika is csak utobbiak részérél fogalmazodott meg, az egyhaziak részérdl nem,
lényegében elismeréssel konstataltak ahogy Miklés Imre az egyhazakat a Magyar
Népkoztarsasag torvényeit betarto és politikai céljait megvalositd intézményeknek
mindsitette. A parlamenti vita soran erételjesen megfogalmazddott az 4j vallasiigyi
torvény alkotdsanak igénye.

E térvénytervezet el6készitd munkélatait az Allami Egyhaziigyi Hivatal 1988
elején meg is kezdte, egyértelmien azzal a céllal, hogy jogszabalyi keretet adjon
az allam és az egyhazak sajatos ,szovetségének”. Az els tervezetek ezt kifejezésre

*© 2001/1986. (I. 31.) MT. sz. hat. ,az 1986-1990 kozotti iddszak jogalkotasi feladatair6l”. In:
Hatdrozatok Tdra, 1986. janudr 31. 1-2. p.

1 Ld. ,a jogalkotasrdl” szolo 1987/11. tc. 5. §. Torvények és rendeletek hivatalos gytijteménye
[tovabbiakban: TRHGy.], 1987. Bp., 1988. 120-135. p., 121. p.

2 A parlamenti vita anyagat és elemzést I1d. pl.: FAzEkAs CsaBa: Kulttirbéke, 1987. ,Vita” a
Kadar-kormany egyhazpolitikajarol a parlamentben. In: ArchivNet, 2003. 2. sz. [Online:
www.archivnet.hu]
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is juttattdk, lényegében 1j keretek kozé akartak foglalni a ,,régi” tartalmat, és ami
a legfontosabb: nem szdmoltak az Allami Egyhaziigyi Hivatal megsziintetésével,
legfeljebb atalakitasanak tervével. Az 4j vallasiigyi torvény tigyét felkarolta az
MSzMP 1988. méjusi partértekezlete is, igy az év nyaran illetve 6szén keletkezett
tervezetek tokéletesen kifejezték a ,,szocialista demokracia” megujitasat altalaban
hangoztatd partvezetés politikai irdnyvonalat.’ Az egyhazi vezet6k is timogatéan
foglaltak allast, a partvezetés és Miklds Imre allaspontjat osztva a ,demokratizéalas
jegyében” fogant kezdeményezésnek tekintették a vallasiigyi torvény munkélatait.4
Mindennek motorja volt, hogy a parlamenti vita és a partértekezlet kozott Grosz
Karoly 1988 marciusaban konzultacion fogadta az egyhazak vezetdit, és tjabb je-
lentds gesztusokat tett az egyhazak részére. Utobbiak iranyabol megfogalmazédtak
kritikdk, batrabb kezdeményezések is (példaul Gyulay Endre szeged-csanadi illetve
Szendi Jozsef veszprémi piispokok részérdl), de a meghatdrozé irany a szocialista
rendszer modellvalté koncepcidjanak elfogadasa és tamogatasa maradt, az ellen-
zék politikai kezdeményezéseit6l az egyhazak elhatarolodtak.’s Jol kifejezte ezt
példaul Cserhati Jozsef pécsi piispok piinkosdi vezércikke, amelyben iidvozolte
a partértekezlet nyoman kibontakozott, az egyhazaknak tobb szabadsagot igéré
folyamatot, és annak hatarozott egyhazi tamogatasardl értekezett: ,,Szocialista tar-
sadalmi és gazdasagi rendszeriink mai nehézségeinek tudataban a vallasos emberek
kettds felel6sséggel tartoznak. Egyrészt: a szocialista épités eddig elért értékeinek
birtokaban jovénket merjiik tovabbra is egy megtisztult szocialista kozosség kon-
cepcidira bizni.,”® Mindezzel parhuzamba allithatok Miklés Imre nyilatkozatai
az év masodik felébdl, amelyek a megkezdett ut folytatasat, kibontakozast és a
valtozatlan rendszer jobbitasat fejtegette. (Példaul egy alkalommal sokatmondoéan
igy értékelt: ,a magyar egyhazpolitikdban reformot — abban az értelemben, ahogy
az ma altalaban megfogalmazddik — nem latok sziikségesnek”."7)

Ld. pl. tobbek kozott: Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium. Kézponti Irattar. Az Igazsagiigyi
Minisztérium Koézjogi F6osztélydnak iratai. ad 70.015/1990. IIL.; Miklés Imre: Jelentés az
MSzMP KB Tarsadalompolitikai Bizottsagdnak a Politikai Bizottsag 1983. februdr 15-i hata-
rozatanak végrehajtasarol, az egyhazpolitika helyzetérdl és megujitasanak feladatairdl. 1989.
februdr 15. - Magyar Orszdgos Levéltar (tovabbiakban: MOL.) M-KS. (= Az MSzMP iratai.)
288. f.41/519. Be. (1989.03.01.); A Magyar Szocialista Munkdspart orszdgos értekezletének
jegyz6konyve, 1988. majus 20-22. Bp., 1988. 253-273. p.

Ld. pl. A Hét c. televiziés miisor 1988 augusztusi adasaiban elhangzott nyilatkozatokat,
melyeket a Reformdtusok Lapja 1988. augusztus 28-i szama tett kozzé.

5 A vonatkoz6 sajtébol 1d. pl.: Az egyiittmikodést magasabb szintre kell emelni. In: Uj Ember,
1988. marcius 27. 1-2. p. stb.

CSERHATI JOzZSEF: A kiilonbéz nyelveken beszélék egyetértése. In Uj Ember, 1988. junius
12.3.p.

Novekszik-e a vallas befolyasa Magyarorszagon? [Friss Robert interjui.] In: Népszabadsdg,
1988. julius 9. 18-19. p.
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E modellvalto korszak utolsé latvanyos megnyilvanulasa az volt, amikor 1989
janudrjaban az allam a nyitas politikdjanak folyamatdban nagyszabast parbeszédet
tartott az egyhazakkal.'® A ,kis lépésekkel” halad6 allami egyhazpolitika célki-
tlizéseit az egyhdzak is elfogadtak, a nagyobb szabadsagot, sérelmeik orvoslasat
(példaul az egyhazi oktatas rendezését) tovabbra is a fennallo keretek figyelembe
vételével képzelték el. Mindekozben tovabb folytak az 4j vallasiigyi torvény eld-
késziiletei, megsziilettek az els6 szovegvaltozatok, és megkezdte munkajat egy un.
»kodifikacids bizottsag” is.

A RENDSZERVALTAS EGYHAZPOLITIKAJA
(1989. APRILIS - 1990. MAJUS)

Az dllamszocialista rendszer utolsd, modellvaltasi koncepciét megvaldsitani hi-
vatott id8szaka Mikl6s Imre nyugdijazdsaval és az Allami Egyhdziigyi Hivatal
megsziintetésének eldontésével végképp lezarult. Az 1988 novemberében megala-
kult, Németh Miklds vezette kormany az egyhazpolitikaban kezdett6l a ,,nagyobb
lépések” mellett Gj koncepcié mentén kivant politizalni.

A kormanyitalakitdst kovetéen nem sokkal, még 1988 végén megsziilethetett
a dontés az AEH felszamolésarél.”” Az erre vonatkozé terveket Pozsgay Imre és
Kulcsar Kalman is kiszivarogtatta az év végén, illetve 1989 elején. Miklos Imre fel-
haborodottan tiltakozott az elképzelés ellen,* ami jol mutatja, hogy a modellvaltast
a régi rendszer reprezentansai a politikai keretek és intézmények fenntartasaval
kivantak megvalositani. Utdbbi tobb szabadsagot, ujabb ,kis 1épéseket” jelenthetett
volna, de atfogd reformot semmiképpen.

Miklés Imre aprilis 17-én irta meg nyugdijazasat kérd levelét, amelyet a kor-
mény elfogadott és &prilis 30-i hatllyal felmentette AEH-elndki teenddi aldl. Ezzel
lényegében egyidejtiileg két tovabbi — szempontunkbol kiemelkedden fontos — don-
tés is sziiletett. Egyrészt a miniszterelndk a parlamentben bejelentette az Allami
Egyhaziigyi Hivatal megsziintetésének tervét junius 30-i hatallyal, illetve majus
elején megtortént a Németh-kormany atalakitdsa, 4j miniszterek - koztiik Glatz
Ferenc miivel6désiigyi miniszter — kinevezése is. Az Allami Egyhéziigyi Hivatal
megsziintetését az ellenzéki partok (MDF, SzDSz, FIDESz) ekkor mar hatarozottan

Az ulés anyagat 1d. pl.: A lelkiismereti és vallasszabadsag kérdései. Parbeszéd a magyar
egyhazak és vallasfelekezetek képviselSivel az MSZMP Politikai Féiskoldjan 1989. januar
28-an. Bp., 1989.

v Volt egyszer egy AEH... [Meszleny Laszl6 interjtja Sarkadi Nagy Barnaval.] In: Igen, 1992.
augusztus 14. 20-21. p.

2 Ld. errél: FAzEkAs CsaBA: Dokumentumok Miklés Imre lemondasanak torténetéhez. In:
Egyhdztiorténeti Szemle, 2004. 2. s2. 120-144. p.
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kovetelték. Majus-junius honapra az AEH vezetését Sarkadi Nagy Barna elndk-
helyettes vette at, jelentdsen megvaltozott hatdskorrel és szereppel: lényegében a
rendszervalté folyamat fékez6jébdl — sajat hivatala felszamoldsa révén — annak
egyik elokészitdje lett.

Az AEH jogutéd nélkiili megsziintetése két szempontbdl is fontosnak bizonyult:
egyrészt kifejezésre juttatta, hogy az egyhazakat ellendrz6, tigyeiket ,,intéz6” allami
szervre a demokratikus atmenet folyamataban nincs sziikség, a vallasi kozosségek
szabadsaga megteremtésének ez volt taldn legfontosabb intézményi aspektusa.
Masrészt pedig az AEH szimbdlumm is vélt: a totalis 4llami ellendrzés és befolya-
solds jelképe, melyet az sem tudott elhalvanyitani, hogy utolsé korszakaban egyre
inkabb az egyhdzakkal folytatott parbeszéd, majd a vallastigyi torvény el6készitése
kertlt miikodése kozéppontjaba.

A majus elején napvildgot latott kormanyzati elképzelésekbdl egy minden te-
kintetben 1j szemlélet(i és szerkezet(i allami egyhazpolitika kérvonalai rajzolodtak
ki. (Még akkor is, ha a kormany kommunikacidjaban helyenként megmaradtak
az AEH ,torténelmi szerepét” méltatd elemek, illetve — nem kis vitékat, ellenzéki
tiltakozasokat kivaltva - Miklds Imre nyugdijazdsat magas allami kitiintetés is
kisérte.) Az 4j egyhazpolitika irant elkotelezett kormanyzat egyrészt Gj szerve-
zeti struktura kiépitésével, masrészt ehhez Gj személyi feltételek megteremtésével
kisérletezett. Németh Miklos miniszterelnok maga is mindent elkdvetett, hogy
- a politikai rendszervaltas el6készitésével és lefolytatasaval parhuzamosan - egy
minden tekintetben demokratikus allam-egyhaz modellt alakitson ki, a multtal
valo leszamolas folyamataban kiilonosen elkotelezettnek bizonyult az egyhazak-
kal valé jo kapcsolat kiépitése irant. Kulcsar Kalman igazsagiigyminiszter tarcaja
illetékességébe keriiltek a vallasiigyi torvény munkalatai, illetve az atmenettel kap-
csolatos jogszabalyi valtozasok kidolgozdsanak folyamata. Kulcsar és munkatdrsai
sokat tettek a demokratikus dllam-egyhaz modell megteremtésével kapcsolatosan.
A miivel6dési tarca élén pedig Glatz Ferenc mar majus elején meghirdette az
egyhdzak miikodési feltételeit megteremtd, azok mitkodését ,menedzsel” egyhaz-
politikai elképzeléseit. A miniszterek mellett érdemes még megemliteni a juliustol
megvaltozott funkcidban tevékenykedd Sarkadi Nagy Barna, a Minisztertandcs
Hivatalat vezeté Raft Miklds, valamint az 1989 augusztusédban hivatalba 1ép6
Platthy Ivan féosztalyvezeté személyét, elsGsorban a kormanyzati elképzelések
formaba ontésével, az egyhazakkal valé kapcsolattartas konkrét feladatainak
végrehajtasaval kapcsolatosan.

2t Ld. pl. Kormanysz4vivéi tdjékoztatd. In: Magyar Hirlap, 1989. junius 27. 3. p.; Miklés Imre
kitlintetése. In: MTI. 1989. junius 22. - [Magyar Tavirati Iroda. Rendszervéltas és az MTIL. -
Online: http://rendszervaltas.mti.hu]; Kitiintetés Miklos Imrének? In: Szabad Demokratdk,
1989. 7. sz. 30. p.
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Az AEH megsziintetését érdekes médon az egyhdzak részérél fogadta a leg-
inkabb mérsékelt lelkesedés. A hirtelen jott szabadsag mibenlétének megitélése,
a tovabbi egyhazpolitikaval kapcsolatos bizonytalansag jellemezte az egyhazfok
nyilatkozatait. Az ellenzéki partok — kiilonosen az SzDSz -, valamint az egyhazak-
hoz k6t6d6 tarsadalmi csoportok pedig bizalmatlanul viszonyultak a kormanyzat
elképzeléseihez, rendszerint az AEH ,,atmentésének” szandékat rotték fel a Né-
meth-kormanynak. A kormanyzat ugyanakkor felgyorsitotta a vallasiigyi térvény
el6készitését, egyre szélesebb korben igyekezett abba bevonni az egyhdzakat, a
kiilonbo6z6 tarsadalmi és politikai szervezeteket. Igazi demokratikus vitafolyamatot
kivantak generalni, hogy széles tarsadalmi konszenzussal lehessen elfogadtatni
a vallastigyi torvényt, ezzel parhuzamosan kiépiteni egy 4j tipust dllam-egyhaz
viszony intézményi feltételeit.

A rendszervalté egyhazpolitika tartalmat leginkabb a kormany 1989. jiniusi
(5-€n, 15-én és 26-4n tartott) (ilésein alakitotta ki. (Tovabbiakban ezeknek részlete-
sebb ismertetését, valamint az 1j egyhazpolitikai intézményrendszer bemutatasat
tekintettiik feladatunknak.)

A lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol késziil6 torvény
alapelveirdl sz6l6 kormanyhatarozat tervezetét — Miklos Imre tavozasat kovetGen —
még az Allami Egyhdziigyi Hivatal dolgozta ki és kiildte meg az Igazsagiigyi
Minisztériumnak, mely a kabinet junius 5-i iilése elé terjesztette.** Sarkadi Nagy
Barna arrdl szamolt be, hogy az el8terjesztést széles kort egyeztetés el6zte meg,
tekintélyes tarsadalomtudosok mellett értelemszertien az egyhdzak képvisel6i
is véleményt nyilvanitottak, az ellenzéki partok részérél az MDF és az SZDSZ
tamogatasat is birjak. Sarkadi optimista volt, ugy vélte, akar két héten beliil a
torvényjavaslat véglegesitett szovege is elkésziilhet, egyes miniszterek (els6sorban
Glatz) pedig pont a sietségtdl 6vtak. Kulcsar Kalman jelezte, hogy erések az AEH
»atmentésével” kapcsolatos aggodalmak, a létrehozandé intézmények feladatainak
pontos koriilirasat siirgette. A vitabdl gy tlinik, a mdvel6dési miniszter a tor-
vényjavaslat ligyét a hosszabb tava egyhazpolitikai koncepcid (egyhazigazgatdsi
szervezet) kialakitdsanak akarta aldrendelni, s csak annak tobbé-kevésbé olajozott
mikodése utan, a kovetkezé év elején akarta terjeszteni a parlament elé a vallasiigyi
torvényt, mar csak azért is, mert ez koncepcionalis kérdéseket érintett. (Példaul az
egyhazi fenntartasu oktatasi intézményekkel stb. kapcsolatosan.) Németh Miklds
miniszterelnok is 6vatossagra intett, vallalva a hosszabb ideig tarté megalapozas
kovetkezményeit, és a torvény-el6készitésben az egyhazak fokozottabb bevonasat
szorgalmazta, az eredetileg torvényalkotasi tervben meghatérozott decemberi
benyujtasi idépontbol viszont nem engedett. A kormanyiilésen Horn Gyula kiil-

22 MOL. XIX-A-83-a. (= A Minisztertanacs iiléseinek jegyz6konyvei.) 797. dob. 944. sz. 14-18.
p- (6. sz. napirend.); 278-286. p.
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tigyminiszter a torvény nemzetkozi 6sszefiiggéseire emlékeztetett, mind bel-, mind
kiilpolitikai szempontbdl - kimondatlanul - a Vatikannal valé diplomaciai viszony
helyredllitasanak fontossdgéara figyelmeztetett.”s Az elsésorban az AEH-t kovetd
helyzet tervezésével foglalkozo vita tapasztalatait Németh Miklds miniszterelnok
Osszegezte, inditvanyanak megfelel6en sziiletett meg a ,,lelkiismereti és vallassza-
badsagrol szold torvény elveirdl” szold 1072/1989. (V1. 15.) MT. sz. hatarozat.>
Az alapelvek rogzitették a valldsszabadsag joganak gyakorlasaval kapcsolatos
fontosabb elemeket, nyitva maradt azonban a kérdés a jovobeli egyhazigazgatasi
szervezettel kapcsolatosan, melyrél a kormany jinius 15-i tilése hosszabban targyalt.
Az igazsagligyi és miivel6dési miniszter mellett Raft Miklds, a Minisztertanacs
Hivatalanak elnoke jegyezte azt az elSterjesztést, mely ,az dllami egyhaziigyi
tevékenység, az ifjisag és a sport iigyei igazgatasanak korszertsitésével kapcso-
latos intézkedésekrél” cimet viselte.> A kormany megallapithatta, hogy az AEH
megsziintetése nemcsak azért volt fontos, mert az intézmény az ateista elnyomo
allam szimboélumanak szamitott, hanem azért is, mert egyidejtileg egy demokra-
tikus egyhazpolitikai modell szervezeti kereteit és személyi feltételeit is meg kellett
teremteni. Az emlitett elSterjesztés nyiltan gy fogalmazott, hogy az AEH-val
egyiitt annak feladatai 9o %-ban megsziinnek, a megmaradé egyhdzigazgatasi
feladatok miniszteridlis eljardsban (elsésorban a miivel6dési tarca keretei kozott)
megoldhatok. Az anyag Glatz és Raft el6terjesztésében keriilt a kormany elé.>
Utébbi a kérdés siirgds targyaldsat javasolta, mondvan, eredetileg csak késébb
(juliusban) foglalkoztak volna vele, de az AEH megsziintetése — tdrvényerejii ren-
deletek alkotasa folytan - az Elnoki Tanacs hataskore, marpedig az nem tilésezik
ebben az idGszakban. Glatz ugy fogalmazott, nem egyszer(i atszervezésrdl, hanem
politikai kérdésrél van sz, hiszen a demokratizalds jegyében az allam sokféle fel-
adattol visszavonul. (Ide tartoznak az egyhaziigyek is.) Ramutatott tovabbd, hogy
az egyhdzigazgatds atalakitasiban nem személyes szempontok vezérlik, hanem
egy egészen mas, demokratikus allam-egyhdz viszony koncepciodjara valo atallas
elméleti igénye. A kormany tilésén Sarkadi Nagy Barna is messzemenden osztotta
az AEH megsziintetésével kapcsolatos terveket, s6t 6 hivta fel a figyelmet arra,
hogy az eredeti el6terjesztés cimében szerepld ,allami egyhdziigyi tevékenység”
illetve az ,,igazgatas” szavak hasznalata is keriilend6, annak a kornak a hangulatat
idézik, amelytdl épp szabadulni akarnak. Udvézolte, hogy a hatdsagi feladatok
minimalisakka valnak, az egyhazi tisztségekhez val6 allami hozzajarulas pedig
megsziinik. Németh Miklds az elméleti vitat teljesen gyakorlati sikra terelte (nem

3 A Vatikan kiildottsége majus végén - jinius elején targyalt Budapesten, 1d. errdl: A Szentszék
kiildottsége Magyarorszagon. In: Magyar Nemzet, 1989. jinius 6. 3. p.

2 MOL. A-83-a. 797. dob. 944. sz. 272-277. p.; ill. TRHGy. 1989. II. 1030-1032. p.

> MOL. A-83-a. 798. dob. 945. sz. 321-324. p.

2 MOL. A-83-a. 798. dob. 945. sz. 32-35. p. (9. napirendi pont.)
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is nyitva kiilondsebb vitat az AEH megsziintetésének ténye felett), és az atmenet
lebonyolitdsdnak konkrét feladataira koncentralt, véllalva a konfliktusokat is.
(Példaul a megsziintetend6 hivatalok apparatusaval, szakszervezettel stb.) A ko-
vetkezetes végrehajtas sziikségességét a tobbi kormanytag is osztotta.

Lényegi vita nélkiil elfogadték és az Elnoki Tanacs elé terjesztették az AEH
megsziintetését, valamint az egyhazi tisztségek elézetes allami engedélyezését
eltorl inditvanyt. Az egyhaziigyekkel kapcsolatos személyi kérdésekrél a kor-
ményiilésen nem sok vita folyt. Az AEH megsziintetése kapcsén tényként kezelték
a két elnokhelyettes (Sarkadi Nagy és Bugar Péter) ,,érdemeik elismerése mellett”
torténd felmentését.”” Az iilésen kideriilt, hogy Glatz szorgalmazta: a Miniszterta-
nacs mellett julius 1-t6l miikodé Egyhazpolitikai Titkarsag vezetdje Sarkadi Nagy
Barna legyen. A mtivel6dési miniszter gy fogalmazott, hogy tarcajahoz senki nem
fog 4tkeriilni az AEH-t6l, mert veliik szemben bizalmatlanok az egyhéziak. (Azt
azonban sz6 nélkiil hagyta, hogy Sarkadi Nagy nem egy miniszteri tarcahoz, ha-
nem a miniszterelnok kozvetlen kérnyezetébe keriilt az Egyhazpolitikai Titkarsag
vezet6jeként, miniszterhelyettesi rangban. Sarkadi Nagy kinevezését igy feltételez-
het6en Németh Mikldosnak koszonhette, akinek bizalmat AEH—elnékhelyettesként
reformparti hozzaallassal alapozott illetve julius 1. utan Gj funkcidjaban is a
kormdnyt tdmogatd, az egyhdzakkal egytittmiikodést keresé tevékenységével
hélalt meg.>*) Erdekes, hogy Raft Miklds szintén junius 12-i ddtummal készitette
el elSterjesztését Sarkadi Nagy és Bugar felmentésérdl, amelyben indokként az
»Allami Egyhéziigyi Hivatal megsziinését” nevesitette* — holott arra akkor még
nem kertilt sor, épp e tervezettel egyidejtileg vitattak meg, és arrél még az Elnoki
Tandcs torvényerejli rendelete nem sziilethetett meg.

Az Elnoki Tandcs junius 26-an, a kovetkez6 kormanyiiléssel egyidejiileg hozta
meg dontését az AEH feloszlatasarol, teljes egészében étiiltette torvényerejti ren-
deletébe a kormany 4ltal javasolt szoveget® A rendelkezés megsemmisitette az
AEH feléllitdsarol sz0l6 1959/25. tvr.-t, valamint - a nem magyar joghatdsdg ald
tartozd egyhazi vezet6k kinevezése kivételével — megsziintette az egyes egyhazi
allasok betoltéséhez sziikséges elGzetes allami hozzdjarulast rogzité 1957/22. tvr.-t.

2]

N

1077/1989. (V1. 22.) MT. hatdrozat ,,az Allami Egyhaziigyi Hivatal dltalanos elndkhelyettesének
és elnokhelyettesének felmentésérdl”. TRHGy. 1989. II. 1032. p.

Ut6bbirdl a kovetkez6 kormanyiilés hatarozott. 1088/1989. (VI. 30.) MT. hatarozat ,minisz-
terhelyettes kinevezésérél”. TRHGy. 1989. IL. 1033. p. Ez egyben tartalmazza Sarkadi Nagynak
az Egyhazpolitikai Titkarsag vezetésével valo megbizasat is.

MOL. A-83-a. 798. dob. 945. sz. 503-504. p. Az 1077/1989. (V1. 22.) MT. hatdrozat szovege
végiil az AEH megszlinésére valé hivatkozdst mar nem tartalmazta, és nem is kozolt indokldst
a két vezet6 felmentésérol.

»
3

24

8

S

1989/14. tvr. ,egyes egyhdzi allasok betdltéséhez szitkséges allami hozzéjdrulasrél és az Allami
Egyhaziigyi Hivatal megsziintetésérél”. MOL. A-83-a. 798. dob. 945. sz. 310-311. p.; TRHGy.
1989. I. 434. p.; BALOGH-GERGELY, 2005. 1222-1223. p.
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(A kilfoldi joghatdsag ala tartozo6 egyhazi személyek — elsésorban értelemszertien
aromai és gorog katolikus egyhaz plispokei — esetén az ,illetékes killf6ldi szervvel”
vald kiilon megallapodasba, az Elnoki Tandcs hataskorébe utalta a hozzajarulas
megadasat.) Emellett fontos megemliteni a rendelet 3. §-at is, mely — Németh és
munkatarsai szandékainak megfeleléen - felhatalmazta a kormanyt arra, hogy
a vallasgyakorlassal osszefiiggd, jogszabalyban meghatarozott allami feladatok
ellatdsanak szervezeti és mikodési kereteit meghatdrozza. A nyilvanossagra ke-
riilt, a magyarorszagi egyhdazak, vallasfelekezetek szamara korszakhatart jelenté
rendelet szovege mellett érdemes felidézni a kormany juniusi szandékait vilagosan
Osszefoglald indoklast: ,,A kozelmult kiil- és belpolitikai eseményei, a tarsadalmi
pluralizmus egyre erételjesebben artikulalodo igényei, a nyilt politizalasi torekvések
szlikségessé teszik az allami egyhazpolitika, s ezen beliil az allami egyhazigazgatasi
tevékenység felillvizsgalatat, s a megvaltozott politikai helyzettel 6sszhangot
teremtd szervezeti és tartalmi reformjat. Az egyhdzakkal kapcsolatos jovébeni
allami befolydsolas szervezeti kereteinek meghatarozasanal abbdl kell kiindulni,
hogy a politikai intézményrendszer atalakitasa részeként sziikségszertien vetédik
fel az allami egyhaziigyi tevékenység teljes reformja. Ennek eredményeként meg
kell teremteni az allami egyhdzpolitika nyilvanossagat.” Az indoklas hangsu-
lyozza tovabbd az allam és az egyhazak kolcsonos érdekazonossdgon alapuld
parbeszédének fontossagat, a sziikséges allami adminisztracié minimalizalasat, az
egyhazi allasok betoltésével (mint az allami befolyasolds legjelentdsebb teriiletével)
kapcsolatos jogositvanyok lényegi megsziintetését. Az indoklas igy folytatta: ,A
személyi kérdésekben tervezett valtozasok intézményesitése esetén, tovabbd az
egyhaziigyi igazgatas altalanos korszerusitése kovetkeztében indokoltta vélik az
Allami Egyhaziigyi Hivatal megsziintetése.” A mondat elsé fele kiilonosen éles
fényt vet az elmult hetek folyamataira, hiszen egyértelmtien utal arra, hogy az
AEH-t szimbolizalé Miklés Imre menesztése kovetkeztében nyilt meg a lehet8ség
egy atfogo intézményi reform kivitelezésére.

A kormanyzat kommunikdcidéjaban junius kozepétl a legnagyobb szerepet az
AEH jogutdd nélkiili megsziintetésének, a hatosagi jogkordk felszémoldsénak, a
megmarado jogositvanyok miivel6dési tarca dltali atvételének, valamint a tervezett
kormanyzati szervek konzultativ, az allam és az egyhazak parbeszédét megteste-
sit6 jellege keriilt. A kormany junius 26-i {ilése mar részletesebben foglalkozha-
tott a korabban tobbszor bejelentett szervezeti valtoztatasok formaba ontésével.
A jogszabalyokat el6készitd Raft Miklos ismét abbdl indult ki, hogy a kormany
javaslatdra az AEH bizonyosan meg fog sztinni, ezért mar junius 21-i ddtummal
megszovegezte az Elnoki Tandcs timogato dontését feltételez6 helyzetre kialaki-

3* MOL. A-83-a. 798. dob. 945. sz. 313-314. p.
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tott, atmenetinek tekintett rendszabalyokat, a vonatkozo szervezési feladatokat3?
Meger6sitette, hogy a feladatok zomét a muvelddési tarcahoz kell rendelni, elvi
alapvetésként pedig leszogezte: ,,A jovoben a kormany és a kiilénb6z6 egyhazak,
felekezetek, vallasi kozosségek kapcsolatanak a mellérendeltségen, a parbeszéden
és a kolcsonos egyiittmitkodésen kell alapulnia. A kormany egyhdzpolitikai el-
képzeléseinek kialakitdsaban figyelembe kivénja venni az érintettek véleményét.
Ezért a lelkiismereti és valldsszabadsag gyakorlasaval 6sszefiigg6 kérdések meg-
vitatdsara, véleményezésére, a kormdany tanacsadé szerveként a Minisztertanacs
elnokének vezetésével Orszagos Vallasiigyi Tanacs létesiil.” Raft beszamolt arrol is,
hogy az Elnoki Tanacsban semmilyen vita nem bontakozott ki az el6terjesztésrol,
egyszerien elfogadtak.»

A jovendd egyhdzigazgatasi struktirarol, a kormany egyhdzpolitikai stratégia-
jarolis jinius 26-an sziilettek végleges dontések. Lényegében a hetek 6ta felmeriils
terveket ont6tték formaba, valtoztatds nélkiil elfogadva Raft Miklos vonatkozo
- Glatzcal és Kulcsarral egyeztetett — elterjesztéseit. Raft koncepcidja szerint a
kozvetlen feladatot a Miivel6dési Minisztérium feladatkorének pontos definidlasa
jelentette, amely megkonnyiti (s6t, egyaltalan lehetévé teszi) az atmenetet.

Ennek megfelelden alkotta meg a kormany ,,az Orszagos Vallasiigyi Tandcsrol”
illetve az ,.egyes szervezeti és atmeneti intézkedésekrél” sz6016 1092/1989. (V1. 30.)
MT. illetve 1093/1989. (V1. 30.) MT. szamu hatarozatait3* E16bbi mar bevezetésé-
ben is a tandcs dontés-el6készitd, tanacsadd szerepét hangstlyozza minden olyan
kérdésben, mely a lelkiismereti és vallasszabadsag érvényesiilését, ,az dllam és a
magyarorszagi egyhdzak kozotti kapcesolatokkal osszefiiggd kérdések” megtar-
gyalasat, ,kiilondsen a nagy jelent6ségii kormanyzati dontések” meghozatalat
célozza. E pontokban lényegében egy egyhdzi vitaférum kereteinek kialakitasa
fejez6dott ki, amellyel a kormany célja nem lehetett mas, mint az érdekeltekkel
valé kiilon-kiilon egyeztetés helyett egyidejiileg megvitatni a folyamatosan fel-
meriil6é kérdéseket, tovabba demonstralta a kormany szandékait az egyhazakkal
vald partneri viszonyra, a vallasszabadsag biztositasara vonatkozoan. A kormany-
hatdrozat rogzitette a tanacs elnokének személyét (a mindenkori kormdanyfs),
elnokhelyettesét (a miivel6dési minisztert), titkarat (az Egyhazpolitikai Titkarsag
vezetdjét), tagjai koziil pedig az allam részérél a tarsadalompolitikai feladatokat
ellaté allamminisztert, tovabba kimondta, hogy tevékenységébe bekapcsolodhat
valamennyi - ,a tanacs munkajaban részt venni kivand” — magyarorszagi egyhaz,
felekezet, vallasi kozosség egy-egy képviselGje. A titkarsagi feladatokat a rendelet

32 MOL. A-83-a. 799. dob. 946. sz. I. k6t. 269-272. p.

33 MOL. A-83-a. 799. dob. 946. sz. 1. két. 30-34. p.

3 MOL. A-83-a. 799. dob. 946. sz. I. két. 259-262. p.; TRHGy. 1989. II. 1035-1036. p.; el6bbit 1d.
még: BALOGH-GERGELY, 2005. 1224-1225. P.
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értelmében az Egyhdzpolitikai Titkdrsagnak kellett elldtnia. Az Gjonnan feléllitott
szervek koziil a Muvel6dési Minisztérium Egyhazi Féosztalya augusztus 1-én
kezdte meg munkajat.

Tény, hogy abban a légkorben, amelyben évtizedekig minden egyhaziigyekkel
kapcsolatos feladatot az Allami Egyhdziigyi Hivatal oldott meg, bizonytalansagot
sugallt a Miivel6dési Minisztérium, a Minisztertanacs Egyhazpolitikai Titkarsaga
illetve az Orszagos Vallastigyi Tanacs hdrmas intézményrendszere. Ebb6l - szorva-
nyos értetlenség mellett — 6sszességében mégsem keletkezett komolyabb, a miko-
doképességet veszélyeztets fesziiltség, ugyanis az igazgatasi széttagoltsag parosult
az allam szerepvallaldsanak alapvetd irdnyvaltasaval, masrészt az egyhdzak szabad
mikodésének egyre inkabb kézzel foghato tapasztalataival, Gsszességében pediga
hérom szervezetet a kormany 6sszehangolt egyhdzpolitikdja egységbe fogta. Ezt az
egységet pedig — a minisztertandcs szandéka szerint - a valldsiigyi torvény megal-
kotasa, pontosabban az arra iranyulé kormanyzati torekvés és el6készité munka
juttatta kifejezésre. Nem véletlen, hogy a junius 26-i kormanyiilésen elfogadott
munkaterv eléirta, hogy novemberre késziiljon el a lelkiismereti és vallasszabad-
sagrol szolo torvény tervezete

E harom pilléren allé intézményrendszer minddssze 10 honapig miikodott.
(Ertékelésekor vegyiik figyelembe, hogy egyébként is igen mozgalmas idészakrol
van sz0, hiszen ekkor keriilt sor az alkotmany moddositasara, a ,négyigenes nép-
szavazdsra’, a koztarsasag kikialtasara, az els6 szabad valasztasokat megel6z6
partpolitikai eseményekre, nem is beszélve a kelet-eurdpai rendszervaltasokrdl,
vilagpolitikai atrendezdésrél stb.) 1990 tavaszan az Antall-kormany els intézke-
dései kozé tartozott az Orszagos Vallastigyi Tanacs és az Egyhazpolitikai Titkarsag
megsziintetése’* A miivel6dési tarca Egyhazi Féosztalya azonban a rendszervaltast
kovetden is folytatta tevékenységét és az Antall-kabinet idején az egyhazakkal valé
kapcsolattartas egyik legfontosabb hivatali szerve lett.

Nézzitk meg réviden, miben allt az egyes intézmények tevékenysége. A Mi-
nisztertanacs Egyhdazpolitikai Titkarsaga lényegében a kormanyf6é mellett allé
egyhaziigyi tandcsado szervként mikodott. A gyakorlatban legfontosabb feladata
az Apostoli Szentszékkel valé diplomaciai kapcsolatok helyreallitasat célozta.
A kormany szeptemberi kezdeményezését pozitivan fogadtak a Vatikdnban, majd
november végén Sarkadi Nagy Barna vezette magyar targyalodelegaci6 utazott Ro-
maba, amit Francesco Colasuonno rendkiviili meghatalmazast nuncius decemberi
magyarorszagi latogatasa kovetett. Utobbi kapcsan mar nem volt kérdéses, hogy

35 MOL. A-83-a. 799. dob. 946. sz. I. két. 292. p.

3¢ Ld. pl. 1087/1990. (V.21.) MT. sz. rendelet ,,A Minisztertandcs Egyhdzpolitikai Titkdrsaga
vezetdjének felmentésérl”. TRHGy. 1990. IL. 1647. p.; 1108/1990. (V1.13.) MT. sz. rendelet
~egyes testiiletek megsziintetésér6l”. TRHGy. 1990. II. 1649. p.
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helyreallnak a kapcsolatok, ennek utjdban mar csak a vallasiigyi torvény elfogadasa
allott” Ezt kovetden 1990. februdr 9-én irtak ald az errél sz616 megéllapodast, mely
aprilis 23-an keriilt kihirdetésre® Az Egyhazpolitikai Titkarsag ezen kiviil egyfajta
koordinacids tevékenységet latott el a kiillonboz6é kormanyszervek és az egyhazak
kozott, szervezte az Orszagos Vallastigyi Tandcs iiléseit stb. Utobbira egyébként
harom alkalommal keriilt sor: 1989. oktdber 20-dn, december 15-én és 1990. marcius
20-an. A fennmaradt emlékeztet6k® tanusaga szerint ezek valodi vitaférumként
mukodtek. Az alakuld {ilésen Németh Miklos nagy lélegzetvételii beszédet tartott
az allam-egyhdz kapcsolatokrdl, nyilvainosan megkovetve a vallasfelekezeteket az
allamszocialista rendszer egyhazakkal szembeni biineiért. A tanacs els6 két iilésén
a vallastigyi torvény szovegének véglegesitése alkotta a legfontosabb napirendet,
emellett szamos (elsdsorban az egyhazak ingatlanrendezésével kapcsolatos) jog-
szabdly vitajara is sor keriilt, az egyhazak jelentdségét mutatja, hogy a — kés6ébb
egyébként a parlament altal mar el nem fogadott — sajtotorvény tervezetét is ezen
a férumon mutatta be el6szor a kabinet. Az Orszagos Vallasiigyi Tandcs utolsé
ilése egyébként mar az egyhdzak és a kormanyzat kozotti nézeteltérések felszinre
kertilésének helyszine is lett, egyes katolikus piispokok a korabbi kompromisz-
szumkészség helyett az egyhazak gyorsabb iitemt kozéleti poziciondlasat szor-
galmaztik. Mindez azért is érdekes, mert a torténelmi egyhdzak a rendszervaltas
politikai folyamataban - mas kelet-eurdpai orszagoktdl eltéréen — nem vettek
részt, a demokratizalédé kozélettel és a partokkal valo kapcsolatfelvételitkre is csak
viszonylag késén, 1989 8szétél keriilt sor. (Osszességében az egyhdzak a rendszer-
valtas folyamataban inkabb ,tarsutasok”, és nem kezdeményezdk voltak, utdbbi
szerepet egyértelmuen az egyhazpolitika dtalakitdsaban, demokratizaldsaban is a
kormanyvéltasig a Németh-kabinet jatszotta.)

A Mivelddési Minisztérium Egyhazi Féosztalya szamos, egyhdzakkal kap-
csolatos tigyben intézkedett, igyekezett koordinalo, a felmeriil6 problémas iigyek
megoldasat eldsegitd allaspontokat megfogalmazni. Tevékenységének két legfonto-
sabb teriilete az AEH megsztinését kovet8en megalakulni kivané vallésfelekezetek,
szerzetesrendek nyilvantartasba vétele illetve az egyhdzak altal visszaigényelt
ingatlanok iigyeinek megvalaszolasa volt.*° Ezen kiviil szdmos egyéb megkeresés is
befutott Platthy Ivanhoz a hitoktatas és iskolafenntartas kérdését6l a koltségvetési

37 A vonatkoz6 sajtocikkekbél 1d. pl.: A magyar-vatikani diplomdciai kapcsolatok helyreallita-
sanak nincs semmi akadalya. In: Magyar Hirlap, 1989. november 24. 4. p.; Jovore: diplo-
maciai kapcsolatok. [Interju Francesco Colasuonnoval.] In: Magyar Hirlap, 1989. december
16. 3. p. stb.

3 Ld. pl.: BALOGH-GERGELY, 2005. 1232-1233. P.

3 Kiaddsukrald.: FAZEKAS, 2010.

4+ Ld. pl.: Nem sértik az egyhazak belsé szabadsagat. [Hamori Andrea interjija Platthy Ivdnnal.]
In: Esti Hirlap, 1990. janudr 23. 4. p.
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tamogatdson at egyhazi személyek és intézmények egyedi kéréseinek intézéséig.
A fbosztalyvezetd és munkatarsai (koztitk 1990 elejétdl egyhazi képviselSk is)
mindent elkdvettek, hogy jogilag rendezett koriilmények kozott, az egyhazak
partnereként nyugtassak meg az ingatlanigényekkel fellép6 (korabbi épiileteket
egyre nagyobb szamban visszaigényl4) egyhazi vezetSket, vallasi kozosségeket.

Emellett ki kell emelni az Igazsagiigyi Minisztériumban folyé jogszabaly-
alkot6 tevékenységet, melynek motorja a tovabbiakban is Kulcsar Kdlman volt.
A legfontosabbnak ezek soraban a parlament altal 1990. janudr 24-én elfogadott,
»a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol” sz416 1990/4. tc.
megalkotasa bizonyult.** A késébb sokat vitatott torvény alapvetéen a vallassza-
badsag joganak gyakorlasabdl, e jog alkotmanyos garancidinak megteremtésébdl,
az egyhazak autondémidjanak megteremtésébdl és torvény eldtti egyenléségének
elvébdl indult ki.+* (Legtobb vitat azzal valtotta ki, hogy egyhaz létrehozasanak
alapfeltételéiil szaz természetes személy timogatasat irta el6 — érdemes megjegyezni,
hogy e létszamkorlat a végszavazas el6tti utolsé pillanatig 10 £6 volt.) Emellett a
minisztérium szamos torvénymadositéssal,* illetve rendeletalkotassal* igyekezett
az egyhazak életét megkonnyiteni, a demokratikus tirsadalomba val6 zokkend-
mentes beilleszkedéstiket segiteni. A tdrcinak mdr egyszertien nem maradt ideje
az egyhdazfinanszirozds és ingatlanrendezés kérdésének torvényi rendezésére (a
vonatkozo tervezetek azért elkésziiltek), és sokat foglalkoztak olyan, késébb szintén
nem szabalyozott kérdésekkel, mint példaul az egyhazak parlamenti képviselete.
Glatz és Kulcsar minisztereknek 1990 elején szamos alkalommal kellett a kormany
egyhazpolitikdjat a parlamentbe ekkor bekeriilt ellenzéki képviselk interpella-
cidival szemben is védenie.

A rendszervalt6 allam egyhazpolitikajardl fentiek legfeljebb pillanatfelvételeknek
tekinthetdk, a részletek monografikus feldolgozasat tovabbi feladatnak tekintjiik.
Annyi azonban megallapithato, hogy e rovid id6szak egyhazpolitikaja nemcsak
6nmagaban hordoz tanulsdgokat - a rendszervaltds koranak dltalanos jellemzé-
séhez is fontos adalékokat nyujt.

+ TRHGy. 1990. I. 5-11. p.

+ Egykord méltatdsara Id. pl.: MEszAROS ISTVAN: Torvény a valldsszabadsagrol - és akiknek
nem tetszik. In: Beszéld, 1990. februdr 12. 12-13. p.

4 1990/23. tc. ,,Az oktatdsrol sz6l6 1985. évi I. torvény modositasarol”. TRHGy. 1989. I. 87-97.
p.; 1990/24. tc. ,A Magyar Koztarsasag 1990. évi allami koltségvetésérdl szl 1989. évi
L. torvény médositasara”. TRHGy. 1989. 1. 97. p.

4 8/1990. (IV. 27.) IM. , A fogvatartottak vallasgyakorlasarol”. TRHGy. 1990. I. 1059. p.; 76/1990.
(IV.25.) MT. rendelet ,,Az egyhdzak gazdalkodasianak egyes kérdéseir6l”. TRHGy. 1990. 1.
560.p.; 11/1990. (V1.13.) IM. rendelet ,,Az egyhdzak nyilvantartasanak tigyviteli szabalyairol”.
TRHGy. 1990. L. 1059. p.
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»IRD RA SZAMARVERREL!”
Egy Kr. u. 4. szdzadi varazspapirusz (PGM 36.)

NEMETH GYORGY

BEVEZETES!

Az Osldban 6rzott, tizenkét hasabbol (valamint a hatlapjara irt tizenharma-
dikbol) all6 varazspapiruszt a kivalé norvég filologus, Samson Eitrem vésarolta
meg 1920-ban az egyiptomi Fajumban.> Az elad szerint a kozeli Batn-Haritban
taldlték. A kéziras alapjan a Kr. u. 4. szdzad els6 felére datlhato, 244 x 24,3 cm
nagysagu papirusz tartalma alapjan aligha gondolnank, hogy az a kereszténység
allamvallassa valasanak idészakaban késziilt. A masold tobb, eltérd forrasbol vette
a varazslatokat, ami abbdl is latszik, hogy az egyes biibajok szovegallapota rend-
kivil eltéré. A VIII. és XII. hasab szovegeinek allapota a legrosszabb, mig mashol
kifejezetten jonak tekinthetd.

A varazsl6 érdeklddési kore nem volt kiilondsebben kiterjedt. Leginkabb - talan
személyes okokndl fogva, vagy a megrendelSk érdekl6dése miatt — a szerelmi kény-
szervarazslatok érdekelték, amelyekbdl hetet gytijtott 6ssze. Ezek arra iranyultak,
hogy a szeretett né (vagy férfi) langold szerelemre lobbanjon a varazslat alkalmazdja
irant.> Ebbdl a tipusbol hetet sorakoztatott fel a magus, koztiik olyan kiilonleges
eljarast, mint amit a szemérem kulcsa cim alatt olvasunk (284. sortdl). Ez azért is
nagyon jelentds szoveg, mert ennek alapjan tudjuk értelmezni a Kr. u. 2. szazadtol
egyre gyakoribb magikus gemmatipust, amely egy anyaméhet dbrazol, a méhszaj-

' Atanulmany és a forditas a K 81332 szamu OTKA program tamogatasaval késziilt (Parhuzamos
kutatdsok az antik magia korébdl).
* Els6 kiaddsa: Eitrem, S.: Papyri Osloenses I., Oslo, 1925. Némileg modositott széveggel és német
forditassal kiegészitve jelent meg az alabbi gytjtemény masodik kotetében: Preisendanz, Karl:
Papyri Graecae Magicae (PGM), Teubner, Stuttgart, 1974, XXXVI. papirusz. A forditdsnél
figyelembe vettiik Hans Dieter Betz forditaskotetének javaslatait is, vo. Betz, H. D., The Greek
magical papyri in translation, Chicago, 1996. Kiilon 6r6m szimomra, hogy jelezhessem, e
folydirat elsé szamaban ugyanennek a szemindriumnak a résztvevéi jelentettek meg egy
varazspapiruszt, és a forditok személye — részben — azonos a mostani forditas résztvevéivel:
Bajnok Déniel - Pataricza Déra — Ruzsa Kata: Joslatok és varazslatok a Kr. u. 3. szdzadbdl.
Egy magikus papirusz forditasa. Valldstudomdnyi Szemle, 1, 2005/1, 45-74.
3 Létezett homoszexualis szerelmi magia is, vo. Németh Gyorgy: Létezett-e antik homoszexualis
magia? Kultiira és koz0sség, 11, 2007/4, 9-11; Németh Gyorgy: Gorgonia és a fiirdds asszony.
In: Emlékkonyv a 8o éves Tegyey Imre tiszteletére. Debrecen, 2010. megjelenés alatt.
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ndl egy kulccsal. A vésett kovet visel6 né ennek segitségével tudta szabédlyozni a
menstrudcios ciklusat, és azt is elérhette, hogy megfoganjon, ha akar, ha pedig nem
akar, ne essen teherbe. Ehhez ritualisan be kellett zarnia a méhszajat.

A kifejezetten fogamzdasgatlast igérd varazslat (322. sortdl) széles korben ismert
lehetett, ezért hivatkozik ra — természetesen elitéléleg — a Kr. u. 2. szdzad jelent6s
orvosszerzdje, az ephesosi Soranos (1. 63.): ,Vannak, akik, agy gondolva, hogy
sokra mennek az antipatheia elvével,* amuletteket hasznalnak, amelyeket 6szvérek
méhébdl, azok fiilzsirjabodl, és mas hasonld dolgokbodl készitenek, holott ezek védé
hatasa tévesnek tlinik.”

Héarom haragmérsékls és népszertiségszerz6 varazslat mellett két biibajt feloldo
varazslattal is taldlkozunk a gy(ijteményben. Az ajtényit6 varazslatot a papirusz elsé
kiaddja, Samson Eitrem szintén szerelmi célinak tekintette, vagyis szerinte arra
szolgalt, hogy a szerelmes akar erészakkal is behatolhasson szive vélasztottjahoz.6
Persze egy titokban kinyitott ajton masféle szandékkal is be lehet osonni.

Forditasunk nem tudja érzékeltetni a varazslatok minden technikai eszkozét.
A papiruszon 6t rajzot is lathatunk, és a figurakat varazsigék valamint dn.
charaktérek veszik koriil. A charaktér olyan bet(ith6z hasonlé magikus jel, aminek
nincs hangértéke, s6t, olykor egyenesen démonként szdlitjak meg a charaktéreket,
és konyorognek hozzajuk. A rajzocskdk isteneket és démonokat abrazolnak. Az
elsé rajzon az Osirist meggyilkold Séth isten lathato (11. sor). Az dbrazolas nagyon
hasonlit egy Eszak-Afrikdban, a tunéziai Hammam-Lifben talélt 6lom 4toktdbla
rajzara’ A masodik rajzon (50. sor) egy az arcat a mellén visel6 Un. stéthokephalost
lathatunk. A harmadik rajz kakasfeji démont abrazol, jobbjaban korbaccsal,
baljaban egy apro néi figuraval (85. sor). negyedik rajz démona jobbjéban ostort,
baljaban pedig egy kis figurat tart. Mellette két oldalt bet(iharomszogek fogyasz-
tanak el egy-egy varazsigét uigy, hogy a sz6bol mindig elhagynak egy bettit (un.
Schwindeschema, 115. sortél). Az 6todik rajz démona baljaval egy emberfejet markol
(185. sor). A hatodik rajzon egy valoszintileg néi démon baljaban a hajanal fogva
tart egy néi figurat (241. sor).

Az 0sloi papirusz tehdt egy meglehetdsen terjedelmes receptgytijtemény, amit
tigy szdndékoztak hasznalni, mint mi a szakdcskényveket. Eppen ezért nem sze-

+ A magikus eljarasok egyik alapeleme a sympatheia és az antipatheia elve. A sympatheia
a hasonldsagon alapulé gyogyité vagy varazseljards, pl. ha a sebet annak a fegyvernek az
odaérintésével gyogyitjak, amely azt itotte. Az antipatheia ennek az ellentéte, vagyis a
gyogyhatast a baj ellentétének felhasznalasaval érik el. V6. Gradvohl Edina: Séranos. Budapest,
2006, 142.

> Forditotta Gradvohl Edina.

¢ Eitrem 1925, 31.

7 Audollent, A.: Deux nouvelles defixiones de Tunisie. Bulletin archéologique, 1910, 137-148.
V6. kiil. a XXVTII. tablaval.
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repel rajta a ,,célszemély” neve, hanem ehelyett a szoveg férfi esetében a ho deina,
nd esetében a hé deina fordulatot hasznalja. Mivel a magyar nyelvben nincsenek
grammatikai nemek, mi a kromoszémakhoz hasonléan XX-el jeloltiik a nét (hé
deina), és XY-nal a férfit. A varazsigéket és varazsneveket csupa nagybetiivel
szedtiik.

A forditas egy mégikus szévegolvasési szeminariumon késziilt az ELTE Okortér-
téneti Tanszékén. Az egyes szakaszokat rajtam kiviil kiillonboz6 hallgaték forditottak
le, de az éran minden szakaszt megvitattunk, és kozos megoldasokra jutottunk.
Igy az egész forditdst mindannyiunk kdzoés munkéjanak tekinthetjiik, a forditok
felsorolasanal azonban megadom a kinek-kinek eredetileg jutott szakaszokat.

A Papyri Graecae Magicae 36. forditdsa

Forditotta: Németh Gyorgy (1-69), Bajnok Déniel (69-155), Németh Gyorgy (156-
161), Kilidn Zsolt (162-204), Boreczky Katalin (204-273), Ruzsa Kata (274-282),
Németh Gyorgy (283-294), Ruzsa Kata (295-320), Gradvohl Edina (320-332),
Pataricza Doéra (333-371).

Col. I. 1. Megkdtd varazslat, minden esetben hatdsos. Végy egy dlomlapocskat,
amit hidegen kalapaltak laposra, karcold rd egy bronztiivel az alabbi lényt és a
neveket, és tedd le XX kozelében: Gyere Typhon, aki a felsd kapun iilsz,® 5. 10
ERBETH, aki lemészaroltad sajt testvéredet, IO PAKERBETH, 10 BOLCHOSETH,
10 APOMPS, 10 SESENRO, 10 BIMAT, IAKUMBIAI, ABERRAMENTHOU
LERTHEXANAX, ETHRELUOOTH MEMAREBA, Séthé, BOLKOL, reszkess
rettenthetetlen fiadtdl.

10. ZAGURE IABERRAMENTHO
(Séth rajza) ULERTHEXANAX
10 ERBETH Séth ETHRELUOTH NE-
10 PAKERBETH BRAK MAREBA
10 BOLCHOSETH Séthé
10 APOMPS I BOL KOL rettenthetetlen
10 SESERO A SETH, Séth, Séth O Séth, Séth Séth fiadtsl
10 BIMAT EE reszkess
RTH
B
20. Irés
10 IAKUMBIAI OBBE
10 PATATHNAX PEOTH

8 Nehezen értelmezhetd fordulat.
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ATHL IO
KCHIE
EIO

Séth, Séth
Séth, Séth
Séth, Séth
Séth

BRAK, BRAK
BRAK, BRAK
BRAK, BRAK
BRAK

10 PAKERBETH

30.

AN AW

AN > B

Col. II. 35. Haragmérséklé és kedvez6 dontést hozo, gyézelemre vivo varazslat,
kiilonoésen birdsagi tigyekben. Még kiralyok ellen is hatasos, nincsen nala jobb. Végy
egy eziist lapocskat, karcold ra bronz t{ivel az alabbi 4o. 1ény rajzat és a neveket és
hordd alséruhadban, és gyézni fogsz. Ezek a felirandé nevek: IAO, SABAOTH,
ADONAIL ELOAI, ABRASAX, ABLANATHANALBA, AKRAMMACHAMARI,
PEPHTHAPHOZA, PHNEBENNUNI, fenséges angyalok, adjatok nekem, 45. XY-
nak, akit XX sziilt, gy6zelmet, tdimogatast, hirnevet és szerencsét minden férfival
szemben, és minden asszonnyal szemben, kiilonésen XY-nal szemben, akit XX
sziilt, 6rokké és minden idében. Teljesitsd!

IAO
50. A D
R (rajz: arcdt a mellén A
I visel6 démon) B
A A
D E
¢ I
B TH
A A
D o
o R
60. zZ E
E TH
I E
R I
A ZAGURE A
ARIOBADOZEIRAD ABAITHA ERUCHI I
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LEIELICHYORE ARIOBATHA DARIZO E
DABOIRA A

Col. I1I. 69. Szerelmi kényszervarazslat, a legjobb vagykeltd, nincsen nala jobb.
70. Férfiakat vezet az asszonyokhoz, asszonyokat a férfiakhoz, és hatasdra a sziizek
sietve elhagyjak otthonukat. Fogj egy tires papiruszt, ird ra szamarvérrel az alabbi
neveket és [rajzold rd] alényt, és a megkivant asszonytol tegyél bele varazseszkozt,
dorzsold be a lapocskat ecetes, folyékony gumival, 75. tapaszd a fiird6 szaraz
csarnokanak falara, és meg fogsz lepédni. Vigyazz magadra, nehogy téged érjen
a hatasa. Ezeket kell felirni: Gyere Typhon, aki a felsé kapun iilsz.> 10 ERBETH,
10 PAKERBETH, IO BALCHOSETH, 10 APOMPS, 10 SESENRO, 10 BIMAT,
IAKOUMBIAIL, ABERRAMENTHO, 80. OULERTHEXANAX, ETHRELYOOTH
MEMAREBA TOU Séth, ahogy ti égtek és langba borultok, ugy [égjen és langol-
jon] XX-nek, akit XX sziilt, a lelke és a szive, hogy szerelmesen hozzam jojjon,
XY-hoz, és tapassza néi szemérmét az én férfi szemérmemhez, mindjart, mindjart,
gyorsan, gyorsan.

1
)
E

N EEBR@APE
="

THAmikar T\ mitvT—tmw
CDEZOOVPO —IAMWOIOro®mOt—

)

_—
ABERRAMENTHOY

IAmEomMXPool— IT—mE

Col. IV. 102. Masik vagykeltd varazslat. Fogj iires papiruszt, és myrrhatintaval
ird rd az alabbi neveket, és (rajzold ra) alényt, és mondd el a varazsigét haromszor.
Ezek a felirandd nevek 105. és ez a lény: Halgass meg, teremt6 és pusztitd, aki hatal-
mas isten letté], akit fehér koca sziilt, ALTHAKA FIATHALLATHA SALAIOTH,
aki megjelensz Pélusionban, Héliopolisban, vasvesszdt tartasz, amellyel a tengert
kettévdlasztottad és atkeltél rajta, kiszaritva mindent, 110. ami benne né, vezesd
hozzam, XY-hoz XX-et langolva, tlizben égve, repiilve, éhezve, szomjazva, dlmat-
lansagtol szenvedve, szerelemmel irdntam, XY irant, akit XX sziilt, mig csak ide

° Nehezen értelmezhet6 széveghely.
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nem jon, és néi szemérmét férfi szemérmemhez nem tapasztja, mindjart, mindjart,
gyorsan, gyorsan.

115. iaed s notheilariiiaé
iae e otheilariiiaé
ia s eilariiaé
i e ilariiaé
baphrendemoun n lariiaé
120. baphrendemou g ariiaé
baphrendemo e riiaé
baphrendem n iiaé
baphrende b iaé
baphrend a aé
125. BAPHREN Vezessétek ide hozzdm, XY-hoz, R E
BAPHRE akit XX szilt, PH PHIRKIALI
BAPHR XX-et, XX lanyat. A IRKIALI
BAPH Egjen, langoljon, R RKIALI
BA repiiljén a leveg6ben, A KIALI
130. B szeressen G TIALI
engem, XY-t, akit G ALI
XX sziilt, most, most, gyorsan, gyorsan. E LI
Teljesitsd. S I

Col. V. 134. Csodalatos szerelmi kényszervarazslat, amelynél nincs jobb. Végy
myrrhat 135. és himtomjént, tedd egy pohdrba, adj hozza 1 arché ecetet®, 6ntsd az
ajtod sarokvasara az éjszaka harmadik érajaban, és mondd el hétszer a varazsigét.
Ime az elmondandé varazsige: ,,Ebredjetek, sotétben lakozé démonok, ugorjatok
fel a téglafalakra, verjétek melleteket, és kenjétek be sarral arcotok! 140. XX miatt,
akit XX sziilt, torvénytelen tojasokat aldoznak: tiiz, tliz, torvénytelenség, torvény-
telenség. Isis ugyanis hatalmasat kialtott, és Gsszezavarta a vilagegyetemet. Szent
agyara dél, és széttdrnek az 6* bilincsei, s a démonok bilincsei is, XX gyulolete
és istentelensége miatt, akit XX sziilt. Ti azonban, Isis, 145. Osiris és az alvilag
démonai, ABLAMGOUNCHOTHO, Abrasax, és a fold mélyén laké démonok,
ébredjetek, akik a mélységben éltek, gondoskodjatok arrol, hogy XX, akit XX
sziilt, virrasszon, a leveg6n at szarnyaljon éhezve, szomjazva, ne jojjon alom a
szemére, és szeressen belém, XY-ba, akit XX sziilt, a szive mélyébol szeressen, mig
csak ide nem jon, 150. és néi szemérmét férfi szemérmemhez nem tapasztja. Am

' Rémai katonabor: posca. Megecetesedett bor vizzel felontve. Az arché sz6 csak itt szerepel

drmértékként, nagysaga ismeretlen. Mindenesetre biztos, hogy egy poharndl kisebb.
" A himnemt névmas arra utal, hogy Osiris bilincseirdl van szé.
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ha el akarna aludni, vessetek dgyat neki tiiskés kontosbdl, tegyetek szalkakat a
halantékahoz, hogy elfogadja az én kéjes szerelmemet.*2, mert megesketlek titeket,
akiknek a t{iz a parancsol6ja, MASKELLI MASKELLO PHNUKENTABAOTH
155. OREOBAZAGRA RHEXICHTHON HIPPICHTHON PYRIPEGANAX.
Meg vagy kotve, XX, a szent palma rostjaival, hogy szeresd feltétel nélkiil XY-
t, és ne oldjon fel sem ugat6 kutya, sem ivolté szamar, sem [Kybelé] gall [papjal,
sem atoklevevd pap, sem kymbalon csengése, sem aulos hangja, és még az égbél
szarmazo, mindenhat6 védo varazslat, 160. hanem tartson igaja alatt a lidérc
(pneuma).
Col. VI. 162. Haragot mérsékld, gy6zelemre vive varazslat, nincsen nala jobb,
[pusztan] a varazsige elmondasaval [hat]. Szoritsd meg a hiivelykujjadat, és mondd
el a varazsigét hétszer! HERMALLOTH, ARCHIMALLOTH, fogjatok be azok
szajat, 165. akik ellenem [beszélnek], mert magasztalom szent és dicsdséges égi
neveiteket. A vardzsige megerGsitéséhez fogj egy papiruszlapot, és ird ra: 170.
CHPHYRIS vagyok, sikerrel kell jarnom. Michaél, Raphaél, Rubél, Nariél, Kattiél,
Rumbuthiél, Azariél, 16él, Tuél, Ezriél, Suriél, Nariél, Metmuriél, Azaél, Aziél,
Saumiél, 175. Rubuthiél, Rabiéél, [[Rabiéél,]] Rabchlu, Enaezraél, angyalok, 6vjatok
meg minden ram leselked6 gonosztol!

Col. VII. 179. Biibajt feloldo varazslat. Végy egy 6lomlemezt, és karcolj ra egy
egyediil hatékony lényt, ami a jobb 180. kezében faklyat tart, a balban egy tort,
a fején harom sélyom iil, a 1aba alatt egy skarabeus, a skarabeus alatt pedig egy
farkéba harapo kigyo. A 1ény koré az aldbbiakat kell irni: (3 sor charaktér és rajz:
a démon bal kezével egy fejet tart, két karjdn és fején egy-egy kigyd vagy meztelen
csiga).”

Col. VIII. 188. Szerelmi kényszervarazslat. Egy kiégetetlen cserépdarabra bronz-
ttvel [karcold ra]: Hekaté, téled, Hekaté, haromalakd, miutan valamennyi [szerelmi
kényszervarazslat] 9sszes varazsjele elkésziilt, kérem téled Ablathana' nagyszert
nevére, Agramari erejére, kérem téled, aki Onyr* tiizét birtoklod, s mindazt, ami

2 A tiiskés kontds (sittybas akanthinas) olvasata bizonytalan, ugy tlinik, a papiruszon sytoibas
all. A sittybai Hésychios szerint bérruhat, kis bérovet jelent. Az ,elfogadja az én kéjes
szerelmemet” esetén a hetairotiké szo6 olvasata nagyon bizonytalan.

A rajz nem felel meg annak a lefrasnak, ami a sz6vegben szerepel.

4 Az ablanathanalba a varazsszovegekben nagyon gyakori palindrom, vagyis olyan varazsige,
ami - gorogiil - balrél jobbra és jobbrol balra ugyanazt az olvasatot adja. V6. magyarul: ,Géza
kék az ég”.

5 Preisendanz az onyr szét a kopt NOYRE - keselyti széval, Betz pedig Onouris istennel
azonositja.
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benne van, lobbanjon lingra XX, tizzed XX-et hozzam, mert jobb kezemben tartom
akétkigyot, Iad Sabadth Gydzelmét, BILKATRI MOPHECHE nagyszerii nevét, te,
aki tiizet lengetsz.'* Szeressen belém langolva, értem langoljon, bizony, gy6trédve.
En vagyok Synkutuel. [Karcolj rd] hét jelet, igy: Részesits minden jéindulatodban,
Adénai! (vardzsjelek)

aaaaaaa

205. eeeeeee

rrrrrrr

1111111

0000000

YYYyyyy

210. 0000000

Col. IX. 211. Konyorgés a Naphoz: haragfékez6, gy6zelmet, és jéindulatot hozo,
amelynél nincs jobb. Nedvesitsd meg a kezedet, és dorzsold meg [vele] a fejedet
és az arcodat, és mondd a Napnak hétszer: ,,Udvozéllek, aki a keleti égtdjon és a
vilagmindenség felett uralkodsz, akinek testérei az dsszes istenek, a te szerencsés
oradban, a te szerencsés napodon, Vilagmindenség Josagos Istene, a fold koszoruja,
aki a feneketlen mélységekbdl kelsz fel, és naponta megsziiletsz fiatalként, és alaha-
nyatlasz regen! / HARPENKNUPHI // BRINTANTENOPHRI // BRISKYLMAS
// 220. ARURZORBORO. // MESINTRIPHI // NIPTUMI // CHMUMMAOPHI
/1: Azért konyorgok hozzad, Uram, hogy ne bukjam el, és ne legyek armanykodas
aldozata, és ne igyak mérgez6 varazsfézetet, ne legyek szamkivetett, és koldusbotra
se jussak, hanem adj nekem életet, egészséget, jo hirnevet, gazdagsagot, hatalmat,
er6t, szerencsét, és ellendllhatatlan 225. vonzerdt, és szeressen minden ember és
minden asszony, és diadalmaskodjak minden emberen, és minden asszonyon. Igen,
uram, ABLANATHANALBA // AKRAMMACHAMARI // PEPHNA // PHOZA
// PHNEBENNUNI // NAACHIP.UNORBA //, teljesitsd 230. hatalmaddal, amit
akarok.”

Col. X. Végy egy 6lomtablacskat, és karcold ra rézvessz6vel az alabbi neveket és a
lényt, miutan pedig bekented denevér vérével, és a szokott médon dsszehajtogattad,
boncolj fel egy varangyos békat, 235. és tedd bele a gyomraba, és miutan réztiivel
és Anubis-fonallal 6sszevarrtad, akaszd fel fekete tehén farka végének szdrével egy
vidékiinkrél szdrmazo nadszalra télink 240. keletre, napkeltekor.
USIRISESENGENBARPHARANGES ERIKISEPHEARARACHARAPHTHISIKERA
245. USIRIISESE  NGENBARPH RIKISIPHTHEARARACHARAEPHTHISIKER
SIRISESE NGENBARPH IKISIPHTHEARARACHARAEPHTHISIKE

6 A nénemi alak hasznédlatabdl kovetkezden ez Hekatére vonatkozik.
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IRISESE GENBARPH

RISESE GENBARPH 245. Talapzat. ,Hatalmas angyalok, ahogy ez a
ISESE GENBARPH varangy szétrohad és kiszarad, ugyanugy
SESEN ENBARPH XY-nak a teste is, akit XX sziilt, mert

ESEN BA hozzatok kony6rgom, akik a tliz urai vagytok,
SESENGEN B MASKELLI MASKELLO.” Es a tobbit is,
ENGEN a szokdsos modon.”

NGEN

255. GE

Col. XI. 256. Végy egy haromszog alaku cserépdarabot a harmasutrol, és bal
kezeddel felemelve ird ra myrrhatintdval az aldbbiakat, és rejtsd el! ASTRAELOS
// CHRAELOS // ,,Sziintessétek meg minden elképzelhetd méreg hatdsat, ami
ellenem, XY ellen iranyul, mert megesketlek titeket 260. a hatalmas és félelmetes
nevekre, amelyekt6l megborzonganak a szelek, és amelyeknek hallatan szétvalnak
a sziklak.” (hét vardzsjel)

Vedd egy fiilesbagoly vérét és myrrhatintat, 265. és ezt a kett6t egyenld aranyban
osszekeverve rajzold ra Gj irdvesszGvel a lényt, ahogy itt all, egy tiszta tablacskara, és
mikozben mereven nézel egy keleti fekvési tires falat, tizd [a tablacskat] egy teljes
egészében lenvaszonbdl készilt 270. torl6kenddre porzos fiigefa vesszdivel, majd
teljesen takard be, és rejtsd el a 1ényt, és hatkonyoknyire tavolodj el t6le. Miutan
betakartad, tegyél meg hatrafelé menve haromszor 6tvenkilenc lépést, majd allj
meg a hatkonyoknyi tavolsag jelénél.

Col. XII. 275. Hatékony varazslat népszeriiség szerzésére a jelenlevék, még nagy
tomeg el6tt is, démon altal megszallottakra is hat. Miutan aldoztal és tomjént is tettél

1o

az eziistlemezen 1év0 jelekre, kosd magad koré. Magatol mukodik. (Vardzsjelek)

Verso

283. EREKISIPHTHEARARCHARAEPHTHISIKERE. Szemérem kulcsa. Végy
egy varjutojast és egy varjulab névény nedvét, egy folyami réja (narkas potamias)
epéjét, keverd 6ssze mézzel, és keverés kozben, valamint akézben, hogy bed6rzsolod
vele a szeméremtagodat mondd 28s. az igét: ,Neked mondom, XX-nek a méhe, nyilj
ki és fogadd be XY magvat és IARPHE ARPHE erétlen magvat! (Irjad!) Szeressen
engem XY, mig csak él, ahogy Isis szerette Osirist, és maradjon szamomra tiszta,
ahogy Pénelopé Odysseus szamara. 290. Te pedig, anyaméh, emlékezzél ram,
életem egész ideje alatt, minthogy én vagyok Akarnachthas!” Keverés kozben ezt
mondd, és akkor is, amikor bekened a szeméremtagodat, és ha igy kozosiilsz azzal
(a n6vel), akivel akarsz, egyediil csak téged fog szeretni, és soha senki mdssal nem
fog kozosiilni, csak egyediil veled.
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295. Szerelmi kényszervarazslat, ég6 aldozat tiz nem jarta kénkével, a kovetkezd-
képpen. Végy hét tliz nem jarta kénkddarabot, és emelj maglyat sz616 fdjabol. Min-
den egyes kéndarabnal mondd el az aldbbi varazsigét és dobd a tlizbe. A varazsige
pedig ez: ,Megnyiltak az egek egei és leszalltak az isten angyalai és leromboltak
az Ot varost: Sodomat és Gomorat, Adamat, Sebuimot és Ségort. 300. Az asszony
meghallotta a hangot és sobalvannya vélt. Te vagy a kénkd, amit az isten es6ként
kiilldott Sodoma és Gomora, Adama, Sebuim és Ségor f6lé. Te vagy a kénkd, ami
szolgalta az istent, igy szolgalj nekem is, XY-nak XX ellen, és ne engedd &t lefekiidni
és elaludni, amig csak el nem jon, és nem hajtja végre Aphrodité misztériumat.”
Amikor pedig a tizbe dobod, ezt mondd: ,,Amikor csak bedoblak a t{izbe, meges-
ketlek a nagy PAP TAPHE IAO SABAOTH ARBATHIAO ZAGURE PAGURE és
a nagy Michaél, Zuriél, Gabriél, SESENGENBARPHARANGES Istraél, Abraam
310. nevére: (izd XX-et XY-hoz.”

311. Ajtonyito varazs. Vedd egy els6sziilott kos koldokzsindrjat, amely nem esett
a foldre és fiistold mirhaval. Amikor ki akarod nyitni [az ajtét], vidd a zérhoz
és mondd az aldbbi varazsigét, és azonnal ki fogod nyitni. A varazsige pedig ez:
»~AYON NEI / AYON NEI TKELLI”,” nyilj meg, nyilj meg zar, mert én vagyok a
nagy Héoros ARCHEPHRENEPSU PHIRINCH, Osiris és Isis fia. El akarok mene-
kiilni az istentelen Typhon el6l, most, most, gyorsan 320. gyorsan.”

322. Fogamzasgatlo, egyediili a vildgon. Végy annyi biikkkonyt, ahany évig el
akarod keriilni a teherbe esést. Nedvesitsd be menstrudld né menstruacids vérével,
a né vaginajaban nedvesitsd be 6ket. Végy egy él6 békat, 325. tedd szdjaba a biik-
konyoket, hogy nyelje le azokat, és élve ereszd szabadon a békat ott, ahol fogtad.
Vedd bolondité beléndek magvat, nedvesitsd be kancatejjel, végy tehéntaknyot, és
arpamagokkal egyiitt tedd szarvasbérre, kiviilrél kosd at szamaroszvér (burdon)™
bérével, 330. és akaszd a nyakadba akkor, amikor a fogy6 hold néi csillagjegyben®
all, Kronos vagy Hermés napjan. Az arpat keverd Ossze egy 166szvér (mula)>
fiilzsirjaval.

334. Szerelmi kényszervarazslat myrrhaval:>> Mondd el a varazsigét, és dobd a
tiird6 padlojara. Ez a vardzsige: 335. Myrrha, Myrrha, te, aki szolgalod az istene-

v A varazsige koptul van, jelentése: Nyisd fel nekem, nyisd fel nekem a zarat!
¥ Ménlotol és szamarkancatdl szarmazo oszvér.

A zodiakus néi csillagjegyei, mint Sziiz, Vizont, stb.

* Azaz szombaton vagy szerddn.

2t Ménszamartol és 16kancatol szarmazd oszvér.

22 V6. PGM 1V. 1495-1595.
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ket, megrengeted a folyokat és a hegyeket, meggyujtottad az Achalda® mocsarit,
elégetted az istentelen Typhont, Horos harcostarsa, Anubis védelmezdje, aki
mutatod Isisnek az utat: ha én téged, Myrrha, e fiird6 340. padldjanak a lang-
jaba* doblak, akkor, ahogyan te elégsz, [tigy] égjen el XX is, mert megesketlek
téged a hatalmas és konyortelen Anankéra [Szitkség], MASKELLI MASKELLO
PHNOUKENTABAOTH, OREOBAZAGRAS, REXICHTHON, HIPPOCHTHON,
PYRIPAGANYX, LEPETAN 345. LEPETAN MANTOUNOBOE, és ennek az
Anankéjéra LAKI LAKIO LAKIOYD LAKIOYDA: vezesd ide, égesd el XX-t (a
szokdsos mdédon, amit csak akarsz), mert megesketlek téged a hatalmas és 6riasi
nevekre: THEILOCHNOU ITHI PESKOUTHI TETOCHNUPHI SPEUSOUTI
IAO SABAOTH 350. ADONAI PAGOURE ZAGOURE ABRASAX ABRATHIAO
TEREFAEL MOUISRO LEILAM SEMESILAM THOOOU IIE EO OSIR* ATHOM?
CHAMNEUS PHEPHAON PHEPHEOPHAI PHEPHEOPHTHA. Ebredj fel,
Mirha, és menj be mindenhovd, és kutasd fel XX-t, és 355. nyisd fel a jobb oldalat,
és menj belé, mint a mennydorgés, a villam, vagy a lobogé lang, és valtoztasd 6t
sovannya, sapadtta, erétlenné, gyengévé, petyhiidtté, ne legyen hatalma sajat tes-
tének egésze felett, amig ki nem fut, és el nem jon hozzam, XY-hoz, XX fidhoz (a
szokdsos mddon, 360. amit csak akarsz), most, most, gyorsan, gyorsan.

Ellenallhatatlan szerelmi kényszervarazslat, amely csak aznap hatasos: végy egy
szamarbdrt, és ird ra az alabbiakat egy siluros” méhébdl szarmazoé vérrel, amit
Osszekevertél a Sarapis novény nedvével. Ezt kell rairni: ,,SISISOTH, vezesd ide
365. hozzam XX-t, a mai napon, a jelen 6raban, mert megesketlek téged a név-
re CHYCHACHAMER MEROUTH?* CHMEMINOUTH THIONTHOUTH?
PHIOPHAO BELECHAS AAA EEEEEEL S' S"S" N N'. Vezesd ide hozzam,
XY-hoz XX-et [a szokdasos médon]”. Es tedd be 370. a vardzsszert a bitkkonnyel
egyiitt, és dugd be egy halott kutya szdjaba, és még abban az éraban el fogja vezetni
[hozzad a nét].

= Ismeretlen hely. A név talan kapcsolatba hozhaté az alvilagi Acherénnal.

2 Gézfilirdd, a padlon lyukak vannak, vo. Eitrem kommentarjaval.

5 Taldn Osiris nevének réviditése.

26 Valoszintileg Atum istenre gondolt a szerzé.

7 Egy halfajta (LS]), talan harcsa (Silurus glanis), az azonban egészen bizonyos, hogy méhe
nem volt, lévén egy halfajta. A néstény halak ikrai a petefészekbdl a petevezetéken keresztiil
egyenesen az ivarnyilashoz jutnak, onnan pedig a szabadba. Az 6kori forrasokban a siluros
(latinul silurus) driasi folyami halként jelenik meg, amelyet ecetben savanyitva vagy sézva
tartdsitottak, széllitottak és fogyasztottak. (Plinius, NH IX. 17. 44; Ailianos, NA XIV. 25;
Juvenalis, Sat. IV. 33 és XIV. 132.). A PGM IV. 3097-ben is el6fordul ez a sz, de Preisendanz
ailouros-ra javitotta (‘'macska’). Diehl ezen a helyen is ezt az olvasatot javasolja.

28 Ezt a vardzsigét taldn az egyiptomi ,szeretet” jelentésti mrw.t szoként kell értelmezni.

» Egyiptomi kifejezés, és azt jelenti, hogy ,Thoth, a nagy, a hatalmas”, Thouth phiophad.
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A JANOS-EVANGELIUM PROLOGUSANAK
ERTELMEZESE SZENT AGOSTON SZERINT

ADAMIK TAMAS

1. Szent Agoston Beszédek Szent Janos evangéliumdrél cim monumentdlis
miivének 1-3. beszédében szétszortan taldlhaté mondatokbol osszedllitottam a
Janos-evangélium prolégusdnak azt a latin szdvegét, amelyet Agoston kommen-
tal. Willems Corpus Christianorum szévegkiadasa' alapjan gytijtottem egybe a
prologust, amely igy hangzik:

1. In principio erat Verbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus erat Verbum;
2. hoc erat in principio apud Deum. 3. Omnia per ipsum facta sunt, et sine ipso factum
est nihil. 4. Quod factum est, in illo vita est; et vita erat lux hominum; 5. et lux in
tenebris lucet, et tenebrae eam non comprehenderunt. 6. Fuit homo missus a Deo,
cui nomen erat Iohannes. 7. Hic venit in testimonium, ut testimonium perhiberet
de lumine, ut omnes crederent per illum. 8. Non erat ille lumen, sed ut testimonium
perhiberet de lumine. 9. Erat lux vera, quae illuminat omnem hominem venientem
in hunc mundum. 10. In hoc mundo erat, et mundus per eum factus est, et mundus
eum non cognovit. 11. In sua propria venit, et sui eurm non receperunt. 12. Quotquot
autem receperunt eum, dedit eis potestatem filios Dei fieri, his qui credunt in nomine
eius, 13. qui non ex sanguinibus, neque ex voluntate carnis, neque ex voluntate
viri, sed ex Deo nati sunt. 14. Et Verbum caro factum est, et habitavit in nobis, et
vidimus gloriam eius, gloriam quasi Unigeniti a Patre, plenum gratia et veritate.
15. Iohannes testimonium perhibet de ipso, et clamat dicens: Hic erat quem dixi: Qui
post me venit, ante me factus est: quia prior me erat. 16. Et de plenitudine eius nos
omnes accepimus, et gratiam pro gratia. 17. Lex enim per Moysen data est, gratia
et veritas per Iesum Christum facta est. 18. Deum nemo vidit umquam: Unigenitus
Filius, qui est in sinu Patris, ipse enarravit.

1. ,Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige; 2. ez volt
kezdetben az Istennél. 3. Minden 4ltala lett, és nélkiile semmi sem lett. 4. Ami lett,

' Sancti Aurelii Augustini In Iohannis evangelium tractatus CXXIV. Post Maurinos textum
edendum curavit D. Rabdobus Willems O. S. B. CCSL. Turnholti 1954.
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az benne élet; és az élet volt az emberek fénye; 5. és a fény a sotétségben vilagit,
és a sOtétség nem fogadta be. 6. Volt egy ember, Isten kiildétte, akinek Janos volt
a neve. 7. O tantskodni jétt, hogy tanusdgot tegyen a vildgossagrol, hogy min-
denki higgyen 4ltala. 8. Nem 6 volt a vilagossag, hanem hogy tantsagot tegyen
a vildgossagrol. 9. Az igaz fény az volt, amely minden embert megvilagosit, aki e
vildgba jon. 10. Ebben a vildgban volt, és a vilag altala lett, de a vildg nem ismerte
fol. 11. A sajat tulajdonaba jétt, és az 6véi nem fogadték be. 12. Am ahdnyan csak
befogadtak 6t, azoknak megadta a lehet6séget, hogy Isten gyermekeivé valjanak,
azoknak, akik hisznek a nevében, 13. akik nem a vérbdél, sem a hus akaratabol, sem
a férfi akaratabol, hanem Istenbdl sziilettek. 14. Es az Ige testté lett, és kozottiink
lakott, és lattuk dics8sségét, mintegy az Atya Egysziilottének dicsGségét, aki eltelt
kegyelemmel és igazsaggal. 15. Janos tanusagot tesz rdla, és kidltja mondvan: ,Ez
az, akirél mondtam: Aki utdnam jon, eléttem lett, mert elébb volt, mint én. 16. Es
a teljességébdl mi valamennyien kaptunk, mégpedig kegyelmet a kegyelemért.”
17. A torvény ugyanis Mozes altal adatott, a kegyelem és az igazsag Jézus Krisztus
altal lett. 18. Az Istent sohasem latta senki sem: az Egysziilott Fit, aki az Atya 6lén
van, 6 nyilatkoztatta ki.”

A Patrologia Latina* ugyanezt a szoveget kozli, csak helyesirasi kiilonbségek fi-
gyelheték meg benne: olykor 7 helyett j alkalmaz: pl. Johannes, Jesus; tovabba az
unigenitust kis u-val irja.

A mérvado Nestle-Aland-kiadas® sz6vegétSl Augustinus szovege néhany esetben
eltér a helyesiras tekintetében: Az el6bbi csak a Deust irja nagy bettivel, az utbbi a
koézépkori gyakorlatnak megfelel6en nagy bettivel kozli az 6sszes, Istenre vonatkoz6
szavakat: Verbum, Unigeniti, Patre, Filius.

A tagolds olykor més Agostonndl, mint a kritikai kiaddsban; példaul a 3. és
4. verset igy tagolja Nestle-Aland: et sine ipso factum est nihil, quod factum est,
4. in ipso vita erat; tehit a quod factum est tagmondatot a 3. vershez vonja. Agoston
viszont hatarozottan a 4. vershez kapcsolja: et sine ipso factum est nihil. 4 Quod
factum est, in illo vita est,* és valdszintileg indokoltan, mert ha a 3. vershez kap-

= S. Aurelii Augustini Hipponensis episcopi In Johannis evangelium tractatus CXXIV. Patrologia
Latina t. 35, col. 1375-1976.

3 Novum Testamentum Graece et Latine. Utrumque textum cum apparatu critico imprimendum
curavit Eberhard Nestle novis curis elaboraverunt Erwin Nestle et Kurt Aland. Editio vicesima
secunda. United Bible Societies, London 1963/1969.

+ Bolyki Janos a 3. vershez kapcsolja, és ezt igy indokolja: ,,A gnosztikusok a kifejezést a
4. vers elejére tették, mert akkor teremtéstanuknak megfelelden a Logoszbdl emandalédd
Vildgossagra gondolhattak. De a niceai zsinat el6tti egyhdzatyak is igy értették a szoveget.
Viszont a 3. vers végéhez tartozds melletti érv, hogy ez esetben a 4. vers az €V prepoziciéval
és a mutato névmadssal kezdddne, Janos pedig szereti az ilyen kezdést (13, 35; 15, 8; 16, 26).”
»Igaz tanivallomds.” Kommentdr Janos evangéliumdhoz. Budapest: Osiris Kiadé 2001, 56.
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csoljuk a quod factum est tagmondatot, felesleges pleonazmussa valik, ha viszont
a 4.-hez, markdns jelentést hordoz. Bolyki Janos szerint a tagolas nehézségének
forrasa abban van, hogy a legrégibb gorog kddexekben ,,nincs itt punktacio”s
Eppen emiatt van dontd jelent8ségiik a Jdnos-evangéliumhoz irt dkori és kdzép-
kori kommentaroknak, hiszen azok tagolt egységeket értelmeznek. Példaul a
széban forgd szovegrészt mar Agoston el6tt igy tagolta Origenész: ‘O y€yovev
<€v> oVtw Cwn . Agoston utdn ugyanigy tagolta Beda Venerabilis: Quod
factum est, in ipso Vita est; majd Iohannes Scotus Eriugena is: Quod factum est
in ipso uita erat.® A quod factum est tagmondatnak a 3. vershez valé kapcsolasa
az Okeresztény korban a Vulgata Clementindban® fordul elé: 3. Omnia per ipsum
facta sunt: Et sine ipso factum est nihil, quod factum est. 4. In ipso vita erat, Et vita
erat lux hominum.*® A szakirodalomban felmeriilt az a gondolat, hogy Jeromos
ujitasat tikrozi ez utobbi tagolas, aki az aridnusokkal vitatkozva valtoztatta meg a
hagyomanyos tagolast; masok amellett kardoskodnak, hogy mar a gnosztikusokkal
valé vitaban megjelent.”” Ez utébbi allitasnak ellentmondani latszik Origenész,
aki e prologus kapcsan kétszer is cafolja a gnosztikus Héraklednnak, Valentinosz
tanitvanydnak értelmezését. a) Hérakleon ugyanis a tolvta, 8U oc0ToUV €YEVETO
- ,minden éltala lett” tagmondatban a ,,minden”-t (To{VT) a vilgra értelmezte
és mindarra, amit az magaban foglal, kivéve a magasabb rendi szellemieket; és ez
avilag rossz, tehit egy démiurgosz teremtette (2, 100 - 104).2b) A“O YEYOveV €
v oty Lon fiv -, Amilett, az benne élet volt” kijelentésben pedig a ,,benne”

Max Zerwick viszont megjegyzi: ,0 YEYOVEV frt trahendum ad 4a?” Analysis philologica
Novi Testamenti Graeci. Editio altera emendata. Romae sumptibus Pontificii Instituti Biblici
1960, 211.

Op. cit. 56.

Origeéne, Commentaire sur saint Jean. Tome I (Livres I-V). Texte grec avant-propos, traduction
et notes par Cécile Blanc. Sources Chrétiennes N° 120. Paris: Lés Editions du Cerf 1966,
282.

=N

~

Homilia VII: In Die natali Domini. In: Patrologia Latina 94. kot. 40 A.
Jean Scot, Homélie sur le prologue de Jean. Introduction, texte critique, traduction et notes

»

de Edouard Jeauneau. Sources Chrétiennes 151. Paris: Les Editions du Cerf 1969, 240.

©

A Trienti zsinat (1546) autentikussd tette Jeromos latin forditdsat, a Vulgatdt, és elrendelte
javitott kiadasat. E javitott Vulgatdnak egyik valtozata VIII. Kelemen (Clemens) papa égisze
alatt jelent meg 1592-ben, ezt nevezik latinul Vulgata Clementindnak; v6. Smith’s Bible
Dictionary. Seventh. New York 1985, 732-735.

Biblia Sacra iuxta Vulgatam Clementinam. Nova editio. Logicis partitionibus aliisque subsidiis
ornata a Alberto Colunga et Laurentio Turrado. Matriti: Biblioteca de Autores Cristianos
1994, 1042.

" V6. Raymond E. Brown, Giovanni. Commento al Vangelo spirituale. Presentazioni di Carlo
Maria Martini, Roberto Vignolo. Aggiornamento bibliografico a cura di Franco Manzi. Assisi:

5

Cittadella Editrice 1979 (6* ristampa 2010) 7.
» Origene 1966, 170-175.
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(v at) helyhatarozét €lg TOVG ALVOPWTOVE TOVEG TVEVUATIKOUG ,,szellemi
emberekben” hatarozonak értelmezte (2, 137).13 Origenész hatarozottan cafolja
Hérakledn értelmezését, az utdbbi mondat hagyomanyos tagolasat azonban nem
valtoztatja meg. Cornelius a Lapide jezsuita tudds viszont hdrom valtozatot sorol
fel nagyszabasu Gjszovetségi kommentarjaban: 1. Sine ipso factum est nihil, quod
factum est in ipso (Hilarius). 2. Sine ipso factum est nihil. Quod factum est in ipso,
vita erat (Augustinus, Tertullianus, Ambrosius stb.). 3. Sine ipso factum est nihil
quod factum est (Aranyszaji Szent Janos, Theophilosz). Es megjegyzi, hogy ez
uttobbi véltozat a legvilagosabb, ezért a Rdmaban korrigalt latin forditasok ezt
kovetik. Az értelme ugyanis ez: ,,Nihil quod factum est sine Verbo factum est, sed
omnes res factae a Verbo factae sunt”**

De kisebb kiilonbségek vannak a sz6- és id6hasznélatban is, ahogyan az imént
idézett példa is mutatja: 4. Nestle-Aland: in ipso vita erat — Agoston: in illo vita est;
Nestle-Aland: 8. non erat ille lux, sed ut testimonium perhiberet de lumine — Agoston:
Non erat ille lumen, sed ut testimonium perhiberet de lumine; 10. Nestle-Aland: et
mundus per ipsum factus est — Agoston: et mundus per eum factus est; 11 Nestle-
Aland: In propria venit — Agoston: In sua propria venit; 14 Nestle-Aland: Verbum
...plenum gratiae, et veritatis — Agoston: verbum ..., plenum gratia et veritate; 15.
Nestle-Aland: Qui post me venturus est - Agoston: qui post me venit; 17. Nestle-
Aland: quia lex per Moysen data est — Agoston: Lex enim per Moysen data est.

A s26- és id6haszndlat esetében érdemes egybevetni a mérvado kiadaséitol eltéré
alakokat a gorog eredetivel. 4. in illo vita est praesens imperfectuma eltér a gorog
eredetitél is, amely igy hangzik: €v ot {wn) fiv, tehat praeteritum imperfectum.
Agoston nem magyarazza az eltérés okét, dm azt megvilagitja egy késébbi kom-
mentdr. lIoannes Scotus Eriugena ugyanis az In principio erat verbum mondattal
kapcsolatban megjegyzi, hogy az eratnak ugyanugy, mint a sumnak két jelentése
van: id6t is jelenthet, de jelentheti annak a dolognak a szubsztanciajat is, amelynek
mint létige az 4llitmdnya, az id6re valé utalas nélkiil, tehat a subsistit - [étezik je-
lentésben. Ugyanigy magyarazza a Quod factum est in ipso vita erat allitast: ,Ami
benne teremtetett, nem mas, mint élet volt, hogy ez legyen az értelme: Mindaz, ami
altalalett, benne az él és egy. ,,Voltak ugyanis, azaz léteznek (subsistunt) okozatilag
(causaliter), mieldtt még aktudlisan léteznének” (10, 25-30)." A quod factum est
tagmondatot tehdt Eriugena is a 4. vershez kapcsolja, mint Agoston. Kommentar-

¥ Origene 1966, 298-299.

14 R. P. Cornelii a Lapide e societate Jesu Commentarius in Evangelia. 1. Commentarius in
Evangelia SS. Matthaei et Marci. I1. Commentarius in Evangelia SS. Lucae, et Joannis. Venetiis
1717, I, 191.

5 Jean Scot 1969, 227. 2. labjegyzet; 244: Quod factum est in ipso, non aliud erat nisi vita; ut
sit sensus: Omnia quae per ipsum facta sunt, in ipso vita sunt et unum sunt. Erant enim, hoc
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jaban igy idézi: Quod factum est in ipso vita erat (9, 1)."* Edouard Jeauneau e mi
kiaddsaban felhivja a figyelmet arra, hogy Ioannes Scotus Eriugena itt Agostonnak
egy mésik mive alapjan fogalmaz: a De genesi ad litteram V, 1V, 9-ben Agoston azt
fejtegeti, hogyan teremtett meg Isten mindent egy idében: non alternante spatio
temporaliter, sed ordinata cognitione causaliter (PL 34, 338) — ,,Nem valtakoz6 id6-
szakban id§ szerint, hanem rendezett gondolatban okozat szerint.™” Feltehet6en
Agoston hatasa mutatkozik meg abban, hogy Beda Venerabilis is a Quod factum
est, in ipso Vita est valtozatot értelmezi.**

Ugyancsak igeid6beli eltérést regisztraltunk fentebb a 15. mondatban: Nestle-
Aland szovegében a Qui post me venturus est esetében coniugatio periphrastica
activa praesens imperfactumit talaljuk, Agoston szdvegvaltozatéban viszont a
(qui post me venit) praesens imperfectumot. Az eredeti 0 Omicw pov €pxd-
LLevog véltozatban az €pYOUOL ige participium imperfectuma szerepel, amely
jelen id6vel is fordithato.

Ami a non erat ille lumen agostoni eltérést illeti a non erat ille lux Nestle-
Aland- véltozattol (8), azt kell mondanunk, hogy Agoston hivebben adja vissza
a gorog eredetit: OUK MY €KeLVOg 10 GG, AL Tvor poptuprion mept
T00 OWTAG, mert Agoston is megismétli ugyanazt a fénevet: Non erat ille lumen,
sed ut testimonium perhiberet de lumine. Agoston mint kivélé rétor tudta, hogy
a terminusértékd szavakat nem szabad szinonimaval visszaadni. Mindkét helyen
ugyanaz a sz6 ismétlédik ¢w¢ ... dwTG — lumen ...lumine. Beda ez esetben
nem koveti Agostont, mert a non erat ille lux valtozatot kozli;* Johannes Scotus
Eriugena sem (16, 11).°

A kritikai kiadas In propria venit olvasatéval szemben Agoston az In sua propria
venit olvasatot részesiti elényben (11). Az eredeti €ig T0. {81 7 AOeV gorog sz6-
veg visszaadasahoz elég lehetett volna a propria, azonban ha a beszél6 azt is akarja
hangsulyozni, hogy valami kizarélag valakinek a sajatja, akkor a propria mellé még
odateheti sua névmast. Ezt még olyan nagy szerzé is megtette, mint Cicero: nisi
...suis propriis periculis terruisset (Cluent. 3) ,,ha a maga tulajdon veszélyei el nem
riasztottak volna™; quae est eius natura propria ...ac sua? (Tusc. 1, 70) ,,milyen a
tulajdon és sajat természete?” E mondatban Agoston a sua kitételével azt emeli ki,
hogy a vilag kizarélagosan Jézus Krisztusé, hiszen altala teremtetett, nem pedig

est subsistunt, in ipso causaliter, priusquam sint in semetipsis effective. Ugyanigy értelmezi
Zerwick 1960, 240: ,erat, existebat; impf durationis; duratio in existentia.

¢ Jean Scot 1969, 240.

7 Jean Scot 1969, 245, 5. labjegyzet.

® Beda, PL 94, 40A.

v Uo. 41A.

20 Jean Scot 1969, 278.
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az embereké, de az emberek ennek ellenére sem fogadtak be. Beda megmaradt az
In propria venit olvasatnal,” Iohannes Scotus Eriugena is (20, 1).>2

Tanulsigos Agoston verbum... plenum gratia et veritate olvasata is, mert eltér a
kritikai kiadas verbum ...plenum gratiae et veritatis olvasatatdl (14). Quintilianus
ugyanis azt irja, hogy a plenus genitivus vonzatat a nyelvszokasban kiszoritotta
az ablativus vonzat: ma mar nem azt mondjék, hogy plenus vini, hanem azt, hogy
plenus vino (9, 3, 1).* Ez a megéllapitas azt sejteti, hogy Agoston a jobb érthetdség
mellett dontott a plenum gratia et veritate mellett a plenum gratiae et veritatis
helyett, jollehet a genitivus vonzat hiien titkkrozi a gorog szerkezetet: TAT|pNG (0L~
prtog Kot o AnBeioc. A koznyelv ugyanis a plenus melléknevet ablativus von-
zattal haszndlta, és ezt kovette Agoston is, hogy hallgatésagabdl mindenki értse, a
muveletlenek ugyanigy, mint a muveltek. Beda* és Johannes Scotus Eriugena (23,
1)> mar nem torekedtek erre, mindketten a plenum gratiae et veritatis olvasatot
értelmezik.

2. A tdrgyalt eltérésekbél arra kovetkeztethetiink, hogy Agoston alapvetdnek
tartotta, hogy amit mond, hallgatosaga megértse. E sejtésiinket két ténnyel is meg-
tamogathatjuk. Az els6 az, hogy els6 beszédének elején tiistént kijelenti, hogy a
kozonséges, a testi ember nem érti az Isten lelkének dolgait™® (animalis homo non
percipit ea quae sunt spiritus Dei 1, 1, 2). Hallgatosagaban is sokan vannak olyanok,
akik nem tudnak felemelkedni a lelki értelemhez (ad spiritalem intellectum 1, 1, 5),
ezért nem is tudja, hogyan fejthetné ki a Janos-evangélium els6 versét: ,Kezdetben
volt az Ige, és az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige”. A masik tény pedig az, hogy
az elsd beszédében tizenegyszer ismétli meg a ,Kezdetben volt az Ige, és az Ige
Istennél volt, és Isten volt az Ige” kijelentést, amelyet az egész Janos-evangélium
tételmondatanak tekint. Ezt pedig azért teszi, mert tudja, hogy hallgatéi kozott olya-
nok is vannak, akik - ha alaposan megmagyarazza nekik az evangélium szavait -,

> Beda, PL 94, 41D.

22 Jean Scot 1969, 298.

= Inst. 9, 3, 1 (Radermacher): itaque, si anticum sermonem nostro comparemus, paene iam
quidquid loquimur figura est, ut "hac re invidere’, non, ut omnes veteres et Cicero praecipue,
’hanc rem’, et “incumbere illi’, non ’in illum’, et ‘plenum vino’, non *vini’, et "huic’, non "hunc
adulari’ iam dicitur.

4 Beda, PL 94, 43C.

* Jean Scot 1969, 310.

¢ A széban forgé mi magyar szovegét tobbnyire a kovetkezd kiadds alapjan kozlom: Szent
Agoston, Beszédek Szent Janos evangéliumdrdl, I-XXX. beszéd. Forditotta Révészné Bartok
Gertrud, a jegyzeteket irta: Révészné Bartok Gertrud, Vanyé Lészl6, a bevezetdt irta Vanyo
Lészl6. Budapest: Jel Kiadd. 2008. A tobbnyire kitétellel arra utalok, hogy nem mindig
idézem sz6 szerint Révészné Bartok Gertrud forditasat, mert abban olykor terminoldgiai
pontatlansagok fordulnak el6; v6. Adamik Tamas, ,Szent Agoston exegézise kozelrdl.”
Valldastudomdnyi Szemle 6, 2010/1, 116-121.
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képesek felfogni. Azok szamara viszont, akik erre nem képesek , ott van isten ir-
galma (aderit misericordia Dei, 1, 1, 17), amelynek segitségével talan ki-ki megért
annyit, amennyi elég neki.

»Mert ki tudja elmondani ezt, ugy, ahogy van? Merem azt mondani testvére-
im, esetleg még Janos sem mondta el, ahogy van, hanem 6 is csak ugy, ahogyan
tudta, mert az Istenrdl ember beszélt, és bar Isten ihlette, de mégis csak ember”
(1, 15 19. 0.).” Ez a Janos azon hegyek kozil vald, amelyekrél ezt mondja a zsoltar:
»Teremjenek a hegyek békességet a népnek, és a halmok igazsagot” (72/71, 3).
A hegyek a magasztos lelkek, a halmok a kicsiny lelkek. Ezek a magasztos lelkek,
megvilagitjak a kicsiny lelkeket, hogy be tudjak fogadni az igazsagot, a hitet, ,mert
az igaz hitb6l é1” (Rém 1, 17). De hogyan jutott ez az igazsg Janos szivébe? Ugy,
hogy Janos kezdett felemelkedni, kezdett ,,angyalla”, Isten ,,hirnokévé” valni (1, 4;
21. 0.). Tehat ilyen hegyek koziil valé volt Janos, aki ezt mondta: ,, Kezdetben volt
az Ige, és az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige”. Milyen volt ez a hegy? — teszi fel
Agoston a kérdést, és meg is valaszolja: , A f6ldek minden csucsdn folillemelkedett,
minden égi mez6n foliillemelkedett, a csillagok minden magassagan foliilemelkedett,
folilemelkedett az angyalok minden karan és seregén. Ha ugyanis nem emelkedett
volna minden teremtett dolog f6lé, nem érhetett volna fel ahhoz, aki altal minden
lett” (1, 5; 21. 0). Honnan Jdnosnak ez a rendkiviili tuddsa? Onnan, hogy ,az Ur
kebelén fekiidt, és az Ur kebelébél itta, amit nekiink kinal” (1, 7; 23. 0.).2®

Agoston értelmezésében tehat az egész Jdnos-evagélium nem mas, mint a ,,Kez-
detben volt az Ige, és az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige” tételmondat kifejtése.
Azidézett mondat ugyanis ,,Krisztus kimondhatatlan (ineffabili) istenségérél szol,
és szinte kimondhatatlanul (ineffabiliter” 2, 2; 32. 0.). Err6l a kimondhatatlan
tanitasrol, azaz Krisztus istenségérol Keresztelé Janos, Krisztus elhirnoke is
tanusagot tesz. Ezért szerepel mar a prolégusban: ,,Volt egy ember, Isten kiildotte,
akinek Janos volt a neve” (1, 6). ,Hegy volt Keresztel$ Janos is, aki azt mondta:
nem én vagyok a Krisztus, nehogy valaki a reményét a hegybe vetve letaszittassék
attol, aki a hegyeket megvilagositja, és 6 vallotta mondvan: »mert az § teljességébdl
kaptunk mindnydjan«” (1, 6; 22. 0.).» Agoston értelmezésében Keresztel Janos
azonban eltorpiil Janos evangélista mellett. A prologus értelmezésekor sokkal
tobbet beszél rdla, mint Keresztel$ Janosrol. Janos evangélistarél mondja a ko-
vetkezdket is: ,Mindazok tehat, akikhez Krisztus jott, kevéssé voltak alkalmasak

7 Audeo dicere, fratres mei, forsitan nec ipse Iohannes dixit ut est, sed et ipse ut potuit: quia de
Deo homo dixit, et quidem inspiratus a Deo, sed tamen homo (1, 1, 20).

% Discumbebat super pectus Domini, et de pectore Domini bibebat quod propinaret nobis (1, 7,
12).

» Mons erat et ille Iohannes Baptista, qui dixit: Non ego sum Christus; ne quisquam spem in
montem ponens, caderet ab illo qui montes illustrat, et ipse confessus ait: Quoniam de plenitudine
eius omnes accepimus (6, 21).
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arra, hogy lassak 6t. Sugarait Janosra vetette, és azaltal, hogy 6 azt hirdette, hogy
megyvilagitottak és megvildgositottak, és nem 6 az, aki vilagit és vilagosit, megis-
merjiik azt, aki megvilagit, megismerjiik azt, aki megvilagosit, megismerjiik azt,
aki betolt” (2, 7). Kommentarjaban késébb is gyakran beszél Janos evangélista eme
titkos tuddsarol, és tobbszor utal arra, honnan szarmazik ez a tudds: ,,Mert 4 Janos
evangélista, aki minden tanitvany kozott az Ur keble f6l6tt pihent, és bar az Ur
mindet szerette, mégis jobban kedvelte a tobbinél” (16, 2). Az idézett mondatban
egyiitt taldlhaté az a két kifejezés, amelyekkel Agoston kommentarjéban tjra és
Ujra Janos evangélistara utal: ,a tanitvany, akit Jézus szeretett” (61, 4; 113, 2; 119,
2; 124, 4 stb), ,,a tanitvany, aki Jézus keblén pihent” (1, 7; 18, 1; 20, 1 stb.).

Ilyen értelmezés fényében nem meglepd, hogy Agoston folyton visszakanyarodik
az evangélium prologusanak els6 mondatahoz: , Kezdetben volt az Ige, az Ige Isten-
nél volt, Isten volt az Ige”, amelyhez Janos evangélista megvilagitva folemelkedett.
Ez az oka annak, hogy azon négy szimbolikus élélényalak koziil, amelyek Ezekielnél
(1, 5-10) és a Jelenések konyvében (4, 6-7) jelennek meg, Agoston a sast azonositja
Janossal. A négy evangélistanak a négy élélénnyel val6 azonositasa mar Irenaeusnal
(140 k.—202 ?) megtaldlhaté (Adversus haereses 111, 11, 8), azonban masképpen: az
ember Maté, a sas Mark, a bika Lukécs, az oroszldn Janos. Agoston 4trendezi ezt
arendszert: az oroszlant Matéhoz, az embert Markhoz, a bikat Lukacshoz, a sast
Janoshoz rendeli: ,Marad a sas. Ez Janos, a magasztos dolgok hirdetdje, és a belsé
és kiils6 fény rezzenetlen szemt szemlélje” (36, 5).° A kiilonb6z6 véaltozatok koziil
végiil Jeromosé valt altalanosan elfogadotta: aki az embert Matéhoz, az oroszlant
Markhoz, a bikat Lukacshoz, a sast Janoshoz kototte3* Iohannes Scotus Eriugena
(810 k.-877 k.) a Jdnos-evangélium prologusahoz irt homilidjaban szintén a sassal
azonositja Janos evangélistat. Agoston hatdsa mutatkozik meg abban, hogy a sassal
kapcsolatban Eriugena is a spiritalis jelz6t alkalmazza, tovabb4, hogy a sas nala is
rendkiviil magasra emelkedik: ultra omnia quae sunt et quae non sunt - ,,mindenek
f6lé, amelyek vannak és amelyek nincsennek.”* Jeromos azonositdsanak megszi-
lardulasat tanusitja Petrus Abaelardus (1079-1142) azon nagyszer(i himnuszanak
egyik részlete, amelyet az evangélistak tinnepére irt: Ez a négy el6lény négy vardzs,
/ kiilonbozé forma, s egyre mds / réluk a préféta-ldtomds, / s a titkos kinyilatkoz-
tatds. / A jobb oldalon emberalak, / mellette nagy oroszldn halad, / borjii kapja a

3 Szent Agoston, Beszédek Szent Janos evangéliumdrdl, IL. XXXI-L. beszéd. Forditotta Révészné
Bartok Gertrud. A jegyzeteket irta Révészné Bartok Gertrud, Vany6 Laszlo. Budapest: Jel
Kiado 2010, 63.

3t Dietmar Wyrwa, Augustins geistliche Auslegung des Johanesevangeliums. In: J. van Oort und
U. Wickert (hrsg.), Christliche Exegese zwischen Nicaea und Chalcedon. Kampen: Pharos
1992, 191-192.

32 Jean Scot, 1969, 64-65.
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bal oldalat, / a sas szdrnya felettiik bont szdrnyakat” (In festo evangelistarum, 111,
1-2. versszak).3

3. ,Mert ime, mit hasznal, hogy elhangzottak ezek a szavak: »Kezdetben volt
az Ige, és az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige«? Mi is igéket mondtunk, ami-
kor beszéltiink. Vajon ilyen Ige volt Istennél? Hat nem hangzottak és multak el,
amiket mondtunk. Tehat Isten Igéje is elhangzott és befejez6dott? Hogyan lett
minden altala, és nélkiile nem lett semmi?” (1, 8; 24.0.).3* ,Milyen az az Ige, amely
kimondatik, és mégsem mulik el?” - teszi fel Agoston a kérdést. Hosszasan elmél-
kedik a valaszrél, majd a Deus sz6 szemantikai elemzésével adja meg a vélaszt.
Azt mondja, hogy amikor ezt a négy bet(ibdl és két szotagbdl allo szot kimondtuk,
akkor ,nagy és magasztos létez6re” gondoltunk, aki ,,folillemelkedik minden val-
tozo teremtményen, testin és é16n”3 , Amelyek tehat kimondatnak és elmulnak,
azok a hangok, a betlik, a szotagok. Az a sz6 elmulik, amely elhangzik, az pedig
amit a hang jelentett, a gondolkoddban van, aki szdlt, és a megértében van, aki
meghallotta, ez az, ami megmarad, bar a hangok elmultak.”*

Agoston a kommunikéciés modellben gondolkodik: a sz6, amely jelez, elmulik,
amit jelez, nem mulik el, mert a jelentése annak a fejében is ott van, aki beszél,
és annak a fejében is ott marad, aki felfogja. Itt részben De doctrina Christiana,”
részben De dialectica® cim{i muveire utal, amelyekben részletesen targyalta e
szemiotikai és jelentéstani kérdéseket. A Deus szdval kapcsolatban a szemantika
alapkérdését feszegeti: a Deus sz6 mint jel részint a t6liink fiiggetlen ,,nagy és
magasztos létez6re” utal, részint arra a jelentésre, fogalomra, amely a beszél6ben
és a hallgatdban felidéz6dik, amikor a Deus szot kimondja, illetve hallja. Ez az a

33 Ladanyi-Turdczy Csilla forditasa. In: Parnasszus, koltészeti folydirat, IV. évfolyam 4. szdm,
1998, 17.

Nam ecce quid prodest, quia sonuerunt verba: In principio erat Verbum, et Verbum erat apud
Deum, et Deus erat Verbum? Et nos diximus verba, cum loqueremur. Numquid tale Verbum
erat apud Deum? Nonne ea quae diximus, sonuerunt atque transierunt? Ergo et Dei Verbum
sonuit et peractum est? Quomodo omnia per ipsum facta sunt, et sine ipso factum est nihil? ...

3

X

Quale ergo Verbum quod et dicitur, et non transit? (1, 8, 1).

s Magna et summa quaedam substantia cogitata est, quae transcendat omnem mutabilem
creaturam, carnalem et animalem (1, 8, 21).

EN

3¢ Ergo quaecumque dicuntur et transeunt, soni sunt, litterae sunt, syllabae sunt. Hoc uerbum

transit, quod sonat: quod autem significauit sonus, et in cogitante est qui dixit, et in intellegente
est qui qudiuit,manet hoc transeuntibus sonis (1, 8, 36).

Vo. Szent Agoston, A keresztény tanitdsrél. Varosi Istvan forditdsdnak felhaszndldséval
forditotta, az El6szét és a jegyzeteket irta Boroczki Tamds. Budapest: Paulus Hungarus —
Kairosz Kiado, é. n., 1, 5 — 13. fejezet; 43— 50. 0.

V6. Adamik Tamas, ,Augustinus jelelméletének terminolégidja és funkcidja.” Antik
Tanulmdnyok 26 (1979) 77; Augustine, De dialectica. Translated with Introduction and
Notes by B. D. Jackson. Dortrecht 1975, 21-22.

3

<

3

3
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szemantikai modell, amit Ioannes Saresberiensis a 12. szdzadban Gjra megfogal-
mazott, és a modern nyelvészek szemantikai haromszoggel abrazolnak.

Erre a kérdésre pedig: ,,Hogyan lett minden dltala, és nélkiile nem lett semmi?”
igy valaszol: ,,Forditsd figyelmed arra a széra. Ha birhatsz szt a szivedben, mintegy
értelmedben sziiletett tervet, hogy értelmed tervet sziiljon, és tigy legyen benne a
terv, mint értelmed sziilétte, mint szived fia. A sziv ugyanis el6bb teremti meg a
tervet, hogy valamilyen éptiletet folépits, hogy valamilyen nagy dolgot létrehozz a
foldon; mar megsziiletett a terv, de a mii még nincs elkészitve; te latod, mit akarsz
csinalni, de mas nem csodalja meg, csak miutan mar megcsinaltad és felépitetted
az épitményt, vagyis azt az épiiletet a kivitelezésig, a tokéletes befejezésig eljut-
tattad. Eszreveszik az emberek a csoddlatos épiiletet, és csodaljak az épitd tervét;
bamuljak, amit latnak, és szeretik, amit nem latnak; ki lathatja a tervet? Ha tehat
valamely nagy épiilet miatt dicsérik az emberi tervet, akarod latni, hogy milyen
terve az Istennek az Ur Jézus Krisztus, vagyis az Isten Igéje? Figyeld meg a vilagnak
ezt az épiiletét, vedd észre, mik lettek az Ige altal; akkor meg fogod tudni, milyen
az Ige” (1, 9; 25)* Majd még egyszer hangsilyozza: ,,Eme Ige altal lett minden:
ebbdl gondoljatok el, milyen az Ige. ™

Agoston hangsulyozza, hogy akadtak olyan filozéfusok, akik a teremtett vildgbol
a Teremt6re kovetkeztettek, de e tudasukkal nem sokra mentek: ,,Es valéban voltak
olyan filozoéfusai ennek a vilagnak, akik a teremtmény altal keresték a Teremt6t,
mivel megtalalhat6 a teremtmény dltal, hiszen az apostol is nyilvanval6an mondja:
»Ami ugyanis benne lathatatlan, 6rok ereje és isteni mivolta, a vilag teremtése 6ta
a teremtett dolgok éltal felfogva szemlélhetd, igyhogy nincs mentségiik«. Es foly-
tatja: »Mert bar megismerték Istent«, nem azt mondja: mivel nem ismerték meg,
hanem: »Mert bar megismerték Istent, nem mint Istent dicséitették, vagy adtak
neki halat, hanem belevesztek okoskodasaikba, és balga sziviik elhomalyosodott«.
Mitél homalyosodott el? Folytatja és nyiltabban kimondja: »Mivel bolcseknek
mondtak magukat, egyiigytiekké valtak«” (2, 4; 34).#

3 Refer animum ad illud uerbum. Si tu potes habere uerbum in corde tuo, tamquam consilium
natum in mente tua, ut mens pariat consilium, et insit consilium quasi proles mentis tuae,
quasi filius cordis tui. Prius enim cor generat consilium, ut aliquam fabricam construas, aliquid
amplum in terra moliaris; iam natum est consilium, et opus nondum conpletum est; uides tu,
quid facturus es, sed alius non miratur, nisi cum feceris et construxeris molem, et fabricam
illam ad exculptionem perfectionemque perduxeris: adtendunt homines mirabilem fabricam,
et mirantur consilium fabricantis; stupent quod uident, et amant quod non uident;quis est qui
potest uidere consilium? Si ergo ex magna aliqua fabrica laudatur humanum consilium, uis
uidere quale consilium Dei est Dominus Iesus Christus, id est, Verbum Dei? Adtende fabricam
istam mundi; uide quae sint facta per Verbum, et tunc cognosces quale sit Verbum (1, 9, 1).
Per illud Verbum facta sunt omnia: hinc cogitate quale Verbum est (1, 9, 26).
+ At uero quidam philosophi huius mundi exstiterunt, et inquisierunt Creatorem per creaturam,
euidenter dicente apostolo: ‘Inuisibilia enim eius, a constitutione mundi, per ea quae facta sunt,

°

4
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Agoston a Janos-prolégus alapjén cafolja a kiilonbdz6 eretnekségeket is, példdul
az arianusokat. ,,Valamely hitetlen aridnus azt mondja, hogy ,az Isten Igéje lett.
Hogyan lehetséges, hogy az Isten Igéje lett, amikor Isten mindent az Igéje altal
alkotott? Ha maga az Isten Igéje is lett, milyen masik Ige altal lett? Ha azt mondod,
hogy van az Igének Igéje, amely altal az lett, akkor én azt az Isten egyetlen Fidnak
mondom. Ha azonban nem mondod az Ige Igéjének, akkor engedd meg, hogy nem
lett az, aki dltal minden lett. Onmaga éltal ugyanis nem lehetett, aki 4ltal minden
lett. Higgy az evangélistinak. Mondhatta volna ugyanis: »Kezdetben teremtette
Isten az Igét«, ahogyan Mdzes mondta: »Kezdetben teremtette Isten az eget és
a foldet«; és igy sorol fel mindent: Szolt Isten: Legyen, és lett. Ha szolt, ki szolt?
Mindenképpen Isten. Es milett? Valamely teremtmény. A sz616 Isten és az alkotott
teremtmény kozott mi van, ami altal lett, ha nem az Ige. Mert Isten szolt, legyen és
lett. Ez az Ige véltozatlan, mert altala lettek a valtozok, 6 maga valtozatlan” (1, 11;
26). Ugyanigy cafolja az arianusok elképzelését a prologus alapjan Beda Venerabilis
(Homilia 1, 8; PL 94, 39 B—40 A) és Johannes Scotus Eriugena (Homilia 6).*>

Tehat ,minden altala lett, és nélkiile semmi sem lett”. A legyek is 4ltala lettek,
nincs hat igaza a manicheusnak, aki mivel utalatot érzett alegyek irant, azt mondja,
hogy ,,az 6rdog teremtette a legyeket”. Végil ,meggyézte az embert, hogy nem az
Isten teremtette az embert” (1, 14; 28. 0.). ,,Tehat »minden, testvérek, »minden«
teljesen »altala lett, és nélkiile semmi sem lett«. De miképpen lett minden éltala?
»Amilett, az benne élet.« Am igy is lehet mondani: »Ami lett benne, az élet«; tehat
minden élet, ha igy ejtjitk ki”.# Ezért nem szabad igy tagolni, mert a szennyes
manicheusok igy tagoljak, hogy mondhassak, hogy a kének is élete van, a falnak is
lelke van, a kotélnek is lelke van. Emlitésre méltd, hogy Johannes Scotus Eriugena
is targyalja ugyanezt a kétféle tagolast: Quod factum est, in ipso uita erat és Quod
factum est in ipso, uita erat. Es megjegyzi, hogy e kétféle tagolds két kiilonboz6
értelmet hordoz. Az elsé tagolas értelme: Ami lett és elkiiloniilt idében és helyben,
nemek formak és szamok szerint kiilonbozve, akar érzékelhetd, akar felfoghato,
egyesitett vagy elkiilonitett, mindez élet benne. A masodik értelmezés: Az, ami
benne lett, nem volt mas, mint élet. Iohannes Scotus szdmadra e két tagolasi lehetdség,
csak két spekulativ lehet6ség: ugyanazon szoveg két lehetséges értelme, s nem akar

intellecta conspiciuntur; sempiterne quoque uirtus eius et diuinitas, ut sint inexcusabiles.’ Et
sequitur: 'Quia cum cognouissent Deum’; non dixit: Quia non cognouerunt; sed: ‘Quia cum
cognouissent Deum, non sicut Deum glorificauerunt, aut gratias egerunt; sed euanuerunt in
cogitationibus suis, et obscuratum est insipiens cor eorum.” Unde obscuratum? Sequitur, et dicit
apertius: "Dicentes enim se esse sapientes, stulti facti sunt’ (2, 4, 1).

4 Jean Scot 1969, 228-229.

4 Ompnia ergo, fratres, omnia omnino per ipsum facta sunt, et sine ipso factum est nihil. Sed
quomodo per ipsum facta sunt omnia? Quod factum est, in illo uita est. Potest enim sic dici:
Quod factum est in illo, uita est; ergo totum uita est, si sic pronuntiaverimus (1, 16, 1).
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vélasztani kézottiik — llapitja meg Edouard Jeauneau.* E hellyel kapcsolatban
tehat nem emliti a manicheusokat. Emliti viszont 6ket az In mundo erat, et mundus
per ipsum factus est — ,A vilagban volt, és a vildg altala lett” (10. vers) kapcsan.
A mundus ugyanis szerinte kétféleképpen értelmezhetd, érzékelhetd (sensibilis)
teremtményként, és értelmes (rationabilis) teremtményként. Nehogy a manicheus ,,a
vilag dltala lett” tagmondatot csak érzékelhetd teremtménynek gondolja, és az 6rdog
teremtményének értelmezze, a teologus evangélista azért tette hozza: ,,a vilagban
volt” tagmondatot: ,,In mundo erat, azaz ebben a vildgban létezik az, aki mindent
magaban foglal; et mundus per ipsum factus est. A mindenség teremtdje ugyanis
nem mas miivében lakik, hanem a sajatjaban, amelyet alkotott” (18, 19). +

4. Agostont a megtestesiilés tényét egyrészt az emberi biiszkeséggel, gbggel
magyarazza. Jollehet egyes filozéfusok felismerték Istent, de felfuvalkodottsaguk-
ban szem el6l tévesztették. Krisztus ezért jott el az emberekhez, és azért vallalta
a kereszthaldlt, hogy aldzatossigra tanitson: ,,O gégds bolcsesség! Kinevetted a
keresztre feszitett Krisztust. O az, akit messzirél l4ttal: »Kezdetben volt az Ige, és
az Ige Istennél volt.« De miért feszitették meg? Mert magaldztatasanak féja neked
kellett. Felfuvalkodott vagy a g6gtél, és messze vetddtél a hazatdl” (2, 4; 35. 0.).4¢
Masrészt azért vette fel az emberi testet, hogy mindenki lathassa: ,,Ha ugyanis
ugy jott volna, mint Isten, nem jott volna azokhoz, akik nem lathattak az Istent.
Mert nem Istenként jott vagy tavozott, hiszen ilyenként mindeniitt jelen van, és
semmiféle hely nem képes befogadni. De miként jott el? Ugy, hogy embernek
mutatkozott” (2, 4; 35. 0.).9

Az emberi testben azonban rejtve maradt az Isten, ezért Isten elkiildte Keresz-
teld Janost, hogy ,az 6 tanusagtétele altal tobbnek talaltassék, mint ember” (per
cuius testimonium inueniretur plus quam homo (2, 5, 1). ,O tantiskodni jétt, hogy
tanuségot tegyen a viligossagrol, hogy mindenki higgyen altala.” Agoston kiemeli
Keresztel Janos alazatossagat: ,Nem 6 volt a fény.” ,Miért jott hat, ha nem azért,
hogy «tanusagot tegyen a vilagossagrol«. Ezt vajon miért? »Hogy mindenki higgyen
4ltala.« Es milyen fényrdl tett tantsagot? »Igaz fény volt.« Miért tették hozz4, hogy
igaz? Mert a megvilagitott embert is fénynek mondjak, de az igaz fény az, amely
megvilagit” (2, 6; 36. 0.). Ezért mondja Pal apostol: ,Valaha s6tétség voltatok, most
pedig fény az Urban” (Ef s, 8), tehat sotétség az emberben, fény az Urban. ,,Most

4 Jean Scot 1969, 242-244.

4 Jean Scot 1969, 290.

4 O sapientia superba! Irrides crucifixum Christum; ipse est quem longe uidisti: ’In principio erat
Verbum, et Verbum erat apud Deum.’ Sed quare crucifixus est? Quia lignum tibi humilitatis eius
necerssariumn erat. Superbia enim tumueras, et longe ab illa patria proiectus eras (2, 4, 26).

¥ Sienim sic ueniret ut Deus, non ueniret eis qui uidere Deum non poterant. Non enim secundum
id quod Deus est aut uenit aut discedit, cum sit ubique praesens, et nullo loco contineatur. Sed
secundum quid uenit? Quod apparuit homo (2, 4, 39).
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pedig, mivel mar elbuktal, és sebzett lett a szived, hogy bel6le a fény lathaté legyen,
egy olyan ember jon hozzad, akit lathatsz, és olyan embernek mutatkozik, aki
embertdl var tantbizonysagot. Az Isten embertdl var tantibizonysagot, és az Isten
tantja ember. Ember az Isten tandja, de az emberért” (2, 8; 37. 0.).4*

»A vilagban volt, és a vildg altala lett.” Hogyan? - kérdezi Agoston, majd meg is
adja a valaszt: ,,A fenségesség jelenléte alkotja, amit alkot, jelenléte irdnyitja, amit
alkotott. Ugy volt tehét a vildgban, ahogyan aki 4ltal a vilag lett. ,, A vilag tehat
altala lett, de a vildg nem ismerte f51.” Mit jelent az, hogy vilag? — teszi fel ismét
akérdést Agoston. ,,Az eget, a foldet, a tengert nevezziik vildgnak és mindent, ami
benniik van. Ismét mas megjeloléssel a vilag kedvelSit nevezziik vilagnak” (2, 11; 38.
0.)>° Kinem ismerte fel? - kérdezi ismét. , Akiket a vilag szeretete miatt neveziink
vildgnak. Ahol szeret a sziviink, ott lakunk. A szeretet alapjan érdemelték ki, hogy
megnevezzilk, kik hol laktak” (2, 11; 39. 0.)5*

5. Az ember statusat és erkodlcsi kovetelményeit is a prologus elsé versébdl ki-
indulva bontja ki Agoston: ,,»Kezdetben volt az Ige.« Milyen kezdetben? »Es az Ige
Istennél volt?« Es milyen Ige? »Es Isten volt az Ige.« Vajon esetleg Isten teremtette
ezt az Igét? Nem. Mert »az volt kezdetben Istennél.« Nos, tehat? Mdasok, amiket
teremtett nem hasonléak az Igéhez? Nem, mert »minden éltala lett, és nélkiile semmi
sem lett.« Hogyan lett minden 4ltala? Mert »ami lett, abban élet volt«, és miel6tt
lett, élet volt. Ami lett, nem az élet, hanem a miivészetben, azaz Isten bolcsessé-
gében, miel6tt lett volna, volt az élet. Ami lett, az elmulik, ami a Bélcsességében
van, nem mulhat el. Tehat élet volt abban, ami lett. Es milyen élet? Mivel a test
lelke is élet, testiinknek megvan a maga élete. Amikor ezt elvesziti, bekovetkezik a
test halala. Ilyen volt tehét az az élet? Nem, hanem »az élet az emberek fénye volt«.
Vajon az allatok fénye? Mert ez a fény az embereké is, és az allatoké is. Van egyfajta
emberi fény. Lassuk, miben kiilonb6znek az emberek az allatoktol, akkor majd
megértjiikk, mi az emberek fénye. Nem kiilonbozol az allattdl, csak értelmedben,
ezért massal ne dicsekedj. Azt hiszed, erével? A vadallatok legyéznek. Azt hiszed,
gyorsasaggal? A legyek legy6znek. Azt képzeled szépséggel? Micsoda szépség rejlik
a pava tollaiban! Mit6l vagy hat jobb? Isten képmasatél. Hol van Isten képmdsa?
Az észben, az értelemben. Ha tehat azért vagy jobb az allatnal, mert eszed van,

# Modo autem quia iam cecidisti, et factus es saucius corde, unde uideri illa lux potest, uenit ad te
talis qualem posses uidere; et talem se hominem praebuit, ut ab homine quaereret testimonium.
Ab homine quaerat testimonium Deus, et Deus testem habet hominem; habet Deus testem
hominem, sed propter hominem (2, 8, 16).

4 Praesentia maiestatis facit, quod facit; praesentia sua gubernat, quod fecit. Sic ergo erat in
mundo, quomodo per quem mundus factus est (2, 10, 10).

> Caelum, terra, mare et omnia quae in eis sunt, mundus dicitur. Iterum alia significatione
dilectores mundi mundus dicuntur (2, 11, 1).

st Qui amando mundum dicti sunt mundus. Amando enim habitamus corde; amando enim hoc
appellari meruerunt, quod ille ubi habitabant (2, 11, 9).
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amivel megérted azt, amit az allat nem képes megérteni; ezért az ember, mert jobb
az allatnal, az emberek fénye, az értelmek fénye. Az értelmek fénye az értelmek
folott van, és meghalad minden értelmet. Ez volt az az élet, amely altal minden
lett” (3, 4; 44 - 45.0.). )

Ez a fény az Atyandl is volt, itt is volt - mondja Agoston. ,Ha pedig itt volt,
miért nem latszott? Mert ,,a fény a sotétben vilagit, de a sotétség nem fogadta be.”
O, emberek, ne legyetek sotétség, ne legyetek hitetlenek, igazsagtalanok, rosszak,
rablok, fosvények, a vilag szerelmesei! Ezek ugyanis a sotétség (hae sunt enim
tenebrae” 3, 5). Agoston e korhold szavaibol nyilvédnvald, hogy az értelemmel bir6
embernek egyrészt fel kellett volna ismernie teremt6jét, mert erre, mivel lelke van,
mivel Isten képmasara teremtetett (ex imagine Dei), képes.

A Szenthdromsdgrél (De trinitate) cim(i miivében ugyanis kifejti, hogy Isten
az embert a Szenthdromsdg képére teremtette, ami annyit tesz, hogy szellemének
harom osszetevéje van: emlékezet, értelem, akarat, ezért a gyermekek tehetségét
is ezek alapjan szoktuk megitélni: ,Minél biztosabban, kénnyebben emlékezik,
minél élesebb az elméje, és minél szorgalmasabb a tanuldsban, annal igéretesebb
a tehetsége” (10, 11)* Erre céloz a kommentarjiban is, amikor ezt irja: ,Vajon a
teremtmény nem ismerte meg Teremt6jét? Tanusagot tett az ég a csillaggal; ta-
nusagot tett a tenger, vitte a rajta jaré Urat; tanusagot tettek a szelek, parancsara
megnyugodtak; tanusagot tett a f6ld, amikor megfeszitették, megremegett. Ha
mindezek tanusagot tettek, hogyan nem ismerte fel 6t a vilag, hacsak nem azért
nem, mert a vildg: a vilag kedveldi, akik sziviikben a vildgot lakjak. Es a vildg

52 °In principio erat Verbum.” In quo principio? ’Et Verbum erat apud Deum.’ Et quale Verbum?
’Et Deus erat Verbum.” Numquid forte a Deo factum est hoc Verbum? Non. 'Hoc’ enim ’erat
in principio apud Deum. ’ Quid ergo? Alia quae fecit Deus non similia sunt Verbo? Non: quia
‘omnia per ipsum facta sunt, et sine ipso factum est nihil.” Quomodo per ipsum omnia facta
sunt? Quia ‘quod factum est, in ipso uita erat,’ et ante quam fieret, uita erat. Quod factum est,
non est uita; sed in arte, hoc est, in sapientia Dei, antequam fieret, uita erat. Quod factum est,
transiit; quod est in Sapientia, transire non potest. Vita ergo in illo erat, quod factum est. Et
qualis uita? Quia et anima corporis uita est; corpus nostrum habet uitam suam; quam cum
amiserit, mors est corporis. Talis ergo erat illa uita? Non, sed 'uita erat lux hominum’. Numquid
lux pecorum? Nam ista lux et homnum et pecorum est. Est quaedam lux hominum; unde distant
homines a pecoribus uideamus, et tunc intellegemus quid sit lux hominum. Non distas a pecore,
nisi intellectu; noli aliunde gloriari. De uiribus praesumis? a bestiis uinceris; de uelocitate
praesumis? a muscis uinceris; de pulchritudine praesumis? quanta pulchritudo est in pennis
pauonis? Vnde ergo melior es? Ex imagine Dei. Vbi imago Dei? In mente, in intellectu. Si ergo
ideo melior pecore, quia habes mentem qua intellegas, quod non potest pecus intellegere; inde
autem homo, quia melior pecore, lux hominum est lux mentium. Lux mentium supra mentes
est, et excedit omnes mentes. Hoc erat uita illa, per quam facta sunt omnia (3, 4, 4).

Aurelius Augustinus, A Szenthdromsdgrél. Forditotta, a bevezetést irta, jegyzetekkel ellatta
Gal Ferenc. Budapest: Szent Istvan Tarsulat 1985, 303.

b4
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rossz, mert a vildg lakoi rosszak, ahogyan a haz rossz, de nem a falai, hanem a
lakéi” (3, 5; 46. 0.).54

Masrészt az embereknek drvendeniiik kell, ,hogy Istentdl sziilettek, élvezzék,
hogy Istenhez tartoznak. ... Ha az Isten nem pirult el attdl, hogy embert6l sziiletett,
az emberek szégyellik, hogy Istentdl sziilettek? Mivel pedig ezt tette, meggyogyitott,
mivel meggyogyitott, latunk” (3, 6). Az ember tehat lelke révén megismerheti Isten.
Mivel pedig isten oly sok jot tett vele, az embernek erkolcsi kotelessége, hogy hittel
és odaadéssal viszonozza az isteni kegyet. Jézus Krisztus elfogaddsa tehat Agoston
szerint az emberi tisztesség, erényesség kovetelménye is.

De ez agostoni vélemény visszhangzik a modern kommentarok értelmezéseiben
is: Donald Guthrie és J. Alec Motyer ezt irjak: ,A Jézussal szembeni magatartas
az egyes ember személyes felel6sségén nyugszik” (Der Prolog 11)5 Raymond E.
Brown ,,az Ige botranyos elutasitisarol™® beszél. Bolyki Janos hasonloképpen
vélekedik: ,,A vilag a janosi szemlélet szerint nem eredetétdl fogva rossz, hanem
azza valt. Itt a vilag az eljott Ige (Logosz) visszautasitasa alapjan valt gonossza és
sotétté. »Nem ismerte fel 6t«, azaz nem ragadta meg a neki adott lehetdséget, hogy
higgyen a Logosz vilagossagaban, amelyik elvitte volna annak felismerésére, hogy
neki mint »vildgnak« el kell ismernie teremtett voltat, és engedelmeskedni tartozik
Teremt6jének” (10. vers).s?

Agoston azonban nagy jelent8séget tulajdonit annak, hogy Janos evangélista
a proldgust igy folytatja: ,Am ahdnyan csak befogadtdk 6t, azoknak megadta a
lehet8séget, hogy Isten gyermekeivé valjanak, azoknak, akik hisznek a nevében,
akik nem a vérbdl, sem a hus akaratdbdl, sem a férfi akaratabol, hanem Istenbdl
sziilettek” (12-13). Tehat nemcsak tagaddk voltak, hanem voltak befogadok is, akik
hittek a testté lett Igében. Ezek kiilonos jutalomban részesiilnek. Az idézett részlet
két szavahoz, a ,hus” és a ,vér” fénevekhez fontos megjegyzéseket fiiz Agoston.
Ramutat arra, hogy a latin sz6vegben szerepld tobbes szamu ex sanguinibus nem

¢ Num enim creatura non agnouit Creatorem suum? Testimonium dedit caelum de stella;
testimonium dedit mare, portauit ambulantem Dominum; testimonium dederunt uenti,
ad eius iussum quieuerunt; testimonium dedit terra, illo crucifixo contremuit: si omnia ista
testimonium dederunt, quomodo mundus eum non cognouit, nisi quia mundus dilectores
mundi, corde habitantes mundum? Et malus mundus, quia mali habitatores mundi, sicut mala
domus, non parietes, sed inhabitantes (3, 5, 24).

> Kommentar zur Bibel. AT und NT in einem Band. Herausgegeben von Donald Guthrie, J. Alec

Motyer. 1. Taschenbuchauflage. R. Brockhaus Verlag Wuppertal 1998, C Neues Testament, 163:

»Die Haltung Jesus gegeniiber liegt in der personlichen Verantwortung des einzelnen.”

Raymond E. Brown, Giovanni. Commento al Vangelo spirituale, 41: ,,Lo scandaloso rifiuto

della Parola da parte del suo stesso popolo (11b) ha anch’esso il suo corrispettivo nel ministero

di Gestt quando egli ¢ rifiutato in Galilea (4, 44) e da parte del popolo ebraico in genere

(12,37)”

Bolyki 2001, 71.
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latinos, ezért a grammatikusok megrohatjék, de mégis helyes, mert a gordg €&
oipoiTwy tikorforditasa, s a tobbes szam arra utal, hogy a gyermek a férfi és ané
vérébdl sziiletik: ,,Ha ugyanis egyes szamban mondja a vért, nem fejezi ki, amit
mondani akart: hogy a férfi vérébdl és a né vérébdl sziiletnek az emberek” (2, 14;
40.0.)5% A ,hus” sz6 pedig a ndre utal: ,A hust az asszony helyett tette oda, mert
amikor a bordébdl megteremtette, Adam ezt mondta: »ez most csont a csontombdl
és hus a husombol«” (2, 14; 40. 0.)3

Azt a csodat pedig, hogy emberek Istentdl sziilethetnek, azzal magyarazza,
hogy el6bb koziiliik sziiletett az Isten, mert £5ldi anyatdl és égi atyatdl sziiletett
Jézus Krisztus: ,Ne csodalkozz, 6 ember, hogy fia leszel a kegyelem altal, mert
Istentdl sziiletsz meg Igéje szerint! EI6bb maga az Ige akart megsziiletni az em-
bert6l, hogy bizakodva megsziilethess az Istentdl, és mondhasd magadnak, hogy
nem ok nélkiil akart az Isten az embertdl sziiletni, mert annyira becsiilt engem,
hogy halhatatlanna tett és értem halandéként megsziiletett. ... hogy bizakodéva
tegyen téged azért mondta: »Es az Ige testté lett, és kozottiink lakott«” (2, 15; 41.
0).° Ugyanezt a gondolatot még markansabban fogalmazza meg Johannes Scotus
Eriugena: ,,Nem maga miatt lett testté az Ige, hanem miattunk, akik csakis az
Ige teste altal alakulhattunk at Isten gyermekeivé. Egyediil szdllt ala, sokakkal
emelkedett fol. Az emberekbél isteneket csinél az, aki Istenbél embert csinalt. »Es
kozottiink lakott«, azaz természetiinket birtokolta, hogy benniinket sajat termé-
szetének részeseivé tegyen” (21, 25).”

6. Agoston 3. beszédét a prologus utolsé verseinek szenteli: ,,Janos tantiségot
tesz rdla, és kidltja mondvan: »Ez az, akir6l mondtam: Aki utdnam jon, el6ttem
lett, mert el6bb volt, mint én. Es a teljességébél mi valamennyien kaptunk, még-
pedig kegyelmet a kegyelemért.« A torvény ugyanis Mdzes altal adatott, a kegye-
lem és az igazsag Jézus Krisztus altal lett. Az Istent sohasem latta senki sem: az
Egysziilott Fiu, aki az Atya 6lén van, 6 nyilatkoztatta ki” (15-18). Agoston azzal
a kijelentéssel kezdi 3. beszédét, hogy ,,Isten kegyelmét és igazsagat” (gratiam et

58 Sienim diceret sanguinem singulari numero, non explicaret quod uolebat: ex sanguinibus enim
homines nascuntur maris et feminae (2, 14, 10).

 Carnem pro femina posuit, quia de costa cum facta esset, Adam dixit: 'Hoc nunc os de ossibus
meis, et caro de carne mea’ (2, 14, 17).

6 Noli ergo mirari, 0 homo, quia efficeris filius per gratiam, quia nasceris ex Deo secundum Verbum

)

eius. Prius ipsum Verbum uoluit nasci ex homine, ut tu securus nasceris ex Deo, et diceres tibi:
Non sine causa Deus nasci ex homine uoluit, nisi quia alicuius momenti me existimauit, ut
immortalem me faceret, et pro me mortaliter nasceretur. ... quasi securum te faciens ait: ’Et
Verbum caro factum est, et habitauit in nobis’ (2, 15, 7).

Jean Scot, Homélie sur le prologue de Jean, 306: Non propter seipsum uerbum caro factum est,
sed propter nos, quia non nisi per uerbi carnem potuissemus in dei filios transmutari. Solus
descendit, cum multis ascendit. De hominibus facit deos qui de deo fecit hominem. ’Et habitauit

4

in nobis’, hoc est, naturam nostram possedit, ut suae naturae nos participes faceret.
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veritatem Dei), amellyel eltelve Jézus Krisztus ,,megmutatta magat a szenteknek,
el kell vélasztani az Oszdvetségtél (distinguendam a Veteri Testamento (3, 1, 1). Mi
keresztények vagyunk, igy ,,a névbél adéddan Krisztushoz tartoz6” (ipso nomine ad
Christum pertinentes (3, 2, 2). Tehat az Evangeliumhoz (ad evangelium) tartozunk,
az Ujszovetséghez (ad Novum Testamentum) tartozunk. Krisztus azért jott, hogy
megvaltsa azokat, akik Mdzes torvénye alatt alltak. Ezért — ahogyan Pal apostol
értelmezi - mi nem a Torvény, hanem a kegyelem alatt dllunk (Rém 6, 14). Aki
a Toérvény alatt van, azt nem felemeli, hanem elnyomja a térvény. Az emberek
pedig azért keriiltek a torvény ald, mert nem tartottdk be a térvényt. ,,A Torvény
tehat parancsol, a torvényhozd pedig abban konyoriil, amit a Térvény parancsol”
(3, 25 45.0.). Tehat az Ujszdovetséggel uj erkolcsiség veszi kezdetét, az irgalom, az
ajandék erkolcsisége — vonhatjuk le Agoston szavaibél a kovetkeztetést —, amelynek
torvénye az evangéliumokban vannak lefektetve.

De nem is kell nekiink levonnunk ezt a kovetkeztetést, mert levonja ezt maga
Agoston, amikor beszédének mésodik felében a prologus 16. versét: ,Es a teljessé-
gébdl mi valamennyien kaptunk, mégpedig kegyelmet a kegyelemért” értelmezi.
Dramatizalva igy fejti ki e mondat értelmét: ,,Mit kaptatok? Mégpedig kegyelmet
a kegyelemért. Igy van az evangéliumi szavakban, amelyeket egybevetettiink a
gdrog példanyokkal. Nem ezt mondta: Es teljességébdl mi valamennyien kaptunk,
kegyelmet a kegyelemért; hanem igy mondta: Es a teljességébdl mi valamennyien
kaptunk, mégpedig kegyelmet a kegyelemért, azaz kaptunk, és azt akarta, hogy
mi valamit értsiink azon, hogy a teljességébdl kaptunk, és azonfeliil kegyelmet a
kegyelemért. A teljességébdl ugyanis kegyelmet kaptunk el8szor; és ismét kaptunk
kegyelmet®, kegyelmet a kegyelemért. Milyen kegyelmet kaptunk el6szor? Hitet.

¢ Lex ergo iubet, dator legis miseretur in eo quod iubet lex (3, 2, 24). Révészné Bartrok Gertrud
pontatlanul forditja ezt a mondatot: Agoston 2008, 43: ,A Térvény tehat parancsol, a tor-
vényhoz6 pedig azért konyoril, mert a Torvény parancsol”.

Quid accepistis? ’Et gratiam pro gratia.’ Sic enim habent uerba euangelica, collata cum
exemplaribus graecis. Non ait: Et de plenitudine eius nos omnes accepimus, gratiam pro
gratia; sed sic ait: ’Et de plenitudine eius nos omnes accepimus, et gratiam pro gratia’, id est

6:

accepimus, ut nescio quid nos voluerit intelligere de plenitudine eius accepisse, et insuper
gratiam pro gratia. Accepimus enim de plenitudine eius, primo gratiam; et rursum accepimus
gratiam, gratiam pro gratia. Quam gratiam primo accepimus? Fidem. In fide ambulantes, in
gratia ambulamus. Unde enim hoc meruimus? Quibus nostris praecedentibus meritis? Non
se quisque conpalpet, redeat in conscientiam suam, quaerat latebras cogitationum suarum,
redeat ad seriem factorum suorum; non adtendat quid sit, si iam aliquid est, sed quid fuerit,
ut esset aliquid; inueniet non se dignum fuisse nisi supplicio. Si ergo supplicio dignus fuisti, et
uenit ille qui non peccata puniret, sed peccata donaret; gratia tibi data est, non merces reddita.
Unde vocatur gratia? Quia gratis datur (3, 8, 2). E részletben is valtoztattunk Révészné Bartok
Gertrud forditédsan, aki a Sic enim habent verba euangelica, collata cum exemplaribus graecis
mondatot igy forditotta: ,,[gy van ez az evangéliumi szavakban, amelyet 6sszegytjtottek gordg
példanyokbdl” (vé. Agoston 2008, 47).
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A hitben jarvan, kegyelemben jarunk. De mivel érdemeltiik ezt ki? Milyen korabbi
érdemeinkkel? Senki se hizelegjen maganak, vizsgilja meg lelkiismeretét, kutassa
at gondolatainak rejtekhelyeit, vegye sorra tetteit, ne azt nézze, hogy kicsoda, ha
mar valamire vitte, hanem hogy mi volt, hogy legyen valami; azt fogja talalni,
hogy csak biintetésre volt mélt6. Ha tehat biintetésre voltal mélto, és eljott 6, hogy
ne biintesse a binoket, hanem megbocsassa a blinoket; kegyelmet kaptdl, nem a
kiérdemelt bért. Miért hivjak kegyelemnek? Mert ingyen adatik” (3, 8; 47. 0.). De ezt
megigérte a profétai altal, és amikor eljott, hogy ezt megadja, ,nemcsak kegyelmet
adott, hanem igazsagot is. Hogyan valosult meg az igazsag? Mivel teljesiilt, ami
megigértetett” (3, 8; 48. 0.).%4 A kovetkezd fejezet elején még egyszer nyomatékositja:
»Miakegyelem? Amiingyen van adva. Miaz, hogy ingyen van adva? Ajandékba van
adva, nem viszonzasképp” (3, 9; 48. 0.).% Edouard Jeauneau felhivja a figyelmet arra,
Johannes Scotus Eriguena hli marad az dgostoni exegézishez, csak sajat szavaival
fogalmaz, amikor ezt irja: , Altala pedig, mivel »a teljességébdl mi valamennyien
megkaptuk« a megisteniilés kegyelmét a hit kegyelméért, amellyel benne hisziink,
és a cselekvés kegyelméért, amellyel parancsait megtartjuk” (23, 12).%

Agoston rendkiviili fontossdgot tulajdonit a prolégus utolsé mondatanak is:
»Az Istent sohasem latta senki sem: az Egyszulott Fia, aki az Atya 6lén van, 6
nyilatkoztatta ki” (18). Janos a mondat elsé felével azt hangsulyozza - mondja
Agoston -, hogy Mdzes sem latta Istent, mert Mozes csak ,felhét latott, angyalt
latott, tiizet latott: mindez teremtmény, Uranak el6képét hordozta, nem pedig az
Ur jelenlétét mutatta” (3, 17; 52).% Mozes 4ltal tehat maga Krisztus kiildte elére a
Torvényt, mint sajat el6képét, hogy eljohessen majd kegyelemmel és igazsaggal.
Amit ugyanis testileg lehet 1atni, az nem az Isten szubsztancidja: ,,Ugyanis a testi-
leg lathat6 dolgok a teremtés dltal lettek lathatova, benniik az el6kép mutatkozik

7

meg, nem pedig maga a szubsztancia nyilvanult meg és lett kézzelfoghatova” (3,

7

18; 53.0.).%% ,, Isten bolcsessége szemmel nem lathaté” (3, 18; 53. 0.) — Sapientia Dei
uideri oculis non potest (3, 18, 17). ,Mibdl valt ismeretessé Isten Mozes szamara?” -
teszi fel a kérdést Agoston. ,Mivel az Ur kinyilatkoztatta szolgdjénak. Milyen

% non solum gratiam dedit, sed et ueritatem. Quomodo exhibita est ueritas? Quia factum est
quod promissum est (3, 8, 25).

¢ Quid est gratia? gratis data. Quid est gratis data? Donata, non reddita (3, 9, 4).

% Jean Scot, Homélie sur le prologue de Jean, 310-313: Per ipsum uero, quoniam »de plenitudine
eius nos omnes accepimus« gratiam deificationis pro gratia fidei, qua in eum credimus, et
actionis, qua mandata eius custodimus.

7 Moyses uidit nubem, uidit angelum, uidit ignem: omnis illa creatura est; typum Domini sui
gerebat, non ipsius Domini praesentiam exhibebat (3, 17, 16).

¢ Facta enim sunt illa uisibilia corporaliter per creaturam, in quibus typus ostenderetur, non
utique substantia ipsa demonstrabatur et manifestabatur (3, 18, 14).
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Ur? Maga Krisztus”.® Agoston tehdt az utolsé mondat masodik felét Mézesre is
vonatkoztatja.

De vonatkoztatja a keresztényekre is, akiknek ,,6rok életet” igér, mondja Agoston,
és idézi Jézus szavait a Jn 17,3-bol: ,,Ez pedig az 6rok élet, hogy megismerjenek téged,
az egyetlen igaz Istent, és akit kiildtél, Jézus Krisztust”;° majd tiistént értelmezi
az idézett jézusi szavakat: ,,Az Isten megismerését igérik meg, ez a kegyelem a
kegyelemért. Testvérek, még csak hissziik, nem latjuk, ennek a hitnek lesz a jutal-
ma, hogy meglatjuk, amiben hisziink” (3, 20; 54.0.)”* Ez az a boldogsag, amelyre
egy bizonyos szeretd (quidam amator) is sévarog a zsoltdrokban: , Egyet kértem
az Urtol, azt kerestem. Hogy az Ur hazban lakjam életem minden napjdn. Hogy
szemléljem az Ur gyonyoriiségét” (27/26, 4). Agoston a quidam amator besztiraséval
azt sugallja, hogy e hithez szeretet is kell. Agoston teh4t hatarozottan kijelenti, hogy
hitiink és szeretetiink jutalmaként lathatjuk majd Istent, de hogy mikor — mdr itt
az életben vagy halalunk utdn -, azt bizonytalansagban hagyja.

7. Osszegezésképpen megéllapithatjuk, hogy Agoston alkoté médon ugy for-
malta meg a Jdnos-evangélium prolégusanak latin szovegét, hogy egyrészt elmé-
lyitse annak teoldgiai izenetét, masrészt érthetdbbé tegye azt hallgatdi és olvasoi
szdmara. Ertelmezésében e prologus a keresztény teoldgidnak olyan mély titkait
tartalmazza, amelyek alapjan az egész keresztény hitrendszer értelmezhetd, és a
Jézus Krisztus istenségével és a Szentharomsaggal kapcsolatos minden eretnekség
cafolhatd. E rendkiviili ismeretek forrasa maga Jézus Krisztus, aki szeretett tanit-
vénya, Jénos apostol altal nyilatkoztatja ki a teremtés titkait. Agoston a prolégus
elsé versei alapjan nyelvészeti, szemantikai magyarazatat adja annak, hogy hogyan
teremtett Isten mindent az Ige altal. Ugyancsak a prologus elsé verseib6l kiindulva
korvonalazza az ember statusat, mégpedig annak az embernek a statusat, aki az
Oszovetség torvénye alatt allt, és annak az embernek a statusat, aki immar az
Ujszovetséghez tartozik, aki kegyelmet kapott a kegyelemért, amely lehet6vé teszi
szamara, hogy Isten gyermekévé valjon, és szeretete altal megismerhesse, szinrél
szinre lathassa Istent.

Agoston széban forgé proléguskommentarja egyediiléllé az Okeresztény iroda-
lomban, mind a gérég, mind latin nyelv{i exegetikai szakmunkék kozétt. Origenész
Janos-evanglium kommentarja id6ben megel6zi, terjedelemben pedig foliilmulja
Agoston mivét, és kiilon értéke, hogy gorog nyelven, az Gjszdvetségi Szentirds
eredeti nyelvén késziilt. Azonban toredékes, példaul a proléogus kommentarja is

¢ Et unde innotuit Moysi Deus? Quia reuelavit seruo suo Dominus. Quis Dominus? Ipse Christus
(3,17, 3).

7° Haec est autem uita aeterna, ut cognoscant te unum uerum Deum, et quem misisti lesum
Christum (3, 20, 3).

7+ Cognitio Dei promittitur; ipsa est gratia pro gratia. Fratres, modo credimus, non uidemus; pro
ista fide praemium erit, uidere quod credimus (3, 20, 4).
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hidnyos: csak az 1-7. versének értelmezése maradt rank.”> Agoston mive sértetleniil
fonnmaradt, és bar latin nyelven késziilt, mégis ott, ahol az értelmezés megkivénja,
hivatkozik a gorog eredetire,? s6t a kritikus helyeket ,,goroég példanyokkal™* is
egybevetette. Kommentarjat olvasgatva az az érzésem tdmadt, hogy Origenész
kommentarjat is felhasznalta.’s De Jeromos forditasat — amely késébb a Vulgata
nevet kapta — is ismerte, és vele szinte vitatkozva, sajat értelmezése szerint ontotte
forméba és tagolta a prologus latin sz6vegét. Nem véletlen, hogy rendkiviili hatést

1

gyakorolt a késobbi latin nyelvii keresztény irokra, példaul Beda Venerabilisre,
Johannes Scotus Eriugenara és Tours-i Gergelyre.”®

7> Origene 1966, 33, 106-365.

73 V0. 2, 14, 5: 'Qui non ex sanguinibus’: tamquam maris et feminae. Sanguines non est latinum:
sed quia graece positum est pluraliter.

7 Vo. 3, 8, 2.

75 E sejtésiinket érdemes lenne egyszer megvizsgalni, azaz nem lenne haszontalan egybevetni
kissé részletesebben Agoston Jénos-kommentarjat Origenész Jdnos-kommentarjéval; vé.
Heidl Gyorgy, Szent Agoston megtérése. Budapest 2001, 9.

76 V6. Tours-i Gergely, Korunk térténete. A frankok térténete. Forditotta, a bevezetd tanulma-
nyokat irta és a jegyzeteket osszeallitotta Mezei Ménika és Adamik Tamas. Pozsony 2010,
139: ,Tehdt hiszek a mindenhatd Atyaistenben. Hiszek Jézus Krisztusban, az O egyszilott
fidban, a mi Urunkban, aki az Atyatol sziiletett, de nem teremtmény, nem az id6k kezdete utan,
hanem 6rokt6l fogva az Atyaval volt az id6k kezdete el6tt. Mert nem hivhatnank Atyanak,
ha nem lenne fia; és nem lenne fit, ha nem lenne atyja. Azokat pedig, akik azt mondjak »Volt
id6, amikor O nem létezett, elutasitom, kidtkozom, és kikézositem az egyhazbol. Hiszem,
hogy Krisztus az Atya Igéje, aki dltal minden lett. Hiszem, hogy 6 a testté valt ige, akinek
szenvedése megvaltotta a vilagot, és hiszem, hogy szenvedésében az emberséget, nem az
istenséget oltotte magara” (Masodik el6sz6 az I. konyvhoz).
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A MAGYAR VALLASTUDOMANYI
TARSASAG ELNOKEVEL

S. SZABO PETER

Kedves Professzor Ur! Tobbféle oka is van annak, hogy folydiratunk megkeresett téged.
Egyrészt gratuldlni szeretnénk, hisz a Nemzetkozi Valldstorténeti Tdarsasdg — amint
err6l mdr hirt adtunk - idei torontéi konferencidjdn tiintetett ki téged azzal, hogy
négy mdsik tudossal egyiitt 6rokos tagsdaggal jutalmazott. Ez nagy megtiszteltetés
neked, de az egész magyar valldstudomdnynak is, hisz vagy mdsfél évtizede te vagy
a Magyar Valldstudomdnyi Tdrsasag elndke. Szeretnénk errdl a sajdtos, rangos
miihelyrdl is hallani téled, ezért is gondoltuk 1igy, hogy a veled késziilt beszélgetést a
Tudomdnyunk torténete és miihelyei rovatban kozoljiik. Es persze rélad, életutadrdl,
munkddrél is szivesen hallandnk. Menjiink tehdt sorban. El6szor taldn a nemzet-
kozi elismerésrdl kérdeznélek. Hogyan fogadtad ezt a gesztust, milyen gondolataid
vannak ennek kapcsin?

Természetesen nagy megtiszteltetés volt, mert 6t évenként 6t kutatot valasztanak
erre az Orokos tagsagra, ami azt jelenti, hogy tobb tizezer ember koziil valasztanak
ki évente egyet-egyet. Es az a bizottsag, amelyik kijeloli, elfogadja, és felterjeszti
a kozgyulés elé a jelolteket a tiszteletbeli tagsagra, a legjobb vallaskutatékbdl all,
tobbek kozott az el6z6 elndk, Michael Pye volt ennek a bizottsagnak az elndke és
a vallaskutatas legjobb nevii tudésai kapjak ezt a cimet. A bizottsagnak van olyan
tagja példaul, aki nem is ismer engem, de megnézik a munkasségat a szoban forgd
embereknek, és ez alapjan dontenek. Nalam minden bizonnyal belejatszott ebbe
az is, hogy a samanizmus, ami a f6 kutatasi teriiletem, igen érdekes része a mai
vallastudomanyi kutatasoknak, és én egy nemzetkozi tarsasagnak, a Samankutatok
Nemzetkozi Tarsasdganak is elnoke vagyok, és ennek egyre nagyobb a stlya, mert
mar hisz éve mikodik.

Sok tudost foglal magdaba a Nemzetkozi Valldstorténeti Tarsasdg?

Ez t6bb tizezer ember. Majdnem minden orszagban, de legalabbis a nagyobb
orszagokban megvan a helyi szervezete, mint a Magyar Vallastudomanyi Tarsa-
sag is, és most mar regionalis tarsasagok is alakulnak. Van példaul egy eurdpai
asszociacio is, tehat a Vallaskutatok Eurdpai Tarsasaga, amelyik tiz évvel ezel6tt
alakult meg, és a jové évben, 2011. szeptember 18- és 22-e kozott, Budapesten
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tartja majd a szokdsos, évenkénti konferencidjat. Ez egyrészt nagy megtiszteltetés
nekiink, masrészt igy a Magyar Vallastudomdnyi Tarsasag sokkal jobban rakeriil
a térképre, bekeriil a vallaskutatok gondolkodasaba, jobban el tudnak helyezni
minket, eredményeinket. Javasolndm is, hogy csindljunk egy valogatdst erre az
alkalomra a legjobb hazai kutatdk legjobb angol nyelvii cikkeib6l, mert ezzel
megismertethetjiikk a magyar kutatok kutatasait a kiilfoldiekkel.

Ez j6 gondolat, megprobdlunk segiteni ebben a folydirat lehetéségeivel. Ezzel el is
érkeztiink a magyar valldstudomdnyhoz. A magyar valldskutatok régebben is be-
kapcsolédtak a nemzetkozi kutatdsokba?

A magyar vallaskutatok a 20. szazad elejétd] kezdve részt vettek az akkor alakult
Vilag-Vallastudomanyi Tarsasag - ez akkor még csak Eurdpat jelentette igazdbdl-
els6 konferencidin. Az Etnografia cimd folyodiratban nyoma van annak, hogy a ma-
gyar vallaskutatok a kezdetektdl fogva ott voltak ezeken a konferenciakon, példaul
a parizsi konferencidn is, amit 1900-ban tartottak. Persze a vilaghaboruk miatt és
alatt volt egy hosszu sziinet, de aztan a hatvanas évekt6l kezdve djraindult a tarsasag
munkaja, és ha nem is tul nagy szamban, de ott volt azért egy-egy magyar kutatd
ezeken az iiléseken. Az utdbbi évtizedekben, amikor a finnek is bekapcsoldodtak,
mar kiadvanyokhoz is hozzajutottunk. Mindenesetre azt elmondanam, hogy a 20.
szazad elején Maréth Karoly és Goldziher Igndc is irt és publikalt egy-egy cikket
az Etnografiaban a vallas, az dsszehasonlité vallaskutatas targyaban. Ezek olyan
torténeti tények, amikre érdemes odafigyelni, és ebbdl az is kovetkezik, hogy igenis
régi hagyomanya van a valldskutatasnak Magyarorszagon.

Es mi jellemzi most a Magyar Valldstudomdnyi Tarsasdgnak a munkdjdt, amelynek
kozel két évtizede vagy az elnoke?

En csak 97 4ta vagyok elnoke, tehat sziik masfél évtizede. ElStte, amikor én
bekapcsolddtam, a go-es évek elején Kakossy Laszld, egyiptologus professzor volt
az elnok. Ot Boglar Lajos kovette, aki etnologus volt és a dél-amerikai indidnok
kulttrajat kutatta. Aztan volt egy darabig Pécs Eva, aki még fotitkar is volt — azt
hiszem -, és Voigt Vilmos, 6 mindig ott volt az elnokségben. Titkdrunk volt egy
idében Lovasz Irén, aki nemcsak nagyon hires énekes, hanem néprajzos is, a PhD
disszertacidjat a szakralis kommunikaciordl irta. Tehat ez rotacids rendszer volt,
id6rél-idére Uj elnokot és funkcionariusokat valasztunk, és 97-ben esett ram a
valasztas. Ezalatt a masfél évtized alatt megalapitottuk a Vallastudomdnyi Tanul-
manyokat, - ez egy fiizetsorozat —, aminek most a tizedik koteténél tartunk. (A tiz
fuzet szerz6i és témai: 1. Hoppdl Mihdly: Mitosz és tarsadalom; 2. Voigt Vilmos:
Ipolyi Arnold élete; 3. Hoppal Mihaly: Tanulmanyok Diészegi Vilmosrdl; 4. Voigt
Vilmos: A magyar dsvallas kérdése, 5. Veikko Annonen: Kognitiv fordulat a néprajzi
vallaskutatasban; 6. Fodor Istvan: A magyarok dsvallasa; 7 -8. El6adasok a vallds-



S. SZABO PETER 115

rél; 9. James I. Cox: A szellemek kozosségiranyitasa; 10. Szilagyi Zsolt: A mongol
félamak rovid torténete). Igyekeztem ezt igy csindlni, hogy amikor meghivtunk
egy-egy kiilfoldi kutatdt, akkor eléaddsra is felkértiik, az eléadast leforditottuk,
lefordittattuk és megjelent. Megalapitottuk a Magyar Vallastudomanyi Kényvta-
rat is, a UHarmattan Kiad6 ebben partner és nagyon szép, kellemes kiilalakban
kiadja ezeket az 0sszegyilt anyagokat, a Magyar Vallastudomanyi Tarsasag éves
kozgytiléseinek, illetve konferencidinak az anyagat. A két utols6 konferencia anya-
gaval még addsak vagyunk, most szerkesztjiik ezeket a koteteket. A dolog lényege
szerintem az, hogy ha a sorozat elindul, akkor azok egymas utan el6bb-utébb
megjelennek, és tobbek kozott ilyenkor el6keriilnek olyan munkak is, amelyek itt
allnak leforditva, akar klasszikusok is. Most példaul a keleti gondolkodasrol van
egy ilyen munka, amit az ELTE japan lektora gondozott, illetve most végzik rajtaaz
utolsé simitasokat, tehat el6bb-utobb meg fog jelenni egy klasszikus japan szerzé
munkdja. Ezek jelent6s dolgok lesznek. Magyar disszertaciok, konferencidk anyagai
is rendre megjelennek. Most mar elmondhatjuk, hogy van folyoéiratunk, hisz az idei
év kozepétdl a Vallastudomanyi Szemle egyik kiadodja a Zsigmond Kiraly Féiskola
mellett a Magyar Vallastudomanyi Térsasag is, van kis tanulmanysorozatunk és
van egy konyvsorozatunk is. Tehat néhany évtized milva nem lehet azt mondani,
hogy a magyar vallastudomanyi kutatas a levegében 16g, vagy, hogy ad hoc ki-
advanyokban ¢él, hanem igenis a megalapozott tudomanyagakra jellemzé komoly
alapmunkak és a legfrissebb tanulmanyok egyarant megjelennek.

Igen, ez kétségteleniil felfelé iveld tendencia. Kérdés, hogy a magyar tarsadalomban,
a tudomdnyos kiozéletben, példdul az egyhdzi fenntartdsii intézmények miihelyeiben
milyen mindennek az ismertsége, milyen a kapcsolatrendszer, a fogadtatds? Ennek
vannak kitapinthaté tendencidi?

En a magam részérdl, elnokként megprobaltam a lehetd legszélesebbre nyitni a
kaput. Mert az a meggy6z6désem, hogy nem elszigetelten kell dolgozni, kiilondsen
nem akkor, amikor valamit a nullarél inditunk, ahogy tortént ez a rendszervaltas
utdn. Ebbdl az kovetkezett, hogy én elkezdtem a katolikus egyetemen dolgozé
kollégak felé is tajékozddni, és ugyanigy tettem a vallaspszichologusokkal is. Nem
jottek sokan. A teoldgiaval mas a helyzet, 6ket bizonyos fokig megértem, mert 6k
nagyon elkotelezettek valamilyen teoldgiai iranyzat, vagy valamilyen vallas mel-
lett. Ez egyébként a Nemzetkozi Vallastorténeti Tarsasagban is felvet6dott, hogy
a teologusokat, az egyhdzakhoz kothetd teologusokat, vagy tuddsokat egyaltalan
bevegyék-e a tarsasagba. Megjegyzem, éppen Torontdban csatlakozott hozzank a
legnagyobb amerikai teologus vallaskutatokat egyesitd tarsasag. Reménykedjiink,
hogy ez a béviilés eredményes lesz, hisz ma sokkal nyitottabb a szemlélet és sokkal
inkabb teoretikusabb a vallastudomanyi kutatas, ami mar nem is csak vallastorté-
neti, mert nemcsak torténettel foglalkozik, hanem a vallaskutatas elméleti témaival
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is, tehat példaul, hogy a vallds hogyan alakult ki, mi a szerepe a tarsadalomban.
Ezek azok a dolgok, amiket érdemes egyrészt mindig atgondolni, masrészt a mi
résziinkrol teljes nyitottsaggal vagyunk vagy lennénk, de hat elmondom 6szintén
azt is, hogy sokakat hidba hivtam, hidba kértem. Masok viszont csatlakoztak, és
jelenleg is funkcidkat toltenek be a tarsasigban. A magam részérdl a vallasfilo-
z6fusokat is szivesen latnam, teljesen nyitottak vagyunk, senkit nem akarunk
kizarni, mindenkit szeretettel vairunk, mert nekem az az érzésem, hogy mindenki
tudna valami érdekes szemponttal hozzajarulni a vallastudomanyi kutatasokhoz.
Kiilondsen abban a fazisban, amikor meg kell er6sédni, izmosodni kell, mert
hosszu évtizedekig a hivatalos allaspont szerint a vallas ellenséges ideoldgia volt,
mint ahogy a samdnizmus is az volt, nem kell ezt szépiteni. De hat hal’ Istennek
ezeken az id6kon tul vagyunk, és épp ez lenne a dolog lényege, hogy a kovetkez6
nemzedékre valami olyan képet hagyjunk magunkrol, hogy mi nyitottak voltunk,
vagyunk és a legkiilonfélébb megkozelitéseket is elfogadhaténak tartjuk.

Ezért is jo, hogy az egyik els6 konferenciankon éppen azokat az el6zményeket
vettitk sorra, amelyek a mult szdazad, - a 20. szdzad - most mar mult szazad —
elejétdl jelentds eredményeket produkaltak. Ilyen a debreceni Varga Zsigmond,
akit egyrészrél azért ismernek, mert a sumér-magyar rokonsagnak apostola volt,
masrészt viszont kevesen tudtak réla, hogy nagyon jelentés vallastorténet kutato,
aki az 6sszehasonlité vallastudomanyban is jeleskedett. Hozzd lehetne még sorolni
azokat, akik nagyszert dolgokat tettek le az asztalra. Sebestyén Gyula, Maréth
Karoly, Goldziher Ignac, neviiket mar emlitettem, orientalistak voltak, vagy nép-
rajzosok, de ettél 6k még jelentdset alkottak az 6sszehasonlit6 vallastudomanyban
is. Azt mondandm, hogy érdemes ezekre az el6zményekre nekiink odafigyelniink.
Mély meggy6z6désem, hogy azért van ma Szegeden vallastudomdanyi kutatémihely,
mert Balint Sandor ott olyan 6rokséget hagyott hatra, amire épiteni lehet, amit
érdemes figyelembe venni.

Akkor végiil is optimista vagy a jovét illetéen, a muilt és a jelen tendencidi valami
kedvezd fejlédési irdnyt mutatnak.

En abszolut optimista vagyok, mert a kovetkezd nemzedék nem biztos, hogy
személyi szimpatiak vagy nem szimpatiak alapjan fog belépni a Tarsasagba. Most
is biztatd, hogy fétitkdrunk a Reformatus Teoldgidn tanit, a masik szervezétitka-
runk vallasfilozofus, pénztarnokunk, Szilagyi Zsolt, kimondottan orientalista, én
magam pedig saimankutat6 és a magyar mitologia kutatoja lennék.

A tdrsasdg tevékenysége jellemzése utdn ideje lenne szot ejteni e te életutadrol is.
Honnan indultdl, merrél érkeztél a valldstudomdnyhoz?

En Debrecenben végeztem a néprajz szakot, a magyar nyelv és irodalom szakkal
egyiitt. A szakdolgozatom témdja a népi gyogyitas volt. Ez tobbek kozott azért
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érdekes, mert apam orvos volt, és annak idején én még gyalogosan bejartam a
Zempléni - hegyvidéket, a zempléni népi gydgyitasrdl irtam egy 200 oldalas mti-
vet, ami kimondottan terepmunkan alapult. Ennek soran azt érzékeltem, hogy az
egyik legfontosabb dolog volt a népi gyogyitassal kapcsolatban egy bels6 hiedelem-
rendszernek a miikodése. Tehat nemcsak gyakorlati tudas éltette az 6regasszonyok
fejében a népi gyogyitasi technikakat, és ezért volt mindenre azonnal javaslatuk,
hanem az a hitrendszer, a néphit, amit szintén abban az idében kezdtiink rendszer-
ként értelmezni, éppen bizonyos szociolégusok, példaul Berger munkai és kutatdsai
alapjan. Egy nagy hiedelemrendszer- konferencia is volt annak idején, 1975-ben,
éppen a Tomegkommunikacios Kutatokozpont szervezésében. Ennek hatasara
én, szintén a 70-es évek kozepén, az urali mitologiaval is elkezdtem foglalkozni,
mert szegény Didszegi Vilmos, az én osztdlyvezetdm, aki nagy samankutat6 volt,
meghalt. Akkor én kaptam meg a felkérést, hogy irjam meg az Urali népek cimi
kotetben - ez a finnugor kongresszusra jelent meg — az urali népek mitologiajanak
Osszehasonlité attekintését. Ez azért volt jo, mert akkor bele kellett tanulnom bi-
zonyos fokig a mitoldgiai rendszerekbe, és igy jutottam el oda, hogy el6bb-utébb
meg kell irni, vagy gjra kell irni a magyar mitologiat.

Akkor ez a kényszerii témavdltds tovabbi munkdkhoz, kutatdsokhoz is utat nyi-
tott?

Igen, példaul amikor évforduldja volt, akkor kiadtam Ipolyi Arnold konyvét,
az els6 magyar mitologiat, ami 1854-ben jelent meg, és lattam, hogy egy sor dolgot
yjra kell értelmezni, mert tjabb adatok vannak, stb. Akkor, a 9o-es évek elején finn
kollégakkal nagyon jo kapcsolat alakult ki, igy Juha Pentikdinennel és Anna-Léna
Siinkalaval és persze az orosz kollégakkal is. Mint Szibéria-kutatd, szinte minden
évben jartam Moszkvaban, Leningradban, és éppen az ideoldgiai enyhiilés, a
»glasznoszty” és a ,,peresztrojka” hatdsa alatt az orosz kollégak is tjra elkezdtek fog-
lalkozni a samanizmussal és a mitologiaval. Ami korabban azért nem volt annyira
természetes. Akkor elhataroztuk, hogy nagy nemzetkozi egytittmuikodést épitiink
ki. Szerencsére , a moszkvai intézetben, az Orosz Akadémia Néprajzi Intézetében az
igazgato nyitott volt ezekre a dolgokra, akivel nekem személyes kapcsolatom volt,
tehat egy orosz-magyar egyiittmtikodésben inditottuk el az urali népek mitologiai
enciklopédidjat. En kozben itthon megjelentettem a vildg népeinek mitologiai encik-
lopédiajat magyar forditasban. Most pedig mar ott tartunk, hogy a negyedik kotet
angolul is megjelent ebben az urdli népek mitologiai enciklopédiajaban. Elsének a
komik, vagy a ziirjén, aztan a két obi-ugor nép, a manshi és a chanti és most mar
a szelkup is megjelent a nydri finn-ugor kongresszus el6tt. Azt talaltuk ki, hogy
mindig a helyi tudésok irjak ezeket, el6szor oroszul jelennek meg ezek a mivek,
majd az Akadémiai Kiadé kiadasaban angolul. Ezt én tartom kézben, de ez tényleg
nemzetkdzi egyiittmiikodés, mert a finnek pénziigyileg tamogatjak a forditast, a
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kiaddst, megvesznek tobb szdz példanyt, és igy az Akadémiai Kiadé ezt megje-
lenteti. Ez igazi, j6 nemzetkozi egyiittmiikddés, aminek a végsé célja azért vilagos
kell legyen, az pedig nem mas, minthogy a kis finnugor népeknek - hisz 6k maguk
ezt soha nem tudtdk volna megcsinalni, - legyen ugyanigy meg a mitologidjuk,
mint masoknak, azért, hogy a kovetkezé nemzedék azt megismerhesse, és most,
amikor mar nem lehet 4j gytjtéseket 6sszeszedni, most még az utolsé pillanatban
ez elkésziiljon. Talan valamivel hozzajarulunk az ¢ identitasuknak a megmentésé-
hez. A globalizaci6 aradataiban minden eltiinhet, de most mar ha ezek a munkak
megvannak, talan nem fog leégni az dsszes konyvtar egyszerre, ami egyébként a
nagy digitalis archivumokkal el6fordulhat, csak beléjiik kell ereszteni egy jo kis
virust. Minden kényvet nem lehet elégetni most mér. Igy abban reménykediink,
hogy ezek a kis népek okulnak ezekbdl a mitoldgiai kotetekbdl.

Ez nyilvan jolesé érzéssel tolti el a benne munkdlkoddkat. No és mi a helyzet a
samdnizmussal?

Annak idején, amikor az urali mitoldgidval, meg a magyar mitologiaval is
kellett foglalkozni, — ami része a nagy urali hiedelemvildgnak -, ott latni kellett,
hogy a kereszténység felvétele el6tti hiedelemrendszer az evidensen, vagy majdnem
biztosan, a samanizmus lehetett. Sdmdansag - én szeretem inkabb ezt a kifejezést
hasznalni -, mert a samanizmus az egy kicsit tal ideologizalt, mindent atfogé mo-
dell, aminek tl nagyra csinaltak a keretét, fleg Eliade, aki nagyszer(i konyvet irt
err6l a kérdésrél, hogy abba minden belefér, de amikor egy szitaba minden belefér,
akkor abbdl minden ki is hullik.

Minden népnek a samani vilagképe és hiedelemrendszere lényegesen kiilonbozik
egymastol, illetve a lokalis jegyek teszik igazan érdekessé a kutatds szdmara, és az
Osszehasonlitd kutatds szamara pedig kiilonosen, ezeket a helyi samansagokat. Még
most is megvan a régi oroszban megtalalhat6 nyelvi el6fordulds; nem az -izmus
végzGdéssel mondtak, hanem ugy, hogy saimansztvo’, ennek felel meg a németben
a ’schamanentum’. Bizonyos régi konyvek még ezekkel a kifejezésekkel jelentek
meg. Es ez azt is sugallja, hogy a sdménsag igazabdl mesterségszer(i valami. Mert a
samanok egyszer(i emberek voltak, de sziiletésiikt6l fogva megvolt ez a kivaltsaguk,
a tudasuk, a felavatottsaguk, ami 6ket tigynevezett valldsi specialistéva tette. Ok
egyben jo vaddszok is voltak, meg énekesek, meg gydgyitok, tehat egyfajta mester-
ségbeli tudas emelte Sket a tobbiek folé. Ez nagyon érdekes fejlemény a saménsag
kutatasa terén. Az elmult évtizedben, a mult szazad yo-es, 80-as éveiben egyrészt
sok fiatal kutaté ment ki a terepre,- megjegyzem mesterem, Didszegi Vilmos volt
az egyik els6 nyugati tudds, akinek 56-57-ben megengedték, hogy Szibéridban
bizonyos terepmunkdkat végezzen. Aztan a masodik alkalommal mar azonnal
hazatranszponaltak, mert azt hitték, hogy kémkedik -, szdval a szokdsos torténet,
de a dolog lényege, hogy az elmult néhany évtizedben egymads utdn jelennek meg
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igen jo és igen alapos leirdsok a samanokrol. Ez a fellendiilés hozta tulajdonképpen
létre a Nemzetkdzi Sdmankutaté Tarsasagot, mégpedig Zagrabban, a zagrabi vi-
lagkonferencidn, ami a néprajzosok és antropolégusok vilagkonferenciaja volt. Ott
elhataroztuk néhanyan, egy dél-koreai, egy amerika kutatd, én, egy nanaj holgy, és
egy dél-amerikai kutatd, hogy megalakitjuk a Nemzetkozi Samankutat6 Tarsasagot
/International Society for Shamanistic Research/, melynek ISSR a roviditése.

Az els6 konferencia Széulban volt, a kovetkez6 meg, azt gondoltam, Magyar-
orszagon legyen, (akkor én még tudomdnyos titkdra voltam az intézetnek, fiatal
ember), Ortutay Gyula timogatta ezt a dolgot, és kitalaltuk azt, hogy egy tarsasag
akkor miikodik igazan, hogyha van egy folyoirata és egy konyvsorozata. A folyoirat
a Shaman cimet viseli, és ma mar a 18. évfolyamnal tartunk. A magyar néprajznak
az egyetlen folydirata, amit jegyeznek kiilf6ldon, pontosan azért, mert nagyon
szigoru szerkesztési elveket vallunk, és csak jo mindségu cikkek jelenhetnek meg.
Molnér Addmmal szerkesztjiik kézdsen, 6 turkolégus. Az Akadémiai Kiadot si-
keriilt rabeszélnem, hogy a konyvsorozatunkat, a Bibliotheka Shamanistica-t 6k
patronaltak, és patronaljak ma is. Ebben is a 14. kétetnél vagyunk, az egyik utolsé
kotet a Dobogokdn tartott kongresszus anyaga. A samankutatoknak van konferen-
cidja kétévenként, de van ugy, hogy haromévenként, attdl fiiggéen, hogy miként
alakulnak a dolgok. Most példdul november végén Tajvanban lesz egy specialis
konferencia, Sémanének cimmel, tehat oda el kell menjek. Ez annak a folyomanya,
hogy az el6z6 konferenciat Alaszkaban tartottuk 2009-ben. Nagyon jé volt az,
hogy tobb tucat kutato jott, és beszéltek az indian népi gyogyitasi hagyomanyrol,
a legkiilonfélébb kérdésekrdl, és nagyon jé hangulati konferencia volt, és ott két
tajvani kolléganénk a samanéneklésrdl tartott eléadast. Akkor javasoltam nekik,
hogy az a jé igazan, ha nem az Istenrdl dltalaban, tehdt nem a simansagrél vagy a
samanokrol altalaban, hanem valamilyen részletrdl, részkérdésrél tartunk speci-
alis kis szimpdziumokat. A tajvani kollégan6k megszervezték ezt a konferenciat,
szereztek ra pénzt, ugy, hogy erre fogunk most kiutazni. A sajat gytijtéseimbdl is
csindltam egy kis lemezt, ahol a kiilonféle érdekes saman dallamokat elemeztiik
egy népzenész-kutato kollégaval. Megjegyzem, nem nagyon vannak ilyen lemezek,
tehdt sokan kérnek mintakat; hogy hangzik a simanének, milyen a dobolas, - most
akkor ezt legalabb oda tudjuk nekik adni.

A samdnizmusnak vannak mostandban sajdtos, esetenként neosdimdnizmusnak is
nevezett jelenségei. Ezekrdl hogyan vélekedsz?

Altalaban felteszik a kérdést: manapsdg annyit hallunk a simanokrdl, és kiilo-
nosen a neosamanokrdl, azokrol a siménokat mimel6 figurdkrol, akik meg-megje-
lennek a mai vilagban. Ez a kérdés ahhoz is kapcsolddik, hogy mia saimankutatas
jovéje, mert egész egyszertien arrdl van szd, hogy az elmult évtizedekben nagyon
sok helyen, és kiilondsen a Szovjetunioban, illetve Oroszorszagban a 20. szazad
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kozepe, a 60-as, 70-es évektol kezdve volt egy nagy gazdasagi fellendiilés az egész
vilagon, a technikanak és a globalizaciénak az elinduldsa. Ezzel egyidében nagyon
érdekes mddon, és a Szovjetunié dsszeomlasa utan a szovjet teriileteken is, tehat
Szibéridban is, egyfajta ideoldgiai vakuum keletkezett, ami magaval hozta azt, hogy
az emberek kerestek valami spiritudlis gyokeret, amibe belekapaszkodhatnak, spi-
ritudlis elmélyiilési lehetéséget. Amerikaban elegiik lett a fogyasztoi tarsadalombol,
Szibériaban és Kinaban pedig a korabbi elnyomasokbdl kiszabadulva fordultak az
etnikai gyokerek, a kulturalis gyokerek felé.

Ezzel a hatszéllel jottek el6 az énekesek, akik tudtak régi dalokat énekelni,
esetleg tancosok, ahol voltak tancosok és a saimanok. Akik gyogyitoként indultak,
de hat koltok is kinevezték magukat samanoknak, vagy siman soket kerestek és
talaltak . Tehat ez egy nagyon érdekes, az etnikus identitéssal, a kulturalis gyokerek
keresésével egyiitt felvirdgzott mozgalom. Vannak természetesen csak az tizletre
koncentrald és a gyogyulasra varé emberek gyengeségét kihasznaloé emberek,
vannak ilyen sarlatdnok is természetesen, ezt nem lehet kizarni. De nagyon sok
esetben tapasztalhaté — a nagydoktori disszertaciomat épp ebbdl irtam - a sa-
mansag ujjasziiletése.

Ez vilagmozgalom, a drogkultirabdl eredéen is van egy elagazasa, ami a hallu-
cindcidt okozo kiilonféle drogok miatt alakult ki, ez egy sajatos vilag, mert tényleg,
a sdmanok néhol hasznaltak drogokat. Eppen azért, hogy kozelebbi kapcsolatba
keriiljenek a szellemek vilagaval. Ez érdekes, sokarct kulturdlis mozgalom a vi-
lagban, ezt komolyan kell venni, és kiilonféle figurak lehetnek ennek az alakjai.
Itt, Magyarorszagon is vannak ilyen dobol6 kérok. Mindenhol a vildgon elterjedt,
és ez olyan kulturalis jelenség, amit igenis vizsgdlni kell. Egy olyan kulturélis
mozgalom, aminek nagyon sok elagazasa van.

En példdul Kindban tapasztaltam, amikor elészér jartam ott, a 9o-es évek koze-
pén. Akkor nem is lehetett a simanizmust kiejteni, de utdna 6k maguk is rendeztek
egy nagy ISSR konferenciat — mintaszertien megrendezték Changchunban -, a
budapesti el6tt ott volt a konferencia. A helyi partvezeték fogadtak engem, mint
elnokot, a televizioban kellett nyilatkoznom, és én bizony mindenhol elmondtam,
hogy ez a helyi, lokalis identitas megerGsitését jelenti. Ez azért is volt érdekes, -
vagy leforditottdk vagy nem -, mert ott mandzsuk laknak. Ott van egy nagyon
er6s mandzsu kisebbség és mas kisebbségek. Mert Kinaban van 55 hivatalosan
bejegyzett kisebbségi csoport, és oriiltek, hogy van, aki mer nyilatkozni helyettiik,
én meg oriiltem, hogy 6k kivisznek engem valddi saimanokhoz.

Mi a véleményed a valldstudomdny oktatdsdarol?

Minden tudomanyagnak, hogyha igényt tart arra, hogy tudomanyagként
szambavegyék, komolyan vegyék, oda kell figyelnie az utédok nevelésére, vagyis
oktatni kell az egyetemeken a valldstudomanyt. Szandékosan mondom azt, hogy
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ez valldstudomdny és nem vallastorténet, mert nemcsak a vallasok torténetével
kell foglalkozni, hanem azzal talan még inkabb, hogy hogyan is alakult ki a val-
las, mi a vallas keletkezésének a 1ényege. Ugyan annak idején mi még néhanyan
megtanultuk a marxista oktatas keretében, hogy a vallas az dépium, téveszmék
tomkellege és gytijteménye. De hat ett6l mar egy kicsit odébb vagyunk. Most a
helyzet az, hogy abban a pillanatban, amikor van j6 vagy szinvonalas valldstudo-
manyi oktatas, akkor igen nagy szolgalatot tesziink a hallgatoknak azzal, hogy
tulajdonképpen ezaltal kultartorténetet tanitunk. A vallastorténet kultirtorténet
is, szerintem a vallaselmélet inkabb kulturoldgia, vagy etnoldgia, és tulajdonképpen
ezért kellene vallasetnoldgiat is tanitani. Mindenképpen j6 a fiataloknak, hogy
ma, ebben az egyre szikdrabb tudasanyagot nyujtd vilagban valami mast, kicsit
kozelebbi, érzelmileg is kozelithet6 kulturtorténetet kapnak. Amikor minden
nap a legkiilonfélébb kultirnépekrdl, orszagokrdl hallunk hireket, tragédiakrdl,
szokoarrdl és aradasokrdl, akkor, ha azt is tudjuk roluk, hogy milyen vallastak,
példaul buddhistak, vagy mondjuk Indidban milyen egyéb valldstuak, akkor ez
kozelebb hozza érzelmileg a vilag népeit. Azt a multikulturalis gondolatot, hogy
minden nép, a kultdra egészében egyenld valahol, ezt nagyon jol tudja szolgalni
a vallastorténet és a vallaskutatds, egyaltalan a vallastudomény. Tolerdansabbak
lesziink, emberibbek lesziink dltala, ez mély meggy6z6désem.

Nos, kedves Professzor Ur! Azt hiszem id6ben is és térben is szélesre tdruld, drnyalt
képet kaptunk a valldstudomdnyt miiveld szervezetek, tarsasagok tevékenységérdl és
a te életutadrol, munkddrol egyardnt. Személy szerint is 0riilok azoknak a torekvé-
seknek, amelyekrdl széltdl, hisz folyéiratunk is sajdtos mithelye a valldstudomdny-
nak, annak fejlédését szeretné elémozditani. Kiilon 6rém szédmomra mondandéd
optimista kicsengése. Ezért jo az, amirdl szoltdl is, hogy ezutdn a Valldstudomdnyi
Szemlét egyiitt adja ki a Zsigmond Kirdly Féiskola és a Magyar Vallastudomdnyi
Tarsasdg. Igy tobb szerzéhéz, t6bb tudéshoz is eljuthatunk és reményeink szerint
a nemzetkozi valldstudomdnyhoz valo kapcsoléddsunk is gazdagabbd, sokrétijbbé
valik. Készonom a beszélgetést.
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MELANCHTHON-RECEPCIO
A REFORMACIO KORATOL A 21. SZAZADIG

A reformator haldldnak 450. évforduléjara

ITTZES GABOR

»[A]nnak felismerésével ..., hogy az Egyhaz egységét csak egy latitudindrius, tobb-
féle nézetet megengedd alldspont képes megérizni, mely a kérdések tisztdzasat a
Szentlélek hosszabb idén keresztiil érvényesiilé munkajara bizza,” a 16. szazadban
»a harom nagy erazmidnus biboros[nak]” - Erasmusnak (1466-1536), Contarininek
(1483-1542) és Melanchthonnak (1497-1560) - sikeriilt megakadalyoznia az egyhdz-
szakadast, mivel ,egyiittes er6feszitései[k] eredményeképpen az Egyhaz befogadta
a maga kebelébe az 4j vilagi szerzetesrendeket, a Luther Szent Marton [1483-1546]
altal alapitott lutherdnus kongregaciét — az augsburgi zsinaton -, majd utobb a
Kalvin Szent Janos [1509-1564] altal alapitott kalvinista kongregaciot is” - emlé-
keztette 1963-ban a papavalasztasrol hazaérkezé Ravasz Laszlo pesti biboros érsek
(1882-1975) a vejét, Bibd Istvan cimzetes vaci kanonokot (1911-1979). A nagy német
reformator torténelmi megitélése azonban korantsem volt mindig olyan kedvezd,
mint Bib6 rendkiviil szellemes uchroénidjaban,’ és az sem véletlen, hogy ezzel a
pozitiv véleménnyel éppen egy reformatus szerzénél taldlkozunk.?

Melanchthon legadazabb ellenfelei nem ritkan azok voltak, akik magukat a
lutheri tanitas letéteményeseinek és elszant 6ralldinak tekintették. Ok mér csak
azért sem dicsérhették volna a reformétort Bib6hoz hasonldan, mert az 6 szjukbol
az erazmidnus jelz6 6nmagaban is kritikaként — ha nem mindjart szitokszoként
- hangzott volna. A Melanchthon-recepcidtorténet egyik legismertebb - bar ujab-
ban a legendariumba utalt — anekdotdja szerint a 17. szdzad elején egy nyilvanos
disputdcié soran az a Leonhard Hutter (1563-1616) tépte le diihtdten a Wittenbergi

' Bibo (1968) 274, 276, 269. Az uchronia ,,nem létezd idésorok megelevenitése, a nem létezd
helyekrél sz6l6 utépidk mintdjara” (267).

> Raadasul Bib¢ a fiktiv parbeszédben Melanchthon ilyenfajta megitélését nem sajat allas-
pontjaként fogalmazza meg, hanem kovetkezetesen - az ,,inkabb konzervativ, neoortodox”
(1968, 273) beallitottsagti — apdsa szajaba adja. Vele szemben a ,kanonok” arra mutat ra — ami
az egész (sajnos vazlatban maradt) mi kiinduldpontja és alapgondolata -, hogy az egyhaz
egységének és kulturalis-tarsadalmi vezetd szerepének, illetve demokratikus-progressziv
tarsadalomformalo erejének képzeletbeli meg6rzéséhez a 15. szazadi zsinati mozgalom sikere
jelentette (jelenthette volna) a kulcsot (1968, 267, 276-277, 280-281, V6. 269).
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Egyetem termének falardl és taposta labbal a hallgatdsag szeme lattara a reformator
portréjat, akit kortarsai nemcsak a neve latinos valtozataban rejlé anagramma
jatékos lehetdségei, hanem teoldgiai elkotelez6dései miatt is neveztek Lutherus
redonatusnak, azaz visszakapott Luthernek?

Halalaval Melanchthon csak személyében, de nem életmuvével menekiilt meg
»a teologusok dithétdl” (a rabie Theologorum: a sz6 veszettséget is jelent!), amelyet -
illetve az attdl valo szabaduldst - élete utolsd irasos feljegyzésében a halal iszonyatat
enyhité nyolc ok egyikeként emlit.* Paradox médon Melanchthonon, aki nélkiil a
lutheranizmus nem az és nem olyan lenne, aminek és amilyennek ismerjiik,’ leg-
tobbszor a lutheri 6rokséghez valé viszonyat kérik szamon, s évszazadok 6ta ebben
észlelt gyengeségei miatt marasztaljak el. Ez a sokszor ellentmondasos, meglepd
fordulatokban sem sztik6lkodé torténet mégis rendkiviil tanulsdgos lehet, mivel
a Melanchthon-értelmezés mindig tlmutat 6nmagdn, és nemcsak az evangélikus
teoldgia identitasanak kérdéseit veti fel szinte elkeriilhetetleniil, hanem a reformacié
és humanizmus, a teoldgia és filozdfia viszonyaval is szembesit.

LUTHER ELETEBEN

A Melanchthon elleni polémia nem az utdkor kivaltsaga, hanem mar Melanchthon
életében megkezd3dott (erre utal az el6bb idézett feljegyzése is), legkorabbi pél-
daival pedig mar joval Luther halala el6tt talalkozunk. Még meg sem sziiletett az
Agostai hitvallds (1530), sét a protestantizmusnak nevet add speyeri tiltakozasra
(1529) sem keriilt még sor, amikor alig egy évtizeddel a reformacié kezdete (1517)
és Melanchthon Wittenbergbe keriilése (1518. augusztus)® utan, Johannes Agricola
(1492/1494-1566) bepanaszolta baratjat és egykori didktarsat” a szasz udvarnal az

3 Se szeri, se szama azoknak a 19-20., s6t mar 21. szazadi forrasoknak, amelyekben a torténet
felbukkan. Az altalam ismert tobb tucat valtozatbdl az egyik legszemléletesebb eléadas
Jingelnél olvashat6 (1997). Az epizdd 17. szazadi forrdsaihoz 1. Wallmann (2008) 168;j.,
torténelmi hitelességének kritikajahoz pedig Mahlmann (1999) 164-174.

4 CR9:1098 (Nr. 6977; v0. MBW 9299, 1560. aprilis 15. koriil), a feljegyzés teljes szovegét idézi
magyarul Reuss (1997) 17.

5 Elégcsakarra utalni, hogy 6 a szerzéje az evangélikus egyhdz tobb hitvallasi iratanak, koztitk

az Agostai hitvalldsnak; hogy mifajteremtd f6 miive, az el6szdr 1521-ben megjelent Loci

communes, amelyet 4ltalaban az els6 lutheranus dogmatikénak tekintenek (v6. Schwobel 1998),

meghatdrozo szerepet jatszott a teologiatorténetben; s hogy az evangélikus reformatorok és

teolégusok koziil tobbnek volt tandra Wittenbergben, mint maga Luther.

A csodagyerek szamba men6 fiatal humanista, a 21 évesen kinevezett gorégprofesszor méltan

hires székfoglal6 beszéde — néhany més szemelvénnyel egyiitt - nemrég magyarul is megjelent

Janos Istvan forditdsaban in: Imre (2003) 19-31.

7 1519-ben egyszerre szerezték meg a baccalaureus biblicus diplomdjukat Luthernél. S ha a
felsége nem tiltakozik ,,kézzel-labbal”, Melanchthon a kovetkezé 6sszel hazassagkotése utan
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éppen zajlo gyiilekezeti vizitaciokkal kapcsolatban, tobb ponton is kifogasolva a
Melanchthon altal jegyzett — és latin kalozkiadasban megjelent - ‘Egyhazlatogatasi
konyvecske’ tanitasat.® Az eislebeni iskolamester elvetette ellenfele poenitantia-
(blinbanat-) és torvényértelmezését, kifogasolta irasmagyarazatat és a keresztény
szabadsag alaasasaval vadolta. A tobb forduldban kifejlé incidens meglehetdsen
nagy vihart kavart, rendezése érdekében Luther és mas wittenbergi teolégusok
bevonasaval 1527 novemberében hivatalos értekezletet is kellett tartani Torgauban,
ahol akkor az udvar tartézkodott. A vita végiil is Melanchthon javara délt el.
Luther, aki olyan diplomaciai érzékkel kezelte az iigyet, amellyel kapcsolatban
az epizddnak monografiat szentel6 Timothy J. Wengert (1950-) megkockaztatja
- egyértelmtien pozitiv tartalommal - a Leisetreten mindsitést, kiallt kollégdja
mellett, és kompromisszumos javaslataval lényegében 6t igazolta® A kovetkezd
évben megjelent az Unterricht der Visitatoren an die Pfarrherrn im Kurfiirstentum
zu Sachsen, vagyis az ‘Egyhdzlatogatasi konyvecske’ hivatalos német nyelvi kiadasa
is, amelyhez Luther irt el6szot.

Nicolaus von Amsdorf (1483-1565), magdeburgi szuperintendens és Conrad
Cordatus (1480k.-1546), akit mint az egyik elsé bebortonzott magyarorszagi Lu-
ther-kovet6t tartunk szamon, 1536-ban Luthernél panaszolta be Caspar Crucigert
(1504-1548) és az akkor éppen Dél-Németorszagban tartézkodé Melanchthont,
mert azt tanitottak, hogy a jocselekedetek az tidvosség sziikséges feltétele.’ Az
elhtiz6dé vita soran — amelybe utébb Agricola is bekapcsolddott — Cordatus, aki
els6ként kezdte lejegyezni Luther asztali beszélgetéseit, 1537-ben a kéziratba, ahol
Melanchthonnak egy hat évvel korabban Johannes Brenzhez (1499-1570), Svab-
fold reformatordhoz a megigazulasrdl irt levelét idézi, betoldott egy megjegyzést,
amelyben az ott megfogalmazott tanitast elmarasztaldlag Melanchthon (dogma-
tikai) ujitasdnak nevezi.'> A torténet pikantériaja, hogy ezt a levelet annak idején
maga Luther egészitette ki egy utdirattal, amelyben lényegében Melanchthonéval
azonos allaspontot fogalmaz meg,” igy Cordatus megjegyzése — nyilvanvaldéan
szandékolatlanul - az idGsebb reformator ellen is iranyul.

rogton a baratjat is hazaba fogadta volna (MBW 113, T1:238, kiil. .4, Melanchthon Agricoldnak,
1520. november utdn). Lutherhez hasonldan egyébként Melanchthon is évtizedekig szallast
adott kosztosdiakoknak, ami nemcsak bevételi forrést jelentett szimdra, hanem pedagogiai
elképzeléseinek is megfelelt (Scheible 1997a, 38).

Articvli de qvibvs egervnt per visitatores in regione Saxoniae (1527): VD16 M 2590 (v6. M 2589

3

és M 2591); vo. CR 26:3/7-28.

° A konfliktusrél bévebben 1. Wengert (1997), kiil. 103-138. A Leisitreten (kb. ,halk lépés”)
mindsitéshez 1. Wengert (1997) 134; v0. (2000) 392 és Ittzés (2010).

10 WA 26:175/195-240 (az el6sz0: 195-201) = CR 26:29/41-96 (az el8sz0: 41-48).

" ‘WA Br 7:539-545 (Nr. 3081, 1536. szeptember 14.), kiil. 540.5-10.

2 WA TR 3:181.8-9 (Nr. 3131, Cord. 1450).

3 ‘WA Br 6:98-101 (Nr. 1818, 1531. majus 12.) = MBW 1151, T5:104-113.
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A Luther halala el6tti években Amsdorf, akkor mar mint naumburgi piispok,
a Kolner Reformation (‘Kolni reforméci6’)** cimen ismertté valt irat miatt tdmadta
meg Melanchthont. A mtivet eredetileg Martin Bucer (1491-1551) strassburgi refor-
mator vetette papirra, de Melanchthon - aki a reformszellemt kolni hercegérsek,
Hermann von Wied (1477, 1515-1547, 1552) meghivasara ekkor szintén Bonnban
tartozkodott — megjelenés el6tt atdolgozta a szoveget, s jorészt 6 allt a szabad aka-
ratrol és az Grvacsorarol sz016, Amsdorf altal kifogasolt részek mogott. Luther, aki
latatlanban elfogadta Melanchthon véleményét a szoveggel kapcsolatban, miutan
elolvasta az iratot, valéban felhdborodott rajta, s egy darabig igen fesziilt volt a
hangulat kozottiik. Melanchthon azzal is fenyeget6z6tt, hogy elmegy Witten-
bergbdl.’s Végiil azonban, amikor Luther félelemmel vegyes kivancsisaggal vart
irata, a Kis hitvallds az tirvacsordrdl® 1544 6szén megjelent, s abban sem Bucert,
sem Melanchthont nem emlitette, hanem csak Zwinglit (1484-1531) és a svéjciakat
tamadta, az {igy elcsendesedett.

Heinz Scheible (1931-) és T.J. Wengert, akik részletesebben targyaljak ezeket
az epizddokat,” egyarant felhivjak a figyelmet arra, hogy Melanchthon és Luther
kozott egyik alkalommal sem jutott toréspontig az iigy, s a Melanchthon elleni
askalodasok — nem kis részben éppen Luther ellenalldsa, illetve a kollégdja és egy
pluralista teologia melletti elkotelez8dése miatt — rendre kudarcba fulladtak.
A nagy reformator halalaval azonban ez a helyzet alapvetéen megvaltozott. A lu-
theri teoldgiai hagyaték értelmezésérél az 6rokosoknek immar maguknak kellett
egyezségre jutnia. Az utdkor bolcsességével latjuk, hogy Melanchthon szdmara
ebben az volt a tét, hogy atveheti-e a Luther halalaval megiiresedett szimbolikus
helyet, raruhazddik-e a wittenbergi reforméci6 vezetd szerepe. Itt természetesen
nem arr6l van szd, hogy Melanchthon barmikor is igényelte-e maganak és toreke-
dett-e betolteni ezt a szerepet. A kérdést sokkal inkabb a reformacidi mozgalom és
a formdlodo evangélikus egyhazszervezet egésze fel6l kell feltenniink: az hogyan
tudja betolteni a Luther helyén keletkezett strukturalis {irt, helyre tudja-e allitani
a tavoztaval kialakult tekintélyhianyt?**

1

S

Von Gottes genaden vnser Hermans Ertzbischoffs zii Coln vnnd Churfiirsten [et]c. einfaltig
bedencken warauff ein Christliche in dem wort Gottes gegriinte Reformation . . . anzurichten
seye (1543): VD16 K 1734 (v6. K 1735-1737 és ZV 23622).

MBW 3668 (Joachim Camerariusnak [1500-1574], 1544. augusztus 28.); 3691.4 (Justus
Jonasnak [1493-1555], 1544. szeptember 27.); 3695.3 (Camerariusnak, 1544. szeptember 30.);
3700.2 (Camerariusnak, 1544. oktober 5.); 3701.1 (Wolfgang Musculusnak [1497-1563], 1544.
oktdber 5.).

LMM 6:429/436-465, ford. Masznyik Endre (WA 54:119/141-167).

Scheible (1997a) 158-166; Wengert (1989), (1997), (1999b) 62-84 és (2000); v6. Lohse (1999)
178-184, Pauck (1961) 20-21, Scheible (1992) 380-381.

Magyar parhuzamként az Illyés Gyula (1902-1983) halaldval megiiresedett ,nemzeti k6lt6”
szerep betoltése koriili helyzetet idézhetjiik fel, amikor is egy kis tanakoddas utan Csoori
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MELANCHTHON HALALAIG

A valasz Melanchthont kézvetleniil érint6 része meglepSen hamar, voltaképpen a
Luther haldla utani els6 nagy konfliktusban eld6lt. Az un. adiaphora-vita* akkor
robbant ki, amikor az evangélikusok szamara katasztrofalis kovetkezményekkel
jar6 schmalkaldeni habord utan a gyéztes csaszar, V. Karoly (1500, 1519-1556,
1558) 1548-ban az Augsburgba dsszehivott birodalmi gytilésen 4j - és csak a pro-
testans teriileteken kotelez6en bevezetendd - vallasiigyi térvényt fogadtatott el.
Az ideiglenesnek szant és ezért augsburgi interim néven ismertté valt rendelkezés
- bar minimalis engedményeket tett az evangélikusok felé - lényegében katolikus
restaurdcios kisérlet volt. Dél-Németorszagban, ahol a Habsburg befolyds és katonai
folény lehet6vé tette a bevezetését, ez a gyakorlatban a protestans lelkészek eltizé-
sével vagy bebortonzésével jart, és a reformdcio hivei szdmara az egyhazildozés
korszakat jelentette. Melanchthon és kollégai hatdsara Szaszorszag a kezdetektdl
elutasitotta az interimet, de Moric valasztofejedelem (1521, 1541/1547-1553), aki
magas hivatalat a haboruban tanusitott csaszarhi politikajanak koszonhette,
komoly nyomast gyakorolt a szasz teologusokra a lehet6 legmesszebbmend komp-
romisszumok érdekében, amelyek az evangélikus tanitas elarulasa nélkil még
vallalhatok. Nem tette egyszer(ibbé a kérdést, hogy a birodalom vallasi egységének
helyreallitasara ekkor még mindkét oldalon létezett 6szinte torekvés, még ha nem
is sikeriilt megtalalni ehhez a k6z6s alapot.

Melanchthon és a wittenbergi teologusok ebben a helyzetben dolgoztak ki az
igaz tanitastol megkiilonboztethetd adiaphora, vagyis ,kozombos dolgok”™ - pl.
miseruhdk, szertartasbeli kiilsdségek — teologiai fogalmat, amelyekben a meg-
egyezés érdekében engedni lehet. Hosszas targyalasok utin Moric 1548 decem-
berében a lipcsei tartomanyi gytilés elé vitt egy ilyen szellemii kompromisszumos
torvénytervezetet, amely a rendek ellenallasan egészében megbukott, és csak egy
szerényebb kivonatat szavaztak meg — amelyet ellenz6i rovid uton elkereszteltek
lipcsei interimnek —, am ennek végrehajtdsara is csak vontatottan és részlegesen
keriilt sor. A wittenbergiek szemléletével élesen szembefordult a szigoribb nézeteket
vall6 teologusok csoportja, akik szamara ez id6 tajt Magdeburg kindlt gyiilekezési
helyet. Allaspontjuk abban a szalléigévé vélt rovid mondatban foglalhaté ssze,
hogy ,nihil est adiaphoron in casu confessionis et scandali”, vagyis hitvallasi hely-
zetben semmi sem koz6mbos. Az Amsdorf és Matthias Flacius Illyricus (1520-1575)
vezetésével kibontakozo6 propaganda-hadjarat nemcsak a diktatdrikus hatalommal

Sédndorra (1930-) esett a valasztds (Davidhdazi 1998, 22-23). Az utddldssal azonban - részben
az id6kdzben megvaltozott torténelmi-kulturélis helyzet kovetkeztében — a hivatal eredeti
sulydban és jelent6ségében betoltetlen maradt.

' Az ebben és a kovetkezd bekezdésben targyaltakhoz 1. Kolb (1991) 63-98; Rhein (2008) 91-120;
Scheible (1992) 382-384, (1997a) 182-200.
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szembeni ellenallas teoldgidjat, hanem a Melanchthon-recepcidt is hosszu tavon
befolyasolta, hatdsa még a 20. szazadban is kimutathato.>

Nem az adiaphora-vita volt az egyetlen, amely Melanchthont halalaig elkisérte.
Az 1550-es években szamos konfliktust kellett megélnie. A Georg Major (1502-1574)
wittenbergi professzorrol majoristdnak keresztelt vitaban a jocselekedetek, a
Kopernikusz ‘Az égi palyak korforgasairdl” szolo fémivének (1543)** kiaddjaként
is ismert Andreas Osiander (1498-1552) frankfoldi reformator majd konigsbergi
teologusrol osiandristdnak nevezettben a megigazulastan, a szlinergista vitaban
pedig a szabad akarat kérdése allt a kozéppontban, mig a masodik urvacsoravita
Krisztus szentségben valo jelenléte koriil bontakozott ki. Bar ezekbe a kiizdelmekbe
Melanchthon csak vonakodva kapcsolddott be nyilvdnosan - azaz nyomtatasban
megjelend iratokkal -, ezt végiil altaldban nem tudta elkeriilni. A vitak ugyan
talnéttek rajta, és tavolrdl sem csak az 6 személyét érintették, de kiinduldpontjuk
nem ritkdn teologiai rendszerének egyik vagy masik eleme volt,>> és a konkrét
tamaddsok gyakran ellene iranyultak. Egykori baratainak és tanitvanyainak ilyen
szembeforduldsa erésen megkeseritett élete utolsé évtizedét.>

A 16.SZAZAD VEGE

Ezek a kozjogi kovetkezményekkel is jaro konfliktusok* nem értek véget

Melanchthon halalaval, hanem egészen az 1570-es évek végéig folytatodtak, amig

akovetkez6 teologusgeneracioé hossza tavra le nem tudta zarni 6ket.> Bar ezekben
20 V. alabb, 132. o.

2

De revolvtionibvs orbium coelestium: VD16 K 2099 (vo. ZV 9157).

2 A Loci communes fényében nem lehet kétség afel6l, hogy Melanchthon teljességre térekvé,
rendszerépité teoldgus volt. De hogy ez nala nem jelentett statikus merevséget, és hogy
esetében hiba lenne a rendszert a dinamizmussal szembeallitani, azt éppen a Loci tjabb és Gjabb
atdolgozasai, halalaig folytatott csiszolasa és bovitése jelzik. Ellenfeleinek tobbszor szemére
vetette, hogy polémiajuk csak részletkérdésekre iranyul, s 6k maguk nem kinalnak atfogé
teoldgiai rendszert: pl. MBW 8117.3 (Johannes Mathesiusnak [1504-1565], 1557. februdr 1.);
8732.4.3 (szakvélemény Agost szdsz valasztéfejedelemnek [1526, 1553-1586], 1558. szeptember
21.); vO. Scheible (1997a) 203-204.

Buzogany (1998-1999), kiil. 97-143; Scheible (1997a) 196-205, 217-240; Steinmetz (2001)
54-56, 66-69, 72-75. Az egész — a 16. szazad masodik felét is felolelé — korszakhoz 1. még
Robert Kolb munkadit, kiil. a Variorum-kiadasban (1996) 6sszegyjtott tanulmanyok koziil
az [-1V-et; (2005), kiil. 103-117; (2009).

Az olyan fordulatok, mint pl. a flacidnusok bukésa a Jenai Egyetemen és a weimari udvarnal
1561-ben vagy a krypto-kalvinistaké a szdsz vélasztofejedelemségben 1574-ben, allds- és
szabadsagvesztéssel is jarhattak.

Az elsGsorban az urvacsora-értelmezéssel osszefiiggd krypto-kélvinista vita a korai ortodoxia
koraban, I. Keresztély (1560, 1586-1591) uralkodasa alatt még egyszer kiujult, de haldlaval ez
az iranyzat dramai véget ért.
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avitakban a frontvonalak nem maradtak dllanddak, és Melanchthon nem minden
ellenfele tartozott a gnesio-lutheranusok ko6zé, a 16. szazad harmadik negyedének
konfliktusait nagy vonalakban mégis a flacianusok és filippistak kiizdelme hata-
rozta meg. Ezen az sem valtoztat, hogy a frontvonal mindkét oldalan Melanchthon
tanitvanyai kiizdottek.>* A megoldashoz végiil egy centrista irdny megjelenése
vezetett el, amelynek képvisel6i*” az ‘Egyezségi irattal’ (Formula concordiae, 1577)
és a Konkordiakonyvvel (1580)* el tudtak érni a két nagy - és gyakran 6nmaga-
ban is megosztott — polemizalo tabor kozotti kiegyezést. Ez azt is jelentette, hogy
a — Zwingli és Kalvin nevével fémjelzett svajci iranyzattdl megkiilonboztetett —
lutheri reformaci6 egységének dra az lett, hogy Melanchthon hatalmas szellemi
és szervezOi teljesitményével, nehezen tulbecsiilhet6 hatasaval is csak egy frakcio
védjegye maradt, és nem tudott az egész mozgalom vagy egyhazszervezet jelképévé
valni.»® A Luther halédlaval megiiresedett helyet kovet6i tehat végiil is nem személyes
utddlassal toltotték be, hanem a sziikebb értelemben vett kozosségi identitas (evan-
gélikus keresztény) kialakitdsahoz és fenntartasahoz nélkiil6zhetetlen masodlagos
tekintélyt’® a kollektiv erdfeszitéssel 1étrehozott Konkordiakonyvre ruhaztak

6 Kolb (1992).

7 Elsésorban Jakob Andred (1528-1590), Martin Chemnitz (1522-1586), Nikolaus Selnecker
(1528-1592), David Chytraeus (1531-1600), Andreas Musculus (1514-1581) és Christoph
Korner (1518-1594).

* Concordia ... Christlische, Widerholete einmiitige Bekentniis nachbenanter Churfiirsten,
Fiirsten vnd Stende Augspurgischer Confession, vnd derselben Theologen Lere vnd glaubens:
Mit angeheffter, in Gottes wort, als der einigen Richtschnur, wolgegriindter erklerung etlicher
Artickel, bey welchen nach D. Martin Luthers seligen absterben, Disputation vnd streit vorge-
fallen: VD16 K 1990 (v6. K 1991-1997, ZV 20351, ZV 9131).

» Hasonldan, Luther neve is csak nagyon korlatozott értelemben tekinthet az egész pro-
testantizmus védjegyének, sokkal inkébb azon beliil egy iranyzatot fémjelez. Ugyanakkor
az evangélikussdgon beliil még Luther kritikusai is magdra a reformétorra hivatkoznak
tekintélyként, példaul a ,kései” Lutherrel szemben a ,fiatal” reformétor mtveit szegezik
szembe. Melanchthont viszont rendszerint nem 6nmagaval mérik, hanem Lutherrel, s azon
ameérlegen altaldban konnytinek talaljak. Ez talan nem fiiggetlen att6l sem, hogy Luther nem
torekedett a melanchthoni értelemben ,zart”, teljes teoldgiai rendszer kidolgozésara, bar
latni fogjuk, hogy a ,,korai” és ,,kés6i” szembeallitasa Melanchthon esetében is alkalmazott
stratégia lett.

3 A Szentirds mint els6dleges tekintély — pozitivan — minden keresztény kozosség (egyhaz)

szamara meghatarozo, azonban - negativan — éppen ezért 6nmagaban nem elégséges a

szlikebb (felekezeti) identitas kialakitasahoz. A zsinatok (ortodoxia) és a papai tanitohivatal

(rémai katolicizmus) kérdéseit félretéve ezt a protestdns felekezetek szama és sokfélesége

6nmagaban ékesen bizonyitja.

Kolb (1991) 97-98. Hogy az eredeti kérdés ilyenfajta megoldasa nem volt torvényszer(, azt

mutatja a svajci reformdci6 példaja, ahol Zwingli utan Kalvin vivott ki maganak egyértelmt

szimbolikus elséséget. — A Konkordiakéonyv tekintélye a felvildgosodas ota szamottevéen
csokkent, de ha volt a teoldgian beliil ,,haszonélvezdje” ennek az atrendezédésnek, az tilnyo-
morészt Luther — és nem Melanchthon - életmiive volt.
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Melanchthon szempontjabol mindennek kettds oka volt, és kettés hatasa lett.
Az egyik ok az dltala valasztott Gtban, a masik a kortarsak hozzaallasaban fedezhetd
fel. Masutt - éppen a gnesio-lutherdnus propagandagépezet altal alakitott és atha-
gyomanyozott képpel szemben - azt probaltam megmutatni, hogy Melanchthon
nem arulta el a lutheri 6rokséget, és amit kritikusai legrosszabb néven vettek téle, az
valdjaban félreértett — sot fel nem ismert - hitvallds. Szovegeinek alapos vizsgalata
arra az eredményre vezet, hogy Melanchthon hitvallé volt, csendes hitvall3* Az
augsburgi interimet kovetkezetesen elutasitotta, de a lipcsei interimben jatszott
szerepe sem mond ennek ellent. Ugyanakkor az adiaphora-vita® azt is megmutatta,
hogy az tildoztetés vagy fenyegetettség helyzetében ez a csendes hitvallasossag
nem elég a vezetd szerep kivivasahoz, illetve a vezetdi tekintély megérzéséhez.
E tekintélynek aktiv leromboldsaban viszont a kortarsak, elsésorban Flacius és
gnesio-lutherdnus kollégai jatszottak kulcsszerepet. ,,Flacius — 0sszegzi Hans
Christoph von Hase (1907-2005) a magdeburgi polemista motivacidjat — nagyon
vilagosan felismerte: ha egy egyhdzi vezeté megtagadja hivatalanak nyilvdnos gya-
korlasat, akkor ezaltal teljesen elvesziti tekintélyét.”+ Ezzel a megfontolassal Flacius
totdlis tamaddasba kezdett Melanchthon ellen, amelynek célja nem egyszertien egy
vitas kérdés rendezése, hanem a véleménye szerint teljesen elveszitett tekintély teljes
nyilvinos megsemmisitése volt. Kitarto, kemény polémidja hosszu tavon sikeresnek
bizonyult, és szinte maig hatéan befolyasolta a Melanchthon-recepciot.’s

A hatas masik komponense viszont a melanchthoni életmt sulyabol adédik.
Mindaz, amivel hitvalloként, teologusként, tudosként, professzorként, oktatas- és
egyhazszervezdként hozzdjarult a reformacid sikeréhez, tul jelentdsnek bizonyult
ahhoz, hogysem egyszertien csak figyelmen kiviil lehetett volna hagyni. Révidebb
tavon hatdsa — akarva-akaratlanul - tovabb élt tanitvanyain keresztil; a 16. szdzad
végéig szinte minden szamottevd evangélikus teologus kozéjiik tartozott>* Mivei
(a Corpus Reformatorum 28 vaskos kotetébe Osszegyjtott tobb tizezer oldalnyi
anyag az alcim és a 19. szdzadi szerkesztok torekvése ellenére sem teljes) hosszu
ideig — néhany tankonyv esetében évszazadokig — hasznalatban maradtak, bar ez

3

©

Ittzés (2010) és (megjel. alatt).
3

Bar a korszak vitdiban a filippista—gnesio-lutheranus ellentét szimos teoldgiai kérdés kap-
csan megjelenik, és ezek kozil torténelmi léptékkel mérve minden bizonnyal az urvacsora
értelmezésében jelentkez6 kiilonbségek jelentették a legmélyebb kofliktust, Melanchthon
életében a Flaciusszal valo kibékiilés legfobb akadalya az interimek (korabbi) megitélésében
és az adiaphora kérdésében mindvégig fennallo, feloldhatatlan nézetkiilobség volt (Scheible
1992, 382-384 és 1997a, 219-234).

Idézi Kolb (1991) 98; az eredeti forrasa H.C. von Hase, Die Gestalt der Kirche Luthers: Der
casus confessionis im Kampf des Matthias Flacius gegen das Interim von 1548 (Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1940) 73.

Ittzés (2010) 23.

Kolb mar emlitett tételén (1992) tdl, 1. még a tanulmanyokat in: Scheible (1997b).
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inkabb igaz a szekuldris tudomanyok tertiletén, mint a teoldgidban,”” ahol a 16.
szazad végét6l a Konkordiakonyv vette at a dogmatikai 6sszefoglalasnak azt a szere-
pét, amelyet Melanchthon a Loci els6 megjelenésétél az élete végén kiadott kotetig
megvaldsitani torekedett.’® Ez azonban — mint latni fogjuk - egyrészt nem zarta ki,
hogy hatasa kozvetett mdodon tovabb éljen, masrészt tartalmilag maga a Formula
Concordiae is szinte minden vitas kérdésben Melanchthonnak adott igazat

AZ ORTODOXIATOL A FELVILAGOSODASIG

A lutheranus orthodoxia - legalabbis a felszinen - osztotta a gnesio-lutheranusok
ellenérzéseit. A 17. szazadban egyediil a helmstedti Academia Julia - az elsé kifeje-
zetten protestans alapitdsi egyetem Németorszag északi részében - éltette tovabb
nyiltan Melanchthon szellemét Georg Calixt (1586-1656) vezetésével, amit az tett
lehet6vé, hogy a Braunschweig-liineburgi Hercegségben nem volt kételez6 érvényti
a Konkordiakonyv. Melanchthon halaldanak centenariuma 1660-ban szinte teljesen
észrevétlen maradt. Abraham Calov (1612-1686), az ortodoxia egyik legjelesebb
képviseldje, Isten biintetésének tekintette, hogy nem minden Illés utan jon egy
Elizeus, hanem ,egy buzgd, allhatatos Luther utdn egy félénk, kozombos Fiilop”
kévetkezett. A szazad végén a Melanchthon tulzott szelidségérdl irt disszertacio-
jaban* — amely egyben a bevezet6ben idézett Hutter-anekdota egyik legkorabbi
forrasa is — Johann Friedrich Mayer (1650-1712) az egyhaz megreformaldsanak
szempontjabol harom Luthert tobbre értékelt, mint haromszaz Melanchthont.
Masrészt viszont ugyanaz a Leonhard Hutter, aki Melanchton tekintélyét nem
csak szimbolikus értelemben taposta ldbbal, sajat teoldgiai kompendiuméanak#

7 Egyetlen példa, amely egyszersmind ennek a leegyszeriisitd szembeallitdsnak a nehézségeit
is vildgosan szemlélteti: a De anima — Melanchthon egyik legsikeresebb tankényve, amely
1540-es els6 megjelenése utan Gsszesen hatvanndl tobb kiadast ért meg a szdzad végéig, és
amely maga is tobb kommentar alapjaul szolgalt - egyrészt értelmezhetd gy, mint a lutheri
teoldgia kovetkezményeinek levonasa a filozofiai karra és az ott miivelt tudomanyokra nézve
(Kusukawa 1995). Masrészt, amikor hatasa a 17. szdzadban meggyengiilt, ez nem teoldgiai,
hanem filozéfiai okokra vezethetd vissza, rdadasul teoldgiai értelemben még akkor is fejtett
ki hatdst, amikor filozéfiailag mar tulhaladottnak szdmitott (Salatowsky 2006, 283-372, kiil.
291-293 és 371). L. még Helm (1997) 189-191.

Junghans (1999) 20-21.

Scheible (1992) 384.20-22.

+ Nimiam Lenitatem Philippi Melanchthonis Haereses Promoventem Propriamque Prodentem
(1695): VD17 39:121952S. V6. De Lenitate Philippi Melanchthonis dissertatio (1707).
A szakirodalom éltaldban az utébbi cimre hivatkozik a kordbbi datummal. A két mi 6ssze-
vetésére és a hivatkozas ellenérzésére nem volt lehetdségem.

Compendium Locorum Theologicorum: Ex Scripturis sacris, & libro Concordiae (1610): VD17
23:324968M (V0. 3:013697T, 3:013336E).
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megfogalmazasaiban és mdodszerében egészen a 19. szdzadig érezhetSen kozveti-
tette Melanchthon teoldgiai hatasat.+* Ez a kett6sség, amelyet Hutter megtestesit
- latvanyos kritika egyfel6l, hatasanak implicit befogadasa masfel6l -, az egész
korszak Melanchthon-recepcidjara jellemzd, és bizonyos mértékig felszinre is
kertilt abban a Lutherrel 6sszhangban lev korai és a hitehagyo, a reformatusok
oldalara 4tallé kés6i Melanchthon kozti kiilonbségtételben, amely — éppen Calov
nyomdn - elterjedt az ortodox teologusok korében.++

A masik nagy 17. szazadi iranyzat, a pietizmus Melanchthon-értékelésébe, ha
lehet, még sotétebb szinek vegyiilnek. Ok a ravasz jelzével illetik a reformatort,
amit nem véletlentl kolcsonoznek a biinbeesés torténetébdl (1Moz 3,1). Olvasa-
tukban Melanchthon azzal, hogy a Luther altal az ablakon kihajitott arisztotelészi
filozofiat a hatso ajton 4t Gjra beengedte, az evangélikusok bukasat okozta a korai
reforméci6 paradicsomi allapotabdl. Ez a kritika lényegesen mélyebbre hatol,
mint az ortodoxiaé, hiszen Melanchthon mint aposztata csupan maganak okozott
kart, mint ravasz kigy6 azonban az egész lutheranizmust bilinbe vitte. A szemlélet
legmarkansabb képviselGje Gottfried Arnold (1666-1714), akinek ‘Partatlan egy-
hdz- és eretnektorténetében* Nagy Constantinuson (272, 306-337) kiviil - akire a
protestans torténetiras dltaldban az egész egyhaz romlasanak okozdjaként tekint —
senki nincs, aki Melanchthonnal lestjtobb birdlatban részesiilne. Aligha meglepd,
hogy Arnold tjranyomtat egy Melanchthon elleni gensio-lutheranus vitairatot is
az adiaphora-konfliktus idejébdl.+¢

A viélasztovonal ebben a tekintetben nem az ortodoxia és a radikélis pietiz-
mus kozott huzodott, mivel barmekkora volt is kozottiik a nézetkiillonbség mas
kérdésekben, Melanchthon-értelmezésiik nem elvalasztotta, hanem 6sszekototte
Gket. A pietizmus Philipp Jakob Spener (1635-1705) és August Hermann Francke
(1663-1727) nevével fémjelzett mérsékelt aga azonban mdr inkébb a felvilagosodast
készitette el6, és ez a Melanchthon-recepcidjukon is kimutathatd. Spener ugyan még
atveszi ortodox tandraitdl a Melanchthon-kritika szinte minden ismerdés elemét,
az értékitélet egészét azonban a feje tetejére allitja azzal, hogy — a radikalisokkal
homlokegyenest ellenkezé médon — nem Isten biintetésének, hanem gondviselése
jelének tartja, hogy Fiillop mestert gyengeségeivel egytitt Luther mellé allitotta,

42 Junghans (1999) 21-29, kiil. 23-24.

4 Appold (2008) 95; Striter (1999).

4 Wallmann (2008) 168-169; a fentebbi idézetek eredeti forrasait is . ott.

4 Unparteyische Kirchen- und Ketzer-Historie: Von Anfang des Neuen Testaments bif$ auff das
Jahr Christi 1688 (1699): VD17 12:116524K.

4 Wallmann (2008) 175-181; v0. (1980) 206-207: ez a Wallmann altal 6sszegytijtott recepcio-
torténeti csokor szinte 6nalld életre kelt az Gjabb szakirodalomban, Bayer (1990, 218-219),
Schwobel (1998, 59) és — hivatkozas nélkiil - Jiingel (1997) is idézi.
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ellenstlyozva annak - mar Arnold altal is elmarasztaldlag emlitett — lobbanékony,
heves természetét.+

A Spenernél megfigyelhet6 fordulat a felviligosodasban teljesedett ki, amely
Melanchthon jelentGségét alapvetGen atértékelte, bar — ahogy az el6zményekbdl
sejthetd — ehhez nem feltétleniil volt sziikség a Melanchthon-kép drasztikus at-
rajzoldsara. A német racionalizmus atyjaként tinnepelt Johann Salomo Semler
(1725-1791), aki szamdra Calixt és a helmstedti teoldgia volt iranymutatd, ugyan-
azért magasztalta Melanchthont, amiért Arnold és tarsai karhoztattdk, vagyis
els6sorban azért, hogy Arisztotelész filozdfiajat bevezette és alkalmazni kezdte a
teoldgidban. Az 6 szemében Melanchthon ugyanugy feliilmulja Luther, mint Pal
apostol Pétert, és a reformatorok altala felallitott ,,rangsordban” is helyet cserél-
nek a wittenbergiek — mikézben a listavezetd helyen mindkettdjiiket megelézi a
humanistak fejedelme. ,,Erasmus, Melanchthon, Luther” - ez a sorrend Semlernél
a személyeken tul a neviikkel fémjelzett mozgalmakrol alkotott értékitéletét is
tiikrozi. A kozépkorbol az tjkorba vald atmenet voltaképpeni mozgatdjanak és a
megujulas kulcsdnak a humanizmust 1atja, és ez az egyhdzi reformmozgalom nem
Lutherrel, hanem valahol a 15. szdzadi zsinatokkal kezd6dott.+® A 16. szazadi wit-
tenbergi mozgalom annyiban értékelhetd pozitivan, amennyiben ennek a kordbbi
irdnyzatnak tdmogatdja, kiteljesitGje és nem akadalyozoja volt - ez a szemlélet pedig
els6 helyet biztosit benne Melanchthonnak.* Hasonlé megkozelitésekkel mar a
szazad elején is talalkozunk a reformacié bicentendriumi iinnepségei kapcsan,°
és hogy Semler nem a kivételt, hanem a szabalyt testesitette meg a felvilagosodas
koraban, mutatja az is, hogy 1760-ban - latvanyos ellentétben a szaz évvel korab-
biakkal — egy sor akadémiai {innepség keretében emlékeztek meg Melanchthon
halaldnak 200. évfordulojarol.

A 19. SZAZAD

A reformadtorok haldla utdn taldn a 19. szdzad volt az elsé id6szak, amikor mintha
sikeriilt volna valamiféle egyensulyt talalni Luther és Melanchthon k6z6tt. A roman-
tika koraban értheté6 modon ismét Luther alkotoszellemében, kreativ géniuszaban
lattak a reformacié meghatdrozo tényez6jét, de ez nem zarta ki, hogy nagyra érté-
keljék Melanchthon szervezderejét és az evangélikus teoldgia tudomanyos igényti

4 Wallmann (2008) 171-175.

4 Feltind a rokonsag Bibd bevezetdben idézett megkozelitésével, és a kettd kapcsolata tovabbi
kutatast érdemelne.

4 Wallmann (1980), kiil. 207-209.

5° Cordes (2006), kiil. 165-168 és 190-193.
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muvelésének kialakitdsaban jatszott szerepét.>* Az egyhdzi unid, az evangélikus és
reformatus egyhdzak egyesitésére iranyulo torekvések id6szakaban Melanchthon
életmiive egyébként is sokak szamara iranymutat6 volt, és szamos vonasaban
Friedrich Schleiermachernek (1768-1834), a kultirprotestantizmus els6 kimagaslé
képviseljének, a korszak — egyhdzi korokon kiviil is — nagy hatasi gondolko-
ddjanak a teoldgiajat latszott megelSlegezni. Hogy a szdzad kozepén az Egyesiilt
Allamokban Melanchthon Synod néven dtmenetileg (1857-1869) 6nallé evangélikus
egyhaztest johetett 1étre, az elsésorban a kortars amerikai Melanchthon-recepcié
- belsé ellentmondasoktol sem mentes — rugalmassagat titkrozi, de kétségteleniil
jelzi azt is, hogy a tengerenttlon a reformator kultusza ekkorra szamottevéen
meger6s6dott, amiben jelentds szerepet jatszott, hogy a haladas és a megosztott
protestans egyhazak kozotti megbékélés szimbolumat lattak benne.s

A megel6z6 korszakok Melanchthon-recepcidja altal felvetett kérdések - a re-
forméci6 és humanizmus, teologia és filozofia, hit és kulttra viszonya, illetve a 16.
szazadi reformacio és ezen beliil Luther és Melanchthon szellem- és kulturtérténeti
szerepe — mellé, amelyeket most mar a kozépkortol szinte a modernizmusig tartd
fejlédés ivében kellett értelmezni, egy Gjabb alapkérdés, a reformacio belsé egysé-
gének problémakare is tarsult, amely szintén a két nagy reformator jelent6ségének
vizsgalata sordan mutatkozott meg. A valaszok mar nem a racionalizmus koranak
egyoldalu optimizmusat titkrozik — aminek persze megvolt a maga drnyoldala a
wittenbergi mozgalom egészének a humanizmussal szembeni leértékelésében -,
hanem sokkal inkabb a korabbi szazadokban érezhetd kettdsséget mutatjak, amely
ezuttal f6ként a torténelmi relativalds formajaban jelenik meg. Melanchthon kima-
gaslo teljesitményének elismerése egyfeldl, jelent6ségének és hatasanak korlatozasa
a 16-17. szdzadra masfeldl.

Talan, mert ez a korszak mar kozelebb van a sajatunkhoz, jobban érzékeljiitk
Melanchthon-recepcidjanak sokszintiségét is. Nagy vonalakban azonban a kii-
16nb6z6 iranyzatok mogott a lassu torténelmi atrendezddés jeleit ismerhetjiik fel.
A 19. szazad elsé felében még erdteljesebbek azok a hangok, amelyek a pietista,
illetve felvildgosodaskori 6rokséget tovabb éltetve Melanchthont, aki soha nem
szlint meg sajat miveit Ujra meg Ujra atdolgozni — ennek egyik legismertebb és
leghirhedtebb példaja a Confessio Augustana Variata (1540),3 az Agostai hitvallds

st Christoph Gestrich tanulmdanya (1999), amelyre jelentés mértékben tdmaszkodom az itt
kovetkez6 bekezdésekben, Wagner Szildrd forditasaban megjelenik abban az elmult harminc
év Melanchthon-szakirodalmabél késziilé valogatasban, amelyet a Luther Kiadé megbizasabdl
szerkesztek. A kotetben az dltalam idézett tanulmanyok koziil koziil Bayer (1990), Estes (1998),
Scheible (1984), Seebaf (2005) és Wengert (1999b) forditdsa is olvashatd lesz.

52 Herr (1999) 61-62 és 64-67; Tappert (1961), kiil. 193-194.

53 Confessio fidei exhibita invictiss. Imp. Carolo V. Caesari Aug. in comicijs Avgvstae. Anno.
M.D.XXX.: VD16 C 4713 (vO. CR 26:339-416).
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modositott valtozata —, a dogmatikai-hitvallasos merevséggel szemben a teoldgiai
rugalmassag és fejlodoképesség jelképeként értékelték. A szdzad végéhez kozeledve
azonban Melanchthon kézvetve-kozvetleniil egyre inkabb Luther arnyékéba keriil
mind az O-, mind az Ujvilagban s

A 400. sziiletésnap tinnepségei pedig 6nmagukban is lattatjak a 19. szdzad am-
bivalens viszonyat Melanchthonhoz. Ez a jubileum egyrészt kiemelkedik a korabbi
megemlékezések sorabol azzal, hogy minden addiginal nagyobb figyelmet szentel
areformatornak. Az 1897-es évfordulérél minden német egyetemen - s6t csaknem
valamennyi gimnaziumban - megemlékeztek, és tobb szaz kiadvany jelent meg az
alkalomra. (Nem véletlen, hogy a monografikus magyar Melanchthon-életrajz is
ekkor sziiletett.)ss Masrészt viszont a méltatdsokba mindig vegyiilt jocskan kritika
is5° A 19. szazad témank szempontjabdl minden bizonnyal legjelentdsebb eredmé-
nye tehat nem a Melanchthon-kép tjraértékelése, hanem az, hogy ehhez a minden
kor szamdra megkeriilhetetlen feladathoz hosszu tavra megteremtett egy alapvetd
feltételt, amikor — a weimari Luther-kiadast (WA, 1883-) jocskan megel6zve - a
szazad kozepén elkészitette a reformator miiveinek gytjteményes kiadasat (CR,
1834-1860), amely minden fogyatékossagaval egyiitt maig a Melanchthon-kutatas
nélkiilozhetetlen segédeszkoze maradt.

A LUTHER-RENESZANSZTOL
A MELANCHTHON-RENESZANSZIG

Az az eltolddas, amelyet a 19. szdzad sordn érzékeltiink, teljes erejében a 20. szazad
elején éreztette hatdsat. A reformdciotorténeti kutatdsokat a szdzad elejét6l jocskan
a 2.vilaghaborud utanig a Karl Holl (1866-1926) és tanitvanyai munkassaga nyoman
kibontakozd Luther-reneszansz hatarozta meg. Ebben jéval tobbr6l volt sz6, mint
egy recepciotorténeti iranyzatrol. A Luther-reneszansz a reformator ,,Gjrafelfede-
zésével” végss soron az egész 20. szazadi protestans teologidra hatdssal volt: nincs
még egy 16. szazadi teologus, akitél modern utédai annyi impulzust kaptak volna
- beleértve a rendszeres teologia konstruktiv teriileteit is —, mint Luthert6l.

Ez a szellemi kaland Melanchthonra nézve szomoru kovetkezményekkel jart.
A Luther-reneszansz képvisel6i — akik szdmara komoly inspiraciot jelentettek a
weimari kiadassal el6szor hozzaférhet6vé valo korai forrasok — a ,,tiszta” Lutherhez
probaltak visszataldlni, és nem érezték, hogy ebben Melanchthon a segitségiikre
lehetne. Hatasat a lutheri 6rokség kozvetitésében egyértelmtien negativan érté-

54 Gestrich (1999) 32-38, Herr (1999), Tappert (1961) 194-196.
55 Pethes (1897).
¢ Gestrich (1999) 37-38, Herr (1999) 59-64, Lehmann (1998).
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kelték. Holl egyenesen a megigazulastan megrontdjanak tartotta, és ezt az itéletet
visszhangoztak tanitvanyaiis. Ahogy azt mar kordbban is lattuk, elsésorban nem
a teologiatorténeti események és Osszefiiggések rekonstrukcidja, hanem azok
értékelése valtozott meg. Melanchthont a 20. szdzad elején megint egyszer azért
kritizaltak, amiért korabban zdszlora tlizték mint a felvilagosodas el6futdrats” Talan
nemcsak a sors irénidja, hanem azokat a belsé nehézségeket is jelzi, amelyekkel
egy arnyalt, torténelmileg és teologiailag hiteles Melanchthon-értékelésnek szamot
kell vetnie, hogy a hitvallé egyhaz tagjai altal a Kirchenkampfkontextusaban djra
felidézett adiaphora-vita semmivel sem vetett jobb fényt a filippistdk névadojara,
mint a Holl-iskola elemzései, amelynek képvisel6i altaldban timogattak a nemzeti
szocializmust.

A 2. vildghabort utani Melanchthon-jubileumokra még egyértelmtien a meg-
el6z6 évtizedek arnyéka vetiilt. Sziiletésének 450. évforduldja meglehetésen kevés
figyelmet kapott, ami kiilonosen a fél évszazaddal korabbi iinnepségek fényében
szembeotld. Ekkortdjt még az Atlanti-6cean mindkét partjan szivesen okoltak
6t az evangélikus egyhdz gyengeségeiért® Az évfordulds hangulatra jellemz6bb
Wiczidn Dezsd (1901-1961) emlékbeszéde,® aki az elismerés mellett fenntartdsa-
inak is béven hangot ad, mint Werner Elert (1885-1954) id6kozben magyarul is
olvashatd megemlékezése, amely nemcsak Melanchthon megigazuldstanat veszi
védelmébe, hanem Lutherhez és a humanizmushoz valé viszonyat is arnyaltan
kezeli, és sokkal inkabb a messze eléremutaté kivételt jelenti, mint az ekkortajt
érvényes szabdlyt.* A 400. haldlévforduld (1960) sem hozott igazi attorést, és ekkor
még elképzelhetetlennek tiint, hogy valaha is legyen egy , Luther-reneszdnszhoz”
hasonl6 ,,Melanchthon-reneszansz”. Bar Richard Niirnbergernek (1912-1999) ezt
anegativ joslatat™ Kurt Aland (1915-1994) két évtizeddel késébb még egyetértoleg
idézi,** addigra valdjdban mdr folyamatban voltak azok a valtozasok, amelyek
nyoman még az évezred vége el6tt mégis csak jelen idében lehetett beszélni a
Melanchthon-reneszanszrol.®

Az 1960-as években megalakult Heidelbergben a Melanchthon-Forschungsstelle
(kutatékozpont), és ezzel megnyilt az ut a reformator levelezésének régota tervezett
kritikai kiadasa (MBW) el6tt, amely a Corpus Reformatorum 6ta a legjelentésebb
esemény a Melanchthon-kutatdsban. A ’70-es évek végétdl folyamatosan megjelend
kotetek alapot és lendiiletet adtak a reformatori életmi ujraértékeléséhez. Heinz

7 Gestrich (1999) 38—42.

58 Caemmerer (1947), Hildebrandt (1946), vo. Schurb (1998) 288-296.
9 Wiczidn (1947).

% Elert (1994).

¢ Niirnberger (1961) 9.

2 Aland (1980) 68.

% Wallmann (2008) 170.
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Scheible - az egész vallalkozas motorja és évtizedekig a kozpont vezetdje — azonban
sokkal tobbet tett, mint hogy szerkeszt6ként biztositotta a hozzaférést ezekhez a
forrasokhoz. Szamtalan el6adasban és tanulmanyban, amelyeket az ezredfordulé
koriili Melanchthon-évfordulokra tanitvanyai két kotetben Gssze is gytjtottek,*
folyamatosan a nyilvanossag elé tarta kutatdsai eredményeit. Hogy kéovetSkre talalt,
abban tudomanyos igényessége mellett bizonyara része volt kiilsé valtozasoknak
is, amelyek koziil a reformaci6- és humanizmuskutatds 4j szemlélete mellett a
hitvallasi iratok irdnt megndtt altalanos teologiai érdeklddést is ki kell emelni.
Végiil Melanchthon sziiletésének fél évezredes jubileuma teremtette meg az al-
kalmat az el6z6 évtizedek 0j szellemt kutatasai soran megérlel6dott gyiimolcsok
lesziireteléséhez.

Az évfordulé nemcsak kerekségében muilta feliil a szaz évvel korabbit, hanem
pompajaban is; szamba venni is nehéz lenne a megemlékezéseket, konferenciakat,
tudomadnyos iilésszakokat, kiadvanyokat, amelyekkel Eurépa és Amerika koszon-
totte a reformatort. Az 6tven és szdz évvel korabbiaktdl eltéréen ezuttal kevesen
érezték ugy, hogy Melanchthon érdemeit hiba lenne tulhangstlyozni, s hogy
elismerésiiknek csak fenntartésaik hatarozott megfogalmazasa mellett adhatnak
hangot. A felvildgosodas fénykordnak évtizedeit leszamitva az elmult 6tszaz évben
még soha nem volt olyan pozitiv Melanchthon megitélése, mint most. Ennél is
fontosabb azonban, hogy eztttal ez nem jart egyiitt Luther és a reformacio leérté-
kelésével. Melanchthon megitélése nem az 6 karukra, hanem éppen a veliik valé
viszonyaban értékel6dott fel. Ez a legfébb oka, hogy az ezredforduld tajan joggal
beszélhetiink egyfajta Melanchthon-reneszanszrol.

MEGUJULO MELANCHTHON-KEP

A legfrissebb kutatdsok nyoman kirajzolddé 4j Melanchthon-kép vazlatos ismer-
tetése is 6nallé tanulmanyt igényelne. Itt mindossze arra van még lehetdségem,
hogy e portré néhany markans vonasat felvillantsam. Ezek mind Melanchthon
Lutherhez valé viszonyat érintik, amely — ahogy a torténelmi attekintés soran is
vildgosan megmutatkozott — a kutatds megkeriilhetetlen alapkérdése.

A hagyomanyos értelmezés szerint Melanchthon Luther tanitvanya és baratja
volt, noha baratsaguk kéztudottan tobb valsagot megélt. Ma ehelyett kapcsolatukban
a kollegialitasra keriil a hangsuly, bar ez semmiképpen nem zérja ki, hogy bizonyos
helyzetekben a személyes érintettségnek is helye legyen benne. Ez a modell nemcsak
a kapcsolatukat megterhel6 konfliktusok értelmezésére kindl a korabbinal meggy6-
z6bb keretet, hanem egyiittmiikodésiik hétkdznapjainak konnyebb megragadasat

64 Scheible (1996) és (2010).
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is lehet6vé teszi. Nem egyszertien a fiatalabb reformétor volt az id8sebb tanitvanya,
hanem huszonnyolc k6z6s wittenbergi éviiket sokkal inkabb a mindkét iranyban
érvényesiild szellemi kolcsonhatds, kolesonds stimulacié jellemzi.®

Szintén hosszu ideig kozkelett volt az a szamos valtozatban 1étezé felfogas,
hogy Melanchthon valahogy nem egészen illeszkedik az evangélikussag lutheri
keretei k6zé. Ennek két legfontosabb valfaja, hogy egyrészt Luther és Erasmus
- értsd, reformdci6 és humanizmus - kozott probalt kozvetitd poziciot elfoglalni,
masrészt teoldgidja a kalvinizmushoz kozelit. Hogy az utébbi miatt kalvinista
elhajlassal vadoljak-e vagy a protestans egység jelképét latjak-e benne, az mar
inkabb a véleményalkotok sajat szimpatidin mulik, de hogy a krypto-kdlvinista és
afilippista megjelolések a 16. szazad vége felé felcserélhetdk, az jol mutatja, milyen
messzire nyulnak e nézet gyokerei. Az el6bbi — erazmidnus - tételnek is lattuk
torténelmi el6zményeit, és korantsem Bibo volt az egyetlen képvisel6je az tjabb
kori irodalomban.® Ezzel szemben az elmult néhany évtizedben hatarozottan meg-
fogalmazddott az a vélemény, hogy nem lehet kétség Melanchthon teolégiajanak
lutheri-reformatori jellege fel6l,*” és ezt konkrétan Erasmusszal®® és a Confessio
Augustana Variata Grvacsorai cikkével® kapcsolatban is kimutattak.

Egy harmadik recepciotorténeti kozhely szerint Melanchthon tulzottan bé-
keszeret8, 6vatoskodo, egészen a megalkuvasig kompromisszumkeresé, gyenge
ember volt, aki csak az ers hitii, bator Luther irdnyitasa és timogatasa mellett
tudott megmaradni a helyes Gton. Az tjabb kutatds, ahogy arra mar utaltam,
Melanchthont Krisztusért és az evangélium tigyéért meghalni is kész hitvallénak
mutatja, és a megéllapitds érvényességét nem korldtozza az Agostai hitvalldsra vagy
a Konkordiakonyvbe felvett tobbi iratara, hanem kiterjeszti az életat kordbban
vitatott mozzanataira is. Ebbdl természetesen nem kovetkezik, hogy mindenféle
killonbséget tagadna Luther és Melanchthon kézott. Sokkal inkabb arrol van szo,
hogy a kiilonbségeket ,,stilaris” kérdésként kezeli, és nem hagyja, hogy eltakarjak
a két reformator valddi Osszetartozasat megteremto kozos alapokat. Ez pedig be-
fejezésiil a meguajulé Melanchthon-kép két hermeneutikai sajatossdgara iranyitja
figyelmiinket.

A torténeti dttekintés sordn lattuk, hogy a reformadtor valtozd megitélésében
a legfontosabb szerepet sokszor nem uj targyi ismeretek, hanem a megvaltozott
el6feltevések jatszottak. Az elmult évtizedek egyik legfontosabb tjdonsaga, hogy
a korabbi szazadoktol 6rokolt sztereotipidkat rendre megkérddjelezte és a forraso-

¢ Estes (1998); Scheible (1984), (1992) 380.36-42, (1997a) 144; Wengert (1999a) 11, (1999b)
59-60.

¢ Wengert (1999a) 10-11.

7 Botta (1978) 151-178; Bayer (1990), kiil. 221.

¢ Wengert (1998).

% Seebass (2005).
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kat alapos vizsgalat targyava téve szivos munkaval lebontotta. A ,Melanchthon-
reneszansz” nem egyszertien masként értékeli a korabbi generacioktol atvett képet,
hanem ténylegesen at is rajzolta a reformator portréjat. Az attdréshez azonban
szitkség volt egy masik tényezdre is.

Korabban két paradigma létezett Melanchthon pozitiv megitélésére. Az egyik
Luther segitéjének tekintette, aki elvégezte azt, amit a ,,f6noke” mar nem gy6zott.
A mésik pedig, ha nem is Luther ellenldbasanak, de ellenparjanak vagy ellenpolu-
sanak tekintette, aki azt testesitette meg - pl. rugalmassagot, a racionalistas felé
vald nyitottsagot —, ami Lutherbdl hianyzott, ami annak fogyatékossaga volt. Végsé
soron mindkét megkozelités monolitikus. Az egyiket csak Luther uralja, a masik
valasztast erdszakol kozottiik, mert viszonyukat kizaré vagylagossagként értelmezi.
Ebben a paradigmaban Melanchthon azon az aron tud kilépni Luther arnyékabdl,
hogy Luther maga keriil hattérbe. Igy tehat mindkét paradigma egyoldaldan oldja
fel a két reformator kiilonbségeib6l adodo fesziiltséget.

Az Gjabb szemlélet ezzel szemben pluralista. A reformatori 6rokséget és az
evangélikus hagyomdanyt nem prébalja uniformizaltan értelmezni, hanem teret
ad a teoldgiai sokszin(iségnek — nem a hitvallasos keretek lebontasaval, hanem
felismerve és kihasznalva az dltaluk kinalt lehet6ségek gazdagsagat. Az evangélium
tgye melletti elkotelezédésiikben és evangéliumértelmezésiik konkrét tartalma-
ban olyan kozos alapot lat Luther és Melanchthon kozott, amely messzemenden
biztositja szoros dsszetartozasukat és evangélikus reformatori identitasukat. Ezért
nem kell tagadnia valos kiilonbségeiket, hiszen azok nem veszélyeztetik a refor-
macio egységét. Az altaluk jart utak kozott nem kell valasztania az igaz és hamis,
hitvall6 és megalkuvé kategériai mentén, hanem eltéréseikben is mindegyiket
reformatorinak ismerheti fel és ismerheti el.

Ez a két tényezs - a pluralista megkozelitésre vald nyitottsag mint el6feltétel és
a forrasokhoz friss szemmel kozelité filologiai alapossag mint médszer - egyiitte-
sen tette lehet6vé Melanchthon Ujszer(i megitélését, amely nem Luther ellenében,
hanem éppen a vele vald kapcsolatdban, nem a reformécié karara, hanem annak
szolgalataban értékelte 6t fel, humanista muveltségével egytitt. Ett6l a legtjabb
kutatasok altal felfedezett Melanchthontol pedig 6todfélszaz évvel haldla utin
is van mit tanulni akkor is, amikor Luthert koveti, és akkor is, ha éppen 6nallé
utakat jar.
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VALLAS — HABORU VAGY BEKE?

Beszdmolo a VI. Létkérdés Konferencidrol

MAGYAR MARTA
(MANJARI DEVI DASI)

A Bhaktivedanta Hittudomanyi Féiskola altal szervezett V1. Létkérdés Konferen-
ciara november 18-an keriilt sor az el6z6 konferencidkhoz hasonldan izgalmas
témaban: a vallas mennyiben forrdsa az erészaknak, és miként szolgalja a békét.
Sonkoly Gabor problémafelveté megnyitojaban elmondta, hogy a konferencia té-
majanak kivalasztasakor a vallas és a teoldgia posztmodern, vagy ha ugy tetszik a
kulturalis/nyelvi fordulat utdni helyzetének megoldatlansdgabol ered6 problémak
feltérképezésének szandéka vezette a szervezdket. Az elmult b6 negyven év olyan
fordulatokat hozott a tarsadalomban és az azt leirni kivané tudomanyokban,
amely szdmos alapfogalom 19. szdzadi meghatdrozasat megkérddéjelezte. Ez aldl
az altalanos tendencia aldl azonban kivételnek latszik a teoldgia megitélése, illetve
maganak a tudomanyossagnak és a teoldgidnak a viszonya. Mig a vallas fogalma
megkeriilhetetlenné valt, a vallasossag és a tudomanyossag kozotti kapcsolat még
atértékelésre var. A politikai trendkutatdk szerint a szekularizacios korszak utan
a vallasi aktivitas er6s6dése, és a valldsi identitds politikai megnyilvanulasa lesz
a kozeljovo legfontosabb tendencidja. A folyamat szamos kérdést vet fel, s a velikk
vald szembenézés nem halogathaté6. A konferencia ehhez kivant hozzajarulni a val-
lashaboru/vallasbéke fogalmainak t&bb szempontbol valé értelmezésén keresztiil,
a tarsadalomtudomany és a teoldgia érdemi parbeszédének elGkészitésével.

A konferencia programjanak dsszedllitasa oly modon tortént, hogy egy prob-
lémainventariumot nyujtson, illetve bemutatasra kertiljenek az egyes problémak
lehetséges értelmezési keretei. A délel6tti szekcid a valldshaboruk kérdésének, a
délutani pedig a vallasbéke lehetdsége megvitatasanak adott teret. Az elsé két
el6adas antropologiai szempontbdl vizsgalta a vallast, kiilonos tekintettel a val-
lasok megkiilonboztetd, konfliktusgenerald szerepére. Ezt kovette napjainkban a
vallasi fundamentalizmussal és er6szakkal leginkabb azonositott vallas, az iszlam
vallastudomanyi, illetve teoldgiai bemutatasa. A délel6tti program utolso részében
egy teologus-filozdéfus parbeszéd mentén bontakoztak ki a vallasi er6szak mellett,
illetve ellen sz616 altalanos érvek. Az elsé blokk tehat a vallds mint konfliktusforras
problémdjat jarta koriil. A délutani program soran a vallasi pluralizmus, a vallasok
békés egymas mellett élésének teologiai alapjai keriiltek megvitatasra. E masodik
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blokk kérdésfelvetéseinek célja az volt, hogy a vallasi pluralizmus felfogasaban
megjelend hasonldsagok és kiilonbségek megfogalmazasaval egy olyan értelmezési
keret j6jjon létre, amely Osszevethetévé teszi a kiilonb6zo teoldgidknak a vallasi
sokszintiség okaira és kezelhet6ségére vonatkozd megfogalmazasait. Az alabbiakban
a nap folyaman elhangzott eléadasok f6 gondolatait foglalom 0ssze.

Csanyi Vilmos etologus a vallast hiedelemrendszerként definialta, amely k6zos-
ségeket hoz létre. A humanetoldgiai értelmezés szerint a konfliktusforras a vallas
kozosség voltaban keresendd. Az ember szocidlis rendszerszervezd képessége négy
dologban nyilvanul meg:

1. Szeret kozos akciokban résztvenni.

2. Szeret kozos hiedelmeket kialakitani.

3. Szeret résztvenni a kozosség konstrukcidjaban.

4. A fentiek beteljesiilésekor az ember hiiséges a kozosséghez, és a sajat érdekeit
a kozosség érdekei mogé tudja szoritani.

A kiilonboz6 kozosségek akeioi, hiedelmei, konstrukcioi kiillonboznek egymas-
tol és a kozosségek kialakuldsanak velejardja az idegen, akar ellenséges csoportok
formdlasa. Konny( annak az érzésnek a gerjesztése, hogy a sajat csoportunk a jo,
a tobbi pedig alacsonyabbrendi, ami ellen harcolni kell. Az ebben vald részvétel
késztetése bar biologiai eredet(i, kulturdlisan fogalmazodik meg. A modern id6ben,
amikor a vallas a mindennapok életébdl kiszorul, az a veszély fenyeget, hogy a vallas
kozosségként olyan konfliktusokat gerjeszt a sajat védelme érdekében, amelyek a
tarsadalom nyugalmat veszélyeztetik. Az egyetlen lehetséges megoldast Csanyi
a vallasok humanizalasaban latja. Hangsulyozta, hogy ahhoz, hogy a kiilonb6z6
teoldgiai tanok egymas mellett tudjanak élni, fel kell adniuk azt a térekvést, hogy
az akaratukat mésokra rdkényszeritsék. Ha erre minden vallds hajlandd, ha a
vallasok lemondanak a téritésrdl, és arrol, hogy a sajat kozosségiik tagjait masok
ellen hangoljak, akkor elérhet6 a vallasbéke, és a tarsadalmi stabilitds komoly
tavlatai nyilnak meg.

Gabor Gyorgy vallasfilozéfus, zsid6 teologus eléadasaban kiindulépontnak a
tudas és a hit viszonyat vélasztotta. Lessing harom gy{irtirdl sz0l6 paraboldja alapjan
szemléltette, hogy a tudds bizonyossaga a vallasoknal egymast semmiképpen sem
kioldé6 paralel meggy6z3dést jelent, amelynek végsé biztositéka és bizonyitéka az
egymas mellett leélhet6 élet. Am hite alapjan joggal van meggyéz6dve minden
vallas kovetGje, hogy nala és csakis nala van a legteljesebb igazsag. E gondolatme-
netének végén leszogezte, hogy a vallasi igazsdg-fogalom éppen a vallas 1ényegébdl
fakaddan nem is lehet mas, mint exkluzivista, ugyanakkor - mint abszolut igazsag
- univerzalisztikus. Ezutan felvetette azt a kérdést, hogy valldsi toleranciarol kétféle
aspektusbol szélhatunk - vallasok irdnti toleranciardl, illetve a valldsok kozotti
toleranciardl - am az egyik a kett koziil értelmetlenség, de vajon melyik? Valasza
e kérdésre az volt, hogy tolerancia csak és kizarolag az dllam részérdl képzelhetd
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el, a tolerancia a valldsok fel6l, mintegy az egymas kozotti parbeszéd elGsegitését
megcélozva értelmetlen, felesleges és kizart probalkozas. A kinyilatkoztatas transz-
cendens élményére alapozo vallasok kozotti parbeszéd vagy tolerancia filozéfiai,
teoldgiai és vallasfenomenoldgiai értelemben egyarant fabdl vaskarika. Vagyis a
vallaskozi parbeszédet értelmetlennek nyilvanitotta, mert mindaz, ami egy ilyen
jellegti dialogusnak a targyava valhat (az emberiség egészét érint6 kérdések), azo-
kon a teriileteken az egyetértés nem a vallasi, hanem leginkabb az elmebeli dllapot
fiiggvénye. Mivel a hit targyaul szolgalo vallasbolcseleti-teologiai tanitasok terén
nem johet létre kompromisszum, nem lehet olyan kozbiilsé megoldas, amely mas-
kiilénben minden valamire valé parbeszédnek az alapfeltétele kell, hogy legyen.
Az exkluzivista igazsagfogalom a vallasok lényegét jelenti, amelynek feladasa
egyenld lenne a sajat tradicidnak mint ,.esetlegesnek” a deklaralasaval, s a vallasi
hagyomdany onfelszamoldsaval. Gdbor Gyorgy hangsulyozta: Ne kergessiink hat
illaziokat: az egyes vallasok kozott nincs atjaras. A fennmaradé kérdés az, hogy
mi a teendd a tarsadalmi tolerancidval, a térvényekben biztositott szabadsaggal,
a kozrenddel és kozbiztonsaggal szemben fellépSk vonatkozasaban? A probléma
akkor nyilvanul meg, amikor az intolerancia maga is hitkérdéssé valik, s a sza-
badsdg elnyomadsa hittudomanyi elvekre vagy hitkérdésekre épiil. Minél inkabb a
személyes vélik a hit valsagos terepévé, anndl inkdbb kindlkozik az esélye annak,
hogy az egyik hit igazsagfogalma a masik hit igazsagfogalmat tolerdlja, és minél
inkabb intézményesiil a vallds, anndl inkabb valhat a tanitds hatalmi érdekek
pozicionaldsanak eszkozévé. A személyes hitdinamika nyitottsaga kiiktatodik a
hitnek a politikaval valo osszefonddasaval. Vagyis a valldsok békés egytittélése
csak ott vélik lehetségessé, ahol dllam és egyhdaz elvdlasztdsa megtortént. Gabor
Gyorgy zar6 gondolataban arra hivta fel a figyelmet, hogy Eurépanak szembe kell
néznie a tarsadalmi és politikai tolerancia iranti vallasi intolerancia kérdésével.
Tudomasul kell venni, hogy a valldsi tolerancia csak az allam szerepvallalasabol
eredhet, s nem valamilyenfajta valldskozi megértésbdl, s ugyanugy az intoleranci-
aval szembeni intolerancia is csak allami-tarsadalmi, és semmiképpen sem vallasi
érdekek mentén fogalmazodhat meg.

Tiiske Lasz16 arabista arrol beszélt, hogy az erészak legitimizdlasa miként
valésul meg az iszlamban. Két problémdra mutatott ra: 1. az iszlam ideolégiai
alkalmazdsara; 2. és ara, hogy az iszlam eredeti strukturaja valtozatlan érvényes-
séggel van jelen napjainkban, vagyis a vallds és a politika elvalasztasa fel sem
meril. A muzulmdan orszagok a modernizacié egyetemes kihivésara probaltak
valaszt adni. Ennek sikertelensége és a modernizacié folytatasanak igénye hivta
életre a muzulmdan fundamentalizmust. Ez ideoldgiat épitett a vallasbdl, és a
modern szekularis berendezkedés elleni védekezés lehetdségét latta meg benne.
A fundamentalizmus a modern allam lényegét annak egyfajta vallas-idegenségében,
azaz poganysagaban ragadta meg, ami tarsadalmi méretekben az erkolcsi értékek
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elvesztéséhez vezetett. Ez adja a legfontosabb legitimizdl6 er6t a fundamentalista
gondolkodasnak ahhoz, hogy a polgari engedetlenség és az erkolcstelennek tekin-
tett kormanyzas elleni fellépés programjat a tomegek el tudjak fogadni. El6adasa
soran Tiiske a dzsahilijja, a takfir és a dzsihad fogalmak értelmezésével mutatta
be, hogyan szolgalnak azok legitimizacios eszkoziil az iszlam erdszakos megnyil-
vanuldsaihoz. Amennyiben egy allam nem alkalmazza az isteni térvényt, rossz,
és az iszlam megsziintetésére, torekszik. Ebben a helyzetben pedig az iszlamnak
erdszakot — dzsihadot - kell alkalmaznia a dzsahilijja ellen, hogy meg tudja vald-
sitani az igaz muzulman tarsadalmat. El6addsanak zard részében Tiiske a nyugati
és amuzulman értékrendszer kozotti kiillonbségekre hivta fel a figyelmet. Egymas
mellé allitotta a két vilagnézetet a tarsadalom egészének mitkodése; a tarsadalom
és az egyén viszonylata; a nemek egyenl8sége; a gazdasagi, a politikai és a jogi
élet; és a tarsadalom vallasi élete szempontjabol, valamint oktatasi, esztétikai, és
morélis nézépontbol. Osszefoglaldsul, mig a Nyugatot az individualitds, a radikalis
racionalizmus és mindent athaté dinamika jellemzi, az iszlam vilagat a vérségi
alapu kozosség, a szakralis racionalizmus és a szovegfiiggséggel jellemezhetd
hagyomanykovetés jegyeivel lehet leirni. Ez az 6sszevetés olyan kiillonbozdségeket
mutat, melyek segitségével Tiiske szerint egy olyan értelmezési keret lehetésége
jon létre, amely alkalmasnak latszik a részletkérdések targyalasara, s melyben az
erdszakos vallasi reakciok sorozata értelmet kap.

Sulok Zoltan muszlim teolégus az iszlammal kapcsolatos félreértések tiszta-
zasa végett Ujra definialta a dzsahilijja, a takfir és a dzsihdd fogalmat. Ramutatott
arra, hogy a dzsahilijja az a korszak, ami a pogany arabsagot jellemezte Mohamed
el6tt, melyhez a préféta konyoriilettel, megbocsatassal fordult. A mai vilagban is
vannak olyan jelenségek, amelyek léteztek a dzsahilijja tarsadalmaban, s ehhez a
muszlimoknak Mohamed hangulataban kell viszonyulniuk. A takfirral, a hitetlen-
nek nyilvanitassal kapcsolatban azt az iszlam tanitast emelte ki, hogy a muszlimok
csak meghivok, nem itélkezdk, s igy nagyon dvatosnak kell lenni azzal kapcsolatban,
hogy valakit az ember hitetlennek mindsitsen. A dzsihadot Isten elégedettsége
elnyerése érdekében tett torekvésként definialta, amely jelenthet bels6 kiizdelmet,
illetve fegyveres védekez6 harcot is. A dzsihad jog az 6nvédelemre, de az iszlam
alapjan a harc kezdeményezése tilos. Az iszlam biintetdjog célja megfékezni azo-
kat, akik nem képesek békésen egyiitt élni a tarsadalommal, vagyis a tdrsadalom
védelme. A fenti fogalmak tisztdzasa utan Sulok Zoltdn arra tért ki, hogy az iszlam
avallasi parbeszédet sziikségszertiségnek tartja, s egymas megismerése parancs. Ez
a parbeszéd ugyanakkor nem azt jelenti, hogy a vallasok képvisel6i megvitatjak,
hogy kinek van igaza, hanem hogy mtikddjenek egyiitt olyan dolgokban, melyek
mindenki szdmara hasznosak. Zarégondolatdban hangsulyozta, hogy az iszlam
szélsdséges megnyilvanuldsai lattan ne vonjunk le altalanosité kovetkeztetéseket
magarodl az iszlamrol.
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A délelétti szekcid utolsd két eléadasa a vallasi erészak legitimitdsarol szolt.
Gaura Krisna dasza (T6th-Soma Laszl6) vallasfilozéfus a védikus hagyomanyban
legitim vallasi erészakrél beszélt. Hangsulyozta, hogy a tarsadalom vezetdinek
kotelessége annak a tarsadalmi, politikai, gazdasagi kornyezetnek a biztositasa,
amely az egyén felemelkedését szolgalo szabad vallasgyakorlast biztositja. Mig az
erdszak-nélkiiliség a védikus hagyomany alappillére, abban az esetben, amikor
az egyén lelki felemelkedését szolgdlo életvitelt valaki akadalyozza, és a megoldas
békés lehetdsége sikertelennek bizonyul, alkalmazhaté az erészak, de kizardlag
olyan tarsadalmi vezetdk altal, akik felhatalmazasuk és jellemiik alapjan, a vallasi
alapelvek szigoru kovetSiként kapjak legitimitasukat. A védikus tradicié szerint
tehat létezik torvényes, vagy indokolt erészak, akar haboru is, olyan esetben, amikor
veszélybe kertilnek a tarsadalmi békét és egyiittélést szabalyozd torvények.

Ludassy Maria filozéfus tobbségében az angol és a francia felvilagosodas protes-
tans gondolkod6itol szarmazo idézetekkel mutatott ra az allam és az egyhaz szétva-
lasztasanak sziikségességére, az allamvallas problémajara, az egyénre kényszeritett
hit haszontalansdgara, a lelkiismereti szabadsag fontossagara, a vallasrol valo szabad
tovabbgondolkozas jelentdségére, valamint az egyhazak allami finanszirozasanak
karos kovetkezményeire.

A konferencia délutani, a vallasbéke lehetdségeit megfontolo szekcioja Maté-Toth
Andras vallasszociologus el6adasaval kezd6dott. Maté-Téth szerint az exkluziv,
egymasnak fesziil6 valldsok kiilon-kiilon val6 vizsgalata, a frakcionalis szemlélet
helyett a vallasi pluralizmust, a kultdra vegyes vallast dimenzidjat kell a gondol-
kodas kozéppontjaba allitani. Hans Kiingot idézte: ,Nincs vilagbéke valldsbéke
nélkiil, nincs vallasbéke a valldsok parbeszéde nélkiil.” Azt a feladatot tizte ki, hogy
taldljuk meg a valaszt arra a kérdésre, hogy a valldsok a mai vilagunkban milyen
szerepet jatszanak a tarsadalmi egyiittélés fejlesztésében vagy megnehezitésében?
Ne azt probaljuk eldonteni, hogy melyik vallasé az igazsag, hanem minden vallas
kovetdje torekedjen minél tobb szeretetet, épit6, méltdsagot ndveld energiat helyezni
a vilagba. A teoldgia részérdl két megoldast javasolt a vallasi pluralizmuson valé
gondolkodasra: 1. a komparativ teoldgiat (melyben az ember a sajat vallasa biztos
igazsagaban nem kételkedik, de minden erejét megfeszitve probalja felfedezni mas
valldsokban a hasonld igazsagot) és 2. a pluralista vallasfilozéfiat (mely szerint az
igazsag senkié, hanem az igazsag birtokol benniinket azzal, hogy az igazsag keresés
pluralis atjara 1épiink). Hangsulyozta a vallasi tanitok felel6sségét abban, hogy a
jovo vallasbékét vagy vallashaborut fog-e hozni. Zarégondolatdban a vallastu-
domadny és a teologia kozos feladatat az oktatds fejlesztésében jelolte meg, hogy
visszaszoruljon a valldsi analfabétizmus. Uzenetét egyarant szdnta a mindenkori
oktatas felelseinek, és a lelkészeket képzd intézményeknek: a vallasi kulturak
kozos értékeit kell kozvetiteni a vallasi pluralizmus idején.
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Maté-Toth gondolataira reflektdlva 6t vallas teoldgusa réviden azt fejtette ki,
hogy sajat vallasa miként vélekedik a vallasi valtozatossag létezésének okairol és
a tobbi vallashoz valé viszonyulasroél. Az evangélikus vallas allaspontjat Béres
Tamds ismertette, aki megjegyezte, hogy az el6z6ekben felvazolt keretben az
ember lényegében lemondana sajat hagyomanyanak megélésérdl. Ha a valldsokat
kozvetleniil atéld hivok egyszertien csak elfogadjdk a szamukra eldkészitett tarsa-
dalmi kereteket, azzal 6k maguk is hozzdjarulnak ahhoz a kdznyelvi fordulathoz,
hogy a vallasokkal csak baj van, és a vallasok a tarsadalmi béke gatjai. Kifejtette,
hogy a Kiing féle vallasbékéhez vezetd parbeszéd feltétele a vallasok tanitasainak
megismerése, melyek feltarasa a személyes talalkozdsokban torténhet. Az ilyen
személyes talalkozasok adhatnak lendiiletet az ember sajat bels teologiai kriti-
kéjanak, és tisztazhatjak a harom f6 kérdést: 1. mit értiink tolerancia alatt; 2. mit
értiink misszi6 alatt; 3. mik a koz6s kulturdlis feladataink. A tolerancia az igazsag
kérdését veti fel. Ha az ember az abszolut igazsag tudataval éli meg a sajat vallasat,
el kell fogadnia, hogy abban minden inkluziv, vagyis nincs helye annak, hogy az
altala tapasztalt totalis valldsi élménybdl barkit kirekesszen. A misszié annak a
tudatnak az alapjan torténhet, hogy ,,az én édesapam a legjobb édesapa a vilagon.”
Ez teszi lehet6vé, hogy a vallasi hagyoményokhoz mélté médon éljiink masokkal.
A vallasok kulturalis feladataként a kornyezetiink védelmét jel6lte meg.

Kodacsy Tamas reformatus teoldégus egyetértett Maté-Toth Andrassal abban,
hogy minden teolégusnak kételessége, hogy széles képe legyen mas vallasokrol.
Ugyanakkor megéllapitotta, hogy a vallasi pluralizmus kérdése valdjaban azért
valik lényegessé, mert azt nyomatékositja a tarsadalmi migraciobdl szarmazo
tarsadalmi, a politikai, a gazdasagi és a kulturalis kényszer. Ezek hatasira azonban
a valldsok a tanrendszerek (religio) feliiletén érintkeznek, nem pedig az 6rokké-
valdsag, az igazsag nézépontjabol. Szerinte igazabdl nem a vallasi pluralizmus a
cél, hanem a vallasi identitasunk mélyebb megértése, melynek segitségével a szent
el6tt felismerhetjiik, hogy nem vagyunk kiilonbek masoknal.

Vanké Zsuzsa adventista teologus a vallasok keletkezésének okaként az emberi
1ét abszurditasat és a biztonsagérzet utani vagyat jelolte meg. Szerinte a kizaroélagos
istenhitbél még nem kovetkezik vallashdboru, hiszen az embernek tudnia kell,
hogy hozza hasonlé médon mindenkinek ugyanolyan joga van erds lelkiismereti
meggy6zGdéshez. Ezt jelenti a lelkiismereti szabadsag tiszteletben tartdsa.

Maharani dévi daszi (Banyar Magdolna) a védikus felfogas alapjan kiilonbséget
tett az 6rok dharma és az anyagi vilagban megnyilvanul6 valldsos hitek kozott,
melyek az emberre haté harom anyagi kotder6, a josag, a szenvedély és a tudatlansag
kombinacidjanak véltozatai miatt nyilvanulnak meg, s hozzak létre a vallasi sok-
szinliséget. Miutan kiilonbséget tett a vallasok kovetdi kozott fejlettségiik alapjan
(neofitak, érett lelki gyakorlok és nagyon fejlett hivék), megallapitotta, hogy a
vallasi intolerancia és erészak a neofitak tudatéllapotabdl fakad.
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A program zaré részében zajlo kerekasztal beszélgetés soran a kovetkezd
kérdések keriiltek megvitatasra: A kiilonféle teologiak képviseldi sajat magukat
exkluzivistanak (csak nalam van a teljes igazsag), inkluzivistanak (mdsoknak
annyira van igaza, amennyiben egyetértenek velem) vagy pluralistanak (senkinél
nincs az igazsag) tekintik? Hogy viszonyul a misszi6 és a vallaskozi parbeszéd
egymashoz a kiilonféle valldsoknal? Talan csak dlca a missziohoz? Vannak-e a
kiilonféle vallasokban szandékok a belsé megosztottsag feloldasara? Lehetségesnek
tartjak-e a teologusok a vallaskozi imadsagot? A gondolatébresztd beszélgetés utan
Nagypal Szabolcs moderator azzal a kivanalommal zarta a napot, hogy legyen
batorsagunk és kitartasunk a vallaskozi parbeszéd rogos utjan, s ez vezessen el a
kiils6 és bels6 békéhez is.

A nap folyaman elhangzott eléadasok, vitak, diskurzusok sordn egyértelmiivé
valt, hogy a tarsadalomtudomadny és a teoldgia képvisel6i szamos kérdésben nem
értettek egyet, de parbeszédiik reményeim szerint hasznos tanulsagokkal szolgalt
mind a hallgatdsag, mind az el6addk részére. Bar a teologusok egymas kozti di-
alogusai az egymads iranti nyitottsag, érdeklédés, tisztelet és tolerancia lelkesitd
jegyeit mutattak, azt a koltdi kérdést valtottak ki bel6lem, hogy vajon a vallaskozi
parbeszéd egy-egy résztvevdje mennyire képviseli valdjaban a sajat vallasa tobbi
kovetbjének szemléletét? Vajon a személyes szinten nyilvanitott nyitottsag intéz-
ményes szinten is érvényesiil? Ha a vallasi erészak forrasaként a kizardlagossagot
és az intoleranciat jeloljitk meg, a vallashabortk és a vallas nevében alkalmazott
agresszio elkeriilése végett taldn égetdbb kérdés a teoldgusok kozott lehetséges
0sszhang, mint a tudomany és a teoldgia kozotti. A Bhaktivedanta Hittudomanyi
Féiskola a jovében is a kapcsolddd kérdésekrol sz016 parbeszédek foruma kivan
lenni. A konferencia hanganyaga let6lthet a www.letkerdes.hu weboldalrdl.
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Emlékkonferencia Wilhelm Gesenius tiszteletére
sz6tara megjelenésének 200. évforduldja alkalmabol

KUSTAR ZOLTAN

Wilhelm Gesenius (1786-1842) a bibliai héber nyelvészet és lexikografia egyik
meghatdrozo alakja volt. A Gottingenben doktoralt fiatal tuddst 1810-ben nevezték
ki a hallei egyetem teolégiai fakultdsdra az Oszovetség professzoranak, ahol az
egyik legnépszeri(ibb oktatoként egészen halalaig mikodott.

Gesenius mar Halléba érkezésének évében, 1810-ben megjelentette bibliai héber
szotaranak elsé kotetét Hebrdisch-deutsche Handworterbuch iiber die Schriften des
Alten Testaments durchaus nach alphabetischer Ordnung cimmel, amelyet 1812-
ben kovetett a masodik, zar6 kotet is. Gesenius ezzel az elsé teljes, a bibliai héber
nyelv valamennyi lexémajat tartalmazé modern szdtarat alkotta meg. Az eredeti
mivet még életében ¢ maga haromszor atjavitotta és kiadta ujra, s6t elkészitette
az iskolai oktatds szdmara annak egy roviditett véltozatat (1815), és a kiilfoldre
szant latin forditasat (1833) is.

Alapossaga, szakmai megbizhatdsaga, logikus, attekinthetd elrendezése és a még
kézikonyvként hasznalhaté mérete révén a mi hamar kivivta maganak az altalanos
elismerést. Gesenius héber nyelvtankonyvet is irt, ami hasonl6 elismertségnek és
népszeriiségnek 6rvendett - olyannyira, hogy annak késébbi, atdolgozott kiadasai
az 6szovetségi tudomanyok és a modern hebraisztika terén sokaig a legtekintélye-
sebb, mértékadd leird nyelvtannak szamitott. A szdtaraban és a héber nyelvtandban
eszkozolt valtoztatasait Gesenius mindig gondosan a masik kiadvanyba is atvezette:
akét mii igy egymassal teljes 6sszhangban segitette a bibliai héber nyelv tanuldsat,
az Oszovetség jobb filoldgiai és exegetikai megértését.

Gesenius szotara 1962-ig dsszesen 17 atdolgozott kiadast és szamos valtozatlan
utannyomatot ért meg. A legtijabb, 18. kiadast az els6 kotetével 1987-ben inditottak
utjara, s az utolsé kotet 2009-ben latott napvilagot. A lexikonnak ez a kiaddsa — a
Gesenius-szétarak kordbbi hagyomanyaihoz igazodva — hamarosan egykotetes
formatumban, de a modern technikai lehet6ségekkel élve immar digitalis valto-
zatban is elérhet6vé valik.

Mi tette Gesenius szétarat ilyen sikeressé? Az az emlékkonferencia, amelyet
Halléban, a Martin-Luther Universitdt Teoldgiai fakultasan a szotar megjelenésé-
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nek 200. évforduldjara rendeztek, erre a kérdésre kereste, és adta meg a résztvevok
szamara a feleletet.

A nemzetkozi konferencidra 2010. marcius 14. és 18. kozott keriilt sor a teo-
légiai fakultas kozponti épiiletében. A konferenciat a Bibliai intézet két dszovet-
séges professzora, Ernst-Joachim Waschke és Stefan Schorch szervezte, védnokei
Dagmar Szabados, Halle polgarmestere és Barbara Rinke, Gesenius sziillévarosanak,
Nordhausennek a polgarmestere volt.

Nyit6 el6adasaban Takamitsu Muraoka méltatta Wilhelm Gesenius életmiivét,
és mutatta fel szétaranak kiemelt helyét a modern héber lexikografiaban.

Az eléadasok egyik csoportja azt mutatta be, hogy Gesenius koranak lehetd-
ségeihez és az akkor elérhetd forrasokhoz képest mennyire jaratos volt a héber
nyelvészetben (Moshe Bar-Asher, Jan Joosten, Dorothea Erbele-Kiister), a rokon
sémi nyelvekben és a kornyez6 népek kulturajaban (Bernd Schipper, Holger Gzella,
Reinhard G. Lehmann, Peter Stein, Steven Fassberg), Izrael régiségeiben (Ulrich
Hiibner) és vallastorténetében (Sebastian Gritz), és hogyan avattak 6t ismeretei a
héber Oszovetség korai szvegemlékeinek (Abraham Tal, Moshe Florentin), fordi-
tasainak (Martin Rosel) és a masszoranak (Stefan Schorch) szakavatott ismer6jévé.
Geseniusnak ez a széleskor(i tajékozottsaga tette szotarat filologiai és exegetikai
szempontbdl is olyannyira megalapozotta, és jelolte ki tudomanyos szempontbdl
azt a magas mércét, amihez igazodva szdtara a késdbbi kiaddsaiban is egyetemi
hallgatdk, bibliaforditék és tudomdanyos kutatok mell6zhetetlen segédeszkoze
maradt.

Az el6adasok masik csoportja Gesenius szétdranak és héber nyelvtandnak
kolcsonods kapcsolatat (Regine Hunziker-Rodewald) elemezte, vizsgalta a szotar
kései kiaddsainak héber nyelvtorténeti vonatkozasait (Juan-Pablo Vita), illetve
mutatta be a szemitika (Felice Israel) vagy a mondattan aspektusabol (Frank
H. Polak) Gesenius héber nyelvtanat.

Az el6adasok egy harmadik csokra Gesenius exegetikai teljesitményét mél-
tatta: azt, hogy a nyelvészetben oly jaratos professzor hogyan viszonyult koranak
torténet-kritikai médszereihez (Reinhard G. Kratz), ezen beliil a szovegkritikdhoz
(Emmanuel Tov), s hogy ezeknek a modszereknek az ismeretében, de az eredeti
szdveg irdnti mélységes tisztelettel hogyan elemezte hallgatdi szdmdara Ezsaids (Uwe
Becker, Ernst-Joachim Waschke), Mézes 6t6dik konyvét (Udo Riitersworden) vagy
éppen a Zsoltarokat (Andreas Wagner), és hogyan jelenitette meg, adott esetben,
szotaraban is sajat exegetikai felismeréseit (Kustar Zoltan).

S végiil a referatumok negyedik csoportja a szotar nemzetkozi recepcidjat
mutatta be Anglia (Graham Davies), Skandindvia (Mats Eskhult) és Magyarorszag
(Zsengellér Jozsef) példajan keresztill, illetve azt ismertette, hogyan fogadta a miivet
a kortars zsidosag (Yaacov Shavit, Giuseppe Veltri).
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A konferencia részeként egy nyilvanos el6adas-estre is sor keriilt. Ennek kereté-
ben az egyetem rektora és a teoldgiai fakultds dékanja kszontotte a résztvevoket,
majd a szerkesztébizottsagok bemutattak a késziilé6 qumrani héber-német szétar
(Ingo Kottsieper, Reinhard G. Kratz és Annette Steudel), a ,,Historical Dictionary
of the Hebrew langue” (Abraham Tal) elémunkalatait, valamint a Gesenius-szdtar
18. kiadasanak eredményeit és a kiadasaval kapcsolatos tovabbi terveket (Johannes
Renz). Az el@adds-esten és az azt kovetd innepi fogadason részt vettek Gesenius
ma él6 leszdrmazottai is.

A konferencia el¢addsait a szervez6k egy konferenciakotet formajaban a BZAW
sorozatban tervezik megjelentetni.
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Deneken, Michel - Messner, Francis (szerk.):
La théologie a I'Université
Statut, programmes et évolutions

RELIGIONS ET MODERNITES 5
LABOR ET FIDES, GENEVE, 2009, 218 OLD.

A globalizdci6 altal meghatarozott és a gyors litemi valtozasoknak kitett korunk-
ban a teoldgia sem képes kivonni magat az atalakulas kényszere aldl. Lényegében
errdl tantskodik a PRISME-Société, Droit et Religions en Europe kutatdintézet és a
Strasbourgi Marc Bloch Egyetem Katolikus Teolégiai Kara dltal 2009-ben kézosen
szervezett konferencia most megjelentetett anyaga. Az eléadok/szerz6k ugyanis
azt a komoly tarsadalmi horderejt kérdést vitattak és elemezték, amelyet hazai
viszonylatban mar csirajaban sikeriilt megfojtani.

A szoban forgd kérdés nem mads, mint az egyetemi keretek kozott oktatott te-
oldgia és valldstudomany viszonya. A probléma idGszertisége annak koszonheto,
hogy (féképpen, de nem csupan) Eurépaban, mindenekelétt médszertani megfon-
tolasok alapjan, ma komolyan megkérddjelez6dott a teoldgia tudomanyos jellege és
egyetemi mivolta.' Ugyanakkor, ezzel mintegy parhuzamosan, egyre tobb egyhaz
és vallasi kozosség rémiilt aggodalommal szemléli, hogy a tudomanyos vizsgalat
»leépiti” a hitrendszert, er6teljesen mérsékelve annak szimbolikus horderejét.
Vitathatatlan, hogy az egyre inkabb a fundamentalizmus, mint k6z6s nevez6, felé
hajlé hazai egyhazakat is ez a félelem jarja at!

Az esetleges elvarasokkal ellentétben a kotet tanulmanyai nem annyira a teo-
légia egyetemi helyének és 1étjogosultsaganak elméleti kérdését valaszoljak meg,
hanem vazoljdk azt a sokrétii gyakorlatot, amely a teoldgia egyetemi oktatdsa terén
érvényesiil és érzékelhetd, az dllami vagy magan, felekezeti vagy semleges, illetve
egyhdzi vagy laikus felsGoktatasi intézményekben.

Torténeti tavlatban szemlélve az eurdpai egyetemek torténetét a XIII. és XIX.
szazad kozott a teoldgia elsGbbsége jellemzi.> Az Alexander von Humboldt (1769-

* Ld. pl. Jean-Pierre Bastian — Francis Messner (szerk.), Théologie et sciences des religions en
débat. Hommage a Gilbert Vincent. (Ecriture et Société), Presses Universitaires de Strasbourg,
Strasbourg, 2009.

> Ld. Christophe Charles - Jacques Verger, Histoire des universités, PUF, Paris, 1995; Wolfgang
E. J. Weber, Geschichte der euroldischen Universitit, Kohlhammer, Stuttgart, 2002; Walter
Ruegg (szerk.), A History of the University in Europe, Vol. I-III, Cambridge University Press,
Cambridge, 2005.
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1859) altal elgondolt egyetem keretei kozott azonban a teolégia mar egyértelmd-
en kiszorult a periféridra, amennyiben nem kényszeriilt ‘szdmiizetésbe’, mint
pl. Franciaorszagban. Itt, Strasbourg és Metz kivételével, kizarolag a katolikus
maganegyetemeken maradhatott meg.

A napjainkra jellemz6 forrongas és fesziiltség értelemszerten athatja a vallasi
mez6t is. A kozhiedelemmel ellentétben azonban ez a fesziiltség nem annyira a
teoldgia és a vallastudomany, hanem sokkal inkabb az egyhazi intézményrend-
szer altal szorosan ellendérzott tanitas és az intellektualis szabadsagot feltételez6
egyetemi szintii teologia kozott huzddik? Ugyanakkor fesziiltség érzékelhetd
a ,nyugati” és a ,keleti” vallasi és kulturdlis hagyomanyok kozott is. Keleten
ugyanis a racionalitds (vagyis az értelmi indoklas) sokkal kisebb szerepet jatszik
a teoldgiai diskurzusban.

Mindezek mellett ujszer(inek tekinthet6 az a megkiilonboztetés, amely az
oktatds célk6zonsége tekintetében korvonalazddik az egyes vallasokban (pl. ka-
tolicizmus, ortodoxia, judaizmus). Ennek fényében a ,klerikusok” teologiat, a
laikusok pedig inkabb vallastudomanyt tanulndnak. Feltételezhetd, hogy a cél
a klérus megnyirbalt tarsadalmi tekintélyének valamiféle sajatsagos tudasra ala-
pozott megévasa. Ez azonban mer6 illizid, hiszen ma mar szinte minden tudas
széles korben hozzaférhetS. Arrol nem is beszélve, hogy a teoldgia elveszitette a
vallas(ok) tanulmanyozasanak és a vallas(ok)rol sz6l6 diskurzus megteremtésének
kizarélagos monopoliumat.

Ebben az 1j helyzetben, amikor is a valsagbdl valsagba bukdacsol6 kortars
tarsadalmakban egyre erételjesebben jelentkezik a vallasi kérdések iranti igény,
mind inkabb nyilvanvalova valik, hogy a teoldgia (amennyiben nem elvakult
felekezeti hitvédelem) és a vallastudomany kolcsonos érdeke a megtermékenyité
parbeszéd és egyiittmiikodés, nem pedig az ellenséges érziiletli konkurencia. Hiszen

3 Mivel Magyarorszagon a felekezeti teologiak - egyes, esetleges (vagyis tobbnyire személyhez
kotott) és a hitrendszerek szempontjabdl marginalis szakteriiletet leszamitva - nem nevezhetk
egyetemi szint(ieknek, a fesziiltség torvényszertien a teologia és a vallastudomany kozott
hazédik. A hazai teolégiai szinvonalat jol tiikrozi Balla Péter, Az djszovetségi teoldgidt ért
kihivdsok. Kisérlet a tudomdnydg igazoldsdra, Keresztény Ismeretterjeszté Alapitvany, Budapest,
2008 (rec. Jakab Attila, Valldstudomdnyi Szemle 5, 2009/3, 226-233. old.), illetve Rozsa Huba,
Ostérténet. A vildg keletkezése és az emberiség eredete a Biblia szerint, Szent Istvan Térsulat,
Budapest, 2008 (Rec. Jakab Attila., Egyhdzférum 25. (11. Gj) évf., 2010/2, 28-29. old.) miive.
Ugyanakkor az tn. ,torténelmi” keresztény egyhazak elborzadva észlelik egyrészt a nagymérté-
kti vallasi pluralizmust, mésrészt pedig azt az ujpoganysagbol és képzeletbeli kereszténységbdl
Osszegyurt vallasi szinkretizmust, amely az alsobb, illetve a diplomdzott, de vallasilag teljesen
miiveletlen, ellenben formalisan mindenképpen keresztény rétegeket hatalmaba keriti. Mivel
ezzel a spiritualis és intellektudlis kihivassal, megfelelden képzett human eréforras hidnyaban,
képtelenek fellépni, ezért a megoldast értelemszertien a politikai hatalomtdl, és a nekik kedvez6
jogi szabalyozdstol (magyaran a torvényi megtorlastol) remélik.
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szamos tertileten (nyelvoktatds, hermeneutika, régészet, patrologia, torténelem,
szocioldgia, jog, filozofia) atfedések vannak a teoldgiai és mas human tudomanyi
karok kozott. Nem véletlen, hogy a nyugati egyetemi teoldgiai fakultasok tobbnyire
nyitnak a tagabb és semlegesebb vallastudomanyok iranyaba. Hiszen a pluralis és
erdsen szekularizalt tarsadalmakban a kiilonbozd hit- és eszmerendszerek, illetve
hagyomanyok megismerése, jobb ismerete nélkiil elképzelhetetlen a valldsi béke
és az §szinte vallaskozi parbeszéd.

A szerkesztok altal a bevezetében megfogalmazott atfogd és tavlatos attekintést
kovetden az egyes szerz6k a teoldgiai oktatasok orszagonkénti ismertetésével és
elemzésével szemléltetik annak véltozatos és kihivasoknak kitett helyzeteit. F.
Curtit és A.-L. Zwilling a franciaorszagi felsoktatasi gyakorlatot tekintik at, ahol
az allami, illetve egyhazi intézményekben egyarant megtaldlhato a teologiai és/
vagy vallastudomanyi (egészen pontosan a ,vallasok tudomanyai” - sciences des
religions) oktatas. Ezt kovetden a kotet els6 része a kereszténységre dsszpontosit.
M. Deneken a Strasbourgi Egyetem sajatsagos helyzetii (egyidében dllami és egy-
hazi) Katolikus Teoldgia Karat és annak képzéskinalatat ismerteti. H.-J. Gagey a
francia katolikus felekezeti teoldgiai karokat, Ch. Sinclair pedig a francia nyelvi
evangelikal kozosségek teoldgiai oktatasi intézményeit tdrgyalja Franciaorszagban,
Svajcban és Belgiumban. Majd G. D. Papathomas azokrol az altalanos problémakrol
és kihivasokrol ir, amelyekkel a globalizaci6 az ortodox teoldgiat szembesiti. Ismerve
az ortodoxia nemzeti széttoredezettségét és a joghatosagi konfliktusokat érthetd,
hogy az iidvtorténetre dsszpontosité nagy ivi elméleti okfejtésében a szerz6 az
egymassal és a vilaggal folytatott parbeszéd sziikségességét hangsilyozza.

Elgondolkodtato és rendkiviil tanulsagos M. B. Aounnak a libanoni helyzetet
taglalé tanulméanya. A 15 éves polgarhaborut (1975-1990) ugyanis egy ujabb 15
éves idGszak (1900-2005) kovette, amelyet a politikai elidegenités jellemzett. Ebben
a helyzetben a vallas rendkiviili vitalitast nyert, hiszen a vallasi diskurzus foko-
zatosan atvette a politikai diskurzus helyét és szerepét. Az dllamhatalom ugyanis
gyakorlatilag szétesett, a tirsadalom Osszetétele atrendez6dott, a sulypontok pedig
athelyezddtek. Libanon ma alapvetéen vallasi kozosségekbdl tevidik ossze. Ezek
biztositjik a térékeny és kiszolgiltatott emberi lét szdméra a biztos keretet. Erthetd,
hogy a kisebbségben levé kiilonb6z6 keresztény felekezetek (pl. a hét katolikus egy-
haz) teoldgidinak ma egy megosztottsagtdl szenvedd és iszlam tobbségti tarsadalmi
helyzetben kell feltalalniuk magukat, és megfogalmazni mondanivaldjukat (mit
jelent pl. keresztény arabnak lenni egy muszlim arab vilagban, illetve miképpen
termékenyitheti meg a keresztény vildgnézet az arab kulturat).

G. Routhier tanulmanya Kanada Gsszetett és sokréti valdsagaba kalauzolja az
olvasét. Az 1950-es évektdl nyomon kovetett fejlédés azt mutatja, hogy a teolégiai
oktatas fokozatosan atadta a helyét a vallastudomanynak, esetenként az etikanak.
Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a kutatasnak ma mar meghatarozo szerep jut
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az dllami egyetemek részét képez6 teologiai karokon, ahol a hallgatosaguk dontéen
laikusokbdl 4ll. Sokan koziiliik felnéttek, akik személyes érdeklédésbél tanulnak
teoldgiat egy komolyabb vallasi miiveltség megszerzése, vagy pedig a hitiik feletti
elmélyiiltebb elgondolkodas céljabol. Mindennek eredményeképpen nem véletlen,
hogy a kanadai teoldgiai kérdésfelvetések soraban kiemelked6 helyet foglal el a
szekuldris kornyezetben megélt kereszténység. Folytonos parbeszéd zajlik, és jo
az egyuttmiikodés a teologiai fakultasok és az egyhdzak kozott. Ez utdbbiak felis-
merték ugyanis, hogy a bezarkozas intellektualis és spiritualis elszegényedéshez,
valamint a tarsadalom peremére valé kiszoruldshoz vezet.

Az els6 rész utolso tanulmanyaban Ch. Filiotis a sajatsagos gorogorszagi helyze-
tet ismerteti, ahol két egyetemen létezik az ortodox egyhaztdl fiiggetlen teoldgiai kar.
A XIX. szazad elején, vagyis a figgetlenség elnyerése utan (1821) ugyanis — német
mintdra és segitséggel — az Gjonnan megszervezett athéni egyetemen (1837-ben), az
orvosi, a jogi és a filozofiai karok mellett, teoldgiai kar is 1étesiilt. Hasonloképpen
nyert teoldgiai kart az 1942-ben alapitott thesszalonikéi egyetem is. Az egyhazzal
vald kapcsolattartds nem mindig felhétlen, ellenben vitathatatlan tény, hogy teljes
mértékben érvényesiil a gondolkodas és a szolas szabadsaga.

A kotet masodik részét azok a tanulmanyok alkotjak, amelyek a muszlim, a
zsid6 és a buddhista vallasoknak az egyetemi keretek kozott torténd oktatasat
targyaljak. A nyugati/keresztény modellt alapul véve elmondhaté, hogy ezek
esetében alig lehet tulajdonképpeni értelemben vett teoldgiai oktatasrol beszélni.
Ez nagyszerten tiikr6z6dik E. Geoffroy irdsaban, amely torténeti perspektivaban
mutatja be a muszlim teoldgia oktatasanak tartalmat és intézményesnek nevezhetd
helyeit. Napjainkban pedig teljesen egyértelmi, hogy a modernitassal szembesiil4
iszlam szamdra nem annyira a hit tartalmi kérdéseivel val6 foglalatoskodas, hanem
a szigort muszlim életvitelen keresztiil érvényesiilé identitas meghatdrozasa a leg-
fontosabb. Lényegében ezt erdsiti meg F. Curtit és A.-L. Zwilling tanulmanya, akik
eurdpai kitekintésben (Németorszag, Ausztria, Belgium, Franciaorszag, Hollandia
és Egyesiilt Kiralysag) vizsgaltak a muszlim teoldgia oktatdsat. A kinalat dont6-
en a muszlim kozosségek ellendérzése alatt all. Az allami egyetemek — rendkiviil
csekély szamban - valdjdban, csak a 2000-es években kezdtek figyelmet forditani
az oktatdsszervezésre: Miinster (2002), Erlangen-Niirnberg (2002), Leiden (2006),
Bruxelles (2008).

M. Z. Aydin tanulmanya szintén az iszlamhoz kapcsolodik. A szerzé a torok-
orszagi helyzetet ismerteti. Pillanatnyilag 23 teoldgiai fakultas van az orszagban.
Ezek elsdsorban vallastanarokat, illetve imamokat képeznek. Az oktatds modszerét
tekintve egyrészt a leirdsra, masrészt pedig a normativ rendszer ismertetésére
Osszpontosit.

A kotet két utolsé - és inkabb elméletibbnek mondhaté - tanulmanyéban
egyrészt F. Alvarez-Pereyre a teoldgia és a rabbinikus judaizmus, masrészt pedig
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L. Obadia a buddhizmus és a teoldgia viszonyat boncolgatja. Mindketten a torté-
neti perspektiviat, illetve a modernitassal val6 szembesiilést és annak kihivasait
részesitik elényben.

A rovid, de tartalmas szakirodalmi jegyzékkel zarulé kotet dobbenetes tanul-
saga, hogy Nyugat-Eurdpa és Magyarorszag eltér6 (mondhatni homlokegyenest
ellenkezd) fejlédési palyan mozog. Hazankban is érdemes lenne odafigyelni arra,
hogy a vallas a jovében egyre markansabb identitis-meghatarozé tényezévé valik,
amely akar a(z allitolagos ,keresztény”) nemzet fogalmanak az Gjragondolasat
is kikényszeritheti. Ilyen koriilmények kozott talan érdemesebb lenne a haladé
nemzetkozi - f6képpen nyugat-eurdpai és észak-amerikai - tudassal 6sszhangban
levé teoldgiai/vallastudomanyi ismereteket, illetve a kreativitdst és az innovaciot
tamogatni és batoritani. A globalis és informdcids vildgban ugyanis a jov6 a nem-
zetkozi tudomanyos kozéletbe vald egyéni és intézményes bekapcsolodasban és
egylittmikodésben rejlik; nem pedig a bezarkézasban, az elszigetel6désben és a
mitikus/mitizalt malt felé fordulasban.

Jakab Attila
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Az embereket minden id6ben foglalkoztatta és lenyligozte a mitikus mult kodébe
vesz6 eredet kérdése. Ebben a vonatkozasban Nyugat-Eurdpa szamara hosszt idén
keresztiil szinte kizarélag a Biblia volt az egyetlen tam- és hivatkozasi pont. Majd
szembesiilt az 6kori, joszerével halott egyiptomi és mezopotamiai kultarakkal,
illetve a szintén dkori, ellenben maig eleven indiai kultdraval — és minden meg-
valtozott. Errél a fokozatos atalakuldsrol szol a francia kutaté nagy ivl kutatas-
torténeti attekintése, amely f6képpen Németorszagra koncentral, de ugyanakkor
nem nélkiilozi a kitekintéseket sem, pl. Anglia és Franciaorszag iranyaba.

A harom egyenld részre és hat fejezetre tagolédé miben a szerzé felvazolja,
hogy a XIX. szdazad folyaman a német kutatds miképpen jutott el a filolégiatdl az
antropologiai kihivasig. Ebben a folyamatban a kezdet mindenképpen 6sszefiigg
a brit gyarmatbirodalom kiépiilésével Indiaban. Ez tette ugyanis lehet6vé egyrészt
a szanszkrit nyelv elsajatitasat, masrészt pedig az indiai kéziratokhoz valé hoz-
zaférést. Id6ben ez mintegy egybeesett a német romantizmus kibontakozasaval,
torténetesen Friedrich Schlegel (1759-1805) munkassagaval. Mikézben a britek
azt hangsulyoztak, hogy India érdeke elfogadni a racionalis Nyugat fennhatdsa-
gat, addig a németek ugy lattdk, hogy a nyugati ember Indiaban talalhatja meg a
szamara hidnyz¢é irracionalitast. Ezen misztikus keresés egyértelmi célja Német-
orszag megujuldsanak, tjjasziiletésének lehetévé tétele volt. A németek ugyanis a
szanszkrit anya-nyelvtél és Indiatél, mint civilizacids bolcs6tdl remélték a nemzet
lényegének meghatarozasat, teljesen fliggetlentil a latin és keresztény kultdratol.
A német és a szanszkrit nyelv rokonsaga a késGbbiekben elvezetett a faji rokonsag
gondolatahoz, amely végeredményben megalapozta az ,arja” és a ,sémi” fajok
szembeallitdsat; s6t mi tobb: ,8sellenségek”-ként valé meghatdrozasat. Ahhoz
tehat, hogy megértsiik a német indoldgia fejlédését, soha nem téveszthetjiik szem
eldl a XIX. szazadi német nemzetfejlédést, illetve a korabeli eurdpai szellemtor-
téneti és politikai kontextust. Mikdzben ugyanis Eurépa - francia befolyasra — az
emberiség torténetét a racionalitas iranyaba halad¢ fejlédésként szemlélte, addig
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az egységkeresés lazaban és biivoletében é16 németség viszonylataban a hanyatlas,
az eredeti tisztasag és tokéletesség elvesztésének az eszméje volt a meghatarozé.

A mf els6 része a szanszkrit nyelv és a német filolégiai hagyomany egymasra
talalasat taglalja Németorszagban. Sokak szemében India felfedezése forradalmi
jelentéséggel birt, hiszen egy addig ismeretlen vildg tarulkozott fel az eurdpa-
iak el6tt, mintegy j megvilagitasba helyezve az emberi torténelem eredetének
kérdését. Ez a ,forradalom” elsésorban a nyelvészetben jelentkezett. Franz Bopp
(1791-1867) ugyanis 1816-ban — Conjugationssystem des Sanskritsprache c. mu-
vével — lefektette a paradigmavaltast jelent$ dsszehasonlité nyelvtan alapjait.
Ezzel az indologiai kutatdsok terén a németek lényegében megel6zték a briteket
és a franciakat. Ebben kétségteleniil az is szerepet jatszott, hogy komoly anyagi
eréfeszitéseket tettek az indiai kéziratok beszerzésére, illetve a szanszkrit nyelv
egyetemi oktatdsinak meghonositdsara. Ezt elsésorban az tette lehetévé, hogy a
XIX. szazad elején a németek, porosz mintara és befolyasra, teljesen atalakitottak
egyetemi rendszeriiket. A teoldgia helyett most mar a filologia lett a vezetd disz-
ciplina. Ily médon a tudomanyossagi kritériumok is megvaltoztak. A szanszkrit
nyelvnek a klasszikus tudomanyok kanonjaihoz és az antik Goérogorszaghoz
kellett viszonyulnia, illetve igazodnia. Arrol szolt a torténet, hogy az antik India
képes-e beilleszkedni a ,humanista” oktatdsi keretbe, vagy sem? Nem konnyen, de
a klasszika-filologusok kezdeti fenntartdsait legytirve végiil is sikeriilt. Ily médon
a XIX. szdzad elsd évtizedeiben a szanszkrit nyelv 1étjogosultsagot nyert a berlini
és a bonni egyetemeken.

A masodik részt a szerzd az 6sszehasonlité modszer térnyerésének szenteli.
A német indologusok ugyanis egyre kozelebb hoztdk egymashoz Indiat és Eu-
ropat. A ko6zos indo-eurépai, vagy indo-german nyelvbdl kiindulva - amelynek
kutatasaban és meghatdrozasaban kiemelkedett August Schleicher (1821-1868)
- eljutottak az egyazon nép gondolatdhoz. Ebben a fejlédési folyamatban fontos
szerepet jatszott az Osszehasonlitas kiterjesztése a torténeti kutatasra és a kultu-
ralis mezére. Ez alapvet6en a Véddknak az 1840-es évektdl datalhatd behatdbb
tanulmdnyozasanak eredményeként kovetkezett be. Az impulzust a francia Eugéne
Bournouf (1801-1852), a Collége de France szanszkrit professzora adta ugyan,
ellenben a kibontakozas mindenképpen Németorszagban kovetkezett be. Oly-
annyira, hogy a XIX. szdzad kozepén a védikus szovegek tanulmanyozdsa mar az
indologia szerves részét képezte. A német tuddsok ugyanis osszefiiggésbe hoztak
a »szellemet”, a ,sz0veget” és a ,,nyelvet”. Eszerint egy nép szelleme kiolvashat6 a
torténeti forrasaibol. A német indolégusok ilyen forrasként tekintettek a Védakra,
amely szerintiik az ,arja”-nak tekintett indo-eurdpaiak tarsadalmardl tuddsit.
Ebben a tarsadalomban, pl. Albrecht Weber (1825-1901) szerint, minden egyes
csaladfé egyben papi szerepet is betoltott, a nk szabadon éltek, valamint ismeretlen
volt a kegyelem és a biin fogalma. Ez egyben azt is jelentette, hogy a kutatdsban



168 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2010/4

fontos tényez8ként jelentkezett a vallas, ami teljesen 6sszhangban volt a valldsos
érziiletnek a korabeli német tarsadalomban észlelheté kibontakozasaval; mikozben
a Biblia torténetkritikai megkozelitése (pl. Ferdinand Christian Baur és a jiingere
Tiibinger Schule) 1ényegében a keresztény teoldgia alapjait renditette meg. Erdekes
modon a tobbségiikben a protestans kultirkorbél szarmazé német indoloégusok a
Védakon keresztiil remélték megtalalni a vallas eredeti és tiszta forrdsait. Ameny-
nyiben ugyanis az indo-eurdpaiaknak volt kzos nyelve és vallasa, akkor ennek
a valldsnak a nyomai mindenképpen a nyelvben fedezhetdk fel. Ennek fényében
pl. jobban értheté Adalbert Kuhn (1812-1881) életmiive, aki az indo-eurdpai
mitoszokat kutatta, a természettel és a természeti jelenségekkel 6sszefiiggd kozos
alap meghatarozasa céljabol. Hasonld a helyzet az ,,0sszehasonlité mitologiat”
(comparative mythology, vergleichende Mythologie) Angliaban megalkoté Friedrich
Max Miiller (1823-1900) munkassagaval is, amely csakis a korabeli német tudoma-
nyos kontextusba agyazottan érthetd, még akkor is, ha azt a német indologusok
fenntartasokkal fogadtak, és nem sokra értékelték. Ellenben az is kétségtelen tény,
hogy nala mar elkiiloniilnek az ,,arjak” és a ,,sémik”, ami végiil is lehet6vé tette a
zsid¢ intellektualis hagyomdnynak az eurdpai kultirabdl torténé kirekesztését.
A nyelvi kategéridk ugyanis el6szor kulturalis, majd lassan-lassan faji kategoriakka
fejlédtek. Ebben az intellektualis fdsodorban szinte elszigetelt kivételnek szdmit a
Miillerrel szembehelyezkedd Rudolf Roth (1821-1895), aki a torténeti vallasok leird
modszerét szorgalmazta, értékitélet és hierarchia nélkiil. Szamara a valldstorténet
(Religionsgeschichte) nem az elvont vallasnak (Geschichte der Religion), hanem
egyértelmtien a kézzelfoghat6 vallasoknak a torténetét (Geschichte der Religionen)
jelentette. Ugy itélte meg, hogy a vallds lényegének meghatérozasara irdnyuld
mindennem? torekvés nem tobb puszta utdpiandl. A korabeli német nemzetépitési
folyamat kozepette, azonban ennek az allaspontnak nem volt visszhangja. Annal
is inkabb, mivel az indo-eurépai kategéria rovidesen indo-germanra zsugorodott.
Ezzel mar egyiitt jart a hierarchizalas.

A mt harmadik része a német indologia fejlédésének a ‘felnétt’ és magabiztos
szakaszat mutatja be és elemzi, amely lényegében egybeesik a gy6zedelmes porosz-
osztrak (1866), illetve a francia-porosz (1870-1871) haboruk eredményeképpen
megalakulé vilmosi német Birodalom (Reich) megszilarduldsaval. A megtalalt
német nemzeti egység ideoldgiai megalapozasabol ugyanis az indolodgia is ki-
vette a részét. Az 6nazonossagi misszios szerepvallalast az tette lehet6vé, hogy
a protestans kulturalis hatterd, ugyanakkor azonban szekularizalt és antikleri-
kalis Poroszorszag egyre jobban kihangsulyozta az évszazados german - rémai
szembenallas jelentéségét, és pozitiv szinben tiintette fel a ,,barbar” és ,pogany”
torzsi idészakot. A modern német nyelv oktatasanak allami szinten torténd in-
tézményesitett megszervezése pedig azt eredményezte, hogy a nyelvtanitds olyan
tanitok hataskorébe keriilt, akik az indo-eurdpai dsszehasonlité megkozelités
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talajan alltak. Egyébként maga az allami politika is ezt timogatta. Ezt f6képpen
a Friedrich Theodor Althoff (1839-1908) oktatasiigyi miniszter (1882-t8l) altal
kiépitett autoriter rendszer (System Althoff) tette lehetévé. Ebben a rendszerben
ugyanis az egyetemi tandri kinevezésekrol szd szerint a miniszter dontétt, ami
gyakorlatilag politikai ellendrzést és befolyast jelentett. Az egyetemek betagolodtak
a nemzeti lendiilet folyamdba. Mind az antiszemitizmust, mind pedig az §si - és
mindenképpen mitikus - indo-german népet egyetemi oktatok / értelmiségiek
tematizaltak. A nyelvi kérdés, most mar antropoldgiai és etnoldgiai dimenzidkat
nyert. Megsziiletett a nemes ,,arjak” faji vizidja, akiket lassan-lassan fizikai és
intellektualis fels6bbrendiiségi vonasokkal ruhaztak fel.

Az indo-german nép elméleti megteremtése utan értelemszertien felvet6dott
az altaluk lakott ,,6shaza” f6ldrajzi meghatarozasanak az igénye is. A hagyoma-
nyosabb dazsiai (afganisztdni) lokalizdcié mellett, kialakult az jabb - rasszista
elemeket is hordozé - eurdpai (litvaniai) lokalizacié is. Ez ugyan a brit Robert
Gordon Latham (1812-1888) nevéhez flizdik, ellenben szamos kovetdje akadt
Németorszagban is.

A német indologia markans nemzeti karakterével pArhuzamosan, és mintegy
annak ellenében, Franciaorszagban er6teljes kritika érte az 6sszehasonlité nyelv-
tant. Sokaig nem is kapott helyet a francia felsGoktatasban. Amikor pedig mégis
szerephez jutott, akkor alapos feliilvizsgalatnak vetették ald, elsésorban annak
etnografiai és kulturalis dimenzidja miatt. Hiszen nyilvanvald volt, hogy a nyelv
és a faj kapcsolata/egybeesése egyaltalan nem tekinthet6 egyértelmiinek és magatol
értetdddnek. Arrdl nem is beszélve, hogy az 6sszehasonlité modszernek a vallasra
valo kiterjesztése lényegében a bizonyithatatlant lett volna hivatott bizonyitani:
éspedig azt, hogy az indo-eurdpaiakban mar felfedezhet$ a monoteizmusra valé
hajlanddsag. Ennek fényében érthetd, hogy Abel Bergaigne (1838-1888) azt az al-
laspontot képviselte, hogy a Védakat vissza kell szolgaltatni Indianak, vagyis annak
a kulturalis kérnyezetnek, amely azokat 1étrehozta. Kiilonb6z6 megkozelitésekkel
ugyan, de nézetei végiil Németorszagban is kovetdkre talaltak: pl. Richard Pischel
(1849-1908), Karl Friedrich Geldner (1852-1929), Alfred Hillebrandt (1853-1927)
Hermann Oldenberg (1854-1920). Mindez azt is jelentette, hogy az addig figyel-
men kiviil hagyott indiai kommentarok is a tudomanyos érdeklédés latokorébe
keriiltek. Ezzel a megkozelitéssel azonban értelemszertien megkérddjelez6dott az
6sszehasonlité mitologia. Hiszen teljesen egyértelm, hogy a vallds nem kizarolag
spiritualitas, hanem rendkiviili - elsésorban kozdsségi/tarsadalmi — jelentdséggel
birnak a ritusok is.

Napjainkban az indiai kultura és vallas tanulmanyozasa szamos egyetemi
kozpontban folyik; tobbek kozoétt magédban Indidban is, nyugati tudomanyos
modszerekkel. Kétségtelen, hogy az indoldgia az elmult évszazadban nagyon
sokat fejlddott. Annal is inkabb, mivel a hettita kultura felfedezésével az 6si ,,indo-
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eurdpai’-sag fogalma is drnyaltabb lett. Ugyanakkor az indiai (arja) 6sszetevd ve-
szitett kivéltsdgos helyzetébdl, hiszen a rendkiviil 6sszetett indiai valésag (pl. Eszak
és Dél kiillonbozdsége) is jobban ismertté valt. Ennek ellenére P. Rabault-Feuerhahn
munkaja szinte megkeriilhetetlen, hiszen megalapozza a XX. szdzad torténései
- pl. az indoldgia helye és szerepe a III. Birodalomban - megértésének ismeretét.
Ebben a vonatkozasban rairanyitja a figyelmet arra, hogy a tudomanytorténet egy
hosszas és dinamikus folyamat — megszakithatatlan folyam -, amelyben megjele-
nik és 0sszedtvozodik a politika érdeke, a tarsadalom igénye és az egyes kutatok
egyénisége, személyes érdeklédése, az esetenkénti sokrétii (ideoldgiai, kulturalis,
vallasi) determindltsagrol nem is beszélve. Mindezek szem el6tt tartasaval hazai
viszonylatban is érdemes lenne elgondolkodni a kontextusba agyazott human (pl.
teologiai és vallastudomanyi) tudomanytorténeti kutatasok sziikségességérdl. Ebben
avallalkozasban — amely arra is ravilagithatna, hogy milyen mértékben fiigg a ma-
gyar szellem- és human tudomanytorténet a némettél, illetve miképpen illeszkedik
bele az eurdpaiba, vagy marad el attdl - a francia kutaté munkdja médszertanilag
kétséget kizardan sokat segithet, akar modelliil is szolgalhat. Lehetséges, hogy ennek
fényében jobban érthetévé valna mind a jelen - torténetesen a kitalalt 6smagyar
poganysagbol és az elképzelt kereszténységbdl 6sszegytrt vallasi szinkretizmus -,
mind pedig az elmult masfél évszazad magyar torténete.

Jakab Attila
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Vol. 3. Anders-Christian Jacobsen, Jorg Ulrich (eds.):
Three Greek Apologists. Origen, Eusebius and Athanasius.

PETER LANG, FRANKFURT AM MAIN, 2007., 214. OLD.

Uj sorozat indult az antik, zsid6 és 6keresztény kulturélis érintkezés kérdéskorérsl
a Peter Lang kiadénal nemzetkozi szerkeszt6bizottsag irdnyitasaval. A kezdemé-
nyezés gyokerei 2000-re nytlnak vissza, amikor a ddniai Aarhus egyetemének
teoldgiai kara interdiszciplinaris kutatészeminariumot szervezett az antikvitas és
kereszténység témakorében. A sorozat beinditdsa az itt folyo kutato- és oktatomunka
nemzetkdzivé valasa soran valt aktualissa. Aarhus folyamatos munkakapcsolatot
alakitott ki vendégprofesszorok tartos és alkalmi foglalkoztatasaval és amerikali,
német és angol egyetemekkel épitett ki jelentSs egyiittmiikodést.

E munka els6 gytimolcse a Beyond Reception cimi kotet, amely egy The
Reception of Antique Religion and Culture in Judaism and Christianity cimd,
angol munkanyelvi, 2005 janudrjaban tartott aarhusi nemzetkézi konferencia
valogatott anyagat tartalmazza.

Az elsé tanulmanyt Christoph Markschies, a berlini Humboldt Egyetem ko-
zelmultig rektori tisztséget betolt6 professzora jegyzi. , Antiquity and Christianity
or: The Unavoidability of False Problems” cimmel a német patrisztikus kutatasok
torténetét és jellegét elemezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy a recepcié kapcsan
a ,kereszténység”, ,antikvitds”, ,gnoézis”, ,,szinkretizmus” fogalmakat eddig ugy
hasznaltak, mintha az altaluk lefedett val6sag monolit és valtozatlan lenne, holott
ez nem igy van. Szerinte ezzel szemben sokszintiséget, a véltozast és a viszonyok
dinamikajat kell szem el6tt tartani a modern kutatasnak.

Maren Niehoft Philo’s Contribution to Contemporary Alexandrian Metaphysics
cimi tanulmanya nem receptiv, hanem eredeti elgondolasokat tulajdonit Philéonnak,
abban az értelemben, hogy a zsid6 filozéfus De aeternitate mundi cimd muve
Arisztotelészre tamaszkodva a platoni Timaiosz sz6 szerinti olvasatat javasolja,
szemben egyéb, Platont atvitt értelemben interpretalé alexandriai szerzékkel.
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Kare Fuglseth eredetileg Maren Niehoff el6adasdanak opponenseként szerepelt
a konferencian. A Philén-szakirodalom alapjan nem meglepé mddon kétségbe
vonta a De aeternitate mundi philoni szerzGségét, s ezzel természetesen Maren
Niehoff elgondoldsainak megalapozottsagat. A kotetben ez az egyetlen, szintén a
kotet tanulmanyaval vitatkozo irds.

Troels Engberg-Pedersen Paul’s necessity: A Bourdieuesque Reading of the
Pauline Project cimi tanulmanya azt a tézist védelmezi, hogy Pal, misszios tevé-
kenysége soran nem egyszertien a hagyomany altal kozvetitett befolyas hatasara
receptiv médon orientalédott, hanem a Bourdieu-i szocioldgia ,,megkeriilhetetlen
kortilmények” és ,,sziikségszertiségek” fogalmai irjak le pontosabban azt a médot,
ahogyan terve megvaldsitédsa soran eljart.

Niels Willert a Szentirasban follelhet6 erkolcsi tanitasok és a gorég moralfi-
lozéfiai doktrindk mésodik szdzadi patrisztikus recepcidjardl ir az apologétak
munkassagara, kiillondsen Jusztinoszra és Tertullianusra fokuszalva. Jusztinosz
a gbrog, platonista hagyomanybol is ismert ,,imitacié” fogalmat, Isten utanzasat
és kovetését allitja kozéppontba mint erkélesi parancsot, Tertullianus pedig a
kereszténység poganysaggal szembeni erkolcsi értelemben vett magasabb rendd
voltat hangsulyozza.

Martin Vahrenhorst a gorog vallasi és kultikus terminologiat vizsgalja a
Septuaginta Mo6zes-konyveiben. A szerz6 szerint eltéréen az egyiptomi szerzéktol,
akik gorogiil ismertetik az egyiptomi vallas és kultusz elemeit, s kozben a klasszikus
gorog kifejezéseket hasznaljak, a Septuaginta — legalabbis részben - igyekszik elke-
ritlni a gorog misztériumvalldsokban alkalmazott kultikus kifejezések kozvetlen
hasznalatat, nehogy ezzel is megsértse Istent.

Hasonléképpen a kultusz a targya Einar Thomassen tanulmanyanak, kiilo-
nos tekintettel az aldozati kultusz széhasznalatdra. A szerz6 kiemeli, a kés6bbi
judaizmus kénytelen feladni a jeruzsalemi aldozati kultuszt, a kereszténység pedig
elveti az aldozatot, legalabbis annak hagyomanyos gorog-romai formajat, igy a
sz6hasznalatban is jelentds kiilonbségek adodnak. Ennek ellenére a keresztények
yjra alkalmazzak a gorog kultikus és dldozati terminoldgiat a keresztelés és euka-
risztia cselekményeinek bemutatasakor.

Gary B. Ferngren a gorog orvostudomany korai keresztény recepciojaval fog-
lalkozik. Ugy l4tja, a mésodik sz4zadtél kezdve a keresztény szerz8k tamogatjak az
orvostudomany alkalmazasat, mégis, alapvetSen az orvoslast a lélek gyogyitasara
értik, a medicina terminologiajat tehat atvitt jelentésben alkalmazzak, ahogyan
az mar a gorog filozofiai tradicidban, kiilonosképpen a piithagoreus-platoni ha-
gyomdnyban is megszokott volt.

David Brakke, a konyvsorozat és kutatasi program motorja amerikai részrél
Origins and Authenticity: Studying the Reception of Greek and Roman Spiritual
Traditions in Early Christian Monasticism cim{ tanulmanyaban némileg Markschies
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meglatasahoz hasonldan, dm mas anyagon, a patrisztikus szerzetesi hagyomany
spiritudlis irodalmat eltérbe allitva, vitatja a ,keresztény”, ,,zsidd”, ,,gorog”, ,,ro-
mai” fogalmaknak mint lezart kategériaknak a hasznalatat. Szerinte megtévesz-
t6k e megjelolések azért, mert alkalmazasuk sordn hajlamosak vagyunk egy-egy
személyt egyetlen dobozhoz rendelni, holott ez nyilvanvaldan helytelen. Evagriosz
Pontikosz példdjan mutatja be, 6 nem egyszertien ,keresztény szerzetes”, hanem
»g0rog keresztény szerzetes”.

Samuel Rubenson, a szerzetesi irodalom kivalé svéd kutatéja a klasszikus
gorog biografiak és Athanasziosz Vita Antonii viszonyit taglalja. Mindenekel6tt
a mar Reitzenstein dta — a Piithagorasz-életrajzok, kiilonosen Jamblikhosz mun-
kaja kapcsan - ismert parhuzamok kérdését vizsgalja, és elddjével szemben azt
probdlja igazolni, hogy bar Athanasziosz szdmos eszmét és szerkesztési fogast
vesz at Jamblikhosztol, ezek nem 6nallétlansagardl vagy az invencié hidnyardl
tanuskodnak, mint azt Reitzenstein vélte. Athanasziosznal ugyanis olyan uj ele-
mek is f6llelhet6k, amelyekkel az alexandriai plispok Antal szent voltanak sajatos
forrasara kivan ramutatni és azt probalja igazolni, hogy e szentség alapjai joval
szilardabbak, mint Piithagorasz esetében.

Aage Pilgaard miifajelméleti kontribucidjaban kimutatja, hogy a szakirodalom
egyre inkabb Jézus-biografidkként kezeli az evangéliumokat. Ez azt is jelenti,
hogy az irodalmi forma recepcidja is megvalosul - természetesen a kiilonb6z6
szerz6knél kiilonb6z6 mértékben. A szerzé a négy kanonikus evangélium koziil
Mark szovegét veti ala részletesebb miifajelméleti vizsgalatoknak.

A kotetet Marie Verdoner Cultural Negotiations in the Psychomachia of
Prudentuis cimt tanulmanya zdrja. A prudentiusi md, mely hét megszemélyesi-
tett erény és biin csatdjat irja le - természetesen az el6bbiek gy6zelmével - a szerzé
szerint az epikai mi keresztény atformalasanak példdja, s ez az atformadlas, ha nem
is tekinthetd radikalisnak, a stilisztikai fogasok terén az epikai mufaj hatarainak
atlépését is jelenti az allegoria iranyaban.

A sorozat harmadik kotete angol és német nyelv{i tanulmanyokat tartalmaz, és
cimében Johannes Geffcken Zwei griechische Apologeten cimti klasszikus munkaja
megjelenésének szazadik évforduldjara utal. Geffcken konyvével ellentétben e
kotet hdsei nem a klasszikus értelemben vett, azaz masodik szdzadban mikodd
apologéték, hanem késdbbi szerz8k, Origenész, Euszebiosz és Athanasziosz. Ez-
zel §sszhangban az els6, - Apologetics in Origen - cim irdst jegyz6, s az aarhusi
okeresztény kutatasi és oktatasi program {6 szervezdje, nemzetkozileg ismert
Irenaeus és Origenész-specialista, Anders-Christian Jacobsen némileg kitégitott
értelemben hasznalja az ,,apologetika” kifejezést. Szerinte meg kell kiilonboztetni
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amiifaj értelemben vett apoldgiat, — amely Platon Székratész véddbeszédétél kezd-
ve Jusztinosz Apoldgidjaig kozos szerkezetet mutat — és az apolégiat mint érveld
diskurzust, amely ,,... mindennemtj, irott vagy szébeli megnyilatkozast magaban
foglal, amelynek célja olyan allispont magyarazata vagy védelmezése, amely
kritikdnak vagy tamadasnak van kitéve.” (11. 0.) A kiilonbség abban all, hogy az
érvel6 diskurzus nem feltétleniil illeszkedik egy miifaji értelemben vett apologia-
hoz, hiszen nyilvanvaléan egyéb mufaju miivekben is lehetséges - s6t gyakori — az
apologetikus diskurzus. A magam részérdl kicsit tal tdgnak érzem ezt a definiciot,
mert azt a jelenséget, amit lefed, inkabb a ,,vita” megjel6léssel illetném. Jacobsen
tanulmanyaban 4tfogd képet nyujt Origenész Contra Celsum cim{i miivérél, de a
Janos-evangélium kommentdrt is — latszolag definicidjaval 6sszhangban, hiszen
Origenész mivében Hérakle6n kommentdrjét is céfolni probalja - apologetikai
munkaként elemzi. Hérakle6n alldspontja azonban nem tdmadds vagy kritika,
amivel szemben apoldgiat kellene irni, hanem egy kommentar, igy talzas az
drigenészi cdfolatokat apologiaként értelmezni. Hasonlé problémat érzek Origenész
Vita Hérakleidésszel cim munkéjanak apolégiaként valé kezelése kapcsan, mert
itt sem egy kritika kritikdjardl van szo.

A Jacobsen irasat koveté harom tanulmany targya Euszebiosz. Ezek koziil az
els6 Jorg Ulrich - a masik szerkesztd, a hallei egyetem professzora és a kutatasi
program masik {6 szervezdje — irasa ,Wie verteidigte Euseb das Christentum?”
cimmel, amelyben a szerz6 attekinti a kaiszareai teologus apologetikai tartalmakat
is mutaté muveit. Ugyan nem utal rd expressis verbis, mégis, mintha Jacobsen de-
finicidjat elfogadva hasonloképpen tag értelemben venné az ,,apoldgia” terminust.
Ennek eredménye az, hogy az Egyhdztirténettél kezdve a Demonstratio evangelicaig
szamos munkat von be a targyaldsba, nem csak a szorosabb értelemben vett apo-
logetikai jellegti irasokat, a Contra Hieroclem és Praeparatio evangelica cim{i m{i-
veket. Természetesen nem terméketlen dsszegytjteni és vizsgalni az apologetikai
dimenzidkat tartalmazé munkdkat, am a parttalansag veszélye fonnall.

Marie Verdoner angol nyelvli tanulmanydban Euszebiosz Egyhdztorténete
apologetikus vonatkozdsait vizsgalja meg. Kiilondsen az eretnekellenes megnyil-
vénuldsokat és az Origenészt védd szovegeket allitja elétérbe. Itt is folvethetd
az, hogy az eretnekek nem feltétleniil kritikai poziciét elfoglalé személyek, igy
céfolatuk nem feltétleniil apologia. Origenész esetében mds a helyzet, Euszebiosz
szellemi el6dje tobb oldalrdl is megtépazott hirnevét valéban apologetikus médon
probalja védelmezni.

Sebastian Morlet Eusebius and the testimonia: Tradition and Originality
cimi tanulmanya Euszebiosz Demonstratio evangelica feliratot visel6 terjedel-
mes 6puszanak a zsidd vallassal vitazo részeit vizsgalja. A cimben is szerepld
testimonia J. Rendell Harris 1920-ban publikalt Testimonies cim{i munkajat idézi
fel, amelyben az angol szerz6 azt bizonyitja, hogy a zsidé-ellenes polémiakban
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Jusztinosz, Irenaeus, Athanasziosz és sokan masok hasonlé bizonyitd széveghe-
lyeket tartalmazo gytijteménybdl dolgoztak. Morlet tablazatos formaban mutatja
be az egyes euszebioszi konyvek és a testimonia-hagyomany parallel sz6veghelyeit,
majd Euszebiosz Gjitasait, a mii eredetiségét és Gjszeri szerkezetét vizsgalja. A kotet
tanulmanyai koziil messze ez az iras a legterjedelmesebb és legalaposabb elemzés
a maga 65 oldalaval.

A két utolso, Athanasziosszal foglalkozé német nyelvii dolgozat Uta Heil mun-
kaja. Az els6 az aridnusok ellen megfogalmazott beszéd-par, a Contra gentes és a
De incarnatione apologetikai vonatkozasaival foglalkozik, az utobbi Athanasziosz
fontebbi mtivei azon szovegeivel, amelyek Euszebioszra timaszkodnak. Pontosab-
ban, a szerz§ az els6 tanulmanyban katalogizdlja az apologetikai témakat, utdana
a beszédek rovidebb illetve hosszabb verzidjanak filologiai kérdéseit és a datalas
problémajat targyalja, rovid kitekintéssel a miifaj témdjara. A masodik tanul-
many azt a filologiai kérdést vizsgalja, vajon az athanaszioszi munkak Euszebiosz
Theophania cim( irasara mennek-e vissza, vagy — amint a hipotézist mar kordbban
megfogalmaztak — egy harmadik, kozds forrast kell feltételezniink. A szerz6 szerint
Athanasziosz igenis hasznalta Euszebioszt, bar meglehetdsen szelektiv modon, és
kiillondsebb skrupulusok nélkiil vett 4t az alexandriai piispok bizonyos euszebioszi
megfogalmazdsokat.

Az Early Christianity in the Context of Antiquity c. sorozat harmadik kétete
kevesebb, am Osszességében terjedelmesebb tanulmdnyt tartalmaz, mint az elsé
kotet. Az Aarhushoz kapcsolhato kutatasi projektek sorozata szamos egyéb, hason-
léan magas szakmai szinvonalat elérd kotetet produkalt, amelyek tanulmanyozéasa
nagyban hozzajarulhat az dkeresztény és a gorog illetve zsid6 irodalom egymashoz
valé viszonyanak jobb megértéséhez.

Somos Rébert



Bajmocy Péter:
Altaldnos etnikai és valldsfoldrajz

JATE PRESS, SZEGED, 2009., 117. OLD.

A vallasfoldrajz mintha kissé hattérbe szorult volna mas vallastudomanyi diszcipli-
nék kozott. Ezért orvendetes Bajmocy Péter Altaldnos etnikai és valldsfoldrajz cimt
munkdja, mert ha csak vazlatosan is, de attekinti a foldrajztudomany vallasokhoz
kapcsolédé pontjait.

Az els6 fejezet az etnikai- és vallasfoldrajz tudomanyos besorolasaval, torté-
netével foglalkozik. Megtudhatjuk, hogy a valldsfoldrajz - az etnikai foldrajzhoz
hasonléan - a tarsadalomfdldrajz tudomanyagon beliil, a népességfoldrajz szak-
aghoz tartozo6 onallo részteriilet, amely a népesség vallasi-felekezti megoszlasaval
foglalkozik. Onallé tudomény-szakagként lényegében a XX. szdzadban jott létre,
addig féleg leird jelleggel a statisztika fel6l kozelitettek vallasfoldrajzi tertileteket
(pl. templomok szama, kozosségek becsiilt mérete). A hazai és kornyez6 orszagok
vallasfoldrajzi kutatasai 1990 utdn indultak meg djra; ezen muvek bibliografiai
felsorolasaval zarul e rész.

A masodik fejezet a népesség nyelvi és etnikai Osszetételét ismerteti, a harmadik
fejezet az irdsok, irasrendszerek foldrajzat mutatja be. A kotet negyedik fejezete
A népesség valldsi Osszetétele cimet viseli, amely a vallasfoldrajz sziikebb és tagabb
kutatasi horizontjat targyalja. Az el6bbihez tartozik az egyes vallasi csoportok
szamanak, 6ssznépességen beliili aranyanak, teriileti elhelyezkedésének vizsgalata,
az utébbihoz a vallasi csoportok dinamikaja, vagyis térbeli magatartasanak, kon-
centracidjanak és migracidjanak vizsgalata, tovabba minden olyan mozgasjelenség,
amely valldsi objektumhoz kéthetd. (37. old.)

Ebben a részben tovabbi harom rovid alfejezetet olvashatunk a vallasfoldrajz
adatbazisarol és fogalomrendszerér6l, a kontinensek vallasi dsszetételérdl és az
egyes vallasok jellemzésérdl. Az elsé alfejezetben a vallasi adatok lehetséges forrasait
ismerhetjiik meg. Legjellemzébb adatforras a népszamlalds, de nem mindenkor és
mindenhol szerepel benne felekezeti hovatartozasra vonatkozo kérdés. A vallasok
sajat adatkozléseikben gyakran tdlbecsiilik tagjaik szamat. Itt olvashatunk még
egy vazlatos vallasi tipoldgiat is. Az egyes vallasok ismertetése terjedelmi okoknal
fogva eléggé elnagyoltan torténik: mindéssze hét oldalon(!) keriil bemutatdsra a
Fold osszes vilagvallasa. Ez rendkiviil kevés, kiilonosen, ha a konyvet felsdoktatasi
jegyzetként kivanjak hasznositani a geografusképzésben. Talan szerencsésebb lett
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volna az alfejezet teljes elhagydsa, és mas szakirodalmi (valldstorténeti) munkdakra
torténd hivatkozas.

Az 6todik fejezet a rasszok foldrajzaval foglalkozik. A hatodik fejezet az etnikai
és valldsi megoszlas hatasat vizsgalja tarsadalmi-gazdasagi folyamatok tiikrében.
A valldsi csoportok eldirasai — a sziiletésszabalyozassal kapcsolatos tanok, vagy
épp az étkezési tilalmak — mind-mind hatassal vannak a gazdasagi-tarsadalmi fo-
lyamatokra. A fejezet konkrét példakat hoz az a mezbégazdasag - az allattenyésztés
és a novénytermesztés — teriiletérél: az iszlam orszdgokban minimalis a sertésallo-
many és alig termesztenek sz616t, a bortermelés vallasi sajatossagai kozismertek;
India rendelkezik a legnagyobb szarvasmarha allomannyal, de mivel nem vagjak
le, ezért a marhahus feldolgozédséaval joval hatrébb 4ll. (62. old.) Erdekesség, hogy
a turizmusnak is szdmos valldsi-etnikai aspektusa lehet.

A hetedik fejezet a kvantitativ etnikai és vallasfoldrajz szamitasi modszertanat
ismerteti. A disszimilaritdsi index két tarsadalmi csoport térbeli elkiiloniilésének
kiszamitasara szolgal, a szegregacios index egyetlen csoport elhelyezkedésének
leirdsara alkalmas, az Osszetettség mérésére pedig a diverzitds index alkalmazhaté.
Ez utobbit egy etnikai szamitasi példan keresztiil mutatja be, de a népesség vallasi
Osszetételét jelz6 adatokbdl szamithato ki a valldsi diverzitasi index (VDI) is.

A nyolcadik fejezet a diaszporak foldrajzardl szol, s végiil a kotetet a kilence-
dik fejezetben irodalomjegyzék, a tizedik fejezetben tablazatok, dsszefoglalok, a
tizenegyedik fejezetben négy kiilonféle melléklet zarja.

»A vallasfoldrajzi kutatasoknak sajnos kis része 1ép tul a leirasokon és keres
mélyebb Osszefiiggéseket, illetve kapcsolja Ossze a népesség etnikai- vagy vallasi
Osszetételét mds tarsadalmi jelenségekkel.” — olvashatjuk a kotetben. (8. 0.) Ez a
megallapitas azonban éppugy igaz a jelen munkara is. Szinte mindegyik fejezet
a sokszorosara bévithetd lenne, hiszen az abban targyalt témakorok komplexita-
sukndl fogva ezt indokoltta tennék. A vallasfoldrajzi szakag is tovabb bonthato:
torténeti és regiondlis vallasfoldrajzra, vallasstatisztikara, vallastopografiara,
vallasdemografidra, (Horvath Pal felosztasa) — ezekrdél nem, vagy csak alig esik sz6
akonyvben. Onall6 elemzést igényelne a tudomanyag interdiszciplinaris jellege: a
vallasszociologia kiilonbo6zd tertileteivel fennalld érintkezési pontok ismertetése,
és amodszertani megkdzelitésbél eredd kiilonbozdségek. Tovabba kérdéses, hogy
érdemes-e az internetes adatbazisok, forrasok kordban folyamatosan valtozo adato-
kat, statisztikakat k6z6lni, orszagok, nemzetek lakossagarol, vallasi sszetételérdl,
hiszen ezek a szamok nagyon hamar elavulnak.

Osszegezve: jogos igényként meriilne fel egy uj, 4tfogd, sokkal komplexebb
valldsfoldrajzi munka megirasa és kiaddsa, amelynek kiinduldsi pontja, mintegy
vazlata lehet e kotet.

Csima Ferenc



Adamik Tamads (f6szerk.) — A. Jaszo Anna (szerk.):
Retorikai lexikon

Pozsony, KaLLiIGRAM KIADO, 2010., 1300 OLD.

A retorika létiink minden elemi szegmensének része, ahogy maga a vilag is sze-
mélykozi viszonylatban elsésorban a nyelv altal létezik, s ahogy az 6nmagunkrdl
kialakitott képet is donté modon befolyasolja az dltalunk hasznalt nyelv milyen-
sége, ereje vagy lendiilete. A retorika lényegében egy technika, azaz mesterség, a
rabeszélés, a meggy6zés vagy a bemutatas stratégidinak sszessége, ugyanakkor a
mai oktatasi rendszer viszonylataban a tudasatorokités kozponti mechanizmusa,
mely pl. a tanar-didk viszonyban kezdettdl jelen van. A retorika tudomany is,
s6t, tudomanyok Gsforrasa: raadasul bel6le fakad szamos olyan tudomény, amely
onallésultdban megfeledkezett sziiléanyjarol. Kozponti szerepe van az erkolcs
tekintetében is, hiszen bolcsen allapitotta meg Barthes is, hogy a retorika feladata
nem mas, mint ,hogy feliigyelje a szenvedély nyelvi kilengéseit”. A retorika a
tarsadalmi ritusok anatéomiai vazat adja, a hatalom szdmdara megteremti, ismét
Barthes szavaival élve, a ,,sz6 magantulajdonanak biztositasat.” Nietzsche a re-
torikat egyenesen koztarsasagi mivészetnek nevezte: ,,meg kell szoknunk, hogy
elviseljitk a legidegenebb véleményeket és nézeteket, s6t, hogy bizonyos élvezetet is
talaljunk 6sszecsapasukban.” A retorika tehat élvezet is, hiszen a nyelv katalizalo
szerepével élvezetté alakithatja az agressziot is. Természetesen negativ vélemények
is vannak: Platon példaul a retorikat az tigyesség holdudvaraba sorolta, egyenesen
a szakdcsmiivészet vagy a diszitémuvészet és a szofisztika korébe.

A pozitiv, a semleges és a negativ vélekedések dsszecsapasabdl fakadd élvezet
sziilte az elsé magyar Retorikai Lexikont is, mely a Kalligram Kiadé gondozasaban
latott napvilagot Adamik Tamas fészerkesztésében.

Mi jellemzi ezt a munkat? El6szor is a tényszertiség és a tudomanyos koz-
lékenység baratsagos szintézise, mely kiemeli a munkat az élettelen lexikonnak
nevezett adathalmazok, regiszterek tomegébdl. A szocikkek gazdag példaanyaga
ellenérizhet6 nyelvi bazison alapszik, a megallapitasokat vagy Osszegzéseket és az
élvezetes nézetiitkoztetéseket minden esetben kovetkezetes szakirodalmi hivat-
kozasrendszer teszi ellenérizhet6vé. Ezt azért fontos megjegyezni, mert, sajnos,
sokszor taldlkozni azzal a baratsagtalan gyakorlattal, amikor a szécikkiré valamely
mérvadd idegen nyelvi szécikk magyaritasaval kisérletezik a forrasokkal vald
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munka helyett. Az idézetek, hivatkozasok, utalasok, keresztutalasok rendszerében
még a bujtatott anekdotaknak is jut hely: pl. Marcus Cornelius Frontét szénoki
erényei mellett megismerhetjiikk, mint a levelezd oktatds Gsatyjat is. Es itt érdemes
elidézni: a lexikon nem pusztan a retorikai vagy a stilisztikai alakzatok olykor
a beavatatlanok szdmadra sokkold elészamlalasara eskudott £f6l, hanem azt is
megmutatja, kik, miként alkalmaztak tudomanyukat. A szécikkek jelentds része
ugyanis portré: szonokoké, elméletiroké, iroké és polihisztoroké. A hagyomanyos
szenvtelen szarazsag helyett e portrék java részében valoban életre kelt figurakkal
szamolhatunk, akik kozt nem egy kozismert, am retorikai értelemben elhanyagolt
nagysag szerepel. A lexikon erénye az is, hogy enciklopédia jellege is van: olvashaté
akar sorban is, vagy szocikk-tipusokra bontva, pl. ajanlom a nemzeti retorikak
Osszefoglaloi mentén val6 haladast, mert igy lényegében egy sokrétu retorikator-
téneti 9sszefoglalast kapunk eredményiil. (Az olvasds irdnyainak megsokszoroz-
hatdsaga és a szelekcié szempontjabol el6nyds lenne a konyv halézati vagy cd-rom
valtozatat is elkésziteni.)

Kétségtelen, hogy a lexikon alapfelfogasa arisztokratikus és idealizalo, a
szociolingvisztikai tapasztalat azonban mégsem maradhat retorikai feldolgozottsag
nélkiil: a munka minduntalan kiegésziil a popularis regiszterek felé valo nyitassal is
(l4sd az sms-retorika vagy az e-retorika b6ségesen adatolt kérdéskorét). A munka
leszamolni latszik ugyanakkor azzal a posztstrukturalista elburjanzassal is, mely
lényegében a létezés széles interakcidit fogta fel nyelvként, tehat retorikaként is.
Ez alighanem a lexikon leplezetlen antikvitascentrizmusabol fakad, mely minden
jelenséghez automatikusan tarsitja annak dsképét és az Gsképtél valo eltavolodas
folyamatait is dokumentalja. Ez a szemlélet meglehet6sen gyiimolcs6z6nek latszik,
részint mert hitelesit§ gesztus, részint mert rendkiviil 6sztonzéleg hat a szocikk-
irdk torténeti érzékenységére.

A fészerkeszté el6szava a négy stiluseszmény fel6l kozelit targyahoz: az ill6ség, a
vilagossag, a nyelvhelyesség és az ékesség valoban kozponti szerephez jut a lexikon
egészétilletden, dm a szerz6k azzal is tisztaban vannak, hogy a négy stiluseszményt
kikezdé antiretorikdk is retorikdk. Az illetlenség retorikdjat nevezte Barthes
fekete retorikdnak, de retorikdja lehet a homalynak is, s6t, a nyelvhelyességgel
valé jatszadozasnak is, de az ékesség ellenpdlusa is termékeny lehet retorikailag.
A redukalt nyelvrél sz6l6 eszmefuttatas (lasd az Orwell-cimszdt) vagy a mar em-
litett sms-retorika ezt ékesen bizonyitja.

Az irodalommal foglalkozok szamara szintén kincsesbanya a konyv: hiszen
pl. a romantika kora el6tti koltészetlink radikalis elocutiocentrizmusa a retorikai
ismeretanyag biztonsagos kezelése nélkiil kutathatatlan és érthetetlen.

A lexikon nyelvezete elegans, értekezd stilust, mentes a tudomanyoskodastél
és merében pragmatikus célokat kdvet, s6t bizonyos értelemben honositasi igény-
nyel is fellép: a szocikk-irok még az alakzattani szécikkek esetében is els6ként a
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magyar vagy a honositasra szant magyar terminusbdl indulnak is. Kozérthetéség
és konvenci6 egymast erdsitve teremti meg a hasznalat kereteit: a magyar neve-
zéktan természetes igénye erdteljesen megmutatkozik. A lexikon tovabbi erénye
az a torténeti, ugyanakkor mindvégig ellendrzés alatt tartott eklekticizmus, mely
a deskriptiv, vagyis leiré és nem a preskriptiv, azaz el6ir6 szempontot tolja el6tér-
be. A nézetek, vélemények természetes iitkozOteréiil célszeri és elegans épp egy
lexikon tereit valasztani.

Osszegzésképpen elmondhatd: nemzetkozi értelemben is irigylésre méltdan
hianypotlé munka sziiletett, melynek minden magyar értelmiségi konyvespol-
can ott a helye. De ajanlhat6 egyhaziaknak is, nemcsak a nagy egyhazi szonokok
(Aranyszdju Szent Jdnos, Assisi Szent Ferenc, Jasques Bénigne Bossuet, Pdzmdny
Péter, Ravasz Ldszl6), hanem az egyhazi és vallasos kultaraval kapcsolatos sz6-
cikkek (ars praedicandi, egyhdzi beszéd, imddsdg, kozépkori retorika, Thomas de
Chobham) okan is.

Csehy Zoltan



A VALLASTUDOMANYI SZEMLE
CIMU FOLYOIRAT
JELLEGEROL ES CELJAIROL

1. A Vallastudomdnyi Szemle cimi folydirat 2005 tavaszan indult, els6é két
szama 2005-ben jelent meg. A szerkesztOségben és a szerkeszt6 bizottsagban az
orszag jelentGsebb vallastudomanyi mithelyének tobb neves munkatarsa talalhatd.
A folyoirat évente négyszer jelenik meg. Az alapit6 jogokat a budapesti Zsigmond
Kiraly Féiskola gyakorolja.

2. Annak ellenére, hogy a folyodirat egy intézmény égisze alatt jelenik meg,
kezdettdl szélesebb alapra helyezkedve értelmezi 6nmagat. Sokak véleménye sze-
rint vilagos ugyanis, hogy egy felekezetsemleges vallastudomanyi folydirat fontos
hianypétlo a magyar folyodiratok palettdgjan. Eddig a vallastudomdny kiillonb6z6
teriiletei jobbara a kiilénboz6 vallasok, felekezetek altal inditott organumokban
jelentek meg, a semleges, ,vilagi” férum, szertedgazd okok miatt tobb évtizede
hianyzik, holott egyre névekvé igény van ra.

3. A folyodirat publikacids lehet&séget, véleménycsere és vitaforumot kivan
teremteni a valldstudomanyt, annak barmely teriiletét és azt barmilyen vilagné-
zeti alaprdl muvelék szamdra. Senkit nem rekeszt ki, nincs semmiféle elézetes
fenntartasa senkivel szemben, mindenkit szivesen lat szerz6i kozott, akinek ér-
tékes gondolatai, figyelemreméltéd tudomanyos eredményei, vagy egyéb értékes
mondanddja van a valldstudomanyhoz kapcsoléddan.

4. Fontosnak tartja, hogy kozolje, és ha kell, titkoztesse a kiilonb6z6 tudoma-
nyos allaspontokat. Az irasok szerzgjitk allaspontjat, felfogasat képviselik, és nem a
szerkesztdségét. A folyoirat nyitott akar lenni minden vélemény és minden kritika
szamara, amig az megmarad a tudomdny keretein beliil (tehat nem valldsok vagy
személyek ellen iranyul), viszont elzarkozik attdl, hogy barmilyen vallast vagy
felekezetet hasabjain akar propagaljanak, akar tamadjanak.

5. Osztonzdje, gerjesztdje akar lenni e tudomanyteriileten a kiilonféle mihely-
munkdanak, eldmozditoja akar lenni a tudomanyszervezés terén a vallastudomany
akadémiai szint(i felfejlesztésének, hozza akar jarulni a valldstudomény tartalmi
és szervezeti épiiléséhez.

6. Rendszeresen hirt kivan adni a tudomanydg eredményeirél. Bemutatja a
megformalt és akkreditalt szakképzési tanterveket, forraskutatdsokat kozol, hirtad



tudomanyos fokozat szerzésekrél, védésekrdl, habilitaciokrdl, az MTA Vallastudo-
manyi Elnoki Bizottsaga munkdjanak kozérdeklédésre szamot tartd elemeirdl.

7. Recenzi6 rovata folyamatosan figyelemmel kiséri és bemutatja a tudomanydg
friss konyvanyagat, tankonyveket, filmeket és egyéb médiumokat, ismerethordo-
zokat.

A fent emlitett torekvésekhez még azt szitkséges hozzaflizni, hogy az eddig kiérlelt
irdnyok nem zértak, a profil rugalmas, alakithatd, fékusza barmerre és barmikor
tagithatd, nem akar lemaradni semmiféle olyan mozzanatrol, mely a valldsok, a
hozzdjuk kapcsolodo szervezetek és forumok, egyaltalan a vallasos emberek, vagy
anem vallasos emberek, az emberiség élete, életmindsége szempontjabdl jelentds,
illetékesnek érzi magat az ember és a transzcendencia viszonyanak, kiizdelmének
minden fontos mozzanataban.

A Valldstudomdnyi Szemle szerkesztdsége



UTMUTATO SZERZOKNEK
ES SZERKESZTOKNEK

Az idézés mddja labjegyzetben (példak):

Hahn L., Réma istenei, Bp. 1974.

Vany6 L., Az 6keresztény egyhdz és irodalma 2: A 4-8. szdzad, Bp. 1999, 649.
Rubenson, S., The letters of St. Antony. Monasticism and the making of a saint,
(Studies in Antiquity and Christianity) Minneapolis 1995.

Rubenson, S., ,,Origen in the Egyptian monastic tradition of the fourth century.”
In: Bienert, W. A. — Kithneweg, U. (Hrsg.), Origeniana septima. Origenes in
den Auseinardersetzungen des 4. Jahrhunderts, (Bibliotheca Ephemeridum
Theologicarum Lovanensium 137) Leuven 1995, 319-337.

Kakosy L., ,Probleme der Religion im romerzeitlichen Agypten.” In: ANRW 18/5
(1995), 2894-3049.

Wessetzky V., ,Mercurios legendéjanak kopt kézirattoredéke.” In: Antik Tanul-
mdnyok 4 (1957), 89-96.

Tehat szerzék nevénél elol a vezetéknév, utana a keresztnév (kiirva vagy rovi-
ditve).

A szerz6k nevét nem irjuk csupa nagybettivel, és kiskapitdlis se legyen!

A kiadét nem kell feltétleniil megadni, de ha igen, a kovetkezd sorrendben kérjiik:
Bp. 2005, Kairosz.

Ha a m{ mar eléfordult, lehet roviditve, évszammal: pl. Hahn 1974, 153.

Angol cimben nem hasznalunk minden fénévnél nagybetiit.
Labjegyzetek egy cikken beliil folyamatosan.
AKki roviditéseket haszndl, adjon révidités-jegyzéket. A folydiratban nagyon kii-

16nboz6 teriiletekrdl jelenhetnek meg irasok, nem biztos, hogy mindenki ismeri az
ott bevettnek szamité roviditéseket. A klasszikus miiveket is mindenki roviditheti



az adott szakteriilet szokdsainak megfelel6en (pl. Platon, Rep.), de ezeket is adja
meg a rovidités-jegyzékben.
A fészovegben miivek cime délten, idézetek idézéjelben, nem ddlten.

Gorog szavak atirdsanal az akadémiai dtirast haszndljuk.

A szerz6k nyugodtan hasznaljanak barmilyen idegen karaktereket, de kiildjék el a
fontkészletet. Nyomatékosan kérjiik, hogy semmilyen stilust se alkalmazzanak, ne
legyenek behtzasok, a bekezdések elé vagy utan beiktatott iires helyek. A sz6vegbe
ne tegyenek felesleges iires sorokat!

A szerz6ktél egész rovid bemutatkozast kériink: szakma (pl. klasszikus filolégus,
régész, teologus, stb.), munkahely, kutatdsi teriilet, elérhet8ség (e-mail elég).

Kérjiik régi és aj szerzdinket, hogy irasaikat a fentiek figyelembe vételével adjak
le. Ellenkez6 esetben visszaadjuk azokat javitasra.

Koszonjik!

A Valldstudomdnyi Szemle szerkesztisége
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