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TANULMANYOK

VALLASSZEMIOTIKAI
KONFERENCIA ANYAGA






MEGNYITO

BENCZE LORANT

Tisztelt Konferencia, Rektor Ur, Elnék Ur,
Igazgatd Ur,' Kedves Tanér- és Hallgatokollégék!

Hailé Szelasszié csaszart allitolag elvitték annak idején eurdpai nagyzenekari
hangversenyre, és a végén megkérdezték, mi tetszett neki a legjobban. Az a rész
- valaszolta — , miel6tt még kijott a frakkos férfi a palcaval. Ez volt a hangverseny
el6tti hangolds. Ezen a konferencian a klasszikusok az el6adok lesznek, nekiink
6k tetszenek majd, nem a hangolds, de hangolds nélkiil nincs megbizhaté interp-
retacid. A konferencia egyik szervezdjeként az iidvozlésekhez tettem magam, nem
az el6adokhoz, hogy mintegy megiissem az alaphangot, egyfajta szemiotikai bécsi
A-t az eléadésok elétt.

Cimének megfelel6en konferenciank alaphangja, hogy az ember *vallasos allat’.
A rendelkezésiinkre 4116, legels6, biztosan ember alkotta festett és lyukasztott
kagyldk vallasos szimbdlumok.> Az ember tehat vallasos szimbolumhasznald
allat. Az ateistat is magdba foglalja ez a meghatarozas, hiszen azzal van elfoglalva,
hogy nincs Isten, amint azt mar a zsoltdros megallapitotta.> A kutydm, barmilyen
okos is, és olyan retorikai alakzatokra képes, mint a meggy6z6éen hazug politikai
szonoklatok, nem foglalkozik azzal, hogy van-e tulvilag, 1élek, szellemek, Isten.
O sem nem hivé, sem nem hitetlen, 6 vallas nélkiili.

»Mindaddig, amig az embernek emberhez nem méltéan és emberteleniil kell
élnie, az atlagember Gsszeroskad a koriilmények sulya alatt, sem nem imadkozik,
sem nem gondolkodik” - nyilatkozta Alfred Delp a nemzeti szocialista birdsag elott.
»Eletével fizetett érte. Az imédkozés és a gondolkodds ugyanis az emberi szabadség
alapmegélései”.* Amikor térvénytelen és erkdlcstelen machindciokkal elutasitjak a
vallas legmagasabb szinvonald tanulmanyozasat, vajon nem a néci terror kisértetét
idézik-e fel? Vajon az ilyenek nem véltanak-e ki a még Quintilianus rosszallasat is:
»Semmi rosszabb sincs azokndl, akik egy kevéssel tljutvan az dbécé megtanuldsan

' Prof. Dr. Bayer Jozsef akadémikus, a Zsigmond Kiraly Féiskola rektora, prof. Dr. Voigt Vilmos,
a Magyar Szemiotikai Térsasag elndke, prof. Dr. S. Szab Péter, a Vallds, Tarsadalom, Politika
Kutatointézet igazgatdja.

* L.a Vallastudomanyi Szemle 1. szdmaban az olvasé koszontését.

3 V6.Ps13,1é€s52,1

4 L. Fuchs, Gotthard: Bete und denke. CIG. 62/20. 2010. 217
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ugy allitjak be magukat, mintha a tudomany emberei volndnak. Mert egyrészt nincs
az inyiikre, hogy atengedjenek bizonyos tantargyakat, masrészt mintegy hatalmuk
jogan, amit6l az embereknek ez a fajtdja tobbnyire felfuvalkodik, zsarnokoskodva
és ekozben kegyetlenkedve megmutatjak butasagukat.™

A mitosz és a logosz tipusu vilaglatas az emberre kizarolagosan jellemz6 6n- és
vilagértelmezések. A vallastudomany ellenzésével éppen a logosz-tipusu, értelmi,
azaz tudomanyos megkozelitést akadalyozzak meg. A Biblia mitosz tipusu, érzék-
letes-képes szimbolumrendszer tulhatalmat a keresztény hagyomany logosz tipusu,
racionalista teoldgiaval egészitette ki. A kereszténységnek ugyanis — mas vallasokkal
ellentétben vagy téliik eltéréen — a sarkpontja: ,,ho logosz szarksz egenneto” - ,,a
szo6/ige/vilagrend hussd/testté/emberré lett”. A teljesen elvont teljesen érzékletessé
lett, 6sszetartozdan Osszeillesztve igazi sziimbolonna’ valt. A vallastudomany ijedt
ellenz6i mintha tagadnak a nyelvnek/beszédnek és a tudomanynak az embert
azonosito illeszkedését, és ezzel a babonaknak és tudomanytalansagoknak abba a
lapvilagaba taszitjak a tarsadalmat, amelyt6l onképiik szerint védik. A skolasztikus
credo ut intelligam és az intelligo ut credam konnyen a visszajara fordulhat: non credo
ut intelligam - begubozik az altudomanyos intézmény, non intelligo ut credam -
menekiilnek a révidlaté vallasos csoportok. Ilyenkor a provincialis globalizmus
és a globadlis provincializmus karoltve santikdl. Pedig illuzdrikus ugy vélekedni,
hogy a tudds gyengiti a hit meggy6z6 erejét, a hit pedig elmegyengeség. Eppen
ellenkezéleg. Mind a tudatlansag, mind a megvetés barbar katonabakancsként
tapos bele emberségiink koreibe.® A vallastudomany megtartja a rezonanciat és a
megfeleltetést a hit és a tudomdny kozott, épségben 6rzi a szent konyvek érzékletes
szimbolumainak és a tudomdny elvont szimbdlumainak dramajat, vagyis a teljes
emberséget.” Integrélja az igazsag teljességének emberi igényét a tudas korlatainak
alazataval. A vallastudomany elkeriili a fundamentalizmus arkait éppigy, mint a
relativizmus kiszamithatatlan katyuit.*

Mert ha az ateistanak elkonyvelt svajci ironak, Peter Bichselnek van igaza,
amikor az Gjsagirdknak azt valaszolja, ,,Hiszek Istenben, de tudom, hogy nem
létezik ... Isten nem realitds, 6 az igazsag egy darabja”,® akkor bizony egyszer(ien
nem ajanlatos az eurdpai gondolkodasban uralkodé és megszokott természettu-
domanyos (scientific) beallitddassal kozeledni a vallas jelenségéhez, hiszen ha Isten

5 Marcus Fabius Quintilianus: Szénoklattan. Szerk. Adamik Tamads. Kalligram: Pozsony, 2008.

1.1. 8.

I1. Janos Pal Fides et ratio enciklikaja nyoman. Id. CIG. 62/20. 217

7 Hans Urs von Balthasar gondolatrendszere nyoman.

# L. Fuchs, Gotthard: Bete und denke. CIG. 62/20. 2010. 217

° ,Ich glaube an Gott, aber ich weif}, dass es ihn nicht gibt ... Gott ist nicht Realitit, er ist ein
Stiick Wahrheit”. Idézi Meurer, Thomas: Die unerwartete Wahrheit. CIG. 2010/37. 415. Bichsel
eszmefuttatasinak ismertetése nem hangzott el a megnyiton, késébbi betoldas.
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létezik, akkor lényegénél fogva nem megfoghat realitds, mint amilyen a minket
koriilvevd és altalunk nap mint nap megtapasztalt vildg. A valdsagnak és az igaz-
sagnak ez a varatlan, szokatlan, s6t meghokkent6 szembeallitasa nem kifinomult
szojatéka Bichselnek, hanem mindenképpen ravilagit a vallas tanulmanyozasanak
kényes voltara. Bichsel ,Isten és a vildg™ cimi konyvecskéjének alapgondolata
és témakozelitése visszavezethetd a patrisztikus és kozépkori, de akar a bibliai
istenmegkozelitésre, azaz amint kimondom az istenség nevét, az mar nem 6, mert
az emberi megnevezéssel és fogalommal olyan korlatok kozé szoritom, ami mar
nem létezévé teszi 6t. Ezért forradalmi eszme Bichsel szamadra a kereszténység
- Jézus megszegi a szombat torvényét, felmenti a hazassagtord nét stb. —, hiszen
nem tartja tiszteletben a mindennapi, a megszokott, a tdrsadalmilag és gondolatilag
rogziilt jovés-menésiinket a vilag dolgaiban. Hozzatehetjiik, hogy ugyanakkor ez
a ,tiszteletlenség” a dolgok megszokott rendjével szemben az alapja az eurdpai
gondolkodas és tudomanyossag mas, nem eurdpai kulturakban a legutobbi id6kig
hidnyzé beallitdédasanak. Akkor viszont a viszolygas a vallastudomanytol nem
elvetése-e az el6dok eredményeivel szemben kinosan és nyomasztdan tiszteletlen,
ebben a tekintetben keresztény indittatasi eurdpai kulturanak, és nem ijedt és
anakronisztikus visszamenekiilési kisérlet-e valamiféle 6si, dzsiai, nem logosz,
hanem pusztan mitosz tipusu kulturdhoz?!

Mert ha a gytléletbeszédérdl elhiresiilt, militans ateista Richard Dawkinsnak
volna is igaza, hogy az ,,Abrahdm-valldsokkal teli vildg olyan, mintha téltétt
fegyvereket szornank el az utcan”,"* nem kellene-e még inkabb timogatni ezeknek
a koztiink é16 vallasoknak és szimbdlumaiknak a legmagasabb szintii tanulma-
nyozdsat?! A magyar és az europai felsGoktatas mindségbiztositasi rendszere és a
tudomanyos mindsitések rendszere — az extravagany emléki, de érthet6en nem
emlegetett zsenidlis Antal Laszl6 professzor szavait felidézve - a ,kitarto és ostoba”
szorgalmatossagot szerencséltetik, és a Bolognai-folyamattal kardltve makacsul
takoljak a tudatlansag tarsadalmat, az urambatyam palyaztatasokkal megszéllottan
»zuzzak szét a kutatast, a modularizalt tanulmanyi berendezkedéssel lehetetlenné
teszik az intenziv és személyes ratermettségen alapuld szellemi disputat a fels6-
oktatasban”.'?

Egy katolikus teoldgiaprofesszor, valaha papai dogmatikabizottsag tagja, 72
fesziiletet szamolt meg egyetlen katolikus templomban. ,,A kereszténység nem
ez” - allapitotta meg lakonikusan a mult szazad 9o-es éveiben.” Mégis, ami az
eurdpai emberjogi birdsag kereszteltavolitasi dontését illeti, érdemes odafigyelnia

1 Uber Gott und die Welt”. Idézi Meurer uo. 415

1t The Guardian. 2001. 09. 14. Id. CIG 2010/7. 77

> L. Christoph Dohmen nyoman. CIG 2009/36. 404

3 Kozvetlen szobeli értesiilés prof. dr. Nemeshegyi Péter SJ-t6l
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konzervativnak egyaltalin nem mondhaté és a katolikus egyhdz 4ltal a tanitastdl
eltiltott Hans Kiing professzor intésére: ,,A legutobbi kétszaz évben a diktaturak
voltak azok, amelyek a leghevesebben tavolitottak el az iskolakbdl és a nyilvanos
helyekr6l a valldsos szimbdlumokat™.** A strasbourgi birdsag dontése vajon miféle
diktatdra elészele vagy netdn a 20. szdzadiak Ujraganyolasa? A Magyar Koztarsa-
sagban alig egy-két éve felt(int kereszteszkabdlas adventben viszont s6tét vallasi
muveletlenség-e, hiszen ha a nagybdjtben vagy a nagyhéten allitananak {6l ke-
resztet, az illeszkedne a keresztény kulturahoz?! Tehat a vallasos jel eltorlése vagy
hidanya, megléte vagy tulzott megléte a koriilményektdl fiiggen egyarant lehet
vallasellenes és demokraciaellenes, emberségrombold és emberidegen. A fejkendd
kissé régies, megszokott magyar néi viselet. Francia egyetemre nem léphet be a
magyar nék nagy része. Tilos a fejkendé a szabadsag, egyenlGség és testvériség
orszagaban, mert valldsi szimbdlumnak fogjak f6l. ,, Amikor abszolutizaljak, ami
nem abszolut, hanem relativ, ezt gy hivjak: totalitarizmus. Ez nem felszabaditja
az embert, hanem megfosztja méltosagatol és rabszolgava teszi. Nem az ideolégidk
mentik meg a vilagot ...

Tisztelt Eldaddk, Kedves Résztvevok!

»Nincs messze az a nap, amelyen tobbé mar nem kitiintetetten foglalkoznak a
gazdasagi problémékkal. Ehelyett a sziv kiizd6terére megyiink, mindig tjra valds
nehézségeink felé fordulunk, az élet és az emberi kapcsolatok problémaihoz, a te-
remtés, a viselkedés és a vallas problémaihoz”.* Ha minden id6k egyik legnagyobb
kozgazdasza, a Nobel-dijas John Maynard Keynes (1883-1946) mar tobb mint fél
évszazada rdjott erre, vajon miért nem ébredtek f61 még mindig a Magyar Koztar-
sasag és az Eurdpai Unio sertepertélé tuddsai és picinyke politikusai?

A Zsigmond Kiraly Féiskola, annak Vallas, Tarsadalom, Politika Kutat6in-
tézete, els6 magyar vallastudomanyi folyoirata, a Vallastudomanyi Szemle, elsé
magyar vallastudomanyi konferenciai és a mai, els6 magyar vallasszemiotikai
konferenciaja gyokeres fordulat. Messze tekintSen és széles latokortien értelmez-
ziik a tényeket és a jeleket a maguk sokrétii viszonylataiban és koriilményeiben
onteltség és ‘mindentjobbantudds’ nélkiil! Ezt hivtdk 6gorogiil metanoidnak, la-
tinul conversionak, a gondolkoddsmdd és a magatartas gyokeres atfordulasanak.
A kozépkori egyetemnek, az universitasnak, vagyis az oktatok és az oktatottak
kozosségének eszménye szerint ezen a konferencidn tanarok és didkok egydiitt
faradozunk emberségiink alapkérdései egyikének mintegy kolostori nyugalmu
megoldasan.”” Ezzel - anélkiil, hogy az ilyenkor orszag- és vilagszerte szokasos
habverésbe kezdtiink volna -, feloldottuk az elitképzés és a tomegképzés Alcuinus

“ CIG. 2010/2. 22

5 XVI. Benedek papa 2005. augusztus 20-an az Ifjusagi Vildgtalalkozé elGestéjén

¢ John Maynard Keynes. Jelen szerzé forditdsa Forras: CIG. 56/44. 2004. okt. 31. 364
v Vo. Zeit-Fragen. 18/4. 2010. janudr 25. 6
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és Hrabanus Maurus 6ta kinos felsGoktatasi dilemmajat és fesziilt kiilonbségét. Aula
maximankat megtolté hallgatok kozott — szokas szerint — hatul helyezkedtek el
azok, akiket nem érdekel kiilonésebben sem a vallasszemiotika, sem mas tantargy,
de ezuttal akarva-akaratlan mégis belepillantanak egy tudomdanyag mélységeibe,
és fel-feltekintgetnek magaslataira. Anélkiil, hogy a felsdoktatasi torvény modosi-
tasaért doboltunk volna, és tobbletpénzekért nyavalyogtunk volna az éppen mar
nem és az éppen még nem regnalé kormanynal, a fiskola vezetése és dolgozoi
altal az el6adoknak és a hallgatdknak biztositott nem hivalkodé anyagi, nagylelkii
erkolesi és nagyvonalu szellemi tdmogatasaval — néhany kilé pogacsaval, egy-
két liter feketekdvéval, asvanyvizzel a hallgatoknak és a tandroknak egyarant, a
Gyermely Rt. békezii ajandék tésztacsomagjaival, az eléadoknak kiadds ebéddel is -,
athidaltuk az olcsdbb oktatd- és a dragabb kutatéegyetemek szakadékat, hiszen
a hallgatok az évkozi 6rakon megismerkedhettek a nélkiilozhetetlen és altaldnos
alapfogalmakkal, most pedig mind a nagyigénytiek, mind a mérsékelten lelke-
sed6k szembesiilnek a legtjabb, térben és idében szétteriilé résztémak kutatasi
eredményeivel. Miutdn pedig tobb és kiilonb6z6 kurzus hallgatéi vannak jelen,
mellékesen, de nem elhanyagolhatdan, kozvetleniil megélik a tudomanyos és a
felsGoktatasi kozosség Osszetartozasanak élményét.

A konferencidn résztvev BA és MA hallgatok célja lehet elsdsorban a vizs-
gajegy megszerzése. A f6iskola vezetésének a célja, hogy az altalanos szemiotikai
alapfogalmakkal rendelkezé hallgatdk igazi felsGoktatasban részesedjenek, mas
szoval egy tudomdnyteriileten mélyfurasnak és tudomanyos vitanak (disputdnak)
legyenek tanui. Nekem a célom, hogy tiz-htisz-harminc év malva legyen itt utédom
a jelenlegi hallgatdk koziil, aki szemiotikat tanit.

Induljunk hat a sziv kiizd6terére, szembesiiljiink valés nehézségeinkkel, az
élet és az emberi kapcsolatok, a teremtés, a viselkedés és a vallas problémaival,
szembesiiljiink a vallasos jeladas, jelvétel és jelértelmezés kérdéseivel.

Kérem figyelmiiket, kosz6nom faradozasukat.

EPILOGUS

»Sokszor beszéliink a megujulas sziikségszertiségérol, arrdl, hogyan kellene még
tarsadalomérzékenyebbé, még emberkozelibbé, hétkoznapibba tenni a tudomanyt.
Sokszor érezziik a kényszerét annak, hogy ’le kell forditani’, 'meg kell konnyiteni’
a nehéznek tind gondolatokat, hogy mindenkihez eljussanak. De kozben azt is
tudjuk, hogy csak az a gondolat hagy mély nyomot, amelynek sulya van. Amiben
kiizdés, gyotrédés, meg nem értettség harcol kora szokasrendszerével. Azt is tudjuk,
hogy alegnagyobb erejii felismerések és megvilagosodasok csak egészen magasbol
érkezhetnek. A langész megfejthetetlen magasabol. Tudjuk, hogy a részletek ma-
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gyarazata csak az egész meglatasabol fakadhat. Tudjuk azt is, hogy az igazi tudas
elsésorban nem valaszol, sokkal inkabb kérdez, absztrahal, spekulal. Alapokat
keres, hogy a ’csticsokon fdradozzék’. Es hogy minden tudoményos torekvésben
az igazsag szeretetét, megtaldlasanak és megtartasanak kiizdelmét éljiik at. ...
Bolyai Janos ... igy valdsithatta meg a harmadik nézépontot, igy hozhatta létre a
tagadason tuli, az ellentételezénél nagyvonalaibb ’ujj mds vildgdt’. Nem pusztin
paradigmat valtott, hanem vilagot cserélt: nagyobbra és bennfoglalébbra. ... Téle
nem csupan tételeket, tényeket, hanem nézépontot, vilagképet, gondolkodast
tanulhatunk.”®

8 Pélinkas Jozsef akadémikusnak, a Magyar Tudomanyos Akadémia elnokének megnyito

beszédébdl. Bolyai Janos emlékkonferencia halalanak 150 évforduldja alkalmabdl. MTA
Székhaz, Budapest, 2010. augusztus 30.



A VALLAS MINT SZEMIOTIKAI RENDSZER

VOIGT VILMOS

Egy szabadtéri fedett fesziilet - mely mennyezetén
a Napot dbrdzolja - f elirata — 1822, Futasfalva:
»Nem Isten / Nem ember / a kép / melyet néziink /
Az Isten / és ember / a kit je/-lent nékiink”

A maga nemében legelsé magyar vallasszemiotikai konferencian ill6 kezdetben
néhdny alapkérdéssel foglalkozni. Ebbdl taldn az is kideriil, eddig miért nem volt
nélunk ehhez hasonldan tematikus rendezvény — noha a modern magyar szemio-
tika kezdeteitl fogva foglalkozott a népi és hivatasos vallasok, akdr a vilagvallasok
kérdéseivel. Es a régi meg a modern magyar valldstudomdny is gyakran foglalkozott
jelekkel, szimbolumokkal. S6t, jabban kézikonyveket is megjelentettiink mindkét
targykorbol. Mint aki mindkét teriileten publikalt ilyeneket' — megallapithatom,
ezekben sem tortént azonban meg a téma jelent6ségének megfelel6 modon e témakor
targyaldsa. Sietek hozzd tenni, ugyanez a helyzet a nemzetkozi kutatdsban is. Mind
a vallastudomanyi, mind a szemiotikai kézikdnyvek, lexikonok vagy nem is kap-
csoljak 6ssze a két tudomanyt, vagy olyan irasok jelentek meg benniik is, amelyek
hevenyészettek, és amelyek szerz6i legalabb az egyik teriileten jaratlanok.

Pedig a vallas és a jelhasznalat 1ényegiiket tekintve (ontoldgiailag) is igen
szorosan kapcsolodik 6ssze. A valddi vallds transzcendens, vagyis ,,6nmagan
tal mutat”. A jel legismertebb (Charles Sanders Peirce adta és ezerszer idézett)
definicidja pedig azt allitja: jel az, ,ami valami mas helyett al1”. Ez a két axioma
voltaképpen ugyanazt fejezi ki. Ezt az 9sszefiiggést empirikus moédon mi is tudjuk.
A Magyar Szemiotikai Tarsasag emblémaja a Sermones Dominicales (1456-1470)
egyik glosszdja, amely a karacsonyi prédikacidhoz ad alapanyagot. Itt olvashatjuk:
»et hoc vobis [i.e. signatum vel pro signo Jel] signum”. Vagyis, a signum/signatum
fogalompdar magyar széval ,,jel-ként visszaaddsa éppen vallasszemiotikai jellegti
torténeti adat. A legels6 olyan magyar ,elméleti” attekintés, amely fogalmak és
jelenségek rendszerezését adja, koztudott mddon Apaczai Csere Janos Magyar
Enciklopédidja (1653) volt. Ennek meglehetdsen pontos szemiotikai bemutatasa-
bdl is kideriilt, hogy itt mind a jeltudomanyi terminoldgia, mind az értelmezés a

' Lasd télem: Bevezetés a szemiotikdba. Budapest: Loisir Kiado, 2008. - A valldsi élmény torténete.
Bevezetés a vallastudomdnyba. Budapest: Timp Kiado, 2004. — A vallds megnyilvinuldsai.
Budapest: Timp Kiado, 2006. Minthogy ezekben béséges bibliografia, s6t névmutaté is van,
a késGbb emlitett adatok konnyen kikereshetdk, és itt nem is ismétlem meg ezeket.
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legrészletesebben a XI. fejezetben (,az Istenrdl és az 6 dolgairdl”) fogalmazddott
meg, mégpedig igen rangos logikai rendszerben.

»A megvaltas rank szabatasanak masodik mddja vagyon a szent jegyekben: a
szent jegy (signum sacrum) pedig oly tapasztalhaté dolog, mely a felett az 6 tekinteti
felett, melyet az érzékenységnek kozben vetés nélkiil mutat, valamely lelki dolgot
juttat embernek elméjébe. Ez vagy csupan jegy, vagy ugyan pecsét is: emez csak
mutat valamit: és e pedig ugyan ki is adja el pecsételvén azt, amit mutat.”

(A szemiotikai érvelés még folytatodik és a konyvben masutt is van hasonld,
jelelméleti utalas. Az idézetben csak a helyesirast egyszertsitettem, és itt nincs
terem kommentéarokat hozni.)

Még folytathatnank az ilyen torténeti attekintést, mondjuk Pazmanytol Bohm
Karoly filozo6fidjaig — de erre most nincs mdd, csak azt jelzem, az eredmény
ugyanaz maradna: Magyarorszagon is sokan kapcsoltak mar Gssze a vallas és a
jelek vilagat.

Ami a ma is gyakori ,népszer(isit6” miveket illeti, itt a szimbolumok, jelképek
tara, lexikonai zommel vallasi - illetve ilyennek tekintett — jelenségekre utalnak
(legyen az utobbi a paleolitikum mitivészete, a simanizmus, a szabadkdmtivesség
jelképvilaga stb.). Hozza kell tenniink, az ilyen (még oly terjedelmes, még oly szép
kiallitds) mtvek tulnyomo része zavarosan haszndlja a jeltudomany fogalmait,
nem ismeri annak mddszerét - egyszertien félrevezeti az olvasokat. Ennél még az is
jobb — és erre is sok példa akad —, ha nem is gondolnak az ilyen, igymond ,,jeleket,
jelképeket” koz16, magyarazo kiadvany létrehozdi arra, hogy szemiotikailag is be-
mutassak adataikat. Sajnos, a rossz példak nem allnak meg nyelvhatarunkon, és nem
csak magyarra forditott miivekben latjuk ennek nyomat, hanem a magyar szerz6k
kiadvanyaiban is ttlontul gyakori ez a hevenyészett, olcs6, megtéveszté modi.

A tovabbi sirankozas helyett inkabb egy fontosabb problémaéra kell kitérniink.
Kozvélekedés, hogy a vallas szinpompds volta a szemiotika igazi kutatasi teriilete.
Természetesen e latszat igazsagot is tartalmaz. A fépapok pompds viselete, egyalta-
lan a liturgikus szinhaszndlat vagy a sajatos vallasi gesztusok (nalunk leginkabb a
keresztvetés) valédi szemiotikai témat képeznek. Am a vallas igazi szimbolizmusa
ennél joval sokrétlibb és mélyebb. Nem igaz ugyan az a kozkeletli viselkedés,
miszerint amikor templomaink oltaran a keresztfa kétféle (s6t haromféle) azért
lehet: rajta a szenvedd vagy mar a kiszenvedett Krisztussal, vagy éppen a test
nélkiil, ,iiresen” — mivel mindez teoldgiailag részletesen indokolt (a harmadik
megoldas példaul a feltdmadt Krisztusra utal), és felekezetek eszerint egyszertien
elkiilonithet6k egymastol. Ennél bonyolultabb ennek az ikonografianak a torténete.
Az viszont igaz, és igazan szemiotikai érvelés, hogy ilyen mddon fejezziik ki vagy
értelmezziik az abrazolasokat.

A vallas szemiotikdjanak egyik legismertebb megnyilvanulasa az orthodox ikon.
Itt alegaprobb részletek is (pl. a kéz ujjainak tartdsa, a tekintetek iranyultsaga) szinte
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megvaltoztathatatlanul el6re megszabottak. Nem lehet eltérni a mintaképektdl.
Masrészt az ikon nem festmény, nem abrézol, nem is kifejez6, hanem valamire
ramutatd. Eppen az, amit az ikon ,,abrdzol” - az nincs a képen. Ezt az dsszefiiggést
a szemiotika nélkiil aligha tudjuk leirni, értelmezni. Szerencsére mind nalunk,
mind (féként) kiilfoldon kivalé ilyen targyu tanulményok sokasdga késziilt el.>
A vallds szemiotikajanak egy masodik, ugyancsak szembesz6ké témakore az

7%

olykor érthetetleniil sokszoros ismétlés. ,,Ezerkard” hindu istenségek mindegyik

» 7

keze valami mast mutat. ,,Ezer Buddha” abrazolasanak nevezték a Tun-huang
barlang festményeit. Am az orthodox ikonok Istensziild-dbrdzoldsainak meg a
katolikusok Szlizmaria-abrazolasainak kimerithetetlen gazdagsaga ugyanezt a
felfogast tiikrozi. A valldstudomany henoteizmus vagy kathenoteizmus néven irja
le az ilyen valldsos gyakorlatot: amikor egy sokszoros példatarbol, amely mind
ugyanazt tartalmazza, az egyén vagy kozosség egyetlen valtozatot emel ki, vallasos
tiszteletét erre iranyitja.

Még sok hasonld példat emlithetiink, amelyek fontosak, tanulsagosak is -
lényegileg mégsem jutnak tul a szemiotikai magyarazatok esetlegességének a
szintjén.

Ennél joval rendszeresebb megoldds — ha egy-egy kutatdsi teriiletet a szemio-
tika szamadra ,feltérképezni” akarunk -, ha dttekintjiik (egyébként szinte tetszés
szerinti sorrendben) a szemiotika harom nagy tartomanyat: szemantika - szin-
taktika - pragmatika.

Ezt a megoldast kovetve hamar rajohetiink, hogy a vallas jelenségei koziil igen
soknak csakugyan sajatos jelentéstana (szemantikdja) van. Janos apostol Apoka-
lipszise (szép szemiotikai cimével: a Jelenések Konyve) csak egy az ilyen mivek
kozil: itt minden, kisebb-nagyobb résznek megvan a maga sajitos jelentése.
E konyv elején nemcsak a kozismert szemantikai azonositasok talalhatok meg
(»En vagyok az Alfa és az Omega, a kezdet és a vég, aki volt, és aki eljovends”),
hanem viszonylag jol érthetd, mégis sajatos jelek is. Ilyenek példaul a hét kis-azsiai
gyiilekezethez irott levelek. A szoveg szerint a latomasban latott hét arany gyertya-
tartd a hét gytilekezet. A hét csillag a hét gyiilekezet angyalai. Ezen kiviil az egyes
gytilekezetekhez irott levelek a latomas egy-egy mozzanatat kiilon is azonositjak
és az emlitett vallasi kozosségre vonatkoztatjak. Pl a thiatirai gyiilekezethez az

> Fentebbi igértemtdl eltéréen legyen szabad itt mégis hivatkoznom harom, kiindulépontjuk-
ban és szemléletitkben egymassal osszefliggd, egymastol mégis eltérd, kivalo és magyarul
hozzaférheté6 munkara: Lepahin, Valerij, Az dorosz kultiira ikonarciisiga, Szeged: A Jozsef
Attila Tudomanyegyetem Szlav Filoldgiai Tanszéke, 1993 (masodik kiadas). — Florenszkij,
Pavel, Az ikonosztdz, Budapest: : Typotex, 2005 (A magyar forditas az 1994-ben kiadott orosz
kényvbol késziilt). — Uszpenszkij, Leonyid, Az ikon teolégidja az ortodox egyhdzban, Budapest:
Kairosz - Paulus Hungaricus. (A magyar forditas az 1982-ben kiadott francia nyelv{i kényvbél
késziilt).
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kiildi az izenetet, ,akinek szeme olyan, mint a tiiz, a laba pedig mint a fényl6 réz”.
Ez az egész latomas egyik kozépponti szerepldjére utal.

Mar ez a szemantika is tartalmaz szintaktikai 6sszefiiggéseket, szabdlyokat
és miveleteket. (Evezredek 6ta szdmtalanszor kisérelték meg példdul, hogy az
Apokalipszisben az egyes gyiilekezetekhez sz6l6 levelek ilyen paradigmatikus és
szintagmatikus sorozatait pontosan, eredeti értelmiik szerint — vagy éppen ellen-
kezdleg, aktualizalva fejtegessék.’) Am maga az egész iidvtorténet is jol ismert
szintaktikdju: a kigyd alnok szavara hallgaté emberpar blinbe esik, halandéva
és szenved6 élettivé valik. A Megvaltd, az igaz ember haldlaval megsziinteti a
blin hatalmat, az emberek szamara ismét megjelenik az orok élet és boldogsag.
Az Asszony pedig a kigyo fejére tapos. E ,nagy szintaktika” mellett szamos ,,kis
szintaktikat” ismertink. Jondsnak a cethalban toltott napjai elére jelzik Krisztus
sorsat a kereszthalal és feltamadds kozott. Aki vizzel keresztel, csak el6képe annak,
aki lélekkel keresztel.

Hasonloképpen konnyti a pragmatika szintjét kimutatni. Nemcsak a rendkiviil
részletes étkezési, iinneplési és 6ltozkodési szabalyok vagy Salamon templomanak
egyszerre mérnoki, mivészi és szimbolikus leirasa ilyen. Az Utolsé vacsora torténete
és amegismétlésére utalds egésze ilyen jellegti. A tarsadalom és a kultura fejl6dése,
kiilonosen pedig valtozasa az ilyen pragmatika Gjra meg ujra megfogalmazdsat is
jelenti. A kozépkori korusos egyhazi éneklés (a gregoridn) ellen fellép reformécio
a maga Uj énekes formait koveteli meg (mint a genfi zsoltdrok, a lutheranus kord-
lok), bevezeti a templomokba az orgonat. (Hogy ez a folyamat maig sem zarult le
egyértelmien, jol jelzi az utobbi masfél évszazadban a zsinagdgakba bevitt orgonak
mellett és ellen még most is felhangzo érvelések.) A vallas szemiotikai pragmatikaja
szinte mindenre Kkiterjed: az év napjaihoz szenteket és ezek tiszteletét rendelik, a
keresztneveknek vallasi hatteret, magyarazatot adnak. A feln6tté valds vagy fel-
szentelés eseményekor pedig ,,uj neveket” adnak. A sirok gyakorlati, mégis ezen
tal mutatdan valldsos jelképvilagat mindannyian ismerjiik, ezt a ,pragmatikat”
mi is gyakoroljuk.

Minden tovéabbi részletezés nélkiil azt mondhatjuk, ez a teljes (mind a sze-
mantikat, mind a szintaktikat, mind a pragmatikat tartalmaz¢) vallasi szemiotika
nemcsak a kereszténységre, hanem minden valldsra jellemzé. Es nemcsak annak
csillogé latszatvilagaban, hanem a vallas legfontosabb részeinek megfogalmazasakor
és bemutatasakor, a mindennapi élet barmely részében is fontos tényezd.

3 Lasd példaul Szigeti Jend gyakorlati célbol irott, am a vallastudomdnyt is érvényesit6 konyveit:
A hdrmas angyali iizenet. Budapest: Hetedyvilag, 2003. kiillondsen 38-54. — A Jelenések
Konyve. Az itélet hirnoke vagy a remény iizenete? Budapest: Arany Forras Kiadd, 2007. - Az
Apokalipszis. Latomds a jovérél. Budapest: Arany Forras Kiado, 2009
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Erdemes dsszekapcsolni a szemiotikét és a valldsi életet!*

Es hogy a mottoként idézett szovegre visszatérve zarjam le rovid attekintésemet,
ez esetben is azt tapasztaljuk, hogy a jelszertiség csakugyan, olykor nyilvanvalé
moddon megfogalmazva jelenik meg. Nem a szemiotikusok viszik bele a vallasba
a jeleket. Azok ott mar megvannak, a szemiotikus csak feltarhatja, értelmezheti
ezeket.

A mez6kon talalhato vallasi kisemlékek a tdj, a mindennapi élet szakralizalasat
jelentik. A kereszt pedig a keresztény vallas legfontosabb mozzanatat, szimbolumat
adja. A bolcs szoveg pedig arra utal, a kereszten lathaté emberi alak ,nem isten,
nem ember az a kép, amelyet néziink” - hanem az egyszerre isten és ember az, akit
sjelent nékiink”. Vagyis ,mas helyett all”, és még az interpretans is meg van hata-
rozva. (Es ha ez a szoveg a Napra vonatkozik - akkor is ugyanez a jelviszony.)

Nem tisztem a konferencia egészének vagy el6addsainak értékelése. Két megjegy-
zést mégis tennék. Egyrészt megnyugtatd volt a témdk sokrétisége és gyakran
megbizhaté bemutatdsa. Am a szemiotika alapfogalmainak ismerete nélkiil nem
lehet vallasszemiotikat sem muvelni. Ma Magyarorszagon tekintélyes mennyiségi
és j6 mindségl szemiotikai szakirodalom férhet6 hozza. Inkabb magyar nyelven.
Sajnos, a kiilf6ldi kézikonyvek, sorozatok vagy nincsenek meg, vagy nem teljesen
talalhatok meg konyvtdrainkban. Ezen a viladghalo bizonyos mértékig segit, am
éppen rendszerezett ismereteket nehéz ily modon, hol innen, hol onnan beszerezni.
Még ennél is veszélyesebb az, ha ,tudomdnyos” konferencidn csak gatlastalan 6tlet-
borze jelenik meg. Ez még akkor is hiteltelenné teszi a ,,szemiotika” szt hasznald
rendezdket és kiadokat - ha az ilyen szévegekben egyébként nyoma sincs semmilyen
jeltudomanynak. Mdra tal kell jutnunk az tjdonsag iranti érdeklédés mohdsagan:
természetesen barki tigy okoskodik, ahogy tud és ahogy neki tetszik. Csak éppen
ne nevezze ezeket az elmesziileményeket (most éppen) - szemiotikanak.

Hogy ne ezzel a lehangolé mondattal fejezzem be, egy kérdésre kell még kitér-
nem, amire nem volt alkalmam az eléaddsban. Mire jé a vallasszemiotika?

A gyakorlati egyhaz szamadra hasznos, ha az ,,iizenetek”, ,,jelképek” sajatos vo-
nasait pontosan, fogalmilag is le tudjak irni, tudjak értelmezni. Ebben a szemiotika
segithet. A vallaselmélet szdmara a ,transzcendencia” megértését, megértetését
konnyitheti meg. Nemcsak a vallasi jeleket jellemzi a ,titkor altal homalyosan”
metafora. A ,nem evilagi” tartalmat csak jelekkel lehet érzékeltetni. Hogy ebbél

4+ Orémmel jegyzem meg, hogy konferencidnkon t&bb olyan el8adas is elhangzott, amely
kozvetleniil foglalkozott olyan témakkal, amelyre én ,,elméleti” okokbol utaltam. Ilyen példaul a
szabadkémuvesség jelvilaga. Ennek egyébként igen nagy szemiotikai szakirodalma is van.
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mi a ,jel” és mi a ,,vallas” sajatos hozadéka - csak akkor tudjuk megmondani, ha
azt is meg tudjuk mondani: milyen is a jel. Pontosabban: nem a jel, hanem a jelek
- nem ajelek, hanem a jelrendszer - még pontosabban nem is a jelrendszer, hanem
a jelrendszerek. Egy sokrétti és rendszeres szemiotika éppen ezzel a problémaval
foglalkozik.

A gyakorlati szemiotika szdmara a vallasi jelek kivalo példatarat szolgaltatnak.s
Ugyancsak fontos az elméleti szemiotika szdmadra is a vallds vilagdnak ismerete.
Ha példaul csak nyelvi vagy zenei szemiotika lenne, mondjuk a maganhangzdk/
massalhangzdk, vagy a dur/moll jelrendszereit tartanank egyetemes megoldas-
nak. A vallas elméleti szemiotikaja egészen mas Osszefiiggéseket tar elénk. Nem
véletlen, hogy Augustinustol Aquinéi Szent Tamadsig, vagy Johannes Poinsot-ig
oly sok kival teoldgiai-szemiotikai rendszert épitettek ki, s6t e felismerések akdr
a posztmodern filozéfidig is elvezethetnek.® Nalunk mar Pdzmany Péter igazan
rangos jel- és jelentésfelfogasa is ezt a felismerést igazolja.

Természetesen egy jo vallasszemiotika csak komparativ és nemzetkozi tavlat-
ban épitheté ki.

> Példaul Szabo Irén disszertacidja: A magyarorszagi gorog katolikus valldsgyakorlat gesztusai.
Budapest: , Gondolat Kiad6 - Eurépai Folklor Intézet, 2008, olyan cselekvé mozdulatokat
mutat be (példaul: kéztartasok, kézmozdulatok, a szaj gesztusai, a metdnidk, testtartasok, sét
olyan egyéb gesztusok, mint a sirds és a taps), amelyeket a kiviilall6 szinte észre sem venne,
jelszer(iségiiket pedig nem is tudna pontosan leirni.

Lasd példaul John Deely kivalé monografidjat: Augustine & Poinsot. The Protosemiotic
Development. Scranton and London, University of Scranton Press, 2009. Egy haromkétetesre
szant ,,Postmodernity in Philosophy” eddig megjelent els6 része.



VALLASI SZINKRETIKUS
A MAI MIANMARBAN (BURMABAN)

BALAZS GEZA

Az els6 magyar vallasszemiotika konferencia napja, majus 28. egészen kivételes
moddon egybeesik Buddha sziiletésnapjaval. A vilag mintegy 350 millié buddhis-
taja emlékezik ma Buddhdra, a megvildgosodasra és a nirvandaba valo tavozasra.
A szanszkrit nirvdna sz6 jelentése: a tokéletes nyugalom allapota; az angol ter-
jesztette el a vildgon, a magyar nyelvben 1877-bdl adatolhatjuk, foltehetdleg né-
met kozvetitéssel. A buddhizmusrdl sz616 magyar miivel6déstorténeti irdst nem
kezdhetiink el anélkiil, hogy ne emlitenénk meg Kérosi Csoma Sandor nevét, aki
elséként kozolt ismertetéseket a buddhizmusrol eredeti szovegek alapjan (Vekerdi
20009. 229).

Téchy Olivér (1986. 32) igy irja le Buddha sziiletését: ,,Ez a nevezetes esemény
az i. e. 563. évben tortént, s a hagyomany azt érizte meg, hogy e nap ennek az
évnek Vészakha honapja teliholdjanak napjara esett, ami megfelel a Kos (Aries)
hénapjanak, pali szakkifejezéssel a Mésza jegyének, szanszkritul Mésdnak.” A nap
neve pedig: ,,Ezt az eseményt nevezik Keleten az Ur Sziiletésének, pali megjelléssel
Bhagavaté Dzsdtinak.”

Buddha teljes nevén Sziddhatta Gétama herceg, aki a mai Nepdl teriiletén
sziletett és Eszak-Indidban €élt kb. 2500 évvel ezel6tt. 35 éves kordban vilagosodott
meg, és 80 éves koraban bekovetkezett parinibbanajaig (fizikai megsemmisiiléséig,
tkp. halalaig) 45 éven at hirdette vandortanitoként a Tant és segitette a lényeket.
(Saydanaw 2010. 295).

A tanulmany a vildg ma leginkabb buddhista orszdganak, Mianmarnak 2010
eleji képét, azon beliil a ,vallasi élmény” kulturalis és nyelvészeti antropolégiai
leirasat adja.

MIANMARI HELYZETKEP (2010)

George Orwell az 1930-as években hivatalnokként dolgozott a burmai angol gyar-
maton. Elményeibdl sziiletett a Burmese Days, amelyet a mai Burméban mindeniitt
kinalgatnak a viszonylag kis szamu turistaknak. (Magyar forditasa is van.)
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Mianmar (az egykori Burma) allamformaja sajat meghatarozds szerint ,,uni6”,
amerikai terminolégidval viszont: katonai diktattra. Eppen htsz éve nincsenek
szabad valasztasok. A kormanyzo katonai diktatdra mar tobbszor kiirt ugyan
valasztasokat, am a szamdra elénytelen eredményt megsemmisitette, és a helyén
maradt. Amerika siirgeti az ellenzéki vezeték hazi érizetének megsziintetését, a
demokrécia helyreallitasat. Ok tudjék, milyen legyen a demokracia Mianmarban.
Evek 6ta Amerika és az EU bojkottdlja Mianmart. Tiltjak a befektetéseket; a
nagyobb légitarsasagok nem kozlekednek Yangonba (korabbi: Rangun), nem
lehet pénzt utalni; nem hasznalhaték a bankkartyak. A kiiligyminisztériumok a
turistakat 6va intik, hogy oda utazzanak. Mianmarban csak belsé telefonhalozat
van, az internetet korlatozzak. Az idészamitds is mas. A vildgon a legtobb helyen
kerek érakkal toljdk el az idét, itt féloraval. Mindezek ellenére, hiisz év utdn, 2010.
november 7-én ismét szabad valasztasokat terveznek. Mianmar j6v6je nagy kérdés:
szigoru vagy korlatozott diktattra, amely er6vel egyben tartja a sok tagallambol allé
»uniot”, avagy a nagyon vagyott demokracia, a dél-azsiai allamokra oly jellemz6
belsé harcokkal, polgarhdborukkal.

Szingapurbdl a haromoras repiiléut utan Yangon modern nemzetkozi repii-
l6terén legelszor az utasokat pasztazd kamera tlinik f6l, majd rogton utana a
»szoknyas” népviseletben, longyiban varakozo idegenvezeték. Vizumot szerezni
koriilményes, rendszerint magan utazasi irodak intézik el kis iigyeskedéssel, majd
idegenvezett adnak a turista mellé, aki végigkiséri Mianmarban.

Yangonban rogtén a nyomaszté benyomasokra szamitunk. 2007 8szén itt 16ttek
bele a tiintet6 buddhista szerzetesekbe. Néhany kép kikertilt a vilagba, egy japan
fotdst lel6ttek. Utana néma csend, el lett vagva az internet. Voltaképpen semmit
se tudunk. Csakigy, mint a 2008 majusi, az Ayeyarwady (Irrawady) deltdjat elért
ciklon szdrnyt pusztitasarol. Egy ideig érkeztek segélyszallitmanyok, azutan a
biiszke vagy dvatos diktattra leallitotta 6ket. A halottak szamat 70-200 ezer kozé
becsiilik. De senki nem tudja.

Rogton folvetddik, hogy a békés burmai szerzetesek hogyan kapcsolédhattak
be politikai belharcokba. A helyzet nem vilagos. A buddhizmus Mianmarban
allamvallas. Sok pagodaban lehet latni fényképeket, amint a katonai vezet6k meg-
latogatjak a pagodat. A szerzetesek engedelmességet és tiirelmet hirdetnek, ami
még kedvez is a katonai diktatiranak. A hirek szerint a benzin aranak duplajara
emelése, a lakossag fokozodo elégedetlensége torkollott tiintetésekbe, amelyekbe
békés jelleggel a lakossaggal szoros kapcsolatban 1év6 szerzetesek is bekapcsolodtak.
A békés tiintetések pedig a mar emlitett véres atrocitasokba torkolltak. A buddhista
szerzeteseknek nincs vagyona, jarmuve, értelemszertien fegyvert sem fognak, tehat
inkabb a jogos elégedetlenekkel valé egyiittérzés vezethette 6ket az utcara, ahol
provokaciok aldozatava valtak. (Lasd még Csak, 2008. 73-74).
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A buddhizmus politikai-tarsadalmi irdnyultsdgara mas példak is vannak.
Porosz Tibor (2008) irja: ,Nagy szerepe volt benne a gyarmatositas-ellenességnek,
anyugatellenességnek és az imperializmusellenességnek. A f6ként Sri Lankardl és
Burmabdl indult torekvések szamos buddhista orszagban a napi politika részévé
valtak... Burmdban a ’vilagi’ és ’vilagfeletti’ tradiciondlis elvalasztasat elutasitd
varosi szerzetesek egy része azt a véleményt kezdte hangoztatni, hogy korabban
a kormany és a vilagiak egyardnt timogattak a buddhizmust, de a kormany ta-
mogatasa immar hianyzik, a vilagiak pedig féként a pénzszerzéssel foglalkoznak,
ezért maguknak a szerzeteseknek kell gondoskodniuk a buddhizmusrdl - tehat
meg kell probalkozniuk a politikai folyamatok befolyasolasaval. A radikalisabb
megfogalmazasok szerint a nirvana elérésének kizarolagos eszkozei kétségteleniil a
tanulmdanyok és a meditacid, a szerzetességnek azonban nem ez az egyetlen legitim
torekvése. A célok k6zé nemcsak a sajat boldogulds tartozik, hanem a nemzet és
az emberiség boldogulasa is.” Ebbél mar érthetd, hogy a békés buddhistak hogyan
valhatnak tarsadalmi folyamatok befolyasoldiva.

A katonai diktatura ellenére turista azért akad Mianmarban. Tébbnyire szer-
vezett, néhany napos ttra érkeznek, és haromszog alakban végigjarjak Mianmar
kozépsd teriiletét. A bejart utvonal az egykori févarosok: Yangon - Bagan —
Mandalay és az Inle-t6. A kozépkorban Bagan volt a févdros (ma csak egy kis
falu egy oriasi sztipaerd6vel), majd Mandalay lett a kiralyi székhely (a mandala
buddhista kifejezésbdl szarmazik: a vilagegyetem, ahol jo élni’), végiil Rangun
a brit gyarmat kozpontja és egyik legszebb varosa. Egy mondas szerint: ,,A mai
Burmanak Bagan a szive, Mandalay a birodalmi nosztalgiaja és Yangon az esze.”
(Csdk 2008. 54). A katonai diktatura az orszag kozepe tdjan a turistak szdmara
megkozelithetetlen Naypyidawot jelolte ki székhelynek.

A diktatarak rendszerint transzparensekkel, személyi kultusszal, fenyeget6
jelenléttel szoktak demonstrdlni. Am ennek nyomat nem létni Mianmarban.
A nagyobb utak elagazasanal vannak ugyan ellenérzépontok, de benniinket soha
nem allitottak meg. Egyetlen felirat hirdette Mandalay-ban a diktattra f8 program-
jat, a ,,harom legfébb nemzeti tigyet™ ,,A mi tigyiink: az egyetértés szétziilleszté-
sének megakadalyozasa, a nemzeti szolidaritas megdrzése, a nemzeti szuverenitas
megerdsitése”. Mianmarban lathatatlan diktatira van. Persze tudhato a diktatura
jelenléte a mult atirdsaban: Burmabol Mianmar lett, Rangunbdl Yangon. A diktattra
leginkdbb a médiaban van jelen, ez azonban nem annyira része a mindennapoknak,
mint a vilag mas tajain. A televizidban csak reggel és este van adas, féként zenés
orszagjaras (a kép és zene folyamatosan elcsuszik), esztradmiisorok, kinai filmek,
és este hirad6 énekl6 mianmari hanglejtéssel felolvasott hircsokor. Valamennyi
tuddsitasban egy-egy z6ld ruhas, fehér csillagos katona szerepel, amint utat mutat:
példaul ut- vagy hidépitéshez ad tanacsot, régimodi szamitogép el6tt Gil6 iskola-
sokat, sz6vonsket szemlél, majd termelési beszamoldt hallgat (széles kereveten az
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els6 sorban), végiil kitiintetéseket ad at. A vilag gyakorlatilag nem jelenik meg a
tévében. A tévét nem is nagyon nézik, az emberek az utcan vannak, iildégélnek,
beszélgetnek, siitogetnek-eszegetnek, a fiatalok faluszéli porban kosaraznak, a
korai estében tedazokban tlicsorognek, s ha van aram, burmai zenét, helyi rockot
hallgatnak. Néha megcsorren egy-egy telefon, nem mobil, mert az nagyon ritka,
hanem az utcan egy asztalra kitett nyilvdnos késziilék.

A turista tehat nem lat semmit a mianmari diktatirabol. Van egyéltaldn? Lehet,
hiszen Mianmar driasi orszag. Hétszer akkora, mint Magyarorszag, lakosainak
szama pedig 6tszor tobb. Hét allambdl és hét korzetbdl all, ezekben tébb nyelvet
beszélnek. Eszakon sok évtizede harcok is dulnak a leszakadni akarék és a kor-
manyer6k kozott. A katonai vezetés a békés teriileteken lathatatlanul, a haborus
ovezetben nyilvan kiméletlenill tartja egyben az orszagot, kozben hidakat, utakat,
iskoldkat, tizemeket épit. A falvak nagyon egyszerutek: labakon allo, fabdl, pal-
mabdl, bambuszbdl dsszeallitott kis hazak, de mindeniitt van iskola. A gyerekek
tiszta fehér ingben, z6ld szoknyaban, oldaltaskaval, keziikben kis ételhordéval
kozlekednek.

Mianmar folyamatosan tton van. A varosok a nytizsgd azsiai varosok szokasos
képét mutatjak: stiri forgalom, sok motoros és mindenféle szallit6jarm, a jardak
tomve, itt raadasul még generatorok is foglaljak a helyet, mert a villanyhdlozat
rossz, gyakran elmegy az dram.

Mianmar mégis csendes. Az utcakon rendszerint mezitldb, rozsdavords lep-
likben folyamatosan felttinnek a buddhista szerzetesek, reggel adomanygyijté
edényiikkel (ételt vagy pénzt kérnek), maskor szerényen beszélgetve. Mandalay
mellett Amarapuraban megmutatjak a legnagyobb kolostorukat. Itt mindennap
fél 11-kor felsorakozik a sok ezer szerzetes, rezzenésteleniil alljak a tucatnyi turista
fotozési rohamat, az eloljarok pedig begyujtik a nekik szant bokokat és tamogata-
sokat, s egy-egy narancsot adnak a rajongd, kiilhoni buddhistdknak.

Mianmarban a hagyomany annyira szembet{ing, hogy az ember tigy gondolja,
egy 19. szazadi orszagban jar. Mintha egy etnoldgiai albumbol bukkannanak elé
amerit6halds halaszok, az 6krok vagy bivalyok fogatolta faekék, a bambuszhazak,
arizstészta-készitok, a lakkaru-muvészek, a ritmusosan kalapald izmos kovacsok
és aranyfiistlemez-gyartdk, a toddy-palmabdl primitiv modszerekkel cukrot, bort
és szeszes italt készit6k. N6k és férfiak egyarant viselik a régi burmai 6ltozetet, a
longyit, amely egy ,végtelenitett” szoknya. Férfiak, nék és gyermekek a thanaka
fa ,krémjével” kenik be arcukat allitélag a napfény erds hatasa ellen, de nyilvan
sz¢pit6 célzattal is. Miel6tt azonban valaki azt gondolna, hogy a kézépkorban élnek,
tegyiik hozza rogton, hogy — mint a vildgon mindeniitt — 2010 elején vetitették
Yangonban az Avatart.
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VALLASI SZINKRETIZMUS

Mianmar a vilag legbuddhistabb allama. A t6bbi buddhista orszagok: India, Nepal,
Japan, Korea, Indonézia, Afganisztan, Bangladesh, Pakisztan, Kina, Kambodzsa,
Thaifold, Sri Lanca.

Mianmarban felé tor6, harangra emlékeztetd, aranyl6 sztipak, csodélatos
pagodak emelkednek mindeniitt. Egyes sztipakban buddhista relikvidkat, szent
targyakat, Buddhanak tulajdonitott maradvanyokat (csont, fog, haj) ériznek.
Korottiik rend, tisztasag, sok-sok virag.

A BUDDHIZMUS BURMABA ERKEZIK

Buddha a megvilagosodas utan azt mondta a szerzeteseknek, hogy vandoroljanak
el sokfelé, sokak tidvére, az isteneknek javara, az emberek timogatasara. A budd-
hizmus néhany évszazad alatt el is terjedt a keleti vilagban.

Mitikus hagyomany szerint Buddha tanai egy testvérpar, Taphussa és Bhalika
jovoltabol még Buddha életében Burmaba kertiltek. A keresked6k rizst kivantak
Indidba vinni, 4m édesanyjuk meghalt, és ,nattd”, véddszellemé véltozva azt
mondta nekik, hogy menjenek el Buddhahoz, hallgassék meg tanitasait. [gy is lett,
a testvérek mézes siiteménnyel ajandékoztak meg Buddhat, majd meghallgattak
tanitasait. Buddha nyolc hajszalat adta nekik, amit egy rubinokkal diszitett sma-
ragddobozban hoztak haza, és Dagonban egy &si szentélyben, a mai Swedagon
pagodaban helyeztek el. Ez mdig a legszentebb hely, Burma szimbdluma. Innen
fejlédott ki a burmai buddhizmus és a kiralysag.

Erdekes, hogy a ,,szinkretizmus” (egyiittélés) mar a vallas honositasanal is
megvolt. A legenda nyilvan koltott, de a Swedagon templom 6se mar a buddhizmus
el6tt, a 6. szazadban allt. ,,Ezt a korabbi természetvallast megtestesitd szentélyt a
védo szellemmé, 6rangyalla valtozott anya legenddja koti 6ssze a késébb allam-
valldssa emelkedé buddhizmussal. A hagyomanyok szerint ugyanis az Indiaba
utazo testvérek anyja maga kérte fiaitél a buddhista vallasra valo attérést, vagyis
a régi és az uj vallds harcat mar a tavoli multban is békévé oldotta az emlékezés”
(Csak 2008. 44).

Tehat mar az idészamitasunk el6tt megérkezett Burmaba is a buddhiz-
mus hinajana 4ga. Ez az an. ,,0regek vallasa”, a leginkabb konzervativ valtozat.
A buddhizmus egyik jellemzdje, hogy alkalmazkodni tud a legkiilonfélébb helyi
kulturalis hagyoméanyokhoz, még a legszigortibb iranyzata is nyitott. A burmai
buddhizmus a szigord hinajana ("keskeny at’) valtozat ellenére szinkretikus, ami
azt jelenti, hogy a buddhista szent helyeken megtalalhatok a helyi szellemek, az
indiai istenségek szobrai, valamint helyi buddhista népszokasok is kialakultak.
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Pedig éppen a masik iranynak, a széles utnak, a mahajananak a jellemzéje, hogy a
koznép vallasa, az 6nallo segitd istenalakok léte, de Burmaban ez a "keskeny utba’
is belefér. A buddhizmus istenhit nélkiili vallas, de ezekben a valtozatokban, igy a
burmai buddhizmusban jelen van a sokistenhit (politeizmus). A helyi vallasokkal
kiegésziilve valt sokistenhitté. Buddha alakja mogott a tanitvanyok, a kisebb-na-
gyobb istenfigurak (,leend6é Buddhdk”) sorakoznak.

Paradox médon éppen a legszigorubb buddhista orszagban van a legszélesebb
vallasi szinkretizmus, ami még az indiai sokistenhitet is felilmulja sokféleségével,
helyi valtozataival.

Léteznek és kiilonos tiszteletnek 6rvendenek példaul a natok, a helyi szentek.
A Pagani Birodalom kezdetén, az Obirodalomban a mai Swezigon pagoda helyén
allt alegtekintélyesebb ,,nat”-szentély. Ezt tette a kiraly az uj buddhista dllamvallas
kozponti helyévé, egyszersmind kiemelve, ,,szentté” avatva 37 natot. Eredetileg
36 nat volt, de a kiraly egy hindu szdrmazdsa natot megtett a natok kiralyava.
Ez is egy Ujabb szinkretizmus. A 37 nat szobra most is ott all a swezigoni pagoda
egyik melléképiiletében, de minden jelent6sebb buddhista emlékhelyen felttinnek
(igy példaul a Bagan-kozeli Popa-hegyen is). A natok beépiiltek a buddhizmusba,
kapudrzé szellemekké valtak.

A natok egykor erészakos halal vagy igazsagtalansag dldozatai lettek, 4m lel-
kiikben megnyugodva haltak meg, és masvilagrol segitik az embereket. A burmai
natok 37 f6s csoportja Popa-hegyen ¢él, ide zarandokolnak el ajandékaikkal az
emberek. A natokat szines ruhakba 6ltoztetik, turbant tesznek a fejiikre. ,,Bar a
kiviilallo szamara a buddhizmus és a nathit egymassal osszeférhetetlennek ttinhet,
a burmaiak tokéletesen szét tudjak valasztani a két vallast: Buddha az eljovendd
életekért felel, mig a natok a jelen élet problémaiban segitenek (Csak 2008. 101).

Buddha életében nem irt le semmit, a buddhizmus alapszévegeit az un. Pali
kanont a halala utan 6sszehivott zsinat allitottak dssze. A szent szovegeket idon-
ként felillvizsgaljak. Az 6todik zsinatra 1871-ben Mandalayben keriilt sor. Erre az
alkalomra a kiraly kiilon pagodat épittetett, valamint felallitotta a vilag legnagyobb
konyvét. A buddhizmus szent konyvét, a pali nyelvti Kdnont 729 marvanylapra vé-
sette, s ezeket kiilon-kiilon kis sztipakba foglalta. Ez a hely lett a konyvek temploma.
Burma jelent8ségét jelzi, hogy a hatodik zsinatra is Burmaban keriilt sor 1954 és
1956 kozott. Ez alkalommal Yangonban épiilt egy oriasi barlangtemplom, amelyben
2500 szerzetes vizsgalta feliil a teljes Pali kanont. A késébbi hagyomany palinak
nevezi Buddha beszédeinek nyelvét, a sz6 jelentése: 'szoveg’. (Vekerdi, 2009. 222).
A szanszkrit és bel6le fejlédott pali irdst palmalevélen és kébe vésve konyvtarak,
pagodak 6rzik. A pali ,,nyelv” elsajatitasa mélyebb megértést biztosit.
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SZTUPAK, TEMPLOMOK (PAGODAK),
HAZI OLTAROK JELVILAGA

A sztuipa zart kiipos vagy kupolas tetejti épitmény Buddha vagy buddhista szentek
ereklyéinek 6rzésére. Az olyan sztipa, amelynek bejarhato belsd tere van, a pagoda
vagy templom. Ezek rendszerint toronyszeru, tobbemeletes szentélyek. A legtobb
sztipa egy téglalap vagy négyzet kdzepén all, és sok aproé szentély veszi koriil, tobb
helyen a hét napjaival kapcsolatos elrendezéssel.

A templomokban (pagodakban) szines, eleven, nyiizsgé élet zajlik. A templo-
mok latogatasa mindennapos, leginkabb csaladi program. Sétalnak, imadkoznak,
beszélgetnek, esznek, iidit6t isznak, este gyertyat gyujtanak, kozosségi takaritast
rendeznek (este 17.20-kor ritudlisan korbe seprik a templomot). A templomok
valamennyi érzékszervre hatnak: csodalatos latvany, aranyozott sztipa csillogasa,
telihold, viragok, faragott dinnyék (vizualitas), harangok, (szél)csengok, locsolas
hangja (akusztikum), viragillat, fiist (szaglds), evés-ivas (izlelés), a pagodak teriiletén
kotelez6 a mezitlab sétalds, a szobrok megérintése (tapintds). Szinte mindennapos
program a — rendszerint hegyen 1év6 - pagodakbdl a naplemente megtekintése.
Az egyik tengerparti faluban a fiatalok holdtoltekor viragot vittek a sztupahoz.
A vialtozatos Buddha-dbrazoldsok folyamatos szemlélédésre, imadkozasra, tanitasra
adnak alkalmat, pl. védo, tanitd, alvd, magyarazé Buddha. A fekvé Buddha laban
irasjegyek talalhatok, melyek a Buddha életét mutatjak.

A lengyel orientalista Ktodkowski (2008. 159-160) igy irja le a Swedagon életét:
»Zarandokok érkeznek ide egész nap. Sdfranyszin ruhat visel6 szerzetesek fogadjak
a hiveket, osztanak dldast, mondanak mantrat 8si pali nyelven, és ajanljak Buddha,
a tanitas és a szerzetesek oltalmaba az érkez6t. Le kell iilni és figyelni. Valahogy
senki sem siet, minden természetellenesen lassu {itemben torténik. Nem is csoda,
hiszen ha valaki otthagyja a falujat és megteszi ezt az egy-, két- vagy haromnapos
utat, akkor el8szor el kell telnie a szentséggel, amely gyakorlatilag Sve Dagon minden
szegletében jelen van. Hosszabb-rovidebb idére meg kell allnia, el kell mondania
egy mantrat, meg kell hallgatnia egy bolcs szerzetes tanitasat, meg kell vitatnia a
jo rossz hireket a tobbi zarandokkal, hogy végiil leiiljon és elcsendesedjék. Persze
masnap, s6t harmadnap is visszatér, de azutan hazaindul. 6 itt lenni, méghozzd a
legteljesebben itt lenni, hogy egy cseppet se veszitsiink a szentségb6l.”

A templomok koriiljarasanak szabalyos irdnya van: balrol jobbra, napok sze-
rint: keletrél indulva az els6 negyed: szerda, a masodik: csiitortokig, a harmadik
péntekig tart, s igy ériink vissza a vasarnapon at a hétf6hz. Minden napnak ri-
tudlis allata van: a hétf6 a tigris, kedd az oroszlan, a szerda az elefant, a szombat a
sarkany. Minden napnak egy vagy kett6 Buddha-szobra van, amelyet viragokkal
diszitenek, s a nagy héségben locsolnak. A minimum 5 locsolas jelenti a megtisz-
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tulast. A legtobb Buddhahoz oda van vezetve a viz, ahol nem, ott egy k6zos csapnal
pénzért meg kell valtani.

Minden pagodaban harangok vérjak, hogy megkongassak 6ket. A harangok
Otszori ritualis kongatasa: az els6 harom Buddhdnak, a papoknak és a szerzete-
seknek, a masik kett6 a sziil6knek és a tanitoknak szol.

A legtobben mindig a kdzponti Buddha szobor el6tt imadkoznak. Egészen ko-
zel csak a férfiak mehetnek. Erdekes, hogy nem buddhista férfiak is odamehetnek
Buddhdhoz, mig buddhista néknek kb. 6t méterrel hatrébb szabad csak imadkoz-
ni. Egy sajatos halmozasos Buddha-imadast is megfigyeltiink Mandalayban és
az Inle-ténal is. A hivék a Buddha-szobrot vékony aranylemezzel (aranyfiisttel)
vonjak be. A vékony, néhany négyzetcentiméteres aranylemezeket megveszik, s a
szoborra simitjak. Az évek sordn a Buddha-szobrok megvastagodnak, elveszitik
eredeti alakjukat, sajatos gombocokké valnak.

Minden telepiilésen van sztlipa és pagoda (vagy templom). Az orszagutak mellett
gyereklanyok, asszonyok szinte minden faluban aprépénzes talcat csorgetnek és
adomadnyt gyujtenek sztapajuk feldjitasara.

Mindig van alkalom, hogy viragot vigyenek Buddhanak, avagy csak egy kicsit
imadkozni menjenek a sziiletésnapjuk szerinti szent allathoz, vagy helyi budd-
hista szokasként vizet vigyenek, és a forrosagban locsoljak az egyik kivalasztott
Buddha-szobrot.

Vannak legyezheté Buddha-szobrok is.

A templomok sokszor cirkuszi latvanyossagot is kinalnak. Az Inle-ton 1évé
»Usz0” templomot Ugy nevezik: az ugralé macska kolostora. El6szor azt hittiik,
rosszul hallunk. De valdban, a szentély mellett ott voltak a macskak, amelyeket
némi apropénz fejében egy karikan 4t ugraltattak.

Minden pagoda mellett vannak , kegyarusok”, akiknél a hazi oltarokon kiviil
olyan kis konyv is kaphaté, amelybél a datum alapjan meghatdrozhatoé sziiletésnap
napja, s akkor az ahhoz tartozo szentélyben lehet elvégezni a szertartast. (Buddha
locsolas, imadkozas).

Minden burmai otthonban taldlhato egy oltar. A kiilonféle mérett lakkozott
vagy aranyozott oltdrokat vagy magas asztalokra dllitjak, vagy derékmagassagban
falra szerelik. A magasabb oltdr Buddhaé, a natok alacsonyabb oltaron kapnak
helyet. Itt helyezik el a vallasi kegytargyakat. Az oltarasztalokon tul vannak még
aranyozott nadkosarak, ezeket a hazban felakasztjak, hantolatlan kokuszt helyeznek
bele aldozatként Eindwin Mon mahagirinek, a haz véd6natjanak.
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SZERZETESEK

Mianmar lakossaga 47,4 millié f6, 89%-uk buddhista, a szerzetesek szdma mint-
egy: 500 ezer. (Reid-Bindloss—Butler. 2009. 63). Nincs éles hatar a szerzetesek és
a nem szerzetesek kozott. Mint Thaifoldon, igy Burmaban is a férfiak nagy része
csak életiik bizonyos szakaszaban o6lti {0l a szerzetesek safranyszinti kopenyét.
Mianmarban a buddhista férfiak szdmara szinte kotelesség, hogy életiikben legalabb
egyszer kopaszra borotvéljak a fejiiket és elmenjenek szerzetesnek. El6szor 10 és
20 éves koruk kozott noviciusok (kezdd szerzetesek) lesznek, majd 20 éves koruk
utan teljes értékd, felavatott (pongyi) szerzetesek. A névendékeknek 10 szerzetesi
eskiit kell tenniiik, a felszentelt papoknak 227 fogadalmat. A spiritudlis gyakor-
latot a kolostorokban rendszerint a ,buddhista esds pihend”, azaz julius-oktober
kozott végzik, s kozben irodalmi tanulmdnyokat is folytatnak. Sok szegény csalad
gyermekének a szerzetesi élet biztositja a [étminimumot. Ezért el6fordulnak 5-6
éves noviciusok is, és sokan hosszu éveket toltenek el egy-egy kolostorban.

Mianmar egyéb vallasai: 1% lélekhit (animist), 1,5% hindu, 4% muszlim, 4%
keresztény (anglikanok, baptistak, katolikusok). Yangonban egymas kozelében
talalhatok a buddhista pagodak, a muszlim mecsetek, a hindu és az anglikan,
baptista templomok.

A buddhizmus szinte 6rék mosolyt, nyugalmat varazsol az emberek arcéra.
A szerzetesek mintha a mennyben lépegetnének mezitlab és tiirelemmel, nin-
csen semmilyiik a magukra tekert piros leplen és adomanygyijté edényen kiviil.
Elképzelhetetlen, hogy ezek az emberek tiintessenek. S az is, hogy a hatalom, a
buddhista vallas erds timogatoja, a jelenlegi katonai diktatura beléjiik 16jon. Bar,
allitolag megtortént, a benzin dranak emelése miatt.

EPILOGUS (2010)

Mianmar bezark6zo, csondes, szeretnivalé vildga arra dobbenti ra az utazét, hogy
az egyéni és tarsadalmi életnek sokféle formdja van, és a diktatirak sem mind
olyanok, amilyennek az ember a torténelembdl elképzeli. Mianmar egyéni utat
akar jarni, mindenkinek kenyeret adni, ha kell, 1épésrél 1épésre egyediil, sajat tor-
vények szerint, békés, buddhista mdédon fejlddni. Amerika és Eurdpa bojkottalja,
ezért India, Kina, és Gjabban Eszak-Korea felé fordul.

Lehet, hogy masok sokkal bolcsebbek, okosabbak, de tavoli foldrészekrdl,
valamint a levegébdl, légi fényképekrol egészen masként latszik egy t4j. Azsidnak
élo, liikteto lelke, ahogy egy orientalista irja: ,zamata van” (Klodkowski, 2008),
aki pedig ezt nem érzi, nem biztos, hogy okosan teszi, ha véleményt formal. Utazni
kell, hogy a vilag uj oldalait ismerjiik meg, és olvasni, és beszélgetni, és belélegezni
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Mianmar leveg6jét, s bar akkor sem fogjuk érteni a dolgokat, de megtanuljuk
elfogadni, szeretni dket.

Nem csoda, ha a buddhizmus irant egyre nagyobb a vonzédas Eurépaban is.
A kapitalizmus moralis alapjai feliilvizsgalatra szorulnak, sziikség van a spiritu-
alis élményre, 6nként vallalt mértékletességre, a valodi (gazdasagi) etikara (pl. a
tarsadalmi felel6sség terén) (Kazai 2007).

Azsiaban nincs nagy a rohands. De mindenki tevékenykedik, nem vérja a
pénzes postast, aki nem is jon. Vagy foldet muvel, allatot tart, vagy fuvaroz, vagy
arul valamit, vagy f6z az utcan, vagy egyszertien koveket valogat az utépitésen...
Es adakoznak. Lehet8ségiik szerint minden egyes nap valakinek. Idegenvezeténk
mindennap kivalasztott egy-egy gyermeket, akinek megvette a turistak pénzéért
szabaditasara vard verebeit vagy baglyat, vagy a Popa szent hegyén éldegélé maj-
moknak szant csemegéjét. Nem rohannak, de lathatéan ugyanakkor és ugyanoda
érnek, ahova mi eurdpaiak.
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EGY BEAVATASI RITUS SZIMBOLIKAJAROL

A Magyar Symbolikus Nagypdholy
Szertartdskonyvének szemiotikaja

HOVANYI MARTON

BEVEZETES

A szabadkémiivesek szimbolikus daganak féltve Srzott titkai kozott szerepelnek
a beavatasi szertartasaik. Az inas, majd a legény, végiil pedig a mester fokozat
hermetikusan elkiilonitettek nemcsak a kiilvilag, hanem az alsobb fokozatok sza-
mara is. Mikozben ez a fajta elzartsag, amely a beavatatlanok kivancsisagat méltan
borzolhatja, tagadhatatlanul létezik a szabadkémtivesek testvériségében, idrél-
id8re mégis a nyilvanossag elé jutnak olyan leirasok és dokumentumok, amelyek
éppen ezeknek a szertartasoknak a belsé mechanizmusait térjak fel. Hogy ezek
szandékolt kiszivarogtatasok vagy az eskiivel megerésitett titoktartds megszegései,
nem lehet tudni. Eppen annyira lehetséges, hogy az informacidk kiadésa egy elére
megtervezett, félrevezetd és elterel6 hadmiivelet részét képezik, mint ahogy az is,
hogy tényleges informaciokrol beszélhetiink. Egymadsnak ellentmondo értesiilések
latnak napvilagot, amikor az egyik angliai nagypaholy nagymestere interjut és
engedélyt ad egy tényfeltard stabnak, hogy forgassanak néluk a paholyban, illetve
ezzel parhuzamosan a testvériség hivatalos internetes megnyilatkozésai alapjan
az interjuban kiadott informaciékhoz nem lehet hozzajutni.!

Ennek az eszmefuttatasnak az apropdjaul a Magyar Symbolikus Nagypaholy
Szertartaskonyvének, vélelmezhetden, ismételt piaci forgalomba keriilése szolgal.
2008 nyaran egy kiskereskedés polcan megjelent két kiadvany a szabadkémiive-
sekrél. Az egyik egy taglista, a masik az emlitett Szertartaskonyv volt. Néhany
hét leforgdsa alatt elkapkodtdk a két kiadvanyt. A vevék lehettek miikedvel6k,
kutatok, de adott esetben maga a Testvériség is felvasarolhatta, amennyiben valé-
ban kiszivarogtatassal allunk szemben. A tagok sora eddig is bizonyos mértékben
sejthetd volt, persze teljes biztonsaggal egyetlen névjegyzékrdl sem jelenthetjiik
ki, hogy helytall és valéban mindenkirél beszamol. A szabadkémivesek szer-
tartdskonyvének publikdlasa azonban névumot jelent, ezért ennek az elemzése
komolyabb figyelemre tarthat szimot. Fontos leszogezni, hogy ez a kiadvany mas
helyszineken is feltinhetett mar kordbban, mégsem terjedt el olyan mértékben, hogy

t www.szabadkomuves.hu
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alegfontosabb hazai kdnyvtarakban vagy konyvkereskedésekben is megtalalhatd
legyen. Ugyan els6k kozott meriilhet fel az eddigiek alapjan a hitelesség kérdése,
azonban ennek relevancidja, tekintettel arra, hogy bizonyossagra nem juthatunk,
igen csekély. Ez a dolgozat a hitelességet vélelmezve azt kivanja vizsgalni ehelyett,
hogy ha feltessziik, hogy ez a szertartaskonyv de facto a szabadkdmiivesek szertar-
tasait tartalmazza, akkor azok milyen szimbolumokat rejtenek magukban? Illetve a
szimbolumok milyen vallastorténeti gyokerekkel rendelkeznek? A jelek, jelzések és
jelképek gazdag haldja miként fejthetd fel a kiils6 szemlélé szamara és mennyiben
tartalmaznak a szertartasok beavato ritusai olyan archetipikus vonasokat, amelyek
minden mas beavatasi szertartdst is elevenné tesznek még a 21. szdzad emberének
is? Egyaltalan létezhet-e a posztmodern Eurdpa szivében olyan ritus, ami képes
még magaval ragadni a beavatandot?

A SZERTARTASKONYV NYELVI SAJATOSSAGALI

Els6ként a szertartaskonyv nyelvezetérdl és stilusardl kell szolnunk. Rendki-
vil szaraz, a legnagyobb titkokat is targyilagosan és kimérten irja le a konyv.
A hataskeltés nem célja, ahogy az a ritudlék irasban rogzitett miifajahoz illik.
Az elsé (inas) fok terjedelmesebb kifejtéssel bir, mint a masodik, hiszen az mar
sok mindenben épithet a korabban leirtakra. A visszautalast is segitendé preciz
cikkelyezést és pontokba szedést alkalmaz a konyv. Elirdsokkal nagyon ritkian
taldlkozunk a szovegben, ami tovabb erdsitheti azt a sejtést, hogy tobb nemzedék
uzusa kotodik a szertartaskonyvhoz. Régies alakvaltozatu szavakat elenyészéen kis
szamban, de kovetkezetesen hasznal (pl. kérdezi alak helyett kérdi alakot talalunk),
leggyakrabban az dsi eskii vagy egyéb elkotelez6dést megvaldsitd szovegekben
tinnek fel archaizalé variansok (pl. instrukcioként a felruhdz és a kioktat szavakat
pozitiv, tehat régies jelentésben hasznalja). Két részre bonthatd a kiadvany szovege:
egyfeldl taldlkozunk elsddleges, azaz elhangzo részekkel és ezt kiegészitendd az
instruald részek sem hidnyoznak. Ezt a hagyomanyos kétosztatisagot arnyalja
azoknak a harmadlagos megjegyzéseknek a jelenléte, amelyek labjegyzetként azt
szabjak meg ellentmondast nem tliréen, hogy a szertartas mely részeit kell sz6
szerint elmondani. A szévegben semmiféle tekintélyre torténd hivatkozas nincs,
igaz a szabadkémiives alkotmanyrdl mint kiemelt hasznalati targyrol tesz emlitést
a konyv, ettdl eltekintve azonban egy implicit autoritast feltételez a szoveg, ami
miatt az olvaso csak taldlgathat a szabalyok mogott 41l hatalom kilétér6l. Amig
példaul egy romai katolikus szertartaskonyvben sokszoros és egyértelmi hivatkozas
torténik a tanitohivatal vonatkozo6 dontéseire, illetve a konyvet kibocsajté egyhazi
személy titulusabol fakadé tekintélyére, addig itt mindez, bizonyos mértékben,
tisztazatlan. Egyetlen fogédzonk a cimlapon szerepl ,,Magyarorszagi Symbolikus
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Nagypaholy” felirat lehet. Azonban ez sem oldja fel a problémat, hiszen a borité
alapjan nem deriil ki egyértelmten, hogy a konyvet megiré nagypaholyrdl vagy a
nagypaholy szertartdsait tartalmazé konyvrél beszélhetiink inkabb. Raadasul a
tipografia inkdbb az utobbi mellett foglal allast.

A tekintély alapja feltehet6leg a szabadkémiives hagyomanyokbol és az ezt
segit6 hierarchiabdl taplalkozik. A hierarchia jelei még targyalasra kertilnek alabb,
de a hagyomdny egyértelmtien ahhoz a megnyilatkozasi formahoz kotédhet az
elemzésben, amit a labjegyzetes formaju, harmadik tipust nyelvi szint képvisel
a konyvben. A legélesebben ezek az érvényességet rejtetten szentesité mondatok
sugalljak azt, hogy az els6 szabadkémiuvesektSl szarmazo és 1ényegét tekintve a
napjainkig megérzott szertartasformak kozel sem tét nélkiili szabalyokat kozveti-
tettek nemzedékrdl nemzedékre. Ha egyes mondatokat nem lehet més szavakkal
vagy szérenddel elmondani, akkor a megfelel6 forma hasznalata a legkomolyabb
megvalosito erérél és még inkdbb az abba vetett hitrél tanuskodik. Ez a fajta
szertartasszemlélet explicit moédon vallasi eredet(i, méghozza egészen a romaiak
religio tapasztalatdig nyulik vissza. Kézismerten a gorogok tapasztalason nyugvo,
az egész embert, minden érzékével bevonni kivand ritusokhoz képest a romai vallas
inkabb egy elvont, az ész tartomanyaban megjelend ritust hozott létre. Emiatt a
romai vallas a szavaknak nagyobb jelentGséget tulajdonitott a gorog gyakorlatnal,
amit az eredetileg kizarolag szakralis, majd a profan jog romai szemlélete is csak
tovabb érlelt. A szent szavak torvények voltak és forditva. Ezt 6rokli a latin ritusu
katolikus egyhdz és vele az egész eurdpai kultira, amibdl a szabadkémiivesek
testvérisége is szarmazik.

Erdekesség, hogy a parbeszédek soran a szabadkémiivesek igen fegyelmezett
munkaiban a magazodast hasznaljak a tegezés helyett. Azt varnank, hogy a testvé-
riséget olyannyira hangstlyozé titkos tarsasag, a mas nem vérségi alapu testvérséget
hirdetd csoportokhoz hasonléan tegezédik a szertartdsain. A katolikus liturgiaban
jelen 1év6 liturgikus tegezés helyett itt mégis kovetkezetes magazodassal talalko-
zunk. Feltehet6leg ez a gyakorlat a felvilagosodas koranak hagyomanyat tilkrozi.
A felnétt, szabad gondolkodast és 6nallo személyiség allando és kiemelt hivatkozasi
pontja a kommunikacidjuknak, emiatt azok is, akik a maganéletben nyilvanvaléan
tegez6do viszonyban vannak, a szertartdsok alatt magazddnak.

A szertartaskonyv nyelvi jelenségeinek vizsgalatakor még egy szempont elen-
gedhetetleniil fontosnak igérkezik: ez a hallgatas és kimondas kozotti fesziiltség a
szertartasban. A titkos tarsasagok a kezdetekt6l abban a kettsségben élnek, hogy
kifelé hallgatas kotelezi Gket, befelé pedig a tagok egymas el6tt nyiltan beszélhetnek
munkdssagukrol. A szimbdlumokat az id6 elérehaladtéval egyre inkabb rejtjelezésre
hasznaljak annak érdekében, hogy a tarsasagon beliil is redukéljak a kimondhat6
tartalmakat. A fokoz6do hallgatasba burkoldézast az a paradoxon indokolja, hogy
a tarsasag terjedésével egyre nagyobb nyilvanossagot kapnak az eszméik, illetve
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az azokat titkolo6 gesztus, ami értheté modon noveli a beavatatlanok kivancsisagat.
Emiatt a szimbolumoknak a kifejezhetetlen kifejezésére szolgald haszndlatanak
eredeti jelentsége elhalvanyul a titkok megdrzésének szandéka mellett. A sza-
badkémiivesek szertartasaiban a szimbdlum ezért fed el és fed fel egyidejlileg.
A szimbdlumok felfedésének gesztusa a beavatas szertartdsok legfontosabb része,
ahogy az mas kulturdk esetében is lathat6 (Eliade 1999, 74-78). A beavatott a tudas
birtokosaként valik egyenranguva a kozosség tobbi, azonos beavatasi szinten allé
tagjaval. Jo példa erre a szabadkémiivesek legényavatdsi szertartdasaban a ,,G” betii
szimbolumdnak magyarazata: ,,Ebben a betiiben a régi szabadkdémiivesek sok min-
dent belemagyardztak; azt mondtdk, hogy kezdGbetiije a gnosis, genius, generatio,
geometria és gravitatio szavaknak. Otféle jelentdséget tulajdonitottak e betiinek, mert
a legényfok szdma az 6tos szdm.” (Szertartaskonyv 67.) Nem véletlen, hogy els6ként
a gnodzis vagyis a tudds jelenik meg a G betd megfejtéseként, hiszen az egyre sok-
rétlibbé valo beavatott tudas kiilonbozteti meg az inast a legénytdl és a legényt a
mestertdl. A szimbdélumok megismerése megkivan egy belsd, 6nismereti fejlédést
is, amit a fény kozponti metaforajaval hoznak kapcsolatba a szertartasban. Ezért
is kell a beavatanddnak a paholy ,,s6tét kamrajaban” elk6telezddnie, ezért kotik be
a szemét a kedvezd ,,golydzas” utani elsé mihelybe torténé belépésekor és ezért
taldlkozunk a ,,vilagossag” kiilonféle fokozataival az inas beavatdsokkor. A tudas 4j
birtokosai egyrészt kozvetleniil egy raciondlis szimbolumfejtésben és megismerésben
részesiilnek, masrészt az, ahogy ezt a megismerést a szertartasban megtapasztaljak,
az egyben visszahat a szellemiikre és egész emberi mivoltukra. Az élmény és a tudas
parosa alkotja a misztériumot, amit nem pusztan tilos, de lehetetlen is elmondania a
beavatottnak, hiszen erre is igaz a misztériumok el6tt elnémulas kényszere: ,,amirdl
nem lehet beszélni, arrol hallgatni kell” (Wittgenstein 2004, 103).

A SZERTARTAS TERENEK SZEMIOTIKAJA

A térbeli elkiilonitettség minden szertartasnak az alapjat képezi, akar varazskorrol,
akar egy mecsetr6l vagy egy zsinagdgarol (vo. Eliade 2009, 55-59). A vallasi élmény,
a szenttel vald talalkozas sziikséges velejardja a tér homogenitasanak megsziinése,
hiszen az a hely, ahol a tapasztalatot nyer a vallasos ember attdl a pillanattél kezdve
kitiintetett helyszinné valik. A profan és a szakrlis ellentétében valik vildgossa, hogy
a profan térben és idében varatlan a szent megjelenése. Ha pedig mégis bekovetke-
zik, a profan helyet azonnal az istenégnek elkiilonitett territdriumma és tinneppé
avatja (v0.: a tempus (id6 mint tinnep) és a templum (hely mint szent tér) szavak
kozos Tépvw (vag jelentésti) gyokével). A szabadkémuvesek egyfeldl, noha tagadjak,
hogy kozvetlen vallasi gyokereiket, ehhez a nyilvanvalo kulturalis tapasztalathoz
kotédve kiilonitik el paholyaikat és azon beliil a kiilonféle helyiségeket.
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Emellett éppen a beavatasi szertartasaik miatt azokhoz az 6si hagyomanyokhoz
is kotédnek, amelyek a serdiilékori, titkos tarsasagi vagy egyéb avatasokat sziik-
ségszertien a térbeli tavolsagra is alapoztak egyes probatételek miatt. A titkos tudas
megszerzése, a feln6tt férfiva/ n6vé valas, a samani status megszerzése mind-mind
a megszokott kornyezettdl elszakitva, a beavatatlanok szeme elél elrejtve torténik
meg. A prébatételek és tapasztalatszerzések terepe az idegen, ahol nem vart ko-
rillmények kozott a beavatando sajaitmagaval is j szempontok alapjan szembesiil.
Ezért a szabadkémiivesek, amikor probaknak vetik ala jel6ltjeiket az a paholy egy
erre elkiilonitett részében kell, hogy torténjen. De maga a paholy is, hidba, mint
latni fogjuk, a kozmoszt képezi le jelképrendszerében, a vilagbol kiszakitott vagy
legalabbis elzart kell, hogy legyen.

Az elzartsag kifejezGje, hogy szamos paholynak a muhelyét, vagyis az épiilet
centrumat ablak nélkiil épitették meg vagy siri zsaluval sotétitették el, amikor
munkat folytattak, hogy kizarjédk a kiilvilagot. A profan vilagbol a szakralisba
vonulast természetesen a Salamon templomat leképezé valamennyi szabadké-
mives paholy felkindlja az el3szoba, el6csarnok és miihely harmassagaval (a kapu
és az el6csarnok katolikus vallasban betoltott szimbolikajahoz: Barsi-Foldvary
2003, 22-30). A paholy elészobdja egyszerii tarolasra alkalmazott helyiség, ahol
azonban a kabatok levételén tul az elsé ellendrzésen esik at a testvériség tagja,
amennyiben egy kisegité testvér mar nem engedi az el6csarnokba azokat, akik
illetéktelenek a belépésre. Az el6csarnokba belépdk a hirdetmények mellett a min-
denkori ,keres6k”, tehat még beavatasra vard jelentkez6k névsoraval taldlkoznak.
Ez a kifuiggesztett jegyzék azt is jelképezi, hogy a keres6k tovabb nem mehetnek,
amig arra lehetdséget nem kapnak az inassa avatas szertartdsaban. Azzal, hogy
a keres6k attdl fiiggetleniil, hogy az adott munkanal megjelennek-e, legalabb ne-
viikkel az eldcsarnokban varakoznak, felidézik a katekumenek térbeli elvalasztdsat
a megkereszteltektdl a katolikus egyhaz tobb szazadnyi gyakorlatédval egyezden,
ami természetesen a jeruzsalemi Templom pogany udvaranak az izraeli udvartol
valé megkiilonboztetésére megy vissza torténetileg.

A legfontosabb helyiség, a paholy szive, kétségkiviil a miihely (vagy templom,
szentély). Ennek aprolékos rendjét és rajzat adja a szertartaskonyv, egydttal ma-
gyarazva is bizonyos jelentéseket (Szertartaskonyv, 6). A muhely elrendezésének
alapjat a ,Keletelés” adja, ami immaron sokadjara kothetd a zsido-keresztény
hagyomanyhoz. A téglalap alaku alaprajzzal biré mtihely el6csarnokhoz kozelebb
allo rovidebb oldala a Nyugat, vele szemben Kelet és igy tovabb. A legrangosabb
személy, az évente valasztott FGmester, vagy ha jelen van, akkor a Nagymester
iil a kitiintetett keleti helyen. Eszakon az inasok és a kevésbé tapasztalt legé-
nyek, veliik szemben pedig a déli oldalt foglaljak el a tapasztaltabb legények és a
mesterek. A négy vilagtajrdl elnevezett oldalak teremtik meg az alapjat annak a
kozmoldgiaba agyazott szimbolizacionak, ami a legnagyobb mértékben rabul ejti
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a szabadkémuvesek szentélyének strukturajat. Ebben a szellemben hasznalatos
a mithely kézepén talalhatd szényeg (tapisz) is, melynek torténetét monografi-
ajaban Abafi Lajos igy foglalja 0ssze: ,Bdrmely terem pdhollyd valt azdltal, hogy
a padlon krétdval hossziikds négyszoget vontak, melyben az dsszes tagok elfértek.
Késobb kisebb négyszoget rajzoltak, a mely koriil a testvérek helyet foglaltak. utobb
e négyszoget homokkal hintették be, s abba egyes jelképeket rajzoltak. Végre pedig
divatossa vdlt a rajzolt vagy festett sz6nyeg (Tapis), mely a pdholyt kicsiben dbrd-
zolja s a szabadkémiivesi symbolistika osszességét képezi.” (Abafi 1993, 13.) A most
vizsgalt szertartaskonyvben azt is megtalaljuk, hogy az emlitett tapisz jelképei
pontosan mik is: ,A miihely kozepére leteritett szertartdsos szonyeg festett vagy
himzett; rajzdt a nyugaton dllo szemlélheti; a kovetkezd alakok vannak rajta: a két
oszlop, a B oszlop mellett a faragatlan k6, a ] oszlop mellett a csiszolt k6, hdrom
ablak (északkeleten, délkeleten és délnyugaton), lépcsék, melyek kockdzott alapon
allé ajtohoz vezetnek, szogmérd, silyon, vizmérd, derékszog, korzd, a Nap, Hold és
csillagok zsindrral koriilfogva.” (Szertartaskonyv, 8.) Lathatjuk, hogy a tokéletes
teremtést szimbolizald korzé és a becstilet jelképének tekintett derékszog, a biztos
dontésre emlékeztetd sulyon alapvetd szabadkémiives képei mellett megjelenik
egyrészt a mithely kicsinyitett masa, masrészt a kozmosz ember altal kozvetleniil
tapasztalhat6 valamennyi jelképe megtalalhato. Sajatos kapcsolat teremt6dik ez
altal, a ritus és a jaték nevezetes Huizinga altali felvetéséhez (Huizinga 1944, 22-27)
hasonloéan, a tapisz és a tablas jatékok kozott. Ahogy a torténelem adott pontjan
az absztrakt gondolkodas megfelel szintjéhez érve a tablas jatékok elkezdenek
terjedni, automatikusan egy sajatos vilagképet hozva magukkal, Ggy a tapiszban
is megmutatkozik a szabadkémiives hagyomany kozmoszfelfogasa. A kozmosz
rendjébe konnyedén simul bele a testvériség hierarchidja is, amelyet a mar emlitett
térbeli elhelyezkedés is jelképez. A Vildgegyetem Nagy Epitémestere, a kozmosz
ura, rendet adott és ennek a transzcendenst6l szarmazoé rendnek a képviseletében
all a szabadkémiivesség.

A miihely berendezésének leirasahoz még egy kérdést érdemes hozzaftizni,
amely a keleteléssel kapcsolatos. Erthet6 a térelrendezés szemiotikaja az Gjonnan,
nyugatrdl belépé oldalardl, hiszen 6 az, aki minden olvasni tud és a megfelel6
irdnybol lathat. Ugyanigy érthet az Eszaki és Déli oldalon iilék testvérek tépisz
felé fordulasa. Kérdés azonban, hogy mit kezdhetiink a hierarchia csucsat elfoglald
f6- vagy nagymester pozicidjaval? A kérdés megértéséhez felelevenitendé a zsido,
muszlim és katolikus vallds orientacidja. Korabban a szent Varos, Jeruzsalem ira-
nya volt a Kelet, amit felvaltott a kereszténységgel az eljovend6 Jeruzsalem (Jel 21,
10-14) képéhez fordulas gesztusa. Természetesen a teremtett vilaigban a Teremt6
képmasat felfedezd vallasi tapasztalat a felkel6 Napot mint Isten szimbolumat is
bevonja az imadsag keletelésének az értelmébe(Ratzinger 2002, 62-76). Ezért nagy
kérdés a mai napig, hogy csak a kdzépkor szimbolikara fogékonyabb embere nem
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tudta elképzelni az imadsdgot a napnyugati iranyba vagy ez a korabbi blaszfémia
ma is érvényesnek mondhat6? Konkretizalva az eddigieket, a szabadkémtvesek
fémestere hiaba iil vagy all Keleten és hiaba all mégotte a Nap-szimbdlum, ha 6
maga ennek hatat forditva napnyugat felé fordulva vezeti és végzi a szertartasokat.
Ugyanis akar azt vessziik alapul, hogy 6 mint egy a testvérek koziil nem Keletre
tekint, akdr azt, hogy a személye olyan mddon allja a tekinteteket, mint ami egye-
diil az abszoltt Keletnek, tehdt a Vildggmindenség Nagy Epitémesterének jar ki,
mindenképpen botranyba fullad az értelmezés.

A BEAVATASI SZERTARTAS SZIMBOLIKAJA

Az dltalanos tudnivalok utdn az Un. Kiilonds részében a szertartaskonyvnek fellel-
het6 az inas és a legény fokozatok beavatdsi szertartasa is. Ezek a ritusok szamos
hasonlésagot mutatnak a beavatasi ritus 6si sémajaval. A kivalasztottat korabban
a beavatdst megel6zen szamos konkrét probatételnek és tanulmanyi vandoratnak
vetették ald, amelyek most mar csak szimbolikusan jelennek meg a ritudléban.
Ahhoz azonban, hogy ezeken a probakon és vandorutakon részt vehessen a jelolt,
a testvériségnek el6bb dontenie kell a személyének felvételérdl. Ezt a ,,goly6zas”
névvel jelolt szavazdsi ceremonia (Szertartaskonyv 24-25). Az els6 golydzas alkal-
maval barkinek vét6 joga van, hogy a jelolt felvételét megakadalyozza. Ha a golydzas
»vilagos” eredménnyel zdrult, a fémester a paholy munkarendjében napirendre
tlizheti a jelolt felvételének szertartasat.

A keres6ért egy kezes felel a kozosség részérdl, aki elviszi az adott paholyba.
Amikor belépnek senki sincs jelen csak az eldszobaban a kisegit6 testvér, aki egy
fekete kenddvel bekoti a keresd szemét. Ezzel kezdetét veszi a fény kozponti szim-
bolikajanak a megsejtetése a keresével. Minden beavatatlan ugyanis tévelyeg és
ennek a tévelygésnek még csak a tudataban sincs. Amikor a keresd szemét bekotik,
raébresztik arra, hogy kiszolgaltatottként csak tévelyeghet a vilaigban, amig nem jut
el a Testvériség biztos fényéhez. A kendd szine is nyilvanvaldan a vilag sotétségét
mutatja. Egyben persze azt a praktikus célt is szolgalja a kend6, hogy a keres6 ne
lathassa azokat az utakat, amelyeken vezetik, elséként éppen a ,,s6tétkamraba”.
Ideérve a kisegitd testvér leveszi a kend6t és hagyja, hogy a keresé mintegy tizperces
csendben szemlélje a titkos helyiséget. Berendezését tekintve egy teljes feketeségbe
burkolt szoba, ahol az ablaktalan falakat sotét fekete kelme boritja. Egyetlen asztalt
és széket helyeznek el benne és lehetSleg egy csontvazat. Az asztalon koponya,
kenyérdarab, korséban viz és irészerek a falakon pedig jelmondatok, mint példaul:
Ember gondolj a halalra! Mindnyajan meghalunk! Ha 6nzés hozott ide, hagyd el
ezt a helyet! Torekedjél tokéletességre! A sotétség érzete, a csond, a csontvaz, az
asztalra helyezett jelképes targyak a haldl képzetét keltik a keresében. Ez lehet az
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ujjasziiletés el6tti utolsd pillanat a testvériség szerint. Teljes mértékben mintdzza a
mas beavatasi ritusokban megjelend elzart remete élet fazisat a nagy beavatas el6tt.
To6bb olyan kulttra is 1étezik, amely akar tobb éves maganyra kényszeritette azokat
az avatatlanokat, akik a szertartds el6tt alltak. Az ételt és az italt naponta adagoltak
egy nyilason keresztiil, amig le nem telt a sziikséges probatétel ideje. Eliade rész-
letesen elemzi, hogy az a létesitmény, ahova bezartak az avatandot két egymastol
elkiiloniilé jelentést hordozhat magaban (Eliade 1999, 103-130): elterjedtebben
az ifjak férfivd avatasdban a regressus ad uterum (az anyaméhbe valo visszatérés)
gesztusa figyelhetd meg mint az jjasziiletés feltétele. Aki ezen atesett, az és csak az
léphetett j, immar mas tulajdonsagokkal rendelkez6 emberként a beavatasi szer-
tartas eseményeinek helyszinére és aztan vissza a kozdsségbe. A masik, valamivel
ritkabb esetben egy olyan sz6rnynek a gyomrat jelképezte az adott barlang, tireg
vagy emberi épitmény. Ez rendszerint a kozmogoéniai mitoszok valamely torténését
jelenitette meg, ami ezaltal mar el6készitette a beavatdsi szertartasban megismeren-
d6 mitikus hagyomanyt is. Ebben az elnyeletésben az elsé halal motivuma rejlik,
amelyet az 8sok hite és a mitosz szerint a halhatatlan vj élet kovetett.

Valoszintileg ennek 6rokose a szabadkdmiivesek szertartasaban a halal motivu-
mokat tartalmazo elzards is, hozzdadva a kozépkori mulanddsag-gondolatnak a tobb
katolikus szerzetesrend kolostoraban és remeteségben akar a mai napig fennalld és
hasonlé szimbolik4val biré koponya, illetve csontvaz darabok jelenlétét. Igy 1ép be
a keres6hoz fekete 6ltozékben és csuklyaban az el6készité mester, hogy titoktartasi
nyilatkozatot kérjen, illetve a fémester a titkarral és a keres6 kezesével kozdsen
Osszeallitott kérdéssorra valaszt kérjen a jel6lttSl. Miutan a keresé kopogassal jelezte
a sOtét kamra ajtajan, hogy végzett a valaszok megadasaval, az el6készité mester
elviszi azokat a mtihelybe, hogy ott felolvassak az dsszegytilt paholy el6tt. Ha a
paholy tetszését elnyerte, folytatodhat a beavatas. Ez a kérdésekre val6 vélaszadas
felidézi a keresztény katekumenatus skrutinumait, amelyek hasonlé vizsgalatokat
jelentettek a hittanonc késziileti idejében.

A keresOnek 6si szokds szerint at kell adnia a miihelybe valé belépés el6tt a
nala 1évé vagyontargyakat és szimbolikusan le kell vetkéznie (kigombolt ing,
feltirt nadragszar). Ha ezt megtette, igy vezeti az el6készitd mester a mutihelyhez.
A jelképes meztelenség allapota, ami a sotét kamrabol kilépd jelolt allapota, a
beavatasi szertartasok regressus ad uterum fajtajat idézi meg. Fontos azonban,
hogy a keres6 szemét a s6tét kamrabol kilépve ismét bekétik. Vakon kell dorom-
bolésével bebocsajtast kérnie a szentélybe, amit az el6készité mester igy instrual:
»Zart ajto eldtt dll. Nyujtsa ki kezét és doromboljon erésen. Mert aki kopogtat, azt
bebocsdtjik” (Szertartaskonyv 28). Nem nehéz felfedezni az utolsé mondatban az
evangéliumi parabola parafrazisat: ,Kérjetek és adnak nektek, keressetek és taldlni
fogtok, zirgessetek és ajtot nyitnak nektek. Mert mindenki, aki kér, kap, aki keres,
taldl, és a zorgetének ajtot nyitnak” (Mt 7-8).
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Az avatatlanok moédjara torténd kopogtatas utdn a fémester és a keresé keze-
sének dramatikus, fennhangon torténé dialdgusa kovetkezik, mikozben résnyire
nyitjak a muhely ajtajat, hogy a bekétott szemd jel6lt hallhassa mindezt. Ha a kezes
bizonyitja, hogy az 6 partfogoltja kivan bebocsatast, megidézve ezzel a keresztény
kereszt- és bérmasziil6ség intézményét, akkor beléphet az ajton beliilre. A fémester
beszéde kovetkezik, amiben elkezdi azt a szimbolumfejtést, ami a beavatdsi ritus
tovabbi részében allanddan jelen lesz. A haldl szimbolikajaval hozza 6sszefiiggésbe
a korabbi allapotot és egy 0j vilagként irja le a még lepel altal eltakart jelenlegi
valdsagot, ami az idealizmus, a szeretet és a vilagossag orszaga (Szertartaskonyv
28-29). Ez az elsé beszéd azzal ér véget, hogy tjabb szandéknyilatkozatot kér a
keres6t6l, akar-e ebbe az 0j vilagba bepillantdst nyerni és a testvériséghez csatla-
kozni. Az igenld valasz utan az 6si hagyomdanyra emlékezve a fémester elkiildheti
az el6készité mester vezetésével harom vandorutra, ami a tapisz koriill megtett
jelképes sétakat jelent: az els6 vandorlas az igazsag keresését, a masodik az 6nis-
meretet jelent, a harmadiknak nincs a szertartasban kimondasra keriil6 jelentése.
Minden vandorlds utan révid csendet tartanak, maga a vandorlas halk orgonaszoéra
torténik. Ezek utan jon a fémester masodik beszéde, az ugynevezett ,,folvételi be-
széd) amiben a szabadk6muvesség eszméjérl beszél az ezt iilve hallgato keresének
(Szertartaskonyv 30-31).

A folvételi beszéddel kezdetét veszi a szertartas lényegi része. A titkar felolvassa
azt a szabadkémtives fogadalmat, ami tiz pontban dsszefoglalja a szabadkémiives
testvériség kozos vallalasait. Ezek utan Gjbol, utoljara felteszi a kérdést a fémester,
hogy akar-e csatlakozni a keres. Ha megkapta a végsé megerdsitést, egy kézfogas
utan, amely jelentheti a fémesternek mint embernek a kozosségbe fogado gesztusit,
felszolitja az el6készité mestert, hogy a tokéletes teremteni tuddst szimbolizalo korzé
hegyét szegezze a keres6 mellkasanak a szive folé. Ezt igy magyarazza: Amint ennek
a korzének a hegye jelképesen szivét érinti, uigy hasson ennek az érdnak az emléke
szivébe, hogy mindig megemlékezzék arra, amit az imént fogadott” (Szertartaskényv
33). Ezek utdn torténik az avatds valoszinileg leglényegesebb aktusa, amikor a
kalapdccsal, ami alapvetd jele a munkat vezetd fémesternek a paholyban, harom-
szor rait a korzével az inasok kalapacsiitésével, mikozben ezt mondja: ,,Ezennel
felavatom ont szabadkémiives testvérré s a ... pdholy inastagjdvd, a szabadkémiives
vildgszovetség nevében, a Magyarorszdgi Symbolikus Nagypdholy nevében fémesteri
hatalmamnal fogva” (Szertartaskonyv uo.). Tanulsigos e mellé a 1ényegi aktus
mellé a katolikus szentségek kiszolgéaltatasanak ritualéjat odaallitani. A keresztség
haromszor torténd bemeritése vagy a hazassagot megaldo és kinyilvanité harom-
szori keresztrajzolas a stolaval atkotott kezekre egyardnt strukturalis hasonlésagot
mutatnak a szabadkémiivesek felavatasaval. Az 6si civilizaciokban is gyakori volt
a gesztusok és a kimondott szavak egyiittes alkalmazdsa a beavatas legfontosabb
pontjan, azt hangsulyozandd, hogy a szent szavak performativ jelleggel hatnak.
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Ahogy a keresztel6 beavatasaban a lényegi aktus utdn az Gj keresztény fehér
ruhdba torténd bedltoztetése, majd a husvéti gyertyardl meggyujtott gyertya at-
adasaval a fény liturgiajabol részesitik a beavatottat, gy a szabadkémitiveseknél is
ezek a gesztusok kovetkeznek. Itt azonban els6ként a fény szertartasa kovetkezik,
két fazisban. Az els6 fazis a gyonge vilagossagé, amikor a fdmester széke el6l a sa-
lamoni templomot jelképez6 két kdoszlop kozé vezetik az 4j szabadkédmiivest, ahol
leoldjak szemér6l a kendét mikozben az Gsszes jelenlévd testvér elé dll és kardjat
a mellkasanak szegezi. Ezt a fémester azzal magyarazza meg, hogy a testvériség
titkainak elarulasaért szimbolikus haldl jar, ha azonban ez nem kovetkezik be, a
testvérek szamithatnak egymas segité erejére. A masodik fazis a teljes vilagossagé,
amikor az addig homadlyban allé mtihely gyertyait tjra meggyujtjak és a jelenlévé
testvérek lancot alkotnak egymas kezét fogva, ami az 6sszetartozasukat jelképezi.
Az ismét bekotott szemi felavatott testvér ezt pillantja meg a teljes vildgossagban.
Nem kétséges, hogy a fényszimbolika, amely ezen a ponton a beteljesiiléséhez ér,
a katolikusok husvét vigilidjan végzet lucernarium szertartasabol nétt ki, ahol a
fokozatosan megjelend vilagossag az egyik legerésebb Krisztus szimbdlum.

Ezzel véget ért a beavatas legfontosabb része, egyetlen lényeges momentum ma-
radt hatra: a beoltoztetés (Szertartaskonyv 37-38). Ekkor a fémester sorban dtadja
akotényt, a kesztyiket, a paholy jelvényét, a paholy és a nagypaholy szabalyzatait
egy-egy magyarazd szoval, mi mit jelent. Majd beavatja a szabadkémtivesek titkos
jeleibe, amelyekkel igazolni tudja, hogy a testvériséghez tartozik. Ez egy érintésbdl,
egy gesztusbol és egy 8si héber szobdl dll, amit csak betlizve sighatnak meg egy-
masnak és Salamon templomabdl szarmazik, jelentése magyarul ,felemelni”. Ezen
kiviil, mintegy municioként megismerteti a szabadkémiivesek vészjeleivel azért,
hogy baj esetén segitséget tudjon kérni testvéreitSl. Tobbek kozott ezeket mondja
el és mutatja meg az uj testvérnek a fémester, miel6tt visszaadja a korabban elvett
értéktargyakat és kihirdeti a felavatds megtorténtét. Tudvalevéleg beavatasukkor
a szabadkémiivesek 4j nevet is kapnak, amit egymads kozott hasznalhatnak. Ezt
azonban nem dokumentdlja a szertartaskonyv.

Az eddigiekben részletesen taglalt inasavatashoz képest meglepden szegényes
alegényavatas szertartasa, ahol a goly6zds, a vandorlas és a fémesteri magyarazat
kivételével minden mas hidnyzik a ritudlébdl (Szertartaskényv 64-69). Atmeneti
allapotként jelolik meg a legény fokozatot, amiben a szabadkémiives igazsagok
teljesebb és elkotelezettebb megismerésére kap meghivast az adott testvér. Az 1j
ismeretekre tett fogadalmi parbeszéd utdn a szogméré helyett a paholy palldsara,
amit az avatando legény bal vallara helyeztek, masodfoku kalapdcsiitést mér a f6-
mester, mikozben a szokott szdbeli format mutatis mutandis hasznalja. Ezek utan
a tudast jelképezd kék szegélyli kotényt kap az inasok tisztasagot jelképezd hofehér
koténye helyett, majd a legényfok jeleit és titkait mondja el a beavatottnak.
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OSSZEFOGLALAS

Anélkil, hogy az eddigieknél behatobb elemzést végeznénk, elmondhato, hogy a
szabadkémiives ritusok helye, formdja és jelentése igen erésen a romai katolikus
ritusban gyokerezik. A katolikus liturgika torténetébdl kittinik, hogy a milanéi
tiirelmi rendelett6l Nagy Szent Gergelyig terjed harom évszazadban megszilardult
a feln6tt katekumenek beavatdsanak egy olyan szertartasrendje, amit a kozépkor
tovabbi szazadaiban még cizellaltak, de mar minden lényeges format tartalmazott
(Varnagy 1999, 480-485). Ez a forma pedig a késziilettel, probakkal és a hasvéti
kereszténységbe torténd szentségi beavatassal strukturalisan makro, de nem
egyszer mikro szinten is (. a fény motivumat) megegyezik a szabadkémiivesek
beavatdsaval.

Emellett szamos ponton latszik az is, hogy az archaikus beavatasok szamos
elemét tartalmazza a testvériség ritualéja. Fontos megjegyezni, hogy ezek koziil
vannak olyanok, amelyek a kereszténységben is megtalalhatoak (pl. a bedltoztetés),
de egyes pontokon olyan vonasokkal is talalkozunk, amelyeket a kereszténységben
nem vagy nem ilyen egyértelmu 6rokségként gondoz a ritus (pl. a sotét kamra ajja-
szlletést és probatételt egyszerre jelképezd allomdasa). Hogy miikodhet-e korunkban
az archaikus beavatdsok barmilyen tovabbélése? Vélaszul a tudomanyos érdeklédés
mellett az a mintegy 6t millié szabadkémtives tapasztalata szolgalhatna, akiknek
a beavatdsa vagy a fentiek szerint tortént vagy egészen mashogy.
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A SZO SZAKRALITASA
— UNNEP SZAVUNK ES
SZOCSALADJA TUKREBEN

HORVATH KATALIN

»Az tinnep a killonbozés. Az tinnep a mély és vardzsos rendhagyis. [...] Legyen
benne [...] valami a régi rendtartdsbol, a hetedik napbdl, a megszakitdsbdl, a tel-
jes kikapcsolodasbdl, legyen benne dhitat és foltétlenség. Az iinnep az élet rang-

ja, felsdbb értelme. Késziilj fol red, testben és lélekben.” (Mdrai: Fiiveskonyv)

1. BEVEZETES - A SZAKRALIS SZO

1.1. ,A nyelvi tudatnak a mitikus-vallasi tudathoz valé eredeti kotottsége
mindenekel6tt abban fejezdik ki, hogy minden nyelvi képz6dmény egyidejtileg
mitikus, bizonyos mitoszi erével megaldott jelenségként nyilvanul meg, s6t, hogy
a nyelv szava egyfajta §ser6vé valik, amelyben minden létezés és minden torténés
gyokerezik. Barmilyen messzire megyiink is vissza a mitikus kozmogoniak torté-
netében, mindegyikiikben djra és tjra a szonak ez az uralkodo helyzete rajzolodik
ki” - irja Ernst Cassirer a nyelvi és a mitopoétikus-vallasi tudat alapvetd, dsi 6sz-
szefiiggésérol a ,Nyelv és mitosz” cimli munkajaban (1992: 435).

A régi korok emberei varazser6t tulajdonitottak a szavaknak, hittek a szavak
biivos, magikus, teremt6 erejében. Varazsigékkel, raolvasassal, imadsaggal probal-
tak kitizni gonosz szellemeket, démonokat, gyogyitani betegségeket, megigézni,
elbtivolni, hatalmukba keriteni mdésokat. A varazserejli sz6 hatasara tiindérek
jelennek meg, zarak nyilnak fel, vagyak és almok teljesiilnek, betegségek mulnak
el, rossz szellemek tavoznak. Ezt példazzak a Hipp, hopp, ott legyek, ahol akarok, a
Tertilj, teriilj, asztalkdm ismert magyar népmesefordulatok éppugy, mint Ali baba
varéazsigéje, a Szezdm, tdrulj fel az Ezeregyéjszakaban. ,,Olnek és feltdmasztanak./
Szavak, csodalatos szavak.” - vallja Juhdsz Gyula is ,Szavak” cim{ versében.

A Biblidban Janos evangéliumanak hires kezd6 soraiban a vilagmindenség
szellemi eredetérdl, az isteni sz, a logosz teremt6 hatalmarol olvashatunk. ,,Kez-
detben vala az Ige, és az Ige vala az Istennél, és Isten vala az Ige. [...] Minden 6
altala lett és nala nélkiil semmi sem lett, ami lett” (Jn 1,1-3). Az isteni sz6 hat4sdra
a mindenség format 6lt, létrejon a vilag.

»A természeti er6knek vagy foldi hatalmaknak kiszolgaltatott ember maga f61é
vetitett fels6 er6khoz fordul, és széval, mozdulattal befolyasolni igyekszik ket.
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Tehat minden imadsag - jol tudjuk - szomadgia, a sz6 biivos erejébe vetett hit. Az
ember és az istenség-isten kozotti érintkezés egyik eszkoze”- irja az archaikus népi
imadsagok gytijteményének bevezetésében Erdélyi Zsuzsanna (1976: 39).

1.2. A mitopoétikus vilagszemlélet szerint a sz9, a név és a dolog azonos egy-
massal. Osnépek és kisgyermekek a szavaknak feltétlen valosagot tulajdonitanak,
nem tesznek kiilonbséget nevek és dolgok kozott. A szavak tehdt nem csupan a
gondolat, akarat és érzelem kozvetitdi, kifejez6i: a kimondott sz6 valdsagos létez6,
mely fennmarad, és magikus erével rendelkezik. Az igazi név ismerete a megne-
vezett ismeretét jelenti, igy a név ismerdjének hatalma van a megnevezett dolog
vagy személy 616tt. E — valaha minden kultirara egyarant jellemz6 - &si szemlé-
let emlékét 6rzik a természetes nyelvek mai formaiban is tovabbéld, nyomokban
mindentitt kimutathat6 szomagia (szotabu) jelenségei.

A Biblidban - a nevek isteni eredetének megfeleléen - a nevek és a megnevezet-
tek kozott belso, szerves kapcsolat van: a név megfelel annak a szerepnek, amelyre
visel6je rendeltetett; a megnevezett belsé lényegét, karakterét jeleniti meg.

Jakob viaskodasa az angyallal (Ter 32, 21-30) szép példdja annak, hogy az igazi
név megismerése valoban hatalmat biztosit ismerdjének a név visel6je f6l6tt. A harc
kozben Jakob megmondja nevét az angyalnak, majd - tekintettel uj szerepére - j
nevet kap: ,,Nem Jdkobnak mondatik ezutan a te neved, hanem Izraelnek.” (V6. e
nevek tulajdonképpeni jelentésével: Jdkob *fondorlatos’; Izrdel Isten harcosa’). De
az angyal Jakob kérlelésére sem arulja el a nevét, nem adja ki titkat az embernek.
»Csak nagyszer(i nevedet tudnam” - sz6l Ady is a ,,szép 6reg Urhoz” ,,A Sion-hegy
alatt” cimi versében. Vagy gondoljunk a fogdcska nevii gyermekjatékunkban
hasznalatos Nem ér a nevem fordulatra! Ha kimondom: akkor és ott nem létezem.
A példak szamat korlatlanul szaporithatnank. Bizonyitékaul annak, hogy az isteni,
majd az emberi sz6 eredendGen a szakralis szférahoz tartozott (v6. még: Solymossy
1927: 83-90; Hornyanszky 1992: 459-465; Zlinszky 1992: 466-473).

2. SZENT ES PROFAN

2.1. Szent az, ami Istenhez tartozik, vagy vele érintkezésbe keriil, azaz ami a foldi
dolgokon foliilemelkedd, magasztos, beavatott; ami — a téredékes foldivel szemben
- teljes, egész, erkolcsileg pedig tokéletes, tiszta, feddhetetlen. A szakralitas fogalma
csak a vele ellentett profan fogalmaval szembeallitva vildgithaté meg. Szakralis
az, ami a sacrumra, a szentre vonatkozik, tehat mindaz, ami az isteni szférahoz
tartozik, és ezért érinthetetlen, sérthetetlen. A magyar szent és sérthetetlen mel-
lérendelé frazéma az n. tautologikus allanddsult szoszerkezetek kozé tartozik,
mivel két tagja szinonim jelentéseket képviselve egymast erdsiti. (V6. lat. sacer
“istennek szentelt > szent’, illetve: alvilagi istennek szentelt > atkozott, elkarhozott’,
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sacro’istennek szentel > megszeghetetlenné, sérthetetlenné tesz’, sancio ’szentesit,
sérthetetlenné tesz -> fenyeget, megtilt, biintet’, sanctus ’szent, sérthetetlen -> tisz-
teletre mélto, feddhetetlen’ stb. A magyar sekrestye < a kdzépkori latin sacristia ’a
szent targyak Orzéhelye’, sacrista ’a szent targyak Ore’ a latin sacer szarmazékai
[l Findly 1884, TESz. 3]. A kiterjedt szdcsalad végsoé alapja a gorog szdosz *ép, teljes,
egész, sértetlen’ [1. Curtius: GriechEt 379. Idézi Budenz: MUSz. 807]).

2.2. Az isteni szféra elkiilonitett, elhatarolt mindattol, ami tisztatalan, kozon-
séges, hétkdznapi, avatatlan, azaz profan: ami a megszentelt hely, a szentély (lat.
fanum < fas’isteni térvény’) el6tt (pro) van. Az 6si kultusz szerint a vilag bizonyos
teriileteit elkiilonitették, és kizarélagosan a szent szamara tartottak fenn. Innen valik
érthet6vé a gorog eredeti latin templum ’szent hely, szentély’ > magyar templom
eredetijelentése, amely a gorog temnein vagni’ igébdl jott 1étre. Hasonlo szemléleten
alapul a héber kadés ’szent’, kddes szentség’ szavak jelentése is: a kadad ’levagni
> < kultikus célra > elkiiloniteni’ jelentésti igébdl vezethetdk le (vo. Finaly 1884;
Rahner-Vorgrimler 1980: 640-2; Haag 1989: 1660; Tétfalusi 2005).

3. SZAKRALITAS ES UNNEP

3.1. Unnep és szakralitds fogalma szoros kapcsolatban 41l egymassal. Ereden-
déen Isten(ek) tiszteletére szentelt jeles nap volt az iinnep, ismétlddé, kultikus-
ritualis kozosségi megemlékezés egy vallasi eseményrél vagy szent személyrol.
Egy sziikebb vagy tdgabb korti kozosség oromteli vagy magasztos eseménye, szent
id6. Az tinnepek a profan - linedris - id6t megszakitjak, a mindenkori tinneplék
megszokott, napi munkajukat elhagyva lélekben visszatérnek a multba: gjraélik
aletint id6t, megidézik a valamikori jeles eseményt. Az innepl6é embert, a homo
ferienst 6romteli, boldog lelkiallapot, testi-lelki jollét jellemzi.

A hétkoznap - tinnepnap meghatarozo6 szembenallasa nemcsak analog a profan -
szent oppozicioval, hanem az Gsi mitopoétikus és vallasi hagyomanyban szinte
azonos vele. ,,Az innep lényegi és elidegenithetetlen tulajdonsaga a szakralis jelleg.
[...] Archaikus formdjaban annyira 6sszetartozik az iinnep és a szakralitas, hogy
bizonyos értelemben és bizonyos kontextusban igy fogalmazhatunk: szakralis
az, ami az Ginnep lényegéhez, magjahoz tartozik” - irja V. V. Ivanov a Mitolégiai
Enciklopédiaban e két fogalom eredendd Gsszetartozasarol.

3.2. Ha az innep és a szent fogalmadra vonatkozé szavak etimologiajat vessziik
szemugyre kiillonb6z6 nyelvekben, vilagossa valik, hogy az idevonhato szavak
szemantikailag motivaltak: eredeti, tulajdonképpeni jelentésiikben kifejez8dik a
két fogalom alapvet kapcsolata. A latin sacrum ’szent hely, szent targy, szentség’
jelentése mellett ’aldozati szertartast’, *vallasi iinnepet’ is jelent. Kézismert, hogy
az angol holiday ’iinnep, pihenénap, szabadnap’ eredetileg ’szent nap’ < holy ’szent,
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megszentelt’. Ha a sz6t holyday-ként irjuk, jelentése szlikebb, kizarolag a < kato-
likus > vallasi tinnep’ jelentést képviseli ma is. Szdmos példa van arra is, hogy a
heti tinnepnapot, a vasirnapot a Nap vagy az Ur napjénak tekintették, a latin dies
solis vagy dies dominica, az olasz domenica, az angol Sunday, a német Sonntag
stb. elnevezések ezt a szemléletet titkrozik. Az ukran nedilja vasarnap’, az orosz
nyegyelja *vasarnap > hét’ a ‘nem, nincs’ és a ’dolog, csinal’ jelentésti szavakbodl
szarmazik, tehdat az elnevezések motivuma a hétkoznapi tevékenység, munka
elhagyasaval kapcsolatos. A zsidoknal a heti tinnepnap a sdbdt ’szombat’ szintén
‘nem dolgozni, pihenni’ jelentést, és a hatnapos teremtés utdni pihenénap emléke
(v0. a vele etimologiai kapcsolatban allé modern héber svitd ’sztrajk’ szoval). Az
orosz kardcsonyi tinnepkor, a kardcsonytol vizkeresztig terjedd iddszak a szvjatki
a ’szent’ jelentésii t6vel all eredetbeli kapcsolatban, hasonloképpen a tobbi szlav
nyelvi megfeleldjéhez. Az orosz prdzdnyik "innep’ viszont egy ’kitoltetlen, tires’
jelentésti szobol vezethetd le, utalva arra, hogy az tinnepek a hétk6znapokat meg-
hatarozo, a szokasos tevékenységekkel kitoltott folyamatos profan idét mintegy
megszakitjak, felfiiggesztik: az tinnep olyan allapotot jelent, amikor az idé megall,
megsziinik létezni.

A magyar iinnep sz6 tokéletesen beleillik ebbe a korbe, hiszen 6si, tulajdon-
képpeni jelentése a sz6 etimoldgidjaval foglalkozo kutatdk tilnyomo tobbsége
szerint ’szent nap’, s kezdetben egyhazi miiszoként hasznaltak (. EtSz., Sz6£Sz.,
TESz., EWUng., EtSzt.)

4. AZ UNNEP ES SZOCSALADJA

4.1. Unnep ~ innep féneviink &si, elhomélyosult sz66sszetétel. A kddexek ko-
rabol valo régi nyelvi adatok (1. a Nyelvtorténeti Szétarban pl. a Jokai-kddex idnep
vagy Sylvester Ujszdvetségének iidnep adatat a XIV. szézad mésodik, XV. szdzad
elsé felébdl) egyértelmien igazoljak, hogy a maig vitatott, bizonytalan eredetd,
feltehetGen valamelyik régi torok nyelvbdl szarmazé fiktiv id ~ iid t6bdl és nap
féneviinkbdl jott lére. Az osszetétel elhomalyosulasa, igy a sz6 elemezhet§ségé-
nek megszilinése igen koran bekovetkezhetett, hiszen a korai adatok is hangrendi
kiegyenlitédést mutatnak, s mar 1416-bol rank maradt egy Gjabb 6sszetétel, az
innepnap. Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy az tinnep eredeti nap eleme mar
ekkor sem volt vilagos, a sz6 motivaltsiga megsziint. Ezt az 8si tovet talaljuk az
1597-b6l fennmaradt erdélyi didtdl "tinnepi tal’ 6sszetételben (SzT. 13: 863), és ezt
keltette életre Vorosmarty, amikor a ,,Csongor és Tiindé”-ben Tiinde lakhelyét
Tiindérhonban iidlak-nak nevezte. ,,Tiindérhonban, iidlakon virrad ékes hajnalom:
[...]” - mondja Csongor az elsé felvonasban, mikor Tiinde keresésére indul.
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4.2. Az iinnep egyenes agi rokonsagat, azaz a beldle kozvetleniil levezethet
szavakat (iinnepel, iinnepi, iinnepély, tinnepség), valamint az ezekbdl tovabbkép-
zetteket konnyen szamba vehetjiik. Szavunk tavolabbi - oldalagi - rokonsaganak
feltérképezése ennél joval nehezebb feladatnak bizonyult és bizonyul ma is. (Az
egyenes agi és oldalagi rokonsag fogalmét l. CzF. 1: 15-17.)

Ha etimoldgiai szakirodalmunkban utananéziink a szdcsalad eredetének, le-
hetséges tagabb korti eredetbeli kapcsolatainak, zavaros, mivel sok ellentmondaést
tartalmazoé, képet kapunk. A kutatds a té eredetének egyértelmi felderitésével
és etimoldgiai kapcsolatainak a jelenleginél biztosabb kijel6lésével még ados.
A kérdés akkor valt egyaltalan megkozelithetévé, amikor a szotorténeti-etimologiai
vizsgalodasoknak sikeriilt a t6 6si jelentését valdszintsitenie.

Az id ~ iid eredeti jelentésének megallapitdsa sok gondot okozott az etimold-
gusoknak. 1869-t6] kezdve - ekkor bukkant ra Fabidn Istvan a Hégykd helynév
(német megfeleldje Heiligenstein ’szent k&) régi Egyké ~ Igyké nevére —, majd a
tovabbi idevonhat6 régi adatok (1. igyfa, vagy az Anonymusnal fennmaradt silva
Igfon) és égyhdz szavunk égy eleme alapjan (az égyhdz korabbi értelmezése ‘una
domus’ volt [I. CzF. 3]) kikovetkeztették az égy ~ igy ~ ig ~ id ~ iid alakvaltoza-
tokban €16 elavult t6 Gsi szent’ jelentését. A Hégykd elnevezés tehat népetimold-
gids valtoztatas eredményeképpen sziilethetett: a kozség valamilyen szent kérél
kaphatta eredetileg motivalt nevét. A kutatok ugyanezt a ’szent’ jelentést tovet
ismerték fel a mara kihalt, régi iidol, iidlik, idl ~ didl > ill ~ iill > il igében. Ez az
ige az tinnepet iil ’szent napot szentel, megtart’ tautologikus targyas szintagma-
ban maradt fenn (szétdrainkban L. il ) Az egyhdz 'szent haz’ és iinnep ’szent nap’,
valamint az il ’szentel’ tehat eredendden nyelviink motivélt elemei, 6si eredetbeli
kapcsolatban lehettek egymassal, s tulajdonképpeni jelentésiiknek megfeleléen a
szakralis szféraban voltak hasznélatosak (v6. Fabiadn 1869: 119-121; Hunfalvy 1869:
120 [labjegyzet]; Budenz 1872: 69-74; Horger 1924; Pais 1977: 151).

Az egyhdz és az iinnep si etimologiai 6sszefliggése a fentiek értelmében
valészint, de korantsem bizonyos. Ha fennallt, az igy ~ égy és az id ~ iid tovek Osi
sz6hasadas eredményeképpen kiiloniilhettek el, mivel az tinnep régi nyelvi ada-
tai kozott egyetlen gy-s tovet sem taldlunk (1. a NySz. és az OklSz. régi adatait).
A kutatok véleménye megoszlik abban is, hogy a d-s vagy a gy-s t6 volt-e az els6d-
leges. Budenz, Gombocz és Melich (EtSz.) majd Barczi (Sz6£Sz.) a gy-s format véli
els6dlegesnek, melybdl depalatalizacidval lett a d-s, Balazs Janos (1957) vagy Ligeti
Lajos (1986) ezzel szemben a forditott utat valoszinisitik.

4.3. Van azonban nyelviinkben két tovabbi szocsalad, amely a hangalakok alap-
jan elsé latasra kapcsolatba hozhat6 az tinnep id ~ iid tovével: az egyiket az iidv,
ildvoz, iidvozit, iidvoziil, iidvozol stb., és a bel6liik levezethetd szavaink alkotjak.
Els6 ismert adataik a XIV. szdzadbdl maradtak fenn. A masikba pedig az iidiil,
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idit, iide és szarmazékaik tartoznak, aranylag kései adatokkal, a XVI. szdzad
masodik felét8] kezd6dben.

A maij etimoldgiai kutatas (TESz., EWUng., EtSzt.) annak ellenére veti el e harom
szocsalad lehetséges etimoldgiai Osszefiiggését, hogy e kapcsolat valdszintiségét
mar korabban tébben is folvetették.

Czuczor és Fogarasi a kovetkezoket allapitja meg az iid t6rél: ,elvont gyok,
melybdl szarmaznak a régies iidol, itidoz, iidnep, s a ma is szokott iidv, iidvis, iid-
vosség, tidvozit, 1idvozol, tidvoziil; didiil, iidit és az Gjabb kori iide” A t6 jelentését
pedig - tobbek kozott — igy magyarazza: ,A jolét és boldogsag elvont fogalma
rejlik benne”(CzF. 3: 650). A Nagyszotar tehat a harom szocsaladot egyazon t6bél
(gyokbdl) eredezteti.

Hasonloképpen vélekedett késébb Barczi Géza is: az elavult ‘egészséges, ma-
gasztos, szent, kitlind stb.” jelentésti id, iid, egy t6bdl szarmaztatja az egyhdz, iidv,
iinnep, iide és iil szavakat (Sz6fSz. 325 v0. még Baldzs 1957: 145-169). A TESz. és
nyomaban német nyelvi valtozata, az EWUng., valamint Zaicz Gabor Etimologia
szotara az iidiil és az iidvoz szdcsaladjat egyazon, ismeretlen eredetti iid t6bol vezeti
le, am az iinnep tid ~ id tovét nem azonositjak ezzel, az iinnepet nem kapcsoljak be
ebbe akorbe. Aziinnepetazegyhdzzal ésaz iil -vel rokonitjak, tehat — a t6 eredetére
vonatkoz6 kisebb valtoztatasokkal - Hunfalvy, Budenz és Horger magyarazatat
kovetik. A TESz. vonatkoz6 szocikkei 6nmagukban is ellentmondanak egymasnak:
a szotar az egyhdz szocikkében (1: 724) az iinnep, az iidiil és az iidviz etimoldgiai
kapcsolatat tobbé-kevésbé valoszintinek tartja, mig az iidiil, az iidvoz és az iinnep
szocikkeiben ugyanezt a kapcsolatot elveti (3: 10467, 1053).

4.4. Az iidiil tobbelemd, az iidvéz ~ idvez pedig sokelemd, kiterjedt szocsaladot
alkot, és morfologiailag konnytszerrel visszavezethetSk az id ~ iid tére. (Az iidviz
és szarmazékainak v-je feltehetéen képzGelem.) Az tidnap > iidnep > iinnep és az
iidviz, illetve didiil tovei gond nélkiil egyazon tének tekinthet6k.

A harom szdcsalad esetleges etimoldgiai Osszefiiggését azonban felvetni is csak
akkor lehet, ha jelentéseik is kapcsolatba hozhatok egymaéssal. Ugy vélem: ha a
szoban forgd elemek jelentéseit szamba vessziik, talalunk kapcsoloddsi pontokat!
Olyan jelentéseket, jelentésmozzanatokat kell keresniink, melyek mindhdrom
szocsaladban szerephez jutnak, igy lehetséges eredetbeli kapcsolédasukat szeman-
tikailag is megalapozhatjak.

Az iidviz szdcsaladjanak korai adatokban is gazdag tagjai nemcsak a régiség-
ben, hanem a mai nyelvben is egyértelmu kapcsolatban vannak az iinnep, illetve
a szent fogalmaval, a szakralis szféraval.

Az tidvézit "advosségre juttat > < mennyei > boldogsagban részesit, megvalt’,
az Udvizité *Krisztus, a Megvéltd’, az iidvisség ‘mennyei boldogség’ az iidviziil
‘mennyei boldogsagban részesiil > <testileg vagy lelkileg > meggyogyul, meg-
menekil’, az iidvioz légy "1égy aldott, boldog, egészséges” ima- és koszonésforma,
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az ildvozol *valakit koszont, jokivansagokkal halmoz el’, az tidv ’jollét, egészség,
szerencse, boldogsag’; az iidvos ‘egészséges, ép, boldogito, hasznos’ stb. jelentések
tehdt az iinnep és az iidvoz szdcsaladjanak Osi etimoldgiai kapcsolata mellett
sz6lhatnak.

Végiil lassuk az didiil szécsaladjat! Az didiil, didit régi nyelvi és tajnyelvi adata-
inak tanusaga szerint a medialis sidiil korabbi jelentései kozott a ‘gydgyul, javul,
erdre kap’, a ’felfrissiil, felélénkiil, magahoz tér, felébred’, illetve a <testileg vagy
lelkileg> jobb allapotba keriil” jelentések szerepelnek a leggyakrabban. Az ige
mai jelentése < pihenés, felfrissiilés, az egészség helyreallitdsa céljabol > hosszabb
id6t tolt valahol” csak 1867-bdl adatolhatd elészor. Tranzitiv, aktiv parja, az iidit
ennek megfelelGen a feljavit, gyogyit’, a tapldl, hizlal’ a "frissit, élénkit’ a ’testileg
vagy lelkileg jobb dllapotba juttat’ jelentéseket képviseli. A kései iide melléknév
a ’tiszta, friss, egészséges, élénk’ melléknévi jelentések szinonimdja (v6. NySz.,
OKklSz., TESz., SzT., ErtSz).

Ezek a jelentések lathatéan nincsenek kozvetlen kapcsolatban a szakralis szfé-
raval, mégsem mondanak ellent a harom szdcsalad lehetséges Gsszefiiggésének.

Az’egész-ség, teljes-ség’, a testi és/vagy lelki jollét’ azok a jelentésmozzanatok,
amelyek mindharom szécsaladban egyértelmtien kimutathatéak, igy fogalmi-
szemantikai Osszefiiggést teremtenek kozottilk. Ha az iinnep, az iidiil, iidit, és az
iidvoz, tidvozit, 1idvoziil, iidvozol stb. szocsaladok 6si etimoldgiai kapcsolata valoban
létezett, ez az id ~ iid t6 elsGdlegessége mellett szol. Annyit bizton allithatunk,
hogy érdemes a kutatast ebben az iranyban folytatni.
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HIPERMEDIA-DEKODOLASI GYAKORLAT

Vallési tartalmak az uj média eszkdzrendszereiben

ILLYES SZABOLCS

A hipertext és ehhez kapcsolodoan a hipermédia fogalmanak altaldnos kezelését
nem csupan nyelvi-kommunikacidés kontextusban tekintem at, hanem kisérle-
tet teszek a jelenség lehetd legszélesebb koru logikai keretjelentésének egységes
felfogésara. Ezzel igazodom Landow elméleti rendszeréhez, aki az utobbi évtize-
dek meghatarozé gondolkodoéinak (Derrida, Nelson, Barthes, van Dam) logikai
struktirajdban tallézva a textualitas szempontjabol elemzi a vizsgalt fogalmakat
azzal a megkiilonboztetéssel, miszerint a hagyomanyos nyelvi szerkezet, amelyet
a kozéppontisag, a margoelhagyas, a hierarchikus szerkezet és a szekvencialis
struktira jellemez, teljesen atalakul egyfajta 0j, csomopontokbdl, linkekbdl és
halézatokbol 6sszedlld rendszerré (Landow, 1992:2).

A hipermedidlis jelrendszer dekddolasanak kisérletéhez segitségiil hivom a
hipertextualitas logikajan alapuld 4j médiastruktura és a vallasi informaciotarta-
lom ko6z6s halmazat, azaz réviden attekintem, hogy az online médidban a vallasi
tartalom miként jelentkezik, milyen output és input kérnyezetben dekddolhato
a digitalis olvasasismerettel rendelkezd fogyasztok szamara. A jelenségre mutatd
két fogalom, a hipertext és a hipermédia kapcsolatrendszerének tisztazasa is itt
ill6: mivel mindkettd ugyanarra a logikai valdsagelemre mutat, Landow Gtmuta-
tasa alapjan ez utobbi megjelolést kovetkezetesen alkalmazom a jelenségcsoport
egészére (Landow, 1992:4).

Feltételezem, hogy a vallasi értékcsoport jelenléte a megjelolt médiakozegben
mérhetd, a magyar nyelv(i megjelenésekre szoritkozva a legismertebb linkgyujté
szoftverrendszerek alkalmazasait hasznalva vizsgaltam a megjelenéseket. Egy at-
lagos, ,magyar vallasi naptar” rendkiviilinek nevezhetd nap (csiksomlyéi bicst)
megjelenéseit vizsgalva a kovetkezd talalati listat kaptam a ,,vallas” valtozora:

- Gera meccs el6tt imadkozik (TV2)

- Ukrajnéba latogat a papa (Kitekintd)

- Az MSZP nem szavazza meg a nemzeti 0sszetartozasrol sz6l6 torvényjavas-
latot (Hir3)

— FElet a Foldon kiviil a Hatosban (Klubradio)
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- Arvizkarosultaknak adakoztak és politizaltak Csiksomly6n (Kitekinté)

- Ugynék volt az egyik legnagyobb vallasi egyetem rektora (MTV - Hirado)

(Az egyéb, koncepci6 nélkiil valasztott ,eseménytelen” hétkoznap: 2010.05.26-
an).

Az els6dleges elemzés eredményeképp kijelenthet6: nem jellemz6 a vallasi targya
megjelenésekre, hogy vallasi médiumok akar elsddleges, akar masodlagos kozl6-
ként megjelennének. A taldlatok tobbsége politikai, illetve tisztan kozéleti, esetleg
»bulvar” kontextusban megjelend informaciétartalom, direkt valldsi {izenet egyik
talalat alapjan sem dekodolhat6. Kontrollként 2010.05.22. napjat valasztottam, itt
9 taldlatot kaptam:

- Ilyen lett volna a 2002-es BioShock (SG hirmagazin)

— A legkedveltebb zarandokhelyek (MaiNo)

— Merényletre késziil6 szekta tagokat fogtak el Koszovéban (Magyar Radio)
- A pépa szocializmust szeretne a pénziigyi rendszerben (Index)

- Szazezrek vesznek részt a csiksomlydi bucsin (MTV - Hiradd)

- Magatol értetédik a valldsi adatok felvétele (Fidesz.hu)

- Mi az a csiksomlydi bucst? (Metropolita)

- Indonéz-magyar vallaskozi konferencia (Echo TV)

- Ma lesz a fogalomma valt csiksomlyéi bticst (Netriport)

Az el6z6 blokk értékelésének megallapitasai ebben az esetben is beigazolédni
latszédtak: a Metropolita nevii, online média-szempontok alapjan amat6rnek
mindsithetd gytjtéoldalt leszamitva (ami bar specifikus, szerkesztettségét te-
kintve hivatalos vallasi médiumként nem értelmezhetd), csak politikai-kozéleti,
magazinos, vagy bulvar kibocsatotdl sziilettek értékelhetd bejegyzések. Jellemz6
a csekély eltérés a ,nem rendkiviili” és a kvdzi iinnepnap megjelenéseinek szama
kozott — az eltérést pedig éppen csak az tinneprél adott tuddsitasok, illetve hir-
anyagok jelentik. Hipermedialis szempontbdl mindenképpen megéllapithato: a
dekddolds folyamatdba jellemz8en nem vallasi értéket hordozo kozegek felé vezet-
nek az elagazasok (linkek), ami a magyar nyelvl online médiak6zegében tartalmi
homogenizaciot el6tételez (politika-kozélet-bulvar iranyba). Az okok feltarasa a
szerkezeti és rendszerszintli hattér ered6in joval talmutat, am az eredmény min-
denképpen tovabbi problémakat vet fel a megcélzott témakoron tul is: kisérletet
tehetiink a médiakontextusba keriil6 vallasi tartalmak ,,online” pozicionaldsara
arendelkezéstinkre 4ll6 output és input-paradigmak szaimbavételével. Ezek koziil
a legels6 maga a technoldgiai-tartalmi kérnyezet.
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MEDIAINNOVACIOS STRUKTURAK

Az ,Gj média” hattérbazisa az a technoldgiai, iizleti és fogyasztoi szempontbdl
egyarant forradalmi valtozasokat mutaté kommunikdcids folyamat, amely a kibo-
csato (output) és a befogado (input) online kdrnyezet szerepét, funkcidjat egyarant
kétiranyava tette. A linearis, szekvencidlis tartalomszolgaltatast (WEB 1.0) az
online kommunikacios tér egyre nagyobb részén felvaltja a kétiranyd (gyakran
egy interaktuson belill is befogaddbol kibocsatot formalé és kibocsatobol befogadot
alakito) jelkozlési folyamat, a WEB 2.0.

A kozosségi oldalak, audiovizudlis kommentek, 4j tipusd, szerkesztett kozlési
formak (blogok) és mas, csoportos online aktivitasok végelathatatlan sora egy-egy
téma vagy témacsoport koré rakodva egyfajta logikai klaszterrendszert képez,
amelynek az attekinthetdsége és konkrétumokra valthaté tallozasa is magas foku
digitalis irds-olvasastudast eléfeltételez. A médidban 1j tipustinak nevezheté lo-
gikai klaszterek, vagy vizualizalva ,informacié-felh6k” rendszereiben navigald
kibocsatoknak éppen, hogy el6nyt kellene, hogy jelentsen egy olyan, donten ko-
z0sségi érdekeltségli témakor, mint a vallasi értékrendszerek egésze. A férumok,
magankommentek, adatfeltoltések teriiletén még egy olyan, dont6en szekularizalt
szellemi kozegben is, mint a magyar, dinamikusan szerepelnek a ,civilek”, am
a gyakorlat azt mutatja, hogy a ,,hivatalos” adatkozl6k szamadra ez a terep még
jarhatatlannak t{inik.

Kiilonosen kényes a WEB 2.0 szerkezetének vizsgalatdaban a szerkesztett tar-
talom kontra szerkesztetlen tartalom kettsségének parharca. A vallasi kérdések
kordli, folyamatosan kommentezhetd témakorok szinte mindegyike kell6, szak-
mai hozzaértés nélkiil parttalan és végiil értékdeficitet halmoz¢ vitakra adhat (és
ad is) okot. Mindebben a hipermedialis kozvetit6 kozeg, a computer mediated
communication (tovabbiakban roviditve: CMC) altal biztositott arctalansag a
végtelen kommunikacids lehetéségsorozat mellett 1j eszkozok tudatositdsat indo-
kolhatja. Ennek megfelel6en sziikséges a témaval stratégiai szempontok alapjan
foglalkozo szakérték altal kidolgozott eszkozok az output és input kdrnyezetének
rendszerezése.

A vonatkozo tedriak strukturalasahoz elengedhetetleniil sziikséges szellemi alap
az interaktivitas kérdéskorének tisztazasa. Az interakcio alapvetd szereplGje maga
amédiajelenséget létrehozd szakember, hiszen a szerkesztettség-szerkesztetlenség
kérdéskorének els6, és donté megkiilonboztetése a szakmai alapokon létrejovo
lexia kell, hogy legyen. A szakmaisag kereteit vizsgalé Deuze finomitva elemzi az
ide vonatkozd humdn keretrendszereket, az ismereti hattér strukturajat. (Deuze,
2005:442-448).

A létrehozd maga is reagens, hiszen az interakcié kiils6 résztvevéiaz 6 szellemi
termékét véleményezik, toldjak, vagy éppen értéket transzferalnak abbdl, amit
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létrehozott. Az interaktivitas kovetkezd, input szempontjabol elsé szintd aktivitdsa
a navigacios dimenzio. A befogadd az informéciotartalmak kozott valogatva teszi
sajatjava az on-line tér altal kinalt adatokat. A kdvetkez6 szint a funkcionalis inter-
aktivitasé, amely valos értéktobblet megjelenitésével jar: kommentek, az interakcio
nulladik szintje is funkcionalitasaban jelenik meg a trackbackek gyakorlasaval.
A beépiil§ informdciotartalmak interaktiv hasznalata az adaptiv interakci6 teriilete,
ez alegmagasabb szint, valds értéktobblet-hasznositast tételez a folyamatban részt-
vevdk iranyaba, ez egyben a WEB 2.0-fejlédési szint a tartalmi meghatdrozoja is.

OUTPUT PARADIGMAK

A vallési tartalmu hipermedidlis kommunikacids elemek elsédleges kibocsatéi
szamara dinamikus kulturalis néz6pontot adhat, haa CMC-t a ,,Vallasok Vilagfa-
lujanak” szabalyrendszere hatdrozza meg. Lester R. Kurtz kulturélis krizismodelljét
X. Piusz papa egyik nyilatkozatara alapozza, miszerint a ,,modernizmus az 6sszes
eretnekség szintézise” (Kurtz, 2007:173-174). Vallasi tartalmak krizise a modern-
izmus és a multikulturalizmus viszonyrendszereiben éppen a kommunikacids
kozelségben ragadhaté meg.

A modernizmus és multikulturalizmus 6sszefliggéseit taglalo fejezetben az
eredeti kozosségi kotelékektdl valo tavolodas kovetkezményeként értékeli az
infokommunikaciés tarsadalom szellemi diverzitasat. Az elmélet egyik bazisa,
hogy a jelenkori kommunikaciés technolégiavaltds éppen ennek a folyamatnak
az eredménye. Kurtz tényként kezeli, hogy a kozosségi er6k megbomlésaval a
biztos szférak tekintélye eltavolodik, a vallds pedig egyre inkabb a privat szférdba
szorul — tamogatva ezzel a hagyomanyos szekularizacios elméletalkotast (lasd:
Kurtz, 2007:176-189).

A modernista valsag lényege, hogy a jelenkor kommunikacids fejlédé-
se egyben probdra teszi a kozosségi dinamizmust és magat, az igy kialakul6
multikulturalizmust, amely 6nmagaban szintén valsagtényez6. A kulturdlis
hatarok sztikiilésével a vallasi vilagfalu képe sejlik fel, amelynek alapja egyrészt
a privat valldsossdg - annak minden igényével és kialakult keretrendszerével -,
masrészt az infokommunikacids kozelség, az Gj kozosségi élmények rendszere,
amely a krizishelyzetekben akar automatikus megoldast is hozhat. Ebbdl auto-
matikusan adddik a kérdés: alkalmas-e a CMC szerkesztett formaban is valodi
kozosségalkotasra?

A WEB 2.0 és az erre épiild CMC az informdcids fejlédési struktira mivolta
mellett alapvetéen kozosségformald tényezd. Amennyiben elfogadjuk, hogy a
svallasi vilagfalu” elképzelés a privat vallasossag élménykozegében értékteremtd
tényez6, a WEB 2.0 feliiletén maris kozosségteremtd eréként kell értékelni, hiszen
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online kommunikaciés ,,kerékagyak” (hubok) sokasaga épiil ilyen alaptényezék
koré. Ez a tény nyilvanvalova teszi: a hipertextualitds és a hipermedialitas vallasi
dimenzidja éppen hogy a ,vilagfalu-trendeknek” készonhetéen kézzel foghatd
jelcsoportokként maris vizsgalhato, elemezhet6 tényezdje a CMC-nek (Lasd:
Gyorgy, 1998).

A kérdéskorhoz logikusan adddik a lokalizacios kddolasi sémak vizsgalata,
azaz a megszerezhetd informacio-adagok értelmezése milyen kozvetlen, halozati
hatasmechanizmust von maga utan. Ennek kapcsan Castells megerésiti a kultu-
ralis szempontbdl jelenleg domindns tarsadalmi hél6zatok belsé koherencidjanak
fontossagat. Az érintkezési lehetségek hatasdra a CMC hdldzatain beliil is meg-
jelennek és megerésodnek a teriileti (helyi) és vallasi hovatartozasban gyokerezd
kulturélis kozosségek és tarsadalmi hélozatok, amelyek az emberi kapcsolatok
atalakitasat célzo értékeket és értékrendet képviselik. Olyan specialis értékekrdl van
sz06, amelyek az &nmeghatarozast és a ,,valahova tartozast” mint a globalizaci6val
megvaldsulo hatarokat feloldd, nyitott halézatokkal valé szembenallast testesitik
meg (Castells, 2007:100.).

Herman és Chomsky elméleti rendszerét vizsgalva a kodoldsi sémak
homogenizacids hatdasmechanizmusa is kapcsolhat6 értékként jelentkezik. Latas-
modjuk szerint az infokommunikacids eszkozok - és egyben a CMC eszkdztaranak
- elterjedése is kiteljesiti a kommercializalodast. A dekodolds szempontjabol tehat
az informaciot meghatdrozé online kozeg egyfajta gigamédiumként all a befogaddk
el6tt, ami valamiféle kulturalis egyesitést tételez fel. Enhez a gondolati ivhez kothetd
Bajomi-Lazar homogenizacios tézise is. Szerinte a WWW hasonldan a tobbi mé-
diumhoz ,hedonista értékek” feler6sodéséhez és a hagyomanyos, gyakran vallasi
gyoker( értékek hattérbe szorulasahoz vezet, igy a WEB 2.0 erdterében létrejové
csoportosulasok és akar az ehhez hozzaépiild, vallasi értékek mentén létestil6 CMC-
lexiak kozosségi dimenzidja egyszertien elhalvanyul a ,,médiaimperializmust”
képvisel§ ,.értékléterhozok” szandéka mellett (Bajomi-Lazar, 2001).

Nyilvanvalo, hogy ezek a dekodoldsi sémak sok szempontbdl ellentmondanak
egymasnak, talan alkalmazhatésaguk egy harmadik értékelési rendszer, az alter-
nativ szisztémak elemzési metodusa révén lesz beépithetd a vallasi hipertextualitas
vizsgélati kozegébe. Valyi szempontrendszerének kozéppontjaban - nem elsza-
kadva, csupan ujragondolva a homogenizaciés sémakat —, az alulrdl jové kultu-
ralis globalizacios folyamatok allnak. Az alulrdl szervez6dé kulturalis halézatok
rendszereként értékeli a CMC folyamatat, amely ugyan nem mond ellent a kiilsé
tényez6k altal meghatarozott értékek kozotti valaszthatosag elvének, mégis hang-
sulyosan reprezentdlja a valaszthatdsag tényét (Valyi, 2004). Természetesen ezzel
mintegy kiegésziti Kellner tézisét, aki az online kozdsségi halézatok rendszerének
hangsulyosan 0j szerepkdrt tulajdonit. Véleménye szerint a vélasztasi lehetdségek
ténye és a kozosségi potencial ab ovo feliilirja a feliilr6l jové globalizaciot. Ezzel
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pedig torténelmi jelentdségu esély teremt6dik egy, a jelenleginél is soksziniibb,
demokratikusabb tarsadalmi kérnyezet megteremtésére. Ez kiilonosen érdekes
értéktényezd, ha a vallasi eszmék és gondolatok ide vonatkozé kommunikécids
rendszerének titkrében vizsgaljuk, hiszen a ,,vallasok vilagfalujanak” elvével par-
huzamosan a CMC-nek elviekben ,vallasdemokratizal6” er6 is tulajdonithato,
- ami amellett, hogy 4j kérdések sokasagat vetiti el6, jocskan tulmutat egy, a
hipertextualitds vallasi kddolhatdsagat vizsgalé gondolatmenet formai és tartalmi
hatarain (Kellner, 2002).

INTPUT KORNYEZET

Rogers diffuz szempontbdl homofil kozosségekként értékeli a kommunikacids
folyamatok aktiv, ,input résztvevéit” (Rogers, 1983), a CMC kozegében Norris
ugyanezt az 9sszefiiggést erdsiti meg (Norris, 1999). Tézise igazolja, hogy befogadoé-
ként azonos értékrend, egymasnak megfeleld szintti miiveltség, a digitalis irastudas
és a médiaafhinitas kozos szintje jellemzi a dekodolast egyben értéktranszferként
megélé médiafogyasztokat. (lasd Rogers, 1983). Ez mindenképpen fontos lizenet a
vallasi tartalmak kddoldi szdmara, hiszen el6tételezhetd, hogy a vallassal kapcsola-
tos online megjelenések kimondott és kimondatlan célja az tizenet tovabbitasa az
érintettséggel nem rendelkez8k szdmara. Igy egyértelmien ,rossz” kozosségként
jellemezhetGek a valldsi értékek koriil csoportosulé ,kiber-kommuniok”.

Tanulsagos, hogy éppen ezt az elméletet erdsitik meg a magyarorszagi fel-
mérések is. A 2002-es Perspekitvakép-kutatas summajaként kijelenthetd, hogy a
nethasznalok zémmel poszt-materialista értékeket vallanak magukénak (ezek koziil
elsé helyen all a kérnyezetvédelem), valamint individualista, hedonista értékeket
képviselnek (Nagy, 2005:103). Az input-kérnyezet vizsgalatanak kozéppontjaban
all a tarsadalmi nyilvanossag kérdéskore, amelyet korabban egyetlen nyilvanos-
sagként értelmeztiink. Ez alapjan feltételezhetjiik, hogy a CMC vallasi dimenzio-
inak vizsgalataval kiilonb6z6 szinti, egymassal atfedésben és elkiiloniilésben allé
nyilvanossagok kommunikacids dimenzidja tarhato fel.

A megjelenités {6 eleme az én, célja a vélemény kinyilvanitasa - allitja az
input-tényezok vizsgalataval Robert Putnam, aki a tarsadalmi t6ke kotésjellegt,
identitast épitd, sszetartozds érzését tamogatd formainak jelenlétét véli felfedezni
a CMC kozosségeinek vizsgalataval (Putnam, 2000:73-78). Ez ismét rossz hir a
tématol meg nem érintett csoportok felé kommunikalni szandékozo, vallasi tar-
talmakat a CMC-be kddolé médiumoknak, hiszen a homofil tényezé nem segit6,
hanem akadalyozo erd egy-egy érték kozosségen tulra exportalasaban. Az input
kornyezet helyes értékeléséhez fontos azonban latni a kommunikaciés folyamat
palyajellegét is. A kodolasi sémak elérevetitik: a CMC-ben megjelend vallasi
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értékek mindenképpen, mar csak technolégiai meghatarozottsaguknal fogva is
tullépnek a kibocsatd kozegiikon, informacios palyak, specializalt kommunikacids
hidak, atjarok, tarsadalmi csoportok kozotti atvezetdk lehetnek — még akar sajatos
zartsaguk ellenére is.

Az output-input paradigmak fent taglalt anomalidira megoldast talan maga
a szemiotikai rendszer, a hipertext széveg mint jel-képzet adhat, hiszen a CMC
hatartalansaganak része, hogy hipertext elemként barmilyen on-line érték a
legszélesebb kozosség elé keriilhet. Ennek helyes értelmezése eldfeltétele az al-
kalmazhatosdg szempontjabol a hipertextualitds-hipermedialitas folyamatok
készségszintli elsajatitdsanak.

EGY LEHETSEGES TALALKOZASI POTENCIAL:
VALLASI A HIPERMEDIALITASBAN

A hipertextualitas lényege, hogy a CMC-ben létrehozott hiperszévegek online
adaptivitasinak mértékét egyértelmuien az hatarozza meg, hogy milyen aranyban
talalhatok meg benniik a kapcsol6dé lexiakra, médiumokra vald hivatkozésok, am
a ,linkelt” informacidadag megszerzését kovetden tjabb hivatkozasokra lelhetiink.
A szekvencialis adatszerzés immar nem lehetséges, nem létezik ,,f6szoveg”, nincs
semmiféle alarendelddési séma, a CMC-folyamat soran létrej6veé adategész el6re
meghatarozott elemek sokasdgainak lancolata, amelyek a komplexitas szempontjabol
részei egymasnak. Ezzel az inputkdzeg szamara gigantikus ,informacioklaszterek”
allnak el6, ami egyszerre kihivas a kommunikacids folyamatba szerkeszté affini-
tassal belépé output elem szdmara is (lasd: Kotsis, 1999).

A hipermedialitas fogalma a textualitast mind jobban kiszorité vizualis elemek
statikus és dinamikus elemeinek sokasagaval egésziil ki — képrél-videora, ,gadgetrél”
3d felvételre ugorva 1j dimenzidi nyilnak a vallasi kommunikaciénak is. Ennek a
kihivasnak meg kell felelnie a vallasi jelkészlet kodolasara vallalkozo kommunika-
cios kibocsatok mindegyikének. Aki ugyanis ebben a vizudlis versenyben lemarad
- kozhellyel élve - ki is marad ebbdl a folyamatbdl. A hipertext és a hipermédia
képlete persze nem ennyire egyszer(i. Deuze ramutat a tényre: a hiperlinkekkel
kotott informacidegységek utalhatnak belsé textusra az oldalon beliil, illetve a site-
on kiviilre, azaz offsite is. Ez utébbiakhoz minden esetben 11j informaciegységek
tarsithatoak, a linkek azonban az érintett lexidk elértéktelenedéséhez vezethetnek.
A jelenlegilinkelési gyakorlat azt mutatja, hogy jellemzéen kevés oldal kinal kifelé
mutat6 kapcsolodasi pontot, 4m kiilsé tartalmaknak integralasa a szerzdi jogok
kérdésessége miatt etikai problémakba iitkézhet (Deuze, 2003:8-9).

A hipertextualitas és a hipermedialitds mint kddolasi struktira valldsi szem-
pontbol is ujfajta szerkesztett online jelkészlet-rendszerként értelmezendd. Ez a
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jelenségcsoport — helyesen és hatékonyan hasznositva - mint specializalt kommuni-
kacios hid egyben atjarot képezhet egyes tarsadalmi csoportok kozott, igy alkalmas
lehet a vallasi tartalomkibocsétok legszélesebb kort elvarasainak teljesitésére. Am
ehhez mindenekel6tt alapvetden sziikséges a szandékoknak megfelel6 kddolasi
sémak és paradigmak konkretizdldsa, valamint a hipertextualis értékrendszer
jelértékeinek helyes kezelése.
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VASKOS KIFEJEZESEK AZ IGEHIRDETESBEN
PAZMANY PETERTOL A MAI AMERIKAI
KISEGYHAZI TRENDEKIG

IZSAK NORBERT

»Balgatag Kollégak, Esztelen Hallgatdsag! Kicsoda igézett meg titeket, hogy jobb
hijan efféle unalmas konferencidkon tengetitek napjaitokat?! Amit lélekben és
jokedvvel kezdtetek el, azt most testben, asitozva fejeznétek be?! Barcsak kaszt-
ralnak magukat azok, akik ily szép napon efféle szornytiségekre kényszeritenek
Benneteket!” — bibliaismerd emberek talan nem sértédnek meg udvariatlan ko-
szOntémon, ami Pal apostolnak a Galatakhoz irt levelét parafrazedlja. Ezzel csak
azt igyekszem bemutatni, hogy mar a Biblia szerz6inél sem volt ismeretlen a
vaskos, durva beszéd.

Pél egy komoly teoldgiai tévedés miatt’ réja meg a galatakat, majd az 5. fejezet
11-12. versében mar¢ irdniaval a koriilmetélkedés hirdetdinek azt javasolja, hogy
kicsit hizzak meg jobban a késiiket, és teljességgel kasztraljak magukat. Feltehe-
téen azért, nehogy tovabb 6rokitsék utddaiknak tévelygéseiket, vagyis a torvény
cselekedeteibdl valé megigazulas Pél altal ostorozott tanait. Egy masik értelmezési
lehet8ség szerint az apostol egyszertien a Kiibelé kultuszra utalt, az Attisz-papok
oncsonkito gyakorlatdra - irénia akkor is van, amikor a legfundamentalistdbb
zsid¢ férfiukat az egyik legpoganyabb kultusz képvisel6ihez hasonlitja.

Mondhatnank, Pal apologetikai heviiletében 'nem téketlenkedik” a koriil-
metélkedés hirdetSivel, hanem a fentebb idézett helyen vaskos, durva kifejezéseket,
fordulatokat enged meg maganak. Annak ellenére, hogy a beszéd tisztasaganak
kérdése tobbszor megjelenik Jézus tanitasaiban,> s6t, Jézust éppen vélt istenka-
romlasa miatt itélik halélra2?

Az egyhaz torténetében se szeri se szama azoknak eseteknek, amikor népszer
és a mai napig tisztelt tanitdk, prédikatorok vaskos kiszélasokat engedtek meg ma-
guknak a szoszéken vagy irott tanitdsaikban. Aranyszaju Szent Janos, a kiemelkedd
gorog egyhdzatya, hittanito a 4. szazad végén — noha sok helytitt elismeréssel szolt
a zsidok hitérdl — szamtalan vaskossagot engedett maganak veliik kapcsolatban.

1

A hitbél valé megigazulas helyett a torvénybdl valé megigazulds tanat hirdették Pal judaizald
ellenfelei.

> Pl Mété 15:18

3 Maté 26:63-66
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A zsinagodgak latogatoit stricik és prostitualtak kompdnidjanak nevezi (Hom. 1.2.7)%.
Masutt kijelenti, hogy ,a zsidok mindnyajunk pusztuldsa és az egész oikumenét
megfert6z6 betegség” (Hom. 1.6.7). Mdskor arra a megallapitasra jut, hogy ,,démo-
nok laknak mind magaban a zsidok lelkében, mind pedig azon a helyen, amelyen
osszegylilnek” (Hom. 2.3.5), s6t azt is tudni véli, hogy ,,a zsinag6ga nem egyszertien
kocsmatoltelékek és latrok, hanem egyenesen démonok lakhelye, de nem is csak
a zsinagdga az, mert a zsidok lelke még inkabb” (Hom. 1.4.2).

Vattamany Gyula emliti kival6 tanulmanyaban, hogy Aranyszaja Szent Janos
azért mondhatta azt, amit mondott, mert a pszogosz retorikai mifaj sajatossagai
nem hogy lehet6vé tették, hanem egyenesen megkovetelték a vaskos beszédet.

A 2. szazadi gorog apologéta, Ariszteidész szerint a pszogoszban nincs ,.egyetlen
dicsérd sz6 sem, mert az a dicsérd szo ellenkezdje, a gyalazkodd beszéd hangjan
megfogalmazodd desarlas” (Ars rhetorica 1.12.2.8). A rétor szandékosan gy alakitja
az anyagat, hogy torzitson, hamis fényben tiintessen fel és elitéljen. Aranyszéju
Szent Janos gyakorlata alapjan legalabb azt a kovetkeztetést levonhatjuk, hogy a
keresztények is élhettek ezzel a retorikai eszkozzel.

Nem volt ez masként a helyes tanitis védelmének heviiletétSl tzott jezsuita
hitvitazoval, Pazmany Péter esztergomi érsekkel sem, aki a 17. szdzad elején a
reformdcio ,,mételyét6l” kivanta dvni hallgatdsagat, és bonyolddott tiizes vitdkba
a protestans prédikatorokkal. Bencze Lorant kitting tanulmanyokban emlékezik
meg a hitvitak korarol, mint irja, ezek korabban ismeretlen szinekkel és fordula-
tokkal gazdagitottdk a magyar irasbeliséget.’

Es valdban. A reformdcid koznyelvivé tette a Bibliat, Pdzmény és kortdrsai pedig
koznyelvivé tették a prédikdcioikat — eggyel kijjebb 1éptek a szakralis térb6l, ma agy
mondanank, , lejjebb mentek egy szinttel”. Az olvasok-hallgatdék pedig oriiltek, hogy
értették a szavaikat. S jollehet Krisztus a Maté evangéliuma 5. fejezet 22. versében
arra hivja fel a figyelmet, hogy aki azt mondja atyjafidnak, hogy raka®, mélté a
fétorvényszékre, aki pedig azt mondja ra, hogy bolond, mélt6 a gyehenna tiizére,
sok mindent egymas fejéhez vagdostak az egymast természetesen testvéreknek
nem okvetleniil gondold hitvitazok - talan egyediil csak a rdkat nem.

Magyari Istvan sarvari lutheranus prédikator, szuperintendens ellen sziiletett
meg Pazmany els6 ismert magyar munkaja. Magyari azzal vadolta a katolikusokat,
hogy 6k okozzdk Magyarorszag torokok altali romlasat balvanyimadasukkal. Ez
kicsit felpaprikdzta Pazmanyt, aki igy reagdlt: ,Soha nem lattalak tégedet, de azt

4 Az Aranyszaju Szent Janostol és AriszteidésztSl szarmazé idézetek és az utalasok forrasa:
Vattamdny Gyula, Aranyszdjii Szent Janos: Beszédek a zsidok ellen, Budapest, Wesley Janos
Lelkészképzé Féiskola, 2005

5 L. példaul Bencze Lordnt: Pazmany Péter és Kosztolanyi Dezs6 prozastilusa. ELTE, Budapest,
1974

¢ korabeli erds sz6 a hiilyére, tiresfejiire
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alitom, igen fekete dbrazati ember vagy, akdrmit is piralds nélkil kimondhatsz.”
A vaskos személyeskedésektdl sem riadt vissza, amikor azt irta: ,vasbul vannak
kimetczve az ajakid, hogy illyen rat hazugsagtul meg nem sértittek.”

No persze, a protestans ellenfeleket sem kellett félteni. ,,Az hazassag szentség,
de nem olyan latornak, mint tii; deli palasta Pilatus, Siildisznéhoz, majomhoz,
szamarhoz, rokahoz, szemtelen 6rd6ghéz hasonlé vagy, diszné, kurva, parazna,
vilag latra, genyetség, ver6-drtany.” Ezzel a sz66z6nnel Alvinczi Péter kassai
protestans lelkipasztor illette a magyar ellenreformécioban jeleskedd jezsuitat, az
utdbb esztergomi érsekként, biborosként is miikd6 Pazmany Pétert.

Kosztolanyi Dezs6 a ,magyar prdza atyjanak” hivta Pazmanyt. A magyar
proza atyja pedig nem is fukarkodott az izes kifejezésekkel, amikor protestans
ellenfeleinek - a katolikus hitet, illetve az 6 személyét érinté — vélekedéseit ,16 fa-
ranal kohlott, paraszt szidalmazdsoknak”, esetleg ,,biidds és nyulé bornak poshatt
kaposzta czégére tapasztalhaté hamissagoknak” nevezte.”

Nem tudni, mennyire sértédtek meg ezeken a fordulatain az érintettek. Min-
denesetre a mard gunynak tjabb dimenzidit ismerhették meg ellenfelei, amikor
Pazmany dicsérni kezdte 6ket. Az Ot (szép) levélben ,,ékesen szdl16 és szokatlan
bolcsességgel tiindokls, bocsiilletes Alvinczi Péter’-nek ir, ,az megnyomorult
magyar nemzetnek égé szovétnekérdl”, ,az hangosszavu réti fillemiilének, téjjel-
mézzel foly6 beszéd” prédikatornak.

Pazmany, hogy plasztikusan fejezze ki magat, néha még a katolikus szent
szdvegeket is belekeveri egy-egy csattands sértésbe (pl. ,értesz te ehhez, mint az
bagoly az Ave Mariahoz.”) A jezsuita a nagyon cstinya szavakat elkeriili, am attol
nem riad vissza, hogy ellenfele szajabdl kiragadjon egy-egy sértést, és idézetként
leirja 8ket. ,Vallyon Alvinczi, neveztelek-é én valaha tégedet disznonak? kurvanak?
pelengér ald valonak? paraznanak? vilag latranak? ver6-artanynak? Genyetségnek?
Hitetének? Bolondnak? Pokolbdl szarmazottnak? Te pedig orczatlan nyelveskedé-
seddel (...) mind ezeket és t6b hozzad illendé rutsagokat kér6dol ream; sét ezeket
(phui biidos szaja) islogoknak nevezed.”

A Csepregi mesterség cimi munkajaban a lutheranusok Pazmany Kalauza
ellen emelt kifogasait cincdlja szét a katolikus érsek, és a protestansok értelmi
képességeit vonja kétségbe, amikor azt irja: ,nyalka sdczé, latczik, hogy tenallad-is
kevesen laknak az fels6 varban.”

A vaskos beszéd természetesen nem halt ki a katolikus megujulds harcos alak-
janak jobblétre szenderiilésekor. Mercs Istvan nagyszer(i tanulmanyaban® Torok
Damaszcén ferences minorita szerzetesnek a 19. szazad eleji prédikacioibdl idéz.
A kegyes bariat maga nem vetemedik Istent karomlé megnyilatkozasokra, am

7 Izsak N., ,Vitahangnem 400 éve” In: HVG 2000/25, 107-108. 0.

8 Mercs L, ,,A prédikacié mifajanak »klasszicizalodasa«. Pazmany Péter, Cstizy Zsigmond és
To6rok Damaszcén prédikacidirdl In: Egyhdztiorténeti Szemle 2007/1



1ZSAK NORBERT 59

béatorsagat osszeszedve idézetként megemlit ilyeneket. ,Oh! Kimongyam e vagy
elhalgassam? Akik, oh! Irtozik bennem a természet, és nyelvemben akadalyt érzek,
de kimondom még is: I[gy kiromkodnak akik kutya, 6rddg, s mas féle teremtettével
karomkodnak™ (T.D.121.).

Sokaig toprengtem, vajon ezt a cimet adjam-e az eldadasomnak, vagy a kissé
provokativabb ,, Karomkodasok az igehirdetésbent.” Végiil gy6zott Bencze tanar
ur, igy maradt a jelenlegi cim. Az amerikai kisegyhdzi gyakorlatban el6fordulé
vaskossagokat gyakran illetik angolul a cussing, swearing szavakkal, amelyek
nyugodt szivvel fordithatok magyarra szitkozédasnak, illetve karomkodasnak.

Az btlet egyébként onnan jott, hogy olvastam a posztmodern, posztevangelikal
kereszténység egyik, az Egyesiilt Allamokban a neoprotestans egyhazakbdl (és
azok sokszor néhany tucat terminus technicusra és teolégiai panelre korlatozédo
nyelvezetébdl) kidbrandult fiatal generaciokra nagy hatast gyakorolt miivét, Do-
nald Miller Blue Like Jazz cim(i konyvét. Ebben a szerz tobbszor utalt baratjara,
Markra, a ,szitkoz6do pasztorra™® A szodsszetétel elég furcsanak tilint, aztan
némi internetes nyomozéssal sikeriilt kideriteni, hogy a szébanforgé prédikator
Mark Driscoll, a Seattle-i Mars Hill Gyiilekezet baptista gyokert, de kdlvinista
meggy6z6désii lelkipdsztora.

Gyiilekezete eltér a hagyomdnyos posztevangelikdl (emergent vagy emerging)
kozosségektdl: habar sokan idesoroljak. Valéjaban nagyon konzervativ teologiaju
kalvinista, tipikusan evangelikal megagyiilekezet. Hetente hét és fél ezren latogatjak,
és nagyjabol szazezren toltik le rendszeresen az igehirdetéseit. Az Egyesiilt Allamok
vallasi életére jellemz6, felekezeti cimke nélkiili kozdsséget 1996-ban alapitotta az
akkor huszonot éves Driscoll. A youtube internetes videomegosztdrdl is letolthetd
szamos igehirdetése. CsipGs humora van, és dltalaban ugyanolyan gyorsan beszél,
mint gondolkodik, néha kicsit taldn gyorsabban.

Talan ezért is van, hogy sok olyan kifejezést haszndl, amitél a konzervativ,
evangelikal keresztényeknek égnek 4ll a haja. Négy éve megjelent konyvében,
Confessions of a Reformission Rev. egy eseményrdl azt irja, hogy az a ,.the gayest
thing ever” — vagyis a ,legbuzisabb” dolog volt. Nem fél a pulpituson a ,hell”
szot haszndlni, ami az angol kulturdban ,,pokolian” stlyos kifejezés. Maskor shut
upot kialt le egy-egy hallgaténak - ritkdn szoktak kussolasra inteni teoldgiailag
hasonléan konzervativ kdrokben.

Driscoll igehirdetési tematikajdban sokszor foglalkozik a szexualitassal, tobbszor
prédikalt mdr a biblikus oralis szexrél és hasonlokrél — 6nmagéban mar a téma
felvetése is sulyos vaskossag a konzervativ neoprotestansok priidériara hajlamos
koreiben. Mivel erre a témdra lecsapott a sajtd is, igy Driscoll hosszasan elemez-

A megjegyzés az isteni teremtést kétségbevond igen stilyos karomkodas v6. ,,ebadta”.

© Mark, the cussing pastor in Miller, D., Blue Like Jazz, Nonreligious Thoughts on Christian
Spirituality, Nelson, Nashville 2003
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gette ezt a kérdéskort orszagos tévé- és radidcsatornakon is, s6t, még a New York
Times Magazine is megemlitette, amikor a Driscoll-jelenséggel foglalkozott Who
would Jesus smack down? (Kit iitne le Jézus?'*) cimii cikkében'>. A lelkész sokszor
halalfejes poloban és farmerben tanit arrdl, hogy hol a nék helye (a konyhaban,
és nem az egyhazi szolgalatban). Az atlag gytilekezeti tag kedvenc filmje nem
A muzsika hangjai vagy a Narnia-sorozat, hanem a Harcosok klubja.

Nemcsak azért érdemes a karomkodd lelkésszel foglalkozni, mert gytilekezete
rokonithaté néhany magyarorszagi neoprotestans kozosséggel. Driscoll ugyanis
nincs egyediil az USA-ban.

2007. marcius 5.-én a keresztény csatorna, a VCY America letiltotta Charles
Swindoll radids programjat, az Insight for Livinget. Amerikai evangelikal korok-
ben az idén 76 éves Charles Swindoll nagyon befolyasos, mindenki altal tisztelt,
mérsékelt, kiegyensulyozott bibliataniténak szamit, a Dallasi Bibliaiskola kordbbi
elnoke, professzor emeritusa. A VCY 1979 6ta folyamatosan sugdrozta a progra-
mot, am harom éve kijelentette, hogy Swindoll néhany kifejezése ,,lelkipasztorhoz
méltatlan volt és nem helyénvald a hallgatéinknak”. Ilyen volt példaul a ,,crap” ésa
»heck”. El6bbi egy relative enyhe kifejezés a ,,szarra”, utobbi a pokol elfogadottabb
verzidja, a magyarban taldn ,fene”, ,franc” sulyossagu kifejezés. A csatorna szerint
az eftéle nyelvezet akadalyozza a valldsi csatorna hatékony szolgalatat.

Még abban az évben elérte a szamonkérés a baptista-kdlvinista John Pipert is,
aki egy ifjusagi konferencian azt talalta mondani, hogy ,Isten seggbe rig minket”
(God kicks our ass), amivel arra kivant utalni, hogy a Mindenhat6 megfegyelmezi
gyermekeit. Késdbb tigy kért bocsdnatot, hogy ,visszaiit, ha valaki szentségtelen
lesz azért, hogy masokat szentté tegyen”.”s

Ez a két példa egyéltaldn nem volna érdekes, ha nem éppen Piper és a hozzd
hasonlo6 konzervativ evangelikal teolégusok volnanak azok, akik tobbnyire szak-
manyban szidjak az emerging church nevi 4j egyhdzi mozgalmat, tobbek kozott
annak progressziv teologiai gondolkodasmaddjat és laza nyelvezetét.

Az emerging vagy emergent mozgalom féleg posztevangelikal keresztényekb6l
all, akik elutasitjak az egyhdzak modernista hitgyakorlatat, a hatalmi, tekintélyelvii
egyhazi struktdrakat és a Christendom-mentalitdst, valamint vitaba szallnak a
hagyomanyos protestans rendszeres teologia bizonyos részeivel.

Fontos jellemzé még, hogy az emerging church szerint tjra kell gondolni azo-
kat a tradiciondlis kulturalis korlatokat, amik alapjan az evangelikalok korabban

" A kérdés az amerikai neoprotestans kulturkorben gyakorta idézett What would Jesus do?
(Mit tenne Jézus?) 6nvizsgalddasra indit6 kérdés kifigurdzasa.

2 Worthen, M, Who would Jesus smack down In: The New York Times Magazine 2009 Jan. 11., 20.

5 A fenti két példat Mellem, A., A Theology of Profanity cimii diplomamunkajaban talaltam.
http://tallskinnykiwi.typepad.com/tallskinnykiwi/files/a_theology_of_profanity.pdfletéltve
2010. majus 15.-én.
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hajszalpontosan meg tudtak allapitani, ki jjasziiletett hivé, és ki binben fetrengd
vilagi, karhozott lélek.

Kétségkiviil ide tartozik a beszéd stilusanak kérdése is. Az evangelikal kérokben
hasznalatos kommunikaciés jelek mar talnéttek magukon, és sokszor a rajuk valé
hivatkozas tart a bels6 szubkulturalis koron kiviil embereket. Nemcsak jelzésként
szolgaltak, hanem aktivan megakadalyozzdk, hogy méasok bekeriiljenek a korbe,
vallasi szakszoval, ,,megtérjenek”.

Ebbdl a nyelvi gettobdl szeretne sok keresztény, igy az emerging church moz-
galom is kitérni. Ennek egyik mddja lehet a vaskos beszéd. Tony Jones, emergent
church teolégus, a Princeton Egyetem fellowja szerint tjra kell gondolni a kdrom-
kodds kulturélis kontextusat, ,,mivel a Biblidban is szitkozddnak”.*+

A tradicionalis kiromkodasokban, profian beszédben Istenre, a szitkozddasok-
ban az anyagcserére vagy a szexualis aktusra utaltak. E hidrom teriilet tiszteletlen
emlegetésével a kor mainstream kulturdja ellen is lazadtak.’s

Ma azonban méar nem az egyhdz a legmeghatarozdbb intézmény a tarsadalom-
ban, és részben ezért a mai generaciok mar nem is szégyellik annyira a szexualitast
vagy az anyagcserével kapcsolatos dolgokat (hogy az Isten nevéhez fliz6dé tiszte-
letr8] most ne is ejtstink szo6t). Az ehhez kapcsolodo vaskos kifejezések vajon még
ma is profannak tekinthet6ek?

A mai mainstream kulttira nem a szexualitast, Istent és az anyagcsere-ligyeket
tekinti érinthetetlennek. A mdsodik vildghabort és a Holocaust 6ta kiilondsen
»szent” az emberi jogegyenloség kérdése, sokkal hamarabb kiiratkozik a kozbe-
szédbdl az, aki rasszista, szexista kifejezéseket haszndl, mint aki tiszteletleniil sz6l
a nemiségrol. Aki nyilvanos helyen ,buzizik”, ,ciganyozik”, ,,niggerezik” vagy a
néket veszi illetleniil a szdjara, silyosabb megitélés ald esik, mint akinek kicstiszik
a szajan példaul az excrementumra vonatkozo vagy az égieket vaskosan involva-
16 kifejezés. Amibdl akdr arra a kovetkeztetésre is lehet jutni, hogy a profanitas
megvaltozasaval megvaltozik a szitkozddas és karomkodas jelrendszere is. Ennek
fényében vajon karomkodasnak tekinthet6-e még a korabbi kor profanitasa?

A keresztény egyhaz altalaban néhany évszazados, j6 esetben csupan néhany
évtizedes késésben van a sajat kora kulturdjahoz képest.’* Ha viszont az egyhdz a
profan nyelvhasznalat korabbi értelmezéséhez ragaszkodik, az azzal jarhat egyiitt,

4 Tony Jones 2006-0s Wheaton College-i el6addsabol idéz Boys, D., The emergent church runs
away from the Bible! http://www.cstnews.com/bm/issues-facing-christians-today-common-
sense-for-today/the-emergent-church-runs-away-from-the-bible.shtml let6ltve 2010. majus
15.-én.

s Mellem, A., A Theology of Profanity

' Ennek mosolyra ingerlé minapi példaja, hogy a Vatikan hivatalos lapja, a I’Osservatore
Romano négy évtizeddel a torténtek utan nemcsak azt bocsatja meg a Beatlesnek, hogy annak
idején John Lennon népszertibbnek mondta magukat Jézus Krisztusnal (mire hivok tizezrei
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hogy indokolatlanul nagy figyelmet szentel a szamara ,politikailag korrekt” be-
szédre, és szandékos karomlassal fogja vadolni azokat, akik ,,csupan” hanyagul,
nem pedig szandékos tiszteletlenségbdl hasznédlnak mara - legalabbis a tarsadalom
szemében - stlyukat vesztett kifejezéseket. Ezzel pedig nyilvan megnehezitik a
hén ahitott hidak épitését a vilag és az egyhaz kozott.

Ezzel parhuzamosan, ahogyan egyre tjabb profannak szamito kifejezések
jelennek meg, illetve korabban még comme il faut szavak kapnak profan toltetet,
az egyhdznak figyelemmel kell kisérnie a tarsadalmi folyamatoknak a nyelvben is
lecsapddo kovetkezményeit. Kulturalis érzékenységét megGrizve sajat nyelvezetén
is igazitania kell idénként, nehogy felkent képvisel6i - mikozben akkuratusan ke-
ritlik a tradicionalis profanitast — sajat maguk keltsenek botrankozast azzal, hogy
a tarsadalom szemében profanna lett szavakat, kifejezéseket hasznélnak.

dobaltak ki Beatles-lemezeiket), hanem egyenesen ,,csodélatos melddidkrol” ir, amelyek
»dragakévekhez” hasonléak. http://new.uk.music.yahoo.com/blogs/touchingthevoid/35569/
pope-forgives-beatles/ letéltve 2010. jinius 17.-én



BIBLIAERTELMEZESI LEHETOSEGEK
EGY JEHOVA TANUI KOZOSSEGBEN

Bevezet6 gondolatok

LORINCZI TUNDE

Jurij Lotman elmélete szerint a kultira rendszerében el6forduld szovegeket funkcio-
nalis kettdsség jellemzi: egyrészt jelentéseket adnak tovabb, masrészt 4j jelentéseket
hoznak létre.* A jelentések felfejtése képezi a szoveg miikodési aspektusat, amely
egy kivillrdl jovo ,kodszoveg™ bevitelét feltételezi. Ez lehet egy masik sz6veg, az
olvaso vagy a kulturdlis kontextus, amely generalja az alapszoveget 4j jelentések
létrehozasara.? Ilyen forman jaték alakul ki a jelentéssel, hiszen nem csak a kiilsé
szoveg transzformacidja torténik meg, hanem a kdlcsonos kapcesolat kovetkeztében
megvaltozik az alapszoveg szemiotikai szituacidja is.* ,, A széveg egyik szemiotikai
tudatositasi rendszerérdl a masikra valé atkapcsolas valamely belsé szerkezeti hatar
atlépésével ebben az esetben a jelentés-generalds alapjat képezi™

Jurij Lotman elméletét tovabb gondolva arra voltam kivancsi, hogy az Igazhit(i
Jehova Tanui® hogyan olvassak a Bibliat, azaz milyen értelmezési lehet6ségeket
rogzitenek az Ortorony” ismeretében. A Biblidt alapszovegnek tekintem, az Or-
tornyot pedig kddszovegnek, amely nagymértékben meghatarozza a jelentésadas
lehet8ségeit és kereteit. Az Igazhitd Jehova Tandi egyetlen ,igazsagnak” csak a
Bibliat ismerik el, hitelveik és tanitasaik alapjanak a Bibliat tekintik, azonban, hogy
a Biblianak mely részei képezik a hitvallas alapjait, illetve, hogy ezek a hittételek
hogyan értelmezendék, azt az Ortorony szabalyozza.

* Lotman 1994. 60

2 Lotman 1994. 61

3 Lotman 1994. 65

4+ Lotman 1994. 67

5 Lotman 1994. 71

¢ Charles Taze Russel inditotta el a Komoly Bibliakutatok Nemzetkozi Tarsasaga, 1931-t6l
pedig Jehova Tant néven ismert mozgalmat 1874-ben Pittsburgben (Pennsylvania, Amerikai
Egyesiilt Allamok) (Gassmann 1998. 15), amely kiilénb6z6 politikai nyomasok és belsé
ellentétek kovetkeztében 1962-ben kettészakadt. A régi hitelveket és életmddot kovetdk az
Igazhit(i Jehova Tanu nevet vették fel, mig a megujult csoport az Igazvalldsa Jehova Tanui
megnevezést (http://the-true-jw.oltenia.ro/hit_vagy_vallas.html)

7 1879. julius 1-jén jelent meg Sion Ortornya néven (Gassmann 1998. 16), 1913-t6l magyar
nyelven is terjesztik (Szigeti 1987. 234)
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Tanulmanyom tovabbi részében azt nézem meg, hogy a kérispataki® Igazhitii
Jehova Tandi hitkozosség tagjai milyen megkozelitési stratégiakat dolgoztak ki a
Biblia tanitasainak értelmezésére, illetve, hogy a jelentésadasban milyen szerepet
jatszik az Ortorony. Az Igazhitt Jehova Tanuit, lesziikitve pedig a kérispataki
kozosséget Fish nyoman olyan interpretiv kozosségnek tekintem,? amelynek ko-
z0s tudasat és az erre épiilé onlegitimaciodjat a hitkozosség alapitoi dltal a Biblia
tanitdsai nyomén kidolgozott és az Ortoronyban lefektetett hittételek teljes mérték
elfogadasa képezi.

Az értelmezés soran a kozosség hetente két alkalommal megtartott ,,gyiilekezeti
orajanak” forgatokonyvét kovetem nyomon, illetve az ott elhangzé kiilonboz6
mifaja szovegtipusokban megjelend Biblia-értelmezések egymashoz vald viszo-
nyat kisérlem megragadni az Ortorony ismeretének fiiggvényében. Mindezek
el6tt azonban fontosnak tartom kitérni az Igazhitd Jehova Tand torténetének és
meghatdrozoé hittételeinek az ismertetésére.

A ,GYULEKEZETROL” ES TANITASAIROL

Az Igazhitd Jehova Tanui 1962-ben belsé ellentétek kovetkeztében vélt ki az addig
egységes Jehova Tandi tarsulatbdl. A szakadas els6dleges oka, hogy a szervezet
1962-ben egyezményeket kotott az ENSZ-el, hogy elismert valldssa valhasson.
Ennek kovetkeztében Kelet-Eurépéaban, elsésorban Romanidban tomegesen val-
tak ki a kozosségbdl. Kiillonvalasuk inditéka, hogy nem kivantak vallassa vélni és
Rutherford™ haldla utan modositott hittételeiket elfogadni, ezért megmaradtak
az 1942 eldtti, Rutherford altal kialakitott szervezeti formdnal, és hittételeknél.
A csoport tagjai a régi (1962 el6tt megjelent) kiadvanyokat tanulmanyozzak,
amelyeket Romaniaban djra is nyomtatnak, illetve az akkor felallitott hittételeket
valljak.'> A levalt hitkozosség csak Kelet-Eurdpaban terjedt el, nyugaton egyalta-

ro. Crigeni (Hargita megye)

o Fisht idézi Kristof Ildiké (Kristof 1998. 67)

Charles Taze Russel (1870-1916), Joseph Franklin Rutherford (1916-1942), Northon Hamer
Knorr (1942-1977) (Gassmann 1998. 15-47)

Joseph Franklin Rutherford az akkor még ,Komoly Bibliakutatok” néven ismert tarsulat
masodik elnoke (1916-1942). Szervezeti reformjai (példdul: hazrél hazra jaré koteles szolgalat,
kardcsony, husvét, sziiletésnap tinneplésének megsziintetése) nagymértékben meghatarozzak
mindkét Jehova Tanuti mai arculatat, azonban az Igazvallasu Jehova Tandi tovabbfejlesztették
azokat, mig az Igazhitl kozosség megmaradt az altala kialakitott formdknal. (Gassmann
1998. 27-31)

A két Jehova Tanui hittételeinek alapjai ugyanazok, csak mig az Igazvalldsu Jehova Tanui
engedményeket tettek tagjaik életvezetésének szabalyozasdban, addig az Igazhit(i Jehova Tanui
teljesen elfordulnak a ,,vilagi élet” minden jellemz6itdl. Ilyen példaul mindenféle szérakozas,

5

9
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lan nem ismert. Romaniaban talalhato a legtobb tag, ugy 10000 koril. Ezen kiviil
Magyarorszagon, Szlovakiaban, Ausztridban, Moldvaban és Ukrajndban ismert
a hitkozosség.

A Jehova Tanui Kérispatakon vald elsé megjelenésére nincsenek pontos adata-
im, de az 1962-es kivalaskor az ottani csoport Osszes tagja az Igazhit{i csoporthoz
csatlakozott. Kérispatakon ma csak hirom személy az Igazvallasu kozosség tagja,
és mindharman 1962 utan koltoztek a faluba. A nyolc tagot szamlalé Igazhit(
Jehova Tandi hitkozosség dsszes hive 65 év feletti személy.

A kozo6sség hetente kétszer két orara, kedden és pénteken gytilik dssze, hogy
megtartsdk a ,tanulasi 6rat”.*» Az osszejovetelek alkalmat és a kozosséget is ma-
guk kozott ,gyiilekezetnek” nevezik. A talalkozasok alakalkalmaval a vasarhelyi
korzetkdzpont 4ltal elkiildstt Ortorony’ megfelel§ szamét tanulmanyozzak és
beszélik meg. Az Ortorony tartalmazza a tételesen feldllitott tanok kidolgozasat,
illetve a kozosség mikodésének szabalyrendszereit is.

A kozosségbe valo bekeriilést tobb éves felkésziilési id6 el6z imeg, amelyet egy
felvételi vizsga és az ,alameritkezés”, a megkeresztelkedés kovet.

Hittételeiket és tanitasaikat a Biblia szdmos tételeivel tamasztjak ald, amelyeket
a kovetkezd pontokban lehet dsszefoglalni:

+ Tanitdsaik meghatdrozo6 jellege egy sajatos vilagvégvards, amelyet majd
Krisztus 1000 éves uralma kovet, amikor is helyreallitja az egész f6ldon a
paradicsomot. A jelenkor nehézségei a kozelgé végitélet el6jelei.

* 1914-ben a nemzetek (poganyok) ideje lejart, és 1étrejott Isten Kirdlysaga a
mennyekben. Ez az emberi torténelem végs6 szakaszanak a kezdete, amely
az Armagedon csatéval zarul.

* Minden é4llam, egyesiilet, szervezet és vallas az 6rdog mitive. A hitkozosség
tagjai nem csatlakozhatnak hozz4,* hisz 6k egy magasabb rendd, Isten kor-
manyzasa ala tartoznak.

* Szenthdromsag tagadasa.

* Nem ismerik el Jézus Krisztus isteni voltat, a élek halhatatlansagat és a halal
utani életet. Nincs tovabbi 1ét a halal utan. A feltamadas wjjateremtést jelent.

* A pokoli 6rok biintetés tananak elvetése. A blinosok 6rokre megsemmistilnek,
mig a megtérteket Isten feltdmasztja, és 6rok életet nyernek a paradicsomba.

(tanc, televizid, Internet stb.), feltlind ruha, ékszerviselet, szeszes italok fogyasztasanak
tiltasa. Ezek az Igazvalldsu csoportnal meg vannak engedve. (http://the-true-jw.oltenia.ro/
hit_vagy_vallas.html)

Az Igazhitii Jehova Tanui 2006 oktéberében kiadott Tajékoztatoja alapjan.

L. M., a hitk6z6sség vezetjének szohasznélata.

Az 1962 elétt kiadott Ortorony tjra kiaddsa.

&

i

Szavazas, eskiitétel, polgari katona szolgalat, fegyverfogés, allami és egyhazi tinnepek, illetve
szimbdlumok teljes megtagadasa.
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BIBLIAERTELMEZESI LEHETOSEGEK
A ,GYULEKEZETEN” BELUL ES KIVUL

A koérispataki Igazhitt Jehova Tanui hitkozosség tagjai hetente kétszer két 6rara
taldlkoznak valamelyik tag hazaban, ahogyan 6k mondjak, ,,mennek a gyiileke-
zetbe”. Az ilyen gyiilekezeti dranak erdteljesen szabalyozott forgatokonyve van:
énekkel nyitjak meg, amelyet bekoszonté ima kovet, majd a gyiilekezeti ora leg-
nagyobb részét kitevo ,tanulds” kovetkezik, illetve ujabb énekkel és bezar6 imaval
fejezik be. Mihail Bahtyin miifajelméletét kovetve az éneket, az imat és a tanulas
folyamatat olyan beszédmtifajoknak tekintem, amelyek maghatarozott szitudcioban
(a gytilekezeti 6ra keretei) mas-mas célt szolgdlnak, amely meghatarozza, hogy az
illetd mifajban mi (a beszéd targya) és hogyan (terjedelem, stilus, hangnem stb.)
mondhatd el.”

A bekoszontd és bezard ének egyarant a kozosség altal kiadott Jehovat dicsérd
énekek cimii énekeskonyvben talalhatd,'® amelyet a kdzosség tagjai egyiitt énekel-
nek. A szoveg és a dallam rogzitett. Ezzel szemben mind a kezdd, mind a zaré ima
egy joval nyitottabb miifaj, hisz azt a kozosség valamelyik tagja fogalmazza meg és
mondja el. A hitkozosségnek nincsenek rogzitett imai. Azt azonban, hogy mi kell
benne legyen, iratlan szabdlyok nélkiil is mindenki tudja: a bekszonté imaban
megkoszonni Istennek, hogy Gjra 6sszegytilhettek 6t dicsditeni, kérni Istent, hogy
az egylittlét alatt befogadhassak szent tanitasait, és vigyazza életiik tovabbi részét,
mig a bezar6 imaban megkdszonni a Fennhaténak, hogy veliik volt ezen az 6ssze-
jovetelen, és segitette 6ket, hogy megérthessék tanitdsait, kitérni az aznapi téma
f6bb gondolataira, és kérni 6t, hogy legyen velitk a hétkoznapok soran is. Egyik
adatkozlém szerint: ,hdt, mindenki érzi magdba, hogy mit kéne, s azokat fejleszti
magdba minden nap. Azért tanulunk, hogy minden nap fejlessziik. Osztdn ezeket mi
magunk szedjiik 0ssze az agyunkba. Az égész hitalapunkot foglaljuk dssze. Mindig
valaki vezeti, aki képes rd, s ugy érzi. Az jelzi, s az végzi a bekezdd imat.”

A gyiilekezeti éra leghosszabb miifaja a tanulas folyamata. Azért tekintem
az énekhez és az imdhoz hasonldan ezt is miifajnak, mert annak ellenére, hogy
beszélgetési folyamatot jeldl, a ,,mit” és ,hogyan” erételjesen szabdlyozva van.
Valdjaban ez képezi az dsszejovetel kdzponti magjat, és mind az énekek, mind az
imak valamilyen médon ehhez kapcsolédnak, mas miifajban mondjak el a tanulasi
folyamatban érintetteket. A gyiilekezeti drat otthoni késziilés, ,,tanulas” el6zi meg.
Minden 6sszejovetelnek elére meghatarozott témaja, illetve értelmezésre szant
szdvege van, amelyet az arra a hénapra mindenki szémara elkiildétt Ortorony jelsl
ki. A kozosség tagjai kotelesek azt otthon elolvasni, és a gytilekezeti 6ran az illetd

7 Bahtyin 1988, 246-182
18 Ujrakiadés 1991, Kolozsvér
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szOvegrészt részletekbe menden megbeszélik, értelmezik. ,, Az el van jéve minden
hénapban. Mindenkinek a csalddjdban van egy Ortorony. Mikor mék van forgalom-
ban. Mindegyik azt tanulja otthon, s abbél tanulunk aztdn. Ugyhogy mindenkinek
tud hozzdszoldsa is lenni, mert mindenki elolvassa. Sokan 1igy megtanuljik, hogy
elmondjik, de nekem mdr nincs fogalmam, tudodé. Nincs emlékezbképességem.
Elvesztette mdr azt a ruganyossdgat, elevenségét.”

A szovegek a hitkozosség valamely hittételét fejtik ki és magyarazzdk, bibliai
idézetekkel alatimasztva. Erdemes odafigyelni arra a szohasznalatra, amelyet a ko-
z0sség tagjai hasznalnak: tanuldsi 6ran vannak, tanulnak, tanulmanyokat olvasnak.
A tanulas sz6 jol érzékelteti, hogy a kijelolt szovegeknek olyan fajta értelmezésérél
és elsajatitasardl van szo, amely feltétel nélkiili. A szovegek hitelességét a Biblidabol
vettidézetek legitimaljak. L. M., a k6zosség vezetGje arra kérdésemre, hogy milyen
témakat szoktak megbeszélni, a kovetkezdket valaszolta: ,,Hdt mindenfélit, az
Isteni kinyilatkoztatdsokat. Kiildik az Ortornyot s abbdl egy vagy két témdt. Ahogy
az id6 engedi. Két cim alatt, ami van, azt megtanuljuk. Taglaljuk. Mondatonként
olvassuk, s azt megtirgyaljuk. Nem, hogy csak olvassuk, hanem meg kell érteni, s
a magunkévd kell tenni hit dltal. Amit tanulunk, magyardzzuk, s ha nem tudjuk
jol magyardzni, rogton a Biblidt lapozzuk, s az eligazit. A Biblidhoz igazitsuk a mi
tanuldsi érdnkat. Amit tanulunk a gyiilekezetbe, azt a Biblia alapigazsdga szerint
bizonyitjuk is. Ez tokéletes igazsdg, ez az alapja mindennek.”

Az Ortorony tehat olyan kédszévegként miikddik, amely jol kidolgozott bib-
liaértelmezési lehetGségeket kinal fel a kozosség tagjainak, ugyanakkor ennek a
kodszovegnek legitimitast pontosan az alapszoveg nydjt, hisz a Biblidbdl vett idé-
zetek tdmasztjak ald annak igazsagtartalmat, és az alapsz6veg mint kontrollszoveg
kezd funkcionalni, ugyanis altala ellenérizhetd a kodszoveg helytallosaga. Ugyan-
akkor azt, hogy mi képezi az illetd 6ra targyat, hogy a Biblidnak mely aspektusai
keriilnek a hitkdzdsség figyelmének kdzéppontjaban, szintén az Ortorony jeléli
ki. El6re rogziti az értelmezésre szant tartalmakat, amelyek valamilyen formaban
a kozosség hittételeit fogalmazzak meg, és a Bibliat e hittételek fiiggvényében
magyarazza. Olyan egymasba jatszo intertextualis viszony alakul ki a Biblia és az
Ortorony kozétt, amelyik egymas jelentéseit olyan keretbe zarja, amely mentén a
hitk6zosség felépitheti hitének alapjait. A kozosség tagjai e tudds birtokaban mint
értelmez6kozosség jelennek meg, hisz az értelmezésre vonatkozo szabalyok min-
denki szamara ismertek. ,A hivének a hdzi tanulds az alapja. Felkésziiltnek kell
lenni. Az Ortoronybél. Elére el van kiildve minden hénapban, s annak megfeleléen.
Ezeknek az iratoknak a Biblia a f6 alapja, s 6k ott az iratokba kidolgozzdk. Nem a
sajdat hasunkbdl beszéliink valamit. Ez kozponti irdnyitds alatt van minden” Fish
szerint a jelentéseket nem a szovegben magaban kell keresni, hanem a tulajdoni-
tasuk aktusaban, illetve az olvasdk azon csoportjaban, akik ezt a tevékenységet
végrehajtjak. A jelentés azonossaga és stabilitasa, ezen csoportok azonossaganak
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és stabilitdsanak koszonhetd, és a csoporthoz valé tartozas pontosan abban 4all,
hogy osztoznak a csoport tagjaival a jelentések azonossaganak és stabilitdsanak
megitélésében.”

Az értelmez6 koz0sség hatarait az az intézményes keret biztositja*, amely kidol-
gozta a hittétek alapjait, a kozosség miikddésének szabalyrendszerét, és az Ortorony
megjelentetésével, illetve a gytilekezeti dra tartalmanak és forgatokonyvének rog-
zitésével fenntartja sajat tekintélyét. Ez a tekintély azonban pontosan azaltal valik
hitelessé, hogy megszolaldsat felsébb, isteni hatalom irdnyitja. Az Ortoronyban
megjelent szovegek Isten kinyilatkoztatasai a Szentlélek altal. Az értelmezést tehat
nem valamilyen emberi 6nkény hatarozza meg, az a szentlélek sugallatara torténik,
és igy elfogadhaté mint abszolut igazsag. ,Azért vannak azok a szigorii tanulmdnyok,
tudodé. Ez biztos, mert az Isten kijelentései, a Biblia alapigazsdgaira vannak felépitve.
Annyira, hogy ezek nem vdltozhatnak osztdn, mert Isteni hatalombdl szdrmazik, nem
emberi agybol. Az a legkomolyabb a vildg tudomdnyi kozott. Mert Istentdl dramlik,
szdrmazik, és ezen nem valtoztathat az emberi tudomdny, akdrmilyen ldngeszii
tudomdny jon a vildgra. Az élet birodalmdbol, vagyis az életnek nagy forrdsdabél
aramlik, omlik és jon a szent szellem alapjdn. A szent szellem rdsugdrzik a szervezet
vezet(ségére és megnyitsa a lelki szemeiket, annyira, hogy 6k a Biblia alapigazsigait
tisztdn tudjdk kidolgozni, s 1igy dolgozzdk ki ezeket az iratokat.”

Az abszolut igazsagra valo hivatkozas a kozosség szervezeti mikodésének
szabalyrendszerében is megtalalhat6, amely szintén az Ortoronyban van rogzitve.
Hat, ha probléma van, azt is az irat szerint megtdrgyaljuk. Azokat is megtdrgyaljuk,
ha Pista dsszeszolalkozott azzal, vagy valami ilyesmi. Ugyis kideriil.

Ha valami torténik, akdrmi, azt tudomdsul kell venni. Nekem hozzdk elsének, s
akkor én nézem a szabdlyt s a szabdlynak megfeleléen adom az irdnyitdst.

L. T. Es a szabdlyt ki dllitja fel?

Hat az iratok. Az Ortorony. Az tanit minket. Az egész vildgon a szervezetet mind
ezek tanitjdk. Ugyhogy ez a folyéirat. Igy mondjdk. Ez az alap, amit ad ki a szervezet.
Ez egy dltaldnos, hogy is mondjam, az egész vildg ijsdga. Jar minden honapban.
Minden egyes honapban hozzdk és dt kell tanulmdnyozni. Ezek osztén bevezetik az
embernek az ismeretit a jovdvel szemben, amit a legfontosabb tudni.

L. T. Milyen szabdlyoknak kell megfelelni?

Egyszer a hitélet tisztasdga, a szabdlyok szerint, ahogy Isten szervezete irdnyit.
Kiadvanyok alapjdn tanuljuk a magaviseletet, a hit erdsségit satobbi. Elészor a hit
daltali megigazulds, megszentelGdés, uijjdsziiletés. Egy embernek, ha Isten szervezetébe
akar tartozni, s meg akarja nyerni Isten elismerését az Ur Jézus dltal, annak dt kell
vdltoznia természetileg. Ezzel a természettel nem nyeri el Isten orszdgat. Uj termé-

9 Fisht idézi Kdlméan (Kdlmén 1996. 337)
= Az Igazhit(i Jehova Tanuinak Tarsulata, amelyet ,,Isten szervezetének” tekintenek
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szetbe kell dtalakuljon. Az 1ij természetet az Isten szervezetének irdnyitdsa vezeti,
s ha annak aldrendelem magamat, s teljesen beléigazodom a mindennapos életbe,
hogy igen is én egy Istennek szentelt igaz ember akarok lenni minden tekintetben.

L. T. Ez konkrétan, a mindennapokban mit jelent?

A nép inkdbb hajlamos olyan életet élni, életviszonyokban, amiben a vildg él.
Nekiink ebbél ki kell emelkedni. Ujra kell sziiletni, mégpedig az Isten életadd beszéde
és tanitdsa alapjén. Nem emberi agy, emberi has hozza létre ezt. Isten szervezete,
Isteni hatalom dltal, a szentlélek dltal. Ezzel tanitsa Isten az 6 népét. Annak megfele-
l6en, aprolékoson. Most miket mondjak el? Annak megfeleléen tanuljon mindegyik,
annak megfeleld keresztény életet kell élni.”

A tanulasi folyamat sordn felfejtett jelentéseket textualis jelentésnek tekintem,
hisz el8re rdgzitett, irott szoveg értelmezése/befogaddsa mentén sziiletnek. Erde-
kes viszont az, hogy ezek a jelentések hogyan jelennek meg a gytilekezeti 6ra mas
miifajaiban. A bekdszéntd és a zaro énekek* szintén a kozosség hitelveit fejtik ki,
viszont lehetéséget sem adnak az egyéni értelmezésnek, a jelentések elére adottak
és kifejtettek. Nincs is szitkség azok értelmezésére, hisz ugyanazokat a tartalmakat
érintik, mint az Ortorony szovegei, és az azokbdl lesziirt textualis jelentések itt
automatikusan miikodtetheték. Ugyanakkor a zard ima alkalmat nyujt arra, hogy
az értelmezési folyamat soran sziilet jelentések az egyénen atsziirédve, de az ima
miifaji szabélyainak megfelel6en, azok keretei kozott kapjanak hangot. Ilyen forman
a textualis jelentés mint alapjelentés van jelen a kozosség tagjainak kozos tuda-
saban, amelyek konnyen alkalmazhaték mas miifaja szovegek értelmezése soran
is. Itt emliteném meg azt a beszédmodot, amelyet a kozosség tagjai a gyiilekezeti
oOra befejeztével, a zar6 ima utdn, altaldban a tanulasi érdnak helyt adé terembdl
kilépve az udvaron vagy hazafele menet egymads kozt folytatnak. Ez az az alkalom,
amikor a szent tér és szent id6 kotelezettségeibdl kilépve egymaskozt, szabadon
megbeszélhetik a gyiilekezeti éra tartalmait. Ez Gjabb beszédmiifaj, amely mar
joval nagyobb teret enged a személyiség megnyilvanulasanak, hiszen nincsenek
kodifikalva annak tartalmi és el6adasi szabalyai. Ezek azok az alkalmak, amikor
a kozosség tagjai sajat életiikre vonatkoztatva beszélik ujra, ezaltal ujabb jelenté-
seket is generalva, a tanuldsi 6ran elhangzottakat. Valéjaban itt is az Ortoronybeli
szoveg értelmezése soran sziiletett alapjelentés haszndlatarél van szd, de ebben az
értelmezési folyamatban mar megtorténik annak aktualizalasa is.

2 A szervezet 4ltal kiadott énekes konyvben taldlhatéak
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OSSZEGZES

Tanulmanyomban arra tettem kisérletet, hogy egyfajta magyarazatot adjak az
Igazhitli Jehova Tantunak bibliaértelmezéseire. Ezt a kérispataki hitk6zosség
gylilekezeti drajan elhangzo kiillonb6z6 beszédmiifajok értelmezésével lattam
megvaldsithatonak. Dolgozatomban arra a végkovetkeztetésre jutottam, hogy
a gyiilekezeti 6ran megjelend énekek, imdk és az a ,tanulasi” folyamat, amely
sordn a kozdsség tagja értelmezik a kijeldlt Ortoronybeli széveget, mind-mind
a Biblia tanitdsainak olyan alapjelentését adjak, amelyeket az Ortorony kozvetit.
Az Ortorony tehat, Jurij Lotman terminolégiajét hasznélva, olyan kodszovegként
jelenik meg, amely egyrészt segitségiil hivhaté a Biblia értelmezésénél, masrészt
pedig pontosan azaltal nyeri el hitelességét, hogy egy fels6bb hatalom hangjan
sz0l, kijelentéseit a Bibliabol vett szovegrészek igazoljak. Ebbdl az intertextualis
viszonybdl sziileté alapjelentések pedig mint a kozosség hittételei jelennek meg,
amelyek a csoport tagjainak kozos tudasaként azok onlegitimaciojat erdsiti.
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ALLATOK, A SZENT HORDOZOI

Szemiotikai megfigyelések az egyiptomi jelrendszeren

LUFT ULRICH

Az egyiptomi képes iras,' amelyet a késé korbeli templomokban misztériumma
tettek,” a megismerési procedurat nem konnyiti meg. Bar a jel az irasban és képként
viszonylag konnyen felismerhetd, a jelentése sokszor a szakért$ szamara is homalyos
maradt? A modern szemiotika a ,,kiilénlegesen motivalt jel” kifejezést haszndlja a
kommunikaci6 képes kifejezésének esetében.* De Saussure, a modern szemiotika
atyja, az irott és beszélt nyelvtdl kiindulva, rendszerét minden kommunikativ
megnyilvanulasra terjesztette ki’ Barthes De Saussure éles allitdsait finomitotta
és cafolta azt a tézisét, hogy a szemiotika maga volna az altalanos nyelvészet.
Masfel6l viszont De Saussure-t6l vette dt a jelek klasszifikalasat, idézve: ,,A jelolt
és a jel6l6 — De Saussure terminolégiajaban - a jel komponensei.”

A bettis irasokban felmeriil6 ellenmondast, hogy a sz6 megjelenésébdl nem
kovetkeztethetnek ennek jelentésére, az egyiptomi irdsban a kovetkezéképpen
tudtak megoldani: olyan képes irds az egyiptomi iras, amely meghatérozott iko-
nokbol tevédik ssze, de ezekbdl f6leg az olvasata érvényesiilt (logogramm). Az
ikon jelentését csak akkor volt érdekes hozzafizni a szd jelentésének meghata-
rozasdhoz, amikor szétestet irasjelekkel rogzitették, és nem tudtak a jelentésre
kovetkeztetni. Ha az irdsjelhez, ami ikonnak szamitott, az azonositasi vonast
tették, azzal jelezték, hogy az ikon jelentése azonos a sz6 jelentésével. Ezt a jelet
szémogrammnak nevezik. Ahol ez nem tortént meg, egy ikont tettek a sz6t6hoz
meghatarozo jelként; ezekkel a meghatarozo jelekkel szandékoztak egyértelmiivé
tenni az egyiptomiak a mas abrdkkal leirt sz6 jelentését. Ezt a meghatarozd jelet
determinativnak nevezik. Sokszor rogzitették a szavakat olyan jelekkel, amelyek
csak egy massalhangzot tartalmaztak, ahogyan ez az Obirodalomban és csokkend

Goldwasser 2001, 198, a legdbrasabb irdsnak nevezi a hieroglif irast, v6. Goldwasser 1995
tanulmanyaval.

A fejlédés jellegzetes példdja a Khnum himnusz az esznai templomban, amely csupdn kosokbdl
all, és amelynek megfejtésével Morenz 2002, 77 — 94 példdsan kisérletezett.

3 Az abrazolt megmagyarazasdhoz alapvetSen 1. Gardiner 1957 és Kahl 1994.

4 Seiler 2010-05-17.

5 De Saussure 1966; Barthes 1968.
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tendenciaval a K6zépbirodalomban megfigyelhetd.c Ennek kovetkezetes alkalma-
zasa tiszta betiis irashoz vezetett volna.

A jelolt, azaz az ikon és a jelold, a sz6 mogotti meghatdrozo jel kozott nem
jelenik meg olyan ellentét, mint a betis jelol6 és az ikon kozott, mert a jelol a
szohoz tartozik. Ezért a ,nyugati” tdrsadalmakban, ahol kizaroélag betiis irdsokat
alkalmaznak, ezt a problémat olyan fogalmakkal hidaljak at, mint jel, index,
ikon, szimbdlum, allegéria. Az egyiptomi kommunikacios rendszerben arra nincs
sziikség: az egyiptomiak jelolttel, amely szémogramm lévén azonos a jeldlével
vagy logogrammokkal rogzitett szavak meghatarozo jellel ellatva, és a jel6lGvel, a
determinativummal adtak vissza a valésagot.

Az els6 gorog hulliammal, amely Egyiptomot a Kr. e. 7. szazadban érte el,
nem muvelt gérogok igyekeztek oda, hanem kereskeddk és zsoldosok, egy nem
talsdgosan miivelt réteg.® Eleinte valdszintileg kiilon teleptilésekben éltek, mint
Naukratiszban (a tenger ura),” de Momemphiszben is. Amikor viszont a gorogok
kozott az egyiptomania kitort, Egyiptom annyira elzarkézott a kiilvilagtdl, hogy a
templomokban, ahol az egyiptomi kultirat hagyomanyoztak, az irast és a leirtak
jelentését misztériumma tették. Ezért a kés6bb megérkezd gorog utazok csak amu-
lattal nézhettek az impozans épitészetre, a nagy templomokra vagy a piramisokra.
Egyiptom szellemi vilaga majdnem teljesen elzarva maradt el6ttiik.*> A lathato
jelold és jelolt a gorog szamara egyformanak tiinhetett, de mivel a szavak jelentése
ismeretlen maradt szamadra, nem is tudta a kiilonb6z6 irasjeleket megkiilonboztetni.
A gorog irasos rogzitésbdl hianyzott a meghatarozo jel; ezt a hianyt az egyiptomi
irasban a jelolGvel athidaltdk. A meghatarozoé jelek akar a nyelvtani végzédések a
scriptura continudban hatottak szovalasztokként, mig a gorog bettiiras a szévalasztot
a korai stadiumban nem mutatta.

Ilyen koriilmények kozott teljesen érthetd, hogy a rémai kori, racionalisan
gondolkodé gordgség guinyosan nyilatkozott a misztifikalt egyiptomi kultdrarél
és vallasrol. Lukianosz, aki élete végén Egyiptomban szolgalt, Momosz szdjaval
a kovetkezé megsemmisitd itéletet, hirdette:* Hanem te kutyaképii, lenvdszonba
bujtatott egyiptomi, te ki vagy, drdgasdgom, és hogyan egyezteted Gssze isten voltodat
az ugatdssal?> Es mit jelent az, hogy ez a tarkafoltos memphiszi bika imddat tdrgya,

¢ Ebben a szakaszban Baines 1983a, Baines 1983b, Fischer 1989, Schenkel 1976 tanulményaira
tamaszkodtam.

7 Az bonyolult egyiptomi irdsrendszerben gyakori szavakndl a meghatérozd jel nélkiili irds is
eléfordul.

8 Ezt hangsulyozta Morenz 1968, 36.

9 James 2003, 235 — 264.

* Wiedemann 1890, 163 az enigmatikus irdsmoédot joggal a 18. dinasztidra vezeti vissza.

1 Az istenek gytlése 10-11, Tarr Ibolya forditdsa, in Lukianosz 1974, 617-618.

2 A Rémai korban még tiszteleték Anubisz, a sakélfeji istent.
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joslatokat ad és préfétdi vannak?s Az ibiszeket, majmokat,** bakkecskéket* és a
tobbi sokkalta nevetségesebb lényt mdr emliteni is szégyellem - fel nem foghatom,
hogyan keveredhettek Egyiptombdl az égbe! Miért nézitek Olbe tett kézzel, istenek,
hogy ket épptigy, netdn még jobban tisztelik, mint benneteket? Es tiirheted te, Zeusz,
hogy kosszarvakat novesztenek neked?®

A vadaskodasra Zeusz csak annyit tudott valaszolni: Valdban visszatetszd, amit
az egyiptomiakrél mondasz, Mémosz. Csakhogy mindez javarészt a misztériumok
vildgdba tartozik, és beavatatlan ne nagyon nevessen rajtuk. Zeusz ismételi azt a
tudast, amely a gorog korokben elterjedt: van értelme az értelmetlennek latszo
egyiptomi vallasnak. Hérodotosz mdr a Kr. e. 5. szdzadban a gorog istenvilag
egyiptomi eredetét irja le.” Lukidnosz idejében a kornak megfelelden misztériu-
mokat lattak benne.®

Megtudhat6-e, mit gondoltak az egyiptomiak a kérdésr6l? A gordg tudatba
kevéssé betelepiilt beépiilt ismeretet Horapollon a Kr. u. 6t6dik szazadban foglalta
ossze. Allitélag egyiptomi pap volt, a tuddsa azonban, amely a hellenisztikus
szemléletnek felel meg, nem arulja el a szent irasokba vald betekintést. Foleg a
hellén természettudomany tiikr6z6dik Horapollon szévegében. Kézenfekvé par-
huzamnak és forrasnak tlinik a hermetizmus, ahol az egyiptomi kultdra a helle-
nisztikus kontosben megjelenik, de ugyantigy Khairemon, aki szintén egyiptomi
papnak szamit,* Diodorusz, Kelemen, vagy Plutarkhosz lehetnek Horapollon
forrasai. A neve jellegzetes gorog-egyiptomi keverék. Horusz istent Apollonnal
azonositottak a hellének. Ha egyiptomi pap volt Horapollon, a nevének els része
elegendd lett volna; Hérusz nagyon gyakori név volt a Késé kor 6ta.” Csak a dé-
motikus anyagban nagy szamban talalhat6 ezt a nevet visel§ ember.> A cimlap

3 Az Apisz bika kultusza a 18. Dinasztia 6ta ismert; a bikdhoz alapvet6en Otto 1938, 11 — 34;
Vercoutter 1975, 338 — 350.

4 Az ibisz és a pavian Thot, gorogiil Hermész szent 4llatai.

5 Kos fejii és alaku istenek orszagszerte ismertek, pl. Khnum (Asszuan), Amun (Théba), a
mendeszi kos (Delta).

¢ A gorogok Zeus foisteniiket a thébai Amunnal azonositottdk; ennek hires példdja Ammon
joslata a Siwa odzisban, . Fakhry 1950; altaldnos attekintést ad Vivian 2000, 303 - 334.

7 Hérodotosz II, 50; Wiedemann 1890, 230 szerint az istenek elképzeléseik szarmaznak

Egyiptombol, nemcsak neveik.

Cf. Assmann - Bommas 2002.

¥ Cime egyhangulag Tepoylvgikd. A ,,Sacred Texts” kozolt Cory konyvének internetes ver-
ziéjaban megadott ‘Iepoypavpuid sz6 egyértelm eliras, 1d. www.sacred-texts.com/egy/hh/
hhoo2.htm.

Van der Horst 1987.

Horusz és szaimos Hérusszal 6sszetett név kapcsan 1d. PN I 1935, 245 — 251.
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Kiilonosen a démotikus anyagban szamos az elforduldsa, ld. DM 2000, 786 — 842.
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szerint Horapollon fogalmazta meg a miivet egyiptomi nyelven,* és egy bizonyos
Philipposz atiiltette volna at a szoveget a gorog nyelvre.>* A mu két konyvbél all.
A két konyvet bévitette a mii forditédja Philipposz.> Az egyes hieroglifik magya-
razatakor alkalmazott igék — onpaive, wndw, ypaewn, Mo, Loypaen — Dyer
szinonimdnak tartja az elsé harom igét.>® Az alkalmazasban lehet kiilonbséget
észlelni, de kovetkezetesség nélkiil.

Az 6todik szazadban nem volt sziikséges feltételezni, hogy egyiptomi papként
kellett a hieroglif iras tudasat elsajatitani. Ennek ellenére alapveté fogalmakat elég
jol magyarazott. Ezért azt gondoljuk, hogy ebben a tudomanyban megvolt egy
bizonyos alapja. A megkozelitési modszere szemiotikdnak nevezhetd, amennyi-
ben megkérdezte és meg is magyarazta a hieroglif jelek értelmét. Mint Kelemen
6 is szimbolikusnak tartotta a hieroglif irdst, és ez a vélemény a 18. szazad végéig
meggatolta a tudomdnyt a hieroglif irds sikeres megfejtésében.

Egy példaval mutatom be Horapollon médszereit vagy inkabb kovetkezet-
lenségeit. Az Osszeallitas a Kr. u. 2. szazadban még élének tartott onomasztika
irodalom felépitését nem titkr6zi, holott ez kézenfekvé lett volna. Az onomasztikon
viszont az istennel kezdddik és folytatddik a hierarchiat lefelé kovetve a kirallyal,
a f6 méltosagokkal stb. Horapollo a 70 ,,hieroglifa” 6sszeallitdsat az id6hoz kotédo
fogalmakkal kezdte, amelynek felépitése valamiféle hierarchidt mutat, de hamar
mas tételekhez tért at. Sokszor megvetették Horapollont, mert 6ssze nem illeszthetd
adatot rakott egymas mellé, igy Hornung élesen vitatta Horapollon allitasait.”

Az elsé cimsz6 az 6rokkévalosag dbrazolasa. ,Az drokkévaldsagot abrazolva
napot és holdat rajzolnak”, irja Horapollon és folytatja, ,,mert az 6rokkévalosag a
lényegiik”. A napot és a holdat azonban kiilon-kiilon kezelik az egyiptomi szove-
gekben, ahogyan a nap és az éjszaka kozott éles kiilonbséget tettek, amennyiben
a nap az élet teriilete, az éjszaka azonban a halal teriilete.® Az drokkévaldsagot
irva, ,,egy kigyot rajzolnak, amelynek farka le van takarva a test maradéka altal,
és amelyet ureusnak neveznek az egyiptomiak, gorogiil kiralyinak.” Mindebbél

= A sz6veghez l. Sbordone 1940, 1: & €€fjveyke puév avtog Aiyvntig, ami a szoveg egyik szer-
keszt6jének vilagos hozzaadasa.

2 A szoveg ugy szol: petéppace d¢ Pilnnog eig v ‘EALGS0 Siddekov. A petdopalo ige, bar
a szOtar a ,lefordit” jelentést is adja meg, a ,,szabadon lefordit” inkdbb kézenfekvd, mint a
petdepactg f6név bizonyitja.

» Cory 1840, X.

¢ Dyer 1824, XX VI harmadik labjegyzet.

* Hornung 2005, 19-20.

** V6. az Aton himnusszal Kdkosy - Molnar forditdsiaban 2010: ,Hogyha lehullasz az ég nyugati
horizontjan, / éjbe sotétiil a £61d, a halal bus allapotaba.”

2 A gbrog szovege, Sbordone 1940, 2: —@wv {oypagpodoty Exovia Ty odpav HTO TO AOTOV GHUA
kpontopéviy 6v kolodotv AiydmTior ovpaiov 8 éotv EAAnvioTi Bacidickov. A kigyo leirasa
nem egyezik az egyiptomi elnevezésével: sd m 13, azaz farok a szajban, amely viszont a gérég
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arra lehet kovetkeztetni, hogy mivel a ,farka le van takarva a test maradéka dltal”
sugallja az egyiptomi eredetét, bar azt sem tokéletesen, az el6z6 és a kovetkezo rész
inkabb késébbi magyarazatok. Ebben a részben csak a toldalék nélkiili témondatban
ismerhetjiik fel, ami a kés6 antikvitdsban él6 muvelt ember tudasaban rogziilt a
hieroglifakrél. Dyer® joggal azt allitja, hogy ofjua, Tonog és ypappa a késé antik
gorogok szamadra az egyiptomi irds szempontjabdl azonos jelentéstiek. Az egyip-
tomiak a nhh és a d.t szdval az 6rokkévaldsagot szoktak leirni. A nhh a ciklikus
orokkévaldsag, a mozgo idd, a d.t a nyugvé orokkévaldsag, az orok marado tér.
Ezek ypapparta, irasjelekkel rogzitett szavak. Az uroboros ellenkezéleg ofjpia, az
orokkévaldsag jelzbje. Az uroborost a reneszansz és a barokk korban felvették az
emblémak kozé, ismervén az dbra szimbolikus értékét 3!

Hornung arra utal, hogy az egyiptomiak a hieroglifa irdsjellege mellett a szim-
bolikus jellegét is ismerték. A hieroglifat abraként, akarcsak az abrat, él6nek tekin-
tették > A mult szazad masodik felében ezen a teriileten nagy lépést tettek elére,
mindenek el6tt Jan Assmann, aki az isten lelke leszallasat (descensio) 6sszefiiggésbe
hozta a sok istenképpel* A denderai Hathor templomban, amely a ptolemaioszi
korbdl valo, Ozirisz és isteni térsai szallnak le és 1épnek a képekbe. Ezek a képek a
foldalatti, sotét kriptaban el vannak helyezve3* Ennek elméleti alapjat a memphiszi
teoldgidban irtak le, ahol Ptah, a memphiszi f6isten mindenféle isteneknek szant
format alkot, amelyekbe az istenek léphetnek bes A kutatas eleinte sinek tartot-
ta a szoveget,*® manapsag a Kozépbirodalomtdl, azaz a masodik millenniumtél
a 25. dinasztiaig,” azaz az els6 millennium derekaig datdljak. Siegfried Morenz
pontosan ezt a helyet a 25. dinasztiabeli betoldasnak tekintette3® Ezt a mdodszert
fogadom egyetlen megoldasnak.

ovpofopog felel meg, 1. Kdkosy 1986, 886-887, Ugyanaz az ureusra vonatkozik, holott az
uroboros a magikus irodalomban ismert.

5 L. fenn 26. labjegyzetet.

3t L. Henkel - Schone 1996, 654. Hasab, Ripa 1997, 181. A farkat feje ala visszakanyarité kigyo
szerepel Horapollonal, a farkdba harapé kigyo az egyiptomi anyagban taldlhatd, vo. a 29.
labjegyzettel. A hieroglifa szimbolikus tartalmahoz, v6. Hornung 2005, 22.

32 A miivészet és irds 6sszefonddasahoz, 1. Baines 1983a; az el6 abrdkhoz, 1d. Luft 2000.

33 A b3 teologidhoz 1d. Assmann 1991, 50-54; a b3 lélekhez 1. Assmann 2001, 120 - 131.

3¢ A denderai templom szoveg forditasdhoz I. Assmann 1991, 52.

35 Shabaka ké 60. sor; a miiemlék 6sszefoglalé feldolgozasahoz 1. Van den Dungen www.maat.
sofiatopia.org/egyptbiblio.htm, meglétogatott 2010-08-23.

3¢ Erman 1911; Sethe 1928; Junker 1939, Frankfort 1978, 24; Grimal 1988, 57

7 Junge 1973, 203, a 25. dinasztiat javasolta, de ez csak a meglévé sz6vegre vonatkozhat.

3% Morenz 1964, 35; a szoveghez val6 azonos megkozelitést Van den Dungen és a British Museum
egyiptologusai tanusitjak.
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Assmann az Ani intelmében el6fordulé isten és kép dichotdémidjat e folya-
mat kezd8pontjanak tartotta,® de ehhez tartozik még az a felfogas is, hogy a
kés6 Kozépbirodalomtdl a kiraly az isten é16 képe.+ Ennek vilagos kifejezése
Tutankhamun, a legismertebb egyiptomi kiralynév, amelynek forditésa ,, Amun
él6 képe”. A lényeg az, hogy az isten és a kirdly a kiilsejitkben a muvészeti tigyes-
ségtol fiiggGen egyeznek, ami szoros kapcsolatrdl, akar fiziognémiai azonossagrol
tanaskodik.#* (82. 0. 1-2. dbra)

Tutankhamun neve megerdésiti ezt a gondolatot, hogy az egyiptomiak a képet
él6nek tekintették. Az ember haldla utdn a test (miimia) esetében a szdjnyitas szer-
tartasaval ritualisan kellett az élet funkci6it visszaadni a halottnak. A szertartast
egyéb képeken, a dombormiiveken a hieroglifik kivételével is végezték, ami arrél
taniskodik, hogy minden kép él6nek tekinthetd. Akdr az isten, akdr a szertartdst
végz6 pap a halottnak a személyazonossdgat adja vissza vagy megvaltoztatja.
A pogany egyiptomi vallds megszlinése utan az él6 kép eszme a kopt szerzetese-
ket még arra buzditotta, hogy a képet kivéséssel és a keresztet rafestésével tegyék
artalmatlanna.

Az isten lelke belép egy alakba, amint Horusz a kirdllyal egyesiil.+> A Shabaka
kovon a teljes isten belép a memphiszi Ptah isten alkotta alakokba. A Kés6 korban
kiilonbséget tettek az isten és b3 lelke kozott, mert az istent a késé Ramesszida
korban lathatatlannak,* s6t a Ptolemaiosz korban holtnak tartottak az egyip-
tomiak.* E kor felfogasa szerint az isten az istenitett él6lényhez hasonlit, aki
haldla utan b3-ként tovabbél.#* Az isten, a kiraly, az ember az él6lény kategoériahoz
tartoztak, igy az isten kés6 korbeli értékelése a megvaltozott nézet kovetkezetes
kifejezése.

Az egy alakkal val6 egyesiilés nem zdrja ki, hogy tobb mds alakban is megje-
lenhet az isten, mert 6 sokalaku és soknevii. A sélyom isten, altaldban a Hérusz
néven ismert, Fels6-Egyiptomban azonban a Hemen néven jelenhet meg,** (82. o.
3.abra) Als6-Egyiptomban Szopdu, a kelet uraként ismert — csak hogy két manap-

% Assmann 1991, 55.

4 Morenz 1964, 37; Ockinga 1984, 7; Luft 2006, 45.

+ Hornung 1964; Silverman 1978, 126; Ockinga 1984, 23; Luxor 1979, 203. szam (Luxor J. 67).

> Shabaka ké 59. — 61. sor ugy szol: (Ptah) az istenek alkotta,a varosokat alapitotta, a tarto-
manyokat elrendezte, az isteneket szentélyiikbe helyezte, dldozatait megszabta, szentélyiiket
elrendezte, testeiket kivansaguk szerint alkotta; aztan az istenek mindenféle fabdl, mindenféle

IS

kébél, mindenféle agyagbdl, mindenfélébdl, ami rajta né, amelyben létre keltek.

4 Assmann 1983, 253. Sz. szoveg.

44 Zabkar 1968, 47.

4 Assmann 1991, 52.

4 Paris, Louvre, Antiquités égyptiennes; kiilonleges a sélyom isten Hemen és Taharka kiraly
azonos magassaga. Az isten aranylemezbdl, az alapzat eziistlemezbdl, a kiraly bronzbdl vald,
amely a hierarchidra utal.
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sag jobban ismert istenséget emlitsek. A sokalakusag és a sokneviiség a kiralyt is
jellemzi, mint él6 istent, aki kozvetit a mennyei és a f6ldi szféra kozott.v

A kiralyt bizonyos szabélyok szerint abrazoltak. A kiraly kett6s koronat visel,
korabban inkabb a dombormtire korlatozva, vagy ha a kiralyt kétszer abrazoljak
szoborként, akkor csak egy-egy koronat visel. A kettézés a két orszag feletti uralom-
mal fiigg 6ssze. A kiraly Horusz isten, amely az abrazolasabdl ugyanugy kidertiil,
mint a megnevezésébdl. Horusz isten viszont sélyomalaku. Az egyiptomi miivészek
ezt a nehéz abrazolasi feladatot mesterien oldottdk meg. A sikmuvészeti abrakhoz
mindig a szemiotika megnevezte jelz6t tették oda (82. 0. 4. dbra). A kiraly egyértel-
muen Horusz isten, aki a palota homlokzatan iil, és amelyben a beirt Dn név ezt a
kiralyt a mas nevet visel6 Horusz-kiralyoktdl megkiilonbozteti. D n kirdly az elsé
dinasztiaban, a legendas ,,birodalom egyesitése” utani korszakban uralkodott. De
nem csak a kiralyt nevezik meg, hanem a kiraly dltal lesujtott ellenségnek a helyét
jelolik meg Jk n-ként, amely Keletre, akar a keleti sivatagra, akar a Kozel-Keletre
vonatkozhat.#® A kiralyt az dllvanyon all6 sakal, a fels6-egyiptomi istenség kiséri.
A fejkendé kiilonbozik a késébbi altalaban viselt nm s fejkend6tél. Egyértelmi a
helyszin megjelolése a hegyi sivatagi teriiletként.

Az els6 dinasztia egyik legszebb sir sztéléje a Dewen kiralyé, amely a Louvre
egyik biiszkesége. A kiraly abrdzolasa elmaradhat, mert - mint mar emlitettem -
a kép ¢él, igy Barta az irdsban megnevezett kiraly jelenlétét be tudta bizonyitani.#
A sélyom, azaz Horusz jeloloként iil a palota homlokzatan, mig az egyetlen irds-
jel jeloltként specifikalja a Horusz kiralyt. Ezt a sztélét az abiidoszi £6ld alatti sir
dombjan allitottak fel, és ezzel a kirdly jelenlétét biztositottak az egyiptomiak.
A maddr és a kiraly amalgdmoznak, azaz egybe olvadnak.

A mult szazad elején talalt hierakonpoliszi leletekhez tartozik a sélyom isten
kultusz képe > (82. 0. 5. abra) Oldalnézete a kultikus kép széhoz kapcsolt meghata-
rozd jelnek felel meg, amint mas hieroglif jelek is onnan szarmaznak. Az aranyfej
alapzataval egyiitt a kair6i mazeumba keriilt, és szét lett valasztva a kiilonboz6
anyag miatt. Az elmult évtizedben tujra raleltek az alapzatara a kair6i mizeum
pincéjében. De vajon a hierakonpoliszi solyom isten milyen modon viszonyul a
kiralyhoz?

4 Vo. Luft 2007.

¢ London, British Museum, Department of Egyptian Antiquities, 55586. szamu elefantcsont
tabldcska; a helynév a Hannig kozolte Jkn afrikai helységgel azonosithato, 1. Hannig 1995,
1314.

4 Barta 1974, 51 — 54; Ockinga 1984, 4, 13. labjegyzetben nem fogadja el, hogy rwrw "képmds
stb.” mutaté névmas nélkiil irdsra vonatkozhat.

5o Cairo Museum. Az Osszetalalt mlivet a mizeumi pincében rendezett kiallitasan megtekinthetd.

&

A kevés kultusz kép egyik remeke.
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A viszonyt egy tovabbi hierakonpoliszi lelet vilagitja meg. A disz féstit Wadj
kirdly ajandékozta a hierakonpoliszi templomnak, ahol bekeriilt a kincstarba.*
(83. 0. 6. abra) A képmez6t két szarny osztja egy fels6 és egy also részre. Késébb
a két szarny a kozépen 1évé napkoronggal lett az égbolt jelképe. A korai targyon
napkorongot hidba kerestek, és azt allitottak a hianyossag alapjan, hogy a két
szarny nem lehet az égbolt. Az ég ura viszont Horusz, a Tavoli, aki szemeivel éjjel
nappal megvilagitja a foldet. O viszont sélyomként megjelenik egy barkaban, mint
késébb Ré, a napisten korongként. Az alsé részben a kirdly Horuszként jelenik
meg az egyiptomi isten sokalakusaganak megfelelden. A kép az egyiptomi, nem
a keresztény szemszogbdl olvasando, mert a keresztény fejedelem az egyiptomi
kirallyal szemben csak ,,Isten kegyelmébdl” uralkodo, és ez az allaspont meggatolja
a helyes olvasatot.

A piramisok kordban a kiraly egyre jobban az egyiptomi gondolkodas k6zép-
pontjaba keriilt, mint él6, athato isten, aki rendezi a vilag dolgait. Akkor az egyipto-
miak a kirdly és a Horusz isten kozotti viszonyt ugy fejezték ki, hogy a szobraszatban
asolymot a kiraly véllara, feje mogé helyezték. (84. o. 7. abra) Oldalrdl csak a sélyom
és az ember alaku kiraly lathatd, el6lrdl a solyom teljesen elttinik. A sélyom szar-
nyaival a kiraly fejét koriilveszi, és ezzel a gesztussal sajat magava teszi a kiralyt. A
H=f-r¢ azaz ,(A kirdly) megjelenése Ré” kiraly til6szobra lathat6,5> amely tobb
azonos szoborral egyiitt a kiraly piramisanak volgyi templomabdl szarmazik.
AKkiraly a nms fejkendén megismerhetd, amely a negyedik dinasztiaban két végében
a vallrél a mellkasara esik. Ezzel a két orszagot jelezték. Az 6t6dik dinasztiabeli
R-nfr=fkiraly csupan a tisztvisel6i parokat viseli, de a s6lyom és a lel6hely ki-
rélynak jelolik a latszolagos embert* (84. 0. 8. dbra) A sélyom még kevésbé lathato
a frontalis nézetben, annyira lecsuiszott a kiraly koponydja mogé.

A jelolé és a jelolt jatékos keveréke kitting példaja II. Ramesszu kiraly szobra 5
(85.0.9.dbra) II. Ramesszu, akit Nagy Ramesszunak hivtak, isteni statuszat minden
szinten hangsulyozni szokta. Oriasi szobrai aléhtiztdk igényét, kdztiik a rébuszként
felépitett szobra, amely hieroglifakkal és szobrokkal nevét koriilirja, és az el6bb
bemutatott dbirodalmi mintat koveti. A solyom a ramesszida szoborban a magas-
sagaval a kiralyt talhaladja, mig az isten el6tt 1évG szoborrészek a kirdly nevét, a
jeloltet adjak ki, de kiilon-kiilon jelolok is. A kimagaslé Horusz sélyom a kiraly,
az isten, de a napisten is Reharakhtiként, azaz 'Ré a horizonti Héruszként’, ami
két jelentéssel bir: egyfelSl Ré isten, a kiraly atyja lép elénk, masfel6l Horusz az é16
istenkirély. Oltalméba veszi az el6tte iil6 kirdlyi gyereket, amint az Obirodalomban
a sélyom szarnyaival oltalmdba vette a kiralyt. A gyerek a kirdlyi ureus diadémot,

5t Kairé, Egyiptomi Muzeum JE 47176.

52 Saleh - Sourouzian 1986, 31. sz. CG 14.

53 Saleh - Sourouzian 1986, 38. sz. JE 98171.
s+ Saleh - Sourouzian 1986, 203. sz. JE 64735.



LUFT ULRICH 79

a napkorongot viseli és bal kezével tartja a fels6 egyiptomi cimernévényt és a ki-
raly irasjelét. A szobor minden részének olvasata is van: a sélyom a kiralyi cim, az
el6tte 16 gyerek a ms;j igének felel meg, a fején lathaté napkorong Ré istennek a
kézzel fogott hieroglifa olvasata sw, az eredmény R“-ms-sw ,Re az 6 teremtdje”.
A napkorongos gyerek olvasata s3 R€, azaz Ré fia lehet, ami a masik fontos kiraly—
isten viszonyt kiemeli.

Az Ujbirodalomban az istenek és a kiraly kozotti viszony differencialédott.
Egyfeldl olyan istenek, mint a teremtd isten Atum lettek a két orszag urai, bele-
értve a napistent és a Horusz istent is. (8s. 0. 10.abra) Oket illeti a dupla korona,
és a kiraly veliik fiiggd viszonyba keriilt, ahogyan ez a kirdly egyik legfontosabb
cimébdl kideriil, tudniillik a Ré fia cimébdl, amely a negyedik dinasztia dta cim-
ként kimutathato. A tizennyolcadik dinasztiabeli Haremhab kiraly, aki szintén ezt
a cimet viseli, az isten el6tt térdelve aldozatot mutat be teremt6jének. Az aldozat
bemutatdsa az isteni szférahoz tartozik, amelybe a kiralyon kiviil élve senki egyip-
tomi nem léphetett be. Az isteni vildg a foldi tarsadalom felépitésének a tiikrozése,
ahogyan ezt Durkheim, a nagy francia vallasszociolégus megallapitotta.ss

Az istenek oltalmukba veszik a kiralytaz Ujbirodalomban, mint Amun-Re, Kar-
nak ura Haremhab kiralyt a sajat fiaként mutatja a vilignak, mivel 6 is Re. (86. 0. 11.
dbra) Ekkor a kiraly minden kiralyi jelvénnyel jelenik meg, hisz 6 a két orszag ura.
A gebeleini krokodilisten Szobek ITII. Amenhotep kiralyt inkabb oltalmaba veszi,
amennyiben bal karjaval atoleli. Az isten nem mutatja be a kiralyt olyan mddon,
(86. 0. 12. abra) ahogyan Amun-Re képben itt, irdsban Hatsepszut kiralyné deir-
el-bahari halotti templomaban teszi meg.s® Az isteni gesztus — akar a bemutatas,
akar az oltalomba vétel - azt az igényt fejezi ki, hogy a kiraly t6lik is figg, de
egy isten, mint a krokodil isten, Szobek az emelt statust csak akkor éri el, amikor
Rével, a napistennel szinkretista viszonyba 1ép, mert Ré istent a kirdly apjanak
tekintik.

I1. Ramesszu kiraly rebus szobrahoz tartozé sélyom magasabb a kiralyi névnél,
de maga a kirdly az, aki sajat nevét atszarnyalja. Az elsé dinasztiai sir sztélén a
sélyom ugyanigy aranylag nagyobb a palota homlokzathoz képest. A 30. dinasz-
tidban a mennyei sélyom kiraly oltalmaba veszi a foldi kiralyt; a hatalmas isten,
Egyiptom valodi ura felmagaslik a torpe kirdly felett, aki 6t helyettesiti a f561d6n.
A gondolat, hogy a kiraly az isten képmadsa a £61don, (87. 0. 13. abra) a tizenhar-
madik dinasztidig visszamendleg nyomon kovetheté. Hornung joggal utal arra ,

> Durkheim 1912, 206: ...azaz a gondolkodas lényeges kategoridinak kell, hogy legyenek a
szocialis tényez6knek kovetkezményeik vagy nem belatni, hol lehetne a kell6 modelt talalni,
hanem a kollektiv élet szinpadjan.

56 Urk IV 283; Amun-Re beszéde Hatsepszut kirdlynérél (részlet): Ko legyen Felsé és Also
Egyiptom kirdlya ebben az orszagban, aki 6rok tronomon jelent meg annak az uraként, amit
a nap koréz meg.”
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hogy a gondolat alapjat mar a negyedik dinasztidban leraktak, amikor Sznofru
kiraly valdszintileg felvette a Re fia cimet.”” A kiralynak az istenhez val6 kozvetlen
kapcsolata megmaradt az egyiptomi torténelem végéig, de az egyiptomiak a Re
nélkiil uralkodé Hiikszosz kiralyokat megvetették.s®

A protodinasztikus palettdk a kirdly sokalakusagat szemléltetik. A Louvre-i pa-
lettdn az anonim kiraly bikaként,® oroszlanként és valoszintileg kdcsagként végzi
az isteni feladatot, amelyet Dewen kiraly is végez a kis plaketten, lestjtvan a meg-
semmisitend? ellenségre. (88. 0. 14-15. dbra) A kiraly hdarom alakban jelenik meg
, de elképzelhetd, hogy személyként a letort paletta kozépén jelent meg a Narmer
paletta mintaja alapjan. A masik oldaladn a kiraly-bikat kisérik allvanyokon allé
kiilonboz6 istenségek, az § szovetségesei, akik a megkotozott ellenségeket a kiraly-
bika elé viszik. Egészen lenn az ellenséget emberi kar viszi a kirdly elé.

A harcmez6 palettan a kiraly oroszlanként végzi munkajat; keselytik és talan
solymok segitenek neki az ellenség elpusztitdsakor. (89. 0. 16. abra) A kiraly a torté-
neti idékben szfinxként az oroszlan alakjat tartotta meg. Ezt a képet a napistennel
azonositottak az Ujbirodalomban, a Kézépbirodalomban az éllat félelmetességét
emelték ki.* Igy a kiraly diihs lett, mint a felsé-egyiptomi parduc - az akkor va-
16szintileg még vadon el6fordulé vadallat.®* A buzogényfejen Skorpio kiraly emberi
alakjaban csatornakat nyit, amelyek a telepiiléseket a Nilussal kotik 6ssze, mert a
legfontosabb szallitasi eszkoz a hajé volt. Az arviz viszont nagyon gatolta a szabad
mozgast a Nilus dradas idejében. Akkor is istenségek jelennek meg a kiséretében,
akik ebben a munkaban szintén a kiralynak segitenek, de ez a munka az orszag
rendezését szolgalja.

A Narmer palettan az emlitett kiralyi dllatformak koziil kett jelenik meg: a
sélyom® és a bika. (90. 0. 17-18. dbra) Sélyomként a meghdditott orszagrészt visziaz
ember alaku kiraly elé, mint késébb Amun-Ré. Bikaként az ellendllok menedékeit
rombolja szét.®* Ugyanazon az oldalon két parducfejl szornyeteget ,,idomit” két

7 Hornung 1964, 149.

58 Morenz 1964, 28.

% A 18. dinasztidban a bika még a kiralyi epitetonként jelenik meg vallasi Gsszefiiggésben pl.
III. Thutmoszisz Hérusz neve ,,Erés bika, megjelent Thébdban” a kirély obeliszkoszain, Urk
IV 584 [7] (Lateran), Urk IV 586 [11] (Konstantinapoly), Urk IV 590 [12] (London), Urk IV
592 [13] (New York), de a masodik és harmadik névsorban is, Urk IV 599 [16].

% JII. Amenembhat szfinxe, Tanis 1863-ban, CG 394; ellentétben II. Amenemhat szelid szfinxe,
granit, 183 cm, Parizs A 23; mindketten a K6zépbirodalombél

o Stork 1980, 1006, valdsziniinek tartja, hogy a parduc a torténeti Egyiptomban eléfordult,
mivel a 19. szdzadban még parducokrol beszdmolnak.

62 Horapollo I/6 kiemeli a s6lyom agresszivitasat.

% Ripa 1997, 217, emliti a bikét az elefant mellett az eré jelképeként, de nem utal abrdzoldsara,
hanem csak a szarvai jelennek meg egy ,er6teljes testalkatt asszony” fején.
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szakallas ember. Westendorf afrikai antropoldgiai parhuzamokra tamasztgatva
a parducot az &si égi istenséggel azonositotta.** Az ikonok elrendezése arrol ta-
nuskodik, hogy a kulturalis normakat mar megfogalmaztak. A kiraly az isten, aki
rendezett orszag felett uralkodik; a szomszédos teriileteket le kell igdzni; mig az ott
él6 emberek kaotikus koriilmények kozott isten nélkiil léteznek, az egyiptomiak
élvezik az istenkirdly altal bevezetett és ellen6rzott isteni rendet.

A palettat a hierakonpoliszi templom ,,kincstdraban” taldltak meg sok mas fogadal-
mi targgyal egyiitt. Narmer kirdly az az uralkodd, akivel leginkabb a ,,birodalom”
egyesitését kapcsolja 0ssze a kutatds. A paletta torténeti dokumentum mitikus
kontosben, amely az egyszeri eseményt a vallasi szférdba tlteti at. A kiraly tobb
alakban 1ép elénk, minden a korabeli ember szamara értelmes jelolével visszaad-
va. A varosi isten, a solyom a kirallyal azonos; az azonositds nem amalgamizalas
abban az értelemben, hogy az egyik rész a masikban felolvadt, hanem a Hérusz
kiraly a Horusz isten mellett 6nallé istenségként maradt meg (identifikacio). Ez
a megallapitas akkor is érvényes, amikor a 18. dinasztia idejében a kiraly a s6lyom
tollas kopenyét viseli.

Az egyiptomiak, az ikont (jelol6t) latvan, annak {izenetét megértették. Mivel
csak egy ember alakd kirdly képzelhetd el, az Isten kiraly csak allatokban jelenhetett
meg, amelyek az isteni gyorsasaghoz és er6hoz kétédnek. Irdsjelek, amelyekkel
magyarazd szavakat rogzitettek, el¢szor a kiraly emberi kiséréinél fordulnak eld.
A piramisokban az 6todik dinasztia végén megjelend valldsi szovegekkel ellenkezéen
a korabbi ikonokat csupan irasjelekkel rogzitették, és az ikonokat sziikség esetén
meghatarozo jelekké tették.ss Ikonok egyediil és az irasba bedgyazva fordulnak
el6, igy a romai kor tudosa joggal tartotta értelemmel ellatott szimbolumoknak a
hieroglifakat, csakhogy a kivdlasztott 168 jel nem elegend6 ahhoz, hogy a megal-
lapitas a koriilbeliil 6000 jelre érvényes legyen. Horapollon az irdsrendszerbe vald
belatasa csekélynek bizonyult.

% Westendorf 1966.
% A szinkretizmushoz, 1. Rudolph 1979, 207 - 212.
¢ Az irasjelekhez és az ikonokhoz v6. Hornung 2005, 24 - 25.
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1. A karnaki Amun Tutankhamun arcaval 2. Kairé Tutankhamun festett fa — Silverman

3. Taharka kiraly Hemen
istennek dldozatot mutat be

4. Dewen Kkiraly lesujt a keleti emberre 5. Hierakonpoliszi s6lyombiiszt
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6. Wadj kiraly féstje
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7. Khefren kiraly

8. Renefre kiraly
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9. Ramses II cryptic name

10. Haremhab kirdly

Atum isten el6tt
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11. Amun-Re Haremhab kiralyt mutatja a népnek

12. A krokodilisten Szobek
III. Amenhotep kiralyt oltalmaba veszi
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13. Hérusz II. Nektanebosz mutatja be
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14. A kiraly bikaként
letapossa ellenségét

15. A kiraly bikaként

letapossa ellenségét
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16. A kiraly az ellenséget tépi szét
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17. Narmer kiraly emberként 18. A diadalmos kiraly a lefejezett

lestjt az ellenségre ellenséggel szemben
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AZ IDO CELJA
A 12-es szent és jelképes szamrol

MOSER ZOLTAN

»Az id6 a kettd, a hdrom és a négy bonyolult kombindcidja, s ezért
mértéke csak a hat és a tizenkett6 lehet.” (Hamvas Béla)

Sok évvel ezelétt egy hétre megkaptam Fettich Ndndor kéziratos hagyatékat,
amelybdl megtudtam, hogy a kozépkori kis templomaink szentélyének kiilsé falan
nem véletleniil lathat6 félkorben 12 vakarkad. Ok a 12 apostolt jelzik, jelképezik.
(A kozépen 1évé ablak sem véletlen, mert a 13-ik az, aki a fényhozo! De a 13-as
szam, ezt mindenki jol tudja, szerencsétlen szam.)’ A Vas megyei Domokosfan,
ezt Bérczi Szaniszld vette észre, a Szent Mdarton tiszteletére szentelt roman kori
templom déli kapuja f6l6tti, félkorives timpanonban Agnus Dei abrazolas latha-
t6, amelyet 12 félkorives faragas foglalt keretbe. Ez a12-es ugyanugy utalhat a 12
apostolra, mint az év 12 hénapjara.

A 12 az évenkénti holdtolték szama, és azért a teljes évi korforgas gondolatat
foglalja magaban: Salamon 12 prefektusa sorjaban biztositotta a palota élelmezését
egy-egy honapig (1Kir 4,7-5,5); feltételezhetd, hogy Izrael térzseinek 12-es szama
kapcsolatban volt az év 12 honapjaban a k6zos szentélynél teljesitett kultikus
szolgélattal.* A 12, amennyiben a 12 torzs szama, szintén tokéletes szam, amelyet
szimbolikusan alkalmaznak Isten népére. Innen ered jellegzetes hasznélata Jézus
12 apostolara vonatkoztatva, akik az Gj Izrael 12 torzse felett uralkodnak (Mt
19,28)3

A zsid6 népnél Jozsef dlmaban a nap, hold és tizenkét csillag jelképezi Izraelt,
feleségét és gyermekeit. *

A Napba 0ltozott asszony szintén tizenkét csillagbol 4116 koronat visel (Jel 12,1).
Ugyanez a 12 arany csillag lathat6 az EU zasz16jan, de ez véletlenil volt ennyi, bar
azaltal, hogy 12 csillag lathaté a kék mezében, sokkal tébbet jelent mint 12 orszag
szamat. Mert itt egy er6sen jelképes szamrol van szé. A tizenkettd a teljesség, az
egyetemesség és az Osszetartozas szama.

' A 13 szerencsétlen szam, midta Krisztus urunk a 12 apostollal egyiitt volt az utolsd
vacsoran.

* Biblikus Teol6giai Szétar. Roma, 1973. 1156

3 Biblikus Teol6giai Szétar. Roma, 1973. 1158.

+ Luké Gabor: A magyar lélek formai, 1942. 37

5 Szimboélumtar (Szerk. Pal Jozsef és Ujvari Edit) Budapest, 2001. 477.
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Christian Firchtegott Gellertnek (1715-1769) tulajdonitott, népies izli
Nachtwichterliedben az éjjeliér a 12-es oraiitéskor azt mondja, hogy ez a szam az
id6 célja, gondoljunk az drokkévaldsagra.® Amit a német kolt6 egyetlen sorban
osszefoglalt, azt filozo6fus sem tudna jobban, szebben megfogalmazni. Ugyanak-
kor az is elmondhato, hogy amit 12-es jelképes szamrdl tanulmanyokban, lexi-
konokban olvashatunk, az ott van a magyar népdalban, balladaban, legendaban,
mesében, szokasokban, vagyis a hagyomanyban. Természetesen az el6zmények
messzi multba vezetnek.

A Jelenések kinyvében (Jel 21,9-27) leirt Egi Jeruzsalem formajat, tokéletességét
az anyagon tul a szdimok szimbolikdja fejezi ki: a négyzetalakd varosnak hossza,
magassaga és szélessége teljesen egyenld, tizenkét kapuja van, a kapuk {olott
tizenkét angyal, a kapukon Izrael tizenkét torzsének neve, a tizenkét alapkévon
a tizenkét apostol neve, a varos nagysaga tizenkétezer stadium, a falak mértéke
szaznegyvennégy (12 x 12) konyok, ami ,az angyal mértéke is”. A négyes szam a
legtokéletesebb szam, a vilag teljessége, tokéletessége, harmonidja és szilardsdga
fejez8dik ki benne, a tizenkettd pedig a viligmindenséget jelképezé szam, ami az
id6 harom sikjanak és a négy égtajnak a szorzatabol jon létre”

A 4-es és 12-es egylittesére egy példa: a gocsejiek szerint a Fold, vagyis a Vilag
vizen 4ll; 4 sarka van és 12 égboltozat van egymds f6l6tt. A hdrmasra és 12-esre
néhany példa: a mordvinoknal a sdmannak 12 segéde van harmas csoportokra
osztva, hiarom az dldozati 4llatot megvevdk szdma is.®

De ezzel kapcsolatban a haromkiralyok legendéja is felemlithetd. A keresztény
hagyomanyban napkeleti bolcsek, magusok. Eredetileg a perzsa vallas pajai, kés6bb
a mezopotamiai csillagaszok neve volt. A napkeleti bolcsekrél csak Maté evangélista
szol (Mt 2, 1-12), szamuk, neviik emlitése, etnikumuk, latogatasuk ideje kozelebbi
meghatdrozésa nélkiil. Origenész az ajéndékok szamabol (Mt 2, 11) kdvetkeztet arra,
hogy harman voltak. (Egyes sziriai forrasok tizenkét magusrol tudnak.)®

Vagy idézhet6 a magyar népdal egy strofaja: Haj szeretne, bdr elvenne, / Papi-
rosbol gyolcsot venne./ Aranyldncot tizenkettét, / Harom aranyos fejkendét.”

*

Ti. az ramutaté mindig a 12-es szam fel¢ halad, hogy akkor a korbefutast az 1-es tjra kezdje
isméta 12-es szam felé. Igy figyelmeztet benniinket a 12-es az rokkévalosagra. In Berze Nagy
Janos: 304.

7 Jelképtar 1994: 195-196

8 Dr Bibo Istvan: A szamok jelentése és a gondolkodés alapformai. Dick Mané, Bp., 1917: 12
9 Szimbolumtér 2001: 198

' In Népzenei Antoldgia I. (hanglemez): IIL. B. 3
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Az Olimpuszon 12 féisten lakott, Odiisszeuszt tengeri vandorlasiban 12 tenge-
rész kisérte. Ovidius Romai naptaraban olvashatunk a Lupercalia iinneprél, amely
bajelharito6 tartalma lassan a pasztorok termékenység- és tisztitdlinnepévé valt, és
amelyet a Lupercusok tizenkét tagu testiilete iranyitasaval tinnepeltek."

Az Artur-mondakérben*? is ott a szimbolikus 12-es szam. Ebben a kelta eredetii
verses, illetve prozai ciklusban, amely a nyugat-eurdpai irodalmakban terjedt el, a
kerekasztal lovagjainak szdma éppugy tizenkettd, mint a magyar rabénekekben az
urak szama, akik hosszu asztal koriil ilnek és itélkeznek. (Az amerikai birésagon
12 eskiidt van, akik az itéletet meghozzak.)

A Vidrockirdl szolo betyarballadaban ez a parbeszéd hallhaté: - No Vidréczki,
most gyere ki, / Hat varmegye vdr ideki! / - Mit ér nekem hat varmegye, / Tizenketté
jojjon ide!

Folytassuk is a balladdak szambavételét, mert bizonyara mindenki ismeri a
Déva varat felépiteni akar6 12 kdmivesrdl és Kelemen feleségérdl szol6 tragikus
torténetet. Nem véletleniil vannak 12-en, és az sem véletlen, hogy a 13-ik a feleség,
akire szerencsétlen sors var.

Tizonkét kémijes dsszetanakodék,
Magos Déva vdrdt hogy folépittenék,
Hogy folépittenék fél véka eziistér
Fél véka eziistér, fél véka aranyér.>

Egykor elindula tizenkét kdmies,

Hogy megallithassa magas Déva vdrdt.
Akit reggel raktak, az délre megomlott,
Amit délre raktak, estére megomlott.'*

Egy magyar talalos kérdéstipus és egy moldvai csangé klasszikus vigballada (A
taldnyfejté ledny) az esztend6t a meg-megujuld éléfa jelképével szemlélteti: ,, Ifju
Matyds kirdly ulyan dlmot létott, / Iveg ablak alatt nagy hosszii almatfa, / Nagy hosszi

1

In Ovidius: Fasti (Romai naptar) Helikon, 1986. 152

1

9

A kerekasztal az Artur-mondakorben Britannia legendas kiralyanak csiszolt marvanyasztala.
Uther Pendragon adta ajandékba Leodagrance-nak, aki naszajaindékként Artur kirdlynak adta.
Szazdtven, vagy mas emlités szerint 6tven vagy tizenkét lovag fért el koriilotte. Kereksége
azt jelképezte, hogy a koriilotte iil6k egyenranguak, nincs asztalf. A winchesteri kastélyban
8riznek egy hatalmas faasztalt, amirél a hagyomdny azt tartja, ez Arturé. Atméréje 6t és fél
méter. Ez az asztal 1230-1300 kozott késziilt. 1522-ben atfestették, ekkor kozepére a Tudor-rézsa
motivum keriilt.

3 Kriza Janos: Vadrozsak, 584. sz. Udvarhelyszék

" Gyergyoremete, 1910. GyUjtotte Kodaly Zoltan
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almdnak tizenkét szép dga, / Hiromszdz levele, hatvanhat virdgja. / Ifjti Mdtyds
kiraly fennszéval kidjtd: / »Ha ezt fel nem fejted, neked fejed veszem.«” (Klézse)*s
Az egyik vigballadaban tizenketten vannak a ludak:
Ludaim, ludaim tizenketten voltak,
Mind a tizenketten, mind fehérek voltak.*
A Halalra tancoltatott leany balladank igy kezdédik:
Kérettelek téged, / Szalai Rézsika,
Sem egyszet, sem kétszer,/ Hanem tizenkétszer."”
Egy masik balladdban a szégyenbe esett lany neve hol Angoli Borbala, hol Londonvari
Ilonka:
Egy ozvegyasszonynak / volt tizenkét lanya,
A tizenkettedik /Londonvdri Ilonka.®
A magyar népdalokbdl is szamos példat idézhetek:
Kiskertemben egy réozsafa nem ldtszik,
Minden éjjel tizenkétszer virdgzik.
Apré annak a levele, a levele, joszagii.
Erted vagyok, kedves babdm, szomorii.”
X
Madr mikor én tizennyolc éves voltam,
Madr én akkor hdzasodni indultam.
Tizenkét szép ldnya volt egy anydnak,
Mind a tizenkettét kértem magamnak.*
*
Erdé, erdd, erdd, marosszéki kerek erdd;
Madar lakja aztat, maddr lakja tizenkettd.>
*
Kis kertemben egy rozsafa nem latszik,
Minden éjjel tizenkétszer virdgzik,
Apré annak a levele, a levele jészagii ...*
Vagy egy dtkot sz0rd népkoltési szoveg: Verjen meg az isten / Ddma feleséggel, /
Tizenkét gyerekkel, / Pénzen vett kegyérrel.

In Tdnczos 2006: Kallds Z. 1970. 350., 108. sz.
In Tavaszi szél 75., ill. Kodély - Vargyas, 50. sz.
Bartok Béla: A magyar népdal. 1924. 34/b.sz.
Bartok Béla: i.m. 161.sz.

>
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o

In Romaniai magyar népdalok, 1974. 43.
Bartok Béla: i.m. 393

Magyar népdalok I. 229. 1. 19. sz.

Romédniai magyar népdalok, 43.
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A népszokasok és joslasok kozott is kitiintetett helye van a 12-es szamnak.
A klézsei (Moldva) hejgetésbdl idézek:

Ujéviink Nagysdga felkelt regveliben, eziist tengerében szép fekete szemeit mosta
a vizében,

Arany kendezdvel toroli szemeit, Napszentképhez fordult szivbél imddkozva.

A tavaszi maddr szépen megszolamlott, vetésnek idejét 1ijbol megmozditott.

A nagy kirdlysdga felvette az ekét, elvette magokat, zsdkot, mind a tizenkettét. ..
stb.

A koveskali Baldzs-jardsban ezt énekli az egyik szereplé:

Hozzanak minekiink tizenkét rof kolbdszt.

Had fonjuk be véle az iskola-padldst.

Régen készitettek Lucanaptdrt is. Ebben azt irtak fel, milyen id6 volt Luca
napjatol Kardcsony napjaig. ,Lucatdl Karacsonyig 12 nap van, oszt ez 12 hdnapot
jelent. Az idén még én is irtam. Az ezek elSttiek még éjszaka is felkeltek, hogy
milyen az id6. Az 6regek pontosan csinaltak. Az egész nap egy hénapot jelent.
Ha az egyik kodos, példaul aprilis napja, az azt jelenti, hogy az aprilis is kodos,
borus lesz jovOre. Ha meg esett a hd, az meg azt jelenti, hogy esé esik. Ez altalaban
mindig bevélt azért”.>

Kardcsonykor t6bb faluban is készitettek hagymakalendariumot. Az ember
egy nagyobb fej voroshagymat kettévagott és 6vatosan leveleire szedte. A fél
hagymahéjakbdl tizenkettét sorba rakott, majd miutan megjelolte, hogy melyik
milyen hénapot jel6l, sot szort beléjitkk. Amelyik hagymahéjban elolvadt a s6, az
azt jelentette, hogy az a honap esés lesz.”s

A magyar mellett most finnugor nép dalai koziil is idézek egy csokorra valét.
A Volga (Etil) mell8l hozott példak megerdsithetnek benniinket a 12-es szam
egyetemesen szimbolikus jelentésében. Beke Odénnek az 1900-as évek elején gytij-
tott mari (cseremisz) anyaga 1957-ben jelent meg négy kotetben. Az ott talalhatd
népdalok koziil a 12-es szdmmal kapcsolatban az alabbiakat emeltem ki:

Tizenkét versztdanyira jottiink.

Ha jol érezziik magunkat,

még egyszer eljoviink.

Ha rosszul érezziik magunkat,

Tizenkétszer toppantunk.>

2 In Folklore 4: 161. (12 nap-12 hénap)
3 Moser Zoltan: Szent id6. Kardcsony két napjardl. Kézirat
¢ In Mari szovegek L. 354.
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Kilenc hancsszalagbdl van a bocskorom,
nem abban fogok-e tancolni?

Tizenkét pettyes a fejkendém,

nem kétom-e fol, mikor megyek??

A magas, a magas hegyteton
Tizenkét szogletii kamrdt dcsoltam,
Tizenkét javorfa gerenddt tettem rd,
Tizenkét kakukk egyszerre szolt.®

Tizenkét pdszmds vdszonkabdtom
nem lobog-e, mikor megyek?
Kilenc pdszmas fejdiszem

nem teszem-e fol, mikor jdrok?
Négypdszmds ovem

nem teszem-e a derekamra?

Két kezemen két karkiotém

nem rdzom-e, mikor megyek?s

Tizenkét gombos, gyongyos ovem
a derekam koriil csavarodik.>°

Ha restell dolgozni,
Tizenkét dgui ostort adunk neki.>

A mi utcdank hosszii utca,

tizenkét ldnc sem ér a végére, ha eldobjik.

Ha tizenkét lanc nem is ér a végére,

énekszoval a végére érhetiink.>
Ahogy a harmasnal a 33, vagy a hétnél a 77, Ggy itt is megtalalhaté a 12-es ,,dup-
l4ja”, a 120:

Masfél vedro tejjel mit csindlsz?

Szdzhiisz sajtoslepényt csindlok beldle.

Szdzhiisz sajtoslepénnyel mit csindlsz?

27 Uo. [I1.200
28 Uo. [11.222.
2 Uo. [11.228.
3 Uo. III. 360.
31 Uo.Ill.502
32 Uo. V312
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Szdzhusz kedvesemet etetem vele.
Szdzhiisz kedvesed mit mond?
Szdzhiisz hdldt mond .3

Ha Szdzhiisz vizfolydsos csikii fejdiszt készitettem volna,
én is férjhez mentem volna az idén.(...)

Ha négy vizfolydsos csikii inget varrtam volna,

férjhez mentem volna az idén.(...)

Ha négybojtos kapcdt varrtam volna ki gyonggyel,

az idén férjhez mentem volna...stb>*

Széljunk a mesékrdl is. Mindenki tudja, hogy van harom-, hét- és tizenkét fejti
sarkany! De idézhetiink tobbféle mesét, ahol ott a szimbolikus 12-es szam._

»— Volt egyszet, hol nem volt, csak az biztos, hogy nagyon régen volt, volt egyszer
egy kirdly, s annak a kirdlynak volt tizenkét lednya. Ugy féltette Sket, mint a szeme
fényit. Egy nagy terembe hdlatta 6ket, s még kiil az ajtora vaspdntokat csindltatott,
azt is lelekatolta... Hdt mégis minden reggel azt vette észre, hogy mind a tizenkét
kisasszonynak a cipdje a kiiszobre volt dobva, és dssze-vissza volt tancolva, még el is
voltak szakadva.” Igy kezdené meséjét Baké Mihalyné széki mesemondoé. A kakasdi
6voddsok valahai Mari nénije, Jakab Agostonné pedig elmondand meséjét arrdl a
furfangos szegényrdl, aki miutan tizenkét legyet {itott egy csapasra, olyan erésnek
érezte magat, hogy az oridssal is ki mert kezdeni, és a végén 6 gy6zott, s ezzel egy
zsak aranyat keresett. A tizenkét tolvaj cim(i mesét is a bukovinai székelyek kozott,
szintén Kakasdon gytjtotték. A mesei nevii, Gorgényiivegcsiir nevii kicsi faluban
pedig igy kezdené feleletét Jakab Istvan bacsi: ,,Vét, hol nem vot, még azon is tiil vot,
VOt egyszer egy szegény ember. Ennek a szegényembernek tizenkét fia volt. De hdt any-
nyira szegény vot az ember, hogy mikor vot kenyér, nem vt s6, mikor sé vot, nem vot
puliszkaliszt, mikor puliszkaliszt vot, akké nem vot kenyér. Mindattél eltekintve, csak
nem hagyta az 6reg magdt, addig nevelte, amig mind a tizenkét fidt felnevelte.”

A szentek legendaiban is felttinik a 12-es szdm.* Néhanyat megemlitek:

Szent Domokos f6ldi vandorutjanak végén ,,0sszehivott tizenkettét a bolognai
konvent szerzetesei koziil, hogy ne hagyja ket kisemmizett arvakul...”

A Krisztak és Krisztinak véddszentjérél, a 314-ben vértantisagot szenvedett
bolsenai leanyrol, megprobaltatasirdl és kegyetlen kinzatasirol sz416 legenda igy

33 InMari szovegek 1.358.
34 In Mari szovegek I11.256.
5 Ezek a Névvisletek I-VI. cimi konyvsorozatomban talalhat6 adatok.
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kezdédik: , Krisztina az italiai Tyrosbol szarmazott, igen elékel§ sziiloktol. Atyja
egy toronyban tartotta, és tizenkét szolgdlot, valamint arany és eziist isteneket
adott mellé.” Kés6bb megtudjuk, hogy miutan Krisztina az atyja isteneit ossze-
torte, s az aranyat-eziistot szétosztotta a szegények kozott, s amikor atyja errdl a
szolgalolanyoktol értesiilt, haragjaban levetkéztette a lednyat, ,,s tizenkét férfival
ugy megverette, hogy a szolgak maguk is belefaradtak.”

Szent Kristofrol a legendabdl annyit tudhatunk, hogy ,,6rids termetd, félelmetes
tekintet volt, magassaga tizenkét konyok.”

Szent Martonrdl azt irja a legenda, hogy ,,Pannéniaban, Sabaria varosdban
sziiletett, de Itdlidban, Paviaban nevelkedett. Atyjaval, aki a hadseregben tribunus
volt, egytitt harcolt Constantinus és Julianus csaszarok alatt. Nem sajat joszantabol
ugyan, mert gyermekkoratol fogva isteni kegyelem hatotta 4t, s amikor tizenkét
éves lett, sziilei akarata ellenére a templomba szokott és kérte, hogy vegyék fel a
hittanulok kozé.”

Itt emlitheté meg Jézussal kapcsolatban, hogy 12 éves volt, amikor tanitani
kezdett a templomban. Jairus leanya is 12 éves volt, amikor Jézus f6ltamasztotta.
Vagy az Otestamentumbdl, ismert, hogy Jékobnak 12 fia volt.

A tizenkettes szam, az eddigi idézetekbdl is kittinik, idében és térben is messze
vezet benntinket. Babilonban, Kaldedban, Palesztindban a tizenkettes hierarchia
uralkodott: ezért volt Judeaban 12 torzs és felelt meg minden torzs a kozmikus
allatkor egy-egy jegyének > A babiloniaiaktdl vettiitk at a napnak és az éjszakanak
24 (eredetileg 12) 60 perces Orara valo felosztasat, a kor 360 fokos beosztasit, és a
1ab 12 hiivelykre val6 tagolasat.””

Annyi bizonyos, hogy az §si semita civilizaciok kevesebb gondot forditottak a
matematikai pontossagra, mint a mi civilizacionk; viszont sokkal elterjedtebb volt
a szamok hagyomanyos és szimbolikus hasznalata. Az 6korban a poganyoknadl, a
zsidoknal és a keresztényeknél kiilonos szeretettel hasznéltak bizonyos szamokat,
amelyek valamely vallasos vonatkozasu személyek, targyak, fogalmak mennyiségét
jelolték meg, allanddan visszatértek s amelyeknek a varazslatban is kiilonos sze-
repiik volt. Ezek voltak az Gn. szent szamok. Ilyenek voltak az egyik hagyomany
szerinta 3, 4, 7, 9, 12 és 70.

A szamok jelentése mar az emlitett szent szamokndl nagyobbrészt az 6- és
ujszovetségi szentirasbol szarmaztathato, de taldlkozhatunk néhany asztronémiai
és filozdfiai fogalommal is. Az egyes népek monddiban, legenddiban, meséiben és

3¢ Hamvas Béla: Sciencia Sacra. Magveté Bp., 1988. 526.
37 Kaj Birket-Smith: A kultdra 6svényei. Gondolat, Bp. 1969. 366.
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trufa szert apré elbeszéléseiben siirtin taldlkozunk azzal a jelenséggel, hogy az
ember megrontasara toré 6rdognek és néphitbeli rokonainak legy6zésére vagy
nevetségessé tételére a torténet szorongatott hdse sohasem a fizikai er6t hasznalja
fel, mert ebben az 6rdog nalanal hatalmasabb, hanem az észnek a furfangban, for-
télyossagban és otletességben jelentkezd, sokszor az alsé komikumig leereszkedd
fegyvereit, mert az 6rdogrél vilagszerte az a népi felfogas, hogy buta és ostoba.
Mennyivel hathatdsabbak lehetnek akkor az 6rdoggel szemben azok az eszk6zok,
amelyeket az ember a vallasi tudomanyokban valé jartassag s az iskolazottsag utjan
szerzett! A nép a szimbolikus szamok jelentéseiben nem csak a vallasra vonatkozd
ismereteket latta, hanem bizonyos szellemi fels6bbséget jelenté misztikumot is,
ami a tudatlansiggal, a gonosszal és az ellenséggel szemben védelmet jelent. Igy
jutott a szamszimbolika a népi felfogasban ahhoz az értékeléshez, amely az 6rdogi
megrontas ellen az elharit6 eszkoz, a vardzsige tulajdonsagaval ruhazta fel. A szd-
mok jelentésének tartalma késébb megvaltozott, de a hozzajuk fliz6d6é misztikus
jelentdség megmaradt, amint a kévetkez6 mesei hagyomanyok igazoljak.

Az egyik spanyol mese arrdl szol, hogy a szegény ember ellen t6ré 6rdog
kérdéseire Szent Jozsef felel. Egy: a nap és a hold; ketté: Mozes tabldi; hdrom: a
hdrom pdtridrka; négy: a négy evangélista; ét: az Ot seb; hat: a hat gyertyatarté;
hét: a hét énekkar; nyolc: a nyolc szivesség; kilenc: a kilenc hénap (amely utdn a
gyermek megsziiletik); tiz: a tiz parancs; tizenegy: a tizenegyezer sziiz; tizenketto:
a tizenkét apostol.

Egy masik Gjgorog mese epikai anyagaba szintén hasonloképpen sz6vi bele a
szamok jelképes jelentéseit. Itten a megszorult legényt egy mor akarja felfalni, ha
tizenkét rejtvényét nem tudja megfejteni. A legény helyett koldus felel az éjfélkor
érkez6 mornak. Egy: az Isten; kettd: két szarva van az ordognek; hdrom: az Isten
hdrom személye; négy: a kereszt négy szoglete; ot: ot ujj van a kézen ; hat: a plejadok
hat csillaga; hét: hét sziizbél dll a tanc; nyolc: nyolcldbii a polip; kilenc: kilenc hénap
alatt sziiletik meg a gyermek; tiz: tiz korme van a disznénak; tizenegy: tizenegy
orakor az emberek a vetéssel felhagynak; tizenkettd: tizenkét honapja van az évnek.
A mor: ,Gydztél! Mit akarsz?” — A koldus: ,, Menj tizenhdrom mérfoldre s pukkadj
meg!” A mor eltinik s a koldus tovabb megy3*

A fentiek kozvetlen rokona az a lancvers, amely az orszagosan elterjedt ka-
tekizmus ének alapjat képezi. E hosszu éneket lakodalmakban szoktak énekelni.
Igy kezd8dik: - Mondd meg, Mester, mi a tizenkett6? Vagy mi az egy, és igy sorba
jon a tobbi szdm, 12-ig. Most egy somogyi valtozatot idézek Egyiid Arpéad tanul-
manybol:

3% Berze Nagy Janos: A ,katekizmus ének” és a néphagyomdny szamszimboolikaja (1939) In
Nap és tiikkor. Pécs, 1982. 313-314.
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»Edes j6 bardtom mégis arra kérlek,
Mondd meg te azt nékem, micsoda az egy?”
Egy az igaz hit, egy az Uristen,

Ki uralkodik a magas mennyekben.

»Edes jé bardtom mégis arra kérlek,
Mondd meg te azt nékem, micsoda ja ketts?
Mozes kétabldja, egy az igaz hit... stb.

»Edes jé bardtom mégis arra kérlek,
Mondd meg te azt nékem, micsoda ja hdrom?
Hdrom padtridrka, Mozes kétabldja ... stb.

»Edes jé bardtom mégis arra kérlek,
Mondd meg te azt nékem, micsoda ja négy?
Négy evangélista, harom pdtridrka ... stb.

»Edes j6 bardtom mégis arra kérlek,
Mondd meg te azt nékem, micsoda ja zot?
Ot az 6t szent sziizek, négy evangélista ... stb.

»Edes jé bardtom mégis arra kérlek,
Mondd meg te azt nékem, micsoda ja hat?
Hat a hat k6vdor, 6t a zot parancs ... stb.

»Edes jé bardtom mégis arra kérlek,
Mondd meg te azt nékem, micsoda ja hét?
Hét a hét szentség, hat a hat kévodor ... stb.

»Edes j6 bardtom mégis arra kérlek,
Mondd meg te azt nékem, micsoda ja nyolc?
Nyolc a nyolc boldogok, hét a hét szentség ... stb.

»Edes jé bardtom mégis arra kérlek,
Mondd meg te azt nékem, micsoda ja kilenc?
Kilenc kar-angyalok, nyolc a ... stb.

»Edes jé bardtom mégis arra kérlek,
Mondd meg te azt nékem, micsoda ja tiz?
Tiz a tizparancsolat, kilenc a ... stb.
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»Edes j6 bardtom mégis arra kérlek,
Mondd meg te azt nékem, micsoda ja tizenegy?
Tizenegy boldogok, tiz a tizparancs ... stb.

»Edes j6 bardtom mégis arra kérlek,

Mondd meg te azt nékem, micsoda ja tizenkett6?”
Tizenkét apostolok, tizenegy boldogok,

Tiz a tizparancsolat, kilenc kar-angyalok,

Nyolc a nyolc boldogok, hét a hét szentség,

Hat a hat k6védor, 6t az 0t szent sziizek,

Négy evangélista, harom pdtridrka,

Mozes kétdbldja, egy az igaz hit, egy az Uristen.®

A jelképes magyarazatok a bibliabol kozvetleniil nem levezethet6k, de arra tamasz-
kodva az egyhaz sokat maga teremtett, és nagyon sokat atvett az §si, poganynak
mondott allat-, ngvény-, szin- és szdmszimbolikabdl. Szent Agoston sziikségesnek
tartotta tobbek kozott a természet ismeretét, az asztronomiat, a filozofiat és azt,
hogy ismerjék a szamok jelentdségét.*> Mert a szamok, Hamvas Béla szerint, a lélek
viligaba vezetnek. Ide vezet tehat a 12-es is, amely a teljesség szama, s igy és ezért
az egyetemesség és az Osszetartozas lizenetét jelzi, jelképezi.

3 Kondor Istvanné (1921) Az ének végén még hozzatette: ,farsang utols6 szombatjin szoktak eztet
csinyani”. In Egyiid Arpdd: Adatok a ldncversek szamszimbolikajéhoz. Somogyi Muzeumok
Kozleményei II1. Kaposvar, 1978. 285. A szerz6 tanulmanyaban szamos mas példa és kotta is
talalhato.

4 Berze Nagy Jdnos: i.m. 310.



ENEKEK ENEKE

Az Oszovetség egyik szent konyvének szemiotikai megkozelitése
Egy olasz-magyar kutatéprogram bemutatdsa kommentarokkal®

PETOFI SANDOR JANOS

a Maceratai egyetem (Olaszorszdg) professor emeritusa, az MTA kiilsé tagja

(A) A KUTATOPROGRAM BEMUTATASA

Bevezetés: Altalanos kérdések

R T

Az Enekek éneke mint egy olasz-magyar kutatéprogram tdrgya*

A szentirastudomany kiilonféle iskolai

Az Enekek éneke a szentirdstudomany perspektivajabol

A kiilonféle médiumok szemiotikdja

Az Enekek éneke a verbdlis médium szemiotikdjanak perspektivajabol
Az Enekek éneke a képi médium szemiotikdjanak perspektivajabsl
Az Enekek éneke a zenei médium szemiotikdjanak perspektivajabol

fejezet: Az Enekek éneke a verbalis médium szemiotikajanak perspek-
tivajabol

Bevezetés

1.
2.

SN

Bibliografiai adalék az Enekek éneke szovegkiaddsaihoz*

Az Enekek éneke eredeti nyelvi varidnsairol

Az, aram és héber iras inherens jegyei, utalassal a Targumra

A forditas kérdései az interpretaciok kontextusaban

Az Enekek éneke gordg és latin szovegvaltozatairdl

Az Enekek éneke olasz és magyar szovegvaltozatair6l

Bibliografiai adalék az Enekek éneke szovegkiadasaihoz

Az Enekek éneke egy olasz és egy magyar szovegvaltozatdnak szemiotikai
elemzése

Zar6 megjegyzések

' A kutatéprogram kommentalt elemeit ,*” jelzi.



I1. fejezet: Az Enekek éneke a képi médium szemiotikdjanak perspektiva-
jabal
Bevezetés

1. Az Enekek éneke képi mediumelemeket is felhasznalé kiadasainak idérendi
sorrendbe rendezett annotalt bibliografidja*

2. Az Enekek éneke képi mediumelemeket is felhaszndlé kiad4dsainak tipold-
gidja

3. Az Enekek éneke két képi médiumelemeket is felhasznalé tipologiailag
kiillénb6z6 kiadasanak szemiotikai elemzése

4. Zar6 megjegyzések

I11. fejezet: Az Enekek éneke a zenei médium szemiotikdjanak perspektiva-

jabol
Bevezetés

1. Az Enekek éneke zenei mediumelemeket is felhasznal6 kiaddsainak idérendi
sorrendbe rendezett annotalt bibliografidja*

2. Az Enekek éneke zenei mediumelemeket is felhasznalé kiaddsainak tipo-
logidja

3. Az Enekek éneke két zenei médiumelemeket is felhasznal tipologiailag
kiilonboz6 kiaddsanak szemiotikai elemzése

4. Zar6 megjegyzések

Kitekintés: A kutatomunka tovabbi 1épéseire vonatkozé néhany megjegy-
zés*

Fiiggelék: Az Enekek éneke valamely aspektusaval foglalkozé olasz allam-
vizsga-dolgozatok annotalt jegyzéke

(B) A KUTATOPROGRAMHOZ FUZOTT KOMMENTAROK
1. Az Enekek éneke mint a kutatas targya

Az Enekek éneke - ahogy azt a kutatéprogram fenti bemutatasa, azt hiszem,
meggy6zden érzékelteti — a kutatas idedlis targya, mind a szentirastudomany,
mind a nyelvfilozdfia, mind a szemiotika (kiilonosképpen a multimedialis
kommuni-kdtumokkal foglalkozo sz6vegtan) szempontjabol. Emiatt valasz-
tottam mind az olaszorszagi, mind a magyarorszagi kontextusban oktatd- és
kutatémunkam kozponti témdjaként.
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2. Bibliografiai adalék az Enekek éneke szovegkiadasaihoz*

Az alabbi osszeallitas hozzajarulas annak vizsgalatahoz, hogy hanyféle
modon lehet kozeliteni az Enekek éneke szentirési szovegéhez.

1968

1970

1976

1976

1977

1978
1982

1984
1985
1986

1986

1987

1988

1988

1988

1989

1989

Nolli, Gianfranco (a cura di): Cantico dei Cantici. [La Sacra Bibbia. Antico Testa-
mento] Marietti, Torino-Roma.

Enekek éneke. Karoli Gaspar, a Débrentei Kédex névtelenje, Heltai Gaspar és Bogéti
Fazekas Miklds forditasaban. Sajté ald rendezte és az utdszét irta Komordczi Géza.
Ilusztralta Reich Kéroly Magyar Helikon, Budapest. (Mdasodik kiadas)

Neri, Umberto (a cura di): Il Cantico dei Cantici. Targum e antiche interpretazioni
ebraiche. Cittd Nuova Editrice, Roma. (II Edizione rinnovata, febbraio 1987.)
Origene: Commento al Cantico dei Cantici. Traduzione introduzione e note a cura
di Manlio Simonetti. Cittf Nuova Editrice, Roma. (III edizione, 1991.)

Pope, Marvin H.: Song of songs. A New Translation with Introduction and Com-
mentary. [= The Anchor Bible, 7c]. Doubleday, New York - London - ...

Gollwitzer, Helmut: Das hohe Lied der Liebe.Chr. Kaiser Verlag, Miinchen.
Cantico dei Cantici. Interpretatio ludica.Trad. e commento di Enrica Salvaneschi.
Il melangolo, Genova.

Kel, Othmar: Deine Blicke sind Tauben. Zur Metaphorik des Hohen Liedes. Verlag
Katholisches Bibelwerk GmbH, Stuttgart.

Colombo, Dalmazio: Cantico dei Cantici. Editrice Queriniana, Brescia.

Keel, Othmar: Das Hohelied.Theologischer Verlag, Ziirich.

Ravasi, Gianfranco: Cantico dei Cantici. Postfazione di David M. Turoldo. Edizione
Paoline, Cinisello Balsamo (Milano).

I1 Cantico dei Cantici. Cantico degli Sposi. Nuova versione, introduzione e commenti
a cura di Gianfranco Ravasi. Con 16 xilografie originali del sec. XV. In appendice:
I mille canti dell’Antico Oriente. Edizione Paoline, Cinisello Balsamo (Milano).
Gregorio di Nissa: Omelie sul Cantico dei Cantici. Traduzione introduzione e note
a cura di Claudio Moreschini. Cittad Nuova Editrice, Roma.

Heinevetter, Hans-Josef: “Komm nun, mein Liebster, Dein Garten ruft Dich!” Das
Hohelied als programma-tische Komposition. Athenaeum Verlag, Frankfurt am
Main.

Mit dem Herzen feiern. Salomos Lied der Liebe in der Ubersetzung von Helmut
Lamparter mit Aquarellen von Andreas Felger. PraesenzVerlag, Gnadenthal. (3.
Auflage, 1994.)

Cantico dei Cantici. Versione, introduzione, note di Dalmazio Colombo. Edizione
Paoline, Cinisello Balsamo (Milano) (Sesta edizione, 1993)

Elliott, M. Timothea, Sister R.S.M.: The Literary Unity of the Canticle. Peter Lang,
Frankfurt am Main - Bern - ...
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1989

1990

1990

1990

1992
1992

1992

1993

1996

1996

1997

1998

Pelletier, Anne-Marie: Lectures du Cantique des Cantiques. De I'enigme du sens
aux figures du lecteur. Editrice Pontificio Istituto Biblico, Roma.

Murphy, Roland E., O. Carm.: The Song of Songs. A Commentary on the Book
of Canticles or The Song of Songs. Edited by S. Dean Mcbridge, Jr. Fortress Press,
Minneapolis.

Schokel, Luis Alonso: Il Cantico dei Cantici. La dignitf dell’'amore. Edizione Piemme,
Casale Monferrato. (II Edizione 1994)

Somlyd Gyorgy: Enekek éneke. Illusztralta Josi Stern. (A md a Song of Songs Kshator
Arts, Tel-Aviv kiadas alapjan késziilt.) Lang Kiadd, Budapest.

Ceronetti, Guido(a cura di): Il Cantico dei Cantici. Adelphi, Milano.

Ravasi, Gianfranco: Il Cantico dei Cantici. Commento e attualizzazione. Edizione
Dehoniane, Bologna.

Yannaras, Christos: Variazioni sul Cantico dei Cantici. Cens/Interlogos, Milano/
Schio

Das Hohelied der Liebe. Ausgelegt von Pinchas Lapide. Mit Holzschnitten von HAP
Grieshaber. Kosel Verlag, Miinchen.

Das Hohelied Salomos.Ubersetzt, transkibiert und kommentiert von Klaus Re-
ichert.

Giudici, Maria Pia: Lectio divina del Cantico dei Cantici. Messaggero di S. Antonio
- Editrice, Padova.

Guyon, Jeanne: Commento mistico al Cantico dei cantici. A cura di Lisa Ginzburg.
Marietti, Genova. [Titolo originale: Le Cantique des Cantiques de Salomon, inter-
preté selon le Sens mystique te la vraie représentation des états intérieurs,]. Petit.
Grenoble, 1685.]

Origene: Omelie sul Cantico dei Cantici. A cura di Manlio Simonetti. Fondazione
Lorenzo Valla/Arnoldo Mondadori Editore, Verona.

2009 Gersonide commento al Cantico dei Cantici nella traduzione ebraico-latina di

Flavio Mitridate : edizonie e commento del ms. Vat. Lat. 4273 (cc. 5r-54r) / a cura
di Michela Andreatta. Firenze : Leo S. Olschki
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3. Az illusztralt kiadasok idérendi sorrendbe rendezett annotalt biblio-

grafiaja

01:1962

02:1970

0:57'-‘{1‘ ¢¢¢§ iy

ENEREK ENEKE

03:1977

Enekek éneke. Magyar Helikon, Forditotta Bernath
Istvan, p.56,
ill.: 23,4x14 cm.

Mlusztrator: Wiirtz Adam.
Ilusztracidk szama: 1 (+ 1 a fed6lapon)
Megjegyzés:

Figurativ reprezentdcio

Fekete-fehér illsztracidk

A fed6lapon arany szin(i bemetszés

Enekek éneke. Karoli Gaspar; A Dobrentei Kodex
névtelenje; Heltai Gaspar, Bogati Fazekas Miklds
forditasaban. Sajto ald rendezte és az utdszot irta
Komoréczy Géza. Illusztralta Reich Karoly. Magyar
Helikon, Budapest, p.107, ill., 18,6x12,6 cm.

Iusztrator: Reich Karoly.

Ilusztracidk szdma: 8 . (+ 1 a fed6lapon)
Megjegyzés:

Figurativ reprezentdcio

Fekete-piros illusztraciok
(Mésodik kiadds 1980-ban)

Sir hasirim / Cantico dei Cantici. 33 acquerelli di
Alfredo Chiappori. Introduzione e traduzione di
Gianfranco Ravasi. Testo ebraico a fronte. Casa
editrice Marietti, S.p.a. Genova, p.129, ill., 49x34

Ilusztrator: Alfredo Chiappori.
Technika és hordozd: akvarell, fabrianoi papiron.
Ilusztracidk szama: 33.

Megjegyzés:
Non-figurativ reprezentaci6
Szines illusztraciok
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04:1984

05:1984

Chagall Marc - Klaus Mayer, Wie schon ist deine
Liebe. Bilder zum Hohenlied im National-museum
der Biblischen Botschaft Marc Chagall in Nizza.
Echter Verlag, Wiirzburg, p.69, ill., 23,5x30,5 cm.
Iusztrator: Marc Chagall.

Technika: olaj vaszonra ragasztott papiron.
Illusztraciok szama: 18.

Megjegyzés:

Figurativ reprezentdci6

Tartalmazza a képek szines fotoit és a muzeumét,
amelyben a képek ki vannak allitva.

Cfr. La Bibbia per la famiglia, 1996

Das Hohe Lied in einer Nachdichtung von Manfred
Hausmann. Edith Temmel, Weishaupt Verlag, p.71.
ill., 28,5x21,5 cm.

Illusztrator: Edith Temmel.

Iusztracidk szama: 28 (+ 1 a fedélapon).
Megjegyzés:

Non-figurativ reprezentcié

Szines illusztraciok

Enekek éneke. In: A Biblia felfedezése. A kirdlyok:
Saul, Ddvid és Salamon. Fabula Konyvkiado
Véllalat, Budapest, pp.145-152, ill., 29x23,2 cm.

Illusztrator: Pierre Frisano.

INusztracidk szama: 28 vignetta
Megjegyzés:

Comics tipusu képi-narrativ reprezentacio
Szines illusztraciok



07:1987

08:1988

9:1990

PETOFI SANDOR JANOS

Il Cantico dei Cantici. Cantico degli Sposi.
Gianfranco Ravasi (a cura di), con 16 xilografie
originali del sec. XV, Milano Edizioni Paoline,
p.158, ill., 24,5x16,3 cm.

Illusztrator: ismeretlen.

Technika: fametszet érdes papiron.

Iusztracidk szama: 16 (+ 1 a fed6lapon).

Megjegyzés:

Figurativ reprezentéci6

Szépia szindi illusztraciok

Cfr. antico dei Cantici. La dignita dell’amore, 1993.
La Bibbia dell’amore, 19952
Canto d’amore. Il Cantico dei Cantici, 2000.

Mit dem Herzen feiern. Salomos Lied der Liebe in
der Ubersetzung von Helmut Lamparter mit
Aquarellen von Andreas Felger. Prasenz Verlag,
Gnadentahl, p.70, ill., 21,5x13,5 cm.

Illusztrator: Andreas Felger.
Technika: Akvarell.
Iusztracidk szama: 16 (+ 1 a fed6lapon).

Megjegyzés:
Figurativ reprezentacio
Szines illusztraciok

Enekek éneke. Illusztralta Jossi Stern [A mi az
alabbi kiadas alapjan készilt: Song of Songs.]
Kshatot Arts, Tel-Aviv. Hungarian translation,
Somlyé Gyorgy. Lang Kiadd, Budapest, p. s.n., ill,,
23x25 cm.

Illusztrator: Jossi Stern.
illusztraciok szama: 28.
Megjegyzés:

Figurativ reprezentdci6

Szines illusztraciok

Oldalszdmozas jobbrol balra haladva
Héber és magyar szoveg
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10:1993

Luis Alonsa Schikel

CANTICO
DELCANTI

11:1993

Das Hohelied
der Liche

Niangerbegl vasem

12:1995

Cantico dei Cantici. La dignita dell'amore. Luis

Alonso Schokel, Edizione Piemme, Casale Mon-

ferrato, p.120, ill., 22x13,5 cm.

Technika: Fametszet

Iusztracidk szama: 12 (+ 1 a fed6lapon).

Megjegyzés:

Figurativ reprezentacio

Fekete-fehér illusztraciok (a fed6lap szines)

Cfr.: Il Cantico dei Cantici. Cantico degli Sposi,
1987.

La Bibbia dell’amore, 19952

Canto d’amore. 1l Cantico dei Cantici, 2000.

Das Hohelied der Liebe. Ausgelegt von Pinchas
Lapide. Mit Holzschnitten von HAP Grieshaber.
Kosel Verlag Miinchen, p.104, ill., 21x27 cm.

HAP Grieshaber nem az Enekek éneke szaméra
késziilt illusztracidival .

Technika: Fametszet

Hlusztraciok szama: 20.

Megjegyzés:

Figurativ reprezentdcio6

So6tét viola szind illusztracidk

Cantico dei Cantici. In: La Bibbia dell'amore.
Commentata dai Padri della Chiesa. Rinaldo Fabris
(ed.: Figlie di San Paolo, Milano, 1994, p. 310, ill,
24,6x16,3 cm.
Ilusztratorok: Taddeo Crivelli, Franco de Russi és
madsok
Technika: pergamenre nyomott miniatirak
Ilusztraciok szama: 9.
Megjegyzés:
Figurativ reprezentdcid
Szines illusztriciok
A Bibbia di Borso d’Este cimi Bibliabdl (455-1460,
Modena, Biblioteca Estense) szirmazé miniatdrak
Cfr.:1l Cantico dei Cantici. Cantico degli Sposi, 1987.
Il Cantico dei Cantici. La dignita dellamore, 1993.
Enyek, Canto d’amore. 1l Cantico dei Cantici, 2000.



13:1996

l LA BIBBIA:

PER LA FAMIGL

14:1999

- CANTICO
CEHCANTICH

WA WA N

15:1999-2000

PETOFI SANDOR JANOS

Cantico dei Cantici In: La Bibbia per la famiglia.
Proverbi - Qohelet - Cantico dei Cantici - Sapienza
- Siracide. Gianfranco Ravisi (ed.), Edizioni
Periodici San Paolo, pp.105-132, ill,, 28,3x21 cm.
INlusztracidk szama: 36.

Megjegyzés:

Figurativ reprezentéci6

Szines illusztraciok

Az illusztraciok tipoldgidja: archeoldgiai feltdrasok
fot6i, festmények,, miniatdrdk, magyardzé illuszt-
racidk, comics.

Cantico dei Cantici. Terra acqua fuoco. Traduzione
e drammatizzazione di Amos Luzzato, inter-
pretazione grafica di Francesco Lucrezi, Flaccovio
Editore, Palermo, p.95, ill., 28x21 cm.

Illusztrator: Francesco Lucrezi.
Technika: grafikdk 35x50 cm-es kartobokon.
Iusztracidk szama: 20 (+ 1 a fedSlapon)..

Megjegyzés:

Figurativ reprezentacio6

Fekete-fehér illusztraciok (+ szépia szini kép a
fed6lapon)

Canto d’amore. 1l Cantico dei Cantici. Renzo Sala
(ed.), Edizioni San Paolo, Milano, p.60, ill., 16x10

Ilusztratorok: Taddeo Crivelli, Franco de Russi és
masok.
Technika: pergamenre nyomott miniatarak.
Iusztracidk szama: 14 (+ 1 a fed6lapon)
Megjegyzés:
Figurativ reprezentacio
Szines illusztraciok
A Bibbia di Borso d’Este cim{ Bibliabdl (455-1460,
Modena, Biblioteca Estense) szdrmazé miniatarak
Cfr 1l Cantico dei Cantici. Cantico degli Sposi, 1987.
Il Cantico dei Cantici. La dignita dell'amore,
1993.
Cantico dei Cantici. In: La Bibbia dell'amore,
19952,
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16:2001

The Song of Songs. Enckek éneke. Osz Ilona

THE SONG OF SONGS illusztrdciéival. A Magyar szoveg Karoli Gaspar, az
=Y T angol King James forditdsa. Logod Bt, Budapest,

p-42,ill,, 33,6x24 cm.

Mlusztrator: Osz lona.
Technika: Ceruzarajzok.
Iusztracidk szama: 21.
Megjegyzés:

Figurativ reprezentacio

ENEKEK ENEKE

Fekete-fehér illusztracidok

4. A kutatomunka tovabbi lépéseire vonatkoz6 néhany megjegyzés
Itt csupan néhany feladat felsoroldsara szoritkozom:

Szemiotikai feladatok:

- A 3.pontban bemutatott 8sszedllitds analégiajara el kell késziteni az Enekek
éneke megzenésitett kiadasaiét is.

~ Az 8sszedllitésok alapjan el kell késziteni az Enekek éneke kiaddsainak
tipologidjat.

~ Meg kell allapitani, hogy az Enekek éneke fentebb felsorolt megkozelitései
mivel jarulnak hozza a multimedialis sz6vegek szemiotikai vizsgalatdhoz
altalaban.

Szentiras-tudomanyi feladatok:

~ Elemezni kell, hogy az Enekek éneke szemiotikai vizsgalata mivel jarul hozza
az Enekek éneke mint bibliai szent konyv vizsgélatidhoz,.

~ Elemezni kell, hogy az Enekek éneke szemiotikai vizsgalata mivel jarul
hozza a. szentirds-tudomanyi kutatds diszciplina kornyezetének adekvat
megyvalasztasdhoz .
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Q) BIBLIOGRAFIA

Bibliografia delle edizioni critiche del Cantico dei Cantici. In: PETOFI, Janos S. - Giuliana PASCUCCI
(a cura di):

2001  Sistemi segnici e loro uso nella comunicazione umana. 5. Comunicazione visiva: parole
e immagini in comunicati statici [= Quaderni di Ricerca e Didattica, XX]. Universita di
Macerata, Dipartimento di Filosofia e Scienze umane, 178-180. .

Bibliografia delle edizioni illustrate del Cantico dei Cantici.In: PETOFI, Janos S. - Giuliana PASCUCCI
(a cura di):

2001  Sistemi segnici e loro uso nella comunicazione umana. 5. Comunicazione visiva: parole
e immagini in comunicati statici [= Quaderni di Ricerca e Didattica, XX]. Universita di
Macerata, Dipartimento di Filosofia e Scienze umane, 181-187. .

Bibliografia delle edizioni musicali del Cantico dei Cantici In: PETOFI S. Jénos - La Matina,
Marcello - Garbuglia Andrea (a cura di):

2006  Sistemi segnici e loro uso nella comunicazione umana. 6. Aspetti dell’interpretazione dei
communicati formati di un componente verbale e di una musicale [= Quaderni di Ricerca
e Didattica,XXII]. Universita di Macerata, Dipartimento di Filosofia e Scienze umane,

PASCUCCI, Gluliana

2001.Ja Marc Chagall e]”incanto del Cantico dei Cantici. In: PETOFI, Janos S. - Giuliana PASCUCCI
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avagy a sziu ritus-szimbolumok eredetének kérdéséhez

UJVARI EDIT

A vallasi szimbolumok kérdéskorének egy lehetséges megkozelitésére vallalkozom
tanulmanyomban, amelyhez A Szent Pipa cim( kulturalis antropoldgiai kotetben
kozzétett sziu ritusok forrasanyagat veszem alapul. A forrdskozlésben szereplé
megallapitas szerint ,valamely cselekedet vagy dolog ereje jelentésének és annak
megértésében rejlik”.! A ritus-szimbélumok tehat megértenddek, értelmezhetd-
ek. Démotor Tekla hasonldképpen fogalmaz: ,A ritust végrehajtoknak érteniok
kell a ritus »nyelvét, s e ritusnyelv elsajatitdsa tanulds Gtjan torténik”.> De vajon
honnan erednek a ritusok tradicionalis szimbdlumai és a jelentéseik — a ritusok
gyakorléi szerint?

Elséként a vallasi ritusok és a ritusszimbdlumok témakérében torekszem az
elméleti keretek, alapfogalmak tisztazasara, majd a forrdasul valasztott ritusleird
szOveget mutatom be, végiil ratérek a ritusmagyarazé szévegben megjelend a
ritusszimbdlumok ,eredetére” vonatkozd részek elemzésére.

1. A VALLASI RITUSOK - ELMELETI KERETEK

A vallasi ritusok sordn a sokrétli szimbolizacid, a ritus-szimbolumok rendszere
mukodésben nyilvanul meg és egyben elemezhetévé valik. Ebben a témaban a
szimbolikus antropoldgia kiemelkedd képviselGjének, Victor Turnernek a kutatasi
eredményei megkeriilhetetlenek. Turner afrikai terepmunkai soran a ritusokon
beliil ritus-szimbolumokat kiilonboztetett meg, amelyeket a ritualé legkisebb, végso
egységének tekintett: ,A szimbolumok, amelyeket terepmunkan megfigyeltem,
targyak, cselekmények, viszonylatok, események, gesztusok és térbeli egységek

' Brown, Joseph E., A szent pipa. Az oglala szitik hét ritusa Fekete Javorszarvas elbeszélésében.
Bp. 2004, Osiris. 503
* Domotor Tekla, A népszokdsok koltészete, Bp. 1974. Akadémiai Kiado, 25
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voltak egy ritualis szitudcidban...” Viszont a ritus-szimbdlumok értelmezéséhez,
jelentéseik és a szimbolizacié folyamatanak elemzéséhez a teljes ritus ismerete
sziikséges. Turner szerint a ritus mindenekel6tt egy szimbolikus aktus: azaz a
cselekvéssor elemei, a kornyezete, a kultikus targyak mindegyike szimbolikus
jelentéssel bir.* Ugyanakkor a ritus egyben kozosségi élmény is, amelynek érzel-
mi intenzitdsat az adja, hogy az érzékszervek teljes korére hat, ahogy erre mar a
strukturdalis funkcionalista Alfred R. Radcliffe-Brown is felhivta a figyelmet Vallds
és tdrsadalom cimu tanulmanyaban: ,,Fontos ... a vallast mtikodésében, a vallds
gyakorlatdban tanulmdanyoznunk.” Turner — Arnold van Genepp ritus-elmélete
nyoman - az élet folyamatat taglalé eszkozként értelmezte a ritusokat.® Amikor
Turner ,,...a vallds aspektusainak tapasztalati vizsgdlatara”, azaz a ritusok elemzé-
sére iranyitja a figyelmét, arra a kovetkeztetésre jut, (Claude Lévi-Strauss kognitiv
modellekre vonatkoz¢ strukturalista kutatasaval egybehangzdan) hogy a ritusok
szimbolikus jelentésrétegeit, 6sszetettségét tekintve nem csupdn a kultarak sok-
szinliségét reprezentaljak, hanem annak univerzalitasat is, a szimbolika ugyanis
hasonloképpen gazdag mindeniitt.

A ritusokat mint univerzalis kulturalis jelenségeket a humdnetoldgiai kutata-
sok is elemzik. Csanyi Vilmos megallapitasa szerint a ritusoknak az un. ,human
viselkedéskomplexum” egyik tényez6jeként — elsésorban a csoportélet 6sszehan-
golasaban van alapvet6 szerepe.” Ez a szocidlis funkcio, az érzelmi és viselkedési
szinkronizacid, amelyet a kozdsségi ritusok valdsitanak meg, alapvetéen hozzaja-
rultak/hozzéjarulnak az emberi csoporttarsadalmak hatékonysagéhoz, sikeréhez.
Csanyi A kognitiv funkcidk fejlédése: ritus, szabdly, id6é cimt tanulmanyaban (Turner
fentebb idézett gondolatmenetéhez hasonldan) hangsulyozza, hogy a ritusok meg-
léte valamennyi emberi csoportban/k6zosségben, tarsadalomban megfigyelhetd,
fiiggetleniil a szervezettség bonyolultsagatol.® A humanetolégia annyiban ad dj,
értékes megkozelitést a ritus, mint univerzalis kulturalis jelenség értelmezéséhez,
hogy megvilagitja, milyen emberi képességek kialakuldsa volt sziikséges a ritusok

3 idézi Domotor Tekla, A népszokdsok koltészete, Bp. 1974. Akadémiai Kiadd, 27-28. (Turner,
Victor, Symbols in N’dembu Ritual. In Max Gluckman (Ed.), Closed Systems and Open Minds.
Chicago, 1964, 20-23)

¢+ Turner az afrikai ndembuk kérében 1950-1954 kozétt folytatott antropoldgiai kutatémunkéja
alapjan fogalmazta meg tobbek kozott a vallasgyakorlatra, a ritusok kulturalis szerepére
vonatkozo nézeteit. V6. Turner, Victor, A ritudlis folyamat. Bp. 2002. Osiris, 11-16., 67

> Radcliffe-Brown, Alfred Reginald: Struktiira és funkcié a primitiv tarsadalomban. Debrecen,

2004. Csokonai Kiado, 148.

Elsésorban afrikai terepvizsgalatainak adataira tdmaszkodva.

7 Csanyi Vilmos, Az emberi természet. In: Csanyi Vilmos, Van ott valaki? Budapest, 2000.

Typotex Kiadd, 69-72.

Csanyi Vilmos, A kognitiv funkciok fejlédése: ritus, szabaly, id6, In: Csanyi Vilmos, Van ott

valaki? Budapest, 2000. Typotex Kiadd, 94-121.
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megalkotasahoz. Hirom f6 tényez6ében nevezi meg ezeket az emberi képességeket:
a szocialis vonzodas, a szabalykovetd magatartas és a szimbolum-hasznalat.®

Ezuttal a harmadik tényez6t emelem ki. A ritusok kialakitésat feltételez6
harmadik f6 képesség tehat az emberi csoport kozos jelrendszer-alkalmazasa,
amelyet elsdsorban a szemiotika tudomanya elemez behatdan. Szamos jelrendszer
kap szerepet a ritusokban: a kommunikaciot lehet6vé tévé kozos nyelv, a csoport
minden tagja dltal ismert, értelmezhetd vizualis, zenei, dramatikus szimbdélumok
sokasdga. A ritusokban szimbdlumok alkalmazdsaval fejezik ki azt a ciklust (pl.
emberi életciklus, okoldgiai ciklus), amelyhez tartalmilag kapcsolédnak. A ritualis
szertartas teszi lehet6vé, hogy az jabb generaciok is érzelemmel éljék at a kozosség
hagyomanyait, bekapcsolddjanak a csoportlétbe és aktivan megtanuljak az adott
kultura tradiciéit: mitoszokat, erkdlcsi értékeket, irott és iratlan szabdlyokat, és az
ezeket kifejez6 kulturalis jelrendszert. ,, A ritus viselkedési mintazatai, a felhasznalt
szimbolumok gazdagsdga és egymassal torténd osszefonodasa nemcsak egyfajta
tudashordozo, ... hanem egy aktiv dinamikus rendszer is, amely a benne foglalt
ismeretek és hiedelmek 1jboli érzelmi elfogadasat és memorizalasat is lehet6vé
teszi.™

A szent pipa cimii konyv tokéletesen példdzza azt, hogy a ritusok sajatsaga a
kovetkezetesen kidolgozott szimbolumrendszer és -haszndlat, a ritus valamennyi
elemének gazdag jelentéssel valo telitése, valamint azt is, hogy a ritus egyik alapvetd
funkcidja a kozdsség-osszetarto erd. Ezt illusztralja a naptancritus végén olvashatd
zard gondolat: ,,...mindenki nagyon boldog volt, az emberek 6rvendeztek, mert nagy
dolgot vittek ma véghez, s az elkovetkezd telek sordn, e nagy szertartas révén, béven
aramlik majd az erd a torzs életébe.™ Erre a szocialis funkcidra tobb ritusismer-
tetésnél is utal az adatkdzld: ,,Szent ritust hivunk most életre, amely egész népiink
javara valik™2, ,Tetteitekkel ma megerdsitettétek népiink szent abroncsat. Szent
kozéppontot hoztatok létre, amely mindig veletek lesz, és szorosabb rokonsagra
léptetek a mindenség dolgaival.”s Azaz, a ritusok szakralis funkcioja, a szent és a
profan szféra sszekapcsolasa szervesen egybefonddik mas funkcidkkal.

o Csanyi Vilmos, A kognitiv funkciok fejlodése: ritus, szabaly, id6, In: Csanyi Vilmos, Van ott
valaki? Budapest, 2000. Typotex Kiadd, 95-97.

* Csdnyi 2000, 101

1 Brown 2004, 566

2 Brown 2004, 582

3 Brown 2004, 565
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2. A RITUSLEIRO SZOVEG

Az altalam vélasztott szoveg egy valldsantropoldgiai forras, amely az oglala szit
népcsoport vallasi ritualéit ismerteti és egyben a ritusok mitikus eredetét, a konkrét
szertartas-kialakitast, az ,elsé ritus” elbeszélését és a ritusszimbdlumok magyara-
zatat is magaban foglalja. Miifajat tekintve a szokasmagyarazo torténetekkel mutat
rokonsagot, amelyeket DOmotor Tekla a néprajzi szoveghagyomany egyik fontos
tipusaként hatdroz meg. Ezek altalanos jellegzetessége, hogy a vallasos magyarazat
mellett lokalis, torténeti jelleg(i szokasmagyarazat is fliz6dhet a népszokasokhoz,
amely gyakran utdlagos, fiktiv magyarazat, olykor kontroll reakcioként értelmez-
heté racionalizalé magyarazat.* Ezek a jellegzetességek is megfigyelhet6ek A szent
pipa cim( forrasanyagban, hiszen magyarazat kapcsolddik minden rituselemhez.
Péld4ul a naptancritus ismertetése soran ezt olvashatjuk a dobrol: ,Mivel a dob
gyakran az egyetlen hangszer, amit szent ritusainkon hasznalunk, talan itt el kell
mondanom azt is, miért kiilondsen szent és fontos hangszer ez szamunkra. A dob
kerek formaja a mindenség egészét jelképezi, az egyenletes, er6s dobbandasok pe-
dig az érverés, a mindenség kozéppontjaban litktetd sziv.”s A ritusismertet6khoz
kapcsolédé magyarazatok jellegzetes példaja az ,elsé ritus” felidézése, melynek
révén a ritus kialakitdja: ,,...elmondta nekik, mely eszkozoket kell elkésziteniiik, és
egyenként elmagyarazta a ritualis targyak jelentését.”¢ Ezt a torekvést szemlélteti
a kovetkezd idézet is: ,,Készitsetek nyersb6rbél egy korformat. amely a nap jelképe
lesz [...] végjatok ki nyersbérbél Tatanka, a bolény alakjat. O az embereket és a
mindenséget jelképezi ...”” A szovegb6l kibontakoznak a szoban hagyomanyozott
szertartasok narrativ elemei, ritusszimboélumokra vonatkozé kommentarjai, vala-
mint a ritusinstrukciok is: pl. ,,Lasst1 Bolény ezutdn a szarvainal fogva folemelte a
bolénykoponyat s mikdzben varazséneket kantalta, a bolényfej orrabol voros fiist
tort el. Bolény modjara a bolényfejjel taszigalni kezdte a leanyt, és a vizes edény
felé 16kte 6t, a leany pedig letérdelt, és négyet kortyolt az edénybdl ...

A ritusismertet6 szoveg lejegyzésének koriilményeit is fontos megemliteni,
hiszen az antropoldgiai forrasok tekintetében alapvetd a hitelesség kritériuma.
A ritusok ismertetése, amelyet Joseph E. Brown amerikai antropologus (Indiana
University) 1947-ben magnoéra rogzitett, olyan idés oglala-sziu férfit6l, Fekete

&

Domotor Tekla, A népszokdsok kiltészete, Bp. 1974. Akadémiai Kiad6, Tekla, A népszokasok
koltészete, Bp. 1974. Akadémiai Kiadd, 49-53

Brown 2004, 536. Fekete Javorszarvas Fékevesztett L6 oglala f6nok unokadccse volt, aki 1876-
ban a fehérekkel szembeszalls, Ul6 Bika altal vezetett préri-indian harci szovetségbe tartozott:
Utley, Robert, A ldndzsa és a pajzs. Ul Bika élete és kora. Bp., 2004. Osiris 122.; 168

16 Brown 2004, 538

Brown 2004, 539

Brown 2004, 589
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Javorszarvastdl (1862 k.-1950) szdrmazott, aki gyermek- és ifjukoraban aktiv
résztvevoje, s6t beavatottja’® volt vallasi kultirajanak. Elhivatottsagat ifjukori
latomasbol eredeztette, amelyet egy 1931-es antropoldgiai adatgytjtés soran John
G. Neihard jegyzett fel, majd kozolt.> Fekete Javorszarvas ritusismertetéit az adat-
kozl6 fia forditotta lakota nyelvrél angolra. Amint a szerzé hangsulyozza, Fekete
Javorszarvast ,mindent athato kiildetéstudat 6sztonozte arra, hogy elkészitsiik ezt
akonyvet, amelyben elmagyarazza az oglala sziti indianok legfontosabb szertarta-
sait, mert azt remélte, hogy ily médon népe jobban megérti majd tulajdon indian
hagyomadnyainak igazsagait.™ A motivacié megértéséhez az is hozzatartozik, hogy
»sok mondanivalodja van a szent dolgokrdl, miel6tt azok végképp elenyésznek.™
Hiszen egy lényegében holt kultdra ritusainak ismertetése keriilt lejegyzésre, amely
magat a ritusismertetést is befolyasolé sajatos szituacio. Egy elpusztitott kultiara
egyik id6s tuléldje visszaemlékezve foglalja Ossze népének szakralis hagyoma-
nyait. A szit kulttra 1étalapja, a lovas—-nomad boélényvadasz életméd a 19. szazad
utolsé évtizedeiben a fehér telepesek katonai tulsulya kovetkeztében, a bolények
csaknem teljes kiirtasaval és a préri-indidnok rezervatumokba kényszeritésével
6sszeomlott.

Mindezek kovetkeztében az antropoldgus dltal rogzitett szoveg tobb, mint az
egykori ritusok pusztan leird ismertetése. A koriilmények és a sajatos motivacio, a
»Kkiildetéstudat” befolyasoljak Fekete Javorszarvas elbeszélését, ritusismertetinek
funkcidjabol a teljességre vald torekvés ered. Megjelenik benniik a ritusok mitikus
eredeztetése; a szertartasok aprolékos forgatokonyve, a ritusok soran elhangzé szo-
vegek, kultikus formulak, dramatikus elemek, cselekedetek elbeszélése is, amelyek
érzékelhet6vé teszik a ritus folyamatat, s6t még a ritusban résztvevok reflexidira is
kitér. A ritusok szamos esetben szinte megelevenednek, mintegy pé6tolva az egykor
valdsagos rituscselekmények jelenbeli hidnyat. Fontos leszogezni, hogy a tobb év-
tizeddel korabbi szakralis hagyomdanyokra val6 visszaemlékezés megfeleltethetd
és megegyez0 a szil ritusok mas forrasokbdl eredd adataival, leirasaival.>

A szitt hagyomanyokra és a ritusokra vonatkozé ismereteket Fekete Javorszarvas torzsének
egyik bélcsétd], Szarvasfejtdl tanulta. Brown 2004, 476, 479

Fekete Javorszarvas latomasdnak beszdmoldja: Halifax, Joan: Sdmdnhangok. Ldtnoki beszd-
moldk a vildg minden tdjdrdl. Bp. 2006. Filosz - Human Kiado, 115-122. (az idézet forrdsa:
Neihard, John G. Black Elk speaks. Lincoln, 1961, University of Nebraska Press, 20-23
Brown 2004, 477

*2 Brown 2004, 476

Utley, Robert, A ldndzsa és a pajzs. UlS Bika élete és kora. Bp., 2004. Osiris. A hét szit
szertartasrél: 22-23.; ,Ritusok, szertartasok és egész kultuszok szdrmaztak almokbdl, s
innen meritették jelentésiiket.” 51. Ul8 Bika naptdnc-ritusinak ismertetése: 173.; Fire, John,
Deer, Lame, Erdoes, Richard: Sdnta Oz, a sziti indidn sémdn. Bp., 2004, Filosz Kiadd, A Fehér
Bolény Asszony torténete: 251-252., a naptanc-ritus ismertetése: 195-209
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Viszont ez a forrds — az emlitett torténelmi koriilményekbdl eredGen - azt a
teljességet nem adhatja meg, amellyel a résztvevé megfigyelés modszertana szol-
galhat a rituselemzG6k szamara, és amelyet az afrikai terepmunkai alapjan Turner
a kovetkezbéképpen vilagit meg: ,,... nem tudtam analizalni a ritusszimbdlumokat
anélkiil, hogy mas »eseményekkel« valé idobeli viszonylatukban is vizsgaljam 6ket.
Mert a szimbdlumok lényegiikben tarsadalmi folyamatokhoz kapcsolédnak. A ritus
lejatszodasat ugy lattam, mint tarsadalmi tevékenységek meghatarozott fazisait,
amelyekkel egyes csoportok alkalmazkodtak a belsé valtozasokhoz és alkalmaz-
kodtak kiils6 kérnyezetiikhoz. Ha ebbdl a szempontbdl nézziik, a ritusszimbdlum
a szocialis tevékenység faktora, pozitiv erd egy cselekvésmezében. A szimbdlum
osszekapcsolddik emberi érdekekkel, célokkal és eszkozokkel, akar kimondottan
meghatarozzak ezeket, akdr ezeket ki kell kovetkeztetni a magatartasukbol.”
A ritusok szocialis-gazdasagi dimenzi6i nélkiil valoban nem tarulhat fel a ritust
kialakito és élteté alap, amely a szakralis hagyomanyoknak a kulttra teljes rendsze-
rébe valé integralodasat biztositja. A szocialantropolégia funkcionalista iranyzata
altal bevezetett, résztvevé megfigyelésre alapozott ritusleirasok hozzajarulasa a
rituskutatashoz csak él6 kultdra esetében valdsithaté meg; a szia ritusoknak ezt a
dimenzi6jat mar csak az egykori életmodra vonatkozé egyéb torténeti forrasokbdl
lehet kiegésziteni és rekonstrualni. A b6lényvadasz életmodot folytaté oglala sziuk
kulturhérosza jellemzden a ,,Fehér Bolényborji Asszony”, ritusaik visszatérd szim-
bolikus kelléke a bolénykoponya, a bélényt formazé motivum, illetve a bolényekre
utalo szertartdsos mozgasformak. Ruth Benedict kulturalis integracidelméletét
remekill igazolja Utley szit kulturara vonatkozo6 6sszegzé megallapitasa: ,,Mivel
a gazdasagi élet a bolényen alapult, szoros kapcsolatba keriilt vele a tirsadalmi és
politikai szervezet, a vallasi hiedelem és gyakorlat is. A bolénycsorda vandorlasa
iranyitotta a nép koltozkodését, és szabalyozta az éves életciklust is. A boélény
szokdsai hataroztdk meg a torzs és a csapat kormanyzo testiileteinek formajat és
funkcidit. Fehér Bolény Asszony csodalatos felbukkanasa 6ta a bolény valtozatos
vallasi és innepi szertartasokra késztette a szitkat.”s

¢ 1dézi Domotor Tekla, A népszokdsok koltészete, Bp. 1974. Akadémiai Kiadd, 27-28. (Turner,
Victor, Symbols in N’dembu Ritual. In Max Gluckman (Ed.), Closed Systems and Open Minds.
Chicago, 1964.)

 Bohannan, Paul - Glazer, Mark, Mérfoldkivek a kulturdlis antropolégidban. Bp., 1997, Panem
Kiadé. 253-255

26 Utley, Robert, A ldndzsa és a pajzs. Ulé Bika élete és kora. Bp., 2004. Osiris, 29
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3. A RITUSSZIMBOLUMOK ,,EREDETE”

A Fekete Javorszarvas-féle forrasszévegnek rendkiviil sokrétii értelmezési lehetdsége
kinalkozik. Ezek koziil a ritusszimbdlumok jelentéseinek és eredetének kérdésko-
rére fokuszalok. Ezek koziil egyet emelnék ki, a ritusszimbolumok jelentéseinek és
eredetének kérdéskorét. A sziu ritusok adatkozldje szerint ,,A kék festék hasznalata
nagyon fontos és nagyon szent, amennyiben érted a jelentését, mert amint mar
sokszor elmondottam, valamely dolog vagy tett ereje jelentésének megértésében
rejlik.”” Ennek megfelel6en a megértetési szandék végig jellemz6 a szévegre.

Azaz a szimbolumok és értelmiik jelentségére nagy hangsulyt helyez az adat-
kozl6. A ritusszimbdlumokat Turner — afrikai terepmunkai alapjan — a kovetke-
z6képpen definialta, elkiilonitve ket a ritusokon beliil: ,Ritudlén el6irt formalis
viselkedésmddot értek olyan alkalmakkor, melyeknek nincs technoldgiai rutinjuk,
s melyek misztikus lényekbe vagy erékbe vetett hitre vonatkoznak. A ritualé leg-
kisebb egysége a szimbdlum, mely még fenntartja a ritudlis magatartas specifikus
tulajdonsagait, ez a végs6 egység, melynek specifikus struktiraja van egy ritualis
kontextusban...”™® Fekete Javorszarvas mind a hét sziu ritus ismertetése soran
részletezGen tér ki valamennyi ritusszimbolumra, amelyek a ritus kontextusaban
illeszkednek szerves egységbe. Jelentésiik kifejtését, értelmezésiiket éppoly fontosnak
tartja, mint a rituscselekmények elbeszélését. Beszamol szertartdsi épitményekrél
és kellékekrol (természetes eredetiiekrdl és ember altal készitettekrdl egyarant),
mozdulatokrol, gesztusokrol, amelyek mindegyike szerepet tolt be a ritualis szitu-
acidban. Azaz a szdbeli- és cselekvéshagyomany ebben az esetben narrativaként, a
ritusinstrukciok felidézésével, kommentarok sorozataval elevenedik meg.

A ritusok - és egyben a ritusszimbdlumok - eredetével kapcsolatban sajatos
kettdsség vonul végig a ritusmagyardzé szdvegeken. Ujra és tjra megfogalmazodik
transzcendens eredetiik, az, hogy a mitikus kulturhérosz altal adott/igért hét szent
ritus a szakralis szféraval valo kapcsolattartds eszkoze, ,,vakan” (’szent’) cselekedet,
amelyek legf6bb funkcidja a nép erejének novelése: ,Vakantanka akarata, hogy ezt
véghezvigytik.” Ugyanakkor a konkrét ritusismertetések olyan redlis szituaciokat
is bemutatnak, amikor egy-egy ember szertartasvezetéként megszervezi a ritust.
A ritusszimbdlumokra vonatkozé kommentarok a novények, allatok, geometrikus
formak, természeti elemek (fiist, tliz, égtajak), épitmények, szinek, szamok stb.
szimbolikus értelmét tarjak fel, amelyek mindegyike a ritus folyamataban nyeri el
szakrdlis jelentését. Egyetemes, ,archetipikus” (pl. madar, fény, tiz stb.) és a szitik

* Brown 2004, 587

% 1dézi Domotor Tekla, A népszokdsok koltészete, Bp. 1974. Akadémiai Kiadd, 27-28. (Turner,
Victor, Symbols in N’dembu Ritual. In Max Gluckman (Ed.), Closed Systems and Open Minds.
Chicago, 1964)

2 Brown 2004, 599
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sajatos életmddjabol eredeztethetd specifikus szimbdlumok (pl. bolény, pettyes
sas) is szerepet kapnak.

Az alabbi tablazatban a hét ritus mitikus magyarazatat, azaz a transzcendens
eredetiikre vald utaldsokat, valamint a racionalizdlé magyardzatokat szembesitem.
A konkrét ritusinstrukciok, ritusszimbélum magyarazatok kovetkezetesen az
utébbiakhoz kapcsolédnak.

A hét sziu ritus mitikus magyarazat: racionalizal6 magyarazat:
a szertatdsok transzcendens a szertartdsok konkrét kialakitdsa,
eredete megszervezése; »a legelsd szertartds”
elbeszélése és magyarazata
Véakantankatol (Nagy Szentség 2
/ Rejtély’) erednek A ritus-szimbdlumok részletezd
magyarazata
1. ritus A Fehér Bolényborju Asszony Allé Ureges Szarv dédunokajdnak haléla
, altal atadott szertartds: a halott kapcsan kialakitott szertartds
A lélek megta- . o e 1R
lala lelkének 6rzése és ill6 szer- M o S .
alasa tartasok kozepette szabadon agas Lreges ozarvmegszervezl a
. szertartast: 1élekbatyu-készités; a holttest
(486. 0.) engedése

elhelyezése

(ritus-eszkozok, cselekedetek és szovegek)

2. ritus (8si ritus)
Megtisztulas

(502.0.)

Megtisztulasi, erét ado szer-
tartds

szimbolikdja: a mindenség
Erejének felhasznaldsa (elemek,
kozmikus utaldsok)

izzasztokunyho készitése és a szertar-
tés szokdsos menetének, eszkozeinek
ismertetése

3. ritus (6si ritus)

A latomas sordn az almok
nem 6nmagukbol, hanem

egy »esdekld” ifji latomdaskeresésnek el-
beszélése; az esdekld latomdsat egy szent

(567.0.)

Latomdskeresés Vékantankatdl jonnek (527.0.) id6s ember értelmezi
(514.0) a latomasért ,esdekls” egyén jelleme
meghatdrozza a latomast
4. ritus Kdbldja latomasban részesiil a Kdbldja kialakitja a konkrét szertartast
Napti ritus szabdlyaiban, amely ,,az (eszkozok, énekek, szertartasi kunyho
aptanc imadkozas egy 4j tja”, a nép épitése; a
megerdsitdje
(535.0.) & ) ritudlis targyak és jelentéseik)
Koz0sségi tinnep; a nép megélhetését
biztosité nyari bolényvaddaszat eltti
tinnepségsorozat csucspontja
Aldozati fogadalom és szertartds - egyéni
felajanlasok a nép érdekében
5. ritus Matohosila latomésa soran Moitohosila kukoricét ,talal”; megszervezi
i érkezik a szertartds a kukoricatermesztd ri torzsbeliekkel a
Rokonteremtés

békekotési ritust (ritus-eszkozok, cseleke-
detek és szovegek)
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6. ritus Lassii Bolény latomasa egy Tollas Fej megbizésira (elséként az 6
borjat tisztogat6 bolényrél serdiil6 lanya, Fehér Bolényborjii Asszony
Megjelenik szamara) Lassii Bolény szer-
vezi meg a szertartast (ritus-eszkozok,
cselekedetek és szovegek)

A lanyok
felkészitése az
asszonyi létre

(581.0) Az eddigi hasonlé szokésoknal
»szentebb” szertartds (582. 0.)
7. ritus Gyalog Jar latomasa a Fehér Magas Ureges Szarv 6sztdnzésére, az &
e Bolényborja Asszony altal igért | kislanyanak, Futé Zdpor Asszonynak a
Labdajaték 7. ritusrol: ,,bolény altal kiildott | kozponti szerepével Gyalog Jdr kialakitja
(591. 0.) szertartds” a szertartast

Magas Ureges Szarv 1tomasban | (ritus-eszkdzok, cselekedetek és szovegek)
értestl Gyalog Jdr ritus-lato-
masardl

A ritusok ismertetéseiben szerepld kettdsség tehat abban 4all, hogy mitikus és
racionalizalé magyarazat egyarant szerepel benniik. A ritusokat egy mitikus
kultarhérosz, a bolényb6l asszonnya valtozé Fehér Bolényborju Asszony igérte meg
a szitknak, amikor - hagyoményaik szerint — az All6 Ureges Szarv vezette népet
felkereste és atadta nekik a ritusokban kozponti szerepet bet6lt6, voros kbl készi-
tett Szent Pipat és az elsé ritust, amely a szitk halotti szertartasa® Egy voros kére
rajzolt hét korrel utal a hét szent ritusra, amelyekben a szitik részesiilnek: ,, Mostantol
fogva a Szent Pipa e voros Fold hatan fog allni, és a kétlabuak a keziikbe veszik a
pipat, és Vakantankahoz kiildik szavukat. Ennek a hét kornek, amit a kévon latsz,
szamos jelentése van, mivel ezek jelképezi azt a hét szertartast, amelynek soran
hasznalni fogjatok a pipat. Az els6, a legtagabb kor jelképezi az els6 szertartast, amit
én adok majd nektek, a kovetkez6 hat kor pedig azokat a szertartasokat, amelyek
kozvetleniil nyilatkoztatnak majd ki el6ttetek, a maguk idejében™:

A mitikus eredet mindegyik ritus kapcsan megfogalmazodik, de csak révid
utalas formajaban. Viszont a racionalizalé magyarazat joval részletez6bb, konk-
rétabb. A ritusok kezdetének, legels6 megvaldsitasanak elbeszélései olyan valds
szitudciokat mutatnak be, amelynek soran egy-egy szit ember - latomadsra, dlomra
hivatkozva - szertartisvezet6ként megszervezi, megrendezi a ritusokat. Még az
elsd, a hagyomany szerint a kulturhérosz Fehér Bolényborjui Asszony altal ,,atadott”
ritus, a halotti szertartds konkrét rituscselekményeit is egy bizonyos haléleset, Allo
Ureges Szarv dédunokajdnak haldla kapcsdn a Szent Pipa akkori 6rzéje, Magas
Ureges Szarv alakitja ki3> A transzcendensre valo hivatkozas tehat kovetkeze-
tesen szerepel, ugyanakkor az egyéni kreativitds, az 0j szokas kozosséggel vald

3 Brown 2004, 482-485
3 Brown 2004, 484
32 Brown 2004, 486
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elfogadtatasa, a ritusszimbdlumok egyezményessé valasanak folyamata explicit
moddon megjelenik a szovegekben. Arnold van Gennep is felhivta a figyelmet arra
az ausztral torzsi ritusok elemzése kapcsan, hogy ,a kezdeményezés a primitiv
tarsadalomban is mindig az egyénre megy vissza.” A ritusok kialakitasban tehat
az egyéni invencidnak és a kozosségi elfogadasnak egyarant szerepe van. A sziu
szertartas vezetdje — aki minden esetben ,nagy ereju latomdsban” részesult -,
meghatarozza a sziikséges szertartasi kellékeket és azokat szimbolikus értelemmel
ruhazza fel, kijel6li a dramatikus esemény szerepléit. Példaul a legfébb kozosségi
ritus, a naptanc ismertetGszovege szerint: ,,... megkérték Kablajat, hogy tanitsa meg
6ket, miként kell cselekedniiik. Kablaja akkor a férfiakhoz sz6lt, mondvan: - Ez
lesz a naptanc;... Gytljenek egybe 6regjeink és szent embereink; épitsiink tédgas
tipit, foldjét hintstik tele zsalyaval. J6 pipa is kell, és még a kovetkezd eszkozok:
kevert dohany, voros fuzfa kérge, édes fi, csontkés, kébalta, bolénykoponya...
(stb.) [...] Miutdn az emberek Osszegytijtotték ezeket a szent dolgokat, Kabldja
megkérte azokat, akik tudnak énekelni, hogy jojjenek el hozza azon az estén, hogy
megtanithassa Gket a szent énekekre. [...] . Ezutan Kabldja megtanitotta a férfiakat,
akik magukkal hoztak a sascsont sipjaikat, hogy miképpen hasznaljak 6ket, és azt
is elmondta nekik, mely eszkozoket kell elkésziteniiik, és egyenként elmagyarazta
a ritualis targyak jelentését.”

Ernst Cassirer taldlé meghatarozasat idézve, ,A magunk teremtette jelek és
képek vilaga™s tarul fel ezekben a részletez ritusismertetésekben és magyaraza-
tokban. A ritusok mitikus eredetére torténik ugyan utalas, de maguk a konkrét
rituscselekmények és szimbdlumok az emberi kreativitas és eréfeszités eredményei:
Fekete Javorszarvas ritusmagyarazatai egyezményes jelentések meghatarozasait,
kollektivizalasat és tovibbhagyomanyozasat dokumentaljak. A szimbdlumok és
a kiilvilag kozott, a jelolo és jelolt kozott az emberi elme teremt kapcsolatot,* iga-
zolva a kognitiv pszicholégia azon megallapitasat, amely szerint a szimbélumok
onmagukban, az emberi vilagtdl fiiggetleniil nem hordoznak jelentést.

Tehat honnan erednek a ritusszimbolumok a szia ritusok ismertetésében?
A magyardzat a Vakantankatol, a Nagy Szentségt6l/Rejtélytdl eredd latomasokat
és a ritusokat megszervezd emberek szimbolizacids tevékenységét egyarant tartal-
mazza; e kettd kozott szoros sszefiiggést tételez fel. Viszont mig az el6bbi dssze-
fiiggés a transzcendens szférahoz vald kapcsolddas elemi igényébdl ered, és nem
ragadhat6 meg konkrétan, az utobbi, a szertartasokat megszervezd egyes emberek
szimbolizacids tevékenysége, életszertlien vilagit ra a szimbolumok ,.eredetére”. Azaz

» Gennep, Arnold van, Atmeneti ritusok, 2007, Typotex, 13

34 Brown 2004, 536; 538

35 Cassirer, Ernst, A szimbolikus forma fogalma a szellemtudoményok felépitésében, In: Helikon
1973. 322

3¢ Néanay Bence: Elme és evoliicié Bp. Kavé Kiadé. 66
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aritusszimbolumok egyértelmiien emberi térekvések, a Szenttel valo kapcsolattartas
eszkozei — a kdrnyezet valamennyi elemének jelentésekkel vald felruhdzdsa az em-
beri szimbolizacié eredményei. A legf6bb szit szertartds, a naptancritus eredetének
az 6si, nomad életmaoddal 6sszefliggd motivaciojat hangsilyozza Lame Deer (Santa
0z) 1970-es évek elején feljegyzett ritusismertetdje, amely a naptinc, mint ,,ima és
aldozas” profan magyardzatat adja. ,,Szegényes menedékeikben 6sszehuzodva a
tél sotétjében, fagyoskodva és éhesen, szinte az dllatokhoz hasonldan téli dlomba
dermedtek. Milyen repes6 6rommel, tularadé halaval kellett hat hogy tidv6zoljék
az életet add napot [...] Szinte latom magam elStt, amint egyikiik hirtelen 6tlettél
kapatva tdncra perdiilt, a napnak tancolt, a testével imadkozott a naphoz, tarsai
meg, egyik a masik utan, sorban csatlakoztak hozza.”

Az emberi tevékenységként bemutatott szimbolizaciét kiilonosen akkor ér-
tékelhetjitk kiilonlegesnek, ha az élelemtermelé okori civilizaciok, hierarchizalt
tarsadalmak vallasi kultuszainak (és a rajuk épiilé vilagvallasok) szimboélum
eredetmagyarazataival vetjiik 0ssze a szitl ritus-ismertetdket. Don Cupitt a Kr. e.
4. évezred kozepi sumer vallasi kultirat hozza példanak, amelyrél els6ként rendel-
keziink forrasokkal arra vonatkozoan, hogy a vallas és a ritus 4j funkciot is kapott:
az uralkodok legitimaciojat is hivatott volt biztositani. Cupitt a kovetkezéképpen
érvel: ,,...emberek épitették a varost, 6k emelték a templomot, 6k faragtak ki az
isten képmasat, 6k szabtak meg a kultuszt is - majd tiistént kihirdették, hogy ép-
pen ellenkezdleg: az isten volt az, aki székhelyéiil a varost kiszemelte, meghagyta,
milyen templomot kivan, megszabta az aldozatok rendjét és kinevezte a papsa-
gat.™® A sumer forrasok szerint valamennyi rituselem jelentése az istenekt6l ered.
Péld4ul Ningirszu isten Gudea enszinek alomban ad utasitast templomdnak, az
»Eget és foldet 6sszekapcsold” Eninnunak épitésére, és a templom (400 verssoros)
épitkezés-ismertetésében az istenek kétkezi segitsége is megfogalmazodik: ,Gudea,
Hazam épitéséhez / a Jelet hadd adom meg neked; / szertartdsomhoz a fényl6 ég
csillagzatat / hadd rendelem el neked.™

Fontos tény, hogy a sziu tarsadalom viszont — életmddjabol eredéen — nem
volt hierarchizalt. Egalitaridnus és individualizalt jellegénél fogva ebben a tar-
sadalomban a vallas és a ritusok, ritus-szimbdlumok nem rendelkeztek az egyes
tarsadalmi csoportok hatalmat legalizal6 funkcidval, hiszen a vagyonos és uralkodd
tarsadalmi csoport eleve nem létezett. A vallds hatalom-legitimalé funkcidja hijan
aritus-kialakitas szakralis dimenzidja (a Vakantankatol és a kulturhérosztol vald
eredet) mellett a sokkal konkrétabb emberi dimenzi6 a maga realitasaban jelenhet

7 Fire, John, Deer, Lame, Erdoes, Richard: Sdnta Oz, a sziti indidn sdmdn. Bp., 2004, Filosz
Kiadd, 196

3% Cupitt, Don, Eltiint istenek nyomdban. A valldsossdg jovdje. Bp., 1998. Novotrade, 34

3 Komordczy Géza, Fényl olednek édes 6romében. A sumer irodalom kistiikre. Bp., 1983, Eurépa
Kiado, 266
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meg. Nincs kiilon hatalommal felruhdzott csoport, elvileg a csoport barmely tagja,
a valdsagban a spiritualis értékek irant fogékony emberek latomasa jelenthette a
kiindulépontot a ritusok megszervezésében, lebonyolitasaban, a ritus-szimbo-
lumok meghatarozasaban - a csoport 6koldgiai kornyezetével, élelemszerzési
modozataival, tarsadalmi formdcidival szoros dsszefiiggésben, a kulttra integrativ
modelljének megfelelGen.

Fekete Javorszarvas ritusismertetéseibdl kitlinik, hogy a nomad vadasz élet-
modot folytatd, az ennek megfelelé technologiai szinten él6 torzs vallasi élete,
szertartasrendje és a ritusok szimbdélumrendszere gazdagon kidolgozott és sokréti.
A ritusok némelyikénél agakbol, vessz6kbdl kialakitott kultuszhely technikai szin-
vonal szempontjabol kétségteleniil joval egyszertibb, mint a letelepedett életmddra
attért, allamszervezetet kialakitd emberi kozosségek k6bol emelt kultuszépiiletei,
de a faszerkezetti épitmény szimbolikus jelentése és a benne zajlo ritus éppen olyan
gazdag, mint a kétemplomoké és az azokban rendezett szertartasoké. Példaul a
megtisztulds ritusa szamdra kialakitott inipi (kunyhd) kialakitdsa és az égtajakhoz
tajolt naptanc ritus satra egyenesen ,,a mindenség képmasa™° — szamos vilagvallas
szakralis kultuszterének szimbolikéjaval megegyezden.

Ahogy erre Victor Turner is ravilagit: ,,...vallasi dolgokban épptigy mint a mi-
vészet esetén, nincsenek »egyszeriibb« népek, csak olyanok, amelyek a miénknél
egyszer(ibb technologidval rendelkeznek. Az ember »képzeletalkoto« és »érzelmic
élete mindig és mindenhol gazdag és osszetett.™

A szent pipa ritusismertet6i éppen azért tanulsagosak, mert az ember gazdag
»képzeletalkot6”, szimbolizacios tevékenységét a ritus-alkotds folyamataban is
megragadja. Bemutatja a szent és a profan vilag 6sszekapcsolasat a szimbdlum
alkotas és hasznalat soran, a szakralis eredet-magyardzat mellett egyértelmtien
bemutatja a ritus-elemek - targyak, cselekedetek, szévegformulak - komplexitasat,
szimbolikus értelemmel val6 felruhazasi folyamatat és alkalmazasuk modjat.

+ Ld. A megtisztulds ritusa szdmara kialakitott inipi, a tisztité6 kunyho kialakitasdnak és
jelentésének ismertetése: Brown 2004, 502-513.; 535-566.
4 Turner, Victor, A ritudlis folyamat. Bp. 2002. Osiris, 19.
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MANDUKYA-KARIKA-VIVARANA

Szovegmagyarazat a Mandiakya Upanisad
verses kommentarjahoz

PAL DANIEL

A SZOVEGROL

Az alabbiakban a Mandukya-karika-vivarana els6 fejezetét olvashatjuk, mely
egy klasszikus Upanisad verses kommentdrjanak prézai tovibbmagyardzasa.
A minddssze tizenkét szakaszbol allo Mandikya az egyik legrévidebb Upanisad,
mégis oriasi tekintélynek 6rvend, leginkabb azért, mert a tudatéllapotokrol sz616
tanitdsa a hindu vallasbélcselet legutobbi ezer esztendejében meghatarozo szerepet
jatszo advaita (,nem-kett8s”, azaz kettdsség nélkiiliséget hirdetd) vedanta iskola
egyik bolcseleti fundamentumat képezi. A hozza irt verses kommentar, karika
(Gaudapadiya-karika, Mandukya-karika vagy Agama-$astra) pedig az advaita
filozéfiai irodalmanak alapvet6 miive, egyuttal legrégebbi rank maradt darabja.*
Szerzdje a hagyomadny szerint Gaudapada, ennek prézai szévegmagyarazataé
(vivaranaé) pedig Gaudapada tanitvanyanak tanitvanya, a maig legnagyobb hatasu
indiai filozéfus, Sankara.* A karika és 8t kovetve a vivarana is négy fejezetre oszlik,
am ebbdl csupan az elsé fejezet az upanisadi sz6veg kozvetlen magyarazata. Fordi-
tasunk ezt az 6nallo egységnek is tekinthetd részt, az un. Mandukya-mula-mantra-
bhasyat (a kinyilatkoztatott upanisadi alapszéveg magyarazatat) tartalmazza

! Minden valészintiség szerint szdmos korabbi bélcseld képviselt Gaudapadahoz (i.sz. 6. sz.
koriil) és Sankardhoz (kb. i. sz. 7. szdzad mésodik fele) hasonld nézeteket, dm egyetlen irott mi
sem maradt fenn télitk. Miiveiben Sankara is nagy tisztelettel hivatkozik néhany vele azonos
allasponton 1év6 korabbi szerzére és sz6vegmagyarazora (mint amilyen példaul ,Bhagavan
Upavarsa”). Ezekrol rovid 6sszefoglalast ad Potter (1998, 9-15.); bévebben lasd: Pande 1994,
131-167.

> A Gaudapada személyével kapcsolatos kérdjelekrél és a GK szerzéségével kapcsolatos felveté-
sekré6l1d. King 1997, 15-51. Ugyané kitlind 6sszegzését adja e téma eddigi kutatastorténetének
is (King 1997, 3-11). A GKV-t a modern filolégiai kutat4s altaldban Sanikara egy igen fiatalkori
alkotasanak tartja.

3 Az Upanisad szakaszait, illetve a karika verseit felkovérrel kiemeltem, egymasra kovetkezé-
siiket szamozassal jeleztem. Tartalmi mondanivaldjuk teljességét megérizendd, a verseket
is prozéban forditottam. A vivarana kiilon jelolés nélkiil koveti a kiemelt sz6vegrészeket.
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INVOKACIO*

1. Hédolatom a legfelsébb, halhatatlan, nem sziiletett Brahmannak, aki miu-
tan [az ébrenlétben] a tiszta tudat mozgé és mozdulatlan dolgok sokasagat athatd
sugarainak szertedrasztasa altal, a vilagokat betoltvén 6romét lelte a durva élvezeti
targyakban, és [az dlomban] kortyolt a vagybdl sziiletett, értelem fénye altal be-
ragyogott Osszes érzéktargybol, édes 6romet tapasztalva és a maya révén minket
is tapasztalasra késztetve alszik [a mélyalvasban], és amely a mayatol szamolva a
Negyedik (turiya).

2. Oltalmazzon meg minket ez a Negyedik, mely azutdn, hogy a mindenség
lelkeként® a szakralis el6irasbol sziiletett® durva élvezeti targyakat élvezte’, ezt ko-
vetéen 6nnon ragyogasa révén a sajat rendkiviilien fenséges, kifinomult targyait®,
majd pedig mindezeket fokozatosan 6nnén magaba vonta?®, az dsszes kiillonboz6-
séget hatrahagyvan megszabadult a sajatsagok seregletét6l.”

»Om" - e szotag az egész mindenség. Ennek magyarazata [kovetkezik].”> -
E négy értekezés, mely az Upanisadok értelmének kvintesszencidjat foglalja 6sz-
sze, ugy kezdddik, hogy ,,Om - e szétag az egész mindenség.” Ezért nem kell

4 A kétinvokdcids vers a kommentdr doktrinalis 6sszegzése. Az els vers a szoveg tanitdsainak
pszicholdgiai oldalat ragadja meg, és az egyén mikrokozmoszénak szemszogébdl tekinti végig
az Atman-Brahman négy 4llapotat, a masodik pedig kozmoldgiai oldalrol, a teremtett valosag
és teremtdje szemszogébol kozelit a Brahman legfels6bb principiumahoz.

5 a Viraj (I1d. a MU 3. versének magyarazatat)

arra az elterjedt brahmanikus koncepciéra utal, hogy a mindenség teremtése egyfajta ritudlis

aldozat eredménye

7 akozmikus ébrenlét soran

% akozmikus alom éallapotaban, mint a kozmosz finomteste, az Aranycsira, a Hiranyagarbha
(1d. a MU 4. versének magyarazatat)

° amélyalvasnak megfeleld kozmikus feloldédas (pralaya) folyaman, amikor minden visszatér

a természet megnyilvanulatlan ésallapotaba (avyakta).

ez a transzcendens, negyedik allapot.

" A hindu vallasi és misztikus praxisban kit{intetett szerepet kap6 szent szotagrol bévebben
1d. Radhakrishnan 1994, 615-16.

2 A MU els6 versének kezdészavait emeli itt ki a kommentar.

1

5
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kiilon kifejteni az Osszefiiggést', a targyat's és a célt**. Pontosan annak az 6sz-
szefiiggésnek, targynak és célnak kell itt lennie, mely a védantaban is jelen van.
Mégis, ezeket tomoren el kell mondania annak, aki egy értekezést kifejteni késziil.
E tekintetben egy szent tanitas (sastra)v, azaltal, hogy a célhoz vezetd spiritualis
praxisra (sadhanara) utal, targgyal 6sszekapcsolt lesz; ebb6dl kovetkezGen pedig jol
elkiilonithetd Osszefiiggéssel, targgyal és céllal rendelkezévé valik.

Am mi is ez a cél? Ahogyan a betegségtdl gyotort ember szdmdra a betegség
megsziinése a normélis, egészséges helyzet, ugy a szenvedéssel azonosult Onmagunk
szamara a normalitds a kettGsségbdl sziiletett mindenség elcsituldsakor létrejott,
kettdsség nélkiili allapot, amely maga a cél. Mivel a kett8sség vilagat a tudatlansag
(avidya) okozza, a Tudas (vidya) révén lehetséges annak elcsituldsa. Igy e szoveg
avégett kezd4dik, hogy fényt vessen a Brahmanrdl valé Tudéasra. Ennek a dolognak
a bizonyossaga olyan kinyilatkoztatott szovegekbdl fakad, mint: ,Ahol mintegy
kettdsség van, [ott az ember szagol valamit, 1at valamit].”® ,Ahol mintegy létezik
valami masik is, ott az egyik a mésikat latja, az egyik a méasikat megismeri.” ,,Am
amikor minden az ¢ [a Brahman-ismer$] Atmanjava lett, akkor ugyan mivel mit
lat, mivel mit ismer meg?™°

E konyvben el3szor is az Om meghatérozasat szolgalja az els6 értekezés, melynek
f6témaja maga az dtszdrmaztatott hagyomany,* és amely az Atman-principium
megértésének eszkoze. A masodik értekezés célja, hogy érveléssel bizonyitsa annak
a kettdsségnek a hamissagat, amely kettdsségbdl létrejott vilagnak elcsituldsakor
bedll a kettdsségnélkiiliség megtapasztalasa, csakigy, ahogyan a kétélben 1év6 kigyo
téves képzet-konstrukcidjanek megsztinésekor létrejon a kotél valdsaganak felfogasa.
A harmadik értekezés avégett van, hogy érvelé ramutatassal cafolja ama nemki-
vanatos kovetkezményre vald eljutast, hogy a kettdsség nélkiiliség maga is hamis

% Mivel mindegyik maga az Atman, illetve mindegyik eleve benne van a vedantdban.

1

i

Osszefiiggés (sambandha): ami a szent tanitdst (sastrdt) és a vizsgalt targyat dsszekapcsolja.
Egy viszonylag kései keletti hagyomdny szerint (mely a klasszikus szovegekben még nem
jellemz8), minden tanitdsban megadjak a négy anubandhdt, azaz 6sszekapcsolo elemet, a fenti
harmat altaldban azzal egészitve ki, hogy kinek szol a sz6veg, ki az adhikarin, a tanulmanyokra
kompetens személy.

targy (abhideya, mas sz6vegekben visaya néven is emlitik): a vizsgélat targya, itt az Atman
és a Brahman azonossaga.

cél (prayojana): jelen esetben a moksa, az Atmanra ébredés.

A forditasban zdrojelbe téve az idénként fontosnak itélt szanszkrit terminusok, szogletes
zardjelben pedig az értelmez6 betoldasok szerepelnek.

BU 2.4.14.

® BU 4.3.31.

BU 2.4.14.

Az atszarmaztatott hagyomany (dgama): a védikus kinyilatkoztatasra vagy abbdl szarmazo
szovegre gyakran alkalmazott kifejezés, itt természetesen a Mandukya-upanisadot érti rajta
Sankara.
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lenne. A negyedik értekezés, egymasnak val6 kolcsonos ellentmondasuk folytan
és hamis targyuk révén, sajat érveikkel cafolja meg azokat a masféle, nem-védikus
tévtanokat, melyek a kettdsségnélkiiliség felfogasaval szembehelyezkednek.
Tovabb4, hogyan lehetséges, hogy az Om meghatarozdsa az Onmagunk-princi-
pium? felfogasanak eszkoze legyen? Az olyan kinyilatkoztatasok alapjan, mint:

[A sz6t, melyet az Osszes Véda kinyilvanit, melyr6l minden vezeklés sz4l, melyre
vagyva az emberek nétlenségben (brahmacarinként) élnek, elmondom néked
roviden:] ,,ez az Om”™3;

»E tamasz a legkivalobb™;

»Bizony, 6 Satyakama, [ez az Om maga a Brahman]*;

»Az Omon meditdlj, és vele egyesitsd magad™;

»Az Om a Brahman™;

728,

»Mindez maga az Om™;

az kovetkezik, hogy a kett8sség nélkiili Onmagunk, noha 6 maga a legfelsébb
valosag szerint is 1étez, a prana és egyebek képzet-konstrukcidjanak (vikalpa)
szubsztratuma, mint ahogy a kotél a kigyd képzet-konstrukcidjanak szubsztratuma.
Hasonldéan, maga az Om az egész, névbdl szilletett mindenség, mely a prandval
kezd8dé Onmagunkra konstrudlt képzetre terjed ki. Annak [az Omnak] pedig az
Atman alényegi természete, mivel [az upanisadi hagyomany] azt nevezi meg. To-
vabba egyetlen — az Om transzformacidibol létrejott szavak révén jelolt — pranaval
kezd6d6é Atmanra konstrualt képzet sem létezik a nevétdl elkiiloniilten, ahogy az
kitetszik az ilyen kinyilatkoztatasokbol, mint:

»Minden transzformacionak alapja a beszéd, és az pusztan névadas™s;

»Annak [a Brahmannak] ez az egész vildga a beszéd fonalaval, a szavak szalaival
van 0sszekotve™°;

»Ez az egész vilag csak név dltal vezetett.”

Y

»» Az dnmagunk spiritualis esszencidjit jelentd Atman szora, ahol a kontextustol megkivénja,
olykor az Onmaga/Onmagunk, illetve az Onlényeg kifejezést alkalmazom.

2 KaU 1.2.15.

24 KaU 1.2.17.

> PU 5.2.

26 MaiU 6.3.

¥ TaiU 1.8.1.

2% ChU 2.23.3.

» ChU 6.1.4.

3 Vagyis ahogyan a beszéd a nevekbdl, illetve szavakbol van 0sszetéve, gy a fonal is a finom
gyapotszalakbol van dsszesodorva.
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Ezért mondja az Upanisad, hogy ,,Om - e szétag az egész mindenség.™

MU. 1. ,,0m” - e szétag az egész mindenség. 3> Ennek magyarazata [kovetkezik]:
az Om minden, ami volt, ami van és ami leend. Mindaz, ami a harom idéon tul
van, szintén maga az Om.

Mivel mindez a dolog, amely megnevezett, nem kiilonbozik a nevétdl, és mivel a név
nem kiilsnbozik az Omtél, az Om maga az egész mindenség. Es a legfébb Brahman,
mely a név és a megnevezett eszkoze révén ismerszik meg, szintén maga az Om.
»Ennek’ a szétagnak — mely nem mads, mint a legfelsébb és az alsobb Brahman - az
Omnak, ,a magyardzata” [kovetkezik]. Lévén, hogy a Brahmanhoz val6 kozelség
kovetkeztében a Brahman felfogasanak eszkoze, a magyarazat — a vilagos kifejtés —
kiegészitend6 azzal, hogy a kifejtés ,,iigy értendd, mint ami [ezzel] van elkezdve.”
»Ami volt, ami van és ami leend”, vagyis ami a harom id6 altal lehatarolhatd, az
a [korabbi] okfejtés szerint mind ,,maga az Om”. ,Mindaz, ami a hdrom idén til
van™ ami okozataibdl felfoghato, s amelyet a hairom id6 nem hatdroz meg, mint a
megnyilvanulatlan [6sanyag] és hasonlok, ,,szintén maga az Om”.

Noha a megnevezés** és a megnevezett’ lényege azonos, mégis az emlités soran
a megnevezés élvez elsGbbséget®®: ,,Om - e szdtag az egész mindenség.” A név el-
s6bbsége révén mar emlitett dolgok tjabb emlitése, oly médon, hogy a megnevezett
keriil el6térbe, azt a célt szolgalja, hogy megértsiik a megnevezés és a megnevezett
azonossagat. Masképpen ugyanis az a feltételezésiink tamadhat, hogy a megnevezett
a megnevezéstdl fiigg, igy felmeriilhet az a kétely, hogy a megnevezett megnevezés
mivolta csupan masodlagos. Egységiiket azért sziikséges felfognunk, mert a meg-
nevezés és a megnevezett egy csapasra, egyidejtileg teljesen megsziintethetd, és az
ember raébred, hogy a Brahman teljesen més, mint ez a ketts. Igy az Upanisad
azt fogja mondani, hogy ,,A negyedek a bettik, a betiik pedig a negyedek” ¥". Ezért
jelenti ki a szoveg, hogy ,,mindez bizony a Brahman.”

3t Azaz amiként az Atman a mindenségnek, ugy az Om szdtag az egész nyelvi sokféleségnek is
a szubsztratuma.

32 Az Upanisadot kezd mondat, ,Om” - e szotag az egész mindenség (aum ity etad aksaram
idam sarvam) a ChU 7.25.2. szavaival cseng dssze: Maga az Atman ez az egész mindenség
(atmaivedam sarvam).

33 A jobb attekinthetdség végett a Sankara-kommentar szovegében idézdjelbe téve és délt
bettivel szedve emelem ki az Upanisadbdl és Gaudapada verses magyarazatabol szarmazo
kifejezéseket.

3 amegnevezés: az Om

5 a megnevezett: a mindenség egésze

3¢ Az elsGbbség érthet6 id6beli elsébbségnek is, hiszen az Om szerepel el6szor a szovegben.

¥ MU 8.
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MU. 2. Bizony a Brahman ez a mindenség. A Brahman ez az Atman. Ez az
Atman, amely ilyen, pedig négy negyedrészbdl all.

»Ez az egész mindenség”, amelyrol korabban azt mondottunk, hogy pusztan az Om,
»a Brahman”. Es a [szdveg a benne eddig csak] kdzvetve megnevezett Brahmant
kozvetlenill és specifikusan megmutatja: ,A Brahman ez az Atman”3 Az ,ez” a
négy részbdl dllosag révén széttagolodot belsd Atmanként mutatja meg egy kéz-
mozdulattal®; ezt jelenti az ,.ez az Atman”. ,,Ez az Atman, amely ilyen”- amelyet
az Om nevez meg, és amely a fels6bb és az alacsonyabb [Brahman]ként kiiloniil
el - ,pedig négy negyedrészbdl 4ll”, mint a karsapana érme; és nem ugy értendd,
[hogy ,négylabt”], mint a tehén.* A Visvaval kezdve az elsé harom [tudatallapot]
esetében, 1évén, hogy ezek egymads utani elmeriilése altal jon 1étre a Negyedik
megtapasztalasa, a pada sz6 [mint ,,1épés” vagy ,,1ab”, amellyel lépiink] az eszkoz
instrumentalis értelmében szerepel. A Negyedik esetében viszont a pada sz6 [mint
»Cél”] a targy akkuzativ értelmében szerepel, mint amit elériink.

A [sz6veg] elmondja, hogy miként lehetséges a négy negyedrészbdl allosag:

MU. 3. Az ébrenlétben lakozo, kiils6 targyakrol tudatos**, héttagu, tizenkilenc
szaju, durva targyakat élvez6+* Vaisvanara az els6 negyedrész.

»Az ébrenlétben lakozd™ akinek az ébrenlét a tartézkodasi helye. ,,Kiils6 tdrgyakrol
tudatos™ akinek a tudatossaga 6nmagatol kiilonb6z6 targyakban van, az a kiils6
targyakrol tudatos. Ennek az az értelme, hogy a tudatlansag altal létrehozott tu-
datossag mintegy kiilsé targyakban jelenik meg. Tovabba, hét tagja van: ,,Annak

% ,A Brahman ez az Atman” (ayam dtma brahma) kijelentés egyuttal az advaita vedanta
bolcseletben kiemelt szerepet kap6 négy upanisadi ,nagy mondas” (mahavakya) egyike.

3 A kézmozdulat ASA tikaja szerint a szivre mutat, a masik klasszikus értelmez6, AG a maga
glosszajaban szintén 6t idézi és magyardzza. (Subrahmanyashastri 1971, 218)

4 A pada sz6 negyedrészt és labat is jelenthet. Utobbi értelmezést a tehén példaja zarja ki.
A negyedrészt nem fizikailag kapjuk (ahogy pl. egy tortat négy negyedre vagunk), hanem
ugy, ahogyan a pénz kisebb értéki egységekre tagolodik, és azok a nagyobb egységet kitéve
megszlinnek individualis egységekként funkcionalni. (A karsapana érme 16 kisebb egységre
oszthato, ezekbdl négy tesz ki egy negyedrészt.)

+ kiils6 targyakrol tudatos (bahis-prajiiah): sz6 szerint ,kifelé megismer6”

“ A Vbhuj élvez, eszik-iszik, elfogyaszt, birtokba vesz, illetve (meg)tapasztal, elszenved, részesiil
jelentést igegyok és a bel6le képzett alakok igen drnyaltan fejezik ki, hogy ez az ,.élvezet”
korantsem kizdrolagosan gyonyorteljes tapasztalds. Az 4ltaldnosan elterjedt hindu felfogas
szerint az ember élete folyaman mintegy elfogyasztja — azaz ,élvezi”, megtapasztalja — ko-
rabbi tetteinek gytimolcseit, legyenek azok édesek vagy kesertiek, azaz 6romet okozoak vagy
szenvedéssel teliek (esetleg vegyesek).
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az Atmannak, ami tehat ilyen, a Vai$vanaranak bizony a menny a feje, szeme az
egyetemes formdju®, lélegzete killonboz6 uta*, teste® a boség®, alhasa a vagyon*®,
kétlaba a fold™ - az agnihotra aldozat képzetének ekképpen torténd kiteljesitésé-
vel, illetve azaltal, hogy az ahavaniya tlizet az 6 szdjanak mondjak, az a ,,héttagii”,
akinek ily modon hét tagja van. Ezen felill, , tizenkilenc szdjii™> az, aki [0sszesen]
tiz cselekv- és érzékels-er6vel, tovabba a prandval kezd6d6 ot életszéllel rendel-
kezik, valamint elmével, intellektussal, egdval és gondolkodassal [cittas’]. Ezek
szdjak, mert szajakhoz hasonlatosak, a percepcié kapui, ez ennek az értelme. Az
igy jellemzett Vaisvanara az el6bb emlitett kapukon keresztiil a hanggal kezd6d6
durva targyakat élvezi, igy ,,durva targyakat élvez6”. Azért Vaisvanara, mert minden
embernek (Vi$vesarh naranam) vezet6je szamtalan modon. Avagy Visvanara, mert
ember (nara) is és egyetemes (Visva) is; a Visvanara pedig a Vai§vanardval azonos.
O az els6 negyedrész, mert nem kiilonbozik a minden individuum Onlényegétél.
Els6bbséggel rendelkezik, mert az utana kévetkezé negyedrészek felfogasanak 6
az el6zménye.

Ellenvetés: Hogyan lehet, hogy amikor az a téma keriil kifejtésre, hogy a belsé
onmagunk négy negyedd, és rd az ,Ez a Brahman az Atman” kifejezés utal, olyan
dolgok keriilnek emlitésre, mint hogy a menny ennek a feje és hasonlok?

Valasz: Nincs ebben semmiféle hiba, mivel azt értjiik rajta, hogy az isteni vilaggal
egylitt az egész mindenség ezen Atman révén teszi ki a négy negyedrészt.:> Ha ez
igy all, az egész megnyilvanult mindenség elcsitulasakor létrejon a kettdsségnélkii-

4

egyetemes formaja (Visvaripa): ASA szerint ez a Nap (aditya).
vagy ,sokfajta jarasa”
teste: a samdeha sz6 a testre mint elemek halmazéra utal, a vallasbolcseleti irodalomban

4

=

4

gyakran pejorativ értelemben hasznaljak (a test mint 6nmagaban tires, élettelen ,,porhiively”).
ASA glosszdja a test kozepét érti rajta.

béség: ASA az (irrel azonositja.

a basti az alhasi rész vagy a hélyag.

ASA szerint az étel-ital bosége.

ChU 5.18.2. (Erdekes médon az adott részben dsszesen tizenegy par van felsorolva, am a ChU
5.11-t6l kezd6d6 szakaszban a szovegben emlitetthez hasonléan, a kétlabbal egyiitt hét dolog
szerepel.)

Tehét ez mds szdj, mint a fentebb emlitett, itt inkdbb képletesen értends, mint kapu.

Az intellektust és a gondolkodast talan ugy kiilonithetjiik el legjobban egymastdl, hogy mig
az elébbi felfog és megért, addig a citta (ész, gondolkodas) a gondolatokat jaratja az ember
fejében. AG igy magyardazza az emlitett négy fakultast: ,Az elme és az intellektus mindeniitt
altalanos érzékszerv mivolttal rendelkezik, az ego csak az életerd (prana) stb. birtokléjaként
érzékszerv, mig a gondolkodas (citta) a tudatossag latszatanak keletkezésében eszkoz.”
(Subrahmanyashastri 1971, 220)

A glosszairok magyarazatat 6sszegezve: A durva kozmikus vildg, mely a Virgjot alkotja, az
elsé negyed. A szubtilis kozmikus vildg, mely a Hiranyagarbhdt teszi ki, a masodik negyed.
A kozmikus vildg a maga kauzilis allapotdban (mely a mélyalom tudatlansagaval 6sszekap-
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liség elérése, s a minden teremtményben benne 1évé Atman meglathaté mint Egy,
és minden teremtmény az Atmanban tiinik fel* Es az csak ugy lehetséges, ha az,
»AKiaz dsszes lényt [az Atmanban latja és az Atmant az §sszes lényben] ™ kezdet(i
kinyilatkoztatas értelme felvilaglik. Hiszen kiilonben a sajat testlink altal lehatarolt
bels6 Onmagunkat tigy tapasztaljuk, mint a sarhkhya hivek és més [dualistak]. Es
ha igy all, az a kinyilatkoztatdsban szerepld specifikum, hogy , kettdsség nélkiili”,
nem lesz lehetséges, {mivel nem lesz semmi kiillonbség a sarhkhya hivek és mas
[dualistdk] tanitasaitdl}ss.

Am mi ugy tartjuk, hogy minden Upanisad az &sszes lélek [atman] azonos-
sagat tanitja. Igy nagyon is helyénvald, ha ezt a személyes, individudlis [Visval-
onmagunkat — tekintettel annak az istenire vonatkoztatott Viraj-Onmagunkkal
valo egységére — héttagiinak mondjuk. Ezt ilyen és efféle [kinyilatkoztatasbol vett]
bizonyitékok is mutatjak, mint ,, A fejed le fog esni.™® A (Visvanak) a Viraj-dzsal
val6 egysége egyuttal a Hiranyagarbhdnak a Megnyilvanulatlan (avyakta) Atmannal
vald egységére is utal. Mondjak e Madhu-brahmanaban: ,,Az a ragyogasbdl allo,
halhatatlan Személy, aki ebben a f6ldben van és 6nmagara vonatkozoan,” [ez a
ragyogd, halhatatlan személy, aki a testben van, bizony maga az Atman, ez hal-
hatatlan, ez a Brahman, ez minden.] A mélyalvénak [a Prajiianak] a Megnyil-
vanulatlannal valo egysége is teljességgel bizonyitott, mivel [sem mélyalvasban,
sem a mindenség végso feloldédasaban] nincsenek jelen a kiilonbozéségek. Ha

csolt), s amely a Megnyilvanulatlant (Avyakta) alkotja, a harmadik negyed. Es az, amelyik
minden ok-okozatisagtol fiiggetlen, és amely mindennek pusztan csak a szubsztratuma, a
Negyedik.

Meglatni az ,,Atmanban az osszes teremtményt” és ,,az §sszes teremtményben az Atmant”,
esetleg Istent magt — e gondolat szamos hindu szentszévegben visszatér. Igy az TU-ban (6-7),
aBhG-ban (4.35.; 6.29-32.) s6t, némely dharma-s$asztraban is (ADS 1.23.1, MDS 12.91, 118-9,
125.) Mindkét glosszairo teljes terjedelmében idézi a MDS aldbbi versét (Subrahmanyashastri
1971, 221):

by

sarva-bhutastham dtmanam

sarva-bhitani catmani |

sampasyann atma-ydajt vai

svarajyam adhigacchati ||

»Az Atmant minden lényben, s minden lényt az Atmanban l4toként az Atmannak hédold

(atma-yaji) eléri az Atman énfényt kiralysagat.” (MDS 12.91.)
s JU 6.
A kapcsos zardjelbe tett szoveg feltehetSleg egy kés6bbi besziras eredménye, hiszen ez nem
indok, hanem kovetkezmény, tovabba AG és ASA glosszaiban sincs jele, hogy ezt olvastak
volna.

ES

ChU 5.12.2. (B&vebb megértés végett 1d. a ChU s5.11-24-ig terjed6 szakaszt.)
6nmagéra vonatkozoan (adhyatmam) - értsd: mikrokozmikus tekintetben

N

»

BU 2.5.1. (A Madhu-brahmana, azaz ,,a méz(-tanitas) kényve” a BU egy hires, sokat idézett
szakasza.)
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pedig ez igy 4ll, bizonyitott lesz az is, hogy minden kettGsség elcsituldsakor a
kett6sségnélkiiliség jon létre.

MU. 4. Az dlomban lakozd, belsé targyakrol tudatos, héttagi, tizenkilenc szaju,
finom targyakat élvez6 Taijasa a masodik negyedrész.

»Az dlomban lakoz6” a Taijasa, akinek az dlom a tartézkodasi helye. Az ébrenlét
tudatossaga sok eszkozzel rendelkezik, s ugy jelenik meg, mintha kiilsé targya lenne,
noha pusztan csak az elme liiktetése®, s ennek megfelel6 lenyomatokat hagy az
elmében. Ez az elme ilyenforman, egy festett szovethez hasonléan lenyomatokkal
(sarnskardkkal) rendelkezik, és kiilsé eszkozok nélkiil ugyan, de a tudatlansag, a
vagy és a karma révén osztokéltként az ébrenléthez hasonléan fénylik. Igy mond-
jak, hogy ,Ennek az egész vildgnak a teljességét magaval viszi [mikor elalszik].™°
Tovéabba azzal kezdve, hogy ,,A legfelsébb istenségben, az elmében eggyé lesznek
[az érzékek]™, ugy szl az Atharva Veda Upanisadja, hogy ,,Ott az dlomban ez az
istenség nagysagot tapasztal™=.

Az érzékekhez viszonyitva az elme bels§®®. Akinek a tudatossaga az dlomban
ezen elme® lenyomatainak formajat olti magdra, az ,a belsé tdrgyakrdl tudatos”.
Fényes® (Taijasa), mivel a targynélkiili tudatban, mely egyediil fény formaja, ta-
pasztalova® valik. Mivel a Visva targgyal ellatott, a tudatossag durva formait élvezi.
Itt viszont a tudatossag csakis lenyomatokbol all, az ,,élvez” tehat finom élvezetet
jelent. A tobbi hasonld[ként magyardztatik, mint azt az el6z6 vers kommentarjaban
tettiik.] A Taijasa a masodik negyedrész.

MU. 5. Ahol az elaludt ember semmiféle vagyat®” nem vagyik és semmiféle almot
nem lat, az a mélyalvas. A mélyalvas allapotaban eggyé lett, pusztan csak tudat-

o Az elme litktetése (manah-spanda): a spanda, a ,vibralas, liktetés, remegés, reszketés, mozgas,
aktivitas” a mozgasba lendiilé mozdulatlan tudat aktivitasdnak terminus technicusa.

% BU 4.3.9.

& PU 4.2.

%2 PU 4.5.

% Az elme bels6, mivel az dlomban az elme az érzékekrél levélva beliilre huzodik, de még az

ébrenlétben is ,,beljebb” van, mint az érzékek, mivel azok érzetadataikat neki kozvetitik.

6.

£

A ,tad” sz6 egyarant visszautalhat az elmére és az érzékszervekre is, tehat érthetjiik tigy is, hogy
elmebéli, és ugy is, hogy érzékekbdl szarmazo. Voltaképp mindkét értelmezés jogos, hiszen
az érzékeken keresztiil jové érzetadatok hagynak lenyomatokat az elmében. E lenyomatok
tehat az érzékekbdl szdrmaznak és az elmében vannak jelen (az dlom sordn is).

A Taijasa sz6 jelentése: fényhez, ragyogashoz, izzashoz kapcsolddo, azt 1ato.

tapasztalo (visayin) - ,targgyal rendelkez6”, vagyis az érzéktargyat tapasztalé szubjektum.
vagy: a kama sz6 a vagy targyat vagy magat az érzéki oromet is jelentheti.

6

6

EN
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tomeg, gyonyoriliségbol levd, gyonyoriiséget élvezo tudatossag-szaju Prajiia a
harmadik negyedrész.

A mélyalvas megértése végett szerepel az ,,ahol az elaludt” meghatarozds, mivel
az alvas®, melynek jegye a valdsagra valo ra nem ébredés, hasonlo a latassal és a
nem latassal rendelkezd két allapothoz®. Avagy” az alvas (svapa), melynek jegye
a valdsagra vald rd nem ébredés, a harom allapotban egyardnt jelen van, ezért
a [szoveg] a megel6z6 allapotoktol elkiiloniti a mélyalvast (susupta).”* ,,Ahol”
- amely helyen vagy idében ,az elaludt személy” ,semmiféle dlmot nem ldt” és
»semmiféle vagyat nem vdgyik’”* — mivel a mélyalvasban nem létezik az el6z6
két allapothoz hasonld alomlatas, melyben masként percipidlunk, és nem létezik
vagy sem. Az, akinek ez a mélyalvds a tartdzkodasi helye, a mélyalomban lakozé.
A kett6sség egészének halmaza, mely masik két allapot formajaban elkiloniilt, és
amely pusztan csak elmeliiktetés”, tehat ilyenkor a forma elvesztése nélkiil valt
elkiiloniiletlenné, mint ahogyan az éjszakai s6tétség elnyeli a nappali vilagossagot
az egész mindenséggel egyiitt, ezért mondjak , eggyé lett”-nek. Igy az dlomban és
az ébrenlétben elmeliiktetés formdjaban létezé tudatos tapasztalatok (prajiiana)
mintegy slirti tomeggé lesznek, s ezt az dllapotot, mivel formdja elkiiloniiletlen,
~tudat-tomegnek” (prajiana-ghana) nevezik. Ahogyan éjjel az éjszaka sotétje
miatt megkiilonboztethetetlen tomeggé lesz minden, pontosan ahhoz hasonlé ez
atudattomeg. A ,,pusztdn [csak]” (eva) sz0bol kovetkezik, hogy a tudat kivételével
lilyenkor] nem létezik mas fajta dolog.

Gyonyorliségbdl levé (ananda-maya), vagyis gyonyoriséggel teli, [évén, hogy
nincs meg benne az a gyotrelem, mely abbdl az ercfeszitésb6l fakad, ahogyan az elme
forméja targyként és targyat tapasztaloként litktet. Am nem maga a Gyényoriiség
(ananda), mivel ez az 6rom nem szakadatlan# Ahogy a vilagban is az er6feszités
nélkiili allapotban levét boldognak (sukhin) vagy 6romet élvezének mondjak, ez
a teljes mértékben eréfeszités nélkiili formaja allapot, melyet [a mélyalvas allapo-

¢ A terminoldgiailag semleges svapa sz6 feltehetéleg egyszerre utal az alvasra és az dlomra.

¢ Az éalom, illetve az ébrenlét allapotahoz.
7

S

Sankara kommentarjaiban gyakori, hogy az ,,avagy” kifejezéssel elvalasztott Gjabb kozelitéssel
nem csupan egy masik nézépontot hoz be a téma diszkussziéjaba, hanem azt egy még jobb,
még adekvatabb értelmezésnek szénja.

7t A megel6z6 allapotokhoz hasonléan a mélyalvast is az abszolat valdsag tapasztaldsanak
hianya jellemzi, annak ellenére, hogy megjelenik benne a kiilonb6zéségek hianya.

Az alomlatds az alom, a vagyakozas az ébrenlét sajatsaga; e sajatsagos jellemz6k hianyaval
kiiloniti el a magyarazat az el6z6 két allapottdl a mélyalvast.

Tehat a dolgok (illetve az azokat okoz6 manah-spanda) nem sztinnek meg a mélyalvas soran,
ebben kiilonbozik az a Negyediktdl, ahol minden sokasag megsziinik.

7+ Ebbél az llapotbdl ugyanis visszatériink az ébrenlét és az dlom szenvedéssel teli dllapotaiba,
mig a Brahman tudatanak boldogsédga sosem vész el, szakadatlanul megmarad.

N
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taban 1év6é ember] 7 tapasztal, ,a gyonydriiséget élvezd” (Gnanda-bhuk). Ahogy a
kinyilatkoztatds mondja: ,,Ez az 6 legnagyobb gyonyoriisége.”*

»Tudatossdg szdjii”, mivel az alom és az ébrenléti tudatallapot vonatkozasaban
6 a kapu a tudat szamadra. Avagy azért tudatossag sz4ju, mert a tudat, melynek
jegye az éber felfogas [bodha] az 6 kapuja, mintegy szaja, mely az alvasba elvezet.
Prajiia, tudatos, mivel egyediil 6 az elmult és a jovend6 tudoja s az Osszes érzéktargy
megismerdje. Noha a mélyalvds allapotaban van, annak folytan, hogy korabban
ott jart [a tobbi relativ tudatallapotban], Prajianak nevezik. Avagy azért Prajiia,
mert egyediil 6 rendelkezik a puszta tudatossag” egyedi jellemvonasaval, mig a
masik kett6 elkiiloniilt targyakrdl valo ismerettel bir’® Ez a Prajiia a harmadik
negyedrész.

MU. 6. Ez mindenek ura, ez mindentudo, ez a belsé iranyito, ez mindenek
forrasa; bizony ez a teremtmények kezdete és megsziinése.

Ez sajat formaja allapotaban maga a ,, Mindenek Ura”, az isteni szféraval egyiitt az
Osszes sokféleség Ura. Szemben azzal, amit masok mondanak, [a mindenek Ura]
nem egy ettdl [a Prajiatdl] kiillonb6zd, masik fajta valami. A kinyilatkoztatas igy
szol: ,,Az elme bizony a prandhoz kotott, kedvesem.””® , Mindentud6” ez, mivel
csak ez a megismerdje mindennek, amikor a sokféleség allapotdban van. Ez ,a
belsd irdnyito”, és beléjiik Iépvén ez minden teremtmény iranyitédja. Ugyanigy, ez
mindenek forrdsa”, mivel a korabban emlitett médon megsziili a kiillonbségekkel
egyiitt a mindenséget. S mivel igy van, ,bizony ez” ,a teremtmények forrdsa és
megsziinése”.
Ezzel kapcsolatban allnak itt e versek:

GK 1.1. A Viséva kiils6 targyakrol tudatos, mindent athatd, a Taijasa pedig a

bels6 dolgokrol tudatos. A Prajiia siirti tudatd. Egyetlen egy az, amit azonban
hiarom mddon neveznek.

A fentebb elmondottakra vonatkoznak e versek, melyek ugy kezdédnek, hogy ,.a
kiilsé targyakrdl tudatos”. A szandék az, hogy megmutassa az Atmannak a harom
relativ dllapoton tilnyuldsagat, egységét, tisztasagat és fliggetlenségét, abbol ko-
vetkez8en, hogy az harom, egymasra kovetkez6 allapottal rendelkezik, valamint

75 A szoveget AG glosszaja nyoman egészitem ki.

76 BU 4.3.32.

7 puszta tudatossag (prajiiapti-matra): vagyis a tartalom nélkiili megismerés.
8 Azaz specifikus megismeréssel rendelkezik.

7 ChU 6.8.2.

~
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Osszekapcsolt annak emlékével, hogy ,,az vagyok én”. Ez kovetkezik a nagy halrél
sz0616 és mas példazatokbol.®

GK 1.2. A Vi$va a jobb szemben 1év6 arcban® lakozik, a Taijasa pedig az elme bel-

T

sejében. A Prajiia a szivben 1év6 tirben. Hiromféleképpen lakozik 6 a testben.

Az éber tudatallapotban a Vi$vaval kezd6d6 harom tudatallapot tapasztalatanak
megmutatasat szolgalja ez ,,A Visva a jobb szemben”kezdet(i vers. A durva targyak
latdja, a Vidva, elsdsorban ,,a jobb szemben”, mint ,,sz4j”-ban tapasztaltatik, mint
az a kinyilatkoztatasbol is kittinik: ,Ez a személy, aki a jobb szemben lakozik,
Indha névre hallgat.”*> Indha, azaz ragyogo sajatsaggal bird, vagyis a Napban 1év6
Vai$vanara, amely Virajhoz tartozik®, azonos a jobb szemben latott Atmannal.

Ellenvetés: Nemde mas a Hiranyagarbha és mas a mez6-ismeré [lélek] a jobb
szemben, mely a szem irdnyitdja, a Lato, a test ura.

Valasz: Nem, mivel természett6l fogva nem fogadunk el kiilonboz8séget. Aho-
gyan a kinyilatkoztatds is mondja: ,.egyetlen isten, minden lényben elrejtett.”* Es
a hagyomany is igy szol: ,,A minden mez6ben benne 1év6 mezd-ismeréként tudj
engem, 6 Bharata!™, valamint: ,Osztatlan, 4m mintegy széttagoltként létezik a
teremtményekben.”*

Noha minden érzékszervben ugyanugy jelen van, mivel azt tapasztaljuk, hogy
a jobb szemben kiilondsen élesen észlelhetd, e helyiitt a Visva kiemelten keriil
emlitésre. A jobb szemben levd [lélek] lat egy format, majd a szemet lecsukva
és arra a formara visszaemlékezve azt az elmében, mintha csak dlomban lenne,
lenyomatok (vasanak) alakjaban megnyilvanultként latja.*” Es ahogyan ebben
az esetben torténik, ugy torténik az alomban. Igy, noha az elmén beliil létezik, a
Taijasa ugyanaz, mint a Visva.*®

Amikor az emlékezet nevi tevékenység abbamarad, a ,,szivben 1évd térben’

"o

[lakozod] Prajia eggyé lesz® és stirti tudat-tomeggé valik, hiszen [ekkor] az elme

>

% BU 4.3.18. és 4.3.19. (utdbbiban fészkére szalld solyom szerepel)

A szanszkrit mukha sz6 arcot és szjat is jelenthet. Erdekes modon a szemben 1év6 arc upanisadi
toposzat a kozépkori glosszaird, AG mar egyértelmien a széj felé viszi. (Subrahmanyashastri
1971, 226).

BU 4.2.2.

mely a durva kozmikus testtel azonositja 6nmagat

SvU 6.11.

BhG 13.2.

BhG 13.16.

Igy a Taijasa mintegy megmutatkozik az ébrenlét allapotdban is.

Tehat ugyanaz a lélek tapasztal Visva, illetve Taijasa formajaban az ébrenlét és az alom soran.
eggyé lesz: ahogy megszabadul a targyaktdl, az azokat szemlél6 alany tudata is megsztinik.

o
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nem tevékenykedik.>® A tapasztalds és az emlékezés bizony az elme litktetése
csupan, amikor azok nincsenek jelen, a szivben csak egy differencialatlan létezés
van, melyben 6nmagunkat pusztan a prana jelenti ,,Mert — ahogyan a kinyilat-
koztatas is mondja — a lélegzet (prana) az, amely ezt a mindenséget begytjti™=.
A Taijasa a Hiranyagarbha, mivel az elmében lakozik: ,,A finomtest avagy az
elme™s, illetve ,,ElImébél 1év6 ez a személy [és ragyog6]™* - ilyen s mas formdn
sz0l a kinyilatkoztatds.

Ellenvetés: Nemde a prana egy megnyilvanult [dolog] a mélyalvas soran, az
érzékszervek pedig vele azonos lényegti dologga valnak. Hogyan lehetséges akkor,
hogy a prana megnyilvanulatlan?

Valasz: Nem all fenn ez a hiba, mivel a megnyilvanulatlannak nem létezik tér és
id6 szerinti tagoltsaga. Még ha a prandval valo téves 6nazonossag fennallasa esetén
a prana megnyilvanult is, az individuumok altal lehatarolt killonbozéségekkel vald
téves dnazonositds megszlinik a prandban. A lehatarolttal 6nmagukat tévesen
azonositok szdmara ennyiben megnyilvanulatlan a mélyalvasban 1évé prana.”
Ahogyan a lehatdroltsag téves 6nazonositasaval rendelkez6k szamara a 1élegzetbe
valé beleolvadas idején®® a prana megnyilvanulatlan, ugyanigy, a sajatsagok nél-
kili allapotba vald belépéskor a prandval 6nmagat tévesen azonosito szamara is
hasonlé megnyilvanulatlansag [tapasztalhaté], tovabba az, hogy lényege szerint
rendelkezik a létrehozas csirajaval” Az a megnyilvanulatlan allapott Szemtanu
pedig egy. A lehatdroltsag téves dnazonositasaval rendelkezdk és a [relativ tudat-
allapotok] szemtanui ezzel azonosak, ilyenforman a korabban emlitett sajatsagok,
mint ,,eggyé lett” vagy ,tudat-tomeg” adekvatak lesznek. Tovabba még a korabban
e témdban emlitett érv folytan is.5®

% Az emlékezés abbamaradasaval a Prdjfia mintegy az ébrenlétben is megjelenik.
9

Az ébrenlétre jellemz6 tapasztalas és az alom sajatsagat képezd emlékezés visszavonulasaval
még mindig megmarad az éltets lélegzet, melyben ugyanaz az 6nmagunk mutatkozik meg,
amely a kordbbi allapotokban volt megragadhato.

ChU 6.3.3.

BU 4.4.6.

94 BU 5.6.1.

9!

w

9

9.

b

Noha mésok szamara lehet, hogy a prana megnyilvanult, mivel példaul latjak az alvé embert
1élegezni, az alvé szubjektum szamadra mégis megnyilvanulatlan, 1évén, hogy alvasa soran a
mélyalvas minden targyat nélkiil6z6 tapasztaldsa nem tarsul sem térrel, sem idével.
Mindkét glosszairo szerint ezen a halalt kell érteni.

S

9

9

N

Ahogyan az istenek szintjén a megnyilvanulatlan a vilag létrehozasa szempontjabdl csira,
ugy az egyén szempontjabdl a mélyalvas az. A kettd sajatsagai azonosak; ahogyan fentebb a
Taijasa és a Hiranyagarbha esetében tette, a sz6veg itt is megfelelteti egymdsnak a mikro- és
a makrokozmikus allapotokat és eseményeket.

8 Azaz a ,mez6-ismerd” lélek és az isteni Aranycsira (Hiranyagarbha), vagyis a mikro és a
makrokoszmosz rendszerét iranyito-feliigyeld, individualizalddott spiritudlis centrum lényegi
azonossaga folytan.
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Ellenvetés: Hogyan lehet a megnyilvdnulatlanra a prana szét hasznalni?

Valasz: ,Mert a pranahoz van kotve az elme, kedvesem™® - ahogyan azt a
kinyilatkoztatas is mondja.

Ellenvetés: Am abban a kontextusban, hogy ,,[Kezdetben, ez a vilag csak] a Lét
(sat) volt, kedvesem™® a prana sz6 a Létként emlitett Brahmant jelenti, nem?

Vilasz: Nincs ebben semmi hiba, mivel a Léttel kapcsolatban elfogadjuk, hogy
az a [teremtés] csirdjanak lényegiségével rendelkezik. Amikor a Létként értett
Brahmanra a prana szo6t hasznaljuk, nem zarjuk ki, hogy lényege szerint az egyéni
lelkek létrejottének csirajaval rendelkezik, [igy] a prana széval megnevezett Létet
egyuttal Létnek is mondjuk.** Mert ha a csiratlan formaju Brahmant akarta volna
érteni az [upanisadi] szoveg'®, ugy szolt volna, hogy ,,sem ez, sem az™, ,ahonnét
a szavak visszatérnek™4, ,Mds mint a megismert, felette van a nemismertnek”.'*s
»Nem mondjdk sem létezének, sem nem-létezének” - nyilatkozik a hagyomany
is.*** Amennyiben a csiratlansagrol lenne szd, akkor oda jutnank, hogy a végpusz-
tulasban elmeriild lelkek'?, illetve az elalvok szamadra a pusztulasba vagy az alvasba
meriilve nem lenne lehetséges az tjra felmeriilés, a megszabadultak szamara pedig
az anem kivant kovetkezmény allna fenn, hogy djra testet 6ltenének, mivel a csira
hianya nem specifikus jelleg lenne.

A Tudas éltal elégetendd csirdk hianyaban pedig maga a Tudds is értelmetlen
lenne, s ez nem volna kivanatos. Ezért amikor a Létet [az upanisadi szovegek]
pranaként nevezik meg, akkor abba azt is beleértik, hogy csiraval rendelkezik, és
minden kinyilatkoztatott szovegben okként mutatjak fel. Amikor csiraval rendel-
kez6 mivoltat tagadjak, igy mutatjak fel: ,,fensébb a fensé romolhatatlannal is™®,
»magaban foglalja a kiils6t és a bels6t, sziiletetlen™, ,ahonnét a szavak visszatér-
nek™?, ,sem nem ez, sem nem az.”*** Ennek a Prajia névre hallgatonak a csiratlan

» ChU 6.8.2.

1 ChU 6.2.1.

1t Magyaran az élteté lélegzet (prana) ugy vonatkozik a Létre (sat), hogy az kozben nem vesziti
el Lét mivoltat.

2 ChU 6.2.1.

103 BU 4.4.22.

4 TaiU 2.9.

105 KeU 1.4.

196 Bh@G. 13.12.

7 A puranikus kozmoldgia szerint a teremtett univerzumok egy-egy vilagkorszak végén
hasonléan hosszt id6re elmeriilnek a megnyilvanulatlansagba, azok a lelkek pedig, akik nem
érték el a megszabaduldst, ilyenkor szintén egy differencialatlan dllapotba olvadnak vissza,
hogy az ujabb teremtés idején ujfent testet 6ltsenek.

¢ MuU 2.1.2.

9 MuU 2.1.2.

110 Taj, 2.9.

111 BU 4.4.22.
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allapotat, amely mentes a testtel valo kapcsolattdl, a legfels6bb igazsagot birtoklot,
kiilon taglalja majd a széveg, mint a Negyediket. A csira-dllapotot is megtapasztaljuk
a testben, mivel latjuk, hogy a felébredd is olyan képzettel rendelkezik, hogy ,,nem
tudtam semmit”. Ezért mondjak, hogy ,hdromféleképpen lakozik 6 a testben”.

GK 1.3. A Visva mindenkor a durva targyakat élvezi, a Taijasa a finom dolgok él-
vezdje. A Prajia pedig gyonyoriiséget élvez. Haromfélének ismert az élvezet.

GK 1.4. A durva lakatja jol a Visvat, a finom a Taijasat, a gyonyoriiség pedig a
Prajiat. Haromfélének ismert a jollakatas.»*

A két vers targyardl mdr beszéltiink.

GK 1.5. AKi ismeri e kett6t: azt, ami az élvezet a harom allapotban, valamint
azt, amit élvezének neveznek, még élvez6ként sem szennyezédik be.

Ebben az ébrenléttel kezd6d6 ,hdrom dllapotban” egyetlen ,élvezet” van, mely
haromrétivé lett; ezek a durva, a finom és a gyonyoriiség néven ismertek. A Visva,
Taijasa és Prajfia névre hallgaté [dolgot] azzal, hogy ,,En vagyok Az”, az dsszekap-
csoltsag és a latdsag nem specifikus mivolta kovetkeztében egyetlen egy ,,élvezéként
nevezik meg”. ,,Aki ismeri e kettGt”, az élvezivé és élvezett dologga sokféle moédon
széttagoltat, az ,,még élvezbként sem szennyezddik be”, mivel minden élvezett targyat
egyetlen élvezs élvez. Mert ha valakinek egy bizonyos dolog az érzéktargya, annak
révén 6 nem fogyatkozik meg és nem novekszik, hasonléan ahhoz, ahogyan a tliz
sem [valtozik lényegi természetében] taplalojat elégetve, szemben a tlizifaval és
egyéb [altala elégetett dolgokkal].

GK 1.6. Bizonyos, hogy az Gsszes létez6 entitas keletkez6. Mindent a prana hoz
létre. A purusa kiilon hozza létre a tudat sugarait.

A ,létez8” azaz el6forduld , 0sszes entitds” szamara — melyek a Viéva, a Taijasa és
a Prajna [allapotaban] elkiiloniiltek - 1étezik ,,keletkezés”, azaz létrejovés a maga
tudatlansaga altal létrehozott, név s forma latszata természetében.”> Késébb a
[karika] is igy fogalmaz majd: ,A meddé asszony fia sem a valdsag szerint, sem a

12 A tarpayati, trpti ige, illetve f6név f6bb jelentésarnyalatai: elégedetté tesz/tevés, jollakat(as),
oromére szolgal(as), eltoltekeztet(és).

113 Ezek léteznek a maguk szubsztratumaban, melyre ravetiilnek. A MU 6. versében szerepel, hogy
»ez bizony minden teremtmény forrasa”, s azt mondja a vers, hogy a Prajia a jelenségvilag
forrasa. Kérdés, hogy létez6knek vagy nemlétez8knek a forrasa. A véalasz az lesz, hogy olyan
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képrazat révén nem sziiletik meg.™** Mert ha csak a nemlétez6k szamara létezne
a keletkezés, az a nem kivanatos kévetkezmény édllna eld, hogy a Brahman, mely
tal van az empirikus vildgon, az érzékelés csatornainak nemléte folytan szintén
nemlétezd lenne. Am azt 1atjuk, hogy a kigyéra vetiil§ kotélnek és mas, a tudat-
lansag altal létrehozott és a maya csirajabol keletkezett dolgoknak [csupan csak]
kotél és egyéb lényegliként van létezése. Mert bizony sehol senki nem tapasztalja
meg a szubsztratum nélkili kotél-kigyot vagy délibabot. s

Ahogyan a kotélben a kigyd megvolt kotél-esszencidjaban létezéként, mar
a kigyo létrejovése el6tt™, ugy az Osszes teremtmény a keletkezést megel6z6en
prana-csira lényegtiként létezett. Ezért mondja a kinyilatkoztatas is: ,,Ez a min-
denség bizony a Brahman™ ,Ez a mindenség kezdetben csak az Atman volt.™
»Mindent a prana hoz létre”. A tudat sugarai, melyek a napsugarakhoz hasonloak, a
tudat-természetd személy [purusa] tudatossaganak formajaval birnak, és a vizben
titkr6z6d6 Naphoz hasonlatosak, tovabba a Prajiia, a Taijasa és a Vi$va széttagolt
allapotaban jelennek meg, az istenek, emberek, allatok és mas [lények] testében
tapasztalhatéak. Mindezeket a ,,purusa kiilon” [hozza létre], melyek kiilonboznek
az érzéktargyak dllapotatdl, s hasonldak [a purusahoz], ahogyan a tliz is [hasonld]
a szikrakhoz vagy a vizben tiikr6z6d6 Naphoz, és az egyéni lélek jellegzetességeivel
birnak. Minden mas teremtményt a prana, a csira-Atman' hoz létre, mint az az
ilyen s efféle kinyilatkoztatasokbdl kivilaglik: ,,Ahogyan a pok (kiterjeszti s visz-
szavonja fonalat)™*° és ,Ahogyan a tlizbdl szikrak (repiilnek szerteszét).”*

GK 1.7. Masok, akik a teremtéssel kapcsolatban bélcselkednek, agy tartjak,
hogy a keletkezés a [Teremtd] kidramlasa. Megint masok ugy képzelik, hogy a
teremtés alomhoz vagy varazslathoz hasonlatos.

létezbket hoz létre, melyek a valdsdg egyfajta visszatitkr6z6dései, és csak addig valdsak,
amig szubsztratumukat is tekintjiikk. (Gambhirananda jegyzete nyomdn, Gambhirananda
1998, 193)

14 GK 3.28.

15 Azaz: szubsztratum hidnydban nem latjuk sem a kigyot, sem a délibabot. A tévesen mésnak
tapasztalt dolgok esetében a tévképzet csak gy johet létre, ha jelen van az a hordoz6 - szubszt-
ratum — melyet masnak véliink, melyre tudatlansagunk révén rdvetitjiik a mi képzetiinket.
Ha nincs mit tévesen szemlélni, maga a tévképzet sem johet létre; ha nincs jelen az a valami,
amit valami masnak véliink, akkor annak a masik dolognak a képzete sem johet létre.

16 Arra utal, hogy a Brahmanban is ott az avidya (a tudatlansag) csira formajaban.

W MuU 2.2.11.

18 BU 1.4.1. és szamos tovabbi Upanisadban is.

19 Az Atman a kauzélis allapotban

2 MuU 1.1.7.; BU 2.1.20.

121 BU 2.1.20.; MuU 2.1.1. stb
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LA teremtéssel kapcsolatban bélcselkeddk gy vélik”, hogy a teremt6 teremtése egy
talcsordulas, egy kidramlas, am a legfels6bb valosaggal kapcsolatban bolcselkedok
szamara a teremtés olyan probléma, amelyet semmi sziikségiik tekintetbe venni
— ezt jelenti e vers. Ahogyan azt a kinyilatkoztatas is tartja: ,Indra a varazserdi
(maya) révén sokféle formajuként jar™=2.

Azok szamdra, akik latjak a varazslot, aki feldob egy kotelet a levegdbe, azon
fegyverekkel felszerelkezve felmdszik, majd eltinik a szemiink el6l, és egy harc
soran darabokra vagva leesik, de tjra feltamad, az igy 1étrehozott kaprazat (maya)
stb. valésagossaganak problematikdja olyan kérdés, melynek megoldasara sem-
mi sziikségiik. Ugyanigy, az, ahogy a varazsld kibocsatja a kotelet, hasonld a
mélyalvas, az dlom és az ébrenlét kiterjesztéséhez. A felkapaszkodott varazsloval
analog az ezekben az allapotokban benne 1év§ Prajiia, Taijasa és Visva. A kotéltol
és a ra felmaszott varazslotdl viszont kiilonbozik a valo igazsag szerinti vardzslo.
Ahogyan 6 a f6ldén marad a varazser6 (maya) altal takartan, lathatatlanul, ugy
[marad eltakarva] a Negyedik nevtilegfGbb igazsag szerinti valosag is. Ezért az ilyen
moddon gondolkodd, megszabaduldsra torekvé nemes [lelkek] szamara csakis ez a
tekintetbe veendd kérdés, nem pedig a teremtéssel kapcsolatos kérdések, melyek
semmi célt nem szolgélnak. Igy ezek az elképzelések csakis azok szdmara valdk,
akik a teremtéssel kapcsolatban bolcselkednek, ezt mondja ki az ,,dlomhoz vagy
vardzslathoz hasonlatos” kifejezés.*>

GK 1.8. A teremtés pusztan az Ur vagya, igy tartjak a teremtés [tényében szildrdan]
bizonyosak. Az id6bél jonnek létre a l1ények, vélik az id6rél filozofalok.'>

»A teremtés pusztdn az Ur vdgya”, mivel az O szandéka (sarnkalpa) igaz. A kancsé
és a tobbi [érzéktargy] is csak egy gondolati szandék, nem kiilonbozik a szandéktol.
Némelyek ugy vélik, hogy az id6bdl jon létre a teremtés.

GK 1.9. [Isten] élvezetéért van a teremtés, mondjak egyesek, mig masok szerint
[az O] kedvtelése végett. Am ez az Isten sajat természete! Annak, akinek vagyai
beteljesedettek, ugyan milyen vagya lehet?

122 BU 2.5.19. (de hivatkozik rd a GK 3.23. is.) Eredetileg a RV 6.47.18-bol szdrmazik az idézet.

123 Sapkara tehdt nem azért itéli el a ,teremtéssel kapcsolatban bolcselkedSket”, mert téves
tanokat terjesztenének a teremtéssel kapcsolatban, hanem azért, mert tidvtani szempontbdl
irrelevans kérdések diszkusszidjaba bocsatkoznak. Hasonléan a Buddhahoz és az ind bolcselet
megannyi kiemelked§ alakjdhoz, a filozdfiai vizsgdlodds az 6 szdmdra is mindenekel6tt a
feltétlen szabadsag keresésének eszkoze. (Metafizika és szoterioldgia rendkiviil erdteljes
osszefonoddsarol Indidban 1d. Eliade 2005, 20-31., illetve magam is kitérek rd: Pél 2009,
28-31.).

124 AG szerint az asztrologusokat kell rajtuk érteni.
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Masok ugy vélik, hogy a teremtés ,, [Isten] élvezetéért van”vagy pedig ,,[az O] kedv-
telése végett”. E két vélekedés céfolata az, hogy ,Am ez az Isten sajdt természete!”,
azaltal, hogy [a vers] az Isten természetére alapozza az érvelést. Vagy pedig az 9sszes
eddigi nézet [cafolata] az, hogy , Annak, akinek vdgyai beteljesedettek, ugyan milyen
vdgya lehet?”. Mert a kotél kigyoként valé megjelenésének tekintetében semmi mas
okot nem lehet megnevezni a tudatlansdg természetén kivil.

MU. 7. Nem tudatos a belsé targyakrol, nem tudatos a kiilsé targyakrol, nem
mindkét felé tudatos. Nem puszta tudat-tomeg, nem tudatos, sem nem nem-
tudatos; lathatatlan, tul van az empirikus viszonyokon, megragadhatatlan,
jegyek nélkiili, elgondolhatatlan, leirhatatlan; az egyetlen lélek-fogalom veleje,
a megnyilvanult vildg elnyugvasa. Békés, aldott és nem-kettds. Ezt tartjak a
Negyediknek, ez az Atman, ezt kell megismerni.

A negyedik negyedrész, melyhez sorrendben eljutottunk, keriil most kifejtésre, ezt
mondja el [az Upanisad] azzal kezdve, hogy ,,Nem tudatos a belsé vildgrol”. Mivel
[a Negyedik] semmiféle sz6 haszndlatinak nem oka, a szavak altal megnevezhe-
tetlen, és igy [az Upanisad] csak a sajatsagok tagaddsa révén kivan a Negyedikre
ramutatni.

Ellenvetés: Ez esetben az pusztan csak iiresség volna?

Valasz: Nem, mivel hamis képzet-konstrukcié nem fakadhat nemlétezé ok-
bdl. Az eziist, a kigyo, az ember, a délibab és hasonlo téves képzet-konstrukciok
elképzelhetetlenek a gyongyhaz, a kotél, a colop és a sosivatag' mint dologi
szubsztratum nélkiil.»¢

Ellenvetés: Ha igy van, akkor annak kovetkeztében, hogy a pranaval kezd6d6
Osszes képzet-konstrukcié szubsztratuma, a Negyedik, szavakkal jellemezhetd,
azt nem csupan tagadasokkal kell elgondolnunk, csakigy mint egy vizet és mas
egyebeket tartalmazo6 kancsot.'

Valasz: Nem, hiszen a pranaval kezd6dé képzet-konstrukciok val6tlanok, akar-
csak a gyongyhdazra képzelt eziist. A valds és a valotlan kapcsolata nem részesiil a
sz6-hasznalat okabdl, mivel szubsztanciatlan. Egy tehénnel vagy hasonlé dologgal
ellentétben az Atman, lényegét tekintve, nem egy mdsik megismerési mod targya,
hiszen korlatozé jarulékok nélkiili. S a tehénnel szemben nem tartozik egyetlen
genusba sem, 1évén, hogy masodik nélkiili [egyetlen] és nembéli, illetve individu-

125 A gyongykagylot tévesen eziisnek véljiik, a kotélbe kigyot latunk bele, a colopbe egy embert,
a sivatagban délibab csap be minket.

126 Ugyanez az érv a GK 1.6. versének magyardzataban is megjelenik. Ld. a 115. labjegyzetet.

27 A szubsztratum (aspada) és a kancso (adhara) egyarant jelenthet helyet, tartélyt, szubszratumot
- valami olyasmit, amelyre mds dolgok tdmaszkodnak, amelyben mas dolgok benne
vannak.
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alis specifikumok nélkiili. Nem rendelkezik cselekvéssel sem, mint egy szakacs,
mert valtozas nélkiili. Sajatsagokkal sem rendelkezik, mint kékség, hiszen minden
sajétsdgot nélkiiloz. Igy nem lehet semmiféle megnevezéssel rimutatni.'®

Ellenvetés: Akkor, hasonléan a nyul szarvahoz és effélékhez, semmi haszna
nincs.'*

Valasz: Nem igy van, mivel az Atman felfogasakor a Negyedik a nem-Atman
felé irdnyuld szomjtdl valéo megszabadulds oka, mint ahogyan a gydngyhdz [valodi
természetének] megismerésekor [is megszabadulunk] az eziist utani vagyakozas-
tol. Amikor felismerjiik, hogy a Negyedik maga az Atman, nem lehet, hogy olyan
hidnyossagok létezzenek, mint a tudatlansag, a szomj és hasonldok. Tovabba nincs
ok arra, hogy a Negyediket nem az Atmanként [leglényegibb Onmagunkként]
fogjuk fel, hiszen minden Upanisad azonos jelentése ebben meril ki, mint az
ilyen s efféle kinyilatkoztatdsokbdl kittinik: ,Te Az vagy™°, ,A Brahman ez az
Atman™3, ,Ami az Atman, az a Valosdg™#, ,A Brahman az, ami kozvetleniil
jelenlévé és kozvetleniil tapasztalhat6™%, ,,Magaban foglalja a kiils6t és a belsét,
sziiletetlen™, ,Ez az egész mindenség az Atman.”

Ez az Atman, amely maga a legfelsébb valdsag, de amely nem-legfelsébb ala-
kot 6lt, négy negyedrészbél alléonak van kinyilatkoztatva. Nem-legfelsébb meg-
jelenésér6l megéllapitottuk, hogy a tudatlansig terméke, hogy a kotélre vetitett
kigyohoz hasonld, hogy [az els6] harom negyedrész alkotja és a maghoz, illetve a
csirdhoz hasonld helyzetd.»* gy most az Upanisad - annak révén, hogy eltavo-
litja a [példankban szerepld] kotél altal képviselt harom éallapotot — egy csiratlan
természet, legfelsdbb igazsag szerinti 6nlényegrdl beszél, melyet [példankban] a
kotél képvisel.

Ellenvetés: Nemde elérebocsétottuk, hogy az Atman négy részbél 4116, majd
az elsé harom negyedrészt is megemlitettitk. Am ha nyilvanvald, hogy a negyedik

28 Sankara itt arra igyekszik rimutatni, hogy bar az Atman a képzet konstrukciként ravetiilé
sokasdg szubsztartuma, mégsem olyan megmutathat6, megnevezhet6 dolog (,.ez a valami”),
mint a hétk6znapi vilagban a megismerés targyait képez6 dolgok. Ennyiben egészen kozel
keriil a buddhista madhyamaka iskola nézeteit képvisel ellenvet6hoz, am abban eltér tdle,
hogy a nem-dologit nem mindenféle (dologi) szubsztancidt nélkiil6z6 tirességnek nevezi,
hanem éppen ellenkezéleg, az egyetlen valos szubsztancidnak.

29 Ha pedig semmi haszna (és gyakorlati okozata) nincs, akkor nem is létezik. Ismét egy, a
buddhista bélcseletbdl vett elv, az artha-kriya-karitva-vada jelenik meg az ellenvet6nél.

13° ChU 6.8-16.

531 BU 2.5.19., valamint MU 1.

12 ChU 6.8.7.

133 BU 3.4.1.

B4 MuU 2.1.2.

135 ChU 7.25.2.

3¢ Vagyis a kauzalis viszonyokhoz.
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kiillonbozik a belsd targyakrdl tudatos [masik harom negyedrész]tdl, az a cafolat,
amely a ,nem tudatos a bels targyakrol” résszel kezd6dé [kijelentések]kel torté-
nik, hidbavalo lesz.

Vélasz: Nem, mivel arra végyunk, hogy a hirom éllapotban [id6z6] Onmagunkat
Negyedikként megtapasztaljuk, s ez csakis a kigyo és a tobbi képzet negalasaval
[torténik], hasonléan a kotél valddi természetének felfogasdhoz, mint a ,,Te Az
vagy” kijelentés esetében. Mert ha a Negyedik - amelynek sajatsagai a masik ha-
rom éllapotban 1évé Atmantol eltéréek — valoban [az Atmantol] killonbozd lenne,
felfogasanak csatorndja hijan a szent tanitds utmutatdsa hiabaval6 volna, illetve
puszta lirességgé lenne.

Hasonldan a kotélhez, melyre a kigyd téves képzet-konstrukciodja vetiil, a harom
dllapotban az Atmant is, noha egyetlen, a bels§ targyakrol valo tudatosséggal kez-
dédo [sajtasagok]kal rendelkez8ként képzeljiik el tévesen. Ekkor a bels6 targyakrol
vald tudatossaggal kezd6d6 sajatsagok negaldsaval mint az igaz belatas (vijiana)
eszkozével egy id6ben az Atmanban teljességgel elérjiik'>” azt az eredményt, mely-
nek sajétséga az értéktelen sokasdg vilaganak elcsituldsa. gy a Negyedik felfogasa
tekintetében nem sziikséges mas mérvadd megismerési modot vagy gyakorlatot
keresni, ahogyan a kotél megismerése esetében sem keresendé mas modszer, hiszen
a kigy6 és a kotél kozotti helyes killonbségtétel (viveka) hasonloképpen egyidejii
a kigyora vetitett kotél negacidjanak eredményével.s®

Azok szamara, akik szerint a kancsé megismerése esetén egy [masik] megis-
merési eszkoz is bevetésre keriil a tudatlansag (tamas'®) eltavolitasan kiviil, azok-
nak azt lehetne mondani, hogy abban az esetben a vagas miivelete az elvagandd
részek kozotti 6sszekapcsolas szétvalasztasan kiviil még a masik részen is valamit
eszkozolne. Ha viszont a kancsét a tudatlansagtol (tamas) megkiilonboztetd inst-
rumentum esetében az alkalmazott megismerési eszkdz a nem kivant tudatlansag
(tamas) megsziintetése révén teljesedik be, hasonldan a vagashoz, mely a szétva-
gando részei kozotti kapesolodas szétvalasztasanak létrehozasaban ténykedik és
végeredménye annak két részre osztsa, akkor nem lehet, hogy a kancsé ismerete
ne legyen inherens, és ne ezen megismerési mod gyiimolcse volna.

Tovébba, ehhez hasonléan, az Atmanra ravetitett ,,belsd targyakrol tudatos”
stb. megkiilonboztetése végett alkalmazott negaciobdl fakadoé tudasnak mint

7 nem csak kicsit ismerjiikk meg az Atmant, hanem vagy megismerjiik vagy nem

3% Azaz ugyanaz az aktus, mellyel megsziintetjiik a tudatlansagot, egyuttal a valdsag megismerése
is. Nem kell valami mds még, hogy megismertesse a Brahmant, hiszen az mar eleve adott.
Irdsaiban Sankara tobb helyiitt is rendkiviil hatarozottan érvel e gondolat mellett. (Id.
kiillonésen a BSBh 1.1.4. magyardzatait, in: Ruzsa 1996, 48. skk, valamint az USP 19. fejezetét,
Pél 2009, 275-278.)

59 A tamas, sz6 szerint sotétség, itt egyszertien a spiritualis értelemben vett tudatlansagra
(»sOtétségre”) utal.
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ismeretforrasnak nem lehetséges a nem kivant bels6 targyakrdl valé tudatossag
negacidjan kiviil a Negyedik tekintetében sem [maésfajta] alkalmazasi lehetdsége.
A bels6 targyakrol valé tudatossag negacidjaval egyidejiileg a megismerével kez-
dédo kiilonbségek'+ is megsztinnek. Ezért mondja majd tovabba [a karika], hogy
»Amikor a Tudas megismerszik, nem létezik kettdsség™+, ugyanis a [hétkoznapi]
megismerés a kettdsséget megsziintetd pillanat utan egyetlen tovabbi pillanatig sem
folytatédik. Ha folytatddna, akkor amiatt a nem kivanatos kovetkezmény miatt,
hogy regressus ad infinitum éllna be, a kett8sség meg nem sztinése kovetkezne.*+*
Ezért bizonyitott, hogy az Atmanra révetitett ,,belsé targyakrol valo tudatossag” és
egyéb haszontalansagok megsztinése egyidejii a negaciobol fakadd tuddssal mint
a mérvadd megismerés aktusaval.

Azzal, hogy ,nem tudatos belsé targyakrdl”, a Taijasat negaljuk. Azzal, hogy ,,nem
tudatos kiilsg targyakrdl”, a Visvat negaljuk. Azzal, hogy ,egyikrdl sem tudatos”,
az ébrenlét és az alvds kozti koztes teret negaljuk. Azzal, hogy ,,nem tudat-tomeg”,
a mélyalvas allapotat negaljuk, 1évén, hogy a [kauzalis] csira-allapotban nem le-
hetséges semmit sem elkiiloniteni. A ,nem tudatos” azt tagadja, hogy egyidejtileg
az Osszes érzéktargy megismerdje lenne. Azzal, hogy ,,nem is nem tudatos”, a
tudattalansagot tagadjuk.

Ellenvetés: Amde miként lehetséges, hogy annak ellenére, hogy a ,,belsd tar-
gyakrol tudatos”-sal kezd6dé sajatsdgokat az Atmanra vonatkoztatva értjik,
azoknak a kotélben 1év6 kigydhoz hasonléan a negacio kovetkeztében mégis a
valétlansagat ismerjitkk meg?

Valasz: A valasz az, hogy bar a tudd onlényeggel (jha-svarapa) azonosak, [ezek a
sajatsagok] mégis eltérnek egymastol, akarcsak a kotélre vetitett elkiiloniilt dolgok,
mint a kigyd, a vizfolyam és egyebek'#; a tud6 6nlényeg [ellenben] valds, mivel
minden allapotban allandé.

Ellenvetés: Am a mélyalvés kivételt képez, nem?

Valasz: Nem, mivel a mélyalvést is megtapasztaljuk'+, mint azt a kinyilatkoztatas
is mondja: ,,Bizony nem szlinik meg a megismeré megismerése.”* Igy az , ldtha-
tatlan”, s mivel lathatatlan, ,til van az empirikus viszonyokon”, ,,az érzékszervekkel

“°megismerd, megismert és megismerés harmassaganak distinkcioja

1 GK 1.18.

142 A kettdsséget felszamold Tudés felszamoldsahoz ugyanis egy ujabb Tudas lenne sziikséges,
ahogy annak felszamolasdhoz is, és igy tovabb. A Tudds tehat mint mentalis aktus végsé soron
onmagat is felszamolja. A Tudas mint megszabadulas a tiszta ,,tud6-sag” dllapota, melyben a
Tudasnak nincs sem targya, sem alanya, sem folyamata, mert mindezek eggyé lettek.

3 Ha tehat lényegileg azonosak, de egymastol mégis kiilonbozdek, akkor valdtlanok.

144 Mint ami elmeriilt a tudatban. Az advaita bolcselet klasszikus érve, hogy felébredvén visz-
szaemléksziink: ,,jol aludtam” — mely arra utal, hogy a tudatossdg a mélyalvasban sem sziint
meg, hiszen méasként nem lehettiink volna tanuai a mélyalvas boldogséggal teli allapotdnak.

45 BU 4.3.30.
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megragadhatatlan’, ,jegyek nélkiili”, vagyis jel nélkiili, ami azt jelenti, hogy nem
lehet ra kovetkeztetni. Eppen ezért ,.elgondolhatatlan”, igy , szavakkal leirhatatlan”.
Az ,egyetlen Onmagam-fogalom veleje™ az ébrenléttel kezdddd tudatéllapotokban
az egyetlen, maradandéan meglévé valami az ,,ez az Onmagam”, amely kognicié
azaltal kovetendd. Avagy az egyetlen Onmagam-fogalom, amelynek veleje, azaz
helyes megismerési modja a Negyedik elérésében van — ez a Negyedik az egyetlen
Onmagam-fogalom veleje. Igy sz4l a kinyilatkoztatas is: ,A meditaci6 egyediil az
Atmanra irdnyuljon.”

[Fentebb] a ,,befelé tudatos”-sal kezd6d¢ [tudatallapotok] allandd sajatsagainak
negalasat vittiikk végbe. Abban, hogy ,,a megnyilvanult vilag elnyugvasa”, az éb-
renléttel kezd6d6 allapotok sajatsdgainak nemlétét jelenti ki a szoveg. Ugyanezért
Az ,békes”, ,,dldott” és igy ,nem-kettds”, a soksag képzet-konstrukcidjatdl mentes,
amelyet ,,negyediknek tartanak”, mivel a megismert harom negyedrész formajatol
kilonbozd. ,Ez az Atman, ezt kell megismerni”. Ahogyan a kigyo, a fold, a hasadék,
abot, stb. is mind kiilonbozik a kotéltdl, gy kell megismerniink a ,,te Az vagy” és
mds mondésok jelentését, az Atmant is. ,Ldthatatlan L4t6™+, ,,mert a latds latoja
nem sziinhet meg™+, ilyen s egyéb mondasok révén nyilatkoztatott ki az, amit
~meg kell ismerni” a [tudatlansag] kordbbi szintjérdl, mivel a tudas bealltakor mar
nem létezik tobbé kettdsség.+

Ezzel kapcsolatban éllnak itt e versek:

GK. 10. Minden szenvedés megsziintetésének iranyitéja a valtozatlan Ur. Az
Osszes létezo kettosség nélkiili Istene, a Negyedik, a mindent athaté - igy tartja
a hagyomany.

A Prajna, a Taijasa és a Visva altal meghatarozott , dsszes szenvedés” ,megsziinteté-
sének” ,irdnyitéja” a Negyedik, ami az Atman. Az ,Ur” sz6 az ,irdnyitét” magya-
razza. Az az értelme ennek, hogy O a szenvedés megsziintetésének tekintetében
Ur, mivel az O megismerésének okén sziinik meg a szenvedés. ,Viltozatlan” az,
ami nem tér el, nem hajlik el 1ényegi természetétdl — ennyi az egész. Miért van ez?
Mert ,,kettésség nélkiili”, az ,0sszes létezdnek” a kotélre vetiilé kigyo képzetéhez
hasonlé valétlansiga miatt. O ez az ,isten” (deva), mivel ragyogé (dyotana); a

146BU 1.4.7.

47 BU 3.7.23.

48 BU 4.3.23.

4 Mivel a megvilagosité Tudas felvirraddsakor értelmét vesziti a tudo, tudott és tudds kozotti
distinkcio, annak, hogy az Atman megismerendd (tehdt majdani tuddsunk térgyava teendd),
csak a tudatlansag korabbi, relativ szintjén van értelme.
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"

Turiya, a Negyedik, a ,mindent dthaté”, azaz mindeniitt jelenlévé, ,,igy tartja a
hagyomdny”.

GK 1.11. Ugy tartjak, e kettd, a Visva és a Taijasa az ok és okozat altal korla-
tozott. A Prajfia az ok altal korlatozott. Am e kett6 [az ok és az okozat] nem
lehetséges a Negyedikben.

A Negyedik Iényegi természetének meghatarozasa végett a Visvaval kezd6dé tu-
datallapotok nembéli és egyéni tulajdonsagait vizsgalja most meg [a karika].

Az ,o0kozat” azt jelenti, ami létrehozott, ami a gyiimolcs allapota. Az ,,0k”
pedig az, ami létrehoz, ami a mag allapota. Ugy tartjak, e fent emlitett kettd, ,,a
Visva és a Taijasa” a valosag meg nem ragaddsa és téves megragadasa, valamint a
mag és a gyiimolcs allapota révén ,,megkdtiott” azaz korlatozott. A Prajiia egyediil
a mag allapota révén korlatozott. A valdsagra valé ra nem ébredés az egyediili ok
vagy mag a Prajiia dllapotdban. Ezért ez a kett6 — a mag és a gyiimolcs allapota,
illetve a valésag meg nem ragadasa és téves megragadasa — a Negyedikben ,,nem
lehetséges”, azaz nem fordul eld, tehat egyaltalan nem is johet létre. Ez ennek a
jelentése.

GK 1.12. A Prajiia nem fog fel semmit, sem 6nmagat, sem mast, sem a valdt, sem
avalotlant. A Negyedik azonban 6rokké mindezeknek a szemtanuja.

Miként lehetséges tovabba a Prajiidanak a kauzalis allapot altal valo korlatozottsaga?
EsaNegyedikben miért nem lehetséges az a korlatozds, amelynek sajatséga a valosag
meg nem ragaddsa és téves megragaddsa? Azért, mert az Atmantdl kiilonbozd, a
tudatlansdg magja altal sziilt kiils6, masodik valamit a Prajiia egyaltalan nem fog
fel - szemben a Visvaval és a Taijasaval —, ezért ez a valésag meg nem ragadasa,
vagyis a sOtétség, a masként felfogas csirdja révén korlatozotta valik. A Negyedik
»0r0kké mindezeknek a szemtaniija”, 1évén, hogy a Negyediktdl kiilonboz6 valami
nem létezik. Orokké, vagyis mindenkor 6 a minden és egyben annak tantja is, ezt
[is] jelenti a ,,sarva-drk” kifejezés. Ezért 6 nem a valdsag meg nem ragaddsa altal
meghatarozott csira. Es ugyanezért nem létezik az ebbdl [a csirdbdl] fakadé téves
megragadds sem, ahogy nem lehetséges az sem, hogy a Nap 6rokké fényes lénye-
gében azzal ellenkezd valami, s6tétség vagy masféle mdodon vald ragyogds legyen.
»Mert a latas latdja nem sztinhet meg™° mondja kinyilatkoztatas is.

Avagy még inkabb az ébrenlét és az dlom allapota soran minden lényben benne

7

1év6, minden dolgot 1at6 ragyogas, a Negyedik az, ami a ,mindenkor mindentléto

5° BU 4.3.23.
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7

[sarva-drk sada] kifejezésen értendé. ,Nem létezik mas L4t6™* mondja a kinyi-
latkoztatas is.

GK 1.13. A kett§sség fel nem fogasa k6z6s mind a Prajiiaban, mind a Negyedikben.
A Prajfia az alvas csirdjaval felruhazott. Am az a Negyedikben nem létezik.

E vers célja, hogy megcafolja azt a kételyt, mely egy masik gondolatmenetbdl me-
riilt fel, s igy hangzik: hogyan lehetséges, hogy noha egyforman nem tapasztaljak
a kettésséget, a Prajila mégis a kauzalitas révén korlatozott, a Negyedik viszont
nem?

Azért, mert az csira-alvassal (bija-nidra) felruhazott. Az alvas a valdsag fel
nem fogasat jelenti. O maga a sokféleséget-tapasztalds sziiletésének csirdja, 6 az
alvas-csira. Ezzel felruhdzott a Prajia. Az alvas a Negyedikben nem létezik, mivel
annak sajatsaga, hogy mindenkor Laté-6nlényeggel rendelkezik. Ezért nincs meg
benne a kauzalitas altali korlatozottsdg. Ez ennek a versnek az értelme.

GK 1.14. Az els6 ketté [tudatallapot] Alommal, illetve alvassal felruhazott,
a Prajiia viszont alomtalan alvassal. A [Brahmanrdl] bizonyossagot nyertek
azonban sem alvast, sem almot nem tapasztalnak a Negyedikben.

Az alom téves érzékelés’s> mint amikor egy kigyodt latunk bele a kétélbe. Az alvasrol
mar elmondtuk, hogy az a s6tétség, melynek sajatsaga, hogy a valésagot nem fogja
fel. E kettGvel — az alvassal és az alommal — 6sszekapcsolt a Vi$va és a Taijasa. Ezért
mondottuk, hogy e ketté az ok-okozat altal korlatozott. A Prajiia csupan az alvassal
Osszekapcsolt, alom nélkiili, ezért mondjak, hogy a kauzalitas altal korlatozott.
Egyiket sem ,tapasztaljdk” ,,a Negyedikben” azok, akik a Brahmant megismervén
»bizonyossdgot nyertek”, hiszen olyan ellentétesek vele, mint a Nap és a sotétség.
Ezért mondjak azt, hogy a Negyedik az ok és az okozat altal nem korlatozott.

Most pedig az hangzik el, hogy mikor érkezik el az, hogy az ember a Negyedikben
bizonyossa valik:

GK 1.15. Az alom a tévesen tapasztalo szamara, az alvas pedig a valosagot nem
ismerd szamara létezik. Mikor ezek kaprazata megsziint, elérjiik a Negyedik
allapotot.

51 BU 3.8.11.

52 Nem irredlis zagyvasagot latunk, hanem valamit médsként latunk; nem annak latjuk, ami,
hanem valami mas, kordbban tapasztalt dolognak. (Ld. err6l a BSBh bevezetésének ravetités-
defcinicidjat! Ruzsa 1996, 25-28.)



PAL DANIEL 155

Az dlomban és az ébrenlétben az igazsagot ,tévesen tapasztalé” [pl. a kigydban
kotelet 1ato] ,,szdmdra” 1étezik ,az dlom”. Az ,alvds” ,,a valésdgot nem ismerd szd-
mdra” 1étezik, s egyarant jelen van mindharom tudatallapotban.’s* Mivel az alom
és az alvas a Vidva és a Taijasa kozos jellemvonasa, ezért vannak egybe foglalva.
Es mert az alvds masodlagos helyet foglal el a téves megragadas [vagyis az ébrenlét
és az dlom] els6bbsége folytan, ezekben az allapotokban a ,kdprdzat” azonos az
dlommal. A harmadik allapotban [a Prajiidban] pedig a kdprazat egyediil az alvas,
melynek sajatsiga a valosag nem ismerése. Igy e két, ok-okozatisiggal rendelkezd
helyzetben (sthana) [Vi$va-Taijasdban, illetve a Prajiiaban], amikor a legfelsébb
igazsagra valo raébredésbol kovetkezden megszilinik az a két kaprazat, amely a téves
megragadas és a meg nem ragadas, illetve az ok-okozat altali korldtozottsag jellegét
olti magara, ,elérjiik a Negyedik dllapotot”. Az ennek értelme, hogy a Negyedikben
bizonyos ember ilyenkor nem tapasztalja az egyik fajta kotottséget sem.

GK 1.16. Amikor a kezdet nélkiili maya révén elszenderiilt egyéni lélek felébred,
akkor a sziiletetlen, nem alvd, nem almodo kettdsség nélkiilires* ébred ra.

Ez a létforgatagban vandorld ,egyéni lélek”, aki elszendertilvén ilyesfajta almokat
lat mindkét tudatéllapotban', mint ,,ez az apam”, ,.ez a flam”, ,,ez az unokam, a
foldem, az allataim”, ,,én vagyok ezeknek a gazddja”, ,boldog vagyok, nyomorult
vagyok”, ,ennek révén tonkrementem, emennek révén pedig gyarapodtam” annak
az alomnak betudhatdan, amelynek sajatsdga a maya. Ennek mtikodése id6beli kez-
det nélkiili, és két sajatsaga a valdsag meg nem ragaddsa — azaz az Atman kauzalis,
csira jellegti allapota -, illetve a valosag téves megragadasa. Amikor az Upanisadok
jelentésének valdsagat felismert, végteleniil kegyes mester segedelmével, azon [ta-
nitas] révén, hogy ,a te lényeged nem ilyen ok-okozatisag, hanem te Az vagy”, az
ember fel van ébresztve, akkor valéban erre ébred ra. Hogyan? Nincs benne sem
kiilsd, sem belsd, sziiletéssel kezd8d6 1étezési-modosulat (bhava-vikara), igy ,,nem-
sziiletett”. Ez azt jelenti, hogy minden el6forduld létezési-mdédosulattol mentes. Nem
»alvé”, ugyanis nincs meg benne a sziiletés és a tobbi okat jelent6 tudatlansagbol

153 ASA és AG szerint azért, mert a csirdval, az okkal és a tudatlansdggal (bija, karana és avidya)
azonos.

154 Nyelvtanilag az sem volna problémas, hogy maga a sziiletetlen stb. kettésség (advaita) ébred fel.
Akétértelmuség talan szandékolt, hiszen a felébredés az advaita vedanta szerint az individualitas
felszamolddasaval azonos: nem az egyén ébred fel, hanem maga a kettsség nélkiili tudat eszmél
magara - 4m végsd soron ez maga az drokké éber On-tudat, tehat a legmagasabb latdsmod
szerint még csak felébredésrdl sem beszélhetiink. Igy jut el a karika masodik fejezete ahhoz
a konkluzidhoz, hogy ,,Nincs megsziinés, nincs keletkezés; nincs kétottségben 1év6, nincs
torekvé és megszabaduldsra vagyod, nincs megszabadult. Ez a legfelsobb igazsag.” (GK 2.32.)

155 Az ébrenlétben és az alomban
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fakadt sotétség-csira, az alvds. Mivel az a Negyedik nem alvd, ugyanilyen médon
nem ,,dlmodo” is, mivel a téves megragadas [vagyis az alom] azon [az alvason, a
meg nem ragaddson] alapul. S mivel nem alvé és nem dlmodd, a nem sziiletett és
nem kett8s Negyedikre ekkor mint Onnén Lényegére ébred rd az ember.

GK 1.17. Semmi kétség, ha a megnyilvanult mindenség létezne, meg is szlinne.
E kettdsség pusztan csak kaprazat (maya), a legfelsdbb igazsag szempontjabol
nézve viszont kettdsség nélkiiliség.

Ha az ember a megnyilvanult mindenség lecsendesitése révén ébred fel, akkor
a megnyilvanult mindenség le nem csendesitett allapotaban hogyan létezhetne
a kettésség nélkiiliség? Erre az a valasz, hogy ez igaz lenne, , ha a megnyilvinult
mindenség létezne”. Am nem létezik, mivel a kotélre vetitett kigyohoz hasonléan
csak egy képzet-konstrukeid. Ha létezne is, ,,megsziinne, semmi kétség”. A tévelygo
gondolat altal a kotélre vetitett kigyd a valdsag szerint nem létezik, hogy aztan a
helyes megkiilonboztetés kovetkeztében meg is szlinjon. A varazslé dltal létrehozott
kaprazat sem létezik valdsdgosan az azt szemlél6k szamadra, hogy aztan a szem
korlatainak eltavolitasakor megsztinjon. Ugyanigy, ez a megnyilvanult mindenség
névre hallgato kett8sség, mely ,,pusztdn csak kdprdzat”, akigyohoz és a magushoz
hasonloéan ,,a legfelsébb igazsig szerint” maga a kettdsség nélkiiliség. Ezért nem
létezik semmiféle megnyilvanult mindenség, mely fennallna vagy elcsendesiilne.
Ez ennek a versnek a mondanivaldja.

GK 1.18. A téves képzet-konstrukciéo megsziinne, ha barki altal is konstrualt
lenne. Ez a beszéd csak a tanitasbol kifolyolag van. Amikor [a Brahman] meg-
ismerszik, mar nem létezik a kettosség.

Ellenvetés:] De hat az olyan képzetek, mint tanito, tanitds, tanitvany ugyan hogyan
szinhetnének meg?

Vilasz: ,,A téves képzet-konstrukcié megsziinne, ha barki dltal is elképzelt lenne.”
Ezért ez a megnyilvanult mindenség a kotélre vetitett kigydhoz hasonldan is
csak kaprazat, és ugyanigy, e tanitvannyal kezd6d6 felosztas is csak téves képzet-
konstrukcid, mely a Felébredés el6tt mintegy a tanitas kiindulasat képezi, ezért
ez a beszéd tanitordl, tanitvanyrdl és tanitasrdl csak ,a tanitdsbdl kifolyélag van”.
Amikor a [rdvezetd] tanitds altal 1étrehozott tudas [is] megsziinik, és a legfels6bb
valdsag szerinti igazsag ,,megismert™-té lesz, ,,nem létezik mdr a kettsség”.



PAL DANIEL 157

MU 8. Ez az Atman a sz6tag tekintetében az Om. A betiik tekintetében a negyedek
a sz0 bettii**’, a sz6 betiii pedig a negyedek, vagyis az A, az U, és az M.

A megnevezettet kiemelve az Om a négy részbdl 116 Atman - mint azt kifejtettiik,
~ez az Atman’. ,A szétag tekintetében”, vagyis a szotagra vonatkozdan, a megne-
vezést kiemelve képzelendé el - ezt jelenti] ,,a szdtagra vonatkozéan™s” Mi is ez
a szotag? Ismét kimondasra keriil: az Om. Ez az Om a negyedrészek szerint felta-
goltként, ,,a betiik tekintetében”, vagyis a betlikre vonatkozdan létezik, ezt jelenti
a ,betiik tekintetében.” Hogyan? Az Atman negyedrészei az Omot alkotd betiik.
Es melyek ezek? ,Az A, az U és az M.”

MU 9. Az ébrenlétben lakozo Vai$vanara az A, az elsé betii, az athatosag (apti)*s*®
miatt avagy az els6ség (adimattva) folytan. Bizony minden vagyat elér az, és
elsé lesz, aki igy tudja ezt.

Itt a specifikumok meghuzasa torténik. Az, amelyik ,az ébrenlétben Iévs”
Vaisvanara, az Om ,,A” betlje, ,,az elsd betii”. Miféle kozdsség révén?'>® Igy mondja
ki [a szoveg): ,az dthatésdg miatt”. Az athatdésag mindenre kiterjedést jelent. Az
A hang minden sz6t athat. Igy szdl a kinyilatkoztatés is: ,Minden sz6 bizony az
A Hasonloképpen, a Vaisvanara [athatja] az egész mindenséget. Ekként szol
a kinyilatkoztatas is, mely igy kezd4dik, hogy: ,Annak az Atmannak, ami tehat
ilyen, a Vai$§vanaranak bizony a menny a feje.”** A megnevezés és a megnevezett
azonossagarol mar szélottunk.

Aminek elsésége van, az ,az elsdséggel rendelkezd”. Es ahogyan az A betd
els6séggel rendelkezik, ugy a Vai$vanara is. Es bizony ezen hasonlésdg folytdn
a Vai$vanara az A betiivel azonos. Annak szdmara, aki ezt ismeri, a gylimolcs a
kovetkezd, igy mondja a szoveg: ,, Bizony minden vidgyat elér az”. Tovabba, ,.els6”,
azaz legkivalobb ,lesz” az a kivaloak kozott ,,aki ezt igy tudja”, vagyis a fent emlitett
azonossagot tudja. Ez ennek a jelentése.

156 Betli: sz szerint mdtrd, azaz alkotorész, -elem, -egység. Az Om szotagot a hagyomany szerint
hérom betd, az A, U és M alkotja. E betlik egyuttal hangot is jelentenek.

157 Kordbban az Omot kiemelve jutottunk el az Atmanhoz, most az Atmant vizsgélva jutunk az
Ombhoz.

58 Az apti sz6 leggyakoribb jelentése az elérés, szerzés, szert tevés; Sankara viszont ,mindenre
kiterjedést” (vyapti) ért rajta.

159 Magyaran: melyik az az univerzalé, amely azonossd teszi 6ket?

% Ajtareya Aranyaka 2.3.7.13. (Sarva-vak: ,minden sz6” vagy ,minden beszéd” - a beszéd
teljessége).

161 ChU 5.18.2.
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MU 10. Az 4lomban lakoz¢ Taijasa az U, a masodik betii a kivalosag (utkarsa)
vagy pedig a mindkettésség (ubhayatva) folytan. Bizony kivalova teszi az a tu-
das folyamat és mindenkivel egyenl6 lesz az, aki tudja ezt, és csaladjaban nem
sziiletik senki, aki nem lenne a Brahman ismerdje.

»Az dlomban lakoz6 Taijasa” az, aki az Omban az ,,U”, ,a mdsodik betii”. Miféle
kozdsség révén? Igy mondja a szoveg: ,a kivdldsdg folytdn”. Az A-nal mintegy ki-
valébb az U, ugyanigy, a Taijasa kivalobb a Visvanal. Tovabba, ,,a mindkettdsség
folytan”. Az A és az M kozott van az U, ugyanigy, a Visva és a Prajiia kozott van a
Taijasa a mindkettébol vald részesiilés hasonldsaga folytan. Emlitésre keriil, hogy
milyen gylimolcsben részesil az, aki ezt tudja: bizony ,,kivilova teszi az a tudds
folyamdt” - ennek az az értelme, hogy a bolcsesség folyamat taplalja. Tovabba,
~mindenkivel egyenld”, azaz 6sszemérhet6 lesz. Nem lesz gyiilolend6, ahogyan a
baratai szdmaéra, Ugy az ellenfelei szamara sem. ,,Csalddjdban nem sziiletik senki,

aki nem lenne a Brahman ismerdje.”

MU 11. A mélyalvasban lakoz6 Prajiia az M, a harmadik betii a mérés, illetéleg
a beleolvadas folytan. Helyesen megismeri mindezt a vilagot s [6nmagaba]
beleolvasztja, aki tudja ezt.

»A mélyalvisban lakozé Prajia” az, aki az Omban ,,az M, a harmadik betii”. Ki-
fejtésre keriil, hogy miféle hasonldsag révén. Ez esetben az az analdgia érvényes,
hogy ,a mérés folytan”. A mérés (miti) mértéket (mana) jelent. Ahogyan a gabonat
az 0l (prastha) nevezetti mértékkel, ugy a Visvét és a Taijasat mintegy a Prajia
[mértéke] révén mérik, a keletkezésb6l valé kijovés és a pusztuldsba vald belépés
altal. Ugyanigy, az Om végén és ismételt kimondasakor az A és az U az M-be
mintegy belépnek, majd abbdl djra kijonnek. Tovabba, ,,a belemeriilés folytin”.
A belemeriilés (apiti) beleolvadast (apyaya), eggyé valast jelent. Az Om kimonda-
sakor az utols6 hangba mintegy beleolvad az A és az U. Ugyanigy [olvad bele] a
mélyalvas idején a Visva és a Taijasa a Prajidba. Ezen hasonlosag folytan azonos
a Prajia és az M. Elmondasra kertiil az is, hogy milyen gyiimolcs illeti azt, aki
ezt tudja: ,helyesen felfogja [vagy: kiméri]** mindezt a vildgot”, ami azt jelenti,
hogy megismeri a mindenség valddi természetét. Es belemeriti 6nmagdba, ami
annyit tesz, hogy 6 maga lesz a viligmindenség okdnak Iényege. E szoveghelyen a
koztes's gytimolcs elmondésa az elsédleges eszkoz (sadhana) magasztaldsa véget
torténik.

12 A minotiige két jelentése egyarant érthetd ezen a szoveghelyen: kimér, felmér, illetve megismer,
felfog, megitél.
1 Mivel a gytimolcs itt még nem a megszabadulas.
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A fentebb elmondottak tekintetében vannak e versek:

GK 1.19. A Vi$va A-saga kimondasanak szandékakor az elsével valé azonossag
nyilvanvald.**+ A betiivel valo megegyezés esetén pedig a mindent athatosaggal
valo kozosség is.

Ha a Vi$va A-sagit akarjuk elmondani, azt, hogy nem mads, mint A, akkor az
elmondott érvelés révén ,,az elsével valé azonossdg” gy jelenik meg, mint ami nyil-
vanvalova (utkata) lett, azaz lathatova valt, felszinre keriilt (udbhiita).*> Ez ennek a
versnek a jelentése. Az ,,a-sdga kimonddsdnak szdndékakor” kifejezés magyarazata
a ,betiivel valé megegyezés esetén”, ami azt jelenti, hogy ,,ha azt tekintjiik, hogy a
Vi$va nem mas, mint A.” A ,,mindent dthatdsdggal valé koziosség is” fenndll - az is

nyilvanval6 (utkara), ami a ,,pedig” (ca) szobdl kovetkezik.

GK 1.20. A Taijasa U-saganak megismerésekor a kivaldsag tisztan latszik.
A betiivel valo megegyezés esetén a koztesség is ugyanilyen [vilagos].

»A Taijasa U-sdganak megismerésekor”, az U-sag értelme kimondasanak szandé-
kakor ,,a kivdlésdg tisztdn ldtszik”, vagyis nyilvanval6. Ugyanilyen nyilvanval6 ,,a
koztesség” is. Az egész az el6z6ho6z hasonldéan [magyarazandd].

GK 1.21. A Prajiia M-mivoltanak tekintetében a mértékkel valé k6zosség vilagos.
A betiivel valo azonossag esetén pedig a megsziinéssel valo kozosség.

Ez azt jelenti, hogy a Prajia M-mivolta tekintetében a mérték és a megsziinés két
kivalé univerzalé.

GK 1.22. Aki [a Brahmanrdl] megbizonyosodottként a harom allapotban a
hasonlo univerzalét ismeri, az a nagy bolcs mélté az Gsszes teremtmények
hoédolatara és imadatara.

»Aki” az emlitett harom tudatallapottal kapcsolatban elmondott ,hasonlé
univerzdlékat” ismeri, ,,[a Brahmanrél] megbizonyosodottként”, hogy ez pont igy
van’, ,az” a Brahman-ismer6 ,,hédolatra és imddatra mélté” a vilagban.

164 Sankara aldbb a kommentdrban az utkata szét az udbhitdval veszi szinonimnak, ami ugy
érthetd, hogy feltor, felszinre keriil, lathatéva valik, megjelenik, megnyilvdnul, noha az el6bbi
sz6 alapjelentése a nagyra nétt, oriasi. (A nyilvanvald, vilagos, érthet6 inkabb ,,prakata”.)

5 Ld. az el6bbi jegyzetet.



160 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2010/3

GK 1.23. Az A a Visvahoz vezet, az U a Taijasahoz, az M pedig a Prajiahoz.
Amikor nincsenek betiik, mar nincs semmi, ahova el lehetne jutni.

»A Visvdhoz vezeti” azaz elérni segiti azt az A bet, aki az emlitett Omot felfog-
van medital, azaltal, hogy az emlitett univerzalék révén az Atman negyedrészeit
azonositja [az Omot] alkot6 betiikkel. Ez azt jelenti, hogy a Vai§vanarava* lesz
az, aki az Omot az A-ra tamaszkodva'¥ megismerte. Ugyanigy [vezet] ,az U a
Taijasdhoz”, ,az M pedig a Prajiidhoz”. A ,pedig” sz6 fejezi ki, hogy a ,,vezet” itt is
érvényes. Amikor aztan az M is megsziinik a kauzalis allapot megsziinése utan,
a bettik nélkiili Omban mar egyaltalan ,nincs semmi, ahovd el lehetne jutni™®,
ezt jelenti ez.

MU. 12. A betiik nélkiili a Negyedik, az empirikus viszonyokon tili, a meg-
nyilvanult vilag elnyugvasa, az aldott, a kettdsség nélkiili. [gy az Om maga az
Atman. Onmaga altal Onmagaba tér'*, ki tudja ezt.

[gy végz8dik a Mandukya Upanisad.

LA betiik nélkiili”, vagyis az, amelyikhez nem tartozik betli - az a bettk nélkili
Om a Negyedik, a turiya, maga az Atman, az egyediilvalo. A megnevezés és a
megnevezett — mely pusztan a sz6 és az elme — megsziinése folytan ,tul van az
empirikus viszonyokon”. ,A megnyilvanult vildg elnyugvdsa, az dldott, a kettGsség
nélkiili”, a beteljesedett. , [gy” a fent emlitett bolcsességgel bird ember altal kimondott
Om, a hdrom betts, ,,maga a” hdrom negyedrészbél 4116 ,,Atman”. ,Onmaga dltal
Onmagdba Iép” — azaz Atmanja éltal a legfelsdbb valdsag szerinti Atmanjéba tér,
»ki tudja ezt”. A legtels6bb valdsagot laté Brahman-ismer6 a harmadik, kauzalis
allapotot'”° elégetvén belépett az Atmanba, igy a Negyedik csiratlansaganak folytdn
nem sziiletik Ujja. A kigyd és a kotél megkiilonboztetésekor a kotélre vetitett kigyd
nem fog Ujra megjelenni az azok kozott kiilonbséget tevék szamara, mint korabban
azt az értelemben 1évé benyomascsira (samskara) kovetkeztében tette.

A lassu vagy kozepes eszii sanyasik szamara — akik még azon a szinten vannak,
hogy gyakorlatokat végeznek és az igazsag utjat jarjak, tovdbba ismerik a betiik

¢ Makrokozmikus szinten pedig a Virdj-dzsa.

7 az dlambana, tdmasz sz6 egyben a meditacio targyanak is szakszava.

18 A menést, mozgast, utat és megértést is jelentd gati sz6 az eszkatoldgidban azt az allapotot is
jelenti, ahovd a lelkes 1ények halédluk utan eljutnak. A kifejezés tehdt arra utal, hogy nincs mér
tovabbi cél vagy allapot, amelyben el lehetne jutni, mert az Om kimonddasa utani csenddel
azonositott Negyediket elérve a torekvé minden allapoton tuljutott.

% azaz: ,Atmanja dltal Atmanjaba lép” (Id. a kommentart aldbb)

e kauzals allapot (bija-bhava): sz6 szerint ,,csira-allapot”
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és a negyedrészek megallapitott kozosségét — ha helyesen meditalnak, az Om a
Brahman felfogasahoz meditacios targyként (alambana) szolgal. Hasonléképpen
sz6l majd a karika az igy kezd3d6 versben, hogy ,,Harom életszakasz van.”7*

A korabbiakhoz hasonldan szerepelnek itt az el6bbiekkel kapcsolatos versek:

GK 1.24. Az Omot negyedenként ismerje meg az ember. A negyedek a betik,
semmi kétség. Az Omot negyedenként megismerve, mar semmi [mas]jra nem
gondolunk.

Az elmondott k6zosségek szerint a negyedrészek nem mdsok, mint [az Omot
alkoto] betik, s a betiik nem masok, mint a negyedrészek. Ezért ,,az Omot negyed-
részenként ismerje meg az ember.” Ez ennek az értelme. Amikor az Om ily médon
megismertté lett, ,,az ember nem gondol” ,semmiféle” latott vagy nem latott célra,
mivel céljait bevégezte. Ez ennek az értelme.

GK 1.25. Egyesitsiik tudatunkat az Omon. Az Om a félelem nélkiili Brahman.
Aki az Ommal mindig egyesiilt, annak szamara sehol semmiféle félelem nem
létezik.

»Egyesitsiik”, vagyis az Osszeszedettségben [samadhiban] hozzuk egybe
[samadadhyat] az el6irt médon az elmét, a manast az Ommal, a legfels6bb valosag
formajaval, mivel ,,az Om maga a félelem nélkiili Brahman”. A mindig ebben az
allapotban egyesiilt szamara semmiféle félelem nem létezik, mint azt a kinyilat-
koztatas is mondja: ,,a bolcs semmitél sem fél.”7

GK 1.26. Bizony az Om az also6bb Brahman, és az Omot tartjak a legfels6bb-
nek is. Az Om el6zmény nélkiili, nincs belseje, nincs kiilseje, masik nélkiili,
romolhatatlan.

Az Om az alsébb és a fels6bb Brahman. A legfels6bb igazsag szerint a betiik és a
negyedrészek megsziinésekor a legfelsébb Atman a Brahmanna lesz. Nem létezik
elézménye, azaz oka, ezért ,eldzmény nélkiili”. Nem létezik a belsejében semmi,
ami t6le killonb6z6 nembe tartozna, ezért ,,nincs belseje”. Ugyanigy, rajta kiviili
masik sem 1étezik, ezért ,nincs kiilseje sem”. Nem létezik tovabbija, vagyis okoza-

71 GK 3.16.
72 TaiU 2.9.
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ta, ezért ,,mdsik nélkiili”. Azt jelenti, hogy ,,magaban foglalja a kiils6t és a bels6t,
sziiletetlen.””*, a s6hoz'7* hasonléan homogén, ezt jelenti ez.

GK 1.27. Mindennek az Om a kezdete, a kozepe s ugyfent a vége. Igy bizony az
Omot megismerve, azonmdd elérjiik [az Atmant].

A kezdete, akozepe s a vége - keletkezése, fennallasa és megsziinése - mindennek,
az éterrel kezd6do egész megnyilvanult mindenségnek, mely az illuzié-elefanthoz,
a kotélre vetitett kigyohoz, a délibabhoz és az dlomhoz hasonldan a varazslobol
és a tobbibdl keletkezik. Igy megismervén az Omot, az Atmant, mely az el6z6
hasonlatban a varazslé és a tobbi pozicidjaban volt, abban a pillanatban elérjitk

az azonossag allapotat. Ez ennek a jelentése.

GK 1.28. Az Omot a mindenek szivében benne lakozé Urként ismerje az ember.
A mindent athaté Omon meditalva a bélcs nem bankddik.

Tudnunk kell, hogy minden élélényfajta ,,szivében” — az emlékezet és a kognicio
székhelyében - lakozik ,,az Ur”, az Om. Az éghez hasonl6an mindent 4thaté Omon,
az Atmanon, a létforgatagban nem vandorlon ,meditdlva” ,a bélcs”, az értelmes
ember ,nem bdnkodik”, mivel [ebben az allapotban] mar nem lehetséges a banat
oka. ,,Az Atman ismerdje tullép a banaton™”> mondja a kinyilatkoztatas.

GK 1.29. [Az Om] mérhetetlen'’® és végtelen nagysag, a kettsség elnyugvasa,
az aldott. Aki az Omot ismeri, az a bolcs, s nem valamely mas ember.

A betii nélkiili [egyuttal: mérhetetlen] Om a Negyedik'””. Ezzel méretik ez a mérték,

alehatarolds. Aminek ez végtelen, az a ,,végtelen nagysdgii”. Ekkorasagat nem lehet
korbehatarolni, ez ennek az értelme. Lévén, hogy 6 minden ,, kettdsség elnyugvisa”,
ezért ,dldott” 7 ,,Aki az Omot ismeri”, gy, ahogyan az elmagyaraztatott, ,az a
bolcs”, hiszen a legfels6bb valosagon medital, és ,,nem valamely mds ember”, ismerje

bar a szent tudomanyokat.””* Ez ennek a jelentése.

73 MuU 2.1.2.

74 Utalds a BU 2.4.12., ill. 4.5.13-ra.

75 ChU 7.1.3.

¢ Az a-matra sz6 egyben betfitlent is jelent.

7 Ez maga a csend.

78 Sz6jaték: mivel upa-sama (elnyugvas), ezért aldott, vagyis iva; mint Siva isten, akinek egyik
leggyakoribb jelzje, a Sani-kara ~ elnyugvast v. ald4st csinalo).

79Ld. BU 3.5.1, 4.4.22.
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Igy szolt az elsé fejezet, az Agama-prakarana, az Agama-$astra-vivaranaban,
mely Gaudapada karikajaval egyiitt a Mandakya-upanisad kommentarja, s melyet
az 4ldott Sankara, a paramaharmsa és vandorld szerzetes-tanito, az dldott Govinda
tiszteletreméltd tanitvanya alkotott.

Roviditések
ADS - Apastamba Dharma-sitra MaiU - Maitri Upanisad
AG - Anandagiri MDS - Manava Dharma-$astra
ASA - Anubhatisvarapacarya MU - Mandikya Upanisad
BhG - Bhagavad Gita MuU - Mundaka Upanisad
BSBh - Brahma-satra-bhasya PU - Prasna Upanisad
BU - Brhadaranyaka Upanisad RV - Rgveda
ChU - Chandogya Upanisad SvU - Svetagvatara Upanisad
KaU - Katha Upanisad TaiU - Taittiriya Upanisad
KeU - Kena Upanisad USP - Upadesa-sahasri Padyabandha

GK - Gaudapadiya-(Mandukya)-karika
GKV - Gaudapadiya-(Manduakya)-karika-
vivarana

Felhasznalt és idézett irodalom

Eliade, Mircea
2005 A jéga. Halhatatlansdg és szabadsdg. Cartaphilus, Budapest
Fort, Andrew O.
1990  The Self And Its States. A States of Consciousness Doctrine in Advaita Vedanta. Motilal
Banarsidass, Delhi.
Gambhirananda, Swami (transl.):
1998  Eight Upanisads with the Commentary of Sankaracarya. Vols. I-IT; Advaita Ashrama,
Calcutta
King, Richard
1997  Early Advaita Vedanta and Buddhism. The Mahayana Context of the Gaudapada-karika.
Sri Garib Das Oriental Series No. 234. Sri Satguru Publications, Delhi
P4l Daniel
2009 A szabadsig mint eszmény, gondolat és valésag Sarikara Upadesa-sahasrijaban. Kiadatlan
doktori értekezés, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest
Pande, Govind Chandra
1994  Life And Thought of Safikaracarya, Motilal Banarsidass, Delhi.
Potter, Karl. H (ed.):
1998  Encyclopedia of Indian Philosophies, Volume III: Advaita Vedanta up to Sarhkara and
his pupils. Motilal Banarsidass, Delhi.
Radhakrishnan, S.
1994  The Principal Upanisads. HarperCollins Publishers India, New Delhi.



164 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2010/3

Ruzsa Ferenc (ford., jegyz.)
1996  Sankara: A Brahma-szitra magyarazata. Kossuth Kényvkiadd, Budapest.
Subrahmanyashastri, S. (ed.)

1971  ShriShankarabhagavatpada’s Upanisadbhasyam. Volume-I (For the first 8 Upanisads).
With the commentaries of Shri Anandagiriacharya for all, and in addition commentaries
for Katha, Mandukya and Taittiriya by great acharyas and Taittiriyavartika of Shri
Sureshvaracharya with Commentary. Mahesh Research Istitute, Mount Abu-Varanasi.
(Advaita Grantha Ratna Manjusha — Ratna 21.)

Wood, Thomas E.

1992 The Mandikya Upanisad and the Agama Sastra. An Investigation into the Meaning of

the Vedanta. Motilal Banarsidass, Delhi.



DISPUTA







GERMANUS GYULA
TUDOMANYOS MUNKASSAGAROL

UDVARVOLGYI ZSOLT

A Vallastudomanyi Szemle 2009/1. szamaban szinvonalas, érdekes és sok szempont-
bdl hianypotlo irds jelent meg Simon Robert tollabdl.! A szerzé a Mekka-zarando-
kok szambavételekor nagy figyelmet szentel egykori tanaranak, Germanus Gyula
orientalista, egyetemi tandr munkdssaganak és bizony nem rejti véka ala kritikai
megjegyzéseit sem. Simonnak tokéletesen igaza van abban, hogy ,,Germanus Gyula
sok szempontbol nem érdektelen életutjaval és munkassagaval mindeddig senki sem
foglalkozott komolyan”. Azonban véleményem szerint meglehetdsen sommasan
és konnyedén tor palcat mestere feje felett, amikor leszogezi, hogy ,,tudvalévéen a
nemzetkozi szakma, érthetd okokbdl (hiszen komolyan veheté tudomanyos munkai
nem voltak) nem tud réla, itthon viszont, a maga (és masodik felesége) tevékeny
és hatékony ,marketing”-ja révén 6 lett egy ideig ... az orientalista, akinek a nevét
minden Kelet irant érdekl6d6 ismerte.™

Jelen irasomban kisérletet teszek egy objektivabb Germanus-kép megalkotasara
azaltal, hogy a tudomanyos teljesitmény fokméréit (akadémiai tagsagok, vendég-
professzorként tartott eladasok, publikdcids lista, masodkozlések) szamba véve
demonstralni probalom Germanus Gyula nemzetkdzi ismertségét és elismertségét.
A helyzetem konnyebb és nehezebb is egyszeriben, mint a szerzének: Mivel nem
ismerhettem Germanust, ezért személyes érzelmek nem kotnek irdnyaba, igy
talan jelen iras kevéssé lesz emocionadlis, mint a kissé elfogult (pl. ,,negativumok
kozott a mélypont”) és néhol sajnalatosan dehonesztalo (,,rendkiviil szeretett
szinészkedni”, ill. ,,tudds sajkh szerepében vald pdzolds”) tanulmany. Masrészt
meg az id6 muldsaval egyre nehezebb felmérni egy 1979-ben, matuzsdlemi, 95
éves korban lezarult tudosi életpalyat, ugyanis a forrasok egyre koriilményeseb-
ben fellelhetSek, a kortarsak is egyre kevesebben vannak, ill. a szaktudomany
fejlédése is sok izben a feledés homadlyaba taszitja a nagy el6dok munkassagat. De
ugy vélem, ez kordntsem jelenti azt, hogy a nemzetkozi tudomanyos kozélet nem
ismeri Germanus nevét. Allaspontom szerint, bar az ismeretterjesztés sok izben
el6térbe keriilt miveiben, sét a konnyed, torténetmesélés, sok esetben 6nismétls

* Simon R,, ,Eurépai zarandokok Mekkaban.” In: Valldstudomdnyi Szemle 2009/1, 9-26.
2 Simon 2009, 24.
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stilus bizony a tudomanyos nivé rovasara is ment, voltak Germanusnak — ha nem
is pl. Goldziherhez mérheté mennyiségben és minéségben — tudomanyos munkai.
A kortarsai altal nagyra becsiilt magyar orientalista a komolynak és elismertnek
tekinthetd, tobbnyire angol nyelvii szakfolyoiratokban kozolt szamos irasaval
elsdsorban az arab irodalomtorténet, nyelvészet, ill. iszlam kultar- és miivels-
déstorténet terén alkotott maradandot, vagy legalabbis emlitésre méltot. Tovabba
az sincs bévebben kifejtve, és ezaltal kevéssé vilagos az olvaso szdmara, hogy a
- szinte kizardlag — negativ jelz6kkel (,,jelentéktelen”, ,,]ényeget ritkdn megragado”
meglehetdsen békezlien band Simon miért tartja ,semmitmondénak” Antal Jozsef
alapos és atfogé Germanus életrajzat.

Miel6tt megprébalnam szamba venni Germanus idegen nyelveken irott és
nemzetkozileg is jegyzett folyoiratokban, tanulmanykétetekben megjelent irdsait,
ill. el6adasait, akadémiai tagsdgait, eloljaroban olyan szerzéket szolaltatok meg,
akiknek pozitivabb volt a Germanus Gyulardl alkotott benyomasuk. Az MTI
szerkesztdje igy fogalmaz 2009. november 6-an kiadott kozleményében a 125 éve
sziiletett Germanusrol: ,Mérhetetleniil gazdag, hosszu élete soran Gtvenhat évig
tanitott torok, perzsa és arab nyelvet és iszlam miivel6déstorténetet. Tudomanyos
munkassagat az egész vilagon elismerték, rangos szaklapokban publikalt, egye-
temeken adott el8, szamos tudos tarsasag tiszteletbeli vagy rendes tagja volt. Sze-
mélyes ismerésének tudhatta Fejszal szaudi kiralyt, Gandhit, Nehrut, Nasszert és
Arébiai Lawrence-t. A t6rokon és arabon kiviil kivaldan beszélt perzsaul, azeriiil,
angolul, németiil, olaszul, francidul, spanyolul, jartas volt a szlav és skandinav
nyelvekben is.™

Dr. Kubassek Janos, az érdi Magyar Foldrajzi Mizeum igazgatdja igy ir réla: ,Az
Al Azhar ezeréves intézménye a mai napig az iszlam kultdra és tudomany egyik
fellegvara, ahol Germanus tanult, majd tanitott. Ekkor ismerkedett meg Mahmud
Tejmur, Ibrahim Nadzsi, Amin Haszuna, Manszur Fahmi és Nagib Mafuz egyip-
tomi {rokkal, akikhez életre sz6l6 baratsag flizte. E személyes kapcsolatok révén
rendszeresen kapott felkéréseket akadémiai és egyetemi eldaddsokra, irodalmi és
tudomanyos folyéiratokban cikkek publikaldsara. Egyiptombdl indult 1934-ben
Dzsiddaba, majd Mekkédba. Zardandoklata, Arabiaban szerzett élményei, talalko-
zasai adtdk az ismeretanyagot olasz és német nyelven is megjelent nagy mtve,
az Allah Akbar! megirasahoz. ... A méasodik vilaghdboru elGestéjén, 1939-ben
Germanus Gyula - Teleki Pal megbizasabdl - titkos politikai kiildetést teljesitett
Anglidban. Kapcsolatba lépett Anthony Eden brit kiiliigyminiszterrel, akit mint
még orientalistat ismert meg az 1920-as években az Oxfordi Egyetem Christ Church

3 Simon R. 2009, 24.
4 ,Germanus Gyula 125 éve sziiletett.” Forras: MTI In: http://www.stop.hu/misc/printpage.
php?pageurl=/articles/article.php&id=562543 Letoltés ideje: 2010. junius 6.
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Kollégiumaban. Eden arab és perzsa nyelveken tanult akkor, s kitlinden ismerte
Vambéry Armin munkdssdgats

A Terebess Azsia E-Tar Germanus életrajza szerint tudoményos munkassagdnak
elismerése Magyarorszagon és a nagyvildgban: 1952-ben a nyelvészeti tudomanyok
kandidatusa, majd 1958-ban a nyelvészeti tudomanyok doktora. Tagja a Magyar
Tudoményos Akadémia Orientalisztikai Bizottsaganak, valamint a K6rosi Csoma
Tarsasagnak. A Kozép-Azsia Kutatésara Alakult Nemzetkozi Bizottsdg, a Német
Keleti Tarsasag és a Magyar Turani Tarsasag tiszteletbeli titkara. Halalakor mar
tiz arab akadémia tiszteletbeli tagja volt: koztiik a kairéi (1956-tdl), bagdadi (1967),
damaszkuszi (1966), ammani tudomdanyos akadémianak. Tagja az egyiptomi arab
akadémia néhany {8s arab szotarbizottsaganak, melynek célja a vilagnyelvekbdl
atvett idegen szavak arab nyelvre valo atiiltetése, az 4j kifejezések elterjesztése és
a nagy, 1 millié szavas arab szotar megalkotdsa. Tovabbad tagjai kozé vilasztja a
Magyar Irék Szovetsége, az Arab Irok Szovetsége (1957), a romai Accademia del
Mediterraneo (1952), az Accademia Leonardo da Vinci (1973), a londoni Institute
for Cultural Research és a delhi Indian Institute of Islamic Studies. Az UNESCO
tagja. Munkai rendszeresen jelentek meg a Budapesti Szemle és a Keleti Szemle
has4bjain, a bécsi radiéban pedig éveken keresztiil tartott eléadasokat. Orokébe
1épé tanszéki utdda, Czeglédy Karoly professzor igy emlékezett rdla: ,,egyre jobban
behatolt a mohamedan teoldgia és altaldban a mohamedan gondolkodas rejtelme-
ibe...az iszlamot kritikailag is szemlélte, nagy tudasu tanara lett a modern iszlam
kutatasnak. Tanitvanyai koziil tobben maguk is ismert tuddsokka valtak és sokszor
tettek tanubizonysagot arrdl, hogy mit jelentett szamukra Germanus Gyula tanitasa.
... Germanus Gyula el8szor adott részletes képet az arab irodalomrél Magyaror-
szagon, tuddsoknak és laikusnak egyarant ... bizvast elmondhatjuk, hogy tudési
és professzori miikodése a magyar arabisztika torténetében rendkiviili jelentdségti.
Munkassagat Keleten és Nyugaton egyarant értékelték.” Lokesh Chandra indiai
tudds ekképpen méltanyolta: A magyar orientalistak koziil egész Indidban és sza-
momra is j6l ismert név Germanus Gyuldé, aki a mi vilagunkat el6szor ismertette
meg az iszlam és altalaban a vallds tanulmanyozdsanak kritikai moédszerével, és
el6szor juttatta az indiai mohamedan kutatdkat olyan felismerésekhez, amelyek
megteremtették a mohamedan gondolkodas ottani, haladé iranyzatanak alapjait.”
Mahmud Tejmurt idézve: ,,Germanus professzor hosszu utazasai soran mélyebbre

5 Dr. Kubassek Jénos, ,Germanus Gyula-kidllitds Erden - Az iszldm vildg tudés ku-
tatéja.” In: Elet és tudomdny 2009. oktdber http://www.eletestudomany.hu/content/
aktualis_20091002_germanus_gyula_kiallitas_Erden_az...

Letoltés ideje: 2010. junius 8.
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hatolt az iszlam kultdrdjaban, mint barmely el8dje.. . Egyediili eurdpai tagja a kairdi,
a bagdadi és a damaszkuszi tudomanyos akadémidknak, és ezek biiszkesége.”
Végezetiil talan nem érdektelen, ha megvizsgaljuk, hogy maga a tudés hogyan
vélekedett sajat tudomanyos szerepérdl. Kissé ellentmond Simon ,,pézolasos” ér-
tékelésének az az interjurészlet, amelyben Germanus meglehet6sen 6nkritikusan
és igazi tudoshoz mélt6 alazattal nyilatkozik: ,Mikor visszajottem Budapestre,
mar folyékonyan beszéltem torokiil, elég jol olvastam perzsaul is, csupan az arab
nyelvvel voltak nehézségeim, és ismétlem, annak ellenére, hogy mar 65 éve tanulok
arabul, és bar a kairdi, a bagdadi és a damaszkuszi tudomanyos akadémia tagjava
valasztottak — még ma is vannak. Még mindig tanulok. Mert az arab nyelv olyan,
mint egy tenger, amelynek van kezdete, de nincsen vége. Ocedn. (...) En 54 évig
voltam tandr, 81 éves koromban mentem nyugdijba és soha egy napig sem tiltem
katedran. A legszorosabb kapcsolat allott fenn a didkjaim és kozottem.”
Germanus publikacids listajat utdlag meglehetSsen sziszifuszi munka 6ssze-
allitani. Nagy segitséget jelent a hivatalos Germanus életrajzok végén kozol f6bb
mivek jegyzéke, de ez kordntsem a teljes bibliografia. A Magyar Eletrajzi Lexikon
1000-1990 c. kiadvany szerint ezek a kovetkez8k: Eviija Cselebi a XVII. szdzadbeli
torokorszdgi czéhekrdl (Bp., 1907); Schidlof 1000 sz6 gyakorlati modszerének angol
nyelvtandban eldforduld ezer sz6 magyar-angol zsebszotdra (Latzké Hugoéval, Bp.,
1911; Uj, javitott kiad., Bp., 1939); Schidlof gyakorlati médszerének magyar-angol
zsebszotdra. Magyar-angol és angol-magyar rész (I-11, Bp., 1913); Turdn (Bp., 1916);
Az angol nyelvnek szoban, irdsban és olvasdsban tanité nélkiil valé elsajdtitdsdra...
(Bp., 1916); Az arab nemzeti kérdés (Bp., 1917); A fold és a faj hatdsa a torténelemben
(Bp., 1920); Az oszmdn dllam megalakuldsa (Bp., 1921); Torok nyelvtan (Bp., 1925);
Gondolatok Giil Baba sirjandl (Bp., 1928); Pensées sur la révolution turque (Bp., 1928);
Lecture on Turkish Popular Literature (Lahore, 1931); Modern Movements in Islam
(Calcutta, 1932); A mai India (Bp., 1933); The Role of Turks in Islam (I-11, Hyderabad,
1933-34); The Awakening of Turkish Literature (I-11, Hyderabad 1933); India vild-
gossdga — Mahatma Gandhi (Bp., 1934); Allah Akbar (Bp., 1936); Ardbia, Sziria és
Mezopotdmia felfedezése és meghoditdsa (Cholnoky Jend: Eurépa, Kisazsia, Bels6- és
Kelet-Azsia, Bp., 1938); Sulle orme di Maometto (Milano, 1938); Az arab szellemiség
megujhoddsa (Bp., 1944); Mahmoud Teymour and Modern Arab Literature (London,
1950); Sources of the Arab Nights (London, 1951); Unknown Masterpieces of Arab
Literature (Hyderabad, 1952); Causes of the Decline of Islamic Peoples (Lahore, 1953);
Arab Geographers (London, 1954); Bayna Fikraini (Damaszkusz, 1956); A félhold

s ,Germanus Gyula (1884-1979)”, Terebess Azsia E-Tar In: http:/terebess.hu/keletkultinfo/
germanusgyula.html
Letoltés ideje: 2010. junius 14.

7 Sokszemkézt — tuddsokkal. Kardos Istvdn tévésorozata, Germanus Gyula (Budapest, 1971).
Bp. 1974, MTV Minerva, 227-228.
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fako fényében (Bp., 1957); Trends of Contemporary Arab Literature (I-I1, London,
1957-58); Arab kolték a pogdanykortdl napjainkig (valogatta, bev., jegyzetekkel
ellatta, Bp., 1961); Az arab irodalom torténete (Bp., 1962; 2., atdolgozott, bovitett
kiad., Bp., 1973); The Berber-Arab Literature of Marocco (Hyderabad, 1964); Kelet
fényei felé (Bp., 1966); Ibn Khaldoun, the Philosopher (Bahore, 1967); Arab poets
and critics (Delhi, 1967); New Arab Novelists (Lahore, 1969); Gondolatok Giil Baba
sirjdndl. Mijvelédéstorténeti tanulmdnyok (valogatta, szerk., az utdszot irta Antall
Jézsef, Bp., 1984).% A f6bb muvek listdja Gsszesen 37 tételt tartalmaz, ebbdl 17
idegen nyelven (14 angolul) ir6dott. Az angol nyelvii publikaciok jo része rangos
szakfolyodiratokban jelent meg, koziiliik tobb, azéta masodkozlésben is napvilagot
latott.> A f6bb muveken kiviili, kisebb terjedelmt irasok szambavételekor nagy
segitséget jelent a Simon altal ugyancsak ,elhibazottnak” tartott 9sszegfoglald
jellegli nagy munka jegyzetappardatusa.

Mindezek alapjan Germanus az indiai Hyderabadban megjelend Islamic Culture
c. folydiratban a kovetkezé irdsokat publikalta: The Awakening of Turkish Literature
I-1I (1933), The Role of Turks in Islam I-II (1933-1934), Unknown Masterpieces of
Arabic Literature (1952), Legacy of Ancient Arabia (1963), The Literature of Morocco
(1964. julius), The New Palestinian Poetry beneath the Crossfire (1973). A negyed-
évente megjelend folyoirat az iszldm civilizaci6 széles témakorében kozolt cikkeket.
Szintén jelentds az életmi pakisztani vonatkozasa. A Lahore-ben megjelend Islamic
Literature c. folydiratban a szerz6 szamos alkalommal kozolt cikket: Causes of the
Decline of Islamic Peoples (1952), The Islamic View of Life (1965), The Arabic Literature
in America (1966), Ibn Khaldun, the Precursor of the Philosophy of History (1967),
Some New Arab Novelists (1969. aprilis). Az indiai és pakisztani folyoiratokrdl, ill.
a publikalds korillményeir6l Germanus igy emlékezett vissza:

»A lahorei egyetem tuddsai urdu nyelvii nagyszabasu lexikon készitéséhez
lattak, amelyhez engem is felkértek munkatarsnak. A lahorei angol és urdu nyelvi
konyvkiadds az 6tvenes évek elején Gjult erével indult meg. A Mohamed Ashraf
kiadévallalat Islamic Literature cimmel tudomanyos folyoiratot szerkeszt, amely
kiils6 szerzok kozremtikodésével az iszlam torténetével és irodalmaval foglalkozik.
1952-ben a mohamedan népek hanyatlasanak okairol (Causes of the Decline of the
Islamic Peoples) sz6l6 tanulmanyomat, majd 1963-t6l 67-ig arab irodalomtérténeti
cikkeimet adta ki. Ezzel a pakisztani folydirattal parhuzamosan a hydarabadi

8 Germanus Gyula, arab neve: al-Hadzs Abdul Karim In: Magyar Eletrajzi Lexikon 1000-1990
http://mek.niif.hu/00300/00355/html/ABC04834/05191.htm

° The Role of Turks in Islam, I-II., Hyderabad, 1933-1934 és a The Awakening of Turkish
Literature I-II., Hyderabad, 1933 utélag, mdsodkozlésben megjelent: Mohamed Taher (ed.):
Encyclopaedic Survey of Islamic Culture, New Delhi, 1998, Anmol Publications PUT Ltd,
193-210, 211-225.

** Germanus Gyula, Az arab irodalom torténete, Bp. 1979, Gondolat, 440-451.



172 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2010/3

(hindu India) Islamic Culture folydiratban tobb angol nyelvli tanulmanyom jelent
meg. A delhi irodalmi akadémidval is szoros kapcsolatban maradtam, amelyet
megerGsitett tobb tudomdanyos dolgozatomnak a megjelenése.™

A Ramadhan Annual c. évente megjelend periodikaban Germanus egy cikkel
jelentkezett: The Greatness of Ibn Sina (1976 augusztus-szeptember). A negyedéven-
te megjelend, Londonban kiadott, tekintélyes Islamic Quarterly c. periodikaban
Germanus is irt: Studies in Arabic Lexicography (1954), Trends of Contemporary
Arabic Literature (1957-1958). A londoni Iszlam Kulturalis Kézpont (Islamic Cultural
Centre) altal 1954 6ta kiadott folydirat muszlim és nem muszlim élvonalbeli
tuddsok irasait kozli az iszlam jog, kultura és muivészet témakoreiben. A kiad-
vanyt vilagszerte terjesztik, f6ként egyetemek, konyvtarak, akadémiai intézetek
korében. A jelenleg Dr. Ahmad Al-Dubayan szerkesztésében megjelend folyoirat
évek alatt ,értékallonak” bizonyult és sokat tett az iszlam és a muszlim kultdra
megértetéséért.'>

Az életmt idegen nyelven publikalt részének talan a legjelentdsebb szelete szintén
alondoni kiadast, a lahorei Ahmadiyya Anjuman Isha’at-e-Islam mozgalomhoz'
kothetd The Islamic Review folyoiratban jelent meg:* Linguistic Foundation of the
Unity of the Arabic Speaking Peoples (1950. marcius), Sources of the Arab Nights
(1951), Observation on the Arabic Alphabet (1951. november), Modern Saudi-Arabian
Literature (1952), Muslim Geographers (1954), Ibn Kathir on Husain ibn Mansur
al-Hallaj (1955. oktdber). A sajtotorténetileg sem érdektelen folydirat egyediilalld
forrast jelent a brit (és egyuttal az eurdpai) muszlimok 20. szazadi tevékenysé-
gének tanulmanyozasahoz.”> Az 1913 februdrja 6ta, eredetileg Muslim India and
the Islamic Review, majd 1921-t6l roviditve The Islamic Review cimmel megjelend
havilapnak t6bb korszaka volt: Az alapitastol 1948-ig kisebb formatumban, majd
1949-t6] 1971-ig kibévitve jelent meg, 1967-t8l The Islamic Review and Arab Affair
cimmel. Tébbéves sziinet utdn, az Gjsag egy masik ahmadiyya lappal 6sszeolvadva
jelenleg The Light and Islamic Review cimmel lat napvilagot.’ Végezetiil emlitésre
mélt6 India harmadik elnokének — mellesleg Germanus személyes ismerésének

1

Germanus Gyula, Allah Akbar! Bp. 1984, Szépirodalmi, 11.

1

9

A folydiratrdl réviden: http://www.iccuk.org/page.php?section=media&page=iq
Letoltés ideje: 2010. julius 27.

A mozgalom honlapja: http://aaiil.org/

Letoltés ideje: 2010. julius 27.

Az Ahmadiyya Mozgalom torténetéhez: http://lexikon.katolikus.hu/A/ahmadijja.html
Letoltés ideje: 2010. julius 27.

S

A folydirat torténetéhez bévebben: http://www.wokingmuslim.org/work/islamic-review/
index.htm

Letoltés ideje: 2010. junius 22.

A jelenlegi szamok elérhetSek: http://www.muslim.org/light/intro.htm

Letoltés ideje: 2010. julius 27.
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- a muszlim Dr. Zakir Husain-nak a tiszteletére szerkesztett kotetben publikalt
irasa — Reminiscences of Arab Poets and Critics - is.

Olvasva ezeket a cikkeket, kivdl6 angolsagu, irodalmi igényesség, logikusan
felépitett és magvas mondanivalot tartalmazo irasokkal szembesiiliink. Az persze
mar vitathato, hogy egy dontden vallasos, hitbuzgalmi folydirat mennyiben te-
kinthet$ tudomanyosnak is egyben, de a magyar szerz cikkeit nem a hitterjesztés
motivélta. Germanus minden bizonnyal elsérangti munkat végzett az arab nyelvii
irodalom feldolgozasaval és az érdekl6dd kozonség szamara sz6l6, kozérthetd
ismertetésével. O maga igy nyilatkozott munkamédszerérdl: ,Merem allitani, és
talan nem is tulzok, hogy majd valamennyi kivalo arab iréval személyes kapcso-
latban vagyok és levelezek. Ime két honap alatt tébb kil4 levél jott arab teriiletek-
r6l. Ezek a levelek tudomanyos irodalomtorténeti kérdéseket intéznek hozzam,
amelyekre én valaszolok. Elkiildik konyveiket, amiket elolvasok, kijegyzek, és
megirom a személyes véleményemet. A legtobb iré azonban az én levelemet kozli
ottani arab irodalomtérténeti folydiratokban, aminek kovetkeztében mas irok is
indittatva érzik magukat, hogy elkiildjék konyveiket, igy nap-nap utan érkeznek
konyvkiildemények. Legutobb a szaudi kormany kiildott nekem légipostan hét és
fél kil konyvet azzal a kéréssel, hogy dolgozzam fel angol nyelven a szaudi arab
irodalmat. Ugyanakkor Kuwait kormadnya is elkiildte, ugyancsak légi uton, ezt a
kb. 6t és fél kilos gytijteményt, amit most fogok feldolgozni.™”

Osszefoglaldsképpen nem vonhatom kétségbe Simon Robert személyes tapaszta-
latain alapulé Germanus jellemzése és kritikdja megallapitdsainak tobbségét, jelen
irasomban csupan a nemzetkozi ismertség és elismertség utdlag is rekonstrudlhatd
ismérveinek felvazolasara torekedtem. Valo igaz, hogy az a bizonyos ,nagy ma”
hidnyzik, és a tanulmanyok, cikkek sokasdganak nagy része is eliiszik a konnyed,
s6t néhol az 6ntémjénezd ismeretterjesztés mocsaraban. Azonban ismételten han-
got adok azon vélekedésemnek, hogy Germanus a nemzetkdzi tudomany szamara
mindségit és talan maradandot is alkotott. Tovabba mélységesen egyetértek a szer-
z6vel abban is, hogy ,,Germanus Gyula személyével és életutjaval a probléma az,
hogy Magyarorszagon semmi nincsen a helyén. Bizony, nalunk a szerepek cstinyan
»0sszekeverednek, atjarhatokka és cseppfolydsakka valnak.” Nem véletlen, hogy
2001. szeptember 11.-e utdn a magyar irott és elektronikus médiaban is gombamaéd
megszaporodtak a kiilonb6z6 rendu és rangu, altalaban hetet-havat dsszehordd
iszlam- és kozel-keleti ,,szakért6k” — sok esetben inkabb kontarok és pojacak. Bar
tobbnyire a legelemibb ismeretekkel sem rendelkeznek ,,szakteriiletiikrél”, de ez
csOppet sem zavarja Gket, hogy ontsak a felszines fércmunkakat, ill. - ami még
visszatetsz6bb - a hirmutsorokban, par percben magabiztosan kinyilatkoztassdk
a kozhelyeket.

7 Sokszemkozt — tuddsokkal, 1974. 234-235.
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L MINTHA UNIKORNIS-TOJASOK
SZAKERTOJE VOLNEK...”

Interju Gideon Bohakkal

AZ INTERJUT KESZITETTE ES FORDITOTTA:
BAJNOK DANIEL

Gideon Bohak a judaisztika professzora a Tel-Avivi Egyetemen, f6 kutatasi terii-
lete az antik zsidé magia: 2008-ban hianypotlo jelentdségii konyvet publikalt e
témdban. 2010 szeptemberében az ELTE Okortérténeti Tanszéke altal szervezett
Charaktér-konferenciara érkezett hazankba, és ekkor nyilt lehetség az alabbi
interju elkészitésére.

Professzor ur, mi motivdlta Ont a pdlyavdlasztdsban? Miért kezdett dkori zsidé
kultirdval foglalkozni?

Amikor elkezdtem egyetemre jarni, mar tudtam, hogy judaisztikéval szeretnék
foglalkozni, tehat az érdeklédésem mar hamarabb felébredt e tudomany irant.
Mindez persze nem volt mindig ilyen egyértelm, hiszen kozépiskolaban fizikat és
matematikat tanultam, aztan bevonultam a hadseregbe. Izraelben harom évig tart
a sorkatonai szolgalat, de én még két évet maradtam, hogy fizetést is kapjak. Ebben
az Ot évben sokat kellett dolgoznom szamitdgépekkel, és ez valahogy raébresztett
arra, hogy nem ezt szeretném csinalni egész életemben. Rajottem, hogy nem is
tetszenek annyira a természettudomanyok, a matematika és a szamitastechnika.
Arra jutottam, hogy inkabb foglalkoznék human targyakkal.

Izraelben néttem fel, ahol a zsiddsdg, a zsidd identitas, kultura és vallas hagyo-
ményosan nagy hangsulyt kap. Erdekelt az 6kori térténelem is. Bar féleg fizikat
tanultam, szivesen eljartam a kozépiskolai amat6r régészklubba. A tanitasi sziinetek
idején asatasokra jartunk. Izraelben rengeteg feltaras van, némelyiken 6nkéntesek
is dolgoznak. Mi is igy astunk szamos lel8helyen, de legtdbbet a Golan-fennsikon.
Tehat mar régtdl fogva érdekelt a régészet is, killondsen a Masodik Templom kora,
a rabbinikus kor és a bizanci kor, de sosem tanultam mindezt rendszerezve. A se-
regnél toltott utolsd évben mar felvehettem targyakat az egyetemen, igy aztan zsidé
torténelmet és klasszika filoldgiat tanultam. Sokan figyelmeztettek, hogy latinul
és gordgiil nagyon nehéz megtanulni. En nekidlltam a latinnak és a gérognek, és
azt tapasztaltam, hogy nem okoz gondot a nyelvtanulds, még ha aranylag késén
kezdiis az ember. Azdta is judaisztikaval foglalkozom. BA diplomat szereztem, de
az MA-mat végiil sosem fejeztem be, mert Princetonba mentem doktoralni, ahol
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nem kérték az MA-t. Végig tudtam, hogy Masodik Templom-kori zsid6 kultura-
val, a zsidé apokrifokkal és pszeudepigrafokkal szeretnék foglalkozni, vagyis a
Masodik Templom-kori, valamint romai és korai bizanci kori zsid6 irodalommal
és kulturaval. Erre késziiltem a tanulmanyaim soran.

Voltak-e olyan tandrai, akik nagyban befolydsoltik, netdn meghatdroztik a
pdlydjat?

Ez egy nehéz kérdés. Sokszor kérdezik t6lem, kiilondsen olyanok, akiknek volt
egy olyan Kkitiintetett tanaruk, aki valéban hatassal volt a palyajukra. Van egy
baratom és kollégam a Tel-Avivi Egyetemen, aki mar tobbszor kérdezte ezt tlem.
Az az igazsag, hogy szamos kival6 tudostol tanultam, akik tanarnak és tudésnak
is nagyszertiek voltak. Rengeteget lehetett téliikk tanulni. Mégis, nem tudom azt
mondani, hogy barki gy alakitotta volna az életemet, hogy ramondhatnam: ,, X
tanitvanya vagyok”, vagy ,,Y munkassdgat folytatom”. Sosem volt ilyen, mert ma-
gamtol jottem ra, hogy 6kori judaisztikat akarok tanulni. Ez nem ugy tortént, hogy
az egyetemen felvettem tiz targyat, aztan lehorgonyoztam az egyiknél. Amikor
ugyanis egyetemre mentem, mar tudtam, hogy mit is akarok. Persze voltak kéte-
lyeim, nem tudtam, hogy tényleg tetszeni fog-e, de aztin nagyon tetszett, és nem
okoztak gondot sem a klasszikus, sem a modern nyelvek, tehat nem volt semmi
kizaré tényezd. Sok tanartol tanultam. Egy rovid ideig a Tel-Avivi Egyeteme jartam,
aztan a jeruzsalemi Héber Egyetemre. Szamos kivald professzorom volt: Emanuel
Tov, Michael Stone, Moshe David Herr, Daniel Schwarz, és sokan masok. Nagyon
hosszan sorolhatnam a kitling tanaraimat.

Egy darabig tudomanyos segédmunkatarsként dolgoztam az azoéta elhunyt
Prof. Haiim B. Rosén mellett, aki nyelvész és klasszika-filologus volt. Hérodotos
Teubnerben megjelent kritikai kiaddsan dolgoztam vele egyiitt. Akkoriban mar
tudtam gorogiil, ezért maga mellé vett segédmunkatdrsnak. Az egyik Hérodotos-
kéziratot kellett 6sszevetnem az Oxford Classical Texts (OCT) kiaddsaban megjelent
szoveggel. Rosénnek volt egy elmélete a Hérodotos-szoveghagyomanyozodasrol.
Alapvetéen ennek jegyében készitette el a maga szovegkiadasat is, ezért meg akart
nézni még néhany kéziratot, amelyeket nem hasznéltak az OCT-kiad4shoz. Ugy
vélte, hogy helyenként van egy adott kézirati csoportunk, mashol meg egy masik,
ugyanis Hérodotos szovegét fel lehet osztani részekre: igy masoltak az alexandriai
tuddsok is az egyes tekercseket. Ha kell6 alapossaggal vizsgaljuk a kéziratokat,
Osszevetjitk a kiilonb6z6 szovegvaltozatokat (variae lectiones), és megprobaljuk
értelmezni 6ket, akkor rekonstrualhatjuk az alexandriai grammatikosok eredeti
tekercseit. En tehdt e hatalmas munkénak egy nagyon kis szeletén dolgoztam. Bar
nem lettem Hérodotosszal foglalkozé tudds, sokat tanultam téle. Bejartam Rosén
szemindriumaira is - strukturalis nyelvészetet tanitott, meg 6sszehasonlit6 sémi
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nyelvészetet, stb. -, amelyek nem végtak kozvetlentil a témamba, de éreztem, hogy
sokat tanulhatok bel6liik.

A Princetonon aztan Peter Brown, John Gager és Martha Himmelfarb voltak
a tandraim, de voltak ott filolégusok is, akkoriban példaul Robert Lamberton, és
szamos mas kivalo tanar. Probaltam ellesni télitk sok mindent: apro érdekességeket,
forrasokat, nyelveket, technikakat, stb. De nem mondhatom, hogy én Prof. X vagy
Y tanitvanya vagyok, mert szamtalan remek tanarom volt.

Amikor a Princetonra ment, gondolt-e mdr arra, hogy mdgidval is fog foglalkozni?

Akkoriban még nem. Aki Izraelben né fel, még akkor is sok régészeti lelettel
talalkozik, ha nem is jar asatdsokra, ahogy mi kozépiskolaban. Ott van Masada,
Caesarea, de Jeruzsalem is tele van rémai leletekkel. El6szo6r a gorog-rémai kori
Izraellel kezdtem foglalkozni, és ez keltette fel az érdekldésemet a korabeli zsidd
irodalom irant. Akkoriban a zsidok és nem-zsiddk kozotti kulturalis kapcsolatok
érdekeltek leginkdbb. Erdekes volt latni, hogy pl. a hellénisztikus zsidok mit vol-
tak hajlanddk atvenni a gorog kultarabol: olvastdk Platont, Aristotelést, de nem
valtak politeistava.

Példdaul alexandriai Philon

Igy van. Philén is j6 gorog akart lenni kulturalis értelemben, de nem volt haj-
landé feladni a maga zsidé mivoltat. Egyesiteni probalta (egyesek szerint elséként)
a hellén mentalitdst, filozofiat, exegézist, stb. a teljes zsidé mentalitassal, amelynek
fontos elemei a kinyilatkoztatas, a szent iratok, az egyistenhit, minden mds isten
létének tagaddsa, a zsidok altal balvanyimaddsnak nevezett szokas elutasitdsa, stb.
Ez mind nagyon érdekes volt szimomra. A zsid6k sokat tanultak egy dominans
kultaratol. A gérogok és a romaiak nemcsak meghdditottak dket, de nagyon magas
szint{ kultdrat is hoztak magukkal: irodalom, Homéros, szinhdz, egy sor olyan
latvanyos dolog, amely maig hat. Ha ma valaki Izraelben elmegy Caesaredba,
akkor egy hatalmas rémai szinhdz lesz az els6, amit lat. A rabbinikus forrasokbol
(pl. palesztin Talmud) megtudjuk, hogy a zsidok is eljartak a szinhdzba, és nézték
az eléadédsokat, a rabbik pedig tudték, hogy milyen a romai szinjatszas. Erdekes
latni, hogy a korabeli zsidok milyen mértékig ki voltak szolgaltatva a hellénisztikus
kultaranak - nem is volt valasztasuk. Készségesen atvettek bizonyos elemeket, am
nem mindent. De ugyanez tortént forditva is: ne arulja el senkinek, de ha a korai
kereszténység torténetét nézziik, lathatjuk, hogyan fordul egy zsidé mozgalom a
nem-zsidé kozonség felé, és mikozben valami egészen ujat hoz létre, nagyon erés
zsido gyokerei vannak. Vildgos tehat, hogy nemcsak a zsidok tanultak a nem-
zsid6ktdl, hanem forditva is igy tortént, ezzel megvéltoztatva Eurdpa és a vildg
torténelmét. Mindez nagyon érdekes volt szimomra.



180 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2010/3

Ekkoriban nem volt senki Jeruzsdlemben, aki zsidé magiaval foglalkozott
volna - illetve akkor én még nem tudtam roluk. Shaul Shaked és Joseph Naveh
ekkor jelentették meg a zsidé magikus szovegek kiadasanak elsé kotetét’, de
nem taldlkoztam veliik, mert a professzoraim nem foglalkoztak magiaval. Aztan
amikor Princetonba keriiltem, talalkoztam John Gagerrel, akit nagyon érdekelt a
gorog magia, illetve az antik magia altalaban, valamint a kereszténység és a magia
kapcsolata. Nagy hatdssal volt ra a néhai Morton Smith, aki a mai magia-kutatas
megalapozdinak egyike. Ha valaki kézbe veszi Hans Dieter Betz The Greek Magical
Papyri cimt konyvét?, lathatja, hogy ez is Morton Smith munkassagat folytatja,
hiszen (legalabbis Amerikaban) 6 keltette fel az érdeklédést a magikus szovegek
irant, mert megmutatta, hogy pl. a gorog varazspapiruszok nagyon fontosak a
korai kereszténység vilagdnak megértéséhez. Igy keriilt a magia kutatéi kozé
Betz és Gager is. John Gager szamos Orat tartott az antik magiardl és vallasrdl,
valamint a korai kereszténység és a magia kapcsolatardl. A szemindriumain gorog
magikus papiruszokat olvastunk. Nekem mindez egészen 4j volt. Ekkor kezdtem
észrevenni, hogy mennyi zsid6 elem talalhat6 a magikus papiruszokon, mikézben
azsid6 magia tanulmanyozasa még mindig gyerekcipében jar. Volt ugyan egy régi
konyv a zsidé magiardl és babonakrol, amelyet Joshua Trachtenberg irt}, am ez a
kozépkorral foglalkozott, tehat a gorog varazspapiruszokhoz, illetve a késé antik
zsid6 amulettekhez és démontizé talakhoz (incantation bowls) nem sok koze volt,
nem is emlitette ezeket. Lattam viszont, hogy sok kutato zsid6 eredetiinek kialtott
ki szamtalan voces magicae-t, amelyeket a vardzspapiruszokon olvashatunk; rend-
szerint olyan kutatdk, akik nem foglalkoztak judaisztikaval, és nem is ismerték
a zsid6 mégikus szovegeket. Ugy éreztem, hogy ezen a téren tudnék valamit én
is hozzatenni a kutatdshoz az antik zsidé mégia alapos dttanulmanyozasaval. Az
egyetlen igazan jo konyv, amelyet errdl irtak, mar akkor is szaz éves volt.

Blau Lajos Budapesten megjelent munkdjarol* van szé, igaz?

Igen. Blau Lajos azonban szinte még csak rabbinikus forrasokat hasznalhatott,
hiszen mas nem allt rendelkezésre. Vette a rabbinikus irodalmat: a Mishnat, a Tal-
mudot; mindez persze alapvetd fontossagu, ahogy maga a konyv is az. Ma azonban
sokkal tobb forrasunk van ebbdl a korszakbdl: zsidé amulettek, zsidé démontizé

' Naveh, Joseph - Shaked, Shaul: Amulets and magic bowls. Aramaic Incantations of Late
Antiquity. Jeruzsalem, 198s.

> Betz, Hans Dieter (ed.): The Greek Magical Papyri in Translation. Including the Demotic Spells.
Chicago, 19922

3 Trachtenberg, Joshua: Jewish Magic and Superstition. A Study in Folk Religion. New York,
1939.

+ Blau, Ludwig: Das altjiidische Zauberwesen. Budapest, 1898. (Magyarul: Az 6zsidé
biivészet)
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talak, néhany atokformula is. Ezek régészeti leletek, és nem irodalmi forrasok, igy
aztan nem torzitja el 6ket a rabbinikus iratok elfogultsdga és sok mas probléma.
Ez tehat stulyos bizonyiték: ezeket a magikus szovegeket kétségkiviil zsidok irtak a
késé okorban. Ezekkel a forrasokkal kell kezdeniink a kutatast, nem a rabbinikus
irodalommal, hiszen ez utdbbi rengeteg nehézséget vet fel. Egyrészt a rabbinikus
iratok alapos redakcidn estek at a késébbiekben, masrészt pedig szamitasba kell
venniink, hogy mindez egy olyan sziik vallasi elit irodalma, amely nem igazan
rajong a magiaért, és bar igen dsszetett médon viszonyul hozz4, els6sorban a valldsi
torvényekrol szol, és nem a magia elemzésérél. Tehat nem ezekkel kell kezdeniink
a kutatast, hanem az amulettekkel, atkokkal és démontizé talakkal, amelyekbdl
egyre tobbet és tobbet ismeriink, hiszen folyamatosan keriilnek el6 Gjabbak. Ezekbél
tudhatjuk meg, hogy mit is csinaltak valdjaban a zsidok. A szovegek egy jo része
héber vagy arami nyelv{i, azaz nem lehet kétségiink afel6l, hogy zsidok irtak. Ezek
tényleg zsidd szovegek. Azért sziilethetett meg a konyvem’ a zsidé magiardl, mert
volt elegend kozvetlen forrasunk. Amikor mar alaposan megismerkedtiink ezek-
kel az els6dleges forrasokkal, nos, csak ekkor forduljunk a rabbinikus irodalom
felé, hogy megnézzik, vajon mit tudnak, mit mondanak minderrél a rabbik. Ezt
a modszert probaltam kovetni a konyvemben.

De nem ez volt a PhD disszertdcibja, amit Princetonban irt. A disszertdcié zsdkut-
canak bizonyult?

Nem, nem volt zsdkutca. Ahogy mar emlitettem, még Jeruzsalemben elkezdtem
érdeklédni a zsido-gorog irodalom irant, hiszen szamomra ez volt a zsidok és nem-
zsidok kapcsolatanak, mondhatni a judaizmus és a hellenizmus fuzidjanak legjobb
példdja. Amikor Princetonba mentem, mar tudtam, hogy végig fogom olvasni a
teljes zsid6-gorog irodalmat, aztan kivalasztok egy nekem tetsz6 széveget, és arrol
irok disszertaciot. Itt szeretnék elmondani még valamit, mint afféle jé tandcsot a
doktoranduszok szamara. A doktoranduszok dltaldban igen nagyratéré médon va-
lasztanak maguknak témat. Emlékszem, még Princetonban is volt, aki azt mondta:
6 a kereszténység felemelkedésének els6 harom évszazadarol akar irni. Ez azonban
egy iszonyu nagy téma, amelynek konyvtarnyi irodalma van, és jéforman semmi
esély sincs arra, hogy egy doktorandusz 2-5 év alatt tisztességes disszertaciot irjon
egy ekkora témarol. Mdsrészt, mivel még nem elég széles a tudomanyos horizont-
juk, ugy vélik, hogy majd irnak egy 4j alapmiivet pl. a kereszténység sziiletésérol,
hiszen olyan csodds 4j elméleteik vannak. Azt mar nem veszik észre, hogy ezen Uj
elméletek egy része talan nem is annyira Uj, hiszen mar masok is irtak rdla, csak
éppen nem ismerik a tudomanyos szakirodalmat. Aztdn azt sem latjak az elején,
hogy elméleteik egy része finoman szdlva nem egészen kiforrott, és volna még

> Bohak, Gideon: Ancient Jewish Magic. A History. Cambridge, 2008.
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mit érlelni rajtuk. Jonnek tehat a hatalmas terveikkel, és irnak valamit, amelynek
még nem allnak készen a megirasara. Ezt én mar akkor is dtlattam, hiszen sokan
estek koriilottem ebbe a hibdba. Nekem viszont az volt a célom, hogy kivalasztok
egy szoveget, amelyet igen alapos elemzésnek vetek ald, és nem is probalkozom
az egész zsid6 irodalom feldolgozasaval. Ha innen nézem, nem is irhattam volna
disszertaciot az antik zsid6 magiardl, ugyanis még nem ismertem ezt az anyagot
eléggé, és nem volt kell§ ralatdsom a témadra. Elég jol ismertem viszont a Masodik
Templom koranak zsid6 irodalmat, ezért Princetonban valasztottam egy széveget,
Jozsef és Aseneth torténetét, és err6l irtam a disszertdciomat.®

Majd miutan kineveztek a Tel-Avivi Egyetemre, mar hosszabb tavra is tervez-
hettem. Amikor atgondoltam, hogy mirél irjam a kévetkezd konyvemet, végiil
az antik zsid6 magiat valasztottam. Nem arrol van tehat szo, hogy a Jozsef és
Aseneth zsakutca lett volna, csak nem akartam egy apr6 témahoz kotni magamat
életem végéig. Nekem ez nem vonzoé. Ismerek kutatokat, akik megirjak valamirél
a disszertacidjukat, aztan folyton ugyanarrdl irnak a kévetkezé harminc vagy
akar 6tven évben. Ennek szerintem nincs értelme. Ha nem lépiink tovabb, akkor
nem is tanulunk - szamomra pedig éppen az a tudoés-1ét alapja, hogy folyton 1j
dolgokat tanulok. Amikor magiaval kezdtem foglalkozni, hatalmas forrasanyagot
kellett attanulmanyoznom, ujra kellett olvasnom az addigi szakirodalmat: Blau,
Trachtenberg, Shaked és sok mas szerz6 miiveit, de mindez nagyon izgalmas volt.
Uj dolgokat tanultam, de szerintem éppen ezért érdemes tuddsnak lenni.

Sok tudds ma ugy tartja, hogy a mdgia nem tekinthetd univerzdlénak még az ékoron
beliil sem, és felesleges erdfeszités a fogalom definidldsa. Helyesebb volna ugy tekin-
teni a mdgidra, mint egy technoldgidra, amelyet céljaink eléréséhez haszndlhatunk.
Egyetért ezzel?

Teljesen. A magia tudomanyos kérdkben vizsgalt fogalmanak torténete nagyon
hosszu és dsszetett. En alaposan dtrdgtam magam a téma szakirodalman, és arra
jutottam, hogy nagyon nehéz, s6t talan lehetetlen vallalkozds volna univerzalisan
hasznalhat és alkalmazhat6 definiciét adni a magia fogalmanak minden kulta-
rara vonatkozéan. Olykor olvasok definicidkat a magiarol, amelyek megprobaljak
megoldani ezt a problémat, am ezek végiil igen hosszu, akar tizsoros meghatarozast
eredményeznek. ,,A magia az a tevékenység, amelyet ilyen és olyan kontextusban
hajtanak végre igy meg tugy, VAGY stb., ES stb. stb.” Ez igy mar nem egy hasznal-
haté definici6. Ha viszont egy rovid meghatarozast keresiink, és azt mondjuk, hogy
pl. »a magia olyan tevékenység, amely természetfeletti erék segitségével probal
konkrét eredményeket elérni”, akkor viszont rogton megkérdezi valaki, hogy mit
is értiink természetfeletti erékon. A kiilonboz6 kultarak eltérdn itélik meg, hogy

¢ Bohak, Gideon: Joseph and Aseneth and the Jewish Temple in Heliopolis. Atlanta, 1996.
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mi természetes és mi természetfeletti. Ez a jaték aztin szamomra értelmetlenné
valik. En megvagyok egyetemes érvényti definici6 nélkiil is, és azt mondom: az
okori zsidé magia tanulmanyozasahoz ezt meg azt a meghatdrozast hasznalom, de
nem allitom, hogy ugyanez megallna a helyét Indidban is, ha védikus szovegekre
alkalmaznank. A Védak esetében alighanem egy masik definiciéval kéne dolgozni,
de ez nem gond, ha tudjuk, mivel is foglalkozunk.

Es milyen definiciét haszndlt a zsidé mdgidra vonatkozéan?

ElGszor is, az imént azt mondta, hogy a magia valdjaban egy technolégia.
Ezzel teljesen egyetértek. Mindazonaltal ez nem egy olyan technoldgia, amely
segit valamit megvaltoztatni, hanem én gy mondanam, hogy azt gondoljak rola
az emberek, hogy segit valamit megvaltoztatni. Ha ugyanis megkérdezné télem,
hogy az dltalam tanulményozott zsidé magikus szovegekben szerepl6 technologia
tényleg mikodik-e, azt valaszolnam, hogy az esetek tobbségében valdszintileg nem.
Ha On folmegy a tetdre, feldldoz ott egy fehér kakast és a Holdhoz imddkozva
abban reménykedik, hogy egy XY nevii né szeretni fogja, akkor azt hiszem, hogy
ez nem igazén véltoztatja meg az illetd hdlgy On irdnt taplalt érzelmeit. Mas ha-
tasa azonban lehet, példdul segithet legy6zni az agressziét, vagy enyhitheti az XY
irdnti sovargast, esetleg taplalhatja a reményt, hogy egy napon majd viszonozza
a szerelmét, tehdt adott esetben Ont megvéltoztathatja, de nem hinném, hogy a
holgyet is. Afel6l azonban nincs kétségem, hogy az 6kori zsidok hittek benne, ahogy
sok zsid6 (és nem-zsid6) ma is hisz. Az én kétkedésem tehdt 1ényegtelen, mert az
a fontos, hogy 6k elhitték, hogy ez egy hatékony technoldgia.

A zsidok esetében ebbe a technolégiaba rendszerint beleértendé az angyalok
segitségiil hivasa és a démonok elleni kiizdelem. Tehat szilardan él benniik a
meggy6z6dés, hogy vannak mds lények az Istenen kiviil odafenn, és rajtunk ki-
viil is idelenn: a vilag tele van angyalokkal, démonokkal és mas hatalmakkal. Ha
megtanuljuk megszeliditeni ezeket a hatalmakat, és a szolgalatunkba allitjuk 6ket,
akkor engedelmeskedni fognak nekiink, és elérik, hogy XY szeressen minket, vagy
megolik az ellenségiinket, segitenek megtaldlni az elrejtett kincset, netan innen
Bécsbe ropitenek egy dra alatt. A zsido magikus szovegek tele vannak az ilyesmivel.
A technoldgia tehat azon a feltevésen alapszik, hogy léteznek angyalok és démonok,
amelyeknek parancsolni lehet, vagy legalabb befolydsolni a viselkedésiiket.

Van azonban egy masik fontos szempont is a definiciéval kapcsolatban. Van-
nak magikus elemek a zsid6 vallason, vallasi hagyomdnyon beliil is. Mar a héber
Biblidban is talalunk ilyeneket: van egy szertartas’, amellyel eldontik, hogy egy n6é
hazassagtors-e vagy sem. Be kell vinni a templomba, ahol egy kiilonleges vizet kell
innia, a pap ekdzben végrehajtja a szertartast, és igy tovabb. Ez igencsak ugy hang-

7 Num. 5:11-31.
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zik, mint egy magikus istenitélet. Jol ismerjiik az ilyesmit a keresztény k6zépkorbol
és az okori Mezopotamidbdl is. Természetesen ez a magia kategéridjaba tartozik.

De egyszersmind a vallds része is, nem?

Pontosan err6l van szo. A valldsba is beletartozik, mivel valaki bevette a héber
Biblidba, amely az egész zsid6 vallas alapja. A kutatds sordn ezért megprobalok
kiilonbséget tenni a kettd kozt, és azzal foglalkozom, amely a fentiek értelmében a
magia kategoériajaba tartozik, de nem része a zsid6 vallasi hagyomanynak. Minden

"o

zsid6 imakoényvben taldlunk példaul eséért fohaszkodd imat, és éppen mostandban,
azaz Szukkot idején kezdenek esGért imadkozni. Bar azt mondhatnank, hogy ez is
amagia egy formaja, én ezt nem tekintettem annak. Engem jobban izgatott a , ke-
ményvonalas” magia, amelyet nem szippantott magaba a zsidd vallds, hanem kiviil
maradt azon. Ez nem lett része a zsid6 imakonyvnek, nem keriilt bele a rabbinikus
irodalomba, de mégis mindenhol ott van, és mind a régészeti leletek, mind pedig a
kozépkori kéziratok bizonyitjak, hogy folyamatosan igen népszer( volt a zsidosag
korében. Az 6 fejiikkben is volt egyfajta kiilonbségtétel. Tudtak, hogy mi az, ami
elvalaszthatatlan része a vallasnak, és mi az, ami nem. Ok ez ut6bbit persze nem
hivtak magianak, ahogy én, hiszen a magia tiltva volt. Mindenféle mas nevekkel
illették, és vilagosan elkiilonitették a vallas kanonikus és legitim formaitdl.

Mi alapjdn tettek kiilonbséget jo és rossz mdgia kozott, ha egydltaldn létezett ez a
kiilonbségtétel?

Egy dolgot folyamatosan észben kell tartanunk, ha zsidé magiaval foglalkozunk:
itt szinte sosem talalkozunk a keresztény vildgra jellemzé fekete vs. fehér magia
ellentétével. A zsid6 szovegekben rengeteg olyasmit talalunk, amit amugy fehér
magianak nevezhetnénk. Ilyenek a gyogyito, démontiz6 formuldk, az elrejtett kincs
megtalalasat célzé receptek — csupa artalmatlan, s6t hasznos praktika. Mégis, el6-
fordulhat, hogy a kévetkez6 varazslat mar arrol szol, hogy miként pusztitsuk el az
ellenségiinket, hogyan valasszunk el egy ndt a férjét6l. Nem mondja senki, hogy én
kizarolag fehér magiat izok, és a fekete magia a boszorkanyok sajatja. A zsidé ma-
gidban nincs efféle megkiilonboztetés, legyen bar sz6 arté vagy jotékony formularol.
Azt hiszem, ha megkérdeznénk az érintetteket, azt mondanak, hogy ez a praktika
valéban gyilkossagra vald, de csak a rossz emberek ellen hasznalatos, és soha nem
hasznalnak egy josagos zsido ellen, hanem csakis a gonosz gojok ellen, akik tildozik
azsidokat. Ez igazolta azt, hogy a magia minden formdjaval foglalkoztak. Ezzel azt
probalom mondani, hogy a zsidok nem tettek kiilonbséget fekete és fehér magia
kozott, és igen gyakran csak nehézkesen tudtak elvélasztani a tiltott varazslast az
engedélyezettdl, ugyanis a hatarok mindig nagyon homalyosak voltak.

Igen élesen elkiiloniil viszont a zsidé vallasi irodalomban a ,mi” és az ,,6k”.
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Mar a héber Biblidban is azt litjuk, hogy Mozes és Aron felveszik a kesztytit a
farad varazsloi ellen. Ha alaposan olvassuk a szoveget, akkor vildgosan latjuk,
hogy egyrészt ezek az egyiptomi vardzslok magusok, masrészt Moézes és Aron
pontosan ugyanazt csindljak, mint 6k, csak éppen még jobban. Mi is meg tudjuk
csindlni mindazt, amit ti, s6t, még jobbak is vagyunk nalatok, de Mozes és Aron
a Biblia szempontjabdl természetesen nem magusok. De miért nem? Mert 6k a
mi oldalunkon édllnak, és Isten akaratat teljesitik. Ugyanez a mentalitas él tovdbb
a rabbinikus irodalomban és a kdzépkorban is. Ha mi csinaljuk, akkor nem ma-
gia; ha viszont a gojok csindljak vagy akar rossz zsiddk, akkor az. A gyakorlat és
technoldgia szintjén azonban nincs semmi kiilonbség. A rabbik tudnak bizonyos
dolgokat, amelyeket a nem-rabbik is csinalnak olykor, de az magianak szamit. Hiaba
csindljak ugyanazt a rabbik is, az nem magia, hanem csoda, amely azt bizonyitja,
hogy Isten a mi oldalunkon all. Ez az a pont, ahol a kérdés szimomra értelmetlenné
valik. Engem ugyanis éppen a technoldgia érdekel, tehat az, hogy mit is csinaltak
ezek az emberek valdjdban, és nem az, hogy magidnak vagy csodanak tartottak.
Ez utébbi néz6pont kérdése. A rabbinikus irodalomban viszont szamos torténetet
olvashatunk példaul amulettek készitésér6l. Amikor pedig valdban elékeriilnek
ilyen amulettek a régészeti feltarasok révén, és lathatjuk, hogy mit irtak ezekre,
akkor én besorolhatom ezeket a magia kategoridjaba, 6k mégsem lattak benne
semmi kivetnivaldt, még akkor sem, ha az amulett nem csak gyogyité célt szolgalt,
hanem példaul az ellenségek elpusztitasat. Ez 6ket nem zavarta.

A hellénizmus kordtol kezdve a Foldkozi-tenger medencéjében hatalmas kulturdlis
keveredés zajlott, amelybdl a zsidésdg is kivette a részét. A valldsi szinkretizmus, a
filozéfiai és kulturdlis hagyomdnyok olvasztétégelyében mik voltak a zsidé mdgia
specifikus ismertetGjegyei, amelyekkel elkiilonithetd az egyiptomi, gorog, perzsa,
stb. tradicioktol?

Ez egy nagyon bonyolult és érdekes kérdés, ami hosszu ideje foglalkoztatja a
téma szakértdit, és engem is. Ahogy mondtam, mar a magia tanulmanyozasa el6tt
is nagyon érdekelt a kiilonb6z6 kulturak egymasra gyakorolt hatdsa. Amikor a
magia vizsgalata felé fordultam, akkor részint éppen azért gondoltam, hogy van
itt mit kutatni, mert Ggy lattam, hogy a magiaban talan minden masnal jobban
kitapinthat6 ez a szinkretizmusba hajlé keveredés és a tobbi kultura javainak
atvétele. Igy aztdn még izgalmasabba valik az egyes szovegelemek eredetének
meghatarozasa. Masrészt mit tegyiink, ha egy zsidé magikus szévegben taldlunk
szamtalan gorog-egyiptomi motivumot? Valoban zsid6 akkor ez a szoveg? Mi teszi
zsid6va? Ezek a kérdések mindig nagyon érdekeltek.

A szinkretizmus sz6t viszont nem igazan kedvelem. Amikor ugyanis ezt mond-
jak, akkor arra gondolnak, hogy van egy hatalmas olvasztdtégely, amelyben minden
feloldodik, és végiil mindenhol ugyanazt talaljuk. Nem is szamit tobbé, hogy ez
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a szoveg Palesztinabol szarmazik, Egyiptombol, vagy mashonnan. Azt hiszem,
hogy ez bizonyos mértékig igaz, de masfel6l nézve nagyon félrevezetd ez a modell.
Mondok egy példat. Ha vesziink egy gorog nyelven irott magikus szoveget, és azt
kérdezziik, hogy ez vajon zsido, graeco-egyiptomi, vagy keresztény szoveg-e, akkor
biztosan lesznek olyan esetek, hogy bizonyos azonositd elemek révén helyesen
megvalaszolhatjuk a kérdést; példaul ha tele van Gjszovetségi idézetekkel vagy
Jézusra és Mdridra vonatkozé utalasokkal, akkor alighanem keresztény magikus
szoveggel van dolgunk. De az esetek tobbségében nem ez a helyzet, mert ha egy
varazsgemman példaul azt olvassuk, hogy ,Egyetlen isten, akilegy6zi a gonoszokat”,
akkor ez most vajon zsido, keresztény, vagy pogany? Nem tudom megmondani.

Egész mads a helyzet, ha egy démotikus szoveggel van dolgunk. A démotikus
a hieroglif iras kurziv valtozata, amelyet kizarélag egyiptomi papok hasznaltak a
romai korban. Ha tehat a fenti mondat egy démotikus szovegben szerepelne, és
azt kérdezné télem, hogy ki irta ezt, habozas nélkiil azt felelném, hogy egy egyip-
tomi irta, mégpedig valdszintileg egy egyiptomi pap. Miért? Mert a zsidok soha
nem irtak démotikus irassal, hiszen nem ismerték sem az egyiptomi nyelvet, sem
az irasrendszert; a gorogok és romaiak sem irtak igy, kiilonosen nem démotikus
varazsszovegeket. Nagyjabol ugyanez a helyzet a héber és arami szovegekkel.
Ha mutat egy arami nyelvii amulettet, és azt kérdezi, hogy ki irhatta, elolvasas
nélkiil azt mondanam, hogy egy zsidd irta. Megkérdezheti, hogy honnan tudom,
hiszen lehettek pogany gorogok is, akik megtanultak arami nyelven, és hasznal-
tak az arami irast is. Nos, mutasson egy példat! Ma mar van néhany tucat ilyen
amulettiink is, de egyik esetében sem latom nyomat annak, hogy poganyok vagy
akar keresztények irtdk volna. Talalhatunk ugyan egy-két pogany vagy keresz-
tény motivumot az arami amuletteken, de nincs olyan, ami tele volna példaul
Ujszovetségi idézetekkel. Ha volna ilyen, azt mondanam, hogy ez nyilvanvaldéan
egy arami nyelvi keresztény szoveg, és feliilvizsgalnam az eddig mondottakat. De
még sose talalkoztam ilyennel. Szamomra tehdt a nyelv az elsddleges kulturalis
ismertetdjel. A gorog a kor kozos nyelve, tehat egy gorog szovegrél nehéz barmit
is biztosan allitani, de ha egy sz6veg egyiptomi nyelvi, akkor egyiptomi, ha héber
vagy arami, akkor zsid6 a szerzé.

Ha attanulmanyoztam a héber és arami szévegeket (amelyeket kizarélag nyel-
vészeti szempontok alapjan tekintiink zsidonak), akkor dsszesithetem a benniik
lev6 kozos vondsokat, és végiil kijelenthetem, hogy ezek az antik zsidé magia ko-
z0s vagy jellemz0 ismérvei. Ha pedig szamos ilyennel talalkozom a gorog nyelvii
varazsszovegekben, akkor vagy azt mondom, hogy ezeket a szovegeket zsidok
irtak (talan éppen ugyanazok, akik az arami varazsszovegeket is, mert mondjuk
kétnyelviiek voltak), vagy csak azt, hogy ezek a sz6vegek erés zsidé hatast mutatnak.
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Hidba taldlok példdul a gorog nyelvi nagy parizsi vardzspapiruszon (PGM IV)?
zsid6 eredetti elemeket, biztos lehetek benne, hogy nem zsidé irta. Még akkor sem,
ha van a papiruszon olyan recept is, amelyben felbukkan rengeteg zsidé magiabol
is ismert jellegzetesség. Nem-zsid6 varazslok allitottak ossze ezeket hatalmas
magikus kézikonyveket, és mdas-mds szerzéktdl vették az egyes varazslatokat.
Valoszint, hogy az egyiket egy gorogiil beszélé zsidotdl szerezték. De ettS]l még
nem lesz zsid6 a PGM IV, hanem marad egy gorog magikus papirusz, amelyet
alighanem egy hellénizalt egyiptomi irt. Amikor elszort zsid6 jellegzetességekre
bukkanunk, akkor mondhatjuk, hogy a sz6vegben megjelend magikus hagyomany
magaba olvasztott bizonyos zsidé elemeket. Mindenhol taldlkozunk Michaéllel,
Iadval, és egyéb nyilvanvaldan zsido eredetii motivumokkal, amelyek rendkiviil
népszertivé valtak a nem-zsidé magiaban. Ha viszont egy olyan receptet talalunk
a PGM IV-ben, amely teljes bibliai idézeteket tartalmaz, és tele van zsidé magia-
bdl ismert elemekkel, akkor az szerintem egy olyan zsid6 varazsformula, amelyet
atvett egy nem-zsido6 irnok, és beillesztette egy igen hosszu, nem-zsidé magikus
kézikonyvbe.

Es ugyanez dll a PGM XIlI-ra, az tin. Mdzes Nyolcadik Konyvére is?

Szerintem igen. Tudom, hogy mésok ezt masképp latjak, példdul a mar emlitett
Morton Smith is meg volt réla gyézddve, hogy a PGM XIII nemcsak sok zsidd
motivumot tartalmaz, de talan valdban zsid6 eredetd is. Oszintén szélva én nem
igy latom. Szerintem ezek nem-zsidé varazsszovegek, amelyek tartalmaznak zsidé
jellegzetességeket is, de sok mast is. Mivel azonban gorog nyelven irédott, fogal-
mazzunk inkdbb gy, hogy soha nem lehetiink biztosak az eredetében.

Mondok egy masik példat. Mintegy huszonét éve Olaszorszagban kiadtak egy
magikus szovegekbdl allé gytijteményt, amelyek egy csomagban keriiltek el6, és igy
is vasaroltak meg a piacon. Volt benniik kopt nyelv{i, azaz egyértelmtien keresztény
varazsszoveg, ezen kivill gorog és arami nyelvii magikus szovegek is. Ez utobbi kettd
igen toredékesen maradt fenn, de ebben az esetben sincs kétségem a fel6l, hogy a
kopt és az arami nyelvii iratok szerz6je nem ugyanaz a személy, hanem az aramit
egy zsido, a koptot pedig egy keresztény irta. A nyelvi készségeik egészen eltéréek
lehettek. Nem hinném, hogy egy kétnyelv{i vagy akar haromnyelv{i irnokkal volna
dolgunk, aki mindhdrom nyelven dolgozott. Inkabb azt feltételezhetjiik, hogy volt
egy tobb vardzslobdl allé miihely, amelyben mindenki a sajat nyelvteriiletének
magikus szakértdje volt, am egytitt dolgoztak, és igy maradt fenn ez a sokféle
szOveg egy batyuba csomagolva.

Valamelyik majd biztos bevdlik...

8 Preisendanz, Karl, et al. (ed.): Papyri Graecae Magicae. I-1L. kot. Stuttgart, 1973-1974%
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Igen, vagy err6l van sz6, vagy pedig egy tizleti tarsuldsrdl, amelyben egyiittmu-
kodott egy zsidd, egy keresztény, és esetleg egy pogany, és ha valaki kopt varazslatot
keresett, akkor a partnerek ttba igazitottak. De az is lehet, hogy egyiitt készitettek
amuletteket, gondolvan, hogy az egyik majdcsak mutkodik, és igy a kuncsaft is
novelhette a siker esélyét, ha egylittmiikodott a tarsasaggal... Nem tudom. De
lathatjuk, hogy Egyiptomban nagyjabdl a Kr. u. 6. szazadban volt harom eltéré
kultarabol érkezd, kiillonboz6 vallast ember, akik egyiitt dolgoztak. Ezt latva mar
nem lep meg, hogy zsidé magikus receptek is akadnak a parizsi varazspapiruszon.
Ha e magikus kézikonyv szerzdje ismert egy arami nyelven dolgozé varazslot,
aki leforditott neki ezt-azt, akkor mindez belekeriilhetett a PGM IV-be. Ezek az
emberek nyilvanvaldan szoros kapcsolatban voltak egymassal. Ez abbol is latszik,
hogy a zsid6 magikus szovegekben is stirtin el6fordulnak a charaktérek, e kiilonos
magikus tartalmu jelek. A charaktér bizonyosan nem zsid6 taladlmany, hanem a
gorog vilagban fejlédott ki. Nem tudom, hogy pontosan hol, mikor és hogyan
sziiletett, de a zsidok csak atvették ezt a technologiat a gorogoktol — az elnevezéssel
egylitt. A modern héberben televizianak nevezik a televiziot; a muszaki vivmany
kiilfoldrél érkezett, ezért a nyelv is befogadta az idegen elnevezést. Hasonlokép-
pen, az okori zsidé magikus szovegekben szerepld charaktéres-t kalaqtiraianak
mondtak, azaz megbrizték a gorog szot. Szamos szovegben meg is szolitjak: ,Ti
szent jelek és megszentelt charaktérek...” Maguk a jelek pedig épp ugy néznek ki,
mint a gorog varazspapiruszokon.

Epp az a j6 a charaktérekben, hogy jelentés nélkiili jelek, tehat vizudlisan kell
Gket lemasolni. Ezt nem lehet szoban elmondani, mint egy isten vagy egy démon
nevét, példaul Abrasaxét. A charaktéreket latni kell. El tudom képzelni a jelenetet:
azsidé varazsld latja, ahogy a szomszéd asztalnal il6 gorog varazslo szép varazs-
jeleket rajzol a papiruszra. ,,Mik ezek?” — kérdezheti a kollégajat. ,,Charaktéreknek
hivjak” - mondhatja a masik. ,,Ha akarod, lemasolhatod 6ket, igen nagy hatalmuk
van.” A zsid6 pedig lemasolja, és maga is charaktéres-nek nevezi 6ket. Lathatjuk,
ahogyan atveszik egymads portékajat, és azt is (ami szamomra a legérdekesebb),
hogy mi az, ami még nem okoz gondot egy zsid6 vardzslénak. Nem zavarjak
Gket a charaktérek, nem gondoljak pogany dolognak. Ha a szomszéd varazslé azt
mondana, hogy fel kell menni a tetére, és aldozatot kell bemutatni Apollénnak,
akkor ez nem taldlna utat maganak a zsid6 varazsszovegekbe. Ott ilyesmi nem
fordul el6. Hélioshoz sz616 ima sem lehetséges, egyetlen hires kivételt leszamitva,
amely a Sepher Ha-Razimban taldlhatd. T6bb viszont nincs. A gérég magikus
papiruszokon azonban lépten-nyomon belebotlunk a pogany istenségekhez cim-
zett imakba.

A zsid6 varazslok tehat ugy gondolkodtak, hogy a charaktéreket szivesen atve-
szik, de a pogany isteneket nem. Nekem, mint judaisztikaval foglalkozo6 kutaténak
talan ez a legérdekesebb a vilagon, mert itt valik kézzelfoghatéva az kori zsidok
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kulturalis és vallasi érzékenysége: mi az, amit hajlanddk atvenni a nem-zsidé6
kultarabdl, és mi az, amit nem.

Mikor kezdddik ez az dtvétel? Mikortol lehet kimutatni?

Ez is egy bonyolult téma, de mondhatjuk, hogy a graeco-egyiptomi magikus
hagyomanybdl a Kr. u. 3-4. szdzadtdl kezdve merit a zsidé magia. Az a probléma,
hogy viszonylag keveset tudunk a Masodik Templom koranak zsid6é magiajardl,
de amit tudunk, az nem annyira gérogos hatast mutat, mint inkabb babilénit.
A Qumranban talalt asztroldgiai szévegek még mindig a mezopotamiai asztrold-
giai hagyomany 6rokosei. Az az érzésem, hogy ugyanez lehet a helyzet a magiaval.
A 3. és 4. szazadban viszont a zsidé magikus szovegeken is egyértelmten Kkiiit-
kozik a gorog varazspapiruszok hatdsa. Hozzateszem, hogy ez jol illik az antik
gorog magiardl alkotott képiinkbe is. A gordg magiat mar a Kr. e. 6. szdzadtol
kezdve ismerjiik, de a korai gorog defixiok nagyon rovidek, és tobbnyire csak
az 4ldozatok nevét tartalmazzék, vagy egy egyszer(i dtokformulét, pl. ,, Atadom
Hermésnek ezeket...” Otszdz-hétsz4z évvel késébb, a rémai korban egészen més
képet mutatnak a gorog defixiok: hosszu szovegek, teli magikus haromszogekkel,
charaktérekkel. Valami nyilvianvaléan megvaltozott a Kr. u. 1. szdzad tdjan, de
nem tudom pontosan, hogy mikor. Talan a gorog magidban megfigyelhet6 valto-
z4s talalt utat a zsid6 magiéba is egy par évszdzad mulva. En igy rekonstrudlom
az eseményeket, de ismétlem, nagyon nehéz megbizhato rekonstrukciét nydjtani,
hiszen az adataink szinte kivétel nélkiil datalatlanok. Ha talalunk egy amulettet,
arégészek a réteg alapjan ramondjak, hogy példaul Kr. u. 4. szdzadi, de erre azért
nem érdemes mérget venni. A varazslok nem szignaljak és nem is datdljak az
irataikat, ezért nemigen lehet pontosan rekonstrudlni a zsidé magikus gyakorlat
fejlédését, de a fejlédés iranya vildgosan kirajzolodik.

Hogyan fogadja ma az izraeli kozvélemény a mdgidra vonatkozé kutatdsait? Sok
kutaté azt tapasztalja, hogy a szélesebb kozonség nem érti, mi sziikség van egydlta-
lan egy olyan alantas jelenség tanulmdnyozdsdra, mint a mdgia. On is szembesiil
ezzel a kérdéssel?

Hogyne, s6t egy masik kérdéssel is: ,,Hogy jon ahhoz, hogy a zsid6 mégiat ku-
tassa? Hiszen a zsidok nem is foglalkoznak magiaval!” A Biblia azt mondja, hogy
josnot ne hagyj életben, és hogy ne izz magiat, kovetkezésképpen a zsidoknak
nincs kapcsolatuk a magiaval. Mintha az unikornis-tojasok szakértéje volnék — de
mivel unikornisok nincsenek, nincs tojasuk sem. Erre azt valaszolom, hogy igen
nagy a kiilonbség a ,,josnét ne hagyj életben” felszdlitds és a gyakorlat kozt, aztan
mutatok amuletteket, atkokat, démontiz6 talakat, varazslatokat a Titkok Konyvé-
bél (Sepher Ha-Razim), végiil megkérdezem, hogy ez magia-e vagy sem. Erre azt
felelik, hogy természetesen ez igenis magia, csak éppen nem tudték, hogy zsidok
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is iznek ilyesmit. Azért nem tudtak, mert harminc-negyven évvel ezel6ttig ez egy
nagyon elhanyagolt része volt a judaisztikanak.

Mar emlitettem Blau Lajos konyvét. Kivald és alapvet$ fontossagii munka,
mondhatni ritkasagszamba megy, hiszen tobb mint egy évszazad telt el Blau
konyve és az enyém kozott. Azota egy jo baratom, Yuval Harari is irt egy kitling
monografiat az antik zsidé magiarél héberiil. Ma mar tobb jo konyv is van errél a
témarol, de tobb mint szaz éven at nem sziiletett dsszefoglalé m, csak forraskoz-

lések voltak. Egy rendkiviil mélyen gyokerezd, ideologiai jellegii ellenérzés uralta
a judaisztikat a magiaval szemben egészen a kozelmultig.

Valéban viltozds tortént?

Igen. Nemrég nyilt egy nagyszabdsu kiallitds a jeruzsdlemi Bible Lands
Museumban ,,Angyalok és démonok: a zsid6é magia torténete” cimmel, amely az
okortol napjainkig igyekszik bemutatni a zsidé magiat. Nagyszeri kiallitas, ki-
vald katalogus jelent meg hozza — mégis az a legfontosabb, hogy ez az els6 ebben
a témaban rendezett kiallitas az egész vilagon. Pedig rengeteg miitargy volt eddig
is a muzeumok gytjteményeiben, csak éppen nem gondoltdk, hogy a zsidé magia
megér egy kiallitast. Pedig megér: driasi sikere van, sok ezren latogatjak, a kata-
16guskétet mind elfogyott, most nyomjék ujra. Ugy latom, hogy a zsidé mégidba
fektetett alapos kutatds megtériil, és a szélesebb kozonség is érdeklédik iranta. Sz
sincs arrdl, hogy végre-valahara rendeztek egy kiallitast, és senki se nézte meg.
Eppen ellenkezdleg: nagy a kereslet a komoly kutatésokkal megalapozott konyvek
vagy éppen egy ilyen kiallitds irant. A kozonség nyitott, és ez kikovezi az utat a
zsidé magiaval foglalkozok kovetkez6 nemzedéke elétt is, hiszen a latogatdk ko-
zott lehetnek olyan fiatalok, akik a disszertacidjukhoz keresnek témat, és egy nap
folytatjak a kutatdst. E tekintetben tehat nem aggédom. A zsidé magiat hosszu
id6n 4t elhanyagoltak, de ma mar szamos fiatal, tehetséges kutato foglalkozik zsidd
magiaval, és idével egyre tobb tanitvanyuk lesz. Mar elkezd8dott a valtozas.
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WILLIAM JAMES
ES A SOKFELE VALLASI ELMENY

MATE-TOTH ANDRAS

William JAMES a vallaslélektan tudomdnydg egyik amerikai alapitéja, orvos, bol-
cseld és pszicholégus. A valldsi élmény viltozatairdl (The Varieties of Religious
Experience) irt miive napjainkig alapkényve a valldslélektani oktatdsnak és meg-
keriilhetetlen a vallasi élmény kutatdsiban. A magyarul mdig nem hozzdférheté
miibdl a kovetkezGkben egy fejezetet, a misztikdra vonatkozot ismertetem bévebben.
Miel6tt azonban rdtérnék dolgozatom kozponti tdrgydra, el6bb magdt a szerzdt és
f6 miiveit mutatom be.

I. ELETRAJZI ADATOK

William JAMES 1842. janudr 11-én sziiletett és 1910. augusztus 26-an halt meg a
New Hampshire-i Chocoruaban. Bar gazdag csaladban nevelkedett, annak puritan
szellemisége er8sen hatott ra. Taldn ez is magyardzza, hogy az odahaza hianyzo
élménygazdagsagot a vallasi élmény tanulmanyozasa soran kereste és talalta meg.
Apja nyughatatlan szellem volt, csaladjaval egyiitt minduntalan valtoztatta lakhely-
ét. A legfontosabb allomasok: New Port, New York, Parizs, London, Genf, Bologna
és Bonn, minek kovetkeztében a két tehetséges fiugyermek (a masodsziilott Henry
JAMES, hires ird) a legkiilonb6z6bb kivalé iskoldkat végezhette, és a folyamatosan
elsajatithatta a mas és mas kulturalis kozeghez alkalmazkodas készségét.

JAMEs életét er6sen meghatarozta hullimz6 lelkiallapota, amely miatt néha
évekre abba kellett hagynia a munkat. Jelentds pozitiv fordulatot hozott e tekintetben
Alice H. GiBBENSszel 1878-ban kozott hazassaga. A pszichés birkézast Gnmaga-
val jol jellemzi mondata, melyet baratjat6l, Charles RENOUVIERtO] kélcsonzott: a
»szabad akarat els6 1épése hinni a szabad akaratban”?

Szemléletét, kiilonosen a vallassal és a valldsossaggal kapcsolatos hozzadllasat
egy meghatarozo élmény befolyasolta, melyet a Varieties of Religious Experience
(1902) cimf, a vallasi élményrdl sz6l6 nagyszabasu miivében alnevet hasznalva

U “The first act of free will shall be to believe in free will.”
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orokitett meg:* ,,Hirtelen, mindenféle elérejelzés nélkiil, mintha a sotétbél fakadna,
rettenetes egzisztencialis félelem fogott el. (...) Mintha siillyedni kezdett volna a talaj
alattam, a keblembdl mintha elttint volna az addigi megbizhaté valami és pusztan
aremeg6 félelem tomegévé valtam. Ez az élmény teljesen megvaltoztatta szamomra
az egész vilagegyetemet. Naprol napra szornyti szorongasos gyomorfajdalmakkal
ébredtem f6l, az életem bizonytalansaganak érzésével, amelyet azel6tt soha nem
ismertem. (...) Olyan volt, mint valami kinyilatkoztatas, s bar a kozvetlen érzés
elmult, azéta rokonszenvessé valtak szamomra masok halallal kapcsolatos érzései.
(...) Tobbé nem csodalkozom azon, hogy élnek masok, hozzam hasonléan, anélkiil,
hogy tudndk, milyen mélységes bizonytalansag rejtezik az élet felszine alatt.”™

Valoszintileg ugyanerrél az élményrél szamolt be feleségének 1898-ban, vagyis
a Gifford-el6adasokra késziilete el6tt: ,, A holdfény magikus sejtelemmel vilagitot-
ta meg a dolgokat, és Ggy tlint szdmomra, mintha a természeti mitoldgia istenei
leirhatatlan talalkozot tartottak volna bels6 életem erkolcsi isteneivel. A kétféle
isteneknek semmi koziik egymashoz, mégis igen intenziven hatnak és atélhetévé
teszik az 6rok frissességet.™

Eletének e néhany fordulépontjat fontos ismerni, ha meg akarjuk érteni tudo-
manyos palyafutasat. JAMES szellemi 6rokségének elsédleges gondozdja a William
James Society (WJS), amelynek kivalé honlapjan JamEs legfontosabb miivei tobb-
nyire teljes terjedelemben megtalalhatok s

II. TUDOMANYOS PALYAFUTASA

JaMEs tudomanyos palyaja harom szakaszra oszthaté: az els6 a természettudo-
manyhoz, illetve az orvostudomanyhoz kétédik, a masodik a bélcselethez, és a
harmadik a lélektanhoz. A két utébbi szorosan Osszefiigg, egymadsba oltédik a
vonatkozoé miivekben.

* James William, Die Vielfalt religioser Erfahrung: Eine Studie iiber die menschliche Natur.
Olten, 1997. A miivet az 1997-es német nyelvi kiadds alapjan idézem, a zardjelben szereplé
oldalszamok erre utalnak. Az angol nyelvii idézeteket mas szerz6k idézésébol veszem at. Az
idézetek forditasai télem szarmaznak.

3 JamEs William, i.m., 183.

+ ,The streaming moonlight lit up things in a magical checkered play, and it seemed as if the gods
of all nature mythologies were holding an indescribable meeting in my breast with the moral
gods of the inner life. The two kinds of gods have nothing in common (...) the human remoteness
of the inner life, and yet the intense appeal of it, its everlasting freshness and its mercurial
decay (...) all whirled about inextricably together.” HART C. W., William James’ The Varieties
of Religious Experience Revisited. Journal of Religion and Health 2008/4. 516—524. In http://
dx.doi.org/10.1007/s10943-008-9200-3. 521.

> In http://wjcybrary.net/linkography.htm.
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Az els szakasz akkor kezdédik, amikor a Harvard egyetemen el8szor vegyé-
szettel kezdett foglalkozni, majd az élettannal folytatta, és végiil 1869-ben meg-
szerezte az orvosi diplomat. 1872-t6l 1876-ig a lélektan és dsszehasonlité anatomia
professzora volt. A masodik szakasz 1878-t6l indul, amikor érdeklédése egyre
inkabb a bolcseleti témak felé fordul. A harmadik pedig a XIX. szazad végére és
a XX. szazad elejére tevédik, amikor kiemelten vallaslélektani és vallasbolcseleti
kérdésfolevés uralja meghatarozé miveit.

Végiil a haldla el6tti években ismét a bolcselet a hangstlyos, JaMESs kidolgozza a
pragmatizmus bolcseletét, és megjelenteti a Plurdlis univerzum cim(i mavét. A JAMES
életmiive legfontosabb sulypontjainak mégoly vazlatos ismertetése el6tt érdemes
utalni az 6t koriilvevé szellemi kozegre, a red els6sorban hatd szerzdkre.

I1I. SZELLEMI KOZEGE:
AGASSIZ, HELMHOLTZ, RENOUVIER ES BERGSON

1. Louis AgAssiz (1807-1873)

JaMEs a Harvard Egyetemen masodéves orvostanhallgatojaként szerzett tudo-
mast arrdl, hogy az egyre ismertebbé valé zoologus professzor, Louis AGassiz
Braziliaba tervez kutatéexpediciot. JAMES azonnal jelentkezett kisérésegédnek,
és egy darabig részt vett az expedicié munkajaban. Akkoriban a fajok eredetének
kérdése erdteljesen foglalkoztatta a DARWINt kovetd tudosnemzedéket, és hevesen
dult a mono-, illetve poligenezis vitdja.* A kozos expedicid soran azonban JAMES
szamara mind vilagosabba valt, hogy nem tudja osztani a kutatdsvezetd professzor
szemléletét. JAMES otthonrdl nyitott és érdekl6d6 beallitottsagot hozott magaval,
amely gyokeresen szemben allt AGassiz fajelmélet felé hajlo felfogasaval. A fiatal
kutato feljegyzései elfogulatlan érdekl6désr6l tantiskodnak a brazil éslakossaggal
szemben, lenyligozte 6t az emberi nem sokfélesége. Végiil JAMES az expediciot
megszakitva visszatért orvosi tanulmanyaihoz.

2. HERMANN vON HELMHOLTZ (1821-1894)

Egy masik fontos JamEsre hat6 tuddsszemélyiség Hermann voN HELMHOLTZ német
orvosfizikus, aki az akkori iddszakban még viszonylagos ujdonsagnak tekinthetd

¢ A vita arrdl a kérdésrél szolt, hogy az egész emberiség egyetlen sziilépartol szarmazik-e.

7 James William - Macaapo M. H. P. T., Brazil through the Eyes of William James: Letters,
Diaries and Drawings (1865-1866). Cambridge, 2006.; MacHADO M. H. P. T., Travels and
Science in Brazil. ReVista, the Harvard Review of Latin America 2009/3. 3-34.
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médon, laboratériumi korillmények kozott, tapasztalati uton vizsgalta az emberi
idegimpulzusok sebességét. JaMEs voN HELMHOLTZ doktorandusza volt, 4m
doktori dolgozatat sulyos lelki és szellemi valsdga miatt nem fejezte be, Berlinbél
visszatért Amerikaba, hogy orvosi tanulmanyai végére tegyen pontot.

Amit azonban JAMES professzoratdl elsajatitott a lélektan és a tapasztalatok
egybekapcsolasabol, az a késébbi egész amerikai 1élektani kutatds szamara jelen-
téssé valt, hiszen részben JaMEst6l szamitjak a foldrész lélektananak kezdetét.
JAMES a sajat tapasztalati szemléletét is részben ennek a két éves németorszagi
tanulmanyudtnak koszonheti, amely a vallaslélektani munkdssagaban is jelentds
szemléleti és modszertani mozzanat.

3. CHARLES RENOUVIER (1815-1903)

Az el6bb emlitetteknél nem kevésbé jelentés JaMESs gondolkodasa és életfelfogasa
szamara a talalkozas, mondhatni baratsag Charles RENOUVIER francia tjkantianus
bolcseldvel. O volt az, aki megadta JAMES szdmédra a szellemi hatteret ahhoz, hogy
képes legyen szakitani az elméleti rendszerek (természet)tudomanyi meghataro-
zottsagaval, melyet legerételjesebben szdmara SPENCER képviselt.

RENOUVIER a determinizmust egyenesen erkolcstelennek bélyegezte, mert nem
hagy szabadsagot a személy szamara, nem teszi lehet6vé, hogy sajat sorsat sajat
kezébe vegye. Mikozben SPENCER szocialdarvinista szemléletet képviselt, JAMES
inkabb a radikalis szubjektivitas bolcseleti alapallasara helyezkedett.

4. HENRI BERGSON (1859-1941)

A masik jelentds tudos egyéniség, akivel JamEsnek féképpen levelezéseikben
megnyilvanul6 mély szellemi kapcsolata alakult ki, Henri BERGSON francia perszo-
nalista bolcsel6 volt. Nézeteik sok tekintetben egybecsengenek, kiilondsen, ami a
tudat, az ismeret és a metafizika elméletét, illetve a vallas és az érzelem kapcsolatat
illeti. Kélcsondsen igen nagyra értékelték egymas gondolkodasat, bar a sokkal
fiatalabb BERGSON szamos ponton kiegészitette, illetve biralta JAMEs tételeit. Két
szoveggel is talalkozhatunk, melyet kifejezetten egymasnak szenteltek. JAMEs
egy »BERGSONTOI és intellektualizmuskritikdjardl” szolo eldadasat besorolja Egy
pluralista univerzum cimu sorozataba,® illetve BERGSON a Pragmatizmushoz irt

8 A Pluralistic Universe: Hibbert Lectures. 1909. New York: Longmans, Green, and Co.
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el6szavat - William JAMES pragmatizmusdrol: Igazsdg és valdsdg cimmel® - felveszi
La Pensée et le Mauvantjaba.*

IV. PRAGMATIZMUS

Bar a pragmatizmus filozofidgjat csak palyafutdsa utolsé szakaszaban dolgozta ki,
JAMEs egész tudomanyos szemléletére ez a megkozelités jellemz6. A Harvardon
hallgatta Charles Sanders PEIRCE (1839-1914) el¢adasait, aki egyébként csaladjanal
is gyakori vendég volt. A pragmatizmus leegyszertsitetten tekintve nem az idealista
és transzcendentalista apriorikbol indul ki, hanem azokbol a hatasokbdl, melyeket
a gondolkodas fogalmi targyai okoznak vagy okozhatnak. A pragmatizmus tehat
a cselekvésre figyel, a fogalmi munkat eldzménynek tartja. Ugyanakkor a prag-
matizmus a korszak masik, szélséségesnek mondhat6 gondolkodasi alapallasaval
is szembehelyezkedett, nevezetesen a szcientizmussal, amely kizardlag olyan
igazsagtartalmakat fogadott el, melyek kisérleti aton igazolhatok. A szcientizmus
»a természettudomanyos megismerés episztemoldgiai értékének és a természettu-
domdanyok kulturdlis és tarsadalmi szerepének egyoldald tulértékelésére utal.”*

Egy 1898-as el6adassorozataban JAMEs a pragmatizmus filozdofigjat a kortars
Charles Sanders PEIRCE alkotdsanak tartotta, aki ellenben a késébbiekben a
pragmaticizmus kifejezést hasznalta filozéfidjanak megjel6lésére, minthogy JAMES
és masok pragmatizmusat naivnak bélyegezte, s a sajat miivét ezaltal kivanta el-
kiilloniteni masokétdl. JAMEs pragmatizmusa szerint igaz az, ami egy jobb vildgért
végzett cselekvésben igazolddik. Ha a cselekvésben nem tiikroz4dik valamely
gondolat vagy érzékelés, akkor ezek nem jelentenek semmit. ,,Az a méd, ahogyan
a gondolat hat, teszi a gondolatot igazza, és mint igazat elfogadhatéva.” - irja
Pragmatizmus cim{i miivében.

1. LELEKTANI LABORATORIUM

Barbara Ross szerint JamEs kilenc alapvet6 dologban jarult hozza a lélektanhoz.
A hely érzékelésével, az érzelmek forradalmian tj szemléletével, az 6szton emberi
gondolkoddsban betoltott jelentGségének felismerésével, a habitusnak a gondolkodas
szervezésében jatszott alapvetd szerepének kidolgozasaval, a mentalis élet patold-

o Vérité et Réalité: Sur le Pragmatisme de William James. 1934. Paris: F. Alcan.

' In http://www.shp.hu/hpc/web.php?a=evajakabffy&o=2D19m6GK79.

" SZEKELY LASzLO, Szcientizmus és antiszcientizmus a tudomdnyfilozéfidban: A Sokal-affér
iizenete a tudomdnyfilozéfia szimdra. In www.phil-inst.hu/intkotet/15szekely.pdf.

2 HEINE S., Grundlagen der Religionspsychologie: Modelle und Methoden. Gottingen, 2005. 126.
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gias kutatasi anyaganak felhaszndlasdval a normalis allapot megvilagitdsara, a self
l¢lektandval, melyet kés6bb MasLow hasznalt fel a self-aktualizaciora vonatkozé
elméletében, az emlékezet szakaszainak kidolgozasaval, a gatlasoknak az emberi
viselkedés szabalyozasara gyakorolt dltaldnos hatasanak felértékelésével, valamint
akodos, az dtmeneti és a misztikus tapasztalatok és élmények jelentségéért vivott
lelkiismeretes és kitarté kiizdelmével.”

JaMEs modszertana szempontjabdl jelent6s, hogy Wilhelm WuNDT mellett
a lélektan alapitéjanak szamitjak: 1875-ben egymadssal parhuzamosan elséként
alapitottak lélektani kutatéintézetet a Harvardon, illetve Lipcsében.

2. TAPASZTALATI VALLASLELEKTAN

Amikor a XIX. szdzad vége felé a 1élektan egyre inkabb elkiiloniilt a bolcselettdl,
a korszak tudomanyelméleti igényeinek megfelel6en a rendszeres megfigyelés, a
kisérletezés, a vizsgalatok megismerhetésége valt az 1j tudomany egyik jellegze-
tességévé. Edwin Diller STARBUCK (1866-1947) mellett JAMES az els6k kozé szamit,
akik e fordulatot kovetkezetesen végbevitték és a vallasi élményre, a vallasossagra
alkalmaztak. Ezért tekintheté JaAMEs altalanossagban (Amerikdra vonatkozdan
kétségteleniil) a vallaslélektan alapitdjanak, sajatosan pedig e tudomanyag alap-
vetden tapasztalati irdnyultsaga egyik els6, meghatarozé tuddésanak.

Itt kiemelten tapasztalati valldslélektanrdl esik sz6, akkor a modern lélektan
egyik lényeges vonatkozasat hangsulyozzuk, nevezetesen a mérhetdség és ellen-
Orizhetdség természettudomdnyos moédszereire és kovetelményeire épité 1élek-
tanfolfogast.* A szakma természetesen kezdettdl fogva birkédzott a végsé soron
kimondhatatlan és leginkabb az egyénre érvényes élmények elfogulatlan és mérhetd
megragaddsaval. A pragmatista bolcseleti alapokon allé pszichologus JaAMEs erre
tett sikeres kisérletet, részben A pszicholégia alapelvei cimii kétkotetes els6 nagy
muvével, majd ezt alkalmazta tiz esztend6vel kés6bb az altalunk is mélyebben
targyalandd A valldsi élmény viltozatai cim(i miivében.’s

3 RICHARDSON R. D., William James: In the Maelstrom of American Modernism: A Biography.
Boston, 2006. 304.

4 JAMES és STARBUCK mddszertananak és szemléletének kozelségérél fontos tanulmanyt jelent
meg: WHITE Christopher, The Harvard Theological Review, 101 3/4 (2008), 431-450

5 Alélektan, a vallaslélektannal egyiitt alapvetéen tapasztalati tudomany, alapitasatol kezdve
folyamatosan. Ebbdl a szempontbdl ki kell igazitanunk Tomcsanyi Teoddra véleményét,
szerinte ugyanis Antoine Vergote ,egyik legkiemelked6bb érdeme az, hogy bevonta az em-
pirikus kutatdst a valldspszicholégiai megkozelitések médszerei kozé” (VERGOTE ANTOINE,
Biintudat és vdagy cimli mivének 2008-as magyar kiadasdhoz irt el6szava, Parbeszéd (Dialogus)
Alapitvany, Budapest). Kijelentését VERGOTE és ALVARO TAMAYO The Parental Figures and
the Representation of God: A Psychological and Cross-Cultural Study c. 1981-ben megjelent
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V. FOBB MUVEI ES BEFOGADASUK

JaMEs legf6bb miivei mutatjak, hogy tudomanyos munkassaga két pillérre épiilt
fel, egy bolcseletire és egy lélektanira. 1890-ben jelentette meg elsé nagy miivét, The
Principles of Psychology I-1I., majd hét évre ra a The Will to Believe and other Essays
in Popular Philosophy cimi gytjteményes kotetét. 1898-ban adta ki szamos vitat
kivalto el6adasanak kisebb kotetét az emberi hallhatatlansagrol, amelyben védekezik
a panteizmus vadja ellen.** A kovetkezékben bévebben targyalandé The Varieties
of Religious Experience eladassorozat 1902-ben jelent meg, majd 6t esztendére ra
latott napvilagot a pragmatizmus bolcseleti megalapozasa.” Végiil 1909-ben alig
egy évvel James halala el6tt jelent meg utolsé miive a pluralista vilagegyetemr6l.*
1912-ben, halala utan jelent meg az Essays in Radical Empiricism.”

JamEs munkajanak jelent6ségét mutatja, hogy nem kisebb személyiségek, mint
WEBER, TROELTSCH, HEIDEGGER, WITTGENSTEIN, SCHELER ¢és DILTHEY szalltak
vele vitdba, illetve irtak réla miiveikben. TROELTSCH példaul a Varieties német
megjelenése el6tt, mar 1904-ben tekintélyes 6sszefoglalast irt e mir6l. Bar a részle-
tes biralattdl eltekint, mégis megadja annak elsddleges iranyait. Ezek szerint a mi
hidnyossaga lélektani szempontbdl, hogy a vallas gondolati, akarati és erkélcsi vo-
natkozasait alabecsiili, és nem szentel kell6 figyelmet a kozosségi vallas 1élektanara.
Ismeretelméleti vonatkozasban a mii targyalja a racionalizmus és irracionalizmus,
az altalanos fogalmisag és az egyedi targyisag 6sszes nehézségét.>

A JAMES iranti érdeklédés az elmult szaz esztend6ben toretlennek mond-
haté. Szinte minden évben megjelenik egy-egy tekintélyes monografia, amely
JaMEs bolcseletével, lélektanaval, vallasfelfogasaval foglalkozik.”* Hans Joas a
Pragmatism and Social Theory cimli miivében JAMESst bizonyos felszinességgel

konyvére hivatkozva teszi, melyben a szerzék egy harminchat egységb6l 4116 — késébb tobbek
4ltal alkalmazott — modellt alkalmaznak (Semantic Differential Parental Scale, SDPS). Am ez
ami semmilyen tekintetben nem szamithaté a moédszertani tjitast nyujté konyvek kozé.
 Human Immortality: Two Supposed Objections to the Doctrine. Boston and New York:
Houghton
7 Pragmatism: A New Name for some Old Ways of Thinking. New York: Longmans, Green and
co.
A Pluralistic Universe: Hibbert Lectures. 1909. New York: Longmans, Green and Co.
Miivei angol nyelven megtalalhatdk az interneten is hozzaférhet$ James-konyvtarban, melyet
az Atlanta dllambeli Emory egyetemen Frank Pajares gondoz: http://www.des.emory.edu/
mfp/James.html.
TROELTSCH E. — GRAF F. W. — BASSERMANN-JORDAN G. VON, Rezensionen und Kritiken
(1901-1914). Berlin — New York, 2004. 371.
HEINE Susanne, Grundlagen Der Religionspsychologie: Modelle Und Methoden. Gottingen,
2005. 107-141.; RICHARDSON Robert D., William James: In the Maelstrom of American
Modernism: A Biography. Boston, 2006.; FRANZESE Sergio - KRAEMER Felicitas, Fringes of
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vadolja, bar nem a Varietiesr6l, hanem a Pragmatismrél sz0lvan.** Ugyanakkor azt
irja, hogy leginkabb 1tt6ré JAMES munkassagaban az volt, hogy személyes vallasi
tapasztalatokra és az ezeket leir6 szovegekre, tehdt tapasztalati adatokra alapozva
dolgozta ki vallaselméletét, s nem a korabbiakhoz hasonldéan elméletekre vagy
vallasi tanitasokra timaszkodott.

JAMESt a magyarorszagi befogadds részben a pragmatizmus bolcseleti irany-
zatanak képviseldjeként tartja szamon. Haldldra LANCzI Jend irt révid méltatast a
Nyugatban,” PUKANSzKY Béla neveléstorténete pedig szentel neki néhany bekezdést,
melyekben a JAMESi pragmatizmus neveléselméletét ismerteti és JaAMEs lélektani
jelentGségét targyalja, ugyanakkor a Varietiesr6l nem tesz emlitést.> Az eredetileg
Charles Sanders PEIRCE, majd a magyar kiaddsban SzaBd Andras Gyorgy altal
szerkesztett Pragmatizmus cimi gyjteményes kotet a mai napig a legrészletesebb
ismertetés JAMES filozo6fidjardl.>

Bir6 Bertalan A tudatalatti vilag William James lélektandban cimi dolgozata-
ban foglalkozott vele.>* A Katolikus lexikon a pragmatizmus cimsz¢ alatt targyalja
JaMmEs vallaslélektani alapallasat, a szocikkekre jellemz6 sztik keretek kozott.”” NY{r1
Kristof az Uniworld projektjének keretében kezdeményezte a Varieties néhany feje-
zetének részletesebb ismertetését, am e terv csak toredékesen valosulhatott meg.>*
ZaLA1 Béla foglalkozott JAMES és BERGSON intuitiv lélektanaval.>

JAMESt a pragmatizmusnak nevezett bolcseleti iranyzat jelentds képvisel&jé-
nek tekintik. A lélektan elvei cimli munkaja a Nyugat nagy nemzedéke el6tt sem
volt ismeretlen*® BABITS egy 1918-ban tett nyilatkozata szerint mar korai éveiben
megismerkedett vele* Rajta kiviil mas magyar irok is olvastak az amerikai szerz6

Religious Experience: Cross-Perspectives on William James’s the Varieties of Religious Experience.
Frankfurt, 2007. Process Thought V. 12.; SEIBERT Christoph, Religion im Denken von William
James: Eine Interpretation Seiner Philosophie. Mohr Siebeck, 2009.

Joas H., Pragmatism and Social Theory. Chicago, 1993. 96-97.

Nyugat 1910/18.

Nemzeti Tankényvkiadd, Budapest 1996.

> SzaB6 Andras Gyorgy (szerk.), Pragmatizmus. Budapest, 1981.

Bir6 Bertalan, A tudatalatti vildg William James lélektandban. Szeged, 1929. 88. Az a TRIKAL
Jozsef ismertette ezt a mivet (in Katholikus Szemle 1930/4. 383-384.), aki JAMES bolcseletérdl
irt monografiat. (William James bélcselete. 1912. Budapest: Szent Istvan Kiado)
http://lexikon.katolikus.hu/P/pragmatizmus.html

In http://www.fil.hu/uniworld/vt/JAMES/JAMES.htm.

V6. JAKABFFY Eva Zoé, A filozéfia 1900-as pillanata, Zalai Béla és William James gondolatainak
tiikrében. In http://www.shp.hu/hpc/web.php?a=evajakabffy&o=2D19m6GK79.; valamint in
Tudomdny és lélek 1 (1998) 1 sz. KARADI Eva, A magyar szellemtudomdnyi iskola mint eurdpai
dramlatok folvevdje és elinditéja. In http://tbeck.beckground.hu/filo/htm/3/304_belso.htm.
3 James William, The Principles of Psychology. 1890. New York: H. Holt and company.
Basrts Mihdly, ,,Itt a halk és komoly beszéd ideje”: Interjiik, nyilatkozatok, vallomdsok.
Celldomolk, 1997. 34.
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munkait. 1912-ben példaul SzaB6 Dezs6 értekezett réluk a Nyugatban, s abban
vélte megtalalni JaMEs leglényegesebb f6lismerését, hogy nincsenek teljes érvényt
torvényszeriiségek: ,,Minden ember koriil egy igazsdghorizont van, melynek 6 a
kozpontja”3

Kiemelendd ugyanakkor, hogy e bolcseleti hangsulyt magyarorszagi befogadas
akar érzéki csalddas is lehet, és nem utolsé sorban azért tlinhetik egyértelmiinek,
mert a magyar bolcseleti gondolkodas torténete sokkal feldolgozottabb, mint a
lélektané vagy még inkabb, mint a vallaslélektané. Az tjabb kori magyar vallastu-
domany-tdrténetre vonatkozé kutatdsok igazoljak, hogy JAMEst a kortars magyar
szerz6k olvastdk (mint példaul WIEDERMANN, MAKKATI és CZAKO),» ismertették,
és a sajat vallaslélektani elképzelésiik szerint fogadtak el vagy biraltak

A vallaslélektan tudomanydga magyarorszagi ujraélesztésében jeleskedik BENKO
Antal és HORVATH SzaBO Katalin, valamint tdvolabbrdl TomcsANy1 Teodora.
HoRVATH SzABO a diszciplina hazai torténetének kezdetét tévesen VETS Lajos-
sal és BENKO Antallal jeloli ki, sajndlatosan mit sem tud Czakd Ambrorol vagy
WIEDERMANN Karolyrol»

VI. A VALLASI ELMENY VALTOZATAI
1. A SZAZADFORDULO SZELLEMI VONATKOZASAI

William JaAmEs tudomanyos palyafutdsa a természettudomanyokbdl indult ki, de
orvostudomanyi végzettsége és egyetemi alldsa utin fordulat kovetkezett be nala, és
a bolcselet és a lélektan felé fordult. A tudomanyok kortars irdnyzatai éles elméleti
és mddszertani hatarainak mai tapasztalatat azonban nem szabad visszavetiteniink
a XIX-XX. szdzad forduldjara, amikor az ezek kozotti diszciplinaris hatarok nem
valtak egyértelmiivé. JamEsre is vonatkozik, amit BEkEs Vera PoLANYIval kap-
csolatban jegyez meg egy tanulmanyaban:

»Ne feledkezziink meg arrdl, hogy az 1890-es években nem déltek még el azok a
kiizdelmek, melyek a logika és a pszicholégia neopozitivista szellem{ kiilonvélasz-

32 SzABO Dezs6, Tanulmdnyok és jegyzetek. Budapest, 1920. 145. In http://nyitottegyetem.
phil-inst.hu/lit/cseh.htm.

33 A Varietiest mar 1907-ben leforditottak németre, a kortars magyar szerz6k alighanem elsésorban
németill olvastdk, mert mar 1899-ben létezett német nyelvii JAMEs tanulmanygytjtemény.

34 CzAKO A., A vallds lélektana (1915). In SARNYAI Csaba M. - MATE-TOTH Andrés (szerk.),
Szemelvények a magyar valldstudomdny torténetébdl. Szeged, 2009. 201-214.; MAKKAI S.,
Avallds lélektana (1914). In SARNYAT Csaba M. - MATE-TOTH Andras (szerk.),i.m, 189-201.;
WIEDERMANN K., A vallds lélektana (1911). In SARNYAT Csaba M. — MATE-TOTH Andras
(szerk.), i.m, 180-189.

3> Bagpy Eméke - KLEIN S. (szerk.), Alkalmazott pszicholégia. Budapest, 2006. 217.



202 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2010/3

tasara, illetve holisztikus megkozelitésii Gjraegyesitésére iranyultak. S fiiggetleniil
attol, hogy ma filozéfusként, fizikusként, természettudésként, logikusként, avagy
éppen pszicholégusként tartjuk szdmon az illet6ket, az ismerettan korabeli mu-
vel6ilényegében valamennyien a gondolkodas egyetemes torvényeinek foltarasara
torekedtek, és olyan episztemologiai modellt kivantak megalkotni, amelyen beliil
egyarant helyet kap a gondolkodés logikai, nyelvi és pszicholdgiai aspektusa. Es
- tehetjilk hozza - vallastudomanyi aspektusa is.”*

JaMEs {6 miivének teljes cime The Varieties of Religious Experience: A Study in
Human Nature’ A cim és az alcim utalnak JAMEs szemléletének egyik kézponti
magvara: A valldsi élmény viltozatai. Tanulmdny az emberi természetrdl — vagyis
JaMES a vallasi élménnyel kapcsolatos megfigyeléseit és megfontolasait az emberi

természetet kutatvan, ennek kozegébe agyazvan taglalja3®

2. GIFFORD-ELOADASOK

A Gifford el6adéi programot (Gifford Lectureships), amelynek keretében JAMEs
megtartotta valldslélektani el6adasait, Adam Lord GIFFORD (1820-1887) a sko-
ciai College of Justice szendtora alapitotta azzal a céllal, hogy négy egyetemen
(Edinburgh, Glasgow, Saint Andrews és Aberdeen) a legtdgabb értelemben vett
természetes teologia, masképpen fogalmazva az istenismeret kérdéseit timogassa.
Az elsé eléadassorozat 1888-ban kezdddott. Az elsé négy évben Friedrich Max
MULLER volt a kedvezményezett. Az elmult szazhisz esztend6ben a kiilonboz6
tudomanyok legkiemelked8bb el6addi szerepeltek, példdul Hannah ARENDT, Niels
BoHR, Etienne GILsoN, Werner HEISENBERG, Iris MURDOCH, Reinhold NIEBUHR,
Albert SCHWEITZER és Alfred North WHITEHEAD

3¢ BEKES Vera, Az tijdonsdg jelei: A tudomdnyos dontések természete. Polanyiana 2002/1-2.
143-166.

»
N

Az els6 kiadast kovetSen szamos tovabbi angol és mas nyelvii kiadds utan legutobb 2008-ban
a Routledge-nél jelent meg.

w
%

Minthogy a mli magyarul még nem jelent meg, igy az eredeti cimnek szamos magyar valtozata
van. Az experience-t némelyek élménnyel, méasok tapasztaldssal forditjak, mig a varieties-t
valfajjal, valtozattal, sokféleséggel. Magam részérdl a Valldsi élmény vdltozatai forditast
tartom a legtalalobbnak, minthogy a szerz6 az élményjellegti vallasi tapasztalatokrol és ezek
valtozatairdl ir, kozottitk fokozatokat allitva fol.

In http://www.giffordlectures.org.
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3. JAMES ALKALMAZOTT VALLASMEGHATAROZASA

JamEs muvének bevezetd fejezeteiben tobbszor is foglalkozik a vallas egyetemes
meghatarozasanak lehetetlenségével. Pragmatista lévén erre vonatkozo fejtegetése-
iben folyamatosan hangstlyozza, hogy egyfeldl lehetséges a vallast a bolcseletben
vagy a teoldgiaban valamely elméleti eléfeltevésként tételezni és ezt a vallasfogalmat
arra haszndlni, hogy dltala a valldsit a nem vallasitdl elkiilonitsitk. Ez deduktiv
eljaras. O ezzel szemben funkciondlis vallassmeghatérozast vet fel, amely annak
az adott vizsgalatnak, illetve kutatasnak 4ll szolgalataba, amelyet végez, s amely
nem valamely el6zetes elméletre alapoz, hanem a kutatott anyagbdl fénylik fel
egyre egyértelmiibben. Az ilyen valldsmeghatarozashoz induktiv eljaras atjan
jutunk el.

JaMESs a vallast ilyen keretek kozott — sajat bevallasa szerint 6nkényesen - a
kovetkez6képpen hatdrozza meg: ,, A vallds olyan egyének érzéseinek, cselekvéseinek
és élményeinek Osszessége, akik magukrol azt tartjak, hogy az altaluk isteninek
tartott valosaggal dllnak kapcsolatban.™ Egy tovabbi meghatdrozasdban ezt irja:
»a vallds, barmi is legyen akar ezen kiviil, az ember életre adott 6sszreakcidja”.+

A valléds alapvetd jellegzetességeihez tartozik, hogy komoly lelki tartdst mutat,
elutasitja az iréniat és a folytonos nyafogast. A vallasos magatartas tinnepélyes,
komoly és gyongéd. A vallds a Legfelsébb Lény szolgalata, am ezt a kiérlelt vallas
soha nem tartja rabiganak. A vallasban mindig megtaldlhaté valamilyen sajatos
mindség, amely a nem vallasi szférabol altaldban hidnyzik. A vallas megel6zi az
erkolcsot, mert mikozben az erkoles az akarati eréfeszités révén jut a jo cseleke-
det végbeviteléhez, az erényhez; addig a vallds az evilagi javakat bizonyos olyan
magasabb rendd érzelmi felindulds alapjdn veti meg, amely nem a sajat akarati
cselekmény révén keletkezik. Létezik egy olyan tudatallapot, amelyet csak a val-
lasos emberek ismernek, amelyben a sajat 6nigazolasunk és 6nhangstlyozasunk
helyébe az a készség 1ép, hogy elnémuljunk, semmivé valjunk Isten aramlataiban
és viharaiban.*

JAMES szamara fontos az egészséges és a beteg lélek vallasossaganak megkii-
1onboztetése. Els6 latasra azt gondolhatnank, hogy itt az egészséges vagy bete-
ges valldsossagrol van szo; ezzel szemben JAMES egy kortars megkiilonboztetés
sajatos lélektani alapt fenotipikus megfogalmazasat alkalmazza. Az egészséges
lélek vallasossaga koznapi, rutinszerd, egyhdzias. A beteg 1élek azonban tele van

# ,Feelings, acts and experiences of individual men in their solitude, so far as they apprehend
themselves to stand in relation to what they consider divine.” JAMEs William, The Varieties of
Religious Experience. 1902. 64.

# James William, Die Vielfalt religiéser Erfahrung: Eine Studie iiber die menschliche Natur.
Olten, 1997. 67.

2 JaAMES William, i.m., 79.
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frusztracidkkal, szamara a vallas csak akkor képes gydgyulast hozni, ha mélyebben,
egzisztencialisan megérintddik és elragadtatik. A beteg léleknek sziiksége van a
megtérésre, a misztikara, hogy feloldozasra talaljon.

[gy érthet, hogy JaAMES a vallasi élményt targyalva az el6addsok tobbségét a
beteg 1élek vallasossaganak szenteli. E megkiilonboztetéshez egy masik kifejezés-
part is hasznal: ,egyszer sziiletett” és ,Gjjaszilletett”. Az egészséges valldsos lélek
egyszer sziiletik, a beteg léleknek még egy masik sziiletésre, egy ujjasziiletésre is
sziiksége van. A beteg lélek vallasossaganak kiemelése késé6bb FREUDNAl kap koz-
ponti szerepet, egy olyan JAMESét6l eltérd bolcseleti alapallassal és értelmezéssel,
amely sok évtizedre meghatarozo lett a vallassal kapcsolatos lélektani és bolcseleti
parbeszédben.

JAMES az egyéni vallasi élmények sokféleségén nem iitkozik meg, hiszen 6
nem valamely vallasi kozdsség teoldgidja alapjan vizsgdlodik. Ot olyan elemei,
jellegzetességei és mélységei érdekelték a vallasi élményeknek, amelyek magara
a vallasra jellemzdek, amelyek megtalalhatok barmely korszak és barmely kozeg
kornyezetében. Ilyen értelemben allithatjuk, hogy vallasmeghatarozasa fliggetlen
a kortdl és helyt6l.

JaMEs elkotelezettsége a kérdés irant vitan feliil all. TROELTSCHhOZ vagy ma-
sokhoz hasonléan elemzéseivel és tételeivel azt akarta bizonyitani, hogy a vallas
modernizalddé vilagunkban éppenséggel nagyon is lényeges, nem mellékes jelenség.
Kés6bbi utédjaihoz hasonléan - gondolhatunk LuCKMANNTa, részben BERGERTe,
s még inkabb LuHMANNra - JAMES is funkcionalis valldsfogalommal dolgozott,
amely révén a nem-intézményes vallasossagot jobban meg lehetett ragadni.®

4. MODSZERE

JaMEs Varieties mintavételét tekintve két forrasra timaszkodott. Részben sajat
gyujtésbél, a kiilonbozé nagy vallasi hagyomanyok kiemelkedé misztikusainak,
Max WEBER kifejezésével élve ,vallasi virtuézainak” vallomasait dolgozta fel; rész-
ben pedig egy kortars gy(ijteményt, melyet tanitvanyatol, Edwin D. STARBUCKtO]
kolcsonzott, aki a Stanford egyetem adjunktusaként mér 1897-ben, késébb pedig
1900-ban vallaslélektani megkozelitésben tapasztalati vizsgalatokat végzett.* Ez
utdbbi forrasban a XVIII-XIX. szdzad legkiilonb6zébb egyéniségeinek, irdinak,
utazoinak vallasi élménnyel kapcsolatos feljegyzései olvashatok, valamint nagy
mennyiségl olyan vallomasszoveg, amelyet a szerzé a vilag egyik els6 1élektani

4 BAADER Meike, Erziehungals Erlosung: Transformationen des Religidsen in der Reformpidagogik.
Weinheim, 2005.

# STARBUCK Edwin Diller, The Psychology of Religion: An Empirical Study of the Growth of
Religious Consciousness. London - New York, 1901. A mtih6z William JAMEs irt el8sz6t.
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kutatointézetében kérdéivek segitségével. A teljes minta sok szaz szovegrészlet-
bél 4ll.

JAMES az altala elemzett vallomasok szerzdit valldsi zseniknek nevezi.*
A Varieties el3szavaban el8re 6vja olvasoit attél az elhamarkodott itélettSl, hogy
kijelentései szélsdségesek, hiszen rendkiviili vallasi élményekrél sz616 beszamolok
alapjan fogalmazddnak meg. Nagyon is tudataban van annak, hogy a rendkiviili
élmények dzsungelében vag 6svényeket, am annak is, hogy azon Gsszefiiggések,
melyekre rdbukkan, hiivos és tavolsagtarto elemzéseket igényelnek.

Eljarasat minden tekintetben induktivnak kell tekinteniink, melyet 6 a vallasi
élmény sokféleségének fenntartasa érdekében alkalmazott. Ezzel gyokeresen
szembehelyezkedett a kortars teologia és bolcselet dltal meghatarozott osztalyo-
zasok alkalmazasaval. SPIN0zARA hivatkozva szogezi le elemz6i alapallasat: ugy
kivanja olvasni az emberi cselekvéseket és 9sztonoket, mintha azokban vonalakat,
sik teriileteket és szilard testeket lehetne felfedezni.*

E mintavalasztassal és elemz6 megkozelitéssel fektette le JAMES és néhany
tanitvanya Amerikaban a lélektan tapasztalati alapjait és alapozott meg egyfajta
6nallo vallastudomanyi megkozelitést.

A természettudomdnyokban és a miiszaki ismeretek teriiletén senki meg nem
kisérelné, hogy annak alapjan utasitson vissza valamely nézetet, hogy annak szerzdje
neurotikus. A személyes vélemények alapvetSen a logika és a kisérletek segitségével
vizsgalandok, teljesen fiiggetleniil attdl, hogy a szerzé milyen neuroldgiai tipusba
tartozik. A valldsi vélekedésekkel szemben ugyanigy kell eljarni. Ertékiik csak olyan
lelkiségi itéletekkel mérhetd, melyek magara a jelenségre iranyulnak; olyanokkal,
melyek elsésorban sajat kozvetlen érzéstinkon alapulnak, masodsorban azon ta-
pasztalati 0sszefiiggések alapjan, amelyeket sajat erkolcsi tudatunk és minden mas
alapjan, amit igaznak tartunk. Réviden: kozvetlen beldtds, bolcseleti érthetdség és
erkolcsi hasznossdg, kizarolag ezek az alkalmas ismérvek.+

VII. MISZTIKA

A Varieties misztikardl sz616 két el6adasat nem szoktak kiemelten kezelni a muvel
foglalkozé ismertetdk és elemzések. JaAMEs vallaslélektananak kulcskifejezései
kozott sem szerepel altalaban a misztika fogalma. Amikor azonban a vallasi él-
ménnyel kapcsolatos jamesi szemléletet akarjuk bemutatni, a misztika fejezetben
mondottak egyszerre tobbletjelentséget kapnak.

s JaMmES William, Die Vielfalt religiser Erfahrung: Eine Studie tiber die menschliche Natur.
Olten, 1997. 42.

4 JAMES William, i.m., 43.

4 Uo. 51.
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1. FOLEPITES

JaMEs husz Gifford-el6addsa koziil a XVI. és XVII. sz6l a misztikarol, majd a XX.
fejezet kovetkeztetéseiben visszatér e targyra. Az eredeti valtozatban a fejezet cime
Mysticism, a német forditasok Mystikként kozlik. A misztika és a miszticizmus
kozotti killonbségtétel James muivében jelentds. E16bbi egy bizonyos altalainos meg-
valtozott tudatallapotot jelol, mig utébbi a vallasossag egy bizonyos tipusat.

JAMES a miszticizmus meghatarozdsaval inditja az eldadast, majd leirja azt a
négy jellegzetességet, amely alapjan valamely allapotot misztikusnak tekint. Ennek
az allapotnak forrasat a tudat bizonyos teriiletére helyezi. A kovetkezd 1épésben
darwini fejlédéslogikaval a misztikus allapot fokozatait mutatja be, példdkat hozva
a kereszténység, az iszlam, a hinduizmus és a buddhizmus teriiletérél. Végiil a
misztikus allapot érvényességét taglalja.

JaMEs megkiilonbozteti a nem valldsos misztikat a vallasostol, és ez utdbbira
Osszpontosit eldadasaiban. A vallasi misztika minden személyes, nem intézmé-
nyes vallas(ossag) voltaképpeni gyokere, amely egyszerre élmény és egyszerre
tudatallapot. JAMEs nem egységes és nem is kovetkezetes a misztikus élmény és
tudatallapot jelentGségének meghatérozasaban, hol az egyiket, hol a mésikat emeli
ki jobban.+*

Szamara a misztika jelensége és jelentdsége a személyben, az egyénben keresendd,
vizsgalataban és értékelésében nem foglalkozik a tarsadalmi dsszefiiggésrendszerrel,
ami a mai vallaslélektani megkozelitéseknek egyértelmiien kozos sajatosséga. Am
nem csupan a gyokeresen egyénkozponti megkozelités jellemzi JaAMEs targyalas-
modjat, amely nem tekinti jelent6snek sem a kort, sem a f6ldrajzi helyet, hanem az
egymastol rendkiviil eltér6 valldsi hagyomanyokkal foglalkozik, amikor a misztikus
élményeket leirja. Pragmatista beallitottsaganal fogva csak a jelenségbdl magabol
akar kovetkeztetni a mogotte 1évé élményre, illetve tudatallapotra.

Ezaz § ,,orvosi materializmusa” (az els6 el6adas szohasznalataval), amely méd-
szertandnak kulcsa, s amely kifejezéssel a késGbbiekben tobben megbélyegezték.
JAMESs szamara nem a misztikus élmény vallasi-teologiai tartalma fontos, hanem
maga a jelenség: a nem ismert tartalom kovetkezménye, hatédsa all vizsgalatanak
kozéppontjaban. Ezen az tuton kovetkeztet vissza a tartalomra, amelyet tomoéren
igy fejez ki: ,,Isten valdsag, mert valdsagos hatast valt ki”.+

4 SEGAL R. A., James and Freud on Mpysticism. In CARRETTE J. R. (ed.), William James and
the Varieties of Religious Experience: A Centenary Celebration. London - New York, 2005.
124-149.

4 JaMmEs William, Die Vielfalt religioser Erfahrung: Eine Studie tiber die menschliche Natur.
Olten, 1997. 489.
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2. MISZTIKUS TUDATALLAPOT

Az elsé kérdés, amelyet JAMES a misztika fejezetben feltesz, arra vonatkozik, hogy
mit jelentenek a ,misztikus tudatéllapotok”, és milyen ismertet&jegyek alapjan
killonboztetheté meg mas tudatallapotoktol. Engedjiik szohoz jutni a szerzét: , A
misztika és a misztikus kifejezéseket altalaban csupan becsmérlésként hasznaljuk
olyan vélekedések jellemzésére, melyeket felszinesnek, til messzire mendeknek és
szentimentalisnak tekintiink, melyek nem tényeken vagy logikus érveken alapul-
nak. Néhany szerz6 szamara ,,misztikus” az, aki hisz a gondolatatvitelben vagy
a lélekvandorlasban. Ha ebben az értelemben hasznaljuk e kifejezést, akkor nem
tal értékes, hiszen ezekre a jelenségekre szamos olyan szinonimank is van, melyek
nem ennyire sokértelmuiek. Ahhoz, hogy a fogalmat behataroljuk és elemzésre
alkalmassa tegyiik, ugy fogok eljarni, amint a vallds fogalmaval tettem, és az
Onok szdméra ennek az el6adésnak céljat segitendd négy jellegzetességet fogok
felvetni, melyeknek el§ kell fordulnia a konkrét élményben ahhoz, hogy jogosan
misztikusnak nevezhessiik azt.”

A misztikus tudatallapot és élmény elkiilonitésére alkalmas négy jellegzetesség:
akimondhatatlansag, noétikus mindség, atmenetiség és passzivitas. Akia misztikus
tudatallapotba keriil, nem képes megfogalmazni, kimondani, amit atél. Az élmény
tartalma nem fogalmazhaté meg verbalisan és igy nem kozolheté massal. Ebbél az
is kovetkezik, hogy aki ilyen élményre nem tett szert, az nem értheti meg a maga
mélységében ezt az allapotot: ,Ha hidnyzik a sziviink vagy a fiiliink, akkor nem
vagyunk képesek a zenészt vagy a szerelmest helyesen értelmezni, s6t hajlamosak
vagyunk arra, hogy gyengeelméjiinek vagy nevetségesnek tartsuk.”s*

A misztikus agy érzi, hogy kdzege nem érti 6t. A misztikus allapotot, mély szel-
lemi belatasok jellemzik. Ugyanakkor a harmadik jellegzetessége az atmenetisége,
hiszen a misztikus allapot nem tartos. Kevés kivételtdl eltekintve fél 6ran, vagy
legfoljebb egy 6ran keresztiil tart. Végiil, a passzivitds olyan értelemben jellemzi e
sajatos allapotot, hogy az élmény atélGje ugy érzi, a sajat ereje, dontési képessége ha-
talyon kivil helyezédik és valamely felettes hatalom veszi at rajta az irdnyitast.s

Ezek utdn JAMES a misztikus tudatéllapotok kozott sorrendet, pontosabban
fokozatokat allit fel, mondvan: a ,jelenségeket akkor érthetjitk meg jobban, ha
sorba allitjuk 6ket”5* A sort az olyan tudatdllapotok nyitjak, melyek egyaltalan
nem tekinthet6k valldsi jellegli misztikus dllapotoknak és a szélsdséges mértékben
valldsi misztikus tudatallapotok zarjak.

s° Uo. 383-384.
st Uo. 383-384.
52 Uo. 384-385.
53 Uo. 386.
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Az els6 fokozat az olyan érzés, amelyet akkor érziink, ha hirtelen felfogjuk va-
lamely alapelv vagy szabaly jelent6ségét. A JAMES kortarsara, Karl BUHLER német
pszicholégusra visszamend kifejezéssel, akar aha-élménynek is nevezhetnénk ezt
az érzést. A masodik fokozat a mdr ldttam (déja vu) élmény. A harmadikba azok
az élmények tartoznak, melyeket méreg, érzéstelenitd szer, illetve leginkabb az
alkohol valt ki. JaAMES maga is kiprobalta a kabitoszerek altal okozott allapotot:
»A jozansag besziikit, killonboztet és nemet mond; az ittassag tagit, 6sszekapcsol
és igent mond. Az ittassag az emberben a nagy igen-generator.”*

A tulajdonképpeni vallasi misztika fokozata csak ezek utan kezdédik: Isten
kozvetlen jelenlétének hirtelen érzékelése. Ennek egyik jellegzetessége a koz-
mikus tudat. Ez a tudat nyilvanul meg kiilonb6z6 vallasokban, s ennek a tudat-
nak, illetve tapasztalatnak megszerzésére, valamint értelmezésére iranyulnak a
valldsok lelkiségi modszerei és tanitdsai. JAMES beszél a jogarol, a buddhizmus
dhjana-meditacidjarol, a szufi misztikarol, melyet egy AL-GazALItd] vett hosszu
vallomassal mutat be, végiil a keresztény egyhazak misztikusairdl, kiemelten
KERESZTES JANOSROI és AviLal TEREZr6l. A misztika legfontosabb igénye, hogy
athidalja az egyén és az Abszolutum kozotti szakadékot: ,, A misztika folyamatosan
azzal biiszkélkedhetik, hogy érintetlen marad a regionalis és hithagyomanyoktdl
meghatdrozott kiillonbségektdl.™s

A misztikus tudatallapotnak JAMEs értelmezésében van egy tovabbi, 1ényeges
vonatkozasa, mégpedig a tekintély kérdése. A misztikus élményeknek megkér-
ddjelezhetetlen tekintélye van azok szamdra, akik atélik azokat. Ugyanakkor a
kiviilallok szamara semmilyen tekintélyiik nincs, holott a misztikusok elvarnak,
hogy a misztikus kinyilatkoztatasokat biralat nélkil elfogadjak. Ezzel a misztikus
tudatallapot szakit az ésszertivel, és egy masik igazsagrend lehet6ségét nyitja meg,
amelynek mindaddig igazat kell adnunk, amig benniink rezonanciat valt ki’
A misztikusok végsé soron kikezdhetetlenek. Akar tetszik nekiink, akdr nem
- irja JAMES -, meg kell hagyni szamukra a hit zavartalan 6romét. A hitallapot és
a misztikus allapot végsé soron felcserélheték egymassal s

A vallasi misztikat JAMEs csupan a misztika egyik dganak tekinti. A masik a
pszichidtriai intézetekben és a tankonyvekben talalhato, és diabolikusnak nevez-
hetd, amely a vallasinak feje tetejére dllitasa. Ide csatlakoztathatd Peter SLOTERDIJK
holland kultarbodlcselé meglatasa, aki az egész jamesi miivet a valldsi rettenet,
illetve szornytiség pragmatikus kezeléséhez irt szellemi eszkoztarnak tekinti, és
parhuzamba allitja NIETZSCHE szerinte ugyanerre vonatkozd bolcseleti torekvésé-

54+ Uo. 390.
55 Uo. 415.
¢ Uo. 418.
57 Uo. 419.
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vel 5 Mig utobbi a Wille zur Machtban, JaAMEs a Wille zur Freiheitban adta meg a
valaszt ugyanarra a veszélyes kdoszra. SLOTERDIJK véleménye szerint JAMES prag-
matikus vallaslélektana inditja ttjara az amerikai vallasossdg maig tapasztalhatd
sajatossagat, amelynek f6 jellemzdje a vallasi indulatok és lelki energiak dertlatd
kezelése. Az amerikai kulttra ugy tekint a lélekre, mint a texaszi olajmezékre, mint
kiapadhatatlannak vélt vallasi-emberi er6forrasra, amelyet megfelel6 miiszaki
folszereltséggel meg lehet fosztani pusztitd erejétdl, és be lehet allitani a kijelolt
politikai-gazdasagi célok megvalésitasinak munkajaba.

VIII. ZARSZO

JAMES szamara tehat a misztika, a misztikus élmény elsésorban lélektani jelenség,
melyet részben vallasinak, részben pedig nem vallasinak lehet tekinteni. A val-
lastudomanyi, jelesiil a tapasztalati vallaslélektani megkozelitéshez hiven, s erre
példat is adva, megkiilonbozteti a vallastorténeti értelemben vett vallasi misztikat,
amelyet els6sorban a kiilonb6z6 vallasok nagy misztikus alakjainal figyelhetiink
meg, a vallastudomadnyi értelemben vett misztikatdl, amely bizonyos ismérveknek
megfelel§ lelki élmény vagy jelenség, fuggetlenil attol, hogy atélGje bnmaga val-
lasinak tekinti-e azt, avagy a jelenség valamely vallasi kozosség vagy intézmény,
egyaltalan valamely vallasi Osszefliggésrendszer kozegében zajlik-e.

Amikor JAMEs alapvetd vallaslélektani el6adésait tartotta, éppen akkor alakult
a Fundamentals amerikai folyoirat, amely — tobbek kozott a Biblia szdszerinti
értelmezésével — a modern kulturalis és vallasi viszonyok kozepette a keresztény
hit legalapvet6bb igazsdgainak legszigortibb képviseletét vallalta. Akkor még
nem sejthette senki, hogy a részint e folydirat nevérdl elnevezett vallasi irdnyzat,
a fundamentalizmus, a vallasossag egyik tipusava valik, és a teljes vallasi elkote-
lezettség rokon értelmi lesz majd a teljes vallasi élmény okozta tudatallapottal.
JaMES négy fentebb ismertetett ismérve, amelyek egyiittes megléte sziikségeltetik
ahhoz, hogy valamely lelki élményt misztikusnak tekinthessiink, nyilvanvaléan
figyelmeztet arra, hogy jéllehet a misztikus élmény mindent elsépré tudatallapot,
am a fundamentalista vallasi alapallastdl 1ényegében kiilonboz6 jelenség.

Jelentds visszafogottsag jellemzi Jamest akkor is, amikor a misztikardl sz6l6
eléadasanak végkovetkeztetéseit vonja le. Megérti hallgatoit — akik akkoriban
vélhetéen még inkabb tobbé, mint kevésbé pozitiv vallasi hozzdallassal hallgat-

8 A Varieties német nyelvi 1997-es zsebkonyvkiadasdhoz irt hosszabb el8szo6t. In JAMES
William, Die Vielfalt religiéser Erfahrung: Eine Studie iiber die menschliche Natur. Olten,
1997. pp 11-34.
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tak - ha csaldodottak és hianyoljak az el6adé istenbizonyitasra és hitbizonyitasra
vonatkozé kovetkeztetéseit.

JaAMEs nem akarta ebbe az irdnyba tovabbhaladva, mintegy vallasbolcseleti
szempontbol kiakndazni az altala bemutatott élményanyagot és annak vallaslélek-
tani értelmezését. Szerinte ez nem feladata a valldslélektannak, s az egész vallas-
tudomanynak sem. Az istenbizonyitdasok bonyolult tematikdjat 6 is a bolcseletre
hagyja, amelyrél a misztikat kovetd két el6addsa utan targyal. A misztikus élmény
vallasi felfogasa a vallasi kozegrol szdl, s értelemszertien nem alkalmas és nem is
hasznalhatd vallasi igazsagok igazolasara vagy cafolatara.

[rdsomban a valldslélektan egyik alapitdjanak fémtvét, elsésorban annak
misztika-fejezetét igyekeztem vdzlatosan ismertetni. William JAMEs maig hatd
jelentdségének titka alighanem az induktiv médon a tapasztalatra alapozasban és
avallasi sokféleség kérlelhetetlen tiszteletben tartasdban rejlik. A vallastudomany
szamdara modszertana és elmélete maig példaértékii, még akkor is, ha egykori és
mai biraléi béven lelnek kiigazitanivalokat a vallasi élmények e szellemi utazéjanak
feljegyzéseiben.
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BETEKINTES A MAI VALLASTUDOMANYBA

HOPPAL K. BULCSU

A Nemzetkozi Valldstorténeti Tarsasag (International Association for the History
of Religions) 6tévenként megtartott konferencidjat ez évben a torontdi egyetem
rendezte augusztus 15-t6l 21-ig. Az egyhetes konferencia gazdag tudomanyos
programja és a kiilonb6z6 részteriiletekrdl érkezé résztvevok igen nagy szdma
(koriilbeliil hétszaz kutato regisztralt és hatszaz eléadast hallhattunk) bizonyitja,
hogy a mai nemzetkdzi vallastudomanyi kutatas mar rég nem csak torténelmileg
érdeklddik a vallas irdnt, hanem a filozéfiai, pszicholdgiai, kognitiv, evolucionista
elméletek is helyet kaptak benne. A konferencia a kulcsel6adok prezentacioi koré
szervez6dott, amelyeket dltalaban huszonketté-huszonnégy parhuzamosan futé
szekcioiilés kovetett.

A plendris iilések egyik ,,nagyagyuja” Dale Guthrie (Alaszkai Egyetem, USA)
volt, aki a jégkorszaki ember kornyezeti kihivasbol eredé életmod valtozasait
elemezte az akkor megjelend barlang-muvészet szempontjabol. Fo tétele szerint
a vaddsz-gyijtogetd emberi csoportok életének szigort dinamikdja formalta ki
alapvet6 karaktertinket. Guthrie amellett érvelt, hogy az evolucionista bioldgia
adhat csak valaszt arra a kérdésre, miért élhette tul az 6sember a pleisztocén végén
bekdvetkezd hirtelen felmelegedés altal gerjesztett kdrnyezeti valtozasokat. Vélemé-
nye szerint az etika nem ideak kovetésébol, hanem egy begyakorolt viselkedésbél
ered: az ember bioldgiailag arra torekszik, hogy minél tobb génjét 6rokitse at,
szexualitasat ezért intelligenciaval itatta at, mely igy tobb sikert biztositott sza-
mara az utdédnemzésben. Hasonloképpen a miivészet és a vallas is egy-egy sikeres
viselkedési mintabol szarmazik: az emberiség szama a csoportbdl a torzsbe vald
atmenet utan hirtelen megtriplazédott, a taplalékhoz valé konnyebb hozzaférés és
a tartdsitas elterjedése egy olyan kiilonleges tapasztalat volt, amelyre a miivészet
és a vallas adott egyfajta valaszt.

Robert McCauley (Emory Egyetem, Atlanta) a vallas jelenségéhez inkabb
kognitiv megkozelitést ajanlott. Véleménye szerint a vallasok ugy mukodnek,
mint a Rube Goldberg-gépek, azaz olyan alkotmanyok, melyek ugyan koznapi
dolgokbol tevédnek dssze, de ezek a komponensek teljesen szokatlan kdrnyezetbe
és kontextusba vannak helyezve. Ezek a szerkentytik az emberi képzeletet nagyon
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koénnyen magéaval ragadjék, latvanyosak és bonyolult rendszer benyomasat keltik,
de tulajdonképpen semmiféle gyakorlati hasznuk nincs.

William Arnal (Reginai Egyetem, Kanada) Guthrie-hoz hasonléan szintén egy
instrumentalista értelmezést vallott magaénak. Arnal javaslata szerint a vallas-
tudomanynak az ugynevezett intuicioval ellentétes (counterintuitive) jelenségek
és szellemi termékek hasznossagat és céliranyossagat kell els6sorban vizsgalnia.
Igy a vallasok, a valldsi szerepl6k nem a térténelmi kutatds tdrgyai, ugyanis va-
16s torténelmi létezésiik nélkiil is betdltik azt a funkcidt, amelyet a hivék nekik
tulajdonitanak. Arnal szerint az angyalok, Isten, §sapak, totemek, mind-mind
»meta-narrativ” figurak, és az, hogy példaul Jézus alakja tovabb élt és megmaradt
Robin Hoodéval szemben annak kdszonhetd, hogy Jézus a tarsadalmi hasznossag
szempontjabol fontosabbnak bizonyult.

Jean Grondin a montreali egyetem filozéfiaprofesszora azt a kérdést probalta
plenaris el6adasdban megvalaszolni, hogy a koérnyezettudatossag milyen értelem-
ben tekinthetd valldsi jelenségnek. Ramutatott arra, hogy a kérnyezettudatossag
legtobbszor vallasi fogalmak kontdsében fogalmazddik meg. Példajaval azonban
magara a vallas lényegére akart rakérdezni. Konklizidjaban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy tulajdonképpen minden emberi jelenséget értelmezhetiink vallasként
vagy legalabbis valldsos jelleget adhatunk neki, ugyanis - és eléadasanak ez volt
a f6 mondanivaldja - tulsagosan tag értelmi vallas-fogalmat alkalmaz manapsag
a vallastudomany.

A kulcsel6adasok hosszt sorabdl ki kell emeljitk még Hans Kippenbergét
(Erfurti Egyetem, Németorszag), aki a globalizalt vilagban formal6do 4j vallasi
kozosségek természetérdl beszélt. Kippenberg szerint husz évvel ezel6tti vallasi
térképeink egyértelmi f6ldrajzi hatarvonalakat jeleztek a kiillonb6z6 felekezetek
kozott. Mara azonban olyan méreteket 6ltott a globalizacid, hogy nem beszélhetiink
mar keresztény Euréparol és Dél-Amerikardl, de példaul tisztan univerzalista Ki-
nardl sem. Kettds tendenciat figyelhetiink meg a modern vilagban. Mig tgy tiinik,
hogy a szekularizacié megfosztotta a vallasi kozosségeket politikai befolyasuktol
és a novekvé piacgazdasag eroddlta szocialis bedgyazottsagukat, addig a valldsok
bizonyos értelemben meger6sodtek és 1j forumokat foglaltak el. Példanak hozta
fel a nyugat-eurdpai allamokba érkezé afrikai, kozel-keleti vendégmunkasokat,
akik rovid id6 eltelte utan nem egy bizonyos orszagbdl menekiil6ként, hanem
egységes iszlam kozosségként definialjak magukat. Kippenberg szerint Eurdpa
tobb orszagaban azt tapasztalhatjuk, hogy az iszlam segélyszervezeteket hoz 1étre,
mely egyszerre noveli politikai befolydsat és erdsiti az iszlam identitast. Megfigye-
lése szerint a hagyomanyos tarsadalmi-allami kotelékek meggyengiiltek, ekozben
viszont a modern valldsos értelmiségiek képesek j nyelven, a média eszkozei
altal megszdlitani a tomegeket, élesen kritizalva a jelen tarsadalmi visszassago-
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kat. Mindezek a jelenségek azt mutatjak, hogy sz6 sincs a vallds eltlinésérél, és a
szekularizaciorol is teljesen mas kontextusban kell beszéljlink.

A konferencian a magyar vallastudomany is megtiszteltetésben részesiilt,
ugyanis a Nemzetkozi Vallastorténeti Tarsasag Hoppal Mihdlyt, a Magyar Val-
lastudomanyi Tarsasag elnokét tiszteletbeli 6rokos tagga valasztotta masik négy
kiemelked6 kutaté mellett.

A kongresszus kiirasa szerint a valldst mint emberi jelenséget probalta meg
tematizalni. Nagyon érdekes viszont, hogy mig a torténeti, kognitiv és evolucio-
nista elméletek dominaltak, a vallas tarsadalmi megkozelitése, a valldsszociologia
szinte alig kapott helyet a konferencidn. Eppen ezért a jovére Budapesten megren-
dezend6 Eurdpai Vallastudomanyi Tarsasag konferenciajan, mely a Nemzetkozi
Vallastorténeti Tarsasag patronatusa alatt all, mindenképpen komoly helyet kell
kapjon a vallasszociologia.



,NOI MELTOSAG — EMBERI MELTOSAG
ESWTR Regionalis Konferencia

PERINTFALVI RITA

Sajatos kelet-kozép-eurdpai teoldgiai miihely helyszine volt 2010. augusztus 26-29.
kozott a budapesti Evangélikus Hittudomanyi Egyetem. Az eurdpai szervezet
[ESWTR= European Society of Women in Theological Research] magyar tagozata
nemzetkozi konferenciat rendezett a ,N6i méltosag — emberi méltésag. A teold-
gia és az antropoldgia Osszefiiggései sajatos kelet-kozép-europai nézépontbdl”
témaban.

Az el6addk és a résztvevék — mintegy 45-50 f6 — a régid teoldgusnéi és teo-
logusai voltak, akik a szervezé magyarokon kiviil Albaniabdl, Csehorszagbdl,
Horvatorszagbdl, Lengyelorszagbdl, Lettorszagbdl, Romaniabdl és Szlovéniabol
érkeztek. A konferencidt megtisztelte jelenlétével az ESWTR elndknéje, Prof.
Dr. Angela Berlis is (Németorszag). A szervezok szamara fontos volt a régiéban
tevékenyked6 kutatok munkajanak megismerésén kiviil, a vallas- és felekezetkozi
értelemben vett kumenikus nyitottsag. [gy nagy 6rémiikre szolgalt, hogy a kato-
likus, evangélikus és reformétus teologusnékon kiviil, az okatolikus, az unitérius
és az ortodox irdnyvonal, valamint a zsidd hittudomany is képviseltette magat a
konferencian.

Talan éppen a néi empatia és batorsag volt az alapja annak, hogy a résztvevék
tal tudtak Iépni a ,,félelmek biivkorén” és batran mertek meriteni abbdl a bolcses-
ségbdl, amit a mas valldsi hagyomdnyok, teologiai rendszerek sajat kincsiikként
felhalmoztak. Ez a szemlélet semmiképpen nem jelent egyfajta szinkretizmust — a
kiilonb6z6 hagyomanyok kritikatlan 6sszemosasat — hanem a mostansag ujfennt
skarlatbet(issé valo ,massag” tiszteletét. Racsoddlkozast és megbecsiilést a kii-
16nb6z6 vallasi hagyomanyok, teoldgiai rendszerek tekintetében. A néi teologiai
»massag” hisz abban, hogy a teoldgusoknak nem kell feltétleniil egyetérteniiik
mindenben ahhoz, hogy parbeszédben maradhassanak. Eppen a kiilonboz8ség az
a gazdagsag, ami inspiraciot, ujszeri latdismodot adhat azoknak, akik tuddsként
szabadon mernek gondolkodni. Ez a Nyugat-Eurépaban mar oly természetesnek
és magatol értetédonek tekintett alapelv feltételez egy olyan kulturat és tudo-
manyszemléletet — a teoldgiara vonatkoztatva is -, mely még nem igazan tudott
meggyokerezni a posztkommunista orszagokban.
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Az ESWTR magyar tagozata egyesiiletet hozott 1étre (Magyarorszagi Teolo-
gusn8k Okumenikus Egyesiilete), amelynek szellemisége a parbeszéd jegyében egy
olyan néi teologiat preferal, amely semmiképpen nem férfiellenes és a ,,férfiteologi-
aval” kollegidlis viszonyra torekszik. Ezt mi sem bizonyitja jobban, minthogy ezen
a konferencian férfi el6adok is lehetGséget kaptak a tudomanyos eszmecserére.

A globalizacio, a tudomanyra kétségtelentil hato politikai és gazdasagi 6ssze-
fonddasok nagy kihivast jelentenek a teoldgia, és ezen beliil a néi teoldgia, illetve
a n6i vallaskutatds szamara. A kutaténdk j utakat és mdodszereket keresnek ah-
hoz, hogy a néi szabad - induktiv - reflexié mélt6 helyet kapjon a mai teoldgiai és
valldsantropoldgiai irodalomban.

A konferencia f6 témadja a ,n6i méltésag” mibenlétének keresése volt, ennek
ellenére ez a téma szinte minden el6adasban negativ kontextusban jelent meg. Ezek
az el6adasok ramutattak arra, hogy maga a Biblia is tele van olyan szoveghelyek-
kel (mint pl. Ter 12,10-20, Ezekiel konyve vagy éppen az tjszévetségi ,haztartasi
szabalyok”), melyek alkalmasak arra, hogy alapjaul szolgdljanak a ,,n6i méltésag”
megaldzasanak, a nék alarendelésének, de még radikalisabban fogalmazva a
négytlolet legkiilonb6z6bb megnyilvanulasi formdinak mind tarsadalmi, mind
pedig egyhazi vonatkozasban.

A hagyomanyos férfi-teologia szamara ezek a n6i kérdések természetesen soha
nem voltak igazan érdekesek, a néi elemet sokszor észre sem vették, sem azt, hogy
bizonyos kijelentéseknek milyen kévetkezményei lehetnek. Ezért sziikségszert a
néi-teoldgia. A néi egzisztencia specifikus koriilményeit csak egy sajatos ralatas és
a ndi kutatas induktiv reflexiés modszere veheti figyelembe. Azonban a régiénak
még azzal a komoly nehézséggel is szembe kell néznie, hogy maguk a néi-teolégusok
is csak nehezen tudjak definidlni 6nmagukat, aminek az oka az, hogy a feminista
szemléletet, a tudomany néi nyelvét Kelet-Kozép-Europa egyetemein még nem
tanitjak, vagy ha igen, akkor csak nagyon marginalisan.

Ugy tiinik, hogy a feminista elemzés nyelve mindig kritikus: élesen kritizélja
a folyamatosan reprodukalddo patriarchalis viszonyokat a tarsadalomban és a
tudomanyban. De maga a néi tudat is felszabaditasra var még, melyet jol érzékel-
tet Ina Praetorius ,Feminista etikdjanak” gondolata, amelyben a szerzéné kifejti,
hogy ,,a nék sokat nyerhetnének, ha felismernék, hogy azok az értékek, amelyeket
sokaig minden ellenvetés nélkiil elfogadtak és kotelezd érvénytinek tekintettek, a
valésagban egy olyan rendet reprezentalnak, amely nem az 6vék.”

A konferencia el6adasainak témdi jol mutatjak azokat a problémakat, melyek
a régio6 teologusndit aktualisan foglalkoztatjak:

A né méltoésaga a férfi méltdsdganak feltétele. Gondolatok a Ter 12,10-20 és
parhuzamai alapjan. / Kelet-Eurdpa - antropoldgia - feminizmus. Hermeneutikai
megfontoldsok a teologia sziikségszertien kontextualis voltarol. / Antropolédgiai
érvek a n6k ordinacidjahoz kapcsolddoan az egyhaztorténelemben. / A né mélto-
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saga mint emberi méltésag Alexandriai Szent Cirill tanitasaban. / A n8i méltésag
és Ezekiel konyve. / Nemi azonossagtudatos teoldgiai antropolédgia. / Az egyetlen
és oszthatatlan emberi méltdsag Bibd Istvan tanitasaban. / A nék méltosaga az
Ujszovetségi ,hdztartési szabélyokban”. / Okofeminista megkozelités a Fold gyd-
gyitasara egy magyar népmesében. / II. Janos Pal feminista fogalma. Filozofiai
kontra teoldgiai szempontok. / N&i arcmasok. A nék szerepe az erdélyi romai
katolikus liturgidban. / A n6i szerepek valtozasa az egyhazban és a vildgban. / Az
emberi méltdsag interkulturalis vonatkozasban. / Mikor torkollik az egyetemesség
kovetelése gogbe? / Szibéria: néi és gyermeki sorsok. A lengyel n6k szamtzetése a
II. vildghaboruban. / A n6i méltdsag visszaallitasa az Gjszovetségben. / Szliz Maria
alakja. Férfi és n6: Isten orszaganak tarsorokosei. / Szerzetesrendek tevékenysége
Albania hatranyos helyzeti teriiletein teng6d6 nék kérében. / JHWH mint sziil6:
az Istenkép apai és anyai vonatkozasai a Zsoltarok kényvében. / N6i méltdsag
az egyhazi dokumentumok szerint (,megszentelt élet” vagy hazassag). / A biin
problémaja Tolsztoj Feltamadas cimi regényének f8szerepléi kozotti viszonyban.
/ A zsidé ndk tarsadalmi legitimdcidja a pesti zsid6 gyiilekezetben a 19. szazad
elején...

Zarégondolatként hoznam a konferencia egyik pozitiv definiciéjat a ,,néi mél-
tésdggal” kapcsolatban: a ,,néi méltdsag”, amely az egyetemes emberi méltdsag
alapja azt a szabadsagot jeloli, mely megadja minden embernek, még a nénemiinek
is az 6ndefinialas lehet8ségét. Ez a szabadsag mentes a kiils6 - sokszor szentnek
és érinthetetlennek tekintett - normativak erészakos kényszerétdl. Az istenképti-
ség két ajandéka: az értelem és a szabadsag nemcsak lehetdség, de kotelezettség
is arra, hogy az ember - férfi és n6 egyarant — megtalalja sajat helyét, szerepét és
kiildetését a vilagban, mégpedig ki-ki olyan formén, ami az 6 legbens6bb lényé-
nek megfelel. Ez a valodi kiteljesedés és ez lehet a tarsadalmi harmonia és egyéni
boldogulés alapja.



XAPAKTHP — MAGIKUS JELEK
NEMZETKOZI SZEMINARIUMA
BUDAPESTEN

SZANTO ZSUZSANNA

2010. szeptember 24-én keriilt megrendezésre a ,,Mdgikus jelek az Okorban”
elnevezésii nemzetkozi konferencia az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bol-
csészettudoményi Kardnak Okortdrténeti Tanszékén. Az egynapos tanicskozés
a tanszéken folyo kutatasi programba’ illeszkedett bele, a szinvonalas szervezés
pedig Németh Gyorgy tanszékvezetd professzornak volt kdszonhetd, aki maga is
ismertette legijabb kutatasanak eredményeit.

A konferencia az antik kulturak magikus szovegeinek vizsgalatat ttzte ki
célul kiilonos hangsulyt fektetve a kiilonb6z6 charaktérek (betliszerd, de betii-
ként nem értelmezheté magikus jelek) szovegbeli el6fordulasara és hasznélatara.
Mind a hét el6adas mas kiindulépontbol vizsgalta a kérdést, ez jol érzékeltette
a magikus jelek jelenlétét és elterjedtségét torténelmiink folyaman. A rendkiviil
szines repertodarban a neves hazai kutatok és tanarok mellett helyet kaptak a téma
jeles kiilfoldi szakemberei is. Az el6adok kozott foglaltak helyet: Kirsten Dzwiza,
német okorkutatd, a Frewida kiadéhaz igazgatdja, Gideon Bohak professzor, a
Tel Aviv-i Egyetem Zsid6 Kulttira Tanszékének vezetSje, Nagy Arpad Miklos, a
Szépmivészeti Muzeum Antik Osztalyanak vezetdje, Németh Gyorgy, az E6tvos
Lorand Tudoményegyetem Bolcsészettudomdanyi Kar (ELTE BTK) Okortorténeti
Tanszékének vezetdje, Bacskay Andras, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bol-
csészettudomanyi Kar (PPKE BTK) Okortudomanyi Tanszékének adjunktusa,
Fodor Sandor professzor, az ELTE Sémi Filologiai és Arab Tanszékének oktatdja
és Lang Benedek, a Budapesti Miuszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem (BME)
Filozéfia és Tudomanytorténet Tanszékének adjunktusa.

Az el6adasok sorat Kirsten Dzwiza kezdte meg, aki jelenleg is az 6kori magia
ikonografiai megjelenitésével, a magikus ritusokhoz kapcsolddo targyakkal foglal-
kozik, kiilonos tekintettel a rajtuk megjelend charaktérek statisztikai elemzésére.
El6adasaban tiz Pergamonbdl szarmazo targgyal foglalkozott, amelyek kutatasanak
torténete visszanyulik a XIX. szdzad végére. 1899-ben a Német Régészeti Intézet
csak futoélag foglalkozott a pergamoni varazseszkozokkel, és hosszua évtizedeknek

* Parhuzamos kutatasok az antik magia koréb6l. OTKA K 81332.
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kellett eltelnie, hogy valaki elmélyiiltebben tanulmanyozza az anyagot. A harmin-
cas évektol kezdve ugyan j6 néhany kutato foglalkozott ezekkel a targyakkal, de
értelmezéseik meglehetdsen eltértek egymastdl. Sigurd Agrellt, Richard Gordont,
Attilio Mastrocinque-t kdvet6en Dzwiza is vizsgalat al vette a pergamoni leleteket,
mert ugy vélte, hogy az elmult évszdzad soran minden elméletet és kovetkeztetést
kritika nélkul elfogadott a szakma. Az egykori interpretacidkat figyelembe véve,
ugyanakkor a méagia-kutatas legijabb eredményeinek fényében tanulmanyozta a
német kutaté a magikus charaktérekkel ellatott targyakat (ezek kozott szerepelt
tobbek kozott haromszog, hajlitott lemez, gytird, illetve kélap is), és ismertette
ennek eredményét.

Ezt kovetéen a nemzetkozi szakma egy masik kiemelkedd személyisége, Gideon
Bohak, a Tel Aviv-i Egyetem tanszékvezetd tanara kovetkezett, aki a ,,Charaktérek
a zsid6 magidban: a kés6 antikvitastol a kozépkorig” cimi eléadasdban a zsidd
magiat vizsgalta. Célja az volt, hogy bemutassa, milyen tipusu magikus jelekkel
lehet taldlkozni a zsidé magidban, milyen kontextusban fordulnak eld, és esetle-
gesen valaszt talalni arra a kérdésre, hogy milyen funkcidjuk lehetett ezeknek a
charaktéreknek. Prezentacidjanak része volt egy torténelmi attekintés is, mely soran
ismertette a zsidd szovegekben el6fordulé magikus jelek eredetét, megjelenését és
elterjedését. Leginkabb a gorog, illetve — a kés6bbi muzulman hatdsnak koszon-
hetden jelenlevé — arab stilusu jelekre fokuszalt, de szo6 esett egyéb charaktérekrol
is. Azaltal, hogy kiilonb6z6 id6szakokbdl és kiilonbozé helyekrdl, igy példaul
Palesztinabol, Sziriabol és Egyiptombdl szarmazo szovegeket vizsgalt, rendkiviil
jo ralatast kaptunk a charaktérek sokréti el6forduldsara, valamint az is vilagossa
valt, hogy hasznalatuk még a modern korban is folytatodott.

Az els6 szekcidt lezaro rovid beszélgetés és vita utan a téma hazai kutatoi vették
4t a szot. Elséként Nagy Arpad Miklés, a Szépmivészeti Mtizeum Antik Gydjte-
ményének vezetSje adta el6 ,,A charaktérek értelmezésérdl a varazsgemmakon”
cimi el6adasat. Ennek els6 felében adott egy altalanos bevezetét a varazsgem-
makrol: melyek az alapvetd jellegzetességeik, melyek azok a konstruktiv elemek,
amelyek ,kotelez6” mddon szerepelnek rajtuk, valamint, hogy miért érdemes a
varazsgemmakat, mint targycsoportot 6nélldan is vizsgalni. Majd kiindulépont-
nak tekintve az ékkovek egy sajatos, am gyakran el6forduld alakjat, nevezetesen
a kigyotestii Chnoubis istent, megprobalta meghatarozni, hogy milyen szabalyok
szerint alkalmaztdk ezt az alakot a gemmakon. E vizsgalat szitkségszertien nehéz
kérdésekhez vezetett, mégpedig, hogy milyen kulturalis kontextusban kell ér-
telmezni a vardzsgemmadkat? Az értelmezési lehetdségek tarhaza igen széles, az
el6adds pedig egy lehetséges zsid6 aspektusra vilagitott rd.

E szekcié masodik eléadasat Németh Gyorgy, az ELTE professzora tartotta,
eléadasanak cime ,,Egy magikus mondat” volt, melynek kiindulépontjaul az
A. Audollent altal publikalt atoktablak szolgaltak. Ezeket a tablakat annak idején
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Goetschy tabornok fedezte fel Hadrumetum kozelében, és néhdnyat koziiliik Cagnat
még elolvasott, de ezt kovetden az egész gyUjtemény a parizsi Bibliotheque National
tulajdondba keriilt. Auguste Audollent megvizsgalta a tabldkat, és a Defixiones
tabellae cim miivében tette kozzé 6ket. Szamos tablan lathaté egy 6t charaktérbél
allo sorozat, melyrdl képet csak egyszer kozol, dm ezutan ahdnyszor megjelenik
egy-egy tabldn, utal ra, hogy ez ugyanaz a jelsorozat. O akkor a jelsorozat kilenc
el6fordulasat sorolta fel. Németh professzor a clermont-i archivumban végzett
kutatasokat, és Audollent levelei k6z6tt ratalalt harom élomtablara, amelyeken
ugyanez a charaktérsorozat lathato feltehet6en szoveg nélkiil. A jelek, bar kicsit
kiilonboznek egymastol, az adott kontextusbdl kovetkezden beazonosithatoak,
kiilonboz6 jelnek? Az eléadds erre keresett valaszt, valamint arra, hogy mire és kik
ellen hasznaltdk ezt a killonleges magikus mondatot. A valasz: kocsiversenyz6k
megbabonazasara.

Az ekkor kialakuld, elsésorban G. Bohak és Nagy Arpad kozott folytatott élénk
vita utan kovetkezett a konferencia harmadik szekcidja, mely a mégia tovabbi uj
teriileteire és koraiba kalauzolta el a hallgatdsagot. Els6ként Bacskay Andras tartott
el6adast ,,Magikus-vallasi szimbolumok az 6kori Mezopotamidban” cimen. Az
itt el6forduld szimbolumok vizsgalata sziikségszeriien 9sszekapcsolddik a me-
zopotamiai vallaskutatassal, ugyanis a szoveges forrasok nagy részében vallas és
magia két szorosan osszefiiggs jelenség. Nagyon sok szimbélummal talalkozunk a
kiillonbo6z6 régészeti emlékeken, mint példdul pecsétlékon, amuletteken, ékirasos
tablakon és kudurrii sztéléken, s6t a szimbolumok még szoveges formaban is el6-
fordulnak ékirdsok szovegekben. Az el6adas elsé felében felsorolta a szimbdélumok
kutatdsanak f6bb irdnyvonalait, igy a cilinderek, a kudurrit és narti sztélék vagy az
amulettek vizsgalatat. Ezt kovetGen egy targycsoportot elemzett, mégpedig az un.
lamastu amuletteket, amelyeken felfedezhet6 a magikus haromszog szimbélum,
és ismertette az ezekben rejlé interpretacios lehetGségeket.

A kovetkez6 el6addé Fodor Sandor professzor volt, aki az arab magikus szim-
bélumokat elemezte ,,Charaktérek az arab magidban” cimi eléadasaban. Ennek
soran utalt rd, hogy az arab mégia legfontosabb forrasa a zsidé magiaban keresend®.
Nem ritka példa, hogy ugyanazokkal a charaktérekkel arab és héber szovegkor-
nyezetben is taldlkozunk, igy a kettét az egymasra hatas szempontjabdl is egyfitt
érdemes vizsgalni. Majd nagyszamu zsid6 és arab kéziratot, szoveget alapul véve
illusztralta a magikus jelek nagyobb csoportjait, el6fordulasait és id6beli elterjedt-
ségét, melynek soran kidertilt, hogy az arab magia még napjainkban is hasznalatos.
Hasznalatukat vizsgalva pedig arra is valaszt keresett, hogy milyen funkciéjuk
lehetett e charaktéreknek.

A harmadik szekci6 és egyben a konferencia zarasaként Lang Benedeket hall-
hattuk, aki ,,Charaktérek, magikus jelek a Picatrix-ben és mas kozépkori magikus
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szovegekben” cimmel tartotta meg el6adasat. Mindenekel6tt tisztazta azt a tényt,
hogy a kozépkorban a ,,charaktér” terminus jelentése sokrétii lehetett. Utalhatott
érthetetlen jelek és asztrologiai szimbolumok csoportjara, tovabba latin bettik so-
rozatara, amelyeket magikus célokra hasznaltak fel, valamint a mennyei szféranak
cimzett varazsigék irott valtozatara is. A korai kozépkorban még nem igazan volt
jellemz6 a charaktérek haszndlata magikus szovegekben, a szavaknak nagyobb
hatalmat tulajdonitottak. Késébb azonban egyre nagyobb szdmban terjedtek el,
és leginkabb arra hasznaltdk 6ket, hogy spiritualis lényeket, illetve angyalokat
szblitsanak meg, és kérjék segitségiiket. Az el6adas attekintette a charaktérek
el6fordulasanak kozépkori forraspalettdjat, majd kitért a leghiresebb kozépkori
magikus konyvre, az eredetileg arabul irédott Picatrixre, és az abban el6forduld
charaktéreket mutatta be.

Az egynapos programot kozos étkezés és aquincumi kirdndulds zarta le.
A nap folyaman elhangzott el6adasok igen tanulsagosak voltak, és rendkiviil
széles perspektivan mozogtak mind idében, mind térben. Ennek kdszénhet6en
joggal allithatom, hogy a népes hallgatdsag jo 6sszefoglalast kapott az dkori magia
hasznalatat és elterjedtségét illetben. A Mediterraneum egész térsége befogadta a
magikus hagyomanyokat, és ezaltal a kultirak és birodalmak felett 4116 jelenséggé
valt. A szemindrium el6adéi erre a sokszintiségre kivantak ramutatni, és céljukat
el is érték. Az el6adasok szovege 2011-ben a debreceni Acta Classica cimii folyd-
iratban fog megjelenni.



RECENZIOK







Lambert, Frank:
Religion in American Politics
A Short History

PRINCETON UNIVERSITY PRESS,
PRINCETON — OXFORD 2008, X+294. OLD.

A vallas és az amerikai politika kapcsolatinak hatalmas irodalma van.! Ennek
elsédleges magyarazata, hogy az Egyesiilt Allamokban a vallas, az erkdlcsi norma-
rendszeren keresztiil, mindig is rendelkezett egy kozéleti dimenzidval. A valldsnak
a politikai mezében valé markans megjelenését azonban a szerzd 1827. julius 4-re
teszi. Ekkor ugyanis egy philadelphiai lelkész, Ezra Stiles Ely, azt az igény fogalmazta
meg, hogy a keresztény szavazdknak keresztény torvényhozokat kell megvalasztani-
uk. Felhivasa a sajat koraban még nagyon kedvez6tlen visszhangokat valtott ki. Tobb
mint egy évszazaddal késébb, az 1960-1970-es években, a ,,Vallasos Jobb” (Religious
Right) és a Moralis Tobbség (Moral Majority) ellenben mar célul tlizte ki az dllam
visszahoditasat a szekularis humanistaktdl. Politikai aktivizdlédasuknak komoly
szerepe volt Ronald Reagan 1980-as elnoki megvalasztasaban. Ezzel egyidében a
»Vallasos Jobb”, mint politikai erd, azonnal a kutatéi érdeklédés kozéppontjaba
keriilt — hiszen az Egyesiilt Allamok szdmos egyetemén kiilén kézpontok vagy
tanszékek foglalkoznak a vallasok és vallasi jelenségek elmélyiiltebb vizsgalataval.
Ennek kdszonhetden figyelemmel kisérik és elemzik a valtozasokat, hogy minél

Az utdbbi évekre vonatkozoéan lasd pl. S. Brouwer - P. Gifford - S. D. Rose, Exporting the
American Gospel. Global Christian Fundamentalism, New York, 1996; E. Hornung, Bibelpolitik.
Das Verhiltnis des protestantischen Fundamentalismus zur nationalen Innenpolitik der USA
von 1980 bis 1996. Ein Fallbeispiel, Frankfurt a. M. - Berlin, etc., 2002; R. Prétorius, In God we
Trust. Religion und politik in den U. S. A, Miinchen, 2003; S. Fath, Dieu bénisse '’Amérique. La
religion de la Maison-Blanche, Paris, 2004; A. Frachon - D. Vernet, LAmérique messianique.
Les guerres des néo-conservateurs, Paris, 2004; R. Gorbi, Un grand peuple élu. Messianisme et
antieuropéanisme aux FEtats-Unis des origines a nos jours, Lyon, 2006; M. Ben Barka, La droite
chrétienne américaine. Les évangéliques a la Maison Blanche, Toulouse, 2006; S. George, La
pensée enchainée. Comment les droites laique et religieuses se sont emparées de 'Amérique,
Paris, 2007; D. Lacorne, De la religion en Amérique. Essai d’histoire politique, Paris, 2007;
B. Lincoln, Religion, Empire and Torture. The Case of Achaemenian Persia, with a Postscript
on Abu Ghraib, Chicago, 2007; G. McKenna, The Puritan origins of American patriotism,
New Haven - London, 2007; J. G. Crossley, Jesus in an Age of Terror. Scholarly Projects for
a New American Century, London, 2008; C. Froidevaux-Metterie, Politique et religion aux
Etats-Unis, Paris, 2009.
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valdsabb ismeretekkel rendelkezzenek a politikdt és a tdrsadalmat illetéen. Ezek
a valtozasok, a masodik vilaghaborut kdovetSen, elsésorban azt jelentették, hogy
szocialis téren (oktatas, egészségiigy, szegénygondozas) a vallasi kozdsségek szerepe
és tevékenysége nagyon megerdsodott, s ennek fiiggvényében igyekeztek nyomast
gyakorolni a politikai hatalomra annak érdekében, hogy az a miikodésében legyen
tekintettel a vallaserkolcsi elvekre. A szerzé olvasmanyos miive lényegében ennek az
atalakulasi folyamatnak az 6sszefogott bemutatasat és a megértetését célozza meg.
Ezért is valasztja az id6érendi megkozelitést, mivel az lehetéséget kinal szdmara,
hogy megragadja mind az allandésagokat, mind pedig a valtozasokat. F. Lambert
alapgondolata, hogy a jobboldali — és dontéen protestans — vallasi mozgalom el-
sGdleges célkittizése a keresztény amerikai nemzet megvaldsitasa/helyreallitasa,
amellyel szemben komoly kifogdsok és kritikak fogalmazddnak meg a vallasnak
az amerikai politikdban jatszott szerepére vonatkozolag. Ennek elsédleges oka,
hogy minden vallasi k6zosség féltékenyen 6rkodik azon, hogy egyetlen kozdsség
se sajatithassa ki a nemzet vallasi hagyomanyainak kizardlagos képviseletét. Ezt
legjobban az titkrozi, hogy mikézben a politikusi kozbeszédben teljesen elfogadott
a valdjaban meghatarozhatatlan Istenre val6 hivatkozas — akibe mindenki bele-
gondolhatja a sajat hitbeli meggy6z6dését —, addig pl. Krisztus kifejezett emlitése
rogton szektas elhajlasnak mindsiilne.

A konyv elsé fejezete a fiiggetlenségét elnyerd Egyesiilt Allamok vallaspolitikai
valasztdsit taglalja. Ez egyértelmiien az Egyhdz és az Allam autondmidjat jelentette,
jollehet abban az id6ben sokan, ha nem is egy protestans, de legalabb egy keresz-
tény Amerikat vizionaltak. Az eredmény azonban mindenképpen a szekularis
és liberalis nézépont gydzelmét titkrozi (vallasszabadsag, vallasi pluralizmus és
tolerancia) — szemben a szakralis koncepcioval -, ami természetesen nem nélki-
l6zte a fesziiltségeket sem. Az 1800-as évi elnokvalasztasi kampanyban pl. mér az
is felmeriilt, hogy Thomas Jefferson éppen a vallasos meggy6z6dése miatt lenne
alkalmatlan a funkcidra.

A masodik fejezet a megfoghatatlan — sokkal inkdbb illuzérikus mint valésagos
— protestans egység problémajat elemzi. Ennek magyarazata abban rejlik, hogy
egy dolog a hit megvalldsa, és mas dolog annak tettekre valtdsa. Mindez nagyon
jol megmutatkozott a vasarnapi postaszolgalat, illetve a rabszolgasag kérdésében.
Ez utébbi kapcsan ugyanabbol a Bibliabol egymassal 1ényegében homlokegyenest
ellenkez6 teoldgidkat és érvrendszereket olvastak ki.

A harmadik fejezet mar az iparosodas és a korporatista Amerika megsziile-
tésének idejébe vezeti el az olvasot. Ekkor keriilt szembe egymassal a ,,Vagyon
evangéliuma” (‘Gospel of Wealth’) és a ,Tarsadalmi evangélium” (‘Social Gospel’).
F6 kérdéssé valt, hogy miképpen egyeztethetd Ossze a vallasi és az anyagi érdek,
vagyis az Isten és a felebarat szolgalatara 6szt6nzé bibliai parancsolat a Piac profit-
maximalizal6 kovetelményével.
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Ezt kovette a Hit és a Tudomadny vitdja (Darwin elméletének a megitélése), amely
tulajdonképpen a modernitas és a vallasi fundamentalizmus kozotti — 1ényegében
maig tartd — ellentétet és fesziiltséget hozta felszinre. Errdl szol a negyedik feje-
zet. Ennek utolsé mondata az 1920-as évek zsid6 Gjsagirdjat, Walter Lippmannt
idézi: ,,Amikor az ember mar nem tud teista lenni, akkor, amennyiben civilizalt,
humanistavd kell valnia.” Lényegében ebben a konfliktusban gyokerezik a laikus
humanizmus kibontakozasa.

Az 6todik fejezet mar a vallasi és politikai liberalizmus korszakat targyalja, a
New Deal-t6] a hideghaboruig. Ebben az iddszakban Amerika tdrsadalma gyoke-
resen atalakult és erételjesen szekularizalodott.

A hatodik fejezetben keriil bemutatdsra az emberi jogokért folytatott kiiz-
delem (feketék, egyetemistak, ndk, dslakdk és szegények), amely egyértelmiien
a fehér, kozép- illetve felsGosztalyhoz tartozd protestans férfiak (WASP: White
Anglo-Saxon Protestant) altal uralt politikai és kulturalis elit ellen irdnyult. Az
1950-1960-as évek polgar- és emberjogi mozgalmai azonban nem csupan politikai
és tarsadalmi, hanem vallasi dimenzidval is rendelkeztek (Martin Luther King Jr.
mellett mas vezetdk is lényegében egyhazi személyek voltak). Mindez el6térbe tolta
a vallasnak a tarsadalmi-, politikai berendezkedést megkérddjelezd képességét.
Ugyanakkor ez a kiizdelem - s kiilondsen annak sikeressége — nagyon érdekes
folyamatokat inditott el: a fekete népesség elkezdett szekularizdlodni; az amerikai
tarsadalomban nem cs6kkent, hanem éppen ellenkezéleg, novekedett a szegregacio;
a Dél teljesen atbillent a Republikdnus Part oldalara. A torténet irdnidja, hogy az
amerikai ,Vallasos Jobb” eltanulta és atvette sikeres ellenfeleinek, a polgarjogi
mozgalmaknak, a stratégidjat.

A hetedik fejezet tehat, mintegy értelemszertien, a ,Valldsos Jobb” felemelke-
dését, illetve a Reagan elnokségével befolyasra szert tett Moralis Tobbségnek a
csaladra, a nevelésre és a szexualitdsra (melegek, pornografia, abortusz) koncentrald
»forradalmi” igényeit elemzi. Az 1980-as évek elején ugyanis egyfajta ,, kulturalis
habort” bontakozott ki a fundamentalista keresztények és a humanistak kozott.
Az alapkérdés az lett, hogy kinek van illetékessége az amerikai tarsadalom min-
den egyes mozzanatat meghatarozni és jogszabalyozni: Jézus Krisztusnak vagy
az Allamnak?

A nyolcadik fejezet egy hazai viszonylatban teljesen ismeretlen kérdést taglal;
éspedig a ,,Vallasos Bal” (Religious Left) problematikajat, amely George Bush
2004-es Ujravalasztasat kovetden jelent meg az amerikai tarsadalmi mez6ben.
Célkitlizése, hogy a vallasos jobboldal erkolcsi nézeteivel szemben egy alternativ
erkolcsi szemléletet jelenitsen meg. A ,Vallasos Bal” meghatarozasa nem egyszert
feladat. Ellenben tény, hogy elsésorban a liberalis (fekete) protestansokat, (hispan)

> Lasd pl. M. Lerner, The Left Hand of God. Taking Back Our Country from the Religious Right,
San Francisco, 2006. A szerz6 egy zsido rabbi!
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katolikusokat és zsidokat tomoriti. Az 6 hangjuk ugyanis az 1970-es években
eléggé elhalvanyodott. 2004-ben azonban mar 40%-at tették ki a John Kerry-re
szavazoknak. 2006-ban mar a demokratdk is szamoltak veliik, és a szovetségiiket
keresték. Joggal vélelmezhetd, hogy Barack Obama nekik készonhetGen lett az
Amerikai Egyesiilt Allamok elnoke.

A szerzé szerint azok, akik 1787-ben lefektették a fiiggetlen Egyesiilt Allamok
alkotmanyos jogrendszerét pontosan tudtak, hogy a vallas betiiremkedése a koz-
tigyekbe csak megosztottsagot eredményez. Ezért is igyekeztek azt szamiizni onnan.
A torténelem azonban azt bizonyitja, hogy ez csak felemasan sikeriilt. Lényegében
err6l szol ez az elemzd torténeti attekintés. Ellenben azokat, akik ma mind a két
valldsos oldalt kritikaval illetik tulajdonképpen az el6deik elképzelése altal ihletett
cél vezérli: ki kell hagyni a vallast a nemzetpolitikabol!

Jakab Attila



Willaime, Jean-Paul:
Le retour du religieux dans la sphére publique
Vers une laicité de reconnaissance et de dialogue

CONVICTIONS & SOCIETE
Eprtions OLIVETAN, LYON, 2008, 110. OLD.

J.-P. Willaime, az Eurdpai Vallastudomanyi Intézet (Institut européen en sciences
des religions') igazgatoja, egyike a legismertebb francia vallasszociolégusoknak.
A harom részre tagolod6 miive tulajdonképpen azon a szakértéi munkan alapszik,
amelyet a szerz6 az Eurépa Tanacs felkérésére végzett egyrészt a kulturak kozotti
parbeszéd vallasi dimenzidinak, masrészt pedig az eurdpai intézmények és a
vallasi kozosségek kapcsolatanak vizsgalata terén. Ennek fiiggvényében a francia
szociologus alapvetéen a kovetkez6 kérdéseket fejti ki:

1) az ultramodernitas problematikaja, amely lényegében a modernitasnak
egy olyan Uj korszakat jeloli, amikor is a globalis atalakulds részeként alapjaiban
rendezddik at az allam, a tarsadalom és a vallasok kapcsolata;

2) az eurdpaiasodas folyamata;

3) valamint az ultramodernitéssal és az eurdpaiasodassal szembesiilé francia
laicitést érd kihivasok.

Ezeket, az 6nmagukban is nagy horderejti kérdéseket, a szerzd, sajat bevallasa
szerint, az esszé szlikre szabott keretei okan csak részlegesen, és egyfajta ,,részre-
hajlas™-sal, targyalja. Ez a ,,részrehajlds” azon a racionalis meggy6z8désen alapszik,
hogy ,a vallasok olyan etikai és 6nazonossagi eréforrasok, amelyek azaltal, hogy
markdns meggy6z6déseket képviselnek, pozitiv szerepet jatszhatnak a demokratikus
és laikus tarsadalmakban” (8. 0.). Ehhez azonban a vallasi hagyomanyoknak is tjra
kell értelmezni a koz, kiilonosképpen a kozjo fogalmat; valamint sajat viszonyu-
lasukat ehhez a tarsadalmi mezéhoz. J.-P. Willaime azt az allaspontot képviseli,
hogy a bezarkozott vallasi identitasi kozdsség és az identitds-mentes egyetemes
koztér kozott elképzelhetd egy koztes megoldas: a vallasok allampolgari és laikus
elismerése a kozéletben.

!t Lasd www.iesr.ephe.sorbonne.fr.

> F6bb muvei: Profession: pasteur. Sociologie de la condition du clerc a la fin du XX° siécle,
Geneve, 1986; La précarité protestante. Sociologie du protestantisme contemporain, Genéve,
1992; Sociologie des religions, Paris, 1995 (3. kiadas: 2004); Europe et religions. Les enjeux du
XXI¢ siécle, Paris, 2004; Sociologie du protestantisme, Paris, 2005.
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Az ultramodernitasnak szentelt els6 részben a szerz6 azokra a mélyrehaté valto-
zasokra hivja fel a figyelmet, amelyek mind a politika, mind pedig a vallds teriiletén
észlelhetéek. Az individualizmusnak és a megkérddjelezésnek a kiteljesedésével
ugyanis egyiitt jar az dllando bizonytalansagérzet és a nemzetkoziség megerdsodése.
Ma mar gyakorlatilag mindent elért a kritikus megkozelités és a kétségbevonas: a
vallasi hagyomanyokat, a politikai és nemzeti ideologidkat, a tudomany fejlédését,
a gazdasagi novekedést, az oktatast, az intézményeket (dllam, iskola, csalad, stb.),
sOt magat a valtozast is. ,Az ultramodernitds még mindig maga a modernitas,
ellenben annak egy varazstalanitott, kérdésessé tett, relativizalt valtozata” (18. 0.).
J.-P. Willaime szerint az ultramodernitas tulajdonképpen a modernitas szekula-
rizacidjat, a modern eszmények mitosztalanitasat jelenti; hasonloképpen ahhoz a
folyamathoz, amelynek keretében a modernitas szekularizalta a valldst. Mindez
erteljesen érinti a munka (fiiggetlenedik t6le az onkiteljesedés), a politika (elvek és
eszmények nélkiili pragmatikus menedzsmentté valik), a laikus iskola (elvesztette a
tudaskozvetités monopdliumat, relativizalodott s egyben sokrétiivé és nemzetkozivé
valt) és a csalad (nemi szerepek megkérddjelez6dése) vilagat. Ugyanakkor maga
a vallas sem képes kivonni magat ebbdl az atalakulasbol. Eurdpai viszonylatban
ez azt jelenti, hogy folytatédik az elvallastalanodas, megjelenik egyfajta vallasi
ontudatra ébredés (identitas wjjaépités), illetve kialakul egy kozosségi/felekezeti
hovatartozastol mentes vallasossag. Az eredmény mindenképpen a tarsadalmi
szétforgacsolodas, amely rendkiviil kedvezé terepet teremt a ,,cselekvé meggyo-
z6déses kisebbségek™ (minorités convictionnelles actives) szamara. Ezek pedig
dont6en a valldshoz kapcsolédnak.

Miive méasodik részében a szerz6 az eurdpai laicitas kérdését taglalja. Kiemeli,
hogy az eurépai civilizacids 6nazonossag tulajdonképpen harom elembél tevdik
Ossze: a) a vallasos 6rokségbdl és az azt kérdéseknek alévetd filozofiai hagyoma-
nyokbol; b) a spiritudlis és a vilagi hatalom elkiiloniilésébdl, amely hosszas vitak
és konfliktusok eredménye; valamint c) a lelkiismereti és gondolati szabadsag
megvaldsitott eszményébdl, amely magan viseli a vallashaboruk és az antiszemi-
tizmus emlékét. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a globalizacio és a pluralizmus
komoly kihivas elé allitja az allam és az egyhaz kapcsolatrendszerét. Minden egyes
orszagnak ugyanis ezt az Gj helyzetet a maga nemzeti és torténeti hagyomanyainak
tiiggvényében kell kezelni, ami eurdpai viszonylatban mégiscsak a kereszténységet
jelenti. Emellett a vallasi jogszabalyozas kidolgozasat neheziti a szektajelenség. Ez
ugyanis esetenként olyan problémadkat vet f6l, amelyek az emberi jogok, illetve a
demokracia kérdéskorét is érintik. Végiil pedig komoly dilemma, hogy milyen hely
illeti meg a nem valldsi alapt ember- és vilagszemléleteket (laikus humanizmus,
agnoszticizmus, ateizmus). Azt lehet mondani, hogy napjainkban elindult egyfajta
felismerése annak, hogy a vallasok meghatarozé tarsadalmi szerepet toltenek be,
ami sziikségessé teszi a politika és a vallas parbeszédét. Ennek sikerességéhez
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azonban hdrom lényeges elvnek a betartdsa sziikséges: szabadsag, diszkrimindcio-
mentesség, kolcsonos fiiggetlenség. Ennek fiiggvényében egyre inkabb teret nyer
az a meggy6z6dés, hogy a vallasi tényeket mindenképpen érdemes lenne tanitani.
A vallasok megismerése ugyanis komoly segitséget jelenthetne a pluralizmusra
valé allampolgari nevelésben.

A harmadik részben a szerz0 a sajatsagos francia helyzetre reflektal, ahol a vallasi
ultramodernitas és az eurdpaiasodds hatdsara szintén sziikségletként jelentkezik
a hagyomanyos ,,republikanus” laicitas ujragondoldsa. Itt elsésorban azok a vitak
keriilnek reflektorfénybe, amelyeket Nicolas Sarkozy elndknek a vallast is érinté
politikai beszédei valtottak ki (2007 dec. és 2008 jan.).

Végeredményben J.-P. Willaime a korszakunkat jellemz6 jelentds atalakula-
sokra hivja fel a figyelmet, amelyek értelemszertien a politika, a tdrsadalom és a
vallas modern kapcsolatrendszerét is valamiképpen felforgatjak. Meglatasa szerint
a meggyokerezett szekularizacié és laicitds ma mar lehetévé teszi, hogy Eurdpa-
ban az alapjaiban egyarant megrendiilt politika és vallas raciondlis parbeszédet
folytasson, esetleg egyiittmiikodést is elképzeljen anélkiil, hogy ez feltétleniil a
klerikalizmus térnyerését jelentené.

Jakab Attila



Thomas Koves-Zulauf:
Die Tugend der keuschen Kydippe: Schein und Sein
(A sziiz Kiidippé erény: ldatszat és valosdg)

IsTVAN HAHN LECTURERS, VoL. 1.
EO6TvOSs LORAND UNIVERSITY DEPARTMENT OF
ANCIENT HiSTORY, BUDAPEST, 2009, 56 OLD.

A nagynevi klasszikafilolégus, Thomas Koves-Zulauf, legfrissebb kutatasarol
szamol be az Istvan Hahn emlékére megjelend sorozatban, az Istvan Hahn el6-
adoi cim kitiintetettjeként. Egy, mar régen ,,a feledés homalyaba meriilt™ mitoszt
hoz a felszinre, dsszefoglalva az eddigi értelmezéseket és Uj jelentéstartalmakat
rendelve mellé. Kallimakhosz és Ovidius nyoman a torténet a kovetkez6képpen
rekonstrualhat6: Akontiosz, egy szép fiatalember Kedsz szigetérdl, megpillantja
Délosz szigetén Kudippét és beleszeret. Artemisz templomaig koveti a sziizet,
ahol egy almat gurit a ldbai elé a kovetkezd felirattal: ,, Artemiszre eskiiszom,
hogy Akontiosz felesége leszek.” Kiidippé felveszi az almat és hangosan elolvassa
a feliratot, ezzel elkotelezve magit, hiszen az Artemisz templomaban kimondott
eskii visszavonhatatlannak szamitott. A lanyt apja tobbszor is megprobalja férjhez
adni, de valahanyszor az eskiivé idépontja kozeleg, Kiidippé rejtélyes betegségbe
esik. A negyedik kudarcba fulladt kisérlet utdn az apa a delphoi josdaba megy
tandcsért, ahol kideriil, hogy a nem tudatosan tett eskiit Artemisz szamon tartja.
Erre aztan Kidippét Akontioszhoz adjak feleségiil és az ijdonsult hazasok valnak
a Keosz szigeti dinasztia alapitdiva.

A torténet kapcsan sokan foglalkoztak mar az almaval, mint szerelmi szimbo-
lummal, kevesebbet a gérog nék miiveltségi szintjével. A szerzd jelen tanulményaban
most mégis a torténetben szerepld tulajdonnevek jelentésrétegeinek boncolgatasaval
foglalkozik részletesebben és ezt azzal indokolja, hogy a mitologikus torténetek
hagyomanyozédésaban gyakran csak a tulajdonnevek maradnak valtozatlanok,
fontos jelentéstomorito szerepet toltve be. Megtudhatjuk, hogy Akontiosz nevének
egyik lehetséges magyarazata a ,,nem tinnepelt” férfi, aki nem rendelkezvén kivald
retorikai képességekkel, nem élvezhette a nék feltétlen rajongasat, ezért is volt
rdutalva Erosz tanitdsara és az irdsbeli kommunikaciora Kidippével. A név masik
lehetséges magyarazatat, Akontiosz mint ,,csiszoloks”, Kéves-Zulauf fonetikai
kovetkezetlenség miatt elveti. Akontiosz nevének ,akarata ellenére” jelentése a
fia sziizességébdl eredeztethetd, de a szerzd felhivja a figyelmet arra, hogy a nemi

' Koves-Zulauf, T., Die Tugend der keuschen Kydippe: Schein und Sein, Budapest, 2009, 11.
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érintetlenség fogalma az dkori gorog felfogasban egyaltalan nem zarta ki a testi
szerelem utdni erés vagyakozast. A név legvaldszin(ibb jelentése ,,a landzsas férfi”
vagy »a férfilandzsaval”, ahol a landzsa egyszerre az isteni hatalom jelképe és fallikus
szimbolum is. Kiidippé nevének jelentése egyértelmd és illik Akontiosz nevéhez,
hiszen a ,hires”, ,dicséséges” és a ,kanca” szavak dsszeolvadasabol keletkezett.
A nevek jelentését az is alatdmasztja, hogy a sok nehézség lekiizdésével 1étrejott
szerelmi egyesiilés a mitosz szerint rendkiviil intenziv és boldog volt.

A névetimologiara alapozva a tanulmany masodik fejezete a szliz Kiidippé
és istenndje, Artemisz kapcsolatdnak paradoxonat oldja fel. Ellentmondasosnak
tinhet, hogy Artemisz, a sziizek partfogoja ebben a torténetben mint hdzassag-
szerz szerepel. Megtudhatjuk, hogy Artemisz attribitumainak csak egyike volt
korabban a sziizesség, hiszen olyan szerepeket is rendeltek hozza, mint a sziilé
n6k oltalmazdja, fiatal élélények taplaldja és védelmezdje, allatok és emberek
urndje, de ezek a jelentések késébb kikoptak a hozza kapcsolédd mitoszokbol.
A sziizesség és az anyasag éles elhatarolasa olyan gondolkoddsmédra utal, mely
figyelmen kiviil hagyta a szerelmi egyesiilés és a fogamzas kozotti természetes
Osszefiiggést. Ez a motivum tobbszor visszakoszon kiillonb6z6 természeti népek
eredetmitoszaiban. (Ide kivankozna Jézus fogantatastorténetének parhuzama is,
amitl azonban a szerzé ismeretlen okokbdl eltekint.) Artemiszt éppen az kiilon-
bozeti meg Aphroditétdl, hogy az 6 célja nem a szerelem oltalmazasa 6nmagaban,
hanem azon tul termékenységé és a csaladalapitasé is. A sziizességben is tulajdon-
képpen a termékenységet védelmezi, ezért nem mond ellent sajat természetének.
A szerz6 Artemisz lényének kettdsségében feloldja Kiidippé sziizi karakterének
paradoxonat is. Megfigyeli, hogy Kudippé sziizessége is eltér a megszokottdl,
hiszen nem sziilei vdlasztanak férjet, hanem személyes vagya is szerepet jatszik
és a hazassagban sem marad 6nmegtartoztato, mint azt a szokasos sziizi maga-
tartdsforma megkivanna.

A feltételezést, miszerint a szlizesség védelme ebben a torténetben tulajdonkép-
pen egy nagy dinasztia alapitasinak szolgalatdban 4ll, a szerz6 tovabbi kifejezések
elemzésével tamasztja ald, melyeket a két foszerepld jellemzésére haszndltak a
torténet megorokiti. Kallimakhosz kettejiik egyesiilését ,,aranylakodalomnak”
nevezi, amit kiralyi szdrmazasuk indokolhatott, hiszen Akontiosz a krétai Minész
kiraly leszarmazottja, Kiidippé pedig Athén utolsé kiralyaé, Kodroszé. Mashol
Kallimakhosz ,a szigetvilag szép csillagaiként” emliti a két kirdlyi sarjat. Mivel
elvdlaszthatatlanul 6sszetartoznak, még akkor is hasonlo tiineteket produkélnak,
amikor egymas hidnyaba betegszenek bele, azaz nemcsak Kidippét gyotri titok-
zatos kor a sziilei altal eltervezett eskiivék el6tt, hanem Akontioszt is. A preciz,
analitikus modszerrel dolgozé szerzé ugy tiinik, figyelmen kiviil hagyta, hogy
Kiidippé vagyakozasat Akontiosz irdnt pusztan a névmagyarazat tdmasztja al,
nem pedig maga a torténet. A tanulmany elején rekonstrualt torténetben nem esik
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sz6 ugyanis arrdl, hogy a lanyban tudatosult volna, miért lett ismételten beteg a
tervezett eskiivo el6tt.

A harmadik fejezetben a Kiidippé, Ariadné és Lavinia alakjainak hasonlésagairol
és kiilonbségeirdl olvashatunk. Kallimakhoszndl egyértelm a réjatszas Ariadné
szépségére, hiszen Kiidippét a hajnalpir szépségéhez hasonlitja, ezzel Ariadnét veszi
mintanak, akinek egyik névvaltozata (Aridele) ,kiilonlegesen ragyogot” jelent. Az
Ariadnét lmaban elrabl6 és vele viharos szerelembe es6 Dioniiszosz fallikus alakja
is megfeleltetheté Akontiosz aktiv magatartasdnak. Amiazonban hidnyzik Ariadné
karakterébdl és megvan a Kiidippében az az Gsanyai, dinasztiaalapité jelleg. Kiidippé
torténete parhuzamba allithaté tovabba az itdliai kiralylany, a ,,pirulé Lavinia”
varosalapitdsi mitoszaval is, amit az Aenaisnak koszonhetéen ismerink.

Thomas Koves-Zulauf munkaja jol mutatja, hogy ha valaki egyik mitoszrdl
leporolja a rarakodott port és restauralja azt, akkor ez segithet mas torténetek
jelentésrétegeinek feltardsaban is. A szerz érthetd és élvezhetd stilusban kala-
uzolja az olvasot a gérog mitologia kevéssé ismert tartomanyaiban, ahol a fele-
dés homalyaba veszett torténetekrol lehet tudomast szerezni és dsszekapcsolni
azokat ismert torténetekkel. A hasznalt modszer tekintetében kérdéses azonban,
hogy mennyire adekvét eszkoze a névetimoldgia egy torténet rekonstrualdsanak
azokban az esetekben, amikor a tulajdonnevek jelentését magabdl a rekonstrualt
torténetbdl vezeti le a kutato. Ilyen problematikus névmagyarazatnak tekinthetd
Kidippé kiilonos sziizességének értelmezése. Természetesen megindokolhatd en-
nek a modszernek a haszndlata, mivel a gérog mitologia esetében a forraskutatas
hagyomanyos eszkoze nehezen lenne alkalmazhato, igy nem marad mads hatra,
mint motivumok és logikai sémak utmutatdsara hagyatkozni.

Vorzsik Orsolya



Griinhut Zoltan - S. Szabé6 Péter (szerk.):
Vallds - Politika - Identitds

PuBLikoN KiaDO - IDRESEARCH KFT., PECs,
2010., 187. OLD.

Egy évvel a Pécsett rendezett Vallds - Politika - Identitds konferencia utan maris
kézbe vehetjiik az elhangzott el6adasok kotetbe szerkesztett véltozatat. A konyv
tizen6t tanulmanya fontos és aktudlis kérdéseket targyal kiilonféle szempontu
megkozelitésbdl; tobb irds dtfogd, mélyebb osszefiiggéseket keres, mds tanulmanyok
sziikebb, kisebb - de nem jelentéktelen - témakat jarnak kordl.

»Konferencidnk célja a vallds, a politika és az identitas fogalmainak Ossze-
kapcsolasa, hatdrtertileteinek mélyebb feltarasa, egymadsra hatasuk elemzése.”
- irja Csepregi Andrds Vallasi identitas és demokratikus politika c. bevezetének
tekinthet6 tanulmanyaban. (7. 0.) A térténet, tematika, parbeszéd alcimet viseld
irds elsé részében Boenhoffertdl Carl Schmittig olvashatjuk a vallasi-politikai
Osszefonddast targyalé muvek rovid szemléjét, kitérve a Magyarorszagon is el-
érhet6 szakirodalomra. A tematika rész a demokraciat erdsité vallasi identitas
elemeit taglalja John de Gruchy dél-afrikai reformatus piispok konyve alapjan, a
pdrbeszéd rész pedig a vallasos és szekularis vilagszemlélet hatdran foly6 dialégus
szitkségességét szorgalmazza.

S. Szabo Péter irdsa a vilagvalldsokban megjelend toleranciafogalmat jarja koriil.
Huntington 6ta szinte trend civilizaciok, vallasok szembeallasardl, feloldhatatlan
konfliktusardl beszélni, a valésag azonban ennél arnyaltabb. Kettéség jellemzi
jelen vilagunk helyzetét, egyfel6l a politikai-valldsi kozbeszédben megjelenik a
tolerancia, az elfogadas iranti igény, s kiilonféle programok, intézmények alakulnak
szinte az osszes vilagvallas kozremiikodésével ennek propagalasara, masfel6l pedig
ugyanilyen, - s6t, latvanyosabb, mert megrazobb - az intolerancia teret hoditasa,
a mds hittiek ellen el6fordul6 - gyakran atpolitizalt - taimadasok és vallasi inditta-
tasu haboruk, ugyanazokra a szent sz6vegekre hivatkozva. Hogyan lehetséges ez?
A megértéshez sziikséges egy pillantast vetni a vallasi tipoldgidra, els6 megkoze-
litésben az 6rok torvény vallasai (hinduizmus, buddhizmus, kinai univerzizmus)
abszolut mértékben elfogadénak ttinnek, az abrahami vallasok (zsiddsag, keresz-
ténység, iszlam) pedig intoleransak, elutasitok. Valdban igy van-e? A révid, beval-
lottan csak vazlatos tanulmany az egyes valldsok mentén vizsgalja a kérdést.
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Tuka Agnes az eurépai identitas és a vallasi gyokerek sszefonddését elemzi.
Rovid torténeti bevezetd utdn, ahol a kereszténység kulturateremtd tevékenysé-
gér6l ir, az eurdpai alkotmanyszerz6dés vitajat mutatja be. Ezen tulmenden pedig
a Politique européenne folyodirat tematikus szamat idézi, amely Isten messze van
Briisszelt6]? cimmel jelent meg. A jovot illetGen valaszt kell talalnunk a felmeriilé
kérdésekre: kereszténység és szekularizacio, a laikus allam szerepe és hatdrai, a
feltorekvé és novekvo befolydst szerzd kisegyhdzak, az eurdpai iszlam tomegek
mind-mind az eurdpai identitast befolyasol6 problémahalmazokat jelentenek.

Ragadics Tamds irasa a vallasi szervezetek szocidlis dimenzidjat targyalja. Fontos
szempont, nemcsak a tarsadalompolitikai vetiilete okan, hanem egyrészt az alla-
mi forrashiany miatt szitkkség van egyéb segitGkre, masrészt a vallasi szervezetek
elfogadottsagat és ismertséget noveli. A szerz az iizleti tervezésben ismert SWOT-
analizist hivja segitségiil, igy az er6sségek, gyengeségek, lehetéségek, veszélyek
matrixdban mutatja be a segit6 szervezetek tevékenységének szinterét.

A felszabaditasi teologia helyzetét elemzi Somodi Jozsef rovid irasaban. Kitér
a dél-amerikai helyzet ismertetésére, az el6zményekre, (latin-amerikai piispokok
CELAM-konferecidja, 1968) majd a Leonardo Boff és Gustavo Gutiérrez mun-
kassagara. Sz6 esik Vatikdn valaszlépéseird], illetve arrdl a tényrél, hogy minden
biralat, timadas és retorzio ellenére létezé (és tovabbgondolhato) teoldgiai irany-
zatrol beszélhetiink.

Farkas Lajos Karancs, K6, Sepse c. irasa a horvatorszagi reformatus magyarsag
életérol fest elszomorito képet. A délszlav haboru, az asszimilacio, a horvatorszagi
magyar reformatus egyhazon beliil bekovetkezett szakadas, mind-mind csokkenti
a kétszeresen kisebbségi reformatus vallas identitasmegtartd erejét.

Griinhut Zoltdn Liberalis anticionizmus - erkélcsos antiszemitizmus? c. irdsaban
az antiszemitizmus, az antijudaizmus és az anticionizmus egymasbafonodasat,
egymastdl vald elvalaszthatatlansagat mutatja be. Kovetkeztetése, amit egy Martin
Luther King idézettel tamaszt ald, hogy az anticionizmus csupdn az antiszemitiz-
mus politikailag korrektnek bedllitott megkozelitése, amikor is a zsiddellenesség
- latszolag csupan - Izrael dllam politikaja ellen iranyul.

Tarrdsy Istvdn az afrikai kozosségi hitvilag erejét egy konkrét példan, a tan-
zaniai albindgyilkossagokon keresztiil vazolja. A tragikus események hatterében
afrikai torzsi hiedelemvilag all, amely az albindknak sajatos szerepet tulajdonit,
miszerint az albino csontbdl késziilt talizman szerencsét hoz, vagy az albino test-
részeknek gyogyito hatasuk van. A kormany rendkiviil szigordan, halalbiintetés
kiszabasaval probal fellépni; Tarrdsy szerint a felvilagositasnak, oktatasnak lenne
nagyobb szerepe a gyilkossagok megakadalyozasaban.

Glied Viktor Okologizmus — a 21. szdzad hite? c. tanulménya a valldsi diskur-
zusban megjelend dkologiai szemléletmddrdl hoz konkrét példakat. Megemliti a
Magyar Katolikus Piispoki Konferencia Felel3sségiink a teremtett vilagért c. 2008-as
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korlevelét, Gianfranco Girotti piispok nevéhez kothet6 szocidlis blinok regiszterét,
az Igazsagossag és Béke Papai Tanacsa altal megfogalmazott kdrnyezetvédelmi
iranyelveket. Jelzésértéki cselekedet tovabb4, hogy Vatikanvaros a VI. Palrél
elnevezett konferenciatermét napelemes fiitérendszerrel latta el, visszaszoritva a
varosallam széndioxid kibocsatasat.

A kontinensnyi orszag, Kina valldsossagat ismerteti Kraszndr Attila tanulma-
nya. A konfucianizmus, a taoizmus és a buddhizmus egyvelege alkotja a sajatos
kinai szinkretista képet.

Hosszii Hortenzia a fiiggetlen India létrejottének torténetét targyalja M.K.
Gandhi és kovet6i politikai nyomasgyakorldo mddszerein keresztiil, amely az
egyltt-nem-muikédés és az erdszaknélkiili ellenallas elveit alkalmazva, hindu
vallasi-filozdfiai terminologiat felhasznalva ért célt.

Lengyelorszag két tanulmannyal szerepel a kotetben. A regionalis identitast,
Lengyelorszag torténetét, a katolikus egyhazzal dsszefonddott allami berendez-
kedést, a lengyelség és az eurdpaisag viszonyat targyalja Schmidt Andrea A vallas
szerepe Lengyelorszag térfejlédésében cimi irasa.

A lengyelorszagi abortusz-szabdlyozas teljesen atpolitizalt helyzetérdl ir Ba-
ranyai Néra. Kitér a szigoru szabalyozas (1ényegében teljes tiltas, leszamitva az
anya életének veszélyeztetését, a maradando fejlédési rendellenességet, a nemi
er6szakot) térténelmi hatterére, majd kiilonféle kozvéleménykutatdsok adatait ele-
mezve megallapitja, hogy a lengyel tarsadalom véleménye és a torvényi szabalyozas
ellentétben van egymassal, valtoztatasra, a katolikus egyhaz befolyasa miatt nincs
mdd, az eddig 6vatos probélkozasok mind elbuktak. Igy az abortuszkérdésben a
vallds (katolikus egyhaz) és a politika (jobboldali partok) dsszekapcsolodasanak
lehetiink tanui.

Lukdcs Miklos az dtvenes évek magyar allami egyhazpolitikajat Virag Janos
egyhaziigyi megbizott tevékenyégén keresztiil mutatja be. Rovid egyhdazpoliti-
kai ismertet$ utan felvazolja az dllami ellenérzés kiépitésének folyamatat majd
egy - sajnos nehezen olvashat6 — 4brén ismerteti az Allami Egyhaziigyi Hivatal
mukodési struktarajat és szervezeti felépitését. Virdg Janos jelentései jol tikrozik
a modszereket az egyhaz tevékenységének ellehetetlenitésére.

A kotet utolsé tanulmanya — Rdtz Tibor tollabdl - a Mindszenty-per napjait
eleveniti fel.

Megallapithatjuk, hogy a fentebb bemutatott tanulmanyok alapjan milyen
sokrétii témak illeszthetdk be a vallasi-politikai diskurzusba, s ezaltal konnyeb-
ben megérthetjiik a valldsok identitasalkotd szerepét, az allammal valé esetleges
konfliktusait, tovabba elgondolkodhatunk a dialogus sziikségességérdl. J6 lenne,
ha a kdtet a konferencia el6adoin és résztvevéin kiviil masokhoz is eljutna.

Csima Ferenc



Béres Tamas (szerk.):
Torténet — metafora - pdrbeszéd. Eléaddsok, irdsok és
beszélgetések a tudomdny, hit és vallds kapcsolatdrol

KALVIN KIADO, BUDAPEST, 2009, 300 OLD.

A magyar tudomanytorténet bévelkedik olyan kiemelkedd személyiségekben,
akiknek a munkassaga egyszerre nemzetkozi jelentségtivé lett. Olyan kiilhonban
elismert személyek 6k, akik hazank elérejutdsat a tudas, a tudomdny, a szellem
eszkozeivel szolgaltdk, sokszor a fizikai-foldrajzi téavolbol. Munkalkoddsuk, esz-
meiségiik latszolag messzi f6ldon bontakozott ki, mégis — akar példaként, akar
Osztonzoként, akar tavolbol segité mentorként - mindvégig kitartottak gyokereik
mellett. Kozottiik taldljuk nagyjeszeni Jeszenszky Janost (1566-1621). Kora kivételes
gyermeke volt: protestans koznemesi csalddbol szarmazott, és mar tizenhét évesen
Wittenbergben tanult orvostudomanyt. Kovetkezett Lipcse és Paddua. Ez utébbi
helyen a kor legmagasabb szinvonali anatémiai képzésében részesiilhetett, am
a doktoratust protestans volta okan mar nem vehette at. Pélyafutasa leny(ig6z6:
el6bb drezdai udvari orvos, majd a wittenbergi egyetem anatémia professzora,
végiil rektora lett. Ezt kovetden el6bb vendégként tanitott Pragaban, majd dllando
jelleggel odakoltozott, hogy fiiggetlen orvos legyen. 1609-t61 I1. Matyas kirdly bécsi
udvari orvosa. Nemsokara ujbol Pragaba koltozott hiszen 6t valasztottdk meg az
egyetem rektoranak. Itteni évei alatt foglalkoztatta a tarsadalmi kérdések megannyi
valfaja, a bolcselet és a teoldgia is. Politikai viharok utan dramai fordulat vetett
véget életének: 1621. junius 21-én felségarulas vadja alapjan huszonhat tarsaval
egylitt kivégezték.

Kod4csy Simon Eszter igy 0sszegzi munkassagat: ,,Ertelmével a korabeli modern
tudomdny haladdsdt szolgdlta, amely nem volt sem fiiggetlen hitétél, sem ellentétben
nem dllt valldsos meggyézddéseivel. Tudds és hit, tudomdny és vallds egészséges
egységet alkotott életében, folyamatosan erdsitve és motivilva egymdst” (12).

Az 6 emlékét Orzi a Jesenius Kozpont, amely konferenciakkal, kerekasztal-
beszélgetésekkel szeretné nem pusztan a nevét, de a szellemét is elevenen Orizni.
Béres Tamas igy foglalja 6ssze a Kozpont egyik 6 célkitlizését: ,,A pdrbeszéd szé
alkalmazdsdt és a vele megjelolt tevékenységet kiilondsen is fontosnak tartjuk, és
ezzel a Jesenius Kozpontnak azt a szemléletét hangsiilyozzuk, hogy a vildg megis-
merésében mindkettonek [ti. a tudomdanyos gondolkodasnak és a vallasos hitnek]
kitiintetett, de egymdssal dssze nem keverhetd feladatai vannak” (7).
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Kotetlink a masodik kiadvanya a Kozpontnak, amelyben a koz6s munkalkodas
megannyi ,lenyomatat™ korabban és mashol megjelent tanulmanyokat (elsé és
masodik rész, torténet és metafora), valamint a Kézpont rendezvényein elhangzott
el6adasokat (harmadik rész, parbeszéd) talalhatunk. Itt nem egy konferencia, egy
tudomdnyos tanacskozas gytjteményes kotetérdl van szd, hanem valdban egy
kitartd, sokszinli munkassag legjavanak bemutatasarol, amely még a fent emlitett
Kozpont keretein is talmutat. A legrégebbi iras, Bolyki Janos Carl Friedrich von
Weizsdcker tanitdsa a természetrdl és az emberrdl cimi 1970-ben jelent meg a
Theologiai Szemlében; a kozolt irasok mind tematikailag, mind stilusukban rend-
kiviil gazdagnak bizonyulnak.

A Torténet cimsz6 alatt Bolyki Janos irasait talaljuk, amelyek az 1j- és legtijabb
kori tudomanytorténetbe engednek betekintést. Egy osszefoglald iras (A termé-
szettudomdnyok és a teoldgia a reneszdnsztol és a reformdciotdl az vjkorig, 15-33)
utan a korszak kiemelkedd személyeivel ismerkedhetiink meg 6nallé tanulmanyok
révén (Newton, Darwin, Barth, Teilhard de Chardin, Weizsicker).

A Metafora cimet visel6 részben harom irast olvashatunk. Havass Miklds
(Metafora és tudomdny, 115-140) és Zemplén Gabor (A felfedezés metafordjitél
az igazolds metafordjdig: a tudomdnytanulmdnyok retorikai fordulata, 141-154)
tudomanyelméleti kérdéseket vizsgal, érdekes és megalapozott médon. A harmadik
iras mind stilusaban, mind tartalmaban eliit, am ezzel nem megbontja, hanem
egy masfajta, sajatos és személyes szempontbdl elmélyiti a vizsgalt kérdéskort.
Magyar Imre egy sajatos hangulatu irdsban — Major Gabor torténész részvétele és
»bukdsa” egy Holokauszt-tagadd el6adason - silyos kérdéseket vet fel (155-162).
A kulfoldi el6ad6 megingathatatlan ,,bizonyitékokat”, ,,objektiv targyi valosagokat”
tar a hallgatosag elé (persze csak szoban, ellenérizhetetleniil), kiegészitve ezeket
téképes retorikai fordulatokkal (hogyan tudna Goethe, Schiller és Luther népe
ilyen gazsagot elkovetni?), amelyek egyértelmiivé teszik a hallgatdsagban, hogy a
Holokauszt kitalacid, politikai produktum, nemzetkozi 9sszeeskiivés gyiimolcse.
Ezen a ponton el6all az abszurd helyzet: csak a kiilfoldi vendég szavai képviselik
ezeket az (9sszeeskiivés-elmélet iz) ,,objektumokat”, amelyek mindent meg-
kérdéjeleznek. Ezekkel a szavakkal szemben er6tlen maga a torténész is, aki par
oraval az el6adas el6tt a Holokauszt egy gyaszos bizonyitékat, egy véres menlevelet
tartott még a kezében. Bukas? A tudomany retorikaba forduldsa? Az erkélcsi tudat
elvesztése a tudomanyban? ,,Vajon tudja-e ez az ember, hogy mit csindl? Tisztdban
van-e sajdt felel6sségével? Vajon tudja-e, hogy hamis muilton soha, sehol nem lehet
igaz jelent és jovit épiteni?”

Ezek a kérdések mar atvezetnek a harmadik részbe: Pdrbeszéd. A neves szerz6k
szamos nagyon is aktualis kérdést vetnek fel: agykutatas és istenhit, emberkép, hit
és egészség, kreacio-evolucio vita; emellett jelentés nemzetkozi gondolkoddkat is
bemutatnak: Swinburne, Rowe, Lonergan és Torrance. Kiilon emlitést érdemel a
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Viczian Istvan altal 6sszedllitott bibliografia, amely a teremtéshit és a természet-
tudomadny terén relevans magyar publikacidkat gytijti csokorba 2007-ig (296-300).
Tudomanyelméleti érdekességgel is talalkozunk: a valdsziniiségre vonatkozo Bayes-
tétel kétszeresen fordul el6, mutatva a parbeszéd lehet8ségét és szlikségszertiségét.
Kodacsy Tamas (174-179) azt mutatja be, hogy Swinburne a tétel segitségével mi-
képpen valdsziniisiti (=0,97) a megtestesiilést és a feltimadast - mig Szalai Miklos
(180-187) arrdl szamol be, hogy az atesita Rowe ugyanezen tétel segitségével miként
mutatja ki a teizmus alacsony valoszintiségét (0,3333).

Onnén farkéba harap a tudomény kigy6ja? A hit és tudomény terén foly6 vitdk
circulus vitiosus-t eredményeznének? Elsé megkozelitésben tiinhet igy. Osszessé-
gében azonban azt kell mondanunk, hogy épp az ellenkezdje valosul meg, miként
errdl a kotet is tantisagot tesz: a tudomdny haladdsa, fejlédése (és akar kudarcai)
nyomdn Uj utak, kapuk nyilnak, amelyeken keresztiil a parbeszéd megannyi 4j
lehetdsége valik elérhetévé. Jeszenszky Janos egy nehéz korban, felekezeti harcok,
életét koveteld politikai villongasok koraban vallotta rendithetetleniil: ,, Tudds és
hit, tudomdny és vallds egészséges egységet alkot, folyamatosan erdsitve és motivilva
egymdst”. Hogy mindez nem csak multbeli emlék, nem csak egy szép, de letiint
kor nosztalgiaja, de ma is aktualis feladat és kihivas, arrél a kotet tesz ékesen sz916
tandsagot.

Torok Csaba

HELYESBITES - El6z6 szamunkban Térok Csaba neve tévesen szerepelt. Az érintett és az
olvasok elnézését kérjiik. A Vallastudomanyi Szemle szerkesztGsége.



A VALLASTUDOMANYI SZEMLE
CIMU FOLYOIRAT
JELLEGEROL ES CELJAIROL

1. A Vallastudomdnyi Szemle cimi folydirat 2005 tavaszan indult, els6é két
szama 2005-ben jelent meg. A szerkesztOségben és a szerkeszt6 bizottsagban az
orszag jelentGsebb vallastudomanyi mithelyének tobb neves munkatarsa talalhatd.
A folyoirat évente négyszer jelenik meg. Az alapit6 jogokat a budapesti Zsigmond
Kiraly Féiskola gyakorolja.

2. Annak ellenére, hogy a folyodirat egy intézmény égisze alatt jelenik meg,
kezdettdl szélesebb alapra helyezkedve értelmezi 6nmagat. Sokak véleménye sze-
rint vilagos ugyanis, hogy egy felekezetsemleges vallastudomanyi folydirat fontos
hianypétlo a magyar folyodiratok palettdgjan. Eddig a vallastudomdny kiillonb6z6
teriiletei jobbara a kiilénboz6 vallasok, felekezetek altal inditott organumokban
jelentek meg, a semleges, ,vilagi” férum, szertedgazd okok miatt tobb évtizede
hianyzik, holott egyre névekvé igény van ra.

3. A folyodirat publikacids lehet&séget, véleménycsere és vitaforumot kivan
teremteni a valldstudomanyt, annak barmely teriiletét és azt barmilyen vilagné-
zeti alaprdl muvelék szamdra. Senkit nem rekeszt ki, nincs semmiféle elézetes
fenntartasa senkivel szemben, mindenkit szivesen lat szerz6i kozott, akinek ér-
tékes gondolatai, figyelemreméltéd tudomanyos eredményei, vagy egyéb értékes
mondanddja van a valldstudomanyhoz kapcsoléddan.

4. Fontosnak tartja, hogy kozolje, és ha kell, titkoztesse a kiilonb6z6 tudoma-
nyos allaspontokat. Az irasok szerzgjitk allaspontjat, felfogasat képviselik, és nem a
szerkesztdségét. A folyoirat nyitott akar lenni minden vélemény és minden kritika
szamara, amig az megmarad a tudomdny keretein beliil (tehat nem valldsok vagy
személyek ellen iranyul), viszont elzarkozik attdl, hogy barmilyen vallast vagy
felekezetet hasabjain akar propagaljanak, akar tamadjanak.

5. Osztonzdje, gerjesztdje akar lenni e tudomanyteriileten a kiilonféle mihely-
munkdanak, eldmozditoja akar lenni a tudomanyszervezés terén a vallastudomany
akadémiai szint(i felfejlesztésének, hozza akar jarulni a valldstudomény tartalmi
és szervezeti épiiléséhez.

6. Rendszeresen hirt kivan adni a tudomanydg eredményeirél. Bemutatja a
megformalt és akkreditalt szakképzési tanterveket, forraskutatdsokat kozol, hirtad



tudomanyos fokozat szerzésekroél, védésekr6l, habilitdciokrol, az MTA Vallastudo-
manyi Elnéki Bizottsaga munkajanak kézérdeklédésre szamot tart6 elemeirdl.

7. Recenzi6 rovata folyamatosan figyelemmel kiséri és bemutatja a tudomanydg
friss konyvanyagat, tankonyveket, filmeket és egyéb médiumokat, ismerethordo-
zokat.

A fent emlitett torekvésekhez még azt szitkséges hozzaflizni, hogy az eddig kiérlelt
iranyok nem zartak, a profil rugalmas, alakithatd, fokusza barmerre és barmikor
tagithatd, nem akar lemaradni semmiféle olyan mozzanatrol, mely a valldsok, a
hozzajuk kapcsolodo szervezetek és forumok, egyaltalan a valldsos emberek, vagy
anem vallasos emberek, az emberiség élete, életmindsége szempontjabdl jelentds,
illetékesnek érzi magat az ember és a transzcendencia viszonyanak, kiizdelmének
minden fontos mozzanataban.

A Valldstudomdnyi Szemle szerkesztdsége



UTMUTATO SZERZOKNEK
ES SZERKESZTOKNEK

Az idézés mddja labjegyzetben (példak):

Hahn I., Réma istenei, Bp. 1974.

Vany6 L., Az 6keresztény egyhdz és irodalma 2: A 4-8. szdzad, Bp. 1999, 649.
Rubenson, S., The letters of St. Antony. Monasticism and the making of a saint,
(Studies in Antiquity and Christianity) Minneapolis 1995.

Rubenson, S., ,,Origen in the Egyptian monastic tradition of the fourth century.”
In: Bienert, W. A. — Kithneweg, U. (Hrsg.), Origeniana septima. Origenes in
den Auseinardersetzungen des 4. Jahrhunderts, (Bibliotheca Ephemeridum
Theologicarum Lovanensium 137) Leuven 1995, 319-337.

Kakosy L., ,Probleme der Religion im rémerzeitlichen Agypten.” In: ANRW 18/5
(1995), 2894-3049.

Wessetzky V., ,,Mercurios legendajanak kopt kézirattoredéke.” In: Antik Tanul-
mdnyok 4 (1957), 89-96.

Tehat szerzék nevénél elol a vezetéknév, utana a keresztnév (kiirva vagy rovi-
ditve).

A szerz6k nevét nem irjuk csupa nagybettivel, és kiskapitdlis se legyen!

A kiadét nem kell feltétleniil megadni, de ha igen, a kovetkezd sorrendben kérjiik:
Bp. 2005, Kairosz.

Ha a m{ mar el6fordult, lehet roviditve, évszammal: pl. Hahn 1974, 153.

Angol cimben nem hasznalunk minden fénévnél nagybetiit.
Labjegyzetek egy cikken beliil folyamatosan.
AKki roviditéseket haszndl, adjon révidités-jegyzéket. A folydiratban nagyon ki-

16nb6z6 teriiletekrél jelenhetnek meg irasok, nem biztos, hogy mindenki ismeri az
ott bevettnek szamité roviditéseket. A klasszikus miiveket is mindenki roviditheti



az adott szakteriilet szokdsainak megfelel6en (pl. Platon, Rep.), de ezeket is adja
meg a rovidités-jegyzékben.
A fészovegben miivek cime délten, idézetek idézéjelben, nem ddlten.

Gorog szavak atirdsanal az akadémiai dtirast haszndljuk.

A szerz6k nyugodtan hasznaljanak barmilyen idegen karaktereket, de kiildjék el a
fontkészletet. Nyomatékosan kérjiik, hogy semmilyen stilust se alkalmazzanak, ne
legyenek behtzasok, a bekezdések elé vagy utan beiktatott iires helyek. A sz6vegbe
ne tegyenek felesleges iires sorokat!

A szerz6ktél egész rovid bemutatkozast kériink: szakma (pl. klasszikus filolégus,
régész, teologus, stb.), munkahely, kutatdsi teriilet, elérhet8ség (e-mail elég).

Kérjiik régi és aj szerzdinket, hogy irasaikat a fentiek figyelembe vételével adjak
le. Ellenkez6 esetben visszaadjuk azokat javitasra.

Koszonjik!

A Valldstudomdnyi Szemle szerkesztisége
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