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A VALLASTUDOMANYI SZEMLE
BESZELGETESE
TOROK LASZLO AKADEMIKUSSAL

S. SZABO PETER

Torok Laszlo akadémikus, okortorténész a folydirat indulasa ota tagja a Vallas-
tudomanyi Szemle szerkesztébizottsaganak. A kezdetektdl figyelemmel kiséri
a folyoirat munkajat, el6fordult, hogy 6 mutatott be frissen megjelent szimot a
szélesebb olvasokozonségnek. Otévi mérlegiink készitése soran beszélgettiink vele,
ennek sordn a folyéiratrol, a vallastudomanyrol megformalt véleménye mellett
sajat munkaja titkaiba is beavatott benniinket és olvasdinkat.

Tisztelt Professzor Ur! Kezdettdl fogva tagja vagy a Valldstudoményi Szemle
szerkesztébizottsaganak, mely e szamdban mitkodése fél évtizedének mérlegét
vonja meg. Ebbdl az alkalombdl kerestiink meg téged, hogy érezted, hogy érzed
magad organumunknadl, milyennek latod helyzetét, mit tartasz fontosnak e
témaban elmondani?

Amikor Pesthy Monika meghivott, hogy legyek tagja a Vallastudomdnyi Szemle
szerkesztébizottsdgdnak, akkor tobbféle okbdl riadtan vettem ezt tudomdsul.
Az elsé reflexem az volt, hogy én mint 6kortorténész nem vagyok valldstudomdny-
nyal foglalkozo embernek tekinthetd, nem éreztem, hogy igazdn kompetens lennék.
Madsrészt volt egy titkolt, persze ma mdr nem érvényes szorongds bennem, hogy
vajon lesz-e elegendd szerzd egy ilyen specidlis folydirat szamdra, és vajon fenn
tudja-e magdt tartani egy viszonylag sziik szakmai kézonség igényére. Nos, hogy
én mennyire értek a valldstudomdnyhoz, errél a késébbiekben még lesz alkalmunk
beszélni. Ami a mdsik szorongdst illeti, a folydirat sorsdval kapcsolatban, az elosz-
lott. Az id6kiozben megjelent szamok azt mutatjdk, hogy egyrészt elegendd kivdlo
szerz6 dll rendelkezésre ahhoz, hogy egy ilyen célkitlizésti tudomdnyos folyéiratot
miikodtessen, és az, hogy ez kiilondsebb anyagi nehézségek nélkiil maradt fenn,
az azt mutatja, hogy a befogaddk kore is eléggé széles, és gondolom, a szponzorok
is rendelkezésre dllnak. A folybirat mindségét jonak tartom, célkitiizésével termé-
szetesen messzemenden egyetértek és nagyon élvezem azt, hogy megfelel annak
a szdndéknak, hogy valldstudomdnyt felekezeti, tobbségi, kisebbségi elfogultsig
nélkiil miiveljen, még akkor is, ha természetesen mindig vannak szerzok, akiknek
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itt vagy ott kitiiremkedik elfogultsiguk. Az ember egészen komoly helyeken is
hallhatja azt, hogy vallastudomdnnyal olyan ember nehezen vagy kevésbé kom-
petensen foglalkozhat, akinek nincsenek valldsi élményei. En 1igy gondolom, hogy
ez tulzds, ez a felfogds nem tartozik a valldistudomdny szellemi horizontjdba.
Persze kérdés, hogy milyen attitiiddel forduljon a Valldstudomdnyi Szemle a nagy
valldsok teologidjidhoz, a keresztények vagy muszlimok valldssal kapcsolatos gon-
dolkoddsdhoz. En azt hiszem, hogy tapintatosan és finoman be lehet tartani egy
hatdrvonalat valldstudomdny és a teoldgia kozott. Ugy tiinik, hogy ez a folydirat
szamdra konnyen megoldhato feladat volt. Nem annyira megoldhaté feladat ez mds
forumokon. Példdul az Akadémidnak van egy Valldstudomdnyi Elnoki Bizottsdga,
amely megkisérelte onmaga illetékességi- és feladatkorét konferencia keretében is
megfogalmazni — amelynek anyagdt aztin lekozolte a Valldstudomdnyi Szemle -,
ott hatdrozottan érzékelhetd volt, katolikus és protestdns oldalrél egyardnt, hogy a
fogalomtisztdzds nem tortént meg, valldstudomdnyinak, valldstudomdnyi megko-
zelitésnek szeretnének sok minden olyat is tekinteni, ami az én szamomra, aki 6kori
valldsokkal valamennyire foglalkoztam, egydltaldn nem kézenfekvd. Bar ismertem
olyan egyiptolégusokat, méghozzd igen hires, nevezetes egyiptologusokat, akik azt
mondtdk, hogy az egyiptomi istenségek is istenek, és semmi okunk sincs kétségbe
vonni azt, hogy rdjuk is ugy lehet tekinteni, mint valésdgosan haté istenségekre,
de hat ez nekem elképesztonek tiinik.

Igen, valoban vannak még szép szammal tisztdzandé kérdések ezen a teriileten,
egyaltalan nem konny( megtaldlni a mindenki szamara elfogadhaté valaszokat.
Emlitetted, hogy vannak a munkddnak a vallastudomannyal is kapcsolatos
teriiletei. Beszélnél ezekrdl, egydltaldn sajat tevékenységed irdnyairol?

Pdlydam folyamdn két nagy szakteriilettel foglalkoztam, tobbnyire nem egyidejiileg,
hanem felviltva. Tobb idét és nagyobb energidt forditva Nubia torténetére és régé-
szetére, és kevesebbet, de jelentds erdfeszitést forditottam az egyiptomi hellenisztikus
és késé antik mijvészet kutatdsdra. Niibia, amikor én elkezdtem Niibia régészetével
foglalkozni az 1960-as évek mdsodik felében, akkor még teljesen 1ij, épp csak for-
malodoban 1évi diszciplina volt. Az Asszudni nagy gdt épitésével Osszefiiggé nagy
niibiai mentbakcio és régészeti feltdardsok kovetkeztében kezdettdl fogva az akkor
dramai modon megnovekedett leletanyagnak a kordbbi ismeretanyagra épitett
interpretdcioival szembeni kijelentései foglalkoztattak engem. Bedlltam azoknak
a nubiai kampdny lezdrdsa utdn is Nubia kozelében maradt kutatéknak a sordba,
akiknek célkitiizése az volt, hogy rendet teremtsiink ebben a sok tekintetben kao-
tikus 1ij elemzés- és ismeretanyagban, amelyet a nagy Asszudni-gdt épitése sordn
szereztiink, és ezt konfrontdljuk azokkal a nubiolégiai nézetekkel, felfogdsokkal,
megdllapitasokkal, amelyeket a kordbbi iddk sokkal sziikebb evidencidja alapjin a
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tudomany kialakitott magdanak. Ez az én részemrdl nagyobb, osszefiiggd koroknak,
illetve miifajoknak, leletegyiitteseknek az idében és a térben vald elhelyezésével volt
egyenértékii. Tobb monogrdfiaban foglalkoztam ezzel.

Szamszertleg is jellemezhet6 ezeknek a monografiaknak a sora?

Azt lehet hinni, ha a szdmot mondom, hogy én egy grafomdn ember vagyok, de én
magamat nem grafomdnnak, hanem lustdanak élem meg, aki tobbet is csindlhatott
volna, ha jobban dolgozik. Olyan 20-23 konyvrél van szo, és tobb mint 100, helyen-
ként konyvméretii tanulmdnyrél. De ez a mennyiség a legkevésbé jellemzé arra,
amit az ember csindl, a célkitiizés az érdekes, és persze az — amit én nem tudok
elfogulatlanul nézni, de ez nem is az én feladatom -, hogy az értelme ennek meny-
nyi, mennyiben sikeriilt helyes célkitiizéseket megalkotnom és mennyiben sikeriilt
ezeket megvalésitanom. A kordbbi munkak kézott a torténeti evidencidnak és a
régészeti evidencidnak az egymdshoz valo viszonya volt szamomra fontos. Ez két
nagyobb konyvben zajlott, a nyolcvanas évek mdsodik felében; az egyik a torténeti
forrdsanyagnak, kiilonosen az dllamszerkezetre vonatkozo torténeti forrdsanyagnak
egyrészt a lehetdségek szerinti teljesebb korii dsszegyiijtése, szélesebbkoriien anndl,
amint ez kordbban megtortént. A mdsik konyv pedig a késéi 6kori Nubia, tehdt a
meroitikus birodalom felbomldsa ideje és az azt kivetd mdsfél évszdzad torténetének
és régészeti anyagdnak konfrontdcidja. Itt ez azért volt érdekes, mert ebben a mdsfél
évszdzadban a Krisztus utdni negyedik szdzad harmadik harmadatdél az otodik
szdzad végéig terjedd idoben keletkezett két hatalmas fejedelmi temetd Niibidban,
Kusztulban és Ballandban, amelyeket az 1930-as évek mdsodik felében tdrtak fol, és
amelyekben a fejedelmi temetkezéseknek egy jelentékeny része alig bolygatott vagy
egydltaldn nem bolygatott volt, kirabolatlan. Es ebben egy rendkiviil sokrétii kései
okori tdrgyi kulturaanyag maradt fenn, amelynek egy jelentékeny része egyiptomi
importokbol allt, mégpedig fejedelmi szintii importokbol. Ennek a temetének globdlis
keltezése volt erre az idészakra, de részletesebben nem volt feldolgozva, mert ez a
harmincas évek divatja szerint tipolégiai alapon lett lekézolve, tehdt egymdstol szét
lettek szaggatva azok a tdargyak, amelyek egy-egy komplexumba tartoztak volna.
En, amikor ezzel szerettem volna egy kicsit részletesebben foglalkozni, akkor lattam,
hogy az egészet tijra kell csindlni, tijra kell publikdlni ezt a két nagy temetét a maga
sok szdz temetkezésével ahhoz, hogy pontosabban ldssuk, hogy mi zajlott ebben a
mdsfél évszdzadban, és nyerjiink egy szildrd kronoldgiai alapot Egyiptomnak ebben
a korban valé iparmiivészetéhez. Nos, hdt ezek a célkitiizések teljesiiltek, és lehet
mondani, hogy ez egy id6kozben nagyon hasznosnak bizonyult munka volt, ami
lehet6vé teszi azt, hogy bizonyos finom eziistmiiveket, finom kerdmidkat, finom
elefantcsont berakdsokat, és igy tovdabb, amelyek egyiptomi miihelyekben késziiltek
ezekben az id6kben, ezeket évtizedre pontosan keltezziik, és ez a késébbiekben ha-
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tott mds teriiletekre is, az egyiptomi miivészettel kapcsolatos egyéb szakteriiletek is
segitséget nyerhettek.

Gondolom masok is bekapcsolddtak ebbe a munkéba.

Az elsé konyvben benne volt az az igény, hogy a Niibia torténetére vonatkozo sziveges
forrdsokkal alaposabban foglalkozzunk, mint ezt kordbban tették. Ez aztdn az id6k
folyaman elvezetett oda, hogy egy munkakozisséget tudtam alakitani a Bergeni
Egyetem Okortudomdnyi Tanszékén, ahol minden olyan szakérté rendelkezésre
allt, akire sziikség lehet az 6kori Nubia torténeti forrdsainak feldolgozdsdndl. Tehdt
olyan egyiptologus, aki az egyiptomi nyelvet és annak valamennyi irdsformdjat kezeli,
klasszika-filolégus, aki gordggel és latinnal foglalkozik, tovibbd koptologus, aki a
kopt nyelvii forrdsokkal foglalkozik. Ennek a munkdnak az eredménye lett 1994 és
2000 kozott egy nagy, négykotetes kiadvinysorozat, amelynek a cime Fontes Historiae
Nubiorum, amelyben nagyon sokszorosdra duzzasztottuk azt a szoveges forrdsanya-
got, amelyet addig a kutatds figyelembe vett és vehetett. Lekozoltiik eredeti nyelven
és uj angol forditdsban, filologiai kommentdrokkal és torténeti kommentdrokkal ezt
a nagyon tekintélyes forrdsanyagot, ami lehetévé teszi azt, hogy ha egyszer majd
Szuddnban a nevelésiigy és a sajdt torténetre vonatkozo kutatdsok tilélik, dtvésze-
lik azt a fundamentalista irdnyzatot, amely most uralkodé ott, és egy nyugodtabb
idé elérkezik, akkor ez a nemzeti torténetirdsnak azt az alapjdt képezheti, amit a
18. szdzad elejétdl az eurdpai orszdgokban létrejott nagy forrdskiadvinyok annak
idején megteremtettek.

Es a masik munka?

Ugyancsak egy ilyen nagy tisztdzé és az alapokat vijra raké munka volt az 6kori Niibia
egyik févdarosinak - mert ez egy ambuldns kirdlysag volt, amelynek tobb févirosa
volt, amelyeket sorra lakott az uralkodé az udvardval -, tehdt az egyik févirosnak,
Meroi varosnak, - valamennyi ilyen févdros jellegii vdros koziil a legjelentékenyebb-
nek és leghiresebbnek, mdr az 6korban is hiresnek - az elsé vildghdborii el6tti angol
dsatdsainak a feldolgozdsa volt. Ezek az dsatdsok kozoletleniil maradtak, eltekintve a
néhdny oldalas eldzetes jelentésektdl. Egy hatalmas leletanyag a Liverpooli Egyetem
Egyiptologiai Tanszékének a gylijteményében és a Liverpooli Merseyside County
Museumban vdrt arra 1914 6ta, hogy valaki rdszdnjon idét az életébil és ezt publi-
kdlja. Mert ismertiik ennek az dkori nubiai kultiiranak a peremvidékeit, ismertiik a
nem kirdlyi telepiiléseit, ismertiink nagyon sok mindent, amirdl azt mondtuk, hogy
ez valamely kulturdlis kozpontnak a hatdsdra jott létre, de magat ezt a kézpontot
nem ismertiik. Most ez a munkdm lehetdvé tette, hogy szembestiljiink azzal, hogy mi
is volt ebben a kozpontban. Természetesen ez egy elsé vildghdborii el6tti dsatds volt,



S.SZABO PETER 11

ami nem a mi mai szempontjaink szerint végz6dott, de szerencsére az dsaté ittordje
volt az dsatdsi fényképezésnek, és fennmaradt t6bb mint ezer eredeti fényképfelvé-
tel, amelyeknek az értelmezése helyenként sziszifuszi, de végeredményben nagyon
hasznos feladat volt. Tehdt ez is egy nagyobb munka. Nagyobb munka volt aztdin a
Handbuch der Orientalistik felkérésére az 6kori Niibia torténeti régészeti kézikonyve
(ez a Handbuch 31. kitete) és aztdn egy sor mds nagyterjedelmii monogrdfia, ami
ennek a nagy 6kori tertiletnek kiilonbozé aspektusait vizsgdlta. Ezeket az ugyancsak
a leideni Brill dltal kiadott Probleme der Agyptologie 18., 23. és 29. kiteteként pub-
likaltam 2002 és 2009 kézott. De mint az elején jeleztem, Nubia mellett Egyiptom
hellenisztikus miivészetével is foglalkoztam. Ezen a teriileten egy Romdban kiadott
sorozatban kiadtam a Szépmiivészeti Miizeumban és az Iparmiivészeti Miizeum-
ban 6rzott kopt tdargyak, illetve a Szépmiivészeti Miizeum egyiptomi gorog-romai
terrakottdinak elemzd katalégusait, és 2005-ben rendeztem az utébbi miizeumban
egy kopt miivészeti kidllitdst, mely a nagy egyiptomi gyiijtemények anyagdt hozta
Budapestre, s amelyeket két terjedelmes katalogussal és a kopt miivészet torténetének
Brillnél kiadott monografikus feldolgozdsdval kisértem.

Utaltal arra, hogy ezeknek a munkaknak egy része egy UNESCO program
keretében indult, vagy hozza kapcsolodott?

Igen ez volt a nagy, UNESCO dltal dirigdlt terepbejdrdsi, dsatdsi és miitdrgy dtszdl-
litasi program, ami az Asszudni nagy gat megépitését elézte meg 1959 és 69 kozott.
Ez a program lezdrult, de a kovetkezményei még mindig veliink vannak, egyrészt
az dltala létrehozott tuddsanyag révén, mdsrészt azért, mert akkor sem és most sem
teljesiti mindenki rogton a feladatat, és nagyon sok koziletlen emlékanyag van még
hatra, még mindig jonnek eld 1ij ismeretek abbédl, ami akkor viz ald keriilt, mert
hiszen az annyit jelent, hogy még mindig ott van viz alatt hozzdférhetetleniil ennek
a kulturdnak sok emléke, ami akkor viz ald keriilt.

Milyen valldstudoménnyal kapcsolatos tartalmai vannak ennek a munka-
nak?

Nos, ennek az egésznek a valldshoz és igy a Valldstudomanyi Szemléhez valo kap-
csolata az, hogy a torténész és a régész szamdra az 6t foglalkoztato jelenségek, az 6
munkdja alapjan kifejthetd evidencidnak egy jelentékeny mennyisége, kiilondosen egy
okori keleti kultiira esetében, szorosan kapcsolédik a valldstudomdny tdargykoréhez.
Ez annyit jelent, hogy nem lehet elszakitani egymdstdl - kiilondsen egy ilyen fiatal
diszciplina esetében még - az egy-egy forrdskiorin vagy egy-egy kontextuson beliil
azt, amire azt mondom, hogy ez a régész kompetencidja, ez a torténész kompeten-
cidja, ez a filologus kompetencidja, ez a miivészettorténészé, ez a valldstudosé, és igy
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tovdabb. Mert nem vagyunk még abban a feldolgozottsdgi dllapotban, hogy ezeket a
kompetencidkat egymdstol fiiggetleniil valoban érvényesiteni lehetne. Tehdt fel kell
tdrni az egyes forrdsokban egyelére a tartalmat ahhoz, hogy a késébbiek folyamdn
finomabb diszciplindris megkiilonboztetésekre is sor kertilhessen. Az ékori niibiai
valldsi értelmii emlékeknek a jellemzdje az, hogy valamilyen - persze viltozo - for-
mdban a szomszédos nagykultiira, Egyiptom hatdsdt mutatjdk. Akkor, amikor elészor
mentek tuddosok Nubidba hogy felmérijék, ott mi van, akkor amivel taldlkoztak, azt
egészen egyszertien Egyiptom jelenlétére vagy Egyiptom utdnzdsdra vezették vissza.
Es ez kiilondsen érvényes volt a templomokkal és a valldsi tartalmii dbrdzoldsokkal
kapcsolatban, mert ezek olyan egyiptomi formdjiiak voltak, olyan egyiptominak
néztek ki, hogy szinte nem is igényeltek kiilon kompetencidt, azt mondtdk, hogy ez
az egyiptologia szakteriilete, az egyiptologus mindezeket a jelenségeket kivdloan,
szdzszdzalékosan tudja értelmezni. Ez csak akkor vdltozott meg, amikor a madr
emlegetett UNESCO kampdny sordn az emlékanyag nagyon megszaporodott, és
amikor egypdr ember helyett egyszerre tobb tucat szakember kezdett foglalkozni
ezzel az emlékanyaggal, akik azonban nemcsak az egyiptolégia irdnydbdl jottek.
Egyre nyilvinvalobbd vilt az, hogy az artikuldcio nyelve, formdja az lehet ugyan
egyiptomi, belejdtszanak egyiptomi koncepciok az istenalakok kialakuldsiba, abba,
amit a hozzdjuk kapcsolédo teoldgiai elgondoldsokrol megallapithatunk, azonban ez
az artikuldcié nem maga a lényeg. Tehdt egy-egy istenalakrol, egy-egy ikonogrdfiai
tipusrol ugy tiinik, hogy ez egyiptomi derivdcio vagy egyiptominak a képidja. De
emdgott nibiai istenalakok, niibiai valldsi koncepciok dllnak, amelyeknek azonban
a megformdldsdhoz kvdzi egy stilus és egy nyelv adédott. Es ez az egyiptomi. Itt az
embernek sziiksége van arra, hogy egy istenalakot megértsen az egyiptomi vondsai
feldlis, tehdt az egyiptomi kompetencia elengedhetetlen. Hidba szeretné sok modern
nuibiolégus azt mondani, hogy hagyjuk végre ezt az egyiptomi dominancidt. Ugyan-
akkor nyitottnak kell lenni arra, hogy az, ami itt kifejezésre jut, az niibiai tartalmu.
Tehdt mind a kett6t meg kell tudni érteni, az egyiptomit ki kell beldle valasztani ahhoz,
hogy megértsem, hogy mi a niibiai benne. Ezt nagyon sokféle modon lehet csindlni.
Természetesen mindig mindent a kontextusok irdnydbél kell megkozeliteni, ezért
kell az embernek mind a szévegek, mind a vizudlis valdsdg, mind az anyagi kultiira
oldaldrol lehetdség szerint kimiivelnie magat, mert csak igy megy ez a munka. Ezt a
legutobbi iddben megkiséreltem egy nagyobb Osszefiiggd téma keretében megvizsgal-
ni, hogy hogy is allunk mi az egyiptomi kifejezéssel és a niibiai tartalommal. Ennek
eredménye, modja az volt, hogy megvizsgiltam, valamennyi fennmaradt niibiai
templom, illetve templomrészlet relief -program, vagy relief-programbdl fennmaradt
részletnek az ikonogrdfidjat és annak a valldsi hordozéjat, a hordozott valldsi tar-
talmait. Ez egy nagy ikonogrdfiai munka, vagy ikonoldgiai munka inkdbb, ami az
egyiptomi templomokra, kiilondsen az ijbirodalomban jellemzé kifinomult templomi
grammatikdt (ami a templomon beliili 6sszes dbrdzolds egymdshoz valé viszonyiit,
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és ezeknek az dbrdzoldsoknak a teoldgiai koncepcidkhoz valé viszonydt) vizsgdlja, és
ezt torvényszeriiségekben igyekszik megfogalmazni. Ezt megkiséreltem alkalmazni
a nubiai templomokra is, és ez rendkiviil hasznosnak bizonyult, megint csak annak
kimutatdsa érdekében, hogy melyek a niibiai koncepciok, amelyeket ezek a ldtszolag
egyiptomi stilusti és egyiptomi torvényszeriiségek szerint egymds mellé, folé rendelt
dbrdzoldsok hordanak. Es ehhez a vizsgdlathoz tdrsult egy mdsik vizsgdlat, ami a
fennmaradt niibiai kirdlyfeliratoknak mint irodalmi miiveknek az elemzése volt, ez
a kettd egyiitt, ez a két teriilet egyiitt megkisérelt képet adni arrél, hogy milyen volt
és hogyan viltozott az iddk folyamdn az okori niibiai gondolkodds. Hogyan ldttdik
a vilagot, volt-e vilagképiik, hogyan értelmezték azt, hogyan jelenitették meg azt,
amit a vilagegyetem torvényszeriiségeirdl elgondoltak, és hogyan kisérelték meg ezt
dbrdzoldsokkal, ritusokkal és szovegekkel perpetudlni, dllandovd, 6rokdssé tenni,
hogy ezdltal a vildg rendje biztonsdgban fennmaradjon.

Végiil is megfogalmazhaté valamilyen médon az, hogy miben, milyen pon-
tokon ragadhat6 meg a kiilonbség, ami a nubiai vallasi koncepciok jegyei és a
hordozoként hasznalt egyiptomi templomi grammatika kozt fennall?

A niibiai vallds kizel dll az egyiptomi valldshoz természetesen, nagyon sok a hason-
l6sdg, a lényegi kiilonbség az abban van, hogy heterogénebb a panteon Nubidban,
mint Egyiptomban. Egyiptomban egy hosszii, folyamatos fejlédés hozza létre az
istenalakokat, azoknak a kultuszait, helyi kultuszait, a helyi kultuszok egymdsra
gyakorolt hatdsdt és egy sor mds dolgot. Niibidban azt latjuk, hogy ldtszélag egyipto-
minak tiing istenségek egy része mogott régi, az egyiptomi megszalldsok eltti niibiai
istenalakok rejtéznek, akiknek az alakjdt, fejlédését, az egyiptomi panteonhoz valé
fokozatos kizeledését végigkisérni fontos feladat. Ez tehdt az egyik lényegi kiilonbség.
A madsik kiilonbség, ami itt kiilonds hangsiilyokat jelent, az az istenek, az uralkoddk
és az emberek kozotti kapcsolatoknak az id6k sordn megfogalmazott vdltozatait
illeti, amelyek szintén igen kozeldllnak ahhoz, amit az ékori Egyiptomrol tudunk,
de mégsem teljesen azonosak. Ha roviden kell fogalmazni, akkor azt kell mondani,
hogy a vildgegyetem rendjérdl alkotott nézetekben Nubidban a kizépponti helyet
inkdbb az uralkodd foglalja el, mint az istenek. Nem ugyanilyen mindenkor a hang-
sulyeloszlds Egyiptomban, persze azért hasonlit hozzd. De itt megint nem arrél van
sz0, hogy egy dtvitel, egy utdnzds torténne Nubidban. Nibidban mds torténik, itt
korszakok vannak, amikor archaizdlnak, amikor régi istenalakot feltdmasztanak.
De a nagy formdlis valldsi épitmény kialakuldsa az egy bizonyos alkalomhoz fiiz6-
dik, méghozzd ahhoz a szdz évhez, kevesebb, mint szdz évhez, amikor egy niibiai
uralkodo dinasztia uralkodott Egyiptomban, a 25. dinasztia vagy etiop dinasztia.
Akkor tudniillik sziikség volt egy olyan vilagkép megalkotdsdra, amely egyszerre
lehetett érvényes Egyiptomban is és Nubidban is, hisz az uralkoddk ezen a két nagy
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tertileten egyszerre kellett, hogy uralkodjanak, és olyan vildgképet, olyan kormdny-
zdsi alapelveket, olyan isten-kirdly-ember viszonylatokat kellett felépiteni, amelyek
egyformdn érvényesek lehettek Egyiptomban is és Nuibidban is. Es akkor, amikor
vissza kellett Egyiptombél vonulniuk, akkor fenn kellett tartani ezt a hatalmas
épitményt gy, hogy ez Niibidban tovdbbra is érvényes lehessen. Nos, hdt ennek a
végigkisérése a sziveges és a nem szoveges emlékanyagban hatalmas feladat, amiben
én megkiséreltem bizonyos elsd [épéseket megtenni, de természetesen ez folytatédni
fog még sokdig.

Az ember azt el tudja képzelni, hogy régészeti leletek alapjan, abrazolasokbol
egy panteont lehet rekonstrualni. De vajon a kultuszra vagy a vallasgyakorlatra
is utalnak ezek a leletek?

Hogyne, egyrészt erre utalnak maguk az ikonogrdfiai programok, a templomi relief
- programok azok tartalmaznak ilyen jegyeket, noha nem olyan direkt utaldsokat,
mint Egyiptom esetében, mert Egyiptom esetében a templomi relief —programok
sokkal részletesebben térnek ki az egyes helyiségekben folyo ritudlis cselekményekre.
Ez Nubidban sokkal szitkszaviibban térténik, ott e relief-programok is az isten -
kirdly kapcsolatra koncentrdlédnak, ott kevesebb direkt utaldst taldlunk arra, hogy
egyes helyiségekben milyen ritudlis folyamatok zajlédtak le, de azért vannak ilyen
utaldsok. Természetesen vannak régészeti leletek, régészeti jelenségek, amik erre
utalnak, és vannak szovegek és ezeken a szovegeken beliil is egy kiilonleges katego-
ria, a kirdlyfeliratok, a korondzdsi feliratok, amelyek csak Nubidban megtaldlhato
miifajt képviselnek, amennyiben olyan korondzdsi szertartdsfolyamatokat irnak
le, amelyeknek egyes elemei természetesen Gsszevetheték Egyiptommal, de az egész
egyiitt csak a niibiai 6korra kiilonosen jellemzé dolog. Ennek a legfontosabb vondsa
szdmomra az, hogy a nubiai uralkodék egy olyan orszdgon uralkodtak a 25. dinasztia
utdn, aminek az eredete kisebb 6ndllé fejedelemségek egyesiilése volt a Krisztus eltti
10. szdzad vége és a 8. szdzad eleje kozott. Tehdt amikor Egyiptom az tijbirodalmi
kor végével kivonult Nubidbdl, akkor hdtramaradtak ott olyan kis fénokség-csi-
rdak, amelyek az egyiptomi megszdllds eltt mdr léteztek, és amelyek beépiiltek egy
alacsonyabb szinten az egyiptomi kormdnyzdsba, és amikor Egyiptom kivonult,
akkor ezek természetesen egy egyesiilési folyamaton mentek keresztiil, mert hiszen
mds modon nem tudtik volna sajdt magukat fenntartani, az 6 onfenntartisuk az
legelsésorban az Egyiptom és Afrika belseje kozotti kereskedelem kozvetitése volt,
és ez egyesiilt, koncentrdlt politikai szervezetet igényelt, ezt nem lehetett egymdssal
rivalizdlo fénokségeken keresztiil megvaldsitani. Nos akkor, amikor létrejott az
egyesiilt nubiai kirdlysdg, és tul vagyunk a szdzéves egyiptomi epizodon, itt olyan
korondzasi szertartdsok alakulnak ki, amelyeknek az alappillérei az egykori 6ndllo
fejedelemségekben valo ondllo legitimdciok. Az uralkodé végigutazza az orszdg f6bb
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szentélyeit, amelyek valaha ondll6 kiilon fejedelemségeknek a kézpontjai voltak, és
ott tijra meg ujra dtesik egy invesztitiiran, aminek — ha lehet ennyire vulgdrisnak
lennem -, egy 6ridsi iizenete van egy olyan utodkultiira felé, amelyik arra torekszik,
hogy egy népeleme, az arab, és egy kultiirdja, a muszlim kultira domindlja az egész,
ennél lényegesen dsszetettebb, sokrétiibb orszdgot.

Ez valdéban nagyon érdekes, a torténelem mély rétegeibdl szinte sz6 szerint
kiasott tuddsanyag, aminek sajatos aktualis tartalmai is vannak. Igazan szép,
gazdag kép bontakozott ki a munkdssagodrdl. Gondolom, szerepel terveidben
a munka folytatasa?

Jelenleg dolgozom egy tijabb konyvon, ami a nuibiai 6kori miivészetnek egy bizonyos
hosszabb korszakdban, a Kr.e. 3. és a Kr. u. 2 szdzad kozotti korszakdban a hel-
lenisztikus miivészet irdnydbol érkezé hatdsokkal foglalkozik, ez az akkulturdcio-
kutatdsnak egy specidlis niibiai esetével szandékozik foglalkozni. Itt is azt szeretném
demonstrdlni, hogy hogyan hatdrozza meg egy mdsik kultiirdbél torténd dtvétel
modjdt az a mondanivald, amelynek érdekében az dtvétel torténik. Mert itt sem
olyan dtvétel torténik, ami egy el6keld modell utdnzdsa, transzplantdldsa, hanem egy
létezd tartalom lehetséges hii kifejezésére, j6 artikuldcidjdra valo torekvés eredménye.
Egy, a kifejezés nyelvében lényegesen elétte jaro, sokkal gazdagabb lehetdségekkel
rendelkezd nagykultiira elemeinek a pragmatikus igénybevétele folyik. Nem pedig
az, amit a 19. szdzadi és a 20. szdzad eleji kutatds szeretett mondani, hogy ez egy
afrikai kultira, amelyik igyekszik egy mindenféle kiilonbozé forrasokbol tapldlkozé
sznobizmus dltal sarkallva utdnozni, majmolni Egyiptomot. Nem errél van szo. Arrol
van sz6, hogy megvannak a sajdt tartalmak, aminek a leheté legjobb kifejezésére
torekszenek és ehhez egy nagykultiira eszkoztdrdt veszik igénybe. Tudva azt, hogy
az, amit igénybe vesznek, az a maga eredeti kontextusdban koriilbeliil mit jelentett.
Mert olyat nem vesznek dt, ami ellenkezd kifejezést ad valaminek.

Nos, tisztelt Professzor ur, sok sikert kivanok az izgalmasnak tiiné konyv
befejezéséhez és egyaltalan egész tovabbi tevékenységedhez. Koszonom, hogy
beavattal benniinket abba a sokrétd, igencsak gazdag és, amint mondandodbol
kitint, eredményekben is bévelkedé munkaba, amit részint magad, részint
kiilonb6z6 munkatdrsi korokkel egytitt végeztél. Az is elég meggy6z6 modon
kittint, hogy a vallastudomdany ugyancsak jelentés mértékben érintett e tevé-
kenység egészében. Oriiliink, hogy szerkesztdbizottsdgunkban tudhattunk
eddig is, és remélem, hogy sokdig segited a folydirat munkajat a jovében is.
K&sz6nom a beszélgetést.



A SZEMLEROL OT EV UTAN

HORVATH PAL

Amikor 6t esztendGvel ezel6tt keziinkbe vehettiik a Vallastudomanyi Szemle elsé
szamat, a vékonyka, csukasziirke boritoban szerénykedd, bar sokunkban lelkese-
dést kelt6 fiizet lattan még nem lehettiink biztosak abban, hogy ez a folydirat mara
évnegyedes, elegans és vaskos koteteket életre hivo szakmai forummad fejlédik. Az
eddig elkésziilt tizennégy lapszam kozel haromezer oldalnyi anyaga szamomra, aki
nem veszek részt a folyoirat készitésében, de folyamatosan kisértem figyelemmel a
szerkeszt6k munkdjat, tobb dolgot egyértelmtien bizonyit. Bizonyitja azt, hogy egy
vallastudomanyi folydiratnak helye van a magyar human tudomanyossag vilagaban.
Bizonyitja azt is, hogy egy ilyen periodika megszerkesztéséhez, nivds irasokkal
valé megtoltéséhez boséges szellemi erd és kell6 lelkesedés all rendelkezésre. Mi
sem tdmasztja ezt jobban ala, mint az, hogy 6t év elteltével mar valéban komoly
rangot és megtiszteltetést jelent a Szemle szerz6tdbordhoz tartozni, a rendszeresen
ismétl6dd lapbemutatok pedig a maguk személyes, jo hangulatukkal nem pusztan
szakmai forummad, hanem egyre b6viil6 barati korré formaltdk mindazokat, akik a
lap tigyében faradoznak, a lap tigyéért lelkesednek, bar a mésik oldalon tudomdsul
kell venniink azt is, hogy a folyéirat ismertsége, hozzaférhetéség ma még nagyon
messze van az idealistél. A Vallastudomanyi Szemle eredeti célkittizése az volt,
hogy a vallastudomanyok teljes szellemi spektrumaban adjon férumot azoknak a
hazai kutatoknak és mtihelyeknek, amelyekben a vallasi valosdg valamely elemét
vizsgalé munka folyik. Az évek soran kialakult a Szemle allandé rovatainak a
vallastudomanyok sokszin(iségét megjeleniteni képes szerkezete, a tematikus lap-
szamok rendszere mogott pedig egy olyan szakmai-szellemi profilnak a kérvonalai
is kirajzolodnak, amely az altalanos és dsszehasonlité vallastorténeti szemléletet
tette meg a lapkészités fundamentumavd. A zémében igen szinvonalas irdsokat
koz16, sokszintli tematikaval dolgoz6 Tanulmanyok, Forras és Disputa rovat anyaga
egyértelmtien a torténeti megkozelités dominancidjat mutatja, az Aktualis rovat
kozleményei pedig kevés kivételtdl eltekintve a lap egyik £6 célkittizésének, a hazai
vallastudomanyok legitimacidjanak, tudomanyos reputacidjanak és identitaske-
resésének iigyét szolgdljak. A vallastudomanyok idealis sokszintiségéhez képest
ez persze némi egyoldaltisagot is jelent, hianyérzetet is kelt, hiszen az elmult évek
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kozleményei kozott alig talalunk vallasfilozéfiai, vallasszocioldgiai, vallaspszicho-
légiai vagy vallasantropologiai kozleményeket, a vallasi valdsag és a modern vilag
érintkezési pontjaira vagy a hit- és a vallastudomanyok valddi és hiteles parbe-
szédére kitekintd irasokat. Az eddigi 6t esztendd termése ezzel egyiitt a kiviilrél
szemlél6 szamara kivalo referencia, a lap szellemiségében gondolkoddk szamara
pedig - akikhez az elmult esztend6kben fiatal vallaskutatok egész nemzedéke csat-
lakozott - biztatas lehet arra, hogy a Vallastudomanyi Szemle a jovében is féruma
legyen, maradjon a hazai tudomanyos kutatasnak és kozéletnek. Fontos ez mar csak
azért is, mert a Szemle induldsa 6ta a vallastudomanyok hazai helyzetében nem
allt be az altalunk kordbban remélt kedvezé fordulat. Az akadémiai és egyetemi
tudomanyossag vilagaban még most is az az aldatlan, értelmetlen és megaldzo vita
folyik, amely néha a vallastudomdnyok létezését, netan létjogosultsagat, maskor
meg tudomdny-mivoltat vitatja. Ebben a helyzetben senkit sem vigasztalhat, hogy
a vallasok iranti érdeklddés névekedében van a vildgban és nalunk szellemileg
szerencsésebb csillagzat alatt él6 orszagokban a vallastudomanyok kutatdsa és
oktatdsa virdagkorat éli; amig nem jut nyugvopontra a hit- és vallastudomanyok
kozotti aldatlan — oktalan és értelmetlen — kompetencia-harc és nem ér véget az
egyes human tudomanyok vildgaban a ,laikus teologiaval” szemben erésen érezhetd
fanyalgds, addig a Vallastudomanyi Szemle dltal szolgdlni kivant célok 1ényegében
még eléretlenek maradnak. Lassunk vilagosan! A hazai vallastudomanyok ma két
tliz kozott vannak; van, akiket az altaluk krealt ,,laikus” jelz6, masokat a ,,teologia”
fénév irrital, ismét masok legszivesebben a tudomanyt védenék meg a vallastol,
a vallastudomanyoktdl, a Vallastudomanyi Szemlétl. A par éve még igéretesen
kiépiilni latsz6 vallastudomanyi oktatids romokban hever vagy kardélen tancol;
amig az induldskor még gy tlint, hogy a Szemle zarokd lehet a hazai vallastudo-
manyok biztatéan emelkedd épitményében, ma ugy tiinik, nem mas, mint az az
él6 és tulélo alap, amire jobb idékben szakma, tudomany, oktatas hagyatkozhat.
Ilyen koriilmények kozott a Vallastudomanyi Szemlérdl csak annyit mondhatok:
fontos és jo folyoirat, és annyit kivanhatok, hogy a jévében legyen még jobb és
még fontosabb.



SZULETESNAPI KOSZONTO

A Valldstudomdnyi Szemle hatodik évfolyama

SZIGETI JENO

Hatodik életévébe lépett a Vallastudomanyi Szemle, akar mdr iskoldba is mehetne,
ha gyerek volna. Az elmult évek testes folyodirat szamait lapozgatva j6 néhany re-
mek, hézagpétld, a tudomanytorténészek szamra is fontos informaciokat rejtegetd
dolgozatot talaltam. Az 6romben csak az az lirom vegyiil, hogy az alapité atyak
kozott nem lakik békesség. Pedig ez a mostoha sorst tudomanydg megérdemelne
egy kis bels6 békét, egymasra figyel egyiittmunkalkodast, kevesebb féltékenykedd
vitat a hittudomanyokkal. Az ember gyereke is igy okosodik.

Az elmult évtizedben, a human tudomdanyok korében figyelemre mélt6 érdek-
16dés tapasztalhato a valldstudomdny korébe tartozé témak irant. Mivel a vallds
még ma is jelentésen befolyasolja a tarsadalmat, az érdekl6dés sokagu és nem
sziikithet6 le néhany partikularis epizddra. Egy tudomanynak sincs felekezete,
csak kiilonbo6z6 vilagnézetd, hitbeli nézetet valld képvisel6i, akik a valosag egy-
egy koruilhatdrolhatd korét kiilonbozé szempontbdl latjak, értékelik. Minden
tudomdanyon belill ez igy van, mert ez a tudomanyok fejlédésének sziikségszerii
utja. Egy-egy tudomanyos diskurzusban nem egyetértésre, hanem megértésre van
szlikség. Ennek érdekében mindkét vitatkozo félnek azt kell tenni, hogy érthetden,
vilagosan és szabatosan kifejezésre juttassa allaspontjat.

A teoldgianak mint tudomanynak sincs felekezete, de tudomdnyos kutatasi
teriilete mas, mint a vallastudomanyé. A hittudomdny a hittel mint egzisztencialis
megismerési forméval, ennek rendszerezésével, alapjainak feltarasaval, hatasa-
ival, gyakorlati megvaldsulasi formadival foglalkozik, a vallastudomany pedig a
hit megélésének hatasaival a tdrsadalomra. A két tudomanynak igy a vizsgélati
szempontja mas. Munkdjahoz a vallastudomany a torténelem, a filozéfia, a mivé-
szettorténet, az irodalomtudomany, a szocioldgia, a pszicholdgia, a néprajz vagy
akar a zenetudomdny eszkoztarabol merit. A teologus szamara a vallastudomany
egy fontos segédtudomany, és a vallastudomany sem tud eredményes munkat
végezni a teoldgia eredményeinek figyelembevétele nélkul.

Ezeket a tudomanyelméleti kozhelyeket civakodd barataim is jol tudjak. Nem
véletlen, hogy a Vallastudomanyi Szemle elsé szamaban ezt a kérdést vitattuk meg,
pontosabban err6l mondtuk el véleményiinket. Ezt a tobboldalu és sok érdekes
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feladatot sugalld diskurzust kellene tovabb épitentink. A folydiratot bevezetd
készontésében Bencze Lorant mar figyelmeztetett arra, hogy a vallas fogalmara
sincs minden igényt kielégité meghatarozasunk. Az ember mint racionalis és irra-
cionalis lény szamtalan szempontbdl vizsgalhatd. Mds a biologus és mas az orvos
emberképe, masként lat egy antropolégus és masként egy muvel6déstorténész.
A tudomanyok utak az ember felé. A teologus Isten kinyilatkoztatésa fel6l latja az
embert, a vallastudomdnnyal foglalkozé kutat6 a hit megvaldsulasat vizsgalja kii-
16nb6z6 szempontokbdl. Folyoiratunk ezért kezdettdl ezt a sokszélamu nyitottsagot
akarta képviselni. Férum akart lenni, ahol mindenki elmondhatja szabadon azt,
amit kikutatott, ahogyan lat és gondolkodik, ha ezt megfelel6 szinvonalon teszi.
Nem mindendron valo egyetértésre, hanem megértésre toreksziink. A tudomény
dllando tanulasi folyamat. A sokszélamu vilag vallatasa. Ehhez a munkahoz ki-
vanok minden kutaténak sok 6romet.
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Ennyiido telt el, amidta a Valldstudomanyi Szemle megjelent a magyar folydiratok
palettajan. Sajatos arculatot képviselt. A vallastudomany miivelését kivanta szolgalni
anélkiil, hogy kizarélagosan valamelyik, illetve barmelyik vallds, vagy felekezet
égisze, hitvilaga vildgszemlélete allna mogotte meghatdrozd eszmei hattérként
vagy anyagi fenntartoként.

Ezt a szandékot sokan 6rommel (idvozolték. Az elsé szamban feltett kérdésre
- »szitkségesnek tartja-e felekezetsemleges (vilagi) vallastudomany létezését és
muvelését?” — batoritd valaszokat kaptunk. Néhany gondolat bel6liik, a teljesség
igénye nélkil: ,Minden retorikai ttlzas nélkiil tudomdnyos és kulturalis értelem-
ben egyarant botranyosnak tartom, hogy 2004-ig Magyarorszagon nem létezett
felekezetsemleges valldstudomanyi folydirat.” Vagy: ,korunkban a vallastudomany
csak akkor tudomanyos a sz6 szoros értelmében, ha a legnagyobb mértékben targyi-
lagos és ,.felekezetsemleges”, tehdt ha a kutaté nem vetiti ki kutatésa targyara sajat
hitének szempontjait.” Még egy gondolat a 2005-0s els6 szam anyagabol: ,immar
egyenesen megkeriilhetetlen egy ilyen jellegti folyoirat, ha napjaink meghatarozé
folyamatait tartjuk szem el6tt”. Nem érkezett olyan vélasz, amely feleslegesnek
itélte volna a véllalkozast, senki sem akart lebeszélni benniinket.

Tehat: ,felekezetsemleges”. Ez a katasztrofalis kifejezés jeloli a magyar nyelvben
ezt a sajatossagot. Ami természetesen nem jo. A felekezetsemleges jelz6 alkalmas az
allam tevékenységének mindésitésére, amely el6itélet és részrehajlas nélkiil viszo-
nyul a kiilonbo6zé egyhdzakhoz, vallasi kozosségekhez, torvényben szabalyozott
modon juttat miikodésiikhoz anyagi eszkozoket, nem favorizal, nem kivételez,
mert 6 maga ez ligyben semleges.

De a vallast kutato, tanulmanyoz6 tudomany milyen? Milyen maga a tudds?
Csak nem felekezetsemleges? Milyen moédon kertilhet kozelebb targyahoz? Ha hisz,
vagy ha agnosztikus, netan ateista? Egyes vallastudomanyi diszcipliniak - mert sok
van - példaul a vallasszocioldgia kiindulopontjaként sokszor megjelenik a ,,méd-
szertani ateizmus” (P. Berger) fogalma, ami azt jelenti, hogy a vallasszociolégusnak
szigoruan semlegesnek kell maradnia abban a kérdésben, hogy maguknak a vallasi
kijelentéseknek az igazsagértéke milyen. (Horvath: 2008:105) De igaz ez mindenfajta
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valldstudomanyi vizsgalédasra? Hisz vannak olyan vélemények is, hogy bizonyos
tudomanyos eredményekhez e téren pont a sajat vallasossag segithet, értelmetlen
dolog volna, ha a kutaté pont ettdl fosztand meg magat. Igen figyelemremélto e
tekintetben Gerardus van der Leeuw véleménye: ,,Egy idében divat volt, hogy a
szerzOk torténeti kérdések targyalasakor, kivaltképp a vallas tertiletén, gondosan
tgyeltek arra, hogy sajat valldsukat — lehetéség szerint — ne keverjék bele a dologba,
azt a latszatot keltve, mintha a valldsok megitélésében teljesen mentesek lennének
az el6itéletektSl. Ez a divat azzal az alapvetd tévedéssel fiiggott ossze, hogy az ember
a szellemiség birodalmaban egy bizonyos, tetszése szerinti allaspontot foglalhat el,
avagy eltavolodhat ettdl az allasponttdl, mintha lehetséges lenne tetszés szerinti
yvilagszemléletet” ,valasztani”, illetve alkalmilag az egyik oldalon partoskodni.
Lassanként mindeniitt kezdik beldtni, hogy az ember egy bizonyos mddon létezik
avilagban s nemcsak hogy lehetetlen ,.el6itéletmentes” eljarasrdl beszélni, hanem
éppen ez az, ami a leginkabb végzetes, kivaltképpen a ,vilagszemlélet” esetében,
mivelhogy megakadalyozza, hogy a kutat6 egész személyisége a tudomanyos fel-
adatra iranyuljon. S éppen akkor bizonyul a kisérlet végzetesnek, ha a kutaté nem
tudatos kovetdje valamelyik vallasnak, hanem eklektikus vagy agnosztikus, mas
szavakkal: ha semmit nem tud valldsarol (ami azonban 4ttételesen mégis meghata-
rozza 6t!). Ekézben ugyanis a kutaté éppen sajat, é16 vallasi 9sztonzéseit kapcsolja
ki a kutatott vallasi anyag tiizetes vizsgalata soran. Ez a kikapcsolas valdjaban csak
latszatmozdulat, mivel egyetlen ember sem képes magat 6nnon vilagba-vetettsé-
gétol fiiggetleniteni. Az egyetlen eredmény egy ,el6itéletmentes”, azaz valdjaban
értetlenkedd eljards, amelyet minden izében normalizal egy tudomanyosan tisz-
tazatlan s ezért teljesen kontrollalhatatlan és indiskutabilis vallasi beallitédas.
Mert rendszerint éppen az ,eléitéletmentes” kutatok szoktak elhamarkodottan
egy olyan vallasi felfogasbol kiindulni, amit valéjaban a liberalis nyugat-eurépai
kereszténységtdl, a felvilagosodds deizmusatdl vagy az n. természettudomanyos
monizmustdl kolcsonoztek.” (Leeuw:2001:559) Nos, reméljiik, hogy az eltelt fél
évtized alatt megjelentetett irasok szerz6it nem ez az attit(id jellemezte. A folyoirat
elismertsége, olvasoink pozitiv véleménye nem ezt mutatja. Tehat nem ilyen értelmi
Jfelekezet semlegesség” a folyoirat arculatanak lényege, hanem valami olyasmi,
amit legjobban taldn az ,el nem kételezett”, mar mds, politikai tertiletre lefoglalt
jelzg jelent, hogy tehat a folydirat egésze nem ,csatlakozik le” (sz6rnyi kifejezés)
kizarélagosan egy vallas mellé, hanem helyt ad minden valldsi természet(i vagy
attol eltérd kozelitésnek, senkit nem rekeszt ki, igyekszik a legmesszemendkig
tolerans lenni. Még a ,,szekularis vallastudomany” vagy ,vilagi” terminusok azok,
amik el6keriilnek ennek az alapallasnak jellemzésére.

De ezzel ez a kérdés nincs elintézve. Ez a makacs kérdés kiilonosen akkor valik
sorsdont6vé, ha a folydirat beagyazottsagat, bazisat, hatterét, a mogotte allé miihely
karakterét vizsgaljuk. A folydirat ugyanis nem magaban all. Hattere kell, hogy
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legyen, fenntartoja, kiaddja stb. Ez a hattér a Vallastudomanyi Szemle indulasakor
- Osszesen egy, az els6, a 2005/1-es szam megjelenéséig — az Apor Vilmos Katolikus
Féiskola volt (amelynek és vezetdinek ezért halaval tartozunk), mert egyetemi
szintli vallastudomdny szak (még a régi képzési rendszeri) inditasat engedélyezte
szamara a MAB, és ennek mihelyeként, tudomanyos bazisaként kivant szolgalni
a folydirat. Természetesen — mint erre a folydirat karaktere meghatdrozasanal
utaltunk és olvashaté minden szam végén -, bar egy intézmény égisze alatt jelent
meg, mégis egy szélesebb bazisra - a magyar tudomanyos élet e szegmentumara,
avalldstudomany mivelGinek korére — alapozva értelmezte kezdettdl és értelmezi
ma is 6Gnmagat.

De ez az indulaskor oly felh6tlennek latsz6 konstrukcié nem volt hosszu életti.
A féiskola egész szellemiségének egy vallasra épitett katolikus karaktere és a vallas-
tudomadny szak és folydirat deklaraltan felekezetsemleges karaktere viszonya nem
bizonyult hosszu tavon harmonikusnak, révidesen kisebb-nagyobb sturlédasok
jelentkeztek. Azota a katolikus féiskolan a vallastudomany szakos képzés megsziint,
a folydirat kiadéi joga pedig atkeriilt a Zsigmond Kirély Féiskolara. Ugy tlint, hogy
amaganfbiskola kotetlenebb, szabadabb szellemisége, ideologiai semlegessége és a
foly6irat mar jellemzett karaktere jobban harmonizal, mint a korabbiakban.

Lendiiletes, biztaté harom év kovetkezett. A f6iskolan megkezd6dott a val-
lastudomanyi képzés kiépitése. Elindult a szabad bolcsész BA az 1j, bolognai
rendszerben, tobbek kozt vallastudomany szakirannyal, s6t elindult az ennek
perspektivat nyujto, egyetemi diplomat ado vallastudomany szakos MA képzés
is, egy évfolyam mar végzett, egy most tart a masodik év masodik félévénél. Kutato
Ko6zpont is mikddik a képzés mellett: Vallas, tarsadalom, politika témamegjelo-
1éssel, mely a f6iskola tobbi szakja, miihelye (politoldgia, nemzetkozi kapcsolatok,
stb.), és nemcsak az itteni féiskolai, hanem mas mihelyek bekapcsoldédasat is
lehet6vé tette a vallastudomanyi témdju kutatasokba. A folydirat jol egészitette
ki a képzést, st tal is ndtt a pusztan kiegészité funkcion, orszagosan is ismert,
szinvonalas muihelynek, organumnak bizonyult. 2008 6ta évi négy szammal jelent-
kezik, a NKA pélydzati tamogatasat is elnyerte miikodéséhez, mar harmadik éven
at. A folydirat egyes szamainak bemutatoi a képzési ciklus ritmusahoz igazodtak,
a kiilénboz6 egyetemek és féiskoldk (AVKF, PPKE, KRE, stb., és természetesen
a ZSKF) érdeklédo hallgatoi jol érezték magukat e bemutatékon, megismerték a
kozolt irasok tartalmat, az oktatd professzorokat, a folyoirat szerzdit, szerkesztéit
és nem utolsé sorban egymast. Ugy tiint, a folyamat tovébb épithetd. A f8iskola
nem kevés energiaval és anyagi raforditast is megelSlegezve statusba vett a vallastu-
domany muvelésében eredményeket elért professzorokat a mar itt dolgozdok mellé,
akik oktattak, publikaltak és szerkesztettek, munkajuk révén megformalddott egy
vallastudomanyi doktori iskola koncepcioja is, ami e doktori iskola szakinditasi
tervezetében konkretizalodott.
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Eddig a sikertorténet. Ezutan bortsabb idgszak kovetkezett. A valldstudomanyi
doktori iskola inditasat a MAB kétszer is elutasitotta, egyszer a normal menet,
egyszer a fellebbezés utvonalan. Itt most nem foglalkozom az elutasité dontések
bantodan szakszer(tlen, hazai és nemzetkozi felhdboroddst is kivaltd indoklasaival,
mert annak immar nincs értelme, kar sz4t vesztegetni rd. Maga az a momentum,
hogy a végs6 szot kimondo elutasitd hatarozat indoklésa ,laikus teologiai” kép-
zésr6l vizionalt, ki tudja miért, és maga az elutasitds ténye tulajdonképpen azt
igazolta, hogy a dontés meghozatalanak érveiben az ellenérdekelt felek javaslatai
voltak meghatarozok. Ezzel a dontéssel formadlisan csak a rendszer legfelsé szintje
kapott piros jelzést, de ez — épp a rendszer-jelleg miatt - minden mas szintre ki-
hat. Az a maganf6iskola, amely teljes mellszélességgel, tetemes anyagi eszkozoket
biztositva odaallt a kezdeményezés mellé, kénytelen atértékelni stratégiajat, hisz
nyilvanvaléan - mint minden magan természet(i szervezet - nagyon érzékeny az
anyagi, pénziigyi folyamatokra, és nem fog vég nélkiil, azaz ésszerfitleniil pénzt
fektetni olyan képzési teriiletbe, amely ,nem megy”. A doktori képzésbe vald
bekapcsolddas perspektivajanak hidnya nyilvan hatassal lesz az MA-s hallgatok
motivacidjara, ami kihat a szabad bolcsész BA-n tanuldk vallastudomany szakirany
felé orientdloddsara; mindkett6t kevesebben fogjak valasztani. A kevesebb hallgaté
kevesebb drit jelent, ami a témaban oktatd tanarok statuszat, igy egzisztencidjat
is érinti a racionalis gazdalkodas konyortelen logikdjanak megfeleléen. Egy nagy,
allami fenntartast egyetemen ugyanis elképzelhetd, hogy egy doktori iskola létét
érinté nemleges dontés érintetlenitil hagy minden statuszt, ami a doktori iskolaban
foglalkoztatni kivant oktatok munkaviszonyat érinti. De itt nem. Az a hozzavet6-
legesen évi 60 milli6 forint, amely a vallastudomany muvelésében foglalkoztatni
kivént professzorok fizetését is jelentette eddig, ezutdn mashova megy majd, ugyanis
allasban tartasuknak a MAB dontése révén elveszett az értelme. Ez a torzstag
garda - hét egyetemi tanar, koztiik négy akadémiai doktor - igy tobbé mar nem
all 6ssze, az inditani tervezett doktori iskolaba jelentkezéket — mert mar voltak
ilyenek - el kellett tandcsolni. A magyar felsdoktatas, a magyar tudomany, annak
legalabb is egy aga, a vallastudomany igy elesik évi 60 milli6 forint magantéke
bevonasi lehetdségtdl. J6 lenne, ha a magyar felsoktatds olyan helyzetben lenne,
hogy errél nyugodtan lemondhatna. Es ki tudja, hogy a dominé-elv torvényei
szerint d616 folyamat hol all meg, meddig terjed? Mi lesz ebben a lejtmenetben a
folyoirattal? Mert természetesen sorsa nem fiiggetlen a vazolt hattér egészétol. Az itt
allasban 1év6 tanaroktol, szerkeszt6ktdl el lehetett varni, hogy irjanak a folyoiratba,
szerkesszék, korrigaljak a bekiildott irasokat. De ha nincsenek statuszban, nincs
munkakori leirds sem, amiben ezt a tevékenységet rogziteni lehetne. Semmiképp
sem varhat¢ el t6liik, hogy ezutan is teljes odaadassal dolgozzanak a folyoirat koriili
munkakban. Annal is inkdbb, mert nehéz tudomasul venni a sajat egzisztencialis
helyzetben bekovetkezett negativ véltozast, nehéz belatni, hogy nem a féiskola a
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hibds a helyzet kialakuldsaban, és persze eléfordul, hogy hallani sem akarnak a
féiskolarodl, a folydiratrol a torténtek utan, st még az is, hogy ahol tudnak, be-
tartanak mindkettének. Igy a folyéirat jovéje is bizonytalanabb. Nos, ezt a jovot,
ahogy a dal mondja ,,nem sejthetjitk”, mindenesetre a folyoirat szerkesztGsége elég
elszant a munka kovetkezetes folytatasara. De le kell szogezni, mégpedig megle-
het8sen erés hangsullyal, hogy itt tulajdonképpen egy jol atgondolt, megalapozott
torekvés kapott elutasito jelzést a MAB-tdl, és ez az elutasitas a vallastudomdnyi
miithelymunka minden elemét, igy a Vallastudoményi Szemle folydiratot, és magat
a szekularis valldstudomany hazai miivelését is negativan befolyasolja.

Nézziik az elmult 6t év eredményeit. A 2009/4-es szammal egyiitt a folydiratnak
14 szama jelent meg eddig. A ,Tanulmanyok” rovatban 81 tanulmanyt kozoltiink a
vallasfenomenoldgia témakoreihez (szent tér, szent id6, kozvetitdk, szent konyvek,
ikonografia, 4llatok, névények, zarandoklat, kanon és apokrif, ima és aldozat)
kapcsoldddan. ,,Forrds” rovatunki4 forras értékii miivet mutatott be, a kdzreadok
sajat forditasaban, bevezetéikkel, kommentarjaikkal. ,Aktualis” cimii rovatunk 19
irast jelentetett meg, ezek részint konferenciakhoz (a MTA Vallastudomanyi Elnoki
Bizottsaga, illetve felsboktatasi intézmények szervezésében lezajlott tandcskozasok),
részint egyéb torténésekhez (II. Janos Pal halala, Az Egyhaz tarsadalmi tanitdsa-
nak kompendiuma cimi kétet megjelenése, a Vatikan és a Magyar Koztarsasag
kozti megallapodas 10. évforduldja) kapcsolodtak. A ,,Disputa” rovatban 22 iras
jelent meg, a rovat jellegéb6l adéddan az egymasra torténd reflektalas, a polémia
sajatossagat sem nélkiilozve. A ,, Tudomanyunk torténete és muhelyei” rovat 17
tanulmanyban tajékoztatott a vallastudomany fejlédése soran jelentéségre szert
tett folyamatok, mtihelyek, irdnyzatok, iskoldk mibenlétérél. A ,Vallastudods élet-
palydk” rovat, amely csak egy éve jott 1étre, 3 tudds; Puskas Ildiko, Max Weber és
Richard Heiler portréjabdl, életmtivébél villantott fel jellemzdket. A vallastudomany
muvelésének, oktatdsanak eseményeir6l (konferenciak, habilitacidk, tudomanyos
fokozatszerzések, stb.) a ,Hirek” rovatunk tuddsitott, igyekezve nyilvanossagot
teremteni a tudomanyteriilet életének, 6sszesen 38 hirt kozoltiink. ,,Recenziok”
rovatunk a tudomdnyag konyvtermésérél tajékoztat rendszeresen, eddigi szama-
inkban 52 recenziot tettiink kozzé. Természetesen ezek a szikar adatok az irdsok
mindségérdl nem adhatnak képet. De annyit taldn érzékeltetnek, hogy a folydirat
minden tekintetben igyekezett megfelelni azoknak a feladatoknak, amiket az
indulaskor és a minden szimban megjelend Téjékoztatoban megigért. Hogy ez
mennyire sikeriilt, azt természetesen az olvasok véleménye tiikrozi, és e téren
tapasztalataink szerint — bar a visszajelzések nem kiilonosebben nagyszamuak, —
nincs okunk szégyenkezni, ezek a jelzések pozitivak, biztatoak.

Nem tulsagosan nagyszamuak a folydirat irant érdekl6d6k sem, bar itt is pozitiv
tendenciak rajzolédnak ki. Az indulasi év (2005) végi el6fizet6i szamot, ez akkor
Osszesen 27 el6fizetdt jelentett, 2009 végére 42-re sikeriilt novelni. Ez a szam, ha
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szerény is, de azért egyetemek vallastudomannyal (is) foglalkozd tanszékei, konyv-
tarai, nagy konyvtarak, egyhdzmegyei gytjtemények sorat tartalmazza. A boltokban
eladott mennyiség 92 és 144 kozott mozgott, ehhez jarult még a Zsigmond Kiraly
Féiskola Jegyzetbutikjanak forgalma, ami atlagban évi 8o —100 példanyt jelentett,
minthogy a szamok bemutatoi itt zajlanak, emellett a szabad bolcsészet vallastu-
domany szakiranyban és a vallastudomanyi mesterképzésben tanulé hallgatok
is itt vasaroltak. A 300 példdnyban megjelend folydirat fennmarado példanyait a
szerzOk, szerkesztOk, a szerkeszt6bizottsag tagjai kaptak, tiszteletpéldanyként.

Folytatva a folyoirat kdrnyezetének adatokat is tartalmazé jellemzését, szlni
kell arrdl is, hogy a Zsigmond Kiraly Féiskola milyen moédon segitette a vallas-
tudomany hazai miivelését és oktatasat. Ezeket fentebb mar némileg érintettiik,
de itt is fontosak az anyagiak, hogy a f6iskola 2005 6ta, amely évben az els6 szam
megjelenése utdn atvette a folyoiratot (a 2005/2-es szam mar a ZSKF égisze alatt
jelent meg), mennyit koltott ra. A 2005, 2006, és 2007-es években, amikor évi 2
szam jelent meg és palyazati timogatast nem kaptunk, a folydirat kiaddsat teljes
egészében a fbiskola finanszirozta, ez egy szam esetében (2005-ben) haromszaz,
illetve évi két szam esetében (2006-ban és 2007-ben) mintegy hatszaz-hatszazezer
forintot jelentett. 2008-tdl jelenik meg évi 4 szam, és az NKA-s timogatds mellett,
az eladott példanyok, illetve az eléfizetések révén mar nem keriil sok pénzébe a
f6iskolanak a folyoirat kiaddsa. De ennek ellenére a helyzet nem ennyire kedvezé.
Mint mar emlitettiik, a féiskola harom éven 4t évi mintegy hatvan milli6 forintot
koltott azoknak a bérére is, akik a folydiratban is dolgoztak. Az évi hatvan millié-
nyi magantcéke, amely a magyar felsGoktatasban egy tudomany, a vallastudomany
szinvonalas muvelését és oktatdsat tette volna lehetévé, és amelybe a folydirat is
beleilleszkedett, tobbé nem dll rendelkezésre és emiatt valhat veszélyessé a helyzet
a vallastudomanyi mihelymunka minden eleme, igy a Vallastudomanyi Szemle
szamdra is.

Osszegzésként elmondhatd, hogy jelenleg a folydirat helyzete nem tlinik kony-
nytinek. Az eltelt 6t év nemcsak a szimpatizansok szamat novelte, hanem - végiil
is ez is elég életszert - ellendrukkereket is teremtett, akik inkabb artani akarnak
a folydiratnak, igyekeznek rossz hirét kelteni. Mégis azt mondhatom itt, a szer-
kesztdség nevében is, hogy minden erénkkel azon lesziink, hogy tovabbvigyiik a
folydiratot, folytassuk az eddig elért szinvonalon azt a munkat, amit 6t éve elkezd-
tiink. Szerencsére a NKA tdmogatasa idén is rendelkezésiinkre all. A szerkesztdség
megmaradt tagjai elszdntak a munka folytatasara. A f6iskola, a folydirat kiaddja
is erre biztat benniinket, tovabbra is fontosnak tartja és timogatja a folyoiratot.
A D'Harmattan Kiad6 nagyon jo partner, a tordel6 szerkesztd, a nyomda munka-
tarsai kivaléan dolgoznak, segit6készek, amit itt is megkoszoniink nekik. Egyre
tobb a kiviilrél érkez6 tamogatd biztatds a vallastudomany miiveldinek korébdl.
A vallastudomany oktatasanak a f6iskolan megmaradt szinterei, a szabad bolcsész
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BA valldstudomany szakiranya és a vallistudomdnyi mesterképzés résztvevoéi, az
ezekben oktaté tandrok és tanulé hallgatok szinte az itt folyé munka éltet6 elemei
egyikeként tekintenek rd. Es szerencsére - taldn ez a mozzanat a legbiztatobb az
eddigi folyamatban - végzett hallgatoink kozt is egyre tobben vannak, akik szivesen,
nagy kedvvel és fokoz6dé hozzaértéssel kapcsolddnanak és kapcsolédnak be a fo-
lyéirat koriili munkakba, a folyodirat terjesztésébe, szerkesztésébe, gondozasaba.

Idézett irodalom

Horviéth Pal: Vallasfilozéfia és vallastorténet. Bp. 2008, L'Harmattan — Zsigmond Kirdly Féiskola.
Van der Leeuw, Gerardus: Valldsfenomenolégia. Bp. 2001, Osiris.
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AZ ALDOZAT
MINT MAGIKUS ES MISZTIKUS AKTUS
A BHAGAVAD GITABAN

PAL DANIEL

Az aldozat a hindu vallasban annak leg6sibb idészaka 6ta kiemelkedd szerepet
jatszik. Megitélése és funkcidja azonban a vallassal egyiitt jelentds valtozasokon
ment at. Az alabbi irds azt vizsgédlja, hogy miként tekint az dldozatra a hinduizmus
legfontosabb szentszovege, a Bhagavad Gita. Ennek folyaman egyrészt arra az at-
alakulasra fokuszal, amely a hinduizmus korai szakaszaban liturgikus és tidvtani
téren végbement, masrészt azt igyekszik feltarni, hogy a ml — mely maga is egy
hatalmas gondolati szintézis — miként kezeli a vallds kiilonb6z6 korszakaibdl és
eszmearamlataibdl szarmazo aldozatkoncepciokat, és milyen sajatos értelmezések
és Ujraértelmezések jelennek meg benne az aldozat szerepével és jelentGségével
kapcsolatban, kiilonos tekintettel annak tidvtani vonatkozasaira. Mindezeken
feliil tanulmanyunk olyan gondolati ivet is megprébal megrajzolni (ha ugy tetszik:
rekonstrudlni), amely a szoveg kiilonbo6z6 fejezeteiben felvillantott aldozat-koncep-
cidkat és a hozzajuk k6t6d6 tidvtani doktrinakat egy egymasra épiil és osszefiiggd
»spiritudlis ut” elemeiként rendezi el.

1.

A Bhagavad Gita, a ,Magasztos Eneke” a szdzezer verses monumentélis eposz, a
Mahabharata része, a hatodik kényv (Bhisma parvan) tizennyolc énekét teszi ki.
A parbeszéd, melynek soran Krsna, Visnu megtestesiilése, kifejti tanitasat ba-
ratjanak, Arjunanak, kozvetlenil az eposz dramaturgiai csicspontjat képezé
kuruksetrai iitkozet elétt hangzik el.

A BhG a hagyomany szerint az eposszal egyiitt a legendas bolcs, a Vedakat rend-
szerez Vyasa alkotdsa. A modern filoldgia viszont az eposzba késébbi szerkesztd(k)
keze 4ltal betoldott, az idszdmitdsunk kezdete koriili idébdl, taldn az i.e. masodik
vagy elsd szazadbol szdrmazo beszurasnak tekinti. (A Mahabharataval kapcsolat-
ban altalaban azt tartjak, hogy a m epikus magva valamikor az i.e. 7-6. sz. koriil
irédhatott, jelenlegi formajat pedig azi.e. 4 - i.sz. 4. szazad k6z6tt nyerte el.) Barmi
is legyen keletkezésének pontos ideje, a BhG bolcselete mindenképpen eléfeltételezi
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anagy, klasszikus upanisadok (kb. i.e. 8-3. sz.) gondolatisagat, és javarészt megel6zi
a kiforrott filoz6fiai rendszereket (kb. i.e. 1. sz. — i.sz. 4. sz.).

Noha a szoveg csupan hétszaz strofara rug?, oriasi jelentdségii az ind vallds és
vallasbolcselet szempontjabdl. A szazadok folyaman olyan alapmiivé valt, melyb6l
a késdbbi hinduizmus szinte dsszes valldsi iranyzata meritett, és amelyhez egé-
szen a modern idékig majd minden jelentds indiai gondolkodd megirta a maga
kommentarjat, a Gitanak mindannyiszor mas-mds arculatat emelve ki. A BhG
tanitasanak talan legnagyobb csoddja, hogy szamos, egymastdl jocskan eltérdé
bolcseleti és vallasi iranyzat is benne leli meg a maga forrasat.

A BhG annak koszonheti rendkiviili sikerét, hogy maga is vallasbolcseleti szin-
tézis, amely koranak szamtalan szerteagazé eszmearamlatat egyesiti. Ezek koziil a
két legjelentGsebb az dldozat- és ritus kozpontd, és a tevékeny, vildgi életre hatdrozott
igent mond¢ ortodox, védikus-brahmanikus tradicid, amely formalédasa soran
mindinkabb egy monisztikus-teopanista vilagkép mellett teszi le voksat, illetve
az aktiv életbdl és a tarsadalmi 1étbél valo kivonulast hirdetd és a vilagot mint
siralomvolgyet elutasit6 aszketikus-kontemplativ hagyomany, amely dualisztikus,
az anyagot és a szellemet markdnsan elvalaszto vilagképre épitkezik, és amelyet
leggyakrabban a késévédikus kor heterodox dramlataihoz, illetve a nem-érja népek
szellemiségéhez kapcsolnak (Zimmer 2000, 378-81). E két szellemiség kozeledése
és termékenyito taldlkozasa szinte a kezdetekt6l fogva megfigyelheté (Ruzsa 2007),
elsé bolcseleti szintézisét a BhG-ban éri el (Zimmer uo.).

A BhG nagy névuma ugyanis az, hogy hatékonyan és a széles tomegek szamara
is elfogadhaté modon teremt kompromisszumot az aktiv és a kontemplativ élet-
vitel (pravrtti és nivrtti marga) kozott. Eszménye az a hivd, aki tevékenyen részt
vallal a tarsadalmi életben, 6rommel teljesiti a tarsadalomban elfoglalt helye altal
raszabott kotelességeket (3.17-19, 18.45.), am kdzben megvaldsitja spiritudlis sza-
badsagat és elnyeri iidvosségét. A BhG ésszerii kozéputat igyekszik feltdrni a vilagi
élet beteljesitése és a szellemi torekvések kozott, azzal a céllal, hogy a lelki élet és az
udvosség lehetGségét ugyantiigy megnyissa az el6irt tarsadalmi kotelességeit végzo
vildgi ember, mint a vilagtol elvonult, messzi hegyekbe hiizédott remeték el6tt.
A pusztan a vilagi motivacidk altal vezérelt ritualis praxist, amelybe a brdhmin
papok vallasossaga a védikus kor végére fulladt, ugyanolyan zsakutcanak tartja
(2.42-44.), mint ahogyan elutasitja a vilagtol elszigetel6d6, merev, sivar és tartal-
matlan aszkézist. (3.4-6.) Az iidvosség a BhG doktrindja szerint nem magéban az

* A BhG legéltalanosabban elfogadott recenzidja a Sankara-féle kommentarban (amely a
legrégebbi, rank maradt szovegmagyardzat) talalhat6 700 verses olvasat, dm létezik néhany,
ett6l eltéré szamu verset tartalmazo kézirat is. Ilyen példdul a kasmiri bolcsel, Abhinavagupta
magyarazata, amelyet egy 745 verset tartalmazo szovegvaltozathoz fiizott.

> Az aldbbiakban a csak szammal jelolt idézetek a Bhagavad Gitabdl szarmaznak.
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aktiv vagy a kontemplativ életvitelben rejlik, hanem abban a spiritualis tobblet-
tartalomban, amellyel a hivé megtdlti azt (6.1-4.).

2.

A BhG ismeri és elismeri a korabbi hagyomanyokbdl szdarmazé 6sszes aldozati
format, am radikdlisan atértékeli szerepiiket, mindenekel6tt az idvosség eléré-
sével kapcsolatosakat. Ahogy a formal6d6 hinduizmus, ugy a BhG sem szakit
tejes mértékben azokkal a védikus tanokkal, amelyek szerint a kiilonboz6 ritualis
aldozatok fontos szerepet jatszanak a lélek halal utani életének biztositasaban, am
gyokeresen uj megvilagitasba helyezi 6ket azaltal, hogy a brahmanikus tulvilag
koncepcidkhoz egy tovabbi dimenziét tesz hozza.

Az tjrasziiletés (punar-janma), illetve a karma tana, amely a korai nagy
upanisadokban még sokszor csak elnagyoltan kérvonalazodik, a hindu szentszo-
vegek koziil a BhG-ban mutatkozik meg eldszor kiforrott alakban. Ebbe a tanba
avatja be sz6zata kezdetén Krsna Arjunat, mintegy minden tovabbi mondanivaléja
megalapozasaként. Eszerint az egyén belsé lényegisége halhatatlan és 6rok, és a
test haldlaval tjabb — nem feltétleniil emberi - testeket 6lt magara. A sziiletés és
a haldl szakadatlan korforgasban koveti egymast: aki megsziiletik, meghal, aki
pedig meghal, Gjra megsziiletik egy masik testben. (2.27.) Amiképpen a testben a
kiilonbo6z6 életszakaszok elmultaval Gjabbakba lép az egyén halhatatlan esszencidja,
akképpen 1ép at halala utin egy tovabbi testbe. (2.12-13.) Az oly sokszor idézett
hasonlat az elnytt ruhai helyett ujakat 61t6 emberhez hasonlitja a lelket:

»Ahogy elviselt ruhdjat leveti és masik, uj ruhat 6lt az ember, ugyanugy vetkézi le
elviselt testét a 1élek, hogy masik, uj testbe koltozzék.™ (BhG 2.22.)

A 1élek teljességgel elpusztithatatlan, nem 6lhetd meg és semmi sem arthat neki
(2.18-19.; 2.23-24.). Osszhangban 4ll ez azzal a jellegzetesen ind elgondoldssal, amely
szerint ami 6rokkévalo, annak nem csupdn vége, de kezdete sincsen. Ugyanebbdl
a gondolati egységbdl azt is megtudjuk, hogy a lélek soha nem sziiletett és soha el
nem pusztuld entitds (2.20.), amelyet semmilyen mddon nem érint a test haldla.
(2.21.)

Koévetve azt a folyamatot, amely mar a heterodox szellemi dramlatoknak a
védikus vallasba valo beépiilésével egy id6ben megkezd6dott, és a Buddha, illetve
a klasszikus upanisadok korara altaldnosan elfogadottd valt, a BhG ugy tekint

3 A tovabbiakban a kiilén nem jelolt Bhagavad Gita idézetek Vekerdi Jozsef forditasai. Ahol
szerintem kifejez6bb terminoldgia alkalmazésa végett sajat forditdsomat hasznalom, minden
esetben megadom a szanszkrit eredetit.
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a testi-anyagi létezésre, mint ami egyrészt elkeriilhetetlenill szenvedéssel teli,
hiszen egyetlen tapasztalas sem nydujt tokéletes és maradandé beteljesedést. Vagy
azért, mert az 6rom csupan ideiglenes (5.22.), vagy mert a kezdeti 6romet egy
kellemetlen tapasztalas valtja fel. (18.38.) A szenvedés tovabba kotottséget jelent
(14.5. skk), mivel a korforgasbol a testi haldl sem jelent kilépést. Maga a 1étezés
szitkségszertien kiszolgaltatott és mulandd, mivel a halalnak, a betegségnek és az
Oregségnek van kitéve (14.20.).

Szemben a védikus-brahmanikus felfogassal, amelynek tulvilagképe még a
haldl utani égi tovabblétezésrdl tanitott, ebben a rendszerben az idvosség nem
jelenthet mast, mint a teljes megszabaduldst a sziiletés és a halal véget nem éré
forgataganak kotottségeit6l.* Mar az upanisadok bolcseldi is csupan a létforgatag
egyik elemeként, illetve allomdsaként tekintenek az égi tovabbélésre (BU 6.2.15-16.;
ChU s5.10. stb.). Kiilonosen az olyan dualisztikus irdnyzatok tanitdsaiban, mint a
dzsainizmus vagy a sankhya-yoga mutatkozik meg igen karakterisztikusan az a
toposz, hogy az idvdsség nem mas, mint az anyagi 1étb6l valé radikalis kivdlds, a
szellem kiemelkedése az 6t ,beszennyez” anyagbdl (Eliade 2005, 27; Zimmer 2000,
546-48.) Az anyagba zuhant szellem’, miutdn eljatszotta szerepét a vilag dramai
szinpadan, elvalik a matériatdl és visszatér kristdlytiszta, érintetlen és dseredeti
allapotaba. A késdbbi hindu teologidk mar ugyan komplexebb tidvtani képet raj-
zolnak elénk, am benniik is hangsulyozottan jelen van az anyagi létmddbol vald
radikalis kivélas.

Miként keriil az anyag béklyoiba (bandha) az egyén? Krsna szézata hasonlo
valaszokat ad, mint a Buddha és az upanisadok bolcsei: az érzékszervi tapasztalatok
utani vdgyak és az érzékszervi tapasztalatok altal okozott lenyomatokbdl fakadd
késztetések (2.62-63, 67; 3.36-40.), tovabbd a vagyak beteljesitésére irdnyul6 karmak,
azaz tettek, szolgalnak a sarhsara, a létforgatag hajtéerejeként. A j6 és a rossz tettek
visszahatdsai - ,,gylimolcsei” (karma-phala) — aldl egyetlen haland6 sem képes
kivonni magat, azokat elkeriilhetetleniil le kell aratnia. Azt latjuk tehat itt, hogy a

4+ E megszabaduldsra leggyakrabban hasznalt kifejezés a moksa vagy mukti, illetve a Vimuc,
mucyate ige kiillonbo6z6 alakjai. (3.31, 4.32, 5.3. stb). A Vmuc gyok f6bb jelentései ugyanabban
a tartomdnyban mozognak: ,elenged, ellazit, szabadon bocsat, otthagy, abbahagy, félretesz
stb.” E terminus els6sorban a vedanta iskoldhoz kotédik, s annak dominanciajaval az utébbi
évszazadok Indidjaban meghatarozova valt. A végsé iidvosségre a tobbi vallasboleseleti
iskola is privativ kifejezéseket haszndl: a sankhya-yogaban ilyen a kaivalya, vagyis izolacid,
egyediilvaldsag; a nyayaban az apavarga, azaz bevégzés, befejezés; a buddhizmusban pedig
a nirvana: ellobbanas, kihunyas.

5 A mu els6 fejezetében Arjuna dilemmaja is az anyagban vergédé szellem tehetetlenségét
titkrozi: barhogyan dont, a cselekvés barmely formajat valasztja, azzal csak tovabb hajtja el6re
a szenvedés megallithatatlan forgatagat. Ha aktivan részt vesz a harcban, sajat rokonainak
lesz gyilkosavd. Am ha eldobja fegyvereit, harcosi kotelességét tagadja meg, és azoknak a
szenvedo drtatlanoknak lesz aruléjava, akik a kauravak zsarnoki uralmat nyogik.
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ritusok mechanikus-magikus potencialja altal kivivott érdemek helyett a karma
teljességgel moralis alapon ,,szervezi meg” az ember halal utani boldogulasat.

Ezek, valamint a nyomukban a psziché talajan fakadé és bel6liik taplalkozd
szenvedély (rajas), harag (krodha), vonzodas (raga) és viszolygas (dvesa) azon-
ban végsé soron mind csak kovetkezményei annak az ,eredendd létfeledésnek”,
amelynek folytdn az egyén mint tisztan szellemi entitds kiszakad eredeti, tidvos
létallapotabdl, elvesziti a kapcsolatot transzcendens forrasaval, és magdra veszi a
létforgatag megannyi gyotrelme 4ltal sujtott anyagi létezést. Erdekes médon a BhG
csupan egyetlen helyen haszndlja terminus technicusként a Buddhatél a filozoéfiai
iskolakig az ind gondolkodasban oly bevett avidya (tudatlansdg, nem-tudas) fogal-
mat®, am szamtalan alkalommal utal arra, hogy a transzcendenssel vald elveszett
kapcsolat helyredllitasa szabadit meg minden szenvedéstél és rossztol.

Mindazok az égi szférak, amelyeket a korabbi iidvtanok a lélek halal utdni
lakohelyeiként tartanak szamon, a késébbi vallasban is a helyitkén maradnak, am
szerepiik leértékelddik. Immdron nem a lélek végsé otthonaként, hanem csupan
két sziiletés kozotti dtmeneti allomésként funkcionalnak. Igy lesz az ésatydk ege,
a holdban talalhat¢ pitrloka a foldhoz legkozelebb esé égi szféra. Indra mennyor-
szaga, a svarga pedig az égi istenségekkel, a devakkal egytitt csupan a szamtalan
égi birodalom egyike, amit a nagy istenek (Siva, Visnu és Devi) még magasabb
mennyei régiokban taldlhat6 birodalmai messze felilmulnak.

Ahogyan a kordabbiakban legiidvosebbnek tartott dllapotok le- és dtértékeldd-
tek, gy értékelddtek le és dt az azok elérésére szolgdlo eszkozok is. A védikus-
brahmanikus vallasban még kiemelkedd szerepet kapott a ritualis aldozat, mely
tobb értelemben is biztositotta a lélek halal utani boldoguldsat. Az ésatyak egében
tovabbélé 1élek szamadra a halotti vizaldozat jelentette égi 1étének zalogat, ennek
hianyaban alahull az égb6l (mint arra a BhG 1.42. utal). A papi ritualizmus pedig a
foldi élet soran végzett aldozatoknak is kiemelkedd szerepet szant, hiszen pontosan
az e ritusok elvégzése altal felhalmozott vallasos érdem magikus potencidlja volt
hivatva biztositani a boldogsagban és 6romokben bévelkedé mennyei tovabbélést.

Az upanisadok kora egy masik szempontbdl is nagy véltozast hozott az ind
valldsossagban. Nevezetesen azt, hogy a védikus-brahmanikus korszak magikus
latasmaddja ekkor valtott egyre inkabb misztikus iranyba. A kozmikus eréket ma-
nipulalni hivatott ritus helyét mindinkabb kezdte atvenni a lélek valosagat feltarni
igyekvé kontemplativ kutatas. Az ég istenei felé néz6 védikus latnokok kozmikus
perspektivajanak helyét mar a brahmanakban is a papok altal az aldozat szinterén
felépitett szent tér vette at, ekkor azonban az erdébe vonult elmélkedék a végsé

¢ ,A tudast tudatlansdg burkolja, ez megtéveszti az embereket. De aki tuddssal megsemmisiti
6nmagaban ezt a tudatlansdgot, abban a tudds napfényként felragyogtatja a Legfels6t. Akik
tudatukkal és egyéniségiikkel ebbe meriilnek, ehhez fordulnak, ennél keresnek menedéket,
a tudas letorli vétkeik szennyét, és tobb tjjasziiletés nem var rajuk.” (5.15¢d-17.)
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valosagot keresd tekintete még inkdbb befelé fordult: belsé vilaguk mikrokozmoszat
mar teljes mértékben parhuzamba allitottak a kiilsé mindenség makrokozmoszaval.
Az upanisad-irodalom legkorabbi, prézai szévegeiben (ChU, BU) az aldozat egy
Uj, bels6vé tett értelmezést kapott, mely az dldozat mélyebb, ,titkos” jelentéseként
tinik fel. Ennek tudasa gyakran alapfeltétel, nélkiile a kiils6 aldozat mit sem ér.
(ChU 5.18-24.)

Udvtani szempontbol a BhG koréra hattérbe szorultak a védikus-bréhmanikus

A

kor mdgikusnak nevezhet6 dldozatai, mindazok a ritualis praktikak, amelyek a dol-
gok rendjének valamiféle manipulacidjat jelentették; azt a létezés folytonossaganak
biztositasa érdekében végzett teremtd tevékenységet, amelynek révén az aldozat
végzlje aktivan részt vesz a vilagot tjraalkotd — és a ritus magikus befolyasanak
hatdsara nemegyszer az ember szamdra kedvez6bb mddon ujrarendez - isteni
tevékenységben.” Helyettiik az erdei remeték és az upanisadok bolcsel6i az aldozat
misztikus oldalat helyezték eldtérbe; azt a gyakorlatot, amely éppenséggel kiemel

7 A hinduizmus gyokerét képez6 védikus vallas gazdag aldozati kultuszt foglalt magaban,
amelyek az egyszer(i hazi (grhya) felajanlasoktol a komplex, koz6sségi dldozatokig terjedtek.
Amennyire a rdnk maradt szovegekb6l rekonstrualhato, az aldozat célja — a do ut des vezérelve
alapjan - az istenek kegyének megnyerése volt. A kés6-védikus korra (mintegy i.e. 1000-800
kozott) azonban az aldozat fontossaga rendkiviil megnétt, és olyan komplex aldozati kultusz
jott létre, amelyet nyugodtan nevezhetiink ,,papi magianak”.

A védikus szoveggytjteményekhez ekkortdjt flizott szertartastani kézikonyvek, abrahmanak
egy hihetetleniil gazdag és bonyolult aldozati kultuszt irnak le. A grandidzus ceremoénidkat,
amelynek soran minden sz, eszk6z, mozdulat ridsi szimbolikus erét kap, az dldozatbemutatas
bizonyos részleteire specializalodott papok végezték, gyakran napokon, heteken vagy akar
éveken at. E papi szovegekben az aldozat 6j, kozmikus értelmet nyer. Altala mar nem csupén
az istenek kegyét igyekeznek elnyerni, hanem az aldozat ténylegesen egy vildgfenntarto és
tijrateremté aktussd valik, olyan mdgikus manipuldciévd, amely egy rettenetesen komplex
mikrokozmikus szertartas révén befolydssal van a makrokozmosz eseményeire. A papok dldo-
zati tudomanya és annak magikus hatalma voltaképpen megismétli a teremtést, helyreallitja
és megujitja a vilag rendjét; 4ltala ,,a vildg eleven, kerek egész és termékeny marad.” (Eliade
1998, 199) Ennek a grandiézus magikus aktusnak még az istenek is alarendelédnek, hiszen
az aldozat nem kéri, hanem kotelezi 6ket, hogy létrehozzdk a kivant eredményt. (Dasgupta
1996, 8-11)

Az dldozatban kiemelkedé fontossagu a sz6 magikus hatalma. (Rgveda X.125.4-5.; 7-8.)
A brahmanak a Veddk szovegeit ,,kinyilatkoztatott” igéknek tekintik és akkuratusan el8irjak,
hogy melyiket milyen dldozat soran kell recitalni: nem értelmiik, hanem recitalt ,hangértékiik”
szamit. A Vedak minden egyes szavat magikus potencialjuk kovetkeztében tokéletesen kell
kiejteni és intonalni - a legkisebb hiba is sulyos kovetkezményeket vonhat maga utan. Ebben
az aldozati ritualizmusban a tudds teljességgel hattérbe szoritja a hitet és a vallasos érziilet
egyéb fajtait. A papok tuddsa szinte a mindenhatdség szintjére emelkedik, hiszen e magikus
szertartasok segitségével az ember iranyithatja sorsat, és megkaphat barmit, ha kdveti a papi
sz6vegekben foglalt kinyilatkoztatott eldirasokat. Az istenek itt elveszitik személyes arcukat,
és csak egy nagy, személytelen vardzseré marad, amelynek ritualis ,,megcsapolasaval” az
aldozatot végz6 uralma ala hajtja a mindenség erdit. (Dasgupta uo.)
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a dolgok rendjébdl. A szellemet az evilagi 1étmodbdl eltavolito ,visszateremtés”
ez, a vilagi rendnek mint a szellemet béklyoban tarté koteléknek a lebontasa, az
egyén spiritudlis esszencidjanak az anyag kotelékei koziil valo kiemelése. Szemben
a magikus manipuldcioval, amelynek soran az ember szellemi er6it mintegy a vi-
ldgba oltja annak megujitdsa vagy atrendezése végett, a misztikus parxis a szellemi
er6knek az anyagbdl valé mind teljesebb visszavondsdval jar egytitt.

3.

A BhG annak az tidvtani és liturgikus atalakulasnak a folyamataba tagozddik be,
amelyben az upanisadok koratdl fogva a megszabadulas, a moksa jelenik meg a
legmagasabb értékkategoriaként. A moksa a vallas altal szentesitett tovabbi harom
alapvet6 értekkel (trivarga: artha, kama, dharma - siker és gazdagsag, 6rom és élve-
zet, vallasos és tarsadalmi erény)® igen drnyalt viszonyban 4ll. Egyrészt alapjaként
feltételezi Gket, hiszen a legtobb ember élettitja soran végigmegy az els6 harmon,
mire egyéltalin nekifog a negyedik megvalodsitdsdnak. Am a végelathatatlan cik-
lusokban gondolkoz6 hindu perspektivabol szemlélve ugy is fogalmazhatnank,
hogy az anyagba zuhano szellemnek el8szor meg kell tapasztalnia mindent, amit
az anyag birodalma tartogat, amig bel6le kiadbrandulva el nem kezdi keresni azt a
maradando békét és beteljesedést, amelyet az anyag soha nem lesz képes megadni
a szamara, csak a szellem. Anyag és szellem szembenallasa az oka annak, hogy a
moksa bizonyos tekintetben szemben 4ll a tobbi alapvet6 értékkategoriaval. Amig
ugyanis a trivarga teljes mértékben a manifesztdlodott anyagi vilaghoz kotédik,
addig a moksa éppen attdl igyekszik elszakadni® A moksa mas értékszintet felté-
telez, amely kizardlag a méasik harom abszolit meghaladasaval valosithaté meg.*

Az aldozat célja egyszerre az evilagi és a tulvilagi boldogulas biztositasa: a vagyongydjtést,
az utédok sokasodasat és az ellenségek feletti diadalmaskodast ugyanuigy a sikeres dldozat
biztositja, mint a haldl utani életet, az Gsatydk kozott vagy az istenek egében valé mennyei
tovabblétezést.
Ezzel az egyre merevebbé és bonyolultabbd valo ritualizmussal és a papok hatalmat a végs6kig
fokoz6 vallasossaggal szemben léptek fel aztan azok az irdnyzatok, amelyek az élet végsé
kérdéseire befelé forduld, kontemplativ mdédon keresték a valaszt, és mindinkabb elfordultak
a védikus ortodoxia kozmikus viziditél és roppant dldozati cereméniditol.
8 Azartha, kama, dharma és moksa négyesét sokszor az ember ,négy életcéljanak” (purusartha)
is nevezik.
° Ez aldl még a dharma sem kivétel, hiszen az erény jutalma nem kozvetleniil az tidvosség,
hanem egy kedvezobb és nagyobb beteljesedést tartogatd, am ugyanugy feltételekhez kotott
és véges 1étezés (7.20-22.; 8.28.) A dharma felkészit a mokséra, de nem eredményezi azt.
Ez a meghaladas bizonyos értelemben feladdst, esetleg aszketikus megtagadast is jelent, de
soha nem elvetést vagy kikertilést. Mint az aldbbiakban latni fogjuk, a vagyak beteges elfojtasa
(3.6.), a vilagtdl valé menekiilés (,vedd fel a harcot” - mondja Krsna megannyiszor), illetve
az erkolcs relativizaldsa a moksa elégtelen megalapozasa.

5
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Az értékkategoridk hasonlé szembendllasa vonatkozik arra az egyénre is, aki mér
fiatalon a vilagrdl lemondott, vandorszerzetesi életformat (sarhnyasa) valasztja, és
kizarolagosan a megszabadulds elérésének szenteli életét.

A BhG diagndzisa szerint a materidlis vilagban valo 1étezés 1ényegi sajatsaga,
hogy elvalaszthatatlanul 6sszefonddik a karmaval, azaz a cselekvéssel. A vildgban
létezni annyi, mint sziintelentil cselekedni, hiszen egyetlen létez6 sem képes meg-
lenni még egy pillanatig sem cselekvés nélkiil, melyet a természet er8inek hatdsara
fakado vagyak és (0sztonos) késztetések taplalnak. A vilagban élve nem lehetséges
kivonni magunkat a cselekvés alol, lévén, hogy a tétlenség — a cselekvés felfiig-
gesztése — is csupan a cselekvés egy formadja. Aki pedig ugy véli, hogy eltavolitja
magat a cselekvéstdl, am kozben bens6jét fesziti a cselekvésre sztokéld vagy, az
a balga lélek (vimadhatma) képmutato viselkedésével (mithyacara) a tobbi ember
mellett dnmagat is becsapja. (3.4-6.)

A manifesztilodott vilag tehat a karma terepe, egy cselekvések altal szakadat-
lan mozgasban tartott kozeg, amelyben a cselekvé individuum sziinteleniil hatast
eszkozolve és hatast elszenvedve egzisztal. A trivarga mindharom célja eltéphe-
tetlen szalakkal kapcsolddik a cselekvés vilagahoz, hiszen tettek altal és azok
eredményeit élvezve nyernek beteljesedést. Mozgatdi ugyanazok, mint az dsszes
tett mozgatoi: a psziché és az érzékszervek interakciéi nyoman kialakult mentalis
lenyomatokbol fakado késztetések, amelyek arra sarkalljak az egyént, hogy a kiilsé
vilagban keressen boldogsagot. Legfontosabb koziiliik a ,,legnagyobb ellenségnek”
és ,telhetetlen téiznek” nevezett kama, azaz vdgy. (3.37-40.)

Amennyiben pedig ez a vagy a mozgatdja az aldozat aktusanak, az lehet bar-
milyen hatékony és rafinalt papi magia, nem képes megtorni a ,vagyak - tettek
- visszahatasok elszenvedése — tovabbi vagyak” 6rdogi korét. A masodik fejezet
derekan Krsna éppen azért litkozteti igen kemény szavakkal a védikus ritualizmust
amoksa valosagaval, és veti el haszontalanként az el6bbi szertartasait, mert ezeket a
vagyteljesit6 dldozatokat ugyantgy a vonzalom és az ellenszenv parosa (raga-dvesa)
motivdlja, mint a hétkoznapi cselekedeteket: altaluk az esendd, kiszolgaltatott és
beteljesedést keres6 egyén egy kivanatos dolog elérésére és egy nem kivant dolog
elkertilésére torekszik. A BhG az upanisadok kontemplativ bolcseihez hasonldan
(MuU 2.1.7-13.) azt vallja, hogy a védikus dldozatok jutalma a hétkoznapi tettekhez
hasonléan mulando és ideiglenes, hiszen ezek is a tettek vilagdnak korébe tartoznak,
nem emelnek ki a karmikus kauzalitas kusza dzsungelébdl. Akar a f6ldon, akar
az égben hoznak gyiimolcsot, az dldozatok csupdan a létforgatag kerekét lenditik
tovabb:

»Vagyaik rabjai, égi 6romokre vagynak, s szertartdsok 6zonével kisérik, hogy
gyonyorokhoz, hatalomhoz jussanak, 4m tetteik gytimoleséil csak ujjasziiletést
nyernek toliik.” (2.43.)
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A moksa magasabb perspektivajabol nézve ennek a ritualizmusnak minden for-
maja korlatozott értékd, hiszen kizdrélagosan az aldozati gyakorlatra szoritkozik
(»a balgak [...] azt valljak: egyéb nincs”; 2.42.). Céljai alapvetGen elhibazottak
és hidbavaldak, mivel a 1étezés kedvez8bbé tételére torekszenek, nem a létezés
korforgasabol valéo megszabadulasra. Eszkoztaruk ezért spiritualis szempontbol
teljesen értéktelen:

»Amennyi haszna egy kutnak van, amikor mindenfeldl viz6z6n drad, annyi haszna
van az 6sszes Védabol a tisztan 14t6 brahman([d]nak.” (2.46.)

A védikus aldozatok hatokore tehat a harom alapmindséggel (tri-guna) jellemzett
megnyilvanult természetre, vagyis a szakadatlan cselekvés 6rok béklyoban tarté
vilagdra korlatozodik. A szabadsag viszont az ebbdl valé kiemelkedésben rejlik:

»A Veddk hatokore a hdrom guna. Légy a harom guna nélkiil, 6 Arjuna, szabadon
az ellentétparoktol, orokké a tisztasagban édllva, mentesen a birvagy igdjatdl, az
atman birtokdban.” (2.45.)"

A szabadsag itt alapvet&en misztikus dllapotként jelenik meg, amely a harom guna
birodalma, vagyis az anyagi valdsag teljes meghaladasat és annak spiritualis ve-
lejardit jelenti; ugymint a dualitas transzcendalasat, a teljes megtisztultsagot, az
anyagiakhoz val6 ragaszkodas megszlinését és az egyén szellemi esszencidja — az
atman - elérését.

A BhG mésodik fejezete ezt a misztikus allapotot, melyet hol samadhinak,
»0sszeszedettségnek”, (2.53-54.), hol pedig egyszeriien csak yoganak nevez (2.49-
50, 53.)" élesen szembedllitja a tettekkel, legyenek azok profanak vagy ritualisak.
A yoga allapota, mondhatnank, nem a cselekvés valamilyen neme, hanem a cse-
lekvés abszolut mértékd tullépése (2.49-53.). A samadhi tapasztalatiban az egyén
teljesen kiemelkedik a cselekvés tartomanyabdl, és messze maga mogott hagyja
még a ritudlis tetteket is (2.49.). Az altala adott perspektiva mar itt, e f6ldi létben
meghaladja a jo és a rossz kettdsségét (2.50.).

A yoga misztikdja — amelynek gyakorlati oldalat a hatodik fejezet taglalja
részletekbe menden (6.10-32.) - szilard bizonyossagot és vilagos tampontokat ad a
vagyaktol hajtott aldozati praxis osszekuszalt kdprazatvalosagaval szemben (2.52-
53.), és mar a feléje valo torekvés is magasabb szintre emel a puszta ritualizmusnal

U traigunyavisaya veda nistraigunyo bhavarjuna |
nirdvarhdvo nityasattvastho niryogaksema atmavan ||

2 Ahogyan a yoga-sttra Vyasa-féle, legalapvetdbbnek tartott kommentérja is vagy negyven
alkalommal leszogezi: ,a yoga a samadhi”. (Leggett 1992)
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(6.44.). A yoga végs6 céljat megvaldsito bolcs pedig az 6rok szabadsagot ériel. (2.51.)
A BhG tobbszor leszogezi, hogy amig az dldozatok végzésének jutalma csupan egy
kedvezdbb és nagyobb beteljesedést tartogatd, am ugyanugy feltételekhez kotott
és véges létezés, addig a yoga a feltétlen és 6rok szabadsdg allapotanak eléréséhez
vezet. (8.28.; 7.20-23.)

A samadhi ugyan a yoga tapasztalasanak csticsa, am a yoga klasszikus irodal-
mabdl is tudjuk (PYS 1.14.), hogy ez a misztikus élmény a legtobb esetben csak
hosszas és kitart6 gyakorlassal valik allandéva. Ez Krsna szavai szerint akar t6bb
életet is igénybe vehet. (6.40-45.) A misztikus tapasztalds megélése ezért 6nma-
gaban csupan az 1t egyik eszkoze. A BhG spiritudlis horizontjan a legvégsé cél a
teljes megszabadulas, az tidvosség; a lelki megtisztultsag azon dllapota, amelyben
a misztikus tapasztalds permanenssé valik és magaba foglalja az egész megnyil-
vanult és megnyilvanulatlan mindenséget, a Lét teljes totalitasat, a Brahmant.
(6.29-32 stb.)

A yoga mint misztikus élmény és gyakorlat a BhG spiritualis talpkove, amely
az egyént a szabadsdgban alapozza meg. A yoga megszabadit a szenvedéstdl (6.17,
23.), illetve a szenvedéssel teli 1ét mozgatéitol, a tettektdl (2.39.) és a vdgyaktol
(2.55-72.). Azaltal teszi ezt, hogy az elmét és az érzékszerveket elforditja a kiils6
vilagtol, és befelé, a 1élek csendes mélységei felé tereli 6ket — oda, a hdrom gunan
tuli, minden dualitdst meghaladé tartomanyba, ahol mindezek egész egyszeriien
érvényiiket vesztik.

A yoga gyakorlasa segitségével a misztikus feliilemelkedik pszichéjének kon-
dicionaltsagain, igy megszabadul az érzékszervi benyomasok, a feléjiik iranyuld
vagyak és az altaluk 6sztokélt tettek béklyoitol. Tudata a samadhi megélése révén
fokozatosan ,,szilardda”, ,megallapodottd” valik (sthita-prajiia), és szellemi esszen-
ciadjaban nyugodva tartés megelégedettségre lel. (2.55-72.) Mas szavakkal, a misz-
tikus valami olyat tud, amit a tettek fogsagaban verg6dd, hétkéznapi ember nem:
elcsendesiti, megbékiti elméjét, valamint csapongo érzékszerveit, és uralkodik belsé
vilaga felett. (3.41-44.) Szabadda lesz, és ez a szabadsag joval tobb egy kiils6 fatum
kényszertiségei aldl torténd kibuvasndl; a bels6 személyiség teljes felszabaditdsat
jelenti a pszichés kondicionaltsag mindennem béklydja aldl. (Eliade 2005, 15).3

4.

Bar a yoga gyakorlasa révén elért samadhi tapasztaldsa egy id6re kiemel a cselekvés
és az ellentétparok vilagabdl, a yoga atjan jaré misztikus torekvének el6bb-utobb
vissza kell térnie az aktivitds mezejére. A yogi szabadsaga tehat végsé soron nem

5 Aszabadsdgnak mint az ind gondolkodds egyik vezéreszményének mélyebb elemzését magam
is megkiséreltem. (Pal 2009, 23-54.)
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a misztikus elmélyedésben, hanem a tettek vildgaban nyilvanul meg. Az a yogi
nevezhetd valéban szabadnak, aki a hétkéznapok ténykedése kozepette is megdrzi
abels6 szabadsag allapotat. Bar az el6zGekben a tettek vilaga és a yoga segitségével
elért misztikus allapot markans szembedllitdsaval talalkoztunk, a m{i mas szaka-
szaiban azt latjuk, hogy a cselekvés birodalmabdl kiemel6 yoga a tettek vildgan
beliil is rendkiviil Iényeges szerepet kap: ,eligazit” a cselekvésben (2.50.)." E két,
latszolag ellentmondé koncepcid kozott a Magasztos szdzata oly mddon teremt
6sszhangot, hogy a yoga misztikajat nem vonja ki teljesen a vilagi élet keretei koziil,
hanem inkdabb arra igyekszik ramutatni, hogy akar a kontemplativ, akar az aktiv
életet valasztja valaki, annak alapjat a yoga, azaz sajat esszencialis valosaganak
misztikus felismerése (,,megtapasztaldsa”) jelenti. (6.1-5.) Lathattuk, az idvosségre
torekvotdl ténylegesen megkivant a vilagtdl valo teljes eltavolodas, a BhG szavai-
val a ,,lemondés” (tyaga, sarhnyasa), ez azonban soha sem pusztin formalis vagy
ritudlis aktus, hanem a cselekvések hatékorébdl vald kilépés, amely minden esetben
egy spiritudlis tartalommal felruhdzott belsé — misztikus - folyamat (Marcaurelle
2000). Ennek nem elengedhetetlen feltétele a vilagbdl valé kivonulas és a tevékeny
életvitel feladasa, am a BhG ezt a lehet8séget sem veti el.

A yoga, amely egy iddre kiemel az aktivitdsbdl, a cselekvés vilagdba visszatérve
egy sajatos tobblettel ruhdzza fel azt. Ahogyan a yogi tettei mogiil mindinkabb
kivész az a pszichés mechanizmus - a k6tddés és a vagy —, amely 6nos célok be-
teljesitésére és az azokhoz valé gorcsds ragaszkodasra kényszeritené, ugy képes
magaban a cselekvésben is kivalé teljesitményt nydjtani:

»AKki érzékszerveit az elmével megrendszabalyozva, a cselekvés szerveivel a tettek
yogdjiba fog kotodés nélkiil, 6 Arjuna, az az ember kimagaslik.” (3.7.)"

A BhG e ponton ,,lopja vissza” a cselekvést és a vilagi életet a spiritualis torekvé
szamara. Analizisének legfontosabb megallapitdsa, hogy nem maga a tett és annak
gytimélcse tartja béklydban az embert, hanem a tettek mogott langolo és a gyiimol-
csok learatdsara kényszerit6 kotédés vagy ragaszkodds (sanga) és a vdgy. Ezek oly
modon keresnek beteljesedést, hogy az embert a kiils6 vilag targyai felé forditjak, és
az azokkal valo6 érzékszervi kapcsolatok megtapasztaldsara sarkalljak. Ha azonban
nincs kot6dés és vagy, a cselekvés béklyoi sincsenek jelen. Ezek transzcendalasaval
az egyén békességes megelégedettségre tehet szert.

4 Sz6veghtibb forditasban a ,,karmasu kausalam” kifejezés a ,,cselekvés terén valo tigyességet,
eszességet, jartassagot vagy szakértelmet” jelent.

5 yas tv indriyani manasa niyamyarabhate ’rjuna |
karmendriyaih karmayogam asaktah sa vigisyate ||
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»Am az a haland¢, aki 6nmagaban [az atmanban)] leli boldogsdgat, dSnmagdnak
[az atmannak] 6rvend, 6nmagaval [az atmannal] megelégszik, annak mar nincs
mit tennie. Annak mdr nincs oka sem tettre, sem tétlenségre, s nincs semmi ok,
amelyért barmely él6lényhez kellene fordulnia a foldon.” (3.17-18.)

A BhG tehat a szabadsag elnyerésével kapcsolatban a hangsulyt a vildgi vagy a
kontemplativ életmdd kozotti vilasztds helyett a megfeleld spiritudlis motivdlt-
sdgra helyezi. Ebben a doktrindban a dont6 fontossagu kérdés nem az lesz, hogy
az ember mit tesz és mit nem tesz, hanem hogy tetteiben jelen van-e a cselekvés
mikéntjében hordozott belsé tobblet. (Potter 1963, 16-19.) Ez a spiritualis szabadsag,
a vagytalansag - mondhatnank - ,negativ tobblete”. A vilagbodl vald kivonulas
ennek megfeleléen nem az életbdl valo kiszakaddst, hanem a tettek gytimolcsei
iranti kotédés feladdsat jelenti, amely az atman elérésének nyomaén létrej6vo be-
teljesedettségbdl fakad.

»letteidet jogaban tedd” - inti Krsna Arjunat (2.48.), mégpedig annak tuda-
taban, hogy csak a tettei felett van fennhatdsaga (adhikara), annak gytimoélcsei
felett soha (2.47.). Mit jelent ez? Praktikus értelemben azt, hogy mig az ember
szabadon megvalaszthatja, mit tesz, milyen vallalkozésba fog (vagy nem fog),
afelett, hogy ennek mi lesz az eredménye, milyen tovébbi hatasok gytirtiznek majd
tovabb tette nyoman, és ezek milyen visszahatasokat eredményeznek, egyszertien
nincs hatalma. Amiatti frusztracidja pedig, hogy mégis minden ugy torténjék,
ahogyan azt § szeretné, a permanens agitaltsag allapotaban tartja belsé vilagat.
A magasztos kiegyensulyozottsag (samatva, 2.48) birtokdban cselekvé yogit viszont
nem érintik ,a tettek békly6i” — mivel azokat gyokeritknél szamolja fel -, igy a
cselekvésben is kimagaslik. Onzd célok, és a sikerhez valé gorcsos ragaszkodas
hianyaban pedig tetteit mintegy dldozatképpen, az élet altal red rétt kotelesség
teljesitéseként cselekszi. (3.9.)

5.

Az dldozat érdekében végzett cselekvés tobb szempontbol is mas megitélés ald esik,
mint a korabban elitélt magikus ritus. Annak alapja és 0sztonzdje a vagy és az
egyéni érdekek érvényesitése, a nagyobb hatalom és élvezet elnyerése (2.42.). Ennek
viszont spiritudlis tapasztalds és torekvés all a hatterében, amely mind erésebb
kapcsolatot épit ki a dolgok vilagat meghaladé transzcendenciaval, ezért képes
»kibujni” a karmikus kotelékek aldl. (3.9.) Ha a mogotte 1év6 motivacié mas, maga
az aldozat is mas: a harmadik fejezetben igy jelenik meg a korabbiaktdl jocskan
eltérd fényben a korabban kemény szavakkal lemindsitett aldozat.

Ez az aldozat, amelyet a Teremtd az emberrel és az istenekkel egyiitt teremtett
(3.10), a bolcs belatas altal felismert, jambor szertartds, amely az ember és az égi er6k
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kozotti kolesonosség elismerését és viszonyuk életet tovabbmozditd megerdsitését
szolgalja. (3.11.) Az 6si, védikus gondolatvilag kdszon itt vissza abban a koncep-
ciéban, hogy az aldozat egy kolcsonds és egyetemes aktus, amely altal az emberek
és az istenek egymast gyarapitjak — s6t, maga a mindenek feletti Isten és az egész
kozmosz is mintegy aldozatot hoz az élet tovabbvitele és taplalasa érdekében. (3.11,
14-15.) Aki ennek megfelelden 6nzetleniil aldoz, az megtiszteli az isteneket, igy jo
sora lesz, aki viszont nem 4ldoz, az tolvaj, és elnyeri mélt6 biintetését. (3.12.)

A BhG tehat nem veti el teljes mértékben a ritualis dldozatot; annak ,,magikus”
és jambor formaja egyarant a vilagi prosperitas kulcsa (3.12., 4.12.), amelyet méga
gonoszok és elvetemiiltek is gyakorolnak, noha motivéltsaguk és eszkoztaruk eltér
az erényesekét6l. (16.15, 17; 17.11-13.) Spiritualis tekintetben azonban az aldozati
szertartas nem kap kozvetlen megszabadit6 szerepet, csupan a mogotte huzddo
motivaltsag a fontos.

Az aldozat magasabb szintje a yoga aszketikus elemeinek gyakorlasa. A yogik
életer6ik miikodését a spiritualitas ,tiizében” aldozzak fel, hogy megtisztitsak
magukat és eltoroljék biineiket. (4.25-30.) Mindezek az aldozatok azonban a tet-
tekbdl szuletnek (4.32.), igy nem alkalmasak arra, hogy kozvetleniil kiszakitsanak
a karma béklyoi koziil. Ezt csak az a misztikus tudds képes megtenni, amelyet a
samadhi megvilagosito tapasztalasa hoz létre. (4.33-41.)

Udvtani szempontbdl a jombor szertartdsokndl és az aszkézisnél sokkal na-
gyobb jelentéségili az a spiritudlis vagy misztikus értelem, amelyben a mii harmadik
fejezetétdl az dldozat fogalma megjelenik. Ez nem mas, mint a belsé lemondast
gyakorl6 misztikus interakcidja a vilaggal, amely fokozatosan a megvaltashoz vezeti
6t. Mindennek eszménye a vdgytalan (és kotédés nélkiili) cselekvés doktrinajaban
fogalmazodik meg: az egyén felismeri, hogy tetteinek eredménye felett nincs ha-
talma, igy nem cselekedetei altal, hanem sajat szellemének mélyén, az atmanban
keresi a boldogsagot, hiszen a tettekre 6sztdnzo6 vagy és a tettek gylimolcseihez
ragaszkodd kot6dés végsd soron szenvedéshez vezet.

A véagytalan cselekvés (niskama-karma) valdjaban e bolcs felismerés altal ve-
zérelt misztikus dldozat: az egyén felaldozza 6nos torekvéseit és az azokhoz valé
gorcsos ragaszkodast, és elfogadja azt a szerepet, amelyet az isteni akarat szant neki
avilagban. A vagytalan cselekvés dldozat, mert feltételezi azt a lemondast, hogy az
ember a beteljesedést nem a cselekvések altal a hétkoznapi életben, hanem a bels6,
misztikus tapasztaldsban keresse, am nem kivanja meg a cselekvés vilagaval vald
kapcsolat teljes megszakitasat. A vagytalan cselekvés nem szamolja fel a minden-
napok ténykedéseit, csupan masodlagos szerepet oszt ki szamukra.

Fontos kiemelniink azt is, hogy a vagytalan cselekvés eszményétél mi sem all
tavolabb, mint a vilagtol valé menekiilés. Krsna masra sem buzditja Arjunat, mint
hogy ne forditson hatat kotelességének, hanem tegye meg azt, amit red szabott az
élet. Nem kevés heroikussag van abban, ahogyan a BhG az életre tekint - ami nem
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is olyan meglepd, ha tekintetbe vessziik, hogy két harcos ksatriya szajabdl hangzik
el e parbeszéd. Mintha minden él6 és 1étez6 a maga egyéni Kuruksetrajan vivna a
létezés kiizdelmét. Az élet csatatér, egyuttal a kozmikus torvény sikja, ahogyan azt
a szoveg kezd6 sora is titkrozi: dharmaksetre kuruksetre samaveta yuyutsavah —
»Dharma sikjan, kuruk foldjén, harca készen 9sszegytilvén” vivja harcat minden
lelkes 1ény. Innen pedig nincs menekiilés, nincs lehetéség a megfutamodasra. Ami
az ember szamara leosztatott, azzal szembe kell nézni. Az élet harca 6sszeiitkozés:
az individuum kicsiny vilagegyeteme iitk6zik dssze az isteni akarat altal mozgatott
kozmikus renddel, és ezen {itkdzések kontinuuma az, amit életnek, az élet meg-
élésének, a létezés megtapasztalasanak neveziink.

A BhG kovetkezetesen tagadja, hogy az ember a harctdl, azaz az egyaltalaban
vett cselekvéstdl tartézkodva valna bilintelenné és szabadda. Nem az aszketikus
sterilitasban, az élet nem élésében rejlik a szabadsag lehetésége, hanem abban a
bolcs feliillemelkedettségben, amely az elkeriilhetetlen {itk6zésnek egyszertien
nem ad {itkozési feliiletet. A tettel szemben nem a tétlenség, hanem ,a tétlen tett
titkos uitja” (4.17.) bizonyul a megvaltd alternativanak. Kicsit sarkosan fogalmazva:
Krsna sehol sem mondja Arjunanak, hogy fuss el, szakitsd meg minden kapcso-
latodat a vilaggal, ilj be egy barlangba és nézd a koldokodet, mert akkor minden
jo lesz. Ehelyett arra biztatja, tucatszor is, hogy keljen fel a kétségbeesés tespedt
allapotabol, és tegye azt, amire kotelessége szolitja (3. 8, 19, 35.; 18.47. stb) — am
azt a yogaban, azaz a yoga altal kimtvelt elégedettség és belsé béke talajan dllva
(2.48, 50 stb.) tegye.

Az emberre ,raszabott tett” megtétele igy a yoga kibontakozasdnak tovabbi
eszkozévé valik. Fel sem mertiil a kérdés, hogy az élet szenvedéseibe beletor6déd
fasultsagga vagy rezignéltsagga legyen. Mint arra Karl Potter az ind gondolkodas
szabadsagfogalmanak elemzése soran igen taldléan rdmutat, a spiritualis érte-
lemben vett lemondas, a renunciaci6 egészen mas, mint a tehetetlen beletérédés,
arezignacio. A rezignalt ember k6z6ny6s beletorédottsége abbol taplalkozik, hogy
nem képes urrd lenni lemonddsa targyan. A spiritudlis lemondas viszont egy tu-
datos dontés: az ember feladja bizonyos belsé és kiilsé ,kotelékeit” avégett, hogy
teljes mértékben megismerje és uralja ezeket. Ennek eredményeképpen raébred,
hogy még inkabb ura egy dolognak, ha nem gyakorolja a felette valo hatalmat,
noha barmikor megszerezhetné azt, amir6l lemond. (Potter 1963, 14-19.) Konkrét
példaval élve: nagyobb er6rél tantuskodik egy lejtén robogo fogatot megfékezni,
mint vagtara 6sztokélni.

A tettek yogdjanak (karma yoga) célja az individuum spiritualis értelemben vett
felszabaditdsa; a cselekvésbdl a tudatossagot a szellem birodalmaba emel$ miszti-
kus tapasztalds permanenssé tétele, és ezaltal egy olyan stabil feliilemelkedettség
elérése, hogy az egyén akar cselekszik, akar onmagaba mélyed, mindenkor az anyag
modifikdcioitol teljes mértékben fliggetlen szellemi entitasként tapasztalja Snmagat.
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Ekkor a cselekvés soran méar nem egy ,.helyzet” dltal érintett szubjektum dont és
mérlegel, hanem egy végteleniil kiegyensulyozott szemlél6 (2.48.), kinek dontése
hattérbe szorul ahhoz a kénnyed spontaneitasahoz képest, ahogyan a szellem 6rok
nyugalma az anyagi vilaggal kapcsolatba 1ép. A yogi 6ntudata mintegy paholy-
ban 16 szemlél6jévé valik annak, ahogyan kiilsé és bels6 vilaganak szinpadan
az anyagi vilag természeti eréi és torvényei — melyekbe pszichéjének érzékel6 és
cselekvé mechanizmusai is beletartoznak (3.28.) - teljesen spontan médon kifejtik
egymasra gyakorolt hatasukat:

»Az egységben él6 yogi az igazsag tuddjaként ugy tartja, hogy »semmit sem én te-
szek.« Akarlat, hall, tapint, szagol, eszik, jar, alszik, lélegzik, beszél, iirit, megragad,
de még szemét kinyitva vagy becsukva is azt tartja, hogy »csupan az érzékszervek
mitkodnek az érzékszervek targyai kozott«.” (5.8-9.)*

Igy bar a yogi mint a természet részét képezd individuum a vildgban cselekszik,
bensdjében mégis szabad a cselekvésre kényszerit6 6sztonkésztetésektdl. (4.20-24.)
A jo és arossz dualitasa felett a1l szellemi valojat nem érinti a karma visszahatdsa
sem: Uigy pereg le réla a biin, ,,mint viz a l6tusz szirmardl” (5.10.) Az ilyen ember mint
spiritudlis entitds tehat minden tekintetben felette 4ll a tetteknek (18.13-18.).

6.

A mi masodik harmadaban a BhG a misztika tovabbi ttjainak spiritualis lehetd-
ségeit tarja fel. Mig a vagytalan cselekvés az egyén szellemi lényegének az anyagbodl
valo felszabaditasahoz képez alapot (javarészt a sankhya és a yoga bolcseletére
épitkezve), a hetedik fejezettdl (egészen pontosan az atvezetd pontot jelentd hatodik
fejezet utolsé versétol) kezd6d6 rész Isten-kozpontd misztikat bont ki, amelyben
az Isten felé vald legadekvatabb emberi viszonyulds az odaado szeretet, a bhakti:

»Am az 6sszes yogi koziil azt tartom a Velem leginkabb egységben lévének, aki
belsé lényével Enbennem elmeriilve, hittel szeret Engem.” (6.47.)"

A bhakti azonban nem jelenti a korabbiaktdl fiiggetlen gondolatmenet beveze-
tését. Tobb ponton is taimaszkodik a yogdra, illetve a vagytalan cselekvésre. Mar

16 naiva Kirh cit karomiti yukto manyeta tattvavit |
pasyan $rnvan spréan jighrann asnan gacchan svapan $vasan ||
pralapan visrjan grhnann unmisan nimisann api |
indriyanindriyarthesu vartanta iti dharayan ||

7 yoginam api sarvesar madgatenantaratmana |
$raddhavan bhajate yo mari sa me yuktatamo matah ||
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a szoveg els6 harmada is tobbszor felvillantja, hogy ezek ismételten az 6natadas
és az odaadas misztikdjaba torkollnak (3.30., 5.29., 6.30. 6.47.), a zardfejezet végso
Osszegzésében pedig a yoga és a vagytalan cselekvés gyakorlasa ismételten az
istenszeretet és az dltala elnyert tidvosség egymasra kovetkez6 megalapozasaként
jelenik meg (18.53-57.).

Mar a harmadik fejezetben lathattuk, hogy bar a ,vagytalan” yoginak nincs
szitksége semmire, mégsem sziinik meg aktivan ténykedni a vilagban. Tetteinek
gyiimolcseihez valo kotddés nélkiil, bolcs példamutatassal végzi a red szabott kote-
lességet, és a tobbi teremtmény irdnti egylittérzéstdl athatva, sziintelen a vilag java
érdekében (loka-samgraha) munkalkodik (3.20-26.) A szabadda valé ember lelkében
az egyéni vagyak helyét valami mas veszi at, amely driasi mértékben meghaladja az
individuum én-kozpontu perspektivéjat. A yogi, aki raébred szellemének az anyag-
tol valo kiilonallasara, raeszmél arra is, hogy az anyag torvényszeriiségei mogott
isteni intelligencia 4ll, amely mindenek felett allva, ugyanakkor mindenben benne
lakozva mozgatja a teremtett 1ényeket, ,mint babjatékos a babukat.” (18.61.)

A sz6veg masodik harmada egyre fennkoéltebb ivben haladva bontja ki az isteni
fenségrol szO16 tanitasat, amely a tizenegyedik fejezet Isten-latomdsaban kulminal.
Isten egy csodalatos, eleven szentséggel teli kozmosz végsé mozgatdjaként jelenik
meg, aki egyszerre honol a legfenségesebb transzcendencia elérhetetlen magassa-
gaban és van jelen mindent athato, éltetd, taplald eréként a vilagegyeten életének
Osszes apro rezdiilésében. (7.4-12, 7.24-27, 10.19-42. stb).

Ezen a ponton lép be a Bhagavad Gita tanitasaba az istenszeretet, a bhakti miszti-
kaja. Ez a szeretet nem hasonlit a hétkéznapi emdcidkhoz, sokkal inkabb az 6natadas
mélységes aradasat jelenti, amely hangulatokon, elvarasokon, vagyakon és egyéb
mentdlis allapotokon tul, spontan fakad a szellemi bélcsesség yoga altal kimiivelt
talajan. Ennek utjara lépve a yogi nem csupan cselekedeteinek eredményeirél mond
le, de feladja és az isteni akarat kezébe helyezi at a tettei feletti iranyitast:

»Minden tettedet Nékem dtadva, tudatodat az atmanon megtartva, vagyak és az
»enyéme« érzete nélkiil kelj harcra, megszabadulva e laztol.” (3.30.)

»Akik viszont minden tettiiket ream bizzdk, csak velem tér6dnek, odaado jogaval
csak ream gondolva tisztelnek, belém olvadé lélekkel, azokat hamarosan kiraga-
dom a halal és ujjasziiletés tengerébdl. Gondolataidat redm irdnyitsd, tudatodat
hozzam kapcsold, s akkor ettdl fogva bennem fogsz lakozni, bizonyos lehetsz
benne.” (12.6-8.)

'® mayi sarvani karmani samnyasyadhyatmacetasa |
nirasir nirmamo bhutva yudhyasva vigatajvarah ||
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A szeretet misztikdjanak Gtjan az egyén élete oly szoros és szeretetteljes bel-
s6 kapcsolatban fonddik 6ssze a transzcendenciaval, hogy teljességgel a benne
munkalkodé isteni akarat eszk6zévé valik. Azt a szabadsagot, amelyet a yogi a
misztikus gyakorlas és a tettek gylimolcseirdl valo lemondds altal nyert el, most
az isteni Legfels6bb iranti hodolattal csordultig elteld szivvel, szeretettel felajanlja
az O szdmdra. Az individualis korlatait elveszté yogiban ekkor az isteni szabadsig
kel életre, 6 pedig megszentelt eszkozzé lesz annak kezében. ,Ne légy mds, mint
(az én) eszkoz(6m)™ - jelenti ki a kozmikus latomas tet6pontjan Krsna (11.33.), és
az eszkozzé valas folyamataban a lemondas, az akarat ,,atruhdzasa” 6natadassa, az
isteni akarat el6tt valo maradéktalan meghoddoldssa nemesedik.

A yogi ekkorra egyéni késztetéseit mar régen feladta, am most sorsat teljességgel
Isten kezébe helyezi. Tetteit Ored bizza; elméjét, értelmét, lelkének s 1ényének egé-
szét kizardlagosan Ofelé forditja. Eletét egyre inkabb a hetedik fejezettSl kezd6dd
részekben leirt csodalatos, isteni Fenséggel valé kapcsolat tolti ki, mely a tiszta
odaadas révén (11.52-55.) él6 és eleven valdsagga valik: Isten a spiritualis tapasztalat
ezen Ujabb magaslatan feltarja magat hive el6tt (11.9-46.).

A misztikus dldozat, amely a cselekvéstdl valo teljes elfordulassal, a yogaval és
avagytalan cselekvéssel nyert alapot, ebben az odaadasban éri el csucspontjat. Tul
azon, hogy a yogi a vagytalansag korabbiakban emlitett ,negativ tobblete” altal
szabadda valik a karma kotelékeitdl, az Istennel valo kapcsolat bensGségessége
folytan egy pozitiv tobblet is megjelenik a cselekvés teriiletén. Ahogyan az isten-
szeretet Utjara [ép6 misztikus lényében a szeretet életre kel és kiviragzik, tetteiben
a hétkoznapok cselekedetei a létezés boldogsagos tinneplésévé valnak. Az Isten
szeretetében elmeriil6 hivé olyan, a transzcendencidval étitatott valdsagban ¢l
tovabb, ahol minden tette a hétkznapisag profanitdsan tdlmutatd, megszentelt
aldozati aktussa lényegiil at. Mi tobb, az istenszeretet pozitiv tobblete a hétkoz-
napisag és a transzcendencia valdsagat is egyre kozelebb hozza egymashoz. Az
aldozat megsziinik a profantdl elvélasztott, kitlintetett eseménnyé valni; belép a
mindennapok apr6é mozzanataiba, majd soha nem latott elevenséggel teljesedik ki
benniik. Ahogyan a transzcendencia ily els6pr6 er6vel jelenik meg az élet szinterén,
minden hétkoznapi aprosag képes lesz arra, hogy szentséggel telit6djék, s az élet
Osszes aspektusa istentiszteletté lényegiil at:

»Ha valaki dhitattal ajanl fel nekem egy falevelet, virdgot, gyiimoélcsot, vizet, a
hiv6 lélek dhitattal nyujtott adomanyat én atveszem t6le. Amit teszel, amit eszel,
amit dldozol, amit adsz, amiért vezekelsz, Kunti fia, nekem tett felajanldsként
végezd.” (9.26-27.)

¥ nimitta-matram bhava
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A szeretet misztikdja minden hatdrol6 vonalat eltorol a szent és profan kozott,
mert Isten fényében a teremtett létezés legutolsé darabkéja is megszenteltté valik.
Hogyan is maradhatna ki ebbdl a felmagasztosulasbol Isten szeret6 és szamara is
oly kedves (12.14-20.) hive? Eletének folyama egyetlen, Istennek felajdnlott misztikus
dldozattd lényegiil dt, amely megszabaditja 6t az anyagi létezés béklyoitol. Lénye
belemertiil Isten transzcendenciajaba: Istenben él, Isten pedig 6benne. (9.29., 12. 8.)
Igy lesz a szeretet teljes Gndtaddsba forduld, majd legvégiil Isten Létében elmeriilé
misztikdja a BhG végszava. (18.65-66.)
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»...EGY JUHOT VAGJANAK LE
HALDINAK A KAPU ELOTT...”
AZ ALDOZATBEMUTATAS
HELYSZINEI URARTUBAN

BUHALY ATTILA

Az urartui epigrafiai anyag meglehetGsen egysikd. Néhdny, a korszak végérol szar-
maz6 agyaglevelet nem szamitva f6leg szikla- és sztéléfeliratokbdl all, amelyeket
(és ez igaz az emlitett agyaglevelekre is) az allam uralkodoéi készittettek abbol a
célbol, hogy sajat tetteiknek allitsanak emléket, vagy pedig hogy kdbe véssék paran-
csolataikat, rendeleteiket. Az urartui epigrafiai anyag igy féleg hadjaratleirasokat
tartalmaz, amelyekbdl elfoglalt orszagokrol, legy6zott ellenségekrdl értesiiliink.
A katonai aktivitasrol tuddsito sztélé- és sziklafeliratok mellett azonban elég szép
szammal maradtak fenn olyanok is, amelyek bizonyos ritualis, vallasi aktivitasrol
tudositanak, hiszen az uralkodéi akaratnak sokszor részei a bizonyos aldozatok
bemutatasat célzé rendszabalyok is. A kovetkezékben az ilyen jellegti feliratok
koziil azokat vessziik sorra, amelyek vagy aldozatbemutatdssal kapcsolatos ilyen
rendeletet tartalmaznak, vagy pedig elkészitésiik elhelyezhet6 valamilyen ritualis
kontextusban.

Az urartui sztélé- és sziklafeliratokban az alabbi aldozati helyszinek bukkan-
nak fel:

Az un. ,kapuk”, amelyek legtobbszor a f8- és / vagy hadistennek, Haldinak
vannak szentelve. Ezek a kapuk valdjaban egyfajta alajtok, amelyeknek a belsé
feliiletére kiilonféle szovegek vannak vésve. A kapuk eléterében gyakran figyelhetd
meg valamilyen ritudlis tevékenység ellatasat lehetévé tevd sziklamegmunkalds,
példaul libacids edények elhelyezésére szolgaldo mélyedés vagy a levagott allatok
vérét elvezetd csatorna.'

Az urartui vallasi élet jellegzetességei az in. suse-szentélyek. Ezek a szentélyek
rendkiviil vastag falakkal és sarokrizalitos kialakitassal rendelkeznek. Bar az
urartui régészeti lel6helyeken ezeknek a szentélyeknek csak az alapzata maradt
meg, és a képi abrazolasok minimalisak, ezek az épiiletek (épp a vastag falak miatt
valdszintsithetéen) egyfajta toronytemplomok lehettek.? Felttiné még tovabba,

* Példaul a Meher Kapisi- vagy a yesilaligi felirat esetében, 1d. késébb.

> Néhany kisérlet a suse-szentélyek rekonstrualasara: Akurgal, E.: Urartdische und altiranische
Kunstzentren, Ankara 1968. 15.; Salvini, M.: Das susi-Heiligtum von Karmir-blur und der
urartdische Turmtempel. In: AMI 12 (1979), 249-269. Suse-szentélyek urartui lel6helyeken:
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hogy a szentélyek bejératainak kidolgozasa megfeleltethetd lehet az el6bb emlitett
un. ,,kapuk” kereteinek a kidolgozasaval. A sziklaba vésett alajtok (,,istenkapuk”)
és a szentélyek bejaratai hasonlé kidolgozastak lehetteks; a két épiilettipus (ill.
»bejarataik”) kozotti hasonldsagnak pedig nyilvan meglehetett a mitolégiai ma-
gyarazata.

Az aldozati helyszinek harmadik tipusa a kiilonféle sztélék csoportja. Az urartui
gyakorlatban a sztélék dllitasa lathatolag a legkilonfélébb szituaciokhoz kotédik:
meghdditott, birtokba vett teriileteken a ,,tulajdonjog” kinyilvanitasa, az uralkodd
cselekedeteinek, rendeleteinek leirasa mellett az esetek dont6 tobbségében sztélé-
ken jelennek meg az urartuiak ritudlis szokasaiba bepillantast enged6 szovegek is.
A sztélék elhelyezkedésébdl, kornyezetébdl pedig sokszor kideriil, hogy (a ,,kapuk-
hoz” és a suse-szentélyekhez hasonldéan) maguk is részei egy szent térnek, azaz elég
gyakoriak el6ttiik a killonféle ritualis célu talaj- és feliilet-kidolgozasok.

Az dldozati helyszineknek e harom tipusat persze a legtobb esetben nem lehet
kiilénvalasztani egymastol. Sokszor egy sztélén olvasunk ,kapu” vagy szentély
létrehozasardl4, vagy el6fordul, hogy a sztélé felirata egy ,kapu” bels6 részén ta-
lalhato feliratnak a duplikatumas. Raadasul a filoldgiai és a régészeti adatok nem
valaszthatok szét egymastol; el6fordul, hogy a sztélék feliratai tulajdonképpen
profannak tekintheté szovegek (egy uralkodoé ,viselt dolgai”), de a sztélék rekonst-
rualhato elhelyezkedésébdl, a kérnyezetbdl kideriil, hogy valamiféle szent térrdl
van sz0, egy adott uralkodénak szentelt emlékhelyréle.

Burney, Ch.A.: A First Season of Excavations at the Urartian Citadel of Kayalidere. In: AS 16
(1966), Fig 3, 4; Erzen, A.: Cavustepe I. Ankara 1978, Res. I; Kleiss, W.: Ausgrabungen in der
urartdischen Festung Bastam (Rusahinili) 1970. In: AMI 5 (1972), 7-68; Kleiss, W.: Aspekte
urartidischer Architectur. In: TA 23 (1988), 181-215; Kroll, S.: Excavations at Bastam, Iran.
In: Archaeology 25 (1972), 292-297; Ozgiig, T.: The Urartian Architecture ont he Summit of
Altintepe. In: Anatolia 7 (1963), 43-49. Az egyetlen ellenérv a suse-szentélyek toronyformaja
ellen épp az egyetlen urartui szentélydbrazolas II. Sarru-kin khorsabadi reliefién: 1d. pl.
Loon, M.: Urartian Art, Istanbul 1966, 44. Mas kérdés, hogy persze eléfordulhat, hogy a
reliefen lathaté musasiri szentély nem ugyanolyan felépités(i, mint dltalaban az urartui
suse-szentélyek.

3 Tarhan, T. - Sevin, V.: The Relation Between Urartian Temple Gates and Monumental Rock
Niches. In: Belleten 39 (1975), 401-412

+ Ld. pl. Arutjunjan, N.V.: Korpus urartskich klinoobraznych nadpisej, Erevan, 2001. (A tovab-
biakban: KUKN) 82:6-7; 88; 89 passim

5 Mint példaul II. Sarduri (Kr.e. kb. 790-743) emlékhelye, az tin. Hazine Kapis1 Vankaléban,
ahol a kiraly cselekedeteinek évenkéni listaba szedett felsorolasai részben a sziklafiilke bels6
oldalaban, részint pedig a fiilkében 4116 sztéléken alltak: KUKN 241A-G; 242. A feltards ésa
szoveg elsé kiadasa: Tsereteli, M.: Die neuen haldischen Inschriften Konig Sardurs von Urartu
(um 750 v. Chr.). Ein Beitrag zur Entzifferung des Haldischen. Heidelberg, 1928

¢ Példdul az el6bb is hivatkozott Hazine Kapisi (1d. késébb).
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Az alébbi tablazatokban azokat a forrasszovegeket vessziik sorra, amelyek rele-
vansak témdank szempontjabdl, mégpedig a felirat 1étrehozdja, azaz az uralkodd, a
feliraton szerepld helyszin valdszini elhelyezkedése (amennyire ez megéllapithatd),
és azon istenség szerint tagolva, amelynek szentelt az adott épiilet vagy sztélé, vagy
legaldbbis amelyik istenséghez mutatkozik némi koze. A masodik listaban ezek utan
a szovegek, illetve a szovegekben megjelend helyszinek vallasi kontextusa jelenik
majd meg, bemutatva azt a ritualis tevékenységet, amely az adott objektumhoz
kapcsoldodik. A tablazatok utan kiilon-kiilon is levonunk némi kovetkeztetést,
majd attekintjiik a nyert 6sszképet.

»Kapu”

Korszak (uralkodé) | forras helyszin isten

Ispuini/Minua Karahan’ 1, 5 Arsuniuini Haldi
Karahan 2, 8 »Haldi virosa” Haldi
Karahan 7 Arsuniuini / ,,Haldi vdrosa” Haldi
208 Vankale Haldi
30 Ardini/Musasir? Haldi
36537 ? Haldi
38 Van/Meher Kapisi Haldi
38 TeiSeba
38 Sivini
38 Ua
38b ? Ua
40 Arsuniuini? Haldi

Minua (805-790) 48 »Erkua/Luhiuni orszagaban” Haldi
82 »Haldi virosa” Haldi
91; 92; 122-124 | ? Haldi
101 »Minua vdrosa” Haldi
141 Arsuniuini Haldi
148 Aludiri Haldi

7 Akarahani szovegkiadasok bibliografiaja: Dingol, A.M. - Kavakli, E.: Van bolgesinde bulunmus
yeni Urartu yazitlari/ Die neuen urartdischen Inschriften aus der Umgebung von Van. Istanbul
1978 (Jahrbuch der kleinasiatischen Forschungen. Beiheft 1); Dingol, A.M. - Kavakli, E.:
Karahan koytinde bulunan dért yeni Urartu yazit1 / Neue urartdische Inschriften aus dem
Dorfe Karahan = JKF 6 (1978), 17-43

8 Ahol masként nincs jelélve, ott a szovegek sorszamai a KUKN alapjan.
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II. Sarduri (760-734) | 247 Cavustepe Haldi
269; 271; 278 Armavir Haldi
I. Rusa (734-714) 388 »Haldi varosa” Haldi
392 Mahmud-Abad Sebitu
Korszak (uralkodo) forras helyszin isten
II. Rusa (680-6407%?) Ayanis® Haldi
424 Karmir-blur Haldi
489 Adilcevaz Haldi
(Bastam) (Haldi)
(Toprakkale) (Haldi)
Kontextus
1.1. A KIRALY épitette/felllitotta/felszen- 20:3-9; 37; 38:1-2;
telte Haldinak (az 6 dics6ségére) 48:6; 82:5-9; 91:4-5;

101a:5-8; 122/124:8;
141:1-3; 148:1-4;
269:5-7; 271:2-3 (//6);
388:4-5; Karahan
1:1-4; 2:1-5; 5:5-9
8:19’-22%; Ayanis
A1:2-3, 5; 424:1-2, 4
1.2. A KIRALY elrendelte: a Napisten hénapjaban iin- 38:2b
nep/éldozatbemutatds legyen’ ...: [ALDOZATLISTA]

PN ... Sid=ist=u=li / kus=u=ni / atqana=d=u=ni
eHaldi=e (baduse=i=e)

...ter=u=ni ardise “UTU ITU asuse man=u=3e...
1.3. Amikor a sz6l6skert beérik, egy szarvasmarhat 82:24-29
és hdrom juhot Haldinak dldozzanak fel, sz616t/mus-
tot’ dldozzanak Haldi kapujandl és a sztélé el6tt.

ase $“ulde te§=ul=¢ GUD 3 UDU “Haldi=e urp=u=I=ini halule
ash=u=I=ini ¢'a “Haldi=i=na=a KA e'a puluse=ni ka=i

1.4. Amikor az ajbort deritik, egy qarmihe-aldozatot Haldinak 82:30-36
mutassanak be Haldi kapujanal, egy qarmihe-aldozatot
’Arubaninak és egy qarmihe-aldozatot Haldinak a sztélé el6tt

ase GESTIN™ siihé ah=ul=¢ qarmihe ‘Haldi=e
ash=u=I=ini ‘Haldi=i=na=a KA qarmihe “Arubani(=e)
qarmihe ‘Haldi=ie puluse=ni ka=i

9 Azayanisi feliratokat 1d. Cilingiroglu, A.A. - Salvini, M.: Ayanis I. Ten Years’ Excavations at
Rusahinili Eiduru-kai, Roma 2001 (Documenta Asiana VI) 251-270
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1.5. A Haldi-kapu altal/részérél/el6tt(?) ... JOTETEMENY Ayanis A1:8ff.
... legyen / tj(hold?)-kor térténjék:* [ALDOZATLISTA] (//A2:3); 424:6-
Haldi=i=na=ni KA bedi=i=ni ... man=u=I=e
/ qud=u=l=ani Suhe=na=se

7 (/1424:9)

1.6. Ua kapuja altal/részérél/elétt(?) ... JOTETEMENY ... legyen | 38b:6ff.
A KIRALYNAK / aj(hold?)-kor torténjék: [ALDOZATLISTA]
Ua=i=na=ni KA bedi=i=ni ... man=ini

PN=e / qud=u=I=ani Suhe=na=ce

1.7. A Haldi-kapu altal/részérél/el6tt(?) le- 122/124:25 141:4-6;
gyen JOTETEMENY A KIRALYNAK 247:8-9; 271:8fF;

‘Haldi=i=na=ni KA bedi=i=ni man=ini ... PN=a/e

278:3’ff.; Karahan
1:141F; 2:151F;
5:19'ff; 7:5'fF;
8:11°ft,; 20:111F;
40a:16fF; Ayanis
A1:6-7; 424:41T.

1.8. (A KIRALY a hozott javakat) leteszi Haldi kapuja el6tt 30:12 [urartui

[te]r=u=ni ‘“<H>aldi=i=na=a KA (asszir vdlto-
zat: issakan ina mi[hir] [babjani $a Haldé)

véltozat], 10-11
[asszir valtozat]"

1.9. (vagjanak le) ...ALDOZATI ALLATOT ISTEN kapujinak...

10

V6. az Ayanis B1:1-3 rendkiviil bizonytalan sz6veghelye: (a vastagon kiemelt részek locativusi
szerkezetek, ill. valami elé irdnyuld vagy el6tt lezajlo cselekedeteket / eseményeket jelolnek
(kai utétag)

W ... i-3d-né $i-i-ne, za-di-né TAG *hal-di-i-na-a

@ KA ka-i a-lu-se me-ri-ip-te ma-nu-le $i-i-né me-ru-né ‘hal-di-na-a

® KA ka-i a-le ur-pu-le *hal-di-na KA $§ti-i-né-né ze-el-de-e SA ™ru-sa-a

Hasonld szerkezet az ayanisihez nagyon hasonlé karmir-bluri szentélyfeliraton: KUKN
424:14, 17-18. V6, még: KUKN 122/124:3, 4, 5, 6, ahol egyébként bizonytalan kontextusban
szintén felbukkannak hasonlé locativusi szerkezetek.

Ami az urartui nyelvtant illeti, alapos monografikus 6sszefoglalds imaron kozel negyven
évvel ezeldtt jelent meg: Diakonoff, I.M.: Hurrisch und Urartdisch, Miinchen 1971. (Urartui
deklinacids tablazat: Tab.3) Hasznalhato 6sszefoglalas még: Melikisvili, G.A.: Die urartédische
Sprache, Roma 1971. A rokon hurri nyelv kutatasdnak utébbi mintegy két évtizedes ,re-
neszansza” az urartui nyelvészetben még csak kisebb osszefoglaldsok és résztanulmanyok
szintjén jelentkezett. A két nyelv szoros kapcsolata miatt azonban jo szolgélatot tehetnek az
Ujabb hurri nyelvkonyvek és nyelvtani 6sszefoglalasok is, mont pl. Wegner, I.: Hurritisch.
Eine Einfithrung, Wiesbaden, 2000 (Mdasodik, atdolgozott kiadds: 2007)

V6, még ‘Haldi=i=na=ni KA (23. sor - urartui valtozat) / istu libbi babani sa “Haldé (20-21.

>

- asszir valtozat) ,,...Haldi kapujatdl...” vegyék el a felajanlott adomanyokat.
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mit/mennyit? isten hol?

1juh Haldi 36:5; Ayanis

UDU Haldi=i=na=ve A1:010) 11; C1:(6,)
KA 7:424:(7,) 8

1 szarvasmarha (GUD), 38:16a

2 juh (UDU)

1 szarvasmarha, 2 juh Teiseba Eridia 38:16b
4ISKUR KA

1 szarvasmarha, 2 juh Sivini Uise 38:16¢
1UTUKA

2juh Ua Nisi[-...] | 38:20b
1Ua=i=na=ve KA

1juh Ua 38b:13
Ua=i=na=ve KA

1juh Sebitu 392:5°
4Sebitu=i=na=ve
KA

1.10. Aki AZ ALDOZATOT Haldi-kapuja 30:28-29 [urartui

eldl elvenné (- atokformula) valtozat], 27-28

alue ... Haldi=i=na=ni KA ha=u=I=eie [assm’r ValtO%at]; Vo

489:4’; Ayanis D2:4ff.
(asszir vdltozat: ma $a ... iStu libbi bablani] [$a] “Haldé inissi[ni])

KOVETKEZTETESEK

Az urartui szoveganyag egészéhez kapcsolodé tendencia, hogy a ,kapukat” az ural-
kodo épitteti, allitja, mégpedig amikor errdl kifejezetten szd van, akkor Haldinak.
(1.1.)

Tudunk azonban arrdl, hogy nemcsak Haldinak, hanem mas isteneknek is, a szo-
vegeink szerint Teigebanak, Sivininek és Udnak lehettek ilyen ,kapui”. (1.6, 9.)

A ,kapuk” lokalizacidja nem mindig egyértelmii. Tulajdonképpen egyetlen
esetben, a Meher Kapisi-felirat'> esetében (KUKN 38) lehet elmondani, hogy a
»kapuban” lev felirat magara az objektumra vonatkozik, azaz az ott leirt ritualis
cselekmények az adott ,kapu” el6tt jatszodtak le. (vo. 1.2, 9) Ezen kiviil még két

2 A felirat torténeti jelent8ségérél 1d. Salvini, M.: The Historical Background of the Monument
of Meher Kapisi. In: Cilingiroglu, A.A. - French, D.H. (Hg.): Anatolian Iron Ages 3. The
Proceedings of the 3rd Anatolian Iron Ages Colloquium held at Van, 6-12 August 1990, Ankara
1994, 205-210. Mivel a felirat a legteljesebb urartui istenlistat tartalmazza, sokan probaltdk an-
nak alapjan rekonstrualni az urartui pantheont: 1d. pl. Konig, EW.: Die G6tterwelt Armeniens
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olyan ,kapu” van, amelyik olyan feliratot tartalmaz, amelyben ,,kapu”-alapitasrol
van sz6: a Vankale keleti tévében talalhatd rendkiviil rossz allapotban levé Tebriz
Kapis1 (KUKN 20) és a yesilaligi* (KUKN 36). Az el6bbi el6tt azonban (legalabbis
mai ismereteink szerint) nem talalhato olyan tér, ami aldozatbemutatas helyszinéiil
szolgalt volna, de ezt esetleg magyarazhatjuk a rendkivil rossz allapotban meg-
maradt helyszinnel is. A szentélyalapitasok forrasaival 6sszevetve viszont kideriil,
hogy a ,kapuk” és a suse-szentélyek alapitasa gyakran jar egyiitt, igy biztosnak
latszik, hogy lehetett ilyen ,,kapu” minden olyan varosban, amit az urartui kiralyok
alapitottak, illetve ahol suse-szentélyt hoztak létre. (1d. a listakat) Ha visszagondo-
lunk arra, hogy a szentélyek bejaratdanak és a ,kapuknak” a kidolgozasa mennyire
hasonlit egymasra, levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az ezekhez a varosokhoz
kapcsolhato , kapuk” valéjaban a szentélyek bejaratai lehetnek. Ebben az esetben a
harom 6nallo , kapunk” (Meher Kapisi, Tebriz Kapisi és Yesilalig) egyfajta ,varoson
kiviili?, ruralis szent tér lehetett.

A ,kapukra” vonatkozé szoveghelyekbdl kideriil tovabba, hogy az eléttitk
levé tér fontos aldozati szertartds helyszine, ahol allatokat 6lnek le és egyéb aldo-
zatot mutatnak be (1.2-6), vagy pedig bemutatjak a hozott (egyébként materidlis)
javakat, deponalt felajanlasokat. (1.8.; v0. a deponalt javak eltavolitasat megtilto
atokformulat: 1.10.) A legtobb esetben az aldozatbemutatas konkrét idéponthoz
kotédik: vagy a ,Napisten honapjahoz” (‘UTU ITU - taldn a nyéri napfordulé? 1d.
1.2.) vagy egy nehezen értelmezhetd, de valoszintileg a sziireti tevékenységi korhoz
kapcsolddé aldozatbemutatasi alkalmakhoz (1.3-4.)

A ,kapuk” el6tti dldozati tér fontossagat jol mutatja az ayanisi szentélyfelirat
részlete is (Id. 1.5. pont ldbjegyzete): bar a szovegrész nehezen értelmezhetd, a
nyelvtani elemekbél kideriil, hogy mindenképp a Haldi-kapu el6tti (,kai” ill.
-(na)-a locativusi végz6dés) cselekménysorrol van szo.

Szintén egy aldozatbemutatdsi idSpont lehet az egyébként rejtelmes qud=u=I=ani
Suhe=na=se (sz6 szerint: torténjen az 1j alkalommal(?); tjonnan(?), esetleg: 1j-
holdkor(?)) kifejezés's, amit nehezen tudunk ugyan értelmezni, de ugy tlnik,

zur Zeit der Chalder-Dynastie (9-7. Jahrhundertv. Chr.). In: AfV 8 (1953), 142-171; Meliki$vili,
G.A.: Die Gétterpaartrias an der Spitze des urartdischen Pantheons. In: Orientalia 34 (1965),
441-445; Riemschneider, M.: Die urartdische Gottheiten. In: Orientalia 32 (1963), 148-169

1 Sevin, V. - Belli, O.: Urartian Sacred Area and the Fortress at Yesilalig. In: JKF 4-5 (1976-1977),
380-410

4 Az epigrafiai anyaagbol leszlirhetd urartui innepkér lehetséges rekonstruédldsaval kapcsolatban
1d. K6nig, FW,: Ein Festkalendarium aus dem armenischen Alpenland im 9. bis 7. Jahrhundert
v. Chr. In: Sutter, B. (Hg..): Festschrift Julius Franz Schiitz. Graz-Koln 1954, 59-68; Taffet, A.:
A Tentative Rekonstruction of the Urartian Calendar of Festivals. In: JKF 15 (1999), 369-
381

s $uhe ,4j”: Diakonoft 1971, 168
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mindenképp valamilyen, a ,kapu” el6tt bemutatott aldozati cselekményrél van
sz6. (1.5-6.)

Bizonyos értelemben, ugy latszik, maga ,kapu” alapitdsa aldozatbemutatas vagy
valamilyen kegyességi aktus. (1.5-7.)

Sajdtos jelenség, hogy nemcsak a ,kapuk” el6tt torténhet aldozatbemutatas,
hanem a , kapuk” részére is. (1.9.) Rdadasul, amennyiben a Meher Kapisi-felirat egy
konkrét, a ,,kapu” el6tt bemutatandé dldozatbemutatasi eldirast tartalmaz, akkor
figyelemremélto, hogy az egyébként Haldinak szentelt ,kapu” elStti szent térben
olyan tavoli ,kapuknak” is mutatnak be dldozatot, mint a viharisten Eridiaban levé
»kapuja”, a Napisten Uisében levé ,,kapuja”, vagy Uanak egy bizonyos Nisi[...]-ben
levé ,kapuja” szamara. (Tovabba - természetesen — Haldi ,,kapuja” szamdra is!)

Suse-szentély

Korszak (uralkodoé) forras helyszin isten
ISpuini/Minua 20 Tuspa (=Vankale) Haldi
36 ? Haldi
38 Tuspa? Haldi
38b ? Ua
39 »Sapaga orszagaban”? Haldi (+ TeiSeba?)
Minua (805-790) 56 Palu Haldi
88; 89 Anzaf Haldi
90 Malazgirt Haldi
91 ? Haldi
I. Argisti (790-760) 195; 196 Arin-berd Ivarsa
16 ? Haldi
II. Sarduri (760-734) 247 Cavustepe Irmusini
269; 271 Armavir Haldi
II. Rusa (680-6407%?) Ayanis Haldi
419 Bastam Haldi
424 Karmir-blur Haldi
(Toprakkale)'® (Haldi)
(Adilcevaz) (Haldi)

¢ Koghan, N. - Salvini, M.: A New Urartian Inscription from the Neighbourhood of Mus. In:
SMEA 42 (2000), 303-305

7 Payne, M. - Sevin, V.: A New Urartian Inscription from Elazig/Bahgecik, Eastern Turkey.
In: SMEA 43 (2001), 111-119

% A masik harom II. Rusa dltal alapitott er6d (Ayanis, Bastam, Karmir-blur) szentélyfeliratanak
parhuzamossaga alapjan.
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2.1. Haldinak, az 6 Urdnak (195-196: Ivar$inak)
ezt a szentélyt /hazat A KIRALY felépitette

iHaldi=e EN=SU/evri=i=e ine suse/E PN $id=ist=u=ni

20:3-6; 36:1-2;
39:4; 88:1-4; 89:1-4;
90:1-33, 95 91:1-3;
195-196; 1-3; 269:1-
4; 271:1; 419:1-24a;
424:1; Ayanis A1:"

2.2. A KIRALY Haldi-szentélyt épitett

PN YHaldi=i iarani $id=ist=u=ni

56:13-14

2.3. Irmusininek ezt a szentélyt A KIRALY felépitette
az 6 dicsGségére

Trmusini=e ini ‘suse PN Sid=i$t=u=ni baduse=i=e

247:1-2a

2.4. Haldi hatalma 4ltal A KIRALY Ua istennek szentélyt épitett
az 6 dicsGségére

‘Haldi=i=ni=ni uSmase=ni PN ‘Ua=i suse Sid=ist=u=ni baduse=i=e

38b:1-5a

2.5. Haldi szava dltal ezt a szentélyt én felépitettem

Haldi=i=ni=ni bausi=ni ine E.BARA $id=ist=u=bi

Ayanis C2:6

2.6. Amikor Haldi szentélyéhez ifjakat vezetnek, egy kecske-
gidat Haldinak vagjanak le... majd... fogadalom legyen!

... vigye be Haldi hdzaba és szentelje meg Haldi és ’Arubaini el6tt!
... vigye a szentély elé, szentelje meg és kindlja fel Haldinak!

ase “Haldi=ei E.BARA=ce DUMU=le ag=nil=e MAS.TUR
‘Haldi=e nips=id=u=I=ini... mi... elmuse man=u=ni

... a$=d=u=I=ini "Haldi=i=ni=e E kus=ini
‘Haldi=kai “Arubaini=kai ...

... as=d=u=l=ini ‘suse=ni*® kai kus=ini ash=ast=ini ‘Haldi=e

424:12b-17a; Ayanis
A2:6b-B1i:1a

2.7. Haldi szentélye isteneinek 1 szarvas-
marhdt, 2 juhot (aldozzanak)

DINGIR™ ‘Haldi=i=ni=ni suse=ni GUD 2 UDU

38:17¢

1 Ld. tovabba: Koghan - Salvini 2000, 1-3; Payne - Sevin 2001, 1-3
20 KUKN:424:16: ¢sirhani=ni suse=ni
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KOVETKEZTETESEK

Szovegeinkbdl kidertiil, és régészeti bizonyitékok is alatamasztjak, hogy a jelleg-
zetes suse-szentélyek az urartui kirdlyok altal alapitott varosok és er6dok ritualis
életének szerves részei (1d. lista).

A szovegek tantsaga szerint ezeket a szentélyeket az uralkodok alapitjak és
épittetik valamelyik istennek, az esetek dont6 tobbségében Haldinak. (2.1, 2.)

Az ayanisi szentélyfelirat és az Ua istennek szentelt I§puini-Minua-kori szentély
alapitasi dokumentuma szerint a szentély épitése is mar valamiféle isteni indittatas
eredménye. (2.4, 5.)

Egy szentély azonban nem csak Haldinak szentelheté: kisebb szamban ugyan,
de el6fordulnak mas istennek szentelt szentélyek is, mint pédaul Ua (I$puini-
Minua-kor, 2.4.), Ivar$a (I. Argisti, Arin-berd, 2.1.var.)** vagy Irmusini (II. Sarduri,
Cavustepe — 2.3.) esetében.

Fontos azonban, hogy az isteni indittatas még ebben az esetben is Haldié, vala-
mint egyediil a Haldinak emelt szentélyek esetében bukkan fel az ,,...az 6 Uranak...”
kitétel, ami, tekintve, hogy az itt el6fordulo evri (,,ur”) kifejezés a hurri gyakorlattal
ellentétben rendkiviil korlatozott értelmd, és csak Haldival 6sszefiiggésben jelenik
meg, valamiféle Haldi-epitheton lehet. (1.1.)

A Meher Kapisi szerint nemcsak a ,kapuk”, hanem a Haldi-szentély istenei,
szellemlényei is aldozatban részesiilnek. (2.7.)

Fontos informacié a szentélyek elStti aldozati téren lejatsz6do cselekmények
tekintetében az ayanisi és karmir-bluri szentélyfeliratok vonatkozo részletei.
(2.6.)>

Bar szovegeinkben nagyobb részt a suse kifejezés szerepel, de Minua palui
feliratin (KUKN 56, fenti tabldzatunkban: 2.2) az iarani sz6 fordul el6, az ayanisi
szentélyfeliraton pedig az E.BARA sumerogram. Ez utébbi valdszintileg a suse
ideografikus formaja lehet, de az iarani alak felbukkanasara egyel6re nincs ma-

2t Ivar$ar6lld. Gaal E.: Iwarsa. In: Id6 és torténelem. A Maro6t Karoly emlékkonferencia el6adasai,
Bp. 1974. 65-74

A szentélyfeliratok ebbdl a szempontbdl relevéns részei rendkivill rejtélyesek, és nehezen
értelmezhetSk. Ez valdszintileg annak kdszonhet6, hogy ezeknek a szévegrészeknek a nyel-
vezete és nyelvtani kondicidja 1ényegesen eltér az egyébként oly jol ismert cselekményleir6
szovegek elbeszéld jellegli aspektusaitol. A ritusleirdsok és az azokkal kapcsolatos rendeletek
nyelvezetében feltehetSleg tobb az ettdl eltérd, Ohajto-elrendelé mondatszerkezet vagy feltételes
mellékmondat. Az ayanisi szentélyfelirat szovege és értelmezési lehet6sége 1d. Cilingiroglu
- Salvini 2001, 251-270. Az ayanisi szentélyfelirattal 1ényegében megegyez$ karmir-bluribdl
kiindulva: Djakonoff, . M.: Sacrifices int he City of Teiseba (UKN 448): Lights ont he Social
History of Urartu. In: Arbeitman, Y.L. (Hg.): The Asia Minor Connexion: Studies ont he Pre-
Greek Languages in Memory of Charles Carter. Leuven/Paris 2000, 47-60. Mindkét tanulméany
(ill. Salvinié inkabb forraskozlés) eléggé hipotetikus.

2

M
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gyardzat. Taldn egy masfajta szentélytipus lehet? Fontos lehet ugyanakkor ezzel
kapcsolatban, hogy az iarani kifejezés a Kelisin-sztélén fordul még el, valészintleg
a musasiri Haldi-templomra vonatkozéan...>

Sztélé

(Némi megjegyzés: Urartuban a sztéléallitas rendkiviil széles gyakorlat volt, az
uralkoddk példaul hadjarataik soran széles korben allitottak sztéléket hatalmukat
és sikereiket demonstraland6an. Az alabbiakban most azokat a sztéléket vessziik
sorra, amelyek vagy szovegiik szerint vagy elhelyezkedésiik szerint elhelyezhet6k
valamilyen ritualis kontextusban.)

Korszak (uralkodo) forras helyszin isten
I$puini (825-805) 24 Asag1 Elmalik Kalesi -
I$puini/Minua Karahan 3; 4; Arsuniuini Haldi
KUKN 40; 41
30 Ardini/Musasir? Haldi
39a »Pulu foldje” Haldi
Minua (805-790) 45 Tastepe Haldi
56 Palu Haldi
75 Ercis Haldi
82 Kosk (,Haldi varosa”) Haldi
101 Anzaf?? Haldi
119 (Eski Van Sehri) Haldi
120 (Eski Van Sehri) Hutuini
121 Arsuniuini / ,Haldi varosa” |Sivini
128 Bakraglt Teiseba
129 Tirmikl Elipri
131 Metsopayvank Quera
L. Argisti (790-760) 174 Van // Horhor Haldi
II. Sarduri (760-734) 242 (Eski Van Sehri) // Haldi
Hazine kapist

» KUKN 30:5 (urartui valtozat); parrak[ku] KUKN 30:4 (asszir valtozat)

24 Belli, O. - Dingol, A.M.: Hazine Piri Kapisi ve Asag1 Zivistan Tag Ocaklar1 - Die Inschrift von
Hazine Piri Kapisi und die Steinbriicke um der Berg von Nieder Zivistan. In: JKF 8 (1980),
167-190
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Korszak (uralkodod) forras helyszin isten
I. Rusa (734-714) 390 Van Tei$eba
392 Mahmud Abad (Haldi? Sebitu?)
I1. Argisti (714-680) 406 Ercig Haldi
407 Celebibag: Haldi
II. Rusa (680-6407%?) 421 Karmir-blur Haldi
Kontextus
3.1. Haldinak(, az 6 Urdanak) A KIRALY ezt a szté- 56:12; 75:3-7;

1ét felszentelte (a sajat életéért)

Haldi=i=e (evri=i=e) PN ine puluse kiig=ti=ni (ulguse=ia=ni edi=ni)

82:1-5; 101a:1-4,
17-21; 119:1-3,

8-10; 242:1-3;
406A:1-4; 407A:1-4;
421:1-3; Karahan

32:3-8; 4:3-8
Mas istennek:
Hutuini 120:1-3
Sivini 121:1-3
Teiseba 128:1-3; 390:1-6
Elipri 129:2-5
Quera 131:2-4

3.2. A KIRALY az 6 uranak feléllitotta ezt a sztélét/feliratot

PN evri=i=e ter=u=ni ine DUB-te

25

3.3. A KIRALY feléllitott egy sztélét a szentély el6tt

ter=u=ni DUB-te BARA kai (asszir vdlto-
zat: issakan tuppu ina pan parakki)

30:6b-7a [urartui
véltozat], 6 [asz-
szir valtozat]

3.4. A KIRALY feldllitotta Haldi sztéléjét / a sztélét (Haldinak)...

39a:4; 45:11-12;

PN ter=u=ni “Haldi=¢i puluse/DUB-te... 174 A413
3.5. folyt: és elrendelte: [ALDOZATLISTA] 39a:4
ter=u=ni ardise

3.6. A KIRALY sztélét készitett 40b:1

PN puluse zad=u=bi

» Belli - Dingol 1980, 4
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3.7. Haldi dicsGségére sztélét dllitottam (folyt: atokformula) 40b:3-4; 41b:2b-3a
‘Haldi=i=ne=e baduse=e DUB-te ter=u=bi

3.8. Amikor a sz6l6skert beérik, egy szarvasmarhat 82:24-29
és harom juhot Haldinak 4ldozzanak fel, sz616t/mus-
tot” aldozzanak Haldi kapujanadl és a sztélé el6tt.

ase ¢*ulde tes=ul=¢ GUD 3 UDU “Haldi=e urp=u=I=ini halule
ash=u=I=ini ea *Haldi=i=na=a KA ¢'a puluse=ni ka=i

3.9. Amikor az ujbort deritik, egy garmihe-aldozatot Haldinak 82:30-36
mutassanak be Haldi kapujanal, egy qarmihe-aldozatot
’Arubaninak és egy qarmihe-aldozatot Haldinak a sztélé elStt

ase GESTIN™ $iihé ah=ul=¢ qarmihe ‘Haldi=e
ash=u=l=ini ‘Haldi=i=na=a KA qarmihe “’Arubani(=e)
qarmihe ‘Haldi=ie puluse=ni ka=i

3.10. [ALDOZATLISTA] (dldozatbemutatds a sztélé el6tt?) 392; 407B;
421:17b-25

KOVETKEZTETESEK

Sztélét, ahogy lathatjuk, az uralkodok szentelnek, mégpedig tobbnyire Haldinak,
de szérvanyosan mas istennek szentelt sztélék is el6fordulnak. (3.1, 6, 7.)

Allhat a sztélé valamilyen szentély el6tt, azzal valamilyen szentélykorzet ré-
szét képezve, ahogy ezt a 3.3. szovegrész sugallja, de lehet, hogy az adott istennek
(Haldinak) valé odaszentelés (3.4) vagy a Haldi dicsGségére vald sztéléallitas (3.7.)
esetében is az adott istenség szentélyérdl van sz6. El6fordul mindenesetre, hogy az
aldozati cselekmény soran az adott istennek, a kapu el6tt és a sztélé el6tt bemutatott
aldozat ritualis egységet képez. (3.8-9., V0. 1.3-4.)

Sok sztélé tartalmaz valamilyen hosszabb-révidebb aldozati listat, sét, ezekben
az esetekben az adott aldozatokat valdszintileg kifejezetten az adott sztélé el6tt
kellett bemutatni. (3.5, 10.)

A sztélék tényleges (eredeti) helye sokszor bizonytalan, tekintve, hogy azok
viszonylag mozdithatdak, legalabbis jobban, mint a ,kapuk” sziklafeliratai vagy
a szentélyfeliratok. Sokszor el6fordult a késébbi korokban is, hogy a sztéléket
elmozditottak, megrongaltak vagy beépitették, sok sztélé keriilt el6 masodlagos,
beépitett helyrél, mint példaul a vani dévarosban (Eski Van Sehri) talalt sztélék,
amelyek az ottani dzsamikba, templomokba, lakohdzakba voltak beépitve. Mas
esetekben, leginkabb kiilénboz6 kialakitott szentélykorzetekben (pl. Altintepe, a

6 Qzgiig, T.: Altintepe I-1I. Ankara 1966-1969
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vani sziklan Hazine Kapusi és talan Horhor) azonban jél megfigyelhet6 a megrongalt
vagy eltavolitott sztéléknek a helye valamilyen sziklafiilke formajaban, raadasul
ilyenkor a sztéléfeliratok és a sziklafiilkében talalhato feliratok nem ritkdn részben
vagy egészben egymas duplikdtumai, ami sokszor az elhurcolt és megkarositott
sztélék esetében is megkonnyiti az azonositast.

A sztélék viszonylag ,,mobilabb” volta magyarazhatja azt is, hogy szinte alig van
olyan sztélé, amelynek felirata ne tartalmazna valamilyen atokformuléat, amely az
adott sztélé elmozditdja, megkarositodja szamara helyez kilatdsba valamilyen isteni
retorziot. Igaz ez a ritudlis kontextusba helyezhet6 sztélék esetében is, de olyan ,,pro-
fan” feliratok esetében is, mint pl. Minua azon sztéléje, amelyik a kiraly rendkiviili
sportteljesitményének allit emléket. (KUKN 136) (vO. pl. 3.7., de a listan szereplé
mindegyik sztélé - ahogy emlitettiik - valamilyen atokformulaval zarul.)

VEGSO KOVETKEZTETESEK

Végighaladva elemzett felirataink, valamint azon sztélék és sziklafeliratok kontex-
tusan, az alabbi altaldnosithatd kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

Az urartui ritudlis gyakorlat helyszinétl az un. ,kapuk”, suse-szentélyek és
sztélék, illetve ezek kettds vagy harmas kombinacidja altal kialakitott szent terek
szolgaltak.

A vallasi terminoldgiaban a suse-szentélyek bejaratai és a sziklaba vésett 4lajtok
egyforman ,kapuk” voltak, azaz valamilyen atjardk az emberek és az isten(ek)
szféraja kozott. Ez alapjan minden suse-szentély egyben , kapu”, amely el6tt vala-
milyen ritualis cselekvés folyt.

Suse-szentélyek (és ennek megfelel6 szentélykorzetek) az egymast kiegészitd
régészeti és filologiai adatok alapjan szinte minden urartui alapitasd varosban ill.
erddben voltak, ill. lettek.

Voltak azonban ,természetben” elhelyezkedé ,kapuk” (azaz sziklafiilkék),
amelyek el6tt szintén torténhetett valamiféle ritudlis gyakorlat (Id. Meher Kapisi,
Yesilalig; Tebriz Kapisi esetében ez bizonytalan.)

Tovabbgondolando feladat ezzel kapcsolatban a palui iarani szentély szerepe: a
terminoldgiai eltérés jelent-e valamilyen értelmezésbeli kiilonbséget, illetve rele-
vans-e ebbdl a szempontbdl az, hogy az iarani fogalom a Kelisin-sztélén a musasiri
Haldi-szentéllyel kapcsolatban jelenik meg, ahol a megfelel$ asszir kifejezés a
parrakku (szemben a suse-szentély asszir neveként adatolhat6 isitu fogalommal).

Az egymdst kiegészit régészeti és a filologiai adatok alapjan az urartui ,,szent
terek” masik tipusa egy adott uralkodé emlékét apol6é emlékhely, sziklafeliilet,
amelybdl szintén tobb kiilonboztetheté meg:

Vankale, Hazine kapisi, II. Sarduri emlékhelye: jol kidolgozott sztélék és
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sztéléfiilkék, feliratokkal elldtva, amelyek alapvetéen profan jellegtiek, az ural-
kod¢ reés gestaejét tartalmazzak. A kidolgozott fillkék el6tt szent tér taldlhato, az
aldozati allatok vérét elvezetd csatornaval. Hianyzik viszont a sir, az uralkodot
valdszintileg mashol temették el.

Vankale, Horhor, I. Argisti sirkamraja: az uralkodo rés gestaejét tartalmazo szik-
lafelirat a kamra el6terében; a kamra nehezen megkozelithetdsége miatt azonban
a ritus tere hianyzik, vagy legalabbis nem a kamra kozvetlen kozelében lehetett.

Altintepe: sirkamra, a Hazine kapisire emlékezteté emlékhely sztélékkel és
»szent térrel” és egy suse-szentéllyel. A sirkamrak és az emlékhely gazdai azonban
ismeretlenek.

Az ezekhez hasonlé emlékhelyekkel kapcsolatban azonban mar tobb olyan kér-
dés is felmeriil, amelyre valdszintleg mar csak a tovabbi kutatasok adhatnak valaszt.
Kérdés példaul, hogy a Vankalén talalhatd, hagyomanyosan sirkomplexumoknak
tekintett harom tovabbi sziklakamra parhuzamba allithat6-e ebbél a szempontbél
a Horhor vagy a Hazine Kapis1 emlékhelyével.” Az altintepei példa raadasul azt
mutatja, hogy az urartui alapitast varosokban / er6d6kben a suse-szentélyekhez
kapcsolodoan nyugodtan kialakithattak ilyen ritualis tevékenységnek is helyet add
»emlékparkokat”, és ehhez még az sem kellett, hogy az adott uralkodét helyben
temessék el, hiszen valdszintileg II. Sarduri sirja sem a Hazine Kapis1 kozelében
volt. Kérdés tovabba az emlékhelyekkel kapcsolatban az dldozatbemutatas médja
és ideje; mig a ritus id6pontjai a suse-szentélyek és a ,,kapuk” esetében altalaban
csillagdszati-naptari datumok és / vagy az éves mezdgazdasagi ciklussal osszefiig-
g6 események (Id. 1.3-4 // 3.8-9), addig az emlékhelyek esetében — éppen a kisérd
feliratok profan, az uralkodo tetteire koncentrald jellege miatt — errél nincsenek
informdcidink. Altaldnositdsaink megfogalmazésa kozben teht tobb olyan kérdés
is nyitva maradt, amire remélhetSleg majd a jové kutatasai adjak meg a valaszt.

> A harom tovabbi sziklakamra az un. I¢kala és Naft Kuyu egymas mellett, és az un. ,ke-
leti kamra” [,,Ostkammer”] a vani szikla keleti vége kozelében. Mind a harmat uralkodéi
sziklasirnak szokds tekinteni; az I. ArgiStinek emléket allité horhori fiilkével ellentétben
ezekben azonban nincsen felirat. A Vankale topografidjat elemz6 tanulményok tobbnyire
részletesen foglalkoznak ezekkel a sziklafiillkékkel is: Salvini, M.: Tu$pa, die Hauptstadt von
Urartu. In: Haas, V. (Hg.): Das Reich Urartu: Ein altorientalischer Staat im 1. Jahrtausend v.
Chr. Konstanz 1986. 31-58; U6: Alte und neue Forschungen in Van Kalesi. Topographie und
Chronologie der urartdischen Hauptstadt Tuspa. In: Boehmer, R.M. - Maran, J. (Hg.): Lux
Orientis. Archdologie zwischen Asien und Europa. Festschrift fiir Harald Hauptmann zum
65. Geburtstag. Rhaden 2001, 357-367; Gropp, G.: Urartiische Miszellen. In: AMI 22 (1989),
103-124; Tarhan, T.: Recent Research at the Urartian Capital Tushpa. In: Tel Aviv 21 (1994).
22-57
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Roviditésjegyzék

AfV = Archiv fir Vélkerkunde

AS = Anatolian Studies

AMI = Archidologische Mitteilungen aus Iran

IA =Iranica Antiqua

JKF = Jahrbuch der kleinasiatischen Forschungen

KUKN = N.V. Arutjunjan: Korpus urartskich klinoobraznych nadpisej. Erevan 2001
SMEA = Studi Micenei ed Egeo-Anatolici



BEL ES A SARKANY

RONAY PETER

Tanulmanyomat és annak strukturajat elsésorban Xeravits Géza,' John W. Rogerson*
és Crawford Howell Toy? tanulmanyai alapjan épitettem fel, és négy pontba rendezve
ismertetem. Az els6 pontban rovid attekintést adok a mtirdl, a masodik pontban
az udvari elbeszélés helyzetét elemzem, a harmadikban a harom dénieli torténetet
mutatom be, végiil a negyedik pontban levonom a kovetkeztetéseket.

L.
ATTEKINTES

A Bhl kai drakwn (Bél és [a] sarkany) cimet viseld rovid traktatus Daniel kony-
vében talalhatd, a Septuagintaban és a Vulgataban a konyv 14. fejezete. A Ro-
mai Katolikus, Gorég Orthodox, és az Orosz Orthodox egyhdzak Biblidjaban a
Deuterokanonikus konyvek kézott foglal helyet, mig a protestinsok az Oszdvetség
apokrifei k6zé soroltak, ugyanakkor a Tanakhbdl hidnyzik.

A gbrog nyelvii munka két valtozatban maradt rank, az egyik a Septuagintaban,
a masik Theodotuszndl olvashatd. A kettd, bar alapvetden megegyeznek, mégis
mutatkoznak eltérések.

Septuaginta:
1. Dadnielt papnak nevezik, és egy el6zetesen nem ismert személyként jelenik
meg, Babildnia kiralyanak nevét pedig nem ismerjiik,
2. A nyelvezet egyszer(i és sok benne a hebraikus elem.

Xeravits, G.: Valldskoziség, in: Xeravits, G.: Atalakulé hagyomdnyok, Budapest, U'Harmattan,

2003.

> Rogerson, J. W.: Additions to Daniel, in: ]. D. G. Dunn & J. W. Rogerson (ed.): Eerdmans
commentary on the Bible, 805-806.

3 Toy, C. H.: Bel and the dragon, in: http://jewishencyclopedia.com/view.jsp?artid=561&letter=B.
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Theoddtusz:
1. Daniel nem pap, a kiralyt Kiirosznak hivjk,
2. Dramatikusabb, teljesebb irds, és jobban csiszolt.

Felmeriil a kérdés, hogy arami nyelvii szoveget forditottak-e le gorogre, vagy pedig
tobb kiilonbo6z6 torténetet dolgoztak egybe? A szovegekben és a két valtozat kozott
talalhato eltérések azt sugalljak, hogy tobb forrast, azaz tobb legendavaltozatot is
felhasznaltak a szerkesztok.*

A m, bar a babiloni fogsag vége felé jatszodik, feltehetéleg a kr.e. 3. és 1. szazad
kozott szerkesztették, és csupan gorog nyelven maradt rank. A nevesitett uralko-
dok, Astyages és Kiirosz torténelmi személyek. Astyages az utolsé méd uralkodd
volt, mig Kiirosz az a perzsa kirdly, aki kr.e. 539-ben legy6zte Babildniat, és aki
hazaengedte a zsidokat a fogsagbol.

Néhany kutatés a mi keletkezésének idejét valamely komoly vallasi krizis ide-
jére helyezi, amikor is a szerzé sajat koranak eseményeit vetitette vissza a Fogsag
idejére. Szdba jott VII. Antiochus is, dm Flaviusndl® olvashaté jellemzése nem
tamasztja ala ezt, hiszen bar sokan meghaltak altala Jeruzsalem ostromanal, nem
volt a zsid6 vallas ellensége.

A balvany-, illetve allatimaddat miatt Babilonia mellett Egyiptom is lehetséges
szintér, ennek viszont ellentmond az a tény, hogy nem ismert arami vagy héber
nyelven fennmaradt egyiptomi zsidé alkotas,” tovdbba az é16 allat tiszteletén tul
semmi sem utal Egyiptomra.

Emiatt inkabb arra gyanakodhatunk, hogy az él16 kigy6 imadatat részben lo-
gikai okbol (elsé torténet: halott balvany, masodik torténet: él6 balvany), részben
pedig a zsid6 valldsi identitds erGsitésére jelenitette meg a szerzd, hiszen a zsidd
vallasban sem targyak, sem allatok nem targyai az imadatnak, szemben az akko-
riban 1étezd vallasokkal.

A Bél és a Sarkany valdjaban harom kiilonallo torténet egybefiizése. Az elso,
ami a Bel szobranak torténete, az 1. és 22. szakasz kozott taldlhatd. A masodik
a Sarkany torténete, ez a 23. és 27. szakasz kozott foglal helyet, mig egy djabb
torténet Danielr6l az oroszldnok barlangjaban az utolso, 28. és 42. szakasz kozott
helyezkedik el.

+ U.o.

5 Desilva, D. A.: Introducing the Apocrypha, 239-240.
¢ Flavius, J.: A zsidok torténete X111.236-248.

7 Desilva, D. A.: Introducing the Apocrypha, 239-240.
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2.
UDVARI ELBESZELESEK

A zsidosagot, a zsid6 vallast ért hatasok sokszor politikai kihivasok altal jelentek
meg, amelyek sordn a zsidosag évszazadokon at alarendelt szerepet t6ltott be, hi-
szen a salamoni-davidi kirdlysag két részre szakaddsa utdn gyakorlatilag passziv,
védekezb szerepre kényszeriilt Judea és Izrael.

Xeravits Géza meglatasa szerint az "'udvari elbeszélés’ néven ismertté valt mafajt®
a zsiddsag egyes rétegei a tarsadalmi-kulturalis krizis megoldasaként hasznaltak
fel. Az Oszovetségben hdrom kényv bizonyos részei tartoznak ide, a Jozsef-torténet,
valamint Eszter és Daniel konyvének egyes szakaszai.

Szdmunkra e hdrom koziil Daniel kdnyvének Bél és a Sarkany kozos cimet visel$
része fontos, azonban az udvari elbeszélések k6z6s jellemz6it fontos megemlitenem
Xeravits Géza rendszerezése alapjan.

A helyszin minden esetben valamely 6kori birodalom székvarosaban az uralko-
doi palota és annak kozvetlen kornyezete, tehat mindig ,.ellenséges”, de legalabbis
a politikai fiiggdség ,,forrasvidéke”.

A szerepl6k harom csoportra oszlanak: a zsid6 f6hésre, aki atvitt értelemben
a zsidosagot is jelképezheti, a vele legtobbszor baratsagos uralkodoéra, aki csupan
ritkdn ellenséges, és azokra, akik vagy gytilolet, vagy tehetetlenség miatt a zsid6
hés ellenlabasai?

A cselekmény négy részre tagolhato:

- bevezetés: a kialakult konfliktus bemutatasa

- konfliktus: a zsid6 f6hés bajba keriil a negativ f6hés vagy f6h6s6k miatt vagy
pedig egy kiralyi rendelet altal

- megoldas: a zsid6 f6hés deus ex machina révén vagy sajat bolcsessége, ké-
pessége altal menekiil meg

- moralis kovetkezmény: az uralkod¢ elismeri a zsidok Istenét f6/egyediili
istenként.

8 Azudvari elbeszélés miifajanak eredetét valoszintileg ’Ahikdr torténete’ képezi, amely széles
korben elterjed a kozel-keleten. Ahikar az asszir kiralyi udvarban €16 bélcs, akinek az
unokadccse ellene intrikdl, Ahikart azonban nem tudjak meg6lni, és miutan elmenekiil,
majd visszatér az udvarba egy bolcsességi probatétel soran legy6zi Nadint, az unokadccsét,
és a kiraly visszafogadja Ahikart. Lasd: Xeravits, G.: Valldskoziség, 19-20.

° Ez a fajta szemléletmdd, ezek szerint, mar évezredek 6ta folyton felbukkan: tehat, hogy az
adott, fiigg6ségben él6 embert, csoportot, népet ért sérelmekért, bajokért nem az uralkodd
(kiraly, csdszar, cdr, part, stb.) a felel6s, hanem az dlnok papok vagy arisztokraték (biirokratak,
stb.). Ha az uralkod¢ ellenséges, az rendszerint tévedés, hazugsag, cselszovés, egyebek miatt
fordulhat el6.
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Az udvari elbeszélés miifaja tovabbfejlddott az Oszévetségben, mivel az eredetileg
teologiamentes mufajt kibGvitették Isten alakjanak bevonaséval, illetve a hangsuly
az emberi leleményrdl az isteni fensGbbségre és segitségre helyezddott at.

»A teologizalt udvari elbeszélés...”, mondja Xeravits Géza, ,,...kegyes iroda-
lom. Kiindulépontja minden bizonnyal a diaszpéra, ahol a zsiddsag... kénytelen
volt szembesiilni kényszer(i ott-tartézkoddsanak tényével. A teologizalt udvari
elbeszélések szerkeszti erre az Ezekiel Ota aktualis helyzetre kivantak valaszt
nyujtani azzal, hogy Isteniik mindeniitt jelen 1év6, mindeniitt hatékony aktivitasat
a figyelem kozéppontjaba allitottak.” Xeravits Géza a mii keletkezésének lehetséges
legkésGbbi idejét IV. Antiokhosz Epiphanész fellépése el6ttre, azaz a Kr.e. 160-as
évek elé teszi, indokolva azzal, hogy a josagos uralkod¢ alakjat még nem befolya-
solta az jabb agressziv krizis.

A torténetek f3szerepl6i karakteritkben mindig ugyanazok: Daniel, a furfangos
zsido hds, tovabba a josagos kiraly, az ellenséges babiloniaiak és a kultusz targyai.

Az, ahogy a kirdly elébb Bél nagysagat ecseteli, majd végiil elismeri Dani-
el istenét, majdnem ugyanazon formula szerint torténik a Septuagintaban és
Theodotusznadl is, habar vannak kisebb eltérések. Ez az ismétlés jol ismert a me-
zopotamiai irodalmi szévegeknél, itt azonban inkabb az elbeszélések egységesi-
tését szolgalja. A LXX a hellyel kapcsolja 0ssze a torténeteket, mig Theodotusz
az él6-élettelen ellentétpar kiemelésével. Olyannyira sikeresen dolgoztak egybe
az elbeszéléseket a szerzok, hogy egy egészet adnak ki, ezért kérdéses, hogy valaha
léteztek-e kiilonalldan is a torténetek.”

3.
HAROM DANIELI TORTENET

A) BEL SZOBRA

Bél szobranak torténete (14:1-22) népies elbeszélés, vagy inkabb szatira-szer(i iras"
abalvanyimdaddsrol. Daniel, 1évén hivé zsido, elutasitja a gondolatot, amely szerint
a balvanyok étkeznének.*

° Doran, R. in: Harper’s Bible Commentary, 868.

1 West, J. K.:Introduction to the Old Testament, 458.

2 A szobrok taplalasa, fiirdetése, oltoztetése, mintha €16 istenségek volnanak, talan minden
vallasban ismeretes volt, amely eljutott az anthropomorfisteneképzetig. Példaul az egyiptomiak
korében ismert volt az a képzet, hogy az anyagi megjelenés, tehat a szobrok, féldombormiivek,
festmények, stb. csupan hordozdk, és nem maguk az istenek. Ez taldn mads, kozel-keleti
népeknél is jelen volt, hiszen tudjuk, hogy Mezopotdmiaban is rendszeresen javittattdk a
szobrokat, illetve naluk is ismert volt a szobrok szajanak kinyitdsat célzo szertartasok, tehat
levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy 6k sem magat a fabdl, kobol, nemesfémbdl késziilt szobrot
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»A kiraly erre megkérdezte: ,,Ugy gondolod, hogy Bél nem €16 Isten? Hit nem
latod, hogy mindennap mennyit eszik és mennyit iszik?”” (14:6)

A kiraly haragba gurul, hivatja papjait, hogy eldontse, Danielnek van-e igaza,
azaz istene tényleg csak szobor-e, amely ,,beliil agyag, kiviil meg réz boritja, se nem
ehetett, se nem ihatott sohasem.”(14:7), vagy pedig a papsagnak.

Daniel hamut szdr a f6ldre, miel6tt lepecsételnék a szobat, reggelre az étel
eltlinik, am a papok és népes csalddjuk laba nyomai tisztan lathatok a hamuban®.
A csalokat kivégzik, és Daniel engedélyt kap, hogy mind a balvanyokat, mind a
templomot lerombolja.¢

Maga a ritus, amely soran ételt ajanlanak fol az istenségnek, nem sokban kii-
16nbozik a zsidok aldozasi szokasaitol, raaddsul a zsidd papsag ugyanugy részesiilt
bizonyos aldozatokbol, mint a babiloniaiak.” Daniel tehat nem is az étel folajanla-
san talal kivetnivalot, vagy azon, hogy a papok esznek a ritualis étkekb6l, hanem
hogy egy balvanynak dldoznak, ugy bedllitva az étel eltinését reggelre, mintha az
isten fogyasztotta volna el.

B) A SARKANY

A masodik, rovid torténet, amely az els6hoz hasonléan szatirikus, szintén a pogany
balvanyimadas ellen sz6l. Eredetileg szintén 6nalld elbeszélés lehetett,® mind a
Septuagintaban, mind Theodotusznal gordiilékenyen kapcsolodik az els6hoz.
Déniel a babiloni nép altal imadott sarkanykigyorol bizonyitja be, hogy nem
valédiisten, csupan egy allat. ,,Ekkor Déniel szurkot, héjat és sz6rt vett, 6sszef6zte

tekintették az istennek. Az ételek 6sok szellemeinek, segitd lényeknek, istenségeknek torténd
felajanldsa is jelen volt szinte minden kultuszban és valldsban, ezekr6l elég sok régészeti és
szoveges tényanyag all rendelkezéstinkre.

Daniel konyvének szerkesztGje vagy nem volt tehat tisztaban azzal, hogy a babiléniak sem hiszik
azt, hogy maguk a szobrok eszik meg az anyagi ételt, vagy szandékosan eltulozta a helyzetet,
és csupan tiriigyet keresett arra, hogy csalé szélhamosoknak allitsa be az idegen papsagot és
egy fiist alatt élettelen targyaknak az istenek — hordozéit. A toposz, ti. az idegen istenek csak
élettelen szobrok, annyira elterjedt, hogy kénytelen vagyok feltételezni, a mu szerkesztésének
idején mdr nagyobbrészt feledésbe meriilt a distinkcid hordozé és hordozott kozott, és a kettd
azonossa valt.

3 Ez az epizdd akdr a ,lezdrt szoba misztériumanak” Gsképe is lehet.

4 ez természetesen nonszensz elképzelése, egészen bizonyos, hogy koltéi tulzasrdl, vagy inkabb
a ,legkisebb fiu elnyeri mélt6 jussat” népmesei elemrél van sz6, hiszen Kiirosz, akar csak a
perzsa uralkoddk tobbsége, a vallasszabadsag partjan alltak, és nem ismert, hogy Kiirosz
akar csak egy mezopotamiai templomot is leromboltatott volna, tehdat inkabb sajatsagos népi
igazsagtételrdl van szo: ,marpedig igy kellett volna lennie”.

5 Hartman, L. F., in: The Jerome Biblical Commentary, vol. 1, 460.

¢ U.o.
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Gket, pogacsakat csindlt bel6liik és beadogatta 6ket a kigyo szdjaba. A kigyé megette
és szétpukkadt. Erre azt mondta: ,,Nézzétek, mit imadtatok!”” (14:27)

Ez az étel természetesen nem okoz semmi mast, legfeljebb mérgezést és hasfajast.
A szétpukkadast nem okozhatta tehat Daniel receptje. Egyes kutatok szerint a keverék
mitkodhetett, csak az 6sszetevoéit forditottak rosszul aramirdl gorogre, valoszintibb
viszont, hogy ez is egy népmesei fordulat inkabb, mint nyers realitds.”” A cél nem
egy kigyogyilkos keverék leirasa volt, hanem egészen mas: ismét a taplalkozas révén
megmutatni, hogy hibas az imadat targya. A kigy6 maga viszont pont az ellentéte
Bél szobranak: é16 1ény, amely valoban taplalkozik, tehat Daniel le is vaghatta volna
a fejét, vagy agyoniithette volna egy furkoésbottal. Ha tehat csak annyi lett volna a
szerz0 vagy szerz6k célja, hogy Dénielen keresztiil bemutassak, a halandé allatok
nem lehetnek istenek, Déaniel sokkal egyszeriibben is eljarhatott volna.

Az, hogy a kirdlynak azt mondta, hogy ,,adj nekem ra engedélyt, 6 kirdly, és
én meg6lom a kigyot kard és bot nélkiil!” (14:25), is ezt a hipotézist tamasztja ala:
a kiraly, és Daniel, és feltehet8en a nép is tisztaban volt azzal, hogy a sarkanyki-
gyo — allat.

A babiléniak természetesen felhdborodnak a hallatlan gaztett lattan és igy
fakadnak ki az uralkodénak:

»A kiraly zsidova lett. Bélt Gsszetorette, a kigydt megolte, a papokat meggyil-
kolta.” (14:28), majd kovetelik, hogy vagy 6lje meg Danielt, vagy 6t és csaladjat
fogja meggyilkolni a feldiih6dott tomeg.

John W. Rogerson jegyzi meg a kommentdrjaban,' hogy a babiloni teremtés-
torténetre adott egyfajta reakcioként is értelmezheté a masodik torténet. Abban
Marduk - Bél - fegyverrel gy6zi le a sarkanyt, Tidmatot, és karddal vagja ketté,
igy alkotva meg a vilagot. Daniel azzal, hogy ,.fegyverteleniil” szall szembe, és 6li
meg a sarkanyt, kétszeresen is tobbnek téinik, mint Marduk, hiszen nem csupan
a sarkany legy6zésében multa feliil, de a Bél-balvanyok ledontésével kvazi magat
az istenséget is legydzte.

C) AZ OROSZLANBARLANG

A harmadik elbeszélés (14:31-42), azaz a Ddniel az oroszlanok barlangjaban
mintegy kovetkezménye az el6z6 fejezetnek, azonban Habakuk® alakja egészen
meseszer(ivé teszi az elbeszélést. ,Habakuk préféta ebben az id6ben élt...” (14:33),
ez, amennyiben Kiirosz idejében jatszodik a torténet, elképeszté anakronizmus,

7 http://www.bible.org/netbible/bel1.htm
8 Rogerson, 806.

' Habakuk feltinése egy régebbi szoveghagyomanyt feltételez, hiszen a proféta Jeremids kortarsa
volt, a Krisztus el6tti hetedik szdzadban miikodott.
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hiszen Habakuk a Kr. e. 7. szdzadban élt. Az utazdsa sem kevésbé elképeszté: ,,Erre
az Ur angyala megragadta az {istokénél, s hajandl fogva elvitte lelkének erejével
Babilonba és letette a barlang mellé” (14:36).

Daniel tehat nem csupan érintetlen, de életben is marad, és hét nap utdn pedig
a kiraly, amikor megnézi, mi tortént, igy kialt fel: ,Nagy vagy, Uram, Daniel Istene,
és rajtad kivill nincsen mas!” (14:41) Majd Danielt kihtizzak és az 6t vadlokat lokik
a kiéhezett fenevadak elé.

A harmadik torténet tehat harom epizod egybefiizése:

14:29-32: Dénielt az oroszlanok barlangjaba vetik

14:33-39: Habakuk proféta csodalatos utazasa

14:40-42: Daniel megmenekiil, és a kiraly elismeri Jahvét az egyediili istennek.

Az elsé epizdd és a harmadik egymassal szorosan Osszefiigg, a masodik vi-
szont bizonyosan kés6bbi betoldas. Itt is a teoldgiai gondolkodas érheté tetten,
hiszen az els6 két torténetnél, Bél szobranal és a sairkanynal nem is jelent meg az
isteni hatalom, Ddniel sajat bolcsessége révén leplezi le a balvanyokat. Azonban a
kiéhezett oroszlanok tipikusan nem logikaval vagy furfanggal legy6zhet6 lények,
féként, ha valakit kozéjiik vetnek, tehat itt mar szitkséges volt a deus ex machina.
Val6szintileg azonban éppen forditva tortént: ahhoz, hogy a szerz6 megmutat-
hassa, hogy milyen nagy is a zsidok istenének hatalma, illetve azt, hogy az emberi
bolcsesség ugyan sokat ér, de Isten nélkiil még a legbdlcsebb is porul jarhat, ez a
Habakukk proéféta csodas utazasaval kibévitett harmadik torténet kellett, hogy a
Bél és a Sarkany végére keriiljon.

4.
KOVETKEZTETESEK

Az els6 két elbeszélés, tehat Bél babiloni féisten®® papjainak leleplezése és a sar-
kany> megolése, tipikus példai a balvanyimadds-ellenességnek. A szobor ,lelep-
lezése” akdr detektivregény f6 bonyodalma is lehetne, hiszen Daniel csapdat éllit a

0 A ’Bel/Bél’ sz6 maga annyit jelent csupan, hogy "Ur’. A kozel-keleti istenek koziil Mardukot
nevezték igy elsésorban, Baal, Badl, Bel, stb. alakban. A jol ismert Belzebub név is eredetileg
Badl-Zebub volt. Lasd: Szab6 Gyorgy: Mediterrdn mitoszok és monddk, Bukarest, Kriterion,

2.

Nem ismert é16 kigyé kultusza Babilonbol, habar tiszteltek kigyoisteneket, és tobb istenségnek
is kigyo, vagy sarkdny volt a kiséré allata. A bablioni Istdr-kapu relifjei kozott is ott taldljuk a
Szirrust, azaz a kigyosarkanyt, amely Badl/Marduk szent dllata volt. Meglatasom szerint két
lehetséges forrasa is van a danieli sarkdnynak/kigyonak: vagy annyira jol ismert volt a Szirrus,
hogy a késébbi korok mar €16 kigydként emlékeztek ra, vagy pedig létezett az egyiptomihoz
hasonlé szent allatok kultusza, csupan a kutatok még nem talaltak nyomat.
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»csaloknak”, akik sajat magukat leplezik le — a hamuban vilagosan kirajzolédnak
labnyomaik. Ugyanakkor a két torténet szerves egészet alkot a balvany-koncepcio
(élettelen szobor, vagy é16 n6vény, allat, ember istenként valo feltiintetése) alapjan:
Bél szobra az élettelen targy, mig a babiloniak altal tisztelt sarkany az él6 allat.
A taplalkozas altal torténd leleplezés adja mindkét torténet forduldépontjat: Bél
szobra esetében a papok és csalddtagjaik esznek az istenség helyett, mig a sarkany
a Daniel altal gyurt elegyt6l pusztul el.

A harmadik elbeszélésben, az oroszlanok kozé vetett Danielnél is a taplalkozas
az egyik kulcselem: az oroszlanok naponta két embert és két baranyt fogyasztanak
el, Danielt mégsem bantjak, Danielt viszont Isten kozremiikodése révén Habakuk
proféta taplalja. Végiil pedig a fenyeget6z6 embereket falatjédk fel a kiéhezett va-
dakkal.

A hdrom torténetet e motivum alapjan vizsgalva az a kép rajzolddik ki el6ttiink,
hogy barkit és barhogy is probalnak az emberek taplalni,** csak Istentdl ered a
valodi taplalék.

A kanonikus danieli korpuszba dgyazva ezek a rovid torténetek tehat kifejezetten
teoldgiai mondanivaldval birnak, a ,,visszadatalas” altal mintegy alatdmasztva és
meger6sitve a monoteizmus eszményének siségét. Az pedig a zsidok hitének eré-
sitését célozza, hogy Isten segitséget nyujt a sziikségben, pontosabban a hitiikben,
vallasukban veszélyeztetetteknek.

A ’moralis kadencia’, ahogy Xeravits Géza nevezte, az, hogy Daniel-, és dltala
az egész zsidosag Istene mindenek folott all, és ez kozvetve elismerése annak,
hogy minden mas, amit az emberek imadnak, vagy halott balvany vagy csupan
teremtett él61ény.

Meglatdsom szerint a bolcsességirodalom Kr.e. 3.-1. szdzadi ,utdélete” is kiolvas-
hat6 a Bél és a Sarkanybol: a bolcsesség jo és hasznos, ha istenfélelemmel parosul,
azonban barki keriilhet olyan helyzetbe, hogy onnan csak Isten szabadithatja meg,
tehat az igaz hit fontosabb a bolcsességnél.

Meglehet, a mi politikai vonatkozasa befolyasolta a sarkany alakjat is. Sajnos az eredeti
sz6veg nem ismert, a gorog drakwn szé pedig nem mond tul sokat nekiink arrél, az eredeti
szerz$ miféle sarkdnyt, vagy kigyot értett alatta. A gérog nyelvi Biblidban szereplé drakwn
ugyanugy lehet é16 kigyo, 0 Fij, mint mas allat, vagy mitikus lény - sarkdny - is. Ha, mint a
forrasok alapjan valdszintinek latszik, ténylegesen nem volt kigyokultusz Babilonban, akkor
ez a kigyoé-, vagy sarkanyimadat atvitt, szimbolikus értelemben szerepelhetett eredetileg: a
babiloniak a Kigyot imadtak, majd szévegromlas révén valt bel6le €16 kigyd. Lasd: Black,
J. - Green, A.: Gods, Demons and Symbols of Ancient Mesopotamia, London, The British
Museum Press, 2003, serpent, dragon, snake cimszavak.

Atvitt értelemben a hitet jelentheti. Azaz barkiben is higgyenek az emberek, csak a zsidék

©
M

istene valodi isten, és csak az 6benne valo hit éltetd, illetve csak 6 tudja megvédelmezni a
sajat hiveit. Ez a Dan 1.-6.-ban sokkal tisztabban jelenik meg.
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Az, hogy a kiraly engedi a szobrok és a templom leromboldsat, természetesen
nonszensz, egészen bizonyos, hogy kolt6i talzasrol vagy inkabb a ,legkisebb fiu
elnyeri mélt6 jussat” népmesei elemrdl van szo, hiszen Kiirosz, akdr csak a perzsa
uralkododk tobbsége, a vallasszabadsag partjan alltak. Nem ismert, hogy Kiirosz
akar csak egy mezopotamiai templomot is leromboltatott volna, tehat inkabb
sajatsagos népi igazsagtételrdl van szo: ,marpedig igy kellett volna lennie”.

Nem ismert €16 kigyo kultusza Babilonbdl, habar tiszteltek kigydisteneket, és
tobb istenségnek is kigyo vagy sarkany volt a kiséré allata. A bablioni Istar-kapu
relifjei kozott is ott talaljuk a Szirrust, azaz a kigyosarkanyt, amely Baal/Marduk
szent allata volt. Meglatdsom szerint két lehetséges forrasa is van a danieli sarkany-
nak/kigyénak: vagy annyira jol ismert volt a Szirrus, hogy a késébbi korok mar
él6 kigyoként emlékeztek rd, vagy pedig létezett az egyiptomihoz hasonlo szent
allatok kultusza, csupan a kutatok még nem talaltdk nyomat.

Meglehet, a mii politikai vonatkozasa befolyasolta a sarkany alakjat is. Sajnos az
eredeti sz6veg nem ismert, a gorog drakwn szé pedig nem mond tudl sokat nekiink
arrdl, az eredeti szerz6 miféle sarkanyt, vagy kigyot értett alatta. A gorog nyelvi
Biblidban szerepld dpakwv ugyantgy lehet é16 kigyd, 0 Fis, mint més allat, vagy
mitikus lény - sarkdny - is.

Az udvari elbeszélés miifajanak eredetét valoszintileg ’Ahikar torténete’ képezi,
amely széles korben elterjed a kozel-keleten. Ahikar az asszir kiralyi udvarban é16
bolcs, akinek az unokadccse ellene intrikal, Ahikart azonban nem tudjak megélni,
és miutan elmenekiil, majd visszatér az udvarba egy bédlcsességi probatétel soran
legy6zi Nadint, az unokadccsét, és a kiraly visszafogadja Ahikart.>
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AZ ARTAI HID BALLADAJA

TOTH ANNA JUDIT

Ezt a cimet egy Gjgorog népballada legelterjedtebb verzidja viseli, amelynek torté-
nete a magyar Kémiives Kelemenné gorog analdgiaja. A befalazott feleség torténete
egész Délkelet- Eurdpaban ismert, a magyaron tul roman, szerb, alban, bolgar és
nagyszamu gorog valtozatban is.* A gordg ballada cselekménye minden esetben
hidak épitése koriil bonyolddik: ez lehet a cimben szerepld epiruszi Arta hidja,
a gorog nyelvteriilet valamely masik folydjanak hidja, esetleg a foldrajzilag nem
lokalizalt fiktiv Trikha- vagyis Hajszal-hid. A hid az épitémesterek minden igye-
kezete ellenére Gjra meg ujra leomlik, ezért hatdrozzdak el, hogy egyikiik felségét
beépitik az alapokba, és amint Kémtives Kelemenné torténetében is, a kdmiivesek
vezetOjének feleségére esik végiil a vélasztas.

Két olyan mozzanatot szeretnék kiemelni, amely jelentésen eltér a nemgorog
valtozatoktol: a kdmiivesek nem maguktol talaljak ki, hogy egyikiik feleségét kell
felaldozni a mindig leomld hid felépitéséhez, hanem tanacsra: kismadar, égi hang,
arkangyal, de leggyakrabban sarkany vagy a folyd szelleme adja a tanacsot: a sztihio,
vagy a klasszikus gorog kiejtést kovetve, a sztoikheion.> Megas e két utdbbit, a sar-
kanyt és a folydszellemet azonosnak tekinti, tehat a sarkdny, amelynek kétségtelen
kapcsolata van a folyovizekkel, maga reprezentalna a foly6 szellemét. A sztihio az
ujgorogben szellemet, kisértetet, természeti erék tobbé vagy kevésbé joindulatu
szellemét jelenti.? (Mivel elsésorban a sz6 antik megfelel6jét fogom vizsgalni, a to-
vabbiakban a klasszikus ,,sztoikheion” valtozatot hasznalom). Barki adja a tanacsot,
amegoldds az épitési dldozat bemutatasa lesz, azonban ennek magyarazata kétféle

' A cikk az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok tdmogatésaval késziilt, (Palyazat
szama: PD 75 884.)
Vargyas, L., Hungarian ballads and the European ballad tradition I1., Bp. 1983.; Megas, G.
A., Die Ballade von der Arta-Briicke, Thessaloniki1g76, Oikonomides, D. B., ,,H¢é thysia eis
oikodomémata.” In: Epetéris Hetaireias Byzantinon Spoudon 45/2 (1981), 43-132.

> Megas 1976, 11, 74-77.

3 Stewart, Ch., Demons and the devils, Princeton 1991. 103, 253.: stoikhei6: Each locality has its
own stoikheid. they are the spirits that inhabit places or objects such as houses, trees, wells
and rivers.
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lehet: 1.) a foly6 sztoikheionja kovetel ajandékot maga szamara, hogy megengedje a
hid felépitését, 2.) maga az aldozat fog sztoikheionna, a hid sztoikheionjava valtozni.
A gorog ballada végkifejletében tjra el6keriilhet a sz6, amikor a feleség panaszolja
el, hogy mindkét névére hidak sztoikheionjava lett, és most 6 is.*

A balladabéli aldozat legendas, am az tjkori gorogség ténylegesen is ismerte az
épitési aldozat fogalmat, rendszerint valamilyen kisebb allatot, példaul kakast vagtak
le és épitettek az alapozdsba. Emellett az emberdldozat sem volt elképzelhetetlen,
ugy tartottak, hogy ha egy ellenség vagy 6regember (vagyis olyan személy, akiért
ugymond nem kar) ruhadarabjat, hajat, kormét beépitették az alapozasba, ez az
illet6 halalat okozza, s igy végs6 soron emberaldozatta valik. Adott esetben az is
elégséges, ha az aldozat arnyéka az alapkdre esik, mert az arnyéka bent maradhat
az alapozasban, igy az alapkovek letételét kifejezetten veszélyesnek tartottak.s

A kovetkezbkben azt szeretném végigkovetni, hogy milyen antik elképzelések
jatszottak kozre az épitési aldozat ezen Ujkori idedjanak megsziiletésében. elsdsor-
ban a sztoikheion-motivumra fogok koncentralni, mint a torténet legspecifikusabb
elemére — onmagdaban az épitési aldozat tulsagosan is elterjedt a legkiilonb6z6bb
kulturdkban - ami lehet6vé teszi annak megallapitdsat is, hogy mi volt az épitési
aldozat eredeti célja.

A ballada kiillonb6z6 verzidiban két teljesen eltérd indoklas taldlhaté annak
magyarazatara, hogy mi sziikség az emberdldozatra. A jelen kori kutatasban is el-
lentmondasosak a vélemények, hogy a két magyarazat koziil melyik lehet az eredeti
és a korabbi. Ha természetfolotti lény, szellem vagy sarkany kiengesztelését szolgalja
a feleség befalazdsa, az jobban illeszkedne az dldozat mint olyan definicidjaba.
Lawson a masik lehetdséget, az dldozat sztoikheionnd vélasat egyenesen utdlagos
félreértésnek tekintette, hasonléan vélekedett Oikonomides, Politis viszont éppen
a sztoikheionna valast vélte eredetinek, Megas mindkét lehetdséget elképzelhe-
tének tartotta.® Mint olyan sok 0jgorog néprajzi jelenségnél, szinte evidencianak
tekintették, hogy a ballada vagy a benne leirt jelenség dkori gyokerekig nyulik
vissza. Politis volt az, aki az intuicion til nagyobb szdmu érvet is felsorakoztatott
véleménye alatamasztasira. O az épitési aldozat gérég motivumat sztoikheionnal
egyittantik eredetiinek tartotta, cikkében a Chronicon Paschale, a Husvéti kronika

4+ Spyridakes, G. K., Hellenika Demotika Tragudia (Ekloge) I. Athénai 1962. 319-325. k6z6l néhany
gorog nyelvi véltozatot, Megas (1976, 21-105.) részletes motivumlistat ad. Lucy M. J. Garnett
és]J. S. Stuart-Glennie (Greek Folk Poesy, London 1896, 70-73.) k6z6l néhany valtozatot angol
nyelven.

5 Az ember, akinek az arnyéka az alapkdre esett, egy éven beliil meghal, mert az arnyéka az
épiiletben marad, és bel6le lesz az 1j épiilet sztoikheionja. (Garnett -Stuart-Glennie 1896,
390-391.) Az aldozatot a hely geniusanak tiszteletére mutatjak be (Oikonomides 1981, 53.).

¢ Oikonomides 1981, 53.; Megas 1976, 11., Lawson J.C., Modern Greek folklore and ancient
Greek religion. Cambridge, 1910, 262.
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Gortiiné alapitasardl sz0l6 bekezdésére hivatkozik, ahol egy lanyt aldoznak fel,”
illetve Pszeudo-Kodinosz egy helyére, ahol Konstantinapoly tiikhéjének szobrat
esztoikheidmenonnak nevezik.® Emellett idézi I6annész Theologosz egy csoddjat: a
legenda szerint egy kozfiirdében minden harmadik évben megfulladt egy fia vagy
egy lany, mint kideriil, az ok az volt, hogy az alapozasban egy fil és egy kislany volt
eltemetve.® A Szuda lexikon Mamasz szdcikke emlit egy hidat, amelyet bronzsarkany
diszitett, aminek sztizeket aldoznak. Az irodalmi forrashelyek mellett egy régészeti
leletet is bizonyitékul szolgalhat, Nauplion fellegvaranak kapuja ald temetve talalt
gyerek csontvazat, amely bizonyosan 269 koriilre datalhaté.*> Mindezek az adatok
bizonyitjak, hogy az épitési aldozat nem volt ismeretlen az 6korban, dm valamennyi
eset igen késdi, és semmi esetre sem elégséges ahhoz, hogy Politis és a rd hivatkozok,
mint példaul Oikonomides gy beszéljenek az épitési dldozatrol, mint ami az 6korban
elterjedt, jol ismert szokas volt."* A Chronicon Paschale VII. szazadi, természete-
sen semmiféle forrasértékkel nem bir a krétai Gortiiné alapitdsaval kapcsolatban.
A forrashelyek értékelését még bizonytalanabba teszi a szerz6k keresztény volta: ami
egyértelmien lesziirhet6 bel6liik, csupan az, hogy a korakozépkori keresztények
ugy vélték, hogy a poganyok végrehajtottak ilyen barbar tetteket.

Azonban az épitési aldozat aligha volt széles korben elterjedt jelenség az antik-
vitasban. Jellemz8, hogy a Bauopfer cimsz6 nem szerepel a Pauli-Wissowa lexikon
120. kotetében, nem szerepel Wissowa vagy Latte romai vallastorténetében, sem
Nilsson gorog vallastorténetében, magyaran az antik vallassal foglalkozé alapvetd
enciklopédikus muvek és lexikonok még csak nem is emlitik semmilyen formajat.
Ez nem okvetleniil a szokas meglétének hidnyat mutatja, valdjaban teljességgel
elképzelhetetlen, hogy egy varos megalapitasat, egy nagyobb vagy akar kisebb
épitkezés megkezdését ne kisérte volna dldozatbemutatas, de ez teljességgel hét-
koznapi allataldozat lehetett azon istennek cimezve, akitdl a varos, az épitmény
megoltalmazasat remélték.

Jellemz6, hogy az emberaldozatokrol sz6l6 torténetekben sem épitkezés a hattér.
Az emberaldozat az 6korban inkabb irodalmi fikcio, de nem gyakorlat, akad kuta-
t6, aki az emberaldozatra vonatkozo antik forrashelyeket kivétel nélkiil a morbid
fantazia termékének tekinti.'> Ezekben a torténetekben, ahogyan a balladdk esetén

~

Oikonomides 1981, 56; Polites, N.G., Neoelléniké Mythologia. 1., Athén 1871, 138., Chron.
Pasch.1.77.

Polites 1871.138., Ps.-Kodinos II. 29 Preger.

Oikonomides 1981, 57., Megas 1976, 42._

Megas 1976, 13.

Oikonomides (1981, 54.) egyértelmiinek tekinti, hogy az épitési dldozatok célja az épitkezéssel
megsértett természeti szellemek kiengesztelése, és bar a gérog és rémai antikvitasra hivatkozik,
valdszintleg az irasbeliség el6tti id6kre gondol.

Hughes, D.D., Human Sacrifice in Ancient Greece, London NewYork 1991. passim.
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is, a feldldozott személy altalaban fiatal lany, az archetipus Iphigeneia torténete,
ahol a haboru adja a hatteret. Nagy szamban ismeriink Iphigeneia esetével roko-
nithato torténeteket, és az allitdlagos emberaldozat motivacidja mindig haborus
krizishelyzet, esetleg jarvany vagy éhinség.” A klasszikus antikvitasban tehat
semmi olyat nem talalunk, ami a balladaban torténtekkel parhuzamba allithato
volna, mivel az épitési dldozatnak a balladdban leirt tipusa, a sztoikheion szerepel-
tetése, s6t az aldozat sztoikheionnd valasa is, bar tagadhatatlanul 6kori, de csak a
csaszarkorig vezethetd vissza, és eredete nem a vallds, hanem a szinkretisztikus
magia birodalmaban keresendd.

A sztoikheion sz6 lexikai véltozasai olyan viharosak voltak az dkortdl napjainkig,
ami talan csak kevés szdval tortént meg. Mar az a jelentés, t.i. ,elem”, mely az 6kori
szovegekben a leggyakoribb, hosszas jelentésfejlédés eredménye.* A vallastorténet
érdeklSdési korébe akkor keriil, mikor felveszi a: csillagszellem, dekdanszellem
jelentést. A dekan fogalma egy-egy csillagkép egyharmadat jelentette, tiz foknyi
teriiletet az ekliptikdn, elsdsorban az egyiptomi eredetii asztrolégiaban volt gyakran
hasznalt fogalom. A sztoikheion sz6 egy id6 utan gy is megjelenhet, mint ezen
égi jelenségekhez tartozo szellemi lény. Valdszind, hogy mar Szent Pal, amikor
az elemeket imado vilagrdl ir, ebben a jelentésben hasznalja.s A dekdnokat igen
koran f6leg betegségek okozasaval vadoltak: Egyiptombdl szamos olyan szobrocska
ismert, amelynek célja az volt, hogy ezen artd hatas ellen védelmet nydjtson.*® Ilyen
szerepben jelennek meg a Salamon testamentuma cimi zsid6 apokrif irasban is:
sokfeju, veszedelmes démonokként.””

A sztoikheion sz6 ezen hasznalata béségesen adatolt pogany kontextusban,
de kiilonosen sokat hallani réluk a masik félnél: mivel ebben a korszakban mind
a keresztények, mind a zsidok (és majd késGbb az arabok is) a poganyokat nagy
altalanossagban csillagimaddknak tartottak, konnyen kapcsolatba lehetett hozni
a sztoikheionokat barmely pogany kultusszal.

 Hughes 1991, 73-78. felsorolja az dsszes idekapcsolhato antik torténetet. Esetleges kivételes
ellenpéldaként emlithetném Florus leirdsat Remus meg6lésérél ahol a torténteket kifejezetten
prima victiménak nevezi, Remus vérével consecrdlta a véros falait, de ez sem gorog példa.

A sztoikheion sz6 korabbi jelentéseihez lasd: Diels, H., Elementum. Eine Vorarbeit zum
griechischen und lateinischen Thesaurus, Lipcse, 1899.; Burkert,W., ,,Ztoixeiov. Eine
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semasiologische Studie.” In: Philologus 103 (1959), 167-197., Vollgraf, W., ,Elementum.” In:
Mnemosyne 4.S.2. (1949), 89-115.

Greenfield, R.P.H., Traditions of belief in late byzantine demonology, Amsterdam 1988.
53. A csillagkép szellemekhez ldsd még: Dieterich, K., ,,Hellenistische Volksreligion und
byzantinische-neugriechische Volksglaube.” In: ATTEAOZX Archiv fiir Neutestamentliche
Zeitgeschichte und Kulturkunde 1 (1925), 2-12.

Kékosy L., Egyiptom és az antik csillaghit, Bp. 1978, 241-243.
Salamon testamentuma 8.1.; 18.1.
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A sztoikheion kovetkezd jelentésében a IX. szdzadban bukkan fel Gjra Bizanc-
ban, és ekkor mar egyértelmiien elvardzsolt szobrot jelent, amelynek az a feladata,
hogy a varost megoltalmazza valamilyen veszedelemtdl."* Az utolsé jelentésvaltozat
pedig az Gjgorog nyelvé, ahol a sz6 mar természeti szellemet jelent.*

Visszatérve a szobor jelentéshez: maga a sztoikheion sz6 csak késén jelenik
meg ebben a jelentésben, de az elvarazsolt szobor képzete sokkal korabbi eredetti,
béven visszavezethetd az 6korba, csakhogy kordbban még teleszmanak nevezték
Oket. A két sz6 egyenértékiisége bizonyos, Kedrénosz mindkett6t hasznalja egymas
magyarazatara, és kimutathato, hogy a késébbi szerz6k ugyanabban a torténetben
is kicserélik a korabbi teleszma sz6t sztoikheionra.> A régi sz6 lecserélése Bizanc
sOtét évszazadaira tehetd, alighanem az arabok megjelenése utanra, mivel az ara-
bok, és télitk majd a torokok a régebbi teleszma szot veszik at tellesztim alakban,
és ahozzd kapcsolddo torténeteket is (igy a torokben a telesma lélekkel rendelkezé
targyat jelent).>

A teleszma-sztoikheion magikus targyu irasokban is felbukkan, de legtobb
forrasunkban 1gy jelenik meg mint egy igen elterjedt varosi legenda fontos mo-
tivuma a kés@okorban: a varosokat diszité régi szobrokrdl feltételezték, hogy
magikus erdvel birnak: altaldban az I. szazadi ujpiithagéreus bolcsnek, tiianai
Apolloniosznak tulajdonitottak e varazstargyak készitését, ritkabban mas varazs-
l6knak.>* A szobor bizonyos magikus ritualék révén, amelyeket a telein ,,beavat”

3

Blum, C., ,The meaning of ototxeiov and its derivatives in the byzantine age. A study in
Byzantine Magic.” In: Eranos 44 (1946), 316-25., Duliére, W.L., ,,Protection permanente contre
des animaux nuisibles assurée par Apollonius de Tyane dans Byzance et Antioche. Evolution
de son mythe.” In: Byzantinische Zeitschrift 63 (1970), 247-277.
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A modern gorog jelentést is megtalalhatjuk mar bizanci koru szévegekben is: I6séphosz
Briienniosz szerint (Kephalaia heptakisz hepta. In: Voulgaris, E - Mandrakases, T., [6séph
monakhou tou Bryenniou ta heurethenta I11. Leipzig 1768, 94.) minden hely sztoikheionok
ellenérzése alatt all, ezért égetnek az emberek tomjént a hazak sztoikheionjainak (oikiasz
sztoikheiasz) tiszteletére.

w
S

Erre példat talalhatunk Kedrénosznal, I.229, mikor egy szoborra a ,teteleszmenosz, étoi
esztoikheidmenosz” kifejezést hasznalja. Pszellos kordban mér inkabb sztoikheionként
emlegetik ezeket a targyakat, 6 mégis a telesztiké episztémé kifejezést hasznélja a készitésiikre
(Pszellosz, Epist. 187.)

©

Garnett és Suart-Glennie (1896, 390.) emliti a kozel-keleti tellesztim fogalmat, mely nem
egyszertien talizmdn, hanem a gorog példakhoz hasonléan egy épiilethez tartozik, az épit-
kezéssel jon létre, és az épiilet pusztulasaval maga is elpusztul._

Tiianai Apolloniosz teleszmdirdl részletesen beszamol Malalasz (p.253.), ezt a helyet veszi 4t
a Chronikon Paschale (p.467.), ismeri Tzetzész is (Tzetzész chil.IL.60.,925). e szobrok taldn
legkorabbi emlitése Pseudo-Iustinusnal olvashat6 (Quaest. et Resp. ad orthod. 24.) Tovabbi
emlitéseik: Kedrénosz 432, Malalasz p.264, Kodinosz 8. Nikétasz Khoniatész 861, Mikhaél
Gliikasz 445., Kedrénosz 346. Apollonioszon kiviil néha mds varazslokrdl is hallunk, Malalasz
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igével irnak le, teleszmava lesz, és képessé valik ra, hogy a varost valamilyen ve-
szélytél megovja. Els6sorban Antiokhidban és Konstantinapolyban voltak nagy
szamban talalhatdk ilyen szobrok. Hogy varosi legendardl van sz6, mutatjak az
elhdritott ,,veszélyek”, egy golyakat abrazold szobor a golyak ellen védte a varost,
ti. a kronikas mesterkélt magyarazata szerint a golyak mérges kigyokat dobaltak
volna a kutakba.” A legtobb torténetben a varazslé a tiianai Apolloniosz, akinek
az életét aranylag jol ismerjilk Philosztratosz életrajzabdl, és bar mar az életrajz
megsziiletésekor is szamos csodat tulajdonitottak neki, ezek k6z6tt a talizmanok
készitése nem szerepel, ilyesmir6l majd csak a VI. szazadbdl hallunk el6szor, igy
a teleszma-torténetek torténeti hitelessége gyakorlatilag kizartnak tekinthets. Az
elvarazsolt szobrokban vald hit azonban rendkiviil erds volt Bizanc egész torténete
folyaman. A torténeteket atvették az arabok is, naluk tiianai Apolloniosz Balinasz
néven jelenik meg, Nyugat-Eurdpdba részben kozvetlen dkori hagyomanyok

emliti Laioszt, aki a varost sujt6 pestis ellen allit fel egy Kharén szobrot, illetve Debborioszt.
Oliimpiodorosz emlit egy Libaniosz nevii telesztészt. Ellenséges idegenek ellen is védelmet
nyujthat a szobor pl. az Olimpiodoroszt idéz6 Phétiosznal (Phot 58.22=PG 103.261.=FHG
IV.p66.fr.38.). Taldn ugyanerre az esetre utal az Anthologia Palatina egy epigrammaja (Ant. Pal.
9.805). A teleszmakba vetett hit miatt egyes régebbi eredetli hagyomanyokat is atértelmeztek,
ily médon a tréjai Palladion is egyfajta teleszmava valik: Malalasz 5.12, Szuda: Palladion
szocikk, Zoszimosz 4.18. A szobrok nemcsak passzivan rendelkezhetnek apotropaikus
hatdssal, taimadni is lehet veliik: a varazslé magikus értelemben 6sszekothet egy szobrot egy
ellenséggel, és ezutan a szobor megcsonkitasa az ellenség pusztulasat is kivaltja. A bizanci
példakat lasd: Toth A. J., ,Konstantindpoly és Antiokhia talizmdnjai.” In: Pdcs E., Maszk,
dtvdltozds, beavatds, Bp. 2007, 361-378., ezen beliil kiillondsen 364-365. Tovabbi fontosabb
irasok Konstantinapoly magikusan felhasznalt szobrairdl: Soradi, H., ,Perceptions and
literary interpretations of statues and the image of Constantinople.” In: Byzantiaka 20 (2000),
37-77., Bréhier, L., ,Un patriarche sorcier a Constantinople.” In: Revue de I’'Orient Chrétien
9 (1904), 261-68.; Mango, C., ,,Antique Statuary and the Byzantine Beholder.” In: DOP 17
(1963), 53-75.

3 Moftatt, A., Recording of Public Buildings and Monuments. In: E. Jeffreys - B. Croke - R.
Scott (edd): Studies in John Malalas. Sidney 1990, 87-109., 107
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tovabbélésével jut el, részben arab kozvetitéssel.>+ A Konstantinapolyt elfoglalé
keresztesek mar bizonyosan féltek a varos varazserejii szobraitdl.>

A teleszmakban vald hit egyszerre a varosi folklor része, egyszerre gyakorolt
magia: mind gorog, mind arab, és majd végiil latin nyelven is tobb, talizmanok
készitését leird traktatus maradt fenn.>s A szobrok miikodését biztositd magikus
mechanizmus alapvetéen kétféle lehet. Pszellosz receptjében papirra irt titkos nevek,
magikus jelent6ségli névények, gyokerek, kovek, pecsétek szerepelnek, amelyeket
a szobor kivajt belsejébe kell rejteni. A szobrot magikus erével felruhazo targyakat
idénként a szobor ald helyezik, mas esetekben viszont magat a szobrot is el kell
asni. Ez utébbinak eredménye, hogy Bizancban komoly rémiiletet okozhatott egy-
egy a fold aldl el6keriild szobor. E mddszer erds antik gyokerekkel rendelkezik,
hiszen végsé soron a mendészi Bolosznak tulajdonithat6 sziimpatheia-tan a magia
és a természet azon sajatos holisztikus szemlélete, melyben minden mindennel
kapcsolatban 4ll: az istenek a bolygoikkal, azok a gérég maganhangzokkal, szent
kovekkel, névényekkel stb., igy egy felhasznalt targy mozgdsitani képes a vele kap-
csolatban all6 magasabb erdket.”” Mas esetekben viszont arrdl olvashatunk, hogy
a varazslo egy démont kot hozzd a szoborhoz, és az igy nyer magikus erdt. Mér az

¢ Apollénioszhoz lasd: Dzielska, M., Apollonius of Tyana in legend and history, Roma 1986,
77, 112. Az az elképzelés, hogy a varosok egyes szobrai varazser6vel birnak, valoszintileg a
nyugati birodalomfélben is kontinuus lehetett az 6kortél, mert folyamatosan talalunk ra
adatokat, még ha kisebb szamban is, mint keleten, igy pl. Augustinus Civ. Dei. 8.23., késébb
Toursi Gergely irja (Historia Francorum VIII.3. MGH Scripta rer. Meroving. I. p.349.) Parizs
kapcsén: ,,aiebat enim, hanc urbem, quasi consecratam fuisse antiquitus, ut non ibi incendium
praevaleret, non serpens, non gliris apparuisset. Nuper autem, cum cuniculum pontis
emundaretur, et coenum, de quo repletum fuerat, auferretur, serpentem gliremque aereum
reppererunt. Quibus ablatis et glires deinceps extra numerum et serpentes apparuerunt, et
postea incendia perferre coepit.” Ehhez hasonléan a bizanci sz6vegekben is sok esetben akkor
hallunk telesmakrol, mikrol megtalaljak a fold ala kerilt szobrokat. Nyugat-Eurdpaban a
»varazslé” nem Apolldniosz lesz, hanem gyakrabban Vergilius. Aquindi Szent Tamas is
emlitést tesz életre keltett szobrokrdl (Contra Gentiles 3.105.) Maguk a talizmanmagiaval
foglalkoz6 ,,szakkényvek” viszont csak akkor vdlnak ismertté, mikor megismerik az ebben
a témaban sziiletett arab iratokat, melyek maguk is gyakran gorog elézményekre mennek
vissza. A nyugati talizmanmadgia 6sszefoglalasat adja: Lang B., Mégia a kozépkorban, Bp.2007,
67-82.

» Nic. Chon. 848.

26 Bifhog cogiag kai cuvécews anoteheopdtwyv AnwAloviov Tod Tvavéws. Ed: Boll, F., Catalogus

cod. astrol. Graec. VIL. Bruxelles 1908, 174ft.; Apotelesmatika pragmateia. In: Delatte, A.,

Anekdota Atheniensia I. Paris, 1927 397.1T.

Ennek alapjan magyardzza Mikhaél Pszellosz a teleszmak készitését (Epistolai 187. In: Sathas,

Mesaioniké Bibliothéké V. Paris 1876, 474.) Hasonlé mddszert ir le egy vardzspapirusz is:

Preisendanz PGM 1. I1I. 296: babérfabol késziilt Apollont kell kivajni, belsejébe arany eziist

vagy 6lomlapra irt varazsigékkel, és a szobor josolni fog. Tovabbi példékat talalunk Proklosz

kiilonb6z6 Platon-kommentdrjaiban (Proklosz in Tim. L. 273., in Tim. 3.6., in Cratylum 51.)

N
N
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els6, szobormagiat megemlit6 keresztény szerzok is e tirgyak démonikus voltat
hangsulyozzak, a kozépkorban pedig ez az elképzelés valt uralkodéva, és melynek
kovetkezményeképpen a talizmdnmagia nyugaton nem valhatott a magia naturalis,
a »természettudomanyos” magia részévé, mivel démonokkal operalt.

Nem kénnyt meghatdrozni a teleszma fogalmanak kialakulasi idejét. Szinte
bizonyos, hogy pogany eredett, tehat nem csupan annak a folyamatnak a terméke,
amelynek révén a kereszténnyé valo kozgondolkodds démonizalja a régi vallast.
Mind egyes pogany szerz6knél, mind a magikus papiruszokon taldlunk recepteket
felelevenitett vagy masfajta médon magikus szobrok készitésére, de ezeket eleinte
nem feltétleniil nevezik teleszmanak. A talizman-magia a theurgianak, a ritualis
magianak nagyon fontos mddszere volt, maga az elnevezés is egy tisztan vallasos
fogalom, a beavatast jelent6 ,,telein” ige jelentésvaltozasa révén jon létre, amikor a
szobrok magikus erével valo felruhdzasat kezdik érteni beavatds alatt.*® A theurgia
kontextusan kiviil is lehet hallani kiilénleges képességgel rendelkez szobrokrol»
- bér a teleszma-szobor fogalma tisztan késé csaszarkori. Euszebiosz emlit egy
beszél6 szobrot, ami a keresztények ellen uszitott,* ez természetesen csakis szan-
dékos csalas révén lehetséges, és ezt nem csak tudjuk, hanem bizonyitani is lehet:
ténylegesen ismert olyan szobor (egy filozéfus-portré, valészinileg Epikuroszé),
amelynek szajat atfurtak, hogy a szoborba rejtett hosszu cs6 segitségével tavolrol
megszolaltathato legyen.®* A hiszékenyebb kortarsak szdmara természetesen a
hang annak bizonyitéka, hogy a szobor kapcsolatban all valamely istenséggel
vagy démonnal, és ennek révén él6vé valik. A Szuda lexikon szerint egy bizonyos
Héraiszkosz meg tudta kiilonboztetni az él6 és nem €16 szobrokat.>

Mig a keresztény egyhdazatyak viszolygasukat fejezik ki a balvanyimadassal
szemben, a pogany szerz6k egyre erésebben hangsulyozzak azt a koteléket, ami isten
és szobra kozott fennall, lamblikhosz agy tiinik, mar azt 4llitotta, hogy az istenek
jelen vannak szobraikban.» Ez 0j fejlemény a gorog vallas fejlédésében, kordbban
is lathatjuk, hogy az abrazolasokon az isten szobra és maga az isten gyakorlatilag

*# Dodds, E.R., Theurgy and its Relationship to Neoplatonism.In: Journal of Roman Studies 37
(1947), 55-69.

2 Az életrekel6 szobrokhoz kapcsolddé anekdotak talan legismertebb gytjteménye Lukianosz
Philopszeudész cim(i irasa.

3° Eusebius Hist. Eccl. IX.2-3.

3t Poulsen, F., ,Talking, weeping and bleeding sculptures. A chapter of the history of religious
fraud.” In: Acta Archaeologica, Kebenhavn. 16 (1945), 178-195.: Az illetd szobrot a new yorki
Carlsberg Muzem vasarolta meg, és a kiegészitések eltavolitasakor kideriilt, hogy a szobor
belsejét kivésték, és a szdjon 4t lyukat furtak. A restaurdtorok egy tizenkét méteres bronzcsovet
vezettek ki a szoborbol egy szinte teljesen zart ajtén at, és a proba szerint a szobor igy valoban
megszolaltathato volt.

32 Szuda, Héraiszkosz cimszo.

33 Photiosz Bibliothéké 215.
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felcserélhetdek, de attol még nem tekintették a szobrot az istenség testének. Igy
nem meglepd, hogy az dkori adatok a nevetd, izzadd, vérz6 stb. istenszobrokrdl
altalaban nem régebbiek a csaszarkornal

A kovetkezé kérdés: hogyha a szobor erejét egy démon adja, ki 62 Mivel a
sztoikheion jelenthet csillagszellemet, és a teleszmak feldllitasa asztroldgiai el6-
irasokat kovetve tortént, gondolhatnak valamilyen bolygoé vagy csillagszellemre,
am forrasaink mdsrol taniskodnak. A Szuda lexikon szerint a szobor lakdja egy
biothanatosz.”* A csaszarkorban jelenik meg a visszajaro lelkeknek ez az uj tipusa,
ami a biothanatosz vagy biaiothanatosz nevet viseli, és egy erészakos halalt halt
ember lelkét jelenti.’* A mégia gyakorldi ugyanis elsdsorban azokat a halott lelkeket
vélték sajat céljaikra felhaszndlhaténak, akik nem talalnak siron tali nyugalmat,
mivel id6 el6tt haltak meg, vagy halaluk mas okbdl nem volt ritualisan lezart: te-
metetlenek, fiatalon elhunytak, illetve er6szakos halalt haltak szellemei. Mivel nem
fejezhették be sajat életiiket, bossztiszomjasan és irigyen kovetik az éléket.

A hiedelem igen hosszu élettinek bizonyult, még Aranyszdju Szent Janos is
figyelmezteti a hiveket, hogy démon nem az erdszakos halalt haltakbol lesz, hanem
a gonosz életli emberekbdl.” A biothanatosz sz6 mar magaban is kifejezetten rossz
csengésti, noha a meggyilkoltak elméletileg sajnalatot érdemelnének. A keresztények
helyenként a meghald-feltimadd vegetacios istenségeket mindsitik igy, a poga-
nyok és zsidok viszont Krisztust écsaroljak ezzel a széval.3® A sz6 teljesebb eredeti
forméja, a biaio-thanatosz, sz6 szerint erészakos halalra utal, de aligha véletlen,
hogy helyette inkabb a rovidebb bio-thanatosz sz6t hasznaljak, ami él6-halottként
értelmezhetd, mivel a biothanatosz 1étezésének lényege, hogy haldla utan is képes
evilagi aktivitasra. A biothanatosz mindezeken tdl nem csupan egy agressziv dé-

3 Nevet6 szobor: Suet. Calig. 57, beszélé: Livius 5.22.3, Dion. Hal. Ant. Rom. 13.3.2., Plut.
Coriolan. 37, Plut. Camil. 6., Val. Max.1.8.3. és 4., becsukjak a szemiiket, hogy ne kelljen
egy biintett végignézniiik: Sztrabén VI. p.264, elfordulnak: Cass.Dio 54.7., 46.33., 39.20.,
Athénaiosz 12 p521F, izzadnak: Plut. Timol. 12, Plut. Coriolan 38, Plut. Alex. 14., Lukian.
Dea Syria 10., mozognak: Livius 40.59.7., Caesar Bell.Civ.3.105.3., Tac. Hist. 1.68, Suetonius
Vesp. 5, Dion. Hal. Ant. Rom. 1.67., Val.Max. 1.4.7. Mint lathato, a szévegek jelentds része
latin, hiszen Hellasszal ellentétben Rémaban komoly hagyomanyai voltak az istenszobrok
eléjelek reményében valé megfigyelésének.

Szuda, kiinégion szdcikk, ill. bévebb formaban: Patria Konstantinoupoleos 35.28=162.27 (ed.
Preger)

3¢ Ogden, D., Greek and Roman necromancy. Princeton, Oxford 2001, 200. A latin forrasokhoz
lasd még: Nagy L., ,Die Typen von Totengeister in der De Anima von Tertullian und in der
frihkaiserlichen Literatur.” In: Specimina Nova Quinqueecclesiensis 20 (2006), 13-34.
I6annész Khriiszosztomosz De Lazaro PG 48. 483. V.6. Szuda, psziikhikosz anthroposz

w

w
4

cimszo.

I6annész Damaszkénosz: Vita Barlaam et Joasaph. p. 412.: IIdg t@v dvBpdmwv gpovtida
notoetat 6 potxog Kal kuviyog kal BloBdvartog; A martyrium Pionii 13.3. szerint viszont a
zsidok mondjék biothanatosznak Krisztust.

%
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mon, hanem olyan démon, aki magia révén kényszerithetd, a késé-antik magia a
biothanatoszokat gyakorlatilag barmiféle célra felhasznalhaténak vélte.

A biothanatoszokat kényszerité magianal mar csak egy lehetséges tovabbvezetd
1épés van: a démont létre is lehet hozni: gyilkossag révén egy engedelmes szellem
nyerhetd. A kései antikvitasban egyre gyakrabban jelenik meg az emberaldozat
motivuma mint kiilonb6z6 magikus ritudlék része. Ismert egy eset, amely szerint
egy szerelmes ifjd szive holgyét etiop rabszolga felaldozdsa révén prébalta meg-
nyerni, és mindez mar a keresztény csaszarok alatt tortént.+ Egyes bizanci szerzok
szerint Pergamon 717-es ostromakor a varosiak szintén emberaldozatot mutattak
be, szintén magikus célzattal.+* A biothanatosz magikus kényszer nélkiil is akti-
vizélodhat, a Szuda mar emlitett torténete szerint egy biothanatosz démon azzal
6l meg egy embert, hogy radont egy szobrot, a démon ezek szerint a szobrokban
vagy a szobrok kornyékén lakik.

Tehat az 6kor végén mar létezett elképzelés a varazserejli, apotropaikus hatasu
teleszma-sztoikheion szobrokrdl, illetve egy masik hiedelem, amely szerint a gyil-
kossag magikusan felhasznalhato szellemet hoz létre. Most mar csak olyan helyre
volna sziikség, ahol a két motivum ténylegesen Osszekapcsolddik, méghozza az
épitési aldozat kontextusaban.

Ez a hely a VI. szdazadi I6annész Malalaszndl talalhaté: Malalasz szivesen
emlékezik meg varosalapitasokrdl (9sszesen 51 darabrol tesz emlitést), és ezekhez
az adatokhoz a nagy hellenisztikus varosalapitasok esetében hozzakapcsolja az
épitési aldozat motivumat: az uralkodo parancsara az alapitaskor feldldoznak egy
sziizet, és a varos titkhéje, védelmezd istenndje az 6 nevét kapja.+> A torténetek
természetesen teljesen 1égbdl kapottak, Malalasz el6tt, akit majdnem goo év valaszt
el a hellenizmus koratdl, senki nem tesz emlitést ilyen aldozatokrdl. Az inspirald
forras ugyanaz, mint a teleszma torténetek nagy részénél: a varos koztéri szobrai:
a hellenisztikus kortél kezdve az egyes varosok személyes véddistenndi a tiikhék,
szobruk minden varos egyik f6 diszének szamitott, s6t bizonyos foku tiszteletiik

3 Didius Iulians SHA 7, Dio Cass.73.16..5, Heliogabalus SHA 8: béljoslashoz hasznalta volna
fel a megolteket.

Cassius Dio (69.11.) Antinoosz halalat is hasonlé magikus praktikdkkal magyarazza. V.6.
még Euszebiosz Hist. Eccl. 8.14, 5., Vita Const. 1.36., Amm. Marc.14.11.17., Nazianszoszi Szt.
Gergely PG 35.624.27.

Dickie, M\W., Magic and magicians in the Greco-Roman World, London-New York 2001,
263-264.

Niképhorosz PG.100.957., Theophanész PG.108.789.

A Chronikon Paschale korabban idézett helye is Malalasztdl szarmazik, mivel a Chronikon
Paschale névtelen alkotéja terjedelmes részleteket masolt 4t Malalaszt6l, dm ebben az esetben
avérosalapitdsi lista tobbi tagjat nem vette at. Az idevonatkozd malalaszi helyek a kvetkez6k:
2.7.p.31.: Gortiina; 2.11.p.37.: Tarszosz; 5.35. p.139: Niissza; 8.12. p.200: Antiokhia; 8.17. p.203:
Laodikeia; 9.13. p.221: Ankiira; 10.53. p.268: Diokaiszareia.

°

4

4

4

S



82 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2010/1

még a keresztény korban is lehetséges volt, mivel személyiik alapvetSen perszoni-
fikacid, a varos megszemeélyesitése. Ezért torténhetett meg, hogy Konstantinapoly
is rendelkezett titkhével, aki az Anthusza nevet viselte, noha a varos alapveten
keresztény alapitas volt. Malalasz adatai alapjan ugy tiinik, hogy a korabizanci
varoslakok a tikhéket emberdldozati ritus termékeként kezdték értelmezni, a
szobor a feldldozott lanyt dbrazolja.* Bar ezeket a szobrokat Malalasz nem nevezi
teleszmdnak, a nekik tulajdonitott magikus eré nyilvanvalo, tekintve, hogy a fel-
aldozott sziiz és a szobor szorosan dsszekapcsolodik, a szoveg alapjan ugy tilinik,
hogy az aldozat valik a varos tiilkhéjévé, méghozza oly médon, hogy a szobor lesz
a lakhelye. A teleszma sz6 hianyat annak tulajdonithatjuk, hogy Malalasz a va-
rosalapitasi adatokhoz egy listat hasznalt, amelynek szohasznalata kiillonb6zott a
tiianai Apolloniosz teleszmairdl hirt adé forrasétdl.

Ilyen emberaldozatokat a tulajdonképpeni talizmanmagia nem ismert, de a mar
keresztény varoslakok, akik a poganysagot egyre inkabb démonikusnak tekintették,
vélhetdleg szivesen tulajdonitottak a poganyoknak barbar és kegyetlen ritualékat.
Malalasz nyolc esetet emlit: megfogalmazasuk, hasonléan a tobbi varosalapitasi
adathoz, sematikus. Kozli a viros nevét, az alapitas el6tti nevét, a titkhé nevét,
esetlegesen emlitést tesz az emberaldozatrol. Az aldozat és az Gj ,istennd”, a titkhé
azonos, bar kétséges, hogy Malalasz vagy forrdsa tisztaban voltak-e vele egyaltalan,
hogy mi is volt eredetileg a tiikhé istennd. A tiitkhé mindenesetre az aldozat nevét
viseli, egy alkalommal tiikhéi lanynak (koré tiikhaia) nevezi (5.35.), a szobor 6t
abrazolja (8.12, 8.17.), igy tlinik, 6maga valik tiilkhévé.

A varosalapitasokon tul a kronikaban még két esetben olvashatunk ember-
aldozatrdl. A 11.9. szerint egy Antiokhiat stjté foldrengés utan Traianus csaszar
parancsara feldldoztak egy Kalliopé nevii polgarlanyt ,,a varos megtisztitdsara”,
és egy niimphagdgia nevii épiiletet emelnek neki. Mivel az aldozatra f6ldrengés
utan kerilt sor, tekinthetjiik az esetet a varos egyfajta jelképes tjjaalapitasanak
is, de ezt Malalasz nem emliti, az aldozat konkrét épiilet épitéséhez kapcsolodik.
A 10.10. szerint Tiberius csaszar kib6viti az antiokhiai szinhazat, és ebbdl az
alkalombdl felaldoznak egy Antigoné nevi sziizet. Mindkét esetben nyilvanva-
léan szobrokhoz kapcsolodo aitiologikus mesékrél van sz, e szobrokat Malalasz
nem nevezi tilkhének. A szinhaz esetében egyértelmtien épitéaldozatnak tekinti
a torténteket, de talan az elsében is a niimphagogia nevi épiilet egy szobra a
torténet ihletdje.

A malalaszi titkhéknél keriiliink legkozelebb az artai hidhoz: a magikus cél
mindkét esetben azonos: az aldozat révén olyan szellem jon létre, aki a hidat, illetve
a varost képes megoltalmazni. A malalaszi példdkban teljesen egyértelmi, hogy

4 Ez kiilonosen a kovetkezd helyek esetében egyértelmi: 2.7.p.31; 5.35. p.139; 8.12. p.200; 8.17.
p.203; 10.53. p.268.
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a lanyokat nem valamely istennek daldozzak 6], hanem 6k maguk lesznek a véros
védelmez6i egy titkhé istennd formdajaban. Ez lényegében ugyanaz, mint ami az
artai hid balladajaban is szerepel, és teljesen érthetd, hogy a ballada szovegében az
igy létrejové védoszellem a sztoikheion nevet kapja, ami maga is a bizanci kortol
kezdve egy lélekkel bird targy elnevezése.

Az épitési dldozatnak ez a sajatos koncepcidja tehat valamikor az antikvitds és
kozépkor hataran sziilethetett meg, nem falun, hanem még nagyvarosokban, olyan
ritus forméjaban, amelyet ugyan senki nem gyakrolt, viszont elképzelhetdnek tartott
a poganyokrol. Ugyanez mondhatd el a teleszma-sztoikheionokrol illetve egészébe
véve arrél az elképzelésrol, hogy targyak lélekkel rendelkezhetnek. Az eszmék ezen
alakulasat tulajdonithatjuk annak, hogy az 4j vallas igyekezett démonizalni a régi
hitet, de kétlem, hogy emogott barmiféle tudatos és szandékos torekvést kellene
latnunk. A sziiletd keleti keresztény birodalom lakoéi elkeriilhetetleniil egy mésik
kultura hagyatékaban éltek, olyan varosokban, amelyeket az Gjabb nemzedékek
szamara mar értelmezhetetlen ideoldgiak, miivészi térekvések, vallasos hitvilag
jegyében diszitettek fel, sziikségszer(i, hogy a keresztény lakossag elidegenedett a
varostol, amely mindennapjai hatterét alkotta, és nem meglepd, hogy az épiilete-
ket, szobrokat tjraértelmezték. A monumentalis szobraszat Bizanc miivészetében
hattérbe szorult, ennek kovetkezényeként a keresztény bizanciak idével minden
pogany eredet(i szobrot valamiféle balvanyként kezdtek kezelni, fiktiv pogany ritu-
sok termékeiként. Azonban egy merében fiktiv ritus, amely kizarolag legendakban
létezik, barmikor él6vé valhat, abban a pillanatban, mikor valaki tgy véli, hogy a
sajat hazanak alapjait is megtamogathatja a feldldozott kakas vére.
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MANTI, ,A PROFETAK PECSETJE’

Apokalipszisek az un. Koélni Mani-kédex
egyik prédikacidjaban

FORDITOTTA ES A BEVEZETEST IRTA DERI BALAZS

A Vallastudomdnyi Szemle két évvel korabbi évfolyamaban® hosszabb részleteket
kozoltem a gorog nyelvii Kolni Mani-kodexbdl (Codex Manichaicus Coloniensis —
P. Colon. inv. nr. 4780; a tovabbiakban: CMC).> A szakirodalom 6sszefoglalasaval
kiemeltem,* hogy a IV-V. szdzadra keltezett, foltételezhetéen keleti arameus eredeti
szovegek gorog forditasaibdl 6sszeszerkesztett mii valdszintileg hitelesen kozvetiti
a III. szazadi manicheus hagiografiai anyagot Mani gyermekkorardl, egy zsido-
keresztény* jellegt, ,keresztel(ked)6” (napi ritualis fiirdést gyakorld) kozosségben
eltoltott éveirdl, az ebben az idében kapott ,kinyilatkoztatasrol” vagyis Mani
gnosztikus fordulatarol, a kozosséggel vald szakitas fdjdalmas idészakardl és az
els6 sikeres téritésekrol.

Az ottani Osszefoglalas id6beli kozelsége miatt még vazolnom sem sziikséges
a manicheizmusra és a manicheus hitrendszerre vonatkoz6 alapismereteket.

»Mani a «baptistak» kozott. Mani gyermek- és ifjukora az un. Kolni Mani-kdédex szerint.”

In: Valldstudomdnyi Szemle IV/4 (2008), 145-169. A tovabbiakban Déri 2008.

> Azels6 kozlemény: A[lbert] Henrichs — Lludwig] Koenen, ,,Ein griechischer Mani-Codex (P.
Colon. inv. nr. 4780.; vgl. Tafeln IV-VI).” In: Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik 5 (1970),
97-216. (A tovabbiakban: Henrichs-Koenen 1970.) A kodex elsé kiaddsa értékes jegyzetekkel:
Allbert] Henrichs - L[udwig] Koenen, ,,Der Kélner Mani-Codex (P. Colon. inv. nr. 4780) ITEPI
THXTENNHZ TOY SQMATOZX AYTOY.” In: Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik 19
(1975), 1-85; (a tovabbiakban: Henrichs-Koenen 1975); 32 (1978), 87-199; 44 (1981), 201-318;
48 (1982), 1-59. Javitott kiadds: Ludwig Koenen — Cornelia Rémer, Der Kélner Mani-Kodex.
Abbildungen und diplomatischer Text. Bonn 1985. A jelen forditas alapja: Ludwig Koenen -
Cornelia Roémer, Der Kélner Mani-Kodex. Uber das Werden seines Leibes. Kritische Edition
aufgrund der von A. Henrichs und L. Koenen besorgten Erstedition, herausgegeben und iibersetzt
von - und -. Abhandlungen der Rheinisch-Westfilischen Akademie der Wissenschaften,
Opladen 1988. (Papyrologica Coloniensia XIV) (A tovabbiakban Koenen-Rémer 1988.)

3 Déri 2008. 149.

4 A terminusrdl és a zsido-keresztény teoldgiarol 1d. Jean Daniélou S. J., Théologie du judéo-

christianisme. Tournai 1958, Tournai-Paris 19912. (A tovdbbiakban Daniélou 1991.)
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(A bibliografiai tdjékoztatdt sem szitkséges lényegében frissitenem.)® Egy wjabb,
ott szandékosan kihagyott s most kozlendd, 6sszefiiggd szovegrészlet vallasi-
vallastorténeti jelentségét kell csak kiemelnem, tudniillik, hogy az megvilagitja
Maninak a sajat iidvtorténeti helyére vonatkozé eredeti tanitésat.c

A Mani-életrajz e viszonylag terjedelmes szakaszaban (mely az aprocska ko-
dex 25 oldalat teszi ki) a IV. szdzadi manicheusok egy, az életrajzbdl kivehetGen
jelentés apologetikusa, a rangban a mindenkori egyhazfé (archégos) utan allo
12 tanité (,mester”, didaskalos) egyike, Baraiés, Mani egyik tanitvanya,” dtesta-
mentumi apokrifokbdl, pali levelekbdl és Mani sajat irdsabol idézve mutatja be az
elragadtatasban (gor. harpagé) kapott kinyilatkoztatas rendszeres el6fordulasait
Mani el6deinél s maganal a vallasalapitondl. A kddex megismerhet6 anyagaban
egyedilallé tartalmu és formajua beszéd nem Mani sajat szavait (,,ipsissima verba”)
kivanja visszaadni, hanem, mint ez a zarérészében ki is mondatik, Baraiés sajat,
nyilvanvaléan hitvédo célzata szovege, amely idézetekkel (bar részben Manitdl
szarmaz6 idézetekkel) mint autoritasokkal érvel azok ellen, akik kételkednek Mani
kinyilatkoztatdsaban, kiildetésében és elragadtatasait hamisitasoknak tekintik.®

A keretes szerkesztéssel, emlékeztetd és megerGsit6 ismétlésekkel, belsé uta-
lasokkal létrehozott szoveg elbeszéléstechnikailag mint kitérés is jol illeszkedik a
biografia folyamatéba éppen azon a ponton, ahol a Maninak adott égi jelenések
az Ikertestvér megjelenésében kulminalnak, s miel6tt elkezdédnének a keresztel-
kedékkel valo vitak és osszettizések.

5 Antoldgia angol szovegforditdsokkal: Iain Gardner and Samuel N. C. [Nan-Chiang] Lieu
(eds.), Manichaean texts from the Roman Empire. Cambridge University Press, Cambridge
and New York 2004. 46-280; (az antoldgia bevezetése is hasznos tajékoztatd). Tovadbba a
kodex facsimiléi interneten elérhetdk: http://www.uni-koeln.de/phil-fak/ifa/NRWakademie/
papyrologie/Manikodex/Manikodex_300/M24_1_300.jpg (.../M192_169_300.jpg).

Mir a turféni és a kopt leletek egy részének (tovabba természetesen a kordbbi latin, gérdg, arab,

stb. forrasoknak) ismeretében, de évtizedekkel a kolni kodex kozzététele el6tt Iényegileg alig

kiegészitésre szorul6 Gsszefoglaldst adott a kérdésrél az 1935-ig Németorszagban, majd halélaig

Jeruzsalemben élt sémi filologus és egyiptologus Hans Jacob Polotsky, a manicheizmus-kutatés

egyik legnagyszertibb alakja (,Manichdismus”. In: Pauly-Wissowa, Real-encyclopddie der

classischen Altertumswissenschaft, Supplementband V1. Stuttgart 1935, cc. 240-271: ,M[ani]s

religionsgeschichtliche Selbsteinordnung.) (A tovabbiakban: Polotsky 1935.)

7 Baraiésrolld. Déri2008. 159., 25. jz.; Kurt Rudolph, ,,Die Bedeutung des Kélner Mani-Codex fiir
die Manichédismusforschung. Vorldufige Anmerkungen”. In: Mélanges d’histoire des religions
offerts a Henri-Charles Puech 1974. 477. (A tovabbiakban: Rudolph 1974.) Jelent8ségét mutatja,
hogy neve Innaiosszal egytitt szerepel abban a nagy gorég eskiiformuldban is (Adam, Texte
zum Manichdismus. 101. 157. sor), amellyel a keresztény hitre tér6k megtagadtak a manicheus
tévelygést, 1d. Henrichs-Koenen 1970. 110; Koenen-Romer 1988. XVII., 9. jz. - A CMC Baraiésnak
tulajdonitott szovegrészleteit elemezte a 2009-ben, Dublinban a Manicheus Kutatdsok VII.
Nemzetkozi Konferencidjan ,,Some Aspects of the Manichaean Doctrine of Revelation” cimmel
tartott eléadasaban Luigi Cirillo (Napoly). Az eléaddsnak egyelére csak a kivonatat ismerem.

¢ Henrichs-Koenen 1975. 47. 82. jz.
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Az isteni kinyilatkoztatdst hordozd, Manit el6készit6 apostolok ciklikus meg-
jelenése tananak megerdsitésén kiviil a kolni kddex e szovegrészletének kiilonos
jelentdségéhez az is hozzajarul, hogy nagy valészintiséggel valoban Mani irasaibdl
szarmazo idézeteket is tartalmaz, legalabb gorog forditasban (a kddex 64-65. ol-
dalain: Edesszdba irt levél, 66-68: E16 Evangélium), tovébba apokrif apokalipszisek
részleteit is citalja.

Az el6bbiek azért fontosak, mert a sok nyelven megmaradt és toredékességében
is igen jelentds méreti manicheus irodalom nagy része masodlagos (kegyességi,
homiletikai és liturgikus himnoldgiai) sz6vegekbdl all, raadasul ezek koziil sok a
kései — vagyis Mani kanonikus konyveib6l igen kevés szoveg all rendelkezésiinkre.

A fontosabb szdveg kétségkiviil az E16 Evangélium részlete.? A manicheusok - s
mint a Sdbuhragdn (SaBuhrayin) cimt kényvének, az egyetlen nem sziriil, hanem
kozépperzsaul irott miivének egy evangéliumidézete mutatja, maga Mani is - bi-
zonyithatéan hasznaltdk a kanonikus evangéliumokat, és utalasok, rovid idézetek,
de hosszabb torténetek is (pl. Jézus szenvedéstorténete) nemcsak nyugati, koztiik
kopt forrasokban, hanem a k6zép-azsiai manicheizmus kései dokumentumaiban,
a turfani toredékekben is béségesen el6fordulnak, s mindkét forrascsoportban sok
az ismert apokrif evangéliumokbol vett vagy azokkal kozds anyagot tartalmazé
idézet (logion). Sajat Evangéliumét (melyre EI§ Evangélium, az E16k Evangéliuma,
nagy Evangélium cimmel is hivatkoznak) mind a manicheusok, mind ellenfeleik
Mani kanonikus konyveinek élére szoktak helyezni," bizonyara fontossdga miatt.
Az eredetileg szir nyelvli mi a szir abécé betii szerint 22 konyvre (gorogiil logoi)
tagolodott.” Tartalmardl és felépitésérdl korabban a miivet forgatd al-Béruni (al-
Biruni) (973-1048) hiradasabol'> annyit lehetett tudni, hogy tanité és dogmatikus
jellegi m{i, amely a manicheus tanitas f6bb pontjait fejthette ki, amennyiben pedig
Mani sajat magarol beszélt benne, az leginkabb tidvtorténeti helyének kinyilatkoz-
tatasa volt.”” Két turfani kozépperzsa téredék'* bizonyosan Mani evangéliumaboél

° A manicheusok, maga Mani kanonikus- és apokrifevangélium-idézésérél és Mani evangéli-
umardl korabbi 6sszefoglalas: Edgar Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen in deutscher
Ubersetzung. 3., vollig neubearbeitete Auflage herausgegeben von Wilhelm Schneemelcher.
I. Band. Evangelien. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Ttibingen. 1959. 261-270. (A tovabbiakban
Hennecke 1959.)

o Henrichs-Koenen 1970. 190.

1

A konyveket az abc bettiivel jelolték, 1d. a 12. jegyzetben emlitett szoveget is.

2. Abu Rayhan al-Biruni, Chronology of Ancient Nations. Transl. C. Edward Sachau. London
1879. 190.

3 Hennecke 1959. 267 idézi a perzsa polihisztort: ,,6 a Paraklétos, akit a Messids hirdetett, és a
profétak pecsétje.” E szoveghely elemzését 1d. késébb.

' Ujrakiadésuk: Mary Boyce, A Reader in Manichaean Middle Persian and Parthian. Edition

Bibliothéque Pahlavi, Leiden — Téhéran 1975. (Acta Iranica, Troisiéme Série II). 32-33. Az

evangélium kezdetét 1d. a gorog szoveg jegyzetében.
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szarmazhatott. A kolni gorog kddex kiadéi véleményem szerint komoly stilisztikai
és tartalmi érveket hoztak fel amellett,” hogy a kozépperzsa evangéliumszoveg
nyitémondata el6tt 4116, doxologikus imahoz'® hasonléan a masodik evangéliumi
mondat utan is imaszoveg all, s kielégitéen magyaraztak is ezt azzal a tovabbi f6l-
tételezéssel, hogy egy perikdpaskonyvvel van dolgunk, amely nem folyamatosan,
hanem liturgikus felolvasasok céljara, imaformulakkal bévitve adja a valogatott
evangéliumi részleteket. Igy tehdt tovdbb csokken a keleti manicheus forrasokbol
ismert evangéliumszovegek mennyisége, s a kolni gorog kddex citatuma egyértel-
muen a leghosszabb idézet lett, amelyet Mani eme kiemelkedden fontos iratabél
ismeriink. Bar ennyi sz6vegbdl is nehéz kovetkeztetni Mani evangéliumanak iro-
dalmi formdjara, mindenesetre inkdbb annak tartalmdra (gnosztikus értelemben),
nem annyira a mufajra érvényes a keresztény mufajmegnevezés.” — Kitér6ként
jegyzem meg, hogy a keleti szirre visszamend gorog és kozépperzsa szovegek for-
ditastechnikai 6sszehasonlitdsa azt mutatja,'® hogy a forditasok nagy pontossaggal
késziilhettek, hiszen a szdvegekben aprdésagokon tul csak a keresztény kozegben
mindenképp megszokottabb, valdszinileg eredeti ,,Jézus Krisztus” (a gorog szo-
vegben) és a ,,Jézus, a Barat” (a kozépperzsaban) kiilonbsége észlelheté. MasfelSl
a pali levelekbdl val6 idézés pontossaga™ — az eltérések a szirbdl valo forditassal
magyarazhatok, tovabba foltételezhets egy céltudatos rovidités az ismétlédéd
fordulatok esetében — a CMC, de kiterjesztve altalaban a manicheus forditasok
megbizhatdsaganak jelzése.

Mani leveleinek korpuszat, Gsszesen 76 levelet a X. szdzadi arab al-Nadim (t995
v. 998) Kitab al-Fihrist cim{ enciklopédidjaban sorolta f6l, am koztiik Maninak
a szir nyelvi, kanonikus Levélgyiijteményébdl valokon tal hozzd irt levelek vagy
késébbiek is lehetnek. A turfani toredékek kozt Mani un. Pecsétlevelének végét
azonositottak kozépperzsa forditasban, de ez a cim nem fordul el a Fihristben.
A t6bbi levéltoredék elhelyezhetetlen. Fonnmaradtak azonban gorog és latin le-
velek vagy levélrészletek, am ezek sem igen feleltethet6k meg a Fihrist cimeinek.>

Henrichs—Koenen 1970. 195-196.

Henrichs-Koenen 1970. 196-198.

Albert Henrichs, ,,Mani and the Babylonian Baptists. A Historical Confrontation”. Harvard
Studies in Classical Philology 77 (1973), 30. 28. jz. (A tovédbbiakban Henrichs 1973.)
Henrichs-Koenen 1970. 192-195. Ld. tovdbba késébb az evangéliumrészlet bevezetd
jegyzetében.

Henrichs-Koenen 1970. 114-115.

Korabban folvetettem — Adamik Tamas (szerk.), Apokrif levelek. Telosz Kiad6, Budapest 1999.
(a tovabbiakban Apokrif levelek 1999) 189. -, hogy az Epistula fundamenti a Fihrist-lista elsé
levelével CA két principiumrél sz6l6 levél’) lehetett azonos. Agoston idéz még néhany szét
a Paticius-levélbél (in Opus imperfectum contra Iulianum, Migne PL XLV, c. 1325; Adam,
Texte zum Manichdismus 30), és hosszabban citdlja a perzsa szizh6z, Ménochhoz irt levelet
(cc. 1318-1327, passim; Adam, Texte zum Manichdismus 31skk.). A levél cimzettjei koziil az
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Az Edesszaiaknak irt levél** tehét, ha rovid idézet is, feltétleniil gazdagitja a sze-
gényes forrashelyzetet.

A zsidé (illetve zsido-keresztény és gnosztikus kozegben tovabbirt) apokrif
(pszeudepigraf) szoveganyag azért lényeges, mert Mani tanitdsa forrasvidéké-
nek pontosabb meghatarozasahoz nagy mértékben hozzasegit. Vilagossa teszi,
hogy a zsidd és keresztény (illetve zsido-keresztény) apokrif irodalom? milyen
jelentdséggel birt Mani tanitasaban és kozossége hivatkozasrendszerében. A ke-
resztelkedd kozosség tagabb szellemi kozege eszerint a krisztianizalt zsiddsag;>
és ez a kiinduldpont Mani és tanitasa szdmara akkor is meghatarozo, ha vallasa
»atcsuszott” a gnosztikus tanrendszerek tipusaba, ha kozmogonidja irani eredetti
részleteket mutat s ha egyetemességre valo torekvése miatt bizonnyal sajat maga
is, akdr nagyon koran,* ,folvette” el6dei soraba Zarathustrat és Buddhat a mindig
legfontosabbként emlitett Jézus mellé (a nyugati szévegekben ,,Mani, Jézus Krisztus
apostola” néven emliti magat a Szent Pal-i formulat kovetve).

Igaz, hogy a CMC egyiptomi gorog, tehat nyugati befogaddknak késziilt, mégsem
val6szind, hogy az Oszdvetségbdl ismert legkorabbi (a vizozon eldtti) ,8satydk”
soranak — majd Palnak, valamint ezzel egyszersmind Jézusnak - emlitése puszta
utolagos engedmény, mimikri, megtévesztés lenne. Miutan a XIX-XX. szdzadi
kutatas az egyhdzatyak kozvetitette sszképpel szemben hosszu évtizedekig a keleti,
irani ,elemet” hangsilyozta a manicheizmusban, épp az a kélni kédex legfontosabb,
teljes szemléletvaltast kovetel6 tanulsaga, hogy Mani zsido-keresztény kozegben
nevelkedett, tehat az ezen hagyomany hatasat mutat6 nyugati manicheus forrasok
hitelesebbnek tekintheték, mint a keleti és egyben kései szoveganyag.

el6bbi jol ismert manicheus személyiség, Mani atyja (1d. Déri 2008. 157. 17. jz.), és talan az
utobbi személy neve is megfeleltethetd a Fihrist-lista két levele cimzettjének. Nem azonosithatd
cimzettekhez irédott s legfeljebb manicheus iratok alapjan szerkesztett leveleket 6rzott
meg az Acta Archelai cimii gorog vitairat, 1d. magyarul Apokrif levelek 1999. 191-192. Az
Epistula fundamenti-t és a Markellos-levelet magyar forditasomban 1d. Apokrif levelek 1999.
141-144.

A Fihrist egyes kéziratainak szévegvéltozataban szerepel e levél cime is, v6. Henrichs-Koenen
1970. 109. 24. jz.

Okos 6sszefoglalasa: Daniélou 1958. 131-164.

Mar Kurt Rudolph egyértelmiien levonta a kovetkeztetést — Rudolph 1974. 483. -, s egyben
sajat és néhany mas kutat6 kordbbi vélekedését megerdsitve latta, hogy ,alapvet6en nem
irdni eszmék, hanem zsidokeresztény-gndsztikus tanitasok hatdroztak meg a manicheizmus
legkorabbi arculatat.”

24 Indiai, azaz Indus-volgyi utjara gondolhatunk.
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Ugyanakkor sem a kolni kédex, sem mds eddig ismert hely nem hivatkozik
Abrahdmra* vagy Mézesre mint elédre, sokkal inkabb azokra a legkorabbi, az
Oszovetségben emlitett személyekre, akiknek nevéhez kiterjedt zsidé apokrif iro-
dalom tartozott.?® Ez a tény tehat nem a zsidosaghoz val6 kozvetlen kapcsolddasra
mutat,” hanem csak a zsidd, majd zsid6-keresztény apokrif irodalom meghatarozé
hatasara.

Hogy a zsidé apokrif (pszeudepigraf) irodalom, mégpedig Hénoch*® kdnyve
(1 Henoch) széveg szerint ismert volt a manicheusoknak, azt a manicheizmus kutatas-
torténetének korai szakaszaban is feltételezte a kutatas.” Ami viszont elsésorban
Augustinus Contra Faustum cimt muve (19, 3) alapjan az afrikai manicheizmusra
nézve igazolhatd volt, fényesen igazolddott a berlini Turfansammlung egy
kozépperzsa téredéke alapjan, amelynek foltételezhetd eredetijét publikaloja, Walter
Henning az etiop Hénoch-konyvhoz kozelallonak tartotta’® A jeles iranistdnak?
késébb Maninak a Hénoch-hagyomannyal szoros kapcsolatot mutatd, Gigdszokrol
sz016 konyve tobb toredékét sikeriilt azonositania (elsésorban kézépperzsa nyelviie-
ket.) Jollehet Marc Philonenko®* a CMC Henéch-idézeteit a Hénoch konyve (I, 9o,

n

Egy gyanus, kései arab emlitést leszamitva, ld. Walter Henning, ,,Ein manichdisches

Henochbuch?. Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der Wissenschaften 1934. 57-72.

(A tovabbiakban: Henning 1934.) Az arab Abraham-emlitésrél: 27. 4. jz.

26 Ld. Koenen-ROmer 1988. XX; az apokaliptika kérdéskorét részletesen kidolgozza Ludwig

Koenen, ,Manichaean Apocalypticism at the Crossroads of Iranian, Egyptian, Jewish

and Christian Thought”. In: Luigi Cirillo - Amneris Roselli (szerk.), Codex Manichaicus

Coloniensis: Atti del Simposio Internazionale (Rende-Amantea 3-7 settembre 1984). Marra

Editore, Cosenza 1986. 286-332.

Sarah és Gedaliahu G. Strouma - ,, Aspects of Anti-Manichaean Polemics in Late Antiquity

and Under Early Islam”. Harvard Theological Review 81 (1988), 37-58 — hivta fol arra az érdekes

tényre a figyelmet, hogy sem Mani nem igyekezett integralni a (nem heterodox) zsid¢ tanitast

(p. 37), sem zsid6 apologétdk és mas gondolkodok nem vitaznak a manicheizmussal (p. 39),

éles ellentétben a keresztény, muszlim és zoroasztrianus teologusokkal.

Meghagyom a bevett (dltaldban inkabb: Hénokh) alakot, kivéve, amikor a kélni kédex

szovegére hivatkozom.

El8szor kifejtve a francia protestans lelkész, Isaac de Beausobre (1659-1738) Histoire Critique de

Manichée et du Manichéisme cim( miivében (I-1I. Amsterdam 1734-1739; I, 325., 335., 429).

> ,Ein manichédisches Henochbuch”. Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der
Wissenschaften 1934. (27-35). 31.

3t ,The Book of the Giants”. Bulletin of the School of Oriental and African Studies. University
of London, Vol. XI, Part 1 (1943), 52-74. A kérdés ujabb, monografikus tdrgyaldsa: John
C. Reeves, Jewish Lore in Manichaean Cosmogony: Studies in the Book of Giants Tradition.
Hebrew Union College Press, Cincinnati 1992.

32 Marc Philonenko, ,,Une citation manichéenne de Livre d’Hénoch”. Revue d’histoire et de
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philosophie religieuses LII (1972), 337-340., kiilondsen 338-339.
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41) etiop szovegével és a Hénoch-hagyomany mas részleteivel dllitotta pArhuzamba,
Henrichs és Koenen* nem fogadjak el ezt a véleményt, mert szerintiik az egyezés
csak a kdnnyezés mozzanatara terjed ki. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a zsidé
Hénoch-irodalom ne hathatott volna a manicheizmusra; valészint, hogy a kélni
kodex a Hénoch-hagyomany egy eddig ismeretlen agat képviseli.

A kolni gorog kodex azonban mads, hasonldéan pontosan meg nem hataroz-
hato apokrif apokalipsziseket is idéz. (A fentebb a megbizhatdsagrol mondottak
alapjan az idézést batran allithatjuk.) Jéllehet a kopt Nag Hammadi-konyvtar
anyagaban (codex V. 5) fennmaradt és kiad4sban is hozzaférhet6 egy Adam-
apokalipszis, a kutatok egy szkeptikusabb része szerint a CMC szovege ezzel nem
latszik kapcsolatban allni3* A Séth-, Enos-, és Sém-apokalipszisek sem egyeznek
meg pontosan mashonnan ismert szévegekkel. John C. Reeves viszont e kérdést
vizsgalé monografidgjaban® rendre er8s parhuzamokat mutat ki a poszt-biblikus
zsidd szoveganyaggal, és Ggy tlinik, véleménye tobbektdl elfogadast nyert.

A Kr. u. III. szazadban a szir-mezopotdmiai térségben (legalabbis a feliileten)
valami nagyon hasonlot tapasztalt egy spiritudlisan fogékony elme, mint ha ma
egy nyugati vagy inkdbb amerikai nagyvarosban tajékozodik. Vallasok tomege
kellette magat, az 6si Mediterrdneum és a Kozel-Kelet pogany vallasainak meg-
faradt leszarmazottai éppugy jelen voltak, mint a zsid6 hit és vallasgyakorlat és
kiilénosen a kereszténység szamos valtozata, misztériumvallasok és a gndsztikus
aramlatok kiismerhetetlen sokasaga; s a tavolabbi Kelet vallasairol is legalabb
legendaszert torténetetek terjedtek. E zavarba ejté sokféleséget Mani tulérzékeny
lelkialkata minden bizonnyal az egyetlen igazsag tobbrendbeli elhomalyosula-
saként, s6t torzulasaként értelmezte, és a maga valldsat a kanonikus iratok és a
tanitds tisztasdgat 6rz6 hierarchia révén meg akarta megdévni az Ujra meg ujra
bekovetkezett és tovabbra is ezzel fenyeget6 romlastél. Ugyanakkor a kitagult
oikumenében a Nyugat és a Kelet vallasainak létezé teriileti lehataroltsagat is
azok hidnyossaganak tartotta.

33 Henrichs-Koenen 1975. 58, 105. jz.

3+ Albert Henrichs, ,Mani and the Babylonian Baptists. A Historical Confrontation”. Harvard
Studies in Classical Philology 77 (1973), 30. 29. jz.

Heralds of That Good Realm: Syro-Mesopotamian Gnosis and Jewish Traditions. E. J. Brill,
Leiden 1996. (Nag Hammadi and Manichaean Studies 41.) (A tovabbiakban: Reeves 1996.)
AL rész (65. skk.: The CMC Apocalypse Fragments and Jewish Pseudepigrapha) kifejezetten
e parhuzamok filoldgiai feltdrdsdval foglalkozik. A poszt-biblikus zsidé Addm- és a Séth-
hagyomanyban, de a kevésbé népszerti Ends- és Sém-figurara vonatkozd anyagban is szamos

3

k6z6s mozzanatot talal a CMC idézeteivel, ezeket a hagyomany ,,szektds” atdolgozasanak
tartja. Az utobbi kettdben erésebbnek véli a manicheus motivumokat.
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A koptKephalaia egy igen érdekes fejezete (151.) Mani széjaba adja a manicheizmus
tiz elényének el6soroldsat mas vallasokhoz képest:¢ el6szor is azok vagy nyugaton,
vagy keleten terjedtek el, az & ,reménysége”, azaz valldsa azonban mindkét terii-
leten. (A manicheus térités, amelyet kétségkiviil Mani inditott el, ha mindeniitt
a tarsadalom igen vékony rétegét érte is el, de ezt a benyomast kelthette.) Masod-
sorban 6 maga foglalta szent konyvekbe a tanitdsat, hogy meg6rizze a romlastdl,
mig - igymond - ,,testvérei”, a korabbi ,apostolok” nem irtak és nem festették le
(mint 6 a perzsaul Ardahangnak nevezett konyvében). Mani igy gondolta, hogy
a kanon létrehozasaval és a vilagmisszidval a véglegességet, a kinyilatkoztatdsok
sorozatanak lezarultat és az egyetemességet érheti el 7

Elédeit egy tidvtorténeti sorozatba illeszkedve latta és lattatta hiveivel, és ez a
sor Adamtdl (Séthen, Endson, Hénochon, Noén, Sémen, majd nagy torténeti ,,ug-
rassal” a keleti vallasalapité Buddhan, Zarathustran at) Jézusig huizodott (illetve az
elsé keresztény szazadok nagy alakjaiig: beleértve Palt, Markiont és Bardaisant)3®
A XX. szazadtol rendelkezésre all6 manicheus téredékek® megerdsitették a kuta-
tastorténetben kordbban rendelkezésre 4116 arab, szir és mas szerz6k munkaiban
erre vonatkoz6 adatokat.

Fontos, és a mindjart ismertetend muszlim vonatkozas miatt fontos elhatarolas,
hogy nem pusztan valamiféle ttkészité lelki el6dokrél van sz6 a felsoroltakban,
hanem az tidvtorténetben Gjra meg tjra megjelend, de ugyanazon kinyilatkoztatast
hordoz¢ isteni kiildéttekrdl, pontosabban az tjabb alakokban tjrasziiletd kiildottrol,
a Fény Apostolardl.* Mint az erre a tanitdsra vonatkoz¢ vitat korabban dsszefoglal-
tam,** Epiphanius nyoman szamos kutat6 hangsulyozza, hogy az ebionitak szerint
Krisztus Addamban, majd a préfétdkban mar tobbszor is megtestesiilt, s egyes
kutatdk feltételezik, hogy az ebionitakhoz ,hasonléan” Mani is Elchasaitdl ,,vette
at” az Igazi Apostol ciklikus megtestesiilésének tanat. Gerard P. Luttikhuizen és
mas kutatdk allaspontja ett6l 1ényegesen eltér: Krisztus tobbszori inkarnacidjanak

3¢ Timothy Pettipiece recepcidesztétikai alapozdsu tanulmanyaban - ,A Church to Surpass
All Churches: Manichaeism as a Test Case for the Theory of Reception”. Laval théologique
et philosophique 61 (2005), 247-260. = http://id.erudit.org/iderudit/o11816ar érdekes szem-
pontokat folvetve elemzi ezt a fontos széveghelyet. Mint tanulmdénya végkovetkeztetésében
kifejti, a mas kinyilatkoztatdsokkal szemben hangsulyozott felsébbrendiiség (Henrichs 1973.
39. kordbban Mani személyiségében a kivételesség, szingularitas érzését emeli ki), amely a
manicheizmus ideig-6raig vald ,teriileti” sikereinek oka volt, végsé soron e siker korlatozott-
sdganak oka lett, hidba jelezte Mani a veliik val6 kontinuitast el6deinek felsoroldsaval.

7 V6. Polotsky 1935. 265.

8

w

w

Henrichs 1973. 25.

3 Manicheus szovegekben el6szor 1d. Henning 1934. (széveg: 27-28, kommentdr 28skk.).
— A felsorolasokban kisebb eltérések, egyedileg felbukkano nevek is eléfordulnak.

4 Henrichs 1973. 25.

41 Déri 2008. 151.
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tanitdsa a pseudo-Clementinakkal, vagyis a zsido-kereszténység szir tipusaval
hozhatd rokonsagba. Az is puszta feltételezés egyel6re — hiszen a CMC-ben erre
nincs utalas -, hogy Mani gyermekkoranak babiléniai , kereszteli” kozt ismerte
volna meg a Fény Apostola ciklikus tjra-megtestesiilésének tanat.

A vallastudomanyi kutatasban korabban is folvet6dott, de a kolni kodex elsé
ismertet6i egyértelmuen leszogezték, hogy Mohamed egy, a profétasagara vo-
natkozo fontos korani fordulatot a manicheusoktol vett at:*> ,,Mohamed egyetlen
férfinak sem apja koziiletek, hanem Allah kiildotte és a profétdk pecsétje” (33.
szura, 40).4

A Koranban itt egyszer el6forduld kifejezést (khatam al-nabiyin) gy szokas
értelmezni,** hogy Mohamed az utolsé proféta, utolsé a profétak soraban. Al-
Béruni* az arab kifejezést hasznalja Manira. A szinte konszenzusos vélekedés
ellen a jeruzsalemi Héber Egyetem (ma mar emeritus) professzora, az emlitett
Gedaliahu (Guy) G. Stroumsa+*® fogalmazott meg jogos kételyeket (4m a tetszetds
régi folvetés tovabbra is él).#” A manicheusoknal e kifejezés csak egyszer, egy kései
ujgur szovegben, a X"astvanift nevii gyonotikorben fordul el6 s akar iszlam el6tti
megfogalmazads is lehet, de Stroumsa okos elemzése szerint a szoveghelyen a ,,pro-
féta” sz6 épphogy nem az elddokre, hanem Mani ,,préfétautédaira”, a manicheus
»kivalasztottakra™® vonatkozik, és a metafora (,,pecsét”) az ket megerdsité négy
teologiai erény (szeretet, hit, istenfélelem, bolcseség) valamelyikére utal.# Tovabba,
nincs bizonyiték arra, hogy a perzsa polihisztor szé szerint idézte volna altalunk
nem ismert forrdsat; sokkal inkabb lehetséges, hogy forrasanak egy kifejezését 6
értelmezte 4t az iszlam fogalmi keretei kozott. Az iszlam el6tti manicheus haszndlat

+2 Henrichs-Koenen 1970. 109. 25. jz.

4 Ford. Simon Rébert. In: Kordn. Helikon Kiad6, Budapest. 1987. (Prométheusz konyvek 17).

300.

Gedaliahu G. Stroumsa, ,.«Seal of the prophets.» The nature of a Manichaean metaphor.”

In: Jerusalem Studies in Arabic and Islam 7 (1986), 61-74., a korabbi szakirodalom bdséges

hivatkozasaival. (A tovdbbiakban Stroumsa 1986.)

Ld. korabban, 12. jz.

Stroumsa 1986. OLD.?

Téle bizonnyal fliggetleniil, szinte ugyanazon idében Simon Rébert is bolcs kétellyel idézte a

kozvélekedést: Birani ,kozlése szerint Mani nevezte volna magat igy. Ez utobbirol azonban

tobbet kellene tudunk, hogy valdsagos forrasnak tekintsiik. E — a Kordnban egyszer el6fordulo

- kijelentés alapvetd jelentéségt lett az iszlam profetolégiajanak (Mohamed mint az utolso,

a kinyilatkoztatdsokat lezar6 proféta) kidolgozasaban.” A Kordn vildga. Helikon Kiado,

Budapest. 1987. (Prométheusz konyvek 17.) 311.

4 A korai manicheizmusban (Stroumsa 1986. 73-74.) a manicheus kivalasztottakra (electi) is
hasznalt szakszé volt a sokjelentésti ,,proféta”.

4 Stroumsa 1986. 68—-69.
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a Koranban meglevé értelemben tehat nem bizonyithaté, Mohamed gyokeresen
kiilonb6z6 profétasag-koncepcidja tehat nem a manicheizmusbol vétetett, a ha-
sonldsag feliileti.

A széles kort vallastorténeti el6fordulasokkal® bird pecsét (gor. sphragis) meta-
foraja ‘megerdsités’ értelmében viszont nagyon is adatolhaté a manicheizmusban,
s végs6 soron ide tartozik a mar Szent Agoston altal (De moribus Manichaeorum
X: ,signaculum oris, s. manus, s. sinus”) leirt és a manicheizmus kutatasaban
kezdett6l fogva alaposan elemzetts ,,elpecsételés” mint a keresztelést helyettesité
inicidcios ritus.’® Stroumsa tovabba arra is folhivja a figyelmet, hogy Mani so-
hasem préfétanak nevezi magat, hanem apostolnak, éspedig pali mintara Jézus
Krisztus apostolanak. Mani Osszetett vallasi személyiségében, hangstlyozza a korai
kereszténység izraeli kutatoja, az imitatio Pauli-nak éppoly ,krucidlis” szerepe
van, mint az imitatio Jesu-nak. A pali minta érvényesiil abban is, hogy az 1K 12,
28-hoz hasonléan Mani az apostolsagot magasabbra helyezi, mint a préfétasagot.
Ebbe az iranyba mutat az is, hogy a Baraiés-beszéd végén egyértelmtien idézik az
1K 9, 2-t - s itt az ,,apostolsag pecsétje” kifejezés vilagosan Stroumsa elemzései
értelmében veendd: ‘megerGsités, bizonyiték, jel’.

A forditasban az el6z6 kozlésben kovetett elvekhez tartom magamat, vagyis olvas-
manyos, de igen pontos széveget kivanok létrehozni, amely enyhén jelzi a forras-
szoveg (sOt a gorog mogotti sémi eredeti) szintaktikai szerkezetét is. Igyekeztem
a szakszokat a lehet6 legkovetkezetesebben forditani. Tajékoztatasul egyrészt
megadom egyszer( latinbetiis atirasban az eredeti szovegben szereplé alakot,
masrészt hogy ne duzzasszam fel a sz6veget, alljon itt egy rovid glosszarium,
amelyben szétari alakban szerepel a magyar sz6 és annak kovetkezetesen hasznalt
megfelelGje. Ha tobb terminust forditok azonos széval, azokat megadom zaréjelben,
vagy ha ugyanazt a terminust tobb széval adom vissza, mindig koz16m a gorog
megfelel6t.

*° Franz Joseph Dolger, Sphragis: eine altchristliche Taufbezeichnung in ihren Beziehungen zur
profanen und religiosen Kultur des Altertums. Ferdinand Schoningh, Paderborn 1911. (Studien
zur Geschichte und Kultur des Altertums, 5. Bd., 3./4. Heft).

st Ide tartozhatik a korabban emlitett Pecsétlevél is.

52 Mar a kivalo tiibingeni teologus és valldstudds, Ferdinand Christian Baur (1792-1860) is:
Das manichdische Religionssystem. 1831. Reprint: Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1928.
248-260.

53 Stroumsa 1986. 66—-68.



angyal: angelos
Apokalipszis (cimként): apokalypsis
apostol: apostolos
apostolsag: apostolé
atya/Atya: patér

békesség: eiréné
boldogsagos: makariétatos
bolcseség: sophia

dics6ség: doxa

(eDkiild: apostellé

elragad: harpazo
elragadtatds: harpagé

erd: dynamis

evangélium, E-: euangelion
élet: z6é

igazsag: alétheia

DERI BALAZS 97

ir, (le-): grapho

iras: graphé

kegyelem: charis

kinyilatkoztat (prot. = kijelent): apokalypté

kinyilatkoztatds (prot. = kijelentés): apoka-
lypsis

kivalaszt: eklegomai

kivalasztottak: eklogé

latomas: optasia

mu (= tett): ergon

Paraklétos (Szdsz016, Vigasztalo): Paraklétos

pusztasdg: erémos

reménység: elpis

tanito (mester): didaskalos

testvér: adelphos

vilag: kosmos

Zarojelben és dolt bettivel adom az 6sszefiiggés megértéséhez szitkséges kiegészi-
téseket, a kiadok javaslataira tamaszkodva. (Bizonyos véllalt kovetkezetlenséggel
csak a teljes vagy majdnem teljes szavakat jel6lom; a néhany betiis kiegészitéseket
nem.) A zarojeles lapszamok az eredetire utalnak. A jegyzetekhez elsésorban itt
is az els6 kiadds igen részletes apparatusat hasznaltam fol (kiilon megjegyzések
nélkil). A gorog szavak atirasaban az el6z6 részhez hasonléan a tudomanyos

atirast kovettem.
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A KOLNI MANI-KODEX
Részleteks+

(45.) Baraiés, a tanitoss

Tudjatok meg tehat, testvérek, és értsétek meg mindazt, ami itt leiratott,
arrol a médrdl, hogy miképpen kiildetett el ez az ehhez a nemzedékhez tar-
tozé apostolsag,® hogy hogyan tanittattunk dltala; tovabba az 6 testérél is. ...
(Mani azért irta le a tanitdsdt a tanitvanyainak, nehogy valaki kételkedjék) (46.)
a Paraklétos” lelkének (pneumatos) emez elkiildésében (apostolés) ... s hiteha-
gyottan (metablétheis)® azt mondja: ,,Ezek csak dicsekvésiil irtak a tanitéjuks
elragadtatdsarol.”

Tovabba az § testének (sématos) eredetérol® (gennés) is irt,* ... (Aki ezt nem
hiszi,) (47.) vétkezik (hamartanei). Mert aki készséges, hallja és figyelje meg, hogy
az Gsatyak (progenesteron pateron) koziil ki-ki hogyan mutatta meg a maga ki-
nyilatkoztatasat sajat kivalasztottainak, akiket abban a nemzedékben, amelyben
megjelent, kivdlasztott maganak és 6sszegyijtott (synégagen), s leirvan, hogyan
hagyta ra az utédokra (metagenesterois). S 6 nyilvanvalova tette (edéldsen) elra-
gadtatasat, azok meg kint (exd) prédikaltak (homilésan) rola ..., ( hogy az aposto-
lok) (48.) leirjak és (tanitvdnyaiknak) megmutassdk, s (azok) azutan dics6itsék és
magasztaljak tanitoikat és az igazsagot és a nekik kinyilatkoztatott reménységet.*
[gy tehdt mindegyik a maga apostolsiga id8szakéban és lefolyasa alatt, ahogyan
latta® (ethedrésen), elmondta és emlékeztetSiil (hypomnématismon) irasba foglalta,
valamint elragadtatasardl is irt.

Igy elséként Addm® a lehetd legvilagosabban mondja (Apokalipszisében):5

¢ A gorog sz6veg és német forditasa: Henrichs—Koenen 1975. 44-72; Koenen-Romer 1988.
28-51.

5 Ld. 7.jz. - Akédexben mindéssze a név -rai- eleme sejthetd, de vitan feliil 411, hogy Baraiésrol
van szo.

5¢ Altaldban apostolsdgnak forditom a gérog apostolé szot.

57 Ujszdvetségi terminus a Szentlélekre (’Sz6sz616’, a régies bibliai nyelvben *Vigasztals’).

8 A gbrog ige itt és mashol is a miiben a ritudlis és hittani eléirasok elutasitisara vonatkozik.

% Lehetne ‘mester’-nek is forditani.

6o ,Az 6 testének eredetérdl™ e szdszerkezet az életrajz gorog cime, amely egészen pontosan
rendre megismétlédik kézirat fejlécében. Erre utal a Baraiés-beszéd elsé6 mondata is.

¢ Koenen-Romer 1988

2 Azaz a manicheus vallast.

6 Itt bizonnyal a latomasban latas szakszava.

¢ Reeves (1996. 68.) értelmezése szerint, amely rabbinikus (Adam qadmon) és kozépirani
parhuzamokra tdmaszkodik: ,,az elsé6 Addm”.

¢ Reeves (1996. 68.) is elfogadja a kiegészitést a tobbi apokalipszissel valé harmonizélas okan.
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(Ldttam), hogy egy angyal ... feltarult,*s ... ,(Leborultam) fé(49.)nyes orcad elétt,
amelyet én nem ismerek (gindské)”.

Erre igy szl hozza:

»En vagyok? Balsamos,® a fény (phdtos) legnagyobb angyala. Ezért megkapvén
ird le® ezeket, amiket neked kinyilatkoztatok, igen tiszta (kathardtatd) és nem
romlé” (mé phtheiromend) és féregmentes papiruszra (charté).”

Ezenkiviil sok mast is kinyilatkoztatott neki latomasban, mert igen nagy volt az
6t koriilvevd dicsdség. Adam latta (ethedrésen) az angyalokat” és f6hadvezéreket’
(archistratégus) és igen nagy eréket is ... (50.) ... Addm, és a teremtés (ktiseds)
minden ereje” és angyala f6l6tt allt. Sok mas, ezekhez hasonlo dolog is talalhat6
az 6 irasaiban.

Hasonloéan, az 6 fia, Séth™ (Séthél) is igy irt az 6 Apokalipszisében, mondvan:

¢ A sz6bol kiolvashat6 kaly betiik az apokalypté ige valamely alakjébol lehetnek.

7 A gorog ego eimi-formula mint szétériologikus on-kijelentés mind a bibliai, mind a gndsztikus
valldsi nyelvezet része. (Ld. az igen kiterjedt szakirodalom maig idézett mtveit: Eduard
Norden, Agnostos theos. Untersuchungen zur Formengeschichte religioser Rede, Leipzig 1913.
177skk.; Eduard Schweitzer, Ego eimi. Die religionsgeschichtliche Herkunft und theologische
Bedeutung der johanneischen Bildreden, zugleich ein Beitrag zur Quellenfrage des vierten
Evangeliums. Gottingen 19652.)

Ejtsd: balszamosz. Eredetileg foniciai napisten-név, 1d. Hans Dieter Betz (ed.): The Greek
Magical Papyri in Translation, Including the Demotic Spells. Vol. 1. Texts. Chicago 19922
333. Gorog szévegekben Balsamés (vo. K. Preisendanz et al.: Papyri Graecae Magicae. Die
Griechischen Zauberpapyri I. Leipzig 1928. 106, P IV, 1018: egd eimi ho pephykds ek tu uranu,
onoma moi Balsamés), irani manicheus szévegekben pedig Barsimos angyallal azonositjak, 1d.
Alexander Bohlig, ,,Jakob als Engel”. In: Gnosis und Synkretismus, Gesammelte Aufsitze zur
spitantiken Religionsgeschichte. Teil 1. ]. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1989. 180.

A kinyilatkoztatds leirdsara valo felszolitas az apokaliptikus irodalom kézhelye (CMC 54, 58,
60) a szlav Hénoch-konyvtél (33. fejezet) kezdve a kanonikus Janos Jelenéséig (1, 10. és 19).
A konyv elrejtésének kérdéséhez 1d. Wolfgang Speyer, Biicherfunde in der Glaubenswerbung
der Antike. Gottingen 1970., az apokrif Pél-apokalipszisrél 6oskk. (v6. az elemzett sz6veghely
magyarul: Szent Pal apostol ldtomasa, 1-2., ford. Adamik Tamads. In: Apokalipszisek. Val.
Adamik Tamas. Bp. 1997. 73.)

V6. CMC s54; tovabba az apokrif irodalomban: Mézes mennybemenetele 1, 16-17., Adam és
Eva élete 50.

Lehetséges, hogy nem a nével6t kell kiegésziteni, hanem esetleg ,latott arkangyalokat és
féhadvezéreket”.

A toredékes sz6 az angyalseregek vezéreire utalhat.

Ujszdvetségi 6sszefiiggésben is hasznaljék 'mennyei-angyali hatalmassdgok’ értelmében.
Ejtsd: széth.
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Felnyitottam szemeimet, és lattam (ethedrésa) orcam el6tt egy angyalt, akinek
nem tudndm leirni a (ragyogdsdt ... Nem volt az mds, mint) villam (astrapai)”
... A(51.)mint ezeket hallottam, 6romre gyult a szivem, megvaltozott (metetrapé)
a gondolkodasom (phronésis), s olyan lettem, mint egy a legnagyobb angyalok
kozil. Amaz angyal kezét a jobbomra téve kitaszitott ebbdl a vilagbdl, amelyben
sziilettem, s elvitt egy masik, igen nagy helyre. Hallottam pedig mogottem azon
angyalok igen nagy zajongasat, akiket hatrahagytam a vilagban ... Lattam (idén)
... embereket ...

Sok ehhez nagyon (52.) hasonlé dolog olvashat6 az 6 irasaiban, és hogy hogyan
ragadta el 6t az az angyal a vilagbol egy masik vilagba, s hogyan nyilatkoztatta ki
neki a nagysag’® (megalosynés) legnagyobb misztériumait (mystéria).

Tovabba Ends’” (Ends) Apokalipszisében igy all:

A harmadik évben és a tizedik honapban’® kimentem vdndorolni a pusztasag fold-
jére, gondolatomban (phronésin) azon elmélkedve, hogy az ég és a f5ld s minden
mi és dolog milyen modon s ki altal s kinek az akaratdra lett.”> (Akkor megjelent
eléttem egy angyal, aki tanitdst adott nekem errdl a vildgdrél) a halal(s3.)nak. S
a legnagyobb csendességgel (hésychia) ragadott el. Szivem elneheziilt (ebareito),
remegett minden tagom, és hatcsigolydim elmozdultak a hevességtdl, s labaim
nem dlltak meg bokacsontjaimon.** Szamos siksdgra jutottam el, s ott igen magas
hegyeket lattam. S elragadott a lélek (pneuma), és elvitt a hegyre csendes (hésychd)
erével. S ott sok és nagy (Idtomads) nyilatkoztattatott ki nekem.

Tovabba azt mondja:

Azangyal ... (elvitt engem) az é(54.)szaki (tdjra), éslattam (ethedrésa) ottigen-
igen nagy hegyeket és angyalokat és sok helyet. Beszélgetett velem, és mondta:
»A mindenek felett leger6sebb® kiild6tt hozzad, hogy kinyilatkoztassam neked
a titkokat (aporréta), amelyekre vagytal (enethyméthés), mert az igazsagra vé-
lasztattal ki (exelegés). Mindezeket az elrejtett dolgokat (apokrypha) pedig ird
bronztablédkra (ptychas chalkas), és 4sd el a pusztasag foldjében! Mindazt pedig,

75 VO. Dn 10, 6; Mt 28, 3.

76 Az isteni nagysagra vonatkozik.

77 Ejtsd: endsz.

7 Azaz: a harmadik év tizedik honapjaban.

7o E témat 1d. hamarosan a Sém-apokalipszis idézetében is.

° A leirast ld. hamarosan a Sém-apokalipszis idézetében is (57).
# Ti. Isten.

%
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amit {rsz, nagyon vilagosan ird! Itt az id6, hogy ez az én kinyilatkoztatdsom,
(amely soha nem) mulik el, kinyilatkoztassék minden testvérnek ...”

(Még sok mads) eftéle (55.) van az irasaiban, amik megmutatjak elragadtatdsat és
kinyilatkoztatasat.®> Mert mindazt, amit hallott és latott, leirvan hatrahagyta az
igazsag Lelkének® (pneumatos) minden utédaira (metagenesterois).®

Hasonléan Sém® (sém) is ilyen modon szélt Apokalipszisében:

Elmélkedtem minden dologrél, hogy milyen médon lettek. Mig ezen elmélkedtem,
hirtelen elragadott az E16 Lélek (pneuma to zén), s igen nagy (erével elvitt), s egy
nagyon magas hegy cstcsara dllitott, s (igy) sz6lt hozzam, mondvan: ,,(Ne félj, ha-
nem) (56.) adj dicsOséget™ a tisztesség (timés) legnagyobb kiralyanak (basilei)!”

Tovabba azt mondja:

Csendességben (hésychia) feltdrultak az ajtok,*” s szétvaltak a felh 6k a széltdl. Lat-
tam, hogy egy dicsé tronterem® (kathestérion) szall al a legfolsé magassagbdl, s
egy igen nagy angyal all ott. Arca latvanydnak (ideas) képe (eikon) szépséges és fiatal
volt,® inkabb, hogynem a nap tiindokl6 ragyogdsa,®° vagy akar a (villdmé).* Igen
kozeli a napfényhez. (Oltdzete hasonlitott szépséges) (57.) tarkasagdban a tavaszi
viragokbol** font koszoruhoz. S akkor megvaltozott arcvonasom (charaktér), ugy-

82 A CMC-ben tobbszor egymas mellett all e két sz, mintegy hendiadyoinként: elragadtatdsban
kapott kinyilatkoztatas’.

8 ] 16, 13.

84 Ld. kés6bb is, CMC 63.

8 Ejtsd: szém.

% A dos/dote doxan t6 theé zsid6 liturgikus formula az Ujszovetségben is gyakori: ] 9, 24; R 4,
20; Apc 14, 7; 19, 7, stb.

% Az ajtonyitds motivumat 1d. Hénoch konyve I, 14, 15 (ugyanott a trénus, 18. skk.).

# V6. Hénoch konyve I, 24 (mind a hegy, mind a trénterem motivumaval, ez utébbi: 24, 3).

® A mennyei jelenések ifjai szépségérél 1d. Déri 2008, 159. 28. jz.

V6. kiilonésen Apc 1,16, tovabba fényjelenségekrél szamos helyen a kanonikus és az apokrif
irodalomban.

ot A kiegészitést a Sém-apokalipszis hasonl6 helye teszi valoszintivé (Id. el6bb.)

2 A német forditas Maiblumen-t ad (ek ton Pharmuthikén anthon). Az apokalipszis, vagy
legalabb gorog forditasanak egyiptomi eredetére mutat az egyiptomi honapnév. (A ,tavaszi
virag” forditds némileg megtéveszts, hiszen erre a honapra esett az aratds.) A névénynév
vélasztasaban esetleg fontos lehetett, hogy Mani elhivasa, az Ikerfivér megjelenése is a
niszannak (mdrcius/aprilis) megfelelé pharmuthi honapban tértént, 1d. Déri 2008, 159. és
33.jz. V6. Ludwig Koenen, ,Das Datum der Offenbarung und Geburt Manis”. Zeitschrift fiir
Papyrologie und Epigraphik 8 (1971), 247-250.
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hogy a foldre estem.** S hatcsigolydim remegtek, libaim nem alltak meg a bokaimon.
Egy hang®* hajolt (parekypsen) felém, sz6litvan a tronterembdl (kathestériu), s
hozzdm lépve jobb kézen®s fogott és feldllitott.s* Eletleheletet (asthma z4és) lehelvén
(physésasa) arcomba megnovelte er6met és dicsGségemet.

Még igen sok mas ehhez igen hasonlé van az (58.) 6 irdsaiban, s olyanok is, amiket
az angyalok kinyilatkoztattak neki, mondvan, hogy irja le azokat emlékeztet6iil
(hypomnématismon,).

Tovabba Hendch is ilyen médon szolt Apokalipszisében:*

En vagyok Hendch, az igaz (dikaios)®* Nagy az én szomordsagom és szemem
konnyeinek hulldsa, mert hallottam a gtinyolddast, amely az istentelenek (asebon)
szajabol jon elo.

Azt mondta:

Amint kénnyek voltak a szemeimben és konyorgés (deéseds) a szdmban, lattam
(ethedrésa), hogy hét*® angyal allt mellém, akik az égbdl szalltak ald. Latvan pe-
dig 6(59.)ket annyira megindultam a félelemt6l (deus), hogy térdeim egymashoz
titodtek.

Tovabbad igy mondta:

SzOlt hozzam az egyik angyal, név szerint Mihaly: ,, Azért kiildettem hozzad,
hogy minden miivet megmutassunk neked és kinyilatkoztassuk neked az isten-
fél6k (eusebon) foldjét (choron) és hogy megmutassam neked az istenteleneknek
(dyssebon) foldjét, és hogy milyen a binosok (anomon) meglakolasanak (timérias)
helye.™°°

Tovabba igy szdlt:

% V§. Dn 10, 9; Mt 17, 6; Apc 1, 17, Act 9, 4; Hénoch konyve I, 14, 14 és mas helyek az apokrif
irodalomban.

% V6. Mt 17, 5; Hénoch kényve 1, 13, 8, stb.

% Vo. Apc 1, 17.

9 V0. 4Esr 5, 15.

7" A Hénoch konyvével val6 azonositas kérdéseit Id. a bevezetésben.

%8 V6. Hénoch kényve, 1, 2.

9 V6. Hénoch kényve I, 20, 1-7.

0 V. tobbek kozt Péter apokalipszise 5, 15. skk; Szent Pal apostol latomasa 31-44, ford. Adamik
Tamas. In Apokalipszisek. Val. Adamik Tamas. Bp. 1997. 88-95.
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Azok szélkocsira™ (harmatos anemuy) iiltettek engem, s elvittek az egek végére.
S atszeltiik a vilagokat, a halal vilagat és a sotét(60.)ség vilagat és a tiiznek vilagat.
S aztdn bevittek egy igen gazdag vildgba, amely fénye miatt igen johird, szépsége-
sebb a vildgitotesteknél (phidstéron), amelyeket lattam.

Mindent latott (ethedrésen), és kifaggatta az angyalokat, és ha valamit mondtak
neki, bevéste (enecharaxen) irdsaiba.

Eképpen Pal apostol is, tudjuk, hogy elragadtatott'>* egészen a harmadik égig,
amint a Galatakhoz irott levelében (epistolé)'>> mondja:

Pal apostol (nem emberektdl, sem nem ember altal, hanem Jézus Krisztus dltal és
az Atyaisten dltal, aki feltimasztotta 6t a halottak koziil).

Es a Korinthusbeliekhez irott mésodikban mondja:

Ratérek tovabba a litomdsokra és az Urnak kijelentéseire (apokalypseis). Ismerek
egy embert (61.) Krisztusban, (ha testben-é, ha testen kiviil-é, nem tudom, az
Isten tudja), hogy ez elragadtatott a paradicsomba (paradeison,) és hallott ki-
mondhatatlan (arréta) beszédeket (rhémata), amelyeket nem szabad embernek
kibeszélnie. Ilyennel dicsekszem, magammal pedig nem dicsekszem. o+

Tovabb4é a Galatakhoz irott levélben:

Megmutatom, atydamfiai, hogy azt az evangéliumot, amelyet én hirdettem
(euangelisamén) nektek, nem embert6l vettem, sem nem tanittattam arra, hanem
a Jézus Krisztus kijelentése (apokalypseds) altal.os

191V, a Jézust a mennybe vivé lelki szekeret a kopt apokrif Jakab-levélben (f. 7*), ford. Déri
Balazs. In: Apokrif levelek. Val. Adamik Tamas. Bp. 1999. 69., 168. (105. jz.). V6. tovabba
a Hénoch konyve-beli eléfordulasok koziil I, 70, 2; a képi kiinduldpont Illés tiizes szekere
(4Kir/2Kir 1,11). A kopt apokrif megfelel6 szava alapjan a gérogben a pneumatos szénak
kellene allnia az anemu helyett; a forditds konnyen magyarazhaté a mindkét jelentéssel bird
szir rithd forrasszévegként valo foltételezésével, ugyanakkor a manicheus terminoldgiaban
szerepet kap a szélkocsi is mint hetedik jarm{, amelyben Jézus a f6ldre szallt.

102Vo, 2K 12, 2. 4.

3G 1, 1. A gorog kodex meglehetds pontossaggal idézi az altalunk ismert péli szovegeket.
(Pl a G 1, 1-et egyetlen néveld eltéréssel citalja.) A kodex kiadoi ugy vélekednek, hogy bar a
manicheus fordité sokszor szir Biblia-szveget tiltet 4t gérogre (pl. az evangéliumok esetén
a Tatianos-féle Diatessardn szovegét), itt az eredeti gorog szoveget idézi. Hogy az eltéréseket
érzékeltessem, a hagyomdnyos (revidealt) Kéroli-bibliaforditast vettem alapul.

142K 12, 1-2. 4-5, aprobb eltérésekkel és kihagyassal.

3G 1, 11-12, erésebb eltérésekkel a bevett gorog bibliaszévegtol.
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O pedig (mintegy) magan kiviil (ektos autu) el(62.)ragadtatott a harmadik égbe
és a paradicsomba, és latott és hallott, és ugyanezt rejtvényszertien (ainigmatédos)
tel is véste (enecharaxen) az § elragadtatasardl és apostolsagardl az elrejtett dolgokba
(apokryphon) tars-beavatottaknak (symmystais).

Végiil pedig: mind a boldogsagos apostolok és tidvozitSk (sotéres) és evangélistak
(euangelistai) és az igazsag profétai (prophétai), ki-ki latta (ethedrésen) az él6 (zdsa)
reménységet,”* amiképpen kinyilatkoztattatott neki, a hithirdetésre (kérygma), és
leirtak és hatrahagytak és eltették a (Szent)lélek (pneumatos) jovendé fiainak emléke-
zetére (hypomnésin), akik ismerik majd az 6 hangjanak (63.) megtapasztalasat.

Eképpen kovetkezik a minden-dicséretre-legméltobb apostol'” szamara, aki altal
és akit6l hozzank jott az élet reménysége és 6roksége™® (kléronomia), hogy nekiink,
minden utédainak (metagenesterois) és hitsorsosainak (oikeiois tés pisteds) és lelki
(pnematikois) sziilotteinek (gonois), akik az 6 legragyogdbb vizeitél novekszenek
(auxanomenois), leirja és jelezze (sémanai), hogy valamiképpen ismeretes legyen
nekik az 6 elragadtatasa és kinyilatkoztatasa. Mert tudjuk, testvérek, hogy hozzank
képest mily mértéken feliil valon nagy a bolcseség az igazsag Paraklétosa'® emez
eljovetelénél (aphixin). (Valljuk, hogy) (64.) nem emberekt6l kapta (prosdechesthai),
sem nem konyvek (biblén) hallasabol (akoés), amiképpen maga a mi atyank’** mond-
ja irdsaban (syngrammasin), melyet Edesszaba' kiildott el. Mert igy mondja:

Az igazsagot és a titkokat (aporréta), amelyekrdl szolok — és a kézratételt
(cheirothesia),"'> amely énndlam van'* - nem emberekt6l kaptam azt, vagy testi
(sarkikon) teremtményektdl (plasmatén), de nem is az irdsokkal valé érintkezésb6l
(homilion). De mikoron meglatvan (thedrésas) engem megkonyoriilt (oiktiren)
rajtam az én boldogsagos Atydm - aki elhivott (kalesas) engem az 6 kegyelmébe, '+
és nem akarta, hogy elvessziink, én és a tobbiek, akik a viligban vannak —, hogy a
jO életet (euzdian) nyujtsa azok(65.)nak, akik készek arra, hogy kivélasztassanak
neki a vallasokbol (dogmatén), akkor az 6 kegyelmében kiszakitott engem az
igazsagot nem ismerd tomeg kozosségébol (synedriu), és kinyilatkoztatta nekem

1°6 A manicheus valldst.

°7 Mani.

8 Mint a ,reménység”, ez a fordulat is a manicheus vallast jelenti.

09 Azaz Mani.

* Mani.

11 A korabeli Edesszarol Id. Judah Benzion Segal, Edessa. The Blessed City. Oxford University
Press, Oxford 1970. (4j kiaddsai az USA-ban a Gorgias Pressnél 2001-ben és 2005-ben). II-IV.
fejezetek.

12 V6. Déri 2008, 159., 34. jz.

13 A gorogben levé erds anakoluthia valdszintleg sémi szerkezetre megy vissza.

14V6. CMC 18., Déri 2008. 159.
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az 6 és az 6 szeplStelen (achrantu) Atyjanak és az egész vilagnak titkait (aporréta).
Megmutatta (exephéne) nekem, hogyan voltak' a vilag alapjainak folvettetése
(katabolés kosmu)"® el6tt és miképpen tétetett le'” minden jo (agathdn) és rossz
(phaulén) dolog (ergon) alapzata (krépis), s mi modon dcsoltak (etektoneusanto)
avegyiilésbol'® (synkraseds) valo dolgokat ...

(Tovdbba) azt irta (és) (66.) mondta az § legszentségesebb (hagiétatés) reménysé-
gének Evangéliumaban:"

En, Mani (Mannichaios),” Jézus Krisztus apostola' Istennek, az Igazsig Aty-
janak akarata (thelématos) éltal, akit6l lettem (gegona) is, aki él (zé) s megmarad
(diamenei) mind6rokkon orokké, minden el6tt1évén (hyparchon), s meg is marad-
van (diamendén) minden utan. Mindaz, ami lett (gegonota) és lesz (genésomena),
az 6 ereje (sthenus) altal all fenn (hyphestéken). Mert 6t6le vagyok (pephyka),
s az 8 akaratabdl (thelématos) is vagyok (eimi). Ot6le' nyilatkoztattatott ki
nekem minden igaz (aléthes), és az 6 igazsaga altal létezem (tynchand). (Amit
kinyilatkoztatott,) lattam (eidon) (az aiénok igazsdgdt). $'* az i(67.)gazsagot
megmutattam (exephéna) az én Gtitarsaimnak (xynemporois), békességet hirdet-

15 Vagy: ,voltam” (hypérchon).

¢ Bibliai fordulat (Mt 25, 34, J 17, 24 és sok mas helyen).

7 Vagy a Nagy Epitdmester alkotta vilagra, vagy a démonok teremtette emberre vonatkozik.

118 Az idvtorténet ama tragikus fordulata, amikor a fény keveredett a sotétséggel.

19 Koenen-Rémer 1988, XX1 és 24. jz.: feltind az E16 Evangélium (latin forditdsban Evangelium
veritatis) kezdetének nem dualista jellege. Az idézett szakasz f6ltehetSen az evangélium
folyamatos sz6vege. Nem egészen bizonyos azonban, hogy a kovetkez6 idézetek is ebbdl, s
nem mas miibél vannak-e véve.

2o Ld. pl. az Epistula fundamenti kezdetét, ford. Déri Baldzs. In: Apokrif levelek. Val. Adamik
Tamas. Bp. 1999. 141. A péli formuldra visszamend, nyilvan a hitelességet er6sité kezdémondat
utdn az Igazsag Atyjarol sz6lo doxologia kovetkezik, majd az irat 6sszefoglalja Mani ,evan-
géliumhirdets” tevékenységét. A masodik részlet pedig homiletikus jellegti. - A kozépperzsa
valtozat (1d. 12. jz.) meg6rzott egy valdszintileg az elején toredékes, a manicheus istenségeket
dics6itd bevezetést is, amely utan kovetkezik: ,En Mani, Jézus, a Barat apostola az Atya, az
igaz Isten akarata altal, akitél lettem... Mindaz, amilett, s minden, ami volt és lesz, az 6 ereje
altal van. Az aldottak elfogadjak ezt az tizenetet, az okosak megértik, az er6sek magukra
veszik, a bolcsek bolcsesség ...” Az 6sszehasonlitasrdl 1d. a bevezetést.

121 B4r Mani ,,0sszetett vallasos személyiségében nem csak az imitatio Jesu, hanem az imitatio
Pauliis krucidlis szerepet jatszott” (v0. Stroumsa 1986. 70), itt a ,,Jézus Krisztus” név minden
bizonnyal nem a torténeti Jézusra értendd, hanem a mennyei, kozmikus Jézusra. A torténeti
Jézusrol és mas Jézus-alakokrol a manicheus tanitasban ld. Déri 2008. 157-158,, 19. jz.

122 Az § parancsdra (ex autu); nem végrehajté hatarozo.

123 Erésen toredékes sor, valoszint kiegészitésekkel.

124 A kovetkez6 himnikus-zsoltaros hangvételi mondat sémi versformdju, parhuzamos mon-
dattagokkal, figura etymologicaval.
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tem (euéngelisamén) a békesség gyermekeinek, reménységet hirdettem (ekéryxa)
a halhatatlan (athanatd) népnek, (genei), valasztottakat (eklogén) vilasztottam
(exelexamén), és az 6svényt, amely a magasba vezet, megmutattam (hypedeixa)
az ezen igazsag szerint folmendknek. Reménységet hirdettem (ekéryxa,) s ezt a
kinyilatkoztatast nyilatkoztattam ki, és ezt a halhatatlan (athanaton) evangé-
liumot irtam meg, beletéve, benne felmutatva (ekphénas) a mértéken feliil valé
misztériumokat (orgia), s nagy miveket, vagyis a (minden mértéket feliilhalado),
legnagyobb és legmagasztosabb (semnotata), leger6sebb (ischyrotatén) miiveket.
Samit (kinyilatkoztatott), megmutattam (hypedeixa) azoknak, akik a legigazabb
(aléthestatés) (68.) latasbol (thedrias), amelyet én lattam (ethedrésa), és alegdics6bb
(endoxotatés) kinyilatkoztatasbol (élnek), amely nekem kinyilatkoztattatott.

Azt mondja tovabba:

Minden titkot (aporréta), amelyet az én Atyam ajandékozott (deddrétai) ne-
kem, a valldsoktol'> (dogmaton) és a poganyoktdl (ethndn), s a vilagtol is elrejtve
(apokrypsas) és megoltalmazva, nektek nyilatkoztattam ki az én boldogsiagos
Atyam joakarata (eudokian) szerint. S ha néki ismét uigy tetszenék (eudokésoi), ijra
kinyilatkoztatom nektek. Mert az én Atyam ajandékozta (dedérémené) ajandék
(dérea) igen nagy és (gazdag). Mert ha az (egész) vilag és minden (69.) ember en-
gedelmeskednék (hypékuen) neki, elégséges lennék én, hogy ebbdl a vagyonbdl és
haszonbdl, amelyet nekem ajiandékozott (deddrétai) az én Atydm, meggazdagitsam
Gket és elegenddvé (autarké) tenném a bolcseséget az egész vilagnak.

Tovabba azt mondja:*2¢

Amikor ugy tetszett (éudokésen) az én Atyamnak, és megkonyoriilt (pepoiétai
oiktirmon) rajtam, s gondoskodott (kédemonian) rolam, kikiildte (exapesteilen)
onnan igen megbizhaté (asphalestaton) Ikerfivéremet'> (syzygon), a halhatat-
lansdg (athanasias) teljes gyiimolcsét (panta ... karpon), hogy kivasaroljon s
kivaltson (Iytrésaito) ama torvény'® (nomu) embereinek tévelygésébdl (planés).
Hozzam érkezvén pedig elhozta nekem a legjobb (aristén) reménységet s (70.) a

125 Itt valoszintileg a keresztény szektdkra vonatkozik, 1d. Déri 2008. 157. és 18. jz.; dogmatiston
’szektasok’, uo. 159.

26 Mivel a szoveg nem ad meg 0] forrast, foltehetéen ez a részlet is Mani Evangéliumabol
szarmazik.

127 Déri 2008. 158., 24. jz. és 159. skk.

128 A CMC azt a szigor ritudlis szabalyokat betartatd, ,torvénykez8” kozosségét, illetve annak
tanrendszerét nevezi igy, amelyben felnétt. Ld. tobbek kozott ,nem kovettem a keresztel6k
torvényét”, Déri 2008. 156., ,az 6 torvényiik egyik féembere”, uo. 157.
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halhatatlansag (athanasias) (vdltsdgat) (lytrésin,) és igaz (alétheis) tanitdsokat
(hypothékas,) s az én Atyamtol valo kézratételt (cheirothesian). Eljovén pedig
kivélasztott engem masok eldtt (prokrinas) s magahoz vonva elkiilonitett
(diestésen) azon torvény (nomu) emberei koziil, ahol felnéttem.

Igen sok mds, ezekhez hasonlé rendkiviili dolog (hyperbolai) taldlhaté Atyank
konyveiben (biblois), amelyek megmutatjak az 6 kinyilatkoztatasat és apostolsdga
elragadtatasat.’> Mert igen nagy a rendkiviilisége (hyperbolé) ennek az eljovetelnek
(aphixeds), amely az igazsag Paraklétos-Lelke (paraklétu pneumatos) altal jott el
hozzank (aphikomenés). Ezekkel (71.) miért, és mi célbol foglalatoskodtunk, ha egy-
szer meg vagyunk gy6z8dve arrdl, hogy ez az apostolsag rendkiviili (hyperballein)
a maga kinyilatkoztatasaiban? Ezért vettiik ujra szamba a mi ésatydinktol fogva
(progonon ... paterdn) elragadtatdsukat, s kinek-kinek a kinyilatkoztatasat: azoknak
az okoskodasa (logismon) miatt, akik hitetlenségbe (apistian) dltoztek, és valamit's°
vélekednek a mi Atyanknak errél a kinyilatkoztatasarol és latomasarol: hogy tudjak
meg, hogy a korabbi (progondon) apostoloknak is ilyen volt a megbizasa (diatagé).
Mert amikor barmelyik elragadtatott, amit latott (ethedrei) és hallott, azt mind
leirta és ismertette, és 6 maga lett sajat maga kinyilatkoztatasanak tantja (martys).
Tanitvanyai (mathétai) pedig az 6 apostolsaga pecsétje (sphragis) lettek.’s*

2 Ertsd: ’elragadtatdsat apostolsagara-kiildetésére’.

10 Ertsd: 'valami rosszat’.

13 E zaromondat egyértelmtien 1K 9, 2 parafrazisa: ,,az én apostolsigom (apostolés) pecsétje
(sphragis) ti vagytok az Urban.”
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SZENT AGOSTON EXEGEZISE KOZELROL

ADAMIK TAMAS

SZENT AGOSTON: BESZEDEK SZENT JANOS EVANGELIUMAROL.
1. KOTET: I-XXX. BESZED. FORDITOTTA: REVESZNE BARTOK GERTRUD.
A BEVEZETOT IRTA: VANYO LASZLO. A JEGYZETEKET IRTA: REVESZNE
BARTOK GERTRUD, VANYO LAszLS. OKERESZTENY OROKSEGUNK 11.

1. A konyv felépitése konnyen attekinthetd: az 5. oldalon talalhat6 a tarta-
lomjegyzék, amelybdl kideriil, hogy a kétet bevezetést és harminc beszédet foglal
magaban: Janos evangéliuma 1-7, 24 fejezeteinek kommentarjat. A 6. oldalon az
Okeresztény Orokségiink sorozat eddig megjelent 11 kitete van felsorolva. Ezutan
kovetkezik a Bevezetés (VII-XVI. 0.) és az I-XXX. beszédek folyamatosan egymas
utan (19-392. 0.). A beszédekhez ldbjegyzetek csatlakoznak, amelyek szentirasi
idézetek helyeit és a targyi magyarazatokat tartalmazzdk, részben Vanyo Laszlo,
részben a fordité tollabol.

1.1. A kétet mar Vanyo LaszIl6 haldla utan jelent meg, ,,igy ez az utolsé mf,
amelyben Vanyd Laszlé professzor ur aktivan kozremiikodott” — tudjuk meg a
Bevezetés végéhez csatolt labjegyzetbdl. Maga a Bevezetés lényegét tekintve tanul-
many, amely alapvet6 és fontos ismereteket k6z6l a Beszédek Janos evangéliumdrol
(Tractatus in Ioannis evangelium), ,amely egyben a latin nyelven irt egyetlen és
legmonumentalisabb magyarazat a negyedik evangéliumhoz” (VII). Vanyé igy
értékeli Agoston miivét: ,,Az egyhdzatya versrol versre magyarazza az evangéliumot,
kommentdrja mégsem értékelhetd ugyantgy, mint Origenész kommentérjai, mert
a latin forditas az alapja. Ennek a kommentdrnak az ad egyediilall6 jelentGséget,
hogy az a Szent Agoston hagyta rank, aki az 6keresztény kor egyik legnagyobb
szelleme, ezért is tarthat szamot érdeklédésre mindenkor” (VII). A nyelvi korlat-
nak maga Agoston is tudatdban volt, azért is nyul nem is egyszer az eredeti gordg
szoveghez, ramutatva a két nyelv szellemének és kifejezéseinek kiilonbségére. Az
evangélium mondatait Agoston nemcsak az elvont teolégia, hanem a korabbi
id6k és sajat koranak eretnekségei szempontjabdl is értelmezi, szeme el6tt tartvaa
hippdi egyhaz muveltségi szintjét és erkolesi értékrendjét. ,Meginditd gondossaga
és tiirelme, ami megnyilvanul abban, hogy minden beszéd elején emlékeztet a mar
mondottakra, roviden és igen vilagosan foglalva 6ssze az el6z6 beszéd tartalmat,
tekintettel azokra is, akik esetleg nem voltak jelen” - irja Vanyé Lészl6 (VII).

E 124 beszédbél 4116 sorozatot Hippéban tartotta Szent Agoston, de nincs
egyetértés abban, hogy mikor. Felmeriilt az a vélemény, hogy az 1-24. beszédek
405-406-ra datalhatok, mert egyrészt Agoston gyakran vitatkozik benniik a
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donatistakkal, masrészt 393-ban és 404-ben tartott karthagodi zsinat visszaszori-
tasukat szorgalmazta, 406-ban pedig egy dekrétum elrendelte visszatérésiiket a
katolikus egyhdzba. Vanyd szerint azonban emiatt nem feltétleniil kell ilyen korai
idépontra datalni e beszédeket, hiszen 411-ben is tartottak zsinatot Karthagéban
a donatistak ellen, és az ellentik hozott intézkedéseken Honorius csaszar szigori-
tott 414-ben. Ezért elképzelhetd, hogy a sorozatot ,414 decemberében kezdte el
Agoston, és 416 augusztusdban fejezte be” (IX).

Nehéz megmondani, hogy milyen latin és gérog forrdsokat hasznalt fel Agos-
ton e sorozat elkészitésekor - allapitja meg Vanyo, ,mert a hippoéi plispok ritkan
nevezi meg az altala olvasott szerzéket” (IX). Az sincs még kell6képpen tisztazva,
»hogy késéi korszakdban mennyire olvasott gorog teoldgiai munkakat” (X). Az
yjabb kutatasban felmeriilt az a gondolat, ,,hogy az egyhdzatya jobban ismerte pl.
a kappadokiai atyak munkait, mint azt eddig feltételezték. Ez azonban bizonyitas
hidnyaban feltevés marad” (X). Ennek ellenére megengedi Vanyd, hogy Arany-
sz4jti Szent Janos, Origenész, Nazianzoszi Szent Gergely, Niisszai Szent Gergely,
Didiimosz és Nagy Szent Baszileiosz hathatott Agostonra, esetleg Jeromos és
Rufinus forditasaban, vagy Ambrus kozvetitésével (X-XI).

Agoston nagy hallgatdsag elétt mondhatta el ezeket a beszédeket vasar- és
tinnepnap. Hallgatosaga vegyes volt: , katekumenek, csaladosok, szerzetesek,
miiveltek, gazdagok, de szegények és latinul alig értdk is. Mindez arra késztette
Szent Agostont, hogy a lehetd legpedagégusabban adja el6 mondanivaldjt, ismé-
teljen, tobb szempontbdl fejtse ki ugyanazt a gondolatot” (XI). Ez valoban igy van:
egyik-masik beszédének egy-egy részletét a mai olvasd szinte szdszaporitasnak
érzi! Utalasaibol azonban az is kideriil, hogy a hippoi keresztényekben még éltek
pogany szokasok és babonak , példaul Beszéd 6, 17; 7, 6; 7, 7; 8, 10.

»Az egyhazatya mindig kitér az eretnek tanokra, a szabellianizmusra,
arinaizmusra, apollinarizmusra, photinianizmusra, donatizmusra stb.” - jegyzi
meg Vanyo. A felsoroltak koziil tobb mar a multé, de az arianizmus és a donatizmus
még Agoston idejében is komoly probléma, mert az arianizmust valljak a ,,vondorld
barbar csoportok” (XII), a donatistdkat pedig a 405-0s rendelet ,,eretneknek bélye-
gezte”. A rendelet (Codex Theodosianum XVT, 5, 38 és 6, 3—5) kihirdetése utin
megfosztottak vagyonatol, a tantiskodas és végrendelkezés jogatol azt a donatistat,
aki nem volt hajland¢ egységre 1épni, sokakat szamtiztek. A donatistakkal elnézéen
band hivatalnokoknak is biintetéssel kellett szamolniuk” (XIII).

A donatistak ugyanis azt vallottak, hogy a keresztség érvényessége a kiszolgal-
tato egyén életszentségének a fliggvénye, ezért hiveiket ujrakeresztelték, mert sajat
kozosséguiket tekintették ,igaz és tiszta egyhaznak” (XIV). A katolikus felfogas
szerint, amelyet Agoston 4. és 5. beszédében fejt ki, nem a keresztel§ személye
a fontos, hanem Krisztusé: 6vé a keresztel6 hatalma, a keresztelé ember csak
kiszolgal6. Agoston a donatisték ,tiszta, szent” egyhézfelfogdséval szembedllitja
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»a Krisztus testeként abrézolt egyhazat, amelynek szentsége nem az egyes tagok
egyéni szentsége, hanem a F6é” (XIV).

Ami pedig a pelagianus vitat illeti, Vanyé allaspontja egyértelmii: ,,A beszéd-
sorozat elsd felében még semmiképpen sem fedezhet6k fel a pelagianizmusra valé
utaldsok, ... A Beszéd 58, 8-ban azonban Mt 5, 13-ra vald utalds és a hozza flizott
magyarazat mar antipelagianus megnyilatkozas, olyan, amilyet minden késGbbi
irdsdban is megtalalunk” (XV).

1.2. Fentebb ismertettiik Vanyé bevezetd tanulmdnyanak f6 gondolatait, most
pedig megnézziik, egyes megallapitdsai hogyan tiikrozik a kutatds mai allasat.
Ami a beszédsorozat datalasat illeti, ugy tlinik, hogy a Vany¢ altal elfogadott
idépontok (414 december — 416 augusztus)' megkérddjelezhet6k, mert A.-M. La
Bonnardiére,> M.-F. Berrouard® és D. F. Wright* kutatdsaibol Dietmar Wyrwa azta
tudomanyos konszenzust vonta le, hogy a Jdnos evangéliumat értelmez6 beszédek
négy kiilonboz6 idészakban keletkeztek: az 1-16. beszédek csoportja 406/7 telén
hangzott el; a 17-19, 23-54. beszédek csoportjat 414 nyaran és 6szén mondta el
Agoston; a 20-22. beszéd késdbbi betoldds. Az 55-124. beszédek csoportja pedig a
419—420. év utan keletkezett, és vitatott, hogy egyaltaldn elhangzottak-es Jobban
illeszkedik ehhez a datdlashoz a Peter Brown javasolta kronoldgia, amely szerint
Agoston 407-408 tdjan kezdhette irni a sorozatot és 414-ben fejezte be.* Nagyon
eltér t6le viszont Manlio Simonetti datéldsa, aki 410 és 420 kdzé teszi, bar megjegyzi
hogy e mii kronolégiaja nagyon vitatott” Vanyo Laszlo6 a sorozatot 125 beszédbdl
allonak tekinti; ezt irja ugyanis: ,,Az utolsé beszéd is (a 125.) 6nallé” (IX). Ehhez
csak azt kivinom megjegyezni, hogy mind a Patrologia Latina,® mind a Corpus
Christianorum?® kiaddsa 124 beszédet k6zdl, a 125.-et nem.

' Vany6 Lészl6 4tveszi Le Landais, M., ,Deux années de prédication de S. Augustin.” In: Etudes

Augustiniennes, Paris 5-95. c. tanulmanyaban kifejtett dataldsat.

> La Bonnardiére, A.-M., Recherches de chronologie augustinienne, Paris 1965.

3 Berrouard, M.-F,, ,La date de Tractatus I-LIV in Johannis Evangelium” de Saint Augustin.”
In: RechAug 7 (1971) 105-168.

¢ Wright, D. F,, ,The manuscripts of St. Augustine’s Tractatus in Evangelium Iohannis:
A preliminary Survey and Check-list.” In: RechAug 8 (1972) 55-143.

5 Wyrwa, D., ,Augustins geistliche Auslegung des Johannesevangelums.” In: Oort, J. van

- Wickert, U. (Hrsg.), Christliche Exegese zwischen Nicaea und Chalcedon, Kampen 1992,

186-187. 0. 5. labjegyzet.

Brown, P., SzentAgoston élete. Forditotta Saghy Marianne, Budapest 2003, 216, 330.

7 Simonetti, M., Lettera e/o allegoria. Un contributo alla storia dell’esegesi patristica, Rdbma

1985, 352. 0. 441. labjegyzet: ,,La cronologia ¢ molto discussa, oscillando fra il 410 e il 420.”

S. Aurelii Augustini Hipponensis episcopi In Joannis Evangelium tractatus CXXIV. In:

Patrologia Latina. Vol. XXXV.

o Sancti Aurelii Augustini In Iohannis Evangelium tractatus CXXIV. Post Maurinos textum
edendum curavit D. Rabdobus Willems O. S. B. (Corpus Christianorum Series Latina)
Turnholti 1954.
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Vany6 Laszl6 jol emeli ki Agoston miivének sajatos jellegét, amikor ezeket a
megéllapitdsokat teszi: ,Szent Jdnos evangéliuma a leginkdbb megfelelt Agoston
szellemi alkatanak, a latinok koziil sem el6tte, sem utana nem kommentalta senki.
A ,doctor cordis” természetes vonzodassal nyult a ,szeretett tanitvany” evangéliu-
mahoz, amely a legmélyebben tarja fel az Ige titkat, hisz szerzdje a Mester kebelén
nyugodott az utolsé vacsoran. ... A Janos-evangélium kifejezetten spiritudlis evangé-
lium Agoston szemében, mert a foldi Jézus miikodésén keresztiil az drok Igét jeleniti
meg, az 6rok, szellemi 1ét magassdgaba emeli az emberi gondolkodast” (XII).

Valdban, Agoston kommentérjinak szembe6tls jellegzetessége, amely az egész
értelmezésére ranyomja bélyegét az, hogy az evangélium szerzéjének, Janosnak
kozépponti szerepet juttat a miben. Agoston egyéltaldn nem kételkedik abban,
hogy a negyedik evangéliumot Jézus legkedvesebb tanitvanya, Janos irta. Gyakran
emliti név szerint; pl. 122, 1; s azt a tényt is, hogy Janos Jézus kebelén nyugodott,
pl. 61, 4, de legkifejezébben a 16, 2-ben: ,,Mert 6 Janos evangélista, aki minden
tanitvany kozott az Ur keble {616tt pihent, és bar az Ur mindet szerette, mégis
jobban kedvelte a tobbinél.” — Ipse est enim Iohannes evangelista, qui inter omnes
discipulos super pectus Domini discumbebat, et quem Dominus caritatem debens
omnibus, tamen prae ceteris diligebat. Az idézett mondatban egyiitt talalhaté az a
két kifejezés, amelyekkel Agoston Janos apostolra tobbszér utal; pl. ,,a tanitvany,
akit Jézus szeretett™ 61, 4; 113, 2; 119, 2; 124, 4 stb.; ,,a tanitvany, aki Jézus keblén
pihent™ 1, 7; 18, 1 20, 1; 36, 1 stb. Agoston e ténynek misztikus jelentéséget tulaj-
donitott, pl. 61, 5: ,, A keble altal ugyan mi mast jelez, mint titkot?” — Per sinum
quippe quid significatur aliud quam secretum? Am azt is eldrulja, mit jelent e
mondatban a ’titok’ sz6: ,,Itt van bizony szivének 6ble: a bolcsesség titka.” - ,,Hic
est utique pectoris sinus, sapientiae secretum. Krisztus keble az igazsagnak, Jézus
bolcsességének és titkainak helyét szimbolizalja, ahonnan a szeretett tanitvany a
fennkolt tudasat meritette, — allapitja meg Dietmar Wyrwa.*

Ilyen értelmezés fényében nem meglepd, hogy Agoston ujra és Ujra visszaka-
nyarodik az evangélium prolégusédhoz. Az utolsé vacsoran kapott tudas birtokaban
emelkedik fel Janos az Ige istenségéhez, elhagyva minden foldit, a csillagokat, az
angyali hierarchidkat: ,, Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél volt, és Isten volt
az Ige.” Ez az oka annak, hogy azon négy szimbolikus él6lényalak koziil, amelyek
Ezekielnél (Ez 1, 5-10) és a Jelenések konyvében (Jel 4, 6-7) jelennek meg, a sast
Janossal azonositja. A négy evangélistanak e négy él6lénnyel valé azonositasa
mar Irenaeusnal (140 k.—202?) megjelenik (Adversus haereses I11, 11, 8), azonban
maésképpen: az ember Maté, a sas Mérk, a bika Lukécs, az oroszldn Jdnos. Agos-
ton atrendezi ezt a rendszert: az oroszlant Matéhoz, az embert Markhoz, a bikét
Lukdcshoz, a sast Janoshoz rendeli. A kiilonb6z6 valtozatok koziil végiil Jeromosé

** Wyrwa 1992, 191.
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valt altalanosan elfogadotta: aki az embert Matéhoz, az oroszlant Markhoz, a bikat
Lukacshoz, a sast Janoshoz kétotte. Iohannes Scotus Eriugena, akinek homilidja
a Janos-evangélium prolégusahoz rank maradt, szintén a sassal azonositja Janos
evangélistat, és Agoston hatdsa mutatkozik meg abban, hogy a sassal kapcsolatban
Eriugena is a spiritalis** jelz6t alkalmazza, tovabba hogy a sas nala is rendkiviil
magasra emelkedik: ultra omnia quae sunt et quae non sunt - ,mindenek f6lé,
amelyek vannak és amelyek nincsenek.™

A prologus fennkolt kezdésével 6sszhangban Janos, eltéréen a szinoptikus
evangéliumoktol, amelyek Jézus foldi életére koncentralnak, nemcsak Jézus meg-
testesiilését, szenvedését és feltamadasat hirdeti, hanem azt is, hogy megtestesiilése
el6tt mi volt és mi maradt az Atyaval egyenld 6rok Ige. Féleg ez az evangélista
beszél Jézus istenségérél, mégpedig azt mondja el, amit az utolsé vacsordn az Ur
keblén nyugodva az Urtél személyes ajandékként kapott (Tract. 36, 1). Agoston azt
a tényt, hogy amit egykor csendben magaba szivott, evangéliumaval nyilvanosan
hirdeti, ezzel a feltling ellentéttel fejezi ki: ,,amit a szeretet altal ivott, j6 hirt hir-
detve adja ki magabodl” - quod amando biberat, evangelizando ructaret (Tract. 20,
1). Ugyanigy a 36, 1-ben: , Azt adta ki magabdl, amit megivott ...amit titokban
ivott, azt nyilvanosan kiadja magabdl.” Hoc ructabat quod biberat ...quod in secreto
bibit, in manifesto eructavit. A ructare (b6fog, kibofog, kiad, el6hoz, hirdet) ige a
keresztény latinsag sajétos szokészletébe tartozik.'* Agoston tehdt azt a feladatot
tlizi ki maga elé a negyedik evangélium magyardzataban, hogy a janosi Krisztus
titkdba behatoljon. Az a krisztoldgiai alapstruktura, amelyet maga a Janos-evangé-
lium kozvetit, és amelyet Agoston az evangélium magyarédzataban el6térbe 4llit: a
preegzistencialis Krisztus inkarndcidja. A prologus sok idézete kozil kiemelkedik
tiz hely, amelyben Agoston a prolégus elsé sorat: ,Kezdetben volt az Ige, és az Ige
Istennél volt, és Isten volt az Ige” a prologus 14. versével kombinalja: ,,Es az Ige
testté lett, és kozottiink lakozott”.s Agoston beszédei tehat Jdnos evangéliumahoz
egyik legfontosabb forrasat alkotjak Agoston krisztolégidjinak. Ez a tény olykor
nem kap kell6 hangsulyt az Agoston-szakirodalomban, példéul John M. Rist kiilon
fejezetet szentel Agoston exegézisének, de meg sem emliti hatalmas Jdnos-kom-
mentarjat.’ Hubertus R. Drobner pedig beszdmol az Gjabb Augustinus-kutatasrol,
kiilén alfejezetet szentel a Biblidnak és exegézisnek, tovabba a krisztologidnak, de
Janos-evangélium kommentarjardl és a vele kapcsolatos szakirodalomrol nem ejt

" Wyrwa 1992, 191, 22. labjegyzet.

2 Jeauneau, E. Jean Scot, Homélie sur le prologue de Jean, ( Sources Chrétiennes 151) Paris 1969,
64-65.

3 Jeauneau 1969, 202.

4 V6. Mohrmann, Chr. , Etudes sur le latin des chrétiennes, Vol. 2, SeL 87, 67, 124.

5 Wyrwa 1992, 199-200.

¢ Rist, J. M., Augustine. Ancient thought baptized, Cambridge, 1996, 294-299.
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sz6t.” Manlio Simonetti Agoston miivét is tdrgyalja, de csak azt emeli ki, hogy
Agoston a lelki tipust exegézist miiveli, és tobb példat hoz fel e miibél az allego-
rikus értelmezésre.®

2. A forditas nehéz munkajat Révészné Bartok Gertrud végezte el, mégpedig
tobbnyire jol. Azért mondom, hogy ,,nehéz munkéjat”, mert Agoston latin szévege
igen arnyalt, teli nyelvelméleti, filozofiai és teologiai eszmefuttatasokkal, amelyek-
nek magyaritdsa egyaltalan nem konnyt feladat.

2.1. Példaul az Istennel kapcsolatos beszédértésrél igy elmélkedik: ,Az em-
berben magédban is van egy sz6, amely beliil marad, bar hang jon ki a szdjan. Van
egy sz0, amely valoban lelkileg szdl, az, amit a hangbdl értesz meg, de nem maga
a hang. Ezt a sz6t mondom ki, amikor azt mondom, Isten. Milyen révid az, amit
mondtam, 6t bet(i és két szotag! Valoban csak ennyi lenne az Isten, 6t betii és két
szotag? Vagy amennyire sildny ez, annyira értékes, amit benne értiink? ...Miaz a
szivedben, amikor valami él6, 6rok, mindenhatd, végtelen, mindenhol jelenlévd,
mindenhol teljes, sehova sem bezart 1étezére gondolsz? Amikor erre gondolsz, ez
az Istenrdl szol6 ige a szivedben. Vajon ez az a hangzat, amely 6t bet(ibdl és két
szotagbol all?” (1, 8). Jo ez a forditas, kellden pontos, de a magyar Isten sz6hoz
van igazitva. A latin Isten jelentésli sz6 ugyanis — Deus — négy betiibdl all, és az
eredetiben is ez all, mégpedig haromszor: quatuor litteras ...quatuor litterae ...
quatuor litteris, és a forditasban ,,0t” szerepel, haromszor is. Erre egy labjegyzetben
fel kellett volna hivni a figyelmet.

A kovetkez6 részletben drnyalatbeli pontatlansagok vannak: ,De az ostoba
szivek esetleg még nem tudjak befogadni ezt a fényt, mert vétkeik sulya terheli 6ket,
ugyhogy nem lathatjak meg. Ne gondoljak azt, hogy a fény nem létezik, mert nem
lathatjak, 6k ugyanis vétkeik miatt sotétek. Es viligossag a sotétben vildgit, de a
sotétség nem fogadja be” (1, 19). A masodik mondat elején az eredetiben ez 4ll: Non
ideo cogitent quasi absentem esse lucem, a végén pedig ez a tobbes szamban hasz-
nalatos f6név: tenebrae - ’sotétség’, ezért a mondat forditasa igy lenne pontosabb:
»Ne azért gondoljak azt, hogy tavol van a fény, mert nem lathatjak, hanem mert
biineik miatt 6k maguk a s6tétség.” A harmadik mondatrol pedig a fordité nem
vette észre, hogy az idézet a prologusbol, de azt sem, hogy a comprehenderunt malt
id6, ezért helyesebb, ha idézéjelbe tessziik és igy forditjuk: ,,Es a fény a s6tétségben
vilagit, de a sotétség nem fogadta be.” A Jux f6nevet mindharom esetben fénynek
kell forditani, a tenebrae fénevet pedig mindkét esetben sotétségnek, mert mindkét
sz0 terminus érték.

7 Drobner, H. R., ,Studying Augustine. An overwiev of recent research.” In: Dodaro, R., Lawlers,
G. (eds), Essays in honour of Gerald Bonner, London and New York 2000, 23-25; 27-29.
¥ Simonetti 1985, 352-354.
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Az alabbi részletben is el6fordul ez a helytelen eljards, hogy az ismétlddo ter-
minusokat szinonimakkal adja vissza: ,,Azok ugyanis, amik az imént hangzottak
el, szeretett testvérek, Krisztus kimondhatatlan istenségérdl szdltak, ami széval
szinte kifejezhetetlen. Ugyan ki fogja fel, hogy »kezdetben volt az Ige, és az Ige
Istennél volt«? Es ne értéktelenedjen el szimodra az Ige neve a mindennapi sza-
vak megszokédsa miatt: »Es Isten volt az Ige.« Ez az Ige ugyanaz, akirél az el6z6
napon sokat beszéltiink, és megadta az Ur, hogy valamit csak el tudtunk juttatni
a szivetekhez. »Kezdetben volt az Ige.« Ugyanaz, ugyanolyan, igy van, mindig igy
van, nem tud valtozni: azaz »vanc. (2, 2). Ha pontosabban, azaz a latin eredetihez
jobban ragaszkodva forditjuk e részt, érthetdbb is lesz: ,,Az ugyanis, amit az imént
mondtam, szeretett testvéreim, Krisztus kimondhatatlan (ineffabili) istenségérél
szolt, és szinte kimondhatatlanul (ineffabiliter). Ki fogja ugyanis megérteni: »Kez-
detben volt az Ige, és az Ige Istennél volt«? De ne kopjon meg szamodra az Ige neve
a mindennapi igék megszokasa miatt. »Kezdetben volt az Ige.« Ez az Ige ugyanaz,
amelyrdl a mult vasarnap sokat beszéltiink. Bércsak megadta volna az Ur, hogy
annyi beszédiinkkel valamit is a szivetekig vittiink volna. (Et praestiterit Dominus,
ut vel tantum loquendo aliquid ad corda vestra perduxerimus). »Kezdetben volt az
Ige. «Ugyanaz van, ugyanolyan mdédon van; ahogyan van, mindig Ggy van; nem
valtozhat: azaz van” (Idipsum est, eodem modo est; sicut est, semper sic est; mutari
non potest: hoc est est) (2, 2).

A kovetkez6 részletben szerkesztésbeli és stilisztikai pontatlansagok vannak:
»Mert figyeljetek, szeretteim, mennyire igazat mondok. Amikor Janos fogantatott,
de még inkabb, amikor sziiletett, a Szentlélek azt jovendolte, hogy beteljesedik
errél az emberrél: »Es — mondja - a Magassagbeli eléfutdra lesz, I11és lelkével és
erejével.« Mi az, hogy »Illés lelkével és erejével«? Ugyanabban a Szentlélekben
I11és helyén. Mert ami I1lés a masodikban, az volt Janos az elsé eljovetelkor. Tehat
akkor Jénos helyesen vélaszolt magirol. Az Ur pedig képletesen mondta, hogy
»Janos Illés«, 6 pedig, amint mondtam, magardl mondta, »nem vagyok Illés«. Ha
az el6futarsag alakjara figyelsz, Janos maga Illés, mert ami 6 az elsd eljévetelkor, az
lesz ez a masodiknal. Ha a tulajdon személyt kérdezed, Janos Janos, Illés Illés, az
Ur tehat el6képként mondta, hogy ,,6 Illés, Janos pedig helyesen mondta magarél,
hogy ,nem vagyok Illés” (4, 6).

E részlet pontosabb forditasa ez lehetne: ,Figyeljétek csak meg, szeretteim,
mennyire igazat mondok. Amikor Janos fogantatott, vagy inkdbb amikor sziile-
tett, errél az emberrdl a Szentlélek megjovendolte, hogy be kell teljesednie ennek:
A magassdgosnak lesz az el6futdra - mondta - Illés lelkével és kivildsdgdval. De mi
az, hogy Illés lelkével és kivdlosdgdval? Tllésként ugyanazon Szentlélekkel. Miért
I11ésként? Mert ami Illés a masodiknak lesz, az volt Janos az elsé eljovetelnek. Ja-
nos tehdt helyesen valaszolt, csak tulajdonképpeni értelemben. Mert az Ur képes
értelemben mondsta: Illés maga Jdnos; 6 pedig, ahogy mondtam, tulajdonképpeni
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értelemben: En nem vagyok Illés. Ha az eléfutar alakjara gondolsz, Janos maga
I1lés: ami ugyanis 6 az els6 eljovetelnél volt, az lesz Illés a masodiknal. Ha tulaj-
donképpeni személy utédn érdeklddsz, akkor Janos Janos, Illés pedig Illés. Az Ur
tehét az el6képre helyesen monda: O Iilés. Janos pedig helyesen mondta tulajdon
személyére: Nem vagyok Illés”. A forditasi problémat tehat az okozta, hogy a for-
dité nem ismerte fel a figurate (képes értelemben) és a proprie (tulajdonképpeni
értelemben) retorikai terminus technikusokat.

Egy dogmatikailag jelent6s részben az igemodot nézi el a fordito, s emiatt lesz
suta a részlet forditasa: ,Senki nem tulajdonitja maganak, és mondja, hogy elveszi
a vilag biineit. Most figyeljetek, mely g6gosok ellen nyujtja ki Janos az ujjat. Még
nem sziilettek meg az eretnekek, és mar rdjuk mutattak. Azok ellen kialtott akkor
a folyobdl, akik ellen most kialt az evangéliumbdl.” (4, 10). Helyesen: ,,Senki se
kovetelje maganak” (nemo sibi arroget; az arroget coniunctivus prohibitivus), ,,és
mondja azt, hogy elveszi a vilag biineit. Nézzétek csak, milyen g6gosokre mutat
ujjal Janos. Még meg sem sziilettek az eretnekek, és mar rajuk mutatott. Azok ellen
kialtozott akkor a folydbol, akik ellen kidltozik most az Evangéliumbol.” Az utolsd
mondatban a kidltozott igével forditottam, a kidltott helyett, mert az eredetiben
praeteritum imperfectum all: clamabat, amely ismétl6d6 cselekvést is kifejezhet.

E fejezet utolsé mondata pedig azért lesz érthetetlen, mert a fordité nem ismeri
tel a frontem habere kifejezés jelentését: ,,Mégis tudjatok meg, testvérek, hogy a
kérdés megoldasa altal Donatus szektdjanak egyaltalan nem lenne szava a keresztség
kegyelmérdl ott, ahol felhdket teritenek a jaratlanok folé, és halokat feszitenek a
repiil6 madaraknak, ha szert tettek is volna valamelyes latszatra, teljesen eldllna
a szavuk” (4, 16). A frontem habere kifejezés jelentése ’szerénynek lenni”, ha ilyen
értelemben forditjuk a mondat végét, értelmes lesz: ,,Mindazonaltal, testvérek,
tudjatok meg, hogy e kérdés megoldasa miatt Donatus szektajanak egyaltalan
nem lehetne szava a keresztség kegyelmérél, mikozben kodositenek a tudatlanok
el6tt, vagyis halokat feszitenek ki a ropiilé madaraknak; ha szerények lennének,
lakatot tennének a szdjukra.”

2.2. Mint emlitettem a fordit6, Révészné Bartok Gertrud dltalaban jol oldotta
meg forditoi feladatat. Jo példa erre a 15. beszéd 26. fejezete, Jézus és a szamariai
asszony parbeszéde, amelyet igy iiltet at: ,El fog jonni az 6ra, és most van, amikor az
igaz imadkozok lélekben és igazsagban fogjak imadni az atyat. Mi azt imadjuk, akit
ismeriink, ti azt imadjatok, akit nem ismertek, mert az tidvosség a zsidoktol van.”
Sokat adott a zsidoknak, de ne tartsd amazokat rosszaknak! Azt a falat fogadd el,
amelyikhez egy masik csatlakozott, hogy megbékélve a szegletkdben, ami Krisztus,
Osszekapcsolddjanak! Egy fal a zsidoktol van ugyanis, egy a poganyoktdl, messze
vannak egymastdl a falak, de csak amig 6ssze nem kapcsolddnak a szegletkében.
Az idegenek pedig vendégek voltak, és nem jogosultak Isten szovetségére. Tehat
ennek értelmében mondta, hogy ,,mi azt imadjuk, akit ismeriink”. A zsidok sze-
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mélyében hangzott el, de nem minden zsid6éban, nem a rossz zsidokéban, hanem
amilyenekbdl az apostolok lettek, amilyenek a préfétak voltak, amilyenek azok a
szentek voltak, akik mindeniiket eladtak, és vagyonuk arat az apostolok labahoz
helyezték. Mert nem utasitotta el az Isten a népét, amelyet ismert.”

Lényegében jo ez a forditas, pontos is, nem hagy ki semmit, legf6ljebb kisebb
stilaris valtoztatasokat lehetne javasolni, példaul az el fog jonni helyett eljon, mert
az eredetiben is jelen id6 van: venit; a veri adoratores jelz6s szerkezetet igazi imddok
kifejezéssel lehetett volna visszaadni igaz imddkozok helyett; kétszer is szerepel a

"o

rossz mindsités, el6szor a poganyokkal, masodszor a zsidokkal kapcsolatban: ,,Sokat
adott a zsiddknak, de ne tartsd amazokat rosszaknak!” és ,nem a rossz zsidokéban,
hanem amilyenekbdl az apostolok lettek”. Az eredetiben mindkét helyen a reprobus
melléknév szerepel, amelynek a sz6tari jelentése: elvetett, visszautasitott, pl. pénz;
keresztény szohasznalatban pedig, pl. Tertullianusnal: elvetett, karhoztatott, ezérta
rossz helyett lehetne elvetett, ti. Isten altal. gy ugyanis a mondatok teolégiai mon-
danivaldja jobban érvényesiilne. Ugyanilyen teoldgiai arnyalat siklik el az idézett
rész utols6 mondatdban: ,Mert nem utasitotta el az Isten a népét, amelyet ismert.”
Az ismert megfelelSje az eredetiben praescivit: elére ismert, tehat ezzel Agoston az
isteni el6retuddst hangstlyozza, tudatosan, mert a Rémaiaknak irt levélb6l idéz:
Non repulit Deus plebem suam, quam praescivit (11, 1).

A szdban forgé 26. fejezet elején Agoston idézi a Jdnos-evangélium 4, 22-23.
versét, amely igen jellemz8 Agoston idézési médjara: felcseréli a verseket, felcseréli
a tagmondatokat, de a szohasznalata az idézett részletben kisebb eltérésektol elte-
kintve egyezik Jeromos Vulgatdjéval,” pl. Agoston: Venit ergo hora, Vulgata: Sed
venit hora; Agoston: quoniam salus ex Iudaeis est. Vulgata: quia salus ex Iudaeis
est.20

A széban forgd mu eldszavanak utolso bekezdésébdl megtudjuk, hogy a ,,forditas
a Patrologia Latina 35; 1379-1976 szovege alapjan késziilt, figyelembe véve azonban
a Bibliotheque Augustinienne ((Euvres de Saint Augustin) M.-F. Berrouard altal
gondozott 71, 72, 73 koteteit (Desclée de Brouwer 1969, 1977, Etudes Augustiniennes
1988), amelyek az 1 —53. beszédeket tartalmazzak” (XVI). A Parologia Latina sz6vege
1844-ben jelent meg, tehat meglehetdsen régi, ezért joggal meriil fel a kérdés, nem
lehetett volna egy ujabb szovegkiadas alapjan forditani e nagy jelentéségti mun-
kat. Bizony lehetett volna, mégpedig a fentebb mar emlitett Willems-féle kiadas
alapjan, amely a Corpus Christianorum sorozatban 1954-ben jelent meg. Willems
a kiadashoz készitett el6szavaban megallapitja, hogy a mi eredeti latin szovege a
kodexekben elég jol megOrz6dott (satis certo seruabatur), ezért nem latszott sziik-

19 V. Drobner 2000, 24.
20 V6. Biblia Sacra iuxta Vulgatam Clementinam, nova editio logicis partitionibus aliisque
subsidiis ornata a Alberto Colunga, O. P. et Laurentio Turrado. Matriti 1994.



120 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2010/1

ségesnek, hogy a Maurinusok szovegét ujra folulvizsgaljak (iterum recognoscere
non prorsus necessarium videbatur). Annyit azonban megtett a kiadd, hogy az
Ujabban el6keriilt toredékekkel egyrészt bévitette a kritikai apparatust, masrészt
e toredékek azt is bizonyitottak, hogy a Maurinusok kiadasa kivald. >

Pierre Courcelle a kétetrdl irt recenziéjaban meg is jegyzi: ,Valoban, néhany
részlet kivételével, a kritikai apparatus szigordan a minimumra korlatozoédik, és
igen gyakran bizonytalan formaban jelenik meg: codices aliquot; quidam codices
(néhany kédex; bizonyos kodexek); kivételesen ritka, amikor a jelen kiadd eltér
a Maurinusoktdl (pl. 91. oldalon, nem ok nélkiil). Az olvasénak talan csalodast
okoz a kiadasnak ez a formaja, mely nem ad csaladfat, és Vilogatott bibliogrdfidja
is igen szlikos.” A kivalo recenzens ezzel vigasztalja magat: ,,De val6jaban a kiadd
nem igért tobbet, mint amit adott. Halasak lehetiink neki a szentirdsi helyek teljes
indexéért, amellyel a kotet befejez8dik.™

A mondottakbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy taldn a fordité nem
hibaztathaté azért, hogy a Patrologia Latina szévege alapjan forditotta a mivet,
hiszen mindkét kiadas sz6vege — nagyon csekély kivételtsl eltekintve — azonos.
Ami azonban mégis figyelemremélté a Corpus Christianorum szdvegében, az a
kritikai apparatus némi bévitése, a preciz interpunkcio, és a szentirasi idézetek
pontos jelzése. Csekélynek tiinhetnek ezek az tjitasok, azonban a fordité munkajat
nagyban segithetik, ezért melegen ajanlhaté a forditd szdmara, hogy a tovabbiakban
ezt a kritikai kiadast is vegye figyelembe.

3. Osszegezve megfigyeléseinket megallapithatjuk, hogy Szent Agoston Beszédek
Szent Janos evangéliumdrol 1. kotete értékes munka, mert az I-XXX. beszédnek
- kisebb arnyalati kiilonbségektdl eltekintve — hiien adja vissza gondolatait, és a
magyarossag hatérain beliil tiikrozi Agoston latin stilusat is, s ez nem kis teljesit-
mény, hiszen az olykor meglehetésen bonyolult és szubjektiv.

Hianypoétlo ez a forditas, mert egy olyan teriiletet tesz hozzaférhetévé magyar
nyelven a szinte attekinthetetleniil gazdag Agoston-életmiibdl, amely meghatdrozé
jelent8ségti Agoston eszmei fejlédésében, teoldgiai és filozéfiai latdsmddjdnak ki-
alakitdsiban. Eletének alakuldsit, megtérését jol megismerhette a magyar olvasé
Vallomdsok (Confessiones) cimti munkajabol, amelynek to6bb megfelel6 magyar
forditasa is van. Bibliaértelmezésének elveihez és ezek révén a Bibliaban fellelt
igazsagok hirdetésének eljardsaihoz kozel keriilhet A keresztény tanitdsrol (De
doctrina Christiana) ciml mivét olvasva, amelynek szintén tobb magyar forditasa
forog kozkézen. Agoston dogmatikéjéba jo bepillantast kaphat A Szenthdromsdgrél
cim{i munk4jabdl, amely az Okeresztény Irék sorozat X. kiteteként jelent meg 1985-
ben. Torténelemfilozofigjat is tanulményozhatja Isten vdrosa (De civitate Dei) cimud

2 Willems 1954, XI.
22 Courcelle, Pierre, Revue des Etudes Latines 33 (1955) 454.
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monumentdlis munkajanak 1-10. kdnyvében, amely magyarul két kotetben jelent
meg 1942-ben, illetve 1943-ban. Ma pedig mar az egész mi olvashat6 négy kotet-
ben, hala a Kairosz Kiadénak. Agoston bibliaértelmezése, exegézise a gyakorlatban
azonban megfelel6 forditasok hidnyaban hozzaférhetetlen volt Magyarorszagon,
pedig Agoston kezdettdl fogva kiiszkddott a Szentirdssal, és csak hosszu kiizdelmek
aran tudott kozelébe férkdzni, dm amikor egyszertiségében is folismerte mélységét,
mindent beléle magyarazott.

Most ezt a hidnyt részben potolta Révészné Bartok Gertrud az I-XXX. beszéd
magyar forditasanak kozreadasaval. Azt kivanjuk, hogy legyen elég ideje és energidja
bevaltani igéretét, amelyet a Bevezetéshez csatolt utols6 jegyzetében igy fogalmazott
meg: ,,A konyv témdjdhoz tartozo szakirodalom-jegyzéket a Beszédek Szent Janos
evangéliumdhoz c. konyv zarokotetében fogjuk megjelentetni” (XVTI).
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AZ ,EUTANAZIA” MEGITELESE
A KATOLIKUS EGYHAZ TANITASABAN

HAMORI ANTAL

Ebben a tanulmanyban a katolikus egyhaz tanitasa alapjan szolok az ,eutanazia”,
az 6ngyilkossag, az 6ngyilkossagban kozremiikodés elfogadhatatlansagarol, a
Jtulbuzgd gydgyitas” elutasitasardl, a ,,duplex effectus” elvérdl, egyhazi biintetSjogi
reflexioval és vilagi jogi kitekintéssel.

Mindehhez, s az ,eutanazia” fogalmi meghatarozasahoz, a Gaudium et Spes
kezdett lelkipasztori konstitticié mellett kiilonosen a II. Janos Pal papasaga (1978-
2005) idején keletkezett dokumentumokat, A Katolikus Egyhdz Katekizmusat, az
Evangelium vitae kezdett enciklikat, az Egészségiigyben Dolgozdk Chartdjat és
Az élet kulturdjaért cim korlevelet hasznalom fel, amelyek a Iura et bona kezdett
nyilatkozatot is idézik.

L.

AZ ,EUTANAZIA”, AZ ONGYILKOSSAG
ES AZ ONGYILKOSSAGBAN KOZREMUKODES
ELFOGADHATATLANSAGA

1. Az ,,EUTANAZIA” ELFOGADHATATLANSAGA

A katolikus egyhaz tanitdsa szerint az ,,eutandzia” erkélcsileg és jogilag rossz ma-
gatartds, a szandékos emberdlés fajtaja.> A passziv forma esetében a beteg életének

' V6. 1983. évi Codex Iuris Canonici (CIC) 749-750., 752-754. kdnonok; Az Egyhdzi Torvénykonyv,
A Codex Iuris Canonici hivatalos latin sz6vege magyar forditdssal és magyardzattal, Szerkesztette,
forditotta és a magyarazatot irta: Erdé Péter, Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék
Konyvkiadoéja (SZIT), Bp., 42001. (1248; ET) 555-558.; Erd6 Péter, Egyhdzjog (Szent Istvan
kézikonyvek 7.), SZIT, Bp., 42005. (878) 397-399.

> V6. pl. II. Vatikdni Zsinat, Gaudium et Spes kezdetii lelkipdsztori konstitiicié az Egyhdz és a
mai vildg viszonydrol, Roma, 1965. december 7., in Acta Apostolicae Sedis (AAS) 58 (1966)
1025-1115. (GS), 27. pont — a ,benséleg rossz” magatartasok korében idézi: II. Janos Pal
papa, Veritatis splendor kezdetii enciklika a katolikus Egyhdz minden piispokének az Egyhdz
erkolcstandnak néhdny alapveté kérdésérél, 1993. augusztus 6., in AAS 85 (1993) 1133-1228,,
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megmentésére kotelezett személy (orvos) nem fejt ki olyan tevékenységet (nem
tanusit olyan aktiv magatartdst), amelynek megtételére redlis lehetdsége van, és
amely megakaddlyozza a haldlos eredmény bekévetkezését

A II. Vatikdni Zsinat Gaudium et Spes kezdetu lelkipasztori konstittcidja 27.
pontjaban kimondja: ,,...minden, ami az élet ellen irdnyul: az emberdlés barmely
formaja, a népirtds, az abortusz, az eutanazia és a szindékos ongyilkossag. ..
mindezek és a hozzdjuk hasonlok kétségteleniil szégyenletes gaztettek, s mikozben
tonkreteszik az emberi civilizacidt, inkabb az elkovetdiket szennyezik be, mint
azokat, akik elszenvedik a jogtalansagot, és a legnagyobb mértékben ellenkeznek
a Teremtd tiszteletével.”

AL Janos Pdl pdpa altal torvényerével kiadott* Katolikus Egyhdz Katekizmusa
értelmében: ,,Barmi legyen is inditéka vagy eszkoze, a kozvetlen eutanazia azt jelenti,
hogy a fogyatékos, beteg vagy halal kozelében 1év személyek életének véget vetnek.
Ez erkolcsileg elfogadhatatlan. Ezért minden olyan cselekedet vagy mulasztas,
amely akar 6nmagaban, akdr szandékosan halalt okoz azért, hogy megsziintesse
a fdjdalmat, az emberi természet méltdsagaval és TeremtGjének, az é16 Istennek
tiszteletével sulyosan ellenkezd gyilkossag. A téves itélet, amelyet johiszemtien
hozhat az ember, nem valtoztatja meg e mindig elitélendé és elkeriilendé gyilkos
tett természetét.”

Pdpai Megnyilatkozdsok (PM) XXIV., SZIT, Bp., 1993. 149 (forditotta: Di6s Istvan; VS), 8o. pont;
A Katolikus Egyhdz Katekizmusa (1997. augusztus 15.), A latin mintakiadas forditésa, SZIT, Bp.,
2002. 863 (forditotta: Dids Istvan; KEK), 2277., 2324. pont; II. Janos P4l papa, Evangelium vitae
kezdetii enciklika az élet védelmérdl, 1995. mdrcius 25.,in AAS 87 (1995) 401-522., PM XX VI,
SZIT, Bp., 1995. 152 (forditotta: Dids Istvan; EV), 57., 65. pont (V6. uo. 66. pont), 73-74. pont;
Hittani Kongregacid, Iura et bona kezdetii nyilatkozat az eutandzidrol, 1980. majus 5.,in AAS
72 (1980) 542-552. (IB); Egészségiligy Papai Tandcsa, Az Egészségiigyben Dolgozok Chartdja,
Vatikanvaros, 1994., in Romai Dokumentumok IX. Az Egészségiigy Pdpai Tandcsa dokumentuma,
SZIT, Bp., 1998. 134 (forditotta: Leszkovszky Gy. Pal; EDC; részletesen idézve az IB-t), 120.,
147., 150. pontok; Magyar Katolikus Piispoki Konferencia, Az élet kultiirdjdért, A Magyar
Katolikus Piispoki Konferencia korlevele a bioetika néhdny kérdésérdl, Bp., 2003. (SZIT, 146;
MKPK 2003. évi bioetikai korlevele), 68. pont (utalva az ,eutanazia” sz6 jelentésvaltozasaira),
71., 73-76. pontok (idézve az IB, az EV és az EDC ,.eutandzia’-definicidjat), 78., 80., 95., 115-116.
pontok. Vo. ,,6ngyilkossag”™ pl. KEK 2280-2283., 2325. pontok; EV 66-67. pont.

3 V6. pl. MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 68. pont (,,...Ha a halalt kdzvetleniil mulasztds
okozza, és a szandék a haldl el6idézésére iranyul - még ha humanitarius szempontok vezérlik
is a cselekvot —, akkor a szd szoros értelmében vett eutanaziarol van szé. ...”).

+ Ld. constitutio apostolica: a KEK francia nyelvii kiadasat 1992. oktober 11-én elrendeld, Fidei
depositum kezdetti apostoli rendelkezés; litterae apostolicae: a KEK latin nyelvi kiadasat 1997.
augusztus 15-én elrendeld, Laetamur magnopere kezdett apostoli levél. V6. CIC 29. kanon.
Vonatkozé irodalom: Erd§ P., Egyhdzjog... 91-95.

> Ld. KEK 2277. pont; 2324. pont: ,,A szandékos eutandzia, barmi legyen az inditéka vagy a
modja, gyilkossag. Stlyosan ellenkezik az emberi személy méltésagaval és Teremtdje, az é16
Isten tiszteletével.”.
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I1. Janos Pal papa az Evangelium vitae kezdet enciklikdjiban azzal a tekin-
téllyel, amelyet Krisztus adott Péternek és utédainak, kozosségben a katolikus
Egyhaz Plispokeivel, megerdsitette, hogy ,,az rtatlan emberi élet kozvetlen és szan-
dékos kioltasa mindig stlyosan erkélcstelen”.® Az enciklika megfogalmazasaban:
»-..aZ eutandzian a szo szoros értelmében olyan cselekvést vagy mulasztast értiink,
mely természete és a végrehajto szandéka szerint halalt okoz, azzal a céllal, hogy
megsziintessen minden fdjdalmat. »Az eutanazia tehat a szandékban és a hasznalt
modszerekben van.«’” A Szentatya 6sszhangban El6dei tanitasaval és k6zosség-
ben a katolikus Egyhaz Piispokeivel azt is megerdsitette, hogy ,,az eutandzia Isten
Torvényének stulyos megsértése, mert egy emberi személy szaindékos megolése,
ami erkolcsileg elfogadhatatlan.™

»Még ha az eutandzia nem is abbol ered, hogy valaki sajat kényelme miatt nem
gondoskodik a szenvedd megsegitésérél, mégis hamis josdgnak kell tekinteniink, st
a josag sulyos »eltorzulasanake, mert az igazi konyoriilet megosztja a masik szen-
vedését, és nem pusztitja el azt, akinek kinjait nem tudja elviselni. Még romlottabb
valtozata az eutanazianak, ha olyanok teszik — példaul sziil6k —, akiknek tiirelemmel
és szeretettel kellene rokonuk mellett dllniuk, vagy mint az orvosok, akiknek hivata-
suknal fogva gyogyitaniuk kellene a beteget legsulyosabb, végsé allapotaban is.™

»Az eutandzia valasztasa akkor a legsulyosabb biin, amikor emberdléssé valik,
mert olyan személlyel szemben kovetik el, aki semmiképpen sem kérte és semmi
moddon nem adta jelét, hogy elfogadja. Végiil az onkényesség és az igazsagtalansag
akkor éri el a csucsat, amikor egyesek, orvosok vagy torvényhozok maguknak ko-
vetelik annak meghatdrozasat, hogy ki maradjon életben és kinek kell meghalnia.
Igy az Edenkert kisértése meriil fel jra: olyan lenni, mint Isten »tudvan a jot és a
rosszat« (vo. Ter 3,5). De csak Istennek van hatalma életet adni és életet elvenni: »En
06lok és én keltek életre« (MTorv 32,39; vo. 2Kir 5,7; 1Sam 2,6). Isten a maga hatal-
mat mindig és egyediil bolcs és szeretetteljes terve szerint érvényesiti. Amikor az
ember bitorolja ezt a hatalmat, ostoba és 6nz6 logika szolgalataban elkeriilhetetleniil
igazsdgtalansagot és haldlt okoz. [gy a gyengébbek élete az erésebbek kezébe keriil;
a tarsadalombol kivész az igazsagossag iranti érzék, gyokerében keriil veszélybe a
kolcsonds bizalom, mely a személyek kozotti hiteles kapcsolatok alapja.™®

¢ Ld. EV s57. pont. ,E tanitast — mely azon iratlan torvényen alapszik, melyet az értelem
vilagossagaval minden ember megtaldl a sajat szivében (v6. ROm 2,14-15) — megerdsiti a
Szentiras, folyamatosan tovabbadja az Egyhaz Hagyomanya és hirdeti a rendes és egyetemes
Tanitohivatal.” (1d. uo.).

7 Ld. uo. 65. pont.

# Ld. uo. ,E tanitds a természetes erkolcsi torvényen és a Szentirdson alapszik, az Egyhaz
Hagyoménya tovabbadta, és tanitja a rendes és egyetemes Tanitohivatal.” (1d. uo.).

° Ld. uo. 66. pont.

* Ld. uo.
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Az enciklika azt is tartalmazza, hogy: ,,Az abortusz és az eutandzia” ,,olyan
biintettek, melyeket semmiféle emberi torvény nem torvényesithet. Az ilyen jellegti
torvények nem kotelezGek a lelkiismeretre, s6t azzal a sulyos kotelezettséggel jar-
nak, hogy lelkiismereti alapon kell szembeszegiilni veliik. ... Ha tehat egy torvény
természete szerint igazsagtalan — pl. az abortuszt vagy az eutanaziat engedélyezi -,
soha nem szabad alkalmazkodni hozza, és nem szabad »részt venni egy ilyen tor-
vényt timogato kampdnyban, sem rdszavazni«.™ ,,... A vélasztas olykor fajdalmas,
és megkovetelheti az embert6l, hogy f6laldozzon bizonyos allést vagy lemondjon
az Ot torvényesen megilletd eldmenetelrdl. ...™2

Az Egészségiigyi Dolgozok Lelkigondozdsdnak Pdpai Tandcsa az Egészségiigy-
ben Dolgozék Chartdjdban — amely a Hittani Kongregdcio jovahagyasaval kertilt
kiaddsra - ugyancsak kimondja, hogy: ,....Az eutandzia az emberolés egyik fajtdja,
amit semmilyen cél sem igazolhat. Eutanazia alatt olyan cselekedetet vagy mulasz-
tast értiink, amely természeténél fogva vagy valakinek a szdndéka szerint halalt
idéz el6, minden szenvedés kikiiszobolésének céljabol. Az eutandzia vonatkozasi
pontjai ezért az akarat szandékaban és az alkalmazott mddszerekben keresendék.
A terminalis allapotban 1év6 betegek, abnormalis csecsemdk, elmebetegek, 6regek
és gyogyithatatlan betegségben szenveddk fdjdalma és szenvedése altal keltett
szanalom nem teszi jogosultta a direkt eutanazia semmilyen (sem aktiv, sem pasz-
sziv) formajat sem. Ebben nem betegnek nyujtandoé segitségrél, hanem valakinek
a szandékos megolésérdl lenne s26.™

»Az eutanazia felboritja az orvos—beteg viszonyt. A betegek részérdl azért,
mert Ugy viszonyulnak az orvoshoz, mint olyasvalakihez, aki a halalt hozhatja a
szamukra. Az orvosok részérdl azért, mert tobbé nem abszolut médon az életet
garantdljak: a betegek félni fognak, hogy az orvos haldlukat okozhatja. Az orvos-
beteg viszony az élet felé iranyul6 bizalmi viszony és meg kell maradnia ezen a
vonalon.”#

»Az eutandzia »blincselekmény«, amelyben az egészségiigyben dolgozok, akik
mindig és kizarolagosan csak az élet rei, semmilyen médon sem miikédhetnek
kozre. Az orvostudomany szempontjabol »a megadas hatralépését« jelenti, »egy-
szersmind a haldokld személyi méltosaganak megsértését«. Az, hogy az eutandziat
a »haldlnak az abortusz melletti masik kikotdjeként« festettiik le, az élet iranti

"o,

hatékony, fenntartas nélkiili hiiségre sz616 »dramai felhivasként« értend6.”s

® Ld. uo. 73. pont.

2 Ld. uo. 74. pont.

3 Ld. EDC 147. pont. V6. uo. 120. pont: ,,...Az élelem és folyadék adagoldsa, még mesterségesen
is, része a betegeket mindig megilleté normalis kezelésnek, ha ez nem terhes szdmukra:
jogtalan besziintetésiik egyenlé lehet a sz6 szoros értelmében vett eutandziaval.”.

4 Ld. uo. 150. pont.

5 Ld. uo.
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2. AZ ONGYILKOSSAG ES AZ ONGYILKOSSAGBAN
KOZREMUKODES ELFOGADHATATLANSAGA

A Katolikus Egyhdz Katekizmusa az ongyilkossdg vonatkozasédban a kovetkezoket
tartalmazza: ,Mindenki felels a sajat életéért Isten el6tt, aki azt neki adta. Oaz
élet szuverén Ura. A mi feladatunk, hogy hédlaval elfogadjuk és megérizziik az 6
dics6ségére és lelkiink tidvosségére. Az Isten altal rank bizott élet kezel6i, de nem
birtokosai vagyunk. Nem rendelkeziink vele.”

»Az ongyilkossag ellenkezik az emberi lénynek azzal a természetes torekvésével,
hogy megdrizze és tovabbadja az életet. Stilyosan ellenkezik a helyes 6nszeretettel
is. Ugyanakkor sérti a felebarati szeretetet is, mert jogtalanul megszakitja a szoli-
daritas kapcsolatdt a csalddi, nemzeti és emberi kozosségekkel, melyekkel szemben
kotelességeink vannak. Az dngyilkossag ellenkezik az €16 Isten szeretetével.™”

»Ha azzal a céllal kovetik el, hogy példaként szolgaljon, mégpedig az ifjasag
szamara, az 6ngyilkossdg a botrankoztatassal sulyosbodik. Az 6ngyilkossagban
valé 6nkéntes egyiittmiikodés ellenkezik az erkolesi torvénnyel. Salyos pszichés
zavarok, a megprobaltatastol, szenvedéstdl vagy kinzdastdl vald szorongas vagy
félelem csokkenthetik az ongyilkos erkolcsi felelGsségét.™*

»Nem kell elvesziteniink a reményt az 6ngyilkosok 6rok iidvosségének kérdésé-
ben. Isten olyan utakon, melyeket csak 6 ismer, alkalmat adhat nekik az tidvosséges
blinbanatra. Az Egyhaz imadkozik azokért, akik 6ngyilkossagot kovettek el.”™

Az Evangelium vitae kezdetl enciklikaban pedig az alabbiakat olvashatjuk:
»Az ongyilkossag, éppligy mint a gyilkossag, erkolcsileg mindig elfogadhatatlan.
Az Egyhdz hagyomanya mindig elutasitotta, mint stlyosan rossz dontést. Jéllehet
bizonyos pszichés allapotok, kulturalis és szocidlis feltételek a szubjektiv felel6sség
csokkentésével vagy kioltasaval oda vezethetnek, hogy végrehajtanak egy olyan
tettet, amely alapjaban ellenkezik az életdsztonnel; az ongyilkossdg targyilagosan
nézve sulyos erkolcsi rossz, mert elutasitja az Onszeretetet, a szeretet és az igazsa-
gossag kotelességeit a felebaratokkal, a kozosségekkel és a tarsadalom egészével
szemben. A legmélyén elveti Isten abszolut uralmat az élet és a halal f6l6tt, melyet
az Oszovetségi bolcs iméja igy fejez ki: »Nalad van az élet és a halal hatalma, leviszel
az alvilag kapuihoz és visszahozol onnét« (Bélcs 16,13; vo. Téb 13,2).°

»Megosztani valakivel 6ngyilkos szandékat és segiteni 6t az igynevezett »se-
gitett ongyilkossagban« (suicidium adiutum) azt jelenti, hogy btintars, olykor f6

¢ Ld. KEK 2280. pont.

7 Ld. uo. 2281. pont.

8 Ld. uo. 2282. pont.

1 Ld. uo. 2283. pont. V6. uo. 2325. pont: ,Az dngyilkossag stlyosan ellenkezik az igazsagossaggal,
areménnyel és a szeretettel. Az 6t6dik parancsolat tiltja.”.

= 1Ld. EV 66. pont.
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cselekvé lesz az ember egy olyan igazsdgtalan cselekedetben, melyet semmi médon
nem lehet igazolni, még akkor sem, ha kérték. »Nem szabad - irja Szent Agoston
meglepé aktualitassal - mast meg6lni: akkor sem, ha akarja, akkor sem, ha kéri,
s mar nem maradhat életben... és segitséget kér ahhoz, hogy a lélek el tudjon
szakadni a testtél«.™

II.
A ,TULBUZGO GYOGYITAS” ELUTASITASA

A ,tilbuzgo gyogyitds” (,terdpias tulbuzgosag”) elutasitdsa, a beteg dllapotanak
figyelembevételével rendkiviilinek, ardnytalannak, tilsdgosan terhesnek, ha-
szontalannak mindsiilé orvosi kezelésekrol, beavatkozasokrdl valé lemondas, a
kozeli és elharithatatlan, a beavatkozdsok abbahagyasatdl fiiggetleniil halallal jaré
betegség természetes lefolyasat lehetévé tevs, megfelel6 fajdalomesillapito kezelést
biztosito eljaras (a beteg apolasa és az élet természetes befejezddésének elfogadasa)
nem tartozik az ,eutandzia” (a rossz) fogalmi korébe.>*

A Katolikus Egyhdz Katekizmusa értelmében indokolt lehet a koltséges, veszélyes,
rendkivilli vagy a vart eredményekhez képest aranytalan orvosi beavatkozasok
abbahagyasa.” ,Ilyen esetben a »tlbuzgd gyogyitas« visszautasitdsarol van szo.
Nem 06lni akarnak, hanem elfogadjak a foltartoztathatatlan halalt. A dontéseket a
betegnek kell meghoznia, ha alkalmas (competens) és képes (capax) ra, egyébként
ajogilag illetékeseknek, mindenkor tiszteletben tartva a beteg ésszer(i akaratat és
torvényes érdekeit.”*

Az Evangelium vitae kezdet(i enciklika megfogalmazasaban: kiilonbozik az
»eutanazia”-tol ,a dontés, amellyel valaki elutasitja az ugynevezett »tulbuzgo
gyogyitast«, azaz olyan orvosi beavatkozasokat, amelyek nem felelnek meg a beteg
allapotanak, akar mert nincsenek aranyban a varhat6 eredménnyel, akar mert tul-
sagosan nagy terhet jelentenek a betegnek és csalddjanak. Ezekben a helyzetekben,
amikor kozeli és elharithatatlan halal varhatd, tudatosan »el lehet utasitani olyan
beavatkozasokat, melyek csak egy pislakold és kinos élet megnyujtasat hoznak,
anélkiil azonban, hogy megszakitanak az ilyen dllapotban normalisnak tekintett
eljarasokat.« Kétségteleniil fonnall az erkolcsi kotelesség, hogy az ember gydgyitsa
és gyogyittassa 6nmagat, de e kotelezettséget a konkrét helyzetekhez kell mérni;

2 Ld. uo. V4. uo. 67. pont.

> V6. pl. KEK 2278. pont; EV 65. pont; EDC 64-65., 119-124. pontok; MKPK 2003. évi bioetikai
korlevele 68., 79., 89. pontok.

> Ld. KEK 2278. pont.

24 Ld. uo.

N
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tehat mérlegelni kell, hogy a rendelkezésre all6 gyogyitasi lehetségek targyilagosan
aranyban allnak-e a varhat6 gyogyulassal. A rendkiviili vagy aranytalan beavat-
kozasokrol val6 lemondas nem azonos az dngyilkossaggal vagy az eutanaziaval;
sokkal inkabb az emberi allapot elfogaddsa a haldl szine el6tt.”s

»A mai orvoslasban kiilonds jelentdsége van az un. »csillapité kdraknake, me-
lyeknek az a rendeltetése, hogy elviselhet6bbé tegyék a fijdalmat a betegség utolsd
szakaszaban és a betegnek megfelel6 emberi kornyezete legyen. Itt tobbek kozott
az a probléma meriil f6l, hogy megengedhet6-e bizonyos kabit6 és nyugtatd szerek
adasa a fajdalom enyhitésére olyan esetekben, amikor az élet megroviditésének
veszélyével jarnak. Dicséretre mélté ugyan az, aki tudatosan elutasitva a kabitast,
vallalja a szenvedést azért, hogy meg6rizze vilagos tudatat, vagy hogy mint hivé tu-
datosan részesedjék Krisztus szenvedéseibdl, de az ilyen »hésies« magatartasra nem
kotelezheté mindenki. Mar XII. Pius tanitotta, hogy megengedett narkotikummal
csillapitani a fdjdalmat akkor is, ha ez korlatozza a tudatot és megréviditi az életet,
»foltéve, hogy az adott helyzetben mas eszkdz mar nincs, s nem akadalyozza meg
mas erkolcsi és vallasi kotelességek teljesitését«. Ebben az esetben ugyanis a halalt
nem akarjak és nem keresik, annak ellenére, hogy értelmes meggondolassal lathaté
a kockazata: egyszertien hatékonyan akarjak csillapitani a fajdalmat olyan szerek
alkalmazasdval, melyeket az orvostudomany rendelkezésre bocsat. Mindazonaltal
»sulyos indok nélkiil nem szabad megfosztani a beteget dntudatatoél«: a halalhoz
kozeledve az embereknek olyan allapotban kell lenniiik, hogy eleget tehessenek
erkolcsi és csaladi kotelezettségeiknek, s mindenekel6tt teljes tudattal tudjanak
folkésziilni a végs6 talalkozasra Istennel.™®

Az Egészségiigyben Dolgozok Chartdja A méltésdgteljes haldl cim alatt az alabbi-
akat foglalja magdban: ,,A terminalis allapotban 1év6 betegnél gy hatarozhaté meg
kozelebbrdl az élethez valo jog, mint »a teljes nyugalomban, emberi és keresztény
méltdsaggal megélt halal joga«. Ezt nem lehet gy értelmezni, mintha hatalmunk
lenne arra, hogy az ember megélje magat vagy hogy erre masokat felhatalmazzon,
hanem hogy emberi és keresztény modon tapasztalja meg a haldlt és ne menekiiljon
el6le »barmi dron«. Manapsag ezt a jogot kifejezetten kifejezésre juttatjak az em-
berek, azért, hogy megvédjék magukat haldluk pillanatdban »az olyan technikak
alkalmazdsatol, amelyek a visszaélés lehetdségével jarnak«.™”

»A mai orvostudomany ténylegesen rendelkezik olyan moédszerekkel, amelyek
mesterségesen késleltethetik a halalt, anélkiil, hogy barmi redlis elénye is szarmaz-
nék a betegnek. Tovabbi stlyos szenvedés dran pusztan csak életben tartunk valakit
vagy egy idére meghosszabbitjuk az életét. Ez az igynevezett »terapids makacssag

» Ld. EV 65. pont.
6 Ld. uo.
> Ld. EDC 119. pont.
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(tulbuzgd kezelés)«, ami »olyan mddszerek alkalmazasabol all, amelyek kiilongsen
kimerit6ek és fajdalmasak a betegek szdmara és valojaban mesterségesen meghosz-
szabbitott haldoklasra itélik ket«. Ez ellentétes a haldokl6 személy méltosagaval
és azzal az erkolcsi kotelezettséggel, hogy elfogadjuk a haldlt és hagyjuk végiil a
maga utjan lezajlani. »A halal az emberi élet elkeriilhetetlen ténye«: nem lehet
értelmetlentil késleltetni, menekiilve el6le mindendron.™*

»Annak tudatdban, hogy »nem az élet urai, sem a haldl legy6z6i«, az egész-
ségligyben dolgozoknak a médszerek koziil »megfelelen, vagyis a betegekkel
kapcsolatot tartva és redlis allapotukhoz alkalmazkodva kell valasztaniuke. Itt
alkalmazniuk kell a »megfelel6 gondozas« — mar idézett — elvét, amely pontosabban
a kovetkez8képpen fogalmazhat6 meg: »Amikor kozeli és az alkalmazott eljarasok
ellenére elharithatatlan halal varhatd, lelkiismeretben megengedhet az a dontés,
hogy elutasitunk minden olyan beavatkozast, amelyek csak egy pislakolo és kinos
élet megnyujtasat hoznak. Nem szabad azonban abbahagyni az ilyen allapotban
normalisnak tekintett eljardsokat. Ezért az orvosoknak nem kell nyugtalankodniuk,
nem arrol van sz6, hogy elmulasztottak volna, hogy segitsenek a veszélyben forgd
emberen.« Az élelem és folyadék adagolasa, még mesterségesen is, része a betege-
ket mindig megilleté normalis kezelésnek, ha ez nem terhes szamukra: jogtalan
besziintetésiik egyenld lehet a sz6 szoros értelmében vett eutanaziaval.™

»Nem az orvosokra és munkatarsaikra tartozé kérdés, hogy dontsenek egy
egyén életérdl vagy halalardl. Egyszertien arrdl van szd, hogy orvosként »fel kell
tenniiik a kérdést és donteniiik kell szakértelmiik és lelkiismeretiik szerint a rdjuk
bizott beteg életének és haldoklasanak tiszteletteljes gondozasanak tekintetében. Ez
a felel3sség nem jelenti mindig és minden esetben minden eszkoz igénybevételét.
Le is mondhatnak bizonyos mddszerekrél, hogy utat nyissanak az élethez hozza
tartozo haldl békés és keresztény elfogadasanak. Ez tiszteletet is jelent az ilyen
modszerek alkalmazasat elutasitd beteg kivansagaval szemben.«™°

» Ld. uo.

» Ld. uo. 120. pont.

3 Ld. uo. 121. pont. Vo. ,,Cor Unum” Pépai Tandcs, Dans le cadre kezdetii dokumentum a siilyos
betegekkel és a haldoklékkal kapcsolatos etikai kérdésekrdl, 1981. julius 27., in Enchiridion
Vaticanum 7, 1234-1281. (,,A foldi élet alapvetd, de nem abszolut jo. Ezért a valamely személy
életben tartdsara iranyul6 kotelezettség hatdrait kozelebbrél meg kell hatdrozni. A mar
korvonalazott kiillonbség az »aranyos« modszerek — amelyeket sohasem hagyhatunk el,
hogy ne siettessiik vagy okozzuk a haldlt - és az »aranytalan« médszerek kozott — amelyeket
el lehet, és hogy ne essiink bele a terapids makacssagba (tilbuzgé gyogykezelésbe), el kell
hagynunk - donté erkélcsi kritérium ezeknek a hatdroknak a kézelebbi meghatérozasaban.
Az egészségiigy munkatdrsa itt jelent6ségteljes és biztaté Gtmutatdst taldl a feleldsségére
bizott bonyolult esetek megoldasahoz. Kiilonosen az allandd, maradandé kémads esetekre,
rossz korjoslatt daganatos koréllapotokra gondolunk, a stlyos allapott és az élet végsé
szakaszaban 1év6 oregekre.” - uo.).
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A Chartaa fdjdalomcsillapitok alkalmazasaval kapcsolatban tartalmazza, hogy
ezek a — végstadiumban 1év6 betegeken alkalmazott — gyogyszerek, ,minthogy
segitenek kevésbé dramaiva tenni a betegség lefolyasat, hozzajarulnak a halal
humanizalasahoz és elfogadasahoz. Ez azonban nem jelent altalanos magatartasi
normat. »Hésies magatartésra« nem lehet mindenkit kotelezni. Es ezenkiviil »a
fajdalom« nagyon gyakran »csokkenti« a személy »erkolcsi erejét«: a szenvedés
»sulyosbitja a gyongeség és fizikai kimeriiltség allapotat, gatolva a szellem lendii-
letét és ahelyett, hogy timogatnd, gyengiti az erkolcsi er6t. A fajdalom elfojtasa
ezzel szemben testi és pszichikai enyhiilést hoz, konnyebbé teszi az imadsagot és
képessé teszi az embert arra, hogy nagyobblelkiien adja oda magat.« »Az emberi
és keresztény okossag a legtobb beteg esetében ajanlja a fajdalmat enyhit6é vagy
elfojtd gyogyszerek alkalmazasat, még akkor is, ha ez tompultsagot okoz vagy
csokkenti a tudat tisztasagat. Azokra vonatkozdlag, akik mar nem képesek kife-
jezni kivansagaikat, ésszertien foltételezhet, hogy kérnek fajdalomesillapitokat,
és ezek adhatok nekik az orvosi el8irds szerint.« Nem problémamentes azonban a
fajdalomcsillapitok alkalmazasa haldokldkon.™!

,»El6szor, alkalmazasuk lehet, hogy nemcsak enyhiti a fijdalmat, hanem sietteti
is a halalt. Ha »ésszerti okok« gy kivanjak, »meg van engedve kabito6 fajdalomesil-
lapiték mérsékelt alkalmazasa, amelyek enyhitik a fijdalmat, de siettetik a halalt
is«. Ebben az esetben »a halalt nem akarjuk és nem keressiik, annak ellenére, hogy
értelmes meggondolassal lathat6 a kockdzata: egyszertien hatékonyan akarjuk csil-
lapitani a fdjdalmat olyan szerek alkalmazasaval, amilyeneket az orvostudomany
rendelkezésiinkre bocsat«.™?

»Annak is fennall a lehet8sége, hogy a fajdalomcsillapitok dntudatlansagot
idéznek el6 a haldoklo személyben. Ez az alkalmazas kiilonleges megfontolast
igényel. »Komoly ok nélkiil nem szabad megfosztani 6ntudatatdl a haldoklét.«
Olykor a beteg ontudatat csokkentd kabitdszerek rendszeres alkalmazéasa pa-
lastolja az egészségiigyben dolgozdknak azt a gyakran nem tudatos kivansagat,
hogy hagyjak abba a haldokld beteggel valé kapcsolattartast. Ebben az esetben
nem annyira a beteg szenvedésének enyhitése az, amit keresnek, mint inkabb
a szolgélatban 1évék kényelme. A haldokldt, emberhez nem mélté ontudatlan
allapotba hozva, megfosztjuk attél a lehet8ségtdl, hogy »atélje sajat halalat«. Ezért
»valoban siralmas gyakorlat« csak azzal a céllal alkalmazni a kdbitdszereket, hogy
a haldoklét megfosszuk a tudatos végtol. Mas a helyzet, ha klinikailag komolyan
indokolt a fajdalomesillapitok alkalmazdsa, mint heves és elviselhetetlen fajdalom
esetén. Ebben az esetben bizonyos feltételek mellett megengedett az érzéstelenitd

3t Ld. EDC 122. pont.
32 Ld. uo. 123. pont.
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szer: ha a haldoklok teljesitették vagy még teljesithetik erkolcsi, csaladi és vallasi
kotelezettségeiket.™

A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia a 2003. évben, Az élet kulturdjdért
cimmel kibocsatott, a bioetika néhany kérdésérdl szolo hiteles tanitohivatali meg-
nyilatkozasaban,’* amelyben részletesen foglalkozik az ,eutandzia” problémdjaval,’s
szintén rogziti: ,,...nem beszélhetiink eutanaziarol akkor, amikor olyan kezelések
vagy beavatkozasok befejezésérél van sz6, amelyek a beteg allapotanak figyelem-
bevételével ardnytalannak bizonyulnak. Ebben az esetben a halal elkeriilhetetleniil
és az abbahagyastol fiiggetleniil is bekovetkezik. Itt a kira folytatasa terapias tal-
buzgdsagnak bizonyulna. Ez utdbbi kifejezés olyan orvosi beavatkozasokhoz valé
makacs ragaszkodast jelol, amelyek nemcsak nem javitjak a beteg allapotat, hanem
egyenesen rosszabba is teszik az ember életmindségét, vagy a gyotrelmes létallapotot
hosszabbitjak meg. A kifejezés meghatarozo kulcskifejezései a kovetkezok: ragasz-
kodas, a hasznossag hidnya, és a sulyossag — teher — nehézség. A »makacs kitartas«
sz6 az eréfeszités és a belSle szarmazd eredmények kozotti aranyon kiviil hangsu-
lyozza az orvosi beavatkozasok hasznossaganak hianyat, ez utébbiak terhes voltat,
ami a beteggel szemben agressziv orvosi magatartdst jelent. Ez a magatartas ellene
mond a béke argumentumanak, amely az eutandziaval szemben is alkalmazhato.
... Ha a halalt nem kozvetleniil akarjédk, hanem az olyan kérkép kovetkezménye,
amellyel kapcsolatban minden rendelkezésiinkre all6 eszkéz ardnytalanul terhes
lenne, akkor nem beszélhetiink passziv eutanaziarol.”®

A korlevél azt is kimondja, hogy: ,,Klinikai értelemben el6fordulhatnak olyan
esetek, amikor eltirnek vagy megengednek bizonyos orvosi beavatkozasokat,
amelyek elkeriilhetetlentiil, de nem szandékosan idézik el6 a beteg halalat (bizonyos
gyogyszerek alkalmazasa, terhes kezelések abbahagyasa olyan esetekben, ahol
hitelt érdemléen megbizonyosodtak arrdl, hogy az 6ntudat mar nem térhet visz-
sza). Ezeket az eseteket régebben a passziv vagy indirekt eutanaziaként értékelték,

33 Ld. uo. 124. pont.

3¢ Ld. CIC 753. kdnon. E megnyilatkozas nem 6n4llo, nem j tanitdst tartalmaz, hanem instrukcio
jelleggel foglalja 6ssze a bioetika aktudlis kérdéseit. A korlevelet a Konferencia piispok tagjai
egyhanguan fogadtak el, ezért azt az ,, Apostolos suos” kezdetli motu proprio rendelkezése
alapjan az Apostoli Szentszéknek nem kellett feliilvizsgalnia [1998. majus 21.,IV. 1-2.,in AAS
90 (1998) 657.]. Vo. CIC 212. kdnon 1. §, 747-748., 754. kdnonok.

Ld. MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 68-120. pontok. A korlevél célja, hogy az élet védelmét
eredményez6 szemléletvaltashoz — a hit tanitasa utjan - hozzdjaruljon (Id. uo. 2. pont).
E kiildetést kiilondsen azon élet elleni timadasok teszik aktudlissa, amelyek a leggyengébbek
és alegvédtelenebbek, a legkiszolgaltatottabbak — a sziileté gyermekek és a haldokld betegek
— élete ellen iranyulnak (v6. uo. 4-6., 12., 14. pontok, és EV 7-28. pontok).

3¢ Ld. MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 68. pont.

w
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melyek egyaltaldn nem tekinthet6k eutandzidnak, hanem az emberi korillmény
egyszerl elfogadasanak.””

»Az egészségiigyben dolgozéknak hivatasukhoz hiven tartézkodniuk kell a
terapias tulbuzgdsag minden formajatdl, és megfelel ellatast (taplalas, folyadékel-
latas, a felfekvések kezelése, fijdalomesillapitas) kell biztositaniuk még a terminalis
allapotu betegek szamdra is, amely nélkiil a halal sokkal tobb szenvedéssel jarna,
és emberhez méltatlan koriilmények kozott kovetkezne be.™*

A ,talbuzgd gyogyitas” elutasitdsa szempontjabdl az ardnyossdg azt jelenti,
hogy a betegen olyan mértékben kell orvosilag beavatkozni, amennyire az egész-
ségének hasznara valik, sem jobban, sem kevésbé. Ezt a személy teljességét szem
el6tt tartva kell mérlegelni, figyelembe véve a betegség elére haladott allapotat, a
beavatkozastdl varhat6 eredmények és a vele jaré kockazat aranyat

Az Egészségiigyben Dolgozok Chartdja az ardnyossdg és a teljesség elvér6l a
kovetkezoket foglalja magaban: ,,Az egészségiigyben dolgozoknak sohasem sza-
bad abbahagyniuk a kezelést azért, mert nem tudnak gydgyuldst elérni. Kotele-
sek alkalmazni minden »ardnyos« gydgymaddot, de nem kotelesek »aranytalanc
gyogymoddok alkalmazasara. Adott beteg koriilményei szempontjabol azokat a
gyogymodokat kell rendesnek (aranyosnak) tekinteniink, amelyeknél kell6 arany
all fenn a hasznalt eszkozok és a szandékolt cél kozott. Ahol nincs meg ez az arany,
a gyogymod rendkiviilinek tekintend6. Annak megallapitasara és igazolasara, hogy
az adott konkrét esetben megvan-e a kell§ arany, »a gyogyeljarasokat megfelel6en
kell értékelni, 6sszehasonlitva a varhat6 eredménnyel a kezelés jellegét, a vele jard
nehézség és kockazat mértékét, a sziikséges koltségeket és az alkalmazas lehetGségét,
szamitasba véve a betegek koriilményeit valamint fizikai és erkolcsi erejiiket.«™°

»A kezelés ardnyossdganak itt megfogalmazott elve az alabbiakban hatdrozhato
meg kozelebbrol:

- »Mas gydgymadd hijan megengedett, a beteg beleegyezésével, az orvostudo-
many legtijabb modszereit alkalmazni, még akkor is, ha azok még csak kisérleti
stadiumban vannak és nem nélkiilozik a kockazat bizonyos elemeit.«

- »Meg szabad szakitani az ilyen mddszerek alkalmazdsat, amikor az eredmé-
nyek nem igazoljak a beléjiik vetett reményt,« mert nincs meg tobbé a kell6 arany
»az eszkozok és személyzet raforditasa« és »a varhatd eredmények« kozott vagy
mivel »az alkalmazott eljaras a beteget az elérhet6é eredménynél nagyobb mértékii
szenvedésnek és kellemetlenségnek teszi ki.«

7 Ld. uo. 79. pont.

3 Ld. uo. 89. pont.

» Vé.EDC 64-65. pont. Ld. Lucas Lucas, Ramén, A bioetikdrél mindenkinek, Uj Ember K., Bp.,
2007. (186; forditotta: Benkodczy Szabolcs; a forditas alapjaul szolgalé mu: Bioetica per tutti,
Milano, 2002, Edizioni San Paolo) 25-29., 157-161., 163-170.

+ Ld. EDC 64. pont.
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- »Mindig szabad megelégedni az orvostudomadny dltal széles korben hasznalt
eljarasokkal. Senki sem kotelezhet6 arra, hogy olyan jellegli gyéogymadot alkal-
mazzon, amely jéllehet mar egyes helyeken hasznalatban van, azonban veszélyeit
még nem kiiszobolték ki vagy a beteg szamara tal nagy terhet jelent.« Ennek visz-
szautasitdsa »nem egyenértéki az 6ngyilkossaggal.« Inkabb »egyszertien az emberi
allapot elfogadasat« jelzi vagy »azt a kivansagot, hogy ne alkalmazzunk a varhato
eredményhez képest aranytalanul veszélyes gyégymadot, illetve azt az dhajt, hogy
ne réjunk tal nagy terhet a beteg csalddjara vagy a tarsadalomra«.™

Megemlitendd, hogy a profan bioetikai és jogi irodalomban, forrasokban van-

nak, akik az ,eutandzid”-t annak ,,j6”-, ,kegyes’-jelentése miatt — mint ,,passziv
r.»

7

eutandzia”-t — vonatkoztatjak a ,talbuzgd gydgyitas” (,terapias talbuzgdsag”)
elutasitdsara, szintén megengedettnek tartva azt. Egyes vélemények szerint a
~rendkiviili, ardnytalan eszkozok” visszautasitasa a ,,passziv eutanazia” fogalmi
korébe tartozik, ,a kérésre végzett passziv eutandzia »az életfenntarto, életmentd
ellatas visszautasitasa« nevet viseli”, ,,az életfenntartd kezelés visszautasitasahoz
vald jog elismerése az 6nkéntes passziv eutanazia megengedését jelenti”, ,a passziv
eutanazia (a visszautasitasi jog) ...”; ezekben az esetekben a szerzdk a ,passziv
eutandziat” ennyiben nem, illetve ennyiben sem tekintik erkolcsileg, s jogilag
rossz magatartdsnak.+

4 Ld. vo. 65. pont. V. uo. 120. pont.

42 V0. pl. Blasszauer Béla, Orvosi etika, Medicina K., Bp., 21999. (259) 163. (171-179.); Blasszauer
Béla, Eutandzia, Medicina K., Bp., 1997. (281) 36-37.; Blasszauer Béla, Eutandzia, in Valdsdg
35 (1992/3) 106. (105-110.); Blasszauer Béla, Eutandzia, in Lege Artis Medicinae 1 (1991/11-12)
756. (754-759.); Blasszauer Béla, Eutandzia: érvek és ellenérvek, in Valésdg 23 (1980/4) 61.
(61-73.); Gyongyosi Zoltan, Az élet és test feletti rendelkezések joga, HVG-ORAC K., Bp.,
2002. (478) 187. (V6. uo. 187-188.); Toth Gabor Attila, Az emberi méltésighoz valo jog és az
élethez valo jog, in Emberi jogok, Szerkesztette: Halmai Gébor és Toth Gabor Attila, Osiris
K., Bp., 2003. (919) 351., 359. (255-361.); T6th Gabor Attila, Eutandzia - az énrendelkezési jog
tdguld hatdrai, in Tdrsadalmi Szemle 52 (1997/1) 58. (52-61.); Toth Gabor Attila, Eutandzia -
dontés el6tt, in Vildgossdg 36 (1995/7) 61. (51-64.); tovabba: Holl6 Andras alkotmanybirénak
a 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozathoz ftiz6tt parhuzamos indokoldsa és kiilonvéleménye,
amelyhez Kukorelli Istvan alkotmanybiré csatlakozott (I. 2., II. 2-3. pontok), illetSleg uo.
Bihari Mihaly alkotmanybiré kiilonvéleménye (II. 2. pont). Ld. még Fil6 Mihaly, Az euta-
ndzia a biintetdjogi gondolkoddsban (ELTE Jogi Kari Tudomany 4. Sorozatszerkeszts: Varga
Istvan), ELTE Eo6tvos K., Bp., 2009. (353) 182., 186., 203. (,Az életmenté vagy életfenntartod
kezelések visszautasitasanak joga, a »passziv eutanazia, ...”). A bioetikai irodalomban pl.
Ferencz Antal és Maké Janos nem tekinti ,passziv eutanazia”-nak a ,talbuzgéd gyogyitas”
elutasitasat: 1d. Ferencz Antal, A bioetika alapjai, SZIT, Bp., 2001. (312) 251. (az ,emberi élet
végének bioetikai kérdései”-hez 1d. uo. 240-254.); Mako Janos, Indokolt-e az aktiv és a passziv
eutandzia megkiilénbiztetése, in Bioetika - Okumené, Szerkesztette: Maké Jdnos — Ullrich
Zoltan (Rejtett Kulturalis Forrasaink V. Sorozatszerkeszt6: Deme Tamas és Mezey Katalin),
Széphalom Konyvmthely, Bp., 2003. (330) 123-125. (120-126.), és Magyar Bioetikai Szemle
7 (2001/4) 31-32. (29-33.); Maké Janos, Humdnum és technika a gyégyitdisban, in Magyar
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I1I.
A ,DUPLEX EFFECTUS” ELVE

A ,duplex effectus” (kettés hatas) elve alkalmazasanak szabalyai szerint nincsen
sz0 ,eutandzid”-rol, ha a tudatot korlatozd, életet elfogadhatéan megrovidité nar-
kotikummal (morfinnal) torténé - a beteg ember dllapotdnak megfeleld, szandé-
kaval egyez6 - fdjdalomcsillapitds a fajdalom (szenvedés) megfelel6 cs6kkentése
(enyhitése) érdekében elkeriilhetetlen, az adott helyzetben az egyetlen - sulyos indok
(elviselhetetlen fajdalom) alapjan fennall6 — eszkoz, (értelemszertien értve) nem
akadalyozza meg mas erkolcsi, csaladi és vallasi kotelességek teljesitését, és a beteg
ember haldldt (életének megroviditését, kioltasat) nem kivdanjik, csak eldre latjak,
és mint elkeriilhetetlen eseményt elviselik.*

A ,duplex effectus” elve alkalmazdsinak szabdlyai a kovetkezok:

1. a magatartds tdargya (finis operis) erkélcsileg (belséleg) — 6nmagaban - nem
rossz (1d. fdjdalomcsillapitds);

Bioetikai Szemle 6 (2000/3) 34. (31-35.); illet6leg Magyar Orvosi Kamara Etikai Kollégiuma,
VL. sz. dlldsfoglalds az eutandzidrél, Bp., 1995. december 9., in Magyar Bioetikai Szemle 1
(1995/1-2) 46., és uo. 3 (1997/4) 17.; A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének
dlldsfoglaldsa az eutandzidval szemben, in Okumené 2 (1996/3-4) 62-63.; Eletvédd Forum,
Alldsfoglalds a haldoklé, beteg ember életének és méltésagdnak védelmében, Bp., 2009. februdr
11., in www.katcsal.hu (életvédelem), Magyar Kurir 2009. februdr 11. (www.magyarkurir.
hu), A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tudositéja 26 (2009/1) 6-12.;
»A terapids tulbuzgosag keriilése” a Magyar Bioetikai Tarsasag elnokségének allasfoglaldsa
szerint sem ,eutanazia™ 1d. Az MBT elnokségének dlldsfoglaldsa az eutandzidrdl, a terdpids
tiulbuzgésdgrdl és a haldokld beteg elldtdsdrdl, in Magyar Bioetikai Szemle 9 (2003/1) 43.
(42-43.).

V6. pl. KEK 2279. pont (,,A beteg személynek 4ltalaban kijar6 gondoskodds akkor sem sziin-
tetheté meg, ha a halal bekovetkezése varhaté. Erkolesileg megfelelhet az emberi méltdsagnak
a kabitas (morfium) alkalmazasa a haldokld szenvedésének csokkentésére, még azzal a
kockazattal is, hogy napjait megroviditik, ha a halalt sem célként, sem eszkozként nem akarjak,
csak elére latjak és mint elkeriilhetetlen eseményt elviselik. A fdjdalomcsillapito kezelés az
onzetlen szeretet kivaltsagos forméja. Ilyen meggondoldssal timogatni kell.”); EDC 123-124.
pont; MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 69. pont [,,...az olyan obiectum materiale, mint

4

amilyen bizonyos terapids eszkozok visszavonasa vagy karos mellékhatassal is rendelkezd
eszkozok alkalmazasa (fajdalomesillapitok), megengedett abban az esetben, ha nincs szé a
beteg elpusztitasanak szandékarol a duplex effektus (»kettés hatds« elve) alkalmazdsanak
szabdlyai szerint. Fizikai természete szerint ugyanaz a tett etikailag megengedhetetlen, ha
eutandzidra irdnyul6 szandék vezeti. Ez persze nem jelenti azt, hogy egy orvosi beavatkozas
annak alapjan mindsil pusztan eutandzidnak, hogy milyen kériilmények kozott hajtjak
végre, és milyen szdndék motivalja, hanem mindez az eutandzia bels6leg rossz aktusanak
meglétén malik.”].
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2.2 jo eredmény (a beteg ember elviselhetetlen fdjdalménak megfelel6 csokke-
nése) kozvetleniil kovetkezik a magatartdsbol, a rossz hatds (a beteg ember életének
elfogadhatd, a kell§ fajdalomcsillapit6 hatds eléréséhez sziikséges fajdalomcsillapi-
tondl nem nagyobb ,,adaggal” torténé megroviditése) ugyanannak a magatartasnak
a nem kivdnt (eshet6leges, belenyugodott, eltlirt, azaz nem célzatos, nem egyenes
- hanem indirekt - szandéka), elkeriilhetetlen mellékkovetkezménye (a jo hatds — az
elviselhetetlen fdjdalom, szenvedés megfelel6 enyhiilése - nem a rosszon keresztiil
valdsul meg, a rossz hatas nem a j6 cél elérése érdekében felhasznalt eszk6z; ha az

7

orvos az emlitettnél nagyobb ,,adagti” fajdalomcsillapitot ad a betegnek, a szenve-
dés-megsziintetéstol, -csokkentéstdl, az ,egylittérzéstdl” motivalva, akkor a rossz
hatas - akarcsak eshet6leges szandék esetén is — nem mellékkovetkezmény, a jo
eredmény kozvetett, a ,nagyobb adagi” fdjdalomcsillapitds rossz);

3. a magatartast tanuisité személy (orvos) célja (finis operantis) jé (1d. elvisel-
hetetlen fdjdalom, szenvedés kell§ csillapitdsa);

4. arossz hatashoz képest ardnyos mértékben siilyos ok, sziikség (1d. elviselhe-
tetlen fajdalom, szenvedés) fennallasa a magatartds tanusitasahoz.*

4 V6. pl. XI. Pius papa, Casti connubii kezdetii enciklika a keresztény hdzassdgrdl, 1930. de-
cember 31., in AAS 22 (1930) 539-592., III. 2. d) pont; XII. Pius pdpa, Discorso all’unione
Medico-biologica San Luca, 1944. november 12., in Discorsi e Radiomessaggi, VI, Citta
del Vaticano, 1961. 191-192.; GS 27. pont; VI. Pal papa, Humanae vitae kezdetii enciklika
a gyermekvdllaldsrdl - ,a helyes sziiletésszabdlyozdsrél”, Roma, 1968. julius 25., in AAS 60
(1968) 468-491., Enchiridion Vaticanum, Bologna, 1968. 1621-1661., ,Amit Isten egybekititt”,
SZIT, Bp., 1986. 79-96., 14. pont; Magyar Piispoki Kar 1956. szeptember 12-i kérlevele (,nem
szabad biint cselekedni azért, hogy konnyitsiink magunkon, sem rosszat tenni, hogy jo
kovetkezzék beldle.”); Denzinger, Heinrich-Hiinermann, Peter, Hitvalldsok és az Egyhdz
Tanitéhivataldnak megnyilatkozdsai, Orékmécs K. - SZIT, Batonyterenye - Bp., 2004. 1515
(forditotta: Fila Béla és Jug Laszld; 6sszedllitotta: Romhdnyi Bedtrix és Sarbak Gabor; szerk.:
Burger Ferenc) 815., és 3721. pont (,,...Nem szabad rosszat tenni, hogy j6 szdrmazzék beléle.”);
v6. Rém 3,8; CIC 1323. kdnon 4. sz. (,a cselekedet belséleg rossz”), 1324. kdnon 1. § 5. sz.
(»a biintetend6 cselekmény belséleg rossz”); ET 942.: ,,[1398] A kdnon a szerz6k altalanos
véleménye szerint nem vonatkozik olyan cselekményekre, melyek kettds hatassal (duplex
effectus) jarnak, ha a szandék a masik, jo hatasra iranyult (Cédigo BAC 682).”; 64/1991.
(XII. 17.) AB hatdrozat, Labady Tamads alkotmanybiré parhuzamos véleménye, 10. pont.
Ld. Hamori Antal, A haldoklé, beteg ember életének és méltésdginak tisztelete az Egyhdz
tanitdsdban, Az ,eutandzia” problémdja erkolcsteoldgiai szempontbél, profin szakirodalmi
és jogi kitekintéssel (Erkolcsteologiai Konyvtar 8. Sorozatszerkeszté: Tarjanyi Zoltan), JEL
K., Bp., 2009. (352, imprimatur: Erdé Péter) 30., 50-51., 97-98., 101-102., 114., 171-174., 178.,
204., 205-206.; Hamori Antal, Az emberi élet védelme a katolikus egyhdz tanitdsa szerint,
in Tavlatok 19 (2009/4) (86) 28-29. (20-31.); Hamori Antal, Az életvédelem kritikus pontjai
(abortusz, sterilizdcié, drogfogyasztds, ,eutandzia”), in Teol6gia 43 (2009/1-2) 27-28., 32., 44-45.
(18-51.); Himori Antal, A humdnembrié védelme erkilcsteoldgiai nézépontbdl (Erkolesteologiai
Konyvtar 6. Sorozatszerkeszt6: Tarjanyi Zoltan), JEL K., Bp., 2008. (151) 35-36., 44-45.;
Hamori Antal, Eletvédelem és jog — aktudlis kihivdsok II. (Life Protection and Law - Actual
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Challenges I1.), in A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tudésitdja 25
(2008/3) 100-101. (97-120.); Hadmori Antal, Az ,eutandzia” fogalmi meghatdrozdsa, erkélcsi
és jogi mindsitése, in Magyar Bioetikai Szemle 13 (2007/1) 24-32. (kiillondsen 28., 32.); Himori
Antal, Eletvédelem a katolikus Egyhdz jogrendjében vildgi jogi ésszehasonlitdssal, SZIT, Bp.,
2006. (XVII + 474, imprimatur: Erd6 Péter) 141-145., 213-215., 229-230., 235., 239.; Hamori
Antal, A magzatkorii gyermek biintetGjogi védelme az Egyhdz jogrendjében (magyar dllami
jogi dsszehasonlitdssal), in Tavlatok 13 (2003/1) (59) 22. (18-29.); Hamori Antal, Az abortusz
biintetendd cselekményének kdanonjogi ténydlldsa (magyar dllami jogi osszehasonlitdssal),
in Magyar Bioetikai Szemle 8 (2002/3) 16. (11-22.); Himori Antal, Az abortusz biintetendd
cselekményének kdnonjogi ténydlldsa (magyar dllami jogi 6sszehasonlitdssal), in Kdnonjog 4
(2002/1-2) 91. (85-96.). V6. Boda Laszld, Erkdlcsteoldgia IV, Emberré lenni vagy birtokolni?
A tulajdonnal, a személyi kibontakozdssal és a nemiséggel kapcsolatos keresztény felelGsség,
SZIT, Bp., 2001. (195) 161. (vO. uo. 164.); Boda Lészl6, A keresztény erkélcs, alapkérdései,
Erkdélesteoldgia I., Szent Jozsef K., Bp., 21997. (208) 49-51., 53-54., 56. [49.: ,A tudatossig
még nem jelent egyben szandékossagot is. Sok minden van magunkban is, és a vildgban is,
amirdl tudunk, de amit nem akarunk.”, 50-51.: ,,Jogos tehat a megkiilonboztetés: »tudva és
akarva« cselekedni, vagy csupan »tudva, de nem akarva«.”, 53.: ,,...a »szabad cselekvéssel«
¢épp a tudatos és szandékos emberi tevékenységet jeloljiik.”, 54.: ,,Igen fontos megkiilonboz-
tetés: a kifejezetten, direkte szandékolt és a nem kifejezetten, mintegy csatoltan, indirekte
szandékolt cselekvés, amely kiilondsen a kett6s hatdst emberi tevékenység helyzeteiben, a
kényes dilemma-szitudciokban segit megoldani a nehezen kibogozhaté eseteket.”, 56.: ,Az
erkolcesi jo valasztasat bearnyékoljak a nem-kivant mellékhatédsok.” - részletesen 1d. uo.],
56-57. (»Aquinoi Szent Tamds nyomén a hagyoményos katolikus erkolcs ilyen nehéz dontési
helyzetek megoldasara dolgozta ki a kettés hatas elvét. Ez az elv az erkolcsi szandékkal
kapcsolatos két lényeges fogalom segitségével keresi a kiutat. A kifejezetten szdndékolt,
direkt médon akart fogalma mellett ugyanis szerepet kap a nem-kifejezetten szandékolt,
indirekt modon akart fogalma is. A kettés hatas (duplex effectus) elve ma is hasznalhato.
Leegyszertisitve igy fogalmazhatjuk meg: az erkdlcsi dlldsfoglalds nehéz helyzeteiben akkor
vdllalhatjuk a dontés kockdzatdt, ha cselekedetiink tényi mivoltdban (objektive) a jora irdanyul,
személyes szdandékunk is jo, és aranyos ok is van arra, hogy dontést hozzunk, vdllalva annak
nem kivinatos mellékhatdsait.”, ,,...senkit sem szabad direkte megélni, hogy ezzel masok
életben maradhassanak, mert igy a cél szentesitené a binds eszkozt. S ilyen esetben a »kisebb
rosszat vélasztani« elve nem alkalmazhat4.”); Bockle, Franz, A mordlteoldgia alapfogalmai,
A keresztény lelkiismeret és nevelése (Erkolesteologiai Konyvtar 1. Sorozatszerkesztd: Tarjanyi
Zoltan), JEL K., Bp., 2004. (108; forditotta: Dallos Antal) 52.; Cappello, F. M., Summa Iuris
Canonici, 111, Roma, 1940. 540.; Ciccone, L., ,Non uccidere”, Questioni di morale della vita fisica,
Milano, 1984. 229-246.; Creusen, ].-Wermeersch, A., Epitome Iuris Canonici, I11, Briisszel,
1946. 344-345.; De Paolis, Velasio, De Sanctionibus in Ecclesiae, Adnotationes, Roma, 1986.
119-120. (,, Deliberata voluntas procurandi eiectionem foetus vivi sed non vitalis vel mortem
ipsius foetus in sinu materno.”); Erd6 Péter, Magzatvédelem a mai egyhdzjogban, in Tavlatok
5 (1995/3-4) 345-346. (343-351.); Ferencz Antal, Az erkolcsi cselekvés klasszikus metodoldgiai
szabdlyainak kifejez6dése a bioetikai elemzésekben, in Magyar Bioetikai Szemle 5 (1999/1)
23-24. (22-25.); Harsfai Katalin, Etika, SZIT, Bp., 2006. (134) 114-116.; Lucas Lucas, Ramon,
A bioetikdrol mindenkinek... 27-29., 158-159., 168-169.; Palazzini, P., Vita e virti cristiane,
Roma, 1987. 222-225.; Sardi, P., Laborto ieri e 0ggi, Brescia, 1975. 323-331.; Soltész Janos, Az
erkolcsi cselekvés belsd szempontjai, in Erkélcsteologiai Tanulmdnyok II. (Sorozatszerkeszté:
Tarjényi Zoltdn), JEL K., Bp., 2003. 101. (87-103.); Somfai Béla, Eletet védeni - életet kioltani, in
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A profan bioetikai és jogi irodalomban a ,,duplex effectus” elvével kapcsolatban
megjelent kritikdra* tekintettel fontosnak tartom hangsulyozni: az emberi maga-
tartasok filozdfiai és pszicholdgiai elemzésében hasznos a kiilonb6z6 osszetevok
és szintek elkiilonitése (1d. pl. finis operis és finis operantis), de ugyanakkor meg
kell 6rizni a magatartas integritdsat, és nem szabad tdlzottan ,atomizalni” azt (a
magatartas targya sziikségszertien magaval hoz egy bizonyos tudast magarol a
targyrol);*® az ,indokolt orvosi kockdzat” és a ,,hivatdsbeli kotelesség teljesitése” (1d.
megfelel6 fajdalomcsillapitas) elve megfeleld alkalmazasaval a ,,duplex effectus” elve
eshetéleges szandékaval, kozvetett okozati kapcsolataval kapcsolatos érvek megva-
laszolhatok, miként az ,,orvosi kockazat” objektive ésszer(i indoka, az erkolcsileg
és ajogilag rossz (jogellenesség) hianya is a ,,duplex effectus” elve aranyossagan, a
megfelel6 fajdalomcsillapitdson megallhat (az eshetbleges szandék és a kozvetett
okozati kapcsolat az ,.indokolt orvosi kockdzat” és a ,,hivatasbeli kotelesség telje-
sitése” elvében is lappanghat).

Erdemes felhivni a figyelmet arra is, hogy a gondatlan emberdlés (1d. pl. ,,nagyobb
adagu” fajdalomcsillapité addsa tévedésbol) — noha a fogalmi meghatarozas szerint
(a szandékossag hianya okan) nem tartozik az ,,eutanazia” korébe — erkolcsi és jogi
szempontbol relevans lehet (Id. vétkesen téves lelkiismeret).#” Mds kérdés az, hogy a

Tavlatok 1 (1991/4) 28-41. [33., 36.: ,,...a kettds okozat (duplex effectus)... elvnek az értelmében
életemet csak olyan eszkozzel védhetem meg, amely kozvetleniil (elsésorban) az erészakos
tamadads elharitasdra, nem pedig a tdmado életének kioltdsara iranyul.” ,,E felfogas szerint
a terhes anya életét is csak olyan eszkozzel szabad megmenteni, amely »kdzvetleniil« nem
veszélyeztetia magzat életét.”, és 40. (2-es sz. 1abjegyzet: ,Az élet kdzvetlen és kozvetett kioltdsa
kozotti killonbséget a hagyomany a »kettés okozat« iranyelvének segitségével allapitotta
meg.”)]; Tarjanyi Zoltan, Az erkolcsteologia torténete és alapfogalmai, Mordlteolégia 1., SZIT,
Bp., 2005. (158) 92-93.; Varga Andor, Az erkolcsi élet alapjai (Teologiai Kiskonyvtar IV/6),
Réma, 1978. (149) 94-95. (91-96.); Vidal, P.-Wernz, F. X., Ius poenale Ecclesiasticum, Roma,
1937. 516.; Weber, Helmut, Specidlis erkdlcsteolégia, SZIT, Bp., 2001. (464; forditotta: Tuba
Ivan) 128-131., 244-245.

Ld. pl. Kovécs Jozsef, A modern orvosi etika alapjai, Bevezetés a bioetikdba, Medicina K.,

Bp., 21999. (641) 52-55. A kritikara adott részletes valaszt Id. Hamori A., A haldoklé, beteg

ember életének és méltosdgdanak tisztelete az Egyhdz tanitdsdban, Az ,eutandzia” problémdja

erkolcsteoldgiai szempontbdl, profan szakirodalmi és jogi kitekintéssel... 114. (362-es sz.
labjegyzet), 201-202. (657-es sz. labjegyzet).

4 Ld. MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 81. pont; v6. uo. 70. pont, és VS 78. pont.

+ Ld. pl. a Polgari Térvénykonyvrol szolé 1959. évi IV. térvény 339. § (1) bekezdés; a Biintetd
Toérvénykonyvrél szol6 1978. éviIV. torvény (Btk.) 166. § (4) bekezdés. V6. CIC 128. kanon, 221.
kanon 3.6, 1321. kdnon 1-3. §§, 1399. kdanon (,,Az ebben a torvényben vagy més térvényekben
megéllapitott eseteken kivill, az isteni vagy kdnoni térvény kiils6 megsértése csak akkor
biintethet$ valamilyen megfelel6 biintetéssel, ha a torvénysértés kiilonds sulyossaga biintetést

4

]

kivan, és siirgds sziikség van a botranyok megel6zésére vagy helyrehozasara.”), 1752. kinon
(salus animarum); ET 226-227., 890-891., 943., 1141.
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nehezen megitélhetd és nehezen bizonyithatd esetekben (1d. pl. szenvedéscsokken-
tésre kiterjedd cél, ,,nagyobb adagu” fajdalomcsillapitd adésara kiterjed eshetSleges
szandék) a kiils6é forum in concreto példaul az - egyhazi biinteté-eljarasjog altal
is ismert — ,,in dubio pro reo” elve alapjan felmentd itéletet hoz.+*

A ,kétség” kapcsan utalok az ,,0ngyilkos”, az adott esetben az ,eutanazia”
passziv alanyi korébe tartozo beteg ember egyhazi temetésben részesithetéségére
is: alig képzelhet6 el ugyanis olyan eset, amikor az 6ngyilkossag btin jellege, teljes
beszamithatosaga nyilvanvaldan bizonyithatd, s egyszersmind a temetés elvégzése

botranyt is okozna.®

IV.
AZ ,EUTANAZIA” DEFINICIOJA

A fentiek alapjan az ,,eutandzid”-t kozelebbrol a kovetkezdk szerint hatarozhatjuk
meg: a ,haldl kozeli” allapotban 1év6é masik ember (beteg) ,,minden” fajdalma
(szenvedése) megsziintetésének, illetve csokkentésének szandékaval, sajat kérésre,
beleegyezéssel vagy annak hidnyaban torténd (ld. pl. kdmaban 1év6 beteg ember),
a betegség természetes lefolyasat lehetévé nem tevo, vagy a ,,duplex effectus” elvét
egyébként sértd (orvos altali) szandékos megoléses°

# V6. pl. a blintetSeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény 4. § (2) bekezdés; CIC 14. kdnon, 1608.
kanon 4. §, 1728.kanon 1. §; ET 98-99.; Sanchis, J. M., Laborto procurato: aspetti canonistici,
in Ius Ecclesiae (1989/2) 663-677. (29-es sz. labjegyzet).

V6. CIC 1184. kdnon 1. § 3. sz., 2. §, Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium (CCEO) 877.

4

]

kénon.

s Ld. pl. GS 27. pont; KEK 2261. pont [,,A Szentiras meghatdrozza az 6t6dik parancsolat
tilalmat: »Ne 6ld meg az artatlant és az igazat« (Kiv 23,7). Az artatlan szandékos megélése
stilyosan ellenkezik az emberilény méltosagaval, az aranyszabdllyal és a Teremt6 szentségével.
Az emberdlést tiltd torvény egyetemes érvényi: mindenkit és minden egyes embert, mindig
¢és mindeniitt kételez.”], 2277. pont; EV 57., 65. pont; IB II; EDC 137. pont (,,...Féleg, »semmi
és senki sem adhat felhatalmazést drtatlan emberi lény, akdr magzat vagy embrio, gyermek
vagy felnétt, oreg, beteg, gydgyithatatlan vagy haldoklé meg6lésére. S6t, mi tobb, senki sem
kérheti ezt a gyilkos cselekedetet sajat maga vagy masvalaki szamara, akiért felelés, sem nem
egyezhetik bele sem kifejezetten sem bennefoglaltan. Semmiféle hatésdg nem irhatja elé
vagy engedélyezheti torvényesen. Tény az, hogy ez az isteni térvény megsértése, sérelem az
emberi személy méltdsaga ellen, életellenes biintett, merénylet az emberiség ellen.<”), és 147.
pont; MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 68-69., 71., 73-74., 76., 78-80., 95., 108., 116. pontok.
Az ,eutandzia” definici6jdhoz 1d. még pl. Himori A., Az életvédelem kritikus pontjai (abortusz,
sterilizdcid, drogfogyasztds, ,eutandzia”)... 43-45.; Hamori A., Eletvédelem és jog - aktu-
dlis kihivasok 1I. (Life Protection and Law - Actual Challenges II.)... 98-102.; Hamori A.,
Az ,eutandzia” fogalmi meghatdrozdsa, erkélcsi és jogi mindsitése... (kiillondsen 28.).
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A magyar Alkotmdnybirésdga 36/2000. (X. 27.) AB hatdrozat indokolasanak ITI.
4. pontjaban az ,eutanaziat” vonatkoztatja az egészségiigyrol sz016 1997. évi CLIV.
torvényre: ,,Az Eiitv. 21. § (2) bekezdése az eutanazidnak azt az esetét szabalyozza,
amikor a cselekvGképtelen vagy korlatozottan cselekviképes betegnél életfenn-
tartd vagy életment6 beavatkozast utasit vissza a torvényes képvisel6 vagy az erre
jogosult mas személy.” A taldros testiilet azonban ezt nem koveti (el) a 22/2003.
(IV. 28.) AB hatéarozatban; minddssze Hollé Andrds, Kukorelli Istvin és Bihari
Mihaly véleményében jelenik meg az, hogy az egészségiigyi torvény tartalmazza
a ,passziv eutandaziat”. Ennek ellenére a profan jogirodalomban azéta is — olykor
hivatkozva a 36/2000. (X. 27.) AB hatdrozatra — vannak, akik e térvény egyes
rendelkezéseire hasznaljak a ,passziv eutandzia” kifejezést (ennyiben kivonva
e megfogalmazdst az ,,ember6lés” torvényi tényalldsa korébdl), nem emlitve az
alkotmanybirdsagi valtozast.>

Osztom azt az allaspontot, amely szerint nem mindsiil ,eutandzid”-nak az
életfenntartd vagy életmentd beavatkozas visszautasitasanak lehetdsége, ha a beteg
olyan sulyos betegségben szenved, amely az orvostudomany mindenkori allasa
szerint rovid id6n beliil - megfelel6 egészségiigyi ellatas mellett is — halalhoz vezet
és gydgyithatatlan, s a betegség természetes lefolydsa lehet6vé van téves> Ennek
értelmében - megitélésem szerint — a hatdlyos magyar jog, ezen beliil az egész-
ségiigyi torvény sem ismeri az ,eutandziat” (sem aktiv, sem passziv formajaban)»

51 V6. pl. Belovics Ervin, A személy elleni biincselekmények, in Belovics Ervin — Molnar Gabor
- Sinku Pal, Biintetdjog, Kiilonos Rész, HVG-ORACK., Bp., *2004. (673) 85. (83-173.); Filo M.,
Az eutandzia a biintetdjogi gondolkoddsban... 182., 186., 203.; Gyongyosi Zoltan, Az élet és
test feletti rendelkezések joga... 34., 187-194., 197-203.; Sari Janos, Alapjogok, Alkotmdnytan
IL, Osiris K., Bp., 32004. (358) 89., 93.; Sari Janos, Az élethez és az emberi méltésdghoz valé
jog, in Balogh Zsolt, Holl6 Andras, Kukorelli Istvan, Sari Janos, Az Alkotmdny magyardzata,
KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti K., Bp., 2003. (738) 539. (527-544.); Tarr Gyérgy, Elet és egészség,
orvos és beteg, jog és erkdlcs, az emberi méltosag fogalom szférdjaban (Az orvosi jog vizlata),
Piiski K., Bp., 2003. (252) 207.; Toth G. A., Az emberi méltdsdghoz vald jog és az élethez valé
jog... 359.; tovabba: Holl6 Andras alkotmanybirénak a 22/2003. (IV. 28.) AB hatdrozathoz
flizott parhuzamos indokolasa és kiilonvéleménye, amelyhez Kukorelli Istvan alkotmanybiré
csatlakozott (IL. 2. és 4. pont), illet6leg uo. Bihari Mihaly alkotmanybiré kiilénvéleménye (II.
2. pont).

52 V6. Eiitv. 20. § (3) bekezdés: ,, A betegség természetes lefolyasat lehet6vé téve az életfenntartod
vagy életment6 beavatkozas visszautasitasara csak abban az esetben van lehet8ség, ha a beteg
olyan stilyos betegségben szenved, amely az orvostudomany mindenkori dllasa szerint rovid
id6n beliil - megfeleld egészségiigyi ellatds mellett is — halalhoz vezet és gyogyithatatlan.
Az életfenntarto, illetve életmenté beavatkozas visszautasitésa a (2) bekezdés szerinti alaki
el6irasok betartasaval torténhet.”.

3 Ld. Hamori A., Az életvédelem kritikus pontjai (abortusz, sterilizdcid, drogfogyasztds, ,eu-
tandzia”)... 43.; Hamori Antal, Természetjog és alkotmdnyunk, in Studia Wesprimiensia 11
(2009/1-11) 86. (49-89.); Hamori A., Eletvédelem és jog — aktudlis kihivdsok II. (Life Protection
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A fogalmi elhatarolas szempontjabol a konjunktiv feltételek koziil a ,természetes”
szonak is meghatarozo jelentsége van. Az ,eutanazia” fogalmanak meghatarozasa
vonatkozasaban meglévé véleménykiilonbségek egy része — meglatisom szerint
- a természetes” sz0, a ,betegség természetes lefolyasat lehetévé téve” szovegrész
eltér értelmezése, jelentGségének mas sily tulajdonitasa miatt all fenn 5

V.

AZ ,EUTANAZIA” EGYHAZI BUNTETOJOGI MINOSITESE,
SZENTSEG- ES SZENTELMENYJOGI VONATKOZASAI

1. AZ ,EUTANAZIA” EGYHAZI BUNTETOJOGI MINOSITESE

Az ,eutandzia” a hatdlyos Codex Iuris Canonici 1397. kdnonja, illetve a Codex
Canonum Ecclesiarum Orientalium 1450. kdnonjanak 1. §-a alapjan biintetend6
magatartas. Ennek megfelelen, az elkovetd (ideértve az 6ngyilkossagban kozre-
mikodét és az ,,6ngyilkost”, az ,eutandziat” kér6t is>) a latin kodex szerint az 1336.
kanonban emlitett megfosztasokkal és tilalmakkal biintetendd, az 1370. kinonban
emlitett személyek (rémai papa, felszentelt plispok, klerikus, szerzetes) ellen el-
kovetett emberdlésért pedig az ott megéllapitott biintetések jarnak; a keleti kddex

and Law - Actual Challenges IL.)... 98.; Hamori A., Eletvédelem a katolikus Egyhdz jogrendjében
vilagi jogi 6sszehasonlitdssal... 53.
¢ Ld. Hamori A., Természetjog és alkotmdnyunk... 86. Maké Janos a ,természetes” szonak az
»eutandzia” definicidja szempontjabol - véleményem szerint helyesen - jelentéséget tulajdonit;
az Eiitv. 20. §-anak (3) bekezdése kapcsan: ,,Hangsulyozni kivanom, hogy ez a térvény nem
legalizalja az eutanaziat. ...Az Eii. Torv. szerint a kezelés visszautasitasanak is a betegség
természetes lefolydsat lehet6vé kell tenni.” — 1d. Maké Janos, A magyar egészségiigyben
jelentkezd legiijabb etikai problémdk az orvos szemszogébdl, in Magyar Bioetikai Szemle 5
(1999/4) 20. (18-22.). Jobbagyi Gabor is képviseli, hogy a hatalyos egészségiigyi torvény nem
legalizalja a ,,passziv eutanaziat”, ,A passziv eutanaziatol hatarozottan megkiilonboztetend6
az ellatas visszautasitasa, mint betegjog (Eiitv. 20-23. §). ...”; szerinte a ,,rendkiviili és arany-
talan eszkozok és beavatkozasok igénybevételérél” val lemondds nem tartozik a ,passziv
eutandzia” fogalmi korébe - 1d. Jobbagyi Gabor, Orvosi jog, Hippokratésztdl a kiénozdsig,
SZIT, Bp., 2007. (325) 149-150., 165.; Jobbagyi Gébor, Az élet joga, Abortusz, eutandzia,
miivi megtermékenyités, SZIT, Bp., 2004. (303) 274., 297. Lass6 Gabor megfogalmazdsaban:
»A hatalyos jogszabalyi rendelkezések szerint a haldoklé megolése — aktiv vagy passziv
euthanazia - ugyancsak emberolésnek mindsiil, fiiggetleniil attol, hogy akar a sértett kérésére,
szenvedései megroviditése érdekében tortént.” - 1d. Lassé Gabor, Emberdlés, in A Biintetd
Térvénykonyv magyardzata 1., Szerkesztette: Jakucs Tamds, KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti
K., Bp., 2004. (760) 486. (485-514.).
5 Ld. CIC 1329. kdnon 1-2. §, CCEO 1417. kdnon (v6. pl. Btk. 168. §); és ember6lés kisérletének
esete: CIC 1328. kdnon 1-2. §, CCEO 1418. kdnon 1-3. §§.
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alapjan a buntetés a nagyobb kikozosités, ¢ klerikus ezenkiviil mas biintetésekkel
is biintetendd, nem zarva ki a letételt sem.>

Ha a passziv alany magzat, embrié (akar az elfogadhatatlan ,,in vitro” esetben),
és a haldlos eredmény bekovetkezett, s az egyéb egyiittes feltételek is fennallnak, a
latin kddex 1398. kanonja szerint — az emberolés mindsitett eseteként — az elkovetd
6nmagatol bealld kikozositésbe esik;® a keleti kddex 1450. kdnonjanak 2. §-a alap-
jan a biintetés egyez6 e kdnon 1. §-aéval, ami a nagyobb kik6zosités, a 728. kdnon
2. §-a fenntartasa mellett, azaz a feloldozds a megyéspiispoknek van fenntartva s
A kisérleti stadium mint emberdlés kisérlete relevans.®

A magzat, embrid sérelmére elkovetett ,,eutanazia” tobb ok miatt is kiemelt
figyelmet kivan meg: egyrészt olyan emberrdl van sz6, aki jelentkezik az életre,
azaz olyan drtatlan, hogy ennél artatlanabbat el sem lehet képzelni, gyenge, annyira
tehetetlen, hogy még egy tjsziilott sirasanak és nyoszorgésének védekezé jeleitdl is
meg van fosztva, teljesen ra van hagyva annak oltalmara, aki méhében hordozza;®
masrészt az allami szabalyozas (vo. pl. genetikai indikacio) jelentésen alacsonyabb
szintii védelmet nyujt az élve még meg nem sziiletett emberi lénynek, mint az élve
megszilletettnek;** harmadrészt pedig a magyar biréi gyakorlatban is megjelend,
a vele-keletkezetten fogyatékos gyermeknek és sziileinek a (természetnél fogva
fennalld) fogyatékossaggal Osszefiiggésben ,.felmeriilt vagyoni és nem vagyoni
terhek” megtéritése iranti (kérhaz elleni kartéritési) keresete kapcsan kialakult
»€16 jog™ utan sem megnyugtato a helyzet — tovabbra is a fogyatékos magzatok,

56 Ld. CCEO 1434. kdnon 1-3. §§.

Részletesen 1d. Hamori A., Eletvédelem a katolikus Egyhdz jogrendjében vildgi jogi dsszeha-
sonlitdssal... 21-24., 59-122., 231-244., 278-297.

V6. pl. CIC 1321-1324. kdnonok; Pontificia Commissio ad Codicis Canones Authentice

N

%

Interpretandos, Responsum, 1988. janudr 19. (papai jovahagyas: 1988. méjus 23., kihirdetés:

1988. december 12.), in AAS 80 (1988) 1818(-1819).

V6. pl. CCEO 1413-1415. kdnonok; a CCEO nem ismeri a latae sententiae biintetést.

Ld. CIC 1397. kdnon, CCEO 1450. kdnon 1. §; v6. CIC 1328. kdnon 1-2. §, CCEO 1418. kdnon

1-3. §§. Részletesen 1d. Hidmori A., Eletvédelem a katolikus Egyhdz jogrendjében vildgi jogi

dsszehasonlitdssal... 123-202., 231-244., 297-299.

Ld. EV 58. pont.

2 Ld. pl. ,,a magzati élet védelmérdl sz6l6” 1992. évi LXXIX. ,torvény”; Eiitv. IX. Fejezet. Vo.
Btk. 169. § (1)-(4) bekezdés.

% Ld. Legfelsébb Birésag 1/2008. PJE hatarozat.

)

2
)

.
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embriok élete ellen hat,** nem beszélve a ,,magzati” élet védelmével kapcsolatos
egyéb birdi gyakorlatrdl.®

A latin kodex 1336. kanonja a kovetkezoket tartalmazza: ,,1. §. A jovatevd
biintetések, melyek a tettest 6rokre vagy meghatarozott, illetve meghatarozatlan
iddre sujthatjak, azokon az egyebeken kiviil, amelyeket esetleg a torvény elrendelt,
a kovetkezbk: 1. egy bizonyos helyen vagy teriileten valo tartdzkodas tilalma vagy
el6irdsa; 2. megfosztas a hatalomtdl, hivataltdl, tisztségtol, jogtol, kivaltsagtol, fel-
hatalmazastol, kegyt6l, cimtdl, jelvénytdl, még akkor is, ha az csupan tiszteletbeli;
3. eltiltds a 2. sz.-ban felsoroltak gyakorlasatdl, illetve egy bizonyos helyen vagy
egy bizonyos helyen kiviil valé gyakorldsatol; ezek a tilalmak sohasem teszik a
cselekményt érvénytelenné; 4. biintetd athelyezés mas hivatalba; 5. elbocsatas a
klerikusi allapotbdl. 2. §. Onmaguktél beallok csak azok a jovatevé biintetések
lehetnek, amelyek az 1. § 3. sz.-aban vannak felsorolva.”

A CIC 1370. kdnonja szerint: ,,1. §. Aki a rdmai papa ellen fizikai erészakot
alkalmaz, az Apostoli Szentszéknek fenntartott dnmagatdl bealld kikozositésbe
esik; ehhez, ha az illet6 klerikus, a biintetendd cselekmény stlyossaga szerint mas
biintetést is hozza lehet adni, beleértve a klerikusi allapotbodl vald elbocsatast is.
2.§. Aki ugyanezt felszentelt piispokkel szemben teszi meg, 6nmagéat6l beall6 egy-
hazi tilalomba, és ha klerikus, 6nmagatdl beallé felfiiggesztésbe is esik. 3. §. Aki
klerikus vagy szerzetes ellen alkalmaz fizikai erészakot, a hit, az egyhdz, az egyhazi
hatalom vagy a szolgalat iranti megvetésbdl, megfeleld biintetéssel biintetendd.”

Az 1331. kdnon értelmében: ,,1. §. A kikozositettnek tilos: 1. barmilyen szol-
galati részvételt vallalni az eucharisztia aldozatanak tinneplésében vagy barmely
mas istentiszteleti szertartasban; 2. szentségeket vagy szentelményeket végezni és
szentségeket felvenni; 3. barmiféle egyhazi hivatalokat, szolgalatokat vagy tiszt-
ségeket gyakorolni, vagy kormanyzati intézkedést végezni. 2. §. Ha kikozositést
kimondtak vagy kinyilvanitottak, a tettes: 1. haaz 1. § 1. sz.-anak el6irasa ellenére
akar cselekedni, el kell utasitani, vagy a liturgikus cselekményt meg kell szakitani,
hacsak ezt stulyos ok nem gatolja; 2. érvényteleniil végzi azokat a kormanyzati

¢ Ld. Hamori Antal, Az ember élve sziiletése nem kdresemény, in Jogtudomdnyi Kozlony 64
(2009/11) 471-482.; Hamori Antal, Eletvédelem és jog - aktudlis kihivdsok I. (Life Protection
and Law - Actual Challenges I.), in A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének
Tuddsitéja 25 (2008/2) 72-73. (49-73.); Hamori Antal, Kdrtéritési felelGsség a fogyatékossdggal
valé sziiletés miatt?, in Magyar Jog 54 (2007/2) 92-100.

Ld. pl. BH1998. 372., BH2001. 61.; vé. pl. Hamori A., Eletvédelem és jog — aktudlis kihivdsok I.
(Life Protection and Law - Actual Challenges 1.)... 63-71.; Hamori A., Eletvédelem a katolikus
Egyhdz jogrendjében vildgi jogi dsszehasonlitdssal... 203-208., 300-306.; Hamori Antal,
A magzat élethez valé joga, Logod Bt., Bp., 2000. (153) 56-101. (v6. uo. 139-151.); Hadmori
Antal, A magzatkorii gyermek élethez valo joga a magyar biréi gyakorlatban, in Magyar Jog
49 (2002/4) 227-231.; Hamori Antal, A magzatkorii gyermek élethez valo joga, ,Taigetosztol
Ddvodig”, in Magyar Bioetikai Szemle 7 (2001/2-3) 37-42.

6
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intézkedéseket, amelyek az 1. § 3. sz.-a szerint tilosak; 3. el van tiltva attol, hogy
éljen a korabban engedélyezett kivaltsagokkal; 4. nem nyerhet el érvényesen mél-
tosagot, hivatalt vagy mas tisztséget az egyhazban; 5. nem lesz 6vé a jovedelme
annak a méltésagnak, hivatalnak, barmilyen tisztségnek, dijazasnak, amivel az
egyhazban rendelkezik.™®

A keleti kodex 1434. kanonja alapjan: ,,1. §. A nagyobb kiko6zosités mindazokon
kivil, amelyekrél az 1431. kdn. 1. §-dban sz4 van, tiltja mas szentségek vételét is, a
szentségek és szentelmények kiszolgalasat, barmely hivatal, szolgalat vagy tisztség
gyakorlasat, kormanyzati cselekmények tételét, és ha ezeket mégis megteszik, a jog
alapjan semmisek. 2. §. A nagyobb kikozositéssel biintetettet az Isteni Liturgidn, és
barmely mads istentisztelet nyilvanos végzésén vald részvételtdl tavol kell tartani.
3.§. A nagyobb kikozositéssel biintetettnek tilos az el6z6leg neki adott kivaltsagok
hasznalata; nem nyerhet el érvényesen méltdsagot, hivatalt, szolgalatot vagy mas
tisztséget az Egyhazban vagy jaradékot, sem az el6bbiekkel jaré jovedelmek nem
illetik meg; nincs aktiv, sem passziv szavazati joga.”

A CCEO 1431. kanonja kimondja: ,,1. §. A kisebb kikozdsitéssel biintetettek
meg vannak fosztva az Isteni Eucharisztia vételétdl; ezenfeliil kizarhatdk az Isteni
Liturgian vald részvételbdl, s6t a templomba vald belépést6l is, ha abban nyilvanos
istentiszteletet végeznek. 2. §. Maganak az itéletnek vagy hatarozatnak, amely ezt
a biintetést kiszabja, kell meghataroznia ennek a biintetésnek kiterjedését és adott
esetben idGtartamat.”

Az 1435. kanon szerint: ,,1. §. Ha a bilintetés tiltja a szentségek vagy szentelmények
vételét, a tilalom fel van fliggesztve, amig a vétkes halalveszélyben forog. 2. §. Ha
a biintetés tiltja szentségek vagy szentelmények kiszolgalasat, vagy kormanyzati
cselekmény megtételét, a tilalom fel van fiiggesztve, amikor ez a haldlveszélyben

7o

levé krisztushivok ellatasahoz sziikséges.™”

% V§. CIC 171. kdnon 1. § 3. sz., 915. kdnon, 1425. kdnon 1. § 2. sz.

7 Részletesen 1d. Hamori Antal, Eletvédelem a katolikus Egyhdz jogrendjében vildgi jogi dsszeha-
sonlitdssal... (474); és Hollds Janos, Jegyzetek a keleti egyhdzak torvénykdonyvéhez, I-11., Téglas,
2003. (504, 374) 1:395-396., 399-401., 403-404., I1:154., 302-304., 306-307., 311. Ld. még pl. CIC
212. kdnon 1. §; 750. kdnon 1-2. § [Id. IL. Janos Pal papa, Ad tuendam fidem kezdetii motu
proprio, 1998. majus 18., in AAS 90 (1998) 459-460., és CCEO 598. kanon; vo. CIC 747-749.,
751. kdnonok, valamint CIC 1364. kdnon, CCEO 1436. kdnon 1. §, 1437. kdnon]; 752. kdnon
[v6. II. Vatikani Zsinat, Lumen Gentium kezdetii dogmatikus konstitiicié az Egyhdzrél, Roma,
1964. november 21., in AAS 57 (1965) 5-71., 25. pont; a CIC 752. kdnonjdban jelzett vallasos
meghajlas (obsequium religiosum) kdtelez$ nem csupéan a papa és a piispokok testiilete, hanem
a piispokok (egyéni és csoportos) hiteles tanitohivatali megnyilatkozasaival szemben is; 1d.
ET 557-558.]; 753-754. kdnon; 1371. kdnon [Id. ET 929.; vo. CCEO 1436. kdnon 2. §, 1446.
kéanon].
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2. SZENTSEG- ES SZENTELMENYJOGI VONATKOZASOK

A biintetdjog emlitett szentség- és szentelményjogi relevanciajan tal az alabbi
Osszefiiggéseket is érdemes megemliteni:

A latin kédex 695. kdnonjanak 1. §-a alapjan a szerzetesekre, de a vilagi in-
tézmények és az apostoli élet tarsasagai tagjaira is vonatkozé biintetésszerd jog-
kovetkezmény, hogy példaul az ,eutandzia” elkovetdjét az intézménybdl el kell
bocsatani.®®

A CIC 1041. kdnonjanak 4-5. szamaban, 1044. kanonja 1. §-anak 3. szamaban
foglaltak értelmében: szabalytalansag miatt nem veheti fel a rendeket, illetve nem
gyakorolhatja a felvett rendeket az, aki szandékos emberolést kovetett el, vagy ered-
ményes magzatelhajtast végzett, és mindaz, aki ebben pozitivan kézremiikodott,
tovabba az sem, aki 6ngyilkossagot kisérelt meg.*

Végiil hangstlyozando, hogy a CIC 1184. kanonja 1. §-anak 3. szama kimondja:
hacsak halaluk el6tt a blinbanat valamilyen jelét nem adtdk, nem részesitheték
egyhazi temetésben a nyilvanvald blin6sok, akiket nem lehet egyhazi temetésben
részesiteni anélkiil, hogy a hivek korében kozbotrany ne tamadna. E kdanon 2. §-a
szerint: ha valamilyen kétség tamad, a helyi ordinariust kell megkérdezni, és az &
megitélése szerint kell eljarni.

»A nyilvanval6 biindsok azok, akiknek blindsségérdl tanuk vannak, akik ezt
igazolni tudjak, féként pedig az 1331-1332. kanonban felsoroltak.”°

»Az ongyilkosok temetésének tilalmarol a kdnon nem szdl, s6t temetésiikre a
szertartaskonyv killon imat kozol. Alig képzelhetd el olyan eset, amikor az 6n-
gyilkossag biin jellege, vagyis teljes beszamithatdsaga nyilvanvaldan bizonyithat6
és egyszersmind a temetés elvégzése botranyt is okozna.””

A CIC 1185. kdnonja alapjan: aki ki van zarva az egyhazi temetésbdl, att6l meg
kell tagadni minden temetési misét is.”2

% V§. CIC 729. kdnon és 746. kdnon.

% V0. uo. 1046. kdnon, 1047. kdnon 2. § 2. sz., 3. §, 1048-1049. kdnon.

7o Ld. ET 811. V6. CCEO 877. k. (,Meg kell fosztani az egyhdzi temetéstdl azokat a blinosoket,
hacsak haldluk el6tt a blinbanat valamilyen jelét nem adtak, akiknek ez nem adhat6 meg a
krisztushivék nyilvanos megbotrankozasa nélkil.”).

7 Ld. ET 811.

72 Ld. uo. 812.
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ZAROGONDOLATOK

Véleményem szerint az olyan intézmények létrehozasa, mtikodése taimogatando,
amelyek tartozkodnak a terapias talbuzgosagtol, szakszerii fajdalomesillapito ke-
zeléseket és teljes egészségiigyi ellatast (pl. taplalast, folyadékellatast), egyiittérzo,
tisztelet- és szeretetteljes gondoskodast nytjtanak, megadva a betegeknek a sziikséges
emberi segitséget és lelki vezetést.”3

73 V6. pl. KEK 2276. pont (,,Kiilonos tiszteletet igényelnek azok, akiknek élete fogyatékos vagy
meggyengiilt. A beteg vagy fogyatékos személyeket timogatni kell, hogy a lehetéségekhez
képest normalis életet élhessenek.”), 2279. pont; EV 87-91. pontok; EDC 46-49., 108-118,,
130-135., 148-149. pontok; ,,Cor Unum” Papai Tandcs, Dans le cadre kezdetii dokumentum a
stilyos betegekkel és a haldokldkkal kapcsolatos etikai kérdésekrdl... 1234-1281.; MKPK 2003.
évibioetikai korlevele 78., 82. pont, 83. pont (,...kiilonos jelent6sége van a hospice ellatasnak,
a palliativ kezelésnek és legféképpen a szeretetteljes jelenlétnek..., amelyek biztositjak a
méltosagteljes haldlt. ...”), 84., 89. pont; — ad tovabbi érvek az ,eutanazia”-val szemben pl.
MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 85-120., 270., 278. pontok. V6. Eiitv. 99. § (1)-(4) bekezdés:
»(1) A haldokl6 beteg gondozésanak (a tovabbiakban: hospice ellatas) célja a hosszu lefolyasu,
halalhoz vezet6 betegségben szenvedd személy testi, lelki apoldsa, gondozasa, életminéségének
javitasa, szenvedéseinek enyhitése és emberi méltosaganak haldlaig valo meg6rzése. (2) Az (1)
bekezdés szerinti cél érdekében a beteg jogosult fajdalmanak csillapitasara, testi tiineteinek és
lelki szenvedéseinek enyhitésére, valamint arra, hogy hozzatartozoéi és a vele szoros érzelmi
kapcsolatban allé mas személyek mellette tartézkodjanak. (3) A hospice ellatast lehetéség
szerint a beteg otthondban, csalddja korében kell nytjtani. (4) A hospice ellitds magaban foglalja
a haldoklé beteg hozzdtartozéinak segitését a beteg dpoldsaban, tovdbba lelki gondozasukat
a betegség fenndllasa alatt és a gyasz idészakaban.”. A ,hozzatartozoi”, a ,,szoros érzelmi
kapcsolatban allé mas személyek”, az ,otthon”, a ,csaldd” kore vonatkozasaban: ,,a j6 halal”,
»amely a testi gyotrelmek tiirelmes elviselését, a csaladtagok segit jelenlétét, a hii baratok
vigasztalasat és a lelki megnyugvast jelentette, azaz a kozépkori haldlhoz az egyénnek a
megviéltozhatatlannal vald szembenézésén tul hozzatartozott a kdrnyezet tevékeny jelenléte.
A kozépkori haldl épp akkor és ott jut vélsagba, ahol a kornyezet nem képes erre a segit6
szerepre.” — Paczolay Péter, ,Haldl, hol a te gyézelmed?” Haldlszemlélet a kozépkorban, in
Vildgossdg 33 (1982/1) 29. (24-31.). A ,hospice”hoz Id. pl. Ferencz A., A bioetika alapjai...
251-252.; Hegedus Katalin, Hospice Magyarorszdgon, in Magyar Bioetikai Szemle 8 (2002/4)
22-28.; Hegeds Katalin, A hospice-mozgalom tapasztalatai Magyarorszdgon (1991-1995), in Lege
Artis Medicinae 6 (1996/5-6) 368-373.; Hegedus Katalin, A hospice - az eutandzia alternativdja,
in Magyar Bioetikai Szemle (1996/2-3) 41-46.; Hegedls Katalin, A haldoklék gondozdsa, in
Valésig 36 (1993/8) 101-107.; Muszbek Katalin, Magyar Hospice Alapitviny A termindlis dllapotii
rakbetegek emberi méltosagaért, in A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének
Tudésitéja 23 (2006/1) 27-34.; Kovesi Ervin, Emberhez mélto élet, méltésdgteljes haldl, in
Valésdg 38 (1995/7) 75-79.; Ruzsa Agnes, Hospice - az élet és a haldl méltésdgdért, in Vigilia
60 (1995/7) 512-514. V. pl. Egészségiigyi Tudomdnyos Tandcs Tudomanyos és Kutatdsetikai
Bizottsag, Az eutandzidval kapcsolatban felmeriild jogi és etikai kérdésekrdl, 1995. november
29., in Egészségiigyi Tudomdnyos Tandcs Tudomdnyos és Kutatdsetikai Bizottsdg (ETT TUKEB)
dlldsfoglaldsai (1990-1999), Szerkesztette: Vizi E. Szilveszter (a kotetet osszeallitotta: Temesi
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Az emberi élet kiilonosen akkor igényel fokozottabb tiszteletet, tamogatdst,
gondoskodast, védelmet és szeretetet, ha kiszolgaltatott helyzetben (beteg alla-
potban) van az, akinek a méltdsagatol elvalaszthatatlan, hogy az élet a fogantatas
pillanatdtol a természetes halalig tart

Alfréda, Mandl Jozsef; szerkesztd el§szava: Budapest, 2002. december; ,,Késziilt a KF&T Kft.
gondozasidban Korrekt Nyomdaipari Kft.”, 164) 75-78. (,,Fejleszteni kell a hospice mozgalmat,
ezen kiviil el kell keriilni a gyogyithatatlan beteg izolalédasat.” - uo. 78.); Az MBT elnikségének
dlldsfoglaldsa az eutandzidrél, a terdpids tilbuzgdsdgrol és a haldoklé beteg elldtdsdrdl... 43.;
Eletvédd Férum, Alldsfoglalds a haldoklé, beteg ember életének és méltésdgdanak védelmében. ..
11-12.

A téma részletesebb kifejtéséhez 1d. pl. Himori Antal, A haldokld, beteg ember életének
és méltosdagdnak tisztelete az Egyhdz tanitdsdban, Az ,eutandzia” problémdja erkolcs-
teolégiai szempontbdl, profin szakirodalmi és jogi kitekintéssel (Erkolcsteologiai Konyvtar
8. Sorozatszerkeszt: Tarjanyi Zoltan), JEL K., Bp., 2009. 352 (imprimatur: Erd6 Péter).
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ZSIGMOND KIRALY REFORMACIOJA:
ADALEKOK A MODERN EUROPA
KIALAKULASAHOZ'

BORECZKY ELEMER
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BEVEZETES

A 2000-es évek elején, az Eurdpai Uni6 bévitése alkalmabdl, tobb nagy reprezen-
tativ kiallitas idézte fel azt a késé kozépkort, amikor a ma kozép-kelet eurdpainak
nevezett orszagok, amelyek nyugat- és dél-eurdpai orszagokhoz hasonldan az
Anjou- vagy a Luxemburg csalddhoz tartozé kiralyok és csdszarok uralma alatt
alltak, a kontinens 6sszes kiralysagaval, fejedelemségével, érsekségével és varosal-
lamaval egyiitt egy ,,keresztény koztarsasagot” alkottak.? Ennek a kés6é-kozépkori
koztarsasagnak a kulturajat az Anjou Szent Lajostol kiindul6 francia lovagi eszmény,
a francia Szent Dénes kultuszbdl kidradé nemzetkozi gotikus miivészet, a francia
kirdlyi udvar és a parizsi egyetem szellemi hatasa hatirozza meg, amit internaciona-
lis gotika néven ismeriink, de a nemzetkozi vagy nemzetek feletti, kifejezés egyben
az uralkodoé lovagsag és az egyetemes — katolikus — egyhaz papsagara is érvényes
jelz6. A nemzetkoziség a birtokviszonyokat, javadalmakat és haszonélvezeti jogo-

' Ennek az esszének az alapjat a Brill kiadénal megjelent konyvem (Elemér Boreczky, John
Wyclif’s Discourse on Dominion in Community. Boston-Leiden; Brill, 2008), és az Egyesiilt
Allamok beli Rutgers Egyetemen 2007-2008-ban hasonlé cimen tartott kurzusom képzi.
Eztton is koszonetet mondok a kurzus hallgatéinak, akik sokat segitettek abban, hogy az
ebben az esszében megfogalmazott gondolatok letisztuljanak.

> L’Europe des Anjou. Aventure des princes Angevins du xiiie au xve sciécle. Parizs: Somogyi
Editions D’Art, 2001.

Sigismundus rex et imperator: mijvészet és kultiira Luxemburgi Zsigmond kordban, 1387-143;.
Kiallitasi katalogus. Budapest, Szépmivészeti Muzeum, 2006. marcius 18 — junius 18.,
Luxemburg, Musée national d’histoire et d’art, 2006. julius 13 — oktober 15. Szerk. Takacs
Imre, a szerk. mtdrsai Jékely Zsombor, Papp Szilard és Poszler Gyorgyi.

Prague: the Crown of Bohemia, 1347 — 1437. Catalogue of the Exhibition held at the Metropolitan
Museum of Art, New York, from September 20, 2005, through January 3, 2006. New Haven,
Yale Univ. Press, 2005. Ed.: Barbara Drake Boehm (et al.).
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kat is dtsz6tte. A XIV. szazadi pestisjarvanyokkal 6sszefiiggd népességcsokkenés
és a vilagtorténelem egyik legnagyobb gazdasagi visszaesése azonban szinte egy
csapasra megsziintette a késé-gotikus univerzalis és hierarchikus keresztény
birodalom anyagi alapjait? A goétikus latomas tarsadalomszervezd, a nemzetek
feletti lovagi rendet és a klérust glorifikalo és legitimalé erejének megszilintével a
kés6-kozépkori rend megingott, s a luxusfogyasztas és a folytonos haboruskodas
kivaltotta kereslet kielégitése, valamint az alapvetd élelmiszerek kereskedelmének
monopolizalasa soran meger6sddott varosok, a kereskedelem és a pénzgazdalkodas
jelentGsége megndétt, a nemzeti tudat és a tarsadalmi elégedetlenség egyszerre buk-
kant a felszinre. A papai tekintély erodalasa és az egyhazi javadalmak adds-vétele,
a hirhedt avignon-i sziménia eredményeként 1étrejott legitimacios valsag nyoman
— és részben kovetkezményeként — kialakult zlirzavarban a keresztény kontinens
politikai konturjai atrajzolodtak, a tarsadalmi fesziiltségek paraszthaborukra, a
varosi proletariatus lazaddsaira, eretnekmozgalmakra vezettek. Hispaniabdl ki-
izték a morokat, a Balkdnon megjelentek az ottoman térokok. Mégis, vagy ezzel
parhuzamosan, nemcsak a korai nemzetallamok kezdtek kérvonalazédni, hanem
a humanistabol papava vélt Aeneas Silvio Piccolomini, II. Pius latomdsaban a XV.
szdzad kozepére a romai csaszarsag, de inkabb a romai f6pap, a pontifex maximus,
birodalmi gondolatinak Gjraélesztésével és kibovitésével megsziiletett a kilenc nagy
politikai egységre, Danidra, Anglidra, Hispaniara, Itélidra, ,,Graeciara,” Galliara,
Germaniara, ,Ungariara,” és Polonidra osztott egyesiilt Eurépa gondolata.*

Az eurdpai torténelem mai kutatéja egymassal nehezen osszeilleszthetd ér-
telmezésekkel és fogalmakkal talalkozik, amikor a modern Eurdpa eszményének
fogantatasat, azoknak a kérdéseknek és nagy szellemaramlatoknak a forrasvidékét
kutatja, amelyek fél évezreden keresztiil mozgattak a kontinens népeinek és or-
szagainak torténetét. Az egyetemes torténetiras ezt a korszakot a humanizmus, a
reneszansz és a korai dinasztikus nemzetallamok, az individumok kialakuldsanak
korszakaként irja le; mig a kora modern korban kialakulé nemzetek torténet-
irasa — érthetd modon - sajat hagyomdnyuk hdskorszakaként konstrualja meg.®

3 Edwin Hunt, The Medieval Supercompanies: A Study of the Peruzzi Company of Florence.
Cambridge: Cambridge University Press, 1994. Idézi Paul Gallagher érdekes torténelmi
publicisztikdjidban: 'How Venice rigged the first, and worst, general financial crash,” American
Almanac. September 4, 1995.

+ Pentalogus de rebus ecclesiae et imperii. 1443.

5 Lasd pl. Engel Pal, 'Beilleszkedés Eurépéaba a kezdetektdl 1440-ig,” in Magyarok Eurépdban,

I. kotet. Budapest: Hattér Lap- és Konyvkiado, 1990. 247-248.0ld.

Az angol torténetiras hajlamos arra, hogy a nemzeti érzés sziiletését inkabb V.Henrik hires

agincourt-i gy6zelméhez kdsse, és csak ldbjegyzetben emlékezzen meg a (késébb Zsigmond

Sarkanyrendjének kiils6 tagjava vald) angol kiraly fiatalkori baratjanak, Sir John Oldcastle-nek,

a torténelmi Falstaffnak sikertelen puccskisérletérdl, amellyel a wyclifista tanitds altal életre

keltett lollard eretnekmozgalom értékeit és békés életvitelét szerette volna uralkodé renddé
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Az egyetemes torténetiras meta-narrativaibdl, és az eurdpai nemzetallamok hagyo-
manyaibol feltinéen hidnyzik a kapcsolat az emberi személy, a persona humana
ebben a korszakban végbemend teoldgiai tjraértelmezésével, vagyis a gonosz ellen
kiizd6 militans egyhaz misztikus teste helyébe 1ép6 természetes testtel — az egyes
ember és a valosdgos természetes kozosségek isteni voltanak teoldgiai, politikai és
gazdasagi kovetkezményeivel. Holott a kor dramainak szinpadan feltting egyéni
vagy kollektiv szerepl6k gondolatait és tetteit alapvetéen meghatarozzak azok az
egymassal ellentmondasos viszonyban allé témak, amelyek mogott az ,,akarati
potencial’™ szabadsdganak felismerése illetve az ’igazsag’ ellentmondasa al. Ezek a
témak Zsigmond kiraly és csaszar hosszu politikai palyafutasaban rendre felbuk-
kannak. A teljesség igénye nélkil utalhatunk itt az egyéni vagy kollektiv tidvoziilés
és boldogulas, az anyagi vagy szellemi 6romszerzés, a birtoklas vagy a javak kozos
élvezete, a nemzeti és a birodalmi eszmény, a kozponti ar - és bérrendszer, illetve
a pénz alapu belsé cseregazdalkodas, a kiilsé kalandorsag, illetve profit orientalt
monopolizalt luxuscikk és alapvetd élelmiszer-cikk kereskedelem, a haboru és
annak finanszirozasa valamint a béke, a képviseleti elv alapjan all6 ,konciliarista™
kormdnyzas, illetve az abszolut hatalom, a népfenség, az 6roklés alapjan allé di-

tenni a kiilsé és belsé erészakra épiild késéfeudalis renddel szemben. A francia torténetirasban
a természetesnek tartott francia kulturalis f6lény, Jeanne D’Arc alakja vagy a parizsi egyetemrél
kiindulé szellemi mozgalmak, Padovai Marsilius Defensio Pacis-a, Pierre Dubois vagy késébb
Antonio Marini mivei homalyositjik el az eurdpai gondolat mds forrdsait. Dante, Petrarca,
Boccaccio munkdssaganak a nemzeti nyelv és gondolat valamint az antikvitds és a romai
koztédrsasag allameszményének feltdimasztasdban jatszott szerepe az egyetemes torténet
meghatarozoé toposza, noha az olasz nemzetallam megteremtésére fellépésiik utan mintegy
tél évezreddel keriilt csak sor. De Zsigmond kiraly szerepét is az 1980-as évekig csak a magyar
torténelem szemszogébdl lathattuk. Eurdpai politikusként a konstanzi zsinattal kapcsolatos
szerepe ismert volt ugyan, egyébként pedig f6ként a huszitizmussal kapcsolatban merilt csak
fel a neve — korantsem pozitiv felhangokkal 6vezve.
7 Avicenna, Ibn Sina, metafizikdjaban, a ,1étez6(egzisztencidlis)” dolog és a ,,]ényeg(esszencia)”
mint a mindenséget athat6 valosag kozott jelen kell lennie a ,,potencidlnak” vagyis a dologban
meglévo lehetdségnek, hogy egy kiilsé ok hatasara létezévé valjék. A muszlim univerzalizmus,
Avicenna metafizikaja athatotta a késé kozépkori logikai, metafizikai és teologiai vitakat.
John Wyclif metafizikdjéban is az isteni akarat mint f6 mozgaté eré feltétel nélkiil 1étez6
lényege és az akarati potencidl mint az egzisztencialis dologban benne 1év6 ,,teremthetdség”
kiilonbsége miatt sziikségszert az akarat szabadsdga, minden kévetkezményével egyiitt.
Hasonloképp beszélhetiink teremtd, intellektudlis, racionalis vagy egyéb potencialrdl is.
A problémat mélyrehatdan targyalja Katherine H. Tachau: Vision and Certitude in the Age
of Ockham. Optics, Epistemology and the Foundation of Semantics 1250-1342. Leiden, Brill,
1988. ¢. mive.
A konciliarizmus ma elsdsorban az egyhdztorténetben hasznalt fogalom, és a papa illetve a
zsinat autoritdsinak kérdésére vonatkozik. Zsigmond koraban, a parlamentaris kormanyzas
kialakulasanak korai szakaszdban azonban a vilagi dgensek politikai akaratdnak kifejezése
is hasznaltak.
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nasztikus uralkoddi jog, illetve az isten kegyelmébdl val6 vagy a hoditds jogszerti
alapjan all6 lovagkiraly elve kozti ellentmondasra.

A gondolatok és tettek hatterében felismert ,akarati potencial” autoritasa,
azaz szerzOsége, és az egyéni lélek illetve egyetemes szellem szerkezete és mu-
kodése megértésének mdodosulasa alapjaiban rengette meg a szellemi tartomany
hierarchikusan és architekturalis szépségben felépitett rendjét és mindennek a
gotikaban valo reprezentdcidjat, anyagiasuldsat — a hierarchikus keresztény uni-
verzum legitimalo erejét. E mogott a kérdés mogott egy logikai-metafizikai vita
htuzédik meg, amely annak a kérdésnek az eldontésére iranyul, hogy az emberi
elme képes-e ,egzisztencialis bizonyitékot” szerezni a vilagrol alkotott fogalmai
igazsdgat illetéen. Ennek a vitanak az eredményeként fogalmazta meg William
Ockham hires ,borotva elvét,” a nominalizmusként ismert szellemi iranyzat
alapkovét, amely leszamol az egyetemes ember fogalmaval, mikozben az isteni
teremté akaratnak az ember 4ltal felfoghatatlan szabadsagot és 6nkényt tulajdo-
nit. Ockham tanartarsaval, a parizsi egyetem rektoraval, Padovai Marsiliusszal
egylitt IV. Lajos bajor kiraly udvaraban talalt menedéket az egyhaz tildozése eldl.
Marsilius az arisztotelészi politikai gondolkodas, a nominalista logika és a romai
birodalmi és koztarsasagi eszmény alapjan Defensor pacis ciml miivében el3szor
fogalmazta meg Gjra a népfelség elvét, a népakarat valasztott képvisel6kon keresztiil
torténd kinyilvanitasat. Ugyanez a szellemi mozgalom az arisztotelészi 6romelv
felfedezésével egyiitt megnyitja az utat a lovagok szélséséges individualizmusa
és becsvagya el6tt. A platonikus vilaglélek pszeudo-dioniiszoszi zsido-keresztény
atirataban megjelend univerzdlis lélek helyébe 1ép6 arisztotelészi egyéni lélekben
az érzéki és szellemi vagy értelmi miikodés kozti fesziltségek, illetve a vagyak
targyiasuldsanak és tdrgyakban vald értelmezhetdségének lehetGsége jogszerinek
tlinteti fel a személyes birtokldst és szerzést, a személyes 1ét fény(iz6 formait. Nem
véletlen, hogy a kor nagy tarsadalmi mozgalmainak résztvevéit az az alapvetd
igazsagtalansag mozgatja, hogy egyesek maganoltarok, gyaszmisék, kegytargyak
vagy adomanyok segitségével kiilon jogot formalnak maguknak az egyetemes
tudvosségre és az oroklét megvaltdsara, fiiggetlendl attdl, hogy foldi életiikben

o A ,borotva elv” a maga helyén segitett abban, hogy az egyre bonyolultabba és szinte mar
kezelhetetlenné valt megkiilonboztetésekb6l, amelyek az egzisztencialis és az esszencialis kozti
kapcsolatbdl eredéen az egzisztencidlis esszencialis létének sziikségszertiségét bizonyitottak
volna a gondolatilag konstrualt koztes fajok és fajtak, species in medio sokasagaval kihamozza
avalésdgosan, a maga egyediségében, szingularitasaban létez6 dolgot. Elsésorban Philoteus
Boehmer tanulmanyai alapjan azonban ma mar nem lehetiink biztosak abban, hogy Ockham,
a ,nominalistak fejedelme,” maga nominalista lett volna. ,,Philoteus Boehmer tisztdzta
Ockham-et az al6l a vad aldl, hogy 6 dont6tte romokba a kzépkori filozofia varat,” John Inglis,
Philosophical Inquiery and the Historiography of Medieval Philosophy. Leiden-Boston-Kéln:
Brill, 1998. 218. old.
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mennyi torvénytelenséget, blint kovettek el, hany embert fosztottak ki vagy oltek
meg.”* A kor legnagyobb politikai mozgalma, a huszitizmus mogott is ez a népi
indulat jelenik meg. Husz Janos John Wyclif oxfordi teolégus autoritasara hivat-
kozott, akinek politikai teoldgidja Ockhammel és kovet6ivel, a nominalistakkal
folytatott vitabol, az emberi személy univerzalitasanak valdsagabodl bomlik ki.”*
Wryclif realizmusa azonban nem az univerzalis egyhazat és a hierarchikus vilag-
rendet dllitotta helyre logikailag, hanem az egyes ember és a vele azonos nyelvet
beszéld kozosség lelki tjraegyesiilésében talalta meg az egyetemes ember é16 képét,
az igazsag ,egzisztencialis bizonyitékat.”

Ez az esszé két olyan témat kapcsol Ossze, amely viszonylag kevés figyelmet
kapott az eurdpai torténelem e stir(i korszakanak kutatasaban: John Wyclif angol
teoldgus tanitasat és Zsigmond kiraly ,reformdcidjat,” a teoldgia és a politika a
véltnél sokkal kozvetlenebb kapcsolatat. Mindketten f8szerepl6i voltak annak a
kornak, amit a , katasztréfak kordnak” is szoktak nevezni. Wyclif tanitdsaval és
hirnevével valt ennek a térténelmi kornak az egyik f8szerepléjévé, mondhatnank
auktorava, hiszen 1384-ben meghalt. Miivei, amig olvasni lehetett 6ket, mintegy
forgatokonyvként szolgaltak a kor tobb szerepl6je szamara. Zsigmond viszont a
kor legmozgékonyabb politikusa és diplomatdja volt, akinek donté szerepe volt az
egyhdz egységének helyreallitdsaban és a Romai Kirdlysag (a német birodalom)
felviragoztatasaban. Egy torténelmi pillanat erejéig kozremikodésével 1étrejott az
egyesiilt Eurdpa eléképe. A tanulmany azt a sejtést probalja meg hihetévé tenni
vagy talan valdszintsiteni, hogy a Zsigmond reformécidjaként elterjedt Gj eurdpai
gondolat, amely az eurdpai politikabdl kikapcsolta volna a haborukat és a csere
mindkét formdjat, a helyi és a tavolsagi kereskedelmet is erdsitette volna, ez utdbbit
a birodalmi vérosok kereskeddinek kezébe adva, nemcsak egy hosszu és zavaros
kor tanulsdgainak véletlenszerten létrejott kovetkezménye. A wyclifi paradigma,
alovagkort felvalto uj legitimacids rendszer Zsigmond szamara nemcsak hatalmat

° Krizsafan fia Gyorgy, Nagy Lajos lovagja 1353-ban azért szallt le Szent Patrick poklaba, hogy
megtudja, van-e szdmara kegyelem, miért nem biintette meg az Isten, miutan annyi artatlan
embert gyilkolt meg. In Tar Lérinc pokoljdrdsa: kozépkori magyar vizick (forditotta Bellus
Ibolya et al). Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 198s5.

Ockham szerint Isten akdrminek teremthette volna az embert, ha ugy akarta volna. Avicenna
nyoman JohnWyclif azonban ugy gondolta, hogy az Isten csak azt tudja teremteni, ami a
természetesen 1étez$ dologban, az anyagban, teremthetd.

Zsigmond reformacidja, Reformatio Sigismundi, valéjaban a csaszar halala utan jelent meg,
és az 1434-es frankfurti birodalmi gytilés gondolatait és hatarozatatit foglalja 6ssze egy atfogéd
politikai 4gendaban. Lasd 5.41-es katalogus tétel, Reformatio Sigismundi (M.E. - Marosi Ernd),
469.0ld. In: Sigismundus rex et imperator. Miivészet és kultiira Luxemburgi Zsigmond kordban.
Budapest — Luxemburg, Philipp von Zabern, Mainz; valamint Marosi Ern, 'Reformatio
Sigismundi - Mivészeti és politikai reprezentacié Luxemburgi Zsigmond kornyezetében’,
id. md, 24-37.0.

S
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alaaso ellenséges ideologiaként, gyakran a f6papsag ellen felhasznalhat6 gondolati
municioként, hanem szellemi inspirdciéként is fontos volt.

JOHN WYCLIF TANITASA
A JO, SZEP, SZABAD ES IGAZ ELETROL

1o

A késbgotikus vilagrend helyébe 1ép6 1j rend harom nagy szellemi mozgalombol
épiilt: a nemzeti elv, a tarsadalmi igazsagossag és a gazdasagi csere, illetve keres-
kedelem sziikségszertiségébdl és jotékony hatasabdl. Ez a harom elv John Wyclif
tanitasaban logikai, természetfilozdfiai, metafizikai, jogi, politikai és teoldgiai
dimenzidjaban jelenik meg. Logikailag a nominalizmussal szemben kifejtett 4l-
laspontjaban, természetfilozofiailag és metafizikailag abban a nézetében, hogy a
testbe és a lélekbe természetesen integralddik a szellem, vagyis a Szentlélek, ami
azonos az (egyetemes) emberrel,jogi és politikai szempontbdl a természetjog, az
egyes népek hagyomanyos jogrendje és az evangéliumi torvény harmassagaban,
teoldgiailag pedig abban a sarkosan megfogalmazott nézetben, hogy Krisztus az
intézményesiilt természet. Az igazsag az ember uralman alapul. A wyclifi tanitds
recepciodja sziikségszertien lesziikitette ezeknek a kiilonboz6 regiszterekben eléadott
nézeteknek az értelmezését aszerint, hogy ki mit hallott ki bel6litk. Alapvetéen
azonban Wyclifet azzal a tanitassal azonositottak, hogy a kiralynak és a nagyurak-
nak nemcsak joga, hanem kotelessége elvenni az egyhazi személyektSl mindazokat
a javadalmakat, amelyeket sajat vilagi hatalmuk, fényiz6 életmédjuk fenntartasa
érdekében felélnek, hiszen e javadalmak haszonélvezetét azért biztdk rajuk, hogy
mintegy tékeként megdvijak Sket, és istapoljak a raszoruldkat.

Wrclif abban a lovagi korban szélalt meg, amelyik — részben az arisztotelészi
oromelv ujrafelfedezése alapjan -, a jo, szabad és szép élet harmasat tekintette
idealjanak. Az arisztotelészi 6romelv szerint az ember természetes mddon azt
teszi, ami nagyobb 6romot, nagyobb boldogsagot jelent neki. Hogy az 6romnek
és a boldogsagnak érzéki vagy szellemi a természete, ez a kor egyik alapkérdése.
Ha minden egyes ember joga az 6romteli, boldog élet, akkor az is joga, hogy ezt
barmi dron biztositsa maga szdmadra. A nominalista emberfelfogas ezt lehetové is
teszi, és Istenre bizza azt, hogy az egyes ember 6nkényét megbiintesse.** Wyclif
gondolatai szerint azonban a szabad, szép és a jo élet, amit a lovagok az egyéni
szabadsag féktelenségével, hatalmas vérak és palotak épitésével, a miitargyak és
kegytargyak iranti rajongassal, illetve az egyhaznak adott adomanyokkal, kiter-

5 Iohannis Wycliffe, Tractatus de e mandatis divinis accedit Tractatus de statu innocencie. Szerk.
Dr, Johann Loserth és F.D. Mathew. London, 1922. 1. 0.

1+ Wyclif alldspontjardl az isteni akarat miikodésével kapcsolatban lasd pl. Iohannis Wycliffe,
De dominio divino, libris tres. (Szerk.:Reginald Lane Poole). London, 1890. 136-158. o.
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jedt csaladokkal és szolgasereggel véltek teljesiteni, hibas els6bbségi sorrendre
épiil, mert a legkevésbé értékes dolgok megszerzésére iranyul a természetes, de
féként a kegyelmi javak haszndlata és élvezete helyett.’s A hibas prioritdsok miatt
az emberek magukat, masokat és magat a természetet is kizsakmanyoljak. A vi-
lag természetes rendje persze el6bb-utdbb helyreall, de ha nem ésszert belatassal
éliink, nem ,,reformédljuk” meg vilagunkat, nem allitjuk helyre a javak élvezetének
természetes sorrendjét, természeti katasztrofak, pestisjarvanyok, idegen hoditok
dulasai, erészakos felfordulasok vezetnek vissza az eredend6 igazsaghoz. Bar Wyclif
szinte ortodox huiséggel tért vissza a VII. Gergely el6tti egyhaz dogmatikajahoz,
s igy az eredendd biin fogalmahoz is, valéjaban az eredendd igazsdgot tekinti
kiindulépontnak, ami minden nemzedékben az igazakban él tovabb.* Eredend6
binnek pedig azt tekinti, hogy az éssziilék maguknak vették el azt, ami kegyelembdl
eredden az ovék (is) volt.

A doctor evangelicus akrisztusi tanitasnak azt a harmassagat helyezte el6térbe,
ami a j6, szabad, szép és 6rokkévalf élet el6képét ezen a f61don nem a monasztikus
idedlban, a kolostori életben, ahol az iskoldhoz hasonléan a fold és az ég talalkozik
egymadssal, nem a muvészet altal felnagyitott és felfényesitett f6papi vagy uri-
uralkoddi pompaban és teljhatalomban vagy a latvanyos és magikus erével biré
ritusokban valo részesedésben, hanem a békességes szivvel végzett munkaban,
kereskedésben és tanitasban vélte beteljesedni.”” Ebben a vildgnézetben szétfoszlott
a barodk, lovagok és a klérus hatalmanak térvényes és kultikus alapja, ami a XI.
szazadban megindult és a laterani zsinatokon kanonizal6dé egyhazreformban, a
pépai dekrétumokban 6ltott alakot.

Wryclif tanitdsa a kegyelmi, természeti és szerencse javaknak az igazak altal
val6 kozos élvezetérdl és hasznalatardl Zsigmond magyar kiralyként val6 uralko-
dasanak kezdetén (1389) mar tomeges kovetokre talalt Anglidban. 1376-ban szinte

5 Id. mi,, 1.0ld.

' John Kenigham, John of Gaunt, Duke of Lancaster gyontatdatyja, aki el6szor szallt vitaba
Wryclif tanitdsaival, minden késobbi eretneksége alapjanak tekintették azt a filozofiai allaspont-
jat, hogy ,minden, ami volt vagy lesz, van,” hiszen az életet a mag hordozza, amit a szeretet
hiv életre és a tudas taplal. Csak igy latta igazolhaténak a kereszténység legfobb igéretét, a
testben valo feltimaddst, ami nem az egyes embernek, hanem a (nemzettestekben alakot 61t8)
egyetemes embernek szdl, és minden generdcidban tovabb él, bar nem tudhatjuk, pontosan
kik is a hordozéi. A nemzést és a szerelmet, a természetes szépséget isteni, a test birtokldsat,
az érzéki 6romok hajszoldsat, a mesterséges mutargyak imadatat 6rdogi dolognak tartotta.
In: Fasciculi Zizaniorum Johannis Wyclif cum tritico, 2-3.0. A Thomas Netternek tulajdonitott
dokumentumgytijteményt 1858-ban adtdk ki Londonban, a Rerum Britannicarum medii aevi
scriptores sorozatban. Szerkesztette: Walter Waddington Shirley.

7 .. .ad mercandum, ad laborandum, ad edificandum ecclesiam.” Iohannis Wycliffe, De civili
dominio, liber primus. (Szerk.: Reginald Lane Poole), London, 1885. 97.0ld. Az egyhaz épitésén
Wryclif azt értette, hogy az embereknek meg kell tanitani a teremtett vildg rendjét. A tanitds
maga a teremtés.
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egy csapasra szerzett maganak egy fél évezredre szo6l6 hirnevet, amit a nevéhez
kapcsolddé jelzék is mutatnak: Szent Agoston fia, az angol nemzet térvényalko-
toja, aki Krisztus székében iilve tanitja a szeretet torvényét,”® a filozéfusok kiralya,
a huszitak 6todik evangélistaja. Ellenfelei nem sztikolkodtek a szitokszavakban:
gonosz bestia, az 6rdog hangja, a Satan kollégaja. Az ember uralmdrél, amelyet
a korhangulatnak megfelel6en polgari uralomra modositott, az evangéliumi
jog- és igazsag-értelmezésrol sz016 tanitdsarol XI. Gergely papa mar 1377-ben
kelt bullajaban azt irta, hogy ezek a tanok ,nemcsak az egész egyhazat, hanem
a vilagi politikai rendet is felforgatjak és meggyengitik.™ Halala utan 31 évvel a
konstanzi zsinaton elnyerte a fderetnek cimet. A Zsigmond (német-)rémai kiraly
diplomacidjanak eredményeként osszehivott 6kumenikus zsinat harom f6 célja
koziil a masodik Wyclif tanainak elitélése volt.>°

John Wyclif magiszter, az oxfordi egyetem leghiresebb teolégusa 1376-ban
nyilvanos prédikacidiban, a kiralyi nagytanacsnak adott jogi tanacsaiban, és leg-
f6képp A polgari tulajdonrol és szolgalatrél sz6l6 miivében (De civili dominio)*

8 *Thorpe’s evidence about Wyclif’s university followers, 1407, In Selections From English
Wycliffite Writings. (szerk.: Anne Hudson). Cambridge: Cambridge University Press, 1981.
33.0ld.

"Copia bulla Domini Papae Gregorii Universitati Oxoniensi contra M. Johannem Wyclyffe,
theologie doctorem, sed haereticum,’ In: Fasciculi Zizaniorum. Id. md., 243.0ld.

Ma mar talan nem art felidézni, ki volt John Wyclif. Szaz évvel ezeltt még a kort, amiben
élt — az angol torténészek Wyclif kordanak nevezték. Kétszaz éve az angol fest§ Turner — az
¢é16 hagyomdnyt idézve — még ugy emlékezett Wyclifre, hogy 6 nyitotta ki a zart templomok
ajtajat, hogy a félhomadlyban folytatott vardzslatok helyett a szellem fénye szabadon atjarhassa
az emberek lelkét. Kalvin munkatdrsa és utddja, Béza Theodor a ,,reformacié hajnalcsilla-
ganak” tartotta. Szerinte § szabaditotta fel a lelkeket a papista ritusok uralma alél. Foxe
Book of Martyrs cimil miivében & vezeti a protestins martirok sorat, mintegy tiszteletbeli
martirként, mert valéjdban nem szenvedett maglyahalalt. De az is érdekes, hogy szinte mitikus
szellemalakja milyen gyorsan elhalvanyult. Keresztény nemzeti kommunizmusanak hire a
XIX. szazad végéig kisértett. Az 1880-as években, amikor Anglidban megalakult a Fabianusok
Térsasaga, és amikor Engels Kautsky-val Londonban dolgozott a II. kommunista internaciondlé
szervezésén, német tuddsok kezdeményezésére hozzafogtak fennmaradt muvei kiadasahoz.
A fél évezrede sejtelmesen emlegetett miive a polgari uralomrél azonban senkinek nem véltotta
be reményét. Wyclif nehézkes és olykor hibas kozépkori latin nyelven irt tanitasa az idejétmult
skolasztika stilusat idézte, a nacionalistaknak tal katolikus, a szocialistaknak tdl individualis,
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a forradalmaroknak tul békés és tiirelmes volt. Bizonyos értelemben megismétlodott, ami
fél évezreddel kordbban tortént.

n

Iohannis Wyclifte, De civili dominio, liber primus. (Szerk.: Reginald Lane Poole), London, 1885.
A mivet tovabbi harom kotetben, 1900-ban, 1903-ban, illetve 1904-ben adtak ki, de felmeriilt a
gyanu, hogy csak az els6 kotet tartalmazza Wyclif hires mivének egy részét. A masodik kotet
f6ként vitairat jellegii, mig a tovabbi két kotet a vallasgyakorlasrol szol. Wyclif més miiveivel
és aszovegben talalhato hivatkozdsokkal 6sszevetve, ugy hiszem, helyreallitottam az eredeti
mu szerkezetét, amely az igazsagrol, a jogrol és a torvényekrol szolo elsd, az evangéliumi
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lépett ki az egyetemi szellemi élet, a skolasztikus filozéfia és teoldgia fellegvarabol,
ahol rendkiviili intellektusaval tarsaival egyiitt az egyetemes keresztény eszme
architektikus szépségén és megbonthatatlan egységén 6rkodott. Azzal a tanitdssal
forditotta maga felé a londoniak és a kiralyi udvar figyelmét, miszerint Isten senkinek
nem adott jogot arra, hogy uralkodjon, hogy birtokoljon vagy masoktdl elvegyen
a kegyelmi és természeti javak koziil barmit, ami természettSl fogva nem az 6vé,
mint ahogy arra a monstrozus>: képtelenségre sem, hogy mas teste felett uralkodjék,
szolgasagba vetve ndket, gyerekeket vagy parasztokat. A javak f6l6tti rendelkezésre,
azok hasznalatara és élvezetére Wyclif szerint csakis az igazsdgossdg jogosit fel, ami
isteni kegy. Ezt a kegyelmet azonban nem a papa, a plispokok vagy a papok osztjak,
hiszen eredendéen minden ember isten és kiraly. Am aki halalos biinben él, elveti
magatdl az uralomra vald jogot. A bilin megfertdzi a természet testét és lelkét.
A legnagyobb bilinnek az emberdlést és masoknak az élethez sziikséges javainak
eltulajdonitasat tartotta. Térvényre azért van sziikség, hogy a természet térvénye,
miszerint mindenkinek joga van ahhoz, ami az 6vé, helyreélljon. De alapvet6en
csak két torvény létezik, a természet torvénye és az evangéliumi térvény. Ezeknek
betartatasara nincs sziikség vilagi hatalommal felruhdzott papsagra. Ezért politikai
teoldgidjaban az egyes nemzetek hagyomanyos igazsagérzetét hordozé nemzeti
torvények mellett és felett, amelyeket a természeti torvénynek az emberi csoportok
sokasodasat és jolétét szolgalo kiterjesztésének tekintett, az evangéliumi torvényt,
a josag és szeretet (caritas) torvényét tartotta elsédlegesnek, amely minden egyes
ember szivében - a teremtés kegyelmébdl eredGen — benne rejlik.

Kegyelmi javaknak - a Szent Agostontdl szérmazo hagyomény szerint - a di-
csOséget, hirnevet, masok megbecsiilését és szeretetét, illetve altaldban a szeretetet,
természeti javaknak az egyes ember fizikai adottsagait, sziileit, testvéreit, baratait,
hazastarsat, gyerekeit, a maga és csalddja fenntartasahoz eleve adott természetes
és teremtett feltételeket, foldet, joszagot, hazat, ruhat, enni-innivalot értett. A pol-
gari uralom targyai csak szerencsejavak, a mesterséges uton eldéllitott termékek
és miivészi kincsek lehetnek; ezeket lehetséges polgari jog alapjan birtokolni, bar
ezek hasznalata sem térhet el eredendd funkcidjuktol. Csak ezek birtokolhatéak
kizérélagosan, anélkiil, hogy eredendé értelmiiket az elbirtoklas altal elveszitenék.
Ezek azonban a legkevésbé értékes javak a jo, szép, szabad, igazsagos és 6rokkévald
élet szempontjabol.

torvényrdl és az drtatlansag allapotardl sz6l6 masodik, és a polgari uralomnak az igazak altal
valé haszonélvezetérdl sz616 harmadik konyvbél 4ll, amelybdl az els6 kettd Wyclif miveinek
modern kiaddsaban Tractatus de mandatis divinis cimen szerepel. Errél b6vebben Elemér
Boreczky, John Wyclif’s Discourse on Dominion in Community. Boston-Leiden: Brill, 2008.
71-83.0ld.

22 A korabeli szellemi életben ismert volt Arisztotelész véleménye Platon vilaglélek-tanardl,
amit szellemi sz6rnysziil6ttnek tekintett.
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Wrclif tanitasdnak, az Gskeresztény ideal visszadllitasinak, amelyben senki,
sem férfi, sem Ur, sem fpap nem bir isten altal elrendelt els6bbséggel és uralommal
mas természetes személyek és a természetes személyek létfeltételei felett, alapja
az logikai vita volt, amely a nominalizmus és realizmus ellentétében jelentkezett.
Wryclif Ockhammel és kovet6ivel szemben az egyetemes ember valdsagos szelle-
mi létezésének szitkségszerliségét bizonyitotta, mert szerinte e nélkiil az ember
»akarati szabadsaga” féktelen buiinokre vezethet, amit nem tud megakadalyozni
az eredendé teremtd akarat, amely ,teremtd potencialbol(életer6bol),” valamint a
bolcsesség és a szeretet erejébdl all, hiszen ez utdbbi csak annak tud teremtett létet
kolcs6nodzni, ami természettdl fogva van. Innen eredt az a hirhedt bon mot-ja, hogy
Isten, aki nem ismer rosszat, hiszen maga a lét és az élet, kénytelen azt tenni, amit
az 6rdog akar.?® De Wyclif a szellemi létet nem a transzcendencidban, hanem az
egyes emberek lelkében jelenvald és miikodé kozos, elsdsorban a kozds nyelv és
az egykor élt hires emberekrdl sz6l6 torténetek kozossége altal megjelenitett szel-
lemi valésagban latta meg. A valodi hirnevet és megbecsiilést nem lehet cimekkel,
ranggal, vagyonnal megszerezni.

Wrclif realsita alldspontja radikalisan 4j megoldast hozott, amikor a vallasos
érziiletet egybekapcsolta a természetes léttel, a nemzeti és anyanyelvi kultura
muvelésével. A testi valosagukban és lelkitkben egyedi emberekben a szellem
teremto erejét a l1élek muvelésével (cultus anime (sic!) tartotta megvalosithaténak
az egyhazi szertartasokhoz kotott kegyelemmel, a szentségekkel szemben (cura
animarum).>* Wyclif az univerzdlis embert az anyanyelvén beszéld és természe-
tes javait hasznalo és élvez6 nemzet tagjai kozti folyamatos érzelmi, szellemi és
anyagi cserében tartotta valdsagosan jelenvalonak és orokélettinek. Teologiai-
természetfilozofiai-politikai rendszere részeként a nemzetet természetes él6 testnek
tekintette.” Tanitdsa ezért egy olyan gazdalkodasi méd kialakulasat is el6segitette,
amelyben a johiszemten lebonyolitott piaci csere, a kélcsonds és allandé ados-
sagszolgalat 1ép a kozpontilag kivetett adok és a kozpontilag megéllapitott bérek

3 Ez volt a hatodik tétel a koziil a negyvendt tétel koziil, amit a konstanzi zsinat 1415-ben

elitélt.

Ez a vita késztette Wyclifet nagy miivei megirdsara. Az elsé nagy metafizikai-teoldgiai mu

az isteni uralomrodl (De dominio divino) sz6l, amelyben a nagy tekintélynek 6rvendd Richard

Fitzralph és a nominalistak (szofistak vagy jeldoktorok) ellen érvel.

> "Responsio Magistri Johannis Wicliff ad dubium infra scriptum, questium ab eo per dominum
Regem Angliae Ricardum Secundum, et magnum suum consilium: anno regni sui primo’ in
Fasciculi Zizaniorum Johannis Wyclif cum tritico, 258.0ld. A Thomas Netternek tulajdonitott
dokumentumgytjteményt 1858-ban adtak ki Londonban, a Rerum Britannicarum medii aevi
scriptores sorozatban. Szerkesztette: Walter Waddington Shirley. Netter V.Henrik lelkiatyja
volt, aki a konstanzi zsinaton fontos szerepet jatszott.
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és drak rendszere helyébe.>® Wyclif kovetdi, a lollardok, mintegy fél évszazadon
at alakitottak Anglia gazdasagat és kdzgondolkodasat, amikor a kronikas szavai

szerint Wyclif hire futétiizként terjedt, és hamarosan minden masodik ember az
6 tanitasat kovette.”

Wyclif a hangsulyozottan krisztusi és nem Jézus-vallds, re-ligio, Gjra-6sszekapcsolas
egyetemességét és valosdgos 1étét abban latta, hogy ez a tanitds természetes médon
kapcsolja dssze az egyetlen €16 valdsagot, a természetes anyagi létet a szellemi
valdsaggal, ami egyszerre van jelen minden egyes ember lelkében és a kozosség
tudataban és beszédében, ,az emberiség nagy kozds emlékezetében,”® amelyet a
Szentiras 6rokit meg. Ebbél eredt az a tanitasa is, hogy csak egyetlen rend van,
a természet rendje, amely Krisztusban, a szeretetben, intézményesiilt.>* Minden
egyéb egyhazi vagy vildgi rend az 6rdég mive, ami csak azt a célt szolgalja, hogy
masokat kirekesszen a javak természetes egyetemességébdl, élvezetébdl és hasz-
nélatabol. Istent leginkabb ugy lehet szolgalni, hogy természetesen éliink. Libellus
cim kis iratdban dramai mddon festi le azt az 6sszeeskiivést, amelyet az egyhaz
egyes "kapitanyokkal’ 6sszefogva, Lucifer és az Antikrisztus partjaként az emberek
természetes, szabad és kegyelemmel teli élete ellen sz6.3°

Alollardok életvitelének koszonhetden és a francia teriiletekért folytatott haboru
sziineteltetése miatt ebben a katasztrofaktdl sujtott korban Anglia gazdasaga meg-
er6sodott. A lollard mozgalomban a wyclifi tanitasnak, az evangéliumi életvitelnek
azok az elemei éltek tovabb, amit az ,evangélium tanara” néven emlegetett doktor

¢ Wyclif idejében III. Edward angol kiraly, és a kiralyi tanacsbdl rendi orszaggytiléssé alakuld
un. J6 Parlament a foldmtiveseket megprobalta helyhez kotni, bériiket kozpontilag szaba-
lyozni (Statute of Labourers), a kozssziikségleti cikkek drat pedig szokds szerint rendeletileg
megéllapitani. A torténetirds altaldban ezt a parlamentet tekinti a modern parlamentéris
korményzas egyik el6djének.

7 Henry Knighton, Chronicon Henrici Knighton vel Cnitton, Monachi Leycest reusi. (Szerk. Joseph
Rawson Lumby). Rolls Series, London, 1889-1895. II. kotet, 184-187. old. Bar a lollard eretnek
mozgalmat tiizzel-vassal irtottak a XV. szazad folyamadn, hiszen IV. Henrik uralkodasat az

o

eretnekek megégetésérdl alkotott torvénnyel kezdte 1401-ben, a gyokeret vert eszme a hozza
szervesen kapcsolodé életvitellel egyiitt fennmaradt és wjjaéledt az angol protestantizmus
idején, és a puritanizmusban élt tovabb.

John Wyclif, On Universals. (Angolra forditotta Anthony Kenny.) Oxford: Clarendon, 198s.
149.0ld.

v
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8

Krisztus a minden emberben meglévé természetes ember. Lasd pl. ,, ...a szeretet rendje azt
koveteli minden embertdl, hogy elsésorban istent, a minden emberben meglévé koz6s embert
szeresse, majd ezt kdvetéen minden egyebet a természet rendje szerint. Az embernek az élet
és a szépség iranti szenvedélyes szeretetén az értelmével kell uralkodnia....”, Tractatus de
mandatis divinis, id.md, 109. old.

3o Libellus, in Fasciculi Zizaniorum, id. md, 245-257. old.
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a kereszténység alaptorvényének nevezett. Wyclif szerint a kereszténység kolcsonos
szolgalat. Ha ezt a szabalyt megtartjuk, mas szabalyra nincs sziikség. Szerinte az
egyhaz nem gyiilekezet, hanem lélekkel biré racionalis test,’* (mint ahogy az oltari
szentségben megjelend Krisztus is inkdbb ‘matematikai’ test®?), ami convocatio nem
pedig congregatio altal nyilvanul meg® az egyes hivék és a hivék kozosségének
egésze lelkében-tudataban, vagyis kultuszanak lényege a természetes, szabad élet, a
heti hat nap munka és az anyanyelven folytatott tanitas, igehirdetés, bibliaolvasas.
A tanitas gyakorlati kévetkezménye az érzések, gondolatok és javak kolcsonos,
joszandékd, kérésen és nem kovetelésen alapuld cseréje a kozosség tagjain beliil.
Azigazsagot a maga egzisztencidlis valosagaban a ,,k6z0s joérzés” vilagithatja meg,
amit a tudomany, de f6ként a Szentiras tanulmdnyozasaval lehet miivelni. teolégus,
a spiritudlis pap* f6 szerepe az, hogy vilagos latasaval kiilonbséget tudjon tenni a
jO, jobb és legjobb, illetve a rossz, rosszabb, legrosszabb kozott. Ebben segit neki
a Szentiras, a lelki 6romok ,,virdgos kertje.” »

Wryclif gondolatrendszerének megértését mindmaig neheziti az, hogy az eu-
ropai szellemtorténet a nominalizmusban talalja meg a modern individualizmus,
képviseleti elvii kormdnyzds, a tudomanyos gondolkodas alapjait, és a realizmust
anakronisztikus rendszernek tekinti, amely az univerzalis és hierarchikus, te-
kintélyelvti korményzas ideologidja. Wyclif realizmusa, mint ahogy kévet6jének,
Husznak a realizmusa is, alapvetéen mas, mert a természetes, és természetes
moddon kozosségében é16 ember beszédében, gondolatainak és érzéseinek cseré-
jében leli meg a mindenkori egyedek sokasagatol fiiggetlen, amde csak altaluk
él6 egyetemességet. Konnyt belatni, hogy ebben a rendszerben biin elvenni az
egyes embertSl barmit, amire egy 6nkényesen megalkotott politikai rendszer a
fenntartasahoz jogot formal. A wyclifi keresztény gondolat alapelve a josag, a bé-

3 De civili dominio, id.m{, 364-368.0ld.

32 Wyclif, Thomas Bradwardine nyomdn, és ugyanannak az oxfrodi kollégiumnak, a Merton
College-nak a mestereként, ahol Bradwardine is élt és dolgozott, maga is gyakorolta a ,,szubtilis
geometria” és a matematika miivészetét. Egy bizonyos szinten kozelebb visz Wyclif tanitasanak
megértéséhez, ha az dltala els6dlegesnek tekintett szellemi valosagot a ’spiritualis geometria’
analégidjara képzeljiik el. Bradwardine és a mertoni tudésok ma mar a matematika és a
mechanika térténetében kiemelt helyen szerepelnek. V6. pl. Carl O. Boyer, A History of
Mathematics. Princeton: Princeton University Press, 1984. 288., 302.0ld. vagy Clifford Tuesdell,
Essays in The History of Mechanics. New York:Springer-Verlag, 1968, QC122.T7.

De civili dominio, id.m, 287.0ld.

A lollardok Wyclif tanitasat kovetve beszéltek azokrol a papokrdl, akiknek szolgalatat

w
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elismerték ’spiritudlis pap,” a szellem papja néven.

Az idézet eredeti helye De civili dominio, id.m, 96.0ld. A lollardok kérében Floretum cimmel
forgott egy olyan gytijtemény, amely a Szentiradsnak azokat a helyeit sorolta fel, amelyeket a
lelki épiilés céljabol érdemes tanulmanyozni. Lasd Anne Hudson, ’A Lollard Compilation
and the Dissemination of Wycliffite Thought,” Journal of Theological Studies NS xxiii., 1972

w



BORECZKY ELEMER 165

kesség. Nincs joga senkinek elvenni mastol a természettdl fogva neki szant javakat
azért, hogy hadat viseljen, vagy azért hogy sajat hirnevét és hatalmat szertartasai
fényével novelje. Az 6rok élet a megvaltas megvasarlasara iranyul6 szertartasok,
gyaszmisék, az egyhdz dotdcidja vagy a blinbocsanat-céduldk helyett a nyelvi és
lelki kozosség szivében és emlékeiben €16 szellemi testben érhetd el. Innen mar csak
egy lépés volt az a tanitdsa, hogy az oltariszentség atlényegiilését és a koré épiild
teljes Corpus Christi kultuszt a legnagyobb szemfényvesztésnek tartotta. A kenyér
kenyér marad, a’kommunié’ pedig a lelki kozosségben valdsul meg. A papsagtol
nemcsak pazarld életvitele miatt kell elvenni vilagi javait, hanem azért is, hogy a
babonas hitre épiilé varazslataikkal ne téritsék el az embereket attol, hogy valodi
lelki kozosségben éljenek egymassal.

A j6 élet a természetes atszellemiilt élet, a szépség pedig a dolgok lathato felszine
mogott meghtizodo, azokat teremtd akarat torvényeiben ragadhaté meg, nem a
targyakban. A j6 élet maga a szeretet, a konkrét és altaldban vett 6rém, ami nem
aszerzés vagy (el)birtoklds altal érhetd el. A torékeny alkatu, igénytelen életviteld,
tiszta szellemi életet é16 doctor evangelicus elvont gondolatainak a korabeli politi-
kai viszonyokra valo kivetitésével valoban alapvetden Gjraformalta, szavai szerint
visszaallitotta a hildebrandi reform el6tti vagy még inkabb az eredeti 6segyhazat,
de valdsziniileg nem ért volna el akkora hatast, ha szavai nem talalnak maguknak
él6 kozosséget a korabeli Anglia valsagos és zlirzavaros viszonyai kozott.

Wrclif radikélis politikai teologidja nemcsak amiatt hatott, amit hirdetett,
hiszen voltaképp nem mondott egyebet, mint azt, hogy nincs mas valdsag, mint
az anyagi testben megjelend természetes élet, és a szellemi 1ét mindig a konkrét
kozosség egyedeinek emlékezetében és a kollektiv emlékezetben van jelen. A szabad,
atszellemiilt élethez elegendd természetesen élni, amiben a Szentiras segitséget nyuijt,
hiszen a szentiras maga az emberiség, az ,embernek kell lenni” parancs inspiralt
emlékezete, ,a szabad élet konyve.”® Hatdsanak egyik oka az, hogy tanitasa sok-
féle kozonség korében terjedt. A parasztok és a lollardok mellett az arisztokracia
korében is kovetdkre talalt. IT. Richard anyja Wyclif személyes partfogoja volt,
Richard udvaranak legbefolyasosabb lovagjai maguk is "Lollard Urak’ voltak, akik
1395-ben megfogalmazott 12 pontjukkal dsszegezték azokat a politikai kovetelé-
seket, amelyeket Wyclif tanitasabdl vontak le. Nevezetesen az igaz emberek javait
eltékozlé magikus istentiszteletek, a balvanyimadas, képimadas, bucsu betiltasat, a
papi colibatus felszamolasat és a n6k megbecsiilését, illetve mindama iparagaknak
a felszdmoldsat, amelyek a hadviselést vagy az egyhdzi és vilagi pompat szolgaljak:
ugy mint fegyverkovacsok, 6tvosok, aranymiivesek, stb. 37

3¢ Ezzel ér véget a polgari uralomrol sz6l6 kényv.
37 Twelve Conclusions of the Lollards, In Selections from English Wycliffite Writings. (Szerk.
Anne Hudson). Cambridge: Cambridge University Press, 1978. 24.0.



166 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2010/1

A wyclifi evangélikus tanitds hatdsa egész Eurdpara kiterjedt. Anglidban pa-
rasztfelkelés robbant ki 1381-ben, aminek a vezetéi Wyclif tanitasara hivatkozva
akartak megvaldsitani az angol kozemberek kozvetlen koztarsasagat, amelynek
élén a kirdly allt volna. A parasztfelkelés évszazadokra nyomokat hagyott az angol
politikai gondolkodésban, elsdsorban olyan népuralom rémképeként, ami a rendi
orszaggytilésben kifejez6d6 és egymassal szoros érdekkozosséget alkotd vilagi és
egyhazi fdméltosagok, a lovagsag és a varosok képviseldi egyezségével kialakitott,
a képviseleti demokrécia el6képeiként értelmezett kozakarattal szemben sem a
vilagi, sem a szellemi birtokrend® urait nem tekintette képviseldinek. Nyomaban
még évtizedekig utérezgések voltak — helyi felkelések, kommunisztikus koztar-
sasagok jottek létre. De ennél is nagyobb szerepe volt a lollardok mozgalmanak.
A lollardok az evangéliumi tanitas wyclifi hangstlyainak szellemében olyan piaci
cseregazdasagot hoztak létre, amit az utékor kommunizmusként értelmezett,
hiszen arra a meggy6z8désre épiilt, hogy senki sem rendelkezik kizardlagosan
azokkal a természeti javakkal, amelyek a munka altal fogyaszthato, hasznalhatd
és élvezhetd allapotba jutva az egyes emberek hasznat és élvezetét szolgaljak.
A lollardok miivelt, békés életvitele azonban jobban hasonlit egy nemzeti és ter-
ritorialis alapon szervezett cseregazdalkodashoz, amiben a pénznek is szerepe
van, mint egy kdzpontositott elosztasi rendszerhez, amit sokkal inkdbb az angol
parlament és klérus képviselt, amikor a béreket és az arakat szabalyozni akarta.
Wrclif a kiraly képmasat hordozo, vagyis a nemzet javainak egészét megjelenité
pénzt — Agoston nyomén - a csere természetes eszkozének tekintette. Hangstlyoz-
ta, hogy a javak folotti k6zos uralomrodl szdlva nem egyenlGségrél beszél, hiszen
természettSl fogva nem vagyunk egyenlék, mas lelki, testi adottsagokkal, 6rok-
letes vagy szerzett fogyatékossagokkal birunk, mas hibas dontések, azaz blinok,
lenyomatat vissziitk magunkkal, amelyeket csak a folytonos és kolcsonds csere és
a szellem szabadsaga, a kegyelem ajandéka képes ellenstlyozni. Ez a fajta csere,
ez a fajta kereskedés elvét tekintve mds volt, mint a kereskedelmi monopdliumok
altal bonyolitott nemzetkozi kereskedelem.

A konkrét emberekben megjelend természetes egyén és kozosség 4j legitimaciot
hozott magaval - az egyén és a kozOsség természetes jogainak a fogalmat. John
Wrclif politikai teoldgidja erre a fogalomra épiil, és innen jut el a kegyelmi, termé-
szeti és szerencsejavak hasznalatanak és élvezetének a jogalapjaihoz, az evangéliumi,
a természeti (és ezen belill a nemzeti) és a polgari térvényhez — ebben a sorrend-
ben. Valojaban szentséggé emeli a nemzetet, ami egy testként és egy lélekként van
hivatva élni azokkal a javakkal, amik boldoguldsahoz nélkiilozhetetlenek. Ennek
modja nem a magantulajdon vagy az 6rokletes egyhazi vagy nemesi haszonélvezet,

3% Az angol fels6haz hagyomanyosan a ’spiritualis’ illetve a "temporalis’ urakbol allt, akik a
szellemi illetve a vildgi rendet korményozzak.
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hanem a munkara és a munka gytimolcsének cseréjére alapuld kolesonds szolgala-
tok rendszere, amit kommunikaciéként - helyenként kommunizmusként — nevez
meg? Paradox mddon az eurdpai nemzetfejlédés forduldpontjanak tekinthetd
wyclifi paradigma alapjan szervez6d6 angol tarsadalmi rendszer egy pénzalapt
cseregazdalkodast eredményez. Masrészt viszont — mas koriilmények kozott -
ugyanezek az elvek akar a cseh huszitak Taborban megvaldsulé kommunisztikus
kozosségét is legitimalhatjak.

(A tanulmdny mdsodik részét a kovetkezd szamban kozoljik. Fészerkeszto.)

39 Emlékeztetésként, ’aldozads’= communio.’
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A MAGYAR VALLASTUDOMANYI TARSASAG
KONFERENCIA-FELHIVASA

A Magyar Vallastudomanyi Tarsasag, az MTA Debreceni Akadémiai Bizottsaga-
nak Valldstudomadnyi és teologia munkabizottsaga és a MTA Debreceni Egyetem
Néprajzi Kutatdcsoportja 2010. majus 14-én és 15-én (péntek és szombat) vallas-
tudomanyi konferenciat rendez a Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan
a ,,Szent és Profan” témakorében.

A konferencia 20-20 perces eldaddsai a témat a legkiilonb6z6bb tudomanyagak
- példaul a vallasi néprajz, a vallas- és egyhaztorténet, vallasszocioldgia, vallas-
pszichologia, a filozdfia, a teoldgia vagy az irodalomtudomany - nézépontjabol
kozelitik meg.

Varjuk mindazon kollégak jelentkezését, akik a két téma egyikében elért
4j, mashol még nem kozolt kutatasi eredményeiket szivesen tarnak e férum
elé. A jelentkez6éktdl cimet és rovid, kb. 200 szobdl allo szinopszist kériink a
magyarvallastudomanyitarsasag@gmail.com e-mail cimre.

A jelentkezés hatarideje: 2010. aprilis 15.

A szinopszisok elfogadasarol a szervezébizottsag aprilis 30-ig értesitést kiild.
A konferencia el6adasai - szitkség esetén valogatva — megjelennek a Vallastudo-
manyi Tanulmanyok kényvsorozatban és a Vallastudomanyi Szemlében.

Tisztelettel: A konferencia szervez bizottsaga

Bartha Elek, egyetemi tanar, az MTA doktora, a MVT elnokségi tagja
Gaal Botond, egyetemi tanar, az MTA doktora, DAB

Kovacs Abraham, egyetemi adjunktus, DRHE, a MVT fétitkara
Hoppal Mihély egyetemi tanar, az MTA doktora, a MVT elnoke
Toéth, Judit, hab. egy. docens, DE

Telenko Bazil, tudomdnyos fémunkatdrs, DE

Maté-Toth Andras, tv. egyetemi tanar, SZTE



ELSO MAGYAR
VALLASSZEMIOTIKAI KONFERENCIA

A Zsigmond Kiraly Féiskola (Kommunikdci6- és Miivelddéstudomanyi Intézete
és Vallas, Tarsadalom, Politika Kutatokdzpontja) a Magyar Szemiotikai Tarsasag
és az Inter Kultdra- Nyelv- és Médiakutaté Kozpont megrendezi az els6 magyar
vallasszemiotikai konferenciat.

A konferencia idépontja:
2010. majus 28. (péntek)
Helye: Zsigmond Kiraly Féiskola

A tervezett program:
10.00 K6sz6nt6

10.15 El6adasok

13.00 Ebéd

14.00 Tovabbi el6addsok

2010. februar 25-ig a kdvetkezd tudoésok fogadtak el a felkérést:
Aczél Petra

Baji-Lazar Imre
Baldzs Géza

Bérczi Szaniszlé
Borbdas Gabriella Déra
Dallos Edina

Freny6 Zoltan

Flizfa Balazs

Horvath Katalin
Hovanyi Mdarton
Izsak Norbert

Illyés Szabolcs

Kiss Enikd

Lérinczi Tiinde
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Luft Ulrich
Maté-Téth Andrés
Murvai Olga

Papp Richard
Pet6fi S. Janos
Simon Zoltan
Ujvari Edit

Voigt Vilmos

A konferenciara jelentkezni lehet elsésorban vallasszemiotikai, vallasfilozofiai
vagy vallasantropoldgiai diszciplinaris vagy interdiszciplinaris kutatasi eredményt
bemutato eléadassal.

Az el6adasok id6tartama: 15 perc, amelyet 10 perc szabad beszélgetés, vita kovet.

Az el6adasok nyelve: magyar.

Az el6adasokat a Vallastudomanyi Szemle megjelenteti, ezért azokat az el6adas
utan 15 nappal a lap altal megadott formaban lehet leadni.

Jelentkezési hatarid6: 2010. marcius 31.

A jelentkezéseket a kovetkezd cimre kell kiildeni: szemiotika@szemiotika.hu



AZ
ARANYBA REJTETT ARCOK

cimd kiallitds megnyitoja*

RITOOK ZSIGMOND AKADEMIKUS

Elnék Ur! Nagykovet Urak!

A f6igazgatd ur mar utalt arra, hogy ez a kiallitas mennyi kérdést vet fel. E16szor
is azzal a kérdéssel allunk szemben, hogy miért vannak dlarcok? Mire szolgalnak
az alarcok? Gondoljunk arra, mire szolgal egy alarcosbalon az alarc. Vagy mire
szolgal az alarc, amikor valaki betoréként mikodik? Hogy eltakarjon, leplezzen
valamit. De nemcsak arra szolgal az alarc, hogy leplezzen valamit, hanem arra is,
hogy valami mdst mutasson. Valami mast mutasson abbdl, aki az alarcot viseli.
Eltakarja és masnak mutatja. Nemrégen hallottam, egy alkoholbeteg embertél, hogy
6 miértiszik. Azért iszik, mondta 6 — idézem sz0 szerint -, mert akkor azz4 leszek,
aki nem vagyok. Ez a kiilonos kettGsség az dlarcnak is a funkcidja. Azza lenni, aki
nem vagyok. Félelmetessé. Itt a kiallitasban is vannak olyan alarcok, amelyek azt
a célt szolgaljak, hogy a viseldje valahogy félelmetes legyen: én egy egyszer(i ember
vagyok, én szelid ember vagyok, tehetetlen ember vagyok, de most egyszerre félel-
metességet mutatok. Amib6l persze megint kiilonféle dolgok kovetkezhetnek. Lehet,
hogy azért mutatom magam félelmesnek, hogy megijesszek valakit. Gondoljunk
arra, hogy a kozépkorban, a tatarjaras idején Magyarorszagon a mongolok alarcot
is viseltek, ijeszt6 alarcot, hogy megijesszék a népeket. De lehet, hogy jé szandéku
ez a megijesztés: a busok azért hordanak alarcot, hogy elijesszék a telet. Az alarc
tehat — mar latnival6 —, nagyon sokféle arnyalattal rendelkezhetik.

Azutan az dlarc felszabadit. Felszabadit: felel6sségre vonhat6é nem vagyok,
mert mas vagyok mint az dlarc. S akkor megengedhetek magamnak olyasmiket,
amiket egyébként nem engedhetnék meg. Gondoljunk az eurépai kultirkérben
a Diontuiszosz-kultuszra! Diontiszosz az 4larcisten. Szamos esetben, erre adatok
vannak, egy oszlop, vagy egy fartorzs tetejére csak egy alarcot tettek, és ez jelentette
az istent magat. Mert Dioniiszosz a liaiosz, feloldo, a gatlasokat megoldo, a felsza-
badité istenség. Ami megint kiilonféle értékii lehet. Aki felold, aki minden gatlast

* Aranyba rejtett arcok. Aranymaszkok Azsidbol. A Zelnik-gytjtemény a Néprajzi Mazeumban.
(2010. marcius 12. - junius 20.))
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felszabadit, az esetleg veszélyes dolgokra is felszabadithat. Az esetleg olyan helyzetet
teremt, hogy az illet6 ugy érzi: tulteheti magat a normalis erkdlcs szabalyain.

Idesorolhatok az atmenet-ritusokban alkalmazott dlarcok is, hiszen az dtmenet-
ritusok maguk is ,,feloldok”, ugy jellemezte egy svajci etnoldgus: az atmenet-ritusok
a torvényes anarchia korszakai. Az alarc ehhez illeszkedik. Amikor mindent lehet.
Van azutan az dlarcnak egy kiilonos fajtdja is. Hallottunk mar err6l, hiszen ebben
a gyljteményben is ragyogé példdi vannak, a sz6 szoros és atvitt értelmében is
ragyogé példai: a halotti alarc. Ami eltakar valamit, leplez valamit, azt, hogy aki
viseli, az mar nem él, az halott, és mutat valamit, ami mas, azt, hogy mégis é16.
Mert az aranynak taldn ilyen funkcioja is van - legalabbis a gorog kultiraban -,
nemcsak annyiban, hogy a hatalomhoz tartozik, hanem abban is, hogy az életnek,
a fénynek, a vilagossagnak a megjelenitéje. Az dlarc mogott mar egy halott van, az
alarc el6tt még fény és ragyogas. Mdast mutat az alarc, és itt latjuk, hogyan térnek
vissza az el6bbi emlitett funkcidk: leplez és mast mutat, az életet mutatja fel. Es ez
az, amiért ennek a kiallitasnak - tul azon, hogy esztétikai gyonyoriiséget okoz -,
valami tobb mondanivaléja is van, az, hogy az alarc életet is sugallhat: lehet Ggy
alarcot viselni, hogy meg akarok gazdagitani valakit, masokat, egy kozosséget.

Ez a gylijtemény ugy jott létre, hogy valamikor egy kisfiu, vagy tizenéves fia
elhatarozott valamit, célt tizott ki maga elé és minden erejét Gsszpontositotta
arra, hogy ezt a célt megvalositsa. Mert célja volt. Nem akart agy élni, hogy ahogy
esik, puffan, majd csak lesz valahogy, csak minél tobbet nekem, minél kevesebb
munkaval, hanem mddszeresen dolgozva, tanulva kiizdott azért, hogy a céljat
megvaldsitsa. Néha keriil6 uton, mint diplomata, néha egyenesen, mint miigyjto,
de létrehozta ezt a gytlijteményt. Azt lehet mondani, hogy ez puszta egyéni cél,
egyéni szenvedély, de ez az egyéni szenvedély ugyanakkor kozcélu szenvedély is
volt. Mert ime, most a mizeum keretében mindnyajan gyonyorkodhetiink benne.
Ime, most olyan lehetéségeket nyit meg ez — hallottuk elndk trtdl is, nagykovet
urtol is -, hogy egymastol messze 1év§ teriileteket, orszagokat dsszekapcsol.

S itt megint visszatérek egy pillanatra az dlarc — kérdésre. Aki ezeket a halotti
alarcokat nézi, s elgondolkodik rajta, hogy milyen fajta alarcok ezek, annak dha-
tatlanul eszébe jut egyik-mdsik dlarcnal az a bizonyos gorog arany édlarc, amelyet
Miikénében asott ki Schliemann és Agamemnon maszkjanak, Agamemnon alar-
canak nevezett el. Van kapcsolat ezek k6z6tt? Nem tudom, valdszintileg senki sem
tudja. De felvet egy izgalmas kérdést, amelyet a folklorkutatas, néphiedelem-kutatas
mar régen felvetett és vitat, azt, hogy egymastdl tavol levd teriileteken megjelend
jelenségek egymasbol eredeztethetdk, vagy pedig kiilon-kiilon fejlédnek. Lehet-
séges az, hogy a Balkan-félszigeten él6 gorogok, meg a Hatso-Indiaban, Délkelet-
Azsiéban él6 emberek ugyanazokra a formékra, gondolatokra jonnek? Egymastol
fiiggetleniil? Miért? Vagy nem egymastdl fiiggetleniil? Hogyan?

Pedig nem ez az egyetlen kérdés, amely e kiallitds kapcsan felmeriilhet. Nem
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emlitettem a szinészi alarcokat, melyeket a gérég szinhazban hasznaltak, a szi-
nésszel kapcsolatban, az alarc nélkiil jatszo szinésszel kapcsolatban is felvet egy
kérdést, az identitas kérdését. Mivel azonos az alarc visel6je? Mennyiben azonos
az alarccal? Miben azonos a szinész azzal, akit jatszik, akit megjelenit? Egy kérdés
a sok koziil. Ugyhogy azt hiszem, amikor ezt a kiallitdst megnézziik majd, ha
nem szaladunk végig csak rajta, hanem elgondolkodva nézziik, akkor egy csomo
olyan kérdés vetddik fel, amelyre feleletet taldn eddig még csakugyan nem adtak,
lehet, hogy a kézeljovében nem is adhato, de amelyen érdemes elgondolkodni, és
hogyha elgondolkodtunk rajta, akkor ez a kiallitas, ez a nagyon gazdag kiallitas
nemcsak pillanatnyi gyonyoriiséget okoz, hanem esetleg életiinkre sz6l6 — ahogy
ezt az angolok mondjak —, taplalékot ad a gondolkodas szamara.
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Akadémiai Lexikonok. Vildgvalldsok A-Zs

ForpiTOTTA: GORFOL TIBOR,
A MAGYAR KIADAST SZERKESZTETTE: GORFOL TIBOR — MATE-TOTH ANDRAS
AKADEMIAI KIADO, BUDAPEST, 2009, 1048 OLDAL.

A kiadvany eredetije:
The Concise Oxford Dictionary of World Religions,

ED. JoHN BOWKER, OXFORD UNIVERSITY PRESS, OXFORD, 2000.

A vallasok vilaga, torténete és jelene irant érdekl6dé olvasé nagyszamu, bar
igen kiilonbo6z6 jellegti és szinvonald kiadvanyt talal az elmult két évtized hazai
konyvtermésében, vald igaz viszont, hogy ezek sordban igényesen valldstudomanyi
szemlélet(i, lexikon vagy kézikonyv jellegti, targyilagos és adatgazdag munka alig
van. Ilyen kériilmények kozott csak oriilhetiink annak, hogy az Akadémiai Kiadd
egy olyan adatgazdag, sokezer cimszot feldolgoz6 mii megjelentetésére vallalkozott,
amely hidnypotld fogalom- és adattar lehet a vallasok vilaga és a vallastudomanyok
irant érdekl6dé hazai olvasok szdmara. Ha kézbevessziik az elegans kiallitasu, bar
a magyar olvasé péntzarcajat igencsak megterheld aru kézikonyvet és belelapo-
zunk, pillanatok alatt megallapithatjuk, hogy a kétetben feldolgozott cimszavak
ezrei jorészt mas kézikonyvekben meg sem lelhetd cimszavak, vallasi és vallastu-
domanyi fogalmak, személynevek, egyhazi és vallasi szervezetek és intézmények,
szertartasok és hagyomanyok sokasagat felvonultatva dolgozzak fel vilagunk vallasi
valdsagat, tavoli kultirak és joszerével alig ismert valldsok vilagaba is betekintést
adva a téma irant érdeklédSknek.

Az elsé atlapozast kovetd, alaposabb olvasds soran viszont 6romiinkbe mar
némi {irdm is vegyiil, amikor 1épésrél 1épésre bukkanunk ra ennek a monumentalis
és sok vonatkozdsban igen gazdag adattarnak a hibdira, hidnyaira, kovetkezetlen-
ségeire. [gy mindjért elgondolkoztaté a lexikon magyar cime és valédi tartalma
kozotti fesziiltség. Az eredeti angol cim — Dictionary of World Religions — némi
kétértelmiisége megengedi, hogy ezt a vilag vallasainak szotdraként (lexikonaként),
de azt is, hogy a vilagvallasok lexikonaként forditsuk. A magyar kiadds cime a
vilagvallasok melletti dontés sziilotte, tartalmilag azonban ez a lexikon a vilag
vallasainak lexikona. Legalabb is akkor, ha nem gondoljuk azt, hogy vilagunk
vallasai egyben és kivétel nélkiil vilagvalldsok. Mdarpedig tudomdsom szerint
meglehetds konszenzus van ma a szakemberek kozott abban, hogy a vilagvallas
mivolt kritériumanak csak néhany, nagy kovetdi tdbort maga mogott tudo, széles
korben elterjedt, komoly torténeti hagyomanyban gyokerezd és az egyetemes
vallasfejlédés szempontjabol kiilondsen fontos vallas felel meg (megitélésem sze-
rint a kereszténység, az iszlam, a hinduizmus, a buddhizmus és az univerzizmus);
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van néhany torténetileg vagy tipoldgiailag fontos, am nem nagy, vilagméretd és
vilagjelentéségti vallas (zsido, dzsaina, sinto, szikh), valamint létezik a helyi val-
lasok, kultuszok, 4j vallasi mozgalmak, szektak, stb. szinte mdr attekinthetetlen
konglomeratuma. Mivel ez a kézikonyv - legalabb elvileg — a mai vildg valamennyi
valldsi mozgalmat és jelenségét targyanak tekinti, tartalmat jobban fedte volna, ha
a magyar valtozat a vilag valldsainak lexikona cimet viselné.

A kotet érdemi részébe belelapozva azutan az elsd, ami szemet szur a szolid

4

tudomanyos szemléletet és korrekt informaciokat remélé olvasonak, az a f6szer-
kesztd, John Bowker bevezetdje. Egy ilyen bevezet6tdl joggal varhatnank el, hogy
az a lexikon targyanak, targyainak megjel6lésérdl, az anyag kivalasztasanak és
feldolgozasanak szempontjairdl adjon tdjékoztatast. Ezzel ellentétben Bowker
néhany klasszikus citatum felvonultatasaval azt igyekszik bizonyitani, hogy a
kézikonyv alapvet6 targyat jelentd vallas fogalma egyértelmu és korrekt médon
meghatarozhatatlan, vagy ha mégsem az, akkor pusztan annyi allithaté réla, hogy
nem mas, mint egy olyan rendszer, amely révén az emberek kapcsolatot teremte-
nek egymassal — ez a szellemtelentil funkciondlis megkozelités pedig aligha irja
le azt a valdsagot, amit a késébbiekben maga Bowker is koltdien ,,nagyszeri és
lenytig6z6 valosagnak” nevez. A bevezetd tovabbi gondolatmenetét olvasva azutan
ugy érezhetjitk magunkat, mintha a 19. szzad bioldgiai determinizmusdnak mai
divatfogalmakkal felhigitott vilagaba csoppennénk: biogenetikai strukturalizmus-
rél, génprotein folyamatokrol, szomatikus kutatasrdl olvasunk, mint tudomdnyos
evidenciakrol és éppen csak az nem deriil ki ebbdl a fejtegetésbdl, hogy melyik
agyféltekénk rejti magaban vallds-kézpontunkat és milyen hitiink DNS-ének
szerkezete. Bowker értelmezésében a vallas genetikai és kulturalis védelmi rend-
szer: miikodo valésagaban szervez8dés (Durkheim), ortopraxis, fanatizmus és
kreativitas. Bowker Max Weber és Ninian Smart nevét emlegetve a vallas Iényegi
meghatarozhatatlansagdnak kovetkeztetésére jut, majd a fenomenoldgia masodik
szintjérdl beszél, de lathatéan az elsérél sem tudja, hogy az micsoda - hiszen
aligha agyfizioldgia vagy génmanipulacio. Végkovetkeztetése az, hogy — amint
mar idéztiik — a vallds valami ,,nagyszerii és leny(igoz6” - de az el6bbiek alapjan,
az 6 értelmezésében ez nem mds, mint Marx altala is idézett megfogalmazasaval
~egy szivtelen vilag lelke, szellemtelen dllapotok szelleme”, ami nem biztat sok
joval a kovetkezd ezer oldal lapozgatasa kozben. De tudjuk be mindezt a szellemi
eredetiség és modernség kényszere okozta intellektualis fegyelmezetlenségnek és
szertelenségnek, amely kevés kivételtdl eltekintve az ezutan kovetkez6 cimszavak
ezreit aligha érinti.

Ha ezek utan a lexikonban feldolgozott anyag tartalmara forditjuk a figyelmiin-
ket, elsé6 benyomasaink egyike az lehet, hogy a lexikon szellemi sulypontjainak,
a témdk kozotti hangsulyok és aranyok kijelolésének a tekintetében sincs minden
rendben. Az angol szerkeszté nem csupan tul nagyot akart markolni, hanem a
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cimszojegyzék meghatdrozasakor ardnyokat és hangsulyokat is tévesztett. gy nem
tett kiilonbséget fontos és nem fontos valldsi mozgalmak kozott, hanem kicsiket és
nagyokat, nagymultiakat és tjakat azonos jelentdségiinek tekintett. Ebbél adodik,
hogy irredlis és mar-mar nyomaszto részletességii targyalast kapott a sinto (és
minden bel6le kinov6 szekta), a buddhizmus tibeti valtozata, a szikh vallds és a
kozép- és tjkori judaizmus. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy e vallasok ne
volnanak gazdag és értékes részei vildgunk vallasi mezényének, am cimszéalloma-
nyuk egyedi szaklexikonokba ill6, mas vallasi kulturak targyaldsahoz képest tilzott
részletességli: minden szikh guru, temérdek sinto és dzsaina tanito, tibeti lama,
zsid6 gaon, kabbalista, haszid rebbe, caddik és cionista irastudé cimszot kapott
és e vallasok fogalmi cimszdkészlete is aranytalanul tulreprezentalt (mikozben a
klasszikus, bibliai zsid6 vallasrdl példaul joval szerényebb és szellemtelenebb az
anyag). Talan az iszlam vildganak targyalasa a legosszefogottabb és aranyaiban,
a fontos és a nem fontos kozotti hatarvonal megvonasaban a legvégiggondol-
tabb. A kereszténység cimszédllomanya dnmagaban is ardnytalan: talalomra
kivalasztott szentek és papak, amerikai szektavezérek és nagynevii teologusok
laza konglomeratuma, teologiai és liturgikus kategdridk sora, amelybdl foleg az
ortodox egyhazak és teolégia cimszavai hidnyoznak. Igy az anyagnak egyszertien
nincs szellemi szerkezete; néhany ezer 6sszehordott cimszd, amelyek rengeteg
informaciot (fontosat és nem fontosat) tartalmaznak, ugyanolyan abc-rendben,
mint egy valamireval¢ telefonkdényv. Tovabbi gond viszont, hogy amig egy telefon-
konyvben csak telefonszamok vannak, nem pedig gépjarmi rendszamok is, addig
Bowker idénként politikusokat, koltéket, zeneszerz6ket, torténelmi és politikai
fogalmakat is belekevert az altala dszedllitott konglomeratumba, amelyet azutan
még véletlenszertien kivalasztott (és rosszul megirt) filozéfiai és vallastudomanyi
fogalmakkal is elegyitett. Ennek pedig az a kovetkezménye, hogy az anyag a vallasok
egyforma fontossaganak, jelentdségének téveszméjét sugallja a haszndlénak, aki
reménytelenill elvész a tobbnyire korrekt, sokszor azonban hibds vagy leegysze-
riisité informdciok tomegében.

Ezzel szorosan 9sszefiigg$ probléma a targyalt témak rogtonzott, véletlenszerd
és bulvar-szempontu kivélasztasa. Mitologiai és teologiai fogalmalk, ritudlis-litur-
giai témak, vallas- és egyhaztorténeti informaciok, vallasi szervezetek, erkolesi
elvek, szakralis épitmények, intézmények, szent konyvek kovetik egymast szinte
véletlenszerten, kozotte olyan csemegékkel, mint a Notre Dame de Paix bazilika,
Elefantcsontpart legfeljebb a Guiness-rekordok kozé ill6 biiszkesége. A személyek
kivalasztasa is alkalmi: néhdny papa, néhany szent, egy-két nem mindig jol ki-
valasztott (vagy éppen bulvar-szempontok, netdn angolszasz sovinizmus alapjan
kiszemelt) teologus, temérdek bonc és rabbi, szerzetesrend és jesiva koveti egymast;
mindbdl sok van és mindegyik kevés. A valogatas néha rokonszenvet tiikroz,
néha tajékozatlansagot arul el. Gyakran az keriil be, ami angolszasz vonatkozasu,
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maskor meg az, ami politikailag pikdns, nonkonform vagy egyszertiien ,.érdekes”,
»szines”, ,aktualis”. A holokauszt cimszo helyett, amely térténelemkonyvbe ki-
vankozik, a holokauszt teologiajarol és az ,, Auschwitz utdn” szindrémardl, mint
teologiai-vallasi problémarol kellett volna irni; a Balfour-nyilatkozat, az Auschwitz,
az Endlosung, a Dreyfus-iigy vagy a Kristalyéjszaka cimszé helye ugyanugy egy
torténeti kézikonyvben lenne, mint ahogy nem val6 az anyagba a kinai dinasz-
tiak kronologidja, az apartheid taglalasa, Ben Gurion, Hannah Arendt vagy - az
egyébként hibasan leirt - Moamer al-Kadhafi. A vallastudomany vagy a teoldgia
klasszikusaibdl Bowker rossz izléssel vagy erés egyoldalisaggal szemezget (Turner
van, Van Gennep csak utalt; nincs H. de Lubac, de van Guttiérez, van Geertz, de
nincs Boas, Lowie, Radin, van Kiing, de nincs Pannenberg, van der Leeuw vagy
Mensching). Ha van papa, az tobbnyire vagy angol, vagy n (és nem is létezett),
vagy talan megmeérgezték, esetleg nem szeretjiik, a teolégusoknak pedig televizids
igehirdet6kkel, Indidbol vagy Japanbdl elszarmazott gurukkal és mesterekkel vagy
olyanokkal kell osztozniuk, mint Grodzinszkij vagy Gurgyijev. Néha egyenesen
ugy tlnik, a szerkeszt altal fontosnak vélt vallasok azonos (nem a jelentéségiik-
hoz mért) terjedelmi keretet kaptak, ami azt eredményezte, hogy példaul alapvetd
keresztény cimszavak hianyoznak (feleslegesek persze vannak), a judaizmus téma-
gazddja pedig idénként jelentéktelen személyekre és néha inkabb ideoldgiai mint
ritudlis fogalmakra vadaszott.

A kivalasztas tényén tul gyakran van baj az egyes cimszavakkal is. Egy ilyen
révid, tomor, informativ cimszavakbol dsszeallitott lexikon anyaganak megirasa
komoly szellemi fegyelmet igénylé mesterség. Ezzel szemben ez a lexikon hem-
zseg az olyan cimszavaktol, amelyekben nincs pontos és vilagos definicid, vagy
az hidnyos, félreérthetd, félrevezetd. Igy példéul 1517 utdn nem definidl valakit
az, hogy keresztény - ugy 4ltalaban, és az sem szerencsés, ha az 6rmény vagy a
kopt egyhdazrol csak azt felejtjitk el kozolni, hogy monofizita. Ugyancsak vélet-
lenszertinek ttinik az egyes cimszavak terjedelmi aranya is; gyakran a fontos alig
kap terjedelmet (Duns Scotus), a jelentéktelen pedig (ellenpapa) igen terjengés.
Vannak cimszavak, amelyek egész torténetet akarnak elmesélni (pancsenlama),
maskor fontos informacioknak sem jut hely. Sok a ,,semmire utalas™ két cimszé
nem kiegésziti vagy magyardzza egymast, hanem csak passzol egymdsnak -
mint példaul a Torrance cimszo, amely a teolégiara utal, hogy ott visszautalast
talaljunk a jeles ,keresztény teologusra” Néha vérlazitd a cimszénak kiszemelt
személy jelentéktelensége, kiilonosen akkor, ha kontrasztként banté hianyokra vet
fényt. Igy Alain Danielou helyett Jean Danielou S] miatt f&j az ember szive, David
Einhorn rabbi helyett Johann Gottfried Eichhorn (1752-1827) lutheranus biblikus
targyalasat tartand méltonak, Paul Gerhard, a jiambor kolt6 alakjardl olvasva pedig
Johann Gerhard (1582-1637), a lutheranus ortodoxia megteremtdje jut az eszébe.
Nem jobb a helyzet a cimszdallomanybdl kiérezheté anglomania esetében sem:
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még Szent Gyorgyrdl is azt tudjuk meg, hogy Anglia védészentje. Hélaadas vagy
Halloween esete példaértékii, az angol partikularizmusba roskadé keresztényszo-
cializmus cimsz06 teljesen elhibazott, de még III. Ince paparol is f6leg az deriil ki,
hogy fépasztori miikodésének java részében Angliaval foglalkozott és a judaizmus
modern kori szellemi kdzpontjai is gyanus aranyban Londonban és New Yorkban
bukkannak fel. Nem tudom miért cimszé a csélent vagy a janicsar, Arisztotelészrél
vagy Kantrdl pedig nem ebben a lexikonban kell tajékoztatni az olvasét. Az sem
igazan szerencsés, ha a lexikonbdl az deriil ki és kideriil az, hogy nem szeretjiik a
fenomenoldgiat vagy XVI. Benedek papat, ha nem tudjuk, hogy a rutének eredetileg
nem élhettek Csehszlovakidban, hanem csak Eszakkelet-Magyarorszégon, hiszen
az emlitett dllamképzédmény akkor (eredetileg) nem létezett. Nem kellene a neo-
tomizmust — a Karl Rahner cimszéban - Joseph Maréchalnak tulajdonitanunk,
osszekeverniink a skolasztikat a barokk skolasztikdval és a neoskolasztikaval, vagy
kovetkezetesen keverniink az ortodox és az anti-khalkedénianus egyhazakat.
A szerz6i tudatlansagnak gyongyszemei is vannak: kedvencem a kaptalan cimsz6:
annyira példa értéki, hogy érdemes idézni: ,,keresztény vallasi kozosség vagy ehhez
hasonlo szervezet. A 9. szdzadtdl a székesegyhdzaknak gyakran volt kiilonallo
kaptalani termiik.” Ennyi! Kar, hogy nincs kanonok cimszé (pedig lehetne); az
bizonnyal ugy nézne ki ebben az avatott értelmezésben, hogy ,,iilébutor a székes-
egyhaz kaptalani termében”(V.6.: stallum).

Kozépszertien 6sszetdkolt teoldgiai fogalommagyarazatok mellett néhany tucat
elméleti igényti cimszo is van a lexikonban. Ezek egy része teoretikusan igénytelen
adattar, puszta felsorolas (ima), egy masik része (szent, fenomenologia) lekezel§ és
elhibazott vélemény-nyilvanitas, szamos alapveté vallastudomanyi fogalom meg
nem kapott cimszdt - ezek helyett van feminista teoldgia, forradalomteoldgia,
antiklerikalizmus és egyéb gyonyoriiségek. Még az olyan cimszavak is zavarosak,
szerkezet nélkiiliek, semmitmonddak, mint a vallaspszicholdgia, a vallasfilozdfia,
a vallasantropoldgia vagy a valldsszociologia, egy Bowker altal irt vallds-cimszé
pedig jobban érdekelt volna, mint a bevezetében el6adott szomagia.

Ezek utan nem mehetiink el sz6 nélkiil a magyar valtozat néhany visszassaga
mellett sem. A kotet forditasat az imprimatura-oldal kozlése szerint a legjobb
hazai teoldgiai-valldstudomanyi szakfordité jegyzi, az anyag allapota azonban
nem ezt bizonyitja. Az altalam kigyjtott hibak jelentds része ugyanis szakmai,
terminoldgiai jiratlanségot, dilettantizmust, nyelvi igénytelenséget titkkroz. Igy
profi az ateredd blint nem forditja eredendé btlinnek, a feloszlatast betiltasnak,
Mopszvesztiai Theoddroszt Theodorétosznak, a kuridlis biborost romai biborosnak.
Hasonloképpen nem fordit le olyan értelmetlenségeket, mint a mar emlitett kapta-
lan cimszd, nem nevezi Rudolf Steinert osztrak-magyarnak, és nem irjale azt sem,
hogy a cseh és szlovak foldeknek(?) autokefal egyhaza van. A hozzaért6 fordité nem
hagy leforditatlanul (mert nem tudja, hogy mi az) olyan szavakat, mint Ratisbon
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Regensburg helyett a Nagy Szent Albert, vagy archdeakon az archidiakénus/
f6esperes helyett a Manning cimszoéban; sét ha a leforditandé széveg értelmetlen
vagy hibas, anakronisztikus, akkor maga javitja azt. Ha hozzaért6, tudja, hogy
az apostoli kiildott helyesen apostoli delegatus, hogy a vatikani katolicizmus (az
ideologia cimszdban) értelmetlenség, hogy Ibn Szind nem arab perzsa nyelven irt
miveket, hanem z6mében arab nyelven alkotott, de néhany munkajat perzsa nyelven
irta. Tudja azt is, hogy Leo Baeck nem tébori lelkész, hanem tabori rabbi, és azzal is
tisztaban van, hogy a jezsuita rend cimszéban XIV. Kelemen pédpa a tarsasagot nem
betiltotta, hanem feloszlatta, a rend papdk iranti ,,kiilonds hiisége” pedig feltétlen
engedelmesség, ami nem 1814-t6], hanem alapitasatol sajatja a kozosségnek.

Mindez mar a kotet szerkesztésének és korrektdrdjanak problémai iranyaba vezet
tovabb. Kozismert, és idészerliségét a szamitdgép koraban sem elveszité tény, hogy
egy késziil6 konyvet az arra hivatottaknak még a megjelenés el6tt, korrektiraban
kell elolvasnia, nem pedig utana rostelkedni miatta (szerkesztd, lektor, korrektor).
Akkor sok kisebb-nagyobb eliras és hiba kozétt kideriilne, hogy Douai kollégiuma
nem mitkodhetett 1598-t6l 1593-ig, hogy a jezsuita rendet nem lehetett - kiilonb6z6
cimszavak szerint - 1767-ben és 1773-ban is feloszlatni. Figyelmes szerkesztének
felttinhetett volna, hogy a Kr. e. 609-ben Megiddénal megboldogult judai kiraly,
Jozija éppen az {itkozet dramai eseményét nem emlitd cimszava — a névatiras 6rd6-
gének koszonhetden - valtozatlan szoveggel szerepel Josidsként a 449., Jozija alakban
pedig a 451. oldalon, vagy hogy II. Rdkéczi Ferencet Thokoly Imre nem fogadhatta
sziiletése el6tt négy évvel drokbe. Szent Janosrdl, az evangelistarol meglepetten
olvassuk, hogy 6 a hét apostol egyike, Szent Hippoliitoszrdl pedig azt, hogy egy
jobboldali szakadarcsoport tette ellenpapava. Nem ritka, hogy — mint Radonyezsi
Szent Szergej esetében - valakinek a nevét nem sikeriilt kétszer egyforman leirni,
Bellarmin biboros neve pedig helyesen Bellarmino. Tagore Germanusz altal is
megOrokitett egyeteme nem sétanikani, hanem santiniketdni, a sma helyesen
s6ma, a ketuvim helyesen kétubim, Kavaszilasz pedig Kabaszilasz - legalabb is a
tudomanyban elfogadott klasszikus ejtés szerint. Az alapos atolvasds kideritette
volna, hogy ,lires” keresztutalasok vannak az anyagban, amelyek semmit nem
arulnak el a cimszérdl, hogy néha - példaul a kiilonféle Palok esetében — még a
szoros betlirend sem stimmel, f6képpen pedig kideriilne, ha a cimszé értelmetlen,
nyelvileg d6cog6s vagy groteszkre sikeredett. Némileg zavard az is, hogy a cimszavak
egy része, a benne szereplé szavak indokolatlanul nagybettivel irédnak, nyilvan
mechanikusan igazodva az angol véltozathoz, a papai enciklikak esetében pedig
csak a kezddsz6 irando nagybettivel.

Onmagaban igen dicséretes gondolat volt, hogy a magyar valtozat készit6i
magyar vonatkozasi cimszavakkal is kiegészitették az eredeti anyagot, az viszont
mar nem tul 6rvendetes, hogy ténykedésiik soran ugyanazokat a hibakat vétették,
mint az eredeti munka készitdi. [gy szimomra nehezen érthetd, ha a kiegészité-
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sek kozott van Prohdszka és Schiitz, de nincs Horvath Sdndor, van Goldziher, de
nincs Blau Lajos vagy Bacher Vilmos, ha a hazai szakralis épitményeket egyediil
a Dohdny utcai zsinagdga képviseli és kar, hogy vallastorténészeink kozott nem
kapott helyet Szimonidész Lajos vagy Hahn Istvan. Azt az abszurditast viszont
nem kellett volna leirni, hogy a Regnum Marianum 1920-ig ,,Magyarorszag neve”,
a hazai palosokrol szélva pedig illene tudni, hogy legfontosabb hazai kdzpontjuk
nem Pestszentl6rincen (miért nem mindjart Budapest XVIII. kertiletében?), hanem
Budaszentlérincen - taldn valahol a mai Hiivosvolgy és Nagykovacsi kozott - volt.
Végiil ilyen hatalmas anyag, ilyen révid szdcikkek esetében legalabb is illendd lett
volna, hogy a magyar készit6k legalabb egy rovid bibliografiat is adjanak a tovabb
tajékozodni szandékozok szamara — ha mar a roviditésjegyzék — amely szintén
nem hibétlan - és az idegen abc-k atirdsa is komoly terjedelmet kapott.

Mindent 6sszevetve meglehet6sen szomord, hogy a lexikon atolvasasa kozben
tobb szaz kisebb-nagyobb hibat, tévedést, tartalmi, formai, stilisztikai visszassagot
jegyeztem fel magamnak, mikézben — megfelel6 szakmai kompetencia hidnyaban
— a bOséges dél- és kelet-azsiai anyagrol igazan véleményt sem mertem formalni;
ez a hatalmas anyag sokkal szakszertibb, érettebb szerz6i munkat és nagyobb for-
ditéi gondossagot érdemelt volna. Ami végiil a magyar szerkesztéknek az Oxford
University Press lexikona melletti valasztasat illeti, ez a dontés - az eddig mondottak
fényében - aligha volt a legszerencsésebb, hiszen az angolszasz tudomanyossag
Ujkeletii és jorészt megalapozatlan nimbusza, valamint a nagynevi angol kiadé
miatt a hazai kiadéban bizonnyal feltdmado sznob érdeklédés ellenére ez a lexi-
kon Osszességében minden értéke, anyaganak bdsége ellenére sem jo. Valo igaz,
hogy ez a munka nem teoldgiai-felekezeti megkozelitésti, de véleményem szerint
a magasszint{i valldstudomanyisag kovetelményeinek sem tesz eleget. A magyar
szerkeszté bevezetdjében érdemnek tudja be, hogy e munka nem alapoz egyetlen
konkrét elméletre vagy koncepciora; szerintem meg éppen az a f6 baja, hogy
semmilyen elméletre és koncepciéra nem alapoz, igy tehat nem mas, mint részle-
teiben hasznos, 0sszességében azonban egyenetlen és attekinthetetlen adathalmaz.
A lexikon hazai megjelenése ezen kiviil egy tovabbi, a hazai, vallasi, vallastorté-
neti, vallastudomdanyi igényd konyvkiaddssal kapcsolatban altaldban is felvet6dé
problémara vilagit ra. Az utdbbi évtizedekben szokdssa valt, kiadéi gyakorlatta lett,
hogy idegen szerz6ktél vald - f6leg angol nyelvii — albumok, atlaszok, kézikony-
vek keriilnek vallasi témak tekintetében is az olvasok elé, elegans kiallitasban, de
gyakran silany tartalommal. Lényegében most is ez tortént. Meggy6z6désem, hogy
a hazai vallastudomanyi szakemberekbdl barmikor 6sszehozhaté volna egy olyan
szerz6i garda, amely — megfelel szakmai konszenzusra épitve, alapos lektoralds és
szerkesztés mellett — olyan lexikont tudna késziteni, amely valoban egyenletesen
hiteles, biztos és fontos tudast képes kozvetiteni az olvasok felé. Olyan lexikont,
amely a hazai vallastudomanyi kutatasok eredményeinek lehetne mélté bemuta-
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tasa, és amelynek kiaddsi jogat akar az Oxford University Press is megszerezhetné,
hogy az az angolszasz olvasok és a nemzetkozi tudomdnyos kozosség épiilésére
szolgaljon. Mindaddig azonban, amig ez valéra valhat, — erényeivel és hibdival - a
Vilagvallasok Akadémiai Lexikona van nekiink.

Horvith Pdl
tudomdanyos munkatars
MTA Filozéfiai Kutatoéintézet



Bakhouche, Béatrice - Le Moigne, Philippe (szerk.):
»Dieu parle la langue des hommes”
Etudes sur la transmission des textes religieux
(I millénaire)

HISTOIRE DU TEXTE BIBLIQUE 8
EDITIONS DU ZEBRE, PRAHINS (SUISSE), 2007, 219 OLD.

Montpellier Paul Valéry egyetemén, egy két éves kutatoi program keretében, torténé-
szek, filologusok és nyelvészek, valamint teoldgusok vizsgaltdk a harom monoteista
vallas szovegeinek az athagyomanyozasat. Kozhely, hogy a vallasok alapitd szent
szovegeit az egyes nemzedékek ugyan gondozott, de eltéréseket (is) tartalmazd
valtozatokban hagytak az utékorra. Ugyanakkor az is kozismert tény, hogy az ere-
deti (,termel6i”) kulturdlis kdrnyezetbdl kilépve ohatatlanul sziikségessé valtak a
forditasok. Mindezek fényében érthetd, hogy a kutatasi szeminariumok keretében
elhangzott eldaddsok két meghatdrozo kérdéskorbe csoportosithatok: 1) Lehet-e
egyaltalan forditani a szent szovegeket; és miért kell(ene) Gket leforditani? 2) Mit
jelent maguknak a szovegeknek a torténete; illetve miként olvassa azokat jra minden
egyes korszak, a sajat értékrendje és az 6t foglalkoztato kérdések fliggvényében.
Ezek figyelembevételével a szerkeszték lényegében valogatast kindlnak a szak-
mai kozonségnek a szeminariumi eléadasokbdl. Els6 korben természetesen a szent
szovegek és azok forditasai keriilnek az érdeklédés kozéppontjaba. Ily modon S. H.
Aufrere az egyiptomi papi szovegek gorog forditdsat elkészitd Manethdn személyisé-

"o

gét és életmiivét igyekszik feltarni (Manéthon de Sebennytos et la traduction en grec
de I’épistéme sacerdotale de ’Egypte sous le régne de Ptolémée Philadelphe: quelques
réflexions, 13-49). Manethon ezt a munkat II. Ptolemaiosz Philadelphosz (Kr. e.
285/283-246) kiraly kérésére és megbizasabol végezte el, aki — mintegy folytatva
apja, L. Ptolemaiosz Szotér (Kr. e. 305-383) miivét — gorog és egyiptomi alattvaldit
egy szinkretista kultusz (Szarapisz) révén akarta egységesiteni. Az Aegyptiacd-t
leszamitva - amely egyediildll6 a maga nemében, hiszen ennek kdszénhetden is-
merjiik az egyiptomi dinasztidk idérendjét, az azokat meghatarozo torténéseket,
illetve a kirdlynevek 4atirdsait - Manethén masik hét munkajanak gyakorlatilag
csak a cimeit ismerjik.

Ph. Le Moigne, Ezékiel proféta életén keresztiil (La Vie d’Ezéchiel ou la dis-
créte omniprésence, 51-72), tulajdonképpen a babiloniai fogsag emlékének késéi
megfogalmazasat (Kr. u. I. sz.?) idézi fel, kidomboritva mindazokat az eltéréseket,
amelyek megkiilonboztetik ezt a szoveget a ,,kanonikus” irattél (elsésorban attol
a valtozattol, amely a Septuagintdban fellelhetd).
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A. Fraisse Jeromosnak és Agostonnak a Biblia forditédsara vonatkozé ellentétes
allaspontjait elemzi (Comment traduire la Bible? Au sujet d’un échange de lettre
entre Augustin et Jérome, 73-92). A tudds Jeromos ugyanis a szdszerintiségnek és
azeredeti héber szévegnek (hebraica veritas), mig a teologus lelkipsztor Agoston
inkabb az értelem szerinti forditasnak és a Septuaginta tekintélyének volt a hive.
Mindezt a szerz6 a Jonds 4,5-7-ben szerepl6 - és valdjaban lefordithatatlan - ho-
malyos héber kifejezés (qigeion) repkény (hedera, Jeromos), illetve tok (cucurbita,
Agoston) eltéré értelmezésein keresztiil érzékelteti.!

Azid6kézben elhunyt A.-L. de Prémare (1) a Koran és az arab nyelv kizardlagos
kapcsolatat hangsulyozza (Coran et langue arabe: quelques réflexions, 93-100).> Ez
egyben azt is jelenti, hogy Allah/Isten arabul szdlt: ez tehat a ,kinyilatkoztatds”
egyediili nyelve. A VIII. szazad kozepére pedig kikristalyosodott az a meggy6z6-
dés is, hogy a Koran egyenesen Isten adomdnya, és ezért utdnozhatatlan. Mindez
értelemszertien egyfajta iszlam nyelv-teologiat eredményezett. Ennek kévetkez-
meénye, hogy lényegében minden forditds torvénytelennek, meg nem engedettnek
mindsiil? Ebbdl kifolyolag J. Martinez Gazquez a kozépkori Koran forditdsokat
tanulmanyozza (Les traductions latines du Coran dans les relations christiano-
musulmanes, 101-106). Ezek kapcsan valik nyilvanvalova a keresztény mentalitasnak
az a mintegy két évszazadot feloleld fejlédése, amely az iszldmra nézve rendkiviil
kritikus (mondhatni ,,hiteltelen”) forditastdl, egy széveghiibb, de még mindig isz-
lam ellenesnek mindésithet6 forditason keresztiil eljut a Korannak mind a szovegét,
mind pedig a szellemét tiszteletben tartd forditasig. Ez utobbi Juan de Segobia (kb.
1400-1458) miive, aki a latin és spanyol forditds mellett az arab szoveget is kozolte.
Sajnos csupan a prologusa maradt fenn, maga a forditas elveszett.

A kotet masodik részét azok a tanulmdnyok alkotjak, amelyek a szent szovegek
torténeti, értelmezési kérdéseit targyaljak. Ennek fiiggvényében M. Bauks a Birak
11,29-40-ben szerepld rendkiviil problematikus elbeszélést elemzi, amikor is Jefté,
a katonai gy6zelemért cserébe, megigéri, hogy a hazabol elséként kilépé személyt
felaldozza Istennek (La fille sans nom, la fille de Jephté, 109-122). Ez a személy nem
mas, mint az egyetlen lanya. Természetesen a nagy kérdés az: teoldgiailag mikép-
pen értelmezhetd a biblikus id6k ember/gyermekaldozat gyakorlata (1asd pl. 2Kir
16,3 & 21,6; Ez 16,21; Jer 7,31 & 19,5). A rabbinikus magyardzat ugyanis egyediil

' Hazai viszonylatban a kérdésre vonatkozéan lasd Heidl Gy., A keresztény és a szirének.
Patrisztikus tanulmdnyok, Budapest 2005, 167-244 (,,Hebraica veritas — latina veritas:
Megjegyzés Jeromos és Agoston vitdjardl”, 167-181; ,,Jénas a repkény alatt”, 183-199; ,A
pécsi L. szamu sirkamra Jonds-képe és Szent Jeromos Jonds-kommentarja”, 201-244).

* Lasd pl. Prémare, A.L. de, Les Fondations de I’islam, Paris 2002; U6., Aux origines du Coran,
Paris 2004.

3 Magyarul lasd Simon R., ,Koran.” In: Ué., Iszldm kulturdlis lexikon, Budapest 2009, 264-
281.
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az ,Istennek szentelés” magyarazatot fogadja el és tekinti helyénvalénak. Ennek
ellenére a probléma tovabbra is eléggé feloldhatatlan, hiszen az elbeszélés egy olyan
titokzatos Isten képét tarja elénk, aki egyrészt megmenti Izsdkot, masrészt pedig
elfogadja bemutatott aldozatként Jefté lanyat. Mindez csakis akkor értelmezhetd,
ha tudatositjuk, hogy az emberhez képest Isten a mds — minden tekintetben.

C.-B. Amphoux tanulmanya, amely Jézus életét tirgyalja, mar az ujszovetségi
id8szakba vezeti el az olvasot (Le probléme de la vie de Jésus, 123-144). A status
quaestionis ismertetése utan a szerz arra a zsakutcdra vilagit ra, amelybe a ku-
tatas beszorul, fiiggetleniil att6l, hogy milyen megkdozelitésben vizsgalja Jézus
életét.* Ugyanakkor hangstlyozza annak a politikai és tarsadalmi kérnyezetnek
a fontossagat, amelyben Jézus élt és miikodott. Ezen idészak kozponti probléma-
janak - természetesen a korabeli judaizmus keretében - a papi legitimitas és a
fépap tekintélyének a megkérddjelezését latja (pl. Nagy Herddes maga nevezi ki a
fépapot). Ez akkor vélik igazan érthet6vé, ha szem eldtt tartjuk, hogy sajatsagosan
egyéninek mondhaté allaspontja szerint Jézus - aki egyébként egy szadduceus
csaladban sziiletett — egy igazsagosabb vilagért és a papsag megreformalasaért
szallt sikra (zsidok kiralya és torvényes f6pap). A haldlat kovet6 feltamadas lesz a
keresztények hitének az alapja. C.-B. Amphoux szerint azonban a XVIII. szazadtdl
kibontakoz6 filologiai kritika ravilagit arra, hogy az evangéliumok lényegében kii-
16nb6z6 forrasok szintézisei. Ezzel lehetévé valik egy masfajta értelmezés, vagy mas
szint(i értelem. A kutatasnak tehat mindenképpen figyelnie kell erre a kettdsségre,
mégpedig az evangéliumok, eredeti, még at nem dolgozott valtozatabdl kiindulva.
Itt elsésorban azokra az elbeszélésekre kell hangsulyt fektetni, amelyek a harom
szinoptikus evangéliumban egyrészt eltér6 (24 elbeszélés), masrészt pedig azonos
(40 elbeszélés), s6t mi tobb, a Janos szerinti evangéliummal is megegyez6 helyet
foglalnak el. Erdemes lenne tehat nagyobb figyelmet szentelni az Gjszdvetségi
szovegvaltozatoknak, s a Pallal gy6zedelmeskedd teoldgiai Krisztust megelSlege-
z6 torténeti Jézus életét harom fazisban tanulmanyozni: sziiletés, foldi szolgalat,
mennyei szolgédlat (gyakorlatilag az els6 tanitvanyi nemzedék meggy6z6dése).

N. Bosson mar egy masik vallasi kornyezetbe, éspedig a manicheizmus vilaga-
ba vezet el, ahol a mester minden (irds- vagy szobeli) megnyilvanulasa tiszteletet
ébreszt (Peut-on envisager autrement la question d un ,canon manichéen’?, 145-157).
Ebben a kdrnyezetben a kanon meghatarozasa lokalisan torténik, és dsszefiigg a
manicheus vallas helyi konszolidacidjaval.

4 C.-B. Amphoux szerint ebben a tekintetben J. P. Meier monumentalis mive nagyszerd
kutatastorténeti osszefoglald, de semmilyen kérdésben nem jelent 1ényeges attorést. Lasd
Meier, J. P., A Marginal Jew. Rethinking the Historical Jesus. Vol. I: The Roots of the Problem
and the Person, New York 1991; Vol. II: Mentor, Message and Miracles, New York 1994; Vol.
II1: Companions and Competitors, New York 2001; Vol. IV: Law and Love, New York, 2009.
Francia forditas: Paris 2004-2009.
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A két kovetkezé tanulmany az egyiptomi kopt szerzetesek vilagaba enged
betekintést, mégpedig Atripei Senute (kb. 350 - kb. 462) személyiségén és miivein
keresztiils> A. Boud’hors elsésorban a kozosségi eloljaro gondjait igyekszik meg-
jeleniteni (Le tome 8 des Canons de Chénouté, entre rhétorique et réalité, 159-164);
S. H. Aufrere pedig Senute egyik beszédének részletét elemzi. Itt a szerzetes a
démont a piécahoz hasonlitja (Une comparaison du démon a la sangsue chez
Chénouté (ms. IFAO copte 1, f° 6v°33-10r°12), 165-178). Ez azért lehetséges, mert
a szonok és hallgatésaga ugyanazzal a bibliai miveltséggel rendelkezik, amely
lehet6vé teszi a Példabeszédekre (30,15-16) vald burkolt utalds (vagy athallas)
gondtalan megértését.

J. — E. Faii tanulmanya mar a kézépkorba kalauzol, az iszlam és a judaizmus
talalkozasanak mezsgyéjére, egy periferikusnak mondhaté vilagban. Korabeli
kéziratokban elemzi a jemeni zsidé kozosségek gazdasagi és vallasi arculatat,
illetve a politikai hatalommal valé viszonyat (L'image des juifs yéménites a tra-
vers certains manuscrits arabes de Dar al-Makhtutat a Sanaa, Yémen, 179-201).
Ily médon megismerkedhetiink a hétkéznapok vallaskozi és kozosségek kozotti
kapcsolatrendszerével.

A kotet utolsd tanulménya a régészet vilagaba vezet el. P. Lampe azt a felfedezést
- illetve annak modszertandt — ismerteti, amelynek koszonhet6en, egy évszazad-
nyi keresés utan, feltarulkozik a montanizmus két elfeledett kis-azsiai kdzpontja.
(La découverte et l'exploration archéologique de Pepouza et Tymion, les deux cités
principales du montanisme en Phrygie, 203-217). Ez a keresztény irdnyzat kb. 165
koriil jelent meg Phriigiaban. Elinditdja egy bizonyos Montanosz (tkb. 175 koriil),
aki korabban lehet, hogy Apollén papja volt, de az is elképzelhetd, hogy csupan
ellenfelei allitottak ezt réla. A mozgalom lényege egy Gj profécia meghirdetésé-
ben rejlett, amely tulajdonképpen a Szentlélek (Paraklétosz) kinyilatkoztatasat
takarta. Montanoszhoz hamarosan csatlakozott két né — Maximilla (tkb. 178/179
koriil) és Priszka (vagy Priscilla, tkb. 175 koriil) -, akik szintén vezetd szerephez
jutottak az aszkézist és a vildgvégét hirdeté mozgalomban. Szakralis kozpont-
juk a phriigiai Pepuza volt, amelyet tehdt a kozelmultban tartak fel a régészek.®
A mozgalmat csakis a csaszari hatalom hosszantarto és kovetkezetes fellépésével
sikeriilt felmorzsolni. A kegyelemdofést Efezusi Janos adta meg 550-ben, amikor

5 Lasd ,,Apa Senuti életrajza.” Ford. Egedi B., Hasznos A. és Luft U. In: Luft U., Istenek, szentek,
démonok Egyiptomban. Hellénisztikus és csdszdrkori valldstorténeti szovegek, (Kultusz és
Logosz 1) Budapest 2003.

¢ Lasd Tabbernee, W. - Lampe, P., Pepouza and Tymion. The Discovery and Archaeological
Exploration of a Lost Ancien City and an Imperial Estate in Phrygia, Berlin 2008.
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elkobozta a montanistak pepuzai templomait, és elégettette Montanosz, Maximilla
és Priscilla csontjait.

Osszességében elmondhatd, hogy a tanulményok nagyszeri médszertani ismer-
tetéseket, Ujszerti és eredeti kérdésfelvetéseket, szovegkritikat és forditasi techni-
kakat tarnak az olvaso elé, 6sszhangban a kutatasi tevékenységgel és célkittizéssel.
Ennek koszonhetéen akar szemindriumi segédeszkozként is kivaléan hasznosithatd.
Egyediil a hidnyz6 mutatdkat lehet kifogasolni, amelyek megkonnyitenék a kotet
hasznalatat, de ez semmit nem vesz el a kiadvany értékébdl. Valéjaban az ilyen
jellegti szakkonyveken keresztiil lehet lemérni, hogy a francia nyelv ismeretének
mellézésével és az amerikai (kisebb részben pedig német) szakirodalomra valé
erételjes, és eléggé szelektivnek mondhatd, rahangolédadssal a hazai vallastudoméany
és teoldgia lényegében véve egyfajta egyoldalusagra karhoztatja onmagat. Talan
ezzel is magyarazhato, hogy egy nemzetkozileg elismert, de dont6en francia nyelvd,
tudomanyos munkassag Magyarorszagon tudomdnytalannak mindsiil.

Jakab Attila

7 A montanizmusra vonatkozoéan lasd Tabbernee, W., Fake Prophecy and Polluted Sacraments.
Ecclesiastical and Imperial Reactions to Montanism, (Supplements to Vigiliae Christianae 84)
Leiden - Boston 2007. Rec. Jakab A. In: Antik Tanulmdnyok 52 (2008/2), 276-278. Magyar
nyelven lasd Szlavik G., ,Egy elmaradott régi6 szerepvéllaldsa a kor valldsi mozgalmaiban:
Kozép-Phrygia montanizmusa.”, In: Egyhdztorténeti Szemle 7 (2006/1), 3-36.



Farkas Judit:
Ardzsuna dilemmdja
Reszocializdcio és legitimdcio egy magyar
Krisna-hitii kozdsségben

LUHARMATTAN, BUDAPEST, 2009, 362 OLD.

A U'Harmattan Kiado6 Kultirdk keresztiitjdn c. néprajzi-antropoldgiai soroztaban
egy Krisna-tudatu kozosséggel foglalkozé konyv kapott helyet.

A bevezet6 fejezetek — a kétet mintegy harmada - a torténeti el6zményekkel
és a kutatds modszertanaval foglalkoznak, valamint bemutatasra keriil a K6z6s-
ség felépitése is. A visszatekintés vazlatosan ismerteti a hinduizmus nyugati és
magyarorszagi megjelenését, (Kelet-kutatds meginduldsa, a Teozofiai Tarsasag
létrejotte, a Vilagvallasok Parlamentjének megrendezése) és részletesen a Kris-
na-tudat indiai, majd amerikai és eurdpai terjedését, kitérve a kelet-eurdpai és
magyarorszagi eseményekre.

Mind a torténeti bevezetd, mind a mddszertani fejezet targyalja azt a proble-
matikat, hogy a Hare Krisna mozgalom, mint szervezet (hivatalosan kozosség, a
kotetben gyakorta ,egyhdz”) az Gj vallasi mozgalmakhoz sorolhat6-e vagy sem.
A Krisnasok elutasitjak az Gj vallasi mozgalomként val6 interpretaciot; 6k magukat
nagyon is régi, ,6si” hagyomanyhoz, a vaisnavizmushoz kétik, viszont tobb szak-
irodalom - a nyugati megjelenés alapjan — az UVM-ekhez sorolja. Magyarorszdgon
ez mindenképp indokolt lehet, hiszen lényegében a hetvenes-nyolcvanas években
érkezett hozzank, és intézményesiilése 1990 utanra tehetd.

A torténeti rész bGséges nyugati szakirodalom alapjan ismerteti az amerikai/
eurdpai megjelenést kovetd tarsadalmi vita torténetét, amely az 1j vallasi kozos-
ségekkel kapcsolatosan az in. anticult mozgalmak térnyerésével cstucsosodott ki,
amelyre a nemzetkozi Krisnds k6zosség (ISKCON) vezetésének meg kellett talalni
a megfelel valaszokat.

A modszertani fejezetben sor keriil a felhasznalt forrasok csoportositasara
(primer forrasok, masodlagos irodalom, mélyinterjuk és irdnyitott beszélgetések,
internetes honlapok), vizsgalati metédus megfogalmazasara, a kutatoi szerep és
attitiid bemutatasara. A kutatas elméleti hatterét vallasszocioldgiai és vallastorté-
neti keretek adjak, amit a szerzé néprajzi-kulturalis antropoldgiai megkdozelitéssel
halad meg.
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A Krisnds egyhaz mikodése c. fejezetben a MKTHK szervezeti felépitésérél,
hierarchidjardl és gazdasagi tevékenységérdl olvashatunk, kitérve a nemzetkozi
szervezethez vald viszonyra, az iranyito testiiletre, az egyes regionalis kozosségek
autondm vezetési modjara és a tagsagi csoportok Osszetételére.

A magyar vallasi csoportok, kozosségek, felekezetek felsorolasanal altalanosan
elterjedt az egyhdz elnevezés. Ez bizonyos szempontbdl vitathatd, ezért itt célszert
lett volna megmagyarazni a hivatalos név, (Magyarorszagi Krisna-tudata Hivek
Kozossége), és az egyéb, szakirodalomban hasznalt formdak kozti jelentésarnya-
latbeli kiilonbséget.

Helyet kaphatott volna még egy részletesebb fogalommagyarazat, mert az
enkulturdcié, akkulturdcié, inkulturdcié fogalmakat a szociologia, az antropold-
gia, és a teoldgia masképp hasznalja, és ezt a konyv elején csupan egy labjegyzet
targyalja.

A szentirdsok, vilagkép, életmod c. fejezet altalanos értelemben mutatja be a
Krisnas vildg fontos és meghatarozo tényezéit és ezek egymasra hato és alakulo
Osszefliggéseit, hisz a szent iratokbdl és azok értelmezésébdl vezethetd le a vilagkép,
illetve ezek hatarozzak meg a kovetendd életmodot és szabalyrendszerét. Ez az amit
a kutatd egy kozosség kapcsan a résztvevé megfigyelés modszerével vizsgalhat.

A korabban felvazolt szervezeti felépités utan kertil sor az elemzett varosi kozos-
ség bemutatasara, a szent épiiletek: ,,templom”, templomkdzpont, mint interakcids
tér megjelenitésére, s ezekben él6 és tevékenykedd hivek szerepére. A fejezetben
interjurészleteket is olvashatunk, amire béségesen van példa a konyvben.

A kovetkez6 nagy fejezet a kulturavaltast, az 4j kultiraba valé belenevel6dést,
vagyis a reszocializaciot targyalja, hiszen, amint Farkas Judit is irja: ,,a Hare Krisna
mozgalmat valasztdk olyan kulturalis rendszert, vilagképet és gyakorlatot vesznek
at, ami a vilag nagymértékd ajraértelmezésével és az életmdd megvaltoztatasaval
jar.” (8s. old.) A reszocializacids paradigma a szocioldgiabdl, a pszichologiabol és a
pedagogiabdl szarmazik, de a vallasi konverzidnal is alkalmazhato, ahol az egyén
Uj életvezetést sajatit el, tehat a vallasossa valas valdsul meg a reszocializacioval.

A vizsgalat targya kettds: egyrészt az egyének szintjén a megtértek, a kozos-
séghez csatlakozd hivek szempontjait mutatja be, masrészt a k6zosség intézmény-
rendszerérdl is szol, ami ezt a folyamatot koordinalja, el6segiti. Kiilonésen igaz ez
a lelki vezetd (guru) és tanitvany viszonylataban, amelyr6l részletes beszamolét,
interjurészletekkel bovitett elemzést olvashatunk. a kozosséghez csatlakozonak
folyamatosan tanulnia, fejlédnie kell, ez els6sorban napi szintii olvasasokat jelent,
amiben segitséget kap a Krisna-tudatban tapasztaltabb, mélyebb ismereteket szerzett
hivéktdl. Ezt szolgalja a kozosségben mikodtetett mentorrendszer is.

A tanitvanyi lancolat szerepe kiemelkedden lényeges a Krisnas kozdsségben,
igy az avatas az elkotelezett, k6zosséghez csatlakozd személy esetében meghata-
roz esemény. Azonban ez nem marol holnapra torténik, hosszu folyamat el6zi
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meg, ennek kiilonféle okait (az avatd guru kivalasztasanak nehézsége, foldrajzi
tavolsag, nyelvi eltérés) olvashatjuk e fejezetekben. El6fordulhat, hogy valaki mar
régota tag, de nem kapott avatast, de az is, hogy kevésbé kozosségi tag, de aktivan
tanul, és ezért mar kaphatott avatast. Az avatas fontos, de a kozosségben elfoglalt
statuszt — leszamitva bizonyos szertartisok végzéséhez valo jogot — 1ényegében
nem befolyasolja.

Egy vallasos kozosség életében fontosak a kiilonféle szertartasok, ritudlék,
melyek szocializaciét megerdsitd, a kozdsséghez valo tartozast erésitd, identi-
tasrogzité tényezk. A Krisnas kozosségben tobbféle szintii vallasi sszejovetel
van, ezek koziil a marti (= szakralis szobor) fiirdetésének szertartasat mutatja be
részletesen a szerzd — résztvevl megfigyelés alapjan. Ez a ritus a nagyobb tinnepek
kozé tartozik, igy az antropoldgus kutatonak mddja nyilik nem csak a szertartdst
vizsgalni, hanem a kzo6sség életébe is bepillantani.

E ritus nyitott, a somogyvamosi Krisna-volgyben zajlik, igy érdekl6dok vagy
akar éppen odaldtogato kiranduldk, turistédk is megtekinthetik.

Az indiai zarandokutak szintén részét képezik a Krisnas mozgalom minden-
napjainak. Kiilonos interakcio jott igy létre, hisz a nyugati térhdoditdsra indult és
viligmozgalomma valt kozosség visszatért Indidba, és igy az ISKCON sajat szin-
tézisét nyujtja az indiai és a nyugati vaisnavizmusnak. Ezt a tapasztalatot osztja
meg a szerz6 a zarandoklatrol szol6 fejezetben, ami egyfajta kitekintés, hiszen a
nagyvarosi reszocializaciohoz csak kozvetetten, az élmény szintjén kapcsolodik,
és nem is mindenkinek van modja részt venni benne.

A szerz6 a vizsgalatok kozben figyelt fel a Krisna-hivok sajatos nyelvezetére. Ez
olyannyira megragadta, hogy kiilon kutatast szentelt a kérdésnek, ami egy alapos
szociolingvisztikai fejezetet eredményezett. Az elemzés a nyelv reszocializdcids
szerepével foglalkozik: a beszéd és a nyelv szerepét a Krisna-mozgalomban; a Hare-
Krisna mantra recitalasat; a szanszkrit nyelv szakralitasat; a forditasokat; magyar
kifejezések mas, a szokasostdl eltéré jelentését; illetve angol kifejezések le nem
forditasat és hasznalatat vizsgalja a mindennapi beszédben. A vizsgalat kiterjed a
koszonések, megszolitdsok verbalis és nonverbalis (pl. leborulas) gyakorlatanak
bemutatasara. A mellékletben a fentieket bemutatd nyelvi példatar egésziti ki.

A Krisnas élet azonban nem csak a templomban, és a Krisna-volgyben zajlik,
hisz nem mindenkibdl lehet bekoltozo, ,teljes ideji” szerzetes. Kiilondsen érde-
kes az otthonukban megélt vallasossag leirasa, hiszen két kultura talalkozasanak
terepe ez.

A szigort szabalyokat el6iro, f6zési, étkezési, 6ltozkodési szokasokat megha-
tarozo6 rendszer alkalmazkodast igényel az egyéntdl, de a szervezetet is kihivas
elé allitja. Tekintettel kell lenni a tarsadalmi kornyezetre, amelybe a Krisna-tudat
beagyazddik, és a hivs egyéni szocidlis koriilményeire is; nem mindent, és f6képp
nem azonnal lehet a hivokt6l elvarni. Nem arrdl van sz6, hogy az elveket adndk fel
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és az elirasokon lazitananak, hanem inkabb fejlédési fokozatokkal szdmolnak. Ez
nagyfoku odafigyelést és tiirelmes egyiittmikodést igényel mindkét fél részérél.

Egy, a résztvevd megfigyelésre alapozo kutatd csak azt tudja leirni, amit meg-
tapasztal, amit megosztanak vele. Ugyanakkor a kotetben csak utalas szintjén
olvashatunk a kozosséget elhagyokrdl, pedig érdemes lenne roluk is irni, hiszen a
hitehagyds értelmezhet6 akar sikertelen reszocializacios folyamatként is.

A kotetet szanszkrit eredet(i szavak magyarazo jegyzéke zarja, és fényképek
teszik érdekesebbé.

Két apro észrevétel: a bibliografiaban - a tovabbi tdjékozodast megkonnyiten-
dé - szerepeltetni kellett volna a kiaddkat is, s egy vallastudomanyi munkaban
kertilend6 a mohameddn kifejezés hasznalata.

Kamaras Istvan Krisndsok Magyarorszdgon (1998) c. alapveté munkaja utan
tobb mint tiz évvel ismét egy atfogd kotettel gazdagodott a Magyarorszagi Krisna-
tudatd Hivék Kozosségét targyald szakirodalom, és — a folyoiratbeli cikkeket és
szakdolgozatokat is szamitva — a hazai Krisnas kozosség ekként a legalaposabban
feldolgozott 4j vallasi mozgalomnak tekinthetd.

Csima Ferenc
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Bibliografiat 6sszeallitani ma, a szamitogépek és az internet vilagaban sem konnyt
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és sok kiadvany nem, vagy csak megkésve jut el a hazai bibliotékakba.
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A VALLASTUDOMANYI SZEMLE
CIMU FOLYOIRAT
JELLEGEROL ES CELJAIROL

1. A Vallastudomdnyi Szemle cimi folydirat 2005 tavaszan indult, els6é két
szama 2005-ben jelent meg. A szerkesztOségben és a szerkeszt6 bizottsagban az
orszag jelentGsebb vallastudomanyi mithelyének tobb neves munkatarsa talalhatd.
A folyoirat évente négyszer jelenik meg. Az alapit6 jogokat a budapesti Zsigmond
Kiraly Féiskola gyakorolja.

2. Annak ellenére, hogy a folyodirat egy intézmény égisze alatt jelenik meg,
kezdettdl szélesebb alapra helyezkedve értelmezi 6nmagat. Sokak véleménye sze-
rint vilagos ugyanis, hogy egy felekezetsemleges vallastudomanyi folydirat fontos
hianypétlo a magyar folyodiratok palettdgjan. Eddig a vallastudomdny kiillonb6z6
teriiletei jobbara a kiilénboz6 vallasok, felekezetek altal inditott organumokban
jelentek meg, a semleges, ,vilagi” férum, szertedgazd okok miatt tobb évtizede
hianyzik, holott egyre névekvé igény van ra.

3. A folyodirat publikacids lehet&séget, véleménycsere és vitaforumot kivan
teremteni a valldstudomanyt, annak barmely teriiletét és azt barmilyen vilagné-
zeti alaprdl muvelék szamdra. Senkit nem rekeszt ki, nincs semmiféle elézetes
fenntartasa senkivel szemben, mindenkit szivesen lat szerz6i kozott, akinek ér-
tékes gondolatai, figyelemreméltéd tudomanyos eredményei, vagy egyéb értékes
mondanddja van a valldstudomanyhoz kapcsoléddan.

4. Fontosnak tartja, hogy kozolje, és ha kell, titkoztesse a kiilonb6z6 tudoma-
nyos allaspontokat. Az irasok szerzgjitk allaspontjat, felfogasat képviselik, és nem a
szerkesztdségét. A folyoirat nyitott akar lenni minden vélemény és minden kritika
szamara, amig az megmarad a tudomdny keretein beliil (tehat nem valldsok vagy
személyek ellen iranyul), viszont elzarkozik attdl, hogy barmilyen vallast vagy
felekezetet hasabjain akar propagaljanak, akar tamadjanak.

5. Osztonzdje, gerjesztdje akar lenni e tudomanyteriileten a kiilonféle mihely-
munkdanak, eldmozditoja akar lenni a tudomanyszervezés terén a vallastudomany
akadémiai szint(i felfejlesztésének, hozza akar jarulni a valldstudomény tartalmi
és szervezeti épiiléséhez.

6. Rendszeresen hirt kivan adni a tudomanydg eredményeirél. Bemutatja a
megformalt és akkreditalt szakképzési tanterveket, forraskutatdsokat kozol, hirtad



tudomanyos fokozat szerzésekrél, védésekrdl, habilitaciokrdl, az MTA Vallastudo-
manyi Elnoki Bizottsaga munkdjanak kozérdeklédésre szamot tartd elemeirdl.

7. Recenzi6 rovata folyamatosan figyelemmel kiséri és bemutatja a tudomanydg
friss konyvanyagat, tankonyveket, filmeket és egyéb médiumokat, ismerethordo-
zokat.

A fent emlitett torekvésekhez még azt szitkséges hozzaflizni, hogy az eddig kiérlelt
irdnyok nem zértak, a profil rugalmas, alakithatd, fékusza barmerre és barmikor
tagithatd, nem akar lemaradni semmiféle olyan mozzanatrol, mely a valldsok, a
hozzdjuk kapcsolodo szervezetek és forumok, egyaltalan a vallasos emberek, vagy
anem vallasos emberek, az emberiség élete, életmindsége szempontjabdl jelentds,
illetékesnek érzi magat az ember és a transzcendencia viszonyanak, kiizdelmének
minden fontos mozzanataban.

A Valldstudomdnyi Szemle szerkesztdsége



UTMUTATO SZERZOKNEK
ES SZERKESZTOKNEK

Az idézés mddja labjegyzetben (példak):

Hahn L., Réma istenei, Bp. 1974.

Vany6 L., Az 6keresztény egyhdz és irodalma 2: A 4-8. szdzad, Bp. 1999, 649.
Rubenson, S., The letters of St. Antony. Monasticism and the making of a saint,
(Studies in Antiquity and Christianity) Minneapolis 1995.

Rubenson, S., ,,Origen in the Egyptian monastic tradition of the fourth century.”
In: Bienert, W. A. — Kithneweg, U. (Hrsg.), Origeniana septima. Origenes in
den Auseinardersetzungen des 4. Jahrhunderts, (Bibliotheca Ephemeridum
Theologicarum Lovanensium 137) Leuven 1995, 319-337.

Kakosy L., ,Probleme der Religion im rémerzeitlichen Agypten.” In: ANRW 18/5
(1995), 2894-3049.

Wessetzky V., ,Mercurios legendéjanak kopt kézirattoredéke.” In: Antik Tanul-
mdnyok 4 (1957), 89-96.

Tehat szerzék nevénél elol a vezetéknév, utana a keresztnév (kiirva vagy rovi-
ditve).

A szerz6k nevét nem irjuk csupa nagybetiivel, és kiskapitdlis se legyen!

A kiadét nem kell feltétleniil megadni, de ha igen, a kovetkezd sorrendben kérjiik:
Bp. 2005, Kairosz.

Ha a m{ mar el6fordult, lehet roviditve, évszammal: pl. Hahn 1974, 153.

Angol cimben nem hasznalunk minden fénévnél nagybetiit.
Labjegyzetek egy cikken beliil folyamatosan.
AKki roviditéseket haszndl, adjon rovidités-jegyzéket. A folydiratban nagyon ki-

16nboz6 teriiletekrdl jelenhetnek meg irasok, nem biztos, hogy mindenki ismeri az
ott bevettnek szamit6 roviditéseket. A klasszikus miiveket is mindenki roviditheti



az adott szakteriilet szokasainak megfelel6en (pl. Platon, Rep.), de ezeket is adja
meg a rovidités-jegyzékben.
A fészovegben miivek cime délten, idézetek idézéjelben, nem ddlten.

Gorog szavak atirdsanal az akadémiai dtirast haszndljuk.

A szerz6k nyugodtan hasznaljanak barmilyen idegen karaktereket, de kiildjék el a
fontkészletet. Nyomatékosan kérjiik, hogy semmilyen stilust se alkalmazzanak, ne
legyenek behtzasok, a bekezdések elé vagy utan beiktatott iires helyek. A sz6vegbe
ne tegyenek felesleges iires sorokat!

A szerz6ktél egész rovid bemutatkozast kériink: szakma (pl. klasszikus filolégus,
régész, teologus, stb.), munkahely, kutatdsi teriilet, elérhet8ség (e-mail elég).

Kérjiik régi és aj szerzdinket, hogy irasaikat a fentiek figyelembe vételével adjak
le. Ellenkez6 esetben visszaadjuk azokat javitasra.

Koszonjik!

A Valldstudomdnyi Szemle szerkesztdsége
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