Tizenharmadik évfolyam els6—negyedik szam (2022/1-4.)

Tudomanykommunikacio 2.0 tematikus szam.
A 2020. november 20-an a TudCom kutatdcsoport altal
online megrendezett konferencia valogatott, lektoralt tanulmanyai

Tanulmanyok

A kutatdi szerep valtozasa

Laza Balint - Pintér Daniel Gergd 6
Az episztemikus fiiggés vizsgalata

a szakértb-laikus kapcsolatban: a tudomanykommunikacios

modellek szakértéképének dsszehasonlito elemzése

Veszelszki Agnes 27
A tudomanyos influencerektél a deepfake-ig.
A legujabb tudomanykommunikacios lehetbségek

Rédey Soma 40
A valésagon innen és tul.
Tudomanykommunikacids kihivasok a , post-truth” vilagaban

Falyuna Néra 50
A tuddsok fehér galléros blin6zok”.

Tudomanyellenesség és tudomanykommunikacio

a (dez)informacids tarsadalomban


https://www.youtube.com/channel/UCrBGnFm9XRBOxPIdJrgCoEg/

Tizenharmadik évfolyam els6—negyedik szam (2022/1-4.)

Tudomanykommunikacio és oktatas

H. Tomesz Timea - Jank Istvan 61
Tudomanyos vs. ismeretterjeszto,

nyomtatott vs. digitalis. Mi a kilénbség a tudomanyos és

a tudomanyos ismeretterjeszté szévegek kozott?

Taxner Tuinde 71
Médiamdiveltség kontra altudomany:
A kritikus gondolkodas fejlesztése vitazassal

Sass Judit - Bodnar Eva 80
A tanari szerepek kompetencia-ésszetevoi
a 21. szazadi felsbéoktatasban

Judit Sass - Lidia Vinczéné Fekete 89
Signs of student engagement during online learning

Balogh Andrea 101
Gamerek és geekek:
A videojatékok és a tudomanykommunikacio

A vizualitas szerepe a tudomanykommunikaciéoban

Petschner Anna 108
KEPtelenség?
Természettudomanyos blogok a vizualitas tlikrében

Kovacs Gabor 119
A hipotézistesztelés gondolatmenetének
vizualis szemléltetése

Veczan Zoltan 128
,Gretakér”.
Greta Thunberg reprezentacidja internetes mémeken

Filolégia.hu



Tizenharmadik évfolyam els6—negyedik szam (2022/1-4.)

Filologia.hu
A Magyar Tudomanyos Akadémia Modern Filoldgiai Tarsasaganak
lektoralt online folyodirata
www.filologia.hu

Alapito foszerkeszto és a szerkesztobizottsag elnoke
Nyomarkay Istvan

FOszerkeszto
Veszelszki Agnes

A kiillonszam szerkesztoi
Falyuna Noéra
Veszelszki Agnes

A szam lektorai
Andok Médnika
Antalné Szabd Agnes
Benedek Andras
Bokor Tamas
Demeter Marton
Glozer Rita
Karpati Andrea
Kreko Péter
Lévai Dora
Papp-Danka Adrienn
Rétvari Marton
Tomesz Timea

A szerkesztOség elérhetdsége
filologia.hu@gmail.com
www.filologia.hu

Filolégia.hu



Tizenharmadik évfolyam els6—negyedik szam (2022/1-4.)

A tanacsado testiilet tagjai
Banczerowski Janusz
Bardosi Vilmos
Bardos Jeno

Frank Tibor
Gadanyi Karoly
Giacomo Sciacovelli
Goésy Maria
Jaszay Laszld
Jeremias Eva
Keszler Borbala
Kiss Jeno
Knipf Erzsébet
Kulcsar Szabé Ern6
Lukacs Istvan
Pal Ferenc
Papp Andrea
Székely Gabor

A nemzetkozi tanacsado testiilet tagjai
Gerhard Neweklowsky (Bécs)
Marko Jesensek (Maribor)
Djuro Blazeka (Zagrab)
Peter Sherwood
Marko Samardzija (Zagrab)

A cimlapot Greiner Balazs tervezte.

ISSN 2062-7858

Filolégia.hu



Tizenharmadik évfolyam els6—negyedik szam (2022/1-4.)

A folyoiratrol

A Filoldgia.hu a Magyar Tudomanyos Akadémia Modern Filoldgiai Tarsasa-
ganak online megjelend, lektoralt folydirata.

A Modern Filologiai Tarsasag online folydirata és egyben honlapja 2010 ja-
nuarja 6ta mikodik (a www.filologia.hu honlapcimen). Prof. dr. Nyomarkay
Istvan akadémikus alapitotta fészerkesztoként Veszelszki Agnes szerkesztoi
kézremilkodésével.

A folydiratban hosszabb tanulmanyok és kisebb kozlemények, illetve recen-
ziok kapnak helyet. A folydirat nyelve alapvetéen magyar, de tudomanyos
irasokat angol, német, francia, orosz, spanyol, olasz, horvat, szerb stb.
nyelveken is elfogadunk (anyanyelvi lektoralas utan). A cikkekhez magyar
és angol nyelv(i kivonat tarsul.

A tanulmanyokat a tanacsado testllet lektoralja, csak a lektor engedélyével
és ajanlasaval kerilhetnek fel a cikkek az oldalra. Mivel a Filoldgia.hu lek-
toralt folydirat, az itt megjelent tanulmanyok hivatalos publikacidoként elfo-
gadtathatdéak.

Konferenciafelhivasokat, hireket, konyvismertetdket is 6rémmel megjelen-
tetlink a folydirathoz kétédo honlapunkon.

E-mail-cimink: filologia.hu@gmail.com.

Filolégia.hu



Tizenharmadik évfolyam els6—negyedik szam (2022/1-4.) _

Laza Balint - Pintér Daniel Gergo

Az EPISZTEMIKUS FUGGES VIZSGALATA
A SZAKERTO-LAIKUS KAPCSOLATBAN.
A TUDOMANYKOMMUNIKACIOS MODELLEK
SZAKERTOKEPENEK OSSZEHASONLITO ELEMZESE

1. Kutatasi elozmények: az episztemikus fiiggés fogalma és a szakeértoi
allaspontok megitélésének maodjai

,Mondta a doktor. Mondta a szerel6. Mondta a tanar.” Egész életiinkben arra va-
gyunk kondicionalva, hogy feltétel nélkil elfogadjuk masok allitdsait. Persze, nem
mindenkiét, csakis azokét, akiket a hierarchiaban felettlink allénak - esetleg kom-
petensebbnek - gondolunk. Episztemoldgiai alapvetés, hogy mindannak a megha-
tarozo részét, amit tudni vélink a vilagrél, nem mi magunk, els6 kézbdl tapasztal-
juk meg, hanem kdzvetett mddon, masok tapasztalataira vagy a konvencionalisan
elfogadott ismeretelméleti kanonra hagyatkozva alapozzuk (Kutrovatz 2019). A
2020-as évek informacids tarsadalmaban a szakértokre hivatkozas egyetemes,
megkerilhetetlen jelenség, hétkéznapjaink és tarsas létiink elengedhetetlen ré-
sze. A probléma csupan az, hogy mar a szakértd fogalmanak definialasakor jelen-
t0s nehézségekbe (itkdzlink (Collins — Evans 2002). A kommunikaciotechnoldgia
fejlédésének és a médiahasznalati szokasok megvaltozasanak koészdonhetden
ugyanis nehéz megsz(rni, hogy pontosan ki az, akinek az allitasait elfogadhatjuk.

E tanulmany az episztemikus szakértelem kérdését, tudomanykommunikacios
aspektusait jarja kortl, ami els6sorban ismereti jellegl, elméleti kérdések eldon-
tésekor relevans. A tudomanykommunikaciéban a szakérté ugy adja at tudasat
a hétkdznapi embereknek, hogy a kdzvetitett ismeretek érvényességének meg-
itélése, a megalapozott informaciok megallapitdsanak modszertana tovabbra is
az 6 privilégiuma marad. Ezt a jelenséget episztemikus fiiggésnek nevezi a szak-
irodalom. A fogalom névaddja, John Hardwig (1985) szerint minél komplexebb
egy tarsadalom felépitése, ismereteink annal nagyobb szazalékat vagyunk kény-
telenek tekintélyekre hivatkozva vagy feltétel nélkll elfogadni. Mindennek az
alapjat egy aszimmetrikus, kvazi fliggé kapcsolat adja a szakértd és a kdznapi
ember kozott. Ebben a viszonyban az alavetett fél nem rendelkezik az ismeretek
igazolashoz sziikséges tudasanyaggal, igy sosem tudja 100%-0s bizonyossaggal
megitélni annak az allaspontnak a valdésagtartalmat, amit - pusztan kozlésalapon
- elfogadni kényszeril. Ilyenkor a laikus bizalma ,vak” és teljes kor(i, hiszen a
megfelel6 mUlszerek, id6, a kisérleti korilmények és a tudomanyml(iveléshez
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nélkllozhetetlen kompetenciak hianya miatt nincs lehetésége a tuddsok allitasa-
inak felllvizsgalatara. Bar megkérddjelezheti a szakért6i alldspontok megbizha-
tésagat, de annak érdekében, hogy megbizhatdsagi rangsort allithasson fel azok
kozott, elengedhetetlen Ujabb és Gjabb szakértOket bevonnia. Ez meghosszab-
bitja ugyan az episztemikus lancot, teljességgel azonban nem sziinteti meg azt
(Kutrovatz 2019: 4).

Ahogy a fentiekbdl kdvetkezik, Hardwig (1985) szerint laikusként fel kell ismer-
nink a szakértokkel szembeni episztemikus alavetettségiinket, és vagy kritikatla-
nul elfogadni kiszolgdltatottsagunkat, vagy ha kritizaljuk is a szakértéi véleménye-
ket, kritika nélkil kell elfogadnunk a szakérték kritikdnkra adott valaszait. Ossze-
foglalva elmondhatd, hogy tudasunk racionalitasanak fenntartasa érdekében egy-
részrol el kell ismernlink, hogy lehetséges ,masodkézbdl” tudni, vagyis anélkdil,
hogy pontosan megértenénk, milyen bizonyitasi eljarasok és logikai kévetkezteté-
sek vezetnek egy tudomanyos allitas megalapozasahoz. Masrészrél fel kell adnunk
intellektudlis autondmidnkat, ami végso soron annak a beismeréséhez vezet, hogy
az egyéni tudas csupan masodlagos a kutatdok kozosségének tudasahoz képest
(Hardwig 1985: 384-385).

Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy teljességgel tampont nélkil mara-
dunk, amikor az egyes - akar egymasnak ellentmondd - szakért6i allaspontok
megbizhatdsagat prébaljuk megitélni. Az elmult évtizedekben mind a tudomanyfi-
lozéfia, mind a tudomanyszocioldgia képviseldi szamos gyakorlati tanacsot fogal-
maztak meg a laikusok szamara, hogy tdmogassak 6ket a szakértOk megitélésé-
ben. A torvényszéki targyalasokat vizsgald jogfilozofus, Scott Brewer (1998) sze-
rint négy lehetséges technika is segithet minket a szakértdk kivalasztasaban: 1. a
tajékozott tippelés; 2. a racionalis bizonyitékok altaldnos kdnonjainak hasznadlata;
3. a fellépés megitélése; valamint 4. a szakértd tanusitvanyainak értékelése. Mind-
ezzel Alvin Goldman (2001) utmutatasai is rezonalnak, aki szerint a rivalis szakér-
tok kozotti dontés 1. érvalapu bizonyitékok begylijtése, 2. mas szakértékkel mu-
tatott egyezések, 3. metaszakértok értékelései, 4. érdekek és elfogultsagok figye-
lembe vétele, valamint 5. a korabbi teljesitmény megitélése soran hozhat megbiz-
hatobb eredményt (lasd bévebben Kutrovatz 2019: 5-7).

A fenti filozéfiai megkdzelitéseken tul szamos szocioldgiafokuszd tudomanytanul-
many is foglalkozik a szakértelem kérdésével, a jelen kutatas targyat képez6 tudo-
manykommunikaciét pedig rendre kulcstényezoként azonositja. Collins és Evans
szerint (2007) szakértének tekintheté mindaz, aki ,tudja, hogy mirdl beszél”, vagyis
a szakértot az teszi kompetenssé, hogy megtanulja pontosan hasznalni az altala
képviselt diszciplina nyelvét, ami csakis az adott ,életformaban” valé aktiv részvé-
tellel lehetséges. Kutatasaikban a szerzOparos ramutat, hogy a szakértelem sok-
szinl formakban jelenik meg az egyetemes készségektdl a tudomanyos specia-liza-
cié legmagasabb fokaig jutva, amelyek egyfajta periddusos rendszerré allnak 6ssze
(Kutrovatz 2019: 8). A rendszer klilonlegessége, hogy egyrészrél azonosit metakri-
tériumokat, amelyek a szakértok értékeléséhez nyujtanak tdmpontokat, masrészrol
pedig kulcstényezOként azonositja a szakértelem értékelésének metaszakértelmét,
valamint a szocialis intelligenciat is. A szerzOk szerint annak elddontése, hogy kinek
hihetlink egy-egy tudomanyos kérdésben, végso soron azon mulik, hogy ,az allitas
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megfogalmazdja rendelkezik-e a tudds viselkedésének kelld ismertetéjegyeivel,
és/vagy a tudosok halézataban betoltott kelld pozicidval, és/vagy nem tulzott mér-
tékd politikai vagy Uzleti érdekekkel az allitas irant” (Collins - Evans 2007: 45).

2. A tudoés-laikus viszonyt leiré modellek szakértoképe és kritikaja

Miutan réviden 6sszefoglaltuk az episztemikus fiiggés fogalmat, és azt, hogy mi-
lyen modszereket javasolnak a tudomanyfilozéfia és tudomanyszocioldgia képvi-
seldi a szakért6i allaspontok megitélése céljabdl, a kovetkezOkben a tudomany-
kommunikacidés megkozelitésekre helyezziik a hangsulyt. Tanulmanyunk a tudos-
laikus viszonyt leiré akadémiai modelleket — a publikus tudomanyfelfogas (Public
Understanding of Science, PUS) deficit- és kontextus-modelljét, a laikusszakérte-
lem-modelljét (Lay Expertise Model), a tarsadalmirészvétel-modelljét (Public Par-
ticipation Model), valamint a hétkdznapi emberek tudomanymuvelését leird Citizen
Science koncepcidjat - mutatja be, majd az ezen modellekkel kapcsolatos kritika-
kat Osszegzi. Ezt kOvetben az egyes elméletek szakért6képének azonositasara,
fejlodésére és meghatarozott szempontok szerinti 6sszehasonlitd elemzésére val-
lalkozunk. A tanulmany arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a hétkdznapi embe-
reknek van-e érdemi lehet6ségik az egyes szakértdi vélemények megitélésére,
illetve hogy a tudas érvényességének eldontése érdekében mekkora mértékben
kénytelenek episztemikus szakért6kre hagyatkozni.

2.1. A publikus tudomanyfelfogas deficitmodellje

A publikus tudomanyfelfogas (PUS) a laikus emberek tudomannyal valé kapcsola-
tat jelenti. Ennek kutatasa arra a kérdésre keresi a valaszt, hogyan viszonyul adott
tarsadalom lakossaga a tudomanyos eredményekhez, milyen képet kommunikal a
média a tudomanyrdl, milyen szocialis tényezdk hatnak a tudomany intézmény-
rendszerére és magara a kutatéi vallalkozasra, hogyan itélik meg a laikusok a tu-
doskozosséget, illetve milyen csatornakon és eszkozok segitségével alakul ki a fe-
lek kozotti egylttm(ikodés és bizalom (Gregory - Miller 1998). A PUS egyszerre
kifejezi ,mind a tudomany tarsadalmi megértésére vonatkozd normativ és gyakor-
lati meghatarozasokat, mind a tudomanyterilet vezérelveit, mind azt a tarsadalmi
és oktatasi mozgalmat, amely a probléma felvetése nyoman sziiletett; a kifejezés
ugyanakkor munkakori leiras, kutatasi terilet és gyakorlat akadémikusok és kom-
munikatorok szamara” (Pintér 2020: 161).

A publikus tudomanyfelfogas els6 modellje, a deficitmodell szerint a hétkdznapi
ember feje ,Ures”, semmit nem tud az (j technoldgidkrdl, kutatasi eredményekrol
- mondhatni, informacids deficitben van. A koncepcio szerint a tuddsok tekinthetok
minden tudas forrasanak, 6k a dontdbirai annak, hogy milyen mértékben kozve-
titsék az informacidkat a nyilvanossagnak, amelynek tagjai viszont tudatlanok, igy
csupan részleges és passziv befogadasra képesek. Ez a feladllas egyértelm( cselek-
vési programhoz vezeti a tudomanyos intézmények vezetdit: a dolguk nem mas,
mint ,megtolteni azokat a fejeket”, vagyis minél tobb megbizhaté ismeretet atadni
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a laikusoknak. A tudomanyos ismeretterjesztés célja, hogy az emberek ne higy-
gyenek altudomanyos babonakban, és néveljék tudomanyos m(iveltségik mérté-
két (Gregory - Miller 1998). Az egyiranyu kommunikacié kovetkezményeként a
laikusoknak nemcsak gyarapodik a tudasuk, de meg is er6soédik a bizalmuk a tu-
domany intézményrendszere és annak szereplGi irant, akiket éhatatlanul meg is
erdsitenek hatalmi pozicidjukban. A deficitmodell eléfeltevése, hogy minél jobban
érti valaki a tudomanyt, annal inkabb kedveli, vagyis kvazi , kis tuddssa” kell valnia
mindenkinek. Ez azonban egy irrealis elvaras.

2.1.1. A deficitmodell szakértéképe

Ahogy az el6z6ekbdl is latszik, a deficitmodell olyan - er6sen paternalista — vi-
szonyrendszert feltételez, amelyben a tudomany autoritasa erésiti a modell érvé-
nyességét. Amennyiben a szakértd és a laikus kozotti kilonbséget egy skalanak
tekintjik, ahol a skala mértékét a tudomanyos ismeretek elsajatitdasa és haszna-
lata jelenti, akkor a szakért6 a pozitiv végponton helyezkedik el, minden tudas
abszollt birtokosaként, negativ végponton pedig a tudast és a kapcsolédo eljara-
sokat nem birtokld6 — homogén célcsoport részének tekintett - laikus, aki teljes
mértékben fligg a tudomanykommunikacié feladdjatol. A laikus a deficitmodell
szerint csupan minimalisan kdzeledhet a szakértéhoz, hiszen bar tagadhatatlanul
gyarapodnak az ismeretei, azok felhasznalhatdsdga nem altaldnosithatd, Ujabb
helyzetekre nem atliltethet6. Ennek egyrészrdl az az oka, hogy a koncepcié kere-
tein bellil nem kertlilnek atadasra a tudomanyos ismeretek megértéshez nélkiiloz-
hetetlen vizsgalati és bizonyitasi mddszerek; masrészrél pedig a modell negligalja
azt a tényt, hogy a tudomany nem statikus entitas, hanem folyamatosan valtozik
és fejlodik.

A deficitmodell szerint az embereknek nincs lehetdséglik elutasitani a kapott infor-
a tudést -, ahogy a kettejlik kozott 1évo hierarchiat is kanonizaljak. Emellett a
laikus és tudos kozott nincs visszahatas, a laikusnak nem all modjaban - és kom-
petenciajaban - kritikat gyakorolni sem a kapott ismeretek valdsagtartalma, sem
a tudods hitelessége felett, mivel utébbi nem is igényli a visszajelzést, hanem tartja
magat egy, a tudomanyos ismeretterjesztést fokuszba helyezd, erésen didaktikus
stratégiahoz. Ennek megfeleléen a szakérté kommunikacidja egyiranyu és eleve
eldontott, egyszeri és végleges. Célja a tudomanyos ml(iveletlenség csokkentése,
amire ez a sulykold, mindenfajta interakciét nélkiil6z6 kozlés is alkalmasnak bizo-
nyul.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a deficitmodell sordn a hétkéznapi ember a hie-
rarchia-rendszerben folotte allok altal kdzvetitett informaciok pusztan kozlésala-
pon torténd, feltétel nélkili elfogadasara kényszeril, igy az episztemikus fliggés
és a bizalom mértéke egyarant maximalis. A laikusok tudasa nem elégséges arra,
hogy a megkapott informacidkat validaljak, vagy maguktdl Uj ismeretek birtokaba
jussanak, hiszen nem értik, csupan akceptaljak a szakérték allitasait, amelyek
minden esetben kizardlag az adott szituaciora korlatozdédnak, de mar egy
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kovetkezd, minimalisan eltéré dontési helyzetben nem alkalmazhatodak. A deficit-
modellben leirt egyiranyl kommunikacié soran megszerzett informaciok nem elég-
ségesek ahhoz, hogy univerzalisan alkalmazhaté gyakorlatot alakitsanak ki bel6-
[Gk.

Deficitmodell

Episztemikus lanc tetején levo szakeérto

(Osszes intézményesitett,
kesz tudas

Kdzlésalapn
tudomanyos ismeretterjesztés maximalis fiiggés

Magasfokn bizalom,

A J

Uresfejii laikus

Altalanos informacios deficit

1. abra: A deficitmodell szakértoképe (sajat szerkesztés)

2.1.2. A deficitmodell kritikaja

Az 1990-es évektdl kezdve a deficitmodellt szamos kritika érte, mivel harom
ponton is kudarcot vall. Egyrészrdl, amikor egy informacié a tudomanyos ko-
z6sségen belll is kérdéses, példaul alakuldoban van egy orvosi eljaras, teszte-
lésre var egy innovacio, esetleg elemzés alatt all egy eredmény (Gregory - Mil-
ler 1998), akkor nem lehet még kész ismeretek atadasardl beszélni. Tovabba
elengedhetetlen tudatositani, hogy az ismeretek, amelyeket a tarsadalom igé-
nyel, kevésbé a szaraz elméleti tényekre hasonlitanak, mint inkdbb a konkrét
hétkoéznapi, gyakorlati dontések kapcsan fogalmazédnak meg; példaul a ,sze-
rel6szalagon |évd” technoldgia vagy a szakmai vitak dvezte orvoslas terlletén.
Az embereket nem az érdekli, hogy hany tipusa létezik a gombas fert6zéseknek,
hanem hogy valéban agydaganatot kaphatunk-e, ha sokat telefonalunk; tényleg
egészségesebb-e a margarin, mint a vaj; vagy természetes folyamat-e a glo-
balis felmelegedés (Kutrovatz et al. 2008).

A deficitmodell masik hibaja, hogy a tudomanyos kérdéseket a kontextus, szé-
lesebb tarsadalmi kdrnyezet figyelembevétele nélkil targyalja, amely alapvetd
tényezlje a laikusok érdeklédésének. Harmadrészrdl pedig a koncepcidé negli-
galja a kommunikaciétechnoldgia fejlodését és a médiahasznalati szokasok
megvaltozasat. Az egyre digitalizalédd, Ujgeneracids laikusok ugyanis sze-
mélyre szabott, az informacidatadasi modok valtozasait adaptald, kétiranyu in-
terakcion alapuldé kommunikaciot igényelnek, nem egy elavult, technoldgiai
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kérnyezettol figgetlenil sulykold, merev keretek kdzé szorult szakértdi modellt,
amely hierarchikus viszonyokra épit (Pintér 2016).

2.2. A publikus tudomanyfelfogas kontextusmodellje

Az el6z6 alfejezetben ismertetett problémakra valaszul jott 1étre a publikus tudo-
manyfelfogas masik modellje, amely mar figyelembe veszi, hogy tudomany és
nyilvanossag taldlkozasa mindennapi szituacidkban torténik, a laikusok érdekl6-
dése pedig a vilagban vald eligazodassal kapcsolatos kérdések Osszességébe il-
leszkedik, és kizardélag abban értelmezhet6é (Kutrovatz et al. 2008). A kontextus-
modell alapjan az ,emberek feje tele van” ismeretszerzési stratégiakkal, igy nem
altalanos muveltséget keresnek, hanem konkrét dontési helyzetekben igényelnek
szakértelmet (Gregory — Miller 1998).

A megkozelités szerint a szakért6 és a laikus kozti kommunikacid legfébb célja a
tudomanyos és hétkdznapi érdekek kdzos forumanak megteremtése, vagyis mi-
noségi és korszer(i kapcsolat kiépitése nemcsak a kész, de a még készil6 tudo-
many és az allampolgarok kozoétt is. A koncepcidé elbirja, hogy a tudomanyos is-
mereteket olyan utakon kozvetitsék, amelyek ,megfeleléen figyelembe veszik azo-
kat a tarsadalmi, szociokulturadlis és technoldgiai tényezdket, amelyek ennek a
kozvetitésnek a kontextusat alkotjak” (Gregory - Miller 1998: 98). Mindez azt je-
lenti, hogy elengedhetetlen, hogy a tuddsok reflektaljanak a laikusok meglévd tu-
dasara és figyelembe vegyék annak a kihivasait. A kontextusmodell szerint az
egyének nem csupan passzivan befogadjak a nekik kdzvetitett ismereteket, hanem
egyedi tarsadalmi és pszicholdgiai sémajuknak megfeleléen maguk is disztributal-
jak azt.

2.2.1. A kontextusmodell szakértoképe

A koncepcid szerint a tudomanyhoz valé viszony nem tudomanyos m(iveltség kér-
dése, mint ahogy a deficitmodell allitja, hanem szocialis mlveltség kérdése. Ahogy
Collins és Evans (2007: 46) irja: ,tarsadalmunk legtdbb tagjanak szocialis intelli-
gencidja elegend6 ahhoz, hogy lassa, az asztrolégusok standardjai és szocialis-
kognitiv halézatai nem esnek egybe a tuddsok standardjaival és szocialis-kognitiv
halézataival”. Ebbél fakaddan a laikusoknak nem arra van sziikségiik, hogy koze-
litsenek az episztemikus lanc tetején lévd szakértékhdz, és minél tobb ismeretet
sajatitsanak el, hanem arra, hogy tudjanak aktivan és feleldsen specialistdkhoz
fordulni, a ,szakérté kivalasztasanak szakértelmét” (metaexpertise, Collins -
Evans 2007: 46) pedig életlik funkcionalis részévé tegyék.

A kontextusmodell szerint a nyilvanossag tagjainak ahhoz kell érteniiik, hogy el-
dontsék, adott kérdésben kinek és mikor hihetnek, hogy ki a szakért6, és az meny-
nyire megbizhatd adott kérdésben. Mindez felveti annak a sziikségét, hogy a laikus
ne pusztan elfogadja, hanem értékelje is a szakértd véleményét; ne csak passziv
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befogaddoként, de tevdleges aktorként involvaldodjon a tudomanykommunikacids
folyamatokba (Lewenstein — Brossard 2009).

A kontextusmodell szakértOképe szerint a szakérté tovabbra is a tudas birtokosa,
de nem egyediliként, hiszen a heterogén csoportot alkotd laikusok eleve rendel-
keznek bizonyos el6zetes tapasztalatokkal. A szakért6 és laikus tehat tobbszérosen
képes kozeledni egymashoz: a laikusok a szakértOk altal informacidkat szereznek,
a szakért6k pedig figyelembe veszik a laikusok ismereteinek és az informacié
aramlasanak kontextusat. Ezaltal a deficitmodellhez képest kiegyenlitettebb, két-
irdnyu viszony jon létre, amely épit a hétkéznapi emberek proaktivitasara, és arra,
hogy artikulaljak, pontosan milyen dontések meghozataldhoz van szikségik is-
meretre. Mindez nem jelenti azt, hogy nem a szakérték maradnak tovabbra is a
tudomanyos ismeretek legfébb birtokosai, hiszen a laikusok tudasa sokkal inkabb
a kapott informacidk kontextualizalasara, minimalis értékelésére terjed ki, igy 6n-
allé ismeretszerzésre is csupan korlatozottan képesek. Osszefoglalva elmondhatd,
hogy a felek k6zotti hierarchikus viszony nem valtozik ugyan, viszont a tuddsok
joval kevésbé paternalistak, mivel konkrétan megfogalmazott igényekre adnak
konkrét valaszokat. EttOl fliggetlenll a szakérték hatalmi helyzete tovabbra is
megingathatatlan, mivel a szakért6valasztas metaszakértelmét birtokld laikus
ugyan képes valamilyen mértékig megitélni a befogadott informacidk igazsagtar-
talmat és a kommunikator hitelességét, de tovabbra is nagymértékl bizalommal
tamaszkodik a tudoskdzosségre.

Kontextusmodell

Episztemikus lanc tetején 1évd szakértd

(Osszes intézményesitett
€s kesziilo tudas

Tudoményos és hétkdznapi érdekek Ismeretszerzési strategiak
kizis forumanak megteremtése és metaszakértelem

\ J

Igényeit artikulalo laikus

Konkrét dontési helyzet
Szocialis miveltség

2. abra: A kontextusmodell szakértoképe (sajat szerkesztés)

2.2.2. A kontextusmodell kritikaja

A kontextusmodellel szemben megfogalmazott kritika szerint — bar a modell nem
csak a kész, de a készilo tudomanyra is alkalmazhaté -, valéjaban nem mas, mint
a deficitmodell szofisztikaltabb valtozata, hiszen a k6zonség még mindig inkabb
passziv, a tuddsoknak kiszolgaltatott befogaddként jelenik meg. A publikus
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tudomanyfelfogas kritikusai szerint a modellek nézépontja a tudomanyos kdzosség
érdekeit tikrozi. A két modell mintha egyenldségjelet tenne a ,, publikus tudomany-
felfogds” és a ,tudomany &ltal a tarsadalomnak nyujtott elénydk nyilvanos elisme-
rése” kozé (Lewenstein 2003). Biraldik szerint nem megfeleléen foglalkoznak azzal
a tarsadalmi, politikai és technoldgiai kontextussal, amelyben a tudomany intéz-
ményei a tudomanyos ismeretek (science literacy) kifejezést retorikai eszkdzként
hasznaljak a tdmogatasok elnyerésére és a policyk kialakitdsara (Hilgartner 1990).

2.3. A laikusszakértelem-modell

A publikus tudomanyfelfogassal kapcsolatos problémakat felveték mar az 1980-as
évek kdzepén felismerték, hogy érdemes a helyi ismereteket, a lakossag részvételi
(participacids) hajlanddsagat is figyelembe venni a tudomanykommunikacié soran.
Igy sziletett meg a laikus szakértelem modellje, amely - ellentétben az eddig
targyalt megkozelitésekkel — feltételezi, hogy a kdzonség kollektiv tudasa éppoly
fontos - ha nem fontosabb -, mint a tudomanyos mdiveltség. Ez a modell fogal-
mazza meg eldszor, hogy a tuddésokon kivil mas forrasbdl is lehet kompetenciat
kblcsdnozni, a tudomanyos kozdsség tagjain tul is vannak hozzaértd szakértok,
tovabba feltételezi a laikus koz6nség aktiv részvételét a tudomanyos diskurzusban.

A laikusszakértelem-modell az ugynevezett helyi tudasra (local knowledge) - mas
muUvekben: laikus tudasra - alapoz (Wynne 1989). A helyi tudas valddi kozosségek
életére, kapcsolati haldézatara és torténelmi orokségére épll, példaul helyi mezo-
gazdasagi gyakorlatra (lasd a magyar pasztorok helyi tuddsardl bévebben: Roué
- Molnar 2017). A koncepci6 szerint a tudosok indokolatlanul biztosak tudasuk
mélységében és univerzalis alkalmazhatdsagaban, igy nem veszik figyelembe azo-
kat a kiegészit6 pragmatikus aspektusokat, lokalis kulcstényezbket, amelyekkel a
vald életben alkalmazhatd személyes vagy policydontéseket lehet meghozni
(Lewenstein - Brossard 2009).

2.3.1. A laikusszakértelem-modell szakértbképe

A modell szerint a problémak megoldasahoz a helyi tudas ugyanolyan fontos, mint
az elméleti tudas, igy a tudomanykommunikacids aktivitasokat eleve ugy kell meg-
tervezni, hogy figyelembe veszik azokat az informacidkat és szakértelmet, ami a
helyi k6zosségek sajatja (Wynne 1996). A laikusszakértelem-modell szakértéképe
szerint a tudésok nem a tudas kizardlagos birtokosai: a laikusok kiegészit6 isme-
retek birtokdban vannak, a hatékony tudasatadas pedig csakis ugy valdsulhat
meg, ha a tudomanyos szakértok beépitik a helyi ismereteket sajat eljarasaikba.
Akar azt is mondhatnank, hogy mindkét tipusu tudas - a laikusok helyi ismeretei
és a tuddsok elméleti tudasa - egyforman fontos, egyik sem létezik a masik nélkdl,
igy még a kontextusmodellben leirt viszonyhoz képest is kiegyenlitettebb kapcsolat
jellemzi a laikusszakértelem-modellt.
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A tudomanykommunikacids koncepcidk evollucidjanak ezen pontjan az episztemi-
kus fliggés libikékaja mar nem kizarélagosan a hétkdznapi ember felé billen, ha-
nem a masik oldalrél is megjelenik egyfajta informalddasi igény. Ez olyan interak-
ciot eredményez, ami kolcsénos bizalom nélkil aligha johetne létre. Ugyanakkor
érdemes észrevenni, hogy a laikusok tudasa tovabbra is korlatozott, egyrészt az
ismeretek mennyiségében, masrészt az ismeretek targyat tekintve. Cserébe a
szakértérél is elmondhaté ugyanez - még ha mas is az arany. Osszefoglalva tehat
a publikus tudomanyfelfogas korabbi modelljeivel ellentétben, a laikus szakértelem
modellje feltételezi, hogy a laikusokndl rendelkezésre allhat a szakértok altal is
hasznosithaté tudas, mig a kontextusmodell szerint a szocidlis kortilmény, allapot
és helyzet csupan a tuddsatadas modjat hatdrozza meg. Bar tudomanyos szem-
pontbdl tovabbra is hierarchia van a felek k6z6tt, a kilénb6z6 ismerettipusok vi-
szont egyforman fontos inputok az interakcié soran, igy ala-folérendeltség helyett
kolcsdnosen fliggd viszony alakul ki.

Laikus szakértelem modellje

Policydonteseket hozo szakeérto

Intézmenyesitett,
de nem teljeskdrii tudas

Elméleti informaciok Kollektiv helyi tudas

v

Kiegészité tudassal biro laikus

El6zetes, gyakorlati ismeretek

3. abra: A laikusszakértelem-modell szakértoképe (sajat szerkesztés)

2.3.2. A laikusszakértelem-modell kritikaja

A laikus szakértelem modelljét is szamos kritika érte, mivel a természeti vilagrol
sz6l6 helyi tudast felsObbrend(inek, de legaldbbis ugyanolyan fontosnak tartja a
modern tudomany rendszere altal |étrehozott, megbizhatd tudashoz képest; emi-
att pedig akar tudomanyellenesnek is tarthatd (Labinger - Collins 2010). Emellett
a modellt egyértelm(ien az a politikai elkételezettség hajtja, hogy a helyi k6zossé-
geket felruhazzak hatalommal. Az sem egyértelmd, hogy egy laikus szakértéségen
alapuld publikus tudomanyfelfogas hogyan képes iranymutatasra olyan gyakorlati
aktivitdsoknal, amelyeknek célja, hogy a nyilvanossag megértsen valamilyen
konkrét problémat, mikdzben azt allitja, hogy a résztvevok kodzotti bizalom kiala-
kitdsara iranyuld aktivitasok fontosabbak egy policyvitaban, mint a specifikus ok-
tatasi megkozelitések (Lewenstein - Brossard 2009).
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2.4. A tarsadalmi részvétel modellje

A tudomanyos dontéshozodk és a laikusok kdzotti bizalom fontossagabol nétt ki a
tarsadalmi részvétel (public engagement, vagyis tarsadalmi elkotelez6dés) mo-
dellje, amely a tudomanykommunikaciés evollcid kovetkezd allomasaként értel-
mezhetl. A tarsadalmi részvétel a gyakorlatban tébbféle érdeket képvisel6 cso-
portok kozvetlen részvételi lehet6ségét jelenti a programok, politikak kidolgozasa-
ban. Tarsadalmi részvételrdl akkor beszélhetlink, ha az allampolgaroknak lehet6-
séglk van bekapcsoldodni a dontési folyamat olyan korai fazisaba, ahol még elkép-
zelhetd konszenzusos megoldas létrejotte (Bela et al. 2003).

A modell olyan aktivitdsokra fékuszal, amelyekkel novelhet6é a nyilvanossag tevo-
leges részvétele - kozvetve pedig bizalma is - a tudomanyban, elkételezédése a
tudoskozosség torekvései és eljarasai iranyaba. Bruce Lewenstein (2014) szerint
a ko6zonség bevonasanak négy értelmezése van: 1. oktatasi bevonas, 2. politikai
bevonas, 3. egylttes oktatasi és politikai bevonas, valamint 4. intézményi bevonas
(Doricsak 2014). A modell példai lehetnek a konszenzus-konferencidk, az allam-
polgari tanacsok (citizens' jury), a tudomanyos tanacskozasok és szavazasok (Joss
1998), a lobbitevékenység, kiilonféle bizottsagok kialakitasa és ombudsmanok ki-
nevezése is (Bela et al. 2003).

A tarsadalmi részvétel novelését és a kozonség korabbinal nagyobb aranyu bevo-
nasat egyértelmlien a tudomany demokratizalasanak igénye hajtja: a hatalom at-
vétele a tudosok és politikusok elitjétdl és a dontéshozatal atadasa tarsadalmi cso-
portoknak (Jasanoff 1996). A tarsadalmi részvétel tamogatdi szerint azonban nem
minden nyilvanos bevonddashoz van sziikség a hatalom atadasara; ezért a modellt
az Egyesiilt Kiralysagban néha parbeszédmodellnek is hivjak, kiemelve ezzel a
nyilvanossag elérésének fontossagat a hatalom atadasa nélkil (Miller 2001).

2.4.1. A tarsadalmi részvétel modelljének szakértéképe

A tarsadalmi részvétel modelljének szakértoképe szerint is a tuddsok a tudas ab-
szolut birtokosai, és feladatuk a laikusok ellatasa ismeretekkel. A szakértoképet
nem befolyasolja, hogy a modell iranymutatasokat fogalmaz meg, illetve konkrét
eszkozoket és célokat jeldl ki a tudasatadasra vonatkozoan. Nem egyértelm(i, hogy
a koncepcid a szakértOk tudasat teljességgel nélkliloz6, esetleg a valamennyi tu-
dassal mar eleve rendelkezd laikushoz szdl; a részvételi szandék ndvelése mind-
ketto esetében értelmezhetd. A tarsadalmi részvétel modellje szerint a tudds és a
laikus kozotti viszony (latszat)demokratikus, amelyet a hatalom atvételének igé-
nye hajt. A koncepcidban megjelend episztemikus fliggés mértéke magas, hiszen
a policyddntések meghozatalahoz sziikséges informacidk forrdsa tovabbra is a tu-
dds, tehat a dontés torzitott, a bevonddas érdemisége pedig kérdéses.
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Tarsadalmi részvetel/parbeszéd modellje

Tudomanypolitikai elit

Intézményesitett tudas
és dintéshozatal
'y

Oktatasi, politikai, oktatasi és
politikai, intézményi céli bevonas A tudomany demokratizaldsa

Bizalom-, elkotelezettség-novelés Kisehb episztemikus fliggés
Kisebb bizalom

Y

Részvételben eérdekelt laikus

Hatalomatwvételi igény

4. abra: A tarsadalmirészvétel-modell szakértoképe (sajat szerkesztés)

2.4.2. A tarsadalmi részvétel modelljének kritikaja

A tarsadalmi részvétel modellje ugyanazért kritizalhatd, mint a laikusszakértelem-
modell: valdjaban nem a publikus tudomanyfelfogasrél szél, hanem politikarol és
hatalmi poziciokrdl. Ezt a modell kdvet6i természetesen tagadjak, és ramutatnak,
hogy ugyanennyire politikus a deficit- és a kontextusmodell is, amikor a problémat
az egyének altal a tudomany meg(nem)értésében latjak, nem pedig tarsadalmi
kapcsolataikban. A masik dilemma, ami felmertl a koncepcidval kapcsolatban, az
az, hogy valdjaban mennyire van realitasalapja a laikusok bevonasanak. Sokak
szerint ugyanis az elkotelezésnek komoly hatarai vannak, amit a nyelvi szabaly-
rendszerbeli elvarasok hataroznak meg, vagyis: a kézénségnek nincs meg az a
kompetencidja, hogy maximalisan bevonddjon, és felfogja, hogy éppen milyen
kérdésekben kérik ki a véleményét. A koncepcioval kapcsolatos harmadik kritikai
észrevétel, hogy nem tisztazza pontosan, hogy a négy lehetséges bevonas kozil
melyikrdl is van sz6 a tudomanykommunikacié soran. Tovabba, abbdl addédoan,
hogy az emberek bevonasanak folyamatara koncentral, nem foglalkozik a tarta-
lommal, sem a tartalom alakitdsanak mechanizmusaival (Doricsak 2014).

2.5. A Citizen Science ernyofogalma

Ahogy az eddigiekbdl is nyilvanvaléva valt, laikusok és szakértok demarkacioja
nem konny( feladat. De mi a helyzet akkor, amikor a laikusok involvalédnak a
tudomanyos életbe, ezzel pedig 6nként tudomanyos ismereteket szereznek?
Vagyis nem az torténik — amit példaul a laikusszakért6-modell leir —, hogy az em-
berek foglalkozasukbdl ereddéen (lasd a pasztorok helyi tudasa; Roué — Molnar
2017) vagy fizikai érintettségik okan (lasd példaul a vizvalsag Flintben; Gawlik et
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al. 2018) szukségszerlien bevonddnak, hanem maguk is tevlleges és tudatos tu-
domanyos disztribatorokka valnak.

Sokszinl jellemzdik ellenére mindegyik eddig targyalt modellt prébara teszi a
Citizen Science gyakorlatanak terjedése. Az erny6fogalom alatt futé projektek az
emberek ,Ures fejét” akarjak megtoélteni ugy, ahogy a deficitmodell elvarja? A
tarsadalmi részvételt akarjak el6segiteni? Be akarjak vonni a helyi tudast a prob-
Iémak megoldasaba? A valasz mindegyik kérdésre igen, hiszen a Citizen Science
a gyakorlatban integralja a tudomanykommunikacios programokat, és egyszerre
targyalja a szocialis és tudomanyos muveltség noévelésének problémajat, vala-
mint a nyilvanossag participaciés lehetéségeit (Lewenstein — Brossard 2009).

Az elmult évtizedekben egyre tébb olyan kooperativ gyakorlat jelenik meg, amely
soran a laikusok is bizonyos mértékig szakértévé valhatnak; példaul megsziletett
az intézmények altal el nem ismert, nem hitelesitett vagy nem tanusitott szakérték
(uncertified experts) fogalma (Collins - Evans 2002). Vannak olyan teriletek, ahol
példaul az életkor masodlagos a szakmai tapasztalathoz képest, hiszen a palyajuk
elején alldkra is tekinthetlink szakértoként az informacidbiztonsag és a hackerkul-
tura, illetve a fiatalok korében népszerld miiszaki-technikai fejlesztések teriletén.
A fogalom szerint annak ellenére, hogy valaki nem megy végig a szakértévé valas
intézményesitett folyamatan, valamilyen terlileten mégis mély tudast szerezhet,
példaul pusztan gyakoriattal (experience-based expertise), amelynek hozzaadott
értéke van (contributory expertise). Ezt a tudast az intézmények altal elismert
szakértbk is hasznosithatjak. Ilyen lehet a kiegészité (példaul helyi) tudassal ren-
delkezOkkel valé kommunikacio képessége (interactional expertise); a meglévéd
tudas atiltetése masik teriiletre (referred expertise), valamint a kilonb6zd disz-
ciplindk kozotti, illetve a szakértdk és laikusok kozotti forditas (translation) képes-
sége (Collins — Evans 2002).

Ahogy a hatarteriileteken és az alakulé tudomany esetében olyan sokszor el6-
fordul, a Citizen Science fogalma is definicidos problémakkal kiizd. A teriletet
vizsgalok kozott annyiban van egyetértés, hogy a Citizen Science koncepcidjara
éplld projektek sokszor kombinaljak az oktatast, kutatast és a szérakoztatast
(Cohen 1997), igy a fogalmat hasznaljak mind a média képviseldi, mind a tu-
domanyos policyk megalkotdi (v6. Chandler et al. 2012; Kera 2015; Pham et
al. 2015). A problémak egyik része, hogy a Citizen Science megkdzelitését ne-
héz elkiloniteni a tarsadalmirészvétel-modelltdl, mert a laikusok hozzajarulasa
gyakran egyenesen az érdekeikbdl fakad. A demarkaciot tovabb neheziti, hogy
a Citizen Science koncepcidjara alapozott kutatasokat vizsgalé metaelemzések
(pl. Kullenberg - Kasperowski 2016) is klizdenek a definialas problémajaval,
hiszen az altaluk kivalasztott diszciplindk csupan részben fedik le a Citizen Sci-
ence gyakorlatat: példaul a laikusok rendszeres, fizikai részvételét igényld pro-
jektekre (pl. madarszamlalds) koncentralnak, mig a hozzajarulas valéjaban le-
het passziv természetli is (pl. szamitasi kapacitas felajanlasa).
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Szakirodalmi elemzésliinkbél az lathatd, hogy a fogalomnak legalabb két, jol
elklilonithetd értelmezése alakult ki: mashogy hasznaljak a természet-, illetve
tarsadalomtudomanyokban (Kullenberg - Kasperowski 2016). A természettu-
domanyok definicidjat szemlélteti Bonney (1996) meghatarozasa, amely szerint
a Citizen Science olyan projekteket jelent, amelyekben a laikusok megfigyelé-
sen alapuld adatokat szolgaltatnak tudésoknak, cserébe Uj tudomanyos készsé-
geket szereznek. Ez alapjan a Citizen Science kétiranyu folyamat, amelybdl
mindkét fél profital. Ezzel szemben a tarsadalomtudomanyi irdny bar hasonlo,
de nem azonos. Strasser és kollégai (2018) szerint inkabb specialis mdédszertant
értink Citizen Science alatt: azt, ahogyan a nyilvanossag részt vesz a tudoma-
nyos életben, azaz képes tudast termelni, aminek mintegy mellékterméke, hogy
tagjai tanulnak is bel6le. Ebbdl fakaddan a Citizen Science résztvevéi nemcsak
egyszerl adatszolgaltatasra képesek, hozzajarulasuk ennél komplexebb: észle-
lést, szamitdsi kapacitas felajanlasat, akar elemzést és jelentést készithetnek,
végso soron pedig tudomanyos dontéseket hozhatnak. Ez egyrészrdl 6sszecseng
a tarsadalmi részvétel modell szemléletével - azaz a tudosok a laikusok bevo-
nasaval legitimalhatjdk munkajukat -, masrészrdl viszont tul is mutat azon,
hiszen ha ilyen sokrét(i részvételre képesek a nem tanusitott szakértok, kérdé-
ses, hogy egyaltaldan marad-e hatar szakért6 és nem szakérté kozott.

Osszefoglalva tehat a Citizen Science mintegy mellékesen megvaldsitja a defi-
citmodell programjat, amely a tudomanyos m(iveltség novelését célozza; figye-
lembe veszi a kontextusmodellben azonositott szocialis m(iveltség tényez6jét,
ugyanakkor alapfeltétele bizonyos foku tudomanyos érdekl6dés, amely viszont
a kivalasztas torzitasanak (selection bias) problémajahoz vezethet (Heckman
1990). Egy azonban bizonyos: a Citizen Science projektekben részt vevod laikus
képes a tudasat és a megszerzett mddszertant jobban altaldnositani, mint a
korabban targyalt modellek laikusai. Az azonban kérdéses, hogy ez az altalano-
sitasi képesség meddig terjed és altala pontosan mennyire is kerll kézel a laikus
a tudoshoz, esetleg tuddssa valik-e maga is? Ugyanakkor a Citizen Science pro-
jektek nagyon sokfélék, az egyes projektek célkit(izésétdl is fligg, hogy a meg-
szerzett informaciok mennyiségében és min6ségében milyen szinten képes
kozel kerilni a laikus a tuddoshoz. Egyes projekteknél — példaul madarszamla-
lasnal - komplett mddszertanok elsajatitdsa sziikséges a bevonddashoz, mas
projektekben - példaul Grid-alapu kutatasoknal - elég a szamitasi kapacitas
felajanlasa, és a tovabbi informacidszerzés mar csupan onkéntes.
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Citizen Science modellje

Tudos, hitelesitett szakeértd

Intézményesitett, késziilo tudas

A

Tudoményos tények

¢s modszertani ismeretek Tudoményos tuddseldallitds

Aktivizalas, felhasznalas Adat- és erdforras-szolgaltatas

Y

Laikus = nem hitelesitett, de szakérto

Konkrét projektek, kapesolodo szakértelem

5. abra: A Citizen Science gyakorlata (sajat szerkesztés)

2.5.1. A Citizen Science szakértoképe

A Citizen Science 0sszetett gyakorlatanak szakért6képe a legbonyolultabb az ed-
digi modellek kodzul. Implicit médon a PUS 6sszes modellje axidmaként kezeli, hogy
tudomanyos tudas termelésére kizardélag a szakérték képesek, ez egy kimondat-
lan, de meglehetfsen erds demarkacios vonal szakértd és nem szakértd kozott. A
modellek kiilonbsége csupan a szakértd és laikus kozotti tavolsagban - és a tavol-
sagot kitolté tudas megitélésében - van, a végsd hatarvonal viszont nem atlép-
het6. Ezzel szemben a Citizen Science laikusai tudomanyos tudas termelésére ké-
pesek. Ez magaba foglalhatja, hogy legalabb a tudas eldallitasahoz sziikséges
mélységben nemcsak ismerik az adott tertletet, hanem - az eddigi, legmegenge-
d6bb szakért6i modelleknél is jobban - értik is azt. Tudasuk igy is korlatozott ma-
rad ugyan, de a szakérto és laikus elkllonitése minden korabbinal nehezebbé valik,
hiszen az egyes szakértdk tudasa is korlatozott, amennyiben kizardlag sajat szak-
értelmuk tertletére terjed ki. Valasztévonalat talan a tudas intézményesitett meg-
szerzése, illetve elismerése jelent, ez viszont szintén problémas szempont (lasd
Demeter 2020). Erdemes azt is latni, hogy a Citizen Scientistek tudomanyos tu-
dastermelése zomében olyan teriletekre korlatozodik, ahol a részvételt a szakér-
tok elozetesen lehetdvé tették megfelelé hozzaallas és/vagy technoldgia kialakita-
saval.

2.5.2. A Citizen Science kritikaja
A Citizen Science legnagyobb problémaja a leird definiciék sokszinlisége. A foga-

lom legels6 hasznalata alapjan a Citizen Scientist kifejezés nem a polgarokra vo-
natkozik, hanem a polgari érzékenységgel rendelkez6 tuddsokra - szemben a
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katonasagot szolgald tarsaikkal (Military Scientist). Ez a jelentés mara elt(int, a
Citizen Science fogalmat a huszadik szazad 6ta egyre tobbféle gyakorlatra hasz-
naltak, amelyek kozos jellemzdje volt, hogy valamilyen formaban laikusok is részt
vettek bennik. Radadasul a Citizen Scientist fogalom citizen része 6nmagaban fel-
veti a kérdést — szemben az amatér tudés fogalmaval —, hogy pontosan milyen
tudomanyos irodalmat és gyakorlatot kell ismernie valakinek annak érdekében,
hogy teljes értékl tudds allampolgarra valjon. Az allamnak olyan polgarokat kell
nevelnie, akik értenek a tudomanyhoz, vagy olyat, akik képesek kritikusan hasz-
nalni a tudomanyos eszkézoket problémaik megoldasra? Vagy a tudomanyos gon-
dolkodasmdd erdsitésérdl van szo, ami a kollaborativ demokracia alapfeltétele
lenne (Strasser et al. 2018)? A kérdések egyeldre nyitottak, a valaszok pedig sok-
félék.

A fentieken tul - az 6sszes participaciés modellhez hasonléan - a Citizen Science
megkozelitést az a vad is éri, hogy politikai mozgalmak hasznaljak sajat cimkézé-
slikre, igy nem is igazan a tudomanyrol szél. Eredend6en egyes teriletek mélyebb
elsajatitasat célozta - valaszul a nyolcvanas évek amerikai mérndkhianyara (STEM
shortage, lasd Strasser et al. 2018). Ez jol mutatja, hogy a definicié alkalmazodi
eleve milyen korlatozasokkal éltek. Masik oldalréol megkozelitve: mennyire demok-
ratizal valdjaban a Citizen Science? Cooper és munkatarsainak (2014) vizsgalatai
példaul kimutattak, hogy a klimavaltozas témajaban a légiforgalom megfigyelésén
alapulé kutatasokban - bar az adatok tébb mint 50 szazalékat laikusok szolgaltat-
tak - a megfelel6 kreditdlas elmaradt. Mas szempontbdl sem feltétlenldl mlikddik
a tudomany demokratizaldsa a gyakorlatban. Topgu (2013) szerint a Citizen Sci-
entistek hiaba prébaltak ,fliggetlen ellenszakért6ként” megjelenni a francia atom-
vitdban, tul sok, tudomanyhoz kapcsolddd, episztemikus normat és értéket kellett
volna elsajatitaniuk ahhoz, hogy eredményesen felléphessenek az ezekkel rendel-
kez6 tuddsokkal szemben. Ugyanakkor ellenpélda is akad: a szennyez0 iparagak-
kal szembeni perekben sikeresen hasznaltak fel Citizen Scientistek altal gydjtott,
tudomanyosan validalt adatokat (Rowland 2012).

3. Osszefoglalas: konklGzidk, limitacidok és tovabbi kutatasi iranyok

Tanulmanyunk utolsé fejezete az eddig ismertetett, tudds-laikus viszonyt leird
akadémiai modellek jellemzéit, szakértoképének egymashoz vald viszonyat Osz-
szegzi. Ezt kdvetben a kutatads limitacioit, lehetséges jovobeli irdnyait ismertetjik.

3.1. A tudomanykommunikaciés modellek evolicidja

Az 1. tablazatban a tudomanykommunikacié céljanak és iranyanak; a célcsoport
Osszetételének; a laikus-tudds viszonyanak; az episztemikus fliggés mértékének;
a laikusok befogadas el6tti ismereteinek; az atadott ismeretek minGségének; a
tudds hatalmi pozicidjanak szempontjai; valamint a modellekkel kapcsolatos leg-
fontosabb kritikai észrevételek alapjan értékeljik a tudomanykommunikaciés mo-
delleket és jellemezziik azok szakért6képét.
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Laikus- Tarsadalmi -
Jellemzék | Deficitmodell Kontextus- szakérté- részvétel- Citizen
modell Science
modell modell
A tudkomm. | Tudomanyos is- | A tudomany és a | Jobb policydén- | A tarsadalmi el- | Tudds és laikus
célja meretterjesztés, | hétkoznapi érde- | tések megszile- | kotelezédés no- | kozos tudaster-
mlveltség nove- | kek forumanak | tése. velése: oktatasi, | melése.
lése, altudoma- | megteremtése, politikai és in-
nyok visszaszo- | szakért6valasz- tézményi célu
ritasa. tas metaszakér- bevonas.
telmének elsaja-
titasa.
A tudds- Hierarchikus, Hierarchikus, de | Hierarchikus, de | (Latszat)demok- | Kiegyenlitettebb
laikus paternalista, épit a laikusok a tuddés nem ratikus. Cél a viszony, a tudos
viszonyanak | preskriptiv. Neg- | szocialis mivelt- | minden tudas hatalom atvé- mar témavalasz-
jellemzéi ligalja a laikusok | ségére. A laikus | birtokosa, a he- | tele, és az, hogy | tasat is a laikus-
igényeit, akik képes artikulalni | lyi ismeretek, a | a dontéshozatal | hoz illeszti és
nem képesek ar- | az igényeit, k6z0sség kollek- | atkeruljon tarsa- | nem csak ténye-
tikulalni azokat. | konkrét déntési | tiv tudasa épp dalmi csoportok- | ket, de méd-
helyzetben igé- olyan fontos, hoz. szertani ismere-
nyel szakértel- mint az elméleti tek is atad.
met. tudas.
Az episzte- Maximalis, felté- | Magas, de a lai- | Magas, de a ké- | Magas, a po- CsOkkeno ten-
mikus tel nélkuli biza- kusok eleve ren- | zosségek életére | licydontések denciat mutat,
figgés lom. A laikus delkeznek isme- | és 6rokségére meghozataldahoz | mivel a laikus
mértéke csupan passziv retszerzési stra- | épitd helyi tu- szikséges infor- | mddszertant sa-
befogadd, nem tégiakkal, igy dasnak hozza- maciok forrasa a | jatit el, adatot
képes megitélni | képesek érté- adott értéke tudds, a dontés | és erdforrast
sem az informa- | kelni az informa- | van. torzitott, a bevo- | szolgaltat, maga
ci6 valésagtar- ciot. ndédas érdemi- is tudomanyos
talmat, sem a sége kérdéses. ismeretet ter-
tudds hitelessé- mel.
gét.
A kommuni- | Egyiranyu, felal- | Egyiranyu, de Idealis esetben Kétiranyu, folya- | Kétiranyu, de
kacié rol lefelé, nincs nem paterna- kétiranyu, folya- | matos (lat- nemcsak a kom-
iranya lehetGség a kriti- | lista, figyelembe | matos interak- szat)interakcio: munikacio, ha-
kdra, igénymeg- | veszi a hétkoz- cié, vagyis meg- | a tudés kommu- | nem maga a tu-
fogalmazasra. napi érdekek engedi a tudés- | nikacidjara a lai- | daseldallitas is.
kontextusat. nak, hogy negli- | kus névekvo
galja a helyi tu- | részvételi szan-
dast, de akkor dékkal valaszol,
nem hatékony. viszont kérdé-
ses, hogy a va-
I6sagban meny-
nyire van reali-
tasalapja a be-
vonasnak.
A laikusok Nincsenek, Korlatozott, 6n- | Helyi, kollektiv Feltételezett, de | A tudas el6allita-
ismereteinek | ,lUresfejliek”, allo ismeretszer- | és elsésorban nem garantalt sanak modszer-
jellemzéi a kozlésalapon fo- | zésre nem képe- | gyakorlati tudas | helyi és gyakor- | tana nélkiili, de
befogadas gadjak el a tu- sek, de képesek | birtokosai. lati tudas birto- | egyes eszkozok,
elott domanyos infor- | artikulalni, mi- kosai. technologiak

maciokat.

lyen dontések
meghozataldhoz
van sziikségik
tudomanyos is-
meretre.

hasznalatéban
akar a felhaszna-
I6indl magasabb
ismeretekkel
rendelkeznek.
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A tudkomm.
célcsoportja-
nak
Osszetétele

Homogén:
Ossztarsadalmi
szintl a tudo-
manyos isme-
retterjesztés.

Homogén:
Ossztarsadalmi
szinten foglalko-
zik a kontextus-
sal, egyéni szin-
ten nem.

Heterogén:
eltéré helyi tu-
dasszinteket ku-
I6nbdztet meg,
melyeket ki-
sebb, lokalis
csoportok alkot-
nak.

Heterogén,

de a policydon-

tés végeredmé-
nye nem egyeéni,
hanem kollektiv.

Heterogén: a
laikusok eltérd
mértékben saja-
titjak el a tudo-
manyos mad-
szertant, és allo-
kalnak adatot,
er6forrast.

Az atadott
ismeretek
jellemzoi

Altalénos, egy
kovetkezo hely-
zetben aligha al-
kalmazhato,
teoretikus.
Eleve eldontott,
egyszeri és vég-
leges. Kizardlag
a kész tudo-
many esetén al-
kalmazhatd.

Altalénos, egy
kovetkezo hely-
zetben aligha al-
kalmazhatd, de
pragmatikus.
Valtozo vilagot,
tarsadalmi és
technoldgiai
kontextust felté-
telez. A készul6
tudomany ese-
tén is alkalmaz-
hato.

Korlatozott,
kombinalt, prag-
matikus, elmé-
leti. A helyi tudas
nem generalizal-
hato, kizardlag
az adott kultura-
lis, szocialis kor-
nyezetben értel-
mezhetd. A ké-
szUl6 tudomany
esetén is alkal-
mazhato.

Olyan gyakorlati
aktivitasokra fo-
kuszal, amelyek-
kel novelhetd a
nyilvanossag
részvétele a tu-
domanyban és
elkotelezédése a
tudoskozosség
iranyaba. A ké-
szlil6 tudomany
esetén is alkal-
mazhato.

Mivel a laikus
nemcsak elmé-
leti tudast, de
modszertant is
elsajatit, igy ma-
gas a felhasznal-
hatdsaga. A ké-
szlil6 tudomany
esetén is alkal-
mazhato.

A tudos
hatalmi
poziciéja

Elitista, az elmé-
leti informaciok
befogadasa on-
magaban meg-
erdsiti privilegi-
zalt helyzetét.

Az informacid
befogadasa 6n-
magaban meg-
erositi privilegi-
zalt helyzetét,
de kevésbé eli-
tista, mivel nyit
a laikusok gya-
korlati problémai
felé.

Ha figyelembe
veszi a lokalis
tudast, megero-
sitheti a laikusok
elkotelezédését
és bizalmat, ha
pedig negligalja,
ugy hatalom-
technikai eszko-
zokkel erdsiti
meg pozicidjat.

A kommunika-
cionak nincs
mas célja, mint
hogy a tudds
tarsadalmi ta-
mogatast nyer-
jen kutatomun-
kajahoz.

A tuddsnak poli-
tikai érdeke be-
vonni laikusokat,
ezaltal pedig
versenyelényt
szerez mas tu-
ddésokhoz ké-
pest.

Kritika

A tudomanyos
kérdéseket a
kontextus, tar-
sadalmi kornye-
zet figyelembe-
vétele nélkl
targyalja. Ké-
szul6 tudomany
esetén nem al-
kalmazhaté. Ir-
realis elvaras,
hogy a laikusok
olyan mveltek
legyenek, mint a
tuddsok.

Nézdépontja tul-
sagosan a tudo-
sok érdekeit
tlkrozi. A defi-
citmodell szo-
fisztikaltabb val-
tozata, hiszen a
laikusok a tu-
ddéskozosség al-
tal kiszolgalta-
tott befogado-
ként jelennek
meg. EgyenlGsé-
get tesz a ,pub-
likus tudomany-
felfogas” és a
L~tudomany altal
a tarsadalomnak
nyujtott elényok
nyilvanos elis-
merése” kozé.

A helyi tudast
felsobbrendlinek
tartja a megbiz-
hat6 tudashoz
képest, amit a
modern tudo-
many rendszere
hozott létre. Az
a politikai cél
hajtja, hogy a
helyi kozossége-
ket felruhazza
hatalommal.

Nem a tarsada-
lom publikus tu-
domanyfelfoga-
sanak javitasa a
célja, hanem ha-
talmi poziciok
megszerzése. A
bevonasnak ha-
tarai vannak, a
laikusoknak nin-
csenek meg azok
a kompetenciai,
amelyekkel meg
tudjak itélni,
hogy milyen kér-
désekben kérik ki
a véleményiiket.
Nem tisztazza,
hogy a négy le-
hetséges bevo-
nas kozil melyik-
rél van szo.

A szakérté és a
laikus elkuloni-
tése minden ko-
rabbinal bonyo-
lultabb. Egyrész-
rol a modell ra-
mutat, hogy a
tuddsok tudasa
is korlatozott,
masrészrol meg-
jelenik a laikus
szakérto fo-
galma, aki egyes
kérdésekben
akar a tuddsok-
nal is jobban is-
meri az adott te-
riletet.

1. tablazat: A tudomanykommunikacios modellek jellemz6i és egymashoz val6 viszonya
(sajat szerkesztés)
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Miutan 6sszegeztiik a tudomanykommunikacidos modellek legfontosabb jellemzait,
a koncepcidk evoluciodjat vizualizaljuk. Ahogyan a 6. abran is latszik, balrdl jobbra
haladva egyrészrol egyre Osszetettebbé és szofisztikaltabba, masrészrél pedig
egyre inkabb kiegyenlitetté, kétiranyuva valik a tudosok és a laikusok viszonya.
Mig a komplexitasi skala zérus pontjahoz kozelebb allé modellek esetében a laiku-
sok episztemikus fliggése magas, kompetenciai pedig alacsonyak, horizontdlisan
tavolodva azonban névekszik részvételi szandékuk és csokken kitettségik a tudo-
sok dontéshozatalanak.

Osszefoglalva akar azt is mondhatnank, hogy a deficitmodell kész tudomanyt, kdz-
Iésalapon, feltétel nélklil befogadd laikusatdl ugy jutunk el a Citizen Science nem
hitelesitett szakértoként mikoddo, készilé tudomanyt is érdemben befogadd, tu-
domanyos tudas el6allitdsara képes laikusahoz, hogy kdézben a koncepcidk egy-
mashoz vald kontextualis és logikai kdzelségét is demonstraljuk az egyes modellek
kozott feltlintetett tavolsagi aranyok segitségével. Végezetil érdemes arra is fel-
hivni a figyelmet, hogy a tudomanykommunikaciés evolicionak messze nincs
vége, hiszen az e sorok irasakor a vilagot alapjaiban atformalé koronavirus-jar-
vany minden korabbinadl er6sebben veti fel az olyan koncepcidék kidolgozasanak
igényét, amelyek a laikusok tuddskozosségekbe vetett bizalmat, bevonasanak le-
hetdségeit vizsgaljak, a nyilvanossag elkotelezodésének, kritikai gondolkodasanak
javitasat, valamint policyddntésekkel kapcsolatos kompetencidinak fejlesztését cé-
lozzak.

T

A tudomanykommunikaciés modellek evolicidja a laikusok

szempontjabol
K.ész, intézmeényesitett tudomdany Késziild udomany
Feltétel nélkiili elfogadas Kritikai gondolkodas
Teljes kitettség a tuddsok dintéshozatalanak Mavekvh részvételi, ellendrzési igény
Magasfokl episztemikus fliggés Csikkend episztemikus fliggés
Kiozlésalaph, paternalista kommunikacio Kétiranyvi kommunikacid, kiegvenlitodd viszony
Inkompetens, miveletlen laikus kKompetensebbe valo laikus

Deficitmodell:  Kontextusmodell: Laikusszakértd-modell: Tarsadalmirészvétel-modell:  Citizen science:
udomdanyos szocialis miveliség,  kollekriv helvi indds participaciis haflanddsdg inddselddilinds
miiveltség metaszakérielem

6. abra: A tudomanykommunikacios modellek evoliicioja (sajat szerkesztés)
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3.2. Osszefoglalds: a kutatas korlatai és lehetséges fejlesztési lehetéségei

Tanulmanyunkban a vizsgalt tudomanykommunikaciés modellek 0Osszevetését
tobb ponton is szlikségszerlen leegyszerlsitve mutattuk be. Bar az egyes koncep-
ciok kozott szamos korrelaciét azonositottunk, és torekedtink az episztemikus
fliggés problémajanak részletgazdag ismertetésére, elengedhetetlen nyomatéko-
sitani, hogy a modellek nem minden esetben egymasbdl fejlédtek ki, igy a szerz6k
néhol akar a prezentizmus vadjaval is illethetok. Emellett az elméletek kiilonb6z6
- akar egyszerre tobb - tarsadalomtudomanyi diszciplindaban gydkereznek; erede-
tlikbdl, sokszin(i nézdpontjukbdl és céljukbol adéddan tehat némileg inkommen-
zurabilisek, egymassal csupan részlegesen osszevethetbk, egyetlen, kdzds dimen-
zidoban egyedul szimplifikaciokkal élve értelmezhet6k. Mig egyes modellek — még
ha nem is tisztan, de - inkabb leirdé jelleglek és a tudds-laikus kommunikacio
hétkéznapokban tapasztalt sajatossagait azonositjak (Citizen Science), addig ma-
sok inkabb preskriptiv, a tuddésok szamara kommunikacidos normakat és progra-
mokat el6iré megkozelitések (deficitmodell, kontextusmodell és laikusszakérte-
lem-modell), egy harmadik esetben pedig kritikai észrevételeket is 6sszegz6 kon-
cepciok (tarsadalmirészvétel-modell). Annak ellenére, hogy ezeket igyekeztiink a
vonatkozé alfejezetekben expliciten jelezni, dsszehasonlitasunk inkonzisztens ab-
ban a tekintetben, hogy a vizsgalat néhol hangsulyosabban a szakértére, maskor
inkabb a laikusokra fokuszal. Ezt a folyamatos nézdpontvaltast elsGsorban az
egyes modellek sajatossagai indokoljak.

Végezetil elengedhetetlen nyomatékositani, hogy kutatdsunk ki nem mondott igé-
rete, hogy kézzel foghaté valaszokat ad a szakért6k azonositasanak problémaira -
legalabbis elméleti szinten -, azaz megmondja, hogy a szakérték pontosan hogyan
kulonithetdok el a nem szakértéktdl. A tudomanykommunikaciés modellek fenti be-
mutatdsa és kritikdja azonban sokkal inkdbb deduktiv logikat kévet, és arra a kér-
désre ad valaszt, hogyan nem kulonithetok el egymastdl a szakértok, alszakértok
és laikusok. Ez a probléma egyben a tovabbi kutatasi iranyokat is kijel6li: a jévOben
a komplex helyzetek és ezekhez illesztett komplex definicidk kodziil érdemes lehet
kizardlag azokra szlkiteni a vizsgalat targyat, amelyek a legteljesebben, mégis ko-
rilhataroltan irjak le az egyes szakért6k karakterisztikait. Bar elemzésiink tébb pon-
ton érinti, mélyrehatéan azonban nem foglalkozik azzal a problémaval, hogy a prog-
ramado modellek altal megfogalmazott célok sokszor csupan latszatrendelkezések,
amelyek elfedik a valédi - zdmében tudomanypolitikai és hatalmi — érdekeket. Ez a
dilemma raadasul egyre nagyobb nyomatékkal jelenik meg az altalunk illusztralt
~evolucid” soran, mivel a 21. szazadi alkalmazasokra, halézati tarsadalomra és ko-
z0sségi médiumokra épité kommunikacids helyzeteket a részvételi szandékot is in-
tegralé modellek pontosabban leirjak. Osszefoglalva tehat, a jdvében elengedhetet-
len nagyobb hangsulyt fektetni a pragmatikus aspektusokra és azonositani egyrész-
rél a médiahasznalati szokasok és kommunikacidtechnolégia megvaltozasanak tu-
domanykommunikaciés folyamatokra gyakorolt pozitiv és negativ hatasait, mas-
részrél az episztemikus szakértelem megitélését gatlé tényezdket. Ily modon pedig
0sszegezni lesz érdemes mindazokat a modszereket, amelyekkel fejleszthetd a lai-
kusok kritikai gondolkodasa és a szakérték felismerésének metaszakértelme.
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Veszelszki Agnes

A TUDOMANYOS INFLUENCEREKTOL A DEEPFAKE-IG.
A LEGUJABB TUDOMANYKOMMUNIKACIOS LEHETOSEGEK

1. (Ne) nézz fel! A tudomanykommunikaciéo nehézségérol

Késziilhet-e sikerfilm a tudomanykommunikaciérél? A 2021 végén megjelent, Ne
nézz fel! (Don’t look up!) cim( Netflix-alkotas bebizonyitotta, hogy igen. A jelenlink
fiktiv valéosdgaban jatszéddd szlizsé szerint egy, a foldi életre veszélyes Ustokos
kozeliti meg a bolygdénkat, s ezt a végzetes Utkozés el6tt hat hdnappal mar felfe-
dezik az Urkutatok. Igyekeznek elérni az lzenetikkel a szélesebb kdzdnséget,
hogy egy Urbéli eltérité akci6 megszervezésével megmenekiilhessen a Fold, am a
csak a sajat politikai haszonszerzésiikkel térédo politikusok, a nézettséget minden
mas elébe helyez6 médiaszerepldk, a celebek maganéletével sokkal inkabb lekot-
hetd médiafogyasztdk kozott a rosszul (visszafogottan, tul szakmaian vagy éppen
mar hisztérikusan) kommunikald kutatok képtelenek elérni a céljukat - ebben az
esetben az emberiség megmentését.

A filmes valosagtél elvonatkoztatva jelenleg még a legfelkésziltebb marketing-
szakembereknek is nehézséget jelent, miképpen érjék el lizenetiikkel a nagyko-
zonséget, kozlluk kiemelten az Un. millenniumi, Z generaciét, amelynek tagjai
nem a hagyomanyos médiumokbdl (nyomtatott-online sajtd, radid, televizid) ta-
jékozodnak, s6t a (nagy)szileik altal hasznalt kdzosségimédia-platformokat is
egyre inkabb kerilik. Megsokszorozodik az elérhetetlenség nehézsége, ha a tudo-
many a legfrissebb eredményeit kivanja hozzajuk eljuttatni (a tudomanykommu-
nikacié szokasos problémairdl - az elefantcsonttoronyban él6, életidegen kutatd
sztereotipiajarol, az ismeretterjesztéssel kapcsolatos negativ attitlidrol, a nagyko-
z6nség elott a tudomany belsd vitai és az altudomanyok kdnnyebb befogadhato-
saga miatt is hitelét veszt6 tudosrdl stb. — nem is beszélve).

A témakor aktualitasat fokozza az életlinket 2019 decemberétél 2022 végéig meg-
hatarozd koronavirus-jarvany, illetve az egyre ijesztobb kdvetkezményekkel fe-
nyegetd klimavaltozas és energiavalsag. Az dltudomanyok és az ezekre is alapo-
zott alhirek koraban kiilénds jelentésége van annak, miképpen érjik el a laikus
k6zonséget, kiemelten az Ujabb nemzedékeket a tudomany legfrissebb eredmé-
nyeivel; hogyan lehet a megtévesztd, st esetenként rosszindulati, magukat tu-
domanynak alcazd nézetek ellen kiizdeni (Kreké - Falyuna szerk. 2022). Az altu-
domanyok ellenében hathat a szakszer(, ellen6rzott tudomanykommunikacio.

A tanulmany a legujabb lehet6ségeket veszi szamba: eldbb altaldban véve az on-
line tudomanykommunikacio lehetéségeit és limitacidit, majd esettanulmanysze-
ren a tudomanyos témakkal is életszerlen foglalkozo tiktokkereket és az egyéb-
ként igen sok kockazatos hatassal rendelkez6 deepfake tudomanykommunikaciés
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felhasznalasi modjait. A cikk egy, tiz pontbdl allé tanacslistaval zarul, amely els6d-
legesen az online tudomanykommunikaciéval foglalkozni kezd6 kutatéknak nyujt-
hat gyakorlati segitséget.

2. Tipikus tudos - tipikus tudomanykommunikator?

A tudomanykommunikacioé a nyilvanos vagy kozéleti kommunikacié egyik részte-
rilete, amely tudomanyos témakban nyilvanul meg, és nagy tobbségében nem
szakért6kbdl all a célkdzonsége (a tovabbi célkdzonségekrdl a sciXcom-modell
alapjan: Aczél - Veszelszki 2018, 2020). A kommunikatorok legtébb esetben szak-
tudomanyos kutatok (akiknek a célja a sajat kutatasuk vagy tudomanyteriletik
népszerlsitése, az Un. outreach ndvelése), am vannak a tudomanykommunikacio-
ra specializalédott szakemberek is. A tudomanykommunikacid legfébb céljai kozé
a kovetkezOket szokdas sorolni: az eredmények kozzététele a tudomanyos k6zos-
ségen belll; a tudomanyos eredmények megismertetése a nagykézonséggel (sci-
entific literacy); a modszerek és eredmények elmagyardzasa; a téves informaciok,
altudomanyok elleni kizdelem (v6. Aczél 2017; Falyuna 2017; Thorson 2016; Ve-
szelszki 2017a, b, 2018; Vraga - Bode 2017); a (kormanyzati, vezetdi) dontésho-
zatal informacioval torténd ellatasa; tovabba tamogatas elnyerése a kutatashoz. A
tudomanykommunikaciét a tudomanyos irds (academic writing) és ritkabban a tu-
domanyos prezentacié oktatasanak a teriletére szoktak még kiterjeszteni. E tevé-
kenységek célja elsésorban a tudomanyos kommunikacidval ismerked6 mester- és
doktori képzésben részt vevd hallgaték minél hatékonyabb bevonasa, bevezetése
az alapvetben irdsos tudomanyos kultiraba (vo. Veszelszki 2016a).

A tudomanykommunikaciod vizsgalata multidiszciplinaris terllet: mind a természet-
tudomanyok, mind pedig a human- és tarsadalomtudomanyok érdeklédési korébe
tartozik. A tarsadalomtudomanyokkal foglalkozd kutatdktdl altaldban elvarjak,
hogy a témakorok esszéisztikusan is megfoghato, ,human” jellege miatt (kdz)ért-
hetden tudjanak a szakteriletikrdl beszélni, kilon képzés nélkil is; ezzel szemben
a természettudomany tuddsait - a terilet kisérletezd, sokszor kvantitativ jellege
miatt - explicit mdédon is képzik a tudomanyos témakban térténd megszolalasra.

A tudomanykommunikaciét Besley és Tanner (2011) is elsGsorban a nagyk6zon-
séget megcélzgd, valamely médiat hasznald ismeretterjeszto tevékenységre szlikiti.
2006-0s adatok alapjan a szerz6paros megjegyzi, hogy a(z amerikai) nyilvanossag
a televizién és interneten keresztil volt leginkabb elérheté (Horrigan 2006) — az
Ujsagokon, magazinokon kivil. Mindezek mellett tovabbi nyilvanos tudomanykom-
munikacids formak kozott a muzeumok, science cafék, akadémiai-egyetemi ren-
dezvények programkinalatat soroljak fel a szerzok (Besley — Tanner 2011; hason-
I6képpen Crockett 1997; McComas — Arvai — Besley 2008). Az internet kiemelkedd
szerepet tolt be a tudomanyos informaléddasban: az online felhasznaldk 87%-a ke-
resett mar a 2000-es évek elején is tudomanyos témaban internetes forrasokat
(Horrigan 2006), 80%-uk pedig egészségligyi kérdésekben tajékozodott online
(Fox 2008). Hozzatehetjlik azonban, hogy 2022-ben még ezeket az igen magas
aranyokat is meghaladjak az adatok, kiléndsen a kozosségi médiaban torténd
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tajékozodas miatt. Rdadasul 2020-tdl kezdve a koronavirus-pandémia hatasara az
évek 6ta egyre novekvl szkepszis a tudomannyal szemben is csékkenni latszott.
2019-ben az amerikai valaszaddk 35%-a, a vilagjarvanyban mar ,csupan” 28%-a
nyilatkozott Ugy, hogy kételkedik a tudomanyos eredményekben és a kutatdékban
(3M 2020).

Walter és szerzo6tarsai (2017) nem csupan altalaban az internetes kommunikacio-
rol ejtenek szot, hanem a tuddsoknak kifejezetten a kozésségi médiaban (empiri-
kus elemzésiikben a Twitteren) hagyott digitdlis lAbnyomat elemzik. A kérdésnek
a klimavaltozas témaja mint ,posztnormalis” szituacié (Walter et al. 2017: 570)
ad kiilonos jelentéséget, amelyben a szerzdk szerint a kutatdk feladata, hogy be-
széljenek, vagyis felvilagositsak a kdozonséget, a vezetdké pedig az, hogy csele-
kedjenek. Ez sajatos, Ujszerl szerepvallalast jelent a tuddsok részérdl - hiszen a
kutatdk nagy tobbséglikben jelenleg is a tarsadalmi feladatuk fontos részének te-
kintik, hogy elmagyarazzak a munkajukat a nagykdzonségnek (vo. Frankel 2015;
Wyndham et al. 2015), am e tevékenységik a tudomanyos eredmények megosz-
tasara korlatozédik, de nem terjed ki a kozéleti vitakban vald aktiv részvételre,
véleményik kifejtésére (Walter et al. 2017: 571).

A kutaték nyilvanos kommunikacioban bet6ltott szerepérdl tobbféle szerepelkép-
zelés létezik egymas mellett, a tudds kulturalis, szervezeti és szituaciés beagya-
zottsaga alapjan (v6. Bucchi — Trench 2014). A kutatok nyilvanos megszodlalasa
egyébként viszonylag Uj fejlemény. Amint Walter és tarsai (2017: 572) megjegy-
zik, ha korabban a tuddsok széles kdorben megnyilvanultak, azt a tudéskozosség
»~deviancidnak” tartotta az uUn. professzionalis norma megsértése miatt, miszerint
a tuddsnak tavol kell tartania magat a nyilvanossagtél (vé. Dunwoody — Ryan
1985; Schneider 1986), mert a nyilvdnos megszdlalas elvonja a figyelmiket az
igazan fontos feladatokrdl. Ez az elképzelés az utdbbi évtizedekben egyre inkabb
visszaszoruléban van, am még nem t(int el teljesen (Walter et al. 2017: 572; voé.
Bucchi — Trench 2014; Peters 2013). Kilondsen az 1980-as évektdl kezdve azon-
ban a média és a tuddskdzosség egyre szorosabban egylittmikoédik a ,tudomany
eladasaban” (,selling science”, Nelkin 1987). A tudds szerepe azonban tovabbra is
kérdéses: un. tudasbrdékerként kell-e viselkednie, vagy pedig megoszthatja a
nagykozonséggel a véleményét, értékrendjét is (Walter et al. 2017: 573).

A tudomanyroél valé kommunikacio egy kutatd esetén mar nem valasztas kérdése:
az Uuj kommunikaciés és médiatechnolégidk, platformok pedig nemcsak megkivan-
jak, hanem fel is kinaljak a tudomany megosztasat. Az sem vitathatd, hogy a mé-
dia fogalmanak szélesedésével, a média interaktivva, majd testreszabotta valasa-
val a kozvetité rendszerek az informacidés és tudastarsadalom koncepcidjanak
megvaldsitdjava valtak - Iétrehozva a tudomanyos és tabloid tartalmak, a profesz-
szionalis és civil megnyilvanulasok hibrid tartalomegységeit (Aczél - Veszelszki
2018).
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3. Online interakciéo a tudomanykommunikaciéban: esettanulmanyok

3.1. Tudomanyos influencerek az online térben,
kiilonésen a kozosségi médiaban

A 2010-es évektdl kezdve a kdzosségi média is egyre fontosabba valt a tudoma-
nyos kommunikacidban: a (foként nyugati) kutatok nagy hanyada mar a minden-
napjai részének és a reputacidépités, illetve a digitalis kutatéi szelf megteremtése
fontos eszkdzének tekinti a kdzosségi kommunikaciot (ktlondsképpen a Twitteren;
van Noorden 2014; Aczél - Veszelszki 2018). A kdzosségimédia-kommunikacid
azonban nem ,csupan” a széles kdzonség elérésében jatszik szerepet, hanem
egyre inkabb a tuddskdzosségen belili informaciomegosztasban is (példaul élo
konferenciatuddsitas, kapcsolatépités mas kutatdkkal, Uj egyittmikodések és o6t-
letek kidolgozasa, a hivatalos biradlat el6tti visszajelzés egy kutatasrol, eredmények
megosztasa és szinte globalis mérték(i diszkusszidéja formajaban; Darling et al.
2013).

A kozosségi médidban sokak altal kovetett mikrocelebritdasok véleményformald-
ként (opinion leader) is miikédnek (vd. Senft 2008; influencer marketing). Az inf-
luencerek olyan sajatos, kilénleges viszony kialakitdsara képesek a kdzénségiik-
kel, amelynek elérésére a markaknak nincsen lehetdségiik a hagyomanyos hirde-
tési eszkozokkel. Az elérés hatdkore szerint megkllénboztethetéek a kisebb ko-
zbnséghez sz06l6 nano- és mikroinfluencerek a vilagméret(i tomegeket elérd ce-
lebektdl (Pellicer 2018). Az influencerek rendszerint magas kovetd/kovetett szam-
arannyal rendelkeznek, vagyis sok (szamukra ismeretlen) ember kapcsolodik ko-
vetoként az oldalukhoz, mig Ok viszonylag kis szamu felhasznalot kovetnek.
Theresa Senft (2008: 25) a mikrocelebritasokat Ugy jellemzi, hogy olyan online
viselkedésmoddot, stilust képviselnek, amelynek célja, hogy a kilénb6z6 webes
eszkozokkel, videdval, blogokkal és a kdzosségi média hasznalataval a sajat nép-
szer(iségiket noveljék. A mikroinfluencerek a mainstream szdrakoztatoipari ce-
lebritdsokkal szemben egy kisebb, Un. niche csoport szamara lesznek hiresek
(Marwick 2013: 114), am szamukra sokkal hitelesebb perszénat tudnak kialakitani
a nagy és elérhetetlennek t(in6 sztarokhoz képest (Abidin 2018). A legujabb tren-
dek szerint a fiatalabb fogyasztok megnyerésében a kisebb, de lojalitas kiépitésére
képes influencerek jatszanak stratégiai szerepet (Jacobs 2021). Az influencerek
ugy kommunikalnak a koévetdikkel, mintha baratok lennének: személyes pillana-
tokat osztanak meg, betekintést adnak az életikbe (,a kulisszak mogé”) - vagy
ezt az érzést adjak a rajongdknak. Alice Marwick (2015) szerint az un. stratégiai
intimitas révén az influencerek kdnnyebben el tudjak érni kézonségliket, és még
nagyobb népszerlségre tudnak szert tenni.

Mindezek nyoman a tudomanykommunikaciéban is megjelent a tudds influenceri
szerep (bar elsésorban, de nem kizardlagosan inkabb ismeretterjesztési, mint
pénzligyi célzattal). A véleményvezér szerepet egy, a tudomanykommunikacié
irant elkotelezett kutatoé alakithatja ki maganak - az 6 hitelességéhez viszont mas
influencerekkel szemben az jarul hozza, ha nem kezd el markakkal egylttmadkddni
(példaul nem rekldmoz ruhat, kozmetikumot vagy jarmdvet), hanem tudatosan és
explicit moédon az ismeretterjesztés szandékaval kommunikal a kozonségével.
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Az online, kiemelten a k6z6sségi médiaban torténd interakcidonak a tudomanykom-
munikacidoban mas, hagyomanyos formakhoz képest nagy elénye lehet abban,
hogy 6riasi kozonséget tud elérni, emellett pedig az interakcié lehet egy-, két-, s6t
akar tobbiranyu is. Az online véleményvezérként is dolgozé kutato fellletén a tar-
talom allanddan elérhet6, éppen ezért a tudds kontrolldlhatja az ott megjelend
tartalmat (nem adja azt at masok, példaul szerkesztdk, Ujsagirdk kezébe). Rész-
ben ebbdl adddik ennek a formanak az egyik hatranya is, miszerint a tartalombe-
fogadas oldala viszont kontrolldlhatatlan: a kdzOsségi oldalak statisztikai adatait
leszamitva nem tudja a kommunikator, hogy kikhez jut el az altala megosztott
informacié — am ami még ennél is fontosabb, megérti-e, és Ugy érti-e a kézdnsége
a tartalmat, mint ahogy azt 6 szandékolta. A visszajelzésekre, az lizenetben tor-
ténd megkeresésekre azonban tud épiteni. Fontos tovabba, hogy az online térben
jelen lévo kutatd ,nem tlinhet el”: folyamatosan jelen kell lennie Uj, aktualis tar-
talommal, illetve a régebbi tartalmak allandd frissen tartasan is dolgoznia kell
(Langan et al. 2019). Ez egyes tudomanykommunikatorok szamara akar terhessé
is tud valni. Mindezek mellett még szamolni kell az online polarizacid jelenségével
(vO. filter bubble, echo chamber; Pariser 2011; Bakshy et al. 2015; Pintér 2022).

Milyen fellileteken jelennek meg tébbek kozott a tudomanykommunikatorok az
online térben? Lehetnek a tudomanyos témakkal is életszerlen foglalkozé youtu-
berek, az Instagramon terjedé tudomanyos mémek és gifek készitbi, az egyre
népszer(ibb podcastok szerkesztdi és szerepldi, alkothatnak maguknak virtuadlis
tuddsavatarokat tobbek kozott a CGI-technoldgia segitségével, de jelentkezhetnek
videdgyartd tiktokkerként is.

3.2. Ujabb platform: TikTok (#scitok)

A ,hagyomanyos” online tudomanykommunikaciés formak (mint a honlap, a blog,
a Youtube- és TED-videdk), illetve a Twitter, Instagram, Facebook harmas altal
jelenleg dominalt k6zosségi média mellett GUjabb platformként jelent meg a révid,
legfeljebb 3 perces videdkat szinte végtelenitett videdfolyamként megjelenité Tik-
Tok kozosségi fellilet (2022-t6l bevezették a 10 perces formatumot is; Rosenblatt
2022). A korabbi, ,eléregedd” fellilletekhez képest itt a 10-20 éves életkor kozotti
célkozonség is elérhetd. 2022. nyari adatok (W1) szerint a 154 orszagban tébb
mint 1 milliard (ebbdl 60%-nyi Z generacids) felhasznaloval rendelkezd oldalon a
hasznaldi naponta atlagosan 95 percet, azaz tobb mint masfél 6rat toltenek el. Az
eredetileg zenés-tancos videdkra specializalddott oldalon mar sok egyéb miifaj és
tartalomtipus mellett humoros szkeccseket, recepteket, kihivasos trendeket, élet-
vezetési vagy barkacstanacsokat is lehet taldlni. Az animaciokkal teli, valtozatos-
sagra épitd, sokszor zenés formatum miatt hosszabb kifejtésre a fellleten nincsen
mod: sokkal inkabb latvanyos kisérletekkel, kulisszak mogotti jelenetek bemuta-
tasaval lehet a nézdk figyelmét, érdeklodését felkelteni a tudomanyos vizsgaloda-
sok irant.

A TikTok egyik sajatossaga az algoritmusaban rejlik: mig mas kozosségi oldalakon
a felhasznaldok nagy aranyban az altaluk kovetett fidkok altal megosztott
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tartalmakkal talalkoznak, addig a TikTok a felhasznalé korabbi tevékenységei alap-
jan ,megismert” vagy feltételezett érdeklédési kore alapjan allitja 6ssze a szemé-
lyes oldalanak, az un. For-You Page-nek a tartalmat. Ez a mikddési mechanizmus
a tudomanykommunikatorok segitségére is lehet, hiszen olyan kézdénséghez is el-
juthatnak, mint mas, a feliratkozasra épit6 kozodsségi oldalon nem (Schneider
2022).

Lauren Schneider (2022) azt tandacsolja a tiktokos kommunikaciét fontolgatd ku-
tatoknak, hogy vegyék szamba a sajat tudomanyteriletiik, témajuk szempontja-
bél a TikTok fellletének erdsségeit és korlatait. A felhasznalok nagy tobbsége fiatal
ndé (W1), tehat ennek a kozonségnek az érdeklodéséhez és igényeihez érdemes
igazitani a tartalmat, ha minél nagyobb nézdbazist szeretne a kommunikator el-
érni. Emellett az oldal nagyon szigord moderalasi szabalyokat alkalmaz (agresszio,
szexualitds, droghasznalat terén): ha a kutatasi téma ezekhez kapcsolddik, nagy
valdszinlség szerint nem vagy nehezen jut majd el a néz6khoz. Viszont ha ugy
dont a kutatd, hogy tartalomgyartéként megjelenik a platformon, érdemes meg-
ismernie annak a sajatossagait - megfigyelve masok tevékenységét. Bar a TikTo-
kon is mlkddnek a hashtagek (v6. Veszelszki 2016b), a viralissa valashoz sokkal
inkdbb hozza tud jarulni TikTok jatékos, kollaborativ jellegének az érvényesitése:
a ,trendek kdvetése”, azaz valamely aktudlisan népszer(i zenének a hasznalata a
videdban. Arra célszer(i vigyazni, hogy a zene szévege vagy maga a trend ne tar-
talmazzon tudomanykommunikatorként nem vallalhatd, a hitelességet alaaso ele-
meket.

Nézzink néhany példat az ismertebb tudomanykommunikaciés csatornakra: Az
online tudomanykommunikacio uttérdinek, az asztrofizikus Neil Degrasse Tyson-
nak (@neildegrassetyson) és a mérnok-tudomanykommunikator Bill Nye-nek
(@billnye) is van milliés nézettséggel rendelkezd TikTok-csatornaja. A 2022 szep-
temberében 9,6 millio kdvetovel rendelkez6 The Institute of Human Anatomy
(IOHA, @instituteofhumananatomy) az emberi anatdomiat mutatja meg boncolaso-
kon, preparatumokon készilt videdkon. A @coolchemistryguy és Sarah Habibi
(@science.bae) oldalan kémiai kisérletek lathatok - utébbinak az is a bevallott
célja, hogy megvaltoztassa a kutatdkrol alkotott sztereotipidkat, és bebizonyitsa,
hogy sminket viseld, magassarkuban jard nd is foglalkozhat tudomannyal (Har-
rington n.d.).

Radin - Light (2022) egyetemi oktatasmddszertani kisérletében a hallgatok STEM-
projektekrdl készitettek mentori témogatassal TikTok-videdkat. Az esettanulmany
szerint a diakok elsajatitottak a tudomanykommunikacio alapelveit, illetve tanultak
a videobeallitasokrol, az id6zitésrol, a hatékonysagrél és az informaciok megje-
gyezhetdségérdl. A hallgatok az aktualis zenés-tancos trendeket is hasznaltak a
videdikban a minél nagyobb k&zdnség elérése érdekében, mikdzben a tudomanyos
pontossagot, érthetdséget is szem el6tt kellett tartaniuk. Az akadalymentes lize-
netatadas eszkozeit (feliratok, szovegezés, szinek és kontrasztok) a mentoroknak
kilon meg kellett tanitaniuk a tudomanykommunikacids videdkkal kisérletez6 dia-
koknak. Az 6sszegzés szerint a professzionalizmus és a szorakoztatas 6sszeegyez-
tetése volt a legnagyobb kihivas a didkoknak.
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Miben kilonbdzik a TikTok mas online tudomanykommunikacids fellletektdl? A tu-
domanyos tartalmat széles, mas modszerekkel elérhetetlen kozonséghez is képes
eljuttatni, szérakoztatd, egyuttal kozértheté formaban: a felhasznaldknak a Tik-
Tok-algoritmus miikodése miatt nem kell rakeresniik ezekre a fiékokra, hanem a
tartalmakat maga az oldal ajanlja fel szamukra (Harrington n.d.). Természetesen
nem csak elényei vannak a tiktokos videdknak: a viszonylag roévid terjedelem szi-
goru tartalomszelekciéra készteti az alkotot (mikdzben megjegyzendd, hogy a kez-
deti maximalis egy percet elébb haromra, majd tiz percre novelte a platform).
Emellett azokat a videdkat részesiti elényben az algoritmus, amelyekre a k6zonség
nagy része reagal (lajkolja, kommenteli vagy tovabbkiildi azt) - ily mddon a Iat-
vanyosabb, figyelemfelkeltébb videdk megeldzik az ajanlasi rendszerben, ezaltal a
nézettségben az informativabb vagy esetleg tudomanyos szempontbdl pontosabb
tartalmakat.

3.3. Ujabb technolégia: deepfake

Bar a deepfake-et tartjak jelenleg a hamis informacidk terjedésében a ,nehézfegy-
verzetnek”, nem csupan rossz szandéku alkalmazasai (csaldasok, bosszu[pornd]vi-
dedk, politikai megtévesztések stb.) jelentek meg. A deepfake digitalismédia-mani-
pulacidt jelent: ultrarealisztikus, a gépi tanulassal létrehozott hamis videdt, amely-
nek a szerepldi olyan dolgokat tehetnek vagy mondhatnak, amit a valésagban soha
nem tennének vagy mondananak (Veszelszki 2021). Valds képi és hangzd anyag
felhasznalasaval az un. neuradlis haldézat olyan videdszekvenciak létrehozasara ké-
pes, amelyek alkalmasak lehetnek az emberek megtévesztésére. A deepfake abban
kilonbozik a photoshoppolt képektél, hogy nem csupan a szemre, hanem a filre is
hat (Veszelszki 2022). A gyanutlan és gyakorlatlan vidednéz6t az egyre jobb és jobb
mindségben elballitott deepfake-videdk kénnyen becsapjak, hiszen ezek a videdk
nagyrészt valddi képsorozatok, a deepfake-el6allitdk csupan kisebb részeket (pél-
daul arckifejezést, hangot) valtoztatnak meg rajtuk (Dobber et al. 2020). Ily mddon
a tényeket és a fikcidt még nehezebb elkiildéniteni egymastdl. Legujabban mar az is
el6fordult, hogy a fejlett mesterséges intelligenciat (generative adversarial network,
GAN) tudomanyos publikacidban megtévesztd képmanipulacidra is hasznaltak
(Wang et al. 2022). A csald tevékenységek mellett késziilnek szérakoztatd szandéku
parddiavideok, filmes produktumok is deepfake-kel, illetve kisérleteznek mar a tu-
domanykommunikacids-oktatasi felhasznalasi lehetéségekkel is.

A mesterséges intelligencia generalta szintetikus média révén az oktatasban az em-
beri anatémiardl lehet testkdzelbdl, de boncolas nélkil tanulni, ipari gépeket lehet
a valdésagban nem elérhet6 perspektivabdl megvizsgalni, tovabba torténelmi sze-
mélyiségeket lehet virtualisan ,életre kelteni” (példaul Kennedy amerikai elnék soha
el nem hangzott beszédét lehet videdban ,reprodukalni”; Jaiman 2020; vo. pl. Mic-
rosoft Hololens). A floridai Dali-muzeum Dali lives 'Dali él’ cimmel nyitott kiallitast,
amelyen a fest6r6l deepfake segitségével készitettek a kdzonséggel interakcidéba
|ép6 videdanimacidkat (W3). Emellett irok-kolték szintetikusan eldallitott hangjan
hangoskonyvek is késziilhetnek (Jaiman 2020), amelyek az irodalomoktatasban is
hasznalhatdak lehetnek.
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4. Tanacsok nem szakértokkel valo online kommunikaciohoz

Zaras- és Osszefoglalasképpen tiz tanacsot osztok meg a nem szakértdkkel torténd
tudomanykommunikaciéval kapcsolatban a szakirodalom javaslatai és sajat ta-
pasztalatok alapjan.

1. Kertljik a zsargont, szakszavakat!

Ha valdban értjik a témankat, akkor a szlikebb k6zénség szamara
értheté tudomanyos szaknyelvnél egyszer(ibben is tudunk réla be-
szélni. Az egyszer( szavak hasznalata, a terminusok kerilése, korul-
irdsa nem feltétlendl jelenti azt, hogy maga a koncepcié is egyszerl(
lenne (Brownell et al. 2013; W2).

2. Legyen egy vagy tébb képzelt olvasdnk, nézénk!

A kozo6nség altaldban csekély vagy semmilyen tudomanyos hattérrel
nem rendelkezik, igy szamukra altalanositott-egyszerUsitett tudoma-
nyos Osszefliggéseket érdemes bemutatni. Gondoljunk arra, milyen
szikségletekkel, képességekkel, perspektivaval, korlatokkal rendel-
keznek a hallgatésagunk tagjai. Ha ,, személyiséggel” ruhazzuk fel az
akar szélesebb kdzonséget is (jarjunk utana, kikbdl all az adott tudo-
manykommunikacids felllet jellemzd kézdnsége), konnyebb lesz a
megfelel6 stilust, hangnemet megtalalni.

3. Valasszunk hasonlatokat a mindennapi életbdl!

Az ismeretterjesztdé misorok (példaul a National Geographic Channe-
len) a nagy terlletek méretét rendszerint nem (csak) szamokkal és
meértékegységekkel adjak meg, hanem valds térbeli tapasztalatokhoz,
példaul futballpalyakhoz, uszdmedencékhez hasonlitjak azokat (W2).
Probaljuk az absztrakt gondolatokat, fogalmakat is konkrétumokhoz
kotni vagy metaforakkal, hasonlattal, analégidaval megvilagitani.

4. Emeljiik ki a kutatas nagyobb céljait, hasznat, relevanciajat!

A laikus kozonségnek ne képletekkel, szamukra Uj és Uj fogalmakkal
probaljuk elmagyarazni a kutatas lényegét, hanem mondjuk el, miért
érdemes a kutatasi problémaval foglalkozni, milyen lehetséges impli-
kacidi, kovetkezményei, hatasai lehetnek a kutatasnak. El6zzik meg
a magyarazattal az ,és akkor mi van?” kérdést. A jé6 magyarazatbol
kidertil, hogyan befolyasolja a kutatas a vilagot; hogy valtoztat(hat)ja
meg azt, ahogyan gondolkodunk a vilagrél; miért kell megoldani a
kutatasi kérdést; lesz-e gyakorlati kovetkezménye.
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5. Ne feledjiik a laikusokkal térténé tudomanykommunikacio alapcél-
jat: ez az edukacio és a szérakoztatas.

Ahhoz, hogy minél szélesebb kdzonséget meg tudjon nyerni a tudo-
manykommunikator, az atadott tartalomnak személyes relevanciaval
kell birnia a kozonség szamara, emellett szérakoztatdé formaban kell
megjelennie. Az infotainment eszkdzei mellett a storytelling is hasz-
nalhaté a tudomanykommunikacidoban. A torténetmesélés révén ki-
alakithaté az autentikus (személyes, Oszinte, érzelmeket sem nélki-
16z6) hangnem (Hwong et al. 2017). Tanulsagos lehet, ha a tudos
- a stratégiai intimitas elve alapjan - betekintést ad a kutatas folya-
matdba, adott esetben humort is alkalmazva (példaul kedvelt téma a
laboratoriumi hibdkat, tévedéseket bemutatd #labfails vagy Ujszer(
perspektiva a kutatasban hasznalt, emberi vonasokkal, érzelmekkel
felruhdzott targyak egyes szam els6 személyben torténd megszodla-
lasa; vo. Ryan 2017). Merjink egyedi eszkdzOoket, moddszereket,
hangnemet kiprébaini.

6. Tudatosan tervezziik meg az online jelenlétiinket és a lathatdsagot!

Ha sajat fellletet Gzemeltetlink, rendszeresen és kiszamithaté mddon
érdemes posztolni, hiszen a k6zonség egy idé utdn mar ,szamit” az
Uj tartalmakra. Kutatéként sem kell visszariadni a tevékenység aktiv
promociojatél (Bowman et al. 2015).

7. Probaljuk meg a kézénséget aktivitasra birni!

Az online fellleteken, k6zdsségi médiaban a felhasznaldi interakcid
(engagement) az egyik legnagyobb érték (Langan et al. 2019). A sz6-
rakoztatd tartalomra rendszerint lajkolassal, az aktiv informacioat-
adasra altaldaban el6re nem definialt aktivitassal (kommenttel, kérde-
zéssel, Uzenetekkel, megosztassal) reagal a k6zonség (Khan 2017).
Kutatasi tématol fliiggden ki lehet prébalni az un. citizen science, a
laikus k6z6nség bevonasara épul6 kutatasi mdédszer eszkdzrendszerét
is (Bonney et al. 2016; Eitzel et al. 2017).

8. Térekedjiink a kutatdi hitelesség megteremtésére és megtartasara!

A hitelesség két f6 komponensbdl all: az egyik a kompetencia, a szak-
értelem, a masik pedig a kozonség altal is érzékelhetd jészandék, mi-
szerint a kommunikator nem akarja megtéveszteni a kozdnségét (vo.
Fiske — Dupree 2014).

9. A tudomanykommunikatornak idérél idére meg kell djulnia.

Az egyediség nem elegend6, ha mindig ugyanazt mondjuk el, hasonlé
formaban. Az Ujdonsagérték is vonzerbvel bir a k6zénség szamara.
Torekedjink a folyamatos megujulasra, tobbek kozott az Uj otletek
szintézise és a multidiszciplinaritas révén.
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10. Ne feledjik: a gyakorlat teszi a mestert.

Ha egy kutatd rendszeresen beszél nem szakértOknek is a sajat té-
majarol, képes lehet arra, hogy mas, tagabb perspektivabdl ladssa a
kutatasat, és ne feledje el az eredeti célokat: vagyis azt, hogy a mun-
kajanak milyen kdovetkezményei lesznek a tarsadalomban.

Az ismeretterjeszto aktivitas révén Uj szempontokat is be tud vonni a tudds a sajat
kutatdsaba, tehat a tudomanykommunikaciés tevékenység megtermékenyitdleg
képes hatni a vizsgalatokra is; arrdl nem is beszélve, hogy a szélesebb koérd is-
mertség a kés6bbi kutatasok tamogatasahoz, finanszirozhatésagahoz is hozza tud
jarulni.
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Rédey Soma

A VALOSAGON INNEN ES TUL.
TUDOMANYKOMMUNIKACIOS KIHIVASOK
A ,,POST-TRUTH” VILAGABAN

1. Bevezetés

Mit nevezink Sagan-hatasnak? Mit jelent az, ha egy kutaténak tul magas a
~Kardashian-indexe”? Milyen veszélyeket hordozhat magaban, ha egy tudomanyos
el6adas vagy publikacido tulsagosan hatasvadasz tartalmakat hasznal? ,Filter
bubble”, ,clickbait”, ,fake-news” — olyan kifejezések, amelyek hatdssal vannak a
tudomanyra éppugy, mint hétkéznapi életlinkre.

Az online csatornak jelent6sége napjainkban egyre nd. Ez egyuttal egy Ujabb le-
hetdséget is jelent: a tudomanyos tartalmak eljuttatdasa tekintetében nagysag-
renddel szélesebb koért szdlithatunk meg, az lGzenet pedig hosszabb ideig élhet
tovabb az online térben. Azonban az informacidhitelesség alapjan egyre nagyobb
kockazatot hordoz6 kdzegben tovabb nétt a megbizhatd tajékozddasi pontok, a
hiteles forrasok szerepe és jelent6sége.

2. A valésagon tuali tudomany

A kozosségi média altal nyujtott informacids térben az egyik legnagyobb kihivast
a félretajékoztatas kisz(irése (misinformation detection - MID) jelenti. Ennek meg-
oldasa komoly szakmai feladatot jelent, tobb tanulmany is foglalkozik kifejezetten
a mesterséges intelligencia nyujtotta lehetdségekkel (Rahman 2021: 2; Islam et
al. 2020: 82). Mit jelent a félretajékoztatas fogalma? Islam és munkatarsai (2020)
meghatarozasa szerint egy olyan hamis allitast, amely a valds tények elrejtése
altal vezeti félre az embert. A k6zdsségi médiaban a bizalmatlansag érzését kelti,
raadasul gyengiti a tarsas kapcsolatokat is. Az emberek a kozeli baratoktdl, roko-
noktdl sokkal inkabb megbizhaté tartalmakra szamitanak, kevésbé félretajékozta-
tasra. Islam és munkatarsai (2020) szerint a k6zosségi média haldzatain a félre-
tajékoztatasnak a kdvetkez6 moddjait kilonbdztethetjik meg: téves informacid
(false information), pletyka (rumor), alhir (fake news), levélszemét (spam) és dez-
informacid (disinformation). A téves informacié esetében az eredeti informacié va-
I6s, ennek egy torzitott verzidjat hasznaljak fel a megtévesztésre (példaul a ko-
z0sségi médiaban az ,alhozzaszélasok” és ,alvélemények”, amelyek megerdsitik
egy termék jé vagy rossz tulajdonsagat). A pletykan, Islam és munkatarsai (2020)
szerint, egy kétes eredet( torténet online térben térténd gyors elterjedését értjik.
Az alhirt mar nehezebb meghatarozni: egy eredeti hir megvaltoztatott verzidja. A
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spam olyan kéretlen Uzenet, amely irrelevans informaciét tartalmaz. A dezinfor-
macid a szandékosan hamis vagy félrevezetd informacidra utal.

A mesterséges intelligencia és annak mélytanulasi (deep learning, DL) folyamatai
egyre tobb lehet6séget kindlnak ezek kiszlirésére. Az elmult évtizedekben szamos
olyan technoldgia valt elérhetévé, amelyek kifejezetten a k6z6sségi médiaban ter-
jedo téves informacid vagy spam kiszlrését segitik (Islam et al. 2020: 83). Egyre
tobb, erre iranyuld algoritmus hatékonyan szlri ki az alhireket is (példaul Logi-
cally.ai, AdVerifai.ai). SzembesiInink kell azonban azzal a ténnyel, hogy a mes-
terséges intelligencia altal nyuUjtott lehet6ségek ellenére a tudomanyos tévhitek
tovabbra is jelen vannak, azok befogadasa és elterjedési mértéke leginkabb a sze-
mélyes motivacié fliggvénye. Mi allhat ennek a motivaciénak a hatterében? Erde-
mes megvizsgalni az emberi informacidébefogadas folyamatat.

A félretdjékoztatashoz kétddo, post-truth, azaz ,igazsagon tuli” kifejezést 2016-
ban az Oxford Dictionary az év szavanak valasztotta (Oxford Dictionaries 2016). A
sz6tarszerkeszt6k megfogalmazasa szerint a kifejezést olyan esetben hasznaljak,
amikor az objektiv tények helyett az érzelmek és a személyes meggy6zddés befo-
lydsoljak a kozvélemény alakulasat. McIntyre (2018: 28) meghatarozasa szerint
ezzel nem is az objektiv tények tagadasa a probléma, hanem az, hogy torzul a
kommunikaciés folyamat, mert hitelesnek és megbizhaténak tliné tartalmakat
hasznalnak fel arra, hogy szandékosan alakitsak az olvasd véleményét. Ezt a je-
lenséget nevezzilk szandékos tudatlansagnak (willful ignorance), amikor az egyén
nem tudja eldonteni, hogy az informacié helyes-e vagy sem, mégis az informacio
helytallésaganak ellendrzése nélkil elfogadja azt.

A félretajékoztatas a hazugsaghoz hasonldan fejti ki a hatasat, hiszen szandékosan
allit valdétlansagokat. Ebben az esetben egyszerlien a kdzénség manipulacidjardl
van szé. Ilyen a klimavaltozassal, az oltassal vagy az evollcids tedriakkal kapcso-
latos félretajékoztatas és az e témakkal kapcsolatos téves informaciok egyre in-
tenzivebb terjedése (Dunlap - Brulle 2020: 54). Ha olyan szaktertletrél szarmazé
informacidval talalkozik az olvasd, amelyen nem jaratos, akkor a félretajékoztatas
kovetkeztében el6szér megkérddjelezheti, majd akar meg is tagadhatja a tudoma-
nyosan bizonyitott tényeket.

Tovabbra is a befogaddi oldalt vizsgalva, MclIntyre (2018: 35) szerint az ,igazsagon
tuli” tények er6sodését leginkabb a kdvetkez6 tényez6k befolyasoljak. Az els6 a
kognitiv torzitads (cognitive biases), ami a vélemény megvaltoztatasaval és a té-

W

”

ezzel kapcsolatban kiemeli a ,visszalités” (backfire effect) és a ,motivalt érvelés
(motivated reasoning) jelenségét, amelyek esetében egy hiteles bizonyiték akar
tovabb erdsitheti a tévhitet. Erre a jelenségre vezethet6 vissza az un. ,interaktiv
csoport jelenség” (interactive group effect) is. Ennek esetében az aktiv - akar
téves informaciot erdsité - résztvevok szava erOsebbé valik a passzivakénal
(Rédey 2019: 1723).

MclIntyre (2018) emliti a hagyomanyos média - a klasszikus nyomtatott sajtd és
az elektronikus média - visszaszorulasat és a kdzosségi média egyre erdsodo
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térhoditasat is. Az eredetileg egyiranyu informaciéfolyamban a média korabban az
emberek szerint mindig az igazat kozdlte, a k6zonség pedig elhitte azt. Ezzel szem-
ben a kdzosségi média vildgaban az informacié szabadon aramlik, mindenki el-
dontheti, miben kivan hinni. A kdzosségimédia-oldalak informaciéforrasként egyre
nagyobb szerepet jatszanak az emberek életében, ezaltal egyre komolyabban kell
venni az ezekben rejlé veszélyeket is. A Facebookon megjelend hirekkel kapcso-
latban McIntyre (2018) szerint az a legfobb probléma, hogy az olvasd csak az
altala preferalt szempontok szerint jut informaciéhoz, és a ,szlrébuborékon” (filter
bubble) kivil mas hir vagy informacié nem jut el hozza (vo. Pariser 2011; Zu-
iderveen Borgesius et al. 2016). A kattintdsvadasz (clickbait) tartalmak megjele-
nése és terjedése szintén hozzajarulhat a félrevezet6 tajékoztatdas megerdsodésé-
hez (Chen et al. 2015). Az alhirek terjedésének korlatozasaban egyre kiemelke-
d6bb szerepet jatszanak a szerkeszt6k mint az online hirtartalmak kapuérei (ga-
tekeepers; Rédey 2019: 1723).

Kirajzoldodik tehat, hogy az ,igazsagon tuli” jelenség els6sorban az érzelmekre és
a hitre van hatassal. Nehéz azonban igazsagot talalni ott, ahol az objektiv tények
az érzelmeken és hiedelmeken alapuld tajékoztatassal talaljak magukat szemben.

3. Nyilt tudomany

Alessandro Delfanti 2010-ben Ugy fogalmazott, hogy a tudomanynak mindenki
szamara elérhetének kell lennie, és nem szabad korlatozni azt szabadalmakkal és
védjegyoltalmakkal (Delfanti 2010: 1). Ezzel a gondolattal 6sszhangban Michael
Nielsen kvantumfizikus 2011-ben a nyilt tudomanyrdl tartott TED-el6adasaban ugy
fogalmazott, hogy egyre nagyobb a tuddsok felel6ssége abban, hogy a tudoma-
nyos felfedezéseket és dtleteket a kutatas minél korabbi fazisaban elérhetdvé te-
gyék, nem csupan a kutaték, hanem minél nagyobb nyilvanossag részére (Rédey
2019: 1724).

Nielsen (2011) szerint a nyilt tudomany legujabb kori forradalmarél a 2010-es
évek ota beszélhetlink. Ettdl kezdve a tudésok minden informaciét és tudast hoz-
zaférhet6vé tudnak tenni, és ebbdl nekik is eldnylik szarmazhat. A nyilt tudomany
megkozelitését ugyanakkor mar a kezdetektdl fogva szamos kritika érte. Az egyik
kritika (Stodden 2010: 1) arra hivja fel a figyelmet, hogy a sziikséges technoldgiai
eszk6zok nem fejlddnek elég gyorsan, és ez hitelességi valsaghoz vezethet. Meg-
jelent egy masik, Uugynevezett generacios probléma is: azok a kutatdk, akik mar
ebben a kdzegben néttek fel, inkabb motivaltak az informacioé ilyen intenzitasu
megosztasaban, szemben az idésebb kollégaikkal (Rédey 2019: 1724).

3.1. Nyilt tudomany - nyilt hozzaférés — nyilt tudas

A nyilt hozzaférés szemléletének elterjedését leginkabb a kdvetkez6 tényezOk 6sz-
tonzik (Rentier 2016: 155): egyrészt az informacido hagyomanyos médon torténd
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publikalasanak egyre névekvo koltsége, masrészt ennek kévetkeztében az egyéb
online mdédon torténé megjelenési lehetdségek boviilése.

Bizonyos korlatozo tényezok ellenére, napjainkban is a hagyomanyos folydiratok-
ban valé megjelenés jelenti a tuddsok szamara az egyetemes tudashoz valé hoz-
zajarulas lehet6ségét. Ugyan nem lehet animalt képeket, haromdimenzids illuszt-
racidkat, filmeket vagy tovabbi interaktiv elemeket hasznalni ezeken a fellleten,
a megjelenés lehet6ségét, ezaltal a tudomanyos informacidk garanciajat a kutatoi
szakmai kozdsség, a szerkeszt6ség altal felkért anonim szakért6i értékelési (peer
review) rendszer biztositja. Ennek legnagyobb hatullitdje lehet azonban, hogy a
kivalasztasi folyamat eredményeképpen bizonyos informaciok soha nem keriilnek
publikalasra, s6t akar el is veszhetnek (Rentier 2016: 156).

A folydiratokhoz valé korlatozott hozzaférés kiklszobolését jelentheti a nyilt adat-
tarak (open repositories) hasznalata, amit ,zo6ld nyilt hozzaférésnek” (Green Open
Access) is szoktak hivni (Suber 2012: 16). Ezek az adattarak altaldban egyete-
mekhez vagy kutatdintézetekhez tartoznak. Ha a feltoltétt tartalom megjelent va-
lamilyen tudomanyos folydiratban, akkor a kiaddé engedélyt adhat az adattarban
torténd nyilt hozzaféréshez, amit az esetek nagy részében meg is ad (Rentier
2016: 156).

Ennek az eljarasnak egy tovabbfejlesztett, inkdbb elméletben Iétezd valtozata, az
»arany nyilt hozzaférés” (Gold Open Access), ebben az esetben a folydiratban meg-
jelent cikket egyszerre lehet online valtozatban is olvasni. Az Ugynevezett ,hibrid
arany nyilt hozzaférés” (Hybrid Gold Open Access) megjelenési formaban pedig a
cikk hagyomanyos maddon folydiratban jelenik meg, a szerzd fizet azért, hogy on-
line is elérhet6 legyen, az olvasoé vagy az intézet pedig fizet az online hozzaféré-
sért.

A nyilt tudomany ellendrizetlen, online formaban vald terjedésének legfébb veszé-
lyét a ,predator” vagy ,imposztor” folydiratok jelentik (Rentier 2016: 158). Ezek
az olcsé megjelenési lehetdségek legtobbszor nemlétez6 szakmai értékeldkkel és
alszerkesztdi bizottsagokkal dolgoznak.

A nyilt hozzaférési modellek terjedésének noévekedési tendencidjat mutatja az a
tény is, hogy az Eurdpai Bizottsag is elinditotta erre iranyuld térekvéseit a ,Plan
S” és a ,cOAlition S” programjain keresztlil. Torekvéseik kozott a teljesen nyilt
hozzaférést, a keresési és kutatasi, valamint a kutatas megismételhetéségének
lehetOségét kivanjak biztositani a megfelel6 szakértdi kontroll mellett.

3.2. A média szerepe

A nyilt tudomany megjelenése 6ta jelentésen megvaltozott a kutatok vélekedése
az adat és a tudas terjesztésérdl. Annak ellenére, hogy elényei egyértelmiek, sza-
mos modszer alkalmazasa még mindig nem valt megszokotta, ami részben a mé-
dia megvaltozott szerepéhez is kdthetd (Yeo - Brossard 2017: 261). A nyilt tudo-
many elényei, hogy a kutatok sokkal megfontoltabba valnak, tobbszor is ellendrzik
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az eredményeiket, ha azok szabadon hozzaférhetdk, tovabba mar a kutatasi fo-
lyamat els6 |épéseként segithet megkllonbéztetni a hiedelmet a valds tényektdl
(Rédey 2019: 1724).

Szakértdi egyetértés van abban, hogy a tudomanynak mindenképp elénye szar-
mazik abbdl, ha a kutatok megosztjak az eredményeiket a szélesebb kdzdnséggel.
Tobb lehetséges maddja is van, hogy elkezd6djon a parbeszéd az érintett, szakmai
és szakman kivuli k6zonség kozott. Elegend6 a kozosségi médiaban rejld lehetd-
ségekre gondolni: nem csupan az irott bejegyzésekre, hanem a vided- és képlize-
netekre is. A bejegyzések és hozzaszélasok esetében nemcsak a kozlé, hanem az
olvasé és nézé is profital a tudasbol. A publikaciés folyamat legfébb kontrolljat
azonban a nyilt hozzaférés(i tudomanyos anyagok esetében is a folydirat-szerkesz-
tOk és a szakcikkek biraldi, a kapu6rok jelenthetik (Rédey 2019: 1724).

A megvaltozott médiakdrnyezetben a tudosok és a kdzonség kozotti kapcsolat is
atalakult. A ko6zdsségi média Uj technoldgiai kérnyezete kdzvetlen és interaktiv
kommunikacids lehet6ségeket kindl mindkét fél szdmara. A tuddsok és a média
kapcsolatat vizsgalva azt latjuk, hogy egészen a 2000-es évek kdzepéig nem vol-
tak kiaknazva az ebben rejld lehetdségek, s6t egyfajta negativ hatas is megfigyel-
hetd volt. A kérdéssel foglalkozd kutatdk (Yeo — Brossard 2017: 263) egyetértenek
abban, hogy a tuddsok kdzdonséggel vald kapcsolattartasra az ugynevezett ,Sagan-
hatas” (Sagan effect) volt jellemzd. Eszerint minél népszer(ibb lett egy tudds, an-
nal inkabb csokkent tudomanyos munkajanak a mennyisége és a mindsége (Pagan
2013). Az azéta eltelt évek alatt ez a felfogas jelentésen megvaltozott (Rédey
2019: 1725).

Mitél figg, hogy mennyire aktiv egy kutaté a médidban? Jellemzden befolyasold
tényezd a rendelkezésre all6 id6 (Yeo - Brossard 2017: 265), tovabba az, hogy
mennyire karrierkdzpontu a tudoés. Minél fontosabb ez utdbbi szempont, annal mo-
tivaltabb a k6zonségszereplésben. A tudds korabbi tapasztalatai szintén pozitivan
befolyasoljak a média iranti nyitottsagat. Pozitivan hatnak a tudés és a média kap-
csolatara a kutatd belsd, moralis jellemzdi (elégedettség, a tarsadalmi feleldsség
érzete) vagy kilsé tényezok (szervezeti lathatésag) is. Az egyetemek és tudoma-
nyos intézmények altal kinalt tudomanykommunikacids tanfolyamok és tréningek
sokat segithetnek abban, hogy a kutatdk otthonosabban mozogjanak a médiaban
(Rédey 2019: 1725).

3.3. A tudomanyfelfogas valtozasa

Az 1990-es években, a tudomanynépszerlsités modern korszakanak kezdetekor a
hangsuly a tudomany megértésén, vagyis a befogaddén volt. Ezt els6ésorban kor-
manyzati és tudomanytechnolégiai szempontok motivaltak (Stilgoe et al. 2014: 4;
Rédey 2019: 1726).

Az 1990-es években megjelend ,posztnormal” korszak a ,normal tudomany” Tho-
mas Kuhn, 1960-as években megfogalmazott elméletére reagalt (Fehér 2002:
297). A jelenlegi, technolégiavezérelt ,posztnormal utani” vagy ,valdésagon,
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tényeken tuli” tudomany résztvevdi egyetértenek abban, hogy aktivabb kapcso-
latra van szlikség a laikusok, szakért6k és déntéshozok kozott (vo. Laza és Pintér
tanulmanyat a jelen folydiratszamunkban - a szerk.). Ennek az oka, hogy krizis-
helyzet alakult ki a tudomany reprodukalhatésagat, valamint a tudomany iranyi-
tasat és a tudomany politikai célokra valo felhasznalasat illetéen (Saltelli - Funto-
witz 2017: 5). Az emberek egyre kevésbé biznak a tuddsok és a tudomanyos in-
tézmények altal el6allitott tudomanyos bizonyitékokban, a tudomany iranyitasa-
ban, tovabba kétségeik vannak az eredmények reprodukalhatdésaga illetéen is
(Saltelli = Funtowitz 2017: 6).

Napjaink tuddsainak nem okoz nehézséget kapcsolatba kertilni a kdzénséggel, a
kutatas soran keletkezé tudomanyos tudas online megosztasa révén. A tuddsok
sokszor blogot is irnak, amelyben megosztjak a tudasukat és az élményeiket. Ez a
kutatdi nyitottsag érthetébbé teszi a kozonség szamara a kutatas kiilonb6z6 fazi-
sait. A tudomanyos blogot olvasdék akar hozza is jarulhatnak a tudomanyos tudas
eldallitdsahoz: hozzaszélasokkal, megjegyzésekkel barki felvethet olyan Uj szem-
pontot, ami inspiralhatja a szerz6t. A kozdsségi médiaban valé szereplés vagya
ugyanakkor erdsebbé is valhat a tudomanyos tartalomnal. A korabban emlitett
Sagan-hatashoz hasonlé a Hall (2014: 424) a&ltal megfogalmazott, un.
,Kardashian-index”, amely a tudds Twitter-kdvetdinek szamat mutatja tudoma-
nyos hivatkozasainak fliggvényében. Hall (2014) a tudomanyos érték meglrzése
érdekében azt javasolja, hogy ha egy kutatdé K-indexe tul magas lesz, akkor nyil-
vanitsak 6t a ,tudomany Kardashianjanak”, akinek ezzel eljon az ideje arra, hogy
visszatérjen a tudomanyos cikkek publikaldsahoz (Rédey 2019: 1727).

4. Konklazio

A tobbszerepl6s tudomanykommunikacios folyamatokban elengedhetetlen a tudo-
sok bels6é motivacidja, hogy az eredményeiket a kilénb6zd csatornakat kihasz-
nalva ismertessék meg a kdzonséggel. Nyilt és tudomanyos tényeken alapuld par-
beszéd lehet a kiinduldpontja ennek az interaktiv diskurzusnak, amely a kiilénb6z8
terlletek résztvevéi (az ipar, az akadémia, a dontéshozdk és a média) kozott va-
l6sulhat meg.

A hagyomanyosnak tekinthetd férumok, mint példaul a nyomtatott és online fo-
lydiratok, konferencidak és el6adasok mellett egyre nagyobb szerepet kapnak az
informalis események: utcai tudomanyos bemutatok (,street science”), tudoma-
nyos kavézok (,science café”) vagy tudomanyos vetélkeddk (példaul a ,Fame
Lab”). Ezek mellett a nyilt tudomany felfogasanak elsajatitasa és alkalmazasa
nagymeértékben jarulhat hozza, hogy a tudomanyos informacié mar a kutatas korai
fazisaban kozérthetéen hozzaférhetd legyen.

A csatornak boOvilése egyre tobb lehet6séget ad a tudomanyos ismeretek széle-
sebb korben torténd terjesztésére. Ez azonban szamos kockazatot is hordoz ma-
gaban: a tudomanyellenes, megalapozatlan, nem hiteles forrasbdl szarmazo, té-
nyeket mell6z6 hirek terjedése komoly veszélyt jelentenek, sérthetik a tudomany
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altalanos vélekedését, ezaltal jelentésen csokkenthetik a tudomanyba vetett bizal-
mat.

Hogyan lehet felismerni a tudomanyellenességet? Mit nevezink valddi tudomany-
nak? A tudomanyban valé megvaldsuld egylttmikodés Osszetett folyamataban
garancidk és hiteles kapu6rok sziikségesek: e téren tovabbra is a tudomanyos
intézmények, kutatdhelyek, egyetemek, valamint a hiteles kiaddk, szerkeszt6bi-
zottsagok és szakért6i értékelések bizonyulnak a legmegbizhatébbnak.

Egy tuddsban annal jobban bizunk, minél 6szintébb, objektivabb és minél inkabb
koveti a tudomanyos normakat. Ezekkel egyiltt nem szegheti meg a tudomany
szabalyait, nem plagizalhat vagy nem hamisithat adatokat. Fontos tovabba, hogy
olyan nyilt és tudomanykodzpontu parbeszédet folytasson, amelyben a kdzbénség
értesilhet a bizonytalansagairdl és sajat korlatairdl is.

5. Esettanulmany: Filmklub az Akadémian

A kezdeményezés jo példa lehet az informalis tanuldsi és tudomanykommunikacids
lehet6ségek gyakorlatba torténd atiltetésére, amely eldsegiti a valodi tudomany
bemutatasat és az ,,igazsagon tuli” kdrnyezetbdl fakaddé nehézségek kezelését. Mi-
vel a Magyar Tudomanyos Akadémia valtozatlanul kiemelked6 kozbizalomnak oOr-
vend, ezért mar a helyszin is egyfajta garanciat jelenthet a megszélalé tuddsok és
a bemutatott tudomanyos eredmények hitelességét illetéen. Egy olyan kézdnség-
barat mi(ifajjal, amit a tudomanyos-ismeretterjesztd filmek jelentenek, igen széles
korben sikeril megszodlitani az embereket. A filmklubban minden vetitést beszél-
getés kovetett, amelyben az adott témahoz ért6 kutatd vett részt, a kdzonség
pedig feltehette kérdéseit (Rédey 2019: 1728).

2018-ban végeztiink egy felmérést, amelynek soran a filmklubba regisztralt 5000
fébdl 500 valaszado6 adott szamunkra visszajelzést a kezdeményezésrol. A kitodltés
onkéntes volt. A kozonségre vonatkozd adatokat, valamint az adott valaszokat az
alabbiakban mutatjuk be.

Arra a kérdésre, hogy miért latogatnak el az eseményre, a legtobben az alabbi
valaszt adtak:

e a téma iranti érdeklédés miatt,

o kozértheté mddon szerezhetnek tudast szamukra ismeretlen tudomanyteriletekrol,

e hitelesnek és szinvonalasnak tartjak a tartalmat,

e az objektiv és tényszerl témafeldolgozasok miatt,

e friss informaciohoz juthatnak,

e aktualis tudomanyos témakrdl tajékozédhatnak,

¢ az interaktiv beszélgetés miatt,

e idénként jo talalkozni ismerésokkel.

A téma és az el6adok érdekessége valamennyi valaszadonal megjelent. Fontosnak

tartottdk a néz6k, hogy kozérthetden taldlkozhatnak a témakkal, és interaktivan
hozzaszdlhatnak, kérdéseket tehetnek fel, a meghivott, hiteles szakértdk pedig
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vdlaszolnak. Ugyanakkor kézdsségi élményt is jelentett a filmklub. Osszességében
ezek a szempontok alakitottak ki bennilik egyfajta bizalmat, ami 6szténz6leg hatott
arra, hogy Ujra elldtogassanak a filmklub eseményeire. A kézel 500 résztvevo at-
lagosan tébb mint 6t alkalommal latogatott el az eseményekre.

Kozépfoku
iskolai
végzettség
17%

H 18 év alatt

W 18 és 25 év kozott
26 és 35 év kozott

B 36 és 45 év kozott

M 46 és 60 év kozott

60 év felett

1. abra: 2. abra:
A résztvevok megoszlasa életkor szerint A résztvevok megoszlasa
iskolai végzettség szerint

Az 1-2. dbra mutatja, hogy a vetitésekre els6sorban hatvan év feletti, fels6foku
végzettséggel rendelkez6 nék (70%-ban) regisztraltak, jollehet minden témanak
van a fiatalabb résztvevdi kozonsége is. Ez 6sszefliggésben lehet a program iddzi-
tésével (hétkdznap délutan). Arra a kérdésre, hogy honnan hallottak az esemény-
rol, a résztvevok jelentOs szazaléka (20%) azt valaszolta, hogy ismerés vagy csa-
ladtag ajanlotta, illetve mas informalis csatornan hallott réla. Még magasabb azok
aranya (35%), akik az interneten, els6sorban a Facebookon keresztil értesiiltek a

filmklubrél (Rédey 2019: 1729).

Jobban tudom kommunikalni masoknak
az ismereteimet

Jobban megértettem a meglévé
ismereteimet

Elményszerdien frissiiltek a meglévé
ismereteim

Bdvultek az ismereteim

o

50 100 150 200 250 300

3. abra: Boviilt-e a tudasa az esemény végére? (valaszok szama)
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Facebook

Napilapok online véltozata
Nyomtatott napilapok
Tudomanyos szakportal
Altalanos tematikaju portal

Tudomanyos tematikaju TV-csatorna

Altalanos tematikaju TV-csatorna

o

50 100 150 200 250 300

4. abra: Honnan értesiil a tudomanyos hirekrol? (valaszok szama)

A résztvevok tobbsége arrdl szamolt be, hogy bévilt a tudasa az adott esemény
végére: legféképp az adott tudomanyagat illetéen javultak a kommunikacids kész-
ségeik, illetve frissiltek a meglév6 ismereteik. A valaszaddk tobbségének az el-
sbdleges hirforrast tovabbra is a tudomanyos televizids csatornak jelentik, jollehet
a kozosségi média és az internet egyre er6sebb mértékben van jelen.

6. Osszegzés

Napjaink online (kivaltképp a koézbosségi média altal meghatarozott) informacios
vildgaban kilénosen fontos szerepet kapnak a hiteles forrasok. A bemutatott eset
ennek jo példajat mutatja be: egy olyan hagyomanyos és klasszikus offline lehe-
t0séggel, amely soran a résztvevOok egy megbizhato forrasbol értesiiinek élvezetes
és kdzérthetd formaban a tudomanyos eredményekrol. Jollehet a mfaj elsédlege-
sen az idésebb (hatvan év feletti) korosztalyt szdlitotta meg, az eseményeken el-
hangzott informacid (az online beszamoldknak, valamint a résztvevoi hiresztelé-
seknek koszonhetden) egyre szélesebb korosztalyhoz jutott el. Ezt tlkrozi az a
szervezOi tapasztalat, hogy az évek soran - tématol fiiggéen - egyre tobb fiatal is
jelen volt a vetitéseken.

Egy-egy jo példa - legyen szd akar online, akar offline élményrdl - hivatkozasi
pontként is szerepelhet az egyén szamara, amely a késdbbiekben segitheti a ,tu-
domanyos / dltudomanyos” kérdéssel kapcsolatos tajékozddasban. A legfontosabb
feladat, hogy a tudomany hiteles szerepl6i idoben felismerjék: a jo példak bemu-
tatasa és azok széles korben térténd terjesztése érdekében aktiv szerepet kell val-
lalniuk @ meglévé csatornak kihasznalasaban.
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Falyuna Nora

,+A TUDOSOK FEHER GALLEROS BUNOZOK” .
TUDOMANYELLENESSEG ES TUDOMANYKOMMUNIKACIO
A (DEZ)INFORMACIOS TARSADALOMBAN

1. A tudomanyt kézéppontba allité dezinformacio: tudomanyellenesség és
altudomany

Az informacids tarsadalomban felértékel6dik az informacio, a tudas szerepe, vala-
mint az ezek eldallitdsat, manipulalasat és terjesztését segité infokommunikacids
technoldgidk jelentdsége. Azonban nemcsak az informacid, hanem a dezinformacié
is széles korben terjed, igy lathatébba valnak az altudomanyos meggydz6dések és
tudomanyellenes nézetek is (Kaufman - Kaufman 2018; Blanco - Matute 2018).
Az adltudomanyos és tudomanyellenes meggydz6édések logikdja, okfejtése, bizonyi-
tékokkal valé banasmaddja sok tekintetben hasonld, ugyanakkor fontos kilénbség
a kettd kozott, hogy az altudomanyoknak altalaban nem célja a tudomany tekin-
télyének rombolasa, torekvésiik arra irdanyul, hogy a tudomanyos statuszt, a tu-
domany ,hatalmat” megszerezzék maguknak. Ennek érdekében a hatalomformak
(French - Raven 1959) tébb tipusaval is élnek, hogy olyan latszélagos pozicioba
kerlljenek, amelybdl befolyasolni képesek masokat. Ilyen példaul a titulusokkal
vald visszaélés, a szakértdi hatalom (példaul a tudomany nyelvének hasznalata),
az informaciés hatalom (példaul a magat szakértének lattatd szerepl6 azon alli-
tasa, hogy ,feltalalta a rak ellenszerét”, vagy ,leleplezte a gyodgyszermaffiat”, ezért
megprobaltak ot ellehetleniteni stb.; de ilyen lehet a szakmai informacidk birtok-
lasa vagy az azokhoz valé hozzaférés képessége is; részletesen lasd Falyuna
2022a). Ezzel szemben a tudomanyellenes nézetek megkérddjelezik a hierarchia-
viszonyokat és a tudomannyal szemben |épnek fel (Hecht 2018).

A két torekvés tehat egymasnak bar ellentmond, gyakran 6ssze is fonodik. Ez fi-
gyelhet6 meg példaul a koronavirus-jarvany soran megjelent dezinformacidokban
vagy a reneszanszat €16 laposfoéld-elméletben (Falyuna 2019) is. E meggydz6dések
terjedésének azonban artalmas kovetkezményei lehetnek, példaul (k6z)egészség-
Ugyi szempontbdl. Gondolhatunk az egyén egészségére artalmas , csodadiétakra”
és ,csodaszerekre” (Falyuna 2021a, b, c) vagy az oltasellenességre, de a korona-
virus-jarvany soran kialakult altudomanyos és 6sszeeskilivés-elméletekre is, ame-
lyek az egészségligyi ajanlasok és a védooltas elutasitasara dsztonzik az embere-
ket (Falyuna 2022b m.a.; Veszelszki 2021). A demokracia tekintetében is artal-
masak lehetnek, hiszen a nem jél tajékoztatott nyilvanossag kénnyebben manipu-
lalhato, ezaltal kdnnyebben rabirhatd akar orvosi kezelések elutasitasara, karos
egészségligyi tandcsok betartdsara, de akar szélsGséges politikai nézetek
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tamogatdasara is (Frankel 1998; NSB 2000; vo6. Craft et al. 2017; Douglas et al.
2019; Kreko6 2021). Vannak azonban olyan esetek, amelyek kdzvetlentl nem t(in-
nek artalmasnak, ilyen lehet a mar emlitett laposfold-hiedelem. Ezek azonban ko&z-
vetetten szintén veszélyesek lehetnek, mivel a kilénb6z6 altudomanyos vagy tu-
domanyellenes elméletek gyakran Osszefonddnak, illetve egy ilyen meggy6z6dés
hajlamosithat egy tovabbi masik hiedelem elfogadasara (Goertzel 1994 alapjan
Krekd 2013). Az emlitett laposfold-hiedelem terjedésének olyan kdzvetlen veszé-
lye nincs, mint az oltasellenes tartalmak terjesztésének, ugyanakkor tdmogathatja
az informacids zaj fenntartasat, és igy dezinformaciés kampanyok részévé is val-
hat (lasd Strudwicke és Grant 2020 vizsgalatat arrdél, hogyan jelenik meg a lapos-
fold-hiedelem és tovabbi altudomanyos vagy tudomanyellenes, 0sszeesklivéses
meggydzO0dések dsszefonddasa az orosz dezinformacios stratégiaban).

Az altudomanyos és a tudomanyellenes nézetek korabban is valhattak informacids
fegyverré, példaul az AIDS korul kialakult 6sszeeskiivés-elméletek is egy dezinfor-
maciés kampany részeként terjedtek (Kalichman 2009; Boghardt 2009), de gon-
dolhatunk a dohanygyarak korabbi propagandatevékenységére is, amelynek soran
a hivatalos tudomanyos eredményeket bagatellizald, elutasitd, altudomanyos alli-
tasokkal igyekeztek meggydzni az embereket arrél, hogy a dohanyzas kevésbé
karos az egészségre, mint azt a tudomany allitja (lasd McKee - Diethelm 2010;
Hansson 2018). Mivel napjainkban az informacidbiztonsaghoz kapcsolod6 veszeé-
lyek egyre nagyobb fenyegetésnek szamitanak (Stugocki — Sowa 2021), a kiilén-
b6z6 mddokon megjelend és terjedd dezinformacié elleni kiizdelem egyik fontos
tényezdje a lakossag informacids tudatossaga. Mar csak azért is, mert bar a dez-
informacié sikere a nagyobb halézatokhoz vald hozzaférésen mulik, ugyanakkor
azok, akik a megtévesztd tartalmak ,aldozataul esnek”, ugyanugy terjesztokkeé is
valnak (,useful idiots").

2. A hatékony tudomanykommunikacioé szempontjai

A tudomanyellenes és az azzal 6sszefonddé altudomanyos tartalmak okozta prob-
Iémak kezelése azonban korantsem csak a felhasznalok tudatos és kritikus tarta-
lomfogyasztasat igényli, szlikséges a tudomanykommunikacié gyakorlatainak fej-
lesztése is. Ez azonban nemcsak az Uj kommunikacios eszk6zok és csatornak hasz-
nalatat, a gyakorlatba valé bevonasat jelenti, hanem sokkal inkabb a tudomany-
kommunikacids gyakorlatok soran megmutatkozd szemlélet megvaltoztatasat
(részletesen lasd Falyuna 2022a). Egy olyan szemlélet kialakitasat, amely képes
reagalni a nyilvanossag fogalmanak és szerepének valtozasaira, a kommunikacios
aktorok szamanak novekedésére, a nagykozonség tudomanyképének és tudo-
manyhoz valé hozzaalldasanak valtozasaira, és arra, hogy a laikusoknak tébb lehe-
t0séglk van e hozzaallasukat kifejezni és akar masokat is befolyasolni. Az Gjmédia
altal kialakult Uj kulturalis logika ugyanis valtozast hozott a felhasznaldok igényei-
ben és viselkedésében; az intézményekhez, a ,hivataloshoz”, a tekintélyhez valo
viszonyuldsaban; a részvétel és az egylttm(ikédés formadiban; a hitelesség és
megbizhatdsag értékelésében is (Aczél 2015).
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A tudomanykommunikacié ,hagyomanyos” megkdzelitését, a deficitmodellt a tu-
domanykommunikacié-kutatds nemzetkozi szakirodalmaban (v6. science studies
terilet szakirodalmat) régoéta széles korben kritizaljak, ugyanakkor a tudomany és
szemlélete (Cortassa 2016; Meyer 2016; Simis et al. 2016; lasd a jelen folydirat-
szamban Laza és Pintér tanulmanyat - a szerk.). Ez a megkozelités a tudomanyt
és a tarsadalmat egymastdl elkilonitetten kezeli, a tudomanyra és a tudomanyos
ismeretekre, gyakorlatokra és intézményekre objektiv egészként tekint. A modell
arra a feltételezésre épit, hogy a tudomany nyilvanos felfogasa egyenlé a tudo-
many elismerésével, elfogadasaval és tamogatasaval, a tudomanyos vagy techni-
kai ismeretek megértésével, a tanacsok alkalmazasaval (Mead - Metraux 1957;
Miller 1992; Lewenstein 1995; Wynne 1995). fgy, amikor a kozdnség ellenzi vagy
elutasitja a tudomanyos és technolégiai ismereteket, tanacsokat, annak oka - a
modell szerint - a tudas, az informacié hianya (deficit), a nyilvanossag tudatlan-
saga, a tudomany félreértése vagy meg nem értése. A tudomanykommunikacio
gyakorlatanak ez alapjan pusztan az ismeretatadasra, illetve a tudomany ,von-
z6bba” tételére kell iranyulnia (Miller 1983; Weigold 2001; Schafer et al. 2019).
Az elképzelés szerint az ismerethidny megsziintetése, 6nmagaban az ismeretter-
jesztés megoldja a tudomanyellenesség problémajat (Kutrovatz et al. 2008).

Ugyanakkor a tudomanyos ismeretekkel nem feltétlentl egyetértd vagy azokat el-
utasitd hiedelmek oka nem pusztan az intelligencia vagy a ,mdveltség” hianya
(Blanco-Matute 2018). E meggydz0dések mozgatorugdja szamos tényezl lehet,
és azt is fontos latni, hogy a laikusok tudatlansaganak hangoztatasa akaratlanul is
hozzajarulhat a tudomanyellenesség, a tudomanytdl vald elidegenedés és bizal-
matlansag kialakuldsahoz, illetve az altudomanyos tartalmak terjedéséhez (vo.
Wynne 1987; Ezrahi 1990; Michael 1992; Wynne 1995; Shapin 2006). A problé-
mat tovabba nem oldja meg pusztan a tobb informacié atadasa, a tébb kommuni-
kacié (Kahan et al. 2012). Példaul azok a kutatasok, amelyek azt vizsgaljak, hogy
a téves informaciok korrigdlasa valtoztat-e az egyén vélekedésén, azt allitjak, hogy
a ,hiedelemkamra” hatdsa miatt erre kevés esély van (Ding et al. 2011; Lewan-
dowsky et al. 2012; Bolsen - Druckman 2015; Thorson 2016; Vraga - Bode 2018,
2020; Garrett 2017).

A deficitmodell kritikus pontjaira ramutaté tovabbi tudomanykommunikaciés meg-
kozelitések (6sszefoglaldan lasd Trench 2008; Akin - Scheufele 2017; Schmid-
Petri — Blirger 2019) iranyadodk a jelen tarsadalmi elvarasokat arnyaltabban kezeld,
hatékony tudomanykommunikaciés gyakorlatok szamara (Fischoff — Scheufele
2013, 2014, 2019; Jennings 2014; Jensen - Gerber 2020). A deficitmodellt kriti-
zalé megkozelitések ramutatnak a kontextus és a nyilvanossag sokszinlségére. A
tudomanykommunikacié egy igen Osszetett kontextusban zajlik, beletartozik a
k6zlendo tartalom, a tudomanyos ismeretek komplexitdsa; a kommunikatorok, a
célkozonség és a kommunikacids csatornak valtozatossaga; illetve azok a tovabbi
forrasok, amelyekbdl a kdzdnség informaciohoz jut, és amelyek befolyasolhatjak
a tudomanyos ismeretekhez valé hozzaallasukat is. A tudomanykommunikacié so-
ran ezen elemek mikodését és egymassal valé kodlcsonhatdasat egyarant figye-
lembe kell venni. Egy laikus szamara nem minden tudomanyos tény és elmélet
fontos, hasznos vagy érdekes - ez pedig az informacidé relevanciajara is ravilagit
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(Wynne 1995; Lewenstein 2003; v0. még Kutrovatz et al. 2008; Pintér 2016). Az
egyének nem passzivan reagalnak az informacidkra (Lewenstein 2003), azokat
kialonboz6 kontextusokban kapjak, a feldolgozast pedig befolyasoljak tapasztala-
taik, kornyezetik, érzelmeik, hiedelmeik, attitlidjik is. Az emberek nem akkor
fognak jobban boldogulni, ha minél tébb tudomanyos ismeret birtokaban vannak,
hanem ha minél tobb relevans ismeret birtokdban vannak (Lewenstein 2003).

A tudomanykommunikacié aktorainak és a ,laikusoknak” a kére és tudomanyhoz
vald hozzaallasa sem olyan egyszer(i, mint azt a deficitmodell tikrozi (Bucchi
1996, 1998; Burns et al. 2003; Lewenstein 2003; Myers 2003; Bucchi - Trench
2014). A nyilvanossagra és a laikusokra legegyszer(ibben gy tekinthetlink, mint
azokra az emberekre, akik nem az adott téma szakértdi, ugyanakkor ez nem egy
homogén csoport, idetartozik a szélesebb nagyk6zonség, de a politikai, gazdasagi,
Uzleti szereplOk, dontéshozok, az ismeretek kdzvetitdi (Ujsagirok, média és sajtd
munkatarsai, oktatok és véleményformaldk), és azok a tuddsok, szakértbk is, akik
az adott témanak nem szakértli (Aczél - Veszelszki 2018). A kommunikatorok
kore is tag, végezhetik a kommunikaciét kdzvetlenil a kutatok, de tudomanykom-
munikacidra specializalddott szakemberek is, pedagogusok, a sajtdé és a média
munkatarsai, az ujmédiaban pedig tulajdonképpen barki gyarthat tudomanyos is-
meretterjeszté tartalmat. A tudomanykommunikacid célja is tdbbféle. Szdlhat
pusztan az eredmények és a tudomanyos munka izgalmainak megosztasaroél. Cé-
lozhatja a tudomany elismertségének novelését és a bizalom épitését; lehet oktatd
jellege, a megértés eldsegitése; célozhatja az emberek véleményének, viselkedé-
sének befolyasolasat (pl. kozegészségligy); cél lehet a téves informacidk korriga-
lasa vagy egy fontos, amde elhanyagolt témara valod figyelemfelhivas; illetve ta-
mogatas elnyerése, szakpolitikai intézkedéshez szilkséges informaciok megfogal-
mazasa (v6. NASEM 2017; Aczél - Veszelszki 2018). A célok és a célkozénség
meghatarozzak, hogy hol, hogyan és mit lehet és kell kommunikalni (Bucchi 2009,
2015; Miller et al. 2009; Bucchi — Trench 2014; Aczél - Veszelszki 2018), ez pedig
a kommunikaciés stilusok, eszk6zok és csatornak sokszinlségére is felhivja a fi-
gyelmet.

A megértés/felfogas és elfogadas/tamogatas kérdése is arnyaltabb megkdzelitést
igényel, elébbi ugyanis nem feltétlenll vonja maga utan utdébbit (Wynne 1995;
Gregory - Miller 1998; Burns et al. 2003; NASEM 2017). Utdbbi fligg attdl, hogy a
befogaddknak milyen érdekei, céljai és egyéb meggy6z6dései, érzelmei, aggalyai
vannak, szandékosan valaszthatjak az elutasitast is, hiszen az egyének nem csak
tudomanyos informacidk alapjan hoznak dontéseket életitkkben, ahogy arrél sem,
hogy mit tartanak hitelesnek (Petty et al. 2007; Schwarz 2012; NASEM 2017;
Blanco — Matute 2018; Lobato - Zimmerman 2018; Allchin — Zemplén 2020). A
deficitmodellen alapulé tudomanykommunikacios gyakorlat nem veszi figyelembe
az egyén szempontjait, az egyén pedig fordulhat kevésbé hiteles, de magat szak-
értoként prezentaldé kommunikatorhoz, aki képes 6t megszélitani.

A tudomanykommunikacié kurrens szakirodalmaban atkerilt a hangsuly a tudo-
manyos tudas terjesztésérdl a részvételre (public participant vagy public engage-
ment model; Ziman 2000; Lewenstein 2003; Bucchi 2009; Einsiedel 2014; Schafer
et al. 2019), illetve a parbeszédre. Eszerint ,a tudomany és tarsadalom”
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megkozelitést - amely a kett6t alapvetéen egymastol elkildnitetten kezeli, a koz-
tlik |évo kapcsolatot pedig felépitend6 hidakban latja - fel kell valtania a ,tudo-
many a tarsadalomban” szemléletnek (Bucchi — Trench 2014; Allchin - Zemplén
2020; Zemplén 2020; vO0. még Zemplén 2019 arrdél, hogy a tarsadalomba agyazott
és a tarsadalom részeként mikodo tudomany milyen interakcidéban all a tarsada-
lom mas szegmenseivel). A részvételiség melletti egyik fontos érv a tudomany
demokratizalddasa melletti elkotelez6dés (6sszefoglaldan lasd NASEM 2017). Az
elgondolas szerint a k6zénség tudomanytdl vald elidegenedése (nem feltétlendl
bizalomvesztése) mogott allhat az, hogy a kutatoéi és tudasalapu intézményrend-
szer kozpontositja és monopolizalja a tudast és a tudomany megértését, illetve
nem reflektadl arra, hogy a nyilvanossag hogyan reagal az ellentmondasos, bizony-
talan, megosztd kérdésekre és informaciokra (Wynne 1995). Masok a tudomany
tarsadalmi Ggyekbe valé bevonddasat is hangsulyozzak (Walter et al. 2017: 570-
571; Schéafer et al. 2019). A részvétel lehet6séget ad az atlathatdésag novelésére
és az érdekelt felek hozzajaruldasanak megkdnnyitésére, a tapasztalatok, informa-
ciok, perspektivak megosztasara (Renn - Levine 1991). Ez azért is Iényeges, mert
a tudomanyos ismeretekhez vald Ut korantsem annyira tiszta és konfliktusmentes,
mint ahogy azt a deficitmodell abrazolja. Szamos érdek, ellentmondas és bizony-
talansag merilhet fol a tudomanyos tudas el6allitasa soran, illetéleg szamos olyan
kérdés van, amelyeket illetéen nincs (még) tudomanyos konszenzus. Ennek meg-
értése, illetve a tudomany valdosaghlibb abrazolasa épitheti és fenntarthatja a tar-
sadalmi bizalmat (Renn - Levine 1991; Wynne 2006; NASEM 2017).

A kozonség talalkozik ezekkel az ellentmondasokkal, eltéré kontextusokban, eltérd
tudomanyos informaciokhoz juthat adott témaban az egyes platformokon. Nem-
csak annak eldontése okozhat problémat, hogy az egyén elddntse, kinek hihet,
mely szakért6 és informacid hiteles, hanem az is, hogy az egymasnak ellentmondd
(akar hiteles) informaciokat kezelni tudja (Kutrovatz et al. 2008; NASEM 2017; a
bizalomrdl mint a tudomanykommunikacié egyik legfontosabb alapfogalmardl, k-
I6nésen a post-truth fogalmaval kapcsolatban lasd LeBmdllmann 2019). Ha nem
atlathato a tudomany mikddése és a tudomanyos tudas eldallitasanak folyamata,
€s nem érthetdek a tudomanyos munka soran felmerild bizonytalansagok és el-
lentmondasok, az egyén donthet pusztan sajat hiedelmei alapjan informacidk és
forrasok hitelességérél és megbizhatdésagarol. Ezzel tovabba vissza is lehet élni,
egyes aktorok példaul felnagyithatjak vagy éppen elhallgathatjak ezeket a bizony-
talansagokat, illetve megtéveszto szandékkal, gazdasagi vagy politikai érdekekbdl
direkt is kialakithaté az a kép, hogy bizonyos tudomanyos allitasok ellentmonda-
sosak vagy kutatasok érvényessége megkérddjelezhetd (Budescu et al. 2009; NA-
SEM 2017; ez figyelhetd meg példaul a klimavaltozasrdl és a koronavirusrol szél6
diskurzusban is). Az informacids zajban az altuddsok, alszakértdk is nagyobb ha-
tast érhetnek el (ennek tipikus példai lehetnek a klilonb6z6 ,csodadiétakat” és
altudomanyos gyogymoddokat, termékeket reklamozd kuruzsldk; vo. Falyuna
2017; 2021a, b, ¢, d).

A hatékony tudomanykommunikacié a bonyolultsagot, az eltérd értelmezési lehe-
t6ségeket is egyarant kozvetiti a kozénség szamara értheté médon (NASEM 2017;
Hendriks - Kienhues 2019). Az informacids tarsadalomban kiléndsen fontos az
informacidk és tudas ataddsa és megosztdsa mellett, az informacidk és tudas
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eldallitasa, értelmezése folyamatanak megértetése, az ismeretek hatékony fel-
hasznalasanak elGsegitése, valamint a megtévesztésre vald reflexid eldésegitése is.
Mivel a tudomany tarsadalmi tdmogatasa mulik azon, hogy adott tarsadalom leg-
alabb minimalisan érti-e a tudomanyos kutatas folyamatat, igy a relevanciajat is,
a tudomanykommunikacié nemcsak kotelezettség a kozjo, hanem lehetdség is a
bizalom és a tdmogatas fenntartasa és/vagy novelése érdekében. Tovabba énma-
gaban a kritikai készség hangsulyozasa és az ismeretek sulykoldsa a relevans
szempontok megértetése nélkil éppen az ellenkez6 hatast érheti el. Kutatasok
ugyanis arra is ramutatnak, hogy akar a tudomanyba vetett puszta bizalom, a
tudomany tényleges értése nélkil szintén hozzajarulhat az altudomanyos meg-
gy6z6dések befogadasahoz (O'Brien et al. 2021), ugyanis az altudomanyok a tu-
domanyos kommunikacié mimelésével éppen a tudomany latszatat keltik (Falyuna
2022a).

Vannak olyan tudomanykommunikaciés helyzetek, amelyekben valéban a deficit-
modell alkalmazasa a célravezet6, ugyanakkor fontos latni a tudomanykommuni-
kaciéo barmely gyakorlata soran annak komplexitasat. A tudomanykommunikacié
elméletének sokszinliségét, azt, hogy milyen meglatasok formaljak a tudomany-
kommunikacié kutatasat és gyakorlatat, és hogy milyen szempontokat kell figye-
lembe venni az adott helyzethez ill6 tudomanykommunikacids stratégia kialakita-
sahoz. A tudomanykommunikacid megkozelitéseinek alakuldsa nem egyfajta
~evolucid” (Bauer 2009), nem egymas tovabb fejlesztései, ezek egymas mellett
léteznek, és mas szempontokat emelnek ki a tudomanykommunikacié komplexi-
tasabdl. A hatékony tudomanykommunikacié érdekében sokkal inkdbb a megko-
zelitések oOtvozésére van szikség, mintsem egy, mindenkor érvényes, a tobbi
megkozelités folé emelkedd kvazi-modell kijeldlésére. Szikség van tovabba a tu-
domanykommunikacio-kutatas fejlesztésére, illetve az elmélet és a gyakorlat
eredményesebb 6sszehangolasara, az egyes megkozelitések integralasara (Sturgis
- Allum 2005; Trench 2008; LeBmodlimann 2019; Jensen — Gerber 2020).

3. Mit iizennek a tudomanyellenes és altudomanyos meggy6zodések?

A hatékony tudomanykommunikaciéhoz az egyes altudomanyos és tudomanyelle-
nes tartalmak elemzése szamos tampontot adhat (részletesen lasd Falyuna
2022a). Ramutathatnak azokra a kérdésekre, aggodalmakra, érzelmekre, amelyek
a nyilvanossagban megfogalmazdédnak a tudomany intézményrendszerével vagy
az egyes tudomanyos informacidkkal kapcsolatban. Mivel ezek kifejezésére a lai-
kusoknak sok esetben nincs megfeleld eszkoziik és csatornajuk, konnyen fogal-
mazddhatnak meg altudomanyos és tudomanyellenes vagy 6sszeesklivéses gon-
dolatok, vagy kéonnyen bizhatnak meg ilyen elméletekben és azok terjesztdiben
(Cairns 2014). Mindezek feltérképezése segitheti a tudomanykommunikacios
aktorokat, hogyan kontextualizaljak az adott kommunikaciot: melyek azok az in-
formaciok, amelyek valéban relevansak és hasznosak adott célk6zonség szamara
egy adott témat illetéen.
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Ramutathatnak tovabba azokra a tényezOkre, amelyek az ilyen tartalmak meggy6z6
erejét adjak, arra, hogyan reagalnak az emberek bizonyos igényeire, kérdéseire,
hogyan valnak relevans informaciéforrassa. Ennek mozgatérugdja természetesen
szamos tényezo6tél és szereplotdl fligg, nem csak a tudomanykommunikacié haté-
konysagatél, ugyanakkor lehetnek reflexiok a kommunikacioé hianyara vagy elégte-
lenségére. Az emberek mentalis modelljeinek megértése segithet abban, hogy ho-
gyan érdemes az Uj informacidkat, illetve kifejezetten a tudomanyos ismereteket
kommunikalni, hogyan lehet érthetébbé, hozzaférhetobbé, kézzelfoghatobba tenni
a bonyolult és absztrakt tudomanyos ismereteket (NASEM 2017). Erre kivalé példa
lehet az éghajlatvaltozas témaja, amely szandéktdl és kontextustdl fliggéen megfo-
galmazhaté koérnyezeti problémaként, kdzegészségligyi kockazatként, de az inno-
vacio és a gazdasagi fejlédés lehetdségeként is (Nisbet — Scheufele 2009; Davies et
al. 2019). Ez ramutat arra, hogy egy téma keretezése mennyiben hozza tud jarulni
a kilonb6zo célkozonségek megszolitasahoz, de akar manipuldlasahoz is (ezzel kap-
csolatban vo. még a fogalmi metaforak szerepét a tudomanyos ismeretek atadasa-
ban, erre atfogd reflexioként lasd Falyuna 2022b). A nyilvanossag ,megnyerése”
kilondsen fontos a kdzosségi médiaban, hiszen a tudomanyos és altudomanyos
kommunikaciéban egyre tobb aktor vehet részt. A figyelemért folytatott versenyben
a hiteles tudomanykommunikacionak is részt kell tudni vennie. Ehhez pedig nem
elég a tudomany tekintélye a post-truth vildagaban, ahol a véleményeknek és hie-
delmeknek a ,hitelessége” vetekszik a tényekével (Krekd 2021), és az ujmédia kor-
nyezetében, amelyet jellemez a kapudrok és tekintélyek megkerilése (Aczél 2015).

A tudomanyellenes és adltudomanyos tartalmak arra is ramutathatnak, hogy a laiku-
sok hogyan reagalnak az ellentmondd informacidkra. Ennek feltarasa segitheti a
tudomanykommunikaciot abban, hogyan lehet a tudomanyos ismeret eldallitdsanak
bonyolultsagat is magaban foglalé, a tudomanyt valésaghlibben bemutaté kommu-
nikaciot folytatni a tarsadalommal.
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H. Tomesz Timea - Jank Istvan

TUDOMANYOS VS. ISMERETTERJESZTO,
NYOMTATOTT VS. DIGITALIS.
MI A KULONBSEG A TUDOMANYOS ES
A TUDOMANYOS ISMERETTERJESZTO SZOVEGEK KOZOTT?

1. Bevezetés

Az egyetemek célja, klildetése hagyomanyosan a tudomanyos ismeretek atadasa,
a tudomany miuvelése, a miveltség meglrzése és gyarapitdsa. Ehhez kapcsolo-
ddan pedig elvaras, hogy a hallgatok jartassagot szerezzenek a tudomanyos szo6-
vegek feldolgozasaban, illetve 6k maguk is képesek legyenek tudomanyos igény-
nyel megfogalmazott, megszerkesztett munkakat (évfolyamdolgozatokat, tanul-
manyokat, szakdolgozatot) alkotni (Rasi 2019: 25). Mig korabban a tudas hordo-
z6i, a kllonféle dolgozatok megirdsahoz sziikséges informaciok hiteles forrasai a
konyvek, kilénb6z6 nyomtatott tudomanyos folydiratok voltak, addig napjainkban
- bar még mindig magasabb talan az eldbbiek presztizse — az online elérheto for-
rasok szamitanak elsddlegesnek. Az internet megjelenése megvaltoztatta informa-
ciogylijtései szokdasainkat, atalakitotta a tudashoz vald viszonyunkat. Amellett,
hogy a tudomanykozvetités terén szamos pozitiv hozadékat tudjuk megnevezni
(gondoljunk a tudomanyos blogokra, tudomanynépszer(sité oldalakra), az is lat-
szik, hogy a haldzatos tartalom esetében a figyelem fokuszaba mégiscsak a koz-
érthetdbb Gzenetek kerililnek (H. Tomesz 2019: 58).

Ebbdl kiindulva tanulmanyunkban arra keressiik a valaszt, hogy milyen eltéréseket
mutathatnak a tudomanyos szdvegek az ismeretterjesztotdl, hiszen céljuk, funk-
ciojuk nagyon is hasonldé. Kérdésiink tovabba, hogy miként viszonyulnak ezekhez
a formakhoz az online térben biztonsagosan mozgd, a nyomtatott tartalmakhoz
azonban egyre kevesebbszer nyulé egyetemi hallgatok, kilonbséget tudnak-e
tenni a tudomanyos és a tudomanyos ismeretterjeszté tartalmak kozott, és ha
igen, milyen kritériumok alapjan. El6szor bemutatjuk az ismeretterjeszt6 és tudo-
manyos szdvegek jellemzé6it, majd ismertetjik a témaban egyetemi hallgatdkkal
készitett pilotkutatasunk koriilményeit, eredményeit, végil kitekintést adunk a ku-
tatas folytatasi lehet6ségeire.

2. Tudomanyos vs. ismeretterjeszto

A tudomanyos iras a legszorosabb értelemben egy adott szakterilet kutatdinak
kommunikaciés mddja. Egyfajta értékelési forma, amely lehetdvé teszi egy bizo-
nyos tudomanyaggal kapcsolatos gondolatmenet, tudas bemutatasat (Irvin 2010;
vO. Deli — Rétvari 2018). Metadiszkurziv szervezédésére jellemz6 a semleges
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kiinduldépont, a személyesség alacsony foka, a hangsulyosan jel6lt szerkezeti egy-
ségek, amelyek attekinthetévé és tagoltta teszik a széveget (Sanders — Spooren
1997; Rasi 2019). Nyelvi megszerkesztettségben érvényesil a valésag szabatos
leképezésének kovetelménye (Kaban 1993: 65). Stilusat a vildgos, logikus, pon-
tos, tomor, egyértelm(i beszédmindségre valod torekvés jellemzi. Gyakran alkalmaz
vizualis stilisztikai eszk6zoket, felsorolasokat, valamint sajatossaga az idézetek és
hivatkozasok hasznalata (Veszelszki 2016). Az egyetemi tudaskozvetités gyakor-
latdban a tudomanyos stilusréteghez tartozé szovegmiifajok kozlil leggyakrabban
a szeminariumi dolgozat, szakdolgozat, didkkori dolgozat, folyodiratcikk, konferen-
ciacikk, monografia, szétar jelenik meg (v6. Veszelszki 2018: 72). Mig a tudoma-
nyos széveg megalkotodja és befogaddja is egy adott szakterilet hozzaértéje, addig
az ismeretterjeszt6 szoveg befogaddja lehet laikus, a targyalt, bemutatott témat
kevésbé ismerd kdzonség is.

szakember domdnyos tizenet szakember
feladd > (irds) » befogadok

ismeretterjeszté l\m;'l'u'l':ul.)c\/lt-' uzenet

feladé > (irds, kép, hang...) > befogadok

nem szakember ‘

1. abra: Verhaegen modellje (1990: 335)

Az ismeretterjesztd szoveg nyelvi megformaltsaga hasonlé ugyan a tudomanyos
szbvegéhez, annal azonban oldottabb, kézérthetdbb. Jellemzdje - a tudomanyos
irdshoz hasonldan - a valasztékos megfogalmazasmadd; a szaknyelvi terminoldgia
ismeretét azonban nem tekinti evidensnek, ezért a fogalmakat definidlja vagy koz-
napi szinonimaval helyettesiti. A nyelvi és vizualis szemléletesség fokozottabban
érvényesil benne. A targyilagos kifejezésmddba expressziv nyelvi elemek is ve-
gyllhetnek, a tudomanyos szoveghez képest megnd a vizualis szerkesztettség és
vizudlis személtetés szerepe: tobb kiemelést, felsorolast, abrat, képi illusztraciét
tartalmaz. A felsGoktatasban megjelend leggyakoribb ismeretterjeszt6, tudoma-
nyos-ismeretterjeszté miifajok a tananyagok, a tankdnyvi szévegek, a publiciszti-
kai irdsok, az online vagy nyomtatott ismeretterjeszté platformok tartalmai.

Az internet megjelenése, valamint a digitalis informacidtechnika fejlddése a tudo-
manyos és ismeretterjesztd kozlés gyors és a korabbiaknal joval szélesebb korl
terjedését hozta, és akar a kdzvetlen kapcsolat kialakitasat, valédi interakcio ki-
bontakozasat is kindlhatja (hozzaszélas, olvasodi levél). Az informacidk bosége ked-
vezOtlenll hat azonban azok ellenérizhetdségére, hitelességére. Elmosddnak a
mufaji hatarok, erdsodik a diskurzushibridizacid, amely soran két vagy tébb stilus
jellegzetességei vegyllnek, még ha nem is azonos gyakorisaggal és mértékben.
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Az internet megjelenésével megvaltozik a tudas jellege (multimedialissa, transz-
diszciplinarissa és gyakorlatiassa lesz) és a tudashoz valé hozzaférés lehet6sége
is (elhalvanyulnak az életkori hatarok, atalakulnak a tanulasi kdrnyezetek, az in-
tézményességnek kisebb jelentdsége lesz; Nyiri 2001).

A digitalis széveg feldolgozasa, az online kdrnyezetben térténd informacidgyl(ijtés
a kompetencidk terén is mast var. A nyomtatott szovegek az olvasas, megértés
készségét kivanjak, amelyek segitenek az 6sszefiiggések feltarasaban, az értel-
mezésben. Az Ujmédia-tartalmak azonban nem linearis szervezddéslek, szerz6ik
nem linearis szbveget alkotnak, és az olvasétél sem linearis befogadast varnak
(Veszelszki 2017). Az olvasas ebben az esetben nem a megirt sorok kovetését
jelenti, a szbveg nem lezart és megvaltoztathatatlan narrativa (mint példaul a
konyvekben). A befogadé maga is részt tud venni annak alakitdsaban, a linkek
segitségével ugyanis atjarhatéva valnak a tartalmak, tetszélegesen 6sszekapcsol-
hatok, tehat nem olvasni kell azokat, hanem iranyitani. Minden elolvasott széveg-
rész utdn szabadon megvalaszthatjuk a kévetkez6t, s az egyes szdvegek igy tet-
szbleges szovegrészekbdl alakithatok ki. SzervezOdése tehat asszociativ (H.
Tomesz 2019). Az online tartalom elsésorban multimedialis informacidt jelenit
meg, amihez specidlis mlveleti feldolgozas kapcsolddik. Az igy megjelenitett in-
formaciok manipulalhatdk, hiszen a befogadodk altal az informacié mennyisége és
mindsége konnyedén modosithatéd (Gonda 2015: 11).

A megsokszorozédott lehetdségek, a megvaltozott tudaselsajatitasi kultira termé-
szetes maddon alakitja az elvarasokat, a tudashoz, a tudds megszerzéséhez kap-
csolédo attitlidoket is. A gyorsan és gyakran valtozé ingerekhez, illetve az allandé
kommunikacidhoz (megosztashoz), dontéen vizualis kultirahoz szokott hallgatdk
tajékozottsaghoz, tudashoz- és tudomanyhoz, informaciogylijtéshez kapcsolédd
attit(idjei is igazodnak ehhez.

Kifejezetten a tudomanyos iras készségének kialakitasat célzé kurzust az egyete-
mek képzési programjaiban csak elvétve talalunk, jobbara tematikai részegység-
ként jelenik meg egyéb targyak témakinalatdban (Rasi 2019: 26).

3. A probamérés eredményeinek és tanulsagainak osszefoglalasa

Vizsgalatunkban az el6bbiekbdl kiindulva arra voltunk kivancsiak, miként jelennek
meg a tudomanyos és ismeretterjesztd szévegek (és azok jellemzGi) a hallgaték
tevékenységében, konkrétabban, hogy az egyetemi hallgaték milyen kritériumok
mentén tudjak kilénvalasztani a két stilust. Ahogy a korabbiakban kifejtettiik, a
vizsgalati célcsoport, az egyetemi hallgaték jellemz6en mar a netgeneracio tagjai,
vagyis folyamatos ingerekhez, az informacié azonnali hozzaféréséhez szokott fia-
talok. Ebbdl kiindulva allitottuk fel a fébb hipotéziseket, amelyek a kdvetkezdk
voltak:

(1) A vizsgalati személyek az online tartalmakat preferaljak a hagyoma-

nyos tartalmakkal szemben.
(2) Alapvet6en jobban ismerik az ismeretterjeszto tartalmakat.
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(3) Kevésbé tudjak elklloniteni egymastdl az ismeretterjeszt6 és a tudo-
manyos stilus jellegzetességeit.

(4) Minél magasabb évfolyamon tanulnak, annal jobban ismerik a tudoma-
nyos stilust.

(5) Minél magasabb évfolyamon tanulnak, annal nagyobb jelentéséget tu-
lajdonitanak a tudomanyos stilusnak.

A fenti hipotézisek kozll az utolsé ketto esetében nem tudtunk pontos valaszt adni,
mivel az alacsony elemszam (N = 34) nem teszi lehetévé a mélyrehatobb statisz-
tikai elemzést és az altaldnosabb kdvetkeztetések levondsat — legfeljebb feltétele-
zésekre adnak alapot. Az els6 harom hipotézis esetében azonban erre van lehetd-
séglink.

A kérdoivek létrehozasa a Zoho Survey felliletén tortént, mig az adatok elemzése
az SPSS statisztikai szoftver segitségével valdsult meg. A kérdGiv 0sszesen 44
kérdést tartalmazott, amelyek kozott szerepelt a hagyomanyos hétfoku Likert-ska-
las értékelések mellett néhany nyilt végl kérdés, illetve csuszkaskalaval torténd
értékell részek is.

3.1. A minta bemutatasa

A prébamérés az Eszterhazy Karoly Egyetem magyar szakos hallgatoéi kdrében zaj-
lott, ami 34 hallgaté (N = 34) bevonasat jelentette. Az alacsony résztvevészam
oka, hogy alapvetéen kis létszamu évfolyamok jellemzik a képzéseinket, vagyis a
statisztikai sokasag elemszama alacsony (kb. N = 70). A megkérdezettek nemek
szerinti eloszlasa nagyjabdl reprezentalja a magyarorszagi pedagdégusok nemek
szerint megoszlasat, illetve a pedagdguspalya elndiesedésének jelenségét, ugyanis
az adatkozl6k 81%-a n6 volt, mig csupan 19%-a férfi. Az egyes évfolyamok utoé-
lagosan 6sszevonasra kertlltek az alacsony elemszam miatt. Ennek kdvetkeztében
az 1. és 2. évfolyamos hallgatdk aranya egytittesen 35%, a 3. és 4. évfolyamosoké
42%, az 5. és 6. évfolyamosoké pedig 23% volt.

A ,Milyen bolcsészettudomanyi terlletek irant érdeklddik?” tobbszords valasztasos
kérdés esetében az adatkozl6k tobbsége (97%) megjeldlte az irodalmat, minddsz-
sze 40%-uk a nyelvtudomanyokat. Ez utébbi aranynal csupan a teoldgia (7%), a
torténelem (23%), a médiatudomany (27%), valamint az egyéb (13%) kategdria
volt alacsonyabb. A filozofia szintén 40%-ban, a m(ivészettérténet 47%-ban, az
idegen nyelvek 50%-ban, a pedagdgia pedig 67%-ban szerepelt a hallgaték va-
lasztasai kozott.

3.2. Eredmények

A hipotézisek vizsgalatara kilonféle értékelési itemeket hoztunk létre a kérddiv-
ben. Az elsd hipotézis — miszerint az online tartalmakat preferdljak — esetében
megallapithatd, hogy az el6zetes feltevésilink alapvetden tévesnek bizonyult, sot
bizonyos aspektusbol nézve éppen az ellenkezdje igaz. A vizsgalt hallgatok
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valaszai alapjan egyértelm(ien latszik, hogy altaldnossagban nagyjabodl ugyanany-
nyi online és nyomtatott tartalmat hasznalnak és olvasnak, mindazonaltal ha va-
lamiféle szakmai produktum (referatum vagy dolgozat) készitése a cél, akkor az
arany jelent6és mértékben maédosul: minél nagyobb a jelentdsége, sulya a hallgaték
altal készitett produktumnak (pl. a szakdolgozat fontosabb, mint egy referatum),
annal inkabb a hagyomanyos tartalmakat, konyveket, folydiratokat, illetve e-kony-
veket preferaljak. Erre tobbek kozott a ,Milyen mddon gy(ijt informacidkat, hogyan
tajékozodik a szak(ma)jahoz kapcsolddd Ujabb eredményekrél?”, illetve a ,Meny-
nyire tartja hatékonynak az aldbbiakat, ha referatumot (kisel6adast)/beadan-
dot/szakdolgozatot készit?” kérdések adataibdl kovetkeztethetlink, amelyek ese-
tében a kovetkezo forrasokat kellett értékelnilik az adatkdzloknek egy otfoku Li-
kert-skalan: e-konyvek; hagyomanyos konyvek; folydiratok; internetes cikkek; in-
ternetes videdk; radio- vagy tévémisorok. Ezeket az adatokat a 2-4. abra foglalja
Ossze.

Milyen maédon gydijt informacidkat, hogyan tajékozodik a szak(ma)jahoz
kapcsolodé ujabb eredményekrél? Ertékelje a kévetkezé forrasokat!

Megvalaszolt: 30 Kihagyott: 4

L00

2. abra: A ,Milyen médon gyltjt informacidkat, hogyan tajékozodik a szak(ma)jahoz kap-
csolédo ajabb eredményekrol?” kérdésre adott valaszok eloszlasa
(valaszok: e-konyvek; hagyomanyos konyvek; folydiratok; internetes cikkek; internetes videdk;
radié- vagy tévémlsorok; sajat szerkesztés)
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Mennyire tartja hatékonynak az alabbiskat, ha beadanddt vagy szakdolgozatot
készit?

Megvalaszolt 30  Kihagyott 4

100

3. abra: A ,Mennyire tartja hatékonynak az alabbiakat, ha referatumot (kiseléadast)
készit?"” kérdésre adott valaszok eloszlasa
(valaszok: e-konyvek; hagyomanyos kdnyvek; folydiratok; internetes cikkek; internetes videdk;
radid- vagy tévémluisorok; sajat szerkesztés)

Mennyire tartja hatékonynak az alabbiakat. ha referdtumot (kiseléadast)
készit?

Megvalaszolt. 30 Khagyott: 4

4. abra: A ,Mennyire tartja hatékonynak az alabbiakat, ha referatumot (kisel6adast)/
beadandé6t vagy szakdolgozatot készit?” kérdésre adott valaszok eloszlasa
(valaszok: e-konyvek; hagyomanyos konyvek; folydiratok; internetes cikkek; internetes videdk;
radio- vagy tévémlsorok; sajat szerkesztés)
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Az adatok tobb szempontbdl elemezhet6k, am aktudlisan ezek kdzul csupan a leg-
inkabb relevans 0sszefliggésekre kivanunk ravilagitani. Amint az a 2. abran latszik,
nincs szamottevo klildonbség a hagyomanyos konyvek és az internetes cikkek szak-
mai célu hasznalatdban, amit a statisztikai préoba szintén megerdsit (p = 0.526; df
= 29). Ellenben e két arany az e-kdnyvekhez, folydiratokhoz, internetes videdk-
hoz, radid- vagy tévémlisorokhoz képest statisztikailag szignifikansan (kivéve: az
internetes videdk a hagyomanyos kdnyvekhez képest) kiilonbozik (p < 0.05), azaz
a hagyomanyos kényveket és az internetes cikkeket egylttesen preferaljak a meg-
kérdezett hallgaték. Ezen eredmények értelmében azon feltételezés, amely szerint
a hallgatdk az online tartalmakat preferaljak, elvethetd.

Az elObbieket tovabb erésitik a 3. és 4. abrahoz tartozé adatok, amelyekbdl a hi-
potézisnek épp ellenkez6je rajzolddik ki. A 3. abran megjelenitett aranyok azt jel-
zik, hogy a referatumok elkészitéséhez leginkabb a hagyomanyos kdnyvet valaszt-
jak a hallgatok, am nincs szignifikans kilonbség (p = 0.293; df = 29) a masodik
legnépszerlibb valasztas, az internetes cikkekhez képest. Ellenben az e-kényvek-
kel vagy a folydiratokkal 6sszevetve kimutathatd szignifikans kiilénbség, ami azt
jelzi, hogy nem az adott tartalom tudomanyossaganak mértéke, foka az elsédle-
gesen meghatarozé a valasztasnal. Viszont a 4. dbra adatainal ugyanez mar nem
mondhaté el: ha szakdolgozatrdl van szo, akkor a folydiratok és az e-kdnyvek is
hasonldan preferalt tartalmak, mint az internetes cikkek, s a hagyomanyos kény-
vek azok, amelyeket az adatkdzlék a leginkabb hatékonyak tartanak e célra.
Vagyis a cél meghatarozza az eszkozt: minél inkdbb szakmai a készitett produk-
tum, annal inkabb a tudomanyos tartalmakat valasztjak a vizsgalt hallgaték, s
annal inkabb mozdulnak a hagyomanyos tartalmak iranyaba, igy megallapithatd,
hogy nem az online és offline dichotémia alapjan kalonul el a valasztasuk.

A masodik hipotézis — jobban ismerik az ismeretterjeszt6 tartalmakat — vizsgala-
tara szintén tdébb kérdés vonatkozott, ezek kozll az egyik az ,Ismeri-e a kdvetke-
z6t” kezdetli, tobb tudomanyos és ismeretterjesztd folydiratra rakérdez6 kérdés-
egylttes. Itt 10 lap esetében kellett a valaszaddéknak megadniuk, hogy rendszeres
olvasoi-e az adott lapnak, hallottak réla, de nem olvassak, vagy nem ismerik azt
egyaltalan. A tiz folydirat egyik fele ismeretterjesztd, mig a masik fele tudomanyos
volt, illetve 6t nyelvészeti, két pedagdgiai, valamint kettd altaldanos tudomanyos-
kozéleti tematikaju. Az ismertségi rangsor az 1. tablazatban megadottak szerint
alakult a rendszeres olvasék aranyat tekintve.

Rendszeres olvasd | Hallott réla Nem ismeri
HVG 93% 7% 0%
National Geographic 86% 14% 0%
Magyar Nyelvér 28,5% 64,5% 7%
Edes Anyanyelviink 28,5% 43% 28,5%
Magyar Nyelv 21,5 71,5% 7%
E-nyelv 21,5% 35,5% 43%
Nyest 14% 72% 14%
Anyanyelv-pedagdgia 7% 50% 43%
Uj Pedagdgiai Szemle 7% 28,5% 64,5%
Iskolakultira 7% 21,5% 71,5%
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A sorrendet az sem befolyasolja jelentés mértékben, ha a ,Hallott réla” valaszle-
het6ség aranyait is figyelembe vessziik, bar ez esetben néhany folydirat helyet
cserél a listdban. Ami azonban mindkét esetben egyértelmien kimutathatd, az az,
hogy a pedagdgiai folydiratok a legkevésbé ismertek a hallgatok szamara, az alta-
lanosabb tudomanyos oldalak (HVG, National Geographic) pedig meglehetésen
nagy népszerlségnek orvendenek: a hallgatok tobbsége (93% és 86%) olvassa
rendszeresen e kettdt, és nem akadt olyan hallgatd, aki ne ismerné 6ket. A nyel-
vészeti lapok a kdzépmezbényben szerepeltek, kozilllik a pedagdgiai vonatkozasu
Anyanyelv-pedagdgia a legkevésbé elokel6 helyen.

Amint az latszik, a nyelvészeti folydiratok esetében nem a stilus (tudomanyos vagy
ismeretterjesztd) a dontd, hiszen a nyest.hu vagy az Anyanyelv-pedagdgia ke-
vésbé ismertek a valaszok alapjan. A nyelvészeti lapokat megeldzik az altalano-
sabb ismeretterjeszt6-kozéleti lapok, ami alapjan ugyan a feltevésink részben
igaznak bizonyult, am valdéjaban nem ez a szempont lesz a rangsorolas vezérelve.
A kiinduld hipotézishez képest az allapithaté meg, hogy alapvetéen nem az isme-
retterjesztd tartalmakat ismerik jobban a tudomanyos tartalmaknal, hanem inkabb
a populdrisabb, altalanosabb folydiratokat a szakspecifikusabbaknal (azon belil a
nyelvészetieket a pedagodgiaiaknal).

Ezzel kapcsolatban érdemes kitérni még két nyilt végli kérdésre, amelyek a har-
madik és masodik hipotézishez is kapcsoldodnak. A ,Milyen ismeretterjesztd folyd-
iratokat ismer? Sorolja fel!”, illetve a ,Milyen tudomanyos folydiratokat ismer? So-
rolja fel!” kérdésekre adott valaszok egyrészt azt mutatjdk, milyen aranyban is-
mernek a hallgatdok ismeretterjeszté és tudomanyos folydiratokat, masrészt azt,
mennyire képesek azokat elkildniteni egyaltalan egymastdl (megfeleld helyre so-
roljak-e). Lényeges, hogy ez a kérdés idoben megeldzte a fenti, tiz lapot rangso-
rolé kérdéscsoportot, vagyis ez nem befolydsolta a szbveges valaszokat. A két
kérdésre adott szoveges valaszok a kdvetkezOképpen 6sszegezhetdek (zardjelben:
adatkozl6k szama, akik ezt irtak):

Milyen ismeretterjeszto6 folydiratokat ismer?

Rubicon (5), National Geographic (4), Elet és Tudoméany (3), Mult-kor (2), BBC History; Alféld; Jelen-
kor, Prae, Evezred, History, Szazadok, National Geographic Kid, Geo Magazin, Animal Planet, IPM (2),
HVG, Tappancs, Tudorka

Milyen tudomanyos folyodiratokat ismer?
Magyar Nyelvér (2), Magyar Nyelv (2), Torténelmi Szemle (2), Helikon, Literatura, Természet Vilaga,
Aetas, Szazadok, Irodalomtorténeti kézlemények, Barlangvilag, Irodalmi Szemle, Irodalomtorténet.
Rubicon (2), Kortars, Natgeo, Jelenkor, Természet Vildga, Alfold, Elet és Irodalom, Literattra, A Fold-
gémb

A szdveges valaszokbdl két lényeges kdvetkeztetés vonhatd le. Az egyik, hogy
tobb ismeretterjesztd folydiratot ismernek a vizsgalt hallgatok, mint tudomanyo-
sat. A masik, hogy tobb esetben 6sszemossak a tudomanyos folydiratokat az is-
meretterjeszt6 lapokkal, avagy nem tudnak kilonbséget tenni: tébb ismeretter-
jeszto folydirat jelent meg valaszként ugyanis a tudomanyos folydiratok kozott. Ez
atvezet a kovetkezd hipotézishez, megerdsiti azt a feltételezést, amely szerint a
hallgaték kevésbé tudjak elklloniteni egymastdl az ismeretterjeszté és a
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tudomanyos stilus jellegzetességeit. Mindazonaltal mas kérdésekre adott adatkoz-
I6i valaszok nem ezt tdmasztjak ald, ami csak latszélag paradox természetd.

A vizsgalatban tobb kérdés is a hallgaték tudomanyos és ismeretterjesztd szove-
gek kozotti kulonbségtételének feltérképezésére iranyult. Ezek nagyobbik része
egy egyszer(i, ,On szerint milyen a...?” kérdéssel kérdezett rd a tudomanyos és
ismeretterjesztd tartalmak néhany jellemzéjére (stilus, széhasznalat, terjedelem,
célkozonség), amelyeket cslszoskalas értékelés segitségével kellett értékelni.
Amint az 5. abran is latszik, a megkérdezett hallgatdk kell6képpen differencialtan
gondolkodnak a két stilus kilonbségeirdl, el tudjak kiloniteni dket:

On szerint milyen egy ismeretterjeszt cikk stilusa? On szerint milyen egy tudomanyos cikk stilusa?

1

Targyilagos szines, élményszeri Targyilagos szines, élményszern

5. abra: Az ismeretterjeszto és a tudomanyos stilus 6sszevetése
a hallgatoéi valaszok eloszlasa alapjan (csUszoéskalas értékelés)

A vonaldiagram (5. abra) altal mutatott eloszlas az O0sszes tobbi (szdéhasznalat,
terjedelem, célkdozénség) jellemz6 kapcsan is ugyanigy alakult, azaz az adatkozl6k
ezen kérdésekre adott valaszaik alapjan egyértelm(ien kilonbséget tudnak tenni
tudomanyos és ismeretterjesztd tartalmak kodzott.

Ugyanezt tamasztjak ala a ,Milyen kilonbségeket lat az ismeretterjesztd és a tu-
domanyos folyodirat kozott?” nyilt végl kérdésre adott valaszok. Minden erre vo-
natkozé szdveges valasz rendkivil pontosan és meglep6en szakszerlen irta le,
milyen kilonbségek vannak a két tipus kozott, jéllehet tobben csak egy-egy as-
pektusra (pl. nyelvhasznalat, célk6zénség) fokuszalva tették meg ezt.

Mindezek tikrében a korabban emlitett paradoxon tovabbra is fennall, hiszen ha
az adatkozl6k pontosan be tudjak hatarolni az ismeretterjeszté és a tudomanyos
szbvegek jellemzdbit, akkor nem kerlilhetett volna ilyen nagy szamu, tévesen tu-
domanyosnak definialt ismeretterjesztd folydirat a tudomanyos lapok kdzé. Ennek
lehetséges magyardazata, hogy a hallgatok habar elméletben tisztaban vannak a
két szovegtipus jellemzéivel, a gyakorlatban ezt kevésbé érzékelik.

4. Osszegzés és kitekintés

Kutatasunk célja az egyetemi hallgaték informacidgyUjtési szokasainak, valamint
a tudomanyos és ismeretterjeszt6 tartalmakkal kapcsolatos attit(idjeiknek a felta-
rasa volt. Kivancsiak voltunk arra, hogy a kiilonb6zd tudomanyos szévegalkotasi
gyakorlataikban a nyomtatott vagy online forrasokat részesitik-e elényben, illetve
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kilonbséget tesznek-e tudomanyos és ismeretterjesztd tartalmak kézott. A 34 fos
mintan végzett prdbamérés messzemend kdvetkeztetések levonasara nem alkal-
mas ugyan, feltételezéseinket azonban részben megerdsitette. A kapott adatokbdl
egyértelmden kit(inik, hogy a hallgatok szivesebben tajékozdédnak online platfor-
mokon, ugyanakkor nagyobb sulyd szovegproduktumok elkészitésekor felértéke-
I6dnek szamukra a nyomtatott dokumentumok, hitelesebb forrasnak tekintik azo-
kat, a konyveknek tehat még mindig nagyobb a presztizse.

Tovabbi eredmény, hogy a hallgatok meg tudjak nevezni az ismeretterjeszto és
tudomanyos stilus alapvetd kilonbségeit, a ketté gyakorlatban térténd kiléonva-
lasztasa azonban mar bizonytalanabb. Feltételeztliik, hogy a vizsgalt évfolyamok
kozott kimutathatd majd kilonbség az egyes tartalmak megitélésében, a kétféle
stilus elkllonitésének jartassagaban, ez azonban nem igazolédott be, a kimutat-
haté kilénbség ugyanis nem szignifikans.

A pontosabb kép kialakitdsdhoz mindenképp szilkséges egy nagyobb mintan vég-
zett kutatds megvaldsitasa, illetve az arnyaltabb megallapitasokhoz mas szakon,
valamint mas egyetemen tanuld hallgatok bevonasa. Ennek érdekében a kozeljo-
vOben egy, az el6bbi két szempont mentén bdvitett, valamint a probamérés ered-
ményei alapjan finomitott nagyobb mintas vizsgalat elvégzését tervezzik.
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Taxner Tiinde

MEDIAMUVELTSEG KONTRA ALTUDOMANY
A KRITIKUS GONDOLKODAS FEJLESZTESE VITAZASSAL

1. A vitazas jelentosége az infodémia koraban

A koronavirus-jarvannyal parhuzamosan az elmult egy évben az alhirek is gyorsan
terjedtek. Az infodémia és a pandémia még inkabb felhivtak a figyelmet a téves
informacidk és altudomanyos tartalmak felismerésének és vizsgalatanak fontossa-
gara (Moscadelli et al. 2020). A médiatartalmak mély, valdédi megértése és az on-
allé, megalapozott véleményalkotas olyan kompetencidkat kivannak, amelyekre a
jovOoben kiemelt sziikséglink lesz, ezért nagyon fontos hangsulyt fektetni ezen
készségek innovativ oktatasara. A médiamdiveltség fejlesztésének relevanciajat az
Eurdpai Bizottsag 2009. augusztusi ajanlasa egyértelmien megfogalmazza, hiszen
ehhez koti az allampolgar részvételét egy demokraciaban, mig a kritikus gondol-
kodas segiti a tajékozodast az informaciok tomegében (Csapd 2002).

A strukturdlt keretek kozott megvaldsuld, raciondlis vitazas ezek fejlesztéséhez
nyujt egy interaktiv, éiménypedagdgiai formaban felhasznalhato, a fels6-, vala-
mint a kozépiskolai oktatasi gyakorlatba integralhaté mddszert. Ez a komplexen
fejlesztd moddszer az oktatdasban nem széles korben elterjedt, ezért érdemes az
alhirekkel és altudomanyos tartalmakkal kapcsolatba hozva is megvizsgalni. A ta-
nulmanyban bemutatott kutatas azt vizsgalja, hogy a vitazas és a kritikus gondol-
kodasi készségek milyen lehetOségeket nydjtanak a médiaml(iveltség fejlesztésé-
hez (Taxner 2020). Arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a szabalyozott keretek
k6zott megvalodsuld, raciondlis vitdzas hozzajarul-e a médiamlveltség kompeten-
ciaszintjének novekedéséhez, amely magaba foglalja az alhirek és az altudoma-
nyos tartalmak felismerését is.

2. A kutatas elméleti hattere

A kutatas arra az elméleti allitasra épil, hogy a kritikus gondolkoddsnak és a mé-
diamdveltségnek egyarant részét képezik bizonyos kognitiv készségek, amelyek a
vitdzashoz is elengedhetetlenek. A kritikus gondolkodasi készségek ezaltal hidat
képeznek a médiamlveltség kompetenciaszintje és a vitazas fejlesztd hatasai ko-
z6tt. Annak érdekében, hogy ezeket a készségeket meghatarozhassuk és vizsgal-
hassuk, érdemes el6szor a médiam(veltség, majd a kritikus gondolkodas jelenté-
sét lehatarolni.

Az angolszdasz szakirodalomban és az Eurdpai Unié orgdnumainak széhasznalata-
ban elterjedt media literacy kifejezésnek szamos magyar forditasa létezik: média-
tudatossag, médiajartassag, média-irastudas stb. (Nagy 2017; Pelle 2015). E
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tanulmanyban egységesen a médiamdiiveltség kifejezést hasznalom (Koltay 2009),
mert ez a forditas all a legkézelebb a nemzetkozi szakirodalomban tébbféle 6ssze-
tételekben eléforduld literacy jelentéséhez (Nagy 2017: 22). A médiamdiveltség
azt a képességet jeldli, amellyel a kommunikacié minden interdiszciplinaris forma-
jat elérni, értékelni, elemezni és létrehozni tudjuk (NAMLE 2007). Egy sziikséges,
realisztikus, elkerilhetetlen valaszt jelent a folyamatosan valtozasban Iévé, komp-
lex elektronikus és kommunikaciés kérnyezetre, ami kérbevesz minket. Hasonldan
hatarozza meg a fogalmat az Aspen Media Literacy Leadership Institute is: ,A mé-
diatudatossag annak a képessége, hogy a média kilénb6z6 formaihoz hozzafér-
junk, és ezeket elemezni, értékelni és el6allitani tudjuk” (Aufderheide 1993; Koltay
2009: 111). A digitalis allampolgar, a DQ Intézet koncepcidja (Park 2019) szerint,
képes a médiatartalmakat megtaldlni, rendszerezni, elemezni és értékelni. Az Eu-
ropai Bizottsag definicidjaban egyarant el6fordul a médiatartalmakhoz valé hozza-
férés biztositasa, azok kritikus vizsgalatanak készsége és a megértés elGsegitése
(2009. augusztusi ajanlas, 11-12. pont). James Potter (2015) modellje a média-
mUveltség harom 0Osszetevéjét hatarozza meg: a személyes locust, a tudastarat
és a médiamuUveltséghez sziikséges készségeket. Az utdbbiak olyan eszkozok,
amelyek segitenek iranyitani a ,mentalis programozasunk”-at (Potter 2015: 17),
és sziikségesek a tudastar létrehozasahoz. Ezek az alapvetd definicidk részét ké-
pezd készségek kapcsoljak dssze a médiamUveltséget a kritikus gondolkodassal.

A critical thinking kifejezést kritikus vagy kritikai gondolkodasnak forditjak a ma-
gyar szakirodalomban (Csap6 2002; Bardossy et al. 2002). Ez a kompetencia a
figyelemgazdasagra épulld, atmediatizalt korunkban kiemelked6 fontossagu, hi-
szen segiti a tajékozddast, az informaciok kozti szelekcidt és az informaciok érté-
kelését (Csapd 2002). A kritikus gondolkodds meghatarozasa soran kétféle meg-
kozelités merdl fel: vagy egyetlen, 6nallé, komplex készségnek, vagy kilonb6zo
készségek egylttesének tartjuk (Halpern 2014). A jelen kutatasnak az utdbbi
megkozelités nyujt alapot, hiszen ebben az 6sszefliggésben a kritikus gondolkodas
egy eszkoz, ami ,segit abban, hogy az adott szituacidoban hatdsosan aktivaljuk és
alkalmazzuk szikséges kognitiv képességeinket” (Molnar 2002: 218). A kognitiv
készség olyan gondolkodasi folyamatot jelent, ami a mindennapokban egy kom-
petencia részét képezi (Csapd 2003). A kompetencia egy pszicholdgiailag megha-
tarozott rendszer, amely készségek, képességek valtozatos kombinacidéibdl all
(Hobbs - Moore 2015). Fejlesztése részben 6roklott sémaktél fiigg, de interaktiv
moddszerekkel hatékony lehet. Akar a médiamuUveltség, a kritikus gondolkodas
készségei is egy kontinuumon helyezkednek el, és folyamatosan fejlesztheto teri-
letek (Potter 2015; Bloom 1956). A kutatas alapjat képez6 médiamdiveltségi és
kritikus gondolkodasi modellek 6sszefliggései és a kivalasztott készségek bévebb
meghatarozasai a szakdolgozatomban (Taxner 2020) részletesebben olvashatok.
Az 1. tablazat foglalja 6ssze azokat a kognitiv készségeket, amelyek a médiami-
veltséghez szilkséges és a kritikus gondolkodas részét képez6 készségeket tartal-
mazzak. A kutatas tehat az elemzési, az értékelési, a kovetkeztetési és az értel-
mezési készségek vizsgalatat célozza a racionalis vitazassal 6sszefliggésben.
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Kognitiv készségek

elemzés lértékelés |k6vetkeztetés értelmezés
Médiamiiveltség
NAMLE (2007) v v
ASPEN (Aufderheide, 1993) v v
DQ Intézet (Park, 2019) v v
Eur6pai Bizottsag (2009) v v
Hobbs & Moore (2015) v
Baacke (1996) v
Potter (2015) v v v v
Kritikus gondolkodas
Bloom (1956) v v v v
Christ (1987) v v v v
Facione & Giancarlo (1996) v v v v
Halpern (2014) v v
Watson & Glaser (1952) v v v v
Keith & Lok (2015) v v v v

1. tablazat: A kutatas fogalmi alapja (Taxner 2020)

3. A vitazas elmélete és gyakorlata

A racionalis vita két, egymastol egyértelmUien elhatarolhaté allaspont kozotti elté-
résbdl alakul ki, a modell (Zentai 2006) szerint tisztan észérveken alapul, és olyan
eredményekre vezet, amelyeket nehéz vitatni. A kutatasban el6forduld vitaforma-
tumokban (1. abra) egy tételmondatrdl vagy egy eldontendd vitakérdésrdl a pré
és a kontra oldal vitazik egymassal. Székratész 6ta a racionalis vita alapvet6 célja
az igazsag keresése, alapja pedig a logika (Zentai 2006). Mivel a mindennapi kom-
munikaciobol lehetetlen kizarni az érzelmeket és a személyességet, a tisztan raci-
onalis vita egy elméleti modell, amelynek megvaldsitasara a vitaversenyeken és a
strukturalt vitaformatumokban vitazok csak térekednek (Galambos et al. 2010).
Annak ellenére, hogy a racionalis vitazas a hétk6znapokban nehezen megvaldsit-
hatd, a konfliktushelyzetek kezelésekor érdemes felhasznalni az elméletet, mert
ez a megkozelités garantalja leginkabb a dontéshozatal hatékonysagat (Zentai
2006).

A kutatott vitaformatumok nemcsak a racionalitasra, hanem a strukturaltsagra is
épitenek. A vita szabdlyozottsaga biztositja, hogy fegyelmezetten és elére megha-
tarozott mederben folyjon az érvek ltkoztetése (Aczél 2017). Az el6forduld forma-
tumok szabalyai eltéréek, azonban vannak olyan jellemzdk, amelyek mindegyiket
meghatarozzak. Mivel a kutatas a 13-36 éves korosztalyra vonatkozik, olyan vita-
zasi modszerekkel foglalkozik, amelyek a k6zép- és fels6oktatasi gyakorlatba be-
épithetéek. A mintaban leggyakrabban a Jugend debattiert 'Vitazik az ifjusag’ nevd
német formatum fordul eld, ami nemzetkozi vitaversenyként Magyarorszagon tul
tovabbi tizenegy eurdpai orszagban elterjedt. A részt vev6 kozépiskolasok német
nyelven vitaznak a Jugend debattiert in Mittel-, Ost- und Siidosteuropa 'Vitazik az
ifjusag Kozép-, Kelet- és Délkelet-Europaban’ nev(i versenyen. Magyarorszagon a
2018/2019-es tanévben tizenhat magyar-német két tanitasi nyelv(i vagy a
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németet emelt szinten tanité gimnazium vett részt benne. Gimnazium alatt orsza-
gos helyezést értem el a versenyen, ezért mar hét éve vitatréner, zslritag és szer-
vez0 vagyok ebben a nemzetkozi projektben. A kutatasi mintdban a magyar és a
regionalis, valamint a német anyanyelvi verseny volt és jelenlegi résztvevai is el6-
fordultak.

A Jugend debattiert formatumu versenyben négy vitdzé vesz részt, ketten a pré
és ketten a kontra oldalon érvelnek (Heilscher et al. 2010). A vita mindig valami-
lyen aktualis, kozépiskolasok szamara relevans és mindkét oldalrél egyenld arany-
ban megkozelithet6 kérdésfeltevésre éplil (Taxner 2019). A témat a résztvevok
néhany héttel a verseny el6tt megkapjak, azonban csak kozvetlenil a vita el6tt
dél el, hogy ki melyik oldalt fogja képviselni, ezért képesnek kell lenni akar a sajat
véleménnyel ellentétes allaspont kifejezésére is. A vita idOkeretei és a négy be-
szél6 szerepei szigoruan meghatarozottak. A bevezet6 beszédben a versenyzok
fejenként két perc alatt, el6re meghatarozott sorrendben és beszédstruktira alap-
jan foglalnak allast, és alapozzak meg a vitat. Ezutan tizenkét perc szabad vita
kovetkezik, majd fejenként egy perc a lezarasra. A komplex struktura elsajatita-
saval a vitazo képessé valik arra, hogy az el6tte szélokhoz hatékonyan kapcsoldd-
jon, fegyelmezetten és udvariasan viselkedjen, megalapozottan érveljen és a vi-
tapartnereire aktivan figyeljen (Bartha 2019). A vitaformatum szabalyai atlatha-
téak, de a nonverbalis és a verbalis kommunikaciora egyarant kiterjednek.

A kutatasban gyakran szerepelt még a Karl Popper-féle, a brit és az amerikai par-
lamentaris vita, valamint a disputa (1. dbra), amelyek ugyancsak a pré és a kontra
oldal véleményltkozésére épilnek, meghatarozott idokereteket irnak eld, és van-
nak bennlk lezard, 6sszegzd részek, vagyis ugyancsak strukturalt formatumok
(Lawrence — Snider 2011). A strukturaltsdgon tul a kutatasi kérdés részét alkotja
a rendszeresség is, hiszen a vitazas akkor gyakorolhat hatast az alany gondolko-
dasara és képességeire, ha életének szervesebb részét képezi. Az emlitett vitafor-
matumok elsajatitasahoz, a szabalyok betartasahoz és a hatékony meggydzés el-
sajatitdsahoz sok gyakorlas sziikséges, ezért csak ilyen feltétellel vizsgalhatdk a
vitdzas készségfejleszté hatasai.

4. Az alhirre épiilo kutatas bemutatasa

A kutatas alapjat az a hipotézis képezte, hogy a strukturalt, racionalis és rendsze-
res vitazas hozzajarul a kritikus gondolkodas részét képezd kognitiv készségek
fejlédéséhez, és ezaltal néveli a médiam(iveltség szintjét. Az online vizsgalat nem-
zetkozi mintan valdsult meg, angolul vagy magyarul lehetett kitolteni a kérddivet.
Az 6sszefliggéseket a 13-36 éves korosztalyban vizsgaltam, hiszen fontos elem a
kutatas kapcsolédasa az oktatasi gyakorlathoz. Az alanyok egyik 100 f6s csoportja
rendszeresen részt vett vagy vesz strukturdlt, racionalis vitdban, 80 szazalékuk
vitaversenyen is indult, mig az ugyancsak 100 f6s kontrollcsoport nem vett részt
sem rendszeres vitazasban, sem vitaversenyen.
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Mindkét csoportban 20 év volt az atlagéletkor, azonban a vitdzok csoportjanak
végzettsége magasabb volt a kontrollcsoporténal. Lakdhely és a nemek megosz-
ldsa szempontjabdl nem mutatkozott jelentds eltérés a csoportok kozott (béveb-
ben lasd Taxner 2020). A kitoltdk tiz orszagbdl érkeztek, 79 szazalékuk Magyaror-
szagon él. A csoportok kozott jelentds eltérés, hogy a vitazék 30, mig a kontroll-
csoportba tartozok 8 szazaléka toltotte ki angolul a kérdGivet. A kérddiv eljutott a
Német Vitatarsasag (Deutsche Debattiergesellschaft) erny6szervezethez, a The
Cambridge Union mellett szamos magyar, német, osztrak és angol egyetemi vita-
klubhoz, valamint a Jugend debattiert vitaverseny nemzetkdzi szervezbihez és
alumnihalézatahoz. Tébb magyarorszagi kozépiskola volt és jelenlegi didkjai kitol-
totték (példaul Budapesti Karinthy Frigyes Gimndzium, American International
School of Budapest, Magyarorszagi Németek Altalanos Mivelédési Kézpontja), va-
lamint vitaoktatassal foglalkoz6 egyesiiletek és alternativ iskoldk is segitettek a
terjesztésében (példaul a Demokratikus Ifjusagért Alapitvany, az Engame Akadé-
mia Budapest). A kutatdsban el6forduld vitaformatumok az 1. dbran lathatok.

m Jugend debattiert
Elofordulo6 vitaformatumok disputa
Karl Popper-féle vita
brit parlamentéris vita
Vox Pop Vitajaték
amerikai parlamentaris vita
m World Universities Debate
B World Schools Debate
B open parliamentary debate (offene

parlamentarische Debatte)
B 6nszabalyozo vita

B Model United Nations

Wegyéb

1. abra: A kutatasban el6fordulé vitaformatumok (Taxner 2020)

A kérdoiv egy koronavirus-jarvannyal kapcsolatos alhirre épilt, amelyet az ala-
nyoknak az elemzés, az értékelés és az értelmezés szintjén kellett megvizsgalniuk.
A hir 2020. februar 10-én a News Parliament nevi{ amerikai online portalon jelent
meg, és szamos mas angol nyelv( oldalon is elterjedt (BBC News 2020). A kutatas
el6készitéséhez sziikséges volt a hir részletes nyelvi, tartalmi és vizualis elemzése,
amelynek soran kiderlt, hogy a cikk torzitva mutat be kutatasi eredményeket,
hibasan hivatkozik a forrasokra, és a boritoképként szolgald térkép nem a korona-
virus terjedését, hanem a vilag repilési Utvonalait abrazolja (részletes elemzés:
Taxner 2020). Ezen a példan keresztll egy jelenség vizsgalataba nyerhetink be-
tekintést: hogyan segit az elemzés, az értelmezés és az értékelés az alhirek és
altudomanyos tartalmak felismerésében. A kérddiv masodik része a logikus gon-
dolkodas és a kdvetkeztetés készségét mérte fel, igy az 6sszes vizsgalt készség
egyenl6 aranyban szerepelt a kutatasban.
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Az adatfelvétel 2020. marcius 12-t6l egy honapon at tartott, az adatok tisztitasa
és kiértékelése pedig 2020 aprilisaban valdsult meg.

5. Eredmények és kovetkeztetések

A kérdéGivre kapott 0sszes valasz kvantifikalhatd volt, igy a kdédolas egy otfokd,
nullatdél négyig terjedd skalan tértént. A pontszamok 0sszege az alany médiami-
veltségének szintjét tlikrozi. A helyes valaszokért tobb pont jart, vagyis minél ma-
gasabb lett a kitoltd egyéni dsszpontszama, annal fejlettebbnek voltak tekinthe-
téek a vizsgalt készségei, és ezaltal médiamlveltségének kompetenciaszintje. A
2. adbra az egyéni 6sszpontszamokat névekvé sorrendbe rendezve mutatja a két
csoport eredményeit (a vitazokat kékkel, a kontrollcsoportot narancssargaval). Az
x tengelyen minden egyes kitoltd, mig az y tengelyen az elért egyéni 6sszpontsza-
maik lathatéak. A grafikonbdl és a trendvonalbdl megallapithatd, hogy a vitazok
magasabb egyéni pontszamokat értek el, hiszen a kék gérbe nagyobb része he-
lyezkedik el a kontrollcsoport vonala felett, mint alatta. Mivel a pontszam az intel-
ligenciaszinttel is 6sszefligghet, érdemes a 60 és 75 pont kozotti kézéptartomanyt
figyelembe venni, ahol az eltérés még egyértelm(ibben latszik.

Egyéni dsszpontszimok novekvé sorrendben

Egyéni dsszpontszamok
[ 2

10 60 80 100 120

Kitoltok

2. abra: Az egyéni 6sszpontszamok novekvo sorrendben (Taxner 2020)

A vitazok és a kontrollcsoport kozotti eltérést a csoportos atlagpontszamok is mu-
tatjak. A vitdazok a maximalis négy pontbdl atlagosan 2,73-at értek el, mig a kont-
rollcsoport tagjai 2,60 pontot. Ezen kivil érdemes készségekre bontva is megvizs-
galni az eredményeket, vagyis a két csoport elemzésre, értékelésre, kdvetkezte-
tésre és értelmezésre kapott pontszamait. Mindkét csoportban a kovetkeztetés
emelkedik ki, de ebben a kategoéridban mutatkozik a legnagyobb kiilénbség is a
két csoport kozott (a vitazék atlagpontszama: 3,39; a kontrollcsoporté: 3,22). Ez
arra utal, hogy a vitdzas els6sorban a logikai kovetkeztetések levonasaval
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kapcsolatban bir fejleszté hatassal, ami 6sszefligghet a deduktiv és induktiv logika
rendszeres alkalmazdsaval az érvelés soran. Osszességében lathatd, hogy nem-
csak az Osszesitett, hanem a készségekre vonatkozé eredmények is egyértelm(i
kialonbségeket mutatnak vitdzok és nem vitazék kozott, és minden téren a vitazok
értek el jobb eredményeket (Taxner 2020).

Az Osszesitett és a bontott eredményekbdl egyarant latszik, hogy a vitdazok pont-
szamai magasabbak, ezért arra lehet kdovetkeztetni, hogy médiamUveltségik fej-
lettebb, ami alatdmasztja a hipotézist. Azonban a jelenség hatterében tovabbi té-
nyezbk és valtozok is allhatnak, mint példaul a két csoport kozotti végzettség-,
valamint szarmazasbeli kiilonbségek. A végleges kbovetkeztetés levonasahoz tehat
szlkséges a valtozok statisztikai bizonyitderejének vizsgalata. A hipotézis alapjaul
vett fliggetlen valtozo, hogy a kit6lté a vitdazok csoportjaba tartozik-e, csak kis
aranyban magyarazza az egyéni 0sszpontszam alakuldsat (a varianciahanyados
értéke: 2,33%). Ez a gyenge kapcsolat 5%-o0s szignifikanciaszint mellett szignifi-
kans, mert az egytényez0s varianciaanalizis alapjan a p-érték 3,08%. Ez azt bizo-
nyitja, hogy a racionalis, szabalyozott keretek kdzott és rendszeresen megvaldsuld
vitazas csak kis mértékben, de valdoban befolyasolja a médiamdveltség szintjét. A
tobbi valtozd (a kitélté neme, lakdéhelye, a kitdltés nyelve) ennél gyengébb kap-
csolatban all az egyéni 6sszpontszammal, mig az életkorral és a végzettséggel
er0sebb kapcsolat mutathatd ki, azonban 5%-0s szint mellett ezek sem szignifi-
kansak (Taxner 2020). A kitoltéknek azt is meg kellett adniuk, hogy oktatasi ke-
retek kdzott mekkora rendszerességgel vitdznak, ami fontos valtozénak bizonyult.
Az Osszefliggés szignifikans, és az egyéni O0sszpontszam alakulasat 5,43%-o0s
aranyban magyarazza. Ez az arany magasabb a két csoportot létrehozd valtozé
magyarazoerejénél, vagyis a tanérakon megvaldsuld vitdzas rendszeressége még
jelentGsebb hatdssal lehet a készségek fejlettségére, mint hogy a vitdazok kozé
vagy a kontrollcsoportba tartozik-e a kitoltd. A hipotézis az elemzések alapjan
meégis megerdsitést nyert, ami ramutat arra, hogy a vitdzas mddszerét fejleszt6
hatdsai miatt érdemes lenne gyakrabban alkalmazni az oktatasi gyakorlatban.

A kutatds szamos folytatasi lehet0séget vet fel, hiszen a mérbeszkodz szélesebb
korl tudomanyos alapokra helyezése és tovabbi tesztelése tovabb javithatna az
eredmények megbizhatdsagat. A vizsgalat arra hivja fel a figyelmet, hogy érdemes
a vitdzas modszertananak alkalmazasi lehetOségeit, fejlesztd hatasait vizsgalni, és
hozzajarulni ahhoz, hogy a kdzoktatasban még jobban elterjedjen. A kutatas egyik
fontos eredménye, hogy a 200 résztvevé mindossze 8,5%-a vitazik vagy vitazott
iskolai évei alatt hetente tobbszor tandrai keretek kozott, vagyis a mddszer még
nemzetkozi szintéren sem annyira népszer(. Ennek ellenére komplex fejleszt6 ha-
tasai az alhirek és altudomanyos tartalmak felismerése, valamint a kritikus gon-
dolkodas és a médiatudatossag teriiletén egyarant megallapithatdak és vizsgalha-
téak. Tanulmanyom arra mutat ra, hogy az 6nallé gondolkodas és véleményalkotas
képessége kincs, mikodésének feltarasahoz és a tanitasahoz hozzajarulni pedig
fontos oktatdi és kutatdi felelGsség.
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Sass Judit - Bodnar Eva

A TANARI SZEREPEK KOMPETENCIA-OSSZETEVOI
A 21. SZAZADI FELSOOKTATASBAN

1. Bevezetés

A tudomanykommunikacié szerepe egyre nagyobb jelent6séget kap az oktatas te-
riletén is, mivel a digitalis térben megjelend 0j kihivasok mint a , korlatozottsag”,
a célcsoportok sokszinlisége, vagy a migracid és a marginalizalt csoportok Uj meg-
oldasokat igényelnek. Ehhez a hatékony tudomanykommunikacio kollaboraciét és
bevonddast tdmogatd formai alapot adhatnak, am az Uj gyakorlatok technikai fej-
lesztéseket és Uj oktatdi kompetencidkat is igényelnek (Wilkinson 2021). A fels6-
oktatas feladata, hogy a negyedik ipari forradalom munkahelyein val6 helytallasra
tanitsa meg a didkokat. Elvaras, hogy a gyorsulé technolégiai fejlédés tarsadalmi,
gazdasagi és egyéni hatasainak, kovetkezményeinek megértésére, tudatositasara,
etikailag megalapozott véleményformalasra, a gazdasag és kornyezet fenntartha-
tédsdganak felel6s képviseletére és vezetdi szerepre is felkészitsék a didkokat (An-
ders 2017; Penprase 2019). Tanulmanyunkban el6sz6r roviden attekintjik a vo-
natkozd kompetenciaigények hatterét, majd bemutatjuk sajat kutatasunk ered-
ményeit, amelyben a tanari szerepdsszetevok: a jelenlét és a bevonas megvalé-
suldsat kovettilk nyomon a tavoktatasra tortént atallas idészakaban. Végil kité-
rink a kapcsolodd tanari kompetenciak fejlesztési lehetdségeire.

2. Az oktatok tudomanykozvetito szerepének atalakulasa

Az oktatast érintd valtozasok, mint a hallgatéi tapasztalat hangsulya és a blended
oktatasi forma jelent0ségének ndvekedése, az oktatok szerepének atalakulasat is
érintik. Korabbi vizsgalatokban az oktatdi szerep bdvilését tapasztaltuk: tanacs-
adg, facilitator, coach, vezetl terliletek megjelenése, amelyek mutatjak az inter-
akcid, a kezdeményezés, a diak kézéppontba kertilésének kiemelt szerepét (Bod-
nar — Sass 2013, 2015).

A digitalis megoldasok is az oktatdi szerepek atalakulasat eredményezik. Randy
Garrison (2016: 71) az e-learningben azonositott tanarszerepek rendszerezései
alapjan a kovetkez6 négy szerepet kiloniti el: a tanuldst tervez6 és szervezo, fa-
cilitator és kdzvetlen tanitas. A szerepelvarasok megjelenése az online kurzusokon
a kovetkez6képpen dsszegezhets:

e A tervezés és szervezés olyan el6re atgondolt tartalmak el6allitasa,
amelyek esetében a tartalom felosztasara, az adott mdédszerhez, médi-
umhoz kapcsolédé aktivitasok, szabalyok kidolgozasara mar a kurzust
megeldzden szilkség van. Ha a mddszer a tartalom szempontjabdl
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nyitott, a résztvevdi input miatt megjelenik a tartalom rugalmas alaki-
tasa is menet kozben.

o A facilitdlas célja az egyéni és csoportszintl jelentésalkotasi, megértési
folyamatba tortén6 bevonas és az érdeklddés fenntartasa ugy, hogy a
résztvevOok autonédmiaja megmaradjon. Az oktatdsi cél megvaldsitasa
érdekében része a diskurzus és az aktivitas 6sztonzése vagy akar kor-
latozasa is.

e A kézvetlen tanitas a tartalomra, megértésre fokuszal. A kitlizott tanu-
lasi eredmények megvaldsitdsahoz a tanulasi tapasztalatot formalja
olyan kilonb6z6 eszkdzokkel, mint példaul a kérdezés, a téma, forras
és fokusz felvetése, 0sszegzés, tévhitek jelzése, formald visszajelzés,
technikai segitség nyujtasa.

Mas szerzOk is kritikus jelent6séglinek tartjak a kilénb6z6 oktatdi szerepeket. Susi
Peacock és John Cowan (2016) az online kurzusokon a hallgatéokoézpontu tanulast
eldsegitd tutori szerepet illetéen hangsulyozza a kurzus megtervezése mellett a
résztvevOkre odafigyeld, proaktiv, ugyanakkor autondmiat biztosit6 facilitalas je-
lentéségét, ami egyben feltétele a résztvevOk kognitiv bevonddasanak és nyilt
kommunikaciéjanak. A tutor eldsegiti a csoporthoz tartozas érzését, a készségek
fejlesztését, a tudas feltérképezését, valamint kezeli a tanuldshoz kapcsolédé ér-
zelmeket.

Florence Martin és munkatarsai (2019) a facilitatori, a kurzustervez6 és -mene-
dzser szerepekrodl ir. A szerzok a kurzustervezési és tanitasi szerepekhez sziksé-
ges oktatoi készségként a tanulasi hajlanddsagot, a tanulas mechanizmusanak is-
meretét, az ismeretek diakok szamara térténd ,leforditasanak” képességét, a kur-
zustervez6 és motivald, elérehaladast értékeld, visszajelz6 készséget, valamint a
technikai kompetencidkat azonositjak. A kritikus facilitatori szerep gyakorlasanak
feltételeként megjelennek a személykozi, ezen belil a kommunikacids készségek,
mint példaul az érdeklddés felkeltése, a valaszkészség, a diskurzus, vita 6szton-
zése és a kommunikaciéo modellalasa.

Az online tanulas tarsas aspektusa kiemelt szerepet kap a ,tanulokdzdsségben
végzett kutatasalapu tanulasban” (community of inquiry, Col). A kutatas, vizsga-
I6dds a modellben a tudas felfedezésének, megkonstrualasanak folyamata.
Dewey-i értelemben vett kozosségben, interakciok soran zajlik a gyakorlati vizs-
galddas, a jelentés megalkotasa (Pukanszky — Németh 1996). Garrison és munka-
tarsai (1999) az online tanulasi folyamat soran a tanulasi kézdsségben valé rész-
vétel, bevonddas indikatorait vizsgalva harom jelenléttipust kilénitettek el, ame-
lyek egymassal 6sszefiiggenek és feltételei az értelemteli oktatasi tapasztalat Iét-
rehozasanak (vo. Swan et al. 2009). Ezeket az alabbiakban részletezziik.
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3. A jelenlét jelei az oktatasban

3.1. A jelenlét fogalma

A szerepek valtozasa a tanitasi jelenlétre vonatkozd kutatdsokban is elotérbe kertilt.
A didkok aktiv bevonddasat a jelentésalkotasba mint (tarsas) tanulasi folyamatba je-
lenlétként értelmezi a Col-modell (Garrison 2016). A bevonddas terlleteinek megfe-
leltetve, a jelenlét harom kolcséndsen 6sszefliggl tipusat azonositjak. A bevonddas a
tartalomba a kognitiv jelenlétet, az akadémiai célokkal valé azonosulds a tanulasi
jelenlétet, mig a tobbi résztvevo felé megjelend elkotelezOdés a tarsas jelenlétet ta-
mogatja. A jelenlétek egymassal 6sszefonddva alakitjak az oktatasi tapasztalatot.

Garrison és munkatarsai (1999, 2001) oktatasi célu online forumok hozzaszélasait
elemezve a bevonddas indikatorait vizsgaltak. A tanuldkozdsségben végzett kutatas-
alapu tanulds modellje a tudas konstrukcidjaban a tevékenységet, a vizsgalddas fo-
lyamatat, valamint ezzel 6sszefliggésben a tarsas kornyezet szerepét helyezi a ko-
zéppontba. Eszerint a tanuldi jelentésalkotas a didkokkal és a tanarral zajlé interakcid
soran, a gondolatok, elképzelések megosztasaval torténhet meg. A probléma megol-
dasa soran a résztvevok megosztjak, megbeszélik értelmezéseiket, megoldasaikat,
és kritikusan reflektalnak egymas elképzeléseire. A kollaboracid soran torténik a ta-
nulds: a jelentés megvitatasa, a felvetett elképzelések értékelése, kihivasa. A részt-
vevOk ezen folyamatok révén egymassal, a tananyaggal és a tanulas céljaval kerlilnek
kapcsolatba, igy johet Iétre a kognitiv, a szocialis és a tanitasi jelenlét (Garrison 2016;
Molnar et al. 2017). Az online tanulas soran kiemelt jelentdsége van a tanulokzos-
ségbe tortén6 bevonddasnak.

Garrison et al. (2001) online tanulasi folyamat modellje a tanulasi tapasztalat és a
magasabb szint(i elsajatitas forrasaként emelik ki a tanulokozosség jelentOségét.
Ugyanakkor mindharom jelenlét megvaldsitasara — az online oktatas sajatossaganak
megfeleléen - az oktatonak mar a kurzus megtervezése soran figyelmet kell fordita-
nia a megfelel6 tartalom és mddszerek kivalasztasaval (Swan et al. 2009). A kutatasi
és oktatasi tapasztalatokat attekintve Fiock (2020) azonositja azokat az aktivitasokat,
amelyek hozzajarulnak a jelenlét egyes elemeihez. Roviden bemutatjuk a jelenlétti-
pusokat, a kapcsolédé kommunikacids elemeket és a jelenlétet tdmogaté aktivitaso-
kat.

Tanulékizdsségben zajld kuratdsalapi tanulis
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1. Abra: Az oktatasi tapasztalat elemei (Garrison et al. 1999: 88)
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3.2. A jelenlét tipusai

A kognitiv jelenlét alatt a jelentés konstrudlasahoz és megerdsitéséhez hozzajaruld
reflexiot értjik, ami a diskurzus és a kritikus gondolkodas révén valdsulhat meg.
A kozosségi kutatasalapu tanulds soran az érdeklddés kivaltasa utan a résztvevok
eldallnak a kérdéshez kapcsolddd alternativ elképzeléseikkel, értelmezéseikkel,
megvitatjak azokat, majd a megértés folyamataban megegyeznek a megoldasban,
ezutan kovetkezik ennek kivitelezése.

Online kurzusokon a jelentés létrehozasa kiléndsen kritikus tényez6 (Swan et al.
2009). A folyamatot a tanulasi célhoz és az adott szakasz feladatahoz illeszked6
kommunikacié tamogathatja. A kivalt6 eseménynél a problémafelveté vagy ta-
pasztalatokat bevono kérdésfeltevés, a kivancsisag felkeltése, az exploracional az
informacidbdvité brainstorming segithetik az elképzeléseket, szempontokat gy(ijto
divergens gondolkodast. A konvergens gondolkodast tdmogaté kommunikacié a
jelentésértelmez0 integracid szakaszaban kap szerepet, ahol a reflexiot és a kriti-
kus diskurzust el6segitd kérdezés és javaslat (kifejtés tdmogatdsa, szkepszis kife-
jezése, allaspont védelme, indoklas, értékelés kérése) tamogathatja a megértést,
a téves elképzelések azonositasat és az elmozdulast a szintézis, k6z6s megoldas,
magyarazat felé, majd a megoldas kiprobalasat. Az oktatd az értékelés, célelérés
facilitalasaban és a kérdezési folyamat modellalasaban jatszik szerepet (Garrison
2016). A kognitiv jelenlétet tamogatja, ha a témaknal a hangsulyok megfelelnek
a diakok érdeklddésének, és ha olyan megoldasokat alkalmaznak, amelyekben le-
hetéség van a kilénb6z6 néz6pontok megjelenitésére, példaul a szerepjatékkal
vagy az otletgyl(ijtéssel (Fiock 2020).

A szocialis (tarsas) jelenlét alatt a kozosség tagjaként, a kdzosségben masok sza-
mara nézOponttal, érzelmi viszonyuldssal rendelkez6 egyénként valé megjelenést
értlink. Feltétele a nyilt kommunikaciot lehetéveé tevo biztonsagos, bizalmi Iégkor,
ahol lehetséges az ,0Onfeltaras”, az affektiv kommunikacié és a sajat vélemény
bemutatdsa, képviselete, vagy akar az erre vonatkozo kritika fogadasa. Igy a tar-
sas jelenlét az alapja a kognitiv és tanulasi jelenlétnek. A résztvevld egy kézosség
részeként (csoportkohézid), azzal azonosulva képes egyéni értelmezéseivel, elkép-
zeléseivel hozzajarulni a probléma kdzds megértéséhez és kollaboralni a cél, a
megoldas kialakitasa érdekében. A szocialis jelenlét igy elGsegiti az akadémiai cél
elérését a megfelel6 tanuldsi klima kialakitasaval (Swan et al. 2009).

A klima kialakitasat a személykozi affektiv kommunikacio, a nyilt kommunikacid
és a csoportkohéziot tamogatdé kommunikacidé segiti el6. Az oktaté az alkalmazott
moddszerekkel és kiléndsen a kurzus kezdetén mintat adva alakitja a kommunika-
ciot. A tamogatod klimat jelz6 affektiv kommunikacié elemei a tisztelet és odafor-
dulds, a személyes utalasok és a joszandéku (nem izolald) humor, valamint az
onfeltaras. Mindharom terilet a bizalom alapjanak tekinthetd, viszont a tulzott
személyesség akadalyozhatja is a csoporttal valé azonosulast. A nyilt kommunika-
cid a bizalom ,tesztelését” és tovabb épitését is jelenti. Az egyéni vélemények
megmutatdsa, megkérdezése kblcsonosséget és elfogadast, az onértékelés védel-
mét feltételezi. Ekkor vonddnak be a résztvevOk a diskurzusba és lehetséges a
rakérdezés, a kritika, az egyetértés, valamint az elképzelések reflexidja. A kohéziot
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tamogaté kommunikacid célja a bevonas, valamint a kdzos célok és a kollaboracié
melletti elkotelez6dés kialakitdasa. Ennek eszkozei az inkluziv nyelvhasznalat, a
megerdsitések a jelentésalkotas és megértés folyamataban, valamint az egyéni és
tarsas identitas 0sszekapcsolddasanak jelzése a célelérés soran (Garrison 2016).

A tarsas-érzelmi bevonddas a tanulasi motivaciénak tobb ponton kritikus eleme,
igy példaul az érdeklédés, erbfeszités, kitartas (ki)alakulasat tamogathatja.
Ugyanakkor a kutatasok figyelmeztetnek, hogy a személykozi és érzelmi kapcso-
latoknal szem el6tt kell tartani a tanulokdzosség céljat. Egy szinten tul az érzelmi
kapcsolatok gatjava valhatnak a konstruktiv kritikanak, a szabalyozatlan érzelmek
gatolhatjak a kognitiv mlkoddést és a kollaboraciot (Garrison 2016).

Fiock (2020) a tarsas jelenlétet tdmogato stratégiaként kiemeli a bemutatkozas, a
személyes profil, a tapasztalatok megosztasat, a csoportméret korlatozasat, a kur-
zusszabalyok kialakitasat, a forumok, valamint a kollaborativ feladatok alkalmaza-
sat.

A tanitasi jelenlét — a tanulaskdzponti megkozelitésnek megfeleléen — a tanar és
a didkok egyuttm(ikodd és felelds részvétele a tanulasi célok megvaldsitasaban.
Magaba foglalja a kognitiv bevonddas és a kollaboracié rugalmas tamogatasat. A
folyamat megtervezése és szervezése, menedzselése (témak, célok, technikai
instrukcidk adasa) mellett a megértés facilitdldsan és a kozvetlen tanitdson ke-
resztll valdsul meg. Az oktato segiti, iranyitja, értékeli az egyéni és csoportszintd
jelentésalkotast, a produktiv dialégust, a célos kollaboraciét és a reflexiot. Igazolt,
hogy a tanitasi jelenlét szignifikdns meghatarozéja a résztvevoi elégedettségnek,
tanulasnak és kozosségérzetnek (Garrison et al 2001; Swan et al. 2009).

Az online kdrnyezetben a vilagos célallitas és instrukcié mellet a konstruktiv dis-
kurzus facilitdlasaban és a kdzvetlen tanitdsban mutathaté be az oktatdi kommu-
nikacio szerepe. Ezek azok az oktatdi aktivitashoz kapcsolddd tevékenységek,
amelyeket a didkok is azonositanak (Shea et al. 2006 idézi Garrison 2016). A dis-
kurzus és reflexio elGsegitése soran az oktatd koveti, lereagalja a résztvevok hoz-
zaszélasat, aktivitasat (bevon/korlatoz), modellezi a kritikus és célra iranyulé rész-
vételt (konszenzus, egyetértés/nézeteltérés azonositasa, visszajelzés a folyamat
elérehaladasara), ugyanakkor itt is — ahogy a személyességnél - érvényes a tul
sok vagy tul kevés tanari jelenlét részvételt és jelentésalakitast akadalyozo sze-
repe. A kdzvetlen tanitas a hagyomanyos el6adas, magyarazat és technikai iranyi-
tds mellett a megbeszélés moderalasaval (iranyitas, 6sszegzése, visszajelzés
adasa) és informacioforrasok javaslataval valosul meg (Garrison 2016). A tanitasi
jelenlét tehat nemcsak a kurzuson (pl. id0szaki feladatok jelzése, visszajelzések
addsa, személyes reflexié bedgyazasa, diskurzus eldmozditdsa), hanem az okta-
tast megeldzben (pl. tevékenységek megtervezése, minieldadasok) is stratégiailag
alakithato (Fiock 2020).

Osszegezve, a céllal bir tanuldsi kdzésség kialakitdsa és fenntartasa jellemzé ta-
nulasi kérnyezet a fels6oktatasban, és - kiilondsen online térben — a harom, egy-
mast atfedo6 jelenléti elem el6segiti a mély és jelentésteli tanulasi tapasztalat ki-
alakulasat, fenntartva a célos vizsgaléodast, kutatast és a jelentésteli
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egylttm(ikodést. Az 1. tablazat a ,tanulokdzosségben végzett kutatasalapu tanu-
last” tdmogatd oktatdi kommunikacié dsszetevdit foglalja 6ssze.

Kognitiv jelenlét

Szocialis jelenlét

Tanitasi jelenlét

bevono, érdeklodéskelté
kérdésfeltevés

Otletek, szempontok genera-
lasa

elemzés, kifejtés, kétség,
érvelés, értékelés tamogato
kérdésfeltevés

tisztelet, odafordulas
személyesség, onfeltaras
egyéni vélemény bevonasa
kérdésfeltevés, kritika, egyet-
értés, megerosités

inkluziv nyelvhasznalat

egyeéni és tarsas identitas, cé-

aktivitas iranyitasa

instrualas

visszajelzés: konszenzus, elté-
rés, elérehaladas,

el6adas, magyarazat, téma ja-
vaslat

megbeszélés moderalasa

lok 0sszekapcsolasa

1. tablazat: A jelenlétet tamogaté oktatéi kommunikacié eszkozei
(sajat szerkesztés Garrison 2016 alapjan)

4. A jelenlét észlelésének vizsgalata az oktatasban

Az online térben zajlo oktatas hatékonysagat a modell alkalmazasaval vizsgaltuk.
Bar a kurzusok nem tanuldkozosség végzett kutatdsalapld tanulasként indultak,
mégis a modell lehet6séget ad annak vizsgalatara, hogy az online oktatds soran a
harom jelenléttipus milyen mértékben valdsult meg a kényszer(i digitalis atallas
soran. Azt is vizsgaltuk, hogy a didkok altal kedvez6en és nem kedvezden értékelt
kurzusokon mely jelenléttipusok kdzott mutatkozott eltérés. A tapasztalatokat az
oktatokat tamogatd modszertani képzések kialakitasahoz kivantuk felhasznalni.

A harom jelenlét indikatorainak mérésére Arbaugh és munkatarsai (2008) ,Com-
munity of Inquiry Instrument” kérdéivét alkalmaztuk a szerz6k engedélyével. A
kognitiv jelenlétre 12, a szocialis jelenlétre 9, a tanitasi jelenlétre 13 allitas vonat-
kozott, a valaszaddk otfokozatu skalan fejezhették ki egyetértésiik mértékét. A
kérddiv alapjan a jelenlétekre vonatkozdan szamolt atlagok 6sszevetésére van le-
het6ség. A kérddiv magyar valtozatanak alkalmazasarodl a fels6oktatasban 2017-
ben Molnar és munkatarsai szamoltak be, az itt alkalmazott forditast két forditoval

és visszaforditas utan némileg modositott formaban alkalmaztuk vizsgalatunkban.
Osszesen 1037 hallgaté valaszolt a megkeresésre 2020 tavaszan. A megkérdezet-
tek 61%-a alapképzésen, 35%-a mesterképzésen, 3,86%-a posztgradualis képzé-
sen, 0,14%-a PhD-képzésen vett részt.

A 2. dbra a kérdoéiv eredeti faktorstrukturajat figyelembe véve mutatja be a harom
jelenléttipus atlagat.
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Eszlelt jelenlét a kurzusokon

Dlegjobb kurzus Ellegrosszabb kurzus

41451 3,99 3,83
3,42

3,5

3 2,4 2,36
2,5 2,06

2
1,5

1
0,5

0

tanitasi jelenlét szocialis jelenlét kognitiv jelenlét

2. abra: A jelenlétek atlagai a legjobbnak és a legrosszabbnak itélt kurzusokon

Lathatd, hogy a ,legjobb kurzuson” a legkedvez6bb - az 6tfoku skaldn M = 3,99 -
a tanitasi jelenlét megitélése, szintén magasabb a kognitiv jelenlét és legkevésbé
kedvezd a szocialis jelenlét értékelése, 6sszességében a jelenlétek atlaga 3,75.

A ,legrosszabbnak” itélt kurzuson a jelenlétek atlagos értékelése 2,27. Itt a leg-
kedvezObb a tanitasi jelenlét és a kognitiv jelenlét értékelése a szempontok men-
tén, mig legkevésbé a szociadlis jelenlét megvaldsulasat jelzik vissza a valaszadok.
Ugyanakkor az egyetértés tartomanyabol az egyet nem értés tartomanya felé
mozdult el az értékelés iranya.

Megvizsgaltuk, hogy az allitasok tartalmaban a kurzustipusok szerint mely terile-
teken a legkedvezdbb, illetve a legkevésbé kedvezd az értékelés. A csoportok kép-
zéséhez az adott kurzustipus atlag +/- szérasfél feletti és alatti allitasatlagokat
soroltuk be a két kategoridba. Mindkét kurzusnal a tanitasi jelenlét tervezés és
szervezés terilletét az atlagosnal kedvezdbben értékelték. A legjobb kurzusnal
emellett egyértelm( a tananyagba tortént bevonddas - a megértésig, megoldasig
eljutd — tanulasi és kognitiv jelenlétek kedvez6 észlelése. A ,legrosszabb kurzus”-
nal az allitasok értékelésének szintje alacsony, és az allaspont tarsak altali elfoga-
dasa mellett a kognitiv jelenlét egyéni informaciokeresés oldala emelkedik ki. Itt
az oktatdi aktivitas a keretek kijeldlésére vonatkozik.

A legjobb kurzusnal atlagon aluli, hidanyként azonosithatd a szocialis jelenlét ese-
tében a diskurzus, az egylttm(ikodés és az egyénként valé megjelenés lehetdsége,
emellett a gyakorlati alkalmazasra és az egyéni visszajelzésre is nagyobb lenne az
igény.

A legrosszabb kurzusnal mindharom jelenlétnél szamos igény megjelenik: a tani-
tasi jelenlétnél a facilitalas és kozvetlen tanitas teriletek (egyéni visszajelzés, lé-
nyegkiemeld, tématisztazd, produktiv beszélgetés és a kozdsségi érzés), a kognitiv
jelenlét divergens gondolkodas és alkalmazas szakasza, mig a szocialis jelenlétnél
a diskurzus és az egyénként megjelenés tdamogatasa hianyolt.
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5. Diszkusszio és javaslatok

Az online oktatds tapasztalatai arra mutatnak ra, hogy a kurzustervezés és -szer-
vezés észlelését a tobbi terilethez képest kedvezdbben értékelik. Ez arra utal,
hogy a tervez6, menedzser szerepterilet és aktivitdsok iranyitasaval kapcsolatos
oktatoi kommunikacié nem igényel tamogatast.

Azokra a kurzusokra emlékeznek pozitivan a hallgatdk, amelyeken a kognitiv je-
lenlét is megvaldsul, nemcsak az érdeklédés felkeltése, hanem a felvetett problé-
mak megértése és a megoldas kidolgozasa is megtorténik. A kedvezo értékelésnél
kritikusnak t(inik a konvergens gondolkodast 6sztonz6 elemzést, értékelést, érve-
|ést tdmogatd oktatdi kérdezés.

Hianyoljak viszont a szocialis jelenlétbdl az aktivitast facilitalé diskurzust, a kolla-
boracidé 6sztonzését, az egyénként torténé megjelenést, visszajelzést, valamint az
ismereteknél a gyakorlati kiprobalast. A gyakorlatorientaltsag és a problémameg-
oldd, kreativ gondolkodas lehetdségének igénye a képzéssel kapcsolatos elvara-
soknal is megjelennek. A facilitatori szerep megvaldsitasa személykdzi kommuni-
kacids készségeket igényel. Ennek megfelel6en az interakcidt, egyéni tapasztalat,
vélemény megjelenését batoritd bevonasra és a kdzods célok elérésének reflexid-
jara, modellalasra érdemes hangsulyt helyezni a kommunikaciéban.

A kedvezétlenidl értékelt kurzusoknal szintén hidnyoljak a didkok a facilitalo és
hagyomanyos ismeretatadd tanari hozzajarulast, valamint a nyilt, affektiv kom-
munikacioét a csoportban. Ez a kozvetlen tanitasi szerephez kapcsoldddan a hagyo-
manyos tanari ismereteket ,lefordité” kommunikacié (el6adas, magyarazat) mel-
lett a diskurzust, vitat facilitalé, moderald, a feldolgozasi folyamat tartalmi és cso-
portdinamikai valtozasaira reflektalni képes oktatdi készségeket igényel.

Az oktatéi tudomanykommunikaciéban tehat azonosithatdk kritikus tertletek: a
divergens és konvergens gondolkodast tdmogaté kérdezés, az dnfeltarast és véle-
ményképviseletet tamogatd személykozi facilitalas, az egyéni és kollaborativ cél-
elérést értékel6 visszajelzés, valamint a diskurzus 6sztonzése és moderalasa.

A fejlesztés mindezek mellett a jelenléteket segitd aktivitdsokkal kapcsolatos is-
meretek bdvitését is célozhatja. Attekintésiinkben arrél szdmoltunk be, hogy mi-
lyen kildénbségek voltak a legjobbnak és legrosszabbnak itélt kurzusok esetében
az online térbe kényszerilt oktatas soran. Az eltérések feltarasa segithet az oktatdi
madszertani kompetenciafejlesztések iranyainak meghatarozasaban, valamint ra-
vilagithatnak olyan szempontokra, amelyeket érdemes figyelembe venni egy tav-
oktatasi id6szak tudatos tervezésekor.
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Judit Sass - Lidia Vinczéné Fekete

SIGNS OF STUDENT ENGAGEMENT
DURING ONLINE LEARNING

1. Background

The aim of science communication, according to the SciXcom model (Aczél - Ve-
szelszki 2018) is to translate research results for the target group of the given
interaction, regarding their features and specific needs. Higher education is a high-
impact area of science communication with one of the most populated target gro-
ups, the “educational audience”. The study below examines the teaching-learning
process from the aspect of communication competencies and tools needed by in-
teractions addressing this audience, during online learning.

According to the prognoses given by several reports identifying trends and
forecasting medium-term scenarios for education (Brown et al. 2020; Orr et al.
2020; Pearson 2020), supporting student engagement and preventing the
withdrawal of students from higher education is the common interest and therefore
a crucial goal for multiple stakeholders. Its importance is recognized from the as-
pect of social equity (Devlin et al. 2013; Pearson 2020), institutional effectiveness
(Christenson et al. 2012), return on public investment in higher education, econo-
mic recovery (Orr et al. 2020; Pearson 2020), and finally, of students’ academic
success and personal growth.

Learning analytics is receiving an increasing emphasis as a source of motivation
and engagement for students but it is crucial for evidence-based planning and
intervention for institutions as well. Special features of online learning have gained
growing attention in the past 20 years but the sudden shift to online learning due
to the pandemic accelerated this process: online learning gained wider interest
than ever. Reports and case studies have already been published in the same year,
discussing the experiences gained during the spring semester of 2020. The newest
Global Learner Survey (Pearson 2020) reports on the increased level of trust in
university education, while draws attention to some pre-existing but now inten-
sifying problems such as the lack of equity in education: 9 in 10 learners consider
that universities should be more accessible for adult and disadvantaged learners
through technology supported, flexible and short programmes. Students also feel
that education should better exploit technology to ensure a more effective learning
experience (Pearson 2020) and that social presence needs to be strengthened du-
ring online education (Jia et al. 2020; Martinho et al. 2021).

A congruous conclusion of the prognoses is that tertiary institutions need to be
increasingly prepared “to teach in online, blended, and face-to-face modes” in
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order to provide learning opportunities for a growing number of non-traditional
students (Brown et al. 2020: 11).

One of the blended solutions is the Flipped Classroom (FC) method acknowledged
by professionals for integrating interactivity and use of technology (Bates et al
2017). The Teacher Training and Digital Learning Centre of Corvinus University of
Budapest have been conducting research since 2014 in the field of FC. FC requires
home preparation thus gives more opportunity for active in-class learning. In-class
activities aim to engage learners through problem-based, collaborative learning.
This promotes a deeper understanding of the content as well as increased partici-
pation, involvement and motivation (Bodnar et al. 2017). The current study aims
to support the work of teachers in improving the effectiveness of their video
presentations by identifying relationships between student emotions and charac-
teristics of teacher communication.

2. Emotions and learning engagement
2.1. Academic emotions

Learning has traditionally been considered as an area of life where the role of
rationality is more significant than emotions. In the last two decades, however, an
increasing number of studies revealed that emotions play a decisive role in
learning. The influence of certain emotions on the learning engagement became
one of the areas of educational theory and psychology that gained interest and
enquiry (Pekrun, 2006; Titsworth et al, 2013).

Due to Pekrun’s control-value theory (2006), the relationship between students’
emotions, their motivation and their academic achievement became widely accep-
ted. Numerous studies have aimed to identify learning-specific emotions and af-
fective states (see the references indicated below). Further studies complement
these with the observation that under certain circumstances, both confusion and
neutral emotional state can positively correlate with learning effectiveness and
engagement (D'Mello et al. 2014; Dragon et al. 2008).

Emotions Emotions Emotions
increasing students’ hindering students’ showing controversial or
academic engagement and | academic engagement and variable correlation with
achievement achievement learning engagement,
depending on situation and
duration
enjoyment/happiness anger confusion
hope shame frustration
pride anxiety disgust
relief hopelessness neutral state
interest feeling of isolation
guilt boredom
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Table 1: The effect of emotions on academic engagement, motivation and performance
on the base of a wide range of observations (sources: Bosch et al. 2015; D'Mello et al.
2007; D'Mello et al. 2017; Dragon et al. 2008; Grafsgaard et al. 2013; Ketonen et al.
2018; Pekrun et al. 2011; Whitehill et al. 2014)

Factors, features and consequences of learning engagement have been studied
from 4 different aspects and purposes in the last 20 years. While the behavioural
approach aims to explore and foster effective teaching and institutional practices,
the psychological viewpoint examines engagement as an internal individual pro-
cess to support learners in understanding and coping with them. The socio-cultural
perspective emphasizes the critical role of socio-cultural context and social inc-
lusion whereas the holistic approach strives for a more general and comprehensive
interpretation. The current paper aims to focus on the psychological aspects of
learning engagement and on its effects on the emotions accompanying the tea-
ching-learning process (Kahu 2013).

2.2. The role of teacher communication

Teachers play a key role in students' motivation and performance. Students’ efforts
and engagement are determined both by the learning climate and teaching beha-
viour. Learning climate or social-psychological environment for learning is a group-
level phenomenon and that influences engagement with activities and academic
achievement. Components of climate are perceived support from teacher and pe-
ers, competence, and satisfaction. Teacher attitude that is most conducive to
engagement is characterized by high student autonomy support (interested, em-
pathetic, trusting, open, patient) and timely guidance and structure (leadership,
organization, assignment, situation management, low uncertainty; Jang et al.
2010; Rowe et al. 2010).

The articulation of the need of students for an active learning environment la-
unched a slow shift in education from a teacher-centred approach, towards stu-
dent-centred teaching (McCombs - Whisler 1997). Weimer (2002, cited by Wright
2011) identified five signs of learner-centred approach which: First, the involve-
ment of students in the decision-making on content, assignments and the low
number of directives in instructor communication. Second, self-directed, active
learning with constructive interactions, critical thinking and problem-solving.
Third, the transforming role of instructors towards a facilitating function guiding
students’ knowledge-construction. Fourth, the increased responsibility and control
for learning and development by the students. Fifth, the aim of the evaluation is
to assess the level of progress and the achievement of learning targets instead of
giving grades (Wright 2011).

An experiment conducted at Corvinus University of Budapest, Hungary in 2015-
2016 revealed that the use of FC method was effective in implementing a student-
centred approach and as a result, in supporting students’ intrinsic motivation. In
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comparison with traditional classes, intrinsic motivation was significantly higher in
flipped classroom courses (Bodnar et al. 2017).

The importance of teacher communication that meets the psychological needs of
students and the influence of such exchanges on student motivation is clearly sup-
ported by several previous studies as well. According to the self-determination
theory, basic psychological needs are relatedness, competence and autonomy
(Black — Deci 2000; Jang et al. 2010). McLachlan and Hagger (2010) investigated
the impact of an intervention program that aimed to increase teachers’ knowledge
on autonomy-supportive behaviour in higher education; they observed primary
and secondary behavioural characteristics. Primary behaviours included the
encouragement to sustain student engagement; time given to students to work
independently, in their own way and to speak; frequency of directives, controlling
questions and “should”/“got to” statements and giving meaningful explanations.
Secondary behaviours identified as significant signs of autonomy-supportive style
included: time spent with active listening and avoiding monopolising learning ma-
terial; frequency of informational positive feedback on students’ improvement and
of task instructions (directives, commands), offering solutions, answers by teacher
instead of students (R); giving suggestions, hints to support progress when stu-
dents struggle; being open, responsive to students comments, questions and ack-
nowledging students’ perspective, experience and emotions (McLachlan - Hagger
2010: 1206).

Numerous studies confirmed (Witt — Kerssen-Griep 2011; Mazer 2013; Bolkan -
Griffin 2018) that two components of teachers’ communication show a high corre-
lation with students’ cognitive and affective interest: these are the clarity and im-
mediacy of teacher communication. Clarity can be described as a well-structured
way of knowledge transfer throughout the whole learning process, helping stu-
dents’ understanding with explicit verbal explanations and illustrations. Immediacy
of teacher communication includes implicit tools of communication such as eye
contact, movements, facial expressions, vocal variety expressing teachers’ feelings
and attitude. These increase students' arousal, attention and learning activity,
evoking “a sense of liking”. While teachers’ clarity raises both the cognitive and
emotional interest of students, immediacy, increases students’ emotional interest.
The study highlights the prominent role of immediacy in engagement: emotional
interest has proven to be a stronger predictor of learning engagement than cogni-
tive interest.

Bolkan and Griffin (2018) introduced two expressions for two kinds of teacher be-
haviour promoting student interest: the catch and hold types of actions. Tools for
catching students interest included teacher immediacy, humour and intellectual
stimulation. These are indispensable when students' attention should be captured
but result only in short-term interest and engagement. This process however can
be further built by actions aiming at holding and moreover, transforming students’
interest into a deep and long-term engagement. This can be achieved by showing
them significance and relevance of the content in the context of their studies and
beyond that, with regard to real life challenges, beyond learning. This helps them
to connect the course goals with their own personal values and motivation.
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2.3. Challenges and the role of teacher communication in the online space

Experiences with the FC method appear to be mixed: observers identify the bene-
fits of the learning process, but they also point out certain motivational barriers.
FC supports students’ self-efficacy, critical thinking, understanding, activity, inc-
reases involvement and participation and favours those with learning difficulties.
At the same time, the requirements are burdensome, preparation is sometimes
perceived by students as tedious and stressful due to time constraints, delays in
teacher reinforcement and lack of self-directed learning skills that cause difficulties
for several students (Bodnar et al. 2017).

The unexpected shift of higher education to online teaching in March 2020, revea-
led further challenges previously described by several studies (Mazer 2013; Dixson
et al. 2017) for all teachers and students. One of these is that most methods
promoting teacher immediacy that are effective in the traditional classroom
environment are unavailable or ineffective in the online space. Eye contact, body
language, larger movements during speech, or adapting teaching methods to the
nonverbal feedback of students are all essential tools of teacher communication
that cannot be used during (often one-sided) on-screen communication.

Students report on different emotions in the context of online learning compared
to the traditional learning environment: online learners (as well as their teachers)
often report on an increased stress level caused by emotions hindering their ef-
fectiveness such as frustration, isolation, anxiety, and confusion (Hara - Kling
2000; You - Kang 2014). It can therefore be stated that both teachers and stu-
dents experience a greater level of anxiety and isolation in the online learning
environments (Dixson et al. 2017) which increases the risk of learning failures,
and ultimately, student dropout. Self-driven learning (which shows positive corre-
lation with enjoyment, and negative correlation with anxiety and boredom) is a
key success factor of online learning (You - Kang 2014). Therefore, supportive
atmosphere, efforts to reduce learners' disengaging emotions and to promote their
awareness of controllability are of utmost importance (You — Kang 2014) in this
context. The theory of the community of inquiry (ColI) distinguishes teaching
presence, social presence, and cognitive presence as overlapping but crucially im-
portant conditions of effective online teaching (Garrison et al. 2001).

In June 2020, Corvinus University of Budapest conducted a survey among its stu-
dents and teachers on the perceived challenges in the online teaching-learning
process. Teachers’ and students’ reports affirmed that both immediacy and clarity
suffered severe shortages due to distance education. Students evaluated teachers’
social presence and the level of teaching presence supporting student understand-
ing as insufficient (Bodnar — Sass 2020).

Achieving social presence in the online learning space is a challenge that raises
burning questions for all teachers in the context of the pandemic. Dixson and his
colleagues (2017) highlight the importance of social presence which proved to be
best achieved by nonverbal immediacy behaviours. The most effective of these
behaviours in terms of promoting learning engagement included the use of
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emoticons, figurative language, coloured and fun fonts, but the aesthetic quality
of images, audio elements, and visual formatting also contributed to student
engagement and comfort regarding the course. The active presence of teachers in
forums and promptness of their feedback also effectively create trust and moti-
vation.

A recent study (Jia et al. 2020) discussing some lessons learned during the online
semester constrained by the pandemic, suggests the following measures to en-
hance social presence and student attention: encouraging students to switch their
cameras on, organizing small group activities via breakout rooms, ensuring the
opportunity of instant chat during lessons. Students appreciated teachers” humour,
commitment, personal caring and knowledge as attitudes increasing their learning
engagement.

2.4. Nonverbal behaviours indicating the level of student engagement

Substantiating the identification and measurement of emotions is a challenge as
each measurement method has its shortcomings. The opportunities of unobtrusive
observation and analysis provided by software enabling psychophysiological meas-
urements and facial expression analysis during learning nevertheless opened new
and widening perspectives for the observation and measurement of emotions.
These software identify emotions applying different parallel operations such as face
modelling (by an algorithm developed on the base of a database of annotated
images), classification of facial expressions and a system of facial action units
(FACS, movements of facial muscles) created by Carl-Herman Hjortsjé with 23
facial motion units in 1970, and further developed by Ekman and Friesen (1978).

In the last 15 years, large amounts of empirical research have been conducted to
identify student emotions based on the observation and measurement of certain
nonverbal behaviour elements using the combination of different methods inc-
luding human coding, self-reports and automated emotion recognition from facial
expressions or physiological data (Almohammadi et al. 2017; Bian et al. 2019;
D’Mello et al. 2007; Grafsgaard et al. 2013; Whitehill et al. 2014). The correlation
of some elements of student nonverbal behaviour with learning effectiveness and
engagement have been widely investigated; some of the results supported by se-
veral studies are summarized by Figure 1.
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Anxiety (scare), boredom
negative valence

frustration,
confusion,
high arousal

Neutral expression,
interest, happiness
positive valence

frequentgaze movements
movements duringsitting

. Inner brow raiser
Forward leaningposture

lowered brow
tightened lid frequent blinking

pressure exerted by the learner
on the seat of the chair

outer brow raiser
(unilateral)

low intensity of movements

forward gaze smile
lip puller

Figure 1: Nonverbal behaviours indicating student engagement and disengagement
(own edition based on Aimohammadi et al. 2017; Ashwin - Gudetti 2018;
Bian et al. 2019; Bosch et al. 2015; D'Mello et al. 2007; D'Mello - Graesser 2009;
Grafsgaard et al. 2013, Whitehill et al. 2014)

D’Mello and his colleagues (2017) who have been conducting measurements in the
field of student emotions and the signs of learning engagement during online learn-
ing for more than two decades, highlight that successful re-engagement of disen-
gaged students requires the exploration of the reasons for disengagement. The
identification of the trigger of an emotion related to disengagement in a given
situation requires the measurement of its expression. They nevertheless empha-
size that measurement in itself is not enough; re-engaging requires assessing:
What led to each episode when the given emotion was expressed (D'Mello et al.
2017: 118)? Their study suggests modelling the antecedents of the examined
emotion, as an important step for further research.

3. A preliminary research on the student emotions and teacher behaviour
3.1. Methods

Following the above line of reasoning, our intention was to identify the emotions
showing significant occurrence during video watching and their antecedents, in a
preliminary observation of student emotions. The participants of the observation
were students attending an “Educational methodology” course at Corvinus Univer-
sity, in 2019. The course used the flipped classroom methodology and applied
video lectures supporting students’ individual learning. Our research included the
following steps:
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1. Questionnaire #1: assessment of students’ affective state (PANAS, Wat-
son et al. 1988; Rozsa 2009)

2. Observation of student emotions during watching a 13 minutes-long
video presentation by the help of a facial expression recognition soft-
ware, based on self-recorded videos made by the web cameras of stu-
dents’ computer.

3. Observation of the same students by self-recorded videos during a 5-
minutes-long quiz completion.

4. Questionnaire #2: assessment of students’ affective state (ibid.) after
the video watching and quiz completion.

Emotions were identified by Noldus FaceReader software analysing certain ele-
ments of students’ nonverbal behaviour such as head position, gaze direction and
facial expressions. Data recorded by FaceReader were analysed both by the same
software and by the software serving for the analysis of observational data (Noldus
Observer XT). Changes in student emotions were measured both before and after
the observation by a self-report questionnaire measuring their emotional state
(Positive and Negative Affect Schedule, PANAS, Watson et al. 1988; Rdzsa 2009).

We applied correlation analysis to compare the emotions identified by self-report
and the emotions detected by facial expression recognition software during
watching the video presentation. We identified correlations between student emo-
tions and teacher behaviour by examining the features of teacher's behaviour pre-
ceding the time intervals where significant and simultaneous changes were de-
tected in students’ emotional state, shown by the line charts generated by Face-
Reader.

3.2. Results

8 facial expressions were identified as reflections of basic emotions (happiness,
sadness, anger, surprise, disgust, scare) and 2 further expressions of affective
states (neutral, contempt). As regards the relative proportion of the detected facial
expressions, the majority (87%) of the analysed expressions was identified by the
software as “neutral”. The incidence rate of other facial expressions ranges from 0
to 7%.

According to the comparison of the features of teacher presentation and student
emotions, the occurrence of the facial expression identified by the software as
“happiness” was preceded by teacher smile or smile-like mouth movement (“lip
corner puller”), with vigorously presented, well-structured and easy-to-follow sen-
tences. Raise in the level of sadness identified by the software, shows temporal
consistency with comprehension difficulties due to the appearance of a graph, for-
mula or unknown technical term, and the occurrences of minor speech mistakes.
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The post-test self-reports on affective state show a decrease in the level in both
positive and negative emotions compared to the pre-test condition. Correlation
between self-reported emotions and the emotions identified by the automatic emo-
tion recognition software was also analysed. In the case of the students who re-
ported on a more positive affective state prior to learning, a lower level of “sur-
prise” and “scare” was identified by the software, but in their case - as a surprising
result - in their case, the detected rate of disgust was higher than in the others
(see Figure 2).

Affective state before
observation
el | Etve | Newmthe | toat | | rucr
happy 0,525 Neutral -
angry, -0,439 Happy _ -
surprised -0,597 Disgusted +
scared -0,5634 Contempt +
disgusted 0,941 Teszt - +
contempt / 0.723 0.537 Correlation > | 0.8|, p<0.05
Test /| 0,568

includes AU10 — Upper lip raiser

Table 2: Correlation analysis of self-reported and automatically detected student emotions

4. Conclusion and further areas of research

Based on the results of the preliminary observations and the findings of previous
studies, teachers’ humour, smile, use of everyday examples, familiar idioms and
figurative language may be factors that increase students’ perceived level of inter-
est and understanding. The elements of the presentation causing comprehension
difficulties enhance emotions that are identified by previous research as being re-
lated to disengagement.

An area of further investigation can be the exploration of the correlations between
the above-listed elements of teacher communication and the student behaviour
observed simultaneously with them, using automated facial expression analysis,
completed and validated by self-report questionnaires.

While a wide range of emotions and behaviours have been examined and discussed
from the aspect of learning; the role of some emotions received little attention so
far. One of such action units is known as upper lip puller, a typical component of
the expression related to disgust and contempt. The results of the above-pre-
sented analysis and a previously published study (Whitehill et al. 2014) declare a
clear correlation between disgust and learning engagement thus showing that the
nature and components of disgust might worth being explored and better under-
stood to gain a deeper insight into further academic emotions and their interpre-
tation.
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Balogh Andrea

GAMEREK ES GEEKEK:
A VIDEOJATEKOK ES A TUDOMANYKOMMUNIKACIO

1. A videdjatékokrol

Jatszva tanulni - sokszor halljuk ezt a kifejezést, bar nem mindig a videdjatékokra
gondolunk ezzel kapcsolatban. Ennek egyik oka az, hogy a videdjatékos szubkul-
tura csak az internet és a mobileszk6zok elterjedésével kezdett el zart kozosségbdl
nyitottabba valni, és ez a folyamat a mai napig aktivan folyamatban van. A zartsag
egyik jele, hogy a szubkultlira tagjaira tébb negativ sztereotipia is vonatkozik a
szubkultdran kivil (példaul keveset mozognak, csak a jaték érdekli 6ket, kamasz-
koru, elsGsorban filk alkotjak a csoportot). Ezeket az elditéleteket mar tobb kuta-
tas is megcafolta és kiigazitotta, az eredmények disszeminacidéja azonban még
folyamatban van.

A 2020-as digitalis trendekre vonatkozd statisztikak alapjan lathatd, hogy a video-
jatékokat a teljes vizsgalt korosztaly hasznalja (W1). 16-24 éves kor kozott a 1a-
nyok 92%-a, a filk 95,4%-a jatszik valamilyen videdjatékkal, tehat nem igaz,
hogy ez csak a fiuk, férfiak hobbija lenne. A tobbi korcsoportban is hasonlé az
eloszlas. Az id6 el6rehaladtaval a gamingre szant id6 csokken a nemeken belll (a
kevesebb és valtozatosabban eltoltott szabadidé miatt valdszinlileg), azonban a
legidGsebb vizsgalt korosztalyban (55-64 évesek) is mindkét nem 67,2%-a szo-
kott gamelni sajat bevallasa alapjan. Ennek a hatterében két ok lehet: egyrészt
olyanokrdl van szd, akik régéta (izik ezt a hobbit, masrészt olyan idésebbekrdl,
akik nyitottak az Uj lehet6ségekre, és szivesen fordulnak a digitalis szérakozasi
formak irdnyaba a szabadidejliik megndvekedésével. A kilonb6z6 korcsoportokban
jOl kovethetOek a jatéktipusok iddvel valtozd trendjei: amig a legfiatalabbaknal
megjelenik az utdbbi évek sikere, a battle royal jatéktipus (mindenki mindenki
ellen, és csak egy jatékos marad a végén), addig a kovetkezé korosztalyban a
MOBA-k (sokszerepl8s online csataterek) és az MMO-k (sokszereplOs online vila-
gok) népszerlibbek. Vannak természetesen olyan jatéktipusok is, amelyek minden
korcsoportban benne vannak a statisztikdban kozélt elsé tizben, példaul a szimu-
laciok, a stratégiai és a sportjatékok, a kalandjatékok. Az adatok alapjan is egyér-
telm(, hogy varhatdéan egy nagyon sokszinl és széles tarsadalmi csoportot lehet
elérni a videdjatékokon keresztil, akik nyitottak lehetnek a tudomanykommunika-
cid iranyaba is a hobbijukon keresztlil. De milyen lehetéségek vannak erre?

A videdjatékok olyan, els6sorban szérakoztatd jellegl szoftverek, amelyek kilén-
b6z6 digitalis platformokon futnak. Ahogyan a jatékok leirdsanal altalaban, ezekkel
kapcsolatban is a Huizinga (1990) altal megfogalmazott kritériumok allithatéak fel:
a jaték szabad, megvan a sajat keret- és szabalyrendszere, amelyet el kell sajati-
tani, hogy valaki sikeres legyen benne, megvan a maga helye és ideje. A jo jaték
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a flowra (Csikszentmihadlyi 2015) épit: olyan kihivasokat ad, amelyeket teljesiteni
tud a jatékos, és igy a sikerélmények sorozataval folyamatosan halad elére egyre
nehezebb feladatokon keresztiil, megdbrizve kézben a motivacidjat. Ezzel egyitt
egy jatékos helyzetben még igy is kisebb nyomas nehezedik példaul egy didkra,
mint egy klasszikus vizsgaszituaciéban (Fekete 2013; Huizinga 1990), emellett
olyan koérnyezetet nyujt, amely tdamogatja a probalkozast, az Ujrakezdést, a kisér-
letezést. A jaték és a tanulds egymast segité kapcsolatat mar korabban felismerte
és alkalmazta a pedagdgia is (lasd példaul jatékos feladatok, szerepjatékok, dra-
majatékok), az IKT el6térbe kertlésével a mindennapokban is Uj lehet6ségeket
hasznalhatunk fel a hatékonyabb tanulds, a tudaselsajatitas érdekében az iskola-
rendszeren kivdl is.

A tanulmanyban azt a kérdést vizsgalom, hogy ha a videdjatékok és az oktatas
0sszekapcsolhatd, akkor a tudomanykommunikacié és a jatékok kézott milyen vi-
szonyrol lehet beszélni, kapcsolédhatnak-e egymashoz, és ha igen, akkor milyen
maddon. A tudomanykommunikacio a nyilvanos vagy kodzéleti kommunikacié egyik
részterilete, amely tudomanyos témakban nyilvanul meg, és célkdzonsége nagy
tobbségében nem szakértOkbdl all (Aczél - Veszelszki 2018: 7). Aczél Petra és
Veszelszki Agnes hivatkozott cikkiikben a tudomanykommunikacié legfébb céljai
k6zé az aladbbiakat sorolta: ,,az eredmények kozzététele a tudomanyos kdzosségen
belil; a tudomanyos eredmények megismertetése a nagykdzonséggel (scientific
literacy); a modszerek és eredmények elmagyarazasa; a téves informaciok, altu-
domanyok elleni kiizdelem; a (kormanyzati, vezetdi) dontéshozatal informaciéval
torténd ellatasa; tovabba tamogatas elnyerése a kutatashoz” (Aczél — Veszelszki
2018: 7-8). Az alabbiakban ezeknek a célterlileteknek a megjelenését vizsgalom
a kulénboz6 videodjatéktipusokban. A kategdridkat annak alapjan allitottam fel,
hogy a jaték készitésekor milyen mértékben jelent meg célként a tudomanyos
eredmények disszeminacidja. Ennek alapjan indirekt és direkt kapcsolatot allapi-
tottam meg a jatékok és a tudomany kozott, a tovabbiakban ezt a két teriletet
mutatom be részletesebben.

2. Indirekt kapcsolat a videdjatékok és a tudomanykommunikacio kozott

Mivel a videdjatékok téma és tipus tekintetében is nagyon sokfélék, ezért széles
korben elterjedtek és a legklilonfélébb érdeklédésl embereket is meg tudjak szé-
litani. Ebb6l adéddan vannak olyan programok, amelyek indirekt médon a széra-
koztatas mellett népszerlsitik a tudomanyt, a tudomanyos eredményeket vagy
egy adott tudomanyteriletet - ezt nevezem a tanulmany soran indirekt kapcso-
latnak. Harom néz6pontot emelek ki ezzel a jatékcsoporttal kapcsolatban: a jaté-
kok téma- és tipusvalasztasat, a megjelenitett tudomanyos eredmények pontos-
sagat és a jatékokhoz kapcsolddod egyéb fellletek fontossagat.

A jatékok témavalasztasa determinadlja, hogy lesz-e olyan ismeretkor, amelyhez
az adott jaték kapcsolodik. Népszerliek és gyakran merilnek fel példaként a tor-
ténelmi jatékok (McCall 2016), példaul a Civilization vagy a Hearts of Iron straté-
giai sorozatok, vagy a vildghaborukat feldolgozd elsé vagy harmadik személyben
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jatszott jatékok (példaul Valiant Hearts, Call of Duty). Emellett a motivaciot és a
bevonddast segitheti a jatéktipus megvalasztasa, példaul a természettudomanyos
témakorhdz nagyon jol kapcsoldédnak a szimulacids jatékok, mivel biztonsagos kor-
nyezetben adnak lehet6séget a kisérletezésre (Whitton 2012). A genetika téma-
korét (Niche), az allatok vilagat (Planet zoo) tdbb jaték is feldolgozta, de idesoro-
lom a kilénb6zo tulélés jatékokat (Don’t starve, Oxygen not included) is, mivel
ezekben gyakran valos fizikai, kémiai és bioldgiai szabalyszerliségek szerint kell a
jatékosoknak az 0sszetevoket gyljtenilk és feldolgozniuk (példaul a tlizgyujtashoz
égheté anyagokat, a novények termesztéséhez megfelel6 talajt), folyamatosan
egyensulyozva a kilonb6z6 kdrnyezeti hatasok, a fejlddés és a tulélés kritériumai
kozott. Léteznek olyan jatékok is, amelyekben a fejlesztok szandékosan felhivjak
a jatékosok figyelmét bizonyos lehet6ségekre, példaul megadjak kilon elérendd
célként, achievementként, hogy kiilonb6z6 szamu Osszetevot kell felfedezni, bizo-
nyos ritka genetikai variacidkat kell elérni a jatékon belll (példaul az a cél, hogy a
jatékos egy adott szemszint elérjen a karakternél). A jatékok életh(i grafikai meg-
jelenése is segithet abban, hogy egy adott terilet éldvilagat jobban megismerje
valaki (példaul a Red Dead Redemption 2, ldsd Crowley et al. 2021). Arra is van
példa, hogy ismeretterjesztinek szant kiegészitét adnak ki egy torténelmi jaték
mellé. Az Assassin’s Creed sorozatot 6nmagaban is méltatjak a kiilonb6z06 torté-
nelmi korok bemutatasaért, azonban az dékori Gordgorszagban és Egyiptomban
jatszddo részekhez készitettek egy kiilon oktatasra, tajékozddasra szant modot is,
ez a Discovery tour (Poiron 2021). Ezeken a kiegészit6kon bellil a jatékosok békés
maodon, harc nélkil ismerhetik meg az adott kort.

A kereskedelmi céllal készllt jatékoknal a pontos tudomanyos adatok és a kitalalt
elemek egyarant el6fordulnak, ezeknek a megjelenését jatékonként egy skala-
szer( rendszerben lehetne dbrazolni. Ezt a kettdsséget vizsgalta példaul McGowan
és Scarlett (2021) a vulkanok jatékbeli megjelenésével kapcsolatban: a vizualis
megjelenés altaldaban megfelel a valdsagnak, azonban a kisérdjelenségek esetén
sok hidnyossagot tapasztaltak (példaul a hamu miatt kialakuld légszomj hianya).
Ennek ellenére azt a kovetkeztetést vontak le, hogy ezek a jatékok fel tudjak kel-
teni a jatékosok érdeklodését a vulkanok és a hozzajuk kapcsoldédd jelenségek
irdnt, és igy a tapasztalason alapuld tanulas keretében segithetnek a tudomanyos
ismeretek terjesztésében.

Amennyiben valakinek felkelti az érdekl6dését egy jaték az adott tudomanyterilet
vagy téma irant, ajanlott ellenériznie a jatékban tapasztaltakat. A jatékoskozossé-
gek sokszor ebben is segitik egymast, jo példak erre a jatékokhoz kapcsolddd,
k6zbsségi alapon szervezddd wikik. Ezeken a nyilt hozzaférés(i oldalakon a jaték-
menethez sziikséges informaciok mellett az olvasdk megismerkedhetnek a jaték
vilagaval, lore-javal, technikai kérdéseknek és hattérinformacioknak nézhetnek
utana (példaul arrdél, hogyan alakult ki egy-egy karakter kinézete, ki a szinkron-
szinész, aki megszdlaltatja). Azokndl a lapoknal, amelyeknél lehetéség van r3,
mert valds tudomanyos adatok kapcsoldédnak hozza, sok esetben a Wikipédiara
tovabbmutatd linkeket is tartalmaz az oldal. Az dkori filologidhoz kothetd példa a
Hades cimi{ kalandjaték és a hozza kapcsol6dd wikioldal (W2). A jaték soran az
Okori gorog alvildagban kalandozik a fOszerepld, és kdzben taldlkozik tébb gorog
istennel is, példaul Zeusszal, Aphroditéval, Athénével. A wikioldalon a szerepldok
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bemutatasa végén minden esetben van egy tovabbmutaté link azzal a felhivassal,
hogy ha valaki tovabbi, nem a jatékhoz kapcsolodé informaciéra kivancsi az adott
mitoldgiai karakterrel kapcsolatban, akkor a megadott linken olvashat réla tébbet
(példaul W3).

Osszefoglalva, a jatékok és a tudomanykommunikacié indirekt kapcsolatat vizs-
galva harom nézépontot kilénbodztethetiink meg: a jatékok téma- és tipusvalasz-
tasat, a jatékokban szerepl6 adatok pontossagat és a jatékokhoz kapcsolédd egyéb
kiegészitd oldalak jelentoségét. Mindezeket figyelembe véve az indirekt kapcsolat
esetén a jatékok kialakitasuknal fogva motivalni tudjak a jatékosokat arra, hogy
jobban megismerjék a tudomanyos eredményeket. A szimulacios jatékok pedig a
kilonb6z6 mddszereket, eredményeket is hatékonyan tudjak bemutatni és elma-
gyarazni.

3. Direkt kapcsolat a videdjatékok és a tudomanykommunikacio kozott

A videdjatékok és a tudomanykommunikacié kozotti direkt kapcsolatnak azt neve-
zem, amikor a jaték kialakitasanal el6térbe keril az oktatas, a tudomanyos isme-
retterjesztés. Harom fo terlletet emelek ki ezen belil: az edutainment, a komoly
jatékok (serious games) és a civil tudomany (citizen science) teriletét.

Az edutainment és a komoly jatékok olyan programok, amelyek bar jatékok, vagy
rendelkeznek a jatékok kiils6é és belsd tulajdonsagaival, de az oktatas is cél volt a
megalkotasuk folyaman, és els6sorban a motivaciot helyezik elétérbe (a jatékokkal
kapcsolatos oktatasi fogalmakrol bovebben lasd Bdnus — Nagy 2020). Az edutain-
ment jatékok (education + entertainment ‘tanitds és szérakozas’) korébe tartoz-
nak a kilonb6z6 kvizek (Honfoglald), a muzeumi jatékok (OLogy) vagy azok az
alkalmazasok, amelyekkel akar a tanarok (és a tanuldk) is tudnak jatékos progra-
mokat késziteni egy adott témakorhoz. Ilyen példaul a Twine, egy szévegesjaték-
készitd program, amelynek segitségével interaktiv konyvre hasonlitd széveg ké-
szithet6, amelyben a jatékos/olvasé altal valasztott lehet6ségek befolyasoljak a
torténet kimenetelét, hasonléan a régebbi Un. lapozgatdés kényvekhez. Ilyen a
Ren’Py is, amely egy visual novel-készit6 program, amelyben képet és szoveget
egyarant szerkeszthet a felhasznald; valamint idesorolhaték a kiilénb6z6 kvizké-
szitd alkalmazasok is (Kahoot, Mentimeter).

Megfontolasra érdemes kérdés, hogy ezeket a programokat meddig soroljuk az
edukacios tartalmakat létrehozo6 kategériaba, hiszen vannak olyan jatékok, ame-
lyekben szintén van hasonlé lehet6ség (példaul Minecraft). Amig az el6z0, az edu-
tainment kategdridba tartozoé foglalkoztatasi mdédokat féleg tanarok, oktaték hasz-
naljak, és céljuk az iskolds korosztaly szdérakoztatva tanitasa, addig a komoly ja-
tékokat (serious games) kifejezetten jatéktervezok készitik oktatasi céllal, széle-
sebb korcsoportnak. Idesoroljak a kifejezetten oktatdjatékokat is (Bonus — Nagy
2020). Olyan események bemutatasara is alkalmazhatd ez a jatéktipus, mint a
hajék mozgasa a Szuezi-csatornan (W4). Ez a két kategdria tehat arra példa, hogy
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hogyan lehet a jaték formajat és tulajdonsagait direkt mdédon a tudomanykozveti-
tés médiumaként hasznalni az informacié egyirdnyu terjesztésével.

A citizen science (civil, kozosségi tudomany) koncepcidjara épitd jatékok abban
térnek el az el6z6 két jatéktipustol, hogy nem a médium oldalardél kozelit a kér-
déshez. Dickinson és Bonney (2012: 1) meghatarozdasa alapjan a citizen science a
nyilt részvételt jelenti szervezett tudomanyos kutatasokban (,,public participation
in organized research efforts”). Az ilyen projektben részt vevo érdeklodbék tébb
szempontbdl is motivaltak. A de Vries és munkatarsai (2019) altal 6sszegzett ta-
nulmanyok alapjan: érdeklédnek a kutatas témaja vagy a tudomany irant altala-
ban, valami Ujat akarnak tanulni, szeretnének hozzajarulni a tudomanyos kutatas-
hoz. Az eurdpai civil tudomanyos kezdeményezéseket az ECSA (European Citizen
Science Association) fogja 0ssze, ez a szervezet fogalmazta meg a kutatasok 10
iranyelvét is (W5). A civil tudomanyos projektek kapcsolatat a tudomanykommu-
nikacidéval ezeken a pontokon keresztll is lehet vizsgalni, mivel hasonlé célokat
tliznek ki. Példaul kilén kiemelik, hogy a projektek valés tudomanyos eredménye-
ket hoznak, a résztvevok a teljes projektben feladatokat vallalhatnak, és vissza-
jelzést kapnak az eredményekrdl, civil és tudomanyos munkatarsak egylttmiikod-
nek a projekt sikerének érdekében. A citizen science koncepcidjara épil6 projektek
megvaldsitasa tobb formaban is torténhet, de az elmult években tobb olyan kuta-
tast is sikeresen meghirdettek, amelyben a videdjaték formajat tartottak a leg-
megfelel6bbnek. A jatékok eldnye a konny( elérhetdség, a motivacié fenntartasa,
a kozbsségépités tamogatasa, és hogy a kutatok nagy mennyiségl kutatdsi anya-
got tudnak kilsO segitséggel gyorsan feldolgozni. A Fold it nev( jaték a fehér-
jestrukturak témakoérének feldolgozasahoz készitett puzzle, az Eyewire az agyi
idegpalyak teriletét vizsgalja szintén puzzle formajaban, a Sea Hero Quest pedig
a demencia kutatdsahoz nyujt segitséget, mikézben a jatékosok egy jeges tenge-
ren keresik az utat hazafelé egy hajot iranyitva.

Osszefoglalva, a jatékok és a tudomanykommunikacié direkt kapcsolatat vizsgalva
harom terlletet mutattam be: az edutainmentet és a komoly jatékokat, valamint
a civil tudomany kutatasi projektjeit. Az indirekt kapcsolathoz hasonldéan a direkt
kapcsolat esetén is fennall, hogy a jatékok kialakitasuknal fogva motivalni tudjak
a jatékosokat arra, hogy jobban megismerjék a tudomanyos eredményeket, és igy
lehet6ség van a kilonb6z6 tudomanyos mddszerek és eredmények is bemutata-
sara és elmagyarazasara. Ebben a kategoriaban a jatékot kdzvetitd médiumként
hasznaljak fel a kutatdk és az oktatdk, hogy eljuttassak a tudomanyos eredmé-
nyeket, vizsgalatokat az érdekl6dokho6z, akik a civil tudomanyos kezdeményezések
révén aktiv résztvevdi is lehetnek a tudomanyos parbeszédnek.

4. Osszegzés

A tanulmany célja az volt, hogy megvizsgalja a videdjatékok és a tudomanykom-
munikacidé kapcsolatat. A két terllet kozti viszony alapjan az indirekt és direkt
kapcsolatot allapitottam meg, annak megfeleléen, hogy a jatékok tervezésekor
meghatarozé tényez6 volt-e a tudomanyos ismeretterjesztés vagy sem. Mindkét
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kategoriat illetéen arra az eredményre jutottam, hogy a jatékok alkalmasak arra,
hogy a nagykozonséggel megismertessék a tudomanyos eredményeket, felkeltsék
az érdeklddést egy adott tudomanyterilet irant, és ralatast nyujtsanak a kilon-
b6z6 moddszerekre és az eredmények eldallitdsanak folyamatara. Ugyanakkor
szlikséges a felhasznaldk kritikai hozzaallasa és a jatékokban tapasztaltak ellenér-
zése mas forrasbdl is. Direkt kapcsolat esetén harom jatéktipust vizsgaltam: az
edutainment jatékokat, a komoly jatékokat és olyan civil tudomanyos kezdemé-
nyezéseket, amelyeknek a megvaldsulasi formaja valamilyen videodjaték volt. Leg-
féképpen az utdbbi esetében relevans tényez6, hogy a jatékosok motivaltak le-
gyenek hozzajarulni a tudomanyos kutatashoz, illetve egy olyan kézésséghez tar-
tozni, amelyet részben a tudomanyos érdeklddés szervez.

A tovabbiakban érdemes lenne megvizsgalni, hogy melyek azok a teriletek, ahol
kiemelkedé a videdjatékok formajanak hasznalata tudomanykommunikaciora. Egy
ilyen vizsgalat alapjan jo gyakorlatokat lehetne megfogalmazni a kevésbé sikeres
projektek tdmogatdsa érdekében. Emellett a tudomanykommunikacid és a vided-
jatékok kapcsolatanak hatékonysagat is érdemes lenne vizsgalni.
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Petschner Anna

KEPTELENSEG?
TERMESZETTUDOMANYOS BLOGOK A VIZUALITAS TUKREBEN

1. Bevezetés

A természettudomanyos blogok egyre fontosabb csatornadiva valtak az interneten
megtalalhaté tudomanyos tartalmaknak (Jarreau - Porter 2017). Ezek a blogfell-
letek a web 2.0 szolgaltatasok specifikus fajtai, amelyeken folyamatosan jelennek
meg tudomanyos témaju irdsok (posztok), az olvasdknak pedig lehetdségiik van
ezekhez kommentekben hozzaszdélni (Masters 2013). Ugyanakkor a fogalomra
nincs egyetlen egyértelm(i definicié (Trench 2012). Mind a hasznalt platformon
(6nallé weboldal vagy a blogszférahoz tartozo fellilet), mind a szerz6ket tekintve
(tanarok, tudomanyos Ujsagirok, kutatdk), mind témajukban és profiljukban (sze-
mélyes torténetek vagy kutatasi eredmények megosztasa) rendkivil valtozatosak
a természettudomanyos blogok. Dominalhat rajtuk az iras, lehet akar csak a ké-
peké vagy videdké a fOszerep, am a legtobbszor ezek kombinacidja fordul el6.

A vizualitdas mindig fontos része volt a tudomanyos tartalmaknak (Barrow 2008;
Pauwels 2006). Ennek oka, hogy ,a vizualis nyelv minden mas kommunikacids
eszkdznél hatékonyabban képes a tudast terjeszteni” (Kepes 1979: 6), és ,a képi
abrazolas a figyelmet konnyebben megragadja, sok informaciot képes hordozni és
atadni” (Bubik 2013: 3). A szamitégépes technolégia és Ujmédia segitettek a vi-
zualis abrak kdnnyebb megalkotasaban, és Uj lehet6séget adtak a tuddsok és az
atlagember kezébe is mind az ismeretek terjesztése, mind azok befogadasa ese-
tében (Cunningham et al. 1990). A vizualis elemekkel térténé szinesités erételjes
és széles korben elterjedt lehetdség az atlagember érdekl6désének felkeltésére,
igy a tudomany megértésének (public understanding of science) ndvelésére is
(Frankel — DePace 2012; Houts 2006).

A vizualis elemekkel torténé kommunikacié hatékonysaga kognitiv és affektiv
szempontbdl is fontos (Burns et al. 2003). Egyrészrdl, a képek nélkili szévegekkel
ellentétben, a képekkel magyarazott tudomanyos eredmények és kozlések segitik
az informaciok megértését és a visszaemlékezést (Houts et al. 2006; Delp - Jones
1996; Patel et al. 1990). Masrészrol, a képek pozitiv érzelmi valaszreakciokat ké-
pesek kivaltani az emberekben, felerdsitve az érdeklddést és az elkdtelez6dést
(Houts et al. 2006; Delp - Jones 1996; Levie - Lentz 1982; Levie 1987; Carney -
Levin 2002).

A vizualis elemek kozil a fényképek sajatos eldnnyel birnak. A fotdk viszonylag
objektiv és mégis a figyelmet megragadé modon képesek bemutatni az él6lények,
targyak vagy jelenségek valds allapotat (Caivano 2008; Husain et al. 2017). A
fényképek lehet6séget teremtenek olyan él6lények és jelenségek megismerésére
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(pl. mikroszkopos felvételek), amelyekre mas mdodon az atlagembernek nem lenne
lehetOsége, ezek a vizualis elemek segitik a tudomanyos eredmények és ismeretek
megértését (Antal et al. 2020; Husain et al. 2017).

A vizualis elemek ko6zil az infografikdk szintén a tudomanyos eredmények bemu-
tatasanak fontos eszkozei (Maczdé 2010). A fogalom sokféle vizudlis megjelenitést
lefed, igy az egyszer(i oszlopdiagramtdl az 6sszetett magyarazo abrakig tébbféle
elemre vonatkozik (Lester 2011; Lankow et al. 2012). Ezek célja minden esetben,
hogy valamilyen adatot vagy informaciét vizualisan is megjelenitsenek, ezzel se-
gitve az ismeretek hatékony atadasat és befogadasat (Lankow et al. 2012; Trumbo
1999, 2000). Lazard és Atkinson (2015) ravilagitottak, hogy a tisztan kép- vagy
szbvegalapu tartalomhoz képest az infografikdak jobb informacidéfeldolgozast és
megértést biztositanak.

A videdval torténd ismeretterjesztés a fentiekhez képest mar Gjabb technoldgianak
szamit, am a mozgokép a megjelenése 6ta jelentds szerepet kap a tudomany kom-
munikalasaban (Ledn - Bourk 2018). Az internet megjelenése ebben Gjabb mér-
foldkovet jelentett, a TED-konferenciak, valamint a tudomanyos és technoldgiai
témaju videdk a YouTube videdmegosztd oldalon is nagy népszerldségnek drven-
denek (Erviti - Ledn 2017; Sugimoto — Thelwall 2013; Young 2008). A mozgdkép
jobban segit dtadni bonyolultabb tudomanyos 6sszefliggéseket, valamint mind az
érzelmek generaldsaban és a szdérakoztatasban, mind az informacidk atadasaban
€s a visszaemlékezésben hatékonyabb, mint az egyszer(i szovegek (Ledn - Bourk
2018; Yadav et al. 2011).

Bar a vizualis elemek hasznadlata segiti a tudomany megértését, tobb szakérto is
érvel amellett, hogy ,egy kép nem mindig mond tobbet ezer szénal” (Rodriguez
Estrada - Davis 2014: 3.), a hasznalt vizualis elemek adott tulajdonsagai ugyanis
mas-mas hatassal lesznek a kdzdonségre (Trumbo 1999, 2000; Rodriguez Estrada
- Davis 2014; Zhu et al. 2021; Welbourne - Grant 2016). Annak mérlegelésekor,
hogy a fotdk hasznadlata miként javithatja a tudomanykommunikaciot, figyelembe
kell venni azok esztétikai mindségét is (Frankel 2001; Husain et al. 2017), csak a
jo mindségli, magas esztétikai értékekkel biré fényképek képesek kdnnyebben
megragadni a figyelmet, az informacidt élvezhetdbbé teszik, valamint az informa-
ciok megértését és a visszaemlékezést is segitik (Zhu et al. 2020). Welbourne és
Grant (2016) arra vilagitott ra a YouTube tudomanyos ismeretterjeszté videdit
vizsgalva, hogy a felhasznaldék generalta tartalmak népszerlbbek voltak, mint a
tudomanyos szereplOk altal készitettek, valamint arra, hogy az alland6 tudomany-
kommunikatorral rendelkezd tartalmakat jobban keresték a felhasznaldk, mint a
valtozé narratorral rendelkezOket.

Mivel a vizualitas ilyen jellegli mindségi elemzése természettudomanyos blogokon
eddig még nem tortént, igy e kutatas célja annak kideritése, hogy a valasztott
természettudomanyos blogokon mennyire dominans a vizualis elemek hasznalata,
milyen ezek tipusa, mindsége, esztétikai értéke, nyelvi érthetésége, valamint mi-
lyen ezek esetleges hatasa az olvasottsagra és a kedvelések szamara.
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2. A kivalasztott blogok jellemzo6i és az elemzési szempontok

A természettudomanyos blogok koziil a kivalasztas szempontja volt az aktiv posz-
tolds és a szakmai elismertség (ezt a Goldenblog-dij mutatja). Igy a harom va-
lasztott blog a Critical Biomass (W1), a Kédpiszkald (W2) és a Pangea (W3) lettek.
A Critical Biomass 2005-ben indult, témajat tekintve bioldgiai, a teriletet érint6
altudomanyos informaciék feldolgozasara specializalédott fellilet. A Kédpiszkalo
egy 2012-ben startolt egészségligyi blog, ami els6sorban az alternativ orvoslassal
kapcsolatos hirekre kivan reagalni posztjaiban. A Pangea 2014 6ta posztol féldrajz,
geoldgia témaban. Mindharom blog tobbszerz6s és az index.hu blogszférajanak
része. A véletlenszer(ien kivalasztott posztok a 2017. januar 1. és 2019. december
31. kozotti idészakban irddtak, ugyanakkor a vizsgalatbdl kizartam a blogra nem
jellemz6 és a statisztikat torzitani képes tartalmakat, példaul a kdnyvbemutatd
irdsokat. Igy a Critical Biomass oldalarél 6sszesen 38, a Kodpiszkalo feliiletérdl 29,
mig a Pangea blogrol 75 poszt kerilt elemzésre.

A posztok altalanos jellemz6i kézé kerilt az olvasottsag (az adott cikkre vald 6sz-
szes kattintdsszam 2020. marcius 31-ig), a blogfeliileten tértént /ajkok szama, a
posztok szdbeli hossza. Az elemzés soran a datumot, szerz6(k)et, hivatkozasokat
és abraalairasokat nem vettem figyelembe.

A vizualis elemek felosztasahoz Bubik (2013) és Jacobi és Schiele (1989) munkai
adtak az alapot. A vizualis elemek harom csoportba kertlhettek: képek, infografi-
kak és mozgoképek. A képek kozé tartoztak mindazon vizualis elemek, amelyek
nem tartalmaztak széveges informaciot, igy a kézzel vagy szamitdégéppel készitett
rajzok/festmények, valamint fényképek kerlltek bele. A fényképek esztétikai ér-
tékének elemzéséhez az EveryPixel (W4) mesterségesintelligencia-motorjat hasz-
naltam. A infografikdk csoportjaba bekerllt minden olyan vizualis elem, amely a
vizualitas mellett valamilyen széveges informaciét is tartalmaz. Ezek lettek a tab-
lazatokba rendezett adatok, a grafikonok és diagramok, a kevés szbveget és na-
gyobb részben képi illusztracidkat megjelenitd magyarazo abrak, a térképek, és
az illusztraciot, grafikont vagy tablazatot és egyéb széveges informacidkat is tar-
talmazé bsszetett infografikak. A mozgoképek csoportjaba tartoztak a hang nélkdili
gif-ek, valamint a hangbdl és mozgoképbdl is allé videdk.

A vizualis elemek tovabbi vizsgalt tulajdonsagai kozé tartozott, hogy a szove-
get/verbalis elemet is alkalmazé vizualis elemek idegen vagy magyar nyelviek.
Ezen kivil fontos volt, hogy az ellendrizhet6ségre vonatkozéan a szerzék jeldlték-
e a vizualis elemek forrasat, és mi volt a forras. Abban az esetben, ha nem volt
jelélve, a Google képkeresGjének elso talalata kerllt az adatok kozé. A lehetséges
forrasok lehettek sajat készités(i abrak/grafikak, hirportalokrél (pl. Daily Mail, The
Washington Post) szarmazd abrak, mas blogokrdl és kdzosségi oldalakrdl masolt
elemek, stock-adatbazisokbodl, valamint a Wikipédiardl letoltott vizualis elemek.
Ezeken kivll szakmai forrast jelentettek a tudomanyos szervezetek (pl. NASA,

egyetemek) weboldalai, illetve a tudomanyos publikaciok.

A vizualis elemeket és azok hatasat az olvasottsagra és a kedvelések szamara az
SPSS statisztikai programmal elemeztem (Székelyi — Barna 2012; Németh — Simon
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2011; Fliszar et al. 2016). Az index.hu blogszférajanak sajatossagai miatt a bori-
toképek (a posztokban megjelend els6é vizudlis elem) és tulajdonsagaik (tipusuk,
esztétikai értékiik) hatdsa az olvasottsagra (vagyis az oldalra vald kattintas-
szamra) kerilt el0sz6r megvizsgalasra. Az ezek kozotti kapcsolat megallapitasara
kereszttabla-elemzést és Pearson-korrelaciot végeztem. Mivel lehetséges, hogy az
olvasottsagra a posztokban megjelend dsszes vizualis elem tulajdonsagai hatassal
vannak, az ezek kozotti 6sszefliggést a Pearson-korrelacié alkalmazasaval vizsgal-
tam. Hasonldéan ehhez a vizsgalathoz, a kedvelések szama és a vizualis elemek
tulajdonsagai kozotti kapcsolat felderitése szintén Pearson-korrelacidval tortént,
am ebbe a vizsgalatba a Pangea blog nem kerilt be, mivel a blog gondozdi a 13j-
kolas lehet0ségét nem tették elérhetdvé a fellleten.

3. Eredmények

Az altalanos tulajdonsagok elemzése soran kiderilt, hogy az egyes blogposztok
olvasottsagat tekintve a Kédpiszkald és Pangea blogok a legolvasottabbak, a leg-
tobb kedvelést a posztjaira a Kédpiszkalé blog kapta (a Pangea blognal ez az adat
nem ismert). A Pangea blog posztjai atlagosan kétszer olyan hosszuak, mint a
masik két blog irasai. A vizualis elemek atlagos szama szintén a Pangea blognal a
legnagyobb, ugyanakkor bekezdésekre (250 szdra) aranyositva a Critical Biomass
és a Pangea blogok is atlagosan 1-1 vizuadlis elemet hasznalnak. A fényképekre
kapott EveryPixel-értékelést tekintve a Pangea fotdi kaptak a legmagasabb pont-
szamot (1. tablazat).

Critical Biomass Kodpiszkalo Pangea
Olvasottsag 1122 9669 9923
Like-ok szama 38 556 ni
Posztok hossza 880 909 1985
(sz6szam)
Vizualis elemek szama
- 3 1 9
posztonként
Vizualis elemek aranya
, , 1,1 4 1
bekezdésenként ! 0 3
EveryPixel-értékelés
2 2
(1-100) 6 8 36

1. tablazat: A vizsgalt blogok altalanos jellemzoi (félkovérrel a magas értékek)
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A vizualis elemek tipusat vizsgadlva a képek hasznalata volt atlagosan a leggyako-
ribb (61%). Osszességében a legtdbb képi elem fénykép volt, ugyanakkor ezek
valtozatos eloszlast mutattak a blogokon. A Critical Biomass 26%-ban, a Kédpisz-
kaldé blog 73%-ban, a Pangea 45%-ban hasznalta ezeket. A képek csoportjahoz
tartozd rajzok és festmények mindharom blognal megjelentek, a Kédpiszkalon
19%-ban, a Critical Biomass-en 16%-ban, a Pangean 6%-ban.

Az infografikak voltak a masodik leggyakrabban hasznalt vizudlis elemek (34%),
itt a tobb szbveges és kevesebb vizualitassal operald tipusok nem voltak jelento-
sek. A tablazatok hasznalata csak két blognal jelent meg (Pangea: 4%. Kédpisz-
kalo: 2%). A grafikonok és diagramok legtébbszor a biolégiai témaju blogon jelen-
tek meg (12%), a tébbin elhanyagolhaté volt a megjelenésiik szama (Pangea: 3%,
Kodpiszkalo 6%). Térképeket a foldrajzi, geoldgiai témaval foglalkozd Pangea
33%-ban alkalmazott (Critical Biomass: 2%), magyarazé abrakat viszont nagy
aranyban hasznalt a Critical Biomass, 28%-ban (Pangea: 8%). Az dsszetett info-
grafikak egyik blognal sem kaptak nagy jelent6séget (Critical Biomass: 6%, Pan-
gea 1%). A Kédpiszkalé blog ezekbdl egyiket sem hasznalta.

A mozgdképek hasznalata egyik blogndl sem volt jelentds (4%). Gifeket a Critical
Biomass 1%-ban hasznalt, a Pangea és a Kbédpiszkald blog szinte egyaltalan nem.
Videdk mar tébbszor fordultak eld, a Critical Biomass oldalon 9%-ban, a masik két
blogon 1-1%-ban (1. abra).

A kulénb6zé vizualis elemek aranya
1,1

1,1

0,
- R

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10% 19,0

oo 15,6 59 13,5
CRITICAL BIOMASS KODPISZKALO PANGEA Atlag
Rajz/festmény m Fénykép Tablazat
Grafikon/diagram  m Térkép m Magyarazo abra
s Osszetett infografika = Gif mVideo

1. abra: A vizsgalt blogokon talalhatoé vizualis elemek tipusai (sajat szerkesztés)
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A Pangea és a Critical Biomass oldalak voltak a forrasok tekintetében a leginkabb
kovethetbek, az el6bbinél a vizualis elemek 73%-anal, az utdbbinal 60%-anal sze-
repelt hivatkozas. A Kédpiszkald blogon ez az érték 11% volt.

A vizuadlis elemek forrasainak tipusat nézve valtozatosak voltak az eredmények (2.
abra). A legnépszer(ibb forras a blogok és kozésségimédia-felliletek voltak (19%),
majd kozel azonos aranyban a publikaciokbdl szarmazé (13%), a sajat készitésd
vizudlis elemek (11%), majd a tudomanyos szervezetek oldalardl (10%) hozott
abrak kovetkeztek. Stock-adatbazisbdl szarmazo vizudlis elemeket a Kédpiszkalo
hasznalt a leggyakrabban (24%), a masik két blog szinte egyaltalan nem (Pangea
1%, Critical Biomass 0%). A klilonb6z6 blogokrél és kézésségimédia-fellletekrol
atvett vizualis elemek leggyakrabban a Kédpiszkaldnal jelentek meg (45%). A fold-
rajzi blogon ez 20%, a bioldgiai témaju platformon ez 12% volt. Hirportalokat csak
a Critical Biomass (12%) és a Pangea (6%) hasznalt forrasként. A Wikipédia-olda-
lakat leggyakrabban a Pangea blog alkalmazta (28%), mig a Critical Biomass csak
4%-ban. Sajat készitésl vizualis elemeket nagyjabdl egyenl6é aranyban hasznalt a
harom felllet (Critical Biomass: 18%, Kbdpiszkald: 15%, Pangea: 20%). A szak-
mai szempontbdl leginkabb megbizhaté forrasok koézilil a tudomanyos szervezete-
ket a harom blog nagyjabdl hasonlé mennyiségben hasznalta (Critical Biomass:
15%, Kédpiszkalé: 16%, Pangea: 18%). A Critical Biomass fellileten leginkabb a
publikacidokban megjelent abrakat hasznaltak (38%), a Pangea blogon ez 7% volt,
a Kbédpiszkalon egyaltalan nem voltak.

A kulonbo6zdb forrasok aranya
100%

90% 15,5 12,8
80% 149 17,9
70% ' 10,1
. 19,5
60% " 11,0
50% 45,4 15
40% 18.0 28,1 :
0,
30% 4.4 B0 19,1
20% 12,2 '
0 24,1 19,7
10% 11,9 8,0
0% 1.4
CRITICAL BIOMASS  KODPISZKALO PANGEA Atlag
Stock-adatbazis Blog/k6zosségi média ' Hirportal
Wikipédia Sajat készitésl Tudomanyos szervezet
m Publikacio

2. abra: A vizsgalt blogokon talalhato vizualis elemek forrasai (sajat szerkesztés)
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Az infografikak és videdk nyelve Critical Biomass-en 38%-ban angol vagy mas
idegen nyelv volt, mig a Pangea blogon 24%-ban jelentek meg angol vagy mas
idegen nyelvl anyagok.

A kereszttabla-elemzés soran azt vizsgaltam, hogy a képek, infografikak vagy
mozgbdképek hasznalata boritéképként vajon novelheti-e a kattintasszamot. Az
eredmények alapjan azonban nem volt kimutathaté kapcsolat. Az alacsonyabb ol-
vasottsagot jelentd kvartilis esetén boritoképként leginkabb fotdk szerepeltek,
ugyanakkor a magyarazo abrak, grafikonok/diagramok, gifek is megjelentek. A
legtobbet olvasott cikkeknél ugyanakkor szintén a fényképek dominaltak, am itt a
rajzok/festmények és térképek tébbszor jelentek meg boritoképként. Ezek azt mu-
tatjak, hogy a rajzok/festmények, valamint térképek hasznalata tébbszér eredmé-
nyezett magasabb olvasottsagot, mig a magyardzé abrak, grafikonok hasznalata
meghatdrozébb volt az alacsonyabb olvasottsag esetében (3. abra).

A boritéképek tipusai és az olvasottsag kapcsolata

30 Olvasottsag (Kvartilisek)
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M olvasottsag (atlag 7235
olvasd)

.4 - magas olvasottsag
(atlag 18650 olvasé)

20

:

45
daxial

-n
[ 3
=

<
=
[ 3
-]

Augunsayzley

welbelpjuoyyels
eiqe ozeleABep

3. abra: A boritéképek tipusai és az olvasottsag kapcsolata (sajat szerkesztés)

A boritoképek esztétikai értéke és az olvasottsag kozotti kapcsolat feltarasara
hasznalt Pearson-korrelacid nem mutatott szignifikans 6sszefliggést, vagyis a ké-
pek min6sége nem volt hatassal a kattintasok szamara.

Az olvasottsag és a kiilonb6z0 tulajdonsagok (vizualis elemek tipusa, forras jelo-
lésének megléte és a kilonboz6 forrastipusok) Pearson-korrelacids elemzése val-
tozatos eredményeket mutatott (2. tablazat). A p<0.01 szignifikanciaszint esetén
azt latni, hogy a tébb képet tartalmazd posztok pozitiv korrelaciét mutattak az
olvasottsaggal. Ugyanakkor abban az esetben, ha a vizuadlis elemek mozgdképek
voltak, azok épphogy visszafogtak az olvasottsagot, akarcsak a rajzok és festmé-
nyek hasznalata. Amennyiben a vizualis elem sajat készitésl volt, az szintén nem
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kedvezett az olvasottsagnak, a hirportalokrdl szarmazé képek pedig még er6sebb
negativ korrelaciot mutattak. Amennyiben a vizualis elem publikacidobdl szarma-
zott, az szintén negativ korrelaciéban allt az olvasottsaggal. A p<0.05 szignifikan-
ciaszint esetén szintén fennallt egy gyengébb negativ korrelacié az olvasottsag és
az infografikak, valamint a videdk hasznalata esetén. A forrasokat tekintve a for-
rasok hasznadlata, valamint a tudomanyos szervezetek abrainak hasznalata is ne-
gativ korrelaciét mutatott az olvasottsaggal.

A kedvelések szama és a vizuadlis elemek jellemzdi kozotti Pearson-korrelacié sza-
mitasanal egyedili szignifikdns eredményként az infografikdk haszndlata mutatott
negativ korrelaciét p<0.01 szignifikanciaszint mellett. Az eredmények ilyen jellegl
limitalt mennyisége valdszinlleg a Pangea blog kiesése miatt torténhetett, és to-
vabbi blogok bevonasaval Ujabb eredmények varhatdak.

Vizualis elemek tulajdonsagai Korrelacids egyiitthaté az olvasottsaggal
Vizualis elemek szama posztonként 0,300361%*
Infografika -0,240499**
Mozgdkép -0,655513%*
Rajz/festmény -0,448521%*
Magyarazo abra -0,529346%*
Vided -0,6371%*
Forrasmegjelolés megléte -0,237242**
Sajat készitésl vizualis elem -0,372081*
Hirportalrél szarmazé vizualis elem -0,527843%*
Publikaciébdl szarmazé vizualis elem -0,585698%*
Tudomanyos szervezett6l szarmazo vizualis -0,264521**
elem
Idegen nyelvl anyag -0,382913*
Vizualis elemek tulajdonsagai Korrelacids egyiitthat6 a kedvelések sza-
maval
Infografika -0,488653*
*p értéke kisebb 0.01; **p értéke kisebb 0.05

2. tablazat: Az olvasottsag/kedvelések szama és a vizualis elemek kiilonb6z6 tulajdonsa-
gai kozott fennalldé korrelacio (félkovérrel a magasabb szignifikanciaja, erés korrelacio;
sajat szerkesztés)
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4. Kovetkeztetések

A cikk célja az volt, hogy megmutassa, hogy a kivalasztott természettudomanyos
blogokon, vagyis a Critical Biomassen, a Kédpiszkalon és a Pangean mely vizualis
elemek megjelenése dominal, ezek milyen jellemz6kkel birnak, valamint van-e, és
ha igen, milyen a hatasuk a posztok olvasottsagara és a kedvelések szamara.

Az elemzésbdl kidertlt, hogy a blogokon a vizuadlis elemek kozil a képek haszna-
lata dominal, abbdl is a legtobb esetben a fényképek a szinesité elemek. Ugyan-
akkor az Osszetett infografikak és videdk hasznalata hattérbe szorult, holott tébb
tanulmany is igazolta, hogy a szbveges és képi tartalom egyiittes hatdsa, valamint
az audiovizuadlis élmény hatékonyabban képes segiteni a tudomany megértését.

A vizudlis elemek 6tode idegen nyelv( volt, ami nehezitheti az informacidk befo-
gadasat, hiszen sokszor a szakmai szokincs megértését igénylik ezek a tartalmak.
A posztok felénél pedig nem alkalmaztak forrasmegjeldlést, ami a blog szakmai
értékét csokkentheti.

A vizudlis elemek forrasait tekintve nagyon valtozatos képet lathatunk, leginkabb
a mas blogokrdl és kozosségimédia-felliletekrdl hasznalt képek dominaltak, ugyan-
akkor a Critical Biomass oldalra jellemz8bb volt a szakmai folydiratok elemeinek
hasznalata, mig a Pangea blog sokszor hasznalt Wikipédiardl atemelt vizualis ele-
meket.

A kereszttablas és korrelacids elemzésekbdl kitlinik, hogy a vizualis elemek hatasa
az olvasottsagra vegyes képet mutat. A boritoképek esetén azt lehetett kimutatni,
hogy a tablazatok, grafikonok/diagramok hasznalata nem szerencsés, mig a fény-
képek és rajzok tobb kattintast tudnak eredményezni. Erdekes, hogy ezek eszté-
tikai értéke azonban mar nem volt hatassal az olvasottsagra, ami mogott tobb
tényez0 is allhat, példaul mobilon olvasva a képek kisebb felbontasban jelennek
meg; az index.hu oldalra csak kis méretben kertlnek ki; a cim és az ajanlé sokkal
fontosabb szereppel bir.

A szovegekben megjelend képek nem voltak szignifikans hatassal sem az olvasott-
sagra, sem a kedvelések szamara. Ennek magyarazata lehet, hogy a képek sok-
szor szinesitésként jelennek meg a posztokban, nem esszencialis eszkdzei a meg-
értésnek, igy az olvasdk atugorjék Gket, és esetleg késdbb visszatérnek ra. Am ez
a posztrol alkotott 60sszképet mar nem befolyasolja. Az elemzésben lathaté ered-
mény, miszerint az infografikdk csdkkentették az olvasottsagot és a kedvelések
szamat, magyarazhat6 azzal, hogy ezek tulsdgosan szakmaiak, illetve jellemzden
nem magyar nyelviiek. A vizuadlis elemek elemzése alapjan elmondhatd, hogy a
tudomanyos blogokon a képek és illusztraciék hasznadlata 6nmagaban még nem
jelenti automatikusan az olvasottsag novekedését. A szakirodalom allaspontja
alapjan a képek egyéb jellemzoi (példaul esztétikai értéke, nyelvezete) is legalabb
annyira fontos részét képezik a hatékony kommunikaciénak a blogokon, és ezek
figyelmen kivil hagyasa képes visszajara forditani a vizualitassal jaré elonyt.
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Kovacs Gabor

A HIPOTEZISTESZTELES GONDOLATMENETENEK
VIZUALIS SZEMLELTETESE

1. A tudomanyos gondolkodasmod

A tarsadalomtudomanyi képzésekben a tananyag jelentds részét tudomanyos is-
meretek teszik ki, vagyis tudomanyos kutatasok altal feltart és megerdsitett jelen-
ségek, 6sszefliggések és azokat rendszerezd és magyarazé elméletek. A képzések
célja azonban nem meril ki abban, hogy a hallgatok rendelkezzenek ezekkel az
ismeretekkel: ugyanilyen fontos, hogy a hallgatok kialakitsak a megfeleld, redlis
attitidoket a tudomanyos eredményekkel kapcsolatban. Az elsajatitott ismeretek
értékét ugyanis csak abban az esetben ismerik fel, ha pontosan értik, mi a kilénb-
ség a hétkdznapi megismerés produktumai (mint példaul a személyes vélemények
vagy bolcsességek) és a tudomanyos megismerés produktumai kdzott. A kilonb-
ség pedig sok esetben nem is a levont konklUziok természetében, hanem az odaig
vezetO Utban keresendd: ahhoz, hogy a hallgaték megfeleléen értékelni és mélta-
nyolni tudjanak egy tudomanyos eredményt, azt is pontosan latniuk kell, mi szdl
mellette, milyen eljarasokat alkalmaztak, milyen er6feszitéseket tettek a kutatok
annak érdekében, hogy a tévedés kockazatat a minimalisra csokkentsék.

A kérdés, hogy mi a tudomanyos gondolkodasméd lényege, amit egyfajta mini-
mumként minden tudomanyos képzésben részt vevé hallgaténak értenie kell ah-
hoz, hogy megfelel6en tudja értékelni a képzés tartalmat. A tudomany eszkdztara
és intézményrendszere bonyolult térténelmi folyamat soran alakult ki, és a mai
allapot meglehetésen heterogén. Emiatt nehezen fogalmazhatdé meg egyetlen ele-
gans, altalanos definiciéo formajaban, mit értiink tudomanyos mddszer alatt. Bar-
milyen altalanositast teszink is, mindig akadni fog egy-egy iskola, amelyek kivé-
telt jelentenek az altalanositas aldl, mivel a meghatarozasunkon kiviil es6 para-
digmaban gondolkodnak és dolgoznak, ettdl fliggetlenll a tudomany részének te-
kintik magukat, és abban az értelemben a tudomany részének is tekintenddk, hogy
kdzleményeik tudomanyos kiaddk altal gondozott szakfolydiratokban jelennek
meg. E nehézségek ellenére azért mégis tehetilink egy kisérletet arra, hogy elki-
I6nitstik a tudomanyos gondolkodasméd magvat jelentdé modszertani hagyomanyt
azoktdl az ehhez képest perifériadlisnak tekintheté megkozelitésektdl, amelyek ettdl
tobbé-kevésbé eltérd, Ujszerl szemléletmodokkal arnyaljak a tudomanyos vilag-
képet.

Mindenképpen lényegi elemnek kell tekintenlink azt, ami a legkiilénbdzdbb tudo-
manyterileteket 6sszekapcsolja, mivel azoknak egyfajta metszetét alkotja. Ha a
k6zo6s pontokat keressiik példaul a természettudomanyok, az élettudomanyok és
a kvantitativ tarsadalomtudomanyok kozott, és azt kérdezzik, hogy mégis mi az
alaptermészete annak a tevékenységnek, amely az emberiség jelenlegi tudasanak
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nagy részét kitermelte ezeken a terlileteken, akkor a metszetben olyan fogalmak-
kal taldlkozunk, mint ,elmélet”, ,hipotézis”, ,kutatas”, ,adatgy(ijtés”, ,elemzés” és
»bizonyiték”. Ezek a fogalmak pedig az un. hipotetikus-deduktiv mddszer alkoto-
elemei (Jones 2008: 22).

E fogalmak a tarsadalomtudomanyi alapszakok hallgatéi szamara altalaban isme-
résen csengenek, mindegyikkel taldlkoztak mar. Mikor azonban arrél kérdeziink
egy-egy hallgatét, hogy pontosan mit jelentenek ezek a fogalmak, gyakran bizony-
talan és pontatlan valaszokat kapunk. A jelen tanulmanyban pedagdgiai szempont-
bél vizsgadlom a hipotetikus-deduktiv mddszer egy konkrét elemét, a bizonyiték
fogalmat. A kulcskérdés, hogy milyen megkdzelitéssel, magyarazattal, szemlélte-
téssel érhetd el, hogy a hallgaték pontosan értsék, mit értiink a tudomanyban
bizonyiték alatt.

2. A bizonyiték és a hipotézistesztelés

A ,bizonyiték” széval a hallgaték gyakran taldlkoznak egyetemi eldadasokon, tan-
konyvekben, és a totmegmédiabdl is Ujra és Ujra visszakdszdonnek szamukra olyan
kdzhelyek, mint ,tudomanyosan bizonyitott tény”, ,nincs ra bizonyiték, hogy a ti-
neteket a gydgyszer mellékhatasa okozta” stb. E mintakat kdvetve a hallgatdk
dolgozataikban, prezentacidikban hasznaljak is a , bizonyiték” szét, mégis, ha ok-
tatoként rakérdeziink, hogy mi tekinthetd bizonyitéknak egy adott allitas esetében
- azaz hogyan doénthetl el, hogy az allitas bizonyitottnak mindsithetd-e, és konk-
rétan milyen eljarast kdvetve hozza meg a kutatd ezt a dontést -, ritkan kapunk
olyan egzakt valaszt, amely pontosan megfelel a kutatasmodszertani gyakorlat-
nak.

Mi lehet az oka annak, hogy egy napi hasznalatban forgd kulcsfogalom esetében
ilyen gyakoriak az értelmezési problémak? Ugy gondolom, hogy a jelenség oka
kisebb részben lehet nyelvi eredetli, de els6sorban mégis fogalmi természetd.
Nyelvi eredet(i nehézségnek latom, hogy bar anyanyelviink rendkivil gazdag és
sok szemantikai doménen belll nagyon finom jelentésarnyalatok kifejezését teszi
lehet6vé, ebben a konkrét esetben a magyar székincs nem kiloniti el elég vildgo-
san azt a két fogalmat, amelyeket az angol nyelvben a ,proof”, illetve ,evidence”
szavak jeldlnek. A ,proof” szlk értelemben a logikai, deduktiv kovetkeztetések
altal elért konkluziokra érvényes, elsdsorban a matematikai bizonyitasok esetében
hasznaljuk, mikor tokéletes bizonyossaggal belathatjuk, hogy egy tétel az axio-
makbol levezethetd, igy sziikségszerlien igaznak kell lennie (,shows that somet-
hing is definitely true”, azaz azt mutatja, hogy valami kétségkivl igaz, HarperCol-
lins, n.d.b).

A tarsadalomtudomanyokban, az orvostudomanyban és minden mas terileten,
amely valdszinlségi (sztochasztikus) természet( jelenségekkel foglalkozik, egy al-
litds igazsaga nem bizonyithatd be ilyen matematikai, minden kétséget kizaré mé-
don. Ezeken a terlleteken a ,bizonyiték” sz6t az angol ,evidence” értelmében
hasznaljuk: ennek jelentése egy medfigyelés vagy informacid, amely az adott
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allitds mellett szél; ezért kisebb-nagyobb sullyal eshet a latba, mikor a bizonyité-
kokat 6sszesitjlik (,causes you to believe that something is true”, azaz arra kész-
tet, hogy elhiggylik, valami igaz, HarperCollins, n.d.a). E terlleteken tehat a kér-
dés tipikusan nem ugy hangzik, hogy van-e bizonyiték egy allitdsra, hanem hogy
elegendének tekinthet6-e a bizonyiték.

A bizonyiték fogalmanak biztos és pontos megértését azonban elsGsorban egy fo-
galmi természetl kihivas jelenti. A bizonyitds mint kulcslépés ugyanis kizarélag a
hipotézistesztelés logikajanak keretén belll érthetd meg, a hipotézistesztelés fo-
lyamata és a folyamat Iépéseinek indoklasa els6 halldsra viszont gyakran kissé
nyakatekertnek és intuicidellenesnek hangzik. A matematikai statisztikai szakiro-
dalomban és a tarsadalomtudomanyi képzésekben széles kdrben hasznalt statisz-
tikatankonyvekben a hipotézistesztelés folyamatanak leirdsa jellemz6en egzakt és
minden kapcsolédo fogalom meghatarozasa pontos (lasd példaul McClave - Sincich
2018: 396-436; Wackerly et al. 2008: 488-507). A tisztan statisztikai szemléletd
tananyagok fogalmi pontossaga azonban egydtt jar azzal, hogy a targyalas abszt-
rakt természetl. Ez a megkozelités a hipotézis fogalmat matematikailag formali-
zalt alakban vezeti be (mint a populacié adott paraméterére vonatkozé egyenld-
séget vagy egyenldtlenséget), és természetesnek tekinti, hogy a hipotézistesztelés
targyaldsa csak akkor kerilhet sorra, ha mar tisztaztuk, mit értliink valdszinliségi
valtozé alatt, miért tekintend6 egy-egy adott statisztika (pl. a mintaatlag) valészi-
nliségi valtozénak, és klilonbdzo feltételek mellett hogyan irhaté le egy-egy sta-
tisztika valdszinliségi eloszlasa.

A statisztikatankonyvekkel ellentétben az altalanos tarsadalomtudomanyi kutatas-
maddszertani tankonyvek altaldban nem mutatjak be a hipotézistesztelés alapjat
képez6 matematikai apparatust ilyen részletességgel, a hipotézis és a bizonyiték
fogalmanak meghatarozasat és targyaldsat azonban természetesen nem kerilhe-
tik meg (lasd példaul Bryman 2012: 347-349; Matthews — Ross 2010: 344, 362-
364). E tankdnyvek szerzdi igy altalaban arra tesznek kisérletet, hogy a matema-
tikai hatteret minimalizalva (esetleg teljesen nélkiilézve) a hipotézistesztelés el-
méleti alapjat és logikai folyamatat ismertessék oly mdédon, hogy a kulcsfogalmak
és gondolatmenet lényegi elemei 6nmagukban is értelmezhetdk legyenek az ol-
vasO szamara. Kétségtelen, hogy ez a megkozelités részben sziikségszer(i. A ku-
tatasmoddszertani tankonyvek jellemzéen az empirikus kutatdsok folyamatanak
egészét attekintik a témavalasztastol egészen az eredmények publikalasaig, igy
természetes, hogy a konyv belsdé aranyaibol adédodan a kvantitativ adatelemzési
maodszereket szelektiven és témoren kell targyalniuk. Ugyanakkor felmertl a kér-
dés, milyen kompromisszumokra kényszerll emiatt a szerzd, és egyaltalan: leva-
laszthatd-e a hipotézistesztelés logikai struktlraja a matematikai hattérrdl? Vajon
valdban megkonnyiti-e a Iényegi elemek megértését ez a megkozelités, vagy ép-
pen megneheziti azaltal, hogy a folyamat alapjat jelenté matematikai hatteret nem
tisztazza, elkend6zi vagy - rosszabb esetben - eltorzitja? A kérdés ugy vizsgal-
hato, ha szisztematikusan feltarjuk, hogyan mutatjak be a széles kdrben hasznalt
kutatasmoddszertani tankdnyvek a hipotézistesztelés folyamatat, tartalmaznak-e
ezek a szOvegek pontatlansagokat, és ha igen, azok mennyiben vezethetdk vissza
a targyaldsmad jellegébdl adédd korlatokra.
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A kozelmultban Cassidy és munkatarsai (2019) elemzése azt az eredményt hozta,
hogy a hipotézistesztelés téves bemutatdsa a mddszertani tankdnyvekben egyal-
talan nem ritka jelenség. A szerzOk a tartalomelemzés mddszerével vizsgaltak meg
az Egyesilt Allamokban és Kanadaban a pszicholdgia képzéseken legszélesebb
kérben hasznalt modszertani tankényveket, és azt talaltak, hogy a hipotézistesz-
telés logikajanak leirdsa e kényvek 89%-aban hibas. A szerzdk a tipikus tévedé-
seket és félreértéseket kilon vizsgaltak a tankdonyvekben talalhatd definicidkban
€és magyarazatokban, és statisztikakat is kozoltek az egyes hibak gyakorisaganak
eloszlasardl. E kutatds fontos kérdést vet fel: ha még a meghatarozoé tankényvek
szerz6i is ilyen gyakran félreértik és tévesen ismertetik a hipotézistesztelés folya-
matat, hogyan varhatoé el a hallgatoktdl, hogy pontosan értsék, mit jelent, hogy
egy hipotézist bebizonyitottunk? Egyaltalan, redlis elvaras-e ez?

A cikk szerz6i - velem egyltt — optimistak, és azt az allaspontot fogalmazzak meg,
hogy a hipotézistesztelés logikdja atadhatd, megértethetd, de ehhez érdemes val-
toztatni a mddszertani megkozelitésen, és a jelenlegi tankdnyvi gyakorlattdl elérd
madon kellene magyarazni és szemléltetni a tudomanyos kutatdsok folyamatanak
e kulcsmozzanatat. A szerzOk egy konkrét javaslatot is kidolgoztak, amelyet online
elérhet6vé tettek egy diasor formajaban. E javaslat fontos el6relépés lehet a hipo-
tézistesztelés oktatasaban, én azonban Ugy érzem, toébb ponton is javithatd. Az
alabbiakban bemutatom sajat javaslatomat, végul ratérek arra, mik az altalam
javasolt megkozelités esetleges eldnyei Cassidy és munkatarsai (2019) koncepci-
ojaval szemben.

3. A hipotézistesztelés vizualis szemléltetése

A hipotézistesztelés szemléltetéséhez mindenképpen sziikséges egy konkrét
példa. A statisztika torténetébe klasszikus példaként vonult be egy megtortént
eset leirdsa, amelyet Ronald Fisher ismertetett a The Design of Experiments cim(i
konyvében (1935). A torténet szerint egy délutan Fisher a munkatarsai korében
beszélgetett, s kozben el6zékenyen felkindlta egy kolléganbjének, Muriel Bristol-
nak, hogy készit neki egy csésze teat. Mikor azonban a hélgy meglatta, hogy Fisher
el6bb teat tolt a csészébe, és utana készll hozzaadni a tejet, megjegyezte, hogy
a teat nem igy kell helyesen késziteni: eldbb a hideg tej kerll a csészébe, arra kell
raonteni a forrd teat. Fisher Ugy gondolta, hogy mivel egy keveréket allitunk eld,
a végeredmény szempontjabol nem szamit, mi kertl el6bb a csészébe, a holgy
azonban erdskodott, hogy egyértelmiien meg lehet allapitani, ha rossz sorrendben
keriltek bele az 6sszetevOok. Hogy elddntsék, kinek van igaza, Fisher egy kisérletet
improvizalt: nyolc csésze tejes teat készitett, négy csészébe a tej kerilt el6bb,
négy csészébe pedig a tea. E csészéket véletlenszer(i sorrendben megkdstoltatta
a holggyel, akinek minden esetben nyilatkoznia kellett arrél, hogy a tej vagy a tea
kerllt eldobb a csészébe. A kisérlet eredménye Fisher szamara varatlan volt,
ugyanis a holgy mind a nyolc esetben pontosan eltaldlta, hogyan készilt a tea.
Ennek lattan Fishernek nem volt mas valasztasa, beismerte, hogy tévedett: sosem
gondolta volna, de ezek szerint valdban szamit a sorrend, a kétféle mdodszerrel
készitett tea egymastdél megkilonboztethetd.
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Ezek utan Fisher azon kezdett gondolkodni, vajon miért érezte gy ebben az eset-
ben, hogy az eredmény meggy6zte 6t, vagyis hogy az eredmény bizonyitékot je-
lentett. Fisher gondolatmenetének logikdjat az 1. abran lathaté infografika szem-
lélteti. A konkrét oktatdsi gyakorlatban, tandra keretében az infografika animalt
dia formajaban mutathaté be, igy a gondolatmenet egyes lépései kulén-kilon
szemléltethet6k azaltal, hogy az adott |épést reprezentald vizudlis elem a targyalas
megfelelé pontjan adddik hozza az infografikahoz.

Nullhipotézis LehetOségek Alternativ hipotézis

H) , — T (H)

Nem képes X Képes v
megkUllonboztetni. megklilénboztetni.

Lehetséges? Lehetséges?

Igen.

... de ennek a valdszinlisége minddssze

1
- 1~ 0
p= 75~ 143%. Megfigyelés

Csészék UUUUUUUU
Valaszok UUUUUUUU

v Vv VvV VvV VvV VvV VvV

1. dbra: A ,teakdstolo holgy” nevi kisérlet logikajanak infografikai szemléltetése.
A javasolt megkozelités fontos eleme, hogy az abra a magyarazatot kisérve Iépésrol lé-
pésre épiil fel; minden elem akkor jelenik meg, mikor a magyarazatban els6 alkalommal
emlitésre keriil

A gondolatmenet kiindulépontja maga a célkit(izés: szeretnénk eldénteni, hogy mi
az igazsag. Két eset lehetséges: (A) a holgy nem tudja megkllonbodztetni, vagy
(B) a holgy meg tudja kiulonbéztetni a kétféle mddon készitett teat. A kérdés, hogy
hogyan donthetlink e két lehetdség kozott.

Ezt kovetden elvégziink egy megfigyelést: a holgy megkdstolja a véletlenszer(i
sorrendbe rakott nyolc csésze teat, és mind a nyolc esetben helyes valaszt ad.
Hogyan értelmezzik ezt az eredményt? Mi torténhetett? Ha a holgy rendelkezik a
kétféle mdédon készitett tea megkllonboztetésének képességével - tehat nem csak
tippel —, akkor természetesen lehetséges, hogy igy alakul a kisérlet eredménye.
De mi a helyzet akkor, ha a holgy csak taldlgatott? Lehetséges, hogy ebben az
esetben ezt az eredményt kapjuk? Fontos belatnunk, hogy ez igenis lehetséges:
nem zarhatjuk ki, hogy a hélgy pusztan taldlgatott, de olyan szerencsés volt, hogy
egészen véletlendl eltaldlta a készités mddjat mind a nyolc csésze esetében. A
konkrét megfigyelésiink (nyolcbdl nyolc talalat) tehat mindkét esetben lehetséges,
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akar az egyik, akar a masik allitas az igazsag. Ez esetben viszont hogyan bizonyit-
hatna akkor ez az eredmény barmit is? Hogyan valaszthatunk a két magyarazat
kozott?

A hipotézistesztelés kulcslépése, hogy feltesszik a kdvetkezd kérdést: ,Ha a hdlgy
nem képes megkillonboztetni a kétféle teat, mennyi a valdszinlisége, hogy vélet-
lenll helyesen valasztja ki a nyolc csésze tea kozll azt a négyet, amelyekbe el6bb
kerillt a tej?” A 2. abran lathatd, hogy a nyolc csészét 70-féleképpen rendezhetjiik
sorba, ezek kozlil egy a valddi sorrend, és a hdlgy valasza barmelyik sorrend le-
hetett volna. Tehat annak a valdszinlsége, hogy pusztan szerencsével ilyen ered-
ményt érjen el a holgy a vakteszten minddssze 1/70. Ezt a valdszinlséget nevez-
zUk p-értéknek.

LL L L Ieaas Ll e e el ] ] L e nl Jal L 18] fel L ool L lo] el 1 1 Tel Iel
LL L Iel leieie *oReeoo0 Ll al ol lol ] fel L el lol ] el 1 L Teel ]
L1 L Tetel laiel L el 1 Tal laie) L el Te el 1 J (el 1 lea el 1 ] fecal 1 Dol X Te
LL L le s al la) L Iel 1 letel 1ol Lletaal L 4 1o (el Jal 1 1 l&'e] [eal L Ial Lol ]
L1 L lecw el ] L el 1 Ia el ] L Iee el 1 Ial ] (ol Jel 1 Tal la) el 1 Te el T ]
L L Il b La s LIl el 1 Jaa) L I e el Tal 1 ] fel Tl 1 Ta sl ] facal Tal 1 1 Ta
L L lel Tel Te s L el el ol la) Ll e eel L 1 J [el lal Tal 1 lo el el L Il ]
L L el Te el lal L el lal Tetwl ] (el 1 1 1 1o ael (ol Jol ol Jul ] el lal Tal T ]
L L lel Te el *CeCoeeD (el 1 1 el Teiel (el el Teel 1 J el leel 1 1 J
L L le el L e L el le el Jal J (el L 1 Teel lel (el le el 1 1 1o oooeeee’
L1 le el Tal lal L el lea el 1 J (el 1 1 Toa il ] (ol Jeal 1 Jal ] (el L 1 Tl ]
L L leal T el ] *Ooeee00 oeeCe el (el leal Tal 1 ] oOoeeCe e
L L le e ul 1 lal Lleel 1 Tal Tel (el 1 1ol lel ls (el Teaal 1 1 J (el Tul L T J
L L le el el ] L leal 1 Taal ] (el 1 el Ta el ] CoeeeecD (e el 1 1 1 ]

2. abra: A nyolc csésze tea 70-féle lehetséges elrendezése.
Az iires és teli korok jelolik, hogy négy-négy csészébe keriilt a tea, illetve a tej el6szor.
E gyors szemléltetéssel a kozépiskolai kombinatorikai ismeretekre valo hivatkozas is ki-
valthaté: intuitivan belathato, hogy ha a holgy vakon talalgatott, mindossze 1/70 esélye
volt a helyes sorrend eltalalasara

Az 1. abra bal oldali agan abrazolt lehetéség tehat nem lehetetlen esemény, de
latjuk, hogy nagyon valdszin(itlen esemény. Ha Ugy érezzik, hogy eléggé valbszi-
nltlen ahhoz, hogy ezt a lehetdséget el is vesslik, akkor levonhatjuk azt a konk-
[Uzidt, hogy az eredmény nem a véletlen talalgatasnak kdszénhetd, hanem egy
valédi képességet mutat. Szakkifejezéssel: elvetjik az un. nullhipotézist, ezért te-
kintjik Ugy, hogy az eredmény bizonyitékot jelent az alternativ hipotézisre.

Ugy gondolom, hogy az &ltalam itt bemutatott, Fisher (1935) eredeti példajan ala-
puld, grafikus szemléltetéssel kiegészitett magyarazatnak szamos elénye van a
Cassidy és munkatarsai (2019) altal javasolt példaval szemben. Az 1. tablazatban
o0sszefoglalom, milyen konkrét hatranyokat latok Cassidy és munkatarsai megko-
zelitésében, és hogyan kliszdbdli ki ezeket a hatranyokat az altalam javasolt meg-
oldas.
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Cassidy et al. (2019) javaslatanak Ezek kikiiszobolése az itt bemutatott

lehetséges hatranyai megkozelitésben

Nem nyitott a kutatasi kérdés. Erdekes, nyitott kérdés.

A probastatisztika (r) értelmezése el6zetes is- A gyakorisag/darabszam az egyik legelemibb

mereteket igényel. matematikai fogalom.

A probastatisztika folytonos valdszinliségi val- A prébastatisztika (a sikeres probak szama)

tozo. diszkrét valtozo.

A vizualis megjelenités értelmezése statisztikai Az abrazolas értelmezése nem igényel statiszti-

ismereteket igényel. kai ismereteket.

Nem hivja fel a figyelmet arra, hogy a p-érték A két agra bontott elrendezés egyértelm(ivé te-

feltételes valdszinliség. szi, hogy az eredmény a nullhipotézis fennal-
lasa esetén érvényes.

Hianyzik a narrativa. Valés torténeten alapul.

1. tablazat: Cassidy és munkatarsai (2019) javaslatanak osszevetése
a Fisher eredeti példajan alapuld, animalt infografikaval tamogatott megkozelitéssel

Osszeségében, Fisher (1935) eredeti példajanak legfébb erdsségét abban latom,
hogy lehetdvé teszi a hipotézistesztelés teljes folyamatanak szemléltetését oly mo-
don, hogy a magyarazat minden elemében pontos és hianytalan, ugyanakkor a
gondolatmenet helyes értelmezéséhez nem szikségesek eldzetes statisztikai vagy
valdszinliségszamitasi ismeretek. Ez egyben azt is mutatja, hogy azok a pontat-
lansagok, amelyet Cassidy és munkatarsai (2019) azonositottak a modszertani
tankényvekben, nem feltétlenil a ,kompromisszumos” targyaldasmaéd kévetkezmé-
nyei: megfeleld megkodzelitéssel egyidejlileg megvaldsithaté a magyarazat egzakt-
saga és a megértéshez sziikséges matematikai hattérismeretek minimalizalasa.

Az 1. tablazatban talalhato egyes észrevételek részletes indoklasa és a fent bemu-
tatott megkozelités melletti érveim a kdvetkezok:

1. Cassidy és munkatarsai (2019) példaja nem életszerli, mivel a bizonyitandd hi-
potézis a testmagassag és a testsuly kozott fennalld, jol ismert 6sszefiiggés. A hall-
gatok igy elore sejthetik, s6t tudjak, mi lesz az elemzés eredménye. Fisher (1935)
klasszikus kisérletének célja ezzel szemben egy érdekes, valéban nyitott kérdés
tisztazasa, ami igy sokkal realisabb példa egy valddi tudomanyos kutatas folyama-
tara.

2. Cassidy és munkatarsai példajaban a prébastatisztika a Pearson-féle korrelacios
egyutthato, igy a példa megértése elGzetes statisztikai ismereteket igényel. Ezzel
szemben Fisher példajaban az egyetlen felhasznalt leird statisztika a sikeres probak
szama. A gyakorisag (vagy darabszam) az egyik legelemibb matematikai fogalom,
igy a példa a legklilénb6z6bb hatterl hallgatdk is szamara konnyen és azonnal ért-
het6. Bar a p-érték kiszamitasa elvileg tamaszkodik a kdzépiskolai kombinatorika-
ismeretekre (,,hanyféleképpen valaszthatunk ki nyolc csészébdl négyet?”), grafikus
szemléltetéssel (2. abra) ez is kivalthaté.

3. Cassidy és munkatarsai példajaban a probastatisztika folytonos valdszinlségi
valtozd. Emiatt a példa — és kulondsen a p-érték jelentése — csak akkor értheto
meg, ha a hallgaté tisztaban van azzal, mit jelent egy folytonos valtozé eloszldsa,
mi a slrliségfiggvény, és hogy egy adott intervallumhoz tartozé valdszin(iség a
slirliségfliggvény gorbéje alatti terliletnek felel meg, vagyis egy hatarozott integral.
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Ezzel szemben Fisher példaja egy diszkrét valtozon, a sikeres prébak szaman alapul,
és a p-érték egyszerlien kiszamithatd és szemléltethet6.

4, Cassidy és munkatarsai példajaban a vizualis megjelenités helyes értelmezése
szintén statisztikai ismereteket igényel. Az altaluk k6zo6lt abra pontos értelmezésé-
hez ugyanis hozzatartozik, hogy a slirliségfliggvény szemléltetésekor a gorbe alatti
tertletet kitolté r-betlik nem a konkrét, lehetséges r-értékeknek felelnek meg, ha-
nem ezeket a r-betliket végtelenil, infinitezimalisan aprénak kell elképzelnlink. Fis-
her példajanak vizualis szemléltetése ennél joval kézenfekvbébb, a grafikus illuszt-
racié értelmezése nem igényel tovabbi absztrakciot.

5. A Cassidy és munkatarsai altal tervezett vizualis illusztraci6 nem iranyitja a fi-
gyelmet arra, hogy a p-érték nem egyszer(i valoszinliség, hanem feltételes valdszi-
nliség. Ezzel szemben, az altalam bemutatott, két agra bontott elrendezés egyér-
telmdvé teszi és intuitiv moédon szemlélteti, hogy ez a valdszinlség a null-hipotézis
fennallasa esetén érvényes.

6. Es véglil, Cassidy és munkatdrsai példajabdl hidnyzik a narrativa. Ezzel szemben
Fisher példaja egy valddi, megtoértént eseten alapul, és a térténet minden Iépése
logikus, kdnnyen megjegyezheto. Kifejezett elénye a torténetnek, hogy a kutatasi
folyamat 6sszes kulcskérdése - ,mi az igazsag?”, ,hogyan lehetne kideriteni?”, ,ele-
gendos bizonyiték-e ez?” - teljesen természetes mdédon vetddik fel.

4. Osszegzés

Nem véletlen, hogy ez az esemény adta a cimét Salsburg (2002) népszerisitd
konyvének is, amely a statisztika fejlédésének torténetét mutatja be: The lady
tasting tea: How statistics revolutionized science in the twentieth century (‘A tea-
kdstold holgy: Hogyan forradalmasitotta a statisztika a tudomanyt a 20. szazad-
ban’). A modern kisérletezés mddszertana és az ahhoz kapcsolédd kvantitativ
elemzési modszerek az elmult szaz évben valdban forradalmasitottak a tudomany
egészét. Mindenképp emlékezetes akarcsak egyszer elképzelni a teadélutant,
amellyel minden kezd6dott, és hogy Muriel Bristolnak, a teakat mddszeresen vé-
gigkodstold holgynek fogalma sem lehetett réla, hogy egy tudomanytorténeti jelen-
t6ségli esemény fdszereplbje.
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Veczan Zoltan

,,GRETAKOR".
GRETA THUNBERG REPREZENTACIOJA
INTERNETES MEMEKEN

1. Bevezetés
1.1. Greta

2018. 6szén egy svéd tinédzser klimaaktivista maganyos tlintetésbe kezdett a
stockholmi parlament el6tt, hogy felhivja a figyelmet a klimavaltozasra. Hénapok
alatt vildghirre tett szert — 71 orszagban 700 helyszinen kévették példajat (Gupta
2019), egy évvel kés6bb mar millids klimatlintetést szervezett, tevékenységét szé-
les kdrben kodzvetitette a média, még dokumentumfilm is készllt réla. Politikusok,
szinészek, mlvészek talalkoztak vele, rangos folydiratok és magazinok méltattak.
2019 majusaban a Nature is irt réla (Marris 2019), decemberben a The New Sci-
entist is (Vaughan 2019). A sajtd ,Greta-effekt”-nek nevezte azt a jelenséget,
amikor az inspiralt fiatalok kritikus témege képes a politikumra is nyomast gyako-
rolni. Tobbek kozott a The Guardian (W1; W2) és a BBC (W3) is hasznalta a kife-
jezést. Greta fellépésének hatdsarol reprezentativ felmérések is késziltek (Sab-
herwal et al. 2021), pontosabban Greta ismertsége és a fiatalok globalis felmele-
gedés elleni kollektiv cselekvésre (és a liberalis politikai beallitottsagra) valdé haj-
landdsaga kozotti 6sszefliggésekrol.

Greta 2019. szeptember 17-én beszédet tartott az ENSZ New York-i székhazaban
(W4), 2019. december 4-én alternativ Nobel-dijjal jutalmaztak (W5), egy hétre ra
a Time magazin az év emberének valasztotta (Alter et al. 2019). Bar a klimavédelem
reprezentacidja ezt megeldézden, a 2010-es években is n6tt a nyugati médiaban -
ahogy erre a témardl sz6l6 médiakutatasok metaanalizise is ramutatott (Schafer -
Schlichting 2014) -, de az igazi attorést Greta hozta el (Hertsgaard 2021), aki nem-
csak a média-, hanem a kozosségimédia-figyelem kodzéppontjaba is kerilt (Road
2019). Ennek okait sokféleképpen vizsgaltak, példaul az aktivizmus iranyabdl
(Garcia 2020), a retorika és korlatai (Vavilov 2019; Evensen 2019) vagy éppen a
kritikai diskurzuselemzés (Wilhelmsen 2020) szempontjai szerint. Ezek a vizsgala-
tok els6sorban Greta megnyilvanulasait, beszédeit vizsgaltak. Médiareprezentaci-
0ja kapcsan elemezték emellett a Greta-kép konstrualasat (Ryalls - Mazzarella
2021; Murphy 2021), majd dekonstrualasat (Konyaeva - Samsonova 2021), meg-
jelenését svéd és lengyel (Heintze — Poltén 2020), valamint német médiaviszony-
latban (Bergmann 2019; Bergmann — Ossewaarde 2020). Vizsgaltak a k6zosségi
médiaban megjelend tartalmakat is hasonlé céllal - kihasznalva a szoveges tartal-
mak automatizalt feldolgozasi lehetdségeit (Jieun Jung et al. 2020) -, hiszen Greta
Twitter-emlitéseinek nyolc hénap alatt 4 ezerrdl 483 ezerre vald felfutasa is
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figyelemreméltd (Road 2019); sot még a turizmusgazdasag vonatkozasaban is fel-
figyeltek a Greta-hatasra (Mkono et al. 2020).

Mémként azonban ritkdn (pl. Prokofeva - Shcheglova 2020), inkdbb szemléltetd
példaként szerepelt egyes elemzésekben (Canepari 2019; Yus 2021; Denisova -
O’Brien 2021). A jelen esettanulmany a 9gag.com mémaggregatorként meghata-
rozhato (Borzsei 2013) oldalon taldlhatdé Greta-mémek feldolgozasaval kivan hoz-
zajarulni a Greta-jelenséget targyaldé tudomanyos diskurzushoz.

1.2. Az internetes mém

A mém fogalmat Richard Dawkins evollcidbioldgus vezette be Az 6nzé gén cim
kényvének utolsé fejezetében (Dawkins 1976), a gén és a mimézis szavak 0ssze-
vonasaval, egy masolédd és mutalédd kognitiv egység koncepcidjaként, innen ke-
rilt be tobbek kozott Douglas Hofstadter kognitivtudomany-kutatonak (1983) ko-
szOnhetb6en a tudomanyos diskurzusba. A nyolcvanas években a kultirakutatas, a
is atkerilt, igy — tébbek kozott Daniel C. Dennett (1995) és Dan Sperber (1996)
munkassaga révén, foként a genetika és az epidemioldgia analdgiainak felhaszna-
lasaval - megsziletett a memetika elnevezési terilet.

A mém-diskurzus jelentds szereplGi definicidit szintetizalva (az emlitettek mellett:
Brodie 1996; Gatherer 1998; Wilkins 1998; Blackmore 1999) a mémet tekinthet-
juk a legkisebb megjegyezhetd kulturalis, informacids vagy imitacids egységnek,
amely a kulturdlis evolucioval és kivalasztassal all kapcsolatban, és potencialisan
befolydsold erével bir. A mémek és megtestesilésiik — azaz a genotipus és feno-
tipus (itt: mém és mémpéldany) - szétvalasztasanak igénye ugyancsak Az 6nzé
génig vezethetd vissza.

A digitdlis és az internetes kultura kutatéinak mémfogalma, amit el6szor Patrick
Davison (2012) konceptualizalt, nem mindenben egyezik a korabbiakkal (Wiggins
- Bowers 2014), bar a web 2.0-es online kommunikacio elterjedése jél kutathatdéva
tette a mémesedés folyamatat is. Az internetes mém fogalma a génanaldgia he-
lyett a virusanaldgiat részesiti elonyben, amely a digitalis halézatok mémjeinek

« 7.

ner 2012; Shifman 2014).

Az internetes mémek altaldban nem eredeti formajukban terjednek - ha igy lenne,
nem mém lenne, hanem viral (Shifman 2014: 55). A mémet szallitd ,jarmdvet”
moadositjak, keverik mas ,eroforrasokkal” (Knobel — Lankshear 2007: 208-209),
azaz mar meglévd szoveggel, képpel. Igy tehat egyszerre kell bizonyos mértékben
hasonlitania valamely korabbi ,jarmire” - hogy felismerhetd maradjon -, és
eléggé kulonboznie kell attél ahhoz, hogy érdekesnek tlnjon; igy érvényesil a
memetikai alaptétel a masolddasrol és a mutacidérdl. Ez a kettdsség felfed néhany,
gyakorlatban is kutathatdé dimenzidt: honnan, hogyan és milyen szévegeket von
be az alkotd, hogyan kombinalja ezeket, milyen (feltételezhetd) céllal, milyen
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mufaji sajatossagokkal és milyen bels6 tulajdonsaguk alapjan lehet a Greta-mé-
meket, s annak példanyait kategorizalni; mérhet6-e a befogaddk reakciéja mind-
erre.

2. Médszertan

2.1. Kutatasi kérdések

Az internetes mémek politikai-ideoldgiai célu felhasznalasanak jellegét és diskur-
zusalakitd szerepét is tobben vizsgaltak (Denisova 2019), s azt is, hogyan hasz-
naljak fel a mémeket szimbolikus retorikai érvekként online vitakban (Shifman
2014: 129). Ezért is érdekes, miként reprezentalddik Greta Thunberg és rajta ke-
resztll a klimavaltozas elleni harc az internetes mémek nyilvdnossagaban. Ezt a
kérdést vizsgalja a jelen esettanulmany a 9gag.com felliletén zajlo, potencidlisan
érveld online diskurzusban, feltarva narrativak, retorikai eszkdzok, egyéb tartalmi
elemek szerepét Greta recepcidjaban. Emellett a vizsgalat kérdése volt az is, hogy
az egyébként dltudomanyos informacidkra és 0sszeesklivés-elméletekre fogékony
k6zosségi média (Veszelszki — Falyuna 2019) ezen jelei a mennyire jelennek meg
a 9gag.com-on a vizsgalt témaban. A kutatasi kérdések tehat:

Q1: Képes volt-e Greta karaktere a 9gag.com fellleten a vizsgalt id6szakban
(2019. szeptember 23. és 2020. februar 29. kozott) a klimavaltozas elleni
harc pozitiv arcaként megjelenni Ugy, mint a mainstream sajtéban?

Q2: Megmaradt-e a 9gag.com mémpéldanyai altal zajlé diskurzus a klima-
védelem témajanal, vagy Greta személye kerilt célkeresztbe? Milyen reto-
rikai eszk6zok kertilnek bevetésre?

Q3: Megjelennek-g, s ha igen, milyen altudomanyos narrativak érheték tet-
ten a vizsgalt korpuszban?

2.2. Mintavétel

A forras a 9gag.com felllete volt; a mémaggregator portal elsdsorban abban ki-
I6nbdzik a hagyomanyos kozdsségi oldalaktdl és a mémek nyilvanossaganak
ugyancsak fontos terét jelenté Reddit forumatodl, hogy a tartalommegosztas tény-
leg kizarélagosan mémfokuszu (noha innen oszthatd tovabb minden platformon).
Ebben a mezOnyben pedig a leglatogatottabb: 2020-as adatok szerint havi 150
millié egyedi latogatét és 3,5 milliard kattintast vonz, igy az itt zajloé diskurzusnak
feltételezhet6 a potencialis hatasa a latogatdk zomét kitevd Z és Y generacid ko-
rében.

2019. szeptember 23. és 2020. februar 29. kozott, tehat Greta ENSZ-beszéde utan
megjelend mémek képezték a vizsgalat targyat - az ezt megel6z6 mémpéldanyo-
kat a 9gag.com keresdje zommel mar nem jeleniti meg a példanyok szamossaga
miatt. A platform sajat keres6motorja altal a ,greta”, ,greta thunberg” és ,thun-
berg” szavakra kiadott mémpéldanyok koézial azok keriltek kivalasztasra,
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amelyeken Greta képben vagy szévegben (utébbinal: név szerint emlitve) megje-
lenik, nem mozgdképes alkotds, valamint 100 pont folotti értékelést kapott a be-
fogadoktol, tehat sikeres. Az Osszes taldlat 8-9 szazaléka, 237 mémpéldany felelt
meg e kritériumoknak.

2.3. Elemzési dimenziok

A kutatds modszertana kvalitativ és kvantitativ megkozelitéseket otvoz. A kdd-
konyv Osszedllitasa is tikrozi a mddszertani komplexitast: korabbi kutatasok és
elméleti kiinduldopontok mentén prébakddolasra kerilt sor a minta véletlenszerlen
kivalasztott 10 szazalékan, majd a tapasztalatoknak megfelel6 kiegészitésre kerllt
sor az elemzési dimenzidk és valtozok terén. A tarskodold altali validalas ugyan-
csak véletlenszerlen kivalasztott 10 szazalékon zajlott, a sajat és az 6 kddolasanak
korrelacios egyltthatdja 0,97 lett.

Metodoldgiai kiindulépont volt a narrativ megkdzelités - ,,a nagy tudomanyos el-
méletek a vartnal torténetszer(ibbek” (Bruner 2004: 115). Jerry Palmer (1991) és
leginkdbb Csaszi Lajos (2010) utmutatasat kévetve pedig a narrativak tematikus
és logikai kettdssége is figyelembe lett véve (karakterek viszonya a kontextushoz
és elvontabb eszmékhez). Fontos volt bizonyos tartalmi elemek régzitése a példa-
nyokon: Greta szereplése, szerepe (témaado, vagy csak jelold), egyéb szereplok,
a klimavédelem témaja, ismert, Gretara utalé szlogenek (,how dare you?” ,,...sto-
len my childhood”') - innen haladtam tovabb a narrativa felé. Aashka Dave és
munkatarsai (Dave et al. 2020) egy nagymintas német-amerikai projekt soran o6t
gyakori téves narrativat tartak fel: Greta mentalis képességei, antifasiszta érin-
tettsége, Soros Gyorgyhoz f(iz6do allitdlagos kapcsolata, babuszerepe, illetve hogy
a klimalobbi fizetett igyndke. A jelen kutatas ezek megjelenésének vizsgalata mel-
lett, a kddolds kozbeni induktiv feldolgozas nyoman felmerild tébbi narrativat is
rogziti, méri.

Elemzési szempont volt még az egyes mémpéldanyokra jellemzd fokalizacié (az
egyszerlibb, Mieke Bal-féle [1999] értelmezésben, némiképp a mémre szabva),
azaz, hogy kinek a perspektivaja szerint torténik az események bemutatasa, gya-
korlatiasabban nézve: ki ,beszél” az adott mémpéldanyon. Bal szerint explicit sze-
repldi fokalizacié, amikor a szoveges rész (eredetileg a narrativ szbévegben, a
mémpéldanyokon viszont gyakran vizualisan, tehat fényképen vagy rajzon) meg-
jelenitett karakterhez, mint annak kimonddjahoz kapcsolddik, tehat 6 beszél (vagy
gondolkodik hangosan). S van kils6 fokalizacié, amikor a ,beszél6” nem jelenik
meg karakterként, csak a ,hangjat hallatja” a szévegen keresztiil, ami a klasszikus

« 7

Lényeges szerep jutott a retorikai elemzésnek — mivel a mém szerz0 és a kdzénség
kozotti kommunikativ szitudcié soran jon létre, a szoveg retorikai erdvel is bir
(Csbnge 2018: 4, 6), amelynek a népszerd 9gag.com platformon keresztil

1 A svéd aktivista 2019. szeptember 23-an az ENSZ New York-i székhelyén elmondott beszédében elhangzott
mondatokkal arra szandékozott utalni, hogy neki igazabodl az iskolaban lenne a helye, de oda kellett mennie,
hogy reményt kapjon a vilag vezetditdl a fiatalok szamara, de 6k elloptak a gyerekkorat tires szavaikkal (W6).
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gyakorolt hatdsa ugyancsak potencialisan érvényesll széles befogadoi rétegek ko-
rében. A fokusz ezen belll az irrelevans érvelés tendenciézus hasznalatanak felta-
rasan volt, tdmaszkodva Aczél Petra és munkatarsai (2004) vonatkozé meglata-
saira, valamint Douglas Walton érvelési hibakat is bemutatd alapmivére (Walton
1989). A vita targyat képezo6 allitasok - jelesil a klimavaltozasra gyakorolt emberi
hatas meglétének és mértékének kérdése - racionalis megvitatasanak lehet6ségét
eleve nagyban megneheziti az érvelési hibak esetleges nagyaranyu felbukkanasa;
hiszen ez esetben a , bizonyitékok nem jarulnak hozza relevansan a kdvetkeztetés
levonasahoz” (Aczél et al. 2004: 361), ami végso soron a vita ellehetetleniiléséhez
vezet, s ezen keresztil, a kompromisszum, s igy a probléma felmérésének és ke-
zelésének lehetdségét is hatraltatja.

A kutatas emellett nem feledkezik meg a képi megjelenités kiemelt kommunikacids
szerepér6l az explicit mellett az implicit jelentéstartalmak hordozasa kapcsan
(Barthes 2010; Belting 2006), sem a vizualis retorika oldalardl (Aczél 2009; Csaszi
2010; Veczan 2016).

Az egyes mlifajok el6forduldsi gyakorisaga is rogzitésre kerilt. Ennek alapja a
Ryan Milner-féle (2012) mudifaji tipoldgia volt, mivel szamos kutatas csak makrokat
(Segev et al. 2015) vizsgalt, meglehetésen strukturalatlanul (Shifman 2014). Mil-
ner (2012: 85) taxondmiaja ennél joval strukturaltabb mddon képes a(z alldképes)
mufajok leirasara, amellyel, mint Milner is irja, lehetdvé teszi a mémkdzosség ez-
iranyu feltérképezését.

1. abra: Milner (2012) mifajtipologiaja

A folyamatban résztvevo alkotdk és befogadok attit(idje is felmérésre kertilt, el6bbi
kapcsan egy otfokozatu skala (5: teljes egyetértés/azonosulds, 1: teljes elutasitas)
bevezetésével, bizva abban, hogy a masodkddold segitségével validalt attitlidada-
tok és a magasabb mémpéldanyszam lathatéva teszi a tendencidkat, azaz meg-
mutatja, hogy az alkotdknak és befogaddknak milyen a viszonyulasuk altaldnosan
a mémpéldanyon megjelenitettek elemekhez: jellemz6en Gretdhoz vagy a
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klimavaltozashoz vagy éppen az irrelevans érveléshez. A befogaddi reakcidk is eh-
hez kapcsolddnak, hiszen a 9gag.com felliletén bellil is pontozni lehet az egyes
mémpéldanyokat, plusz és minusz pont is adhatd, a mintavétel idején ezek egyen-
lege volt lathatd (verzidfrissités utan a plusz és minusz pontok is). A befogaddk
pontozasa alapjan igy felfedhetd, hogy mely tartalmi elemek, mely narrativa vagy
mely attitld nyerte el jobban a szimpatidjukat. SOt, az egyes attitlidok tekinteté-
ben a pontozassal sulyozni is lehet azokat, igy ha egy attitlid kevesebb példanyon
jelenik meg, de tobb kedvelést kap a befogaddktol, feltételezhetd, hogy az alkotok
kérében kevésbé népszerl attitlid részikrél nagyobb tdmogatottsagot élvez. Ez-
altal bemutathaté a témahoz és Gretahoz valo altalanos viszonyulas teljesebb képe
a befogadodi oldalrdl is, s hogy milyen, pontozasban mérheté hatast gyakoroltak
rajuk - azaz hogyan m(ikodtek - példaul az egyes irrelevans érvelési formak.
Mindez pedig 6sszehasonlithatéva valik az alkotdkéval is, igy atfogébb képet kap-
hatunk a Gretat érint6 diskurzus egészérdl: minél gyakoribbak az alkotok és ked-
veltebbek a befogaddk koérében az irrelevans érvelések, az annal rosszabb hir a
racionalis vita lehet8sége szempontjabdl.

3. A kutatas eredményei és értelmezése

3.1. Események és mémtermelés

A 2. abran lathato a ,Greta Thunberg” keresdszé keresettsége a Google Trends
adatai szerint. A Greta Thunberg altal generalt relativ érdekl6dés az internetezok
kérében mutatja, mennyire rezonalnak az egyes eseményekre a mémalkotdk (3.
abra). Lathatd, hogy meglehetdsen egylitt mozog a két grafikon, amelynek minden
kiugréo pontja kotheté Greta kodzéleti megnyilvanuldsainak emlitett datumaihoz
(2019. szeptember 17-én beszédet tart az ENSZ-ben, 2019. november 13. és de-
cember 3. kozott hazahajézik, 2019. december 4-én alternativ Nobel-dijat kap,
2019. december 11-én a Time magazinnal az év emberének valasztjak).

o019, 09. 17. besséd az ENSZ-ban Mempeldanyok szamanak alakulasa
2. 2019. 11. 13-12.03. masodik hajout 2019. szept. 23-2020. febr 29.
3. 2019. 12. 04. alternativ Nobel-dij 45

4.2019. 12. 11. Time év embere 40
Interest over time

Sep 23 - 24, 2019

fet

10.febr

17 .febr
f

mémpéldanyok (darab, heti)

2. abra: Google-keresések 3. abra: Mémpéldanyok szamanak heti megoszlasa
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3.2. Tartalom, karakterek, retorika, miifajok

Greta maga a példanyok 84%-nal (199 alkalom) jelent meg, témaként 200 alka-
lommal, puszta formai keretként mas lGzenetek szamara 9%-nal (22).

What is nature

greta nature DPF Greta Thunberg

ﬂl DESTROY/NATURE
IIITIIIIE DESTROYS)YOU

When you remove USB without ejecting it first.

Greta go China Greta Thunberg

= - e

\._!g

Whatisa nature HOW nAnE You
4. dbra: Mém, amelyen Greta témaként 5. abra: Mém, amelyen Greta karaktere és
jelenik meg (W7) hires mondata csak keretet ad

egy tole fiiggetlen ilizenetnek (W8)

Gyakori a két jol ismert szlogen is, a ,how dare you?” 27-szer, a ,stolen childhood”
26-szor jelenik meg a vizsgalt mémpéldanyokon. Maga a klimavédelem témaként
viszont alig tobb mint a példanyok harmadanal (85 db, 36%) van jelen - Greta
személye tehat érdekesebb volt a tartalmi mondanivaléjanal.

A szerepeltetett karakterek aranya is érdekes: az ismert Greta-kritikus Donald
Trump volt amerikai elndk (22 db), Greta Boyan Slat kérnyezetvédo aktivista (16),
kizsakmanyolt gyerekek (14) és Greta édesanyja (9) is gyakori szerepldi a mém-
példanyoknak, de felbukkan Soros Gyorgy (4), néhanyszor Angela Merkel, Saalu-
mandra Thimmakka kdrnyezetvédd, és még tobben masok.

Visszaigazolddott az irrelevans érvelési gyakorlatokra vonatkozoé feltételezés, sok
esetben egy példanyra egynél tébb is jutott (372 irrelevans érvelési gyakorlat a
237 példanyra). A harom leggyakoribb az ad hominem circumstantiae (személyes
korilmeényre hivatkozas, 104 db), a hamis analdgia/6sszehasonlitas (103 db) és
az ad personam (89 db) volt. Lathato, hogy Greta személye sokkal mémesithet6bb
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volt a kdrnyezetvédelem témaja nélkll, amely a példanyoknak csak 35 szazaléka-
nal jelent meg.

A vizsgalt mifajok rangsora egyértelm(i volt: halmozott allokép (100 db), mani-
pulalt kép (38 db), feliratos allokép (33 db), fénykép (11 db), makrd (9 db), rajz
(5 db) és demotivald (1 db). Ot m(ifaj teljesen hidnyzott, kéztiik a klasszikus rage
comics; a halmozott alléképek és a manipulalt képek elkészitése a befektetett
munka tekintetében potencidlisan erdforrasigényesebb, tehat nagyobb személyes
bevonddast feltételez a készitd részérdl. Ugyanakkor a trendek valtozasara enged
kovetkeztetni a rage comics teljes hianya mellett, hogy példaul Patrick Davison
(2012) alap-mémmdifajai (makrd, demotivald) is alig jelentek meg, ahogyan az
azonosulast — a megfelel6 attit(iddel - talan leginkabb lehet6vé tévo idézetek sem.

3.3. Fokalizacio, narrativa

A vizsgalatbdl latszik, hogy a kiils6 fokalizacié nagyobb aranyban fordul el6, mint
az explicit szerepldi fokalizacid: eldbbi 153-szor, utdbbi 99-szer (némi atfedés is
volt). Ez jelenthetne tavolitast is a megjelenitett karaktertdl, elvégre a készité ezek
szerint nem O&hajtott azonosulni Gretaval, hogy a ,szajaba adott” mondatokkal
kommunikaljon, de az alkotdi és befogaddi attitlidvizsgalat ezt nem tamasztja ala
erételjesen.

Dave és tarsai (2020) a kozosségi médidban vizsgalt Greta-narrativai a mintan
csak részben voltak megtaldlhaték: sem az antifasiszta érintettség, sem a klima-
lobbi nem jelent meg az aktivista karaktere kapcsan.

Tovabbi, induktiv elemzéssel viszont tobb mas narrativa is feltarasra kerdlt: a
Greta kivételezettségét és allitdlagos alszentségét megjelenité példanyok voltak
relativ tobbségben (78 db), jellemzden mas kérnyezetvédbkkel valé 6sszehasonli-
tas, az étellel megrakott vonatos asztalka (az ablakban olykor afrikai kisgyerekek-
kel), a Time-cimlap és a szildi otthon draga designbutorai, olykor parositva az
ellopott gyerekkorrol sz6l6 idézettel. Halvanyan jelen volt még generacids ellentét
(W9) és egy kelet-nyugati torésvonal is (W10). Csak ezt kovették a Greta értelmi
képességeit kétségbe vond példanyok (39), zommel az Asperger-szindromat ki-
séré mimikara (Klin et al. 2000) kihegyezve; gunyoltak retardaltnak is, és magzati
alkoholszindroma jeleit kutattak rajta (W11). A széls6ségesség kapcsan (14 db)
sem az antifasiszta vagy kommunista toposz volt az uralkodd (bar a nyugaticivili-
zacio-ellenesség eldkerilt annak kapcsan, hogy példaul Kinat nem kritizalta a ka-
rosanyag-kibocsatasa miatt, W12); de slrln el6kertlt a naci toposz (W13), illetve
az a vad, hogy Greta oril a covid-jarvanynak, mert az csokkenti a karosanyag-
kibocsatast (W14).

Bélyegezték babnak (9 db) és Soros Gyérgy emberének is (4 db) - ezek a példa-
nyok (W15) egyébként jéval kidolgozottabbak voltak az atlagnal. Felt(in6, hogy
altudomanyossagot surold, klimaszkeptikus narrativa kizarélag a januari ausztra-
liai tlzvész kapcsan bukkant fel, ahol kiderilt, hogy gyujtogatdk is allhatnak a
jelenség mogott (3 db).
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3.4. Attitiidok

A Greta kapcsan felallitott 6tfokozatu attit(idskala atlaga mindossze 1,81 volt. A 6.
abran lathatd, hogy jokora amplitudéval mozog ez az érték, az ENSZ-ben elmon-
dott beszéd utan zuhant, ahogy a hajout utan is: az aktivista feltehetdleg magara
vonta a mémkésziték figyelmét — negativ értelemben -, akik szamos példannyal
fejezték ki nemtetszésiiket.

A’tlag . 1 8 1 1. 2019. 09. 17. beszéd az ENSZ-ben
* )

. 2019, 11. 13-12.03. masodik hajout
3. 2019. 12. 04. alternativ Nobel-dij
4.2019. 12. 11. Time év embere

N I R I R e R R N B
F O F I F S I N Ca; § $ P F FFE
A S A L N - S

6. abra: Greta megitélése a mémpéldanyok készitoi szerint (sajat szerkesztés)

A befogaddk pozitivabban viszonyultak Gretdhoz (6sszesen 208.000 kedvelést
kaptak az alkotasok), amit a lajkokkal sulyozott atlag is tikroz. Hiszen bar a pél-
danyszam és a kedvelésszam er6sen korreldl (egyltthatéjuk 0,73), a befogaddk
inkdbb dijaztak a Gretaval szimpatizald példanyokat, mint a negativabbakat. S
ahogy a grafikonon (5. abra) is latszik, pozitivabb benyomast sejtetve, a befoga-
ddék pontszamaival korrigalt atlaguk 2,27, ami csaknem fél ponttal magasabb, mint
a készitoké.

Kumulalt atlag: 2,27 ..

Mémpéldanyok és like-ok szamanak alakulasa
2019. szeptember 23-2020. februar 29.

példanyszam
+

mémpéldanyok (darab, heti] — =ekedvel&ek (heti)

7. abra: Greta megitélése a mémpéldanyok befogadoi szerint (sajat szerkesztés)

Az attitGdmérés és a kumulalt atlag az egyes példanyok kdzos elemei kapcsan is
kirajzolnak tendencidkat mind a készit6i, mind a befogaddi oldalrél (minden adat
elérhetd a mellékletben talalhato tablazatban).
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3.5. Az attitliidok viszonya a tobbi vizsgalt dimenziéhoz

Az egyes tartalmi elemek kapcsan Greta személye kapcsan az alkotéi szimpatianal
szinte minden esetben magasabb volt a befogadodi (vagyis akik befogadtak a mém-
példanyokat, kevésbé taldltak ellenszenvesnek Gretat). A két attit(id kozotti kilonb-
ség kirivé: 0,25-1,1 pont kozotti érték. Kivéve a ,stolen childhood/stolen dreams”
szlogen esetében, ahol az amugy is alacsony alkotdi attit(idot (1,22 pont) multa alul
a befogaddi (1,07 pont).

Az explicit és kiils6 fokalizacio alig hozott kilénbséget az alkotdi szimpatia kapcsan
(1,89 és 1,90 pont), a befogaddknal annal inkabb (2,7 és 2,46).

Az egyes érvelési hibakat illetéen is voltak kiilénbségek az alkotdi és befogaddi at-
titddben: a hiteltelenitésnél elhanyagolhato volt a kiilonbség a kett6é kozott (1,18 és
1,21 pont). Nem ugy az egylttes el6fordulds és az ok-okozati kapcsolat 6sszemo-
sasanal, ahol ellenkezd elbjellel és csaknem kétszeres volt a kilonbség az alkotdi
(2,33 pont) és a befogaddi (1,27 pont) attitlid kozott, tehat ismét a befogaddk vol-
tak elfogaddébbak.

Karakterek kapcsan a kozos szereplés Trumppal novelte Greta elfogadottsagat,
ilyenkor az aktivista ,felllteljesitett” szimpatia tekintetében (3,14 alkotdi és 3,29
befogaddi pont), ahogy a tuddsok szerepeltetése esetében is (3 és 4,83 pont), An-
gela Merkel abszolut semleges (3 és 3 pont), Boylan Slat atlag alatti Greta-szimpa-
tiat generalt (1,75 és 1,88 pont). Vagyis tendencia volt, hogy mas karakterek felt(-
nésénél Greta csak megoszté figurakkal (pl. Trump) szemben nyer szimpatiapontot,
de alulteljesit az ellentéteként feltlintetett, dcedntisztitd gépet feltalald aktivista
(Boffey 2019) vagy Saalumandra Thimmakka (W14) indiai kérnyezetvéddvel szem-
ben: 6k a mémpéldanyok készitdi szerint ,tényleg csindlnak valamit”, szemben
Gretaval. A kizsakmanyolt kisgyerekekkel altalaban ugyancsak a kontraszthatas
kedvéért szerepeltették a késziték Gretat. Ez a fajta mém gyakran jelent meg az
egész vizsgalt id6szakban, altaldban az ENSZ-beli beszéd két ismert, mar idézett
mondatanak a felhasznalasaval (W15). Greta édesanyja ugyanazon csaladi fotén
jelenik meg tobbféle felirattal, hasonlé jelentéstartalommal: privilegizalt, hipokrita,
ami a szokasosnal is alacsonyabb szimpatiapontokkal jart.

That's about right.... One of these kids got to hold a UN speech saying "How
s danpuppibaian dare you stole my childhood"”

== £S5
— |
ICEBERG THUNBERG
7 *

8. abra: Mém, amelyen Greta mint 9. abra: , Kinek a gyerekkora is van ellopva?”
a Soros-jéghegy cslcsa jelenik meg (W15) (W17)
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A narrativaknal az lathatd, hogy sem a vélt privilegizaltsaggal és képmutatassal,
sem a széls6ségességgel, sem a Soros Gyorggyel valé allitélagos kapcsolattal nem
szimpatizaltak sem a készit6k, sem a befogaddk — az atlag mindig 1,28 pont alatti,
ennél még az értelmi képességek vélt hidnya miatt tamado példanyoknal is maga-
sabb (1,67 alkotdi, 2,27 befogaddi pont), a bab-narrativa esetében, bar az alkotdi
alacsony (1,33), a befogadoéi tobb mint duplaja (2,8).

A koérnyezetvédelem mint téma megjelenése egyébként joval nagyobb szimpatia-
szamokat hozott az atlagnal, a legmagasabb atlag pedig akkor volt, amikor Greta
csak a téma kereteként szolgdlt. Az is érdekes, hogy a ,how dare you” mondat
mennyivel pozitivabb Greta-képhez tarsult, mint a ,lopott gyerekkor” vagy az ,el-
lopott dlmok”, amelyek csaknem minimum pontatlagot kapott; a jelek szerint ezt
viselték a legnagyobb ellenszenvvel a befogaddk.

3.6. Valaszok a kutatasi kérdésekre

A kutatasi kérdésekre az alabbi valaszok adhatdok. Az elsG kérdésre (Q1:,Képes
volt Greta karaktere a 9gag.com fellileten a nevezett id6szakban a klimavaltozas
elleni harc pozitiv arcaként megjelenni tgy, mint a mainstream sajtéban?”) a va-
lasz az, hogy sem a mémpéldanyok készitdi, sem a befogaddk szamara nem volt
pozitiv karakter Greta, még ha utdbbiak jobban dijaztak is a Gretat kedvez6bb
fényben feltlintet6 mémpéldanyokat, igy ellenszenviik talan kevésbé eros.

A masodik kérdés igy szélt: ,Megmaradt-e a 9gag.com mémpéldanyai altal zajlé
diskurzus a klimavédelem témajanal, vagy Greta személye kerllt célkeresztbe? A
klimavédelem csak a példanyok b6 harmadanal jelent meg. A diskurzus els6 szamu
célpontja Greta személye volt allitélagos privilegizaltsaga és képmutatasa, Asper-
ger-szindromaja vagy egyéb okok miatt. A kérdés masik fele (,Milyen retorikai
eszkozok kertltek el6?”) kapcsan az ad hominem, a hamis analdgia/6sszehasonli-
tas, és az ad personam tette ki a példanyok négyotodét. Ez szintén mutatja, hogy
mennyire negativ a Gretardl, az 6 személyérdol és szerepérdl kialakitott kép a
9gag.com felhasznaldi korében. Ez athelyezi a fékuszt a klimavédelem témajarol.

Ami ugyanakkor pozitiv a Q3 kapcsan (,Megjelennek-e, s ha igen, milyen altudo-
manyos narrativak érhetdk tetten a vizsgalt korpuszban?”), hogy noha Greta sze-
repét, képességeit, szandékait zommel megkérddjelez6 mémpéldanyok szilettek,
a klimatagadas témaja nem jelent meg nagymeértékben, sot, szinte csak az auszt-
ral erdétliizek kapcsan bukkant fel; ahogy egyébként a Soros-6sszeeskiivés-elmé-
let sem rezonalt jol (az atlagos lajkszam negyedét kaptak ezek a példanyok). Ez
alapjan talan elmondhatd, hogy - legalabbis a vizsgalt mintahoz kotddé mémkeé-
szitok részérdl — a klimavaltozas jelensége elfogadott igazsag.
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4. Osszegzés

Noha a mainstream sajtd egy része lelkesedéssel fogadta Greta Thunberg klima-
aktivista fellépését, az internetes mémek nyilvanossagaban, legalabbis a vizsgalt
id6szakban (2019. szeptember 23. és 2020. februar 29. kozott) és platformon
(9gag) ennek ellenkezbje volt tapasztalhaté. Olyannyira, hogy a svéd klimaakti-
vista els6sorban akkor tudott pozitiv szinben feltlinni, ha olyan karakterek mellett
szerepelt, mint Donald Trump amerikai elnok. A jelek szerint tehat Greta lgye, a
klimavédelem joval szimpatikusabb mind az alkotdk, mind a befogaddk szamara,
mint Greta személye, aki a diskurzus kézéppontjaba kerilt. Ugyanakkor a klima-
valtozas tagadasa nem vagy szinte alig jelent meg a vizsgalt 237 mémpéldanynal,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy pusztan Greta karakterébdl és kommunikaci-
0jabdl fakadé6 mémesedés tortént, nem pedig a klimavaltozas elleni kizdelem el-
utasitasardl van szo.
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Melléklet:
Az alkotéi és befogadoi attitiidok az alkotasok egyes tulajdonsagai valto-
zoinak fiiggvényében

alkotoi atti- befogadoi
db tid attitid atlag like/db

o Greta mint téma 200 1,71 2,19 842
g Greta megjelenése képen 199 1,76 2,12 828
9 Klimavédelem mint téma 85 1,92 2,68 1121
g szlogennel (stolen childhood/dreams) 27 1,22 1,07 521
g szlogennel (,how dare you?") 26 2,04 2,29 1199
g

o Greta csak mint keret 22 2,59 3,69 866
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2 Kulsé fokalizacio 153 670
N
o

Explicit fokalizacié 99 887

személyes koriilményre hivatkozas 104 1,38 1,68 872

hamis analogia 103 958

‘% hiteltelenités (ad personam) 89 632

> szalmababérvelés 29 1,97 | 314 1200

~$ hamis dilemma 15 1,93 2,17 1855

‘E arnyékbokszolas 9 1,78 1,38 940

% cum hoc [ergo propter hoc] 6 2,33 _ 1570

E post hoc [ergo propter hoc] 6 1,67 1,59 2856

arany kozéput 6 2,17 2,27
kovetkezményekre hivatkozas 5 2,60
tudésok 2 300 | 483 7540 |

Donald Trump 22 3,14 3,29 1176

Boyan Slat 16 817

kizsakmanyolt gyerekek 14 622

Greta anyja 9 608

Jeremy Clarkson 3 2829

ﬁ Saalumandra Thimmakka 3 812

g Gollum 3 206

ﬁ "Madagaszkar" c. rajzfilm karakterei 3 2,00 2,00 2350

g Angela Merkel 2 191

=g Darth Veder 2 214

% "GTA" c. videojaték karakterei 2 452

@ "Piszkos 12" c. film karakterei 2 1215

£ Adolf Hitler 2 252

Michael Malice kommentels 2 1835

"Wolverine" Marvel-figura 2 200

"Az" c. film bohdca 2 3,50 3,43 135

MAGA boy 2 2,50 2,52 161

lengyel tulsulyos né 2 111

fé prigilégizalt/hipokrita 78 1,28 1,22 699

‘% értelmi képességek hianya 39 1,67 2,27 921

g diihés 23 1,74 2,42 1334

i szélsGséges 14 ﬁ 1107

[ bab 9 1,33 2349

L) Soros Gyorggyel valé kapcsolata 4 1,25 1,18 166
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