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TARTALOM: Kalchbrenner Kiroly +. — ,A Magyar Biroddlom . meh-
florfja® Tanulminy Demeree K,

KALCHBRENNER KAROLY.

-Szerény korben mozgott sok éven 41 Kavcusreswer
Kirovy, ki a Szepességben Szepes Olasziban tiltotte élete
javat, ott miitkddvén 53 évig mint ev. lelkipisztor. Hivei-
nek szeretetét €s ragaszkodasit nagy mértékben vivia ki
maganak és Szepes Olaszi az egdsz mivelt vilighan tsme-
retes volt arrol, hogy ott egy tapasatalt gombdsz miikodik,
ki mindenkor kész a vildg harmely zugabol hozza kiilditt)
nagyobb gombaalakokat meghatdrozni és leirni,

A Szepesség természeti kincsei Kancuprenngr-t is lel-
kesedésre ragadtik és ha nem is volt ezen megye sziloit-
je, gy az évek hosszd sordn 4t annyira hele szokoti az
ottani viszonyokba, hogy magat méltin Szepesinek tartotta.
Hazénk ezen nem épen kiz megyéje sok kivild férfival, ki-|
nek neve a haza hatiardn tdl is j0 hangzdsnak devend, ajéin-
dékozta meg a honi tudomanyossagot, és ezek sordban KavLen
BRENNER bizonyosan mem volt az utolsd. Elébb csak a Sze-
pesség florajaval foglalkozott, Kryptogaumokat és FPhanero Jf
gamokat egyarint gyijtvén, és nevezetesen sok érdekes
Kryptogam-ot kildott Rapesuorst-nak ismeretes eenturiai
szadmdira; de kés6bb a gombdszat tanulmanyozdsiba mind
inkdbb bele mélyedvén, nevezetesen a nagy gombaalakok
ismerete koril oly jartassigot szerzett maganak, hogy mind
az ot vildgrészb§l killdotiek neki anyagot mely kozill tobb

Magy. névényt, lapok X, 108. 209, 110. ' 3
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novitas is volt. Gombaszati tanulminyal kezdetén Erias Fries-
szel lépett Gsszekdttetéshe €s a 36 bardtsigot csak a nagy Svéd
botanikus ‘haldla szakitotta félbe. A mikroskopot tanuimanyai-
ndl, csak cseleély mértékhen vetfe igénybe, miért is nem kerdl-
hetett ki megtimaddsokat, de szerencsés kedélyességével mind
inkdbb a nagy alakok felé fordulf, a melyeket nagyjdban dgy
is jellemezni és felismerhetGkké tenni lehetett,

A tudomc’my csarnokdban Kavomsrexxer maginak szép
nevet vivott ki és azt oly sok érdekes fajhoz fiizte, hogy neve
kitléndsen a gombaszat terén igen sokdg fog nagyra becsillve
fennmaradni.

Elete nem volt nagyon . valtozatos. Pet&falvan Soprony-
megyében sziletett 1807 méjushd 5., nemsokira sziiletése utan,
édesatyja ki ev. lelkész volt Agfalvara hivatott, ugy hogy a
kis Kirory is élete els§ éveit oft a Rozaliahegység erdds ma-
gaslatai kdzelében toltotte, a leckedrdk utdn a szabadban ba-
:rangolhatott és a paszlorfiukkal érintkezvén, azoktsl tanult
nehany nivénynevet, nyole éves kordban meglehet8sen dsmerte
-a gombakat és azokkal gyakran litta el édesanyja konyhdjat.

Gymmasiumba édesatyja elfszdr Gyéree kitldotte hogy a
-Magyar nyelvet megtanulja, azutin Sopronyba, idSkozben Pesti
lelkészszé valasztatvin fidt a piaristdkhoz kitldotte, azutdn pe-
“dig Selmechinyira hogy a Tét nyelvet elsa)atitsa, mely utébbi
cél csak igen csekély mértékben éretett el. Philosophidra Po-~
‘zsonyba ment, de midén a theologidt vilasztd életpdlydiil is-
mét Sopronyba tért vissza- hol tanulmdinyaii befejezvén Hal-
lebe ment és a tudominy-egyetemen hiarom évig kiilonféle tar-
gyakat hallgatott, de a ndvénytan irdnt oly keveset érdeklbditt
‘akkor, hogy tanulétirsa Oswaro Heer biztatdsdra nem hallgat-
va, még egyetlen egyszer sem ldtogatta meg a hires SprExaer
vezetése alatt levd botanikus kertet.

Németorszigon, Svajeon, Lombardidn és Auszividin 4t
“hazatérvén mindjirt pappd szenteltetett ds atyja mellett mint
‘segédlelkész miikidstt, de mir egy év mulva 1833. meghit-
tik Szepes Olaszira lelkésznek, hol az id6k folytin, az espe-
resség részérd] tobbféle kitiintetésben rdszesiilt, a mennnyiben
a XIiL Szeppcsl viros esperességének elébb ]eg}zbje azutan
‘tdrsesperese és végre f@esperese.volt.

. Szabad idejét Német koltészettel, olajfesténsel, virdgte-
nyésztéssel toltotte, midén élte 30. évében orvosa siwgette,
hogy egészségi tekintetbdl. sokat mozogjon a szabadban; de
csak gy minden cél nélkil nem akert barangolni és igy szi-



— ] —

vesen fogadta el orvosatol Rorn Flora germanicajat hogy avval
novényeket determindljon. Egy év milva mér a felttindbb virigo-
kat mind 6smerte, a 2. évben a Compositdkat és idGkozben Kocu
Synopsisit megszerezve a 3.-ban a fiveket is, Mar akkor kez-
dett mohokat és zuzmdkatis gyiijteni, késébb megdsmerkedvén
Piss Trrus-szal algdkkal is foglalkozott, kbzbe-kiozhe gom-
bakkal is, mig végre ez utébbisknak szentelte dsszes szabad
idejét. :
A M. Tud Akademia 1864.lev., 1872. rendes tagjinak
valasztotta meg, ugyszintén a New South Wales Linnean So-
ciety is megkiilditte a lev. tagsdgrél szolé oklevelet.

Mikodése kezdetén az emlitetteken kiviil még Kovirs
GvuLi-val és Hazsvevsaxy-vel lépett dsrzekittetéshe, késtibb
HruvrLsr-rel, Lexorpmaxn-dal, Scauvrzer rel, Fuekrr-lel, 2r. Tai-
uex-nel, Rovurouire-rel és mdsokkal.

Hosszu ideig gyongélkedett, mig végre 1886 juniuns b,
befejezte foldi palyajat. -

Novénytani dolgozatal, mert mas tereken is mukodott
irodalmilag Kavcusrenser, a kivetkeztk:

Teber don Berg Drevenyk, den Standort von Cavex pediformis
Verhandl. zool. bot. Ges. I, 1853. Sitzungsh. 134—135.

Adatok a Szepesség viranyihoz 2tabl, Math, természett, Koz,
IL 1863, 145—163,

Jelentés Szepesmegyében 1863. bvben tett termeszetl:udoma—
nyi utazasrdl. Ib. IIL 1865, 90— 125,

A szepesi gombak jegyzéke. Némi fekinteitel oly fajokra is,
melyek Magyarhon méas részeiben is észleltettek 2 iabl. L Ib, T,
1865.192—391, — IL Hszin, 1 fek. tabl, Ib, V, 1867. 207292,

A szepesi _moszatok jegyzéke Ib. IV. 1866. 343—365.

Nehany sz6 a szepességi virduyra vonatkoz6 ésarevétel, Magy.

~orv. és természetv. Rima-Szombati nagygy. munk (1867) 1868.
331—335. :

"Notiz iiber sine neue Polyporee n-Gattung Bof, Zeitung XXV
1867. 181—182. _ :

Entgegnung Ib. XXV. 1867, 404.

Diagnosen zu einigen Hymenomyceten des von Hohenbiihel-
Heuflerschen Herbars Verhandl. zool. bot. Ges. XVIIL 1868. Abh.
429—432.

A Tatra sziklaztizadékaird] Math. természett, Kozl. VI. 1868,
42

A Szepesi érchegység niovényzeti Jelleme Utazdsi Jelentes

In. VI. 1868, 167—220.

g



Polypori species nova Bot. Zeitung. XXVIL 1869. 496. -

Friedrich A. Hazslinsz2ky OBZ XXIL 1872. 1.

Correspondenz aus Wallendorf .o, XXIE 1872, 34,

Notiz iiber Zoophycos giganteus Foldt. Kozl. I1L 1873, 40. -

Verwahrung gegen Prof. Hazslinszky's Berichtigung der No-
tiz tiber Zoophycos giganteus Ib. ITL. 1873, 233.

A magyar gombészat fejlédésérs] és jelen &llapotar6l. Szék-
foglald. Ak. term. tud. értek. IV. 1873, 1.5z 38 11.

: Dorner Jc’i?s'efemléke Ib. V1. 1875, 23z 1011

Fosox g

m#hah) 4 tabl. Th. VIIL 1877 16 sz,
‘Fungi of Australia Grevillea VIII. 1880. 151 154,

Une rectification synonymigue du nouvean genre Antheraco-
phyilum de Ces. Revue mye. IL 1880. 67.

- Fungi in reg. div. Australiae et Asiae a Jul. Remy collecti
1863—1866. U.o. IL 1880, 162—154 tab. VIL
Uj vagy kevésbé ismert szdmorestgfélék. Phalloided novi vel
minus cogniti Ak, term. tud, értek, X. 1880. 17 2. 3 tabl. 2311,
Agaricus (Pholiota) congestus et Ag. (Pholiota) effusus in litt-
ad €. CookE in Australian Fungi Gre\rlllea, IX. 1881. 147.

- Fungi MacOwaniani I Ib. IX. 1881, 107—116. 131—137.
X 1881.52—59. X.1882. 104—109, 143—147. XL.1382. 1827,
- Fangi Remyani Revue wye, IV, 1882, 95—96,
* Opinion sur le Polyporus Gillotii Rn. Ih. IV. 1882. 235,
Uj vagy kevéshé ismert Hasgombik. Gasteromycetes novi vel
minus cogniti Ak. term. tud. értek. XII1. 1883. 5 tabl. 8.5z,

. MuaeessURet ScauLzer Istvin-nal Icones selectae Hymeno-
myeetum Hungariae. Editae sub auspiciis Academiae Scientiarum
Hungaricae cura. C.E. Magyarorszag hirtyagombdinak vilogatott
képei, A m. tud. akademia ITL osztélysnak megbnzfnsabél kidolgozta
K. K. Pest, 1873—1877. 4 fiizet 40 tablaval, kis fve.

. M. C;Cooxe-kal Sonth African Fungi Grevillea IX. 1380, 17—
34, 45—46 o

Austlahan Fungi Ih. IX. 1880, 1——4

Tuimes-nel Fuhgorum in itinere Mongolico a elar. G, N. Po-

TaNiN et in China a cl. DR BRETSCHNEIDER lectorum enumeratic et
deseriptio. Bull, Aead. St. Petersbonrg XXVIL1R81. 130—142. Me}
bwl X1 1881.57—6T. .
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+A MAGYAR BIRODALOM MOH-FLORAJA®, #
: Tanulmgny.
' iria
DenETER KirOoLY,

oLa phytographie demande . . . . une obser-
vation atientive des progrés de la science
et des procédés de classitication, nomencla-
ture ou description qui siintroduisent chez
les auteurs.© '

. ArpH, DE Casporie La Phytographie Vi.

Az é6ta, hogy Lumxirzer ,Flora posoniensis®-ében (1791)
a hazai elsé helyl moh-flora napvilagot l4tott, majdnem kerek
'sziz év forgott le az id& kerekén. Ez alatt akadtak ugyan bu-
varok, a kik hazdnknak egyik-mdsik pontjin a mohok gyt}-
tését és meghatirozdsdt rendszeresen dzték, kutatisaikat na-
gyobb vidékekre is kiterjesztették és a kutatisok eredményét
részletenként vagy Osszefoglalva kézolték is?; de még mai nap
is vanmak a Szent-Istvdn birodalmaban nagyobb teriletek, a
melyekrdl egészben véve kevés, s6t vidékek és helyek, a me-
lyekr§l alig valami vagy épen semmi bryologiai adatot nem
mutat fel az irodalom: figy hogy ez id8 szerint még tavolrdl
sem rendelkeziink azzal az anyagkéazlettel, melybdl teljes ké-
pét lehetne megalkotni hazdnk mohtenyészetének.

Hanem ha tdvol vagyunk is a céltdl, 30 & méir megtett
ttra visszatekinteni. Annyi ez, mint tajékoz6dni a tovabbha-
ladis irdnyardl, kbnnyiteni magit a célhoz jutdst. A ki jelen-
leg arra vallalkozik, hogy a hazai bryologiai kutatisok dltal .
eddig elért eredmény felett szemlét tartva, egybe foglalja a
meglevd dsszes adatokat és floristikailag feldolgozza az ez idé
szerint ismert hazai mohokat ; tehdt feltimteti a tényleges ered-
ményt, megjeldli a kiegészitendd hézagokat és alkalmas vezér-
fonalat nydjt a meghatirozdsra: a ki erre villalkozik, az a
tovabbi kutatisoknak hatalmas lendilletet adhat.

Hrre vallalkozott Hazsuinszy Fricyms. _

A Hazsvumszxy ueve - elvdlhatlandl fiizddik dgy sltaldban
a hazai kryptogam-flordhoz, valamint killonésen a hazai moh-
flordhoz is. Kvek hosszi soran sokat latott, észlelt, & maga a
terillet t6bb pontjan gyfjtstt s masokat is buzditott gyéijtésre,

* A Magyar Birodalom Moh-Flordja. A kir. M. Természet-
tudomdnyi Tdrsulat meghizdedbol ivta Hazsuezry Fmeyes, a M. Tud.
Akadémia r. tagja. Kiadja a kir. M. Terméizettnd. Tars. 1885. Budapest,
VIIL 280 1, 8o, : '
Tt V.6 Kamrz A, ,Valéban ninceenek-e az irodalogban Magyar-
arszigon talilt lombmohok felemlitve?* Erdélyi Muzeum?ﬂ.lﬁ?ﬁ. 10,8,
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sok anyagot meghatirozott, feles szdmi adatot kozolt. O te-
hat luvatott tollal foghatott oly floramil megirdsihoz, mely a
hazal mohokra vonatkozd ismereteink jelenlegi allasat feltiin-
tetve, az e téren teendd tovabbi kutatdsoknak dtmutatdil,
alapil. szolgaljon.

Terméazetesen, senki sem virhatta Hazsrmszevtél az epész
flovateriiletrd] kozzétett Osszes adatok kritikai megrostaldsit.
Oly feladat ez, melynek megolddsa, tekintve a kitlonbdzd her-
bariumokban, enumeratiokban, cikkekben, Jegyzetekben, xégibb
és Wjabb dolgozatokban felgyllt anyag halmazit s fekintve 8-
leg a. kétes vagy megbizhatlan adatok nem csekély szdmit:
mondhatni egy emberélet java munkdjat venné igénybe. Vir-
hatta-e ezt valaki Hazsvmnszev-16], a ki ismeri az 6 sokoldald,
virdgosak ég virdgtalanok, zuzmék, mohok, algdk és gombik
kozotl, megosztott floristikal munkassagat‘? De errdl talin ez
id6. szerint altalan nem is lehetett sz6. Hanem igenis lehetett
oly oss-zefoglalo meghatirozé konyv irdsdrél, mely az djabb
systematikai és morphologiai kutatisok tekintethe vétele mel-
lett s & nomenklatura torvényeinek és a phytographia szabi-
lyainak szem eldtt tartisival, a hazdnk teriiletérsl ismert Ssz-
szes hryologiai adatoknak gondosan szerkesztett, rendszeres
dsszefoglaldsat tartalmazza, a meghatdrozdst a kezdbre nézve
is lehetdvé tevl correct diagnosisokkal, j¢ és kivetkezetesen
haszndlt mfinyelvvel, helyes és elégséges synonymidval {min-
denesetre kitlénos figyelmet forditva a terfiletre’ vonatkozé dol-
gozatokban hasznalt e]nevezesekre) és a termbhelyek pontos,
kimeritd felsorolisival. Es ez mdr oly feladat, melynek az tjabb
tudomanyos igényeknek megfelels ilyen megoldasét, mint ez
id6 szerint is lehetdt, mastél sziikségképen megkivetelheiné,
Hazsuvszey-t6] pedig méltin megvirhatta mindenki a hazai
bryologia, a Magyar tudoményossig érdekében.

Sikeriilt-e ez Hazsumszry-nek A Magyar birodalom moh-
florajaban®, annak vizsgilata kepeZI a kivetkez6 lapok targyat.

L~

A mi Altal felslelt flora-teritlet: a Szent-Istvan birodal:
ma, a Magyar tengerparttal és Dalmatidval egyiitt. Szerz6 El6-
szavabé] azonnal megtudjuk, hogy & a teriletrfl feljegyzett
fajokat ,Scumper rendszere és fajfogalma szerint foglalta
dgsze. Ez természetesen csak a lombos éstzegmohokra illik;
mig a méjmohokra vonatkozélag kivetett rendszert H. nem tartja.
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szitkségesnek megnevezni. Ugyancsak ElGszaviban elsorolja a
hazai moh-florara vonatkozd ,f6¢ irodalmi dolgozatokat. _

A tulajdonképeni rendszertani részt megel6zi a mohok
szervegetének dltalinos jellemazése (1-—17 L) Scruen Jozser tol-
[ib6l, Tdrgyalva vannak ebben a maj- és lombos-mohokra nézve
dsszehasonlitdlag: 1. A spora csirdzdsa és a mohnovény vege-
tativ részei. 2. A mohok ivarszervei, a sporogonium meg a
spordk képziidése.

~ A rendszertani részhen elobb targyaltatnak a m.ilmohok

(18 73.1), azutin a lombes-mohok (74—274. 1)

A mijmolioknal elére van bocsitva a rendek jellemzése;
-a lombos-mohokndl ez hidnyzik; de mindkét osztalynal adva
van elébb a rendszer dttekintése s azt koveti a fajok leirasa.
A csalidok és nemek meghatirozisira itt-ott jelkulcsok szol-
gilnak, ugyszintén az egy nemhez tartozé fajok meghatirozi-
sanak konnyitése végett is néhol fajok jelkulesa van adva. A
fajjellemzések - riovid diagnosisok, melyek a varietdsoknak, sy-
nonymaknak, terméhelyl adatoknak felsorolasdval és a lombos-
mohoknal rendesen a Bryologia Europaea, a Sphagnum-
oknal pedig a Scamsrur-féle Versuch einer Entwicklungs-Ge-
schichte der Torfmoose etc. 1838 illetd rajzainak idézetével ogé-
szittetnek ki. Mint a lombos-mohok XXIL rendje, a t6zegmo-
hok fejezik be a leird résal, a melyhez csafolt tablas kimu-
tatés szerint hazdnk teriletérdl ismeretes jelenleg Gsszesen:

maymoh 129 faj és H1 varietas,
lombosmoh 509 | és 237
A nemek betiirendes indexe zaria be a miivet.

IL

A mint az El@szoban maga szerz0 megvallja, nem ki--
vanta jegyzékét adni a hazai moh-florara vonatkozd irodalom-
nak; pedig bizony az Osszes idevdgd irodalmi adatok teljes
jegyzéke nagyon becses részét képezné mivének s ugyan hol
is foglalhatna méliéhb helyet, mint a Magyar birodalom elst
moh-flordjiban?” Kaxrrz dsszedllitisa, melyre szerzé hivatko-
zik, csak az I876. évig terjedd irodalmat éleli fel. Az azon
innen kizzétett dolgozatok hazai méhen &sszeallitva nincsenek.

Szerzé azonban mégis elfsorol 20 ,f6¢, régibb és tjahb
keletii dolgozatet, mint a melyeket ,tSbbszir 1déz.” A 21-dik
»Marcovicr Sulla flora crittog. di Fiume® nyilvin tévedéshi]
kertlt e dolgozatok kizé, mert hiszen arrdl szerzé maga meg-
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.Jegyzi, hogy nem vehette tekintetbe hibds adatai miatt. E jegy-
zékre vonatkozdlag legyen szabad megjegyeznem, hogy a hazai
bryologidnak idorendben elst, tehat legrégibb forrdsa nem
Wasurexeere Flora Carpathorum-a (1814), hanem Lumwrrzer
Flora posoniensis-e (1791}, és ez utdbbit szerzbnek annyival
inkdbh meg kellett volna emlitenie, mert abban — a mint
Kawrrz ismételten felhivta ré a figyelmet — a mohokrdl 2616
vész szerzfje nem mds mint maga a nagy HEpwia ,a bryolo-
gia atyja®. Megjegyzem azt is, hogy a fiviros moh-vegeta-
tidjardl az elsd képet Simrovies adta ,Budapest kérnyékének
moh-flordja®. ban (MNL. 1II. 1879. 1—9.). Megérdemelték volna
dgy & tekintethe vételt, valaming a névezerint valé megemli-
tést még ama Pdtadatok is, melyeket Horumry kozilt Nemes-
Podhrigy moh-viranyihoz (MNL. L 1877.5—T). Nines emlitve,
sem felhaszndlva Kornwuerr ,Die Moose der Presburger Flora®
{(Verhandl. Ver. Naturk. Presburg IX. 1866. 101—112.); pedig ez
anngl fontosabb dolgozat, minthogy a Pozsonyi flordban az idd
szerint ismert Osszes moh-fajoknak teljes kritikal dttekintését
adja, még pedig dgy a Konwnuser €s baratai dltal gydjtott Gjabb
anyagnak, valamint a Pozsonyi Természett. Egylet herbariu-
maban levé régibb mohoknak s ezek kozott a Bowva-féle
Enumeratio alapjail szolgilt péiddnyoknak is, maga JuriTzra
altal eszkdzdlt ponbos revisiéja alapjan. Komwmupee neve, ha
nem csalddom, egyetlen egyszer fordtl el8 az egész miiben,
a Barbula gracilis Scawarar. Pozsonyi terméhelye utin (127.1).

Nem lett volna talan felesleges megemlitenl - a mint
azt jabb moh-flordkban altaldnosan talaljuk — a teridetre
vonatkozé herbariumokat és exsiccatum gyujtemenyeket is.
Tekintettel a kezdbkre, nem sajnaltam velna egy par iitha-
igazitd émzrevételt az amyaggyfijids és meghatdrozas médjarél
sem:

: I

A mohok dMalinos jellemét targyals résznek,'egy flora-
mi elején, a dolog természetéhs] kifolydlag més célja nem le-
het, mint hegy e novények szervezetérs] oly altalanos fogalmat
EI.dJOIl hogy abbdl -2 kezd8 a rendszettani részben hasznalt
mffszavakat megérthesse. B végre feltétlendl szitkséges az or-
ganog‘raphi_énak lehetSleg teljes, szabatos és terminologidjiban
a rendszertani részszel Ssszhangzo elfaddsa; a tisztdn fe)lddés-
tani mozzanatokbdl pedig elég annyit klemelm, a mennyi a
tudomany jelen alhspon’qan a rendszertam rész megertesere .
elkeriilhetetlen. -



A Schuen-tol irott altalanos részben az utébbiakhbdl ta-
lin kelleténél tobbet is talilunk felélelve, a mi azonban hat-
ranyara nem szolgdl a miinek, legfennebb annyiban kifogisol-
hatd, a mennyiben miatta fontos organographlal viszonyok tér-

gyalisa kelleténél szfikebb térre, st &pen egészen kszordlt.
“Igy p. a tokgyfiri, e rendszertanilag oly nevezetes szerve a
lombos-mohoknak, van ugyan érintve (14.), de mines fontos-
ségihoz ill8leg meltatva,, st bér mint egyszerii terminus, ty-
pographiailag sines feltiintetve a tobbi miszavakhoz hasonléan.
Ugyanilyen mostoha banismdédban részesillt (9.) a mijmohok-
nak ama szerve is, melynek alakja és mindsdge szolgiltatta
Dv Morrier-nek a tribus-jellegeket: a perianthium (Nees)
vagy colesula (Necker, Dy Mory mp} A ,sporatdmldr6l“ (spo-
rangium Bryor. Eur.) pedlg még emlités sincs téve; ho]ott
e szerv a rendszertani részhen emlitve van.

De fogalmi meghatirozasokban a rividség mellett gem
szabad szenvednie a szabatossignak. Az ivarszervek elhelye-
zésérdl a 8. 1. 2. sordn kezdve ez 3li: »Mindenkor a kifeji6dott
szdron vannak és pedig vegyesen vagy kiilon. Az elsd esetben
ugyahazon egy ndvénypéldinyon mutatkoznak az antheridin-
mok &s pistillidiumok (egylaki mohok), a masik essthben pedig
ugyanolyan névénypéldanyon (kétlaki mohok)“. Ha ,vegyesen®
vamnak az ivarszervek, akkor sziilkségképen ,ugyanazon egy
nivénypéldinyon® mutatkoznak; ha ilyen az ivarszervek elhe-
Iyezése, akkor azt a bryologidban Hepwie éta nem ,egylaki®
{movoik) hanem ,hermaphrodit* vagy ,androgyn® névvel, Jelo-
lik. Viszont ha kulun“‘ vannak a g ivarszervek a ¢ Ivarszer-
vektSl, abbél nem kévetkezik, hogy szitkségképen kilonhozd
egyedeken kell mutatkozniok, a minthogy tényleg nagyon sok-
szor mutatkoznak egy és ugyanazon egyeden, vagy ha tetszik
példdnyon, és ebben az -esetben heszélink ,egylaki® mohokrol.
Ama meghatirozds tehdt nemcsak nem szabatos, hanein hamis
is. (Blzony mondom, ,két ugyanolyan novenypeldan} on® sem te-
szi azt, a mit szabatosabban talén igy fejezhetnénk ki: »Ugyan-
azon fa_] kiilonboz6 egyedsin.®) Ugyan ¢ fogalomzavar jut ismé-
telt kifejezésre a kdvetkezd szavakban (9. 12 s0t): ,Az egy-
laki lombos mohokndl az antheridinumok a pLSti}IldlumokLal
vagy vegyest allanak a szir tetején sth.“ E téveddshsl foly
hogy Scuucn a hermaphrodlt (Huamwszxv szerint: ,parosélti )
vncwml altalin nem emlékszik meg az altalanas részben, ho-
lott a ren(lszertam részben az is elofmdul :
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- Az B a Jungermannidk leveleire hasznalt ,felird] fe-
dett* és ,alulrdl fedett® Magyar miiszavaknak Latin terminu-
sok fel vannak egymissal cserélve. A példanl fellrozott Frulla.
nia sth. levelei ugyanis nem ,folia succuba“ hanem ,f incuba®,
mig a Gymnomitrium sth. levelei a Sfolia succubal. Bérha o
terminusok itt elég vildgosan vannak magyardzva, mégis jonak
litja H. a 36.1 ismételt magyarizatukat adni.

Nézetem szerint az Altalanos Rész hasznalata kénnyebh
lett volna a kezdének, ha abban a majmohok organographidja
a lombos mohokétél kilon van tirgyalva. E tdrgyalasméd meg-
feleldbb volna magénak a rendszertani résznek és a meghati-
rozds menetének is, mint a melyekben kitlén keriinek sorra
@ majmohok, killén a lombos-mohok. Hanem ha mar ez nem

y tortént, legalabb arra kellett volna okvetetlend] dgyelnie

Itatinos Rész szerzO)ének, hogy terminologidja a rendszer-
tanl részben hasznalt terminologiaval Gsszhangzi legyen. Ter-
mészetes postulatuma ez minden flora-miihdz adott organogra-
phiai bevezetés hasznilhatésdgénak. Sajnalni lehet, hogy itt az
#sszhangot dissonantia zavarja meg. Azért ast hiszem 16 szol-
gilatot teszek a kezdfnek, ha figyelmeztetem, hogy a middn
pl Bewven-ndl (5.1) ,alszinti levél®-rél (amphigastrium, Un-

terblatt), Hazsuivszxy-nél pedig (37.1 20.sor, 38.1 18.s, 41.1
1. 5.} ,palhd“-rél olvas: mindkettSnél voltaképen ugyanazon egy
szetvrSl van 8z6. A Marchantidk leirdsaban t6bbszor fordul eld
Hazsrinszry-nél (19.20.26.31.1) a ,,vacok“ 8z0 (= recepta-
culum); errdl az altalinos részhen sazé sincs, ott a 8.1 ezeket a
teiminusokat taldljuk: ,,anthendlum-talto , ppistillidium-tarté*.

Ontudatos szerzire nézve, nehéz sajat felfogisarsl lemon-
dant, de végre Scuven bevezetésének ezen alkalommal mégis
csak az lehetett feladata, hogy Hazsrinszry szdvegst érthefové
tegye, és azért o Hazsumszey-féle terminusokat nem hagyhatta
ki, ha azokat nem akarta vagy tudta elfogadni, azokat sajat ter-
minusai utdn zarjelben kinnyen és a sziveg megterhelése nél-
kil fel vehette volna.

1V.

Csak egy futélagos pillantist vessink a TLeiré Részre,
azonnal megpy8zddink, hogy Hazsuinszey nem az & n. konnyt
ég biztos moddszeres meghatdrozdsra vezetl fivdszkonyvek®
kategoriagjaba tarfozé miivet szint a hazai irodalomnak. Az ily
kinyvekben kivetett analytikai mdédszer inindenesetre meg-
konnyiti a determindlast az altal, hogy a keres6t két-két al-
ternativa kizil vald vilasztas utjein rendre rendre szépen a
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névény nevére vezeti; de csak hidnyosan és szétszértan ismer-
teti meg a ndveny jellegeit, gy hogy a keresd sejtelmére sem
jut a Jellegek kiilonb62z8 rendszertani értékének, nem tud,]a
meg mi a rend, mi a csalad, mi a nem, mi a faj Jelleme 826~
val: ily. konyvekbol a kezdd nem alkothat képet maginak a
felolelt csoport természetes tagoltsigardl. H. nem ezt a mdd-
szert kivette. ElGtte synthetikai attekinthet@ség, rendszeres tu-
domdnyos tagolisag lebegett s ezt kiivetve, munksjat az ily fajta
irodalmi termékeknél magasabb szinvonalra kivinta emelni.

De vizsgiljuk behatobban a Leiré Részt: mennyiben all
a médszernek megfeleld -magasabb szinvonalon ta:ttalmﬂag"

Kezdjuk mi is a méjmohokkal.

A Lawemicnr 4ltal Silesia kryptogam - flordjahan (COH\
Kryptogamen-Flora von Schlesien 1876) hasznalt méjmohok-
rendszere jelentéktelén médositdssal ugyanaz, a melyet Gorrscur,
Lisoeserre és Nuws vox Esexseck tdrsszerzfk Synopsis He-
paticarum-iban (1844—47)taldlunk, abban a miiben, a mely
még mai nap is f8-F8 forrasit képezi minden hepaticologianak,
habdr nomenklaturijaval, p. itt-ott Snkényesen vilasztott ge-
nus neveivel, a nomenklaturdnak ez idd szerint érvényes tor-
vényel szempontjdbdl sok kifogis ald esik. B rendszert koveti
a méjmohok leirdsdban Hazsuimszry is, annylban {érve el at-
tol, hogy & rendszerét a Riccincedkkal kezdi s megforditott
sorrendben a Jungermonniacedkkal végzi; tovibb4d hogy a
Fossombronia. genust nem a  harasztos* Jungermannidkhoz,
hanem a leveles“-ekhez csatolja. Eltér még abban is, hogy a
yharasztos® Jungermansidk csoportjdban nem kilsnbdztet meg
csalddokat, mint p. a ,leveles¥-ek -csoportjdban, hanem az
odatartozé alakokat egyszeriien genusok szerint foglalja Gseze.
Ug)amgy Jar el az Anthocerotaceikkal és Ricciacedkkal is, de
mér ebben hil maradott a mintdhoz,

. A mi e rendszer keretén belill az anyag tovabhi- elren-
dezését és a. kidolgozast magat illeti, abban csatlakozott Hazs-
rinszky Ness von Esexsgck miivéhez: ;,Naturgeschichte der Euro-
paischen Lebermoose® (1833—38); itt-ott szom oltt tartd még
Lrepricar fennebb idézett munkdjit is, de” egészhen véve alig
méltatta figyelemre az ujabb rendszertani és morphologiai vizs-
gdlatok eredményeit. Allitisom igazoldsira alIJa,nak itt csak a
kovethezt ésarevételek. -

© A Jungermannia selacea Was. (= Lepidozia setacea (Wer)
Mrrr) az ujabb vizsgilatok szerint. valdédi Lepidosia-faj. E ge-
pushoz vonja azt Likpeere is. Livpricar annak idejében (im.)
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célezeriisgi tekintetb§l tartotta meg eredeti helyén: Hazstax-
szeyt ugyane szempont vezdrelhette, hogy & még maost is mint
Jungermannin-fajt szerepelteti. (52.)

A fejecskés Jungermannid-k® csoportjat (350—57.) Du
Morrier mér 1836-ben (Rev. Jung. 18) kivonta mint kilon ge-
nust, Cephalozin Dum. néven;, a Jungermonnia genus koréhsl.
Hazsrigszry-nél a Oepkaiazia még gy szerepel, mint a Junger-
mannin sectidja. Limericar is ezen az dlldsponton volt 1876-ig,
de azon innen csatlakozott Dv Mortier nézetéhez, melyet Liun-
BERG ig magééva tett.

A Frullania Jragilifolic Tave-r6l az van mondva a 38,
hogy azt Nees ,mint § microphylle alfajt* a F. dilatatd-hoz
ceatolta. Régen volt az s nem is épen igy volt, hanem dgy
hogy a F. dilatata § microphylla Herh. Negs magdban fog-
lalta részben azt az alaket is, melyet Tavior F. fragilifolic
néven mint Snallé fajt irt le (Trans. Bot. Soc. Edinb. Il 45.}.
Amde mar a Synopsishan (G. L. et N. Syn. Hep. 437) a F. fra-
gilifolia Tave. mint kitlon fa) szerepel és e mellett van ott
(415) egy - varietas is e néven F. dilatate var. § microphylle Ners
Naturg. Eur, Leberm. IIL 219. Ugyan e var. ngyan e néven for-
dul elé Du Morrrer-nal is (Hepat. Europ. 27). — Ezt a varie-
tist emliti SmMrovies ,Budapest korny. mohfl.¢ MNL.IIL 9 a
»Haromkit® hegyr§l, — de ezt az alakot H. nem vette fol.

- Jungermannia Hornschuchii Negs Hazsuinszxy szerint (60)
“okétes faj“. Ellenben a Lmpeere vizsgilatai szerint ,paroica
suaa inflorescentia a J. heterocolpo Tumn. optime distincta est®
{Musc. Scand. 41). A paroik virdgzatot Exstrano constatilta els-
szor. (Bot. Notiser 1879.37) s ugyand e fajt gyumolcsos alla-
potban gytijtotte Skandinividban. Tehat ama megjegyzes hogy

ytermése ismeretlen* (60.) ha.za,nkra nézve még igen, de dlta-
faban t5hbé nem &Il :

Lampricar a Jung. bicrenatd-hoz adott megjegyzéseben (i
m. 281)) kiemeli - hogy J. bicrenata Lmsoexss, és J. infermedia
Linogyg., tigy a leirds szbvege mint az evedeti ndvénypéldanyck
szerint, egyszerit. formdi ugyanazon egy fajnak. Hazsuinszry
azonban — valosmmﬂeg alnézve e megjegyzést — azo]{at {59
mint 6nallé. fajokat frja le.

Ha -itt-ott Jelzi is Hazsoinszsy ﬁjabb szerzok rendszertani
viltoztatdsait, abban sem mindig eléz szerencsds. Igy p. a J.
Milleri News ez (60.) adott. synonymdka.t & megjegyaédssel ki-
séri: ,,Ide hiizza Lwvoserg a J. gacutd-t Lisoe. is“. A dolog volta-
képen: tigy. 4ll hogy Lixpeere tgy a .J. Miilleri Neps-t ‘mint a



J. acute Livpgse. mint varietdsokat a J. bantryensis Hook. ala
vonja {Acta soc. sc. Fenn. X. 258 v, 6. Muse. Scand. 7 is).

A 12 1. ezt olvassuk: ,Alicularia minor Liurer. et . ...
Laxpeseere (Conn Kryptogamenil. Schles. 433) Nardia geoscypha®-
nak (De Nor.) nevezi. Mennyi téves adat egymas végtiben! L.
nem Lixpexesre hanem Lixpeere elnevezésérdl vam szé (e két
szerzét H. t0bbszir Gsszetéveszti); 2. Linossre nem az i h.
kozli ez elnevezést (a zarjelbeli 1dézette]l H. dgy litszik azt a
forrast akarta megjelolni, a melybSl & maga meritette ez ada-
tot); 3. LixpBERe nem az 4. minor Liver-et neveste Nardia
geoscyphd-nak. A dolog tigy 4ll, hogy Lixrrrcnrt (im.251) a Jun-
germannia scalaris § wminor News-t Nems ujjmutatisira (Naturg.
1. 288. Anm. 3) faji rvangra emelte Alicularie minor nov. spec.
néven, gy azonban hogy ezzel egyesité a J. scalaris § repanda
Hueen-t is. Ellenben Livoeere (Carrmvarox Monogr. Brit. Hep.
27) mint kitllén fa)t dllitja fel a Hosex.-féle var-t, Nardia re-
panda (Hopen.) néven s a mellett a Nens-féle varietdst szintén
faji rangia emeli N geoscypha (DE Not.) néven. E szerint Alic,
simor Liier. = Nardia geoscypha et N repande Linos. LinorErRc
mint a prioritds elvének szigord kivetdje, a N. geoscyphd-t —
tekintettel arra hogy a Dz Norams altal 1838-ban A. geosoy-
pho névvel jelolt alak. egyezik azzal, a melyet Negs (Naturg. 11
4b1. Anm, 3} mér jéval azelott mint Jung. haematosticta Ness-t
adott volt ki — 1jbol keresztelte e névre N Aaematosticta (Negs)
Livos. E néven szerepel e faj a Muse. Scand. 8. hol azt is meg-
jegyzi Linoeere, hogy a Juny. sealaris var. § repande Humey, két-
laki, — a mib8l kévetkezik, hogy a Hosen.-féle alak a Nars-ével
semmlkent sem egyesithets, tehdt az A4.minor Luxer. nem all—
hat meg.

A fajfogalmat illetd conservativ felfogasirdl Hazsumxr
altalinosan ismeretes. Egyik akademiai értekezésében azzal
cattikirozta volt a Kernme-féle fajfogalmat, hogy hiszen a bur-
gonyabokor is megkiillsnboztethetd egyik a mdasiktél. Conser-
vativ: felfogdsa mepglitszott minden eddigi munkdjan, kitetezik
ebbdl is. Igy p. a2 Cephalozia serriffora Linpe.-et (56:) azono-
sitja a Jung. cafenulate Hoeex.-rel, holott amarrél Livpsire
Musc. Scand.. 4..egész hatdrozottsiggal kiemeli, hogy ,distinc-
tissima et secundum descriptionem datam vera J. cafenu-
late Huses. plane alia planta est.* A .J. verruculosa Linoe
et (65.) egyesiti a J.Helleriona Nuss-el. A Jung. Juratzhana
Lanrz-ot, barha maga is helyesli (51) o fa), fe]a.lht%sdt, mégis
a J. julacea Lacwrr. ald vonja munt varietast, A Metegeria
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Furcata-t megtartja a Nems dltal koridivott kiterjedéshen és
igy a M. linearis (Sw.) Lixos. és M. conjugate Lixvs. mint ama
collektiv faj ,alakjai® szerepelnek a 32.1 S8t a mint a 34,
megjegyzi ,célszerlinek” litnd (tényleg ugyan nem teszi) az
Anewra pabmate (Heow.) Dom-t az A. latifrons Lixp.-gel egye-
sifend és egyesitve mint var. B palmafe Ness-t visszacsatolni
az A multifida (L.) Dunm-hez!

De nekem gy . tetszik, hogy conservativ felfogasdt Hazs-
LINszKY nem ¢érvényesiti elég kdvetkezetesen. Igy p. J. porphy-
roleuca Nmgs mellett, a melyet Limpricnr-tel a J. zentricosa
Dicgs. (nem Nges) varietdsinak tekint (58.), megtartja mint
kilon fajt a J. lengiflora Nugs-t (59.) holott az utdébbirdl mar
maga Nees (G. L. et N. Syn. Hep. 111) megjegyezte volt, hogy
,unius ejusdemque speciel forma, nec species propria,
censeri potest® s holott azt még Lewericnr is, a ki pedig kit-
lon tart a mit csak killom lehet tartani, egyenesen a J. por-
phyroleucd-val egyesiti (im.280). Ugyancsak, mint mar fennebb
jelzém, a J. bicrenata Lixoexns. és J. intermedia Linoexs, is az
59, mint kiilén 6nallé fajok szerepelnek. A Cheiloscypha pallescens
(Bren.) Dus-r8l megjegyzi ugyan Hazsuwszry (46.), hogy ,al-
faj (érted: varietas!) gyandnt is éllithat6® a Ch. polyanthes (L.)
Corpa ald, de azért tényleg mégis mint kiillon fajt 1rja le. Ko-
vetkezetesen pedig oda kellett volna dllitania tigy ezt az ala-
kot is, melyot. a 47. hibdsan jel§l Ch. rivularis Linpene.“ név-
vel — hibdsan, azért mert Livperre azt mint varietast irta le
e néven: J. polyanthos var. rivularis Lnwpexne. Syn. Hepat. 30.

Nagy silyt helyezett Hazsuivszxy a méjmoh-rendek jel-
lemzésére;, annyira hogy miutin a 4 rendet, a rendszer 4tte-
kintését megeltzdleg, hevezetésképen részletesebben jellemezte,
jomak litta a tirgyalds rendén (a Riccia-félék kivételével) ma~
sodszori jellemzésitket adni, részben ismételve, részhen bévitve
az ol6bb mondottakat. E jellemzések nem mentek a felesle-
ges szoszaporitistél, a mi pedig inkabb zavar, mint magyariz ;
p. & Riccia-félék jellemzéséhen (18) ez 4ll: ,Az archegonium
petesejijébtl csak a megtermékenytilés utdn fejlédik a termés. ¥
A tobbi rendeknél mem ugyan tgy torténik-e? Folytatolag ol-
vassuk: ;A sporik, melyek a termésben fejlédnek .. .* Ugyan
bizony hét a mohoknal dltaliban mas szervhen is fejlddhet-
nek ? Az Anthoceros-félék jellemzéséhen (18.) e hely: Az ar-
chegonium petesejtjébil képzodott termés a lomb kérnyezd
szivetébsl burkot (involucrum) nyer® szabatosabban taldn igy
hangzanék: ,Az archegonium a petesejt megtermékenyitése utan,



a lomb kirnyezd szivetébil sth. A Marchantia-félék jellemzé-
sében a 19. ezt olvassuk ,Szaruk lombalaki®, a 25. pedig ,A
lomb telepképi“ — értsd mindkét esetben: Testik thallus sth.
' A fajleirdasokban altalin tobb figyelmet érdemeltek volna
az anatomiai és virdgzati viszonyok, épen semmiben sem ré-
szesiilt a levél cutteuldjinak sajatsigos képzGdése — mind oly
mozzanatok pedig, melyekbil az djabb vizsgilatok sok jo dif-
forentialis jelleget vontak el kivdlt az egymdshoz kozel dllé s
termetre nagyon hasonld fajokra nézve. A leveleknek gyakran
oly igen jellemzd sejthilézata sines mindig helyesen és atu-
domény jelen éllisinak megfelelSleg leirva.
' A J. hyalina Lyews (és nem Hooxk.) leirdsiban (62)
ezt olvassuk: ,A sejisaivet viltozatos, kisebdb s nagy obb
sejtekkel, igen "feltiinG se thozokkel ¢ En, ellenkezgleg, tigy
Iatom, hogy a levél gejtjei meglehetfisen e gyenlé nagyok,
kerekded hatszdgilek {a szegélysejtek tobbnyire négyzetesek)
és szegleteiken a collenchym-sejtekre emlékeztetd hé -
romszigiimegvastagoddsokat mutatnak Lehetséges-e
hogy e haromszogl szegletvastagodisokat nézi Hazsiixszxy
ssejtkdzik“-nek ? Avagy a ,sejtkioz® talan forditdsa akar lenni
a Nmms ,Zwickelmasche“-janak? Az eldbbi igen nagy tévedés
volna, a B "Nees-féle terminas pedig a modern sejt-mOrphologla
elétt nem althat meg. Hanem hogy még az a mai napsig merd
képtelenségnek latszé felfogds is -tarthatja magdt floristikai
miivekben, mely szerint a Jungermanuia-fajok levélsejtjeinek
szegletein elfordulé 3-—sok-szogd falvastagoddsok
killon sejtek: matatja a J Taylori Hoox. leirdsa, hol 826 sze-
rint ez 4ll . Minden nagyobbh sejt kioriil hat kisebhb, tébb-
nyire hdromszdgh, itlitszé sejt fekszik®!

Misnemit téves adatok iz fordilnak el§ a fajleirdsokban;
p. az dnewre Dum. genusnak nincs colesulija vagy a Hazs-
iosszey terminologidja szerint: ,burok“-ja s mégis az A. mul-
tifida és palmata fajok leirdsdban {34.) ez all: hurok;a visz-
szdsan kupos®, illetSleg ,burokja findzsaképii“; -— a mi a bu-
tokrél van mondva e kéf fajndl, az a fityolra®-ra értendd.

J. curvifolia Dicrs. nem  kétlaki*, a mint az 55. olvas-
suk, hanem , polyoik* vagyis ,soklaki — a mint azt Luericnr
is (1.mn.439) potldlag kngaz{t)a E potla.s elfutotta Hazstreszxy
" figyelmét.

A J. Starkii Nass colr-sulaja (,,burok“ 57.) otelu de nem
ot ,karéjjal®, hanem ot reddvel és nem épszehi“ hanem
'fegacskd,s karimaval. :
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A J. Taylori Hook. levelei a 63.1 adoti leirds szerint
olitkdn Shlosek®, — talén ,aljukon®?

- Néha, Jellemzo bélyegek maradtak ki a faJ—dJagnoslsokw
bol, p. a Frullania fragilifolia Tavye. leirdsabdl (38.) hidnyzik
& fajnak ama charakteristikus jellege, hogy a levelek fels6 ka-
rélya kinnyen letdrik.

- A Jungermannia ventricose Dicks. leirdsiban (58.) nincs
megemlitve a felfivédott colesula, a2 mely szolgdltatta a
fajnevet s a mely mdr Duwrsxivs-nek a {,vagina florum ven-
tricosa® Drr, Hist, Muse, (1741) 489, 1.70, £14), s6t még Du.-
Lexys eldtt mar Micueri-nek is (,vagina florum ventricosa®
Mica. Nov. plant. gen. (1729) 9, t.5, £.15) feltint Jsszes régibb
és jabb szerz6ktsl mint jellemzé bélyeg emeltetik ki

- A J. caespiticie Livoess. tokjdnak biborvards szine
mnes emlitve. A 61,1 a tokocskirdl csak: annyi van mondva,
hogy ,g0mbés®, .

. atbieims L. utan a .J, obtusifolia Hoox, lelrasé,t A 661 1gy
kezdi Hazsumszry: Hasonld az elébbihes, de a szdra kdszdé és
gyoksziszds. Eltekintve att6l, hogy amannak is kdszd a szdra
(a mint maga Hazsuinsziy is kiemeli leirdsdban), tehat e jelleg
+ ,de¢-vel nem kapesolhaté helyesen az ,el§bbihez® utén: meg
kellett volna emliteni azt a rigitdn- szembedtld kiuldnbséget,
hogy a Hooxer-féle faj sokkal kisebb termetii mint a m4sik.

- A szabatossig eflen vét Hazsuonezry akkor, mikor a Sea-
pania compacta (Rora) Dun. leveleirsl ezt ivja: ,visszdsan sziv-
idomdak, merevek, kerekdedek“ (69.) Mds a ,kerckded, més
a Lezividomi® €s megint mds a ,kerekded-szividomi® levél!

V. o :

‘A’ Lombosmohokat Hazstmxszry, a mint Elészavi-
ban megjegyzi, a ,Scamrer rendszere és fajiogalma
szerint® -foglalta Ossze. Kétségtelen, hogy ennél classikusabb
mmtat ez 18 szerint nem vilaszthatott volna; csak az a kar

hogy Scumerr Synopsis-dnak nem. az @jabb (1876) hanem a
régibh (1860.) kiaddsit vette alapdl vigy a rendszert valamint
a kidolgozast illetSleg. Ama viltoztatasoknak, melyeket Scmim-
pER & 2. kiaddshan tett az 1. kiadds 6fa eltelt 15 év tijabb
vizsgalati eredményeinek megfelel6leg, Hazsrmszry vajmi rit-
kin s akkor is inkdbb csak utdlag kozbeszirt megjegyzések
alakjaban ad helyet konyvében, st alig méltatja figyelemre a
Synopsis 2. kiaddsanak ama . helyeit is, hol Scmmrzr a Bryol.
Europ.-ban és a Synopsis 1. kiadésiban elkivetett sajit té-
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vedéseit igazitja helyre. Pedig még a Synopsis 2. kiaddsihoz
képest is mekkora haladdst mutat a lombosinchoknak nomen-
klaturijiban, rendszertaniban, morphologid)aban egyarint -
az utéhbi 9 év bryologiai irodalmal Eat f&ydalom Hazsrixszy
egészen mellézte. Altalin sajnadni lehet, hogy a lombosmoliok-
rél sz6lé rész kidolgozdsiban oly alapra tdmaszkodott, mely
ma War- egy negyedszazaddal van meghaladva. - '

Semwerr tribus®-ai Hazsuinszry-nek ,rendek®.. Seam-
PER-NeK az az eljécrasa, hogy ,tribus“-ai nevét aceae végrets -
tel alkotja, az djabb nomenklaturai szabdlyok értelméhen nem
helyeselhetd ; de ha mégis kovette azt Hazsuixszxy, azon hem
csodalkozhatunk, hiszén még napjaink legnagyobb. bryologiai
tekintélyel sem tudnak vagy akarnak szakitani e hagyominyos
nomenklaturai szabdlytalanséggal. Amde Scureer a,rendek“-en
belil, a rendszertani fokozatnak megfeleldleg ,familidk®-ka
foglalja dssze a genusokat. Hazsuxszxy a 22 rendbdl csupdn
egyetlen egyben kulonbéztet meg ,csaldd®-okat £.1. a Hyp--
nacedk rendjében és e csaladok neveiben is (76.} a nomenkla-
tura torvényeivel ellenkezdleg, ugyanazon végzetet haszndlja,
mint a rendek neveiben. Igaz hogy ebben nem kivin kévet-
kezetes maradni, a mennyiben az elfbb aceae végzettel el-
sorolt csalidnevek a részletes tirgyalis rendjén (216 217, és.
222.) —eae végzettel jelennek meg; de ennél még nagyobh
kvetkezetlenséget tanusit azzal, hogy a Hypwaceae—rel éléhb.

(76.) 3 csalddot sorol el, majd (216) ugyane rendet 4 csalidra
osztja. s a 4 csaladnak még jelkulesat is adja; hogy wvégre a
részletes leirds folyaman mégis. esak 3 csaladot vegyen fel s
3-ba foglalva irja le a Hypnacedk Osszes alakjait. — Sem a
rendek- sem a csaladok nevel utan antornév nincs adva.

A Byn. ed.1. Tetraphideae csalidja, a Syn. ed. 2-val-egye-
zifleg, rendi rangra van emelve, de legaldbb neve vecvzeteben
Grzi az ed. 1. emlékét, :

A Byn. ed.1. subgenusai H; Jmemetomnm R Br. és. Gy-
reweisia Scuimp., melyeket Scamrar a Syn. 2. kiaddsiban ge-
nus-rangra emel, megvannak tartva subgenusoknak. A Diera~
noweissic Liwos, és Rhabdoweisia Br. et Scamr. genusok fajai
szintén a Syn. ed 1. mintdjdra, mint Weisia-fajok iratnak le.
SOt az Anacalypte Rouv. is még mint genus szerepel H.-nél.

- A Trematodon Micux hidnyzik a Weisiaeedk rendjébdl,
pedig az irodalombél azt litjuk, hogy egyik fajit még végen
taldltdk Erdélyben (Baumaartes). H. ¢ .genustél meofoszt}a flo-
rinkat az altal, hogy a T. ambiguus (Hepw.) Hornscu. fajt visz- -

Magy. novényt. lapok X, 143, 109, 110, [
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szahelyezi a Dicranum-gennsba, az orthoearp Dicramumok
koézzé (96.). Méar ha feltlinGen hoszszinyakd, kissé gérbe és
sajitedgos hasas-bunkd alakua tokjaval a . embiguum Heow.
sem valddi Tremafodon-faj, akkor csakugyan azt kell kérde-
niink, hogy altaldban maga a Tr. genus megillhat-e? ,Wenn
man nur ein einziges Mal eine Art dieser Gattung gesehen,
so wird man sofort auch alle-librigen Arten derselben richtig
unterscheiden® — mondja mdr 1858-ban C. MizLer Deutschl.
Moose 2b1; é3 ezen fajt ¢ természetes genus egyik természe-
tes képviselGjének ismerte fe]l mar Hornscuven, annak ismerték
Ds Notanis, Scrmerr, Juratzra 8 anpnak ismerik mind e mai
napig-C. Moreer, Lavericer, Livoeere, Bouvray sth. Egyiknek
sem jutott eszébe azt a Dicranum-genus ald visszahelyeani,
de nem is illik oda levelei sejtszbvetével sem. Es épen az
orthocarp Dieranum-ok kozitt, melyeknek kétlaki vi-
rigat s feldlld, révid toknyakdt maga H. emeli ki (96.)
mint jellemz8 bélyegeket: ngyan kérem;hogy foglalbatna he-
Iyet az egylaki és majdnem fvesen gorbitlt, hosszi-
nyakd tokkal biré Trematqdon ambiguus alakja?
: A Barbula gigantea Funce fajra, melyet a-Syn. ed.1-ban
mint Grimmic-fajt 14tunk leirva, Scanreer a Syn. 2, kiadésa-
 ban a (leheebia 1] genust alapitotta. Hazsnvszey e genussal
is szegényebhnek titnteti fel hazink moh-flordjat, a midén (143.)
a Syn. ed.1. dllaspontjan marad, a melyet pedig maga Scury-
pir jonak litott feladni, mivel a Funck-féle fa) leveleinek ol}
kiilonds szoveti szerkezetOk van, hogy azt nemecsak a Girim-
mia, de mis genus kirébe sem .lehet jél bevonni. ' :
A Pterogonium Sw. genus az ed.2. altal megjeldlt rend
a Neckeracedk korében foglal helyet. Jgaz wgyan, hogy Leu--
codon-gzeril termetével és levelei sejtezivetével azokhoz koze-
ledik, de peristomja alkotésdban és perichaetiuma rovidségé-
ben az Jfsothecium Brip. genussal rokon, azért Linoeere Muse.
Seand. 36. a Hypnacedkhoz vonja, s8t Bouray Masc, de la
France 1.145. a Plerogonium gracile Sw.-ot’ egyenesan mint’
Isothectum-fajt irja le I ornithopodioides (Hups.) néven.

A Platygyrium Br.mor. genust Hazsumszxy annyira té-
vol tartja a Cylindrotheciwin Br. sun, genustol, hogy a Kkettst
két kiilén csalddba helyezi, a mi hatdrozottan téves, mert
hiszen a He?'igynandmm repens Brin., melyre alapitottik a
Br. Bur. szerzéi Platygyrium genusokat s mely mint P, yépens
(Brp.) Br. BuR. e genusnak hazankban s tudtommal egész Eurs-
péban is ez id§ szerint egyetlen ismert képviselSje, egészhen -
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véve oly kizel rokonsigban all a Cylindrothecivin-fajokkal, hogy
azoktél nem csalddilag, de még esak generice sem tudja el-
vélasztani sok bryolog, a ki a Brmur-féle faj széles tokgyl’i—
© rijéhen egymagdban killon genus feldllitisira elég nyomés jel-
leget mem lit. Igy p. De Noraws mér 1863-ben a Cylindro-
theciwm ali vonta a Brioer-féle fajt C. repens néven: BOULA\
ugyane mnéven irja le; st Lixpsere is, tekintettel arra hog

C. MorLer 4ltal 1844 hen felillitott Entodon prlontasban van

a Cylmdrothecwm Br. . elétt, az Entodon ald helyezi.

" - A mi a részletesebb rendszertani kidolgozast illeti, arra
nézve legyen szabad, az tjabb vizsgéilati eredmények szempont-
jabol, a kdvetkezd nehény észrevételt tennem.

Scemrer a Syn.ed. 1. a Cynodontium gracilescens 'y tenel~
lwm-mal egyesitette a Dicranum alpestre WanLexs.-ef. L 3yn.
el 2. azonban e két alakot elvalasztva taldljuk, még pedig az
els6t C. polycarpum vy tenellum, az utolsét C.gracilescens y al-
pestre néven. Az els6t maga Scurerr (Syn.2. ed. 64, adnot.) is
hajlandd lett volna killon fa;nak tekinteni. JuraTzra eldbb hata—
rozottan annak tekintette, de végre mégis arra az eredményre ju-
tott, hogy az a Dicranum alpestre Wanexs.-gel dsszeesik. Ezt
azonban Jurarzza Laubmoosfl. Oest. -Ung. 26 Micos nyomdn mint
6néllo fajt irja le C. alpestre (Wanrens.) Mrieoe néven; Livericnr
is ih,204; H-nél ellenhen 89. ez az alak a Syn. ed 1. Cynodon-
tum gracilesms tenellum nevén szerepel. (A synonymul idézett
»C. alpestre Wanr.® hibds Dicranwm alpestre Wanress, helyett).

- Hagsumvezey (102) a Dieranum neglectum Jur.-t az un-
dul. Dicremwm-okhoz éllitja termete mmatt, habdr, mint maga
is megjegyzi, levelei nem habosak. Sokkal kozelebbi rokonsig-
ban van e faj a D. Hostionum Scuwsger.-hez (== D. Mithlen-
becki Br. et Scu.), mint a melylyel egyezik tokja, gytriije, pe-
ristomja, kupakja: semhogy a scopar. Dieranum-ok sectis-
jabdl kivonhaté volna. -

A 103.1. , Dicranodontium longirostre B cireinatum® néven
szerepld alakot a Syn. ed.2. a varietas ,c. aristafum*-ot pedlg
mér a. Syn. ed.l. mmt ondllé fajokat irja le ScmiMeEr, még
pedig az elsdt D. eircinatum (WiLs.) Scaie., az utébbit D. aris-
tatum Seante. nevek alatt. E varietasokat H. szokatlanil a Latin
abe betiiivel sorolja elé és a terméhelyi adatok kdzott mégis
»0 alfajrol®- beszél. Minthogy ez alatt a ,b. eircinatnm®- ot le-
hetne érteni, megjegyzem hogy Jurarzka Laubmoosfl, Oest.-
Ung. 53. nem azt, hanem a ,c. aristatum“-ot fedeste fel a Tat-
rirl Kavcmesovme 4ltal gytijtott anyagban.

5%
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Fissidens erassipes Wiis (105) a F. inewrvus alakkorébe
van vonva. Amde ez nemcsak nagyobh termetével kiilsnhozik
ettd]l, hanem leveleinek szélesebb szegélyével, vastagabb tok-
hye]ével, rendesen nagyobb tokjival s joval nagyobb spordival
is. Igaz hogy Scmmeer a Syn. ed.l. varietdssé degradalta, de
a 2. kiaddsban megint visszahelyezte megérdemelt faji rang-
jéra és Jurarzea bhazai teriiletrGl gydjtott példanyok alapjan
i5 mint a F. incwrvus-t6l j6l megkilonboztethetd fajt irta le.

. Hasonldan banik el Hazsuixszxy (107) a Fissidens deci-
piens Du Not. szal is, a melyet & a F. adiantoides (L) Henw,
{(nem Diiv.} alakjinak tekint, mig pl. Scumper Syn. ed2. to-
vabbi Livericnr, Jurarzr s, Lmpegra, Brarrawatre — ezek mind
kiilén fajt litnak benne.

Barbula caw;‘oﬁza Scrwe, Br. eur, Suppl. és Syn. ed.2. a
Sy, ed.1. nyomén a 1111 mint Pottic cavifolia var. barbuloi-
des Durirn van leirva. Jelezve van ugyan Scumerr-nek a Syn.
2. kiaddsaban tett viltoztatisa, de Hamstinszxy hd maradva az
1. kiaddshoz és sajdt conservativ felfogisihoz, azt még sem
fogadta el Pedig Linpeera De Tort. ef cet. Trichost. eur. 233.
mar 1864-ben kimutatta ez alak fai indllosigat s azt Tortula
lametlata Lixps. néven irta le. Didna Scmmerr is Sndlld faj-
nak tekintette .s annak tekintik az djabb szerz8k valameny-
- nyien. Bouray im. mint Pottia-fajt irja le, Junarzra a Pleri~
gonerwrum Jur. (nem ,Plerigynandrum®) genusba allitja.

112. a Pottia minutula leirdsa végén ezt olvassuk: .
tnmpa',n kapos kupakkal 1s terem, ekkor P. Starkeuna Hrow.
" a neve’, a 113. pedig az Anacalypta Starkeana leirasa végén
ez all: ,Feleserélhetd a Pottic minutule azon alakjival, mely- _
nek kupa,k;a kipos de nem arvégii“. EbbSl az ltszik, mintha
Hazsvixszgy ama téves nézethen volna, hogy P, Starkeana és
Anacalypta Starkesna két kilonbozé alak. Hogy volna, kérem,
a ,tompan kipos kupaku® P.minutuld-nak ,P. Starkeana Hupw.*

a neve?! P. minutule (Scrwarer.)) Br, gur. rendesen dombori-
kiipos, tovid hegyd kupakkal bir. (,Arvégi“-nek » kupak nem -
mondhaté.} Jelentkezik azonban qokszor tompdn kipes kupak-
kal is — egyszerii  forma® ez, melyet kitlon névvel s épen
fajnévvel .]elolnh nem Hmuwm-,nek, de még napjainkban sem-
jutott eszébe senkinek, Mi hdt voltaképen az a ,Pottia Star-
Feane Heow.*? Felelei: egy nomenklaturai képtelensdg. Hro-
wig-1él ilyen név nmem fordul el, hanem igems eléfordul ez:
Weisia Starkeana Hrow, Stirp. crypt. IIL 83 &g Spec. muse, 6D,
E névvel pedig Hepwic nem mis.fajt jelslt, mint azt, melyet



kés6bb C, Mérier Syn. L 547 a Pottie genusba allitott e néven
P. Starkeana C. Mtrs., melynek synonymja Anacalypta "Star-
keana Fuorse. in Flora XII Neps et Horxsc. Bryol. Germ., Br.
et Scu. Bryol. europ,, Scune, Syn.ed.l. S ez utébbi néven irja
le ugyancsak a Hepwio—féle fajt — maga Hazsuixszry is a 113 L
A Leptotrichum genus fajai tigy dssze-vissza vannak hény-
va{l19. 63 120.) hogy p. a kétlaki L vaginans azegylaki
fajok tarsasigaba keriilt, holott a természetes rokonsdg a hozzi
egészhben nagyon kizel 4llé, kétlaki L. tortile mellett jelsli-ki
helyét. Hiszen oly kozel all e két alak egymashoz, hogy p
Livpeere az elsGt az utébbi varietésanak tekinti
Trichogtomum rigidulum Smarn Scevprr  Syn. ed.2-ban
mint Barbula rigidule van leirva. Ezt az athelyezést megem-
liti wgyan Hazstmsszey (121), a nélkil hogg.r kivetné, de a T
convolutum Brip, leivdsanal (122) megjegyzésre mélténak nem
talalja, hogy azt Scamerr Syn. ed.2. szintén athelyezte a Bar-
bule genusha s ott a fajnévre nézve Lizveera altal kideritett
prioritdst elismerve, B. afrovirens (Surrm) Scuive. néven irja le.
Ez utébbi fajjal megesett Hazsuinszikvn az a tévedés is, hogy
bulonboz6 nevek alatt kétszer Tr_].z Te, még pedig Tm(‘fwstomum
convolutum Brip. néven a 122.1. és Barbula nervosa MiLpr néven
a 129. Igaz, hogy a két leiras tartalmilag kiilonbozd, de a(la-
taiban, leszamitva a levélalakra vonatkozo eltérést, inkabb eg
mast kiegészitd, mint egymdsnak ellenmondé. Legyen azonban
barming, tény az hog gy T. convolutum Briv. és B. nervosa MiLpE
'synﬁnymok (vo magin Munin Bryol. siles. 112, kezdve, az
bsszes gzerzdket.) ‘E fajt Hazsnxszey (129) a_(‘onv_olutae
sectibba osztja: tekintettel vastag levelére meg lehetett volna
tartani a szamdra a Crassicostatae sectiét. Alig hiszem
hogy eszébe jutna- valakinek a B. airovirens-t kevéssé, leg-
fennebb egy félszer tekeredett -peristom -fogaival, abban a
gectiGhan keresm, melyril a 128.1 adott jellemzéshen ezt ol-
vassa: ,A fogiistok . ket soktekervenynyel“ i ,csoport®-
kuleshan (124) pe(hg ezt ,t6bb mint 3 a tekervény*!
. Hazsursszey (146.) a Rkacomet?'mm feterostichum (Hevw))
Brip.-hez mint. synonymot csatolja a Bk. alopecurum Br.-§;
a miben kissé talén tiloz fajisszevondsival. A Bryol emr
szerz6i- és Syn.-dban Scmivper . is az ubdbbi alakot az eléibbi
varietdsanak tekintik s mint olyat irjak le pl. Bovray, Juratzza
i4. A kettd azonositdsdig azonban egyik sem megy. 36t Linu-
sErG a Rh. alopecurwn-ot hatdrozottan 6ndllé fajnak tekinti =
mintilyet sorolja fol ujabban e néven: Grimmia effinis (Scureicu.)
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Lrsps. Musc. Scand. 29. (Trichostomum affine ScrLEicn. ngyan-
1s nomen antigquius).

A Hedwigia ciliate (Dicgs.) Ermmn. (nem ,Dive.”) leirdsd-
ban (147.) ezt olvassuk:  Nedves drnyékos helyen szaral fel-
d.llok levelei a estesukig chlorophylltartalmuak Ez a y integri-
folia P. b. B.* Téved Hazsusaxy, A H. integrifolia Pav. Biavv.
Prodr. 60. ugyanis nem tartozik a H. cilicta alakkirébe, attdl
az teljesen kilon Al6 fa) == Gymnostomum irmberbe Swrra Engl.
Bot. . 2237, (v.6. Briw. Bryol. univ. I 118.) Ez az az alak, melyre
a Bryol eur. szerz6i a Hedwigidium Br. Bur. genust alapi-
tottak és Hedwigidium imberbe (Swyrs) néven irtdk le. Eat
bizonyara esze dgaban sem volt Hazsuiwszrv-nek a Hedwigio
ciliata al4 vonni, annyival kevéshé minthogy azt hazénkban
tudfomra legaldbb, sehol sem gyi{jtotték eddigelé. Az a névény
melyet Hazsuivszry tévesen f. infegrifolia Pav. Bravv. névvel
illet, aligha lesz egyéb mint a H. ciliotd nak azon alakja, me-
Iyet Scarvper var. 8 eiridis néven ir le Syn.-~iban. Ugyanaat
az alakot kozoltem én is Erdélybdl. (V.. Bryol. Jeoyz Erd. Muz.
Egyl. Orv.-természett. Ert. 1884, 131.)

Hazsumszey a Zygodon Hook. et Tave. genust kitorli ha-
zai florankbél, a mennyiben annak egyik, Dalmatiabél ismert
képviselSjét, a Z, viridissimus (Dices.) Briv.-t, mint Amphori-
diuwm-fajt irja lo (149.). Miért nem tovitkte ki inkibb az dm-
Pphoridium Scure, genust? Hzt tobb joggal tehette volna, mint-
hogy Amphoridium mint mohgenusnév, a prioritds elvénél fogva
igy sem tarthaté fenn, mivel azt a nevet Massarexco mar
Scriwegr eldtt egy zuzmdgenunsnak adta volt. (Lunxpsrre az
Amphoridinm Scame.-t Gjabban a régi dnoectangium Heow.-
gel helyettesiti, az A. compactum (SchLricn.) ScEwager.-t pe-~
dig mint Plewrozygodon Liwps. fajt sorolja fel) Hogy mind
indek vezethette Hazsunszev-{. aria, hogy a Z. viridissinus-t
a tarthatatlan Amphoridium Scrane. ald helyezze at, nem birom
megérteni. De ha mar erre hatdrozta magat, az Amphoridium
jellemzését okvetetlendl Ggy kellett volna mddesitania, hogy
ahba tisztességesen bele illjék a Z. viridissimus. B fajnak ugyan-
is csak az aljén gydkszoszts a szira és tokJaa nijvény ter-
metéhez mérten inkdbb hosszanyeld; ; mig a genng-jellem-
zéshen (148) a szdrrdl ez van ‘mondva JVégig gyokszosz
boritja“, a tokrdl pedig -hogy ,igen rdvid nyeld. .

Tayloria serratn y tenuis Br. BUR, és Scump. Syn. ed.].
a Syn. 2. kiaddsaban vissza. van  helyezve faji rangjdra, mint
T. tenuis {Drcgs,) Scunte. Hazsnmiszey & Scamper régibb llds-
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pontjit foglalja el, a midén ezt az alakot (164.) mint varie-
tist irja le.

Ugyanez az eset a Bryum e:ythrocarpum Y muroruin éz
& twrfaceum Scamve. Syn. ed.1, alakokkal is (178.), a melyeket a
Syn. ed. 2, szintén visszahelyezett faji rangjukm, még pedig az
els6t B. murale WiLs., az utobbit B. Klinggraeffii Scuivp.néven.

. Bryum atropurpurewm Br. zur. (an Wrs. et Mour?) ald
tévedésbdl keritlhetelt 4 179. megint egy . fuwrfucenmn Scuivp.®
E fajnak iy nevil{ varietasa Scumeer-nél nem fordul eld és Ju-
zarzia Postyén m. hatérozottan a B. Kilinggragffii Scumur .-t
szedte.

Miutén Scnmpmn a Bryum Ludwigii SprEx:. eredeti ter-
méhelyén Sexprxer dltal gyédjtott példinyokban a Webera Breid-
leri Jur.-t ismerte fel: jonak latta az 1876-ig kizhasznilatban
volt noeveket a Syn. 2. kiaddsdban megvaltoztatni oly médon,
hogy a W. Ludwigii Scuxp, Coroll. ot Syn. ed.1. (= Br. Lud-
wigti Br. mur.) fajnevet W, commdata Scue,, a W. Breidieri .
Jur.-t pedig W. Ludwigii (Serexc.) Scume. nevekkel cserélte fel.
Livrricar Kryptogamendfl. Schles. 421, jobbnak latia az azelStt .
haszndlt nevekkel maradnt. Laubmoosflordjaban Jurarzra is
azokat tartja fenn; Bouray ellenben Musc. France a Syn. ed.
2. neveit fogadja o). Lixprara Muse. Scand. a W, Ludiisigii-t
Pohlia commutate (Scump.) névyvel helyettesiti; mig” Krxopere-
nek Die Arten Laubm. Schwed. u. Norw. (1883) a B. Ludwigii
Serexc. mellett mint synonym il W. commutate Sermsr. Syn.
ed. 2. — llyen dssze-vissza kiaszalt synonymia mellett nagyon
természetes, hogy ha H. a 174.1.9. sz a. leirt Webera-fa] nevét
roviden csak igy emliti , W. Ludwigii (Serexe.}* a nélkil hogy
a mellett a Bryol eur-t vagy a Syn valamelyik kiadasat
idézné: abbél mai napsag lehetetlen megtudni, hogy a kérdé-
ses két faj kozil voltaképen melyikrél van szé. A leirdis maga
tgy taldlom jol mepegyezik azzal, melyet Listericnt im.134.
a 227.sz. fajrél ad, az pedig nem mas mint W. Ludiwigit Scume.
Syn.ed. 1. = W, commutata Scarre. Syn. ed.2. Hogy azonban mi-
ként -allhat Hazsrixszey-nél e faj diagnosisa ntin W. Breidleri
Jur. mint synonym, azt mar teljességgel nem birom megfej-
teni. Annyi bizonyos, hogy hiba voll igy dsszezavarni e két
érdekes és meglahetis ritka fajt, — annal nagyobb hiba, mext
mind a kettd hazink teriiletéril is ismeretes. Mindkettd jelezve
van Jursrzia Launbmoosflord-jahan Erdélybsl, roviden igy: ,Im
Kerzeschoarer Geb. (BARTH)“ Erre vonatkozdlag Bartu levél-
beli kozleménye nyomdn megjegyzem, hogy & a W, Breidleri
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Jor-t 1871 ang. haviban a Negoi-on, a fenybrégid felett kb.
6000’ magassighan palasziklalon gyitjtstte, hol e faj nem ritka;
mig a W. Ludwigii-t ugyanakkor ugyancsak a Negoi-on szedte,
de Ib. 2000*-bal alibh, az alsé fenydrégicban, sziklis legels-
kén és wtakon. (Bz utobbi fajt ki is adta Barra Kryptog. Herh.
n. 75.) H. sem pontosabb lelethelyet, sem Barru nevét, mint
gyiijtoét nem emlifi.

Hazsvanszky nyugodt lelkfismerettel adott helyet a hazai

mohflordban a Brywm eanariense Brip. fajnak, a melyet pedig
a Szent Istvin birodalma teriiletérdl még eddigelé senki sem
latott. Azokon a Dalmitiai helyeken, melyeket Hazsuinszry a
B, canariense terméhelyet(il sorol fel (182}, Ex. Wriss nem a
Brioer-féle fajt, hanem hatdrozotian a B. provinciale Puiuie -et
gylijtotte. Honnan hat e tévedés? Felelet: Scuimerr tévesen a
Syn. 1. kiaddgdban azonositotte a kettt egymdssal és Hazs-
rissziey a Syn. ed. 1. téves Alldspontjin maradott. Scamsierr helyre
igazitotta tévedését o Syn. ed.2-ben, hol a kettdt mint egy-
mdstsl teljesen kitldnbizd fajokat irja le: ez azonban elfutotta
- a Hazsuivszry figyelmét és igy tortént, hogy 6 a Briomn-féle
fajt honpelgdrkent mutatja be s ahhoz a B. provinciale Puiie.~et
mint synonymot esatolja. Nem mondom hogy wjabb idében nem
merdilnek fel hangol: e két alak kozelebbi viszonyba hozatala
mellett {v.d. Bovnay Muse. France 272 és Venrurr ef Borrma
Enum. crit. Muschi ifal. (1884) 137), de a kettst egyma,ssal egy
gem azonositja 8 nem is azonosithatja.
- A Timmie dwverice Hesse-hez (195.) mint synonym. van
csa-tolva. T, megapolitone Hepw. és nem megforditva! Ha mar
azonospak tartja a kettSt Hazsimszxy, hogy kivethette ol azt
a -{ondksagot, hogy a régibb Hepwiu-féle elnevezdés. helyeit az
Wjabb keletii Hegsrar-féle nevet hdsznalja?! De etidl eliekintve,
nem is-azonos a ketif. Lixperra djabban (Novae de spec. Tim-
miak observ. Rev. Bryol. 1882, 24) az exothecium sejtjsiben és
stomaiban oly. kitlonbségeket constatdlt kozottik, a melyek-
nek -alapjin hatirozottan kilon fajoknak kell tekintentink. Ha
ismeri Hazdrosszxy a- Laspeere kozleményét és magais utdna
vizsgdl a:-dolognak, aligha nem ismeri el e felfogis helyessé-
gét, valamint aligha kiséri a T. austriaca HE-DW fa,]lelrasat i
(190) e megjegyzéssel gyenge faj¢.

- A Harpidivm Svrirv. subgenus kidolgozdsin meglé.tsmk.
hogy Haxsraxszey ‘nem vette teldntetbe -sem Saxio-nak a Bot,
Centralbl. 1880. 1881. és 1883. éviolyamaiban sem Rexivrp-nak
a-Rev. Bryol, 1881, évi, megjelent idevagé tantlmanyaikat. Kar



hogy a Syn. 2. kiadd=dt sem méltatta elég figyelemre. Igy p.
még a Hypnum aduncum Heow. alatt latjuk (249.) mint varie-
tast a Bryol eur. H aduncum var. hamatum-at. Ehhez akar-
nd vonni Hazsumszry a H. revolvens Sw.-ob 1a, azt az alakot,
melyet az Bsszes Wjabb szerzék kiilon 6nallé fajnak tekintenck
s a mely mir egylaki virigzatdért sem vonhaté akétlaki
H. aduncum ali. Téves az az allitdsa is Hazsuivgzxy-nek (249.)
hogy a H.aduncum-nak altala B, v és & alatt leirt varietdsai al-
kotnak a H. Wilson: Scume.~t. Nem igy és nem ily egyszertien
all & dolog, hanem a kovetkez8képen: A Southporti foveny-
partoken elfszor Wirsox altal gyijtott Hypnum-ot Scuimemr
egyideig mint H. Wilsoni-t onallé fajnak - tekintette, de mér
1866-ban a Bryol eur. Suppl-dban var. Wilsoni cimen egye-
sitette o H. Sendtneiri-vel egyszersmind azonban e var. Wilsoni-
hoz- vonta a H. aduncum-nak a. Bryol. eur.-ban ¢ hametion 6s
G giganteum néven leirott varietasait. A Syn. 2. kiaddsiban e
két -utébbi varietas megint vissza van vonva, illetfleg epyiitt
kepem a H. hamifoliwm Scrmye. G) fajt, azonban a var. Wilsoni
mégis gy van leirva mintha még magiban foglalnd ama két
varietast. A Syn. ed.2. altal okozott e zavart Bovray Musec.
France 58 gy enyészteti el, hogy a H. Wilsoni typusinak veszi
a_Southporti névényt, mely rajzolva vana Bryol eur. Suppl
IIL et IV.t.1H. s a H Wilsoni Scunee -t a H. Sendineri alfajanak
{subspecies) tekinti, Linveere Musc. Scand. 83 kitlin dnallé faj-
nak. Sem H. Wilsoni Scuimp. mss., sem H. Sendiner: § Wilsoni
Scume. Br. eur: Suppl, avagy Syn, ed 2. — sem egyik, sem masik,
sem a harmadik, nem a H. altal felsorolt alakokbol van alkotva.
Semmi sem mutatja kedvezStlenebh vildgitasban a - fa,J—
dmszevonds tdlzdsdt, mint Hazsuvszxv-nek ama megjegyzése
(250.) mely szerl_ut »C6lszeriinek® tartja e harom faji wm.
Hyprum intermedium Lixos., H. Sendtneri Scue. és H. verni-
cosum Lmps. visszacsatolni* a H. aduncum Heow.-hez! Miért
nem cgatolja oda Hazsirvszry a H. Kneiffii-t is? Hiszen Scmm-
PER Syn. ed. 2. mar meglisérlette ezt s ugyanazt kivinng a
kévetkezetesség Hazsumszey-t61 is. Laspesre kimutatta, ho.
a Heowie herbariumaban H. aduncum név alatt a H. Kneiffii
Scuiup. fekszik; de azért még mi minden nem keréil még je-
lenleg is forgalomba  a Hupwic-féle H.aduncum cége alatt! A
ki méar egyszer. szerencsésen megkillénboztetett és szabatosan
koriilivott - alakokat erfszakolna vissza. a H. aduncum ald, az
nem- tisztdznd, hanem nivelné a zavart s mmden blzonyn‘ya,l
TOSSZ szolcralatot tenne az alakok -ismereténeki - :



A Hypnum comnudatum Hepw. alakkdrére nézve is meg-
haladott allaspontot foglal el Hazsumszey. A H. foleatum Brn.,
melyet Scunrer Syn. ed. 2, 744 maga megvallja a Bryol eur.-
ban és a Syn. 1. kiaddséban erratim® csatolt a H. ecommuta-
tum-hoz, Hazseixszry-nél (2562.) még mint a Hepwie-féle faj
varietasa szerepel. A Bryol eur, H, commutatum v fluctuans-at
ScuneEr & Syn. 2, kiaddsiban elejti s a helyett a H. faleatun-
hoz 2 1) varietdst csatol. Amde ha elismerjik a H. faleatum
Brmp, faji jogosultsigit, akkor szitkségképen a H. commutatum
v fuetuans sem tekinthets tobbé varietasnak, minthogy folyami
lakos létére oly viszonyban 4ll a torzsalakhoz, mint a H fellax
Brip. a H. filicinum L.-hez, ez okbdl Livericur azt tényleg faji
rangra emelte H. napaeum néven {Krypt. fl: Schles. 416). . Ezt
Bouray Musc. Prance 47, a H. irrigatum Zertersr-el és az 4§
H. pivescens-6vel iz azonositva, a prioritas joginak szem eldtt
tartdsaval a Zprrerstepr-féle néven mint alfajt rendeli a H.
commutatimn Hepw. ald. — B kérdés killonben a ZerrerstenT-
féle faj egy hazai -termiihelyénék kozlése alkalmibol, irodal-
‘munkban 18 volt mdr fejtegetve. (V.4. Bryol. Jegyz Erd. Muz,
Egyl. Orv. Tormészett. Ert, 1884, 132—134.)

: Hypnum arcuatum Lixos. melyet Scumprr Syn. ed. 1. mint
var. hamatum-ot a H. pratense-hez csatolt, a Syn. 2. kiadasiaban
mint ondllé faj szerepel. Hazsrinszry ebben isa Syn.ed. 1. dl-
laspontjat foglalia el (25R.), habér az Osszes fjabb szerzik, még
a conservativ Bouray is, ezt az alakot kiilén fajnak tekintik.

Mint fennebb jelzém, Hazsvwwszey a - Hypnum' Kneiffii
Seanr.-t megtartja faji rangjan (248)), mig Scuimerr Syn.ed.
2. ezt az alakot mint varietast allitja a H. aduncum Hrvw. ald,
mibol kitetszik, hogy Hazstawszry fajosszevond elve keresatil-
viteléhen a lombosmohokndl sem jart el elég kivetkezetesen.
Mutatja ‘ezt az is, hogy a H.dolomiticum MiLog-t, mely oly ki-
zel All & H. fastigiotim Brin.-hez, hogy azt p. Bouray a Bryoth.
eur. n: 695.-a. maga Miupr altal kozolt hiteles példanyok alap-
Jén ez utébbi faj egyszerit formajanak tekinti: H. mint kilon
fajt frja le (259). Mi tartotta vissza attdl, hogy legalibb varietasi
rangra ne degraddlja? Ott volt a j6 példa elGtte, maga is idézi
H. fastigiatum var. delomiticnm Movexpo Musc. Tirol no. 46. -

A Limnobium (Br. gur.) Scuivp. subgenus “kidolgozasanal
j6 haszuit lehetett volma venni F. Rewawvro tanulményinak:
Notice sur la gect. Limnoebinm du genre Hypnum® Rev. Bryol,
1883.41-—52. De ha csak Scmmprr Syn.-dnak 2. kiaddsdt mél-
tatja is szorosabb figyelemre, aligha fog meagtdrténni p. az, -
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hogy a Hypnum molle Dicks-nal azonositsa a H. diletatum
Wis.-t. Ez utdbbit a szerzfk sokaig dsszetévesztették a H.
molle Dicxs-nal, dssze a H. alpestre Sw.-al, 86t azzal sz alak-
kal is, melyet Scameer Syn. ed.2. 777 mint &) fajt ir le H.
alpinum Scuir, néven. E tévedésben osztoztak a Bryol. eur.
szerz6i is. Scnimerr maga tisztdzta a dolgot a Syn. 2. kiadd-
gdban; Bexavip (i h) pedig pontosabban megjeltlte az egyes
alakok differentialis jellegeit. Hazsrimszry konyvében (262 éz
263) a 39. és 40, sz. Hypuum-fajok leirdsdbdl féjdalom még a
régi zavaros felfogds tikréz6dik vissza. A H. molle Dicks. né-
ven adott fajleiris meglehetdsen illik, nem a H, molle Dicks.-ra
hanem a H. dilatatum Wis-ra; hogy a H. alpestre Sw. cimen
adott leirds a I alpestre és molle fajok koztil melyikre illik
kevéshé, nemy tudom, azt azonban merem &allitani, hogy a H :
alpestre 'Sw.ra semmiként sem taldl. -

Hazsuinszry a Hyprum illecebrum Scuwaser.-t a B.ryol.
eur. Seleropodium genusibdl a Hyprum genushoz visszacsa-
tolva, a Cailiergon Suiuiv. subgenusha a H. Schreberi 'Wiipp.
és H. purum L. kozé helyezi (260). Alig hlszem, hogy ill§ he-
lyet jelslt volna ki e kiilonben sokat hanyatoit mohnak. —
Bouray megtartja a Scleropodiwm-ot mint subgenusit a Hyp-
nun-nak; LivpeEre is azt teszi, de § e subgenus ald helyezi
a H. pumm ot is.

© A Sphagnum Girgensohnii RLS% a 272. mint varietasa
szerepel a Sph. fimbriatwm Wins.-nak, holott azt Russow mar
1865-ben (Beitr. Kenntn. Torfm. 46) fajllag elkiilonitette ettdl s
mint 6ndllé fajt fogadta el maga Scurere is Syn. ed. 2. Annak
tekintik : Piri, Livericar, Brarrawatire, Wasxsrorr €3 djabban
Livprere is. A 272. végén elsorolt lelethelyeket illetSleg meg-
jegyzem, hogy a Russow-éle faj -a sokkal gyakoribb, igy ide-
tartoznak a Kérpitokon taldlt névények, Er délyb 6l eddig.
elé csak a Szent-Anna tava mellol (leg. Bartn), 13meretes a Sph.
Simbriatum WiLs. .

A Sphagnum cuspidatum Euru. mellett mar Briper mint
kalon -fajt irta le Fszak- Amerikdbol 4 Spk recurvum  PAr.
Beauv.-t. Scumper elibb (Entw. gesch. Torfm. és Syn.ed.1) egye-
sitette a kettdt, de kés8bb (Syn ed.2) & is rdjoti, hogy azok
csa,kugyan kulonbozo fajok ; hogy tovdbba az a kép melylyel &
Entwicklgsgesch. Torfen, tab. 16. a Sph. cuspidabum tirzsalakjat
akarta dbrazolni, veltaképen nem: az Esrmarr-féle faj mdsa,
hanem a Sph. recurvum Pav Bravv-§ s hogy véglil ez utdbbi
tajnak synonymja Sph. Mougeotii Scurve. in Move. et Nesto.
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Stirp. crypt. no. 1036. Hazstixszry Scuivrer hordbbi téves al-
laspontjan maradva, tévesen az Enrmarr-féle fajhoz “akarja
idézni {273). Scumveer idézett tdbld)at és mint e faj synonym-
jait jelzi Sph. Mougeotii Scutup.~t és Sph. recurvum Pav. Beavv.-t.
Ehhez jarul még az a kellemetlen tévedés is, hogy Spk. cus-
pidation Earu. ¢imen nem e fajnak, hanem a Sph. recurvum
Pavr. Bravv.-nak adja a diagnosisit. Igas, hogy e diagnosis
Lmmericar-nél (Krypt. fi. Schles. 223) Sph. cuspidatum Engu.
utdn 4l de potislag megiegyzi Limericur (427) hogy Spi.
recirvum Pav. Baauy. == Sph.cuspidatum Euru. Krypt. fl. Schles,
E helyreigazité megjegyzés elfutotta a Hazsimvszey figyelmét.
«- Kapesolatosan megjegyzem, hogy a leirdshban tévesen all
wegylaki®, minthogy sem a Sph. cuspidatim sem a Sph. recur-
owmn. nem egylaki, hanem mindkettd: kétlaki. (V.6. Scummeer
Syn. ed. 2. 831 a Sph. recursum-hoz adott utolsé megjegyzést).

A leirdsokban ama hidnyok, melyekkel talilkozank itt-
ott a majmohokpal, eléfordulnak a lombos mohoknal is. Hel
charakteristikus jellegek maradtak ki, hol meg djabb vizsgi-
lati eredmények vannak tekinteten kivifl hagyva. Néhol zava-
rosak, nem mindig elég szabatosak, s6t helylyel- kdzzel épen
téves adatokat is tartalmaznak. A fajjellemzésekben altalan
kevéssé vannak méltatva a Lorexrz kezdeményezése nyomdin
oly szép sikerrel tanulmanyozott s rendszertanilag is értéke-
sitett finomabb anatomiai viszonyok. Az igaz, hogy ezek tobb-
nyire csak olyan erésebb nagyitas mellett észlelhetdk, a me-
Iyet Hazsrovszy (90.3.s) ,a mohok vizsgdlatandl szokatlan-
nak® mond. A spérakrd]l csak elvétve van szé, méretekben ki-
fajezett nagysdgi viszonyaikrél pedig sehol. Megestk, hogy a
fajdiagnosisok nincsenek dsszhangban i— s8t 4z is, hogy ha-
tarozott ellenmonddsban vannak a genusdlagnoswokkal vagy
a- jelkulesckikal. :

© A mondottak 1gazolas1, a reqzletee rendszertani kldolgo-
zasra vonatkozd elBbbi észrevételeimmel kapcsolatosan tett par
megjepyzés melld, elég lessz az itl kovetkead megjegyzéseket
1lleto]eg észrevételeket csatolnom.

A nélkil, hogy szdrszalhasogatasba akarnek e]egyedm
habar tudomd,nyos fogalmi meghatdrozasokat szahad lenne ta-
lan a legfinomabb elemzésnek is aldvetnt -— csak . azt kérdem
mindjirt a Zdrttermésitek jellemzését illetsleg (77.), hogy eb-
hol: A tokocska érelt kerdban zdrt, megdrdse utin azonhan
szabdlytalamil felnyilik (tobbnyire faldnak elkorhaddsa kiivet-
keztében)* -- ebbél, mondom, lehet-e ugyanazt érteni, a mit
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vildgosabban és hatdrozottabban talin ilyenformdn kell vala
kifejezni: LA tok nem nyilik kupakkal hanem a meg-
érett spordk a tokfal szabdlytalan megrepedése vagy elkorha-
dasa kivetkeatében szabadulnak ki bel6le*? Avagy ha az Ephe-
merum genus jellemzésében ezt olvassuk: A virdgokban vagy
archegoniumok vagy antheridinmok fejlddnek® (77.) vajon eb-
bl magibol tudm fogjuk-e, hogy itt voltakepen ketlakl vi-
ragokrél van @z67?

Az Ephemerum -diagnosisibél kimaradott egyik legeharak-
teristikusabb jellege: az allanddé protonema; viszont ezzel
szemben a FPhyscomitrella jellemzésében (78.) szintén nines ki-
emelve, bogy ennél meg eltitnik a protonema a tokérés eltt.

‘A Phascum genus levélszivete (30.) igy. van leirva: ,A
levélszivet kerekded-hatoldalt chlorophylldus saj-
tekh6l 4ll, melyek a levél felsé részében kisebhek.“ Hogyan:
illik ez alevelaIJ sejtjeire, melyek épnégyszdgicek vagy
hatszpgii-épnégyszigtiek és-hyalinek vagy chlo-
rophyllszegények? — Aztin az nem 4ll, hogy a Phascum
genust ,csak a szijpirkdnyzat hidnya valasztja el a Pottia-
nemtl¥; hiszen p. a Phascum bryoides Dicks.+nak vildgosan
felismerhet;’:i, bar cstkevényes peristomja van és masfeldl nem
egy Pottia-fanal teljesen hidnyzik a peristom: hanem igenis
elvilasztja a levalé kupak hidnya. A Ph. rectum Wren, p.
differentidlédott kupakot mutat ugyan, de az nem vilik le. A
Phascum bryoides Dicks. levelei nem ,sima felszinfiek® (81.), el
lenkezéleg : a fels8 levelek mindkét lapjukon szem 6lesosek

Pleuridium alternifolium (Kaurr.} Br. EUB. nichezen kiiton-
boztethetd meg a P. subwlatum (L) Br, mur-t6l; biztos, mond-
hatnr egyetlen ' differentialis jellege - vmgzataban rejlik, me-
Iyet flatalabb névényeken is sokszor csak hosszas keresés utdn,-
nagyon idés példanyokon pedig épen nehezen sikeriil megdHa -
pitani.. s ez a 82. igy van leiiva: ,Egylaki, a mennyiben az
antheridinmok a rigyalakd virdgok alsébb levéleinek honaljai-
ban filnek®. Hogy az antheridiumok sajét feddleveleik honal-
jéban ulnek: altdl ugyan ép digy lehetne kétlaki is, a mint egy-
laki. fis ha a & ivarszervek sajat involucrummal birnak: fol
ilbetnének egyebiitt mint levelei lhonaljaban ?- Aztin a riygy~
alaki g virdgokndl nem is beszélink alsé és felsd, hanem
kitlsd és belsd fedblevelekril A dolog tényleg vgy all, hogy
a F. alternifolinm csakugyan egylaki és a rigyalakd & virdgok
(tehat az anthertdiwmok fedéleveleikkel egyiitt!) a szarleve-
lek, még pedig tobbnyire az alséhb szdrlevelek hon--
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aljaban tilnek. Ellenben a P. subulatum-nal az antheridiumok
a perichaet levelek honaljdban iilnek, meztelenil,
azaz ugy hogy sajat involucrumjok nincs. Ennyiben tehit ez
utébbi faj nem ,egylaki® {monoik) hanem synoik vagy he-
lyesebben, a Lixpeere terminologidjival élve: paroik. — Epen
azért, mivel oly nehezen kitlonbiztethetd meg e két faj egy-
mastd], megérdemelte volna a firadsigot ama csekélyebb ér-
tékin kilonbség kiemelése is, melyet Bouray {(566.) a perichaet.
levelek alakjsban és szovetéhen constatalt (Musc. France L).

A Gyroweisia. subgenus Jellemzesebdl (85.) kimaradott a
legjellemzdbb jelleg a széles tokgyfirii; mér pedig: inde nomen.

Az Anoectangium ScHWARGR. Jellemzesében (86.) helyén
vald lett volna kiemelni az oldaltalli termést, mint e pa-
radox genusnak az acrocarp mohoktdi eltérf és a pleun-
rocarp mohokkal egyez jellegét. :

Az Anoectangivm Sendineriavim fa;leuasaba,n (86.) ez 4ll:

»A perichaetium levelei hosszd hiivelylyel . . . birnak®. Miéta
van & mohok leveleinek ,hiively“-ik? Ertsd: Foha perichaet.
longe vaginantia.”

Alig hiszem hogy valaki a Dicranella Grevilleana {Br. Eur.)
Scammr. levélalakjdra ismerjen a 92. adott leirdshél. E faj le-
velei aljukkal hiivelyez8kugyan, de nem  hosszidad-lind-
zs4z0k® hanem rigton dralakuvi keskenyedik.

Barbula squarrosa Brip. (non Dz Nor., sed BripEL — cf.
C.Miwcer Syn. 1601 és Lixpeera De Tortulis ete. 254) oldaltdlls
g e tekintethen a valédi plearocarp mohokra emlékeztets gyii-
mélesével annyirs kivalik a Barbula-fajok kéziil, hogy Linoerre
mir 1864-ben méltdn kilon genmst: Pleurochaete Lusps. De
Tortulis etc. 2563 alapitott rd. Scmwper is a Syn. ed.2. elfo-
gadta subgenusul a Pleurochaetet. Hazsumszxy e kivals fontos
Jelleget szdra se méltatta.

A B. membranifolia leirdsdban (130.) ezt olvassuk: A
levél alsd lapjdn a levélér felsd fele szdrnem kiemel-
kedéseket visel®. Igen, visel a levélér felsS fele, a levél
felsd, helyesebben bels8 lapjdn esoméban 4116, ta-
golt, chlorophylldis fonalakat

A B. subulata var. ¢ mucronifolia jellemzésében (131.)
ez all: A szdjparkinyzatnak csak alsé fele csbves. Minden
szervében .rovidebh, esak a gyfiriije szélésebh.® Mit teszen az
elsé mondat? Hit a szdjpirkinyzatnak a fels$ fele is lehet
csives? Ugy hiszem azt akarja mondani Hazsuinszey, hogy a
peristomnak csak fele része csdves és p. nem ,kéthar-
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mada®, mint a ,t6alak“-nak melynek diagnosisdban (130.) az
»als0¢ jelzd &  kétharmad* elftt szintén zavard. Hiszen a Syn-
trichia subgenus jellemzésében (130.) mar elére van bocsatva
hogy a szajparkanyzat alja csoves. — De hdt aztin mit tesz
ez: ,Minden szervében rovidebb®*? Mi rovidebb: a nivény vagy
a szajparkdnyzat? Melyek azok a rvividebd szervek ? Scapwrr
Syn-aban ez all: ,Capsula brevius pedicellata, ipsa bre-
vior, operculo breviore®. Fzek tehgt a rovidebb szervek.

A Barbula papiflosa (Witrs) C, MoLL, ,csirariigyei“ (pro-
pagula} a levélnek nem ,als6“ {v.5.132) hanem fels$ lapjin
és nem oldalt h*mem az 6 hosszaban, a levél csucsa feld
vannak elhnlyezve :

Az .Emkync}mmr genus V. csoport aba foglalt fajok té-
vesen vannak egylakiaknak jelezve tigy a 236.1. mint a
fajok jelkulcsdban (231) is, kétlakiak azok.

. A Hypnum Heufleri Jur-r6l azt mondja HAZSLII\S&KY (269.)
hogy ,termése ismeretlen“ s azb is hozzd teszi, hogy ,arche-
goniumai melyek ismeretesek, ferméssé nem fejlé’dnek“ Igaz,
hogy hazinkban gyimélesis peldanyét e fajnak még nem kap-
tak, de kaptdik masutt; igy p. Bounay szedte 1877. Francia-
orszégban s még el6bb Movexpo Karinthidhan. Scamrer a Syn.
ed. 2. mint ismeretlen gyiimolesis fajt ivja le, de a gyiimdles le-
irdsat Livenroar Kryptogamenfl. Schles. 71, utan kénnya szer-
rel s a jovd kutatdsok érdekédben haszonnal kizsthette voina H.

Az Andreaea genus jellemzeseben (269.) nem emliti Hazs-
LivszkY a levélsejteknek erfisen megvastagodott falit. — Az
eves-leveldl Andreaedkndl a viragok leveleinek, kélondsen a.pe-
richaetium belsd leveleinek dsszehasonlits tanulményozasa gjabb
differentialis jellegeket szolgiltatott, melyek annyira hasznal-
hatéknak bizonyultak, -hogy ezen az alapon pl. LimpriceT nem-
© esak az A frigida Hisex -t (== A. rupestris var. grimsulana Br.
EUR ) megint onallé faji rangra emelte, hanem egy egészen 4j
fajt is allitott fel 4. commutata (Wjabban A. Huntii) Liver. néven’
(v.6. Einige neue Arten und Form. Laub- und Leberm.61. Jahresh.
Schles. Ges. 1884. S.A. 18-—19). Azért a perichaet. levelek szer-
kezete, a mennyiben t.i. 1885-ig is ismeretes volt, az egyes
fajok leirdsinal tobb figyelmet erdemelt volna a Hazsm\sym
részérdl, A konyvében targyalt 6 4.-faj kiziil esupin egyetlen-.
egy, az A. crassinerrid Bruon leirdsidban (270)) emlékszik meg
a buroklevelek®-rél, de ott sem elég szabatosan: ,A hurok-
levelek felallok, csticsukban mutatkozd érrel* — igen a kil-
s6k, a belsd perichaet. levelek azonban eretlenelk. '
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De elég ebbl ennyi.

Hadd zirjam be e megjegyzéseket a leirisbeli ellenmon-
ddsck meg a faj- és genusdagnosisok illet8leg jelkulesok ko-
zitti dissonantia par esetének bemutatdsdval.

- Mit teszen a Dieranelia varia (Heow.) Scuive. leirdsdban
(93.) e kifejesds: ,A sz4jpirkényzat vastagabb mint a fo-
kocska®? Azt tudom hogy e fajndl a tok a nyildsa alatt végre
fsszeszitkill ; azt is tudgm, hogy a Székely kanesé a szdjindl
szélesebh vagy tdgasabb, mint a szdja alatt: de hogy
mi médon lehetne a perlstom pvastagabb® mint a tok, azt
‘nem értem,

HAZSLINSZKY szerint (90) a Dicranum Starkei W. et M~
ndl ,az antheridiumok a pistillidiumok aljdn allnak®. Allnak
bizony a J'virdgok a ¢ v1rag0k kozelében, illetfleg ezek
alatt. Non est idem.

A D. elongatum Scrwarcr, leirdsdban (99.) lehetett volua.
kiemelni a gyepek jellemzd t S md tts é g ét, dgyszintén a nagyon
tomott gydkszosat is. E fajra nézve jellemzdnek taldlja-
Hazsuisszey a peristom-fogak ,keresztpantjait® és ,a fogak
hosszdban elvonuldé vékony csikokat® is. Egyik sem kulsnds
faji jelleg, mindkettd Altaldnos jellege a Dicranum-genus peri-
stomjanak (v.6. Parieerr tanulményat a peristomrdl Rev, Bryol.
1884, 66).

A Leucobryaceae rend jellemazéséb8l (104.) fontos jelleg
maradott ki, t. 1. a levélsejtek dimorphismusa.

Ha a Fissidens-levél képzddésének morphologiai magya-~
razataba nem - ment hele Hazsuinszey, s6t azt érintemi sem
tartotta sztikségesnek — a mi a végén egy floramében nem
génesolhaté — mindenesetre szabatosabb és kimeritébb leird-
sat adhatta volna a levél alkotasinak, mely a mohok kirében
egyediil 4ll6. A leveleknek 105.  hatukon lemezképii élitk van®.
~— K1, mely lemezkép@? Nem tudom elképzelni.

Pottia intermedia (Turx.) Forsr. gyakran jelentkezik oly
tokokkal, melyeken halviny toredékek jelolik a peristomot. S6t
Jurarzia Laubmoosfl. Oest.- -Ung. 93. a estkevényes peristomot
mint, e fajnak a P. truncetd-t6] megkilénboztets egyik dlandé
jellemét emeli ki. Indokolhatd-e tehdt, hogy arra Hazsmszry
egy var. ,ciliatd-t alapit (112) e Jellemzesael ,Megegyezik a
toalakkal de a szdfparkdanyzat hartyakarimaja pﬂlas“? Vagy
talin valami egyéb az a ,pillas hartyakanma , mint a gyak-
ran észlelhets cstkevényes peristom ? -
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Az Anacolypte Starkeana leirdsdban (113.) olvassuk: Az
antheridiumok a végs$ levelek honaljiban, egymagéiban azaz
paraphysisek nélkiil dllnak.“ Allnak bizony egymagnkban, de.
paraphysisek és- perigon levelek nélkil az istoklevelek
egyikének honaljiban. - . -

. A Didymodon tenuirostris (Hook. et Tayu,) Wis, (= D.
eylindricus Br.pur.) levélsejtjei a 115.1. olvashat( leirds szerint
24z elmos6dé aljzigokban négyzetesek, bibircsdsak®,
. tényleg azomban épnégyszigiek és simdak négyzetes-
kerekdedek és bibircsdsak pedig igenis a levél csiicsa felé,

‘Hogy a Didymodon buridus Borwscu.-nak  kilonvilt an-
“theridiam- és archegonium virdgai* vannak (115.) még korant
sem teszi azt, hogy a novény kétlaki, e faj pedig az. Tovibbd
- egyik charakteristikus jellegét képezi e fajnak a levelek sejt-
- balézata, melynek sejtjei majdnem mind egyforma kerekded-
négyzetesek, nagyon vastagfaluak s csupin a levelek legaljan

valamivel lazibbak és hosszabbak. Erx6l ugyan nem épen hé
képet ad H. midén a 116. a levelekr§l szélva ezt. mondja ,Alju-
kat téglaalakn ¢ négyzetes, esficsokat igen apré sejtek alkotjak®,
A Barbule genus Aloidelly sectid)dnak jellemzésébal (124.)
jellemz§ bélyeget felejtett ki HazsLinszgy, értem a levelek felst
lapjén levd lemezszerii, chlorophylldas sejtfonalakat, melyek
nemesak a 2.sz. Barbule-fajnil vannak meg, hanem megvan-
nak az 1. és 3. szamundl is. Fs e jelleg anndl inksbb megérde-
melte volna a tekintetbe vételt minthogy e sectio fajait gy
mint a Polygrichum-okat mir a levelek keresztmetszetérsl jol
meg lehet kilonbdstetni egymastél — a mint arra Laxpeere
figyelmeztetett Musc. Scand. 20; ugyané wo. azt is megjegyzi
hogy az Aloidelldk nem egyévi — vagy a mint H. mondja: ,egy-
nyari“— mohok, hanem ,innovando perennes vel saltem biennes®
A, Grimmio-félek® jellemzésében (132.) azt mondja Hazs
Liyszky: A szajparkinyzat egyszerdi sth.* és nyomban 14 hozzd
teszi: ,a fogsoron. beliil még serteképli halviny fogak mutat-
koznak®. Hiszen akkor a peristom nem egyszerél hanem ket-
t6s! Pedig e rendhen a peristom hol egyszerdl hol kettds, hol
meg — az igaz hogy ritkin — hidnyzo.

Az Orthotrichum pallens Bruch leirdsdban (154.) azt mondja

Hazsunszry, hogy e faj ,belsd szdjpérkdnyzata nyole sima
- pillabol 4li¢, négy sorral alabb pedig hogy a. ,pillik szdma 8

" vagy 16 Ugyane fa) leirdsaban eolvassuk a 2. sorban, hogy
. dokja ,a levelek folé emelk edd®, a 9. sorban pedig hogy

Jtokocskdi a levelek kézt tlnek® (Ez utébbi passus
Magy, novényt. lapek X. 108, 109, 510, 7
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el6tt mit jelentsen ez: ,O. pallens Bruor és 0. Roger: Brip.“?
{Alakjuk és helyok utin azt lehetne gondolni, hogy synonymék,
a mi természetesen ép oly képtelenség volna, mint a =a -f- b.)
Az Orthotrichum-ok variabilitisa, pirosulva a kdztik kénnyen
torténhet hyhrid-képzidéssel, e nem némely fajainak egymas-
tol valé éles elkiilonitését annyira megneheziti, hogy a meg-
batirozds sokszor még a leggondosabban készillt leirasok alap-
jén is biz’ alig eszkozolhetd. Mire mehet a kezdd ilyen ellen-
mondé adatokat tartalmazé leirdssal ?!

Az Eugymnostomum subgenust ,allanddé gylrivel®
Jellemzl gz (85.) és a (rymnostomum rupestre-r6l, melyet ide
soroz, azt mondja Gylirije nines®
: A Dicranelln Grevilleand-t a dlagnosmban (92) kétlaki-
nak, ellenben a fajok jelkulesaban (91.) e g yla kin a k mondja.

A Leptotrichum homomallum (Hepw.) Hampe (non Scrme.)
(119) peristomfogarré! helyesen az van moudva, hogy aljukon

JRbrszalag ninesen® Ellenben a L. genus jellemzéséhen
[118) afogak kiildén kérhiartydbol emelkednek®. A mit
2 GenuSJellemzesben Hkorhirtyd“-nak, a fajok leirdsdban pedig
skorszalage-nak nevez szerzé — az voltaképen ugyanaz t.1. a

membrana basilaris (Scame.).

A Barbula ,csoport“-kulesiaban (124. 10, sor) az Ungui-
cnlataerdl ez 4ll: A szajparkinyzat aljdn igen keskeny
hartya van®, de aldbb (4salulr) a sectio jellemzésében ,a
szajparkanyzat aljin ninesen hartya®. De ezzel nincs vége
az ellenmond4snak s akezdd elképzelhetd zavarinak, mert e sec-
tio tagjal kozdtt a B. zmealss-, insidiosa- €s gracilis-nél _ész-.
revebetd. korlemez®rfl és 6t seJtsorhol alakalt
korszalag -rél (126)),. 1lletoleg (127) szintén ,észreve-
hetd kérlemez“.r6l szélnak a diagnosisok. ,Hartya“,  kér-
lemez® és  kirszalag® itt is = membrana basilaris.

A &remmm-féléh"hez adott nemek jelkulesiban (I132.}.
sz6 van a Hedwigia ,levélere hatirdl“, ellenben a genus-
jellemzés a (147.} a leveleket ¢ rtele nek*-nek mondja. Ugyane.
Jellemzés szerint a levelek ,szdalasok®, mig 3 sorral aldbb
a (. ciliata levelei ,tojdsdad vagy hosszudad aljbél
lindzsdsok® Lehetséges-e itt eligazodni?

A 20. és 21. 9z. Hypnumoknil ,rovid csdri kupak“ 16l
a 22. és 23,9z ,rivid csbrbe k1h9g3 ezett® kupakrdl, az
utébbi faj B nal ,rendszerint cs&r s tokoeskd® rél van szd,
de azért a A genuu Jellemzesében (245.) mégis , A kupak nem
csfrost S :
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A H. rugosum L. szérai + szabalytalandl szamyasan el--
dgazdk. A 254. azonban a Rhytidium Svrur. subgentls termete
igy van jellemezve: ,Er8s, szabdlyosan szdvnyasdagnid,
wig a H. rugosum-r6l, e subgenus egyetlen tag)ardl, nebiny
sorral alibb ez olvashaté: p32zdrai. .., szabdalytalannl
vagy szarnyasan eligazdok®. - .

vi . . g

H. a synthetikai tirgyalismdéd mellett is mélidnyos te-
kintettel van a kezddkre, a midén a determinilist analytikai
jelkulesokkal igyekszik megkonnyiteni. Epen ezért nem lebet
eléggd sajndlni, hogy a jelkulcsok. itt-ott téves és a diagno-
sisoktol eltér adataikkal nem konnyitik, de ellenkez(leg ne~
hezitik s6t néhol épen lehetetlenné teszik a biztos meéghala-
rozdst. Aztan minthogy a majmohok dltalin, a lombosmohok
kozill pedig épen a fajokban leggazdagabb pleurocarp
mohok gyakran steril allapotban keriilnek szem elé: a jel-
kulcsokban kiilonés tekintettel kellett volna lenni a vegetativ
szervekre. Ks e részben p. a lombosmohoknal j6 haszndt lehe-
tett volna venni Kmpeere-nek f i m, kivil még ,Die Fam. u.
Gatt. Laubm. Schwed. n. Norweg.“ (1882} c. dolgozatit is. De
sajndlni lehet azt is, hogy a nemek jelkulesa a memben leg-
gazdagabb méjmoh-csaladnal (Jungermannieae) és a fajok jel--
kolesa a fajban leggazdagabb s a meghatdrozds elé legtobb
nehéaséget gordits nemek kozdl épen a Seapania, Jungermar-
nia, Dicranum, Grimmia, Orthotrichum, Bryum, Hypﬂum Sphag-
saume-nal . hlanymk :

A kezddnek nagy konnyebbségere qzolga.lt volna, ha Ggy.
a rendek, mint a csalddok, nemek és fajole f6bb jellegeit a
nyomtatasban ritkitott betikkel talalja.” ~sikerrel alkalmaz -

. tdk e médszert mdr régibb flora- mu\«ekben alkalmazzak nap--
jainkban is, a minek az a haszna is megvan, hogy p.a diff..

jellegeknek a diagnosisoktdl kidén &Il megjegyzések alakjd-

ban valé kiemelését a legtobb esetben feleslegessé teszi. .

Hanem ha ezzel sem konnyitett sz. a kezadfn: mennyi-:
vel hasonlithatatlanil inkdbb megnehezitelte konyve haszna-
latat az Altal, hogy nem forditott kell§ gondot arra a mi min--
den tudominyos leiré méi haszndlhatésiginak elsG és nélki-
lozhetetlen kelléke -~ a gendosan megallapitott és kovetke.
zetesen hasznilt termmologlét -

A mijmohok colesuléa-ja (perianthium, calyx, Kelch) H-nél
a legtdbbszor ¢ szoval magyaritva fordul el  burok® — feifogisom-

';*
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szerint igen -éltalinos fogalom, melynek hatirozottabb tartalmat
talan egy jelz§vel lehetnie adni &4 normam : ,termélevél®, , virgg-
burok® stb. A 46. 9.s0r a ,burok“ mellett mér zirjelben all:  csé-
sze“. Ugyancsak a colesula-ra hasznilja sz. a ,parta® kifejezést
is (30.9.5.) a nélkitl azonban hogy valahol jelezné a ,parta® és ,bu-
rok“ terminusoknak egymaéssal és a colesulé-val vald azonossagat
S6t ellenkezbleg az Alt. Részben 8, a , burok- vagy takaré-levelek®-kel
a perichaetium (involucrum, Hullbla,tter) van jelilve, nemkiilon-
hen a Leiré Részhen is mindjart a méjmohrendek jellemzésében (18.
Bsal és 19.13 s.0el) szintén a perichaetinm-ra van a  burok®
sz6 lefoglalva, még pedig a félréértés kikerillése végelt zarjelben
melld tett Latin texminus kiséretében. Ez szonban nem gitolja H.-t
sem abban hogy a tovabbi leirdsok folyamdn  burok-kal a cole-
sul4at jeldlje,zem abban hogyviszont a perichaetium-ot a leg-
tohbszor ,gallér® vagy ,gollérlevelek® néven irja- le, valamint ab- -
ban sem, hogy ez utébbi szervre szintén az azonossig jelzése nétkiil
ezt a kifejezést is hasznilja ,murva® (32.10 s.). E terminologiai zfir-
- zavart teljessé teszik a 19, olvashaté kovetkezd szavak: ;burok-
‘kal {involucrum) vagy néha pelyva- ‘alakd pikke-
lyekkel(perichaetium)¥ — a mibfl természetesen a kezdd-
snek arra a bamis kovetkeztetésre kell jutniz, hogy az Alt. Részben
(3.) szerzett okulassal és a kozhasznalattal ellenkezéleg: in volu-
crum ésperichaetinm két killonbézd szervet jelentenek.

A Tombosmohok = legcharakteristikosabb szervére, a peri-
stomiumra sz. e Magyar terminust teremtette: ,szdjparkanyzat,
Nem volna rossz, caak bar kovetkezetesen mindig ugyanigy &s min-.
dig egyazon szervre hasznélng, De ezt is varialja (v.6, fopparkiny-
zat® 271.21.5.), 6t 2 mi rosszabb ,széjparkényzat®-tal jelzi nem
egyozer & toknyilast vagy a tok sz4ajat (orificium v. os
capsulae) is. Igy p. a Gymmnostom. tenue-rol (85.)) est irja:  fekete-
viros, igen fénylé széjpirkanyzattal”; pedig e fajnak nines peri-
stomja: ,szdjparkanyzat® itt == a tok széjs (0s). A Pharomitrinm .
jellemzésében (110.) ez &H: _tagas szajpackényzata fogatlan®, aat
akarja mondani hogy ,capsula macrostoma, gymnostoma® sth. Ha-
nem azért a ,toknyilas® kifejezést is hasznalja, még pedig helyes
értelemben, p. ,,keskeny toknyllas“ (84.6. q) " talﬁn inkdbb sz ik
toknyilas,

. A pensiomAfogak haréntlemezei (a.rtlculatlones) == ,,ke-
reszt-rekeszfalak® (38, 10.s.alulr.), ellenhen 90. 13 g alulr. rekesz-
fogak® és 104. 18. &, kelesztpéntok“
© A fogak o8 ztdvonala(line divisuralts Scuir,) = , hosz-
szanti rekeszfal® (151, 18.5.). Hogy volna ez, kérem: ,fal“?
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Membrana basilaris (Grundhaut) mint mar fennebb
jelzém, most ,hartyakarima®, majd ,aljlemez* vagy ,korhartya®,
st ,kirszalag® és  korlemez* vagy csak egyszerilen ,hartya® is.

A lombosmohok perichaetiuma = _pilya* (95.18.s,
106.1.s), foliaperichaetialia— ,pélyazélevelek® (99.6.5,
125.125) és ,buroklevelek® (82. 9.5, 209.12. & 2b.s, 207, 20s.).
. Csakhogy ,pdlya® terminussal a perigonium-of is jelzi, p. a

117, 24.8, és ez akkor, & midén kifejezétien  § viragok takard)a-
.rd] van sz6, mint ebben az esethen is, zavart kevéshé okozhat, dm-
de tévedésbe ejt alkkor, a midén a perigon. levelekot az ivar jel--
zése nélkiil ivja le mint ,poélyazolevelek®-et (129. 12. s, alulr). Hat
még ha az fistdklevel ek re (f. comantia, Schopfblitter) is hasz-
nilja a ,polydzélevelek® kifejezést (120.10.s.alulr.): hogy lehessen
¢ terminuson-eligazodni?! Megjegyzem, hogy a & virdgok fed6leves
leire taldljuk e kifejezést is: ,murvak® (174. 13, . aluir}.
- Gyakran olvassuk a levelek leirdsaban e terminmsokat: ,ar- -
képti“, ,arvég®, - arhegy®. ,Arképt levél* = f subulatam,
pArhegy® == mucro (Stachelspitze) p. 103. 9.5.alulr, 111, 26.5;

de 131 11. s alulr, = arisia (Granne). ,Arvégi levdl® most —
fmucronatum (125.2s), majd =1» cu3p1datum (125 13,
), majd fapiculatum {125 16s.).

Bizony kérem nem terminologiai szabatossig a ,tokoecska
csBrérdl* beszéni a ,kupak csdre® helyett (v.o. p. 84. 4.5, 86. 1.5,
258, 2.5.). Hit ez az-e: ,Csirasejtjei egysejtiiek” (69. 10s.)?

- Frons (Laub) a méjmohoknsl = ,lomb¢, de azért Junger-
manniae frondosae = ,Harasztos Jungermanmdk“

Amphigastrium (Unterblatt) = ,patha®, az Al Rész-
ben mintlattuk = _alszinti levél“. : .

Calyptra= ,fatyol* a mijmohoknal, ,siiveg® a lomhos--
mohoknal. Miért? Calyptra = calyptra, a Németnek is:
Haube = Haube Columella (M1ttelsaulchen) o lrdzép-
oszlop® méj- és lombosmohoknal egyarant

Széllében hasznalja sz. a ,rece®, (rete, Zellnetz) klfejezest és -
beszél a rece ,horgai-“rél. Minatunk & 08k a recét mem horgon-
ként, hanem ,szem®-enként dlvassik.

A bryologiaban gy, mint az &ltalanos novenyanatommhan
altalanosan eifogadott szokas, hogy a sejtek alakjit nem térheli

_ alakjuk szerint, hanem azon sokszig oldalainak szama ezerint jel-

zik, melyet projectigjuk ad a microskop alatt. Hiszen ily értelemben,
allhat meg csupén a rece rete Netz ferminus is. Maga sz is
megjegyzi (78.2.5,) hogy ;a bryolog csak a sejtek oldalfalait szim-
lalja meg®; de azért a  kerekded-négyzetes®,  kerekded-hatszogi®
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o hatoldalu®, ,,_rhombos-hatoldalu“ sth. alakjelzések mellett ilyene-
ket is hasznal : gimbded-kockis® (126. 16.8), ,hatlape® (63, 4.5),
,hexadderek® (90. 3.2} sth, Alig hiszem, hogy e kovetkezetlenség
1tt ott zavart ne okozna 3 kezdének.
_ . Ugya maJ mint 2 lomhosmohoknél tobbsﬁar elﬁfordul e ki-
fejezés jegynyari® — p. ann u a. Ezzel én, megvallom, sehogy sem
tudok meghbaratkozni, mert hiszen a mohoknal a fejlfdés tetGponija
nem a nydri évszakra esik Altalaban, mint a viragos noévényeknsl,
hogy 2z év négy szaka kozill killonisen a nyir utén szimitsuk élet-
korukat. Ilyen értelemben nagyon sok mohrdl inkabb azt mondhat-
nék, hogy ,egytavaszi®, masokrél hogy ,egylszi®, nehanyrél hogy
wegytéli*. Kilinben a viragos nivényeknél is az az ,egynyiri* ki-
fejerds szorosan véve nem egyéh, mint pars pro toto, — tude-
MAnYVS terminologiﬁ,bau pedig rhetorikai figurdnak talan még siney
helye; aztin miért is ne fejezndk ki a fogalomnak egész koret,
mikor kounyi szerrel tehetjitk ? ¥n teh4t maradok oz egyévi
mellett.. '
Semmi szin alatt nem helyeselheto hogy varie ta, g sz.-nél
most fajta®, majd ,alfaj® dgy a mij- mint a lombosmehoknél, Mi-
nd rendszértani zavar keletkezhetik abbél, ha ugyanazon rendszer-
tani csoport ugyamazon miben két kitlonhz6 néven, most ezen,
“majd azon emlittetik ! Aztan ha mar ,alfajé is varietast jelent,
akkor mi @ snbspecies?

VIL

A priovitds tiorvénye a mily egyszerii elvben, kétségte-
lenil ép oly nehéz sokszor a gyakorlati alkalmazdsban. Lehet
controversia targya, hogy prioritisi kérdésekben meddig men-
jiink vissza; az s, hogy vajon herbariumokbdl és szétosztott
példinyokbol meritett bizonyitékok elégségesek-e minden eset-
ben a haszudlat &ltal szentesitett és a bryologok tobbsége al-
tal elfogadott nevek megvaltoztatisira: de nem lehet tibbé
kérdds tirgya az; hogy a prioritdsjogot, legyen az akdr régibb
akar 1jabb keletii, ha ngyan minden kéiséget kizdrs bizonyos-
siggal van megdllapitva — szitkségképen respectalumnk kell.
Megkovetell ezt tolink mindenekfelett a nomenklatura biz-
tonsdga.

Ness is SCHIMPER is nem egy esethen tekinteten kivil
hag‘}tak a prioritast, néha még a kortarsakkal szemben is. Az
Gjabb krit-kai buvirlatok azonban — és itt els6 sorban S.0.
Limperrg-é az érdem — sziinet nélkl munkilnak vgy az Gk,
valamint mis egykoru és korabbi bryologok ez irdnyban el
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kovetett mulasztisainak és tévedéseinek potlisin illetéleg hely-
reigazitisin, s mér is jelentékeny nomenklatarai viltostatiso-
kat eredményeztek genus- és fajnevekre nézve egyarint.

A Grav-féle mijmoh-nevekkel a Carrmxetor és Liwneene dHal mé-
dositott alakban sem tudnsk ugyan megbaratkozni a continens hepati-
cologjni; de a Negs figyelmét ammak 1de,1én kikertilt Dv Mogrwer-féle el-
nevezéaek priotitdsa a Nues-éi elott ma mér dltalinosan el van ismerve.
Es ezt H.-nek is tekintethe kellott volna vennie. Péld.:

Sphagnoecetis Nrzs (1845) nem 4llhat meg Odontoschisma Dud.
(1335) elbtt; u.sz. n mai felfoghs szerint nem volt helyes Nees-nek az
a7 eljérisa, hogy a Ducxson dltal adoit Sphayni fajuevet communis-szal
cserélte fel azert Sphagnoecetis communnis Nurs helyesen Odonfoselismu
Sphagni (Dicks.} Dos. Plewroschisme Dus. (1885) is prioritasban van Mas-
tigobryum Nues (1845) olott. Jungermannia luwvida Dun. Syll. Jung. (1831)
prieritisban van J. nang Ners Natorg. Eur, Leberm. {1833) eldtt; ugyan-
csak J. amplericaulis Duvn. (1831) J. tersq NEss (1833) elott sth.

A lombosmohoknil sem tir§dott H. sokat a prioritds alapjin tett
djabb momenklaturai valtoztatisokkal: Peld.:

Ephemerum pachycarpum Hawre (1837) nem Allhat meg Phasewn
recurvifolium Dicxs. (1801) elfit; azért a helyes elnevezés — ha mdr
nem fogadja el H. az Epkemerdlca C. MivLr. genust — Ephemerum re-
cwrvifolium (Diks.)) Bous, A Dicrson-féle fajnevet wir Scmisese a Syn.
ed. 1. visszadllitotta s még elbb (1855) WiLsox Bryol. Brit.-jiban.

. Dicranum Schwaderi ScHWAESR. {1811), Wen. et M. (1807} elits
prioritdsban van D\ Bergeri Braxp. (1804).

Haxre felallitotta a Leptotrichum-ot 1847-ben; de miutén 1a]6tt
hogy Timu Fl. Megap., mdr 17%8-ban alapitott egy Ditrichum-ot a Tri-
chostomum pusitlum Hepw.-re s killinben is Comrpa 1842-ben gomba-ge-
nusnéviil ajdnlotta a Leptoirichum-ot; 1867, sajit maga visszavonia a
Leptotrichum-ot s azt Ditrichum Tinn-el helyettesitette. Scmmper Jacdra
ennek a Syn. ed. 2-ban megtartotta & Hawrs-féle nevet és igy természe-
tosen a Syn. nyomdn készilt florak sem szakiinnak azzal.

Barbula membranifolia Hoox. helyesen Tortyla membranifolic Hook.
(1818) el5it prioritashan van B. squumigers Viv. Ann. hot (1804).

Nines egyetlen djabh bryologiai munka, mely a Grimmnia obtusa
Scuwazcr.-t szerepeltetné az elbtte prioritasban levs Gr. Doniana Swrtk
helyett. Hiszon az otdébbi nevet miér s Syn.ed. 1. visszadllitotta Scimesn,

Grimumia Schultzii (Beip, )WIL&» nem Althat meg G, decipiens(ScnuLrz)
Lu.DB elott tévén D thodau Schultzii Brip. Bt‘yol wniv. (1826) = Ti-

ipiens Benurtz Suppl. FL Starg. ( (1817); ugyanesak nem all-

ha.t meg . cortortu (WanLese.) Scame. semt . inciurva SCHWAEGR, Suppl. -

1. (1814) eldtt, lévén Dicyunum contortum Waness. FL. Carp. (1814) iijabb
kaletu név, sth. sth.2

Vannak azonban a kényvben mésnemi nomenklaturai sza-

bély‘ta]aneagok tévedések, kovetkezetlenségek és fonfksigok.

t Magyar genusnevekkel is falilkozank a mdjmohok. kﬁzﬁtt u.i.
sLillabojté (Prilidium), ,0stormoh® (Mastigobrynm), ,Pikkelymoh® {Le-
psdozm], LAsbeim® (Seapania), ,Hiskehely® (Sarcoscyphus): Cuibono?
A lombosinohok kozil Magyar neve van f Spkaqnuwnak‘ a tozegmah“

" kizhaszndlata név. :
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Az autornevek a rendek és csaladok nevei utdn merd-
ben hidnyzanak mé4j- és lombosmohoknil egyardnt.
A fajnevek uté,n nem egyszer hamis autorneveket litunk

idézve, p. .

Jungermannic ventricose atin (b8.) Nees 6} mint aukor, holott A név
Dickson-46] szarmazik. Dicranum undulatum ntén. (101) Tusx. 1l Exen,
h.8, Leptotrichwm homomallum utds (119.)) Scame. 411 {(Hepw.) Hawre b,
Cinclidotus riparius uidn (134.) Bs. et Scame. &l (Host) Asw. h:, Grine-
mia conferte atin (135.) Mowuer 411 Fuwck L., Polytmckum sexangulare
utdn (200) Hovee dll Foores b, Eurhynchium Vaucheri utn {236). Lmseu.
4ll (ScEmrer) Be. zue, h., Sphagnum obtusgfolmm atin (247.) Hoox. ill
Hook, et Tavr. helyett sth.

Lépten-tiyomon talilkozunk tovabbi azzal a szabélyta-
lansiggal, hogy az eredeti fajszers8 zérjelben foglalt neve utin
hidnyzik azon szerzd neve, ki a fajt az eredeti szerzije altal
megjelslt genushol az illetd genusha 4thelyezte. Ebben az eset-
ben, a Lixnt 6ta a mai napig fennilld kizszokds értelmében,
a hidnyzd név helyére voltaképen mindig a H. nevét kel]ene
oda gondolnunk, a mit kivetelni természetesen esze dgiban
sem volt- Hazsuinszey-nek. Igy p. hifnyzik a .

30. L. Sauteria alping (Biscu.) utén Moxr., 102.1 Dwramem Julvelium

(Dicks.) uddn Surrs, 112.1, Poftia intermedia (’l‘um) utiv Firwm., 237.1
Theamnium alopecurum (L) utin Br. zue. stb '
. Megfordltva az az eset is gyakori, h Ey a fajnév utin megvan
az dthelyezf szerzé neve, de hidnyzik az eredeti fajszerzd neve s & mel-
lett a synonymik kozott is bidnyzik az eredeti fajnév, p. 34.1 Anewra
palmate Daort, e helyett (Heow.) Dun. 1191 Leptotricium fortile Hanre .
eh, &S{.HMD) Hamres; 1241 Bardule rigide Scavurz e h. (Sorap.) Senvurz;
228.1. Brachytheetum glaciole Br. et Scumr. e h. (C. Hazry) Ba. eur. sth.

Viszont hidinyzik az dthelyez8 nove és megvan az eredeti fajszerzd
neve, de ez utobbi zarjel nélkal 411 azon %enus nevével kapesolathan,
a melyhez az illetd faj mis szerzd #ltal helyemtett at. Pl 321 Metzgeria
fureata L. ¢ helyett (L.} Dun., 88.). Weisia compacta ScELEICE. ¢ h. {ScarEncs.)
Brip., 132.1. Barbula papiliose Wis. e h (Ws} C. Moo, 209. 1. Thui-
diion recognitum Hepw, ¢ h. (Heow.) Livos., 217, 1 Cylindrothecium con-
einpume D Nor, e h. (Dp Nov.) Sonme. sth. sth,

Dieoevvs & Lot hinaer npmenklaturdja szerint alkotott fajnéy
-utan egymagira mint szerzd semmiként sem Allhat. Nila még a ,phra-
sis? pétolta o fajnevet. Mit akar hit sz. az ilyen fajnévvel: Fissidens
- adienthoides Diie.? Fissidens adignthoides (L) Hevw, — Hypnum tari-
Jorme palusire majus et erectn Dinr. Hist. Musc. 264. E ,phrasis® adja
a- faj ,,nevét“ Diremus-ndl. Hazonld nomenklaturai keptelenségek 145,

1. Racomitrum lanugi Dhiv., 239. L Plugiotheciuin dentieulatum DiLv.
sth. : . S

s A régibb Angol szorzdk, Tunxer utén, Dicranum undulafum név-
vel tévesen a D). Bonjeeni Du Wor. (= D. palustre Bu. gir.) fajt jelezték, -
lévén D undulatum Ener, (= D undulatnm Be. sur.), malsf 8% egéez Bu-
répai continensen el van terjedve, a Brit szigeteken maig is ismeretlen,
V.. Brarmuwaire Brit, Moosfi, VIL 150.
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A varietasok nomenklaturijiban kifogasolhaté szabily-
talansdgok kozott mindenesetre legnagyobb és leginkdbb za-
varé az, hogy a varietasnavek mell6l nem egyszer hidnyzik
az autornév. Ha sz. csupdn az Snmaga - altal feldllitott 4 va-
rietasok nevei utin hagyja el az autornevet: abbdl zavar nem
tamad, “mert mindenki tudja, hogy a hidnyzé név helyére a
HAZSLINSZKY nevét értse; de ha ugyanezt az eljardst kaveti
més, nem téle. ereds varietasoknal i is, az nomenklaturai zavart
okoz, mert hamis autornévre utal; p. a 130 Barbula subu-
latz alatt felsorolt B, y és & varietasok nevei nincsenck autor-
névvel kisérve és a szdvegben sincs egy szdval i3 jelezve, hogy
azok mas antortél szérmazndnak. Vajon nem jogosan gondol-
hatné-e barki is hogy azok H.-féle varietdsok, annylval inkabb
minthogy a nyomban utinok kivetkezd & var. mér autornév~
vel van elldtva? Pedlg azok tényleg SchpER altal felllitott
varietasok. _

A synonymidt illettleg sz. egeszben véve tartozkodlk
a felesleges idézetektd], s6t .annyira megy, hogy p. egyetlen
genusnévhez semt Kozl synonymot. Bizony pedig-az fjabb
kritikai kutatdsok nyomédn fgy a méj- mint a lombosmohok
genus-Tegistere nagyon sokat viltozott az Ujabb miivekben a
Nees- illetéleg Scuyrer-éhez képest!

A fajnevekhez rendesen idéz synonymokat és néha ta-
kin igen sokat is. V.6. p. a 38.1 Frullania dilatata, 38.1.Junger-
mannia  alpestris, 1171 Ceratodon purpurens, 164.1. Dissodon
splachnoides utan felsorolt synonymokat. Altaldban azonban
tobb tekintettel lehetett volna t6leg az djabb kritikai buvée-
latok eredményeként forgalomba keriilt elnevezésekre, a mivel
a, kezddnek a: Gjabb bryologiai kiozlemények haszndlatit nagy-
ban megkonnyitette volna. E végre p. felvehette voloa elsé
gorhan Lixpeere-nek a Skandindv mohokrd] (1879.) kozzétett
rendszerében hasznalt elnevezéseit, melyek sgyre nagyobb tért
- héditanak az tjabb bryologiai: irodatomban.

Téves synonymiai adatok sem hidnyzanak. Azokon kivil, a me-
Iyeket mér eldbb jelestemn, logyenek itt helyreigazitva még egynehényan
48. 1. Mastigobryum deflexum Neps csak részhen == Pleuroschisma bricre-
natuwm Do, mmthogy részhen felolelt Pl deffecient Dom-t is. — 651
Jmagermanma saxivoln Suaran. = Diplophytluns saxicohim Dud. és nem
D. resupinatum Dou. — 99, 1. Dicritnum fuscescens Tury. — D. rupestre
Bzrv., de a mint Lisonere Muse. Scand, 24, kimutatta, teljességgel nem
azonos D. congestion Buib.-el, a mely wtébbi alakot sokiig Gsszetévesz-
tetiék (maga Scmiveea is}) & Turver-féle fajjal. (A hazdnk terdletérsl
gyajtott példinyok ez irdnyhan uibdl vizsgalandck.) — 118. 1. Didyneodon
luridus Homnscn. synonyméi kdziil D. ériferius Sw. torlendd, minthogy



— 106 —

ez utébbi Liyvper: De Tort. ete. 228. szerint valdsziniileg nem egyéb.
mint Trichostoinum crispuluom Brucn, de bizonyusan nem azonos a Homrx-
scnucH-féle fajjal. — Leptotrichum voginans Scue. Syn. ed. 2, melyuek
leirasat H. a 120.1. adja, meg a hozzs synonymul csatolt Trickostomum
eaginans SuLirv. Icon. két killonbszé alak (v.6. Lixorere Revis. crit. Icon.
F1. Dan. 1871, 107}, — 101.L0rthotrickum courctatum Pav. Brayv. tévesen
van mint synonym jdézve lota Bruchii Horxscr. utén, ellenben helyén
vanr a 150.1 UL Ludwigii Brip. utdin., — 236.1 Buwrhynchivon Vaucherii
(Scene.) Br. kus. utdn mint synonym nem allhat Hypnum Vaucheri Les-
QUEBEUX ; ez attdl merbben killonbdzik s H.-nél is a 260.L ugyan e név
alatt mint Hypnnm-faj van leirva.

Flordkban azonban kivalé gonddal szoktak idézni a te-
tiletre vonatkozd dolgozatokban haszndli elnevezéseket. Kar,
hogy sz. nem kivetett el minden lehetdt arra, hogy a hazai
vonatkozdsu irodalomban haszndlt elnevezések, mind megle-
gyenek miivében. Aprébb dolgozatokat s kézleményeket nem
emlitve, csupdn Jurarzes Laubmoosflora von Qesterreich-
Ungarn ¢. miivét emelem ki, mint olyat melynek szdmos Ju-
narzra Onallé rendszertani felfogdsdrdl tanuskod$ s az 6 ne-
vével kapesolatban allé elnevezését megtaliljuk Bovray, Brarmu-
warre, Ventunr és Borrisr Angol, Francia, Olasz munkdiban,
de — a Magyar Birodalom Mohflorajéban hasztalan keressik.
U.m. Peerigoneurum Jun.s, Crossidium Jor., Plerigoncurum sub-
sessile, cavifolium, Crossidium squamigerwyp, Synirichia alpina,
papillosa, aciphylia, ruralis, Didymodon giganteus sth.?

VIIL

Az autornév-rjviditések H. konyvében nem mondhaick
mindig mintaszeriteknek. Igy p. kifogdsolhaték :

Mica. — Micnavx; Scewey, Scawer. — ScAWARGRICHEN; Scry., ScHup,
é5 Semmpr, — Souruesr; B. et Scu., Bres. et Scu, Br. et Scuw, Br, ot
Scemr. — Bruch el Scurwrrr; Kicu., Krcap, Koceske. — KavceBrexxer.
De mindezeknél nagyobb zavart okoz az, hogy a Loxoexsere és Lawp-
BERG nevek roviditésére nem forditott kelld gondot Hazstawszry. Hibid-
san &l Liwpe. Linvess. helyett a 211 Riccia glauca varietasai, tovabbi
24. 1. R. fluitans var. gracilis & 20. &3 661 Seapamic gennsnév utdn.
Hibdsan 4l teljes nevével kiirva Lixpmxsere Lixpspre helyett a 72. 2.8,
alulr.

A roviditéseknek floramiivekben, vonatkezzanak azok
akar szerzfnevekre akdr miévek cimére, akir barmi mdsra, a
dolog természetébdl kifolyélag altalin konnyen érthetfknek és
kovetkezeteseknek kell lennick.

+ A 111 L vegén olvashaté e megjegyzés: ,Jrxarzka e mohot a
Hemgwmndmm nembe Allitja 5 o borbuloides a]akot P, lvmellatum név
alatt faji rangra emeli* — végzetes sagtéhlbéjaval és az autornév hid-
nyaval csak fogalomzavart idézhet el
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Négy izben idézi H. Erarr (nem E(KART) Syneps. Jungerm,
rajzait. 1) 34.1 vildgosan, érthettleg, de mér 2) 52.1 roviden esak igy
LEex. IV. 30%. Oly mfivek idézésénél, melyekre gyakean hivatkozunk, a
roviditéshen nagyon messze mehetunk de annyira hogy csupdn a szevzd
nevél jelezzik s ne egyutial mive cimét is: az érthetdség kockazata
nélkil alig. Nem is litjuk azt egyetlen gondos szerzdnél sem. Vajon ez
az Ecx.IV. 30 nem marad-e kibetfizhetetlen hlaroglyph a kezdd ol6ti?
S honnan talilia ki barki is, hogy a ,IV.¢ tiblira és mnem kbistre, a
530 pedig dbrira és nem lapra iital, kivalt miutén a tabla szdms itt
rnmal, holett eldbb (34.) arabs szammal van jelezve, A 22.1 ilyen idézet
otlik szemiinkbe: 1. Naturg. 4. enr. Lebern. IV, 417.1.¢ Ugyan mit érthet
ebbdl a kezdd, mikor a szerz8 neve sem itt, sem eldbb nincs emlitve?
Vagy talan egy késGbbi idézetre (48.) titalja sz. melyben megvan a szerzd
nove, de hianyzik meiléle a munka cime » melyigy hangzik:, Ness 11.325.1.¢?
A jellegek helyes szétosztdsa az egymads ald rendelt rend-
szertani csoportok kizott: a leirdsok vildgossdginak és rovid-
ségének lényeges kelléke, — A Weisiaceae-hez sorvozott genu-
soknak kozds jellegitk, hogy leveltk eres és ezt nem -emeli
ki H. mint rendi jelleget; holott ha kiemeli, egyfelsl felesle-
ges lesz vala a Gymmostomum jellemzéséhen (84.) , kozéperes®,
" a Weisid-éban (87.) ,eres® levélrél beszélni s mdsfeldl ez 4l-
talinos jellege a rendnek, valamennyi -az alid tartozd genusra
_nézve azonnal viligosan &il az olvasé elott. — A Cylindrothe-
cieae jellemzésében (216) ,megvan ,a tokocgka aljan til ter-
" jedd sitveg®; de azért a Cylindrothecium diagrosisiban is (217)
olvashatjuk, hogy ,siiveg a tokocska aljdn tal terjed“.

A szervek leirdsiban kiovetkezetesen megtartott sorrend
azt az eldnyt nyujtja, hogy a leirdst kinnyen kivethetjiik, faj-
rol-fajra kénnyen: Gsszehasonlithatjuk, Ettél az elénytdl meg-
fosztja konyvét sz. az dltal, hogy sokszor eltér attél a sor-
rendtdl, melyet a mohok szerveinek leirdsiban dltalanosan ko-
vetni szoktak s melyet kiilonben rendesen maga is megtart.
V.6. mas genusok és fajok leirdsaival, p. a 45.]. Calypogeia,
47V Harpanthus, 861 dnoectangium, 1341 Grimnia, 1941 Phi-
lonotis, 241.). Amblystegium genusok, illetSleg a 93.1 Dicranum
rafescensy138.1L Granmia contorta, 1641, Orthotrichum pallens, 159,
l. Encalypte commutate, 1701 Bryum: pendulum fajok leirasait.

« A lombesmohok fa]lelrasalhoz rendesen idézi H.a Bryol
eur. illets rajzait; de ezeknek az idézeteknek sinecs dllandé
helysk a sziivegben. Legtobbszor a diagnosis végéhez csatolja,
de most a synonymok elé, majd a synonymok utén rakja. Néha
kozvetlsnill a faj neve utin jeloli ki helydket, a mibdl kény-
nyen azt olvashatni valaki, hogy azillet$ fajazerza Bryol.
eur-ban irta le a kérdéses fajt. A 141l aBryol Eur 1L
tab. 208 idézetet plane a lelethelyek utdin litjuk.
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A szdrak és toknyelek mérésére’a deci-, centi- és ritkdn
a milliméter mellett nem atallja sz. a métert is hasznidlm
egységill s mig p. a Hypnum giganteum szarhosszusaga deci-
meterben van kifejezve, addig az aprd, sokszor alig észre-
vehetd Fissidens-cké méterhen van megadva, p. a 1051
Fissidens Blozami: ,Széra vagy 0,003 m. magas®. Lehet ennel
nagyobb visszassigot képzelni? s
. A szerkesztésbeli gondossig hidnyit mutatjik a kdvet~
kez§ példdk is. :

Erthetetlen, hogy sz. a Hypnum Schreberit a H.illecebrum-
mal veti egybe és azt ehez ,nagyon hasonlé“-nak taldlja (265.);
az pedig mar épen megfogha.tat]an hogy a H. purum-r6l (266.
1 s) azt 4llitja, hogy ,mindeniitt rithdbb az eI6bbi fajudl®,.
mér t.1. a H. illecebrum-nal, holoit ez utsbbinak & maga is csu-
pan ltét lelethelyét emlltl, mig a H. purum-rél azt mondja,
hogy ,igen elterjedt moh*. E képtelenség, azt gondolom, onnan
ered, hogy a H. sllecebrum-ot azutin illesztette sz a H, Schreberi
és purum kozé, mintan mdr eme két fajnak egymis ntin ko-
vetkez, combinativ leirasival kédszen volt, de a vonatkozdsoknak
- sorrendvaltoztatissal sziikségessé vilt mddositdsdarél megfe-
lejtkezett.

Ephemerum cokae: ens diagnosisaban (78.) ez All: »Atokocska
meg sporak olyanok mint az elGbbi fajé® (E. pachycar, pum) Nem,
hanem nagysagra, . szmre, szerkezelre egyeznek az E. serratum
spérdival, A tévedés, ugy gondolom, az E. pachycarpum késGbbi
betolddsa 5 a mdr kész szbveg valtozatlanul maradisa dltal
* tehdt az el6bbi esethez hasonlé mddon keletkezhetett.

Weisia viridula alatt (87.) e fajnak az Ejsz Magyarkh
lombm. 426.1 maga [-Iazsr.mszxv aital Eperjes krnyékérsl
jelzett § stenocarpa Bryov. emru. és v densifolin WiLs. varietdsai
he!yett — B microcarpue Nems et Horvsen. és y rigidum Scaver.
néven ugyanazon varietisokat sorolja el§ masodszor, melyeket
el6hb (86.) mint a Gynrostomum currirostrum varietdsait irt le.

A 8TLWeisia mucronata spoviit nagyobbnak mondja a
W. controversa-ndl, Ily nevii W-fajt ugyan sehol a konyvhen .
nem taldlunk. (W.controversa Heow. = W. viridule Briv)

. Nem zirhatom a sgerkesztésre vonatkoz észre\ei'elelme_t
a nélkiil, hogy ne ad;ak hangos kifejezést abbeli sajnilatom-
nak, hogy a kinyv csak gy hemzseg a sok kisebt-nagyobb,

s A" Mavchantic polymorphe leirdsiban (81, 17.s) két dm. 2 cm,

helyett, Jungermannia saxicola lelréséban {6%. 6.8.) 2—5 dm. 2—5 cm.
h. nyilvén sajtéhibak. _



gyakran ertelemzavaro sajtohibatdl és szerzdje még egy ,cor-
rigenda® jegyzék kozlésére sem érezte magit indittatva.

- IX

A Magyar Birodalom elsé mohflordjitdl jogosan megvar-
hattuk, hogy feldlelje a hazdnk tertiletérdl ismert Hsszes bryo-
logiai adatokat — természetesen nem érive ide azokat, me-
- lyek hatdrozottan téveseknek bizomyiiltak — és lelkiismeretes
pontossdgpal SOI‘Dlja fel fajok meg vanetasok szerint a lelet-
helyeket. '

A Telethelyek felserolisat 1lletoleg nem lehet. heiyeselm
hogy H. sok faj eldforduldsat orszdgrészek vagy megyck sze-
rint jelzi akkor, a mikor w.a. fajnak a teriilet mds pontjairdl
részletesen sorolja fel lelethelyeit, p. csak az Orthotricum cu -
pulatum-ot (152) és O. pumilum-ot (153.) emelem ki.

. Nem helyeselhetd, hogy a ritka fajoknal is néha csak az
orszigrészt vievezi meg s nem jelzi magdt a lelethelyet, p. a
Dﬁdymodan luridus utin (116.) est olvassuk: ,Dalmiecidban
(Wewss) és Erdélyben (Barrw)“.

Viszont megesik, hogy a kozonseges faloknal klmondja

- hogy kdzinségesek ,a flora egész teriletén® s a mellett mégis -

egy-két lelethelyet név szerint is megemlit, p. a Barbula subu-
lata ,tGalak®-3at (131.), a Polytrichum piliferum tdalakjat (199).
. Sokszor a forrasokban részletesebb és pontosabb lelet-
helyi adatokat talilunk egyik-mdsik fajrdl, mint H. kényvében;
.. az Andectangivim Sendtnerianum-ra vonatkozdlag a 86.1 csak
ennyit olvagunk: ,A Magas-Tdtra éjszaki lejtéin (LipricaT);
v.5. ezzel Juratzra Laubmoosdl. 19. Vagy a Bryum imbricofum-
rol (177) ez 4ll: ,Havasokon né Brassé kéral“. Igen, nd a
Kirdlykén, — M:lért nem vette fol sz. részletesen a Grinumiedk- -
nak Cuavvemsgr dltal oly nagy gonddal felsorolt lelethelyeit ?
Sok fajndl nem sorolta fel az el6tte lebegett - Gsszes
lelethelyeket s csak nehdnyat szemelt ki kozillok. P. a Lepto-
trichum homomalhvm-nak {119.) Erdelybf)"l csak két Ielethelyét
emltti s azok kézitt sem a Hosszuaszmt, honnan e névény ki -
is van adva (Bartu Herb, cr. n.8.), mig Fuss Syst. Anfz.n.1166
e fa hoz hat lelethelyet kozol. Ilyenkor ‘aztdin megesik, hogy
kétes adatokat vilaszt ki s a biztosokat mellfzi; p. 102. a
Dicranim undulatum nal Lovéte és Homorsd-Set.- Marton le-
lethelyek (BAU\I{‘ARTE\) kétesek és fel vannak véve, mig Hosszu-.
asz6 (Barra) és Gotzenberg {Fuss) biztos vagy Ieg*dabb tehes
hitelt érdemldk hidnyzanak. _
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Nem kifogdstalan az ilyen lelethelyi adatjelzés szabatos-
siga sem: 80. Erdélyben (Scuvr) és Hosszuaszé m. (Barra)
vagy: 190. Erdélyben Preschbe Mumma és Oldhfalu kérnyékén.

A varietassal bird fajokndl egy parszov ugy sorolja fel a
lelethelyeket, hogy nem jeloli meg, melyik lelethely melyik
alakra vonatkozik és azt sem jegyzi meg, mint mdskor, hogy
a varietasok ,vegyest szedhettk a tdalakkal®. Ilyenkor nem
tudni, az Ogszes felsorolf lelethelyek mind a torzsalakra vo-
nak-e vagy részben a varietasokra is és ha igen melyik me-
lyikre? llyen esetek p. Jungermannia inflata, Scapania undulata,
Dicranum longifolium, Bryum pallescens, Euwrkynchivm murale,
Amblystegium riparium, sth.

- A gyijtk, illetdleg kozlk nevei zarjelben dllnak a le-
lethelyek utan. Néha azonban nem lita szitkségesnek minden
egyes lelethely utdn kilin oda csatolni az illet§ gytjtlk ne-
veit, hanem megelégszik azzal, hogy csupin egyetlen egy nevet
emlit fel, a mi pedig nem helyeselhets, mert a tinyeket. ha-
mis viligitdsban tinteti fel. Hatha még ez az egy név is hamis ?!
Ioy p. 2 274.). Sphagnum subsecundwm utan felsorolt Erdélyi lelet-

“helyek kozil az Arpasi havasokon Hevrrer és Scaug, a Bukksza-
dim Scuur, a Hunyadi Ruszka havason Smeovics és Szt.-Keresat-
binya ktrnyékén Barta gyijtotte e fajt s mind e felsorolt le-
lethelyek utin mégis csak egy név all zarjelben és ez — Fuss.

Nagyon természetesnek taldljuk, hogy a lelethelylyel els6
felfedeztje vagy kozlSje neve dlljon kapesolathan.

Ez ellen azonban sz. nem. egysger vét, még pedig nemcsak az’
Erdélyhsl, hanem més f¢ravidékekrdl kizblt lelethelyeknél is. Igy p. a
Budapest kérnyékére vonatkozd lelethelyek uian tibbszdr dll kényvében
a_ Boreis neve tévesen a BmiEovics-é helyetf. Boreis ,Budapest és kor-
nyékének nivényz.® o. dolgozatdba egész terjedelmében felvette Smmo-
vics adatait ennek ,Budapest kornyékének mobflordja® e kdzleméryé-
b6l és nem is mmlasztotta el * jegyzyel jelolni meg a Srmovics-t6l kol-
csonzitt adatokat. H. talin elnézte itt-ott e jegyet és igy torténhetett,
hogy B. nevét jegyezte nem egyszer azon lelethelyi adatok ulédn is, me-
lyekre néave maga Bomeis eldre figyelmezteth olvasdjat, hogy azok nem
tle, hanem Smxowos-tél erednek.

Tévesen keriiltek a gy@ijté neve helyett zarjelbe ,Pred-
jal®.  Frecker® és ,Csorte hegyen (Frecker)® (71.18.s.alulr.)
olvasd: Csorte nevii Frekki havason {(Fuss). A 269. 10.s, alulr.

,Frecker” szintén e havasra vonatkozik, ,A Brasséi mészhe-
gyeken (Prupsar)* (40. 20.s. alulr.) helyesen : A Predeal mel-
letti mészhepyeken (Scaur).

Hogy a hazai mohflordra vonatkozé irodalomban feles
szdmu olyan adattal taldlkozunk, a mely H. figyelmét elkeriilte,
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konyvében tehit hianyzik, azt az eddigiek utin killondzen
hangsulyoznom felesleges. Sajudini lehet azonban, hogy azokat
a forrdsokat sem meritette ki teljesen s haszndlta hibdtlanul,
~a melyek rendelkezésére &llottak, melyeket & maga tibbszdr
idéz.

Nem kivinom ezitttal pétolni a hisnyzd, illetéleg helyre-
igazitani a téves lelethelyl adatokat. Legyen ez egy késébbi
dolgozatom targyanak fenntartva. Befejezésil itt csupin a
Hazsusszey konyvében hidnyzo, de mér megjelenése elGtt az
irodalomban hazédnk polgiraiként emlitett fajok és varietdsok
jelzésére szorithozom.

Mdjmohok.

1. Prullania dilateta (L.) Dud. var. microphyile Nzes Budapest, Hirom-
kdathegy Smex. MNL. IIL 1879,

2. Jungermannic obtusifolic Hoox. var. purpurascens Livvess. Szura ha-
vas elmdllott csillampalijin Scave En. Tr. n. 4682,

8. J. acuta Lmoexe, Arpasi havasokon Hsurrsr Spec. FL cr. vall. Arp. n.
121, Scuue Le. n.4561; N.-Szeben, Brassé m. Scavr l.c., Mikeszisza
m, Barrn (Fuss Syst. Aufz. n. 1653), Pozsony m. Bivumuer Moostl.
Fresh. OBZ. 1834.

4. J. intermedic Liurr. (hana Livpevs.) Pozsony m. Bivmier Le.

5. Lophocolea cuspidata Lowes. (L. bidentata B cuspidate Nees Naturg. Eur,
Leberm. IL 327). Pozsony m. Ewor. FlL. Pos. V.6, Korvavser Moose
Presh. FL

6. L. winor var. erose NEEs Segesvér m. vén erdei fik tovén Bartm
{Fuss Herb. norm. Trans. n.1113 és Syst. Aufz. n.1025,) .

7. Secapania rosaceq (Corpa) Dum. Kélnica m, Horont Excunrs, Kéln, Geb,
OBZ. 1883, Pozsony m. Bivueer le. Nem azonosithaté a Se. curia
{Magr.) Do, fajjal !

8. Cephalozia dmmm (Rapp1) D, {Juny@rmmmm dentata Rapot). Po-
z%ny m. BivMrer Le. ) ] )

Lombosmohok,

1. Anoectangivm compactum ScHwWAEGR. var. brevifolium Juw. {Gymnosto-
mum tristichon Wantene. FL. Lapp. sec. Junatzia). Tatra Hamseuwmexy,
Czereswser, Livpr. {cf. Jum. 1.c. 18).

2. Weisia viridula Drv. var, stenocarpe Br, cerm. Eperjes m. H. Ejsz. Ma-

. gyarh, lombm. MT. Ak. iz, 1V.426,
var. densifolia WiLs. Eperjes m. H. lLe.

3. Rhabdoweisia denticulate {Brin) Be, o, (Welsic denticnlats Bem.)
Hosszaaszd m. Schistostega osmundacea tirsasigiaban 1878, Barrh.
(L. Geneer Notes sar guelques mousses rares etc. Rev. Bryol. 1879.81.)

4. Dicranum Blyttii Be. pen. Tatra Boswiacen H., ef. Jurarzia Le. 40,

5. Grimmia apocarpe (L) Hrow. var. tenervimd Bu. cxen. Tétra CaaLv-

sixskr Grimm. Tatr, 1882.
var. linearis Cascus, Tétra Cuacue. le.

G contorta (WAULESR.) ScHide, (@, fneured Scm\uen leg. prior.) var.

tﬂtrensts CHALUB Tatra. CHALUB Ic : '

&
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Y. & Dondana Swu. var. sudetice {Scawazer.) Scamr. Tafra Cravus. Le.
8. Racomitriwm affine (ScaLrica.) Lanos. (R. kefcrosﬁsckum var, elopectrum
Cusrys, Grimm, Tatr) Tatra CaaLys, le.
9. R, heterostichum {Hepw.} Brio. var. #epens Cracve. Titea Cmavve. le.
10. B canescens (Hepw.) Brip. var. epilose H. Mowr. Tatra Cravus. le.
11. Hedwigia ciliata (Dicks.) Hepw. var. eiridis Scane, Erdély, Homorédi
: fiirdd m. Demerer Erd. Muz. Bgyl. Ov. Term. Ert, 1884,
12, Orthotrichum leucomitrivm Brucn Homorsdi firds m. Demerss le.
15. Bryum Warnewm Branp. A Fert6-t6 partjan bdven ef. Jux. Le.
14, Muium vipariine Mitr. Pozsony kozeléber Hidegkit m. patak- és
- utszélen 1876. Forerer Beitr, Moosfl. Niederdst. Westun
15, Neckera complanate (L.) Hﬂumr var. lenella Scame, Butfapest m, a
Lipétmezén SmMe. lc.
_16. Lesken polycarpe Euru. var. exilis (STARKE) Loer, Budapest m. a
Jinoshegy erdeinek fdin Sonz, Le. -
17.” Psendoleskea tectorim (Braun) Scrmp, "Pozsony, cserépfadeleken Bivw- -
‘2ER L ¢ :
18. Thyidium punciulatum {Bavs. et De No—r) De Nor. Hosszuaszdé m,
erddtalajon és faidrzseken 1877 febr. 29, Barru, Ez a'moh -ott bd-
ven teremn. Gemees Th. pulchellum De Nor.-nak hatdrozta s megha-
tirozasit Allitdlag az akkor még é16 Scmmrer is megerdsitette volt.
{(Geneee 1.¢.83.) Kés6bb azonban Vexrur: (Le Thys’da'um pulchellum,
de la Transylvanie. Rev. Bryol. 1880. 102). Lombardiai és Svijei pél-
dényokkal tértént gondos egybevetés utin kimutatts, hogy az Er-
délyt novény a cimben jelzett fajhox tartozik.
- 19. Entodon transsyloanicus. Demeree Hedwigia 1884, 81. Maros-Visdr-
' helyit. egy deszkafedelen fedezte fel Demerer Kinovwni 1883, febr, 10,
20. Amblysteginm riperium (L.) Br. 8or, var. frichopodinm (BRID.) Scaie.
Pozsony m. Bivawer Le.
21. Hypnum irrigatum Zurresst. A Bucsecs »Vurfo Obersia® havasrészén
Demerer Erd. Muz. Egyl. Orv. Term. Krt,'1884.

" Bevezetd soraimban jeieztém, hogy a hazai bryologia és a Magyar
tudominyossag é_rdekében oly mtvet vartunk HarzsLmvszky-t8l, mely az
djabb systematikai és morphologini kufatisok tekintetbe vételével s a
nomenklatura térvényeinek & a phytographia szabilyainak szem e}dit
tartdsdval gondosan szerkesziett, rendszeres dsszefoglalisat fartalmazza
a hazénk terfiletérsl istoert Ssszes biyologiai adatoknak, — a megha-
tarozast a kezddre nézve is lehétdvé tovd correct dla.gnomsokkal, jé és
kivetkezetesen haszndlt wfinyelvvel, helyes és elégséges synonymidval
(midenessire kiilonds tekintetisl a tferiiletre vonatkozd dolgozatokban
haszndlt elnevezésekre) s a lolethelyek pontos és kimerit§ leirisival, .

Sikeriilt-e Hazsuinszry-nek e feladat megolddsa, annak
eldontését e talan igen is hosszura nydlt fejtegetések utin, a
" szives olvasé tirgyilagos itéletére bizom; én pedig, hivatkozva
a tudomdnynak ama kettSs kitfejére: a.z igazsigszeretetre és
igazmondasra, de mdsfel§l azt sem felejtve, hogy a tévedés
kozds emberi tulajdonunk, esak annyit mondok s azzal vég-
zem i, hogy : ,La phytographie demzdnde une observation atten-
tive des progrés de la science®,

Bl

" Nyom. a Magyar Folgir nyomdajiban Kot



