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S. LACKOVITS EMOKE

Barangolasok a Balaton-felvidék
XIX. szazadi falvaiban

| APJAINKBAN, ha valaki ellatogat a Balaton-felvidékre, a falvak-
d|ban és a sz6l6hegyeken dontd tobbségében mast lat, mint a
XIX. szazad latogatoi. Ez volt az az id6szak, ami ugyan Orizte
még a régi életformat, de mar egyfajta valtozas is megindult,

ami azutan a XX. szazadtol 6ltott jelentés méreteket.

A XIX. szazadban a hazai és a Magyarorszagra latogatd kiilhoni utazdk a
tajra valo racsodalkozasuk mellett, a térség falvaiban é16 kozosségek életmodia,
kultiraja irant is killonos érdeklédést, figyelmet tanusitottak, ami a Balaton-
felvidéket is jellemezte. A tajnak és lakoinak felfedezése beleilleszkedik abba a
folyamatba, amely a reformkorban indult és teljesedett ki, részeként az Euré-
paban is megfigyelhet6 XIX. szazadi szellemi aramlatok egyikeként. A szazad
masodik felében ez feler6s6dott, amely a nemzeti tudat fenntartasat, erésitését
szolgalta.!

Ez a XIX. szazadi érdekl6dés természetesen nem el6zmények nélkili. Ele-
gend§ csak atlapozni a kozépkor végétl szilletett munkakat, kilonb6z6 ttle-
irdsokat, orszagismertetSket, s6t akar szépirodalmi miiveket is, amelyekben
olyan részeket talalunk, amelyeket joggal nevezhetiink néprajzi megfigyelések-
nek.? Vizsgalt korszakunkban pedig ezen munkak szama megsokszorozodott.

AZ UTLEIRASOKTOL A TUDOMANYOS KUTATASIG
A Balatonra és a Balaton-mellékére vonatkozdan kitling adatok gydjthet6k

mar a XVIIL szazadi ttleirasokbdl is. Elegend6 Kitaibel Pal nevét megemlite-
niink, aki 1799-ben utazta végig a teriiletet. Utja soran kivaléan megfigyelte a

1 KOSA 1990. 15.
2 Uo. 15.

DOI:10.55954/AP.2022.1-2.1

h
—
I


https://doi.org/10.55954/AP.2022.1-2.1

= MUHELY =
AcTA PAPENSIA XXII (2022) 1—-2. SZAM

sz6l6mivelést, a halaszatot és a Balaton egyediilall6 halfajtajanak, a gardanak
vonulasat, de irt a kallomalmokrél, a fazekassagrol, a sziirszabokrél és a tima-
rokrdl is. Kulonosen érdekes a Zanka melletti Vérkut-fiirdé bemutatasa. Ezzel,
valamint egyéb parasztfiirdékkel kapcsolatban szolt a népi orvoslasrél, a java-
sokrdl, a ,boszorkanydoktorokrol”, de nem keriilte el figyelmét a bucsijarohe-
lyek vonzasa sem, mint pl. Jasd-Szentkuté.s

Adatokban gazdagon, bar nem részletesen tarul fel a Bakony mellett a Ba-
san foglalkozott a Balaton-melléki lakossag életmddjaval, szocialis koriilmé-
nyeivel és akésébbi leirasokban is sokszor emlegetett vendégszeretetével. Rész-
letesen bemutatta a régi balatoni halaszatot, kivalé képet adva a szigonyos és
a jég alatti halfogasr6l. Hasonlé részletességgel irt a sz6l6miivelésr6l, valamint
a Balaton-mellék arucseréjérél, borkereskedelmérél és a balatoni kozlekedés-
r6l.4 A Bél Matyas munkajat kovet6 irasok vazlatosabbak, azonban figyelmet
érdemléek sokszint, a népélet mas-mas tertiletér6l szarmazd adataik. Ezek a
XIX. szazadi forrasok javarészt utleirasok, kisebb részik statisztikai és szépiro-
dalmi munka, amelyek az altaluk bemutatott teriileteket tekintve kiegészitik
egymast.

Kis Janos evangélikus lelkész, a kés6bbi piispdk 1799-ben prédikatorként
kertilt K&vagodrsre. Az ott eltoltott harom esztendd élményeit és emlékeit Visz-
szaemlékezésem cimmel megjelent miivében olvashatjuk. Nemcsak lirai tijraj-
zot nyujtott olvasdinak, megjelenitve a Balatont, a kornyezé hegykoszorut, sé6t,
a somogyi oldalt is, hanem szamot adott a templomromokrol, amelyek a torok
hédoltsag utan a falvakban utolsoként pusztultak el, azonban falaikat 6 még
lathatta Sasdikalon, Sostokalon. Gyakran emlegette a kékkuti savanyu vizet, de
killonosen figyelmet érdemel tarsadalomrajza, valamint egy-egy szokas pontos
lejegyzése. Nem elhanyagolhatok a vallasi tirelmet hangstlyozé mondatai: ,,A
kévago-edrsi papista és luteranus elGkel6 nemesek szép egyetértésben éltek...”
Figyelemre mélté a cserekereskedelem leirasa, amely a kozosség életében mé-
lyen gyokerez6 szokas volt. ,,A kézéprendiiek a téli délestéket arra is forditot-
tak, hogy csutora borokkal seregesen a haldszok eleibe mentek, boron halakat
cseréltek, melyeket a pincéknél frissében megsiittetvén fogyasztottak el...”s

3VAJKAI 1978. 308-309.
4 Uo. 308.
5 KIS 1985. 921—-929.
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A XIX. szazad végén mar olyan munkak lattak napvilagot, amelyek kizaro-
lag a népélettel foglalkoztak, tehat a specialis utikonyvekt6l kilonvaltak.

A népéleti jellegzetességeket tartalmazé munkak sorat a Tudomanyos Gytj-
temény 1827. évfolyamanak X. szdméaban Hrabovszky David irasa nyitja meg,
amely Néhdny levelek Balatonrdl és Balatonmellyékérél cimmel jelent meg. A
térséget a szerz6 Magyarorszag egyik legszebb tajaként mutatta be, ,magyar
paradicsom”nak nevezve. Foglalkozott a halaszattal és a balatoni hal fajtaival.
Kitiné megfigyel6ként észrevette, hogy az itt 16k szamara a téli halaszat ked-
veltebb a nyarinal, vagyis a nyilt vizi halaszatnal. Kiilon foglalkozott a Balaton-
melléke gazdasagi életének legfontosabb, mondhatni meghatarozo tertiletével,
a sz616- és borgazdalkodassal. Szemléletesen részletezte a sziiretet: ,Legemlé-
kezetesebb s orvendetesebb része az évnek a Balaton mellékiekre nézve... a szii-
ret... Szokatlan elevenség villanik ekkor egyszerre szét a szél6hegyekben,
mellyeknek egyébkori mély tsendje tsak a munkadsok eszkézeinek zorgéseitdl
valtatik ollykor fel...”

Hrabovszky kival6 adatokat sorakoztatott fel a borkereskedelemre vonatko-
zban, kitérve a vidék arucsere kapcsolataira, a somogyi oldallal és a hienzekkel
folytatott kereskedelemre. Rovid, tartalmas, meghataroz6 jellemzését adta a
Balaton-melléki magyarsagnak, a borosgazdaknak, Gszinte, nagyon szivélyes
vendégszeretetitknek: ,,Oriil, ha mast lat koriilotte ériilni, s tsak hogy jo kedve
legyen, erével is itatja legjobb borabdl a legelGszor latott idegent is, s6tt meg-
bantotnak véli magat, ha el nem fogadja...” Nem keriilte el figyelmét a sok
régies elemet megdrzott nyelvjarasuk sem, mint pl. a félmult hasznalata: valék,
gondolam stb.

A pinceszerek bemutatasakor kivaloan érzékeltette ezek hangulatat: , Az dj
aldassal megtelt pintzéket, jo kedveknek b tarhazat, bugondjok felejtetfjét ez-
utan szorgalmatosan latogatjak a Balaton mellékiek... s 6rvendd kurjongata-
saik altal hangoztatvan a hegyeket, most még elevenebb a ,Bacchus” aldasatol
szerzett orom. Ezen latogatasokat oromest gyakoroljak, ha szinte mar héval
lepettetnek is hegyeik...”

Kulonos gazdagsagban, b6séges adatokkal, pontos megfigyelésekkel szere-
pel a vidék falvainak népessége Olah Janos egykori tétvazsonyi, pécselyi re-
formatus lelkipasztornak a Tudomanyos Gytjtemény 1834. évil. és azt kovetd
koteteiben Balaton mellyéki tudésitasok bardatsagos levelekben cim(i munka-

6 HRABOVSZKY 1827. 85.,89., 94—99.,100—103.
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jaban. Az utikonyvek modszerét kovetve sorra vette a térség falvait és igy irta
le a falvak kozosségeit, azok jellegzetességeit. Olah Janos kittiné megfigyel6
volt, valddi ethnografus szemmel jarta végig a vidéket. Minden faluban elsé-
ként lakosainak szamat és a telepiilés szerkezetét hatarozta meg. Ezt kovetSen
vette sorra a gazdalkodast és az 8sfoglalkozasokat, ezeknek eszkozeit, majd a
lakdépiileteket, tovabba a helyi jellegzetességeket. Modszere kiilondsen valto-
zatossa tette munkajat, élvezetes olvasmanyt nyujtva az érdekl6d6knek. Meg-
ismertette a kenesei partfal ,tatarlikait”, a tihanyi mellett a fizf6i ,kecskekor-
moket”, a voroskébol emelt alsdorsi épiileteket, az aszof6i téglaégettt, a kéva-
g6orsi hazakba beépitett hatalmas kétablakat: ,,...taldlkozik az ember az titsza-
kon 30-40 mazsanyi fekvé és kildtsz6 kiovekre is...”, a gyulakeszi vasarokat
»...Esnek benne vasarok, mellyek a kérnyékben igen hiresek...”, a csobanci viz-
hianyt: ,,Vize semmi sints, mellyre nézve a lakosok Diszelbe kéntelenek vizre
jarni...”,a hegyesdi vashamort, a szentbékkallai és koveskali tiizes borokat: ,, Az
itt valé sz6l6k fajjai ezek: Bajor, szigeti, rovid izi kékint, fejér, és fekete porba
heverd, és a kiézonséges loggd fiirtti fejér sz6l6. Olly szeszes az itt termd bor,
hogy egy kevéssé megmelegittetvén, mint az égett bor meggyujtathatik...” Ko-
veskalrol: ,szél6hegye szinte olly nemes borokat terem kézépen, mint a Szent
Benkdljai. Ditséretesek az itteni boros gazdak arrdl, hogy boraikat nem veszte-
getik meg vizzel, mint sok helyeken...”.

Irt a hutdkban felhasznalt »finom, hé fejérségii” kapolcsi homokrél, vala-
mint a kozség nagyszamu malmairdl: ,Kapoltsnak szamos, jo liszt malmai
vagynak, hova sok szomszéd helységekbdl jarnak orletni...”. Sorra vette a bala-
tonhenyei hopogakévet, a monoszl6i borhazakat ,,...szép borhdzak 4—5 sorban
koriil ovedzik...”, a nemesleanyfalui fazekassagot, Vorosto, Barnag, Totvazsony
killonlegesen szép latvanyt nyujté lakohazait ,tsinosan épiilt hdzai vagy-
nak...”, a vamosi udvarterekkel megegyez6 kozoket: ,, Az udvarok benne utsza-
kat képeznek, igen sok haznépek lakvan egyiitt”, velik szemben szerinte Fel-
s606rs ,,utszdi rendetlenek, és veres kovekbdl épiilt hazai tobbnyire vakolatlanok
lévén, igen idomtalanok” — vagyis minden faluban a megkiilonboztet6 jelleg-
zetességekre hivta fel a figyelmet, &mde megallapitasai még nem néprajzi elem-
zések, de késébbi néprajzi munkaknak alapként szolgalhattak.

Erdemes még idézni néhany tovabbi megallapitasat. Kenesén kiemelte a
falu Balaton-részének halbGségét: ,,Az b6 Balatonjokban, vagy mint magok ne-
vezik, az § vizekben vagyon fogas, fogassiilld, kézonséges sill6, tsuka, hartsa,

3

ponty, tzompd, kardsz, keszeg, garda és sok ketske-rik...”, valamint a falu
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telepiilésszerkezetét és sz616inek bdségét: ,,Rendetlen tomott utszai, szoros ud-
varai vagynak. Szdleje felette sok, de erdeje kevés...”

Vorosberényben a sz6l6ket és forrasokat emelte ki: , Veres-Berénynek, ugy
szollvan, harmada hatarja sz6l6bél all, mellyek a Balatonra néznek, és igen
JjOk... Forrasai Sz. K. Szabadja fel6l igen gyonyériiségesek... és olly bév viziiek,
hogy felbuzgasukhoz nem messze, mindjart egy malmot, a helységhen ismét
mdsikat hajtanak...”

Alsdorsnek, Lovasnak, Paloznaknak, Kévesdnek a fekvését emelte ki, Aracs-
nak pedig sz6l6beli épiileteit: ,,...sok urasdgok birnak széléket, mellyeken igen
tsinos épiiletjeik vagynak, mellyekben Fiiredi mulatasok alatt lakoznak...” A
fiiredi arany szind erés borok és a savanyuviz kiilondsen megragadta figyel-
mét. Tihany épiileteir6]l negativ véleménnyel volt: ,Tihannak épiiletjei igen
egytigytiek, s fekiisznek hegy oldalban...” — viszont kiilon figyelmet forditott a
révre: ,,A sziget déli részén van egy révhdaz, honnan a sajka altal és viszsza
szokta szadllitani a Somogyba, és onnan ide, altal menni és viszsza jéni szandé-
kozokat...” Megragadta figyelmét a kévagdorsi rév is, amellyel ravilagitott a
cserekereskedelem gyakorlatara: ,,...a K6vago-Orsi Rév is, honnan a sajka Bog-
larra jar altal. Itt a gabonabdl gyakorta megsziikiilé Balatonmellékiek szamara
van épiilve egy igen derék maghdz, melly Somogybdl altalszallittatott minden
némii eleséggel toltetik meg...”

Munkajaban a taj és a néprajzi sajatossagok mindig a telepiilés lakodival
egyiitt jelennek meg, jellemezve az adott kozségek lakossagat is. O ugyancsak
kiemelte a Balaton-felvidéki kivald borokat, az itt é16k kilonosen szives ven-
dégszeretetét: , Ami illeti a Balaton melléki lakosokat: talam az egész vilagon
sintsenek olly joszivii, adakozasra hajlando, és baratsagos emberek, mint ezek.
Itt a sz6l6hegyen ha valaki keresztiil megyen, és az § szollasok szerént lyukas
pintzét (kinyilt ajtajut) lat, és hivatlan is bé nem tér, azért dorgaldst, pironga-
tast, és szemrehanyast nyer...”, de szolt nyelvjarasukrol, viseletiikrél, szokéasa-
ikrol. Bemutatta a pinceszereket, az asszonyfarsangot. Mindkett6 szorosan 6sz-
szefiiggott az itt él6k gazdalkodasaval, megélhetésiik f6 forrasaval, a sz616- és
bortermeléssel.” Alapos megfigyel$ volt, bar a jelenségek okait nem vizsgalta,
de ez nem roéhatd fel neki. Vitathatatlan, hogy jol hasznalhaté forrast adott a
kései kutatok kezébe.

7 OLAH 1834. 60., 63-65., 67., 68., 71., 73—74., 76-79., 84-87.,94-95.
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A 570616, a bor, a Balaton vize és a sz8l6beli épiiletek, a borhazak ragadtak
meg Edes Janos figyelmét, aki Utazds a’ Magyarhon’ szebb vidékein cimmel a
Tarsalkodd 1839. évfolyamanak VIIL szaméatol adta kozre tobb részletben uti-
rajzat.8

Horvath Balint bencés szerzetes munkaja ugyan utikonyv, de figyelmet ér-
demelnek a népéletre vonatkozé6 megfigyelései is. A munka 1848-ban jelent
meg. Az utazénak szolgald adatokon kiviil a kozségek foldrajzi elhelyezkedé-
sére, a lakossag vallasi megoszlasara, megélhetésének forrasaira, gazdalkoda-
sanak jellemzdire is kitért. Mindezeken tul folklor adatokat, jelesen torténeti
mondakat is megorokitett, igy a Csucs-hegyrdl, a Nyarsas-hegy eredetérol.
Torténeti adatok gazdagsaga jellemzi a munkajat.°

1885-ben a Magyar Foldrajzi Tarsasag felolvaso iilésén hangzott el Czirbusz
Géza dolgozata A Balaton-mellyéki nép életébél cimmel, amelyben a t6 rovid
foldrajzi ismertetését kovetden részletes népjellemzést adott, amelynek soran a
telepiilések szerkezetét, a lakossag antropoldgiai és 1élektani jellemz6it mutatta
be: ,Mindkét nem eleven eszi, tréfara, élczre minden perczben kész, dalolni
szeretd, tehdat vérmes nép. Legényi héskodések kivalt tjbor idején bizony sok-
szor folzavarjdk a falusi élet csondjét. Amily jambor, epedd tud lenni a szerele-
mért esdekld, oly hirtelen haragii a megsértett, vagy csalodott fél.”

Aproélékosan foglalkozott az itt é16k megélhetési forrasaival, gazdalkodasa-
val, targyi kultirajanak némely sajatossagaival: ,A nép foglalkozasa foldmii-
velés kivalt a sz6l6miivelés s a balatoni haldszat. Tavasszal tehat a sz6l6kben
talaljuk a balatonvidéki népet; a nyitas, kités, sarabolas, homlitas elég tenni-
valdt ad nydr derekdig. Azutan a fiatalja elszegédik napszamba, ha maganak
nincs elég mivelni valé foldje. Kiilonosen eljarnak Somogyba...”

Egyetlen utazé figyelmét sem keriilte el a Balaton-melléki sziiret, azonban
valamennyien mas megkozelitésben irtak le. Czirbusz Géza kiilonds megjele-
nité erével mutatta be: ,Osszel a sziiretelés folyik hegyen-vélgyon. Két hétig
valésagos izgalomban van a partmenti lakossag. A szedélanyok dalai, a cso-
borhordo legények dévaj tréfai, a hordos szekerek orokos siirgés-forgdasa zajossa
teszi a nappalt; az esti tiizek fellobbané pattogo langja, dal és kaczaj, muzsi-
kaszo és pisztolydurrogatas az éjjelt.”

Nem keriilte el figyelmét a borral val6 kereskedés sem, amely nagyban hoz-
zajarult az itt él6k megélhetési forrasaihoz: ,Késé dsszel azutan hosszu

8 EDES 1839.
9 HORVATH 1848.
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sorokban latjuk doczégni a Tapolcza felé vezet§ orszagutakon a tarszekereket,
amelyek a lesziiretelt balatoni bort Szombathely, Sopron felé, vagy épen Stajer-
orszaghba viszik. A rezi, badacsonyi, istvandi, sz.-gyorgyi és egyéb fajta borok
élénk vasart és forgalmat hoznak e vidékre...”

Munkéjanak figyelmet érdemld részét alkotja a halaszat és a nadaratas be-
mutatdsa. Masokhoz hasonléan hangsilyozta, hogy a téli halaszat komolyabb
jovedelmi forrast jelentett: ,Nydri id6ben estefelé mennek be felé a halaszok, s
ha jo6 fogas volt, hajnalban térnek vissza... A téli haldszat jovedelmesebb, csak-
hogy igen megprobalja a férfi erejét, koriiltekintd iigyességét...” Leirta azokat a
veszélyeket, amelyek mind a nyari, nyilt vizi, mind pedig a téli, jég alatti hala-
szatkor a halaszokra leselkedtek.

A szerz§ teljes részletességgel foglalkozott a leanykérés és a lakodalom gaz-
dag szokasvilagaval, 6sszevetve az északi és a déli part lakossaganak a lakoda-
lomhoz fiz6d6 hagyomanyait. Olyba tlinik, mintha az egész irdsmu a lako-
dalmi szokéskincs bemutatasaért sziiletett volna meg. Mindezeken tdl izelit6t
nyujtott a lakodalom koltészetébél is. Munkajat a hazassagszerzék, a ,susogok”
tevékenységével inditotta, amit a leanykérés szertartdsa kovetett, amikor a le-
anyt ,eldszor gyrisiil, masodszer jegyesiil, harmadszor hitvesiil” kérték. Ezt
kovette a ,hitbérajanlat”, vagyis a méring, amely minden esetben komoly tar-
gyalas eredményeként sziiletett meg, ezutan keriilt sor az elgytir(izésre, amit az
oromlakoma kovetett. Az eljegyzés és kend6valtas utan a ,kikialtas”, vagyis a
haromszori kihirdetés kovetkezett, majd a lakodalom napjanak meghatarozasa
és a vendégek hivogatasa, amelyre ugyancsak haromszor keriilt sor, utoljara a
menyegzd napjan. Ezt kdvette a menyasszony kikérése sziilei hazabol, majd az
eskiivéi menet szigoru rend szerinti felallasa, a templomi eskiivé, ebéd a meny-
asszonyos haznal, a menyasszony kelengyéjének szemléje, valamint a lakodal-
mas menet a v6legényes hazhoz. Az étkezéseknél szigord asztali iilésrend ér-
vényesiilt, a v6félyek pedig minden étkezésnél verssel koszontotték be az egyes
fogasokat. A vacsora végén mindig a zenészeknek gydjtottek, de ilyenkor ke-
rilt sor a menyasszonytancra, majd a menyasszony felkontyolasara. Itt is szo-
kéasban volt az dlmenyasszony bevezetése, de a menyasszony részér6l a vendé-
geknek kiosztott ajandék is.

A v6fély feladata volt a menyasszony-bucsiztatas, a siratd. A lakodalom
zard eseményét a karlatd, az Uj asszony adta a vendégeknek, amely ,néha...
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zajosabb mulatsag a lakzinadl...” ™ A szerz6 a Balatont a Dunéantdl szemefényé-
nek tartotta és nem véletlenil irta le, hogy: ,...aki csak napokig id6zétt is a
Balaton partjan, le nem gydzheti azt a vagyat, hogy amivel lelke betelt, azzal
bévebben ne foglalkozzék...”

Az 1872-ben megalakult Magyar Foldrajzi Tarsasag tudoméanyos tevékeny-
ségében a Magyar Néprajzi Tarsasag létrehozasaig, 1889-ig helyet kapott a nép-
rajz is, de igazan soha nem szorult ki innen, hisz a f6ldrajz és a néprajz kap-
csolata sohasem szakadt meg.

A XIX. szazad vége 1j fejezetet nyitott a Balaton kutatisa és megismertetése
torténetében. Ezid6t6l fogva mar nem csupan megfigyelésekrdl beszélhetiink,
hanem kitinen felkésziilt szakemberek tollabdl néprajzi munkak, sét, mono-
grafiak sziilettek. 1887-ben jelent meg Herman Ott6 munkaja, A magyar hala-
szat kényve, amelyben helyet kapott a balatoni halaszat eszkozeivel egyiitt.
Kilon fejezetet szentelt a garda halaszatanak, amelyet Tihany Gshalaszatanak
nevezett, s a ,magyar halaszat legvonzobb képei kizé tartozénak” mondott. ,A
magyar halaszélet” cimd fejezetben pedig jorészt a tihanyi halaszbokor tagjai-
val, viselkedésiikkel foglalkozott ugyan, de még egy kiilon fejezetet szentelt a
tihanyi halaszatnak. Ennek soran a halaszbokrokat vagy kompanidkat mutatta
be, azonban ez nem csupan egyszerdi bemutatas. Rendkiviili érzékkel kitiing
képet rajzolt valtozatos, fordulatokban b6velkedé életiikrél, felvillantva a ha-
laszfolklort, bemutatva magat a halészt is, megallapitva: ,A tihanyinal vakme-
rébb halaszt mar képzelni sem lehet... Annyi bizonyos, hogy Tihany halaszélete
mindenképpen a legérdekesebbek kozé tartozik...”’? Herman Ottonak a Balaton
halaszataval foglalkozé masik nagy munkaja A Balaton halasztopografidja
cimmel 1892-ben jelent meg.’3

Kevésbé volt j6 véleménnyel a Balaton-felvidéki emberekrél Cholnoky Fend.
1890-ben megjelent értekezésében csupa negativumot fogalmazott meg. Siéfo-
kot poros, piszkos falunak nevezte, ahol csak ,az fiirdott a Balatonba, aki vé-
letleniil beleesett...” Ugyanakkor jo leirast adott a pasztorokrol, akik ekkor még
féstit viseltek hajukban. A sziret szdmara ,kész veszedelmet” jelentett, mert
ilyenkor ,,az embert erének erejével beinvitaltik s addig nem eresztették el,
amig le nem itattak...” Méasokkal ellentétben a népet ,szennyesnek, rongyos-

10 CZIRBUSZ 1885.182-195.

11 Uo. 195.

12 HERMAN 1887. 439., 413—420., 421—432.
13 HERMAN 1892.
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nak, tudatlannak, durvanak” latta, akik annyit halasztak, amennyit akartak,
fogast ettek, ra bort ittak. Tihanyban talalkozott olyan személlyel, aki egész
életében nem ivott vizet, csak bort. Hazukat diilledéknek nevezte, amelyben alig
volt butor. Mindezeken tdl kitért a szél6fajtakra (z6ldsz6l6, fehérvari, bur-
gundi, mézes, saszla, szagos), amelyek a filoxeravész idején kipusztultak. Ehhez
a megprobaltatashoz jarult, hogy a halaszati jogot részvénytarsasagnak adtak
el. Mindezek a nehézségek a megujulas forrasai lettek a Balaton-melléki nép
életében, ahogy megéallapitotta, rimutatva az itt él6k szorgalmas munkajara, a
megujult falvakra ,a falvak tisztdk, rendesek, mindegyikben van olvasékor...
egész paradicsomi élet kezdett kifejlédni a Balaton mentén...” Trasanak végki-
csengése az elddei véleményével megegyez6: ,Csodalatos ez a dunantili nép!
Mélyen gydkerezik benne a kultira s minden jora és szépre megvan benne a
hajlandésag...” ,,...Bizony ezt a népet csak egy kicsit kell segiteni, jo tandccsal
ellatni s olyan intelligens, olyan mélyen gydkerezik lelkében a kultira, hogy
mindenre képes, hazank népének talan legnagyobb ereje rejlik benne.”'4

Maig felilmulhatatlan Fanké FJanos korszerd néprajzi monografidja, az
1902-ben megjelent A Balatonmelléki lakossdg néprajza, amelynek hatalmas
mennyiségli néprajzi adatait, népéletre vonatkozé megfigyeléseita XIX. szazad
végén gyljtotte és jegyezte le a fiatalon elhunyt tudds. Az 1893-ban megkezdett
helyszini vizsgalatait rendkivill gazdag fényképanyaggal egészitette ki, elvé-
gezve a térség lakossaganak antropoldgiai felmérését is, amelynek eredményei
1900-ban kiilon kotetben lattak napvilagot (Magyar typusok I A Balatonmel-
lékérdl). s

Janké Janos munkéja nem egy érdekl6dé utazé megfigyeléseinek tarhaza,
hanem a néprajztudés monografidja, amelyben a népéletet minden teriiletére
kiterjed6 figyelemmel, teljességében mutatta be, elemezte, sorra véve a to
mindkét partjanak kozségeit, kitling torténeti attekintést, statisztikai adatokat
nyujtva valamennyirél, kitérve a vallasi viszonyokra. Herman Otté munkaival
egyitt hozzajarulva a Balaton tudomanyos felfedezéséhez.

Jankoé nyolc fejezetre osztotta miivét. A torténeti attekintést a helynevek
alapos elemzése, majd a lakossag torténeti-demografiai, vallasi és etnikai 6sz-
szetételének vizsgalata koveti. Felbecstilhetetlen értéki az itt kozolt, falunkénti
bontasban szerepld csaladnév anyag, amellyel kapcsolatban a migracié okaira

14 CHOLNOKY 1890. 84—87.,89—93.
15 JANKO 1900. és 1902.
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is ramutatott, de nem hagyta figyelmen kiviil az ekkor mar stlyos kovetkez-
ményeket mutatd egykézést sem.

A kovetkez6 fejezetekben vette sorra a telepiilésszerkezetet, épitkezést, la-
kaskultarat, viseletet, taplalkozast, a szant6foldi foldmiivelést, sz616- és borkul-
turat, gytiimolcsészetet, kertgazdalkodast, erd6kiélést, allattartast és a halasza-
tot, kiegészitve Herman Ottonak erre vonatkozd vizsgalatait. Végiil az ember-
élet szokasait és a hiedelmeket, a gydgyaszatot mutatta be. Korszer(i, komplex
szemléletli munkéjaban olyan részletes képet adott a Balatonmellék népérél,
amit aligha lehetett/lehet felilmulni. Megelevenitette a Balatonmellékét, hisz
esztendbket toltott el az itt él6k kozott, ahogy irta: ,,...voltam a Balaton mellett
az év minden havaban kivétel nélkiil s az 6tven falu kozétt egy sincs olyan,
amelyben csak egyszer fordultam volna meg...”'

Joggal kimondhato, hogy erre egy utazé nem képes, csak egy elkotelezett
tudos!

Feltétleniil figyelmet érdemel Fényes Eleknek 1836-ban megjelent statiszti-
kai munkéja, amelyben a balatonmelléki sz6l6miivelés és borkultira el6keld
helyet kapott.”7

Francsics Karoly veszprémi borbélymesternek a XIX. szazadban (az 1870-es
évekig) irott napléjaban egy fiiredi kirdndulassal kapcsolatban ugyancsak em-
litést tett a Balatonrdl és kornyékérdl, ahol az 1ij sétatér és savanyiviz ragadtak
meg figyelmét. Firedre és Almadiba t6bbszor kirdndult, Almadiban sziireten
is részt vett. Almadiban késébb sz616birtokot véve az itteni sz6l6miivelésrél és
pinceépitésrél, valamint az ezekkel kapcsolatos szokasokroél olvashatunk fel-
jegyzéseiben.®

Ujfalvy Sandor 1854-b6l valé emlékirataban egy 1831-ben tett utazasaval
kapcsolatban elragadtatassal irt a Balatonrdl: ,....mert a Balaton kies partjain...
még a lég is mds...” Képzeletét megragadta a mediterran vizpart, amely elra-
gado és ismeretlen volt az erdélyi embernek. A vulkani hegyek, a varromok,
Fiired fird6je, a savanytviz és a balatonmelléki emberek nyiltsaga, eszessége
felejthetetlen élményként jelent megirasaban, az ,itteni koznépet a legkitii-
nébbnek” tartva.

16 BALASSA 1975.32.

17 FENYES 1836 és 1851.

18 FRANCSICS 1973. 392-393., 431—433., 439., 442—443. — Az 1834. évi almadi sziretrél:
FRANCSICS 2001. 84—86., az 1846. évi furedi és almadi kirandulasrol: vo. (2001) 117-138.

19 UJFALVY 1941. 207—-225.
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1896-ban jelent meg Az Osztrak-Magyar Monarchia irasban és képben,
amelynek IV. kotete a Balatonnal foglalkozott. E6tvos Karolynak a Balatoni
utazas cim munkajaban leirtakat olvashatjuk itt.

Endrédi Sandor lirai utirajzaban kitind képet festett a szepezdi halaszok
héazatajardl, a halarusitas el6késziileteirdl, Akali lakdépiileteir6l, valamint Vér-
kat fiird6jérél, amelyre korabban Olah Janos is felfigyelt. Kiillongsen érdekes a
furdGorvos tevékenységének bemutatasa, aki kopolyoz, fogat hiz, de ha kell,
hajat is vag. Megjelent elbeszéléseiben a szigligeti halasztanya, de a falu va-
szonfehérité helye is, tovabba a sziiret. Megelevenitette a falusi tarsadalom
alakjait, akik nem voltak restek egymas megtréfalasaban, de megmutatta a ré-
vészeket, a rév hangulatat, majd er6teljes képekkel a befagyott Balatont a jég
alatti halaszattal, valamint a nadaratdkat. Munkajaban megjelent a nyugalmas,
a viharos és az egymast kovet6 évszakokban valtozatos arcat mutaté Balaton,
anyari és a befagyott, a vele egyiitt é16 embernek a valtozo vizzel val6 kapcso-
lata. Nagy szeretettel irt a tihanyi bencésekrél és legendas vendégszeretetiikr6l,
amellyel valamennyi Balatonnal kapcsolatos irasban taldlkozunk. Endrédi San-
dor munkajaban megjelent egy killonleges személy, a falu bolondja, a Balaton
tiindérében hivé félkegyelmi.?°

Nagyszerti megjelenité er6vel beszélte el igaz torténeteit Babay Kdlman
1892-ben megjelent miivében, megelevenitve a balatoni halaszok mindennap-
jait, egymassal val6 kapcsolatat, a Balaton-felvidéki kalvinista kisnemesek élet-
formava lett ellenzéki magatartasat, sajatos gondolkodasat, a tobird szerepét,
az éallatok itatdsara hasznalt tavat, az arucsere jellemz6it, a megismétl6dé ha-
tarvillongasokat. Irisaiban mindezeken tul helyet kaptak a balatoni regék, tor-
téneti mondak, a falucsufolok, a koveskaliak legendas leleményessége, vagy a
kupecek vilaga.?* Egyetlen elbeszélése sincs, amelyben ne szolna a balatoni t4j
fenséges szépégérél. ,Egy egész abrandvilag él és lakik ott a szép Balaton mel-
lett; és a ki ezt a vilagot meglatja és a ki ezt a levegdt beszivja, bele szereti
magat élni ebbe a légkorbe, lelke Osszeforr vele s elvalni onnét nem tud vissza-
hatas nélkiil, soha-soha!2?

Bar csak 1902-ben jelent meg Sagi Janos nagylélegzetd, a turisztikai és nép-
ismereti szempontok adatait egyesit6 munkéja, azonban szellemiségét tekintve
mégis itt kell szolni réla. Amikor a Balaton-melléki telepiiléseket, azok turisz-

20 ENDRODI 1884.
21 BABAY 1892.
22 BABAY 1892. 62.
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tikai gazdagsagat, latnival6it sorra vette, nem mulasztotta el szolni a népélet
jellemz6irdl: igy a téli Balatont bemutatva a jég alatti halaszatrol, a gazdalko-
dasrol, sz6létermesztésrdl és ennek buktatdéirdl, mint pl. a csemegesz6l6 ter-
mesztésének hianyardl, a csopaki, aracsi, lovasi, valamint a Kali-medence fal-
vainak kival6 borair6l, a borkereskedelemr6l, a piacozasrol, de irt a kiillonféle
regékrol, torténeti mondakrol. Szolt a csobanci vizhidnyrdl, a nevezetes bada-
csonyi sziiretr6l és a nyelvjarasi sajatossagokrol, ravilagitva a hagyomanyos
kultiraban azokra a valtozasokra, amelyek mar a szazadforduléon bekovetkez-
tek ezen a vidéken. Ramutatott az itt él6ket érintd nehézségekre is, amelyek
esetenként éppen a valtozdsokkal kovetkeztek be, mint pl. a tihanyi halaszok
esetében a halaszati jog részvénytarsasagoknak torténé eladasa. A térség népé-
16l szdlva véleménye azonos volt mas megszolalokéval: ,, A balatonmentét ¢4s-
gyokeres, joravalo magyar nép lakja, amelynek a hires magyar vendégszeretet
szintén erénye. A koztiik nyaralé vendég irant a legnagyobb figyelmet és el6zé-
kenységet tanusitja; szerény modora van, az idegennel szemben Gszinte tiszte-
letet és szives szolgalatkészséget fejt ki. Hajlékaban mindenkit magyaros ba-
ratsaggal fogad, hamisitatlan, szép magyar nyelven értelmesen tarsalog; oriil,
ha felvilagositasaival, utbaigazitasaival szivességet tehet; istenféld, becsiiletes,
munkds és szorgalmas, maga tigyel fol legjobban, hogy a jo kézbiztonsagi vi-
szonyokon csorba ne essék... Ha pedig idegen ember szeretettel kozeledik fe-
lénk, azt a magyar nép iparkodik elhalmozni vilagszerte ismert lovagias érzel-
meivel és vendégszeretetével... Nalunk az idegen sem idegen.”3 Hangsulyos az
a javaslata, amelyben felhivta az utazok figyelmét egy-egy tajegység felfede-
zésekor az ott él6k életmodjanak megismerésére is: ,....ha valakiutazik, ne csak
a vidék természeti szépségeit figyelje; utja kézben tanulja megismerni a fold
népét, a faluk, a varosok tarsadalmi viszonyait... torekedjék minden tekintet-
ben megismerni e hazat...Ha annak a sok utazasnak ilyen czéljai is lesznek,
akkor a gondolatok az egész tarsadalomra megtermékenyitéleg hatnak s beko-
vetkezhetik az egész nemzetre jotékonyan haté atalakulds.”?4

23 SAGI 1902. 25—26.
24 SAGI 1902. 138.
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A BALATON-FELVIDEK KULFOLDI SZEMMEL

A hazai utazék mellett szélnunk kell még azokrdl az utleirasokrdl is, ame-
lyek kiilfoldi szerz6k tollabol sziilettek és figyelmet érdemlé megfigyeléseket
tartalmaznak a népéletre vonatkozdan.

Vlagyimir Bogdanovics Bronyevszkij orosz hadtorténész, ir6, miforditd
1812-ben utazta végig Magyarorszagot, majd papirra vetette Gtirajzat, honapra,
napra beszamolva élményeirdl, amelyek kozott szerepel a Balaton mellékére
tett latogatasa is. Felfigyelt a telepiiléseken szétszorva elhelyezked6 lako épiile-
tekre, amelyeket nem a terepviszonyokkal magyarazott, hanem keleti 6rokség-
nek tartott: ,,...A hunok tdboraihoz hasonlé és a kelet tobbi harcos nemzetei-
¢éhez, aminthogy sok egyéb szokas is e korbol maradt fenn...”?

Richard Bright angol orvos 1815-ben utazta be a Dunantdlt, amelynek ered-
ményeként megsziiletett munkaja 1818-ban jelent meg. O is felkereste a Bala-
tont és kornyékét. A t6 északi oldalan jarva a sz6l6kultirara figyelt fel, elra-
gadtatassal irva a sz6l6beli épitményekrél, jelesen a Csobancon latottakrol: ,,A
hegy maga pompas szbl6vel van beiiltetve. A sz6l6k kozott a vincellérhdazak és
a borospincék festdi el6teret alkotnak, mig a tavolban mas elszigetelt hegyek és
a Balaton gyonydiri tiikre teszik valtozatossa a kilatast... Csobanc utan Bada-
csonyba mentiink. Ez a hegy hires a borardl, amely nem sokban kiilonbozik a
tokajitdl...”?6 Lenyligoz6 élményként irt Szent Gydrgy-hegy borardl is. Felfi-
gyelt az egyetlen fatorzsbdl készitett bodénhajoéra, a Balaton halbdségére, a
varsaval torténé halfogasra és a jég alatti halaszatra, kitérve a halaszati jogra
is. Képet adott néhany lakoépiiletrdl, szerény berendezésiikrél és a tetéfedésre
hasznalt zstiprol. Figyelemre mélto a tiizel6berendezés érzékletes leirasa. Elis-
meréssel szOlt a fiiredi savanyuvizrél, Veszprémben pedig a kornyékrél érkezd
piacozd nék fejviselete, a vaszonbol késziilt pacsa (f6k6tének nevezte) és a fejen
vald teherhordas jelentett neki kiillonds élményt.2?

Francois-Sulpice Baudant francia geolégus 1818-ban magyarorszagi ttja so-
ran eljutott a Balaton mellékére is. Utja eredményeirsl és élményeirél 1822-ben
megjelent konyvében szamolt be, amelyben helyet kapott a zankai beszallo
vendégld, amelynek bemutatta k6zonségét is.2?

25 TARDY 1988. 103.

26 BRIGHT 1815/1970. 42—43.

27 BRIGHT 1815/1970. 46—49. és 85.
28 BEUDANT 1818/1935.
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Pjotr Ivanovics Keppen ukran jogasz, geolégus 1822-ben Krakké és Bécs utan
jutott el hazankba. Utjat kovetéen részletes beszamolét készitett, alaposan uté-
najarva statisztikai és a torténeti adatoknak, sét, igyekezett megismerni a ma-
gyar nyelvet is. Utirajza rendkiviili alapossagrol tantiskodik. Eljutott a Balaton
partjara, ahol az északi part vulkanikus tevékenységérél szdlva az egyéb saja-
tossagokra (novénytakard, allatvilag), természeti gazdagsagra ugyancsak ki-
tért. Elragadtatassal szolt a partvidék elbi(ivols szépségérdl, valamint a helyiek
szivbél jov6 vendégszeretetérél. Megfordult a Szent Gyorgy-hegyen, Csoban-
con, Gulacson, Szigligeten, de eljutott Kévagdorsre, Kékkutra, Salfoldre, Ko-
veskalra, Vérkutra (Zanka), Aszof6re és Tihanyba is. Itt lehetévé tették kisérdi
a visszhang tanulmanyozasat. Tudomanyos megfigyelésein tul felfigyelt a sz6-
16skertekre, borospincékre, kiilon kiemelve a badacsonyi bort, amelynek saja-
tossagait hozzaértésrél taniskodva, szakszertien irta le.?9

Az angol John Paget 1839-ben utazta végig Magyarorszagot és Erdélyt. Ez-
alkalommal kereste fel a Balaton-felvidéket is, ahol t6bb napig Fiireden és Ti-
hanyban tartézkodott. Elményei, amelyek konyvében napvilagot lattak, azért
kilonosen érdekesek, mert a foldmiveld népesség mellet a nemességrél is ta-
1al6 képet rajzolt. Kivalo leirast olvashatunk a gabona nyomtatasarél: ,,...régi
szokas szerint 6krokkel vagy lovakkal nyomtatjik a gabonat... Tébbnyire a sza-
bad ég alatt hajtjak ezt végre, ahol a gabondt learatjak. Egy darabon a foldet
addig egyengetik, amig egészen kemény nem lesz: ez a ,szértiskert”. Ezutan a
gabonat szétteritik rajta, egy fiti, hosszu nyelii ostorral a kezében, kozépre all,
s korbe hajtja az allatokat, mig az egészet kellSképpen ki nem csépelték...”3°,
az itt él6k taplalkozasardl: ,Ugy latszik, a Balaton halkészlete kifogyhatatlan,
s rengetegféle hal él benne... Kettékor iiltiink asztalhoz, Magyarorszagon ez a
szokasos ebédidd, az étel pedig ugyancsak magyar szokds szerint, igen béséges,
s rendkiviil joizii volt...”3. Szot ejtett a lakaskulturardl, valamint az urasagnal
hivatalt visel6 kocsisok ruhazatardl, viselkedésérs: ,A kocsisok dltozetét, ter-
mészetesen a szolgakérol beszélek, egészen kiilonosnek talaltuk: tébbnyire
mocskos huszaregyenruhat hordanak, nydron azonban kibijnak a mentéjiik-
bél, s panyokara vetve viselik, aztan hesseni csizmat és sarkantyit, fejiikon

29 TARDY 1988.172-175.
30 PAGET 1839/1987. 100.
31 PAGET 1839/1987. 104.
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pedig széles karimdji, alacsony kalapot, melyet virag vagy tollbokréta di-
szit...”s2,

Kitin megfigyelének bizonyult a befagyott Balatonon valé kozlekedés be-
mutatasakor is: ,, Azt hiszem, egyetlen arva teherszallité barka sem kozlekedik
az egész tavon, vitorlds hajé még ugy se! Nem volt még a torténelemben nép,
melynek olyan kevés természetes adottsaga lett volna a hajozashoz, mint a ma-
gyaroknak. Ugy tiinik, folyéiknak és tavaiknak tobb haszndt veszik befagyva,
mint folyékony dllapotukban. Mikor egy idevalosi tiriembernek megjegyeztem,
milyen nagy kar, hogy nem hasznaljak a tavat kézlekedésre, igy valaszolt: ,,0,
de hiszen télen hasznaljuk, ugy kocsizunk rajta az egyik végétél a mdsikig,
mintha orszagut lenne.”33. Nagy megdobbenést okozott neki a nemes férfiak
bardolatlansaga. A helyi folklérhagyomanyok kozil a tihanyi kecskekérmok
mondajanak egy, a Garay Janos altal kés6bb megénekelt valtozattol eltér6t
jegyzett le, amely valdjaban IV. Béla kiralyhoz fiz6d6 torténeti monda.34

Johan Kohl Magyarorszagrdl irott konyve 1842-ben jelent meg. Foglalkozott
benne a Balatonmellékével is, felsorolva a Balatonnal kapcsolatos mondékat. 35

EOTVOS KAROLY ES A BALATON

Az 1860-as évekt6l irta Eétvds Karoly kitling tuddsitasait mindenr6l, ami
balatoni vonatkozasd volt, aki és ami valamilyen mdédon a Balatonhoz kapcso-
lédott. Utazas a Balaton koériil és a Balatoni utazds vége cimmel megjelent
munkaiban megelevenedett a Balaton melléke, megjelent, megszoélalt a Balaton
mellékén €16 ember, szavai nyoman feltarult egyéni életén til az 6t megtarto
kozosségé is. Az €16 taj, az €16 falu jelent meg E6tvos szavai nyoman. Feltarul-
tak a falusi tarsadalom szintjei, feléledt a kisnemesség vilaga, a tajak és a tar-
sadalmi csoportok kozotti kapcsolatok.

Mert mirdl, kir6l irt E6tvos? Nemesekr6l, papokrol, iparosokrol, kereske-
dékrél, a varmegyei tisztvisel6krél, de a tirsadalom perifériajara szorultakrol,
a szegény legényekrol, katonaszokevényekrdl, betyarokrol és cimboraikrél, ju-
haszokrol, kanaszokrdl egyarant, de nagyszerd képet nyujtott a csardakrol,
azok vendégeir6l. akik buvdhelyet keresve, vagy akik mulatni mentek oda.

32 PAGET 1839/1987. 111.

33 PAGET 1839/1987.103.

34 PAGET 1839/1987. 112.

35 VAJKAI 1978. 309., KOHL 1842.
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Ember és taj, ember és viz, ember és ember kapcsolatar6l, malmokrol, zélden
ragyogé sz6l6hegyekr6l, sz6l6fajtakrol, erd6k fekete foltjairdl, arany vetések-
161, sz616hegyi hajlékokrol, pinceszerekrdl, emlékezetes vagy kevésbé emléke-
zetes halaszatokrol, vendégfogadasokrol, a rokoni kapcsolatok apolasardl, koz-
lekedésrél, falvakrodl és a benniik 1évé lakohazak sajatossagairdl, valamint a
balatoni ember észjarasarol.

A téli Balatont a legalaposabb ismeretek birtokdban mutatta be: ,Ha csen-
des id6ben fagy be a Balaton s ha igazdn befagy: akkor bizton lehet rajtajarni.
Akar vasart tartsunk rajta. Okrot, lovat rd lehet hajtani, terhes kocsival is lehet
rajta nyargaldszni... Télen ellatogat a zalai ember somogyi ismerdséhez s a so-
mogyi ember zalai atyafidhoz. Szalmat is vesz a zalai Somogyban s bort is va-
sarol a somogyi Zalaban. De csak kocsival jarnak. Gyalog ember nem indul
titnak a jégen. Sohase tudja az ember, téli napon mikor tamadhat kod. Kodben
pedig nincs az az okos ember, a ki el ne béduljon, iranyt ne tévesszen, végenincs
korbe bele ne szédiiljon... Azért kell kocsival, loval menni. A 16 el nem téved
soha...”3¢

Beszélt lelkészegyéniségekrol, 1848-as katonakrol, papai didkokrol, akik a
Balaton mellékérél mentek a ,tudomény varosaba”. Megelevenedtek munkai-
ban a torténeti hagyomanyok, mondak, a csodatételek, a buicsik és bucsis za-
randokok, a fiirdéélet, tarsasagi élet, nemesi virtus, felekezetek egymas mellett
élése, inventalas és kotya-vetye, de szdlt a kdromkodasokrdl is. Bemutatta a
temet6k vilagat, amely igazi halott faluként jelent meg irasaban.

Beszamolt egy kiilonleges természeti jelenségrél is, jelesen a monoszléi
visszhangrol: ,,...a ki a tihanyi visszhangot hallotta: annak meg kell hallania a
monoszlai visszhangot is. Nemcsak Tihany van a vilagon, hanem MonoszIé is...
Tihanyrél minden jott-ment tud... de a monoszlai visszhangrol nem, pedig
szebb is, erdsebb is a tihanyinal...”s7

Mindezek természetesen mozaikok, de az 1870-ben ir6dott munka is moza-
ikokboél all, melyek egymashoz illeszthetdk, egy csodalatos, utanozhatatlan, fe-
lejthetetlen képet adva egy killonleges hangulata tajrél, hozzaidomult lakoéival
egyiutt.s?

36 EOTVOS 1901. 101.
37 EOTVOS 1909. 169.
38 EOTVOS 1901. és 1909.
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EPILOGUS

Feltehetjitk a kérdést: mindez a szépség, sajatos hangulat leirhatd-e, érzé-
kelhet6-e napjainkban, a XXI. szazad viharos esztendeiben? Megfogalmaz-
hat6-e a latvany és az Osszetett érzelem egyszerre? Visszaadhat6-e kozel toké-
letesen, vagy csupén toredékesen a Balaton mellékén kapott élmény, s felkelt-
het6-e kell6képpen az érdekl8dés e vulkani hegyek koszorizta szél6kben fugét,
granatalmat, mandulat megtermé vidék irant napjainkban is?

Hiszem, hogy ma is érvényesek Eo6tvos Karoly sorai a Dunantdl ,szemefé-
nyér6l”: ,A Balaton abrand és koltészet, torténelem és hagyomany, édes-bus
mesék gytjteménye, kiilonds magyar emberek Gsi fészke, biiszkeség a miiltbol
s ragyogo reménység a jovenddre.”

*hkkk
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EMOKE S. LACKOVITS
Roaming in the villages of Balaton-highland in the 19t century

Lake Balaton is the largest lake in Central-Europe, its surroundings, natural, historic, economic
and social values have been searched and recorded by educated people and researchers alike
from the 19th century. These records either in the form of manucripts or printed matters are
excellent sources for ethnography. We know quite many travel books, diaries and memoirs, cov-
erages and fine art works about the surroundings of the lake, which help us get close to the
agricultural people living on producing vine, angling, and growing crops. In the 1890s, a natural
and social scientific research came forward, the results of which were concluded in a series of
books. The first monography of the region’s ethnography was published in 1902 by Janos Jankd.
The author of the current study is an ethnographer who introduces those authors who studied
thelife, the living circumstances and habits of the catholic and reformed pheasants living in the
north shore of Lake Balaton in the 19t and early 20th centuries.



SARKOZI GERGELY ANTAL

T6th Déaniel élete és konyvtarosi
munkassaga

2021. évfolyamanak 1-2. szamaban adtuk kozre Rézsa Istvan konyvtarnok
rovid életrajzat!, kitekintve konyvtarosi munkassagara, most pedig utdda, Téth
Daniel életét és konyvtarosi munkassagat szeretnénk bemutatni.

TOTH DANIEL CSALADJA,
TANULMANYAI

Téth Déniel 1832. januar 18-4n sziiletett Lakszakallason. Edesapja Toth Daniel?
lelkipasztor, édesanyja Bernath Zsofia3 volt. A csalad az édesapa 1838. évi halalat
kovet6en a Komarom varmegyei Lakszakallasrl Nagytanyba koltozott. Janos

1 SARKOZI Gergely Antal: Rozsa Istvan élete és konyvtarosi munkassiga. = Acta Papensia
21 (2021) 1-2. Sz. 192—204.

2Téth Daniel Apacaszakallason sziiletett, édesapja Toth Janos lelkipasztor, édesanyja Tasnadi
Székely Sara volt. Papan, Pozsonyban, illetve Gottingenben tanult, 1806-ban Papan praeceptor-
ként mik6dott, majd harom év neszmélyi rektorsag utan kiilfoldon folytatta tanulmanyait. 1812-
t6l halalaig Lakszakallason volt lelkipasztor. 1813-ban szentelték fel. 1838. szeptember 28-an egy-
hazlatogatas kozben hunyt el Rétén. A Tudomanyos Gytijtemény munkatarsa volt. O szerkesz-
tette és adta ki a Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet 1820. és 1833. évi névtarait. Felesége Ber-
nat Zséfia, Bernat Istvan lelkipasztor leanya volt. V. 6. KOBLOS Jézsef — KRANITZ Zsolt (szerk.):
A Dunéantuli Reformatus Egyhazkertilet prédikatorai és rektorai I1/1. 1761-1849., Papa, 2018. 994.

3 Az 1846/47-es tanév beiratkozasi ivén Bernath Zsofia ,papné”-ként szerepel, ekkor mar
hosszabb ideje 6zvegy volt. KOBLOS Jozsef (szerk.): A Papai Reformatus Kollégium diakjai
1585-1861. Papa, 2006. 650. Kés6bb ,,Daniel 6zvegye” megjeloléssel olvashatd (uo. 9oo.).

4 KOBLOS: i. m. (2006) 900.

= DOI:10.55954/AP.2022.1-2.19
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nevl testvére késébb (Vag)farkasdon szolgalt lelkipasztorként,> névére, Klara
pedig Péntek Mihaly felesége lett.

Mivel jo eszli gyermek volt, tiz esztendés koraban, 1842 szeptemberének
elején Pozsonyba kiildték, hogy a német nyelvben kimtvelhesse magat. Halala
utdn megjelent életrajzai szerint a négy esztendé alatt ,,a német nyelvet annyira
elsajatitotta, hogy késébb csak irodalmilag kellett magat tovabb képeznie, hogy
eljusson a nyelvismeret azon fokara, mely képessé tette volna 6t német nyelvii
gyiilekezetben az egyhdzi szolgalat teljesitésére, a mire egy amerikai német
altal fol is szolittatott.” Hogy azonban ez a f6lszolitas mikor tortént, arra nézve
semmi koézelebbi adat nem all a rendelkezésiinkre.”

1842 szeptemberétdl 1846 juniusaig tanult Pozsonyban, majd ezt kovet6en,
1846 novemberében a Papai Reformatus Kollégiumba iratkozott be, s a VL
osztalytol kezdve itt végezte tanulményait.® A kétéves bolcsészeti tanfolyam
végzése kozben, alig 16 esztendGsen részt vett az 1848-as szabadsagharcban ,a
szépért, joért és igazért heviilé lelke inditasabol.” A szabadsagharcot kovetden
visszatért Papara, ahol 1854-ig tanult, elvégezve a teologiat.? Az 1851-1852-es
tanév mindkét félévében ott talaljuk nevét a jogtani osztaly hallgatéi kozott. A
teologusok koziill ugyanis tobben jogot is tanultak.©

5 T6th Janos 1820-ban sziiletett Lakszakallason. Pozsonyban és Papan tanult, ahol 1842-ben
végzett. Az 1842—1843-as tanévben a III. nyelvészeti osztaly tanitdja, ezutan Szilasbalhason (ma:
Mezészilas) volt rektor. 1846-1847-ben a hallei, 1847-ben az utrechti egyetemeken tanult. Haza-
térését kovetGen Farkasdon szolgalt segédlelkészként, majd ugyanott 1848-ban rendes lelkésszé
valasztottak. Felszentelésére 1850. majus 27-én kerilt sor Papan. Felesége Bartok Julianna, Bar-
tok Pal lelkipasztor leAnya volt. 1864—1866 kozott a komaromi egyhazmegye espereseként szol-
galt. 1866. januar 13-an, 45 éves koraban hunyt el Farkasdon. Tagja volt a Magyar Kiralyi Termé-
szettudomanyi Tarsasagnak, és konyvgytijtéként is szamontartottak. Lasd: KRANITZ Zsolt: ,A
kés6 idok emlékezetében éljenek..” A Dunantili Reformatus Egyhazkeriilet lelkészi anyakony-
vei 1823-1952. Papa, 2012. 145. (Itt olvashaté felszentelése alkalmabdl irt sajat kezi életrajza.)
LISZKAY Jozsef: A Dunantuli Helvét Hitvallasu Egyhazkeriilet egyhazi névtara az 1854-ik évre,
12. Napléjéban tobbszor olvassuk, hogy Janost meglatogatta Farkasdon. Lasd még: KOBLOS Jo-
zsef — KRANITZ Zsolt: i. m. (2018) IL 1002.

6 N. N.: Eletrajzi adatait... = Dunantuli Protestans Lap 11 (1900) 9. sz. (marcius 4.) 146.; Du-
nantuli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara (DREL) L 1. a. A Dunantuli Reformatus Egyhéazke-
riilet kozgytilési jegyz6konyve, 1900. marcius 20., Székesfehérvar, 97.

7Uo.; DREL L 1. a. A Dunantuli Reformatus Egyhazkertilet kozgytilési jegyz6konyve, 1900.
maércius 20., Székesfehérvar, 95.

8 Beiratkozasa alkalmaval 2 forintot fizetett, koztartasban is részesiilt. KOBLOS: 1. m. (2006) 650.

9Az1850-1851-es tanévben a , testgyakorld” didkok kozott ott talaljuk. KOBLOS: i. m. (2006) 949.

10 KOBLOS: i. m. (2006) 388.,391.
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A teoldgia elvégzését kovetben nyolc hdonapig Csépen vallalt nevel6i
szolgalatot a Thaly-csaladnal, Thali Lajosné és Thali Dénes gyermekei mellett.”
1855-ben aztan ismereteinek bévitése érdekében killfoldre utazott. Egy évet az
utrechti, fél évet pedig a genfi egyetemen t5ltott, elsajatitva ezalatt a holland s
a francia nyelvet.’> A Papai Reformatus Kollégiumban szerzett bizonyitvanyai,
valamint az utrechti egyetemen folytatott tanulmanyi elémenetele alapjan a
Dunantili Reformatus Egyhazkeriilet 1856. oktdber 20-23-i kozgytlésén
megvalasztottdk a Papai Reforméatus Kollégiumba gimnédziumi tanarnak.
Egyuttal megengedték neki, hogy tudasa bévitése érdekében még egy fél évet
Genfben t6ltsén.3 A hatirozat szerint: ,Elvdlasztattak rendes kozéptanodai
tanarokul 6oo p[engd]f.[orint] évi fizetéssel tudos Toth Daniel és Peti Jozsef
urak, kik kozol az elsébb jelenleg is a’ kiilorszdgi egyetemekben tokéletesiti
magat, a’ masodik pedig csak mostanaban térvén onnét haza...”4

Kilfoldi tanulmanyi idejérdl feldolgozasra varé napléjaban olvashatunk,
mely jelenleg a Dunantuli Reformatus Egyhazkertilet Levéltaraban a kézirattar
(DREKK) anyagaban talalhat6. Ezen naplé tartalmazza az 1856-1857-es,
valamint az 1860-1861-es utazas torténetét is.’s

TANARI MUKODESE A GIMNAZIUMBAN ES A TEOLOGIAN

Hazatérését kovetben, gimnaziumi tanari allasat az 1857-1858. tanévben foglal-
ta el a nyilvanossagi jogat visszanyert tanintézet elsé rendes tanari karanak
tagjaként.’® Az L. osztaly osztalytanaraként osztalyanak tanitotta a latin és a
magyar nyelvet, valamint a vallastant; a II-IV. osztdlyokban a német, emellett

1 KRANITZ: i. m. (2012) 175. Itt olvashaté a felszentelése alkalmabol irt sajat kezii életrajza.

12 N. N.: Eletrajzi adatait... = Dunantili Protestans Lap 11 (1900) 9. sz. (marcius 4.) 144-146.
(Szinte szd szerint ugyanez az életrajz olvashato az egyhazkeriileti jegyzékonyvben: DREL L 1.
a. A Dunantili Reformatus Egyhazkeriilet Kozgyilési Jegyzékonyve, 1900. marcius 20., Székes-
fehérvar, 95—98).

13 DREL I 1. a. Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet kozgylési jegyz6konyve, 1857. szeptem-
ber 15-18., Révkoméarom, 48. pont (16. oldal). A jegyzékonyv az el6z6 évi bejegyzéseket ismétli.
Erdekesség, hogy Téth Déniel egy esztend$ kiilfoldi tartézkodast kért, ezt is hagyték helyben. A
Dunéntuli Protestans Lap emlitett cikkében mar csak fél évrél esik szo. Tény, hogy tanari allasat
végiil az 1857-1858-as tanévben foglalta el.

14 DREL I 1. a. Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet kozgytlési jegyzékonyve, 1856. oktober
20-23., Révkoméarom, 10. pont (4. oldal).

15 DREL DREKK 0.674y. Téth Daniel napléja 1856-1861.

16 KIS Ern6: A Dunantuli Ev. Ref. Egyhazkertlet papai Féiskolajanak torténete 1531-1896.
Féiskolai Kényvnyomda, P4pa, 1896. 278., TROCSANYI Zsolt (szerk.): A papai kollégium torté-
nete. Tankonyvkiadd, Budapest, 1981. 283.
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a Il osztilyban a gordg nyelvet oktatta. Miutan 1858 szeptemberében a
komaromi egyhizmegye bizottsaga eltt letette az egyhazmegyei vizsgat, 1858.
oktober 20-an Papan lelkésszé szentelték.'?

Az 1858-1859-es tanévtbl kezdve — elfoglalva a megiiresedett Egyhaztorté-
neti Tanszéket® — mar a teoldgian tanitott, de a gimnaziumi oktatasban to-
véabbra is szamitottak a munkéjara, igy a VII-VIIL osztdlyokban vallastant,
német nyelvet és irodalmat oktatott hosszi éveken at. Sokoldalt képzettsége
okan a teoldgiai tantargyak igen széles skalajat tanitotta: etikat, egyhaz-
torténetet, szimbolikat, izagogikat (bevezetés az O- és/vagy Ujszovetségbe),
theologiai enciklopédiat, homiletikat, liturgikat, cura pastoralist, katechetikat,
ujszovetségi nyelvészetet (gorogot), valamint német nyelvet és irodalmat.
Emellett a kollégium mas tagintézményeiben (gimnazium, bolcsészeti szak,
jogakadémia, tanitoképz6) is végzett oktatdi munkat.” Mar a felsorolasbdl is
lathaté, hogy Toéth Dénielnek nem esett nehezére biblikus, egyhaztorténeti,
dogmatikai, vagy éppen gyakorlati targyak oktatasa. Sajnalatos moédon
székfoglald értekezése eddig még nem kertiilt a kutatas kozéppontjaba.2° Mar e
targyak (és intézményegységek) széles skalajabdl is latjuk, hogy Toth Déaniel
izig-vérig pedagégus volt. Tanitott, el6adasokat tartott, s minden erejét az
iskolai feladataira igyekezett koncentralni. Némi biblikus éllel ugy is
fogalmazhatunk, hogy nem voltegy ,irdproféta”, raadasul ennyi iskolai feladat
mellett (Ggy, hogy még csaladja is volt) ideje sem lehetett cikkek, tanulméanyok,

17 KRANITZ: i. m. (2012) 175. 1858-ban &sszesen 11 ifjii lelkészt szenteltek fol. Eletrajzi be-
jegyzéseik a kotet 175-177. oldalain olvashatok.

18 KIS: i. m. (1896) 279., 332.; TROCSANYI: i. m. (1981), 271.

19 Az évr6l-évre kiadott kollégiumi értesit6k az alabbi oldalon érhetdk el: https://library.hun-
garicana.hu/hu/collection/iskolai_ertesitok_papa_reformatus_teologiai_akademia_es_gim-
nazium/ [letoltés: 2022. 06. 07.] A tovabbiakban az egyes értesiték esetében az alabbi egységes
jelolést hasznaljuk: Ertesitd + tanév + oldalszim. Lasd: ERTESITO 1862-1863. 2., ERTESITO
1863-1864. 2. (Maté ev. masodik felét olvastatta az elsésokkel); ERTESITO 1867-1868. 17., ERTE-
SITO 1868-1869. 16, ERTESITO 1869-1870. 16., ERTESITO 1872-1873. 10., ERTESITO 1873-1874.
20., ERTESITO 1874-1875. 25., ERTESITO 1875-1876. 10-11. 13., 17.; ERTESITO 1876-1877. 21.,
28.; ERTESITO 1878-1879. 17., ERTESITO 1879-1880. 21. 29.; ERTESITO 1881-1882. 20., 27., 45.;
ERTESITO 1882-1883. 47., ERTESITO 1883-1884. 34., 49., 61.; ERTESITO 1884-1885. 17., 34., 44.;
ERTESITO 1885-1886. 54., 82.; ERTESITO 1886-1887. 34. (vallastant tanitott a képzésoknek) 54.
(francia nyelvet tanitott) 67., ERTESITO 1887-1888, 19. 50., ERTESITO 1888-1889. 4., 34.; ERTE-
SITO 1889-1890. 31., 69.; ERTESITO 1890-1891. 64., ERTESITO 1891-1892. 23., ERTESITO 1892
1893. 58—59., ERTESITO 1893-1894. 85., ERTESITO 1894-1895. 68., ERTESITO 1895-1896. 69. (ek-
kor helyettesitett a gimnaziumban is; 95.), ERTESITO 1896-1897. 153., ERTESITO 1897-1898. 3.,
ERTESITO 1898-1899. 60., ERTESITO 1899-1900. 40. A tanév folyaman elhunyt, igy tantargyait
a IL félévben Németh Istvan, dr. Antal Géza és Kiss Jozsef vették at. Uo. 4., 5., 40.

20 N. N.: Eletrajzi adatait... = Dunantuli Protestans Lap 11 (1900) 9. sz. (1900. marcius 4.) 145.
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szakkonyvet irasara. Ugyanakkor 6 azokhoz a nagy el6dok sordba tartozik,
akik valoban szivvel-lélekkel oktattak, nevelték a rajuk bizott ifjusagot — a
Kollégium barmelyik tagintézményérél is legyen szb.

T6bb alkalommal volt a Papai Reformatus Kollégium féigazgatdja: legels-
szOr 1862—1863-ban,?! majd 1867-1868-ban,?? 1876—1877-ben,?s illetve 1882-1883-
ban.?4 1885 utan két alkalommal volt a Teoldgiai Akadémia (és igy a teljes
Kollégium) féigazgatdja is: 1887-1888 tanévben,?> végil az 1891-1892-es
tanévben.?¢

Nagy tudasat a réla irt nekrolégban késébb igy méltattak: ,,A régi kornak
emberei koziil valé volt. Azok kéziil, kik a polihistor nevet érdemlik meg, kik
az emberi tudomany minden dagaban nagy és jelentds ismereteket szereznek,
hogy tanitasukat univerzalis értékiivé és univerzalisan gyiimélcsézvé tegyék.
Akiknek miveltségiik alapjat a klasszikusok és a szentiras képezik ugyan, de
ez alapra gazdag nyelvismeretiik és faradhatlan buzgalmuk segitségével
vallasi, nyelvészeti, irodalmi és tdarsadalmi tudomanyok modern ismereteit
rakjak le.”7

A mar emlitett széles nyelvismeretének koszonheten 1860. junius 16. — 1861.
szeptember 8-a kozott beutazta Nagy-Britanniat, Hollandiat és Franciaorszagot,
hogy a nehéz anyagi helyzetben 1évé papai kollégiumnak némi anyagi tdmo-
gatast gy(jtson.® Széki Béla egyhazkeriileti lelkészi f6jegyz6 az egyhazkeriileti
kozgyilésre terjesztette fel Toth Déaniel Németorszagba, Svéjcba, Hollandiéba,
Anglidba és Skéciaba torténé adomanygytijté utazasanak lehetéségét. Az egy-
hazkertileti kozgytlés és a plispok igenl6 valaszat kovetden ttnak indulhatott.29

21 ERTESITO 1862-1863. 2.

22 ERTESITO 1867-1868. 17.

23 ERTESITO 1876-1877. 21.

24 ERTESITO 1882-1883. 47.

25 ERTESITO 1887-1888. 19.

26 ERTESITO 1891-1892. 23.

27 DREL I 1. a. Dunantuli Reformatus Egyhazkertilet kozgyilési jegyz6konyve, 1900. mar-
cius 20., Székesfehérvar, 95. (Figgelék.)

28A Dunantuli Protestans Lap 1861-et emlit, Trocsanyi 1860 elsé félévét mondja kezdésnek,
mi azonban az elsédleges forrasnak, Toth Daniel napldjanak hisziink, igy az 1860-1861-es évkort
fogadjuk el. A napléban az indulési datum: (1860.) junius 26. Lasd: DREKK 0.674y. Téth Déniel
napléja 1856—1861. 227.

29 DREL L. 1. a. Dunantuli Reforméatus Egyhazkertilet kozgyilési jegyzékonyve, 1860. majus
10-12., Csép, 17. pont (4. oldal).
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Helyettesitésér6l a tanari kar gondoskodott: Kiss Janos és Kotasz Istvan véllaltak
Téth Daniel orainak ideiglenes ellatasat.3©

Utazasat napléjaban orokitette meg, bar joval rovidebben irt réla, mint
el6z6 tanulmanyutjardl.3! Hazatérését kovetSen, rommel vehette tudoméasul a
kozgyilés, hogy segélygyijt6 utjan jelentSs 6sszeget — 1865 forintot — hozott
haza a kollégium szdmara.3> Az 1862. oktoberi egyhazkerileti kozgytlésen az
ut soran Osszegyllt adoméany tételes elszamolasat a papai féiskolai tanacsszék
jogkorébe utaltak.33 Tanulmanyutjarél Kis Emé késébbi gimnaziumi igazgatd
is megemlékezettt, aki azt irta, hogy a gyijtott 6sszeget az Gj kollégium épitési
és tatarozasi koltségeire forditottak.34

Tanari szolgalatat csendesen végezte. Nincs til sok ,kiemelked6” adatunk
tanarsagarol. Egy jovébeli részletes kutatas talan gyarapithatja ismereteinket.
Az 1871-1872-es tanévben alapitott Teolégiai Onképzékérmek — Kiss Janost
kovetéen — 6 lett a masodik tanarelnoke 1878-1882 ko6zott.35 Az 1878. juniusi
egyhazkertleti kozgytilésen — Vali Ferenc f6igazgatd javaslatara — megbiztak
azzal, hogy a teologusoknak a nevelés- és oktatastan-torténet c. targyat
tanitsa.3® Payr Sandor evangélikus lelkipasztor, egyhaztorténész visszaemlé-
kezéseiben emliti, hogy Téth Daniel a VII. osztalyos gimnazistak tanitdsara az
evangélikus Palfy Jozsef egyhaztorténetét hasznalta tankonyvként.37

30 ERTESITO 1860-1861. 1. Az 1860. évi 6szi székesfehérvari és az 1861. évi Fiireden és Gyér-
ben tartott egyhazkeriileti kozgytiléseken olyan elképzelés is sziiletett, mely szerint Széki Béla
egyhazkertileti f6jegyz6, papai lelkipasztor latta volna el T6th Daniel 6rainak legtobbjét. Lasd:
N. N.: Iskolatigy (d. pont). = Protestans Egyhazi és Iskolai Lap 4 (1861) 43. sz. (oktober 27.) 1393.
Ennek azonban nincs nyoma a jegyz6konyvekben.

31 DREKK 0.674y. Téth Déniel napléja 1856—1861. 227-266. Utazasanak vége felé, 1861. junius
30-an quaker istentiszteleten volt Manchesterben, ugyanaznap este pedig a swedenborgianusok
istentiszteletét latogatta meg ugyanott. Julius 12-én jott el Manchesterb6l, majd Londonba ment.
14-én Spurgeont akarta hallgatni, de lekéste, igy a Westminster Abbey-be ment. Julius 21-én,
vasarnap aztan végre sikertilt Spurgeont is meghallgatnia. (Uo. 264-266.)

32 TROCSANYI: i. m. (1981) 293.

33 DREL I 1. a. Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet kozgylési jegyz6konyve, 1862. oktdber
22-24., Székesfehérvar (és folytatva: november 3-5., Papa) 71. pont (14. oldal).

34KIS Erné: i. m. (1896). 307. (a. pont).

35 ERTESITO 1879-1880. 61. KIS Erné: i. m. (1896) 321.

36 DREL L. 1. a. Dunantuli Reformatus Egyhazkertilet kozgytilési jegyz6konyve, 1878. junius
16., Veszprém, 132. pontja (110 oldal).

37 PALFY Jézsef: A keresztyén anyaszentegyhaz torténete a protestans ifjusig szamara. Pest,
1865. — PAYR Sandor: Papai kollégiumi emlékek. = Acta Papensia VII (2007) 1-2. sz. (2007) 1-2.
sz. 179-192., killonosen 187-188. — Payr visszaemlékezései el6szor 1933-ban jelentek meg a Péapai
Kollégiumi Lapok 9—10. szamaban.
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KONYVTAROSI MUNKASSAGA

A fé6iskolai konyvtart Roézsa Istvan utan 1877-ben vette at (a tényleges atadas
1878-as egyhazkerileti kozgyilésen tortént), s 1897-ig igazgatta azt. Konyvtar-
noksaga alatt rendezte a konyvanyagot, valamint a Porosz Instrukcié (PI)
mintajara elkészitette a cimlapkatalogus nagy részét is, melyben nagy
segitségére volt az, hogy nem csak modern nyelveket, de a holt nyelveket is
kivaléan ismerte.3®

A Dunantili Reformatus Egyhazkeriilet 1878. évi kozgytlésének jegyz6-
konyvében olvashatunk a konyvtar atadas-atvételérdlso, ugyanis Rozsa Istvan
— valoszintileg a konyvtarban uralkodé helyhiany, illetve egyéb személyes
okok miatt4© — lemondott koényvtarnoki szolgalatarél, s hivatalat Toth
Danielnek adta at. A kozgytlés elfogadta Rozsa lemondasat, s a Toth Ferenc-
féle konyvtar rendezésével bizta meg az uj konyvtarnokot. Egyuttal felhivtak
Toth Daniel figyelmét a konyvtar allandé (hetenkénti) szell6ztetésére —
mellyel a penészedést kivantak megakadalyozni —, ezen felil pedig a por-
mentesitésére. Egyuttal felkérték Kis Gabor papai lelkipéasztort, hogy legyen
segitségére az Uj konyvtarnoknak abban, hogy a Toéth Ferenc-féle konyvtarnak
megfeleld helyiséget talaljanak.4! A kozgytilés egyuttal megujitotta 1864. évi

104. sz. hatirozatat arra nézve, hogy a kotetek megrendelésér6l ne utblagosan

38 SZABO Gyérgy: A Dunantili Reformatus Egyhazkeriilet Papai Nagykényvtaranak torté-
nete. = KOVY Zsolt (szerk.): A Papai Reformatus Gytjtemény. Papa, 1987. 31. — Szij Rezsé tanul-
manyabdl 4j informaciok deriilnek ki Téth Daniel konyvtarosi munkassagarol, melyet sajnalatos
moédon a vonatkozé Ertesiték révid beszamol6ibél nem tudunk megnyugtatéan ellenérizni. A
kovetkezdket irta: ,,1857-ben a kollégium 1ij épiiletébe vald atkoltézéssel kapesolatos dtrendezés
soran a Petdfi utcai O-kollégiumban a kényvek egy részét 6mlesztve taroltak. [...] A valogatdst
féleg Toth Daniel, részben Mokos Gyula, majd Borsos Istvan tanar végezte el. A szakszerii ren-
dezésben Toth Danielnek azok a visszamaradé (remanens) diakok segitettek, akik csekély dijazas
ellenében a nydri sziinidét is a kollégiumban tolthették. Segitségiikkel Toth Danielnek az allo-
many kétharmadat 1877-1897-ig sikeriilt rendeznie. El6rehaladott korara és betegségére tekin-
tettel 1897 tavaszdn a kényvtarossdgrol lemondott.” - SZIJ Rezs6: A papai Féiskolai Kényvtar
és gylijteményei. = A Veszprém Megyei Mizeumok Kozleményei 13. Szerk.: KRALOVANSZKY
Alan - PALAGYI Sylvia. Veszprém, 1978. 210.

39 DREL L. 1. a. Dunéntuli Reformatus Egyhazkertilet kozgyilési jegyz6konyve, 1878. junius
16., Veszprém, 105. pontja (104. oldal).

40 DREL I 1. a. Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet kozgylési jegyz6konyve, 1878. junius
16., Veszprém, 219. pont (132. oldal); SARKOZI: i. m. (2021) 203.

4 DREL I 1. a. Dunantuli Reformatus Egyhazkertilet kozgyilési jegyz6konyve, 1878. junius
16., Veszprém, 219. pontja (132. oldal).
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terjesszenek be jelentést, hanem a konyvtarnok elére kérje meg az egyhaz-
keriilet engedélyét.42

Az 4j konyvtaros tehat régton megkapta elsé feladatat, az évek 6ta hizédo
rendezést, melyet nagy szorgalommal végzett. Az oktdberi egyhazkerileti
kozgyilésen mar be is mutatta az elkésziilt szakkatalogust. A Toth Ferenc-féle
konyvtarban 1évé kotetek szama 771 db, ehhez jott még 17 kotetnyi kézirat, igy
a teljes allomany 788 volt, melynek mindegyike a rajta 1évé szam alapjan
konnyedén kereshetévé valt.

A jegyz6konyvben olvashatd tovabba egy tervezet, mely szerint a konyv-
tarba 1j szekrényeket, polcokat kivantak vasarolni, hogy ezaltal még t6bb
helyet nyerjenek a konyvek elhelyezésére oly mddon, hogy , elegendd szek-
rények készittessenek, a meglevékhéz hasonlo magassagban és stylusban, mely
szekrények, ha a konyvtar keleti fala mellé vagy is az ablakokkal szemkézt
akkép lennének elhelyezve, hogy az ajtok folott egymassal Osszefiigjenek: ez
altal az ajtok felett is két sor konyv szamara lenne polcz nyerhetd, — tovabba,
hogy a még nagyobb tér nyerhetése tekintetébdl: a kalyha — mint kiilonben is
czélra nem vezeté — lenne eltavolitando, és a konyvtari folyosé konyvtari
helyiséggé atalakitandé.”3

A konyvtar megfelel§ szell6ztetése, portalanitasa tigyében felterjesztés
sziiletett arra nézve, hogy a konyvtar hét ablakabol a redénnyel ellatott, befelé
nyilé ablakokat alakitsak at kifelé nyilova, egyuttal pedig a két széls6 és a
kozépsé utcafronti ablakra eziistszintre festett vasracsot szereljenek {6l - igy
a szellztetés soran nem kell félni az esetleges behatolastol sem. A kozgytilés
megkoszonte Toth Daniel szorgalmas munkajat, a felterjesztett atalakitasi
terveket pedig elvben elfogadta, és annak el8készitésére — koltségvetés
készitésére — felkérte a gazdasagi tanacsot.44

42 DREL I 1. a. Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet kozgytlési jegyzékonyve, 1878. ju-
nius 16., Veszprém, 219. pont (132-133 oldal). Az oktéberi kozgyfilésre a tanarok ellenjavaslat-
tal fordultak a kozgytiléshez, ,mivel ez [a hatdrozat — a fGszerk.] nem csak a taniigyre kdros
és hatranyos, hanem a tandri tekintély lealacsonyitasara is vezet...”, kérelmezték a hatarozat
megvaltoztatasat. Beadvanyukkal azonban nem jartak sikerrel. Lasd: DREL I 1. a. Dunantuli
Reformatus Egyhazkeriilet kozgytilési jegyzékonyve, 1878. oktéber 20., Révkomarom, 403.
pontja (108. oldal).

43DRELTI 1. a. DunantuliReformatus Egyhazkertilet kozgylési jegyzékonyve, 1878. oktober
20., Révkomarom, 402. pontja (106—-108 oldal; az idézet a 107. oldalrél valo).

44DRELT 1. a. Dunantuli Reformatus Egyhazkertilet kozgyilési jegyz6konyve, 1878. oktober
20., Révkomarom, 402. pontja (106—-108 oldal; az idézet a 108. oldalrél valo).
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A konyvtarnok vezetésével az 1881-1882-es tanévben az Iparmivészeti
Muzeum altal 1881 6szén Budapesten szervezett orszagos konyvkiallitason
6smagyar nyomtatvanyok kiallitdsaval képviseltette magat a konyvtar.45
Ugyanebben a tanévben a szokasosan beérkezé jelentés konyvanyag mellett
egy igazi kuribzummal is gazdagodott a konyvtar: Pap Gabor puspok
diszkotéses kotetben ajandékozott a konyvtarnak egy sajat miiveib6l késziilt
valogatast.4

Konyvtarnoksaga alatt szamos kisebb-nagyobb gy(ijteménnyel gyarapodott
az allomany. Liszkay Jozsef apdsa, a néhai szuperintendens, Toth Ferenc
konyveit adomanyozta a Féiskolai Konyvtarnak, késébb pedig (1894-ben)
Kerkapoly Karoly pénziigyminiszter (és néhai konyvtaros) 1583 kotetb6l allo —
javarészt politikai, gazdasagi miiveket tartalmazé6 — konyvhagyatéka keriilt be
a gyljteménybe, 6zvegye jovoltabol. Szilagyi Jozsef, aki tevékenyen kivette
részét az 1848-as szabadsagharcbdl, 1895-ben hagyta a konyvtarra 460 darabbol
allo, féleg klasszika-filologiai targyt konyvekbdl allé konyvtarat. Thaly Laszlo
orvos pedig az igen értékes, 1848-1849-es forradalom és szabadsagharccal
kapcsolatos gydjteményével gazdagitotta a konyvtar allomanyat. Megemli-
tend6 még Bocsor Istvan, akinek konyvtarabol 382 md, Osszesen 812 kotet
kertilt be a konyvtarba Téth Daniel mikodése alatt.

Természetesen vétel utjan is igyekeztek konyvritkasdgokkal gyarapitani a
konyvgyljteményt. Az 1883-1884-es tanévben sikeriilt beszerezni Félegyhazi
Taméas muvét, ,A keresztyén igaz hitnek részeiriil valé tanitds”-t (Debrecen,
1583), valamint Pragai Andréas, Szenczi Molnar Albert, Komaromi Csipkés
Gyorgy és Sarospataki Istvan tobb munkajat. Az 1884-1885-0s tanévben Sovari
Sods Kristof Bartfan, 1598-ban megjelent konyvével gyarapodott a gytijtemény
(,Postilla, azaz Epistolaknak...” — amely hianyos, a végérél 12 lap hianyzik).47

A Jogakadémia megsziinését kovetSen annak konyvtara, valamint a
Jogészsegély Egylet konyvallomanya is bekeriilt a f6iskolai konyvtar gytijte -
ményébe. A Tanitoképzé 1890-es megszinésével pedig annak konyvallo-

45 ERTESITO 1881-1882. 61.

46 Sajat miivei, egy diszkotésben, és pedig 1. Erdemkoszoru, néhai Nagy Mihély superinten-
des ur érdemviragaibol egybefiizve. 1878. okt. 20; 2. Emlékbeszéd, a herkalypusztai honvéd -em-
1ékszobor el6tt tartva 1878. november 1-én; 3. Lelkészi székfoglald beszéd, tartva Rév-Komarom-
ban 1878. szept. 20-dikan; 4. Lelkész-szentelési tinnepélyen mondott egyhazi beszéd, Komarom,
1880; 5. Emlékbeszéd az acsi honvédemléknél. 1880. aug. 8-an; 6. Esperesi szdzat a veszprémi
helv. hitv. egyhazmegyei hitsorsosainkhoz. Veszprém, 1870. 7. Unnepi beszéd a Jokai Mér hazat
jelol6 emléktabla leleplezése alkalmaval 1881. aug. 20-4n” ERTESITO 1881-1882. 71.

47 SZIJ Rezs6: 1. m. (1978) 208.
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manyat is betagoztdk a konyvtarba. Nyilvanvaléan ennek atvételét, rendezését
is Toth Daniel konyvtarosnak kellett végeznie. 48

Huszéves szolgélata soran a nagy iskolai sziinidék alatt néhany visszamara-
do didkkal egyiitt végezte a cimlapkatalogus elkészitését. A konyvallomany
katalogizalasanak 2/3 részét sikeriilt elvégeznie, de id6s korara, s betegségére
vald tekintettel 1897 tavaszin lemondott konyvtarosi feladatairgl.4® Az
egyhazkeriileti kozgytlés sajnalatat fejezte ki a nagy szorgalommal dolgozd
konyvtarvezet6 lemondasa kapcsan, kimondva, hogy ,hosszas, tigybuzgé és
odaadé szolgdlataiért teljes elismerését nyilvanitja, és neki jegyz6konyvi
koszonetet szavaz.”s° Utddjaul titkos szavazassal Borsos Istvant valasztottak
meg, s a gazdasagi tanacsot biztdk meg a konyvtaratadas lebonyolitasaval.5!

b2
v’

1. kép
Téth Daniel arcképe (Foté: Koka Laszlo, DREL)

48 SZABO Gyorgy: i. m. (1987) 30-31.

49 BORSOS Istvan: A papai ev. ref. konyvtar torténete. = KAPOSSY Lucian (6sszeall.): Papa
varos egyetemes leirasa. Papa, 1905. 282.

50 DREL L 1. a. Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet rendkiviili kozgytlésének jegyzo-
kényve, 1897. marcius 24., Papa, 48. pont (34. oldal).

51 DREL L 1. a. Dunantili Reformatus Egyhazkeriilet rendkiviili kozgytilésének jegyz6-
kényve, 1897. marcius 24., Papa, 48. pont (34. oldal).
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CSALADJA ES UTOLSO EVEI

Az 1897 szeptemberében tartott kozgytilés jegyz6konyvében olvashaté Czike
Lajos azon javaslata, mely szerint a 40 éve tanari szolgalatot teljesit6 Kiss Janos
és Toth Déniel tanar urak részére szervezzenek jubileumi tinnepséget. Mind az
egyhazkeriilet, mind pedig az iskolai tandcs nagy 6rommel és készséggel
véllalta az Unnepség megszervezését, azonban az érintettek beadvannyal
fordultak a kozgytiléshez, kérve az tinnepség mell6zését. S bar a kozgyilés nem
osztotta a tanarok azon nézetét, mely szerint a kdszonet-nyilvanitas ellenkezne
az egyhaz hitelveivel, vagy annak erkoélcsi felfogasaval, eltekintett az tinnepség
megszervezésétl és csak jegyz6konyvben fejezték ki a tanarok iranti
halajukat.52

Antal Gabor piispoki jelentésében szintén méltatta a negyven esztendeje
teologiai tanarként miikodé Kiss Janos és Toth Daniel érdemeit, kiemelve volt
didkjaik halajat. Jelentésében arra is kitért, hogy egykori tanitvanyaik a két
tanar nevét visel$ alapitvany létesitését hataroztak el, az alapitvanyok céljara
mar gydjtsét is inditottak.53 Hogy aztdn ehhez mit szbltak az emlitett tanar
urak, arrél sajnos nem tudunk semmi kozelebbit.

Feleségével, Muck Mariaval kotott hazassagabols4 tobb gyermek sziiletett.
Jelenlegi ismereteink szerint szerint els6 gyermekik, Kdroly-Béla Lajos 1863.
februar 2-an sziiletett és marcius 22-én mar elhunyt.55 Utana kovetkezett Emil
1864. februar 22-én, aki kétéves koraban, 1866. junius 22-én halt meg.5¢ Ot

52 DRELL 1. a. Dunantuli Reformatus Egyhazkertilet kozgy(ilési jegyz6konyve, 1897. szeptem-
ber 27., Papa, 56. pont (70-71 oldal).

53 ANTAL Gabor: Piispoki jelentés. Komarom, 1897. szeptember 10. = DREL 1. 1. a. Dunantuli
Reformatus Egyhazkertilet kozgyilési jegyz6konyve, 1897. szeptember 27., Pépa, fiiggelék, 35.
oldal, ITI. pont: Iskolai iigyek.

54 Sajnalatos modon eddig nem dertilt ki, hogy mikor és hol kéthettek hazassagot, csak annyi
bizonyos, hogy nem Papan tortént az esemény. Az eskiivének nagyjabol 1862. majusig kellett
megtorténnie.

55 A Papai Reformatus Egyhazkozség irattara (PREI). A Péapai Reformatus Egyhazkozség V.
sz. keresztelési anyakonyve 1824-1868. 284., 4/1863. sz. Keresztelés: februar 5. Megyjegyzés: el-
s6szil6tt gyermek. — Uo. PREI A Papai Reformatus Egyhazkozség VIIL sz. halotti anyakonyve
1861-1888. 24—25., 24/1863. sz. A halal oka: rang-gorcs.

56 PREI A Papai Reformatus Egyhazkozség V. sz. keresztelési anyakényve 1824-1868. 293.
13/1864. sz.; Uo. A Papai Reformatus Egyhazkozség VIIIL sz. halotti anyakonyve 1861-1888. 60—
61. 24/1866. sz. A halal oka: vizkor.
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kovette Elemér, aki 1867. februar 11-én sziiletett57, majd Mdria Terézia, aki 1871.
februar 20-an kovette, de 1872. januar 16-an elhunyt.5® A sort az 1876. marcius
5-én szilletett Gizella zarta.?9 Gyermekei kozil Elemér és Gizella érték meg a
felnéttkort, s alapitottak csaladot.

Toth Daniel szeretett felesége 1886. majus 2-an, 47 éves kordban gyomorrak
kovetkeztében hunyt el.© A professzort igen megrenditette feleségének elvesz-
tése.

Eletének utolsé éveiben almatlansig gyétorte, mely kihatott egészségi
allapotara is. A halala el6tti évben tiideje vizesedni kezdett, s ezt a betegséget
szervezete nem tudta legy6zni. 1900. februdr 24-én, éjfél el6tt néhany perccel
hunyt el.®* Halala utan a csalad%? és a kollégium is gyaszjelentést adott ki,
utobbiban igy méltattak az elhunytat: , A szelidség, szerénység és kotelezettség -
teljesités mintaképe, apostoli lelkesedésii tanférfii, nagy tudés s a legjobb
kartars hinyt el benne.” Temetése februar 27-én, délutan fél négykor volt
Papan.63

A temetés egy keddi napon tortént, melyen megjelent a varos értel-
miségének szine-java, kik kozott Toth Daniel nagy megbecsiilésnek 6rvendett.

57 PREI A Papai Reformatus Egyhazkozség V. sz. keresztelési anyakonyve 1824-1868. 310.,
4/1867. sz., keresztelés napja: februar 16.

58 PREI A Papai Reformatus Egyhazkozség IX. sz. vegyes anyakonyve, sziiletési anyakényvi
rész, 1868-1886. 33., 9/1871. sz., Uo. A Papai Reformatus Egyhazkozség VIIL sz. halotti anya-
konyve 1861-1888. 126—127., 2/1872. sz. A halal oka: tiid6lob.

59 PREI A Papai Reformatus Egyhazkozség IX. sz. vegyes anyakonyve, sziiletési anyakényvi
rész, 1868—1886. 115. 12/1876. sz. A keresztelés napja: marcius 9.

60 PREI A Papai Reformatus Egyhazkozség VIIL sz. halotti anyakényve 1861-1888. 260-261.
37/1886. sz. A temetés majus 4-én volt Papan, Kis Gabor lelkész szolglataval.

61 N. N.: Eletrajzi adatait... = Dunantuli Protestdns Lap 11 (1900) 9. sz. (marcius 4.) 146. (A
lapban hibasan az 1899-es datum szerepel). — PREI A Papai Reformatus Egyhaz XII. szamu ha-
lotti anyakonyve 1889-1916. 55-56. 4/1900. sz. A halal oka: vizmell. Az anyakényvi bejegyzés
szerint a professzor Papan a Zimmermann utcaban lakott. — N. N.: Téth Daniel. = Papai Lapok
27 (1900) 9. sz. (marcius 4.) 2—-3. A megemlékezést és életrajzot a Dunantuli Protestans Lapbol
vették at, és kiegészitették a kollégiumi, illetve a csaladi gyaszjelentések szovegével. A csalad a
Papai Lapok hasabjain mondott koszonetet a megjelenteknek. (Uo. 5., ,K6szonet” cimmel). A
halalozasrdl a ,Varosunkban meghaltak” rovatban kozoltek adatokat (Uo. 6.). A halél oka: viz-
mell.

02 Gyaszoltak gyermekei: Toth Elemér és felesége Davida Klarika, valamint gyermekeik:
Téth Miklos, Toth Elemér, Toth Mariette. Tovabba leanya, Csiszar Andorné Toth Gizella és férje
gyermekiikkel Csiszar Bélaval, valamint id8s névére, 6zv. Péntek Mihalyné Téth Klara. Lasd:
Téth Daniel gyaszjelentése (csalad): https://dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346/554608# [Le-
toltés: 2022. 06. 10.] Ezen gyaszjelentés szerint Téth Déaniel varosi képviseld is volt!

63 Toth Déniel gyaszjelentése (kollégium):
https://dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346/554609# [Letoltés: 2022. 06. 10.]
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A gyaszszertartison Antal Gabor piispék — Toéth Daniel egykori tanitvanya,
majd tanartarsa — prédikalt (feltehet6en ez az alkalom a reforméatus templom-
ban volt), majd megindult a gydszmenet. A beszdmold szerint ,belathatatlan
tomeg” volt jelen. A koporsét, melyen a gyaszolé csalad babérkoszordja
diszlett, teologus didkok, s papai presbiterek felvaltva a véllukon vitték. A
sirnal Kiss Jozsef, a gyakorlati teoldgia tanara bucsizott a tanari kar nevében,
majd a koporsé leeresztése el6tt Csomasz Dezs6 senior tolméacsolta a didksag
halajat. A temetésen elhangzott beszédeket aztdn a Dunantuli Protestans
Lapban publikaltak.64

* kK

Toéth Daéniel tanari, valamint konyvtarosi munkassaga mind a mai napig

példaértékii szamunkra. Benne valoban a letlint korok polihisztorainak egyikét

tisztelhetjiik, igy halalaval felmérhetetlen veszteség érte nem csak a Papai

Reformatus Kollégiumot, a Dunantuli Reformatus Egyhazkeriiletet, de az egész

magyar reformatussagot, és a magyar nemzetet is. Taldléan fogalmazta meg

nekrologja végén dr. Kéros Endre: ,Multis ille bonis flebilis occidit!”¢5
Emlékezete legyen aldott!

*hkkkx

64 N. N.: Eletrajzi adatait... = Dunantuli Protestans Lap 11 (1900) 9. sz. (marcius 4.) 146.;
temetési beszédek: uo. 137-144. - DREL I 1. a. A Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet kozgy-
lési jegyzbkonyve, 1900. marcius 20., Székesfehérvar, 95-98.

65 KOROS Endre: Téth Daniel. = Dunéantuli Protestans Lap 11 (1900) 9. sz. (marcius 4.) 129~
130.; DREL I 1. a. Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet kozgyilési jegyz6konyve, 1900. marcius
20., Székesfehérvar, 9s5.
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ANTAL GERGELY SARKOZI
Daniel Té6th’s life and work as a librarian

The author is a church historian, his main field of research is the history of the Transdanubian
Reformed Church District’ Library. In his previous study published in the 1-2nd issue of the
journal volume 2021 he dealt with the activity of the librarian, Istvan Rézsa. In his current study
he worked out the career of Daniel Téth as a teacher and librarian. In the introductory part of
the study, he dealt with the life of Daniel Toth (1832-1900) coming from a clerical family, in the
second part he introduced his work as a grammar-school teacher and a professor of divinity, in
the third part he wrote about his life as a librarian (1877-1897). Daniel T6th was a highly trained
and educated teacher, he also studied law and teology, later he carried on his studies at the
universities of Utrecht and Geneva. Besides speaking the classical languages, he spoke German,
French and English at a high level. He was considered an outstanding teacher. As a librarian he
enriched the collection of the library in every possible way, catalogued the books, served the
readers. He did not write books, he lived for his family and profession, setting a good example
for the next generations.
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KOBLOS JOZSEF

A papai reformatus gyiilekezet
XVIIL. szazadi egyhazi és iskolai
szolgalattevéinek dijlevelei

£ES UJABB ADALEKOK A KOLLEGIUM TANITASI RENDSZEREHEZ *

tornyulaki prédikator szolgalatdnak tamogatasara. Ahogyan arrdl a legelsé

adofizetési iv elején olvashaté megallapodas tuddsit, a rendszer bevezetésére
azért volt sziikség, mert a papai gyiilekezet f6 szolgalattev8inek fizetése abban
az id6ben sokszor késlekedett, vagy el is maradt.

Ez az alaphelyzet tobb kérdést is felvet, aminek megvalaszolasara az a for-
raskozlés nem kinalt lehet6séget. Mekkora volt a lelkészek és a rektor éves jo-
vedelme? Voltak-e még mas fizetett egyhazi vagy iskolai szolgélattevék? Ezek
a jovedelmek milyen forrasokbdl ismerhet6k meg? Mib6l fedezték? Id6ben
kézhez kaptak-e? Ezekre és ezekhez hasonld kérdésekre keres valaszokat ez a
forraskozléssel ellatott rovid tanulmany.

A protestans egyhazi élet  kitermelt” egy klasszikus forrastipust, mely a
boldog békeid6kben viszonylag hosszi tavra rogziti a gytlekezeti és iskolai
szolgalattev6k jarandosagait, és biztositja szdmukra a nyugodt megélhetést. Ez
a conventio, vagy az egyhazi nyelvben magyar megfelel6je: a dijlevél. Viha-
ros id6kben, melybdl igen sok kijutott a XVI-XVIIL szazadi protestans feleke-
zeteknek, ez az alaphelyzet erdsen modosulhat: néha nincs is megallapodas,
vagy nem tartjak be, vagy teljesitik, de éppen csak hogy meg tudnak éIni beléle
az egyhazi szolgak. Nem volt ez masképp a papaiak esetében sem.

* A kozlemény a PRTA kutatoprogramja keretében késziilt.

= DOI:10.55954/AP.2022.1-2.33
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1. KORSZAK: A XVIIL SZAZAD KOZEPEIG

A papai reformatus gyiilekezet kezdett8l fogva két prédikatort tartott, a varosi
iskolabdl kifejlédott reformatus kollégium élén pedig mar az 1585-ben kiadott
torvények idején is a rektor allt. Mint egy korabbi tanulmanyunkban kifejtet-
tik, a két lelkészt a patronus Torok csalad, valamint a varosi polgarsag és a
varbéli katonasag egyiittesen tartotta el, itt nem érvényesiilt az a komari varat
és Kiskomarom varosat érint6 gyakorlat, hogy a lelkészek egyike a var, ma-
sika pedig a varos pasztora volt, s mindegyik szervezet a sajat prédikatorat
fizette.!

A foldesurvaltast koveten a gyiilekezet elesett minden patrénusi tdmoga-
tastol, ami igen nagy érvagast jelenthetett. Nem véletlen, hogy mind az 1650-
ben, mind az 1660-ban keletkezett presbitériumi szabalyzat hangsulyozza, hogy
oda kell figyelni a prédikatorok és a rektor fizetésére és élelmezésére. 1650-ben
kifejezetten éves fizetés életbe 1éptetését rendelik el a lelkészek szdmara, amit
(nyilvan) a gyiilekezet tagjainak kell 6sszeadni. Ugyanekkor felhivjak a figyel-
met arra is, hogy a rektor megélhetésére és fizetésének beszolgaltatisara is
tgyelni kell.? 1660-ban a prédikatorokat, a rektort és a deakokat is olyan 6ssze-
fuggésben emlitik, hogy gondoskodni kell fizetésiikr6l, ellatasukrdl, és ellen-
6rizni kell, tisztségiiket jol toltik-e be.3 A dedkokon itt nyilvan azon tégésokat
kell értentink, akik praeceptorként oktattak az elemi és gimnaziumi tanul6cso-
portokat. Sajnos egyik szabalyzat sem ad tajékoztatast a lelkészek, a rektor
vagy az osztalytanitok éves fizetésének mértékérdl és beszedésiitk modjarol.

Esetleg mar ezid6tajt, esetleg késébb keletkezett az els6 ismert papai prédi-
katori és rektori dijlevél is. Sajnos eredetiben nem, csupan két masolatban ma-
radt rank. Ezek egyikér6l tudjuk lejegyzésének hozzavetbleges id6pontjat is: a
papai reformatus egyhazkozség els6 anyakonyvének utolsé lapjara Csuzi Cseh

1 KOBLOS-KRANITZ 2009b. 27-31.

2 ,Mivel az Seregh fizetefe 6 Folfegetol igen bizontalan, a3 Predicatoroknak annualis fizetes
rendoltetettefsek, es kerefre be fSolgaltatafsek. [...] A3 Schola Meflernek allapotjara es fizetesenek
be folgaltatasara bizonios gond vifeles legjen. DREKK O. 969. 1731, 173v. DREL IIL 62. e. Liszkay-
gylijtemény 29. 1, 2. LISZKAY 1875. 18-19. KOBLOS-KRANITZ 2009b. 29-30 (59. sz. jegyzet).

3, A Predicatorok, Schola Mesterek, Dedkok fizetésére, taplalasokra és arra, hogy azok szor-
galmatossan tiszteket tégyek, 6 Kegyelmeknek nagy gondgyuk légyen...” DRELIIL 62. e. Liszkay-
gylijtemény 42-43. 2. LISZKAY 1875. 26. PREI 1L sz. presb. jkv. 1. KOBLOS-KRANITZ 2009b.
29-30 (59. sz. jegyzet).
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Jozsef lelkész irta be, majd utdéda, Komaromi Siilye Jozsef egészitette ki a sto-
lajovedelmeket (az els6 1698—1731, a masodik 17311750 kozott szolgalt).4

A dijlevél szerint mindkét lelkésznek egyenként 150-150 forint voltaz éves
fizetése, természetben pedig 24 kobol buzat és 12 szekér tiizifat is kaptak. Ami
a stolajovedelmeket illeti, keresztelésért 12 dénart, hazassagkotésért papaiaktol
75, mashonnan j6véktdl 150 dénéart, ugyanezért akkor, ha haznal tartottak, pa-
paiaktél 2, idegenektdl 3 forintot, temetésért 75 dénart kaptak. Urvacsoraosz-
taskor az drvacsorazok adoméanyai, a hdrom nagy satoros tinnepkor pedig az
els6 napi gytjtés illette Gket, tovabba a betegek trvacsoraztatasakor is sokhe-
lyiitt kaptak adomanyt.5

Ami a papairektort illeti, a dijlevél szerint évirendes jovedelme 100 forint,
12 kobol buiza, 6 szekérnyi tlizifa és egy sertés volt, valamint részesiilt a temetési
bevételekbdl is: nagyobb temetés esetén 50, kisebb temetésnél pedig 25 dénar
jart neki.®

Ezen felil harom példanyban is fennmaradt egy keltezetlen, valdszintleg
1744-b6l vald, részletesebb rektori dijlevél is, mely a papai anyakonyvben ta-
lalhat6 keltezetlen dijlevél fizetési tételein és stolajovedelmén feliil egyéb be-
vételekrdl is szol. Eszerint a rektor a didkoktol is kap hozzajarulast, mégpedig
a nem papaiaktdl évente 1-1 forintot, emellett a nundindlénak nevezett vasar-
pénzt, mely évente hétszer, vasarok idején jart, a papaiaktol 2, a vidékiektdl 5
dénér sszegben, valamint a sabbathale nevi jaranddsagot, mely eredetileg a
szombatnapi malomvam volt, de ekkor mar a Szent Gergely napt6l Szent Mi-
haly napig terjed6 idészakra nézve a helyben laké didkoktol szerdai és szom-
bati napon jar6 1-1 tyuktojast jelentette.” Meg nem hatarozott mértékd hono-

4 PREI L sz. akv. 175v. A masik masolati példany valamikor a Liszkay-gytjteményben volt,
de ma mar sajnos lappang. Liszkay Jozsef szerint is elejét Csuzi Cseh Jozsef, végét pedig Koma-
romi Siilye Jozsef (1.) lelkész irta. LISZKAY 1875. 76 (192. sz.). KOBLOS-KRANITZ 2009b. 30 (60.
sz. jegyzet). A két lelkész életrajzi adatai: KOBLOS-KRANITZ 2009a. 371, 467.

5 Lasd az 1. sz. dokumentumot! TOTH 1941. 71. Itt hivom fel a figyelmet, hogy dijleveleink-
ben a gabona szaraz Grmértékére a XVIIL szazad kozepéig hol a koblot (a 30. sz. jegyzetben
idézett forras és a 10. sz. dokumentum kifejezetten pozsonyi koblot), hol a mérét, pozsonyi
mér6t emlitik, mikozben jol lathatéan ugyanazokat a szamokat szerepeltetik. Itt tehat az a XVI
szazad végét6l mar jelentkezs, a XVIIL szazad elsé felében pedig altalanosan divd, és csak a
szazad végére eltlind jelenség foghaté meg, hogy a két mértékegységet Osszekeverték, és szino-
nimaként hasznaltak. Az 1 kébol = 2 pozsonyi méré viszonyitas csak a XVIII-XIX. szazad for-
duléjatol igaz! BOGDAN 1991. 302, 303-304, 339. HUDI 2002. 556.

6 Lasd az 1. sz. dokumentumot! TOTH 1941. 71. TROCSANYI 1981. 64.

7 A sabbathale és nundinale mértékét az 1725-ben tartott presbitériumi gytilés szabalyozta.
PREI L sz. presb. jkv. 28. TOTH 1941. 161-162. A sabbathale fogalmanak tisztizaséhoz egy fontos



= FORRASKOZLES =
AcTA PAPENSIA XXII (2022) 1—-2. SZAM

rarium is illette a neutralistdk és togas dedkok gytjtéseinek évi haromszori
szétosztasakor is. Végiil kapott napi egy fazék ételt a didkok kosztjabol, vala-
mint egy kenyeret minden stitésbél, tovabba, mivel az ekkori rektor nétlen volt,
a gyiilekezet szakacsn6rél és mosoénérél is gondoskodott.

A vidéki tanuldk altal a rektornak fizetendé pénzrél tobbszor is sz6 esik a
presbitérium elsé jegyz6konyvében. 1725-ben a presbitérium megtiltja a tanu-
16k egyéni korrepetalasat végz6 kollégiumi magantanitoknak (praeceptores pri-
vati), hogy vidéki tanitvanyaiktél plusz tandijat szedjenek. Ezek ugyanis
évente 1 forintot mar befizetnek a rektornak, a presbitérium pedig a praecepto-
rokat munkajukért megfizeti, tehat legfeljebb 6nként felajanlott jutalmakat fo-
gadhatnak el.?

1729-ben a rektor 6ssze is kiilonbozott a presbitériummal azon, hogy ezt az
Osszeget teljes egészében magéanak akarta megtartani. Ekkor az egyhazkozség
vezetdi Ugy hataroztak, hogy ezutan a gondnok fogja beszedni és kezelni ezt a
bevételi forrast.® Az iigynek késébb nem tudunk folytatasarél, a rektornak ez
a jarandosaga az 1744-es dijlevél tudositasa szerint megmaradt.

adalék: alighanem 1706-ban a papai protestansok emlékiratban foglaltak ossze sérelmeiket, ezek
kozott kérik a fejedelmet, hogy allitsa helyre a papai kollégium részére a Tizes Malombdl sab-
bathale név alatt kapott gabonavamot. Datum nélkil. , 14. A Papai Scholdho3s a Tizes Malombul
Sabathale FJart, és mivel az nem Personale, hanem Reale, et loco applicatum Beneficium volt, és
Csaki Laf316 idejetiil fogva intervertaltatott, kivanyiik azon Beneficiumnak Reflitutiojat addig
val6 karunknak Refusiojaval.” DREL IIL 62. e. Liszkay-gy(ijtemény 117. 2. LISZKAY 1875. 54.

8 Lasd a 8. sz. dokumentumot! TOTH 1941. 163. TROCSANYI 1981. 64.

9 1725. janudr 20. ,Az mi az Privatus Praeceptor dolgat illeti, j6tt az panasz bé, hogy kivalt
az Videkieket extra seriem pro libitu taxalyak, kit f6llyeb, kit alab. Azért a dato in posterum pro
sopianda querela meg nem engettetik primum, Mivel a Szent Ecclefia pro beneficio folari mar
Anticipato elvegezte s usu roboraltais azt a Videki Gyermekek erant, hogy az kik arra valok, az
kik tehetdssek és erdemessek /: nem értvén itt TifSteletes Praedicator Uraimék gyermekeit, Sem
az videki drva j6vevént :/ annuatim egy egy foréntott defummalhasson az Scholank directora,
azert in Contestationem obedientiae nem kivanhattydik a’ Praeceptorok azt, hogy ha az Szent
Ecclesia Szorgalmatos gondal, nagy kélcséggel kivan Gket tanitoul providealni, hogy az az ac-
cidentia tanitojokul Subtrahaltatnék, hanem ha valaki in recompensam gratitudinis meg ismér-
vén gyermeke mellet valo jo forgolodasatt, valamit ad neki, meg engettetik, mellyet hogy el ne
mulaffon, akarmely ertelmesis, eppen nem hihetd. Hasonlott és még nagyobb gradusban értvén
az itt Lakos Emberek gyermekit, az kiket eppen absolute taxalni quoad privatummeg nem enged
a’ Szent Ecclesia, mint hogy gyakor f6zetésbéli beneficiumokat, ugy mds Szolgalattyokatis ta-
pasztalyak” PRELL sz. presb. jkv. 27-28.

10 1729. januar 4. , Tiszteletes Professor UjVari Andrds Uram meg maraf3tdsara nem csak el
kiild6ttiink, hanem az oskolaban kézinkben jévén 6 kegyelme coram meg marafStottuk 6 kegyel-
mét pro invenienti anno cum expressa declaratione tali, Hogy jollehet ekkordig az Extraneus
Scholafticus Gyermekektiil /: kiket akkor Szamban vévén csak a fizetheték szdazon fellyiil
connumerdltattak :/ Efstendénkent Adatni szokott fizetést 6 kegyelme unice maga réfsére
incassalta és percipialta, de mivel ez nem ordinarium Sallariuma az oskolénak Rectoranak avagy
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A papai kollégiumban azonban nemcsak a rektorprofesszor tanitott. Korab-
ban, a XVII. szazad bizonyos rovidebb idészakaiban egyszerre két professzora
is volt az intézménynek," emellett — alighanem a kezdetekt6l fogva — az al-
s6bb tanuldcsoportok esetében itt is altalanosan bevett gyakorlat volt a didkta-
nit6k, praeceptorok (praeceptores publici/ classici/ annuales) foglalkoztatasa.
Egy 1732-es egyhazlatogatasi jegyz6konyv arr6l tuddsit, hogy a rektor maga
tanitja a logikusokat és a rétorokat, de az alsobb osztalyok tégas dedkokra van-
nak bizva.? Ami szdmukat illeti, 1677-ben hat didk osztalytanitér6l tudunk:
ketten az elemi tagozat (anyanyelv(i iskola) tanuldcsoportjait, négyen a ko-
7éps6 tagozat (latin iskola) osztilyait (rudimentalistak, etymologistik, poétak
és rétorok) tanitottak.3 Ez a szdm az 1730-as—1740-es években és az 1750-es
évek elején is ennyi maradt: ekkor a parvistaknak, a deklinistaknak, a kon-
jugistaknak (1734-t6l a konjugistaknak és komparistiknak), a grammatistak-
nak, a syntaxistaknakés a poétaknak volt kiilon praeceptoruk.'4

XVIL szazadi adataink nincsenek sem a professzorok, sem az osztalytanitok
javadalmazasardl. A praeceptorok fizetésére vonatkozoan sajnos vizsgalt kor-
szakunkban sem ismeriink komplett dijlevelet, de elszort adatokkal azért ren-
delkeziink.

Professoranak, kivetkezésképpen nagy praejudiciumot okozhatna infuturum a Tekintetes Szent
Ecclesianak, midén tudni illik j6vend6béli Rector avagy Professoris azt magdanak bonificaltatni
praetendalnd, mind azért tehat, s mind pedigh, hogy az oskolaban az Extraneus Gyermekek f3in-
ten ugy Praeceptorok dltal /: kiknek a Szent Ecclesia ordinarie fizet :/ tanittatnak, és 6kis rui-
natiot tésznek, az emlitett Praeceptoroknak fizetésének ki potolasdra és oskoldban 1évé s leend6
ruindknak meg épitésére nézve a kovetkezendd Ef3tendbkben a modo imposterum futuris semper
temporibus nem a maftani avagy jévendébeli Scholanknak Professora vagyis Rectora pro parte
sua, hanem praemissum in finem a titulalt Ecclésia Curatora maga avagy 6 kegyelmétiil arra
rendelendé Személlyek fogjak ki fzedni és az oskolanak Proventussai kizzé tenni.” Uo. 50-51. A
figyelmet szeretnénk felhivni a kiemelt részre, ami egy eddig nem idézett, fontos adalék a kollé-
gium tanuléinak 1étszamat illetGen.

1 igy lehetett ez az 1640-€s és az 1690-es években. MIKLOS 1993. 41, 101. KOBLOS-KRANITZ
2009b. 12-16, 24.

12 1732. szeptember 19. ,,Magister scholarum: Stephanus Keresztiiri, qui ipse tradit rhetoricam
et logicam; inferiores autem classes docent togati” DREL IIL 62. e. Liszkay-gy(jtemény 197.
LISZKAY 1875. 77.

13 MIKLOS 1993. 41, 101. KOBLOS-KRANITZ 2009b. 13-15. Az elemi tagozat (kés6bb: par-
vistak) két tanuldcsoportja alighanem az adbécések (abecedarii) és a lektorok lehettek. A rudi-
mentalistdk csoportjanak a kés6bbi deklinistak és konjugistaik feleltek meg, az etymologistik
pedig a késébbi grammatistak és syntaxistdk lehettek.

14 KOBLOS 2006. 1014-1016. 1732-1734 kozott volt a lanyoknak is praeceptora, ezekrél lasd
a kantornal alabb irtakat!
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Az els6 szamszer(i adatot egy XVIIL szazad eleji forrasunk kozli. Telekesi
Torok Istvanné Komaromi Katalin két alapitvannyal is tAmogatta a papai re-
formatusokat, ezek koziil az 1713-ban megfogalmazott els6ben arrdl biztositja
Gyimoti Istvan esperest, hogy a papai iskola egyik praeceptoranak fizetését, 10
tallért élete végéig biztositani fogja.’s Ez atszamitva 15 rajnai forintot ér.1

A kovetkez6 adatot az els6 presbitériumi jegyzékonyv kozli 1725-bél: ekkor
a syntaxistak praeceptoranak éves jévedelme 15 forint volt, amit nem az egy-
hazkozség, hanem a papai egyhdzmegye finanszirozott.”7 Ez utébbi tényre a
jegyz6konyv az 1740-es években még két helyen utal, amibél az is kideril,
hogy ez a gyakorlat ab immemoriali [tempore], vagyis emberemlékezeten tali
id6ktdl kezdve igy van.”® S6t, a téma szoba keriilt mar a papai egyhazmegye
1713-ban tartott gytilésén is.?

15 1713. junius 8. LISZKAY 1875. 56 (122. sz.). Sajnos az irat eredetije lappang, csak a regeszta
all rendelkezésiinkre. Gyiméti Istvan életrajzi adatai: KOBLOS-KRANITZ 2009a. 408.

16 1 rajnai forint = 60 krajcar; 1 (kurta) tallér = go krajcar. MAROTI 1743. 153. MAROTI 1782. 116.

17 1725. JaNUAr 20. ... eldl vétetddbtt az annualis praeceptoroknak Szam adafok, mint hogy
penig ezen dolog s annak eligazittasa nem egy kétt ordtt kivan, a tébbi kéz6tt primum eldl véte-
t6d6tt az Sintacxeos Preceptornak (1) Szam adasa, mivel vocatioja lévén a Kocsi Mestersegre,
tovab dolgatt itt nem folytathatya, azért 15 forént lévén annualis fizetése, jollehet még Gergely
napkor terminaltatnék, mind azon dltal maga jo viseléséért j6vend6béli és reménfég alatt appla-
cidaltatott az egész 15 forent. Ez szerént percipidlt az tanitvanyitul pro numero florenos 3 dena-
rios 25, az restantiariusok kézil maga placituma szerént vett hat forentig denarios 64 penzig
fizetésében, és igy kilencz forentra es 89 penzre menvén é szerént a perceptioja, a restans 6tt
forentok es 11 penzek az Szent Presbiterium Annualis 15 forent fizetésebiil in paratis exolvalta-
tott.” PREI L sz. presb. jkv. 26.

18 1746. december 28. , Vegeztetett, Hogy Tiszteletes Komaromi Joseph Praedicator Urunk a’
Syntaxistak Praeceptordnak Seniori obligatiojabul a’ Praesbiterium Caffajabul fizessen.” 1740.
januar 7. Uo. 95. ... kiknek is Instructioul eleikben adatott, hogy Superintendens Tif3teletes Tor-
kos Jakab Uramnak proponallydk ezen dolgott, Hogy jollehet ab immemoriali a3 Syntaxeos Pre-
ceptornak fizeteset, florenos numero 15 e3en Tractusbeli Szent Presbyterium administralta, mi
oktul viseltettven, Istenben boldogult Tifsteletes Csu3i Josef Uram két fele f3akaf3totta, és felet
a3 also Tractusbeli Szent Tarsosag hogy fizesse, ugy rendelte, melly ordinatiobul mind ekkoraig
semmi sem lett, nagy kardara e3zen Szent Ecclesianak, azert a jo rendnek meg tartdsaért, hogy
ezen fogyatkozas elobbeni rendes allapottyaban redintegraltossek ex officio, alazatossan ki-
vannya a Szent Ecclesia.” A probléma tehat az volt, hogy Csuzi Cseh Jozsef papai lelkész és
esperes valamikor ezt a kételezettséget megosztotta a veszprémi egyhazmegyével, azonban ez a
rendszer nem mikodott. Uo. 128. 1747. januar 12-én a kiilldéttek azt a valaszt ismertették a papai
presbitériummal, hogy mihelyt sikeriil egy egyhazkerileti gytlést dsszehozni, ennek az tigynek
a rendezését a piispok napirendre fogja tiizni. Uo. 129. Az 1747. marcius 8-an Papan tartott egy-
hazkeriileti gytilés jegyz6kényve azonban errél sz6l6 hatérozatot nem tartalmaz. KOBLOS 2011.
228-229.

19 Lasd a 2. sz. dokumentum utols6 bekezdését! Amint azt az el6z6 két jegyzetben idézett
forrasok is mutatjak, a presbiterium sz6 ekkor még nem a gyiilekezetek valasztott vilagi
képviseldtestiiletét jelolte (ezt a papai forrasok Szent Ecclésia néven emlegették), hanem
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Talan elsére furcsanak tiinik ez a megoldas. De mindjart érthetbbé valik,
ha megnézzik, ezid6tajt milyen volt a kollégium tanuldéinak szirmazasi hely
szerinti, valamint a vidéki iskolamesterségre kiment diakok teriileti megosz-
lasa. 1737 koriil 28 %-uk volt Papa varosabdl vald, 37 %-uk a papai egyhazme-
gye, 30 %-uk a dunantuli egyhazkeriilet tavolabbi pontjairdl j6tt, és 5 %-a ér-
kezett az orszag egyéb helységeib6l.2° 1732-1752 kozott a rektorsagra kimentek
50%-a helyezkedett el a papai egyhdzmegye valamelyik gyiilekezetének isko-
lajaban, 47%-a ment a dunantuli egyhazkerillet tobbi egyhazmegyéjébe, és 3
%-a egyhazkeriileten kiviilre.?' Valészintileg koradbban is igen markénsan ki-
emelkedett a papai egyhazmegyébdl érkezettek és a papai egyhazmegye isko-
laiba kimentek aranyszama. Ez elegendé indok lehetett arra, hogy — talan va-
lamikor mar a XVIIL szdzadban — a traktus lelkészei magukra vallaljak annak
az osztalytanitonak az anyagi ellatasat, aki megbizatasa lejarta utin maga is
esélyes lehetett egy kisebb iskola rektorsagara, és olyanokat oktatott, akiknek
késdbb juthatott ugyanez a sors.

Szintén ez a fentebb emlitett 1725-6s forrashely arulja el azt is, hogy a kol-
légium praeceptorai tanitvanyaik tandijat havonta maguk szedték be, ennek
mértékét pedig osztalyonként a presbitérium szabta meg. Eszerint — a kony-
nyebb 6sszehasonlitas kedvéért dénarokban megadva — a parvistak havi tan-
dija 3, a deklinistaké és konjugistaké 5, a grammatistaké 10, a syntaxistaké 11
%, a poétaké 15 dénar volt.??> Sajnos a Koméaromi Katalin alapitvanyaban emli-
tett osztalytaniton és a syntaxistdk praeceptoran kivil a tobbiek jovedelmét a
jegyz6konyv nem arulja el, erre nézve a havi tandijbol pedig még 6vatos ko-
vetkeztetéseket sem vonhatunk le. Talan annyit joggal feltételezhetiink, hogy

az egyhazmegyei lelkészek testiiletét. KOBLOS 2011. 45-50. Trocsanyi Zsolt a presbiterium
kifejezést félreérti, ezért ezt a forrast tévesen ugy interpretalja, hogy az osztalytanitok fizetésé-
nek egyik forrdsa az egyhazkozség pénztara. TROCSANYI 1981. 65, 83 (101. sz. jegyzet).

20 Az adatsor alapja a papai kollégiumi didknévsor egyik tablazata. KOBLOS 2006. 51.

21 Az adatsor alapja ugyanezen didknévsor egy masik tablazata. Uo. 48.

22 1724. januar 31. , Az Praeceptorok Exerbitantiaja irant determinaltatott az, hogy az Claffi-
cus Preceptorok esztenddt altal az 6 tanitvanyitul in genere, akar vidéki, akar ittlakos ember
gyermeki legyenek, t6bbet ne merészellyen menfiruatim venni, hanem csak azt, a mitt mar pra-
evie a Szent Ecclesia per ordines Classium refolvalt, ugymint: 1imum az abécedariusok menst-
ruatim fizetni tartoznak harom harom pénzel. 2do Azoktul fogva az grammatistakig egy egy
garast. 3io Az Grammatistak tiz tiz pénzt. 4to Az Sintacxistdak egy egy hét karajczarost. 5to Az
poétak harom harom garast, melyeknek ki Szedésére obligaltatikis, ugy hogy ha per negligentiam
valamely praeceptor in tempore bé nem szedi, Szam adasakor inputaltatik fizetefében.” PREI L
sz. presb. jkv. 26-27. A pénz a dénart jelentette. 1 garas = 3 krajcar = 5 dénar; a hétkrajcarost
maés néven petdknak nevezték. MAROTI 1743. 153. MAROTI 1782. 116. HUDI 2002. 556.
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ha kett6jiknek 15 forint volt az éves fizetése, ett6l jelentésen a tobbiek fizetése
sem térhetett el, s6t az is lehet, hogy ugyanennyi volt.

Eme két praeceptor fizetésének forrasat ismerjik. Ami a tobbiekét illeti, az
oly sokszor emlegetett jegyz6konyv két kiillonboz6 helyen elé6forduld odavetett
félmondatai erdsitik meg abbéli sejtésiinket, hogy nekik az egyhazkozség adta
ki évi jarandésagukat.?3

A pépai oktatassal kapcsolatban az 1740-es években egy djabb szerepl§ is
feltiinik, akir6l eddig nem esett emlités: a kantor, aki egyben a leanyok tani-
toja is volt.

Korabban a lanyok is részei voltak az egységes kollégiumi oktatasnak: az
Osszesen 365 tanulé nevét tartalmazd 1718-as didknévsor végén kiilon osztalyt
alkotva (classis virginum) szerepelnek, 6sszesen 6tvenkilencen vannak.?¢ Egy
keltezetlen, valészintileg 1728-ban vagy 1729-ben keletkezett?s irat, mely a pré-
dikatorok marasztasa soran eléjiik tart kivanalmakat tartalmazta, azt is emliti,
hogy a leanyok tanitasat, mely eddig is mindkett6jiik kotelessége volt, ezutan
is végezzék.?0 Ekkortajt tehat a lanyok oktatasa a lelkészek dolga volt. Azonban

23 1725. januar 20. ,....in Contestationem obedientiae nem kivanhattyik a’ Praeceptorok azt,
hogy ha az Szent Ecclesia Szorgalmatos gondal, nagy kélcséggel kivan ket tanitoul pro-
videalni, hogy az az accidentia tanitojokul Subtrahaltatnék...” PREIL I sz. presb. jkv. 27-28. 1729.
januar 4. ,... az oskoldaban az Extraneus Gyermekek fSinten ugy Praeceptorok dltal /: kiknek a
Szent Ecclesia ordinarie fizet :/ tanittatnak.” Uo. 50-51.

24 KOBLOS 2006. 149.

25 Név szerint csak Csuzi Cseh Jozsef papai lelkész neve fordul elé benne, tehat 1698 -1731
kozott keletkezett. Lelkésztarsa alighanem Naszalyi Istvan volt, mert ebben az iratban is, és a
presbitériumi jegyz6konyvben az 1724-es évnél is sz0 van arrél, hogy kettejitk kozoétt viszalyok
voltak; ezzel keletkezési idejét az 1711-1731 kozti hisz évre szlikithetjiikk. A benne felsorolt pon-
tokhoz hasonlé problémaékat szintén 1724-ben sorolt fel 7 pontban az egyhazkézség vezetdsége,
amire Csuzi Cseh Jozsef és Naszalyi Istvan is pontrél pontra irasos valaszt adott. 1724. januar
30—31. PREL L sz. presb. jkv. 11-24. TOTH 1941. 152. Ebben az iratban azonban 6 pont szerepel, és
ezek csak részint egyeznek az 1724-es pontokkal, tehat nem az azévi papmarasztasrél van szo.
Az irat kézirasat vizsgalva arra jutottunk, hogy ugyanaza kéz irta, amelyik a jegyzékonyv 1728 -
1730 kozott keletkezett bejegyzéseinek egy részét is. PREI L sz. presb. jkv. 45-55. Az irat 4. pont-
jaban ,moftani nyomorusagos es Moftoha id6” van emlegetve, melyben ugyan az egyhaz tagjai
igyekeztek mind buza-, mind pénzbeli hozzajarulasukat teljesiteni, , de mivel a fSegenyfég min-
deniitt tif3ta busat nem adhat”, arra kérik a lelkészeket, elégedjenek meg azzal, ,a mit a f3egeny
Ember adhat”. Datum nélkil. DREL IIL 62. e. Liszkay-gy(jtemény 169. 2. LISZKAY 1875. 69. A
huszas-harmincas évek forduldjan az 1728-as esztendé volt orszagos szinten, ezen beliil a Du-
nantdl nagy részén is kiilléndsen aszalyos, rossz termést és sokhelyiitt éhinséget hozé. RETHLY
Antal: Id6jarasi események és elemi csapasok Magyarorszagon 1701-1800-ig. Bp., 1970. 128-130.
Az irat keltezésének idejét ezekre az adatokra alapozva hataroztuk meg.

26 Datum nélkil. , Memoriale. TifSteletes Praedikator Vraimék marafStafa alkalmatossagaval
proponalondo punctumok e3zek lehetnek: 1. Valamint eddig, ugy tovab is tarto3o kotelefsegek
Serint intimaltofsék, hogy a3 Leanyok Tanitafa mind kettojok refSeril egyarant gyakoroltafsek.
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nyilvan tovabbra is rendszeresen problémak adddhattak ezzel kapcsolatban,
ezért a presbitérium alighanem mas megoldast keresett. 1732—-1734 kozott a la-
nyokat mar kiilon osztalytanitdé (praeceptor puellarum / filiolarum) oktatta,??
de osztalyuk még ekkor is részét képezte az egységes kollégiumnak.

A valtozas az 1740-es években, talan mar 1740-ben kovetkezett be, ugyanis
akkortajt vette at a lanyok tanitasat a kantor. Kérdés, hogy mar ekkor kival-
tak-e a kollégium testébdl.?8

A kantori tisztséget, és egyben visel6jének nevét (Pap Ferenc) el6szor a
presbitériumi jegyz6konyv emliti 1740-ben, de mar gy, hogy a két lelkésszel
és a professzorral egyiitt az § marasztasardl is dontenek.?® Ennek az évnek az
elején 4 kobol buzat szavaznak meg neki, de hangsilyozzak, hogy ez nem rend-
szeres juttatas.3° Ugyanezen év végén sikertil elérnie, hogy ha hivatalat 1741-
re is meghosszabbitjak, a kovetkez6 évben is kapni fogja ezt a gabonameny-
nyiséget.3!

Most Fiffteletes-Csusy-Hram—refirid ebben eddig sokfSor fogyatko3zas esett e3-irant. 2. A Canon
Jerint hites obligatiojok, hogy a Scholat s a Tanulo Iffiufagot mentiil gyakortab minden heten leg

alab eczer visitallydk, es a Scholai dolgot inveftigallyak, és a midon mi Correctiok intervenialnak,
azokon mind ketten, nisi legittimum impedimentum interveniat, compareallyanak. [...]” DREL
IIL 62. e. Liszkay-gytjtemény 169. 1. LISZKAY 1875. 69. A vastagon szedett sz6 néhany masik
kihizésaval egy id6ben, utdlagosan lett a szovegbe beszdrva. Téth Endre is allitja, hogy 1740
el6tt a lanyokat a prédikatorok tanitottik. TOTH 1941. 261.

27 KOBLOS 2006. 1014.

28 Mig a praeceptorok felsorolasaban 1732-1734 kozott a lanyok osztalytanitdja is emlitve
van, 1745-1752 kozott mar réla nem esik emlités. KOBLOS 2006. 1014-1016. Ez érthet6, hiszen
ekkor mar a kantor a leAnyok tanitéja, 6 pedig nem didktanito volt. Ett6l a lanyok osztalya még
lehetett a kollégium része. A Papara val6 visszatelepedés utan viszont a lanyok elemi iskolaja
mar egyértelmiien a kollégiumtdl elkiiléniilt intézmény volt. TOTH 1941. 261-266. HUDI Jézsef:
A papai reformatus leanyiskola rendtartésa 1819-b8l. = Acta Musei Papensis/Papai Mtizeumi Er-
tesit$ 7. Papa, 2002.137-143. 137. old.

29 1740. januar 7. ,A’ Szent Ecclesia altal deputaltottak Tiszteletes Praedikator Komaromi
Joseph Tractusbeli Senior és Torkos Jakab Urai a régi Szokas Szerint leendo meg marafStasokra
Bone Adam, Nemes Gyorgy, Szabé Peter, Curator Eperjesy Gyérgy Uraimek az Egyhazfiakkal
egyiitt, kik hogy Rector Pipay Mihaly és Cantor Pap Ferencz Uraimekatis pro praesenti anno
maraff3ak, hagyattatott.” PREIL sz. presb. jkv. 94. Hasonloképpen marasztottak az 1747. évre is.
1746. XIL. 28.1747.1. 12. Uo. 128-129. Pap Ferenc (4.) életrajzi adatai: KOBLOS-KRANITZ 20009a.
727-

30 1740. januar 8. ,,Cantorunknak negy Posonyi kibél Biiza resolvaltotott a’ Szent ecclesiatul,
de nem ugy, hogy consequentiaba mennyen, hanem csak Sziileje halalabul kivetke3et hatra ma-
radasanak Segittségéért.” PREI L sz. presb. jkv. 97.

311740. december 21. ,,Cantor Uram dolga fel6l adta elol magat, hogy e3en folyo EfStendire
resolvalt a Szent Ecclefia pro subsiftentia Cubulos triticinumero 4. Ha a marafStaskor ¢ kegyelme
a Szent Ecclefia hivatallyat acceptalni fogja, a kivetkesends Efitendore is azon negy kébol Ga-
bona praeter Salarium meg adatatik a mostani idének sziik voltara nezve’ Uo. 118.
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A kéantornak harom dijlevelérél is tudunk, ebbél kettének ismerjik ma is a
szovegét, mindkett§ keltezetlen. A presbitériumi jegyz6konyv altal meg6rzott
irat egy 1745. marcius 15-i bejegyzés utan kovetkezik, tehat nyilvan ebben az
évben sziiletett. Ez egyértelmiivé teszi, hogy a kantor mar ezel6tt is a lanyok
tanitja volt. A dijlevél a kantor készpénzbeli éves fizetését 62 forintban szabja
meg, aminek nagyobb részét a dunantdli reformatusok nagy patrénusa, Kene-
sei Istvan maga allja (30 forint), a tobbit az egyhazkozség fizeti (20 forint),
illetve a tanitvanyok tandijabdl is jar bizonyos rész (12 forint) neki. A tiizifa és
a hius megvaltasa fejében 2, illetve 6 forintot, faggyd vasarlasara 1 forint 20
dénart, természetbeni juttatasként pedig ekkor mar 14 pozsonyi méré gabonat
kap. Ahogy a fitk a rektornak, ugy a leanyok neki fizetnek nundinalét (a 7
vasar alkalméaval fejenként 2 dénar), és adnak sabbatalét (Szent Gergely naptol
Szent Mihaly napig szerdanként és szombatonként 1-1 tojast), valamint nya-
ranta fejenként egy csirkét. Liturgikus szolgalataiért a harom satoros iinnep
utols6 napjanak templomi gytijtése, nagyobb (kikiséréses) temetésért 20, kiseb-
bért 10, siratasért 25 dénar jart neki.3?

Fennmaradt egy masik keltezetlen kantori dijlevél is, mely els6 ranézésre az
el6z6 tartalmi masolatanak tnik. Ha viszont figyelmesebben végignézziik a
tételeket, két jelentds eltérésre figyelhetiink fel. Egyrészt az egyhazkozségtol itt
nem 20, csak 10 forint jar. Es ha még ezt valamiféle elirasnak is vélhetnénk
(ami egy ilyen alapvetd okmany esetén elég nehezen képzelhet6 el), szamsze-
rlileg és megfogalmazas tekintetében is jelentdsen eltér a két dijlevélben olvas-
haté gabonamennyiség: mig az 1745-0s szoveg 14 pozsonyi kobolrél rendelke-
zik, a masodik okmanyban dreg mérével mérve 4, egyébként 6 pozsonyi méré-
6l van sz6. Ha visszagondolunk arra, hogy 1740-ben kétszer is 4 (pozsonyi)
kobol buza egyszeri adomanyozasarél volt szd, alighanem azt kell feltételez-
niink, hogy ez a dijlevél az el6z6kben ismertetettnél korabbi, ugyanakkor mar
1740 utani, hiszen a 4 kobol biza juttatasat rendszeressé teszi. Eszerint ez a
korabbi dijlevél valamikor 1741-1744 kozott keletkezett.

A harmadik kantori dijlevél szovege sajnos nem maradt fenn, pusztan re-
gesztajat 6rizte meg szamunkra Liszkay Jozsef. O — a rektori dijlevélhez ha-
sonldéan — 1744. december 20-ra keltezi.33 Lehetséges, hogy ez a korabbi dijlevél
egy masik példanya volt.34

32 Lasd a 10. sz. dokumentumot! A virrasztasrol szét ejt Téth Endre is. TOTH 1941. 160.
33 LISZKAY 1875. 92 (260. sz.).
34 Téth Endre egyetlen dijlevélrél tud, amit 1740-re keltez. TOTH 1941. 160.
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Ennyit az egyhazi, iskolai szolgalattevék munkéjanak hivatalos ellentétele-
zésérbl. A dijlevelek azonban mindig egy idealizalt képet festenek. Természet-
szerlileg felmeriil a kérdés: vajon a valdsagot tikrozik?

Minthogy a legelsé fennmaradt presbiteri jegyz6kényv 1720-t6l van ve-
zetve, korabbrol csak véletlenszer(ien szdlnak forrasaink arrél, vajon pontosan
kaptak-e kézhez fizetésiiket a papai gyiilekezet egyhazi szolgai. Ezek arr6l arul-
kodnak, hogy a papai prédikatorok ellatisa mar korabban is stlyos karokat
szenvedett. 1713-ban a papai egyhazmegyei zsinat kénytelen donteni afel6l,
hogy a gyiilekezet ne djitson, és a satoros tinnepek elsé napjan 6sszegyilé per-
selybevétel — amint a dijlevél is meghatarozta — tovabbra is a lelkészeket il-
lesse, tovabba a fa és buza jarandésaggal kapcsolatban végre egyezzenek meg
a prédikatorokkal.35 Ugyanebben az esztend6ben arra is van bizonyitékunk,
hogy majd két évre visszamendleg késve, 18 részletben kapta meg pénzbeli fi-
zetését Csuzi Cseh Jozsef papai lelkész.3

Az els6 fennmaradt presbitériumi jegyz6konyv is a fizetések gyakori elma-
radasarol tudosit. 1720-1724 kozott folytonos vita folyt a prédikatorok és a
presbitérium kozott az éves jovedelem mértékérdl.

1720 januarjaban a presbitérium azt igyekezett elérni, hogy a lelkészek az
1717. évre engedjenek el 25 forintot jarandésagukbol, az 1718. esztend6re is elé-
gedjenek meg 125, a rengeteg szerencsétlenséggel és kiadéssal jaré 1719. évre
pedig 100 forinttal.37 Ugyanekkor a perceptor mellé két egyhazfit valasztottak,
hogy a lelkészek fizetésére fordithaté pénzt egy lajstromban rogzitett mérték
szerint hajtsak be a gyiilekezet tagjaitol, akik pedig nem fizetnének, azokat je-
lentsék a presbitériumnak.3® Ekkor tehat mar hataroztak az utcankénti adobe-
hajtasrol, de még nem kaptak meg az addszed6k a megfelel6 felhatalmazast
ahhoz, hogy a hatralékosoktdl be is tudjak hajtani az elmaradt dsszegeket.

1720 marciusaban sikerilt 1718 végéig rendezni a tartozasokat, de az 1719.
esztendére a gylilekezet Csuzi Cseh Jozsef felé 40, Naszalyi Istvan felé 36, a
rektor felé pedig 64 forinttal ados maradt.3°

35 Lasd a 2. sz. dokumentumot!

36 Lasd a 3. sz. dokumentumot!

37 1720. januar 6. PREI I sz. presb. jkv. 1-2.

38 Lasd a 4. sz. dokumentumot!'

39 1720. mércius 9. PREI L sz. presb. jkv. 4. Naszalyi Istvan lelkész életrajzi adatai: KOBLOS—
KRANITZ 20009a. 521.
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1721 augusztusaban a presbitérium djra hatarozatban mondta ki, hogy amig
jobb id6k nem jonnek, a prédikatorok rendes fizetése 125 forint lesz.4° Erre va-
laszlépésként a két lelkész felmondta prédikatori allasat, és errdl tajékoztatta is
Gyimoti Istvan esperest, aki arra kérte Gket, hogy Gergely napig még marad-
janak hivatalukban.4

Sajnos a presbitériumi jegyzékonyv igen kevés informéciét nyujt sza-
munkra a tovabbiakrdl. A lelkészek maradtak, 1723-ban a presbitérium ujra
elrendelte tartozasaik kiegyenlitését és a nem fizet6 gyiilekezeti tagok esetében
a lelkiismeretes behajtast.4> Az 1724-es bejegyzésekbdl, a gyiilekezetnek a lel-
készek részére atadott hét pontos sérelmi listabol kideriil, hogy tovabbra is ra-
gaszkodnak az évi 125 forintos jovedelemplafonhoz.43 A lelkészek valaszai ezzel
kapcsolatban vilagossa teszik, hogy 6k az el6z6, viharos évekre nézve kényte-
len-kelletlen elfogadtak fizetésiikk megkurtitasat, egyiittesen 100 tallérnyi ja-
randosagot (vagyis 150 forintot)44 elengedtek, ugyanakkor a jovére nézve, és
utddaik érdekeit figyelembe véve semmiképpen nem jarulnak hozza a fizetés-
csokkentéshez.45 Az azévi bejegyzésekbél az is kidertl, hogy az el6z6 évi

40 PREI L sz. presb. jkv. 6.

41 Lasd az 5. sz. dokumentumot! A felmonddlevél Liszkay Jozsef szerint az 6 idejében meg-
volt. LISZKAY 1875. 64 (152. sz.). Ma mar lappang, csak az esperesi véalasz van meg.

42 Lasd a 6. sz. dokumentumot!

43 1724. januar 30. PREIL L sz. presb. jkv. 10, 12.

44 Lasd a 16. sz. jegyzetet!

45 Cseh Csuzi valaszaban: Datum nélkiil. [1724. januar 30 vagy 31.] ,, ... nem lehet meg en-
gedntink a praetendalt defalcatiot, es ekkeppen contentdltatnunk. Ebben eddig sem consentidl-
tunk, most is az ellen reclamalunk, és justa et canonica praetensionkat fel tartvan ezt miis pro-
tocolaltatni kivannyuk pro futura cautela et memoria, hogy j6vendében Successionktul ne cul-
paltassunk. Meg elegedhetnék az Ecclesia ketténk reszeriil a’ Szazétven foréntig valo defalcatio-
val, a mely Summat el engedtiink az idének mivoltara nézve és a’ k6zénséges haszonra kivanta-
tott Expensakra” PREI Papai L sz. presb. jkv. 14. Naszalyi valaszabol: 1724. januar 31. ,, ... mi
annak az Végezésnek sem akkor, sem azulta... nem Consentialtunk, s nem es Consentialhatunk,
hanem az akkori kézonseges kélcségre es sziikségre nézve még kegyelmeteknél ben levé Restan-
tiankbul mind ketténk részérl Szaz tallérokat el engedtiink és applacidaltunk. Azért in reliquo
miis azon conclusiot, melyis lett de nobis sine nobis et sine consensu partium reciproco mint
Canonunk ellen valot ... invalidanak tartyuk. ... Ha nem adgya kegyelmetek, erivel nem ve-
hettytik, nemis illik, hogy ugy vegyiik. Egyeb erant lelkiinket s lelki ismeretiinket a Szent Pres-
byterium el6tt s j6vendd Successorink el6ttis, kik vigore 33. classis 3tiae canonis benniinket
karhoztatnanak, ezen reclamantionkkal, mellyet miis a Presbyterium Archivumaban béiratunk,
megmenteni igyekezziik” Uo. 19. A hivatkozott egyhazi térvény a komjati kanonok IIL részének
33. kdnonja, mely az egyhazi szolgak ellatasarol rendelkezik. Egyhazi térvénykonyv... Szerk.
SZEKI Béla. Papa, 1867. 46—47.
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buzajaranddsag sem folyt be teljesen, a presbitérium ugyanis felszélitja az
el6z6 évi collectorokat, hogy az elmaradt részt szedjék be.46

Végiil, nem tudjuk, pontosan hogyan és mikor, de a presbitérium allaspontja
gy6zott. Erre nézve a presbitériumi jegyz6konyvben egyetlen szényi utalés
sincs, csak az egyhazkozségi szamadasok és a korszakbol fennmaradt nyugtak
egyidejl elemzése segitségével mutathatd ki, amit par bekezdéssel kés6bb meg
is fogunk tenni.

Még az 1724. évben sikeriilt megtalalni a lelkészek jovedelmeire szant 6sz-
szeg beszedésére is a helyes megoldast. Aprilisban a gyiilekezet dsszes tagja
irasban megallapodott afeldl, hogy lelkészeik és kollégiumi rektoruk ellatasa-
nak zavartalansaga érdekében mindenki fejenként évente bizonyos 6sszeggel
hozzajarul ezek javadalmazasahoz. A megajanlott dsszeg beszedését az erre
korabban megvalasztott collectorok feladatava tették, akik most arra is felha-
talmazast kaptak, hogy a késedelmeskeddk javait lefoglalhassdk, és a tartozast
azok értékesitésével egyenlitsék ki.47

A kedélyek mindenesetre lenyugodtak, mert a presbitériumi jegyzékonyv-
ben az 1725. évt6l kezdve egyetlen sz6 nem esik elmaradt jovedelmekkel kap-
csolatos vitakrol és egyenetlenségekrél. Az egyhazi adot pedig a fent kidolgo-
zott modszerrel ezutan egészen az adaszteveli szamizetés korszakaig aligha-
nem évr6l évre folyamatosan behajtottak, errél tanuskodnak a fennmaradt
egyhaziad6-kimutatasok.4® A presbitériumi gytilések korszakunkban ezutan
csak egyszer foglalkoznak az egyhazi adé beszedésével: 1733-ban varosrészen-
ként és utcanként ujra kikiildotteket valasztanak az add beszedésére, ekkor sz6

46 1724. januar 30. , 24, Injugaltatik, tavalyi Collector Uraimék hogy a Buzabéli tavalyi Res-
tantiatt bé szedgyek” PREI L sz. presb. jkv. 10.

47 1724. aprilis 23. A megallapodas szévege utan 167 alairas olvashatd, a megajanlott osszegek
feltintetésével. Ezutan a lelkészek 1724. évi fizetésére beszedett add kimutatasa kovetkezik: a
reformatus polgarok utcanként vannak felsorolva, nevitkk mellett a beszedett Osszeg szerepel.
Ugyanakkor ebbe a 36 oldalas fiizetbe — minden bizonnyal tévesen — beftiztek egy olyan lapot
is, melyen még az 1723-as évre beszedett addk egy toredéke (az Ujvarosi utcaban lakok egy ré-
szének befizetése) olvashato. Ez arrdl tanuskodik, hogy vagy mar abban az évben is volt egyha-
ziadd-behajtas, vagy 1724-ben visszamendleg is szedtek adot a lelkipasztorok és a rektor korabb-
16l felhalmozédott tartozésainak kiegyenlitésére. DREL L 1. b. 1724:2. Publikélva: KOBLOS 2020.
252-269. (1. sz. dokumentum).

48 1723-1752 kozott pusztan az 1725-1730 kozti évek, az 1738. és 1740. évi, valamint az 1742-
1743 és 1745-1746 kozti évek egyhaziadd-kimutatasai hianyoznak. Publikalva: Uo. 252-335 (1—
15. sz. dokumentum).
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esik arrdl is, hogy vannak bizonyos pénz- és gabonabeli hatralékok, amiket
szintén be kell hajtaniuk.4

Ami a rektorokat illeti, velik kapcsolatos hasonlé nagysagrend kifizetési
problémakrél a presbitériumi jegyz6konyv nem tudésit.5° Az 6 esetitkben a
probléma inkabb az volt, hogy bizonyos idészakokban nehéz volt megfelels
embereket talalni a dijlevélben megszabott fizetségért.5!

Ha azt nyomozzuk, vajon 1724 utin mindenki idében megkapta-e jarand6-
sagat, nem vagyunk konnyd helyzetben. Egyrészt mind a lelkészek, mind a rek-
torok altaldban tobb részletben jutottak jovedelmeikhez. Masrészt a szdmada-
sokban a legtobb évben a két prédikatornak és a rektornak, s6t nemegyszer a
kantornak is kifizetett &sszegeket Osszevontan szerepeltették, ezekbdl pedig
nem minden esetben fejthet8k vissza az egyes tételek.5> Annyit latunk, hogy
nemegyszer mind a lelkészek, mind a rektor késve kapta meg fizetése utolsod
részletét.53 A jegyzOkonyv adatait dsszevetve azokkal a nyugtakkal, melyeket
az egyhazkeriileti ugyviteli és az egyhazkozségi szamadasi iratok kozott lel-
tink fel, annyi igazolhato, hogy a két lelkész az 1730-as évek elsé felében a 8-
8 forintos fajarandésag mellett valoban évente csak 125 forint fizetést vett

49 Lasd a 7. sz. dokumentumot!

50 A vidéki tanuldk altal a rektornak fizetendd pénzzel kapcsolatban 1729-ben tdmadt egye-
netlenségrél mar korabban széltunk. Lasd a 10. sz. jegyzetet!

51 A presbitérium ezzel a problémaval szembesiilt példaul az 1721. évben, amikor Kovesdi
Janos rektor ment el marosvasarhelyi masodik professzornak. Ekkor egy Kiliti Benedek nevii
ifjival targyaltak, végiil Jabloncai Berta Benedek jott rektornak. PREI I sz. presb. jkv. 5. KOB-
LOS-KRANITZ 2009a. 257. Kiliti Benedek a debreceni kollégiumban tanult, 1715-ben
subscribalt. Kés6bbi palyafutasardl csak annyit tudunk, hogy 1737-1740 kozott a kisajszallasi
reformatus gimnazium leAnyosztalyanak tanitdja volt. THURY 1908. 194. SZABADI 2013. . 381.
KESZI HAJDU Lajos: A kistjszallasi reformalt egyhaz és iskola mult és jelene. = MPEA 1870/8-
9. 470-476. 476. old.

52 Néhany példa Gsszevont Osszegekre, ahol nem tudtuk szétvalasztani az egyes tételeket:
1733 marciusaban a lelkészeknek és a rektornak egyutt kifizettek 688 forintot és 77 % dénart.
PREIL sz. presb. jkv. 64. 1740 januarjaban: a lelkészek, a rektor és a kantor fizetésére egytitt 414
forint. Uo. 97. 1741 marciusaban: ugyandk egytitt 471 forint % dénar. Uo. 102. 1742 és 1743 mar-
ciusdban: ugyanék egyiitt kaptak 474 forint 20 dénart. Uo. 105, 107. 1745 marciusaban: Az Ecc-
lesia sziikségére, Tiszteletes Predicator, Rector és Cantor Uraimék fizetésekkel egytitt 1028 forint
és 48 ¥ dénar. Uo. 122.

53 1727 februarjaban Csuzi Jozsefnek 1725-i tartozéasara kifizettek 75 forintot, Naszalyi Ist-
véannak 55 forintot, Ujvéri Andras rektornak 31 forintot és 50 dénart; 1726-i jaranddsagara Csuzi
Jozsefnek 100 forintot fizetésre és 8 forintot fara, Naszalyi Istvannak 35 forintot fizetésre és 8
forintot fara, Ujvari Andrasnak 7o forintot és 92 dénart fizetésre, 4 forintot fara. Uo. 36. Koma-
romi Jozsef és Szikszai Pal lelkész az 1732. évre jard 24 kobol bazat csak 1733. szeptember 5-én
kapta kézhez, az 1733. évre ekkor mindketten még csak 1 koblot kaptak. Nyugtajuk. DREL I 1. b.
1733:2.16—17.
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kézhez, mig a rektoré maradt a 4 forint fa- és 6 forint hisjarandosaggal kiegé-
szitett 100 forintos fizetés; ezeket az Gsszegeket viszont nagyjabdl szabalyosan
és rendszeresen megkaptak.54

A helyzet Torkos Jakab megjelenésével valtozott meg, aki 1735-ben elébb a
kollégium rektora, majd a gyiilekezet lelkésze lett. Ugyan a presbitériumi jegy-
z6konyv sehol sem emliti, de nyilvan az 6 feltételei kozott szerepelhetett a lel-
készi fizetés visszaallitasa az elsé dijlevélben meghatarozott 150 forintra, ami
az 1736. esztend6tdl kezdve mindkét lelkész esetében megtortént.55 A legré-
gebbi dijlevélben meghatarozott jaranddsdgok (8 forint fajaradék és 24
kobo6l/méré buza), valamint a rektor jovedelmei (100 forintos fizetés, 4 forintos
fa- és 6 forintos husjaradék, 12 kobol/méré buza) valtozatlanul maradtak. Az
eredeti dijlevélhez képest még némi névekedés is volt: 1740-ben a rektornak a
sertés vagy szalonna megvasarlasa fejében adott 4 forint a presbitérium don-
tése alapjan 6 forintra nétt, majd 1745-t61 jovedelme a gyertyaért, faggyuiért
jard 1, 1749-t6l pedig a lelkészek jarandosaga a kerti veteményekért jaroé 6 Ft-
os tétellel is kiegészilt.5® A nyugtak, valamint a presbiteri jegyzékonyv

54 A presbitériumi jegyz6konyvben szereplé Osszevont Osszegek tételekre bontva: 1731 feb-
ruérjaban a lelkészek fizetése és fajaranddsaga egytitt 266 forint, a rektor fa- és sertésjarandosaga
10 forint. Uo. 57. 266 = 125 + 8 + 125 + 8; 10 = 4 + 6. 1734 marciusaban és szeptemberében mind-
harméjuknak fajuk araval egyutt kifizettek 370 forintot. Uo. 76, 80. 370 = 125 + 8 + 125 + 8 +
100 + 4. A fent emlitett két allagbol az 1732-1750 kozti idszakra nézve kigytijtheté a nyugtak
szinte teljesnek mondhat6 sorozata, ebbél emeltiik ki a prédikatori, rektori (és alabb a kantori)
nyugtéakat. Lasd az I. sz. mellékletet! Az ottani nyugtak egyikén Komaromi Jozsef a 125 forintos
évi fizetést mar szokasosnak nevezi. 1736. julius 6. ,Hogy Nems3etes Borsos Mdrton Perceptor
Uramtul a Papai Reformata Ekklesiatul annuatim adattattni s3okott szaz huffonét fo-
rintokat négy izben pro anno 1735. in totum percipialtam, erriil 6 kegyelmet quietalom. [...]
Komdromi Josephus manu propria” DREL IIL 62. f. Szamlak, nyugtak. 1736/3.

55 Komaromi Jozsef az 1736. évre jaro fizetését két részletben kapta meg. A december 4-én
kifizetett 100 forint utan Szenteste kapott még so forintot, ennek nyugtajaban olvashaté a ko-
vetkez6 indoklas: 1736. december 24. ,Mint hogy a Nemes Papai Reformata Szent ekklesia a
Predikatorok régi rend s3erint valo fizetését, tudni illik 100, id est s3a3 Tallerokat determi-
nalta ab hoc anno 1736. inchoative meg adatni, ezokaért ...” Uo. 1736/6. 100 tallér = 150 forint.
MAROTI 1743. 153. MAROTI 1782. 116. Torkos Jakab (1.) lelkész életrajzi adatai: KOBLOS-KRA-
NITZ 2009a. 645.

56 Lasd az I. sz. mellékletet! Az elsé tétel megemelésérdl a presbitériumi jegyz6konyvben ol-
vashatunk. 1740. december 21. ,,... adta el6l magat, hogy a mostani Professor ugy, amint eddig az 6
kegyelme Antecessori az Ecclesiatul S[alva] V[enia] egy Pecsenyere rendelt Summaval, ugy mint
negy forintokkal Contentus nem akar lenni, Azert mostani alkalmatossaggal Determinaltatott,
hogy ennekutanna a Pecsenye vagy in natura in valore hat forintig meg vetetett Contentaltassék
Professor Uram, vagy ha pen3iil kivanya fol venni, nem t6b, hanem hat forintokkal fizetessek ki.”
A szovegben az alld betiis sz6 helyett hibasan hat szerepelt. PREIL sz. presb. jkv. 117-118.
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szamadasi tételei szerint ezeket a jovedelmeket mindharman rendszeresen és
id6ben meg is kaptak.57

Ami a kantort illeti, az 6 joval szerényebb jovedelme teljesitésének alaku-
lasat még nehezebb nyomon kovetni. Ehhez egyediili forrasunk az a néhany
nyugta, ami az 1740-es évekb8l — meglehet6sen foghijasan — fennmaradt.
Ezek szerint Pap Ferenc kantor 1741 januarjaban az egész 1740-es évre jard jo-
vedelmének kézhezvételét igazolta, de sajnos ez a nyugta — meglehetésen kii-
16n6s médon — szamokat nem tartalmaz.5®8 Pangor Janos 1743-1745 kozti
kantorsaganak két évébdl csak részosszegekr6l sz6lé nyugta maradt fenn, ez
azt mutatja, hogy még a datum nélkiili korabbi dijlevél>? szerint kapta fizetését,
mert az egyhazkozség még csak 10 forintot fizetett neki.®® A kantorsagra visz-
szatért Pap Ferenc 1745., 1746. és 1748. esztendei juttatisait viszont harom
nyugtaja pontosan felsorolja. Ezek szerint az 1745-6s dijlevélhez® képest a ki-
sebb tételek esetében némi csokkenés lathaté: husra nem 6, csak 5 forintot,
faggyura nem 1 forint 20, csak 1 forint 10 dénart kapott,%? s6t volt év, hogy a 10
dénart is lesporoltak.63 Ugyanakkor a nyugtdk azt is megmutatjak, hogy

57 A nyugtakat lasd az I. sz. mellékletben! Itt jegyzem meg, hogy BaranyiPéter rektor 1744-
es évre jard, a tobbi rektor 100, de még a lelkészek 150 forintjahoz képest is magasan kiugré 170
forintos fizetésére mindezidaig nem talaltunk kell6 magyarazatot. Az azévi szamadasok éppen
egy olyan Osszevont tételben szerepeltetik az 6 fizetését is, melyben az egyhazkozség kozonséges
sziikségletei is bennfoglaltatnak, tehat onnan kihdmozhatatlan az 6 juttatasanak mértéke. Lasd
az 52. sz. jegyzet utolsé forrasmegjel6lését! A presbitériumi jegyz6konyv szamadasi Osszegei
tételekre bontva: 1737 februarjaban 1736. Szent Gergely napjatol kezdve 1737.Szent Gergely nap-
jaig terjed6en atadtak a két lelkésznek éves fizetés cimén 300 forintot. PREIL sz. presb. jkv. 84.
300 = 150 + 150. 1738 marciusaban a két lelkésznek és a rektornak évi fizetésiikre 400 forintot, a
fa araért pedig 20 forintot. Uo. 86. 400 = 150 + 150 + 100; 20 = 8 + 8 + 4. 1739 marciusaban: a két
lelkész fejenként 150 forintot fizetése fejében, 8—8 forintot faért; a rektor 100 forintot fizetésére,
4 forintot fara; a két lelkész a kovetkezd évre elélegként 25-25 forintot. Uo. 92. 1746 és 1747
marciusaban a két lelkész, a rektor és a kintor Gsszevont jovedelme 485 forint 10 dénar. Uo. 126,
131. 485 forint 10 dénér = 150 + 8 + 150 + 8 + 100 + 4 + 6 + 1 + 58 forint 10 dénar. Az utolsé tétel
a kdntor bére. Lasd az I. sz. melléklet 1745-1746. és 1748. évét és a 11. sz. dokumentumot! 1748
marciusaban ugyanazok 485 forintot. Uo. 134. 1749 marciusaban ugyanék 485 forintot és 10 dé-
nart. Uo. 136. 1750, 1751 és 1752 marciusaban ugyandk kaptak 497-497 forintot. Uo. 139, 141, 143.
497 =150+ 8+ 6+ 150+ 8+ 6+ 100+ 4+ 6 +1 + 58.

58 1741. januar 17. DREL IIL 62. f. Szamlak, nyugtak. 1741/1.

59 Lasd a 9. sz. dokumentumot!

00 1744. oktOber 28. 1745. februar 6. DREL IIL 62. f. Szamlak, nyugtak. 1745/2. Pangor Janos
életrajzi adatai: KOBLOS-KRANITZ 2009a. 727.

61 Lasd a 10. sz. dokumentumot!

62 Lasd a 11. sz. dokumentumot! Emellett: 1746. szeptember 29. 1747. februar 14. DREL IIL
62. f. Szamlak, nyugtak. 1747. 1748. oktdber 19. 1749. februar 26. Uo. 1749.

63 A presbitériumi jegyzékonyv elszamolésai szerint ez tortént 1748-ban, valamint 1750-1752
kozott. Lasd az 57. sz. jegyzetet!
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legkésébb a targyévet kovetd év februarjaban az egyhazkozség rendezte a feléje
fennall¢ tartozasait.

Ha arra a kérdésre keressiik a vélaszt, milyen bevételekbdl allt Gssze a
lelkészek, a rektor és a kantor fizetése, a valaszadasban ismét a presbitériumi
jegyz6konyv lehet segitségiinkre. Ahogy a szamadasokbol kideriil, az évenként
utcanként befolyt collecta nem lett volna képes fedezni a kiadasokat. A két lel-
kész akkor Gsszesen 250 forintos fizetését egyediil 1727-ben haladta felil, de a
rektor fizetése mar nem fért bele. Az 1730-as években csak haromszor ment 100
forint f6lé, de akkor sem érte el a 200-at, és a viszonylag nagyobb bevételil
negyvenes években sem tudta fedezni még a két lelkész dsszesen 300 forintos
fizetését sem, nemhogy a rektorét és a kantorét is.®4 A bevételi oldalon azonban
az egyhazi bevételek kozott az egyhazi adon kiviill minden évben szerepelnek
a kovetkez6 tételek: persely (erszény, crumenalis perceptio), végrendeleti ha-
gyoméanyok (pia legata), kihelyezett t6kék kamatai (capitalisok interessei) és
bizonyos malomjévedelmek, valamint 1727-1746 kozott ezekt6l elkiilonitve
(Scholabeli proventus), 1747-1752 kozott pedig ezek kozott felsorolva a togas
dedkok és a neutralistdk perceptioi, amiknek leginkabb a kiilonféle részben
vagy teljesen pénzgyijté akciok (szupplikaciok, legaciok) voltak a forrasai.ts
Ezek igy egyiitt mar, ha sziikosen is, de kell6 alapot jelentettek ahhoz, hogy
mindenki megkaphassa éves javadalmazasat.

Nehezebb kérdés a praeceptorok jovedelmének kérdése. Olyan adatokat,
amelyek jarandosagaik rendszeres kifizetését alatamasztanak vagy megkérds-
jeleznék, nem talaltunk. Nem konny(i minden esetben a kifizetéseket lehetévé
tev$ bevételi forrasok feltirdsa sem. Amit biztosan tudunk, és méar kordbban
volt réluk sz6: a syntaxistak praeceptoranak fizetéséhez az egyhazmegye biz-
tositotta az anyagi hatteret. Egy masik praeceptornak a Komaromi Katalin-féle
alapitvany jelentette a pénziigyi bazist — legalabbis az alapit6 életében. Kérdés,
hogy mi tortént utdna? A tobbi osztalytanitd — mint ahogy ezt mar korabban
kifejtettik — alighanem az egyhazkozségt6l kapta fizetését. Ugyanakkor

64 Lasd aIl/1-3. sz. mellékletet! Itt jegyezzitk meg, hogy az adobivek szamai egyetlen esetben
sem egyeznek a presbitériumi jegyz6konyvben rogzitett szamadéasok Osszegeivel, ez utdbbiak
mindig magasabbak. Minthogy a szamadasokat a testiilet ellenérizte és jéva is hagyta, mi ezeket
tekintjiik hitelesnek. Lehetséges, hogy az addivek az egyhazi add behajtasanak a folyamataban
még nem a végleges allapotot titkrozik.

05 PREI I sz. presb. jkv. 35, 37, 45—48, 53-59, 62, 64—65, 76—77, 80—81, 83—-86, 88—89, 92—93,
97-98,102, 104-105, 107, 118119, 121-122, 126—127, 131, 134, 136, 139, 141-143. E korszak kollégiumi
bevételeirél 1asd még: TROCSANYI1981. 58-50.
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javukra teljesitett kifizetésekrdl a legkorabbi fennmaradt presbitériumi jegyzs-
konyvben soha egyetlen sz6 sem esik. Annak alapjan, ahogyan a két lelkész és
a rektor, s6t sokszor a kantor is egy tételbe Gsszevonva kapta meg pénzbeli
fizetését és a tlizifaért, husért és faggyuért jard Osszegeket, feltételezhetjiik,
hogy valamilyen 6sszevont kiadasi tételben szerepelnek, de mindenféle neve-
sités nélkil. Azonban ilyen, a 60-9o forintot minden évben rendszeresen meg-
halad¢ iskolai kiadasi 6sszeg szintén nem talalhat6 a szimadasi sorokban. Ezért
azt feltételezziik, hogy kifizetésiik alighanem ugy tortént, ahogy a jegyz6konyv
1725-ben leirta a syntaxistik osztalytanitéjaval toértént elszamolds mddjat is.o
A classicus (publicus) praeceptorok maguk szedték be havonta tanitvanyaik
tandijat, és a presbitérium kikiildéttjei részére — alighanem évente — szamadast
készitettek a beszedett 6sszegekrél. Ekkor leadtdk a fizetésiiket meghalado
tobbletet, ami az egyhazkozségi szamadasok valamelyik dsszevont bevételi té-
telébe épilt be (pl. a dedkok perceptiéjaba), vagy ekkor utaltik kinekik az egy-
hazkozség pénztarabdl a fizetésiikbdl hianyzd 6sszeget, ami viszont az egyhaz-
kozségi szamadasok valamelyik dsszevont kiadasi tételének (pl. a dedkok ero-
gatiojanak vagy az ecclesia kozonséges koltségének) részét képezte. Komaromi
Katalin 1713-as alapitvanyanak mintajara elképzelhet6 az is, hogy volt t6bb
pium legatum is, amelyik egy vagy tobb praeceptor éves fizetését fedezte.®7 A
privatus praeceptorok — ahogy korabban lathattuk — a presbitérium 1725. ja-
nuari hatarozata alapjan tanitvanyaiktdl nem szedhettek tandijat, csak némi
yhalapénzt” fogadhattak el t6lik.%8

Kiilén kell szolnunk egy olyan forrasrdl, amelyre feljebb egy alkalommal
mar hivatkoztunk. Ez Berényi Zsigmond esztergomi segédpiispok 1732-ben
végzett egyhazlatogatasanak jegyz6konyve, mely egyfel6l mashonnan nem is-
mert, igen értékes adatokat kozol a papai egyhaz és kollégium 1730-as évekbeli
allapotardl, masfell ugyanakkor igen problémaés, mert az eddig emlegetett
adatokhoz képest felttinden eltéré szamokat hoz. A katolikus fépap az 1731-es
L. Carolina resolutio értelmében nemcsak sajat felekezete templomait és iskolait
kereste fel, hanem vizsgalédott a protestans intézményekben is.% Igy keriilt a

66 Lasd a 17. sz. jegyzetben szereplé idézet masodik felét!

7 A pia legata tétel minden alkalommal szerepel a szamadasok bevételi oldalan. Egy esetben
kettévalasztjak: 1746. marcius 14. ,Az Ecclesia szamara Pium Legatum floreni 5. A Dedkoknak
is: floreni 33 denarii 76 %.” PREI 1 sz. presb. jkv. 126.

68 Lasd a 9. sz. jegyzetet!

09 TOTH 1941. 147.
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katolikus szempontbdl az esztergomi érsek joghatosaga ala tartozé Papara is,
és ezért kereste fel a reformatusok intézményeit is.

Berényi jegyz6konyvének kozlése szerint a két lelkész a hivek felajanlasai-
bdl egyenként 100-100 forint készpénzt, valamint 24-24 méré buzat kapott
hallgatéitol. A stolajovedelmeket a reformatus anyakonyvben rogzitett dijle-
vélhez hasonlban sorolja fel. A kollégiummal kapcsolatban azt irja, hogy a rek-
tor alland¢ fizetése 50 forint és 12 mér6 biza, a praeceptorok pedig tanitvanya-
ikt6l egyenként évi 10 forintot kapnak.7° Tehat mig a stolajovedelmek és a ter-
mészetbeni juttatisok mértéke egybevag a tobbi adattal, a bevallott pénzossze-
gek mind a prédikatorok, mind a rektor esetében a valésagosnal alacsonyabbak,
ha a lelkészek esetében nem az abban az évben ténylegesen kifizetett 125, ha-
nem az elsé dijlevélben rogzitett 150 forintot vessziik figyelembe, pontosan a
valdsagos Osszegek %-a.

A jegyz6konyvekben arra nézve semmi nyom, hogy a két lelkész és a rektor
ezekben az években hozzajarult volna valamiféle Gjabb fizetéscsokkentéshez.
Nehezen feltételezhets, hogy miutan a prédikatorok az 1710-es—20-as években
oly nagy vihart kavartak annak érdekében, hogy visszanyerjék a korabbi dijle-
veliikkben szerepld fizetésiik teljes 0sszegét, az 1730-as évek elején sz6 nélkiil
hagyjanak egy jelent8s béresést. 1736-t0l kezdve mar egyértelmien bizonyit-
hat6, hogy meg is kaptak a dijlevélben szereplé fizetéseket. Ugyanez a rektor
esetében is igaz.” Val6jaban tehat arrél lehet sz6, hogy valamilyen meggondo-
lasbol nem akartak felfedni a teljes valosagot a vizitalo katolikus plispok el6tt,
ezért egységesen letagadtak elétte fizetésiik egyharmad részét.

Elgondolkodtaté az egyhazlatogatasi jegyzékonyvnek a praeceptorok éviio
forintos fizetésérdl sz0l6 tudodsitasa is. Toth Endre alighanem ez alapjan alli-
totta, hogy az osztalytanitok készpénzfizetése a XVIIIL. szazad els6 felében 10-
10 forint volt.7? Az egyhazlatogatasi jegyzOkonyv ezen adatira kifejezetten

79 1732. szeptember 19. ,Ministri: Josephus Komaromi et Paulus Szixai. [...] Proventus eorun-
dem fixus: ex oblationibus auditorum habet uterque florenos 100 et frumenti metretas 24. Pro-
ventus stolaris: a baptismate denarios 11 %, ab introductione nihil, a copulatione domesticorum
denarios 75, ab extraneorum florenum 1, denarios 50, a funere simplici denarios 25, qui studen-
tibus cedunt, a funere cum concione denarios 75. Magister scholarum: Stephanus Keresztiri, qui
ipse tradit rhetoricam et logicam; inferiores autem classes docent togati. [...] Proventus eiusdem
fixus: habet annuatim florenos 50, frumenti metretas 12. Discipuli solvunt praeceptoribus suis in
singulis classibus singulis florenos 10. [...] Proventus stolaris eiusdem magistri a funere ex dena-
riis 25 pars tertia.” DREL IIL 62. e. Liszkay-gy(ijtemény 197. LISZKAY 1875. 77.

71 Lasd az 54. és 57. sz. jegyzetet, valamint az I. sz. mellékletet!

72 TOTH 1941. 164.
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hivatkozva Trocsanyi Zsolt is megismétli ezt az allitast.”3 O Komaromi Katalin
1713-ban létrehozott alapitvanyara is hivatkozik, azonban a pénzegységet 6n-
kényesen kijavitva 10 tallér helyett 10 forintr6l beszél.74

Szamunkra az tlinik logikusabbnak, hogy a katolikus piispok el6tt nemcsak
a lelkészek és a rektor, hanem az osztdlytanitok fizetésének is letagadtak az
egyharmad részét. Miutan két praeceptor esetében is tudjuk, hogy 15 forint volt
az éves fizetésik, ez aldtAmasztani latszik feltételezésiinket. Mivel ebben az
esetben a lelkészek, a rektor és az osztalytanitok valdsagos (illetve a lelkészek
esetében ekkor még csak vagyott) és bevallott fizetésének aranyszama meg-

egyezik, nehéz nem feltételezni, hogy el6zetes megallapodés alapjan csele-
kedtek.

2. KORSZAK: AZ ADASZTEVELI SZAMUZETES
(1752-1783)

A pépai gyiilekezet arvasaganak idején megsziint a két lelkészi, a rektori és
a kantori hivatal, a kollégium is csak er6sen redukéalt formaban, Adasztevelen
miukodhetett, a lanyok oktatasa pedig csak maganiton volt folytathat6. Termé-
szetszerien a prédikatorok javara gy(jtott egyhazi ado szedése is sziinetelt.
Mégis volt két esztendd, amelybdl maradt fenn a korabbi egyhaziadd-szedési
ivekhez hasonl6 tipusu forrés. 1757-ben — az irat kezdésorai szerint — a pres-
bitérium nemcsak azért inditott el dnkéntes gytijtést a papai gylilekezet tagjai
kozott, mert sziikségesnek latta valahogy honoralni az adaszteveli és a kéttor-
nyulaki reformatus lelkész szolgalatait, akikhez imah4zuk bezarasa utan isten-
tiszteletre jartak, hanem azért is, mert mar hatodik éve ilyen gydjtést nem tar-
tottak, és azt érezték, nem jo, ha a gytilekezeti tagok elszoknak attol, hogy nekik
is részt kell vallalni az egyhazkozség anyagi terheib6l.7> Ezutan a szokott mo-
don, utcanként haladva soroltak fel az egyes csaladok pénzbeli hozzajarulésait.

73 TROCSANYI 1981. 65, 83 (101. sz. jegyzet).

74 ,Az irat maga elveszett. Liszkay 10 tallérrdl beszél, a praeceptor fizetése azonban 10 forint
volt” Uo. 58, 82 (75. sz. jegyzet).

75 ,Anno 1757. die 22¢ Julii Papan exmittaltattak Boné Adam és E6f3 Mihaly Uraimék a’ végre,
hogy a’ Teveli és Laki Praedikator Uraimék Honorariumara és egyéb Eklesiai koz sziikségekre is,
a’ki onként mit akar adni, azt szedgyék Gf3ve, mert mivel hatodik eftendeje mar, miulta az
illyenekre nem adtunk, a’ kerefStyénség azt hozza magaval, hogy ha a’ Barom Paf$tornak fize-
tiink, a Lelki Pafitornak is adgyunk” KOBLOS 2020. 335 (16. sz. dokumentum).
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Az utolsé tétel mar 1759-es évi volt. Egy masik hasonlé fizetési iv az 1760. esz-
tend6bdl is fennmaradt.”¢

Hogy az adaszteveli és a kéttornyulaki lelkész fizetése mennyire volt
rendszeres, arrdl ismét a presbitériumi jegyzékonyvek adnak tijékoztatast.

Ferenci Janos adaszteveli prédikator 1755-ben kapott a papai gyiilekezettdl
6 kormoci aranyat.”? Utéda, Banyai Istvan egyszeri anyagi dotalasardl az 1757.
év elsé napjan dontott a presbitérium, amikor honorarium cimén tdjfent 6 kor-
mdci aranyat szavaztak meg neki.’® Még ugyanebben az évben sziiletett hata-
rozat arrdl, hogy vissza kell allitani az egyhazi ad6 szedését a gytilekezet kolt-
ségeinek fedezésére, valamint az adaszteveli és kéttornyulaki lelkész szolgala-
tainak honoralasara.’? Ennek a hatarozatnak kozvetlen kovetkezményeként
szilletett meg a fentebb emlitett elsé adoiv is. Ez év decemberében dontottek
ugy, hogy akovetkez6 év elsé napjan is kapjon a két lelkész felkoszontésképpen
honorariumot, az adaszteveli prédikatornak jaré hat kormoci arany mellett itt
van el6szor szam szerint is megemlitve a kéttornyulaki lelkipasztor jarando-
saga, két kormoci arany.8°

Legkozelebb 1760-ban keriil el6 tjra a téma: ekkor mar Torkos Jakab pilispok
az adaszteveli lelkész, akinek 10 aranyat adnak, mig a kéttornyulaki lelkész

76 KOBLOS 2020. 338-346 (17. sz. dokumentum).

771755. — ,22. Ferenczi Janos maftani Teveli Praedikator Urunk, mivel még a’ Papai Uraimék
réf3ériil bizonyos fixum fallariuma nincfen, azért az 6 Kegyelmek réf3ériil refolvaltatott Honora-
rium hat Kérmdczi Arany” PREIIL sz. presb. jkv. 1. Ferenci Janos lelkész életrajzi adatai: KOB-
LOS-KRANITZ 2009a. 396.

78 1757.janudr 1. , 179 Hogy mivel az Adaf$ Teveli Praedikatorunknak. TifSteletes Banyai Isvin
Urunknak moftani fok kélcségiinkre nézve mind eddig kozonfégessen a’ Papai Ecclesia réfSeriil
Jemmit fem adhattunk, fixum fallariumotis pro hic et nunc a’ mi réfiinkril nem refolvaltunk,
azért mai napon uj Efitendo kofsontéfre adassék 6 kegyelmének titulo dumtaxat Honorarii a’
kozonfégefbiil fél tuczat Kérmoczi Arany.” PREL 1L sz. presb. jkv. 3. Banyai (Fels6banyai) Allos
Istvan lelkész életrajzi adatai: KOBLOS-KRANITZ 20009a. 337.

79 1757. jilius 22. ,,52. Mivel még eddig csak a’ kozdsbiil attuk a’ Praedikator Uraiméknak a’
Honorariumot, mdr a’ késség is el fzokik a’ fizetéftiil, a’ koz jo is kevefedik, és kéll az Instanti-
ankra is: azért exmittaltatnak Boné Adam és Eof3 Mihaly Uraimék a végre, hogy a’ Praedikator
Uraimék Honorariumdra fzollittsik meg a’ Kdsséget, és a’ ki mit maga jo fzantabul s indulaty-
tyabul ad, azt fzedjék 6f3ve és adjak bé.” PRELIL sz. presb. jkv. 7.

80 1757. december 24. ,,62. Minthogy a’ Teveli Praedikatornak bizonyos fizetéft nem fzoktunk
adni, hanem csak pro fuo cuiuslibet merito tettzeftink fzerint valo Discretiot, arra nézve maftis
kozonféges akaratbul adaffék TifSteletes Bannyai Istvan maftani Adaf3 Teveli Praedikator Urunk-
nak 6 Kérméczi Arany, a’ Két Tornyulaki Praedikatornak pedig Egy Par Arany, azon E6f3 Mihaly
Urunknal lévo pénzbiil, melly a’ Kossegtul e’ végre ki fzedetett. Mellynek praesentatiojara va-
loftattak Eori Mojses és E6f3 Mihaly Uraimék, hogy e’ kivetkezendo uj EfStendo napjan azzal
kofoncsék meg 6 Kegyelméket.” Uo. 14.
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javadalmazdsa marad két arany. Ezeknek az 6sszegeknek a fedezésére ismét
gytjtést rendelnek el.8 Ennek eredménye a masodik fennmaradt adoiv.

FeltlinG, hogy a presbitérium minden esetben kihangsilyozza: nem rend-
szeres fizetésr6l (fixum salarium), hanem esetr6l esetre adott juttatasrol, juta-
lomrdl (honorarium) van szb, és ebbdl az allaspontjukb6l még akkor sem en-
gednek, amikor maga a plispok szeretne rendszeres fizetést kapni t6liik.8 Ilyen
alapon tehették meg azt is, hogy a velik mindig viszalykod6 Banyai Istvannak
egyik évre nem adtak honorariumot.3

A kovetkez6 években Gjra megemelhették Torkos Jakab jutalmat, mert 1763-
tol kezdve a prédikatoroknak jaré honorariumok rendezésekor az 6 esetében
mindig 12 aranyrél van szd, mig a kéttornyulaki prédikator esetében maradt a
két arany.84 Vele kapcsolatban viszont er6s a gyanu, hogy nem minden évben
kapta meg jarandosagat, 1774-ben legalabbis kiilon kérvényezte, és olyan kité-
tellel itélték oda neki, hogy ez a jovére nézve semmiféle kovetkezménnyel nem
jar!8s

1775-ben az akkori adaszteveli prédikator, Torkos Jakab piispok nyugallo-
manyba vonult. Hogy utéda, Szatméri Acs Andras szaméra rendeltek-e

811760. janudr 7. , 42. Tifsteletes Teveli és Két Tornyulaki Praedikator Uraimék fizetéfébe ki ki
facultasa fzerint mit fizessen, maftan communi voto confcientiose ejectdltatott, azért tartozik
minden jo Kerefstyén ember a’ fzerint fizetni. Mellynek bé [zedése bizattatott Boné Adam, Tot
Péter, Pados Mihaly és Kerekes Martony Uraimékra. Mellyet bé fzedvén adafjék beliile TifSteletes
Superintendens Urunknak 10 Arany, TifSteletes Laki Praedikator Urunknak pedig egy par
Arany.” Uo. 19—20.

82 1760. januar 7. ,, 2. FO TifStelendé Superintendens Torkos Jakab Teveli Praedikator Urunk-
nal a’ fzokott maraftas suo modo viteffék véghez. Jollehet pedif 6 Kegyelme a’ fzokott Honord-
riummal nem akar meg elégedni, hanem fixum sallariumot kivan, mind azondaltal Instanti-
anknak circumstantiaira nézve pro hic et nunc usque eventum negotii maradjunk az Honora-
rium mellett, ezt az egyet hozza tévén, hogy 6 kegyelmének pro demerito competens és tifSteffé-
gessebb Honorarium adafJék, mint az eddigvalo kézénséges Praedikatoroknak? Uo. 19.

83 1760. januar 7. ,Bannyai Istvan elébbeni Teveli Praedikator Urunk pedig, jollehet urgedllya
a’ Honorariumjat pro anno 1758., de mivel pro anno 1757. adatott 6 Kérmdczi Aranyot jo néven
nem vette, és még csak meg fem kof3onte, tobbre nem talaltatott érdemefnek lenni. Uo. 20.

84 1763. aprilis 2. , 32 Fo Tiftelendé Superintendens Teveli Predikator Urunknak, mivel a’
mult Gergely napig valo Ef$tendejére femmi Honorariumot még nem adtunk az elébbeni fzoka-
sunk fzerint, azért maft refolvaltatott, hogy a’ tavali mod fzerint maft is a’ publica Cassabul
adaffék 6 Kegyelmének 12 Kérméczi Arany, és az Bende Péter és Of8 Mihaly Uram altal praesen-
taltaffék. Ugy fzinte Két Tornyu Laki Prédikator Urunknak is a’ régi fzokds fzerint adaffék Két
Arany” Uo. 25.

85 1774. janudr 8. ,3%. A’ Két Tornyu Laki Predikator Instal azon, hogy mivel Paparul feleffen
jarnak hozza a’ halgatok, légyiink valami Honorariummal; arravalo nézve refolvaltatott, hogy
Gergely napkor adassék néki egy par arany titulo honorarii ad hanc dumtaxat instantiam, et
sine ulteriori consequentia’ Uo. 33.
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valamekkora honorariumot, az a presbitériumi hatarozatokbdl nem deril ki.
Szerencsére a masik jegyz6konyv megdérizte az ebbdl a korbdl vald szamada-
sokat is. Az 1755-0s és 1761-es kimutatasokban lelkészeknek jard kiadasokrol
nem olvashatunk,3¢ 1768-t61 pedig legtobbszor egy tételbe 6sszevonva szerepel-
nek a lelkészeknek adott honorariumok mas kiadasi 6sszegekkel.37 1774-1783
kozott azonban néhany esetben kiilon-kiilon szerepelteti Szatméri Acs Andras
adaszteveli és Kun Laszld, majd Kapolcsi Pal kéttornyulaki lelkész jutalmait, 38

86 PREI I sz. presb. jkv. 145-151,155-158.

87 1768. november 10. ,Item mas holmi fiikséges erogatio ki Templomra, ki Praedikatorunk
fizetéfire, azon 12 Holland Arany honorariummal egytitt, mellyet Perceptor Urunknak hét efSten-
débre offeraltunk, tett in toto 1911. 56 %.” Uo. 166. 1770. januar 2. ,Az Adaf3 Teveli Tifteletes Praedi-
cator Urunk, Praeceptor s Mester szamdra, ugy nem kiilémben a Collegiumokra, Oskoldkra,
nemelly Reformatum Templomokra és mds kbzdénséges sziikfégekre 6f3veféggel erogalt Perceptor
Urunk zo5. 37.” Uo. 174. 1771. januar 4. ,Holmi kiilémb féle erogatiok, ugy mint A’ Teveli Predi-
kator Urunk Honorariumara, Mester és Praeceptor fizetéfére, a’ Papai Exercitiumunkért valo
Instantiankra, a’ Collegiumok ablegatusira, egyéb fokféle fupplicanfokra, egy koporfo f6d6dzé
fekete pofitora és egyebekre 235. 7. %.” Uo. 177.1772. februar 8. , Holmi kiilémb killémb féle fziik-
fégeire az Ecclefianak, ugy mint Papdara introducalando Exercitium erdant bé adott Instantiank
utan két rendbéli Bécsi utra ’s Jokai Samuellel a’ Capitalisért valo Proceffufra; Perceptor és Egy-
hazfi honorariumdra; A’ Teveli Praedikator Urunk, Mester és Praeceptorunk fizetéfére, Oskolank
reparatiojara, Collegiumok ablegatufira és egyéb fupplicanfokra, a’ mint a’ [zamaddfba specifice
bé adatott, kolt el in toto 423. 78 2.” Uo. 181. 1773. januar 30. , erogalt holmi kil6bb kiilémb féle
Jzlikfégeire az Ecclefianak, ugy mint Teveli Predikator Urunknak, Mesternek és Praeceptorunk-
nak, Debreczeni, Pataki és Lofonczi Deakoknak, Examenre és t6bb sztikféges helyekre, a’ mint a’
bé adott Ratiok meg mutattydk, in summa 196. 96.” Uo. 187. 1774. januar 8. , kiflémb kiil6mbféle
[zilkségeire az Ekklefianak, ugy mint Predikatorunk, Mestertink, Praeceptorunk fizetéfeire, of-
kola Hazunk Confervatidjara, Collegiumbéli Dedkokra, Examen kéltségre és egyébb fziikségekre,
a’ mint a’ bé adott fzam adds in specifico meg mutattya, erogdlt in summa 228. 39.” Uo. 189. 1777.
februar 25. ,Holmi fziikféges allapotokra, ugymint Predikatorunk és Praeceptorunk fizetésére,
Scholanknak épittéfére éf fent tartdfara, Dedkoknak és vicans 6reg Mestereknek taplalasokra és
t6bb hafonlé dolgokra in summa erogalt 493. 28 %.” Uo. 217.

88 1770. januar 2. Kun Laszl6 kéttornyulaki lelkész elismervénye arrdl, hogy a papai refor-
matus egyhaz fizetett neki 2 kormdci aranyat. DREL L 1. b. 1770:1. 1774. januar 14. Kun Lészlo
kéttornyulaki lelkész elismervénye arrél, hogy a papai reformatus egyhaz fizetett neki 8 forintot
és 17 garast. Uo. 1774:2. 177 4. januar 14. , TifSteletes Kun Laf316 Két Tornyu-Laki Predikator Urnak
honorariumot adtam 8. 60.” 1774. marcius 13. ,F6 TifStelendé Superintendens Urunknak attam
Honorariumba 7 csafiar, 2 Kérmdczi, 2 fél suferindor aranyat, melly téfSen 51. 13 }5.” PREI L sz.
presb. jkv. 197.1775. februar 1. Kapolcsi Pal kéttornylaki lelkész elismervénye arrdl, hogy a papai
reformatus egyhaz fizetett neki 1 csaszari és 1 kormoci aranyat. DREL L 1. b. 1775:2. 1776. februar
4. wa’ Két Tornyu Laki Predikatornak Kiildéttem Sz6l6sy Istvan Urunktul a’ tavali Honorari-
umdra 2 aranyat, 8. 60.” PREI I sz. presb. jkv. 206. 1776. — Kapolcsi Pal kéttornyulaki lelkész
elismervénye arrdl, hogy a papai reformatus egyhaz fizetett neki 2 csaszari aranyat. DREL IIL
62. f. Szamlak, nyugtak. 1776. 1776. marcius 19. ,, Teveli Predikatorunknak Efztendeig val6 fzolga-
lattyaért adtam fzokas fzerént Honorariumot 12 Kérmdczi aranyat 51. 60.” PREI I sz. presb. jkv.
207. 1778. marcius 12. , Tiffteletes Szathmari Uramnak attam Honorariumot fzokds fzerint 12
Korméczi aranyat, melly leflen 51. 60” 1778. marcius 22. ,Kiuld6ttem a’ Két Tornyu Laki
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ezek alapjan egyértelmd, hogy a kéttornytlaki prédikatorok tovabbra is 2 kor-
moci aranynak megfelel 8 forint 60 dénar, mig az adaszteveli lelkipasztor els-
déhez hasonldan 12 kérmoci arannyal egyenértékii 51 forint 60 dénar honora-
riumot kapott.

Az 6sszevont tételek kozott szerepel az adaszteveli rektor és a papaiak prae-
ceptora részére tortént kifizetések sora is. Az adaszteveli elemi iskola és mes-
tere, valamint a papaiak adaszteveli iskoldja és praeceptoruk kozott fennallo
viszonyokat egy korabbi tanulmanyunkban tisztaztuk. Itt csak azt a megalla-
pitast ismételjikk meg, hogy az adaszteveli rektor kapott a papai gyiilekezett6l
rendszeres pénzbeli juttatast, nevezetesen eleinte 10, majd alighanem 1776 ta-
vaszatol 12 forintot, amint ezt a presbitériumi jegyzékonyv tételes szamadasai
is tanusitjak,?® de ezt nem tanitasaért kapta, hiszen a falusi elemi iskola a hely-
beliek szemében a papaiak csonka gimnaziumatél teljesen fiiggetlen intézmény
volt. Mivel a papaiak nagy része az adaszteveli templomba jart istentiszteletre,

Predikatornak Honorariumot [zokds [zerint 2 Kérmdczi aranyat 8. 60 Uo. 224. 1779. marcius 15.
, Tifteletes Szathmari Uramnak honorariumot adtam fzokas fzerint 12 Kérmdczi aranyat 51. 607
Uo. 225. 1780. marcius 19. , Tiszteletes Szathmari Uramnak attam Honorariumot fzokds fzerint
12 Kérméczi aranyot 51. 6o. Item a’ Két tornyu Laki Predikatornak két esztendére 4 Csaszar
Aranyot 17. 6 %” Uo. 229. 1781. marcius 13. ,, Tif3teletes S3athmari Andras Uramnak attam Ho-
norariumot f30kds szerint 12 Kérmdczi aranyot 51. 607 1781. marcius 27. ,a’ Két Tornyu Laki
Praedikatornak adtam honorariumot, hogy feles nép jart oda, 2 aranyat 8. 53 %.” Uo. 238. 1782.
marcius 29. ,S3athmdri Uramnak meg adtam a szokott honorariumot, 12 K6rmoczi aranyat 51.
60.” 1782. aprilis 7. ,a’ Két Tornyu Laki praedikatornak adtam honorariumot, 2 K6rmoczi aranyat
8.60.” Uo. 240.1783. aprilis 2. ,a’ Teveli Praedikator Uramnak atttam honorariumot, 12 Kérméczi
aranyat 51. 6o. Item a’ Két Tornyu Laki praedikatornak 2 aranyat 8. 60 Uo. 243. 1783. majus 21.
, Tifteletes Szathmari Uramnak attam két Holnapra végsé honordriumot, 2 ordinarius aranyat
8. 46" Uo. 244. A Liszkay-gyijteményben eredetileg megvolt Kapolcsi Pal kéttornyulaki refor-
matus lelkész 1781. aprilis 8-an kelt elismervénye a két csaszari arany éves honorarium atvételé-
r6l, ma sajnos lappang. LISZKAY 1875. 145 (441. sz.). Az itt szerepl$ kiilonféle pénznemek valtasa:
az 1770-1780-as években 1 csaszar aranya = 256 krajcar = 4 forint 26 2/3 dénar; 1 kérmoci arany
= 258 krajcar = 4 forint 30 dénar; 1 fél souverain d’or (osztrak németalfoldi aranypénz) = 380
krajcar = 6 forint 33 1/3 dénar. MAROTI 1782. 116. Kapolcsi Pal, Kun Laszl6 (1.) és Szatmaéri Acs
Andras lelkész életrajzi adatai: KOBLOS-KRANITZ 2018.1. 654, 731, 927.

89 Az 1773. marcius 12—-1776. marcius 12-ig terjedé 3 évre 10—10 forintot kapott. PREI L sz.
presb. jkv. 197,198,207. 1776. szeptember 27-én, tehat ,félidében” fele fizetésére kapott 6 forintot,
tehat ekkor mar 12 forint volt az éves jaranddsaga. Uo. 209. Ezutan valéban ennyit is kap, hol
egy, hol két, hol harom részletben. 1778. méjus 18-an 4, szeptember 16-an 2, 1779. marcius 31-én
6 forint; 1779. julius 7-én ,,ujj Conventiojara” 4, december 7-én 8 forint; 1781. marcius 27-én 12
forint; 1781. junius 27-én 4, 1782. augusztus 11-én (az el6z6 Gergely-napig) 8 forint; 1783. aprilis
2-4n 12 forint. Uo. 224, 225, 226, 238, 240, 243. Ezeken feliil fennmaradt két adaszteveli rektor:
Komaéromi Istvan két és Ersek Miklos egy nyugtaja is fizetésének atvételével kapcsolatban. 1770.
december 28. DRELIIL 62. f. Szamlak, nyugtak. 1770. 1774. marcius 30. DREL L 1. b. 1774:6. 1776.
marcius 24. és 1777. marcius 26. Uo. 1776:6.
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a mesternek ottani kantorsagéért fizettek, melynek a harangozas is (igen ter-
hes) része volt. Emellett 6 vallalta az ide j6v6 mendikansok és legatusok elszal-
lasolasat is.9°

Némileg bonyolultabb a papaiak iskolajanak praeceptora javadalmazasa.
Az § ellatasa teljes egészében a papai gytiilekezet feladata volt.

Nagy Mihaly, aki 1752-ben a papai kollégiumban a syntaxistak praecepto-
raként szolgalt, forrasokkal bizonyithatéan 1755-t619' egészen az adaszteveli
korszak végéig vezette a papaiak adaszteveli iskolajat, s6t a Papara vald visz-
szatérés utan is tobb, mint egy évtizeden at, 1794-ben bekovetkezett halalaig a
deklinistak és konjugistak praeceptoraként miikodott.92 Legkorabbi jarandosa-
gairél nem tudunk semmit, legels6 adatunk egy 1756 végén késziilt megallapo-
dés az 1757/58-as tanévre jard fizetségeirdl. Eszerint készpénzbeli éves fizetése
50 forint volt, tovabb4 minden pépai vasarkor tanitvanyonként kapott 1—1 ga-
rast, ezenfeliil 10 mér6 kenyérgabona és 2 mérd tiszta buiza is jart neki.o

1761-ben a presbitériumtél Gj dijlevelet kapott.%4 Ebben természetbeni jutta-
tasait emelték meg: 12 mérényi kenyér-, illetve 3 mérényi fehér gabonat, vala-
mint 12 font faggyut és egy szantéfoldet kapott.95 A gyermekek tandijardl leg-
alabb 6t presbiter jelenlétében kellett elszdmolnia, ilyenkor kapta meg éves
pénzbeli fizetségének hidnyzd részét is.9

Dijlevelének kiegészitésére 1764-ben keriilt sor. Kérvényében arra hivatko-
zott, hogy mar hazas ember 1évén ellatisa igen szlikos, ezért 6 maga sorol fel

90 KOBLOS 2004. 109—110.

911764 majusiban ezt irja a papai presbitériumhoz intézett kérvényében: , Mar kilenczedik
efztendeje, miulta elf6ben magdanos fzemelyemhez képest determindalt Sallariumon Preceptori hi-
vatalomat viselem. Minthogy pedig fzolgalatomnak mingydrt masodik efztendejétil fogva azon
maganos allapotom mas karban vagyon...” Lasd a 14. A. dokumentumot! Kérvényében arra
utal, hogy szolgalata masodik évében hazasodott meg. Ez valoban 1757-ben kovetkezett be. 1757.
januar 22. A presbitérium megszavazta, hogy lakodalmara hust és bort adjanak. PREI IL sz.
presb. jkv. 6.

92 KOBLOS-KRANITZ 2009a. 255. KOBLOS-KRANITZ 2018. I. 342, 344.

93 Lasd a 12. sz. dokumentumot!

94 1761. januar 15. ,A” Teveli Praeceptorunk, kinekis maft uj Conventiét adtunk ki, ennek
utana koteles 1éffen a’ Gyermekektiil valo Perceptiojarul legalabb negy 6t Eloljarok elott adni
[3amot, a’ végre foképpen, hogy meg vifgaltathaffék, kik légyenek érdemefsek az ingyen valo
tanittatafra, kik nem?” PREIIL sz. presb. jkv. 23.

95 Lasd a 13. sz. dokumentumot!

96 1760. januar 7. ,,52. [...] Nagy Mihaly ott valo Praeceptorunk ... a’ Gyermekek fizetéfeben
valo Perceptiojarul, midon ez utan f3dmot ad, legalabb 6t Eloljaro légyen jelen.” PRELIL sz. presb.
jkv. 20. Lasd még a 94. sz. jegyzetet!
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néhany élelmezéssel és flitéssel kapcsolatos kérést.97 A presbitérium ennek
megfeleléen f6képp természetbeni juttatasokkal egészitette ki dijlevelét (hus és
s0, 10 tanitvany szant6foldi és haz korili ingyen munkéja), egy sovany disznd
vasarlasara pedig 2 forintot rendelt.%8

1769-ben Ujra jelentds moédositasokat hajtottak végre a dijlevélen. Ekkor ép-
pen a természetbeni juttatdsok behajtdsanak nehézségeit panaszolhatta Nagy
Mihély, ezért ezek legtobbjét pénzre valtottak. Igy ezutan fizetése 8o forintra
moédosult, a fiités, favagas és tiizifa szolgaltatds 7 garasért volt megvalthato,
mig a vasarpénz valtozatlan maradt.?

A praeceptor azonban tovabbra is folytonosan panaszkodhatott megélhetési
gondjairdl, mert 1772-ben — hangsulyozottan csak egyszeri alkalommal, a jo-
vére nézve barmiféle kovetkezmények nélkil — kisegitésképpen kapott szaz
forintot.’°° Végiil 1773-ban ismét 4j dijlevelet allitottak dssze, melyben mar 100
forint éves pénzbeli fizetést allapitottak meg szamara, és természetben egy gyii-
molcsoskert termésével egészitették ki, ! Gjra pontosan korilirva a tanulok
utan jaré dijak beszedésének és elszamolasanak moédjat.'0?

Ezutan mar az adaszteveli korszak végéig tobb dijlevél kiadasardl nincs tu-
domasunk. Bar kétségtelen, hogy a szdmadasokban a Nagy Mihaly részére ki-
adott Osszegek esetében tobbszor is feltiinik az ujj conventiojara kifejezés, 3 de
ez minden bizonnyal az 1773-as dijlevélre vonatkozik. Ezt timasztja ala néhany
szamadas és nyugta is.

A presbitériumi jegyz6konyvek szamadésai, mint mar emlitettiik, 1770-
1774 kozott és 1777-ben az adaszteveli és a kéttornyilaki lelkésznek, valamint
az adaszteveli rektornak jar6é honorariumot dsszevontan szerepeltette a papa-
iak iskolaja praeceptoranak fizetségeivel és mas egyéb kiadasokkal, 1774-1776
és1778—1783 kozott azonban ezek kiilon tételekben fordultak el. Mivel minden
évben Gergely-nap kornyékén pontos elszamolas késziilt a praeceptornak adott

97 Lasd a 14. A. dokumentumot!

98 Lasd a 14. B-D. dokumentumot!

99 Lasd a 15. A-B. dokumentumot!

100 _titulo doni absque ulteriori confequentia” Lasd a 16. A-B. dokumentumot!

101 Lisd a 16. C. dokumentumot!

102 Jlyen elszamolasokrol tobbszor tudésit az egyik presbitériumi jegyzékonyv is. 1775. mar-
cius 29. 1776. marcius 18. 1778. aprilis 10. 1779. marcius 25. 1780. marcius 20. 1781. aprilis 11. 1782.
marcius 18. PREI L sz. presb. jkv. 199, 206-207, 224, 225, 229, 238, 240. Nagy Mihaly javadalma-
zésanak valtozasairél lasd még: TROCSANYI 1981. 77.

103 1776. majus 10. 1778. majus 8. 1779. julius 7. 1780. aprilis 21. 1781. majus 17. PREI I sz.
presb. jkv. 207, 224, 226, 230, 238.
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el6z6 évi 6sszegekrdl, ezek alapjan egyértelm(, hogy ebben az id6szakban éves
jovedelme 100 forint volt, amit hidnytalanul meg is kapott, tehat jarandosagait
végig a 1773-as dijlevél alapjan kapta.’°4 Ezt timasztja ala egy Nagy Mihaly
altal kiallitott nyugta is, mely az 1778-1780 kozti harom tanévben kapott 6sz-
szegek atvételét ismeri el. 105

Mindezek alapjan az a végkovetkeztetés vonhatd le, hogy mind az adaszte-
veli, mind a kéttornydlaki lelkész az adaszteveli rektorral és a papaiak praecep-
toraval egyiitt viszonylag szabalyosan és rendszeresen megkapta fizetségét.
Mas kérdés, mire volt ez elég. Az adaszteveli lelkészek, mint lattuk, t6bb izben
kisérletet tettek honorariumuk fix fizetéssé alakitisara, ennek azonban a pres-
bitérium mindvégig ellenallt. Nagy Mihaly is allandé kiizdelmet folytatott bére
és juttatasai megemeléséért, amit részben siker is koronazott.

Lett volna lehetésége a presbitériumnak nagyvonalubb javadalmazasra?
Ugy tiinik, nem nagyon.

Mivel ebben az id6szakban sem a papai lelkészek, sem a kollégiumi rektor,
sem a papai kantor hivatala nem volt bet6ltve, a szamukra 1724-ben elrendelt
gytjtések folytatasa okafogyott lett. Ennek megfeleléen a szamadasok bevételi
oldalan ebben az idGszakban semmiféle collecta jovedelem nem szerepel. Az
1757. és 1760. évben az adaszteveli és kéttornyulaki lelkész honorariumara meg-
hirdetett gytijtések bevételeit az 1761-es szdmadasban kellene latnunk, de errél
ott tételesen semmit nem olvashatunk. Az 1757-es gytijtés esetében az ivek csak
a megajanlott summardl tudoésitanak, azok 6sszege 43 forint 96 5 dénar volt.1
Az 1760-as gyljtés megajanlott 6sszege o1 forint 55 dénart tett ki, behajtva az
iv szerint végiil valamivel tobb, mint a fele, 54 forint 31 % dénar lett.*°7 Ezek a
szamok alighanem a bevételi oldal utolso tételébe, a miscellanea perceptio 301
forint 4 dénaros Osszegébe lettek beszamitva.©? Igaz, a kiadasi oldalon sem sze-
repel tételesen a két lelkész szamara kifizetett honorariumok 0Osszege, ez

104 A praeceptorral tortént elszamolasok: 1775. marcius 29. 1776. marcius 18. 1778. aprilis 10.
1779. marcius 25. 1780. marcius 20. 1781. aprilis 11. 1782. marcius 18. Uo. 199, 206-207, 224, 225,
225, 229, 238, 240. A hianyzo 1777. évet a gyiilekezet szamadaskonyvébdl potoltuk, ez az elsza-
molés ugyanazt a kovetkeztetést erésiti meg. DREL IIL 62. f. Szamadaskonyv. 34-35, 38. Nagy
Mihaly dijleveleir6l ir még: TROCSANYI 1981. 77.

105 Lasd a 17. sz. dokumentumot! Ezen kiviil tobb nyugtaja is fennmaradt, de ezek egyszerre
csak egy tételrdl szolnak, és sorozatuk hianyos, ezért kovetkeztetések levonasara nem alkalma-
sak. PREI I sz. presb. jkv. 1770:11, 13, 17. 1771:11. 1774:11. 1776:9. 1781:1.

106 KOBLOS 2020. 335-338 (16. sz. dokumentum).

107 Uo. 338-346 (17. sz. dokumentum).

108 PREI I sz. presb. jkv. 155.
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alighanem a nagy vegyes, 1792 forint 43 dénaros kiadasi tétel részét képezte.109
Ha csak a két lelkész szamara az 1757-1760 kozti években biztosan kifizetett
6sszegeket vessziik figyelembe, akkor ez 26 kérmdci aranyra, vagyis 111 forint
80 dénarra becsiilhet6,"° mig a két gyijtés Gsszbevétele a legjobb esetben is
csak 98 forint 28 dénart tett ki, tehat pusztan ezek a gytijtések nem tudtak fe-
dezni a szdmukra kifizetett 6sszeget. Miutan a papai hivek nem sajat templo-
mukba jartak, nem volt sajat perselyjovedelmik se, a kollégium bezarasa utan
pedig a killonb6z6 pénzgyijté akcidknak is befellegzett, sziineteltek a szuppli-
kacidk és a legaciok. Maradtak a kegyes adomanyok és a végrendeleti hagya-
tékok, bizonyos malomjévedelmek (utoljara 1768-ban),™ legnagyobb részben
pedig kolesonoknek és alapitvanyok kihelyezett tékéinek (sokszor nevesitett
célokra hasznosithat6) kamatai."? Ezekbdl kellett kigazdalkodni a két lelkész és
a teveli rektor honorariumat, valamint Nagy Mihaly praeceptor fizetését is.
Alighanem a ténylegesnél jelentdsen magasabb javadalmazast ha akartak, se
tudtak volna szamukra biztositani.

3. KORSZAK: A SZAZAD VEGEIG

A tiirelmi rendelet papai bevezetését kovetden a gyiilekezet Papan is szabadon
gyakorolhatta valléasat, Gjra valaszthattak két lelkészt, visszatért és lassan djra
teljes kollégiumma béviilhetett a papaiak iskolaja, s6t, Uj templomot is épitet-
tek. Ami a lelkészek fizetését illeti, 1785-ben a presbitériumi jegyz6konyvben
rogzitették vélhet6leg mar korabban is é16 dijleveliiket. Eszerint mindketten
kiilon-kiilon kaptak pénzbeli fizetésként 200 forintot, tovabba természetben 50
pozsonyi méré gabonat és 12 6l tizifat, valamint egy hold négy mérényi gabo-
nat term6 foldet. Stolajovedelmiik a temetések utan 1 forint, eskiivékor papaiak
esetén 1 forint, vidékieknél 2 forint, egyhazkel6 utan pedig hét krajcar volt.

109 Ebben szerepelt az adaszteveli templom bévitési munkalataira kifizetett munkadijak egy
része, a masodik prédikator és egy fels6bb iskola engedélyezésére iranyuldkérvényezés koltsége,
a kurator és a perceptor honorariuma, valamint egyébb kozonféges sziikfégek is. Uo. 156.

1o T asd a 78. és a 80—81. sz. jegyzeteket!

m 1768. november 10. PREI L sz. presb. jkv. 165.

12 Szamadasok elGszor ritkan, az 1755., 1761. és 1768. évben voltak, majd 1770-t6l stirtibben:
1770-ben, 1771-ben, 1772-ben, 1773-ban, 1774-ben, 1776-ban, 1777-ben, 1778-ban, 1780-ban és 1781-
ben (ezutan legkozelebb mar az adaszteveli korszakon tul, csak 1784-ben). Ezeken beliil a bevé-
telek a kovetkezd helyeken olvashatok. PREI Papai L sz. presb. jkv. 145-146, 155,165-166, 174, 177,
180, 185-186, 188-189, 193-197, 204—206, 215—216, 221—223, 228—229, 233—237. E korszak egyhéz—
kozségi és iskolai bevételeirsl lasd még: TROCSANYI 1981. 76.
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Ezenfelil a szegényebb gyermekek ingyen keresztelése fejében részesiilhettek
Chernel Gyorgy erre a célra szant 300 forintos alapitvanyanak 5 %-os kamatabol
is.3 A presbitérium még ez évben gy dontott, hogy a tlizifa szolgaltatas helyett
a lelkészek készpénzt kapjanak, méghozza egyenként 30-30 forintot.4

1790-ben, Buzas Pal prédikator Pazmandra tdvozisa utdn a gyiilekezet meg-
sziintette a masodik lelkészi allast, az elsé lelkész helyettesitésére, illetve neki
val6 segédkezésre ezutan Marton professzort vették igénybe. A lelkészi dijlevél
nem valtozott, a presbitérium viszont felére tudta csokkenteni a lelkészi jaran-
dosagot. Marton helyettesitését természetesen ellentételezték, de ez nagysag-
rendileg toredéke volt a masodik prédikator fizetségének.5 1791-ben a presbi-
térium kimondta, hogy a Chernel-féle alapitvanyi sszeg 6t szazalékat, 15 fo-
rintot hozzacsatolja az akkor mar csak egy lelkész éves fizetéséhez."® 1793-ban
a fara eddig adott 30 forintot 10-zel novelték meg."7

13 Lasd a 20. sz. dokumentumot! Az alapitvanyt Chernel még 1758-ban tette, akkor a pa-
paiakat lelkigondozé adaszteveli prédikator javara. 1791. augusztus 11. PREL IL sz. presb. jkv. 67.
TOTH 1941. 206.

14 Lasd a 22. sz. dokumentumot!

115 Toth Endre mindkét professzort emliti, de a dijlevelek csak Martonnak utalnak ki ilyen
cimen gabonajarandésagot. TOTH 1941. 246. Ennek mértékét lasd a professzori dijlevelekrsl
sz016 résznél! Lasd a 131. és 146. sz. jegyzetet!

16 1791. augusztus 11. PREI IL sz. presb. jkv. 67. 1792 méjusatol évente szerepel is killon tétel-
ként a szamadaskonyvben. 1792. majus 31. 1793. majus 14. 1794. Majus 19. 179 5. Majus 7. 1796.
majus. 14. 1797. Majus 12. 1798. MAjus 14. 1799. majus 14. 1800. majus 14. DREL L 1. b. 1793:38. 6,
8.1795:1.8.1796:6. 7. 1796:4. 4. 1797 :7. 4. 1798:1. 4. 1799:25. 4. 1800:16. 4.

17 1793. januar 6. Uo. 81-82. Ez a Torkos szdmara adott kifizetések maddjat is megvaltoztatta.
Mig 1793 mérciusaig a 200 forintos fizetését hol negyedéves 50, hol féléves 100 forintos részle-
tekben kapta meg, évi egyszeri alkalommal megndévelve a fa jaranddsagnak megfelelé 3o forint-
tal, 1793 juniusatol 1794 marciusaig negyedévente 6o forintot kapott, ami azt jelenti, hogy a 40
forintos fajaradékot is négyfelé osztottak, és hozzacsaptak a negyedéves osszegekhez. Szamara
kifizetett tételek: 1783. november 20. 20 Ft; december 21. 10 Ft; 1784. marcius 17. 20 Ft; jilius 7.
150 Ft (1784. marcius 12-ig bezardlag az 1783. év hatraléka). 1785. januar 21. 100 Ft (1784. oktober
12-ig félévi); jalius 29. 100 Ft (1785. marcius 12-ig félévi); oktdber 11. 100 Ft (1785. marcius 12—
szeptember 12. félévi); 1786. marcius 2. 130 Ft (félévi + fa); november 3.130 Ft (szeptember 12-ig
félévi + fa); 1787. majus 2. 100 Ft (1786. szeptember 12-1787. marcius 12. félévi); december 11. 130
Ft (félévi + fa); 1788. marcius 19. 100 Ft (félévi); november 20. 130 Ft (félévi + fa); december 12.
50 Ft (negyedévi); 1789. marcius 16. 50 Ft (1788. december 12-1789. marcius 12. utolsd negyedévi);
szeptember 12. 130 Ft (félévi + fa); 1790. méjus 3. 100 Ft (1789. szeptember 12-1790. marcius 12.
félévi); szeptember 19. 100 + 30 Ft (félévi + fa); 1791. méarcius 12. 50 Ft (negyedév); aprilis 18. 50
Ft (negyedév; a szamadasbdl hianyzik, csak nyugta van); majus 30. 50 Ft (negyedév); szeptem-
ber 12. 50 Ft (negyedév); november 2. 30 Ft (fa); 1792. junius 30. 200 Ft (1791. szeptember 12 -
1792. szeptember 12. egész év); november 19. 30 Ft (fa, utoljara ennyi); 1793. marcius 12. 100 Ft
(utolsé részlet a 30 forintos fajaradék idején); junius 12. 60 Ft (negyedév faval); szeptember 12.
60 Ft (negyedév faval); december 30. 60 Ft (negyedév faval); 1794. marcius 12. 60 Ft (negyedév
faval). DREL L 1. b. 1786:2. 14, 22, 25, 26, 28, 30. 1787:1. 4. 1789:2. 11, 13, 14 (kétszer). 1790:5. 7, 13.
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Béar presbitériumi hatarozatrél nem tudunk, de 1794 tavaszan kellett, hogy
legyen egy tjabb lelkészi fizetésemelés is, mert ett6l kezdve a szamadasok ta-
nibizonysaga szerint Torkos Jakab negyedévente 70 forintot kapott kézhez. 18
Minthogy ebbe fajarandésagat is beépitették, igy alapfizetését valamikor évi
240 forintra emelték.

Ezutan a szazad végéig a lelkészi dijlevél mar nem véaltozott.™9

Ami a papai rektor, illetve késébb professzor(ok) dijlevelét illeti, eloljaro-
ban szélnunk kell arrdl, hogy 1791 végén a papai presbitérium kettévalasztotta
az egyhazi és az iskolai pénztart, ez utobbi élére killon perceptort allitva.?° Ez
ekkor még korantsem jelentette azt, hogy az iskola szervezetileg levalt volna
az egyhazkozségrél (ez majd csak vizsgalt korszakunkat kévetSen, az egyhaz-
kertileti iskolava valas utan, a XIX. szazad elején fog megtorténni), csupan azt,
hogy az eddig is iskolai keretekb6l befolyt bevételeket egy erre kijelolt személy
kiilon kezelte, és konkrétan megnevezett iskolai kiadasok, pl. tanarok fizetésére
koltotte.

A papaiak teveli iskolaja 1783-ban tért vissza Papara, élén Nagy Mihaly prae-
ceptorral.’?! Ezutan még éveken at csak gimnaziumi osztilyai voltak, melyek

1792:1. 7, 9 (kétszer), 10, 12, 13 (kétszer). 1793:38.6, 7, 8, 9 (kétszer), 10. 1795:1. 7. Az 1791. aprilis
11-i nyugta a marcius 11-ire van utélag rairva. DREL IIL 62. f. Szamlak, nyugtak. 1791/50. Az els6
harom tétel a szamadasokbdl hianyzik, csak egy k6z6s nyugtajuk maradt fenn. Uo. Szam nélkiil.

18 1794. jUnius 16, szeptember 12, december 12. 1795. marcius 12, majus 15, augusztus 24,
december 14. 1796. méarcius 12, junius 12, szeptember 12, december 5. 1797. majus 12 (félév),
szeptember 12, december 12. 1798. marcius 12, jinius 12, szeptember 12, december 12. 1799. mar-
cius 12, szeptember 12 (félév), december 12. 1800. mércius 12, jinius 12, szeptember 12, december
29. DREL L 1. b. 1795:1. 9, 11, 12. 1796:6. 6, 7, 10, 11. 1796:4. 3, 4, 5 (kétszer). 1797:7. 4, 5, 6. 1798:1.
3, 4, 5, 6. 1799:25. 4, 7 (kétszer). 1800:16. 3, 4, 5, 6.

19 Téth Endre legkozelebb 1802-ben tud valtozasrél, amikor a lelkészi fizetést 300 forintra
novelték. TOTH 1941. 256. Alabb a Torkos mellett szolgalé masodik lelkészek jovedelmeit sorol-
juk a szamadasok alapjan. Halasz J6zsef: 1785. januar 21. 100 Ft (1784. oktdber 12-ig rendezve);
aprilis 16. 50 Ft (1785. januar 12—aprilis 12, negyedév); jilius 19. 50 Ft (1784. oktdber 12-1785.
januar 12. negyedév); oktober 11. 100 Ft (1785. aprilis 12—oktoéber 12. félév); 1786. januar 12. 130
Ft (1785. oktdber 12-1786. aprilis 12, félév + fa); szeptember 12. 130 Ft (aznapig rendezve, félév +
fa); 1787. méarcius 15. 100 Ft (utolsé félév). DREL L 1. b. 1786:2. 22, 23, 24, 26, 28, 30. 1787:1. 4.
Buzas Pal: 1787. marcius 19. 50 Ft (negyedév); november 20. 80 Ft (negyedév + fa); november
21. 50 Ft (december 12-ig negyedév); 1789. aprilis 7. 50 Ft (1788. december 12-1789. marcius 12,
negyedév); szeptember 13. 130 Ft (félév + fa); 1790. majus 3. 100 Ft (1789. szeptember 12-1790.
marcius 12, félév; ezutan elment). DREL L 1. b. 1789:2. 13, 14 (kétszer). 1790:5. 8, 13. 1792:1. 7.
DREL IIL 62. f. Szamlak, nyugtak. 1787/6. Bzas Pal és Halasz Jozsef (1.) lelkész életrajzi adatai:
KOBLOS-KRANITZ 20018. 1518, 615.

120 1791. november 2. PREI IL sz. presb. jkv. 68. LISZKAY 1875. 168 (534. sz.). Az eredeti sajnos
lappang, csak regesztaja all rendelkezésiinkre.

121 BODOLAY 1981.95-96, 101—-102.
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koziil a fels6bbeket oktatta Nagy Mihaly,'?? az elemistak tanitasara pedig — ami
Adasztevelen a teveli rektor feladata volt — a Papara val6 visszatérést kovetSen
egy masodik, un. , kis praeceptort” alkalmaztak.’?3 Id6vel a gimnaziumi osztalyok
élére egyre tobb praeceptort allitottak. Az 6 fizetésitkrél kés6bb szolunk.

122 Bar a papaiak adaszteveli kisgimnaziuma csak grammatikaig tanithatta volna diakjait,
1769-ben Nagy Mihaly mar syntaxista csoportot is vezetett, sét 1771-t6] németet is tanitott. KOB-
LOS 2004. 111-112. A Papara valé visszatérés utan Nagy Mihaly egészen Lacai Jézsef megérke-
zéséig, 1791-ig négy csoportot tanitott, a deklinistaktél a syntaxistakig, azutan — ahogyan a kol-
légiumi torvénykonyvben neve mellett olvashato életrajzi bejegyzés is tanusitja — egészen hala-
laig a deklinistak és a konjugistak maradtak nala. KOBLOS 2004. 118 (41. sz. jegyzet).

123 1791. julius 20-an Boné Jozsef ozvegye felsorolja a papai reformatus egyhazkozséggel
szembeni koveteléseit. Ebben irja: Azon 1783dikbéli Szent Mihaly napkor szalléttatott Iklody Jo-
sef az aprob Gyermekekkel hazomhoz ugyan Tanéttds végett... 1784dikbeli Szent Gydrgy napkor
a hatrab lévé Két Szobaimba szalléttatott azon Kis Oskola Praeceptor Iklody Josef, és Tanétot s
lakott azokban esztendeig... DREL IIL 62. e. Liszkay-gy(jtemény 531. Eszerint nemcsak szallast
biztositottak neki, hanem egy ideig ott miikodoétt a kisiskola is!

Mivel a prédikatori és rektori adattar adatai a kollégium osztalytanitéit illetéen igen hianyo-
sak, alabb kozoljiik a kis praeceptorok listajat. 1783-1788 kozott Iglédi (Iklodi) Jozsef tanitotta
az elemistakat. 1785. januar 10. PREIIL sz. presb. jkv. 44. DREL IIL 62. f. Szamadaskonyv. 64, 66,
88. DREL L 1. b. 1786:2. 14, 22, 26, 29, 30. 1789:2. 10, 11, 12. TOTH Ferentz: A papai reformata
szent ekklésianak rovid histéridja. Komarom, 1808. 40. TOTH 1931. 6, 9 (26. jegyzet). BODOLAY
1981. 94—96. MOKOS 2004. 81. KOBLOS-KRANITZ 2018.1IL 1310 (adata javitandd). Az 1788/89-
es tanévben Perei Janos volt az elemisték praeceptora. TOTH 1931. 9 (26. jegyzet). BODOLAY
1981. 94—96. KOBLOS-KRANITZ 2018. I. 849 (adata kiegészitendd). Ra vonatkozdan lasd még a
151. sz. jegyzet adatait! Az 1789/90-es tanévben Budai Pal szolgalt kis praeceptorként. 1790. mar-
cius 8. DREL 1L 1. b. 1790:5. 5, 16. KOBLOS-KRANITZ 2018. L. 516 (adatai kiegészitendék). R4
vonatkozodan lasd még a 151. sz. jegyzet adatait! Az 1790/91-es tanévben egy Nagy Istvan nevii
ifji volt a kis praeceptor. Személye a prédikatori és rektori adattarban nem szerepel, egyik ott
talalhaté Nagy Istvannal sem azonosithatd. Annyit feltételezhetiink réola, hogy praeceptorsagat
megelézéen papai didk volt: 1787 aprilisaban az I. osztaly (rétorok és poétak) tagjaként irta ald a
kollégium torvényeit, majd augusztusban Pozsonyba ment tovabbtanulni. 1789 marciusaban
visszatért, tanulmanyait rétorként folytatta. KOBLOS 2006. 181, 773. R4 vonatkozdan lasd még
a 151. sz. jegyzetet! Az 1791/92-es tanévben két praeceptor szolgalt egymas utan, alighanem
mindegyik egy félévig tanitott: egy ideig Biré Ferenc, majd Szaloki Marton. 1792. aprilis 2. Bir6
és Szaloki nyugtaja 20 forintos fizetésiik felvételér6l. DREL III 62. f. Szamlak, nyugtak. 1792/14.
A fenti adatokkal a prédikatori és rektori adattar adatai kiegészitendék. KOBLOS-KRANITZ
2018. II. 1133 (Bir6 Ferenc), 1637 (Szaloki Marton). 1792 marciusaban egy félévre Tot Mihalyt,
majd Fiilop Janost nevezték ki, de mindketten lemondtak. 1792. marcius 16. Tot Mihaly kineve-
zése. PREI II. sz. presb. jkv. 78. 1792. aprilis 24. Fiilop Janos lemondésa. Uo. 80. 1792. aprilis 24.
Fulop kis praeceptor befizeti a kis gyermekek tandijat. DREL I 1. b. 1793:38. 1. Mivel Tot és Fiilop
nem kaptak fizetést, viszont Fulop adminisztralta a tandijat, azt feltételezziik, hogy Tot egy napig
sem tanitott, Fulop is legfeljebb par napig. A fenti adatokkal a prédikatori és rektori adattar
adatai kiegészitend6k. KOBLOS-KRANITZ 2018. 11 1247 (Fiilop Janos (2.), 1715 (T6t Mihaly (5.).
Az 1792/93-as tanévben Megyercsi Gabor lett a kis praeceptor. 1792. aprilis 24. Megyercsit egy
félévre praeceptorra valasztjak. PREIIL sz. presb. jkv. 80. 1792. szeptember 25, 1793. aprilis 24. A
kis praeceptor féléves fizetése 12—12 forint. Neve nincs megadva. DREL I 1. b. 1793:38.7, 8. Az
els6 kifizetés alairt nyugtaja viszont megvan, ez a nevét is megérizte. DREL IIL 62. f. Szamlak,
nyugtak. 1792/35. Megyercsi a lelkészi és rektori adattarbdl hianyzik. Apja, Megyercsi Andras a
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A gyiilekezet el8szor 1785 majusaban alkalmazott professzori cimmel felru-
hazott rektort Jardanhazi Gabor személyében, aki munkajaért ellentételezés-
képpen 130 forint évi fizetést, valamint tanulénként 2 forintnyi tandijat ka-
pott.124 O alig masfél évig volt PApan,25 még ott tanitott, amikor decemberben
mar utédjat keresték, joval magasabb bérért: az ugyanolyan mérték( tandij
mellett 230 forint évi fizetést megajanlva.’2¢ Végiil tobb jelolt elutasitd valaszat

dunamelléki egyhazkeriilet kiils6-somogyi egyhazmegyéjében szolgalt: 1766-1776 kozétt juti,
1776-1784 k6z6tt sagvari, 1784-1803 kozott pedig somi lelkész volt. Fia, Gabor 1791-ben a retori-
kai és logikai osztaly tagjaként subscribalt a papai kollégiumban. Miutan 1792-ben kis praeceptor
lett, valamikor elment a debreceni kollégiumba, ahol 1796 aprilisaban lépett a togas dedkok kozé.
Ezutan rovid ideig a kassai akadémian tanult valdszintleg jogot, majd egy évig LGcsén képezte
magat. Innen a maramarosszigeti gimnaziumba ment, ahol egy évig a rétorok és poétak német
tanara, a kovetkez6 évben pedig ezen feliil a syntaxistak latin tanara volt. Mivel atyja elorege-
dett, hazament Somra, és a szolgalatot t6le atvéve 1803-1806 kozott somi helyettes, majd 1806—
1856 kozott rendes lelkész lett. 1856. januar 12-én halt meg Somban 82 évesen. Felesége Kossa
Erzsébet volt. Két fia koziil Gabor nagyszékelyi, biissiii, majd kapolyi lelkészként szolgalt, masik
fia sokaig Bécsben miikédott 4gensként. KOBLOS 2006. 775. SZABADI 2013. IL. 816-817. TtREL
L 8. d. 1 Bissi. I 1. IL 9. d. 2. Jut. I 2. IL 6. Kapoly. L 1. IL. 51-52. d. 3. Nagyszékely. 2, 5. d. 4.
Sagvar. 4. Som. 1, 4, 43—44. Lasd még a 154. sz. jegyzetet! 1793-ban a sarospataki kollégiumban
kerestek valakit, aki vallalja a papai elemistak praeceptorsagat. Lasd a 26. sz. dokumentumot!
Ennek a megkeresésnek az eredményeképpen az 1793/94-es tanévben Bardos Istvan volt a kis
praeceptor. Adatait lasd a 156. sz. jegyzetben! A prédikatori és rektori adattar ezekkel az adatok-
kal kiegészitésre szorul. KOBLOS-KRANITZ 2018. IL 1114. Az 1794/95-s és 1795/96-0s tanévben
Nyitrai Jozsef tanitotta az elemistakat. Adatait lasd a 156. és 160. sz. jegyzetben! A prédikatori
és rektori adattarban talalhat6 adatsorat ezekkel ki kell egésziteni. KOBLOS-KRANITZ 2018. IL.
1515. Az 1796/97-es tanévben Liszkai Janos volt az elemistak osztalytanitéja. Adatait lasd a 163.
sz. jegyzetben. Adattarunkba az ottani adat is beépitend6. KOBLOS-KRANITZ 2018. . 740. A
1797/98-as tanévben Vari Szabé Samuel, az 1798/99-esben Csuzi Istvan, az 1799/1800-asban pe-
dig Fiilop Jozsef, majd Sipos Mihaly volt az elemistak praeceptora. MOKOS 2004. 82-83. Ada-
taikat lasd a 166-167. sz. jegyzetben! Az adattarban a rajuk vonatkozo részeket ezekkel az ada-
tokkal ki kell egésziteni. KOBLOS-KRANITZ 2018. L. 542 (Csuzi Istvan (2.), 590 (Fiilop Jozsef
(1.), 889 (Sipos Mihaly (1.), 1040 (Vari Szabd Samuel (1.). Ugyanigy javitani kell a papai kollégium
praeceptori listajat is. Uo. I 344.

124 1785. majus 12. PREI IL sz. presb. jkv. 49-50.

125 1785 majusaban koltozott Papara, mert majus 26-an fizették ki utikoltségét, 3 forintot.
Tanitani majus 27-én kezdett. Fizetését hét részletben kapta: majus 28-an a Lampért-alapitvany
kamatat, 36 forintot, julius 29-én 30, oktdber 1-én 24, november 18-an 15 forintot, majd 1786.
majus 4-én marcius 12-ig jar6é hatralékat, 25 forintot, igy meglett az évi 130 forint. Az 1786.
szeptember 8-i tavozasaig neki jaré durvan féléves osszeget szintén két részletben kapta: még
julius 11-én a Lampért-alapitvany akkori kamatat, 24 forintot, majd tdvozasa utan, december 8-
an a maradék 54 forintot. Az alapitvanyi osszegek nem szerepelnek az egyhazi szamadasokban,
csak a presbitériumi jegyz6konyvben, ahogyan a legutolso részlet, a hatralék sem. Errél Jardan-
hazi 1787. januar 10-én allitott ki nyugtat. DREL L 1. b. 1786:2. 24 (kétszer), 26, 27, 29. DREL IIL
62. e. Liszkay-gytijtemény 507. PREIIL sz. presb. jkv. 51,57, 58. Ir még réla: BODOLAY 1981. 96—
97.Jardanhazi Gabor (1) életrajzi adatai: KOBLOS-KRANITZ 2018. LISZKAY 1875. 162. L 640.

126 1785. december 7. PREL II sz. presb. jkv. 54.1785. december 8. Uo. 54.
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kovetben 1786 szeptemberében Csépan Janost allitottdk be rektor-professzor-
nak,?7 akinek az alapbére évi 200 forint lett, és csak a 30 forintos fajarandsag
hozzaszamitasaval tette kia fentebb emlegetett 230 forintot.?28 O 1790 szeptem-
berében dontott tavozasardl,*® de utddat csak december végén talaltak meg
Marton Istvan személyében, aki a kovetkezé négy évtizedben meghatarozé sze-
mélyisége lett a papai reformatus kollégiumnak.

Martont eredetileg a papai presbitérium 300 forint éves fizetéssel szerette
volna alkalmazni,3° de végiil sikeriilt kiharcolnia egy jéval magasabb javadal-
mazasi rendszert: évifizetése 400 forint lett, tovabba a tanitvanyai altal fizetett
2—2 forintnyi tandij, emellett annak fejében, hogy a lelkészt szilkség esetén he-
lyettesiteni fogja, 6 kila kenyérre vald, vagyis 12 pozsonyi méré gabona.'! Fel-
tételei kozott az is szerepelt, hogy egy éven belil allitsanak be egy harmadik
tanitot is, akinek javadalmazasa 200 forint évi fizetés és a tanitvanyai tandija
lesz.132

Ez a feltétel, gy tlint, mar 1791 marciusaban teljesiilhet, mikor is egy Cike
Pal nevil révkomaromi sziletésd ifjuval egyezett meg a presbitérium.3

127 1786. szeptember 8, 29. Uo. 58.

128 1786. november 24. 50 Ft (elsé negyedév). 1787. marcius 28. 50 Ft (masodik negyedév);
julius 14. 50 Ft (negyedév); december 8. 100 Ft (félév); 1788. aprilis 7. 50 Ft (negyedév); november
20. 130 Ft (félév + fa); december 29. 50 Ft (december 31-ig negyedév); 1789. marcius 31. 50 Ft
(negyedév); julius 4. 50 Ft (1789. aprilis 1—junius 31, negyedév); szeptember 13. 80 Ft (negyedév
+ fa); november 18. 50 Ft (oktdber 1-december 31, negyedév); 1790. aprilis 8. 50 Ft (negyedév);
majus 31. 50 Ft (negyedév); szeptember 19. 80 Ft (3. negyedév + fa); november 26. 42 Ft 30 dénar
(utolsé negyedév). DREL I 1. b. 1787:1. 4 (kétszer). 1789:2. 10, 11, 13, 14 (kétszer). 1790:5. 7, 11, 13,
14.1792:1. 7, 8, 9 (kétszer).

129 A presbitériumi jegyz6konyv bejegyzése alapjan ez a logikus datum. 1790. november 26.
PREIIL sz. presb. jkv. 66. és 67. oldal kozé beillesztett fiizet 1. Ezt bizonyitjak az el6z6 jegyzetben
ra vonatkozé utolsé adatok is. Téth Endre hibasan egy évvel korabbra datalja. TOTH 1931. 10.
Csépan Janos (2.) életrajzi adatai: KOBLOS-KRANITZ 2018. L 535.

130 1790. november 26. PREI IL sz. presb. jkv. 66. és 67. oldal kozé beillesztett flizet 1. Mandi
Marton Istvan (2.) professzor életrajzi adatai: KOBLOS-KRANITZ 2018.I1. 1434.

131 1790. december 6. Uo. 66. és 67. oldal kozé beillesztett fiizet 2. Lasd még a 23. sz. doku-
mentumot! A kila is szaraz irmérték, altalaban 1kila = 2 pozsonyi méré, ez igaz egyik alfajara,
a veszprémi kilara is. BOGDAN 1991. 295, 298.

132 1790. december 6. PREI IL sz. presb. jkv. 66. és 67. oldal kozé beillesztett fiizet 2—3. BO-
DOLAY 1981. 114.

133 Cike P4l Koméaromban sziiletett. Tanulmanyait markozépszinten is Debrecenben végezte,
majd 1779-ben irta ala a kollégiumi torvényeket. 1787-ben Karcagra ment rektornak. Alighanem
innen palyazta meg a papai masodik professzorsagot. 1792-ben szentelték lelkésszé. 1792-1801
kozott felsGgelléri, 1801-1834 kozott nagymegyeri lelkészként szolgalt, 1815-t6l egyhazmegyei
tanacsbiré is volt. 1834. augusztus 13-an halt meg. Felesége Vég Julianna volt. KOBLOS-KRA-
NITZ 2018. L 523. Téth Endre tdbbszor is hibasan Czika Jozsefként emlegeti. TOTH 1931. 33.
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Javadalmazéasképpen évente 200 forint fizetést, 25 pozsonyi mérényi gabonat
és 8 ol tlizifat ajanlottak meg neki, valamint tanitvanyai fejenkénti 2—2 forint-
nyi tandijat. Emellett azon feltételét is teljesitették, hogy nem harmadik tani-
toként, hanem masodik professzorként alkalmazzak.34 Végiil nem érkezett
meg, hanem helyette 1791 augusztusatdl Lacai [Laczai] Jozsef allt munkaba, a
grammatistak és syntaxistdk tanitisara,3> fizetsége azonban valtozott: termé-
szetbeni juttatasokat nem kapott, helyette éves fizetése 260 forintra emelkedett
(a fejenként 2—2 forint tandij valtozatlan maradt).13

Lécai dijlevelében a kovetkez6 valtozas mar par honappal kés6bb bekovet-
kezett: miutdn az 1792/93-as tanévre csak bizonyos feltételekkel vallalta el to-
vabbi mikodését, a presbitérium 1792 februarjaban pénzbeli fizetését 300 fo-
rintra novelte, és ellatdsdhoz 10 méré gabona juttatasat is megszavazta.’3” 1794
juniusaban lakhatasa megkonnyitésére kapott még évi 6o forint hozzajarulast,
novemberben pedig a 10 méré gabonat 40-re novelték.138

Az évszazad végéig a papai tanintézmény Marton és Laczai professzorsaga
alatt épilt ki akadémiai tagozattal is rendelkezd, tehat filozofiai és teologiai
targyakat is tanitd, klasszikus, teljes kollégiumma. Mig Jardanhazi (és aligha-
nem Csépan) professzorsaga alatt a legfels6 osztaly a rétoroké és poétaké volt,
Marton érkezése utdn azonnal logikat is kezdett tanitani, bar még gimnaziumi

keretek kozott.'39 Az Gkollégium felépitése utan aztan 1794 6szén megnyitottak,

134 1791. marcius 6. PREIIL sz. presb. jkv. 67. Nevét itt Cikanak irjak.

135 TOTH 1931. 33. Eletrajzi adatai: KOBLOS-KRANITZ 2018. I 737. 1791. februar 1-én a
papai reformatus egyhéz vezet6inek a papai espereshez irt folyamodasabanisarrél van szo, hogy
egy haromfés testiilet mikodik a kollégiumban: az elsé tanitd az alumnusok koziil kijelolt prae-
ceptor, a masodik a deklinistakat, a konjugistakat és a német nyelvet tanitja, a professzor a tobbit,
és szitkség lenne egy harmadik tanitéra, aki a grammatistakat ésa syntaxistakat oktatna. DREL
IIL 62. e. Liszkay-gy(ijtemény 530.

136 1791. november 2-4n a presbitérium Marton dijlevelét jra irdsba foglalta, és ugyanekkor
olvashatjuk el8szor Lacai dijlevelét is. PREI IL. sz. presb. jkv. 69. Ekkor tortént meg az egyhazi és
iskolai kassza mar emlitett szétvalasztasa is. Marton dijlevele a majd egy évvel korabbi megal-
lapodéshoz képest nem valtozott, csak annyit finomitottak,hogy a 400 forint éves fizetésbél 300-
at az egyhazi, 100-at az iskolai kasszabol fognak kifizetni. A mésodik professzor teljes 260 forin-
tos fizetését az iskolai kassza fogja &llni. Lasd a 25. sz. dokumentumot!

137 1792. februar 17. PREI IL sz. presb. jkv. 74-76. TOTH 1931. 37.

138 1794. november 11. Uo. 86-87. DREL IIL 62. e. Liszkay-gytijtemény 546. LISZKAY 1875.
171. 1795. augusztus 12-an a presbitérium még azt is meghatarozta, hogy ez az iskola altal adott
gabona ugyanugy ,,rofos” legyen, mint Marton Istvinnak az egyhaztol kapott gabonaja. PREI II.
sz. presb. jkv. 91.

139 Hogy Jardanhazi kiket tanitott, azt az els6 nyugtain szerepl alairdsa mutatja. 1785. oktd-
ber 1, november 18. Gabriel Jirdinhdzy instructor Rhetorum atque Poétarum. DREL IIL 62. f.
Szamlak, nyugtak. 1785/198, 207. Késébb mar 6 is, Csépan is professzornak cimezte magat. Egy
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és évr6l-évre 4j évfolyamok beinditasaval fokozatosan haromévessé bévitették
az akadémiai tagozatot.14° Ezzel parhuzamosan a gimnaziumi osztilyok élére
egyre tobb praeceptort is alkalmaztak (ennek menetére alabb részletesen kité-
rink). Marton ekkor mar a kozépiskolai tagozat oktatasaban nem vett részt, és
Lécai is akadémiai targyai mellett csak addig tanitotta még a (poétakat is ma-
géaba foglalo) retorikai és logikai osztilyt, amig egy deak praeceptorra ezt ra
nem bizhatta. Ez legkés6bb 1797-ben tértént meg.14!

Ez a folyamat természetesen valtozast hozott a professzorok javadalmaza-
saban is. 1795 decemberében, amikor még féliton jart az akadémiai tagozat
kiépitése, a presbitérium djabb rendelkezést hozott, melynek értelmében a fo-
lyamat végére a két professzor késébbi fizetését 450—450 forintban szabta meg,
50 forinttal toldva meg kett6jik k6zil annak a jarandbsagat, aki éppen a gim-
naziumi igazgatd (classium director) feladatkorét is betolti. Addig is Marton
400 forintos fizetését valtozatlanul hagytak,4? Lacai fizetését pedig most hoz-
zaigazitottdk Martonéhoz, és 400 forintra emelték,3 gabonajarandésagat

1789-es didknévsor a rétorokat és a poétakat sorolja fel, migegy 1790-es a II. osztalyban a synta-
xistakat, grammatistakat és konjugistakat emlegeti, egy 1791-es pedig a ,kis gyermekek”, vagyis
az elemistak nevét rogziti. KOBLOS 2006. 181-183. Nyilvan az elsé csoportot tanitotta Csépan, a
masodik osztalyt Nagy Mihaly, a kicsiket pedig a kis praeceptor. A kollégium torvénykonyvét
1791-ben, Marton professzorsaga idején viszont mar a logikusok és rétorok csoportjanak tagjai
irjak ala (valoszintileg a poétak is ide tartoztak). Uo. 774.

140 TOTH 1931. 47. BODOLAY 1981. 118. Ebben az idészakban ketten épitették ki a klasszikus
kollégiumot. Harmadik professzor csak a XIX. szazad legelején all munkaba: Tét Ferencet 1801-
tél alkalmazza a kollégium. TOTH 1931. 97.

141 Az 1796-ban teoldgiat és filozofiat tanuld deakok névsoraban négy praeceptor szerepel, a
logikusok, rétorok és poétak praeceptora nincs emlitve, ekkor még nyilvan Lacai tanitotta Gket.
1797-ben mar van kiilon praeceptoruk Markus Jozsef teologus és filozofus deak személyében,
ekkor tehat Lacai mar csak akadémiai targyakat tanit. KOBLOS 2006. 184-186, 189. KOBLOS-
KRANITZ 2018. II. 1436. De mindezek logikusan kovetkeznek az 1795. decemberi presbitériumi
gytlés kovetkezd bekezdésben targyalt hatarozataibdl és ezeknek az 1797-es dijlevéllel vald 6sz-
szevetésébdl is.

142 Annyi valtoztatas tortént, hogy az ezen feliil a tandijbol szamara jaro fizetéskiegészitést
100 forintban maximaltak (ebbél 50 nyilvan a gimnaziumi igazgatésag cimén jart neki), a tobbit
az iskolai pénztarba rendelték befizetni. fgy tulajdonképpen 6sszesen 500 forint készpénzt kap,
tehat 100-zal tobbet, mint Lacai, igy kettejitk 400—400 forintos egyenl6 fizetsége csak jaték a
szavakkal.

143 Bz az Osszeg a szabalyzas szerint harom forrasbdl tevédik ossze: az eddigi 300 az iskolai,
50 az egyhazi kasszabol fizetend6, 50 pedig a tandijbol jar fizetéskiegészitésként. A valdsig mas
gyakorlatot hozott, amit majd az 1797-es rendelkezés fog tovabbfejleszteni: a rendszer életbe
1épésétél, az 1796/97-es tanévtdl kezdve az iskolai pénztar nem negyedévi 75, hanem 100 forintot
fizetett, tehat mind a 400 forintot az iskolai pénztar allta. 1796. augusztus 20-an fizették ki Lacai
el6z6 tanévi utolsé negyedévét, 75 forintot, és az akkori tanév els6 negyedévét, 100 forintot.
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viszont megvontak t6le.’44 A 60 forintos évi lakhatisi tAmogatasr6l most nem
esett sz, de alighanem tovabbra is jart.145

Korszakhatarunkig még egyszer Gjrafogalmaztak a két professzor dijlevelét.
Ez 1797 februarjaban tortént, amikor mar mindketten csak az akadémiai tago-
zaton tanitottak. Az 1795-6s hatirozat alapjan mind Marton, mind Lacai 400
forint éves alapfizetést és 50 forint fizetéskiegészitést kap, ezen felil Méarton
gimnaziumi igazgatésaga fejében még 50 forintot (ez természetszertileg mindig
annak a professzornak fog jarni, aki éppen ezt a hivatalt viseli). Marton ezen
felil segédlelkészi teend6i fejében kapja az eddigi 12 pozsonyi mérényi gabo-
nat, Lacai pedig, aki nem sajat, hanem bérelt hazban lakik, lakhatasi segélyként
a mar korabban is emlegetett 60 forint kvartélypénzt.14

DREL L 6. i. Szamadéskonyv. 99. Erre tevédott ra a kovetkezd tanévt6l kezdve az egyhazi kassza
50 forintos fizetéskiegészitése. Az els§ alkalom: 1797. majus17. DREL I 1. b. 1797:7. 4.

144 Lasd a kettejiik dijlevelét tartalmaz6 28. sz. dokumentumot!

145 Ezt tdmasztja ala, hogy az 1797-es dijlevél (30. sz. dokumentum) tjra foglalkozik vele.

146 Marton 400 forintos fizetéséb6l tovabbra is 300 forintot az egyhazi, 100-at pedig az iskolai
kasszabol kap, Lacai mindet az iskolaibol. Marton kétszer 5o forintos fizetéskiegészitése a dedkok
tandijabol jar, migLacai 50 forintos fizetéskiegészitését az egyhazi kassza allja. Martona 12 méré
gabonat az egyhaztol, Lacai pedig a 60 forintos kvartélypénzt az iskolai kasszabol kapja. Lasd a
30. sz. dokumentumot! Az egyhazkozség 1791-1796 kozott fennmaradt szamadasaiban Marton
altalaban harom részletben, marciusban, junius—juliusban és szeptemberben kapja az innen jaré
300 forintot. 1791. eleje 100 Ft (kezd6 negyedév); junius 10. 17 + 83 Ft (negyedév); szeptember 11.
100 Ft (negyedév); 1792. marcius 10. 100 Ft (1. negyedév); julius 2. 100 Ft (2. negyedév); szept-
ember 10. 100 Ft (3. negyedév); 1793. marcius 10. 100 Ft (1. negyedév); junius 10. 100 Ft (ne-
gyedév); szeptember 12. 100 Ft (negyedév); 1794. marcius 10. 100 Ft (negyedév); junius 13. 100
Ft (negyedév); szeptember 13. 100 Ft (negyedév); 1795. marcius 18. 100 Ft (negyedév); jinius 11.
100 Ft (negyedév); szeptember 13. 100 Ft (szeptember 10-ig negyedév); 1796. marcius 11. 100 Ft
(negyedév); szeptember 10. 200 Ft (szeptember 10-ig két negyedév). 1797. jinius 10. 200 Ft (két
negyedév); december 10. 100 Ft (negyedév). 1798. marcius 10. 100 Ft (negyedév); junius 10. 100
Ft (negyedév); szeptember 10.100 Ft (negyedév). 1799. marcius 11. 100 Ft (negyedév); szeptember
4. 100 Ft (negyedév); oktdber 22. 100 Ft (negyedév). 1800. marcius 11. 100 Ft (negyedév); aprilis
23. 100 Ft (negyedév); szeptember 10. 100 Ft (negyedév). DREL L 1. b. 1792:1. 10, 12, 13. 1793:38.
5, 6 (kétszer), 8 (kétszer), 9. 1795:1. 7, 9, 11. 1796:6. 7 (kétszer), 10. 1796:4. 3, 5. 1797:7. 4, 6. 1798:1.
3, 4, 5.1799:25. 3, 7 (kétszer). 1800:16. 3, 4, 5. Lacai alapfizetését, mely 1796 marciusaig 300, attél
kezdve 400 forint, altalaban negyedévente, és Marton negyedik negyedévi, az év végén jar6 100
forintjat valdban az iskolai pénztarbdl folydsitottak. Marton: 1791. december 10. 100 Ft; 1792.
december 11. 80 Ft; 1793. januar 8. 20 Ft; december 10. 100 Ft; 1794. december 15. 100 Ft; 1795.
december 10. 100 Ft; 1796. december 10. 100 Ft; 1797. december 10. 100 Ft; 1798. december 10.
100 Ft; 1799. december 28. 100 Ft; 1800. november 8. 100 Ft. DREL L 6. i. Szamadaskonyv. 3, 6,
7. 11, 73, 96, 101, 104, 110, 117, 123, 128. Lacai: 1792. januar 31. 50 Ft (félesztendei 130 Ft-jabol);
marcius 6. 48 Ft; majus 25. 32 Ft (az elsd félév maradéka). Augusztus 19. 75 Ft (az évi 300 Ft
negyede, marcius 10-julius 10.); szeptember 8. 75 Ft (negyedév); 1793. mércius 13. 75 Ft (ne-
gyedév, marcius 10-ig); jinius 10. 75 Ft (negyedév); augusztus 31. 150 Ft (két negyedév, junius
10—december 10., el6re is); 1794. februdr 19. (negyedév, marcius 11-ig); jinius 17. 75 Ft (negyedév);
szeptember 12. 75 Ft (nyari negyedév); december 14. 75 Ft (negyedév, december 14-ig); 1795.
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Most pedig lassuk a praeceptorok fizetését!

Mint mar emlitettiik, az iskoldnak a Papara vald visszatérés utan, 1783-ban
Nagy Mihaly volt tovabbra is a vezetSje, és mellette az egyhazkozség egy kis
praeceptort is alkalmazott, aki az elemistakat oktatta. Mindkett6jitk dijlevelét
1785-ben szabtik ujra.

Nagy Mihaly praeceptor az eddig jar6 100 forint dllandé fizetés mellett ett61
kezdve a didkok altal befizetett tandij teljes 6sszegét is megkapta, mely a latinul
tanul6ktol 24 garast, a németil tanuloktol 1, a mindkét nyelvet tanul6ktdl pedig
2 forintot jelentett fejenként. A kis praeceptor 6o forint évi fizetést kapott, amit
az altala tanitottak tandija egészitett ki, fejenként 1 forintnyi 6sszeggel.'47

A szamadéasokban Nagy Mihaly részére teljesitett valosagos kifizetéseket
tanulmanyozva azt allapithatjuk meg, hogy 1783-1789 kozott igen sokszor

marcius 15. 75 Ft (negyedév); junius 11. 75 Ft (tavaszi negyedév); szeptember 11. 75 Ft (nyéari
negyedév); december 10. 75 Ft (negyedév); 1796. augusztus 20. 75 Ft (negyedév, marcius 10-i);
augusztus 20. 100 Ft (negyedév, jinius 10-i); szeptember 12. 100 Ft (negyedév); december 10. 100
Ft (negyedév); 1797. méarcius 10. 100 Ft (negyedév); junius 10. 100 Ft (negyedév); szeptember 10.
100 Ft (negyedév); december 10. 100 Ft (negyedév); 1798. marcius 14. 100 Ft (negyedév); majus
29. 20 Ft; szeptember 5. 80 Ft; szeptember 5. (nyari negyedév, oktdber 10-ig); december 10. 100
Ft (negyedév); 1799. julius 7. 100 Ft (negyedév, marcius 10-ig); jilius 20. 100 Ft (negyedév, mar-
cius 10-juilius 10.); oktéber 22. 100 Ft (nyari negyedév); december 28. 100 Ft (negyedév, decem-
ber 10-ig). 1800. marcius 10. 100 Ft (téli negyedév); junius 22. 100 Ft (tavaszi negyedév); oktober
27. 100 Ft (nyari negyedév); december 5. 100 Ft (negyedév); 1801. februar 11. 100 Ft (téli ne-
gyedév). Uo. 3 (kétszer), 4 (kétszer), s, 6, 7, 8, 9, 69 (kétszer), 71, 73, 76, 77, 89, 91, 92, 96, 99
(kétszer), 100, 101, 104 (négyszer), 111, 113, 114 (kétszer), 117, 119, 120, 121, 123, 125, 127, 128, 129,
132. Ugyanakkor az 1797-es rendelkezés szerint Lacai évi 50 forintos fizetéskiegészitését valdban
az egyhazkozségi kasszabdl fizették. 1797. majus 17. 1798. marcius 10. 1799. marcius 12. 1800.
marcius 15. DREL L 1. b. 1797:7. 4. 1798:1. 3. 1799:25. 4. 1800:16. 4. Az 1794 juniusaban részére
megszavazott 6o forintos kvartélypénzt viszont az iskolai kassza fizette. 1794. oktéber 6. 1795.
oktdber 21. 1796. szeptember 30. 1797. szeptember 29. 1798. oktdber 20. 1799. oktdber 22. 1800.
oktdber 12. DREL I 6. i. Szamadaskonyv. 72, 94, 100, 104, 115, 121, 127.
147 Lasd a 19. sz. dokumentumot!
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késtek a kifizetések, és halmozodtak a hatralékok.48 1790 tavaszatdl aztdn rend-
szeressé valt az évi 100 forint kifizetése.149

Igladi Jozsef kis praeceptor valdsagos kifizetései is meglehet6sen rendszer-
telenek, de 6sszességében megkapta a tanitasi idejére neki jar6 teljes Gssze-
get.150

148 1781. marcius 12-ig aprilis 11-én elszamolnak, és nyugtat ad a 100 forint kifizetésérél.
Ugyanezt megteszi 1782. marcius 18-an az 1781/1782. évr6l is. Ezutén felvesz 1782. jilius 3-an 20,
oktdber 1-én 20, 1783. aprilis 2-an 20, majus 23-an 10, augusztus 16-an 20 forintot (Gsszesen 9o
forint), elszamolas nincs. DREL IIL 62. f. Szdmadaskényv. 59, 60, 62, 63, 65, 87-88. PREI . sz.
presb. jkv. 240, 241, 243, 244, 245. 1784. julius 14-én kapott még 1783-ban keletkezett hatralékai
kiegyenlitésére 15 forintot, szeptember 6-an ugyanezért 23 forint 7o dénart. Az 1784. évi fizetését
1785. majus 24-én és augusztus 11-én (a nyugta szerint szeptember 7-én) kapta meg, ekkor 50—
50 forintot vett fel. Ugyanakkor mar az aktualis évre szintén augusztus 11-én (a nyugta szerint
szeptember 7-én) 10, szeptember 30-dn 15, november 10-én 5 forintot vett fel, a hianyzo 70 fo-
rintot 1786. majus 15-én vette at. Az 1786. év kifizetése augusztus 22-én kezd6dott 5, szeptember
18-an folytatddott 45 forint kifizetésével, majd december 23-4n kézhez vett 10 forintot, végiil
1787. aprilis 10-én kapta meg a maradék 40-et. Ugyanaznap mar felvette az azévi els6 50, majd
augusztus 29-én a masodik 30 forintos részletet, 1788. marcius 10-én pedig 20 forint atvételével
lett az 1787. esztendd kifizetve. 1788. junius 14-én az elsé negyedévre 25, szeptember 10-én pedig
a masodik negyedévre ismét 25 forintot vett fel, a maradék 50-et 1789. aprilis 3-an kapta kézhez.
1789.jinius 5. 25 Ft (elsé negyedév marciustdl aznapig); augusztus 28. 25 Ft (méasodik negyedév);
1790. marcius 9. 50 Ft (félév, augusztustol marciusig). DREL L 1. b. 1786:2. 14, 17, 24, 25, 26, 27,
29, 30 (kétszer). 1787:1. 4 (haromszor). 1789:2. 10, 14, 18. 1790:5. 8, 9, 12, 16. DREL III. 62. f. Szdm-
lak, nyugtak. 1784/21.1785/170, 186-187, 196, 206. 1787/6, 10, 11. 1788/18.

Az 1783. évre vonatkoz6 tételek nyomon kovethet6k abban az elszamolasban is, amit 18. sz.
dokumentum alatt kozlink. Ez az azévi tanulénévsor, a t6lik beszedett tandij kimutatésa, az
1783. évi fizetés teljesitésének tételes elszamolésa, valamint a 23 forint 70 dénar nyugtéja is egy-
ben. Ebbdl jol 1athato, hogy a tanitvanyaitol beszedett tandijat egészitették ki 100 forintra. Ez a
forras a papai didknévsorokat tartalmazd kotetbol hidnyzik, oda, a 18. és 19. sz. dokumen-
tum kozé illesztendé be. KOBLOS 2006. 177-180.

149 Innent6l mindegyik részlet 25 forintos, litemesen negyedévente fizetve. 1790. majus 19,
szeptember 1, november 26. 1791 eleje, junius 3, augusztus 31, november 10. 1792. marcius 19,
jinius 12, szeptember 10, december 13. 1793. marcius 13, jinius 25, szeptember 12, december 10.
1794. marcius 12, junius 17 (mar 6zvegye kapja). DREL I 1. b. 1792:1. 7, 8, 10 (kétszer), 12, 13
(kétszer). 1793:38. 5, 6, 7 (kétszer), 8, 9 (kétszer), 10. 1795:1.7, 9.

150 1783, julius 3-an kapott 10, 1784. januar 19-én jabb 10, jilius 14-én 5 forintot, ezzel az
1783-as esztend6re nem maradt hatraléka. PREI L sz. presb. jkv. 244, 246. DREL L 1. b. 1786:2. 14.
DREL IIL 62. f. Szamadaskonyv. 64, 66, 88. DREL IIL 62. f. Szamlak, nyugtak. 1784/22. 1785.
marcius 11-én és majus 21-én kapta meg az 178 4-es évre jaro fizetés 30—-30 forintjat, majd oktober
1-én és 1786. aprilis 10-én az 1785-re jard 30—30 forintot. Az 1786. esztendd 6o forintos évi fizet-
ségének fejében 1786. szeptember 8-an 30, 1787. januar 4-én 20, marcius 27-én pedig 10 forintot
kapott. Végiil az 1787. esztendei bérét négy részletben kapta meg: 1787. majus 21-én 5, augusztus
6-an 25, december 23-4n és 1788. februér 14-én 15-15 forintot vett at. DREL L 1. b. 1786:2. 22, 26,
29, 30. 1787:1. 4 (kétszer), 5.1789:2. 10, 11, 12. Az 1785. majus 21-i kifizetés hidnyzik a szamada-
sokbdl, csak nyugtaja maradt fenn. DRELIIL 62. f. Szamlak, nyugtak. 185. Szam nélkiil.
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Jardanhazi, majd Csépan professzorsaga idejében tehat a professzor mellett
két praeceptor miikodott. Marton professzorsaganak kezdetén, 1791-ben meg-
érkezett Lacai is, igy a taner6k létszama négyre emelkedett.

Iglodi tavozasa utan 4j rendszert léptettek életbe: nem f6allasu tanart, ha-
nem tanévenként, majd félévenként helyben tanulé dedkokat fogadtak fel az
elemistak tanitasara. Ez 1792-ig miikod6képesnek is bizonyult, mivel Perei Ja-
nos, Budai Pal majd Nagy Istvan rendre ki is toltotte a sajat tanévét, az 1791/92-
es tanévet pedig féléves valtassal ketten (Biré Ferenc és Szaloki Marton) telje-
sitették. Ekozben, 1791-ben Marton professzor mellé megérkezett Lacali is, igy a
taner6k szama ujra haromrol négyre emelkedett.

A dedk praeceptorok azonban joval kevesebb fizetést kaptak, mint Iglodi:
60 forint helyett minddssze 20-at.’> 1792 tavaszan raadasul — alighanem spé-
rolés céljabol — Gjfent valtoztattak javadalmazasukat: az egy félévre kinevezett
Tot Mihaly rétornak fizetségiil a tanuldk tandijanak felét igérték, valamint azt,
hogy felveszik az alumnus deakok kézé. O alighanem rovid idén beliil elutasi-
totta a felkérést, mert tanari tevékenységére semmiféle adatunk nincs.5?

151 1789. marcius 12. Perei Janos nyugtaja 20 forintos fizetése atvételérél. , Quietantia super
florenis 20, id est hufz, melly summak 12 forintjat és 30 kralytzarjat, amint Catalogufomon ex-
Jtal, magam incaffaltam a Gyermekektdl, 7 forintjat, kralytzarokat 30 pedig a Cafjabol Perceptor
Zsoldos Gydrgy Uramtol vettem fel, és igy hogy az fellyebb specificalt summat effective ki fizette
Titulalt Perceptor Uram, recognoscalom. Papae, 124 Martii, 789. Joannes Perei manu propria.”
DREL IIL 62. f. Szamlak, nyugtak. 1789/1. 1790. marcius 8. Budai Pal kis praeceptor éves fizetése
(az 1789/90-es tanévre) 20 forint. DREL I 1. b. 1790:5. 16. Nyugtaja: , Quietantia fuper florenis
20, mellyeket hogy Perceptor Zsoldos Gydrgy Uramtol egéfz efztendbbeli fizetésembe effective
kezemhez vettem, recognofcalom. 84 Martii 1790. Budai Pal maga fajat kezével. Id eft floreni 207
DREL IIL 62. f. Szamlak, nyugtak. 1790/61. 1791 elején Nagy Istvan praeceptor éves fizetése (az
1790/91-es tanévre) szintén 20 forint. 1792:1. 10. Neve a szimadésban nem szerepel. Szerencsére
megvan ennek a tételnek a nyugtaja is, ott van megnevezve. 1791. mércius 9. ,, En, aldbb irt pra-
esentibus recognoscdalom, hogy Szép Miklés Ur Perceptor Uramtol 1790dik efztendore valé Con-
ventiomra 2o forintokat minden fogyatkozas nélkiil percipialtam. Papan anno 1791. die 9¢ Martii.
Nagy Iftvan manu propria” DREL IIL 62. f. Szamlak, nyugtak. 1791/48. 20 forintot kapott egytit-
tesen Bird Ferenc és Szaloki Marton is, akik az 1791/92-es tanévben egymast valtottak. Az kis
oskola Preceptorinak fizetéseket meg attam. zo forint. DREL L 1. b. 1793:38. 5. A hozza tartozd
nyugtat ketten irtak ala. 1792. aprilis 2. ,Hogy mi, alabb irattak 2o, id est hufz Rhenes Forintokat
Eperlyefi Péter Perceptor Urtol Fel vettiink, recognoscallyuk. Papae, 1792. 2% Aprillis. Franciscus
Biro, Szaléky Marton maga kezével Praeceptorok.” DREL IIL 62. f. Szamlak, nyugtak. 1792/14.

152 Kinevezése praeceptorra: 1792. marcius 16. PREIIL sz. presb. jkv. 78. Tét Mihaly (5.) 1789-
ben poéta volt a papai kollégiumban, 1790-ben subscribalt. 1791-ben Szendre ment ki rektornak.
Miutan 1792-ben rétorként megtagadta a praeceptorsagot, elhagyta Papat, és elészor kalapos
mesterségre adta magat.1793-t6lel8szor a papai, majd a veszprémi egyhazmegyében vallalt rek-
torsagokat, utolsd ismert alloméashelye 1803-t0l Zanka volt. 1824-ben mar allas nélkiili, elszegé-
nyedett rektorként emlegették. TREL 3. Formula reversalium. 12-13 (1791). KOBLOS 2006. 181,
774. KOBLOS-KRANITZ II. 1715.
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Kinevezését kovetden négy nappal az egyhazkozség az alumnusokat szemelte
ki potencialis jelolteknek: egy kotelezvényt iratott ala velilk, mely szerint ha
egy évre megbizza Gket az aprobb gyermekek oktatisaval, a praeceptorsagot
kotelezé elvallalniuk. Ezt — nyilvan helyzetét féltve — 17 alumnus deak latta el
kézjegyével.

Mindez azonban nem oldotta meg a problémat. A névsor els6 hat és nyol-
cadik neve kés6bb ki lett hizva, ami annak jele, hogy ezek sorra megtagadhat-
tak a tanitast, aminek kovetkeztében dsztondijukat alighanem elvesztették. Igy
jart a kihtzottak kozott masodik helyen szereplé Fiilop Janos is, aki par napig
betsltotte ugyan a praeceptorsagot, végiill mégis otthagyta. Kéziilik négyen vi-
szont a névsor végén Ujra alairtak a kotelezvényt, és egy kiilon nyilatkozatban
bocsanatot kérvén korabbi lépésiikért kérték az alumnusok soraba vald vissza-
vételiiket, vagyis 6k végiil késznek mutatkoztak a praeceptori hivatal betdlté-
sére.153

Az egyhazkozség aprilis végén tjabb ajanlattal probalta csabitébba tenni az
elemistak tanitasat: a praeceptornak az alumniumi tagsag (felkinalasa / meg-
tartasa) mellett a tanuldk tandijanak teljes 0sszegét igérték, garantalva, hogy
kip6toljak, ha nem érné el a félévi 12, tehat évi 24 forintot — eszerint 4 forinttal
megemelték az 1788—1792 kozott jart éves fizetést. Végiil az 1792/93-as tanévre

az alair6k névsoraban hetedik helyen szerepld, a kihdzottakat leszamitva els6

153 Az alumnusok kételezvénye: 1792. marcius 20. DREL IIL 62. e. Liszkay 537. Fiilop Janos
letette a praeceptorsagot: 1792. aprilis 24. PREI II sz. presb. jkv. 80. Nemcsak ebben volt vétkes,
hanem diaktarsaval, Laszl6 Lorinccel egyiitt korhelykedésben és orai mulasztasaban is, ezért ki
is zartak ket a kollégiumbol, és visszavételiiket attol tették fliggdvé, elviselik-e a biintetésiil
kiszabott 6, illetve 12 palcaiitést. 1792. majus 12. DRELIIL 62. e. Liszkay 539. A Fiilopre vonatkozd
tobbi forrast 1asd a 123. sz. jegyzetben! Laszlé Lérine Krasznardl szarmazott, 1789-ben poétaként
tanult Papan, 1790-ben subscribalt. Miutan az elemistak tanitisat megtagadta, alumniumat el-
vesztvén 1792-ben Losoncra ment, nem ismert, milyen munkakoérre. KOBLOS 2006. 181, 774. A
négy bocsanatot kér6 deak: Német Adam, Vajda Péter, Tt Istvan és Tot Jozsef. Kozilik kés6bb,
az 1798/99-es tanévben Vajda Péter lett praeceptor: akkor a syntaxistakat tanitotta. Német Adam
1796/97-ben, Vajda Péter (2.) 1797/98-ban kollégiumi seniorsagot is viselt, az el6bbi késébb a ko-
maromi egyhazmegyében lelkészkedett, az utdbbi pedig a dunamelléki egyhazkertiletben rek-
torkodott. Tét Istvan és Tét Jozsef nem vallaltak kollégiumi megbizatasokat: Tét Istvan, aki 1790-
ben subscribalt, kés6bb hazatért hazajaba, Szentgalra, és talan polgari foglalkozast valasztott, Tot
Jozsef (5.) pedig gazdalkodassal, falusi jegyzdséggel is probalkozott, végiil leginkabb a veszprémi
egyhazmegye gyiilekezeteiben vallalt rektorsigot. KOBLOS-KRANITZ 2018.1. 806.I1. 1711,1737.
MOKOS 2004. 95. KOBLOS 2006. 774. Négyiik bocsanatkéré kérvénye: Keltezés nélkiil. DREL
IIL 62. e. Liszkay 538.
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helyen maradt Megyercsi Gabort nyerték meg praeceptornak, aki ezt az évet
alighanem becsiilettel végig is tanitotta.'54

Az el6z6 év nehézségeit elkerillend6 1793 tavaszan az egyhazkoézség ujbol
féallasu tanar felfogadasaban gondolkodott. Ekkor a pataki kollégiumban ke-
restek olyan deakot, aki vallalja a papai kollégium elemistainak és deklinistai-
nak osztalytanitésagat. Ennek érdekében a két papai professzor koroztetés cél-
jabol elkildte a kis praeceptor dijlevelét, amelyben tételesen felsoroltak jaran-
déséagait. Ez pénzben évi 4o forint fix fizetés, valamint nem papai tanuldinak
fejenkénti 1 forintos tandija, és maximum 4 magéntanitvany fejenkénti 4 forint
30 dénaros fizetsége; a harom tinnepi legacié alkalmaval ¢ valaszthat el6szor
helyszint, mely igy legalabb 36 forintot jovedelmez; szamithat olykor a patro-
nusok honorariumaira; természetben pedig naponkénti ebéd az alumnusok ko-
z0tt, és a kollégium felépiilése utan ingyen lakas.'55

Ennek az akcidonak az eredményeképpen keriilt Papara az 1793/94-es tanévre
kis praeceptornak Bardos Istvan. A szamadasok azonban egyértelmtien arrél
tandskodnak, hogy sz6 sem volt évi 40 forintos fizetésrél, ugyanis 6 is, majd a
kovetkez6 tanévben a papai togas dedk Nyitrai Jozsef is ismét csak 20 forint
éves fizetést kapott.’s 1795-ben és 1796-ban — mint a késébbiekben latni fogjuk

154 Az elemistak praeceptoranak fizetésrendezése: 1792. aprilis 24. PREIIL sz. presb. jkv. 8o.
TOTH 1931.38.Ez a kifejtetteken kiviil tobb aprébb kivaltsagot is felsorolt. Ezek: az alumniumba
valé felvételen kiviil iinnepi és egyéb beneficiumok, ételvalasztas és tinnepi szupplikaciok kiva-
lasztdsa. Megyercsi Gabor kinevezése: 1792. aprilis 24. PREI IL sz. presb. jkv. 80. Eletpalyajat lasd
a 123. sz. jegyzetben! A szamadasok szerint az 1792/93-as tanévre mar valéban meg is kapta az
évi 24 forintot. 1792. szeptember 25. ,, Quietantia Tizen két forintokrol, id est florenos 12, mellye-
ket én, alabb irt az Papai Oskoldban tett fél esztendei Kis Preceptorfagomért Nemes Nemzetes
Eperjesi Péter Uramtol fel-vettem. Papae, die 25. Septembris anno 1792. Megyertsi Gabor manu
propria” DREL IIL. 62. f. Szamlak, nyugték. 1792/35.1792. szeptember 25. A kis oskola praecep-
toranak féléves fizetése 12 forint. DREL L 1. b. 1793:38. 7.1793. aprilis 24. Ujra (nyilvan fél évre)
12 forint. Uo. 8.

155 Lasd a 26. sz. dokumentumot!

156 1794. januar 20. A kis praeceptor fizetésének elsé részlete 4 forint 50 dénar. Jinius 3.
Bardos Istvan volt kis praeceptor fizetésének masodik részlete 15 forint 50 dénar. Jiniusz2. Bardos
Istvan kis praeceptor atadja a kis iskolabeli gyerekek altala beszedett tandijat, 14 forintot. DREL
L 1. b. 1795:1. 4, 7, 9. Junius 3. , Tanitvanyimtol fel vettem 14 Forintokat ’s ahoz meg az Urtol,
Eperjesy Uramtol egy tallért, melyet is recognoscalok. Floreni 15, denarii 50. Die 3¢ Junii. Bardos
Iftvan.” DREL IIL 62. f. Szamlak, nyugtak. 1794/36. Nevét az iskolai pénztar szamadaskonyve is
kétszer emlegeti egy 12 forintos 6sszeg kapcsan, melyet tavozasakor az alumnusok helyett a kol-
légium fizetett ki neki. 1794. julius 20, 1798. majus 29. DREL I 6. i. Szamadaskonyv. 70, 113. Az
1794/95-0s tanév kis praeceptora, Nyitrai Jozsef 1795. jinius 22-én kapta meg 20 forintos fizeté-
sét. A szamadasokban neve nem szerepel. DREL I 1. b. 1796:6. 8. A szamadasi tételhez tartozo
nyugtabdl azonban személyét is azonositottuk. ,En recognoscalom, Nyitrai Joseff, hogy a’ fize-
tesembe Nemzetes Eperjesy Peter Urtol fel vettem 20, id est hufz forintokat, melynek nagyobb
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- még kevesebb, tjra csak 12 forintos éves fizetésrél van sz6 a legkisebb gyer-
mekek osztalytanitoja esetében.

Alighanem arrdl lehetett szd, hogy az 1793-as dijlevél ellenére Bardos csak
az elemistak oktatasat vette at, a deklinistak maradtak Nagy Mihaly keze alatt,
aki mar régoéta a konjugistakkal egy osztalyban tanitotta Gket.’s?

Ebben az idében is még csak négy tanar miikodott Papan: Marton és Lacai,
valamint Nagy Mihaly és Bardos. 1794-ben meghalt Nagy Mihaly, igy az 6 he-
lyére utddot kellett talalni. Rdadasul — mint feljebb emlitettitk — 6szt6l kezdve
elkezdte mtik6dését az akadémiai tagozat is, ami ujabb praeceptorok alkalma-
zasat tette sziikségessé a gimnaziumi tagozaton.

Nem konnyt feladat rekonstrualni az osztalytanitéi kar kiéptilésének pon-
tos menetrendjét. A nagy atalakulas az 1794/95-6s tanévben személyi valtoza-
sokkal kezd6dott. Juniusban Bardos helyére Nyitrai, Nagy Mihaly helyére Tatai
Csirke Janos, Lacai helyére Horvat Jozsef jott, mig 6sszel Lacai Jozsef Marton
Istvan helyére 1épett elére a gimnazium fels6 osztalyat tanitani, Marton pedig
felhagyott a gimnaziumi tanitassal, és megkezdte az akadémiai tagozat deak-
jainak oktatasat. Tatai Csirke és Horvat nem didktanitoként, hanem féallasu
tanarként érkezhetett, az el6bbi Nagy Mihaly subrectori cimét vitte tovabb,
masikuk conrector cimet viselt (errél kés6bb kiilon szolunk).

Nyilvan ezzel a személyi felallassal tervezték végigtanitani a kovetkez6,
1795/96-0s tanévet is. Horvat azonban — alighanem részben sértettsége, rész-
ben megromlott egészségi allapota miatt's® 1795 szeptemberében tavozni
kényszertilt, és ez felboritotta az eredeti terveket. Horvat helyére Tatai Csirke
lépett, megtartva a deklinistak csoportjat, és atvéve az addig Horvat kezén
1év6 syntaxistakat, a masik két csoport tanitisara pedig a tanév hatralévé
félévére két diaktanitot vettek fel: Szabd Sandort a konjugistdk, K. Kovacs
Mihalyt pedig a grammatistak élére. Erre az idGszakra szamukra utélag

bizonysagaul adtam ezen recognitionalis Levelet. Anno 1795. 22. Junii. Nyitrai Joseff.” DREL IIL
62. f. Szamlak, nyugtak. 1795/35. Hogy Nyitrai kozben tégas deakként tanulmanyait is végezte,
arra bizonyitékok a kollégiumi jegyz6konyvben az 1795-1796-ban eléforduld fegyelmi tgyei.
DREL L 6. a. Iskolaszéki jegyzékonyvek 1. 7-8, 19.

157 TOTH 1931. 45. TROCSANYI 1981. 77, 95. KOBLOS-KRANITZ 2009a. 723. Lasd még a
122. Sz. jegyzetet!

158 Marton Istvan az 6 és Lacai esetében t6bb dolgot kifogasolt a gimnaziumi osztalyok tani-
tasaval kapcsolatban, amire mindketten érzékeny hangi beadvanyokkal valaszoltak. Horvat ta-
vozasa utan otthon, Batorkeszin tiidébajban halt meg, 1797. januar 24-én temették. TOTH 1931.
54-57.TROCSANYI 1981. 126-127. TtREL L 8. d. 6. Batorkeszi. L 6.
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fejenként 21 forint 30 dénart fizettek ki,'s? vagyis esetikben mar a tovabbiak-
ban ismertetend6 1795 decemberi fizetésrendezéskor megszabott 4o forintos
évi fizetéssel szamolhatunk.

Koézben az 1795-6s év folyaman kétszer is szabalyoztak a didktanitok dija-
zasat. Augusztusban a legkisebbek tanitéjanak, Nyitrai Jozsef praeceptornak a
fizetését Gjra csak évi 12 forintban szabtak meg, emellett azonban neki rendel-
ték tanitvanyai fejenként 1 forintos tandijat is.’° Decemberben viszont azt el6-
rebocsatva, hogy a kovetkez6 tanévben eggyel novelni fogjak a didktanitok
szamat, rendezték a konjugistak, a grammatistak és a syntaxistdk leend6 osz-
talytanitojanak bérét: ezek 4o forint éves fizetést, ezen felill tanitvanyaik fe-
jenként 2 forintos tandijat fogjak kapni. Az elemistak és a rétorok praecepto-
raira ez a rendelkezés nem vonatkozott.’? Az el8bbi fizetését ugyanis nemrég
rendezték, a rétorokat (valamint a logikusokat és a poétakat) pedig ekkor még
LAcai professzor tanitotta, akinek a bérét éppen ekkor szabtak jra. Nem emli-
tették a deklinistdkat sem, mert azok Tatai Csirke conrector kezén voltak, aki
nem volt diaktanito.

1796 aprilisdban részletesebben is szabalyoztdk az 1795 decemberében tor-
tént fizetésrendezést. Ekkor ujra megismételték, hogy a syntaxistak, gram-
matistak és konjugistak praeceptorai évi 40 forint fizetést és tanitvanyaik tan-
dijat kapjak, és kifejtették, hogy a rendes tandij ugyan fejenként két forint, de

159 DREL L 1. b. 1796:4. 4. Nyugtaik: 1796. aprilis 28. , Quietantia azon 21, id est hufzon edgy
és 18 krajczarokrél, mellyeket én, alabbirt Coniugistak emeritus Praeceptora a Conventio szerént
a die 15¢ Octobris usque 28. Aprilis 1796. Nemzetes Perceptor Eperjesi Péter Uramtol mai napon
fel vettem. [...] Szabo Sandor theologus és Philospohus Dedk manu propria” DREL IIL. 62. f. Szam-
lak, nyugtak. 1796/14. 1796. aprilis 28. , Quietantia azon 21, id est hufzon edgy és 18 krajczdrokrol,
mellyeket K. Kovats Mihaly, Grammatistak emeritus Praeceptora Salariumaba a die 15. Octobris
usque 28. Aprilis 1796. Nemzetes Perceptor Eperjesi Péter Uramt6l mdi napon fel vettem. [...]
Marton professor manu propria” Uo. 1796/16. A prédikatori és rektori adattar ezekkel az adatokkal
kiegészitends. KOBLOS-KRANITZ 2018. L. 914 (Szab6 Sandor (1.). I1. 1394 (Kovacs Mihaly (5.).

160 1795. augusztus 12. A 12 forintot az egyhazi kassza fogja allni. PREI IL. sz. presb. jkv. 92.
Az 1796-0s szamadasok egyik tétele szerint 1796. aprilis 29-én és 30-an Nyitrai Jozsef emeritus
praeceptor — aki ezek szerint az 1795/96-o0s tanévben is az elemistakat oktatta — 5 és 7 forintot
kapott szolgalataiért. DREL I 1. b. 1796:4. 4. Az ehhez a tételhez tartozé nyugta tulajdonképpen
az elementariusok praeceptoranak dijlevele, melynek aljan Nyitrai elismerte a 12 forintos éves
fizetés két részletben tortént kiegyenlitését. DREL IIL 62. f. Szamlak, nyugtak. 1796/15. Lasd a 26.
sz. dokumentumot! Ami a tandijakat illeti, 1791-1794 kozott a kis praeceptor atadta azokat a
pénztarosnak, aki bevételezte az egyhazi kasszaba. 1791. februar 7. 1792. méarcius 20. 1793. aprilis
24. 1794. junius 2. DREL L 1. b. 1792:1. 2. 1793:38. 1, 3. 1795:1. 4. 1795-t6]l kezdve ez a tétel nem
szerepel tobbé, a tandijat tehat a kis praeceptor ezutan gyakorlatilag maganak szedte be.

161 1795. december 14. A harom emlitett osztalytanit6 emellett bizonyos jarulékos juttatast is
élvez, melyeket dsszefoglaléan tinnepi és egyéb beneficiumokként emlit. PREIIL sz. presb. jkv. 93.
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a szolgak csak egy forintot fizetnek. Ugyanigy rendelkeztek a deklinistak és
elemistak praeceptorardl is, akit évi 12 forint illet, ezen felil a papai tanitva-
nyok és a szolgdk 1-1, a mashonnan j6v6k pedig 2-2 forint tandijat fizetnek
neki. 162

Ezzel egyidében megkezd6dott az 1796/97-es tanév is. Ekkor tehat a gimna-
ziumban a poétakat, rétorokat és logikusokat tanit6 Lacai professzor mellett 4
osztalytanité kezdte meg miikodését: az elemistak kis praeceptora, valamint a
syntaxistdk, grammatistak és konjugistak osztalytanitéi. Egy 1796 soran kelet-
kezett forras, mely a teoldgiai és filozéfiai targyakat hallgaté dedkok neveit so-
rolja fel, szintén csak négy osztalytanitot emlit (syntaxistdk, grammatistak,
konjugistak és elemistak praeceptorai).’®3 Kérdéses, hogy az elemistak praecep-
tora ekkor mar valéban megkapta-e a deklinistakat is? Valoszinileg nem, mert
Tatai Csirke Janos conrector még a tanév végéig a kollégiumban miikodott, és
egyetlen csoport maradt, amit tanithatott, ez pedig a deklinistaké volt.

Az atalakulas folyamata az 1797/98-as tanév elején zarult, amikor Tatai
Csirke elhagyta a kollégiumot, és Lacai professzor is leadta utols6é gimnaziumi
osztalyat is, és mar valoban 6t osztalytanitorol (a logikusok, rétorok és poétak;
a syntaxistak; a grammatistak; a konjugistak; valamint a deklinistak és abécé-
sek praeceptorair6l) olvashatunk.®4 A szam korszakunk végéig mar nem val-
tozott, csak a tanuldcsoportok Osszetétele: 1798-ban vagy 1799-ben a poétik
osztalya levalt a logikusok és rétorok osztalyardl, ugyanakkor egy csoportba

162 1796. aprilis 29. Mind a négyen fogadhatnak 6-6 magantanitvanytis, de ezeken felil 2—2
gratistat ingyen kell tanitaniuk; emellett felsoroljak azt a Papahoz viszonylag kozel es6 négy lega-
cids korzetet, amelyek koziil valaszthatnak. Uo. 99. Lasd a 29. sz. dokumentumot! Az ,Elementa-
rius és Declinistak Praeceptora” egyértelmtien egy személy, a szoveg ra vonatkozdan végig egyes
szamu igealakokat hasznal. Téth Endre tehat hibésan tartja 6t két személynek. TOTH 1931. 60.

163 Az 1796/97-es tanévben Laki Istvan volt a syntaxistak, Kovacs Istvan a grammatistak,
Koérmendi Péter a konjugisték, Liszkai Janos pedig az elemistdk praeceptora. KOBLOS 2006.
184-185. KOBLOS-KRANITZ 2018. L. 344 (az 1796-0s év 1796/97-esre javitandd). Liszkai Janos
éves fizetése valoban 12 forint volt, mert 1796. szeptember 21-én kapta meg féléves fizetését, 6
forintot. DREL I 1. b. 1796:4. 5. DREL IIL 62. f. Szamlak, nyugtak. 1796/35. Kovacs Istvan évi
fizetése valdban 4o forint volt, mert 1796. oktober 28-an és 1797. februar 5-én vett fel 10-10 forint
negyedéves Osszegeket, majd 1797. majus 2-an a maradék 20 forintot. Uo. 5, 6. 1797:7. 4. DREL
IIL 62. f. Szamlak, nyugtak. 1796/39. 1797/12, 50. Kérmendi Péter éves fizetése szintén valdban 40
forint. 1796. szeptember 23-4an 5, 1797.janudr 16-an 12, februar 6-an 6, majus 2-an pedig 17 forintot
kapott. DREL L 1. b. 1796:4. 5, 6 (kétszer). 1797:7. 4. DREL IIL 62. f. Szamlak, nyugtak. 1796/36.
1797/13, 46, 51. Laki Istvan egy Gsszegben kapta meg az egész évre jard 4o forintot. DREL L 1. b.
1797:7. 4. DREL IIL 62. f. Szamlak, nyugtak. 1797/17. Az adattar ezekkel az adatokkal kiegészi-
tends. KOBLOS-KRANITZ 2018. I 606 (Kovacs Istvan (1.), 734 (Laki Istvan (3.), 740 (Liszkai
Janos). IL. 1403 (Kormendi Péter (3.).

164 KOBLOS 2006. 186-195.
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vontak 6ssze a grammatistakat és a konjugistakat (az elemistak és a deklinistak
tovabbra is egyiitt maradtak).15

Fizetésiikkel kapcsolatban a szdmadéasok adatai annyit elarulnak, hogy az
1797/98-as tanévben még éltek az 1796-0s fizetésrendezés rendelkezései, vagyis
a syntaxistak, grammatistak éskonjugistdk praeceptorai évente 40-40 forintot
kaptak, a deklinistak és elemistak praeceptora pedig 12 forint éves javadalma-
zasban részesiilt. Ezek mind, ahogyan eddig is, az egyhazi pénztarbdl kaptak
fizetésiiket. A logikusok, rétorok és poétak Ujonnan szolgalatba allt osztalyta-
nitdjat azonban az iskolai pénztarbdl fizették, ebben a tanévben 6 is 40 forintos
évi fizetést kapott.10¢

105 Az osztalytanito6i kar kiépiilésének menetrendje pontosan kévetheté a IV. sz. melléklet
alatt kozolt sematikus abra segitségével. Mivel a prédikatori és rektori adattaradataia kollégium
osztalytanitdit illet6en néhany ponton 0j adatokkal egészitendék ki, alabb djra kozoljik az
1797/98-1799/1800-as tanévek praeceptorainak listijat. Az 1797/98-as tanév soran Markus J6-
zsef viszi alogikusok és rétorok, valamint a poétak csoportjat is; Szép Janos, majd 1798-ashaléla
utan Jeremias Samuel a syntaxistak, Horvat Istvan a grammatistak, Veres Marton a konjugis-
tak osztalytanitéja, Vari Szabé Samuel pedig a deklinistakat és az abécéseket tanitja. KOBLOS
2006. 189, 191, 192, 194, 195, 422, 775, 776. 1798. aprilis 24. Az 1797/98-as tanévet lezard vizsgan
Markus Jozsef cime: praeceptor logico-rhetorumet poetarum. Uo. 196. Az 1798/99-es tanév soran
Marton Géabor, majd Horvat Istvan a logikusok és rétorok, Janosi Jozsef, majd Farkas Benja-
min a poétak, Vajda Péter, majd Szép Samuel a syntaxistak, Pap Istvan a grammatistak és
konjugistak, Csuzi Istvan, majd Fiilop Jézsef az elemistak és a deklinistdk praeceptora. KOB-
LOS 2006. 197,198, 775, 776. Az 1799/1800-as tanévben Szép Abraham tanitotta a logikusokat,
Csoéka Pal a poétakat, Badic Jozsef a syntaxistakat, Cseh Galamb J6zsef a grammatistakat és
a konjugistakat, végiil, majd Sipos Mihaly a deklinistakat és az elemistakat. KOBLOS 2006. 203,
776. Az el6bbiek szerint javitandd a prédikatori és rektori adattar papai praeceptori névsora.
KOBLOS-KRANITZ 2018. I 344. Téth Endre megéllapitasa arrél, hogy az 1796 tavaszan kiala-
kult rendszer még sokaig valtozatlanul maradt, nem allja meg a helyét, legalabbis arnyalandé.
TOTH 1931. 60.

166 1797/98-as tanév: 1798. majus 29. Markus Jozsef, a logikusok praeceptora megkapja az
el6z6 tanévre jard 4o forintot. DREL L. 6. i. Szamadaskonyv. 112. DREL L 6. i. Szamlak, nyugtak.
1798/24. 1797. december 9. Szép Janos, a syntaxistak volt praeceptora megkapja az elsé félévre
jaré 2o forintot. DREL L 1. b. 1797:7. 6. DREL IIL 62. f. Szamlak, nyugtak. 1797/46. 1798. aprilis
28. Jeremias Samuel, a syntaxistak praeceptora megkapja a masodik félévre jard 2o forintot.
DREL L 1. b. 1798:1. 4. DREL IIL 62. f. Szamlak, nyugtak. 1798/11. 1798. aprilis 28. Horvat Istvan,
a grammatistak praeceptora megkapja az évi 4o forint fizetést. DREL L 1. b. 1798:1. 4. DREL IIL
62. f. Szamlak, nyugtak. 1798/12. 1798. aprilis 28. Veres Marton, a konjugistak praeceptora meg-
kapja évi 4o forintos fizetését. DREL I 1. b. 1798:1. 4. DREL IIL 62. f. Szamlak, nyugtak. 1798/13.
1798. aprilis 28. Vari Szabé Samuel, a sextariusok praeceptora kap 12 forintot (alighanem éves
fizetését). DREL L 1. b. 1798:1. 4. DREL IIL 62. f. Szadmlak, nyugtak. 1798/11.

Az adattar ezekkel az adatokkal egészitendé ki. KOBLOS-KRANITZ 2018. L. 631 (Horvat
Istvan (2.), 1040 (Vari Szabé Samuel (1.), 1057 (Veres Marton). II. 1318 (Jeremias Samuel), 1436
(Markus Jozsef (2.), 1660 (Szép Janos (3.).
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A kovetkez6 két tanévben azonban, miutin a poétak és a logikusok —rétorok
csoportjai kiilon praeceptorokat, a grammatistak és a konjugistak viszont kozos
praeceptort kaptak, valtozott a javadalmazas is: a logikusok és rétorok prae-
ceptora 50, a poétak praeceptora 40, a syntaxistak, valamint a grammatistak -
konjugistak praeceptora 30—30, a deklinistdk—elemistak praeceptora pedig va-
l6szintleg 20 forint éves javadalmazasban részesiilt. Ezek koziil a logikusok és
rétorok praeceptora az iskolai, a tobbiek az egyhazi kasszabol kaptak fizetésii-
ket.®®7 Ebben a szellemben kell arnyalnunk Téth Endre azon megallapitésait,

167 1798/1799-es tanév: 1798. november 26. Marton Gabor, a logikusok praeceptora meg-
kapja félévi fizetését, 25 forintot. DREL L 6. i. Szamadaskonyv. 117. DREL I 6. i. Szamlak, nyug-
tak. 1799/91. 1800. februar 20. Horvat Istvan, a logikusok praeceptora megkapja félesztendei,
valamint majustél augusztus 20-ig jaro fizetését, 4o forintot. DREL I 6. i. Szamadaskonyv. 125.
Ha egész tanévre szamolunk, ez évi 50 forintra jon ki. 1799. marcius 11. Janosi Jozsef, a poétak
praeceptora évi 40 forint fizetéséb6l az 1798. aprilis 30-tdl 1799. marcius 11-ig terjed$ tiz honapra
kap 35-6t. DREL L 1. b. 1799:25. 3. DREL IIL 62. f. Szamlak, nyugtak. 1799/8. 1800. januar 11.
Farkas Benjamin, a poétak praeceptora 1799. marcius 10-t6l augusztus 20-ig kap 17 forint 85
dénart. DREL L 1. b. 1800:16. 3. DREL IIL 62. f. Szamlak, nyugtak. 1800/2. 1799. marcius 5. Vajda
Péter, a syntaxistak praeceptora 30 forintos évi fizetésébdl a letoltott tiz honapjara kap 25 forin-
tot. DREL L 1. b. 1799:25. 3. DREL IIL 62. f. Szamlak, nyugtak. 1799/5. 1800. januar 11. Szép Sa-
muel, a syntaxistak praeceptora évi 30 forint fizetéséb6l 1799. marcius 5-tél augusztus 20-ig tarté
id6szakara kap 13 forint 8o dénart. DREL L 1. b. 1800:16. 3. DREL IIL 62. f. Szamlak, nyugtak.
1800/3. 1800. januar 11. Pap Istvan, a grammatistak és konjugistak praeceptora évi 30 forint
fizetésébdl az 1798. majus 1-t6l 1799. augusztus 20-ig tartd idészakara jard 39 forint 5 dénart
megkapta. DREL I 1. b. 1800:16. 3. DREL IIL 62. f. Szamlak, nyugtak. 1800/1. 1800. januar 11.
Csuzi Istvan, az elemistak volt praeceptora (alighanem 20 forintos évi fizetéséb6l) az1798. majus
1-t6l 1799. marcius 10-ig tarté id6szakra kapott 18 forint 55 dénart. DREL L 1.b. 1800:16. 3. DREL
IIL 62. f. Szamlak, nyugtak. 1800/8. 1800. februar 20. Fiilop Jozsef, a deklinistak és elemistak
praeceptora, Csuzi Istvan utédja az 1799. marcius 10-t8l augusztus 20-ig terjed$ id6szakra kapott
8 forint 88 dénart. DREL L 1. b. 1800:16. 3. DREL IIL 62. f. Szamlak, nyugtak. 1800/9. 1799/1800-
as tanév: 1800. november 8. Szép Abraham, a logikusok emeritus praeceptora felveszi 50 forin-
tos fizetését. DREL L 6. i. Szamadaskonyv. 128. 1800. november 22. Cséka Pal, a poétak praecep-
tora atvette évi 40 forintos fizetését. DREL I 1. b. 1800:16. 6. DREL IIL 62. f. Szamlak, nyugtak.
1800/49. 1800. november 22. Badic Jozsef, a syntaxistak praeceptora atvette évi 30 forintos fize-
tését. DREL I. 1. b. 1800:16. 6. DREL IIL 62. f. Szamlak, nyugtak. 1800/48. 1800. november 22.
Cseh Galamb Jo6zsef, a grammatistak és konjugistak praeceptora atveszi éves fizetését, 30 forin-
tot. DREL I 1. b. 1800:16. 6. DREL IIL 62. f. Szamlak, nyugtak. 1800/50. 1800. november 22. Sipos
Mihaly, a deklinistak és elemistak praeceptora atveszi (az alighanem 1799.augusztus 20-tdl 1800.
november 22-ig terjed6 id8szakra jard) 34 forintot. DREL L 1. b. 1800:16. 6. DREL IIL 62. f. Szdm-
lak, nyugtak. 1800/51.

Az adattar ezekkel az adatokkal kiegészitends. KOBLOS-KRANITZ 2018. L. 527 (Cseh Ga-
lamb Jozsef (2.), 541 (Cséka Pal (1), 542 (Csuzi Istvan (2.), 590 (Fuldp Jozsef (1.), 631 (Horvat
Istvan (2.), 758 (Méarton Gabor (1.), 889 (Sipos Mihaly (1.), 949 (Szép Samuel). II. 1088 (Badic
Jozsef), 1226 (Farkas Benjamin (1.), 1316 (Janosi Jozsef), 1529 (Pap Istvan (6.), 1658 (Szép Abra-
ham), 1737 (Vajda Péter (2.).

Maérton Gabor nyugtajaban van egy félmondat, mely szerint a rétorok praeceptoranak évi
50 forintos fizetésébél eddig 40 forintot az iskolai pénztar fizetett, 10 forintot pedig az egyhazi
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melyek szerint a praeceptorokat differencialtan fizették, mindnyajukat az egy-
hazi kasszabol.18

Két olyan iskolai tisztségrél kell még megemlékezniink, melyek a papai kol-
légiumban csak az 1790-es években fordulnak elé: a subrector és conrector
hivatalar6l. Nagy Mihalyt subrectorként a szamadaskonyvek két esetben, 1792-
ben és 1794-ben emlitik,*® nyugtait azonban 1791 augusztusat6l halalaig ilyen
titulussal irta al4,7° tehat ezt a cimet papai praeceptorsiga masodik felében,
Lacai Jozsef méasodik professzor munkaba allasatol kezdve végig viselte.'7* A
szamadaskonyvek tanubizonysaga alapjan ezért a hivatalért killon javadalma-

pénztar allja. Ez a félmondat azonban utébb zardjelbe lett téve. Az egyhazi pénztar szimadasa-
iban sem talalhatd ilyen 10 forintos tétel, tehat alighanem a késébbi gyakorlatnak megfeleléen
mar ekkor is a teljes fizetést az iskolai kassza allta.

Tovabba ebben a jegyzetben kell megemliteniink azt az adatok elrendezését némileg nehezité
tényezot is, hogy az 1798/99-es és az 1799/1800-as tanév kozti valtast megbonyolitotta az iskolai
év id6tartamanak és a vizsgak idépontjanak megvaltoztatasa. Eddig ugyanis a tanév majusig
tartott, akkor jottek a vizsgak, majd az egy honapos nyari vakacio. Ezalatt zajlottak a sziinidei,
nyari szupplikaciok, azok azonban olykor két honapig is eltartottak, mire arrdl visszatértek, kez-
dédott az Gszi félév, amit pedig a sziireti szupplikaciok szakitottak meg, igy a nagyobbak tanitasa
sokszor majustol novemberig lehetetlenné valt. Ezért a papai egyhazkozség és a kollégiumi pro-
fesszorok kérésére az egyhazkeriilet Ggy rendelkezett, hogy a tanév ezutan novemberben kez-
dédjon, a tanévzard vizsgak pedig augusztus végén, Szent Istvan kiraly hetében legyenek, vaka-
ciénak a szeptember és oktober honapokat hagyjak meg, ami alkalmas lehet az dsszes fajta
szupplikacié lebonyolitasara. 1799 aprilisa. Osvald Zsigmond kollégiumi feliigyel6 hosszasan in-
dokolva megfogalmazott javaslata Buzas Pal papai esperesnek. DREL L 1. b. 1799:8.1799. méjus
25. A papai egyhazkozség vezetGsége altal az egyhazkeriiletnek benyujtott kérvény. DREL I 1. b.
ad 5/1799. kgy. A hatarozat: 1799. majus 28-29. 5. pont. DREL L 1. a. IL sz. ehk. jkv. 694, 696.
TOTH 1931. 86-87. Az atallas tényleges megtorténtére legyen bizonyiték a kérdéses idészakban
az évzard vizsgak idépontjanak feltérképezése. 1798. aprilis 24. examen vernale (tavaszi vizsga).
1799. augusztus 19—21. examen aestivum(nyéri vizsga). 1800. augusztus 18—-19. exarnen publicum
anniversarium(nyilvanos évi [=tanévzard] vizsga). KOBLOS 2006. 196, 198, 203. Ez gyakorlatilag
azt jelentette, hogy az 1798/99-estanév majdnem negyedévvel meghosszabbodott, ami kihatassal
volt a praeceptorok alkalmazasara is, szamunkra pedig némileg megnehezitette szolgalati idejitk
tisztazasat, olykor a tanévbe vald besorolasukat is. Ez a majd negyedévvel hosszabb tanév is
egyik oka volt annak, hogy majdnem az Gsszes poszton praeceptorvaltas is volt ebben az idé-
szakban, egyediil Pap Istvan maradt végig a konjugistak és grammatistak praeceptora. Lasd fel-
jebb!

168 TOTH 1931. 89, 92.

169 1792. marcius 19. és 1794. marcius 12. DREL L 1. b. 1793:38. 5.1795:1. 7. A két id6pont el6tt
és kozott sokszor szimplan praeceptornak titulaljak. Subrectornak nevezi Téth Daniel is. TOTH
1833.186-187.

170 1791. augusztus 31, december 10. 1792. junius 12, szeptember 11. december 13. 1793. marcius
13, marcius 19, junius 12, szeptember 12, december 12. 1794. marcius 12. DREL III. 62. f. Szamlak,
nyugtak. 1791/72, 79.1792/21, 33, 42. 1793/10, 11, 25, 38, 43. 1794/8.

171 Hibasan allitja Téth Endre, hogy Nagy Mihaly Marton Istvan érkezése 6ta volt subrector.
TOTH 1931. 32.
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zast nem kapott. Utdda Tatai Csirke Janos lett, aki 1794 juniusatél 1795 oktobe-
réig volt subrector. Vele parhuzamosan Horvat Jozsef viselte a conrectori cimet,
aki a debreceni kollégium anyakoényve szerint Papan a syntaxistak praeceptora
is volt. Horvat conrectori feladatkoréért 200 forint éves fizetés jart, amit a
szamadasok tanubizonysaga szerint az iskolai pénztarbol fizettek ki neki.’72 Az
4 tavozasa utan Tatai Csirke Janos lett a conrector, aki 1795 oktoberétdl 1797
majusaig vitte ezt a hivatalt. Az § esetében mindkét tisztség javadalmazasat is
ismerjiik: subrectorsagaért éviioo, conrectorsagaért pedig évi 200 forintot ka-
pott, 6t az egyhazi pénztarbol fizették.'73

Ezek alapjan azt feltételezziik, hogy a subrectorsagot és a conrectorsagot
olyan praeceptorok viselhették, akik nem didktanitok, hanem féallasu tanarok
voltak, értelemszerdien az el6bbiekénél magasabb fizetéssel (100, illetve 200

172 Tatai Csirke Janos subrektorsagardl 1asd a kovetkezé jegyzetet! Horvat Jozsefrél: TOTH
1833. 186, 190. TOTH 1931. 55. THURY 1908. 404, 439. SZABADI 2013. IL. 696, 743. 1794. november
3. Erkezésével kapcsolatos kiadasok téritése. DREL L 6. i. Szamadaskényv. 73.1794. december 15.
Atveszi 100 forintos féléves fizetését. Uo. 73. Nyugtaja: ,, Quietantia 100, id est Szdz Rhénés fo-
rintokrol, mellyeket Fél Efztendei Fizetésembe Nemzetes Eperjesi Peter Urtol, az Oskolanak Egy-
hazi Perceptoratél fel vettem Papan anno 1794. die 15. Decembris. Horvath Jofef maga kezével
Corrector.” DREL 1 6. i. Szamlak, nyugtak. 1794/296. 1795. marcius 2. Osztalytermében végzett
munkak kapcsan emlitik. DREL I 6. i. Szamadaskoényv. 75. Err6l Méarton Istvan professzor nyug-
taja, benne irja: ,Ezen Conrector, Horvath Josef Uram Claffifaba kefzitett két fzék talpakért ...”
DREL L 6. i. Szamlak, nyugtak. 1795/18. 1795. marcius 29. Védekezik az 6t ért vadakkal szemben.
DREL IIL. 62. e. Liszkay-gy(ijtemény 548. LISZKAY 1875. 171. Sajnos ez utobbiban sem cime, sem
feladatkore konkrétan nincs megemlitve. Létezett egy aprilis 10-én kelt masik levele is, de sajnos
annak eredetije lappang, csak regesztajat ismerjiik. Uo. 171 (549. sz.). 1795. aprilis 4. Felveszi fi-
zetése egy részét, 3o forintot. DREL I 6. i. Szdmadaskonyv. 89. 1795. szeptember 20. Felveszi 10
hoénapi és egy heti szolgalataiért jaro fizetését, 170 forint 40 krajcart. Uo. 77, 93. Adatait a prédi-
Kkétori és rektori adattarban ezekkel az adatokkal ki kell béviteni. KOBLOS-KRANITZ 2018. L
344. 1. 1301 (Horvat Jozsef (2.).

173 Tatai Csirke Janosrol: 1797. junius 22. Tételesen elszamol két hivatala fizetségeir6l. Sub-
rectorsagaért 1794. jinius 20-1795. junius 20. k6z6tt jart neki 100 forint, 1795. junius 21-oktober
10. kozott 33 forint 20 krajcar. Conrektorsagaért 1795. oktober 10-1796. oktober 10. kozott jart
neki 200 forint, 1796. oktober 11-1797. majus 1. kozott 110 forint 40 krajcar. DRELIIL 62. e. Lisz-
kay-gytjtemény 561. LISZKAY 1875. 175. 1795. marcius 19. Subrectorsaga elsé negyedévéért 25
forint. Aprilis 23. 30 forint. Majus 8. 25 forint. December 23. Mint volt subrectornak héatralékara
20 Ft. DRELL 1. b. 1796:6. 7 (haromszor), 11. 1796. szeptember 26-4an kapott 25 forintot. Uo. 1796:4.
5. Ezen kifizetések nyugtai: DREL IIL 62. f. Szamlak, nyugték. 1795/16, 20, 23, 56. 1796/37. R4
vonatkozd forrasok még: 1797. méjus 3. Megkdszoni az iskola eddigi partfogasat. DREL IIL 62.
e. Liszkay-gytijtemény 557. LISZKAY 1875. 174. TOTH 1833. 186. KOBLOS-KRANITZ 2018. L.
343. I1. 1186. Kés6bb vilagi palyara ment: tobb f6ur igyvédjeként jogaszkodott, emellett Vesz-
prém vérosanak féjegyzéje és a dunantili egyhazkeriilet tanacsbiraja is volt. MARTON Jézsef:
Lexicon trilingve. Bécs, 1818. 63 (el6fizet6k kozo6tt). Tudomanyos Gy(jtemény 1825. 158 (el6fize-
t6k kozott). Ezekkel az adatokkal kiegészitendd a prédikatori és rektori adattar is: KOBLOS—
KRANITZ 2018. I1. 1186 (Csirke / Csirke Tatai Janos).
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forinttal). llyen lehetett kezdetben, Iglodi Jozsef idejében a kis praeceptor allasa
is (60 forintos fizetéssel), mig el nem kezdtek ebben a feladatkérben is alacso-
nyabb fizetéssel didktanitokat alkalmazni. Ebben a folyamatban felemas és vé-
giil megbukott kisérletként értelmezheté Bardos f6allasu tanitoként vald 1793-
as alkalmazasa.

A kis praeceptor feladata volt az elemistak, az 1791-t61 subrectori cimet vi-
selé Nagy Mihalyé, majd nyilvan ut6daé, Tatai Csirke Janosé is a deklinistak és
konjugistak, a conrectoré pedig, mivel Horvat Jozsef Lacai korabbi feladatkorét
vette at, a syntaxistdk és a grammatistdk oktatisa. 1795 tavaszatl azonban a
konjugistak és a grammatistak, majd 1796 tavaszatél a syntaxistak, végiil 1797
tavaszatol a poétak, logikusok és rétorok is deak osztalytanitok keze ala keriil-
tek, a subrectori, majd a conrectori hivatal elvesztette oktatasi teriiletét, és
megsziint. Talan helyes nyomon jarunk, ha a feln6tt tanarok szamanak szapo-
ritasat Marton és Lacai azon torekvése részének tekintjik, hogy minden esz-
kozzel emeljék a kollégium tanitasi szinvonalat. Alighanem az anyagiak szi-
kossége miatt ekkor még elemi és gimnaziumi szinten ez a kisérlet bukésra volt
itélve.

Egyetlen egyhazi és iskolai szolgalattevénk van még, akinek javadalmaza-
sardl fontos szot ejteniink, ez pedig a papai kantor, aki ebben az idészakban
Ujra a lednyok iskolajanak tanitdja is volt egyben.

Az adaszteveli korszak utdn rogton a visszatérés évében, 1783-ban djrain-
dult a lanyok oktatasa, de ekkor mar egyértelmien a kollégium szervezetén
kivil, killon elemi iskolaként miikodott.74 Az elsé kantor Ferenci Samuel
volt,'75 akinek a részére minden bizonnyal mar 1783 tavaszan allitottak ki dij-
levelet, ez azonban nem maradt fenn, csak a nyugtdk emlegetik. A kovetkezd
dijlevél alapjan annyit tudhatunk, hogy évi pénzbeli fizetsége 40 forint volt.76

174 TOTH 1941. 261.

175 1783 méajusaban kezdte hivatalat. 1791. jilius 20-an Béné Jozsef dzvegye felsorolja a papai
reformatus egyhazkozséggel szembeni koveteléseit. Ebben irja: Az Isteni Szolgalatnak be hozat-
tatdasakor 1783dikban 12¢ Maii szalléttatott az hatulsé szobamba az Uj Kantor, Ferenczy Samuel
a Leanykdknak tanitasdra, és lakot, Tanétot hazomnal fél Esztendeig... DREL IIL. 62. e. Liszkay-
gylijtemény 531. Eszerint nemcsak szallast biztositottak neki, hanem ekkor ott miikodoétt a lany-
iskola is! 1783.augusztus 23. , Az Ekléfia réf3ére vettem a’ Kantor kivansdagara egy oreg Gradvalt.”
PREIL sz. presb. jkv. 243. DREL IIL 62. f. Szamadaskonyv. 65.

176 Az 1783/84-es tanévet két részletben, a masodik félévét csak jelentSs késéssel fizették ki
neki. Az els6 részlet kifizetésér6l csak nyugta maradt fenn, a szimadasban ez a tétel hianyzik!
1784. aprilis 26. ,Hogy anno 1784. die 262 Aprilis a3 énnékem Conventionaliter destinalt 40, id
est negyven foréntokbol partem dimidiam, a3 a3 florenos 20f3at Miklos Janos Eghas-fi Uramtol
percipialtam, praefentibus recognoscalom. Samuel Ferenc3y manu propria.” DREL IIL 62.
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1785-ben — kiillon kérésére — 5 forinttal megnovelték fizetését, igy lett 45
forint, emellett rogzitették azt is, hogy minden egyes tanitvanyatél 1-1 forintot
kap, emellett természetben jar neki 20 pozsonyi mérényi gabona és 10 6l tiizifa.
Kantori stélajovedelemként prédikacids és énekes temetések utan 6-6 garast
hataroztak meg szamara, tovabba 6 kapta a satoros tinnepek masodnapjan a
templomi persely teljes 6sszegét.’77 Még abban az évben tiizifa jarandésagat 20
forinttal valtottak meg.”7® Fizetését az 1785/86-0s és 1787/88-as tanévek kozti
idészakban eszerint kapta készhez.'79 Valamikor 1788 folyaméan évi javadalma-
zasat (fapénzével egyiitt) 8o forintra emelték,®° a kovetkezd két tanévben igy
is fizették.’®! Ezt a fizetésemelést annak koszonhette, hogy a nemrég elhunyt
Sandor Gergely gondnok végrendeletében egy 1000 forintos alapitvanyt tett,
melyben a kamatok egy részét a kantor javara rendelte kifizetni. Am ezt az
alapitvanyt perben megtamadtak, ezért 1790 aprilisaban a presbitérium ugy
rendelkezett, hogy az elmult Gergely-napig jaré hatralékat fizessék ki neki, de

Szamlak, nyugtak. Szam nélkiil. A masodik részlet mar szerepel a szamadasokban. 1784. augusz-
tus 8. ,Kdntornak az 178349 Esztend6re hatra maradott Conventiébéli obtingentiajat ki fizettem
per florenos 20” DREL 1. 1. b. 1786:2. 15. Megvan hozza a nyugta is. , En aldbb irt recognoscalom,
hogy pro anno 1783. az Ekkléfiatol Conventiom flerént jarulandoé 4o forintomnak mdfod fele
réf3étis Tekintetes Horvat Jofef Urtol Eg-hazfi Miklos Janos Uram altal percipialtam. Anno 1784.
die 8¢ Augufti. Ferenczy Samuel manu propria. Papai Cantor. En Elstem Miklos Janos manu
propria’ DREL IIL 62. Szamlak, nyugtak. 1784:39. Az 1785/86-0s tanévre mar rendszeresen fizet-
ték. Lasd a 179. sz. jegyzetet! Az 1784/85-0s tanévre azonban egyetlen fillér kifizetésérél sem szol
a szamadaskonyv, mikozben azt a tanévet is végigszolgalta! 1785. aprilis 25-én pl. bérelt hazat 12
forint 50 dénarral fizette ki az egyhazkozség. DREL I 1. b. 1786:2. 23. Szerencsére a nyugtak
kozott sikertilt ennek a tanévnek a kifizetésére is bizonyitékot talalni, bar a nyugta hibas sz6vege
miatt pontosan nem datalhaté. ,,Quod 40 florenos in Conventione anni 1784. ab aedituo domino
Joanne Miklos die 16ta anno 1785. (!) totaliter perceperim, infrafcriptus recognofco. Humillimus
servus ecclesiae Samuel Ferenczy manu propria” DREL IIL 62. Szamlak, nyugtak. 1785. Szam
nélkil.

177 Lasd a 20. sz. dokumentumot!

178 Lasd a 22. sz. dokumentumot!

179 Az 1785/86-0s tanévben harom részletben: 178s. julius 29-én 10, augusztus 31-én 15, 1786.
aprilis 1-én 40 forintot kapott. Az 1786/87-es tanévben 6t részletben: 1786. aprilis 23-an elére 30,
augusztus 26-an 10, november 4-én 5 forintot, december 2-an fara 10 forintot kapott, majd a fara
jaré masik 10 forintot 1787. janudr 14-én vette kézhez. Az 1787/88-astanévben: 1787. majus 12-
én 20, augusztus 16-an ismét 20, december 10-én 25 forintot kapott, december 26-an pedig szal-
lasara 3 forint 30 krajcart. DREL L 1. b. 1786:2. 25 (kétszer), 28, 29, 30 (kétszer), 31.1787:1. 4, 5.
1789:2. 10, 11 (kétszer).

180 A dontésnek a presbitériumi jegyzékonyvben kellett volna, hogy nyoma maradjon. Azon-
ban 1788-ban egyetlen bejegyzés sem sziiletett, 1789-ben is csak kett6, de nem ebben a targyban.
1787. februar 4. 1789. februar 26, 28.1790. januar 3. PREIL IL sz. presb. jkv. 59—61.

181 Az 1788/89. tanévben két részletben: 1788. november 26. félévi fizetése 40 forint. 1789.
marcius 29. félévi fizetése 40 forint. Az 1789/90-es tanévben 1789. szeptember 18. félévi fizetése
40 forint. 1790. aprilis 8. félévi fizetése 40 forint. DREL L 1. b. 1789:2. 14. 1790:5. 7, 13. 1792:1. 7.
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a kovetkez6 tanévtdl régi dijlapja szerint kapja fizetését mindaddig, mig a per
le nem zarul.®? Ez alapjan két tanéven keresztill az 1785-0s dijlevél alapjan djra
csak 45 forintos fizetést plusz 20 forint fapénzt kapott.’®3 Az alapitvany 6t illets
kamatanak kiadasat még 1795-ben is kérvényezte, amire azt a vélaszt kapta a
presbitériumtol, hogy ha a per sikeresen ér véget, visszamenéleg is meg fogja
kapni az 6t illet6 osszeget.84 Végiil csak tavozasakor, 1796-ban kapott ezen a
cimen 30 forintot,®5 fizetése utols6 negyedévi 6sszegével egyiitt.

Kantori fizetségekrél legk6zelebb 1792-ben esett sz6, midén Ferenci tavozni
akart, és Nagy Samuel becsvolgyei lelkészt hivtak meg papai kaplannak, kan-
tornak és a lanyiskola tanit6janak 100 forint fizetés, a lanyok fejenkénti 1 fo-
rintos tandija, valami 30 pozsonyi méré gabona ellenében.’8¢ Végiilis Nagy Sa-
muel nem érkezett meg, és Ujra Ferencit marasztottak.’®” Bar a presbitériumi
hatarozatban fizetésemelésérdl nincs sz, ettél kezdve azonban — nyilvan ma-
radasanak feltételeként — évente djra 8o forintot kapott.8

Ferenci tavozasakor, és utdda, Nyitrai Jozsef kantori szolgélatba allasa-
kor,®0 1796-ban a presbitérium — a praeceptorok fizetésrendezésével egyiitt —

182 1790. aprilis 6. PREI IL sz. presb. jkv. 62.

183 Az 1790/91. tanévben négy részletben: 1790. augusztus 14-én 15 forintot, szeptember 26-
an 17 forint 30 krajcart, november 15-én 10 forintot, 1791 elején pedig 22 forint 30 krajcart kapott.
Az 1791/92. tanévben harom részletben: 1791. augusztus 29-én 32 forint 30 krajcart, az év végén
12 forint 30 krajcart, 1792. marcius 23-an pedig 20 forintot kapott. DREL I 1. b. 1792:1. 8, 9 (két-
szer), 10, 13 (kétszer). 1793:38. 5.

184 1795.augusztus 12. LISZKAY 1875.173 (553. sz.). Az irat sajnos ma lappang, csak regesztaja
maradt fenn.

185 1796. marcius 31. DREL 1. 1. b. 1796:4. 3.

186 1792. janudr 20. A 30 mér6 gabonabdl tizet a papai egyhazmegye vallalt magara. PREI IL
sz. presb. jkv. 71-72.

187 1792. februar 1. Uo. 72.

188 Az 1792/93-as tanévben harom részletben: 1792. majus 30-an 20 forintot, szeptember 27-
én szintén 20 forintot, 1793. marcius 14-én pedig félévre 40 forintot kapott. Az 1793/94-es tanév-
ben négy részletben: 1793. majus 24-én, augusztus 21-én, 1794. februr 15-én és 20-an 20-20
forintot vett kézhez. Az 1794/95-6s tanévben ismét négy részletben: 1794. marcius 20-an, junius
15-én, november 16-an és 1795. januar 25-én 20-20 forintot fizettek neki. Végiil az 1795/96-o0s
tanévben ujfent negyedévente: 1795. majus 30-an, szeptember 17-én, december 16-an és 1796.
marcius 31-én 20-20 forintot kapott. DREL I 1. b. 1793:38.6, 7, 8 (kétszer), 9.1795:1. 7 (kétszer),
9, 11, 12. 1796:6. 6, 7,10, 11. 1796:4. 3.

189 Ferenci tavozasa utan egy honapig, Nyitrai szolgalatba allasaig egy Almasi Janos nevi
diak helyettesitette a kantort, amiért 4 forint fizetést kapott. 1796. majus 7. DREL L 1. b. 1796:4.
4. DREL IIL 62. f. Szamlak, nyugtak. 1796/17. Almasi Barabas Janos a Békés varmegyei Vészt6rol
szarmazott, tanulmanyait a hddmezévasarhelyi gimnaziumban kezdte. 1793-ban irta ala a deb-
receni, 1795-ben a papai kollégium torvényeit. Papai helyettes kantorsaga utan 1797-1799, majd
1801-1815 kozott Fels6éron volt rektor. 1816-ban ugyanott kozbirtokosként emlegették. A

= 83 =



= FORRASKOZLES =
AcTA PAPENSIA XXII (2022) 1—-2. SZAM

a kantor jovedelmeit is hivatalosan Gjraszabta. Fizetését 60 forintra emelték,
mikozben valtozatlan maradt a tanitvanyai utan jaré 1-1 forint tandij, a 20
pozsonyi mérényi gabonajarand6sag, a 20 forintos tiizifa valtsag, és a satoros
tinnepek masodnapjanak perselybevétele is. Stolajovedelmét Gjraszabéalyoztak :
az énekes temetések utin maradt 18 krajcar, azaz 6 garas a jaranddsaga, de a
prédikaciés temetések dijat felemelték 30 krajcarra, vagyis 10 garasra.?° Ha
megnézzitk a Ferencinek 1792-t6l tavozasaig kifizetett jaranddsagokat, azt lat-
hatjuk, hogy erre az id6szakra mar 6 is megkapta ezt a 60 + 20 forintos 6ssze-
get, igyhogy 1796-ban nem tortént mas, mint a tényleges helyzet hivatalossa
tétele.

Nyitrai mindvégig meg is kapta a hivatalosan rogzitett 6sszeget.* Ot 1797
Gergely-naptol Gal Janos addigi hidvégi kantor valtotta fel, akinek 20 forinttal
megemelt fizetést, tehat a fapénzzel egyiitt évi 100 forintot igértek.9? Ezt az
6sszeget korszakunk végéig annak rendje és modja szerint idében at is vette.193

Erre az id6szakra is fontos feltennunk azt a kérdést, amit a masik ketténél
feltettiink, és amire részben mar eddig is rejtve valaszt kaphattunk, de fontos,
hogy 6sszefoglaljuk: megkaptak-e az egyhazi és iskolai szolgalattev6k a nekik
megajanlott fizetségiiket? Elégedettek voltak-e vele?

A szamadasok egyértelmten arrél tantiskodnak, hogy a legmagasabb szint(i
szolgalok javadalmazasa — a kezdeti 1-2 év bizonytalansagait leszamitva'94 —
zavartalan volt. A lelkészek negyed- vagy féléves részletekben idében megkap-
tak jarandosagaikat.9s

Hasonlot allithatunk a kollégium professzorairél is: bar sem Jardanhazi,
sem Csépan nem maradt hosszi ideig a tanintézet ¢élén, inkabb elmentek

prédikatori és rektori adattirra vonatkozé adatait ezekkel kell kiegésziteni. KOBLOS-KRANITZ
2018. II. 1077.

190 Lasd a 29. sz. dokumentumot!

191 1796. oktéber 10-én negyedévre és hat hétre kapott 29 forint 23 krajcart, december 12-én
negyedévre 20 forintot, 1797 marcius 11-én pedig utolsé negyedévére szintén 20 forintot. DREL
L 1. b. 1796:4. 5 (kétszer). 1797:7. 3.

192 1797. februar 7. PREIIL sz. presb. jkv. 102.

193 1797. szeptember 3. 50 Ft (félév); 1798. marcius 16. 50 Ft (félév); julius 4. 50 Ft (félév). 1799.
marcius 2. 50 Ft (félév); szeptember 12. 50 Ft (félév). 1800. februar 7. 50 Ft (félév); augusztus 4.
50 Ft (félév, marcius—szeptember); december 13. 50 Ft (félév, szeptember-1801. marcius elére).
DREL L 1. b. 1797:7.5.1798:1. 3, 4. 1799:25. 3, 7. 1800:16. 3, 5, 6.

194 Torkos Jakab 1784 juliusiban még az 1783. esztend6re jaro fizetéséb6l vesz fel 150 forintot.
1784. jilius 7. DREL L 1. b. 1786:2. 14. Nyugtaja: DRELIIL 62. f. Szamlak, nyugtak. 1784/15.

195 Lasd a 116-119. sz. jegyzetet!
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jobban jovedelmezd lelkészi allasokra, arra mégsincs semmiféle bizonyitékunk,
hogy a szamukra igért bért ne kaptak volna meg.9¢

Vizsgalt id6szakunkban Marton is kezdett6l fogva negyedévente rendszere-
sen kapta az egyhazi pénztarbdl neki jard évi 300 forintnyi fizetést, valamint
az iskolai pénztarbol jaré negyedik negyedévi 100 forintos 6sszeget.9? Nincse-
nek adataink arra nézve, hogy bérével elégedetlen lett volna.

Annal inkabb Lacai! Papai miikodése elsé hat évében kiillonds ambivalencia
jellemezte a kollégiumért é16-halé Martonnal vald kapcsolatat: mig sok min-
denben vallaikat egymasnak vetve harcoltak a tanintézmény érdekeiért,
ugyanakkor Lacai folyamatosan kiizdott jarandosagai megemeléséért, és azért,
hogy tudomanyos és anyagi szempontbol is Martonnal egyenlé médon ismer-
jék el. 1792 februarjaban 5 pontban foglalta 6ssze maradasi feltételeit, mely
anyagi és tanrendi kérdéseket is érintett, koztik azt is, hogy Marton el6lépte-
tése esetén csakis 6 lehessen az utdda. Kéréseit teljesitették.9® 1794-ben tovabb
kiizdott azért, hogy bérezése utolérje Martonét.?9 Ezuttal részleges sikereket
ért el.2°° 1795-ben sikeriilt formalisan egy szintre hozni fizetésiiket, de kész-
pénzben Marton még mindig 100 forinttal tobbet kapott; végil 1797-ben lett
mindkett8jiik bére 450 forintra emelve, de Marton gimnaziumi igazgatdsag ci-
mén még mindig évekig 50 forinttal tobb pénzt kapott.2>! Mindazonaltal arra
nincsenek példaink, hogy Lacai éppen aktualis bérének kifizetésével akar az
iskolai, akar az egyhazi pénztdr barmikor is komolyabb lemaradasban lett
volna.

Ennyit az egyhazkozség és az iskola vezetd tisztségvisel6ir6l. Ahogy viszont
haladunk lefelé a ranglétran, egyre t6bb hianyossagot és rendszertelenséget ta-
pasztalunk a szolgalattev6k bérezésével kapcsolatban.

Nagy Mihaly subrector és praeceptor esetében lathattuk, hogy 1783 és 1788
kozott sokszor késlekedett bérének kifizetése: 1783-as jarandosagait példaul
Ot részletben kapta meg, ebb6l a két utolsét mar 1784 juliusaban és szep-

196 Lasd a 125. és 128. sz. jegyzetet!

197 Lasd a 146. sz. jegyzetet!

198 Lasd a 137. sz. jegyzetet! TOTH 1931. 38.

199 1794. junius 1. Lacai hazbérére évi 6o forint tAmogatast kér, emellett Marton fizetését is,
ha annak helyére majd el6léptetik. Els6 kérését teljesitik. 1794. julius 12. Az el6z6 kérelmében irt
masodik kérését megismétli. DREL IIL 62. e. Liszkay-gytijtemény 543, 544. LISZKAY 1875. 170
(az évszam hibésan 1793!), 171.

200 1794. november 11. Ellatasat évi 40 pozsonyi mér§ gabonaval névelik. Lasd a 138. sz.
jegyzetet!

201 Lasd a 142—-146. sz. jegyzetet!
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temberében. 1789-t8] azutan egészen halalaig mar rendez6dott jarandosagai-
nak litemezése.20?

Ami a tobbi praeceptort illeti, a rajuk vonatkozd elszért adatok arrdl tants-
kodnak, hogy alighanem megkaptak a nekik itélt fizetséget. A baj inkabb az
volt, hogy — nyilvéan a bevételek sz(iks volta miatt — olyan alacsony bérezést
kinaltak nekik, ami miatt senki nem véllalta szivesen a tanitassal jar6 rengeteg
kotelezettséget. A kis praeceptor el8szor 60, majd 20, révid ideig 24, majd Gjra
20, végil csak 12 forintos évi fizetése még akkor is kevés volt, ha probaltak
kiegésziteni a tanitvanyok tandijaval, alumniummal és mindenféle jotéte-
ménnyel.2°3 Az sem segitett, ha az alumnium feltételeként szabtak meg az osz-
talytanitosag elvallalasat, vagy ha azzal kisérleteztek, hogy félévenként cserél-
jék a praeceptorokat.2°4 Nem véletlen, hogy 1792 tavaszan tobb kis praeceptor
is valtotta egymast,2°5 hogy a meghirdetett feltételek mellett nem sikeriilt a
sarospataki kollégiumban kis praeceptort talalni,2°® de még a fels6bb osztalyok
jobban jovedelmezé tanitosagai esetében is tobbszor eléfordult az év kozbeni
személycsere.2°7 Még a subrectori és conrectori hivatal esetében is el6fordult,
hogy utdlag hatralék behajtasat kellett kérvényezni.2°8

Bar egy kisiskola vezet6je volt, mégse volt jobb a kantor helyzete sem. Arrdl
mar szoltunk, hogy Ferenci 1783-as jaranddésagat csak a kovetkezé évben kapta

202 L 3sd a 148-149. sz. jegyzetet!

203 Lasd a 147, 151-152, 154—156. és 159—162. sz. jegyzetet!

204 1792. marcius 16. Tot Mihaly rétort félévre bizzak csak meg. PREI IL sz. presb. jkv. 78.
1792. aprilis 24. ,a” kik e3 utan magokat az Alumnufok kozé subscribaljak, ha utobb a Praecep-
torsdgot felvallalni nem akarjak, tehat nem tfak az, hogy az alumniumot el vef3tik, hanem még
az Innepi éf egyébb beneficiumoktul if meg fofztattnak. Ellenben a’ Praeceptoroknak az alumni-
umon és Innepi éf egyébb beneficiumokon kivil az étel valafstasban és Innepi fupplicatioknak
valaf3tasokban mindenkor elf6ségek léf3en ... tfak fél efStendeig fogjik ennek utana vifelni a’
Praeceptoriat...” Uo. 80. TOTH 1931. 38.

205 Lasd a 152—154. sz. jegyzetet!

206 T3sd a 155-156. sz. jegyzetet!

207 Az 1798/99-es tanévben az 6t praeceptori hivatalbél négy esetében volt tanévkozi sze-
mélycsere, bar ennek oka volt a majd negyedévvel hosszabb tanév is. Lasd a 165. sz. jegyzetet
és a167. jegyzet utolsd bekezdését!

208 Tatai Csirke Janos 1797 juniusaban elszamolasdban pontosan kimutatta, hogy 179 4 jini-
usatol 1795 oktdberéig tartott subrectorsiganak fizetségébdl még 8 forint 20 krajcarral tartoznak
neki. Ezenfeliil nem lett még kifizetve az 1795 novemberétél 1797. méjus 1-ig tartott conrektor-
saganak teljes bére, 310 forint 40 krajcar, valamint egy 6 forintos utikoltség sem. Igy 53 nappal
hivatala befejezése utan még 325 forint tartozast probalt behajtani. Lasd a 173.sz. jegyzetet! 1797.
oktdber 22-én a subrektori hatralékot és az utikoltséget, Gsszesen 14 forint 20 krajcart megtéri-
tették neki. DREL L 1. b. 1797:7. 6. Err6l nyugtat is adott. DREL IIL 62. f. Szamlak, nyugtak.
1797/43.
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meg, arrdl, hogy hivatalos évi fizetése a fapénzzel egyiitt hogyan valtakozott
65 és 8o forint kozott, és hanyszor nyujtott be emiatt kérvényt a presbitérium-
nak, végul arrdl is, hogy 1792-ben csak azért rendezték fizetését, mert aki a
helyére jott volna, visszamondta jovetelét, és kénytelenek voltak 6t megtar-
tani.?°9 Fennmaradt egy datum nélkiili — alighanem 1785-ben irt — kérvénye,
melyet a papai gondnoknak nyujtott be. Ebben gabona- és fajarandésaganak
két—harom évre visszamend elmaradasat panaszolja, és a tartozasok megadasat
kéri.>’© Emellett egyik forrasunk arrdl is szdl, hogy 1786-ban a fapénz egy részé-
nek elmaradasa miatt utdlag fizettek ki neki 2 forintot és 20 dénart.2

Ezekbél azt az egyértelmii kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy szolgéalata
egész ideje alatt kiiszkodott megélhetési gondokkal és hatralékai behajtasaval,
és nem véletlentl fejezte be 1796-ban itteni palyafutisat. A leanyiskola 1819-t61
vezetett, és egyébként torténeti adatait tekintve igen megbizhatatlannak bizo-
nyult jegyz6konyve is megemlékezik Ferenci megkeseredésérdl.2:2

Utddai sem jarhattak jobban: Nyitrai Jozsef Papan csak egy évig szolgalt, 23
az 1797-ben érkezett Gal Janos, volthidvégi kantor pedig hiaba kapott kezdettél
fogva megemelt Osszegi fizetést,?4 tobbszori kérvényezés utan 180o-ban mar
50 forintnyi fizetésemelésért konyorgott.21s

Miért volt ilyen problémas és nehézkes az alacsonyabb rangt egyhazi és
iskolai szolgalattevék javadalmazasa? Mi fedezte a fizetésiiket ebben az id6-
szakban? Mire volt ez elég?

Ha a korszak szamadasainak bevételi oldalat tanulmanyozzuk, ekkor ujra
hasonl¢ tételeket talalunk, mint az adaszteveli szamtzetést megel6z6 korszak-
ban: a legjelentdsebb tételek a kolesondk és egyes alapitvanyok kihelyezett t6-
kéinek kamatai, valamint a végrendeleti hagyomanyok és egyes személyek
adomanyai. Ehhez tarsult 1783 majusatol a perselybevétel,?® majd 1786 feb-

209 L3sd a 176-188. sz. jegyzetet!

210 L3sd a 21. sz. dokumentumot! Mivel a presbitérium 1785 majusaban tigy dontott (178. sz.
jegyzet), hogy fa jaranddsagat azontul pénzben valtjak meg, a kérvény még azel6tt keletkezett.

211 1786. december 8. PREI IL. sz. presb. jkv. 58.

212 _meg kedvetlenedet ferénnyenn fojtatott hivatalaba, és mas fél efztendeig igen meg elége-
detlentil élvén... Szent Gyérgy napjara virradora 17923k Efztend6be (!) minden hir adas nélkil
el hagyta a’ papai Ekklefiat.” DREL IIL 62. d. 1. 102.

213 A lednyiskola jegyz6konyve szerint fegyelmi gondok voltak vele, és elbocsatottak, Lo-
soncra ment kantornak. Uo. 103.

214 Lasd a 192-193. sz. jegyzetet!

215 Lad a 31. sz. dokumentumot!

216 E]s6 alkalommal 1783. méjus 18-an nyitottak fel a perselyeket. PREI L sz. presb. jkv. 235.
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ruarjatol az egyhazfik altal a lelkészek fizetésére Gsszegyijtott ado.27 1787 dec-
emberét6l mar mindketté rendszeresen része volt az éves bevételeknek.2® A TV.
sz. mellékletben talalhat6 tablazatos kimutatasbdl egyértelmtien kidertl, hogy
a ,papbérre’, vagyis a prédikatori fizetések fedezésére kivetett és beszedett egy-
hézi adé6 egyik évben sem volt képes pusztan 6nmagaban fedezni nemcsak az
1783-1790 kozti két lelkészes id6szak 400, hanem az 1790-t8l életbe lépett egy
lelkészes idGszak el6szor 200 + 30, majd 240 + 40 forintos éves kiadasi tételét
sem. Hozzunk erre két példat!

Az els6: tudjuk, hogy az egyhéziad6-szedés reformjakor, 1791 januarjaban
osszesen 273 forint készpénz és 134 % mérd biza szolgaltatast vetettek ki a re-
formatus lakossagra az egyhazi szolgak fizetésének fedezése érdekében. A
szamadaskonyv tanuibizonysaga szerint januar és december kozott ebbdl 138
forint 19 dénar érkezett be, talan a kovetkezé év elejénis jott hozza még néhany
forint. Ebb6l kellett volna ekkor kifizetni Torkos Jakab lelkész azévi 200 forin-
tos fizetését és 30 forintos fapénzét. A gabonabeadas mértékére nincs adatunk,
amennyiben a tervezett mennyiség bejott, annak béven elégnek kellett lennie
nemcsak a lelkész 50, hanem Marton professzor 12 mérényi jarandésaganak
teljesitésére is.

A masodik: a szamadaskonyvek tanibizonysaga szerint a késedelmes téte-
leket is beszamitva az 1797-es egyhaziadd-bevétel 144 forint 25 dénar, az 1798-
as 156 forint 50 dénér, az 1799-es 151 forint 50 dénar, az 1800-as kereken 100
forint volt.2" Az addkivetési lajstromok elszamolasai ett6]l némileg eltéré ada-
tokat hoznak, és megadjak a gabona mennyiségét is: 1797-ben 160 forint kész-
pénz és 73 ¥% mérd gabona, 1798-ban 155 forint készpénz és 78 % méré gabona,
1799-ben pedig 156 forint 85 dénar készpénz és 72 % méré gabona folyt be.?2°
Eszerint a gabona fedezte a lelkész és Marton professzor gabona sziikségletét
is, a készpénz viszont messze alatta maradt a lelkész 240 forintos fizetésének
és 40 forintos fapénzének.

Barmelyik masik évet valasztanank ki, hogy 0sszevessiik a lelkész fizetését
a behajtott egyhazi adé mértékével, hasonl6é eredményre jutnank.

217 Els6 alkalommal 1786. februar 13-an van feljegyezve, hogy az egyhazfik 46 forintot adtak
be a kasszaba a prédikatorok fizetésére, majd abban az évben még egyszer, aprilis 2-an 26 forin-
tot, mindkettét még az 1785. évi hatralékképpen. DREL L. 1. b. 1786:2. 9.

218 Mértékiiket 1asd a III. sz. mellékletben!

219 Lasd a IIL. sz. mellékletet!

220 1797-es elszamolas: 1799. marcius 16. DREL IIL 62. f. Addkivetési lajstromok. 2. 1798-as
elszdmolas. 1800. marcius 11. Uo. 3.1799-es elszdmolas: 1800. méarcius 17. Uo. 4.
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A presbitérium tehat nem tudta megvaldsitani ama elhatarozasat, hogy az
ado6szedési reform kovetkezményeként azutan a prédikator fizetését teljes egé-
szében a kivetett egyhazi ad6 fogja fedezni, mig az alapitvanyi bevételek teljes
egészében az iskolara lesznek fordithatok.2?! Az iskolai kasszanak az egyhaz-
kozségir6l vald azév novemberi levalasztasa sem ez alapjan az alapelv alapjan
tortént: az alapitvanyok és t6kék kamatai tovabbra is az egyhazkozségi kasz-
szaban voltak szerepeltetve. Ezekre ott sziikség is volt, hiszen tovabbra is ez a
pénztar fizette a lelkészen kiviil Marton professzor fizetésének %-ét, 300 forin-
tot, Lacai professzor 50 forintos fizetéskiegészitését, Nagy Mihaly, majd Tatai
Csirke Janos subrector 100 forintos fizetését, a logikusok és rétorok praeceptora
kivételével az 6sszes didktanitd bérét, végiil a kantor fizetségét is. Ez, ha harom
idémetszetet megnéziink, 1792-ben 6sszesen 550, 1796-ban 662, 1800-ban pedig
570 forintot jelentett.

Az iskolai pénztar alapvetd bevételei a szdmadaskonyv szerint harom for-
rasbo6l szarmaztak. Az elsé az 1791-ben Ujrainditott sziinidei szupplikacio,
melynek soran a diakok az orszag legtavolabbi pontjaira is eljutva gytjtottek
pénzt a kollégium fenntartasara. A meghozott 6sszeggel pontosan elszamoltak,
%-ét megkaptak, utikoltségitket megtéritették, majd a maradék osszeget bead-
tak az iskolai kasszaba.?22 JelentGs bevételi tétel volt a szintén 1791-t6l 1étezd
borszupplikacio eredménye is. A diakok az egyhazkerilet hatirain belil, a du-
nantdli bortermé vidékek reformatus gytilekezeteibe jartak ki boradomanyo-
kért, amit Papara hozva eladtak, és az arat fizették be az iskolai pénztarba.?223
Végiil a harmadik nagy bevételi forras a gyiilekezetek biizaadomdnya. A pro-
fesszorok kezdeményezése alapjan az 1793-as egyhazkeriileti gytlés vezette
be,?24 melynek 1ényege, hogy publikacio, tehat a kérés kihirdetése utan a gyii-
lekezetek vagy gabonat gytjtottek dssze és szallitottak be a papai kollégiumba,
vagy eladott buzajuk arat adtak at az iskola vezet6ségének. A beszallitott ga-
bona egy részét a didkok élelmezésére forditottak, a maradékot pedig eladtak,

2211791. januar 16. ... az egéf3 Predikatori fizetéft magunk, halgatok fizeffiik bé, a’ fundatiok-
bél valo j6vedelmet pedig az ofkolara forditsuk” PREIIL sz. presb. jkv. 66. és 67. oldal kozé beil-
lesztett fiizet 3. Lasd a 24. sz. dokumentumot! T6th Endre helytelenil irja, hogy a rendelkezés
szerint ezutan ,az egyhaz és a templom fenntartasat, a lelkész és a kantor fizetését teljesen az
adoébol fogjék fedezni”. TOTH 1931. 34. A vastag betiis részek a presbitériumi rendeletben nem
szerepelnek.

222 TOTH 1931. 82.

223 Uo. 83—-84.

224 1793. majus 28—29. 14. pont. DREL I 1. a. IL sz. ehk. jkv. 541.
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az ar szintén az iskolai pénztarat gyarapitotta.?2> Téth Endre ezenfelil az iskolai
kassza bevételeként sorolja fel a tandijakat és az iskola részére tett alapitvanyo-
kat is,22¢ de ha a szdmadaskonyvet tanulmanyozzuk, lathat6, hogy tandijrol
benne nem esik sz9, azt alighanem méashol adminisztraltdk. Alapitvanyokrol
szintén nem olvashatunk, azok az egyhazi kasszaban szerepelnek, itt legfeljebb
végrendeleti hagyomanyok és egyéb adomanyok fordulnak el6, azok is csak
elvétve. A 6 bevételi forrasok tehat a killonféle gytjtések voltak, melyek, ha
szliken is, de fedezték Marton 100 forintos fizetéskiegészitését, Lacai 400 forin-
tos fizetését és 60 forintnyi lakhatasi segélyét, 17941795 kozott Horvat Jozsef
conrector 200 forintos, 1797-t61 pedig a logikusok és rétorok praeceptoranak
40, majd 50 forintos fizetését.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy mindkét kassza esetében nagyon meg-
fontolt gazdalkodast kellett folytatni, hogy minden sziikséges kiadasra ele-
gendd jusson, tehat érthetd, hogy — féleg az alacsonyabb rangii — egyhéazi és
iskolai alkalmazottak bérével kapcsolatban folyton ,blivészkedés” folyt. Nihil
novi sub sole...

Most pedig lassuk a forrasokat!

* ok Kk ok Kk

225 TOTH 1931. 46, 84.
226 (Jo. 89.
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FORRASOK

1.
Datum nélkiil
[Keletkezése: XVII. szazad masodik fele
Lejegyzése: az allo betis részek 1698-1731 kozott,
a do6lt betiis részek 1731-1750 kozott]

A papai lelkészek és a rektor dijlevele.

Az Papai Reformata Ecclesianak Annualis fizetése Ket Praedicatorjanak és Schola
Mesterjének igy kovetkezik rendel valamint a’ régi id6ben

1. Mindenik Praedicatornak Kész Pénz edgyiknek ----- floreni 150 denarii -
Masiknak is --------------- floreni 150

2. Ugyan 6 Kegyelmeknek Gabona cubuli numero ---- 24
Masiknak is --------------- 24

3. Fajok 6 Kegyelmeknek edgyiknek currus ------------ 12
Masiknak is currus ------- 12

4. Halotti Praedicallastul denarii 75

5. Keresztelestiil ordinariter denarii 12

6. Eskittetéstul itt valotal denarii 75

Kilfolditil duplum azaz ---------------- denarii 150

Communio alkalmatossagaval az Communicansok oblatioja a Perselyben
A harom nagy Innepeknek els6 napjan az Ecclesia oblatioja az erszenyben
Az Ecclesianak kozonseges utobbi dispositiojar([a]

Schola Mesternek fizetése ez:

Kész pénz floreni 100
Buzaja 6 Kegyelmének cubuli 12
Féja currus 6
In discretionem adatik egy Artany
A funeratione sive generali sive partiali medietas
Dati a generali denarii 50
a partiali denarii 25

Ez observaltatik az Ecclesiai Kanonok szerint.
A stolaris proventus ezeken kiviil

1. A Betegektiil Communio administratiojaval a mit adnak.
2. Ha az Eskiivdre valaki a maga hazahoz hijja a Predikatorokat, floreni 2, ha
itt valo; ha videki, floreni 3, sive libere.
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3. Stipendia Communio alkalmatossagaval in coetu publico Tanyérok ki
tételével!

PREI L. sz. akv. 175v.
Az 4116 betlis Csuzi Cseh Jozsef, a d6lt betiis Komaromi Siilye Jozsef kézirasa.

2.
1713. L. 31-1L 1. Tapolcaf6
Részletek a papai egyhazmegye kizgyiilési jegyzékionyvének Papara vonatkozo
pontjaibol.

Papa.

[..]

Jollehet a’ Papai Ecclesia kivanta vdlna, hogj a’ harom nagj Innepeknek els6 napjan a3
Erf3ény a3 Ecclesia {3amara hordostassék, és a Ladaba adako33anak a3 Predikatorok
{3amara, mindazaltal végestetett a’ {3ent {ynodusban, hogj ez irant is a3 Prédikatori
Accidentia ne decurtaltassék, hanem a3 el6bbeni {30kas {3erint a3 Ecclesia Collectaja
azon napokon csak a’ Predikatorokat illesse, és a3 Erf3ény ne hordoztassék akkor.

A Buszaboli és Faboli Fizetes irant ugj conveniallyanak Predikator Uraimmal Halgat6
Uraim, hogj 6 Kegyelmek illendé contentumot tegjenek.

Nota Bene! A’ Papai Ecclesia Tifsteletes Nafzalyi Uram ministeriumra vald
Licentiazasatul {30kas {3erint jarand6 harom forintot le nem tette, mellyel tartosik.
[...]

Statualtatott e3 is, hogj mivel a’ Presbyterium a’ ko36nfeges Pénzbiil annuatim le tes3i
a’ Papai Scholabely Syntaxeos Praeceptor Salariumat, ehes kepeft ezen Tractusbéli
Predikator fiatul a’ Papai Claflicus akarmelly Praeceptor is ne kivinnyon menftruatim
valé Didactrumot.

DREL III. 62. e. Liszkay-gy(jtemény 121. 14-15.

1 Urvacsoraosztaskor a reformatus gyiilekezetekben sokfelé szokasban volt alamizsnat tenni
az urasztalara. Ezt az 1786. évi egyhazkeriileti gytilés megtiltotta. 1786. oktober 10—-11. 5. pont.
,Minthogy némelly helyeken a Communio alkalmatofsagaval az afztalra pénzt szoktanak rakni,
az ollyan szokas ennekutdnna egy ataljaban abrogaltassék, hanem a helyett a templom ajtaja
elott bizonyos jel tétettessék ki, a mellybe ki ki azt, a mit az elott az afztalra akart tenni, belé
tehesse. Ezen rendelést pedig a Tiszteletes Prédikatorok a népnek praevie tudtara adjak, hogy ezt
az alamisnat a hely valtoztatdsa miatt el ne fogjak” DREL I. 1. a. IL. sz. ehk. jkv. 481. Ett6] kezdve
urvacsoraosztaskor sok helyen az alamizsnat egy kitett tanyérra helyezték. Sz. KISS Karoly:
Monografiai vazlatok a barsi esperesség multja s jelenébél. Papa, 1879. 187-188. Ez a gyakorlat
élhetett mar korabban, a szazad elején is Papan. Ugyanakkor sok helyen a tiltas ellenére
tovébbra is az urasztalara keriilt az alamizsna. Magyar néprajz VII. Népszokas, néphit, népi
vallasossag. Szerk. DOMOTOR Tekla. Bp., 1990. 463. FEKETE Agnes: Liturgia és idé. A
magyar reformatus istentiszteleti gyakorlat egy 1768-0s és egy mai felmérés titkrében. (Doktori
értekezés) Bp., 2013. 82.
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3.
1713. XIIL. 5.
Csuzi Cseh Jozsef papai lelkész nyugtatja a gyiilekezetet afeldl, hogy kétéves
tartozasukat maradéktalanul kiegyenlitették.

[...]? mind az rendel igj kévetkezik: Edgyszer floreni 20. Item floreni 26. Item floreni
30. Item floreni 20. Item floreni 15. Item floreni 12. Item floreni 3. Item floreni 2o0. Item
floreni 11. Item floreni 16. Item floreni 15. Item floreni 6 denarii 52. Item denarii 85. Item
floreni 3 denarii 20. Item floreni 3 denarii 15. Item floreni 20. Item floreni 25 et item
floreni 28 denarii 28.
Melly in summa teszen Kétszaz hetvenot forintokat, Es igy az Ecclesiatul s Perceptor
Uraimtul Salariumom irant a’ felljebb irt terminustul fogva az proxime el mult Szent
Gergely napig plenarie contentaltattam.
Mellyritl adom ez Generalis Quietantiamat subscriptiommal és Pecsétemmel meg
erdsitvén.
Anno 1713. die 5. Decembris.
Csuzi Joseph
Papai Reformata Ecclesianak
edgjik Predikatora
PECSET

DREL III. 62. e. Liszkay-gytjtemény 124. Hatlapjan: Quietantia generalis perceptis ducentis et
septuaginta quinque florenis, salario nempe ecclesiastico ab anno 1711. mense Maio usque ad annum
1713. diem Gregorii plenarie persoluto.

4.
1720. IX. 6.
A papai presbitérium a prédikatorok fizetésének Gsszegyiijtésére egy perceptort és két
egyhazfit valaszt.

Negyedszer. Mint hogy ekkoraig nemelly Confusiok eshettek Tiszteletes Praedicator
Uraimék fizetésenek mind bé szedéseben, mind més accessoriumoknak admi-
nistratiojaban, az illyetén révidsegeknek eltavoztatasidba és a jobb rendnek ennek
utanna valo folytatasara s a Szent Ecclesianak hasznara nézve meg edgyezet akaratbul
most actu rendeltetett Perceptornak Nemzetes Viteslé Natkai Istvany Uram olly
authoritassal, hogy valami jévedelemnek mondattathatik a Szent Ecclesia szamara
valonak, akar Collecta, akar EsstendGbeli, akar mas akar mi nével neveshetod
accidentia, mind a3ok a3 6 kegyelme kezéhez mennyenek, es a3 6 kegyelme keze altal
oda, ami hova illend§ és Sziikseges, dum et quando hiliségessen administraltassanak,
quietaltatvan ed kegyelme magat mind a3okr(il, valamiket kitil erogaland es ki fizett.
E6t6dszér. Ugyan emlitett Perceptor Uram mellé a3 Szent Ecclesiai gondvifelésnek
jobban leheté Supportatiojara rendeltettek és allitattak ol Eghyhazfiaknak és
edgyBersmind Collectoroknak Bécstiletes Patonai Janos és Ofs Mihaly Uraimék,

2 A papir sériiltsége miatt 3 sorbdl csak toredék szavak olvashatok.
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kiknek is kételességekben lészen {3orgalmatoffan ennekutanna a Collectanak, az az
Tiszteletes Praedicator Uraimek fizetésenek az eleikben adando ki vetés és Laystrom
{zerint hiven ki {3ednyi, és nem csak edgysszer, ketszer, hanem sokszor és sok izben
Ecclesiank tagjaihoz, akarmely sorsban legyenek, Szallasokra el menven bdcstilettel
kérnyi és t6l6k a felvetést erogalni. Ha peniglen nemely olly refrectariusok talal-
tatnanak, az kik eddig fem fizettek, s ez utan {fem akarnak ebbéli kételességeket
cselekedni, tartozzanak meg jelenteni, hogy meg Orvosoltaflék az illyetény fogyat-
kozas a Szent Ecclesianak. Az Erszények el hordozasa utan azokban adando Penz is
mindenkor Perceptor Uram kezehez adassek. Az 6 kegyelmek Egyhazfi Uraimék
Erdemes faradsagira mind kett6jiknek Efstendeig rendeltetett Ti3 Rhenes forent,
mellyeket Perceptor Uram suo tempore tartozzék meg adni.

PREI L sz. presb. jkv. 3—4.

5.
1721. IX. 4.
Gyimoti Istvan papai esperes arra kéri Cseh Csuzi Jozsef papai lelkészt, hogy
Naszalyi Istvan lelkésztarsaval egyiitt Gergely napig még maradjanak meg
szolgalatukban.

Isten aldasaban [ 13
Tiszteletes Csuzi Jofef komam Uram! [Irtam Tiszteletes Na]3alyi4 Uramnak, miért ne
praecipitallya magat is, kegyedet is, hanem Gergely napig continuallya kegyelmetek
Papan az flent olgalatot. Akkor az, mi idvdsségiinkre remonstraltatik lenni, az tévok
legyenek. Ne mondgya nékiink az Szent Lélek Prov. 29:20.5, hanem Esa. 29:16. Az hit
nem siet.® Szeretet nélkiil semmi az ember, az penig hof3fiu tiir6. 1 Cor. 13:2.4.7
Légyen Isten oltalmaban kegyed és flerelmesi. Meg engedgye kegyed, hogy nem
irhatok, az kegyed bétsiileti az mint kivanna.
Irtam Csoglyén, 1721. 4. Septembris.
Kegyed 8olga Tarfa
Gyimoti Istvan manu propria

DREL III. 62. e. Liszkay-gy(jtemény 152. Téredék. Az eredeti levél, amire valaszol, hianyzik.

3 3—4 sz0 egy folt miatt olvashatatlan.

4 A folt miatt ez csak valdszint olvasat.

5 Prov. = Proverbium = Példabeszédek Konyve. Az idézett rész: ,Ha olyan férfit latsz, aki
siet a szavaval, a bolondnak is tobb a reménye, mint neki” (Péld 29,20. Szent Istvan Tarsulat
forditasa)

¢ Esa. = Esaias = Ezsajas. A fejezetszam alighanem hibas! Az idézett rész: ,Ezért igy sz6l az
Ur Isten: Imé, Sionban egy kévet tettem le, egy probakévet, draga szegletkovet, erds alappal, a
ki benne hisz, az nem fut!” (Ezs 28,16. Karoli Gaspar revidealt forditésa)

7 1 Cor. = P4l apostol 1. levele a korintusiakhoz. Az idézett részek: ,Es ha jovend6t tudok is
mondani, és minden titkot és minden tudomanyt ismerek is; és ha egész hitem van is,
ugyannyira, hogy hegyeket mozdithatok ki helyckrél, szeretet pedig nincsen én bennem,
semmi vagyok. [...] A szeretet hosszutiir6, kegyes; a szeretet nem irigykedik, a szeretet nem
kérkedik, nem fuvalkodik fel” (1Kor 13,2.4. Karoli Gaspar revidealt forditasa)
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6.
1723. XII. 21.
A papai presbitérium elrendeli, hogy megvalasztott kiildottjei fizessék ki a
prédikatorok felé iranyulé tartozasokat, és az adézassal elmaradottak esetében
hajtsak be a hatralékot.

2. Az meg irt Deputatus Uraimék az egesz Szent Ecclesia jelenlétében Intimaltatott,
hogy Tiszteletes Praedicator Uraimekkal Szamott vetvén Investigallyak, hogy
mivel ados még e6 kegyelmeknek a’ Szent Ecclesia, és arrul tellyes resolutiott
tégyenek.

3. Az el maradot lakosok, az kik Praedicator Uraimék fizetésével tartozni fognak, meg
irt Deputatus Uraimék altal a Limitatio Szerent es az addig praestalni {zokot
Quantumnak Laystromabul erualondo Summaéanak mivoltdhoz kepest Con-
scientiose taxaltassanak, és a Laystromok e6 kegyelmek képében® Conscientiose
eligazittassanak, Perceptor Uramnak assignaltassanak.

PREI L sz. presb. jkv. 9.

7.
1733. XII. 27.
A papai presbitérium utcinként kiildotteket valaszt, hogy azok szedjék be a
prédikatorok fizetésére szant adomanyokat, valamint hajtsik be a pénzbeli és
gabonabeli hatralékokat.

1m0, Determinaltatott, hogy a3 ide be-valo minden rendbéli Emberekhes Deputatus
Borsos Marton és Kosma Ferents Uraimék {3emellyek szerént el mennyenek, és ki ki
mit adhat vagy fog adni Tifiteletes Praedicator Uramek Bamara leend6 fizetésekben,
af3t? jo lelki isméretek szerént Connotalni fogjak emlétett Deputatus Uraimék.

29, Ugyan e végre rendéltettek a3 Also Majorokban Nagy Péter es Pados Mihaly
Uraimék. A3 Uj Varosiak declaraltak magokat Perceptor Urnak.

stio. A Sérfé36 Uttzabeli és F6ls6 Majorokban renddltettek hasonloképpen Samarjai
Goérgy, Angyal Janos és Csurgai Pall Uraimék.

4% A Restantiakat Collector Uraimék stirgeflék, hogj mind Pén3zbéli, mind
Gabnabeliek incaffaltothaffanak hova hamarabb.

PREIL sz. presb. jkv. 74-75.

8 Er6sen javitott, nehezen olvashaté szd, valdszind olvasat.
9 A szovegben a sz0 el6tt értelemzavaré és, amit elhagytunk.
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8ve.
91’10.

10™M°,

1M,

tio
30

8.
Datum nélkiil [1744. XII. 20.]°
A papai kollégium rektoranak éves jarandésagai.

A.
TifSteletes Papai Professor Uram fizetésének specificatioja Ef3tendeig

Kef3 pén3 floreni 100.

Az Extraneus Gyermekekttil, a kikkel inkab a3 Oscolank tellyes, egy egy forint.
Nundinale," az melly Ef3tend8ben esik 7{3er, a3 Extraneusoktul denarii 5,

a3 itt valoktul denarii 2.

Sabatale'> minden {3erdéan es {3ombaton, a kik két pénst fizetnek,

{zent Gy6rgy naptul fogva {3ent Mihaly napig.

A Halotti pen3biil, akar légyen Generale, akar penig Partiale, fele, fele penig a
Deaki Ifjusage.

S[alva] V[enia]® egy Sertés vagy penig floreni 6.

8 {3ekér fa vagy penig floreni 4.

A3 6reg mér6vel' gabona Cubuli 12.

A deaki Ifjusagnak fiittetésébiil minden fiitésbiil egy egy hazi kenyér.

A Deakok ételébiil minden nap egy fazék étel valof3tva.

Convention kivil, a mint a j6vedelem 1éf3en Ef3tendében harom{zor mind a
Deaki Ifjusag, s mind a Neutralistak divisiojakor bizonyos Honorarium.

Mig Felesége nem lef3, a3 Ecclesia fogad {3akacsnét és mosot.

DREL III. 62. e. Liszkay-gy(ijtemény 259.

B.

Tif3teletes Papai Professor Uram fizetesenek ef3tendeig valo specificatioja

Kef3 penz floreni 100.

Az Extraneus Gyermekektl, a kikkel inkab az Oskolank tellyes, egy egy forent.
Nundinale, az mely Efztend6ben esik heczer, az Extraneusoktul {zemely szerint
denarii 5,

az nalunk valoktul penig denarii 2.

Sabathale minden {zerdan es {zombaton, a kik kett penzt fizetnek,

10 Lasd LISZKAY 1875. 92 (259. sz.).

" nundinale = véasarpénz

12 sabathale = ,szombati pénz”

3 salva venia = Bocsanat! Engedelmet a kifejezésért! (Illetlennek tekintett szavak el6tt
hasznaltak, a sertés, diszno is ilyen sz6 volt.)

14 A pozsonyi mérd nagysaga idében valtozo volt: 1551-1592 kozott egy nagyobb, 93 iccés,
15931696 kozott egy joval kisebb, 64 iccés, 16971807 kozott egy kozepes, 74 iccés valtozatat
hasznaltdk. BOGDAN 1991. 343. HUDI 2002. 557. A papai gyiilekezet birtokaban alighanem még
egy XVL szazadi mérbeszkoz lehetett.
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5to.
6.

7m0.

8ve.

10™M°,

llmo

{zent Gyo6rgy naptol fogva {3ent Mihal napig.

Az Halotti penzbiil, akar legyen Generale, akar Partiale, fele, lef3en fele penig
a Deak Ifjusage.

S[alva] V[enia] egy {6rtes vagypenig kel penz floreni 6.
8-{zekerfa-vagypenig penz floreni 4.

Az 6reg mer6vel' Gabona Cubulorum 12.

A Deaki Ifjusagnak minden fiitesebiil egy egy hazi kenyér.

A Deakok etelekbiil minden nap egy fazek etel valof3tva.

Mig Felesege nem lef3, az {3ent Ecclesia fogad {zakacsnet es Mosot.
Conventiojan kiviil, a mint a jévedelem lef3en Ef3tendében harom{zor mind a
Deaki Ifjusag, mind a Neutraliftak divisiojakor bizonyos Honorarium

DREL I 1. b. XVIII:66. A lap jobb oldalan keresztbe irva és athuzva: Af3ari Mélnar Andras.
C.
Tif3steletes Papai Professor Uram fizetése igy kdvetkesik

floreni denarii

Kéf3 pénz 100
12 mér6 Gabona
S[alva] V[enia] egy Sortélesre 6

Fara

4

Az Extraneus Gyermekekt(l a tehetGsbektiil 1

a3 alab valoktul a tehetség {zerént

A Generale funustul 20
Partialetul penig 10
A Deakok ételébiil minden nap egy fazék étel

Ismét a Deakok kenyerébtl minden {iitésbil egy kenyér

A Héarom Satoros Innepek utin mind a Dedkok s mind a

Neutralistak revisiojokbul Honorarium

A Gyermekektiil a LeAnyokén kivil Sabathale és Nundinale a
kilssktil és bels6ktul, a kik Sabathalét nem vifznek 5

a kik penig Sabathalét vifznek 2

DREL L. 1. b. XVIII:86.

9.
Datum nélkiil
[1741-1744 k0Oz6tt]

A papai kantor dijlevele.

Cantor Uram fizetése

Az Ur Tekintetes Kenessei Istvan Uramtul floreni 30
A Nemes Ecclesiatul 10

il
)
~

I



= FORRASKOZLES =
AcTA PAPENSIA XXII (2022) 1—-2. SZAM

20

A Leanyoktul 12
Fara

Husra

10 font fagyu 1.

4 Oreg mér6 Gabona a3 Ecclesia Méréjével, vagy 6 Posonyi's
Haromf{3ori Publicatio

A Leanyoktul nundinale, sabathale Gergel naptul fogva Szent Mihal napig, és a Nyari

Csirke
A Deakok kenyerébtil minden stitésbtil egy kenyér
Generale funustul a ki késéréstiil denarii
Partialetul penig
Lukubratiotul, ha kivannyak
Privatim a melly Leankakat tanitt, {3iiléik jo akarattyoktul figg,
a3 ordinarium penig denarii

DREL L 1. b. XVIII:67.

10.
Datum nélkiil
[1745. IIL 15. utan]

A papai kantor dijlevele.

20
10
25

50

Mint hogy mind ekkoraig a3 Gyiilekezetben {30lgalo Cantorunk rendes fizetese nem
volt prothocolalva, Azért ezen folyo 1745dik Efitendoben Gergelly Papa Naptul fogva
{zamlalvan és mint egy Ujjolag kezdven 1é{3en fizetése a3 alab fpecificalt mod {3erint,
Ugy mind azon altal, valamig Iften e Felsege erejit Egessegett ki {3olgaltottya, kételes
léfzen f{3o0lgalni, mostan rendben f{3edet Annualis fizetését meg valtostattni

femminémil uton {ub gravi animadversione {3abad nem 1éf3en

1mo  Tekintetes Kenesey Istvan Urtul floreni numero 30
2do Az Nemes Ecclesiatul 20
stio A3 Leanyok tanitasatul 12
4to  Adattatik fara neki 2
sto  Husra 6
6to  Tiz font fagyu juxta pretium forense'
7mo A3 Collecta gabonabul Cubuli numero 14 Posonienses
8vo A7z fatoros Innepeknek utolso Napjan harom {3ori publicatio per eorum annum.
ono A3 Leanyoktul nundinale minden Vasarkor denarii 2
1omo A7z sabbathale Gergelly naptul fogva Szent Mihéally napig

és a Nyari Csirke minden leanytul numero 1

15 Lasd a 14. sz. jegyzetet! Ha egy XVI. szdzadi mér6jik volt, akkor az azzal mért 4 mérényi
gabona 5,812 pozsonyi mérének felelt meg a XVIL, és 5,027 pozsonyi mérének a XVIIL

szazadban.
16 A szovegben hibasan forensem.
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umo A3 generale funus ki kesereseftiil denarii 20
12mo A3 partiale pedig 10
13tio  Lugubratiotul'? 25
14t0  Privatim a kiket tanit, {3iileik joakarattyoktul figg,

de a3 ordinarium lé{zen denarii 50

PREIL sz. presb. jkv. 124.

11.
1746. 1. 13.
A papai kantor nyugtaja éves fizetsége atvételérdl.

En, aldbb meg irt praesentibus recognoscilom, hogy az 1745dik efztendobéli
fizetésemet percipidltam Nemes, Nemzetes és Vitézlo Eperjesi Gyorgy Curator

Uramtul, ugy mint

a Tekentetes Ur Kenesei Iftvan Uramnak Gratuita oblatiojabul florenos 30

A Nemes Eccllesiatul florenos 20
Fara florenos 2
Husra florenos 5
Tiz font fadjura florenum 1 denarios 10,

kirtil adom ezen bizonyos Quiétantidmat Nemes és Nemzetes Curator Uramnak
fellyebb is meg irt.
Signatum Papae, die 13. Januarii.

Pap Ferent3 Cantor manu propria
In summa florenorum 58, denariorum 10.

DREL IIL. 62. f. Szamlak, nyugtak. 1746/2.

12.
1756. XI. 8.
Megallapodas Nagy Mihaly praeceptorral évi jarandésdgairol.

Anno 1756. die 8* Novembris Nagy Mihal Teveli Praeceptorral efitendeig leendd
Tanittafaért a dato 122 mensis Martii 1757. usque anni 1758. diem 123% praescripti
mensis Martii computalvan szerkestiink és alkuttunk meg kéf3 péniriil 50 forentokban,
tiz k6b6l malom vamban és két kb6l tizta buzaban, hogy ha pedig emlitett Praeceptor
meg hazosodnék, igérjiik ast is, hogy illendé segicséggel leftink e6 kegyelméhes. En is
pedig, Nagy Mihal a3 meg irt fizetéfért hiven és igazan s3olgalni magamat kételezem.
Ezeken kivil pedig minden Péapan efend§ Vafarkor minden Tanitvany a3
Praeceptornak egy egy garaft, melly is magéé a Praeceptoré 1éen, fog adni. Mind
esekril adjuk ezen affecurationkat.

7 lugubratio = siratas
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Signatum Papae die et anno, ut supra.
Eéry Janos manu propria

DREL L 1. b. 1756:11.

13.
1761. III. 19.
Nagy Mihaly praeceptor éves jarandosagai.

Alabb irattak adjuk emlékezetiil, hogy Nagy Mihal Teveli Praeceptorral ifmet ujra
eftendeig val6 Tanittafaert e’ {3erint egyeztlink:

1°, Kef3 Pénzbeli fizetéfe lelen 50 forentya.
2°. Minden Tanitvany minden Pépai vafarkor egy egy Garaft fog adni.
3°. Kenyérnek valo Gabonaja 12 méré.
Fejér Lisztnek valo 3 méré.
4°.  Egy {3anto folgye.
5°. Gyertyanak valo fagyuja Falufi aron 12 font.

Melly fizetéféért e6 Kegyelme is hiven {zolgalni kételeztetik.
Signatum Papae, die 122 Martii 1761.
Sandor Gergely manu propria Torkos Joseph manu propria
Eéry Janos manu propria Eéri Ferencz manu propria
Torkos Janos manu propria
Bende Péter manu propria
DREL III. 62. e. Liszkay-gy(jtemény 382. 1.
14.

Nagy Mihaly praeceptor 1764-es jarandosagaival kapcsolatos iratok

A.
Datum nélkiil [1764. V. 5. el6tt]

Nagy Mihaly praeceptor jarandésagai névelését kéri.

A Tevelyi Nagy Mihaly Preceptor az Papai arva Eklésidnak Erdemes Eloljaroihoz
nyujtott alazatos memorialeja
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Mar kilenczedik efztendeje, miulta el{6ben maganos {zemelyemhez képest determinalt
Sallariumon Preceptori hivatalomat viselem. Minthogy pedig {zolgalatomnak min-
gyart masodik efztendejétiil fogva azon maganos allapotom mas karban vagyon, mar
most az eddig valo Sallariumon nehezen, sét alig subsistalhatok, melyre nezve hogy
valamely kevés victualéval az alabb irt punctumok {zerent lenni meltoztaflfanak,
alazatoffan inftalok, ugymint

100 Valami keves huffal, soval és falva veniaval.

2do Efztend6énként valo gabona termé féldel.

gtio Némely Teveli gyermekek, kik killomben is nehéz fizet6k, {zantasra és egyéb
efféle {zolgalatra aplicalhaffon,'® a pénzbeli fizetést(il immunitaltaffanak.

4% Minthogy a gyermekek {zima naponkent {zaporodik, hogy annél jobban

proficialhaffanak, egy Coadjutorrol providealjanak.

Ezek {zerént mig erantam valo kegyes resolutiojokat tellyes bizodalommal el varnam,
magamat tapafztalt favorokban recommendalom.

DREL III. 62. e. Liszkay-gydjtemény 391. 1.

B.
1764. V. 5.
A papai presbitérium valasza Nagy Mihdly adaszteveli praeceptor kérvényére.

Anno 1764. die 52 Maii in oppido Papa ezen dologra nézve egyiitt 1évén particulariter
refolvaltatott:

Ad 19m: Fizetéfe augealtatik fél mafa hufsal, 25 font Sooval, Sortéfért pedig
adatik 2 floreni, mellyen vehet egy sovany difinot, és a’ f6ldon 1évo
Kukoriczaval hizlalhattya.

Ad 2dum. Mivel foldink magunknak fincsen, azért azt nem is refolvalhatunk
tobbet, mint a’ mit mar adtunk.
Ad 3um: A’ Teveli tanulo gyermekek koziil, kik egyebarant is fizetetlenek,

refolvaltatik 10 gyermek, kikriil {zamot nem fog adni, hanem azokkal
{zantafat, nyari fajat és egyéb oeconomicalis {ziikségét tehefle.

Ad 4tum: A’ Coadjutornak {ziikséges volta meg efmértetik ugyan, de mivel
maft fem {zobanak, fem intentiojanak modjat nem talallyuk, pro hic
et nunc {ufpendaltatik.

DREL IIL 62. e. Liszkay-gytdjtemény 391. 1-2. Az A. dokumentum végére irva.
C

1764. V. 5.
A papai presbitérium kiegésziti Nagy Mihaly praeceptor dijlevelét.

18 Utdlag beszurt sz6, mely némileg zavarossa teszi az eredeti mondatot.
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22 Ugyan azon Nagy Mihaly névi praeceptornak régi Inftantiajara régi fizetéfe / : melly
volt 50 floreni, 12 kenyérnek valo és 3 liffitnek valo buza, 12 font fagyu, egy hold f6ld s
canicularis csibe és a’ vafarpénz :/ augealtatott 50 font huffal falufi 4ron, 25 font
Sooval, egy fovany {ortésert hizlalora 2 forinttal és 10 Teveli Tanitvanynak
pensumaval, mellyet a° maga oeconomicalis dolgaira fordithaflon, {3antafra, vetéfre és
nyari fa hordafra.

PRETIL sz. presb. jkv. 26.

D.
1764. V. 5.
Nagy Mihaly teveli praeceptor dijlevelének kiegészitése.

Anno 1764. die 52 Maii Pana3kodvan f8llyebb is emlitett Nagy Mihal Praeceptor {ztik
{ubfistentiajarul, titulo bonificationis annualis fallarii refolvaltatott e kegyelmenek
féllyebb specificalt sallariumahoz.

1°, Fel mésa huss falusi aron, 25 font Soo, Ket forént S[alva] V[enia] Difino helet.

2°.  Hogy pedig szantésat és mas egyebb Dolgait, nevezeteflen pedig Nyari fait bé
vitethefle, ’s vegben vihefle, Babad lefien e6 Kegyelmenek Tiz Teveli Gyermeket
erre applicalni, a’ minthogy ezeknek fizetéfériil Bamot adni nem lefl kételes.

Ezen bonificatio pedig Kezd6djék a die 122 Martii 1764.
Signatum die et anno locove, quibus supra.

Sandor Gergely manu propria
Eory Janos manu propria
Torkos Janos manu propria
Véchélius Sandor manu propria
Torkos Josef manu propria

E68 Mihaly manu propria
Boné Addm manu propria

DREL III. 62. e. Liszkay-gytijtemény 382. 1—2. Az 1761-es dijlevél (13. sz. dokumentum) végére irva.

15.
Nagy Mihaly praeceptor 1769-es jarandésdgaival kapcsolatos iratok.

A.
1769. III. 25.
A papai presbitérium médositia Nagy Mihaly praeceptor dijlevelét.

12: Hogy mivel Nagy Mihaly Praeceptorunknak eddig valo fizetéfe volt kéf3 pénz 50
floreni, Item Vafar pénz minden tanitvanytul egy garas a’ Papai vafarkor, Kenyérnek
valo Gabona 12 Pofonyi méré, Fejér lifitnek valo 3 méré, egy {zanto fold, 12 font fagyu,
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fél mafa hus, 25 font Soo, hidafra valo Sortésere 2 floreni és {zantasanak s nyari fajanak
bé vitelére tiz Teveli Gyermekek fizetéfe néki engedtetett, Erre nézve alkalmatlannak
tartatvan ezen naturaléknak meg {zerzése, mind azokért atollyaban igértetett néki 8o
floreni, egy hold féld, a’ Papai vafarkor minden Tanitvanytul egy garas, és minden
Tanitvantul fittéfért a’ {zolgalojanak egy garas, a’ fa vagotafért is egy garas, a’ ki pedig
in natura fat nem ad, a helyett fizet 6t garaft, in summa 7 garas.

Mind ezeket pedig olly conditioval, hogy 6 is tartozzék mi nékiink minden Pépai és
Teveli Gyermektdl 12 garaffaval, Kiil{féktl pedig egy forintyaval {zamot adni, és
azoktul a’ fizetéft a’ {zerint incassalni, egyéb erant a’ maga fizeté{ébil detrahaltatik,
mellyre nézve a’ gyermekek ferieflét minden fertaly efStendében be adni tartozik.

PREIII. sz. presb. jkv. 27-28.

B.
1769. III. 25.
Nagy Mihaly praeceptor ij dijlevele.

Anno 1769. die 25% Martii Teveli Praeceptor Nagy Mihal efitendeig valo fizetefe irant
egyeztlink meg e’ ferint:

1Mo, KéB pénzbéli fizetefe 1éBen floreni 8o.

29, Vésér pénz a singulo discipulo grossi 7 a Gratistakat kivévén.

stie.  Egy hold 84ant¢ féld.

4. A Papaj Gyermekek és Teveliek annuatim fizetni fognak grossos 12.

5°. A Kiilfo Gyermekek pedig florenum 1.

6.  Minden gyermekt(l faért, annak f6lvagafaért és fiitéflert minden egy gyermek
fizet grossos 7.

7°. A Gyermekek fizetéfét Borgalmatosfan incassalni és Papai Curator Uram
kezéhez be hozni, ’s arril efitendénként modo praevio idmadosni tartosik.

Signatum Papae, die et anno, ut supra.

Sandor Gergely Curator manu propria

DREL I 1. b. 1769:5. A hatlapon: Conventionales domini Praeceptoris Teveliensis. 1769. 25¢ Martii.

16.
Nagy Mihaly praeceptor 1773-as jarandésdagaival kapcsolatos iratok

A
Datum nélkiil [1771. IIL. 23. el6tt]
Nagy Mihaly praeceptor két éve benyijtott folyamodvanya targyaldsat kéri a papai
presbitériumtol.
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Infrascriptus humillime instat pro effectu instantiae ante biennium inclyto patronatui
debita reverentia a se porrecta.

Ad officia paratissimus

Michaél Nagy praeceptor

manu propria

DREL III. 62. e. Liszkay-gytjtemény 418. A hatlapon: Praesentata haec instantia domini
praeceptoris Teveliensis die 23. Martii 1771. Nota bene! Pro auctione sallarii instat 12. Decem
discipulos Tevelienses. 29. Pro privata instructione linguae Germanicae a singulo discipulo in eadem
lingua florenum 1.

B.
1772. 1I. 8.
A papai presbitérium hatdrozata Nagy Mihdly praeceptor éves fizetésérdl.

Anno 1772. die 82 Februarii egyfitt léven el6l Jaro Uraimek azt végezték, hogy a’
mostani dragasagot confideratioban véven titulo doni absque ulteriori confequentia et
hac vice adaflék Teveli Preceptor Uramnak praeter ordinarium annuale sallarium Tiz
forént, id est floreni 10, e6 Kegyelme pedig az oskolaban hiven forgolodni, és
nevezeteflen s’ Nemeth nyelvet is tanittani Kételefl lefen.

Signatum Papae, die et anno, quibus supra.

Sandor Gergely F6 Curator
manu propria

DREL IIL. 62. e. Liszkay-gydjtemény 418. Fogalmazvany. Nagy Mihdly praeceptor kérvényének
(A. jelii dokumentum) sz6vegébe irva.

C

1773. L. 30.
A papai presbitérium Nagy Mihaly praeceptor szamara uj dijlevelet allit dssze.

3°. A’ Teveli Praeceptorunk, Nagy Mihaly Uram, mint hogy panaflolkodik azon, hogy
illy draga id6ben az edigvalo 8o floreni fizetéfével el nem élhet, mivel mar megis
cselédefedett, annakokaért mi is tekintvén a’ maftani dragofagot, illy Conventidt
igértlink 6 Kegyelmének: Hogy kéfl pénz légyen 100 floreni, id est {zaz forint
intertentiojaval edjtitt, azon kivil egy hold f6ld, és az Oskola haznal 1év6 gyiimélesds
kertnek hafina, minden Papai Vafarkor egy-egy gyermekttl egy garas, Faért minden
gyermektiil, a’ kik in natura fat nem adnak, hat garas, és a’ {zolgaloja farottsagaért, a’
futtéfért egy garas minden gyermektdl.

Ezen Conventio pedig olly conditioval igértetett, hogy a’ gyermekeket {zorgalmatofsan
tanittsa, a’ kiknek capacitafla le3, a’ Német nyelvben is initiallya, a’ Papai és Teveli
gyermekekt(l egy efitendéi tanittafért 12 garast /: kivévén a gratiftakat :/, a’ Kal{6kttil
pedig egy forintot incafsalni, a’rrul {zamot adni és bé {zolgaltatni tartozik.

PREILII. sz. presb. jkv. 31.
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17.
1777. V. 27—1780. IV. 24.
Nagy Mihaly praeceptor elszamolé nyugtai éves fizetése felvételérdl.

Anno 1777. die 27. Maii az uj Conventiomra méai napon vettem fel Tekintetes Sandor
Gergely Fe6 Curator Uramtul 25 florenos, id est huflon 6t forentokat.
Signatum Papae, die et anno, quibus supra.

Nagy Mihaly manu propria

Die 22 Julii ismét vettem fel tiz forentokat, id est florenos 10.
Nagy Mihaly manu propria

Die 192 Augusti ismét vetem fel florenos 20, id est hufl forentokat.
Nagy Mihaly manu propria

Anno 1778. die 102 Aprilis idmot vetvén conventiomrul, vettem bé a gyermekek

fizetésebiil 41 florenos 53 denarios
item vettem fel die 27. Maii 1777. 25 florenos
item die 292 Julii 1777. vettem fel 10 florenos
item die 17. Augusti 1777. vettem fel 20 florenos
in summa 96 florenos 53 denarios
Most pedig ki fizetettem in toto per florenos 3 denarios 47
floreni 100

Nagy Mihaly manu propria

Pro anno 1778. 8¥ Maii az uj conventiomban vettem fel 20 Rhenes forentokat, id est
florenos 2o0.
Nagy Mihaly manu propria

Die 24 Augusti ismét vettem fel hufl Rhenes forentokat, id est florenos 2o0.
Nagy Mihaly manu propria

Die 30™2 Octobris ifmét vettem fel tiz Rhenes forentokat, id est florenos 10.
Nagy Mihaly manu propria
Anno 1779. die 25ta Martii famot vetvén a gyermekek tanitatasatul és fizetésemtil
vettem fel ez el6tt fizetésemben 50 florenos, a gyermekek tanitasatul florenos 30
denarios 65, moft pedig annak ki potolasara florenos 19 denarios 35, és igy in fumma
florenos 100, melyriill adom ezen quietantiamat.
Nagy Mihaly praeceptor manu propria

Die 282 Maii ismét vettem fel conventiomban tiz forentokat, id est florenos 10.
Nagy Mihaly manu propria
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Die 62 Augusti vettem fel ismét florenos 20.
Nagy Mihaly manu propria

Die 222 Octobris 1779. ismét vettem fel fizetésemben tiz forentot.
Nagy Mihaly manu propria

Anno 1780. die 2022 Martii flamot vetvén Conventiomrul ifmét vettem fel moft
florenos 26 denarios 15, a gyermekekt(il pedig vettem bé florenos 33 denarios 85, és igy
usque 121 Martii 1780. contentaltattam.

Nagy Mihaly manu propria

Anno 1780. die 242 Aprilis az uj Conventiomban ismét vettem fel tiz forentokat, id

est florenos 10.
Nagy Mihély perceptor

DRELI 1. b. 1777:3.

18.
1784. IX. 6.
Nagy Mihdly praeceptor elszamol a tanitvanyaitol beszedett 1783. évi tandijrél, a
presbitérium pedig az arra az évre vonatkozo fizetésérdl, és a hianyzé osszeget
folyésitja szamadra.

Series puerorum pro anno 1783.

floreni denarii
Godofredus Tekhusch 1
Samuel Slabi 90
Ambrosius Sz416{1
Beniamin Szokolai gratifta
Josephus Bende 1 20
Paullus Sés 1 20
Paullus Nagy gratifta
Josephus Kovats 1 20
Franciscus Rumi 80
Josephus Arany 10
Michael Mozgai gratifta
Petrus Fabian 1 20
Nicolaus Vetsei 1 20
Johannes Kajdotsi 90
Paullus Baditz 1 20
Alexander Szakal 1
Franciscus Kovats 10
Michael Vas 10

= 106
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Petrus Forgats 1 20
Johannes Nyul 1 20
Stephanus Kantor
Michaél Dienis 1 20
Johannes Biro 1 20
Franciscus Biro 20
Daniel Kaf3as 30
Franciscus Kaf3as 30
Carolus Nagy 30
Johannes Varga 1 20
Stephanus Szalai 1 20
Michaél Vég 40
Stephanus Nagy 1 20
Gabriel Ferentzi gratifta
Franciscus Takats
Johannes Rosa 1 20
Franciscus Lutor 20
Alexander Léke 20
Stephanus Horvath 1 20
Michaél Gyimoti 1
Franciscus Buzas 60
Franciscus Kamondi 90
Johannes Béres
Petrus Szalai 1 20
Johannes Matits
Stephanus Nagy 1 20
Josephus Baranyik
Franciscus Csobod 30
Ludovicus Katona 20
Michaél Szederkenyi 20
Franciscus Talos 20
Stephanus Nyul 20
Summa 30 80

Pro anno 1782. restantiaja vagyon /: a mint maga mondja :/ Nagy Mihaly Preceptor

Urnak floreni 19, denarii 50.
Pro anno 1783. percipialt a Gyermekektil  florenos 30 denarios 8o.
A’ caffabul percipialt 50
Ugyan onnan 15
Tehat a’ Caffa pro anno 1783. reftal floreni 4 20.
Summa floreni 23 70.

Recommendaltatik Horvat Josef Margavics Perceptor Urnak, Ki fiizetcse.
Papae, 62 Septembris, 1784.
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Eéry Janos manu propria

Alabb meg irt praesentibus recognoscalom, hogy az bel6l meg irt hufion harom
forentokat és hetven penzt, id est florenos 23, denarios 70 Horvath Margarits Perceptor
Urtol minden fogyatkozas nélkil fel vettem.
Papae, die 6t2 Septembris, 1784.
Nagy Mihély Praeceptor
manu propria

DREL IIL. 62. f. Szamlak, nyugtak. 1784/69.

19.
1785. L. 10.

A papai presbitérium meghatdrozza Nagy Mihaly és Iklodi Jozsef praeceptor éves
fizetését.

2. A Praeceptorok fizetéfe erant az végeztetett, hogy Nagy Mihaly Praeceptornak ex
cafla fizettefsék pro fixo {zaz forént, e mellett pedig a Didactrumot egéf3fien percipilja,
melly ebbél fog allani, hogy a’ Deakul tanuldk fizeflenek huBBonnégy garafokat, a’
némettl tanuldk pedig egy foréntot, aki pedig mind a’ két félét tanulja, az fizeffen
tfupan két foréntokat. Ezen fizetéfért pedig Nagy Mihaly Uram tartozik német és Deak
nyelveket és egyéb accefloriumokat hiifégeffen tanittani. Hafonloképpen Iklodi Joseff
Praeceptornak fizetéfe pro fixo léflen hatvan, id eft 60 forént, e mellett pedig
Didactrumképpen minden gyermek ennekutannais fizeflen egy foréntot 8amara.

3°. Minthogy illyeténképpen a’ Praeceptorok fizetéfe nagyobbodvan Caffank terhel-
tetik, annakokaért végeztetett, hogy Kovatsiana és Lampértiana fundatiok, mellyek in
Summa 8oo foréntokat téfinek, és efltendénként 48 foréntokat fructificalnak,
fordittafsanak az emlitett Praeceptoroknak fizetéfére, minthogy kdlémben is az emlitett
fundatidk nintfenek bizonyos helyhez kétve, és igy nagyobb hafinot lehet reményleni
bel616k.

PREIIL sz. presb. jkv. 44.

20.
1785. III. 9.
A papai presbitérium meghatarozza Halasz Jozsef és Torkos Jakab lelkész, valamint
Ferenci Samuel kantor és lednytanité éves fizetését.

12°. Ferent3i Samuel Céntor Uram inftantidjara eddig valdo pénzbéli fizetéfe 6t
foréntokkal meg nagyobbittatott, és igy mar ennekutanna pénzbéli fizetéfe 1éen
negyven 6t, id est 45 Rhenes forént, 20 pofonyi méré gabona és tiz ¢l fa, e’ mellett a’
Ledny gyermekek tanittafaért Didactrum minden Leanykatol egy egy forént.
Predikat3ids halott temetés alkalmatoffagaval folgalatjanak jutalmaul rendeltetett hat
garaf. EnekBBoval lejendé temetéftsl ugyan annyi. Ezenkiviil minden fatoros innepnek
maésod napjan a’ kézénféges fubsidium végett publicaltatik.

= 108
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Minthogy még eddig Tifiteletes Predikator Halafl Joseff és Torkos Jakab Uraimék
falariumok fem protocollaltatott, azért ez is moftan kévetkezend6képpen inducaltatik:
132 A mi pénzbéli fizetéfeket illeti: Mindenik Predikator Uramnak kiil6n kiilén fizetéfe
kétBBaz, id est 200, és igy a’ kettének Salariuma 400 Rhenensis forint. Vagyon e’ mellett
Chernel Gy6rgy Uram Teftamentumabol 300 forént Capitalis a’ {3egénnyebb gyer-
mekek Kere3teléféért, melly Summanak 6t pro Centum jaré Interefle if az6 Kegyelmek
Salariumahoz vagyon adva. Gabonabéli fizetéfek kiilén kiilén 6tven, és igy in concreto
100 pofonyi méré. Predikattzios halottol fizettetik egy forént, Ujhazafok eskittetéféért
hafonléképpen egy forént, a’ vidékiektl mindazaltal Két forént. Tizi fa vagyon
rendelve kiil6n kdlén tizenkét, id est 12, és igy 6Bvefégeflen 24 6l. Vagyon ezenkiviil
mindenik Predikator Urnak egy egy hold f6ldje, mindenik négy négy mérés. Tovabba
egyhaz-keléft6l Boktak adni egy heteft.
Signatum, ut supra.

Ofvald Sigmond Praesbyterialis actuarius manu propria

PREIII. sz. presb. jkv. 48—49.

21.
Datum nélkiil
[1785. V. 12. el6tt]
Ferenci Samuel kantor [Eéry Janos] fégondnoktol kéri gabona és fa jarandosiga
elmaradt részének megadasat.

Tekintetes Fe6 Curator Ur!

Eleitol-fogva kevés fizetésemnek az Egyhazfi Uram altal lett administratioja mind igen
nagy bajjal, mind hijjanossan efett, perceptioja pedig tobbnyire bilist movealt, melly
ki tetBik abbdl, hogy még a’ tavalyi és harmad ideji gabonambdl nyolczad-fél méro, a
harmad ideji fambdl pedig 3 61 mind eddig el-maradott, melly 3 61-fa helyett csak kettot
praetendalok, hagyvan egyikét a° Templomnal efett fortgatsban valé rélesiiléfemre.
Mellyre nézve az efféle hatramaradafnak meg orvoflafat alazatossan ki kérem, és
hiiségben maradok 4lhatatofan
a’ Tekintetes Fe6 Curator Urnak
Begény Szolgaja,
Ferenczi Samuel
manu propria

DREL I 1. b. XVIII:92.

22.
1785. V. 12.
A papai presbitérium meghatarozza Jardanhazi Gabor ideiglenes professzor évi
fizetését, valamint médositja a két lelkész és a kantor dijlevelét.
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2°. Interimalis Profeflornak maraftatott Jardanhazy Gébor Uram 130, id est
{zazharmintz forint Salariummal, ezenkiviil a’ tanul¢ ifjaktul fog venni két két foréntot
titulo didactri.

3°. Ezen végre Profeflor lakafra arendaltuk ki Bende Péter Uram hazat efStendeig hufz
foréntokban a’ pinczén kivil, ugy mind azonaltal, hogy Szent Mihaly napig Tutor
Uraimék az arendat el engedik.

4°. Tifteletes Predikator Uraiméknak a dato praesentium az eddig fizetett 24 ¢l fa
helyett adattatik ezentul kdlén kélén harmintz, id eft 30 Rhenensis forént, Cantor
Uramnak pedig a’ tiz &1 fa helyett huf, id eft 20 forént.

PREIII. sz. presb. jkv. 49-50.

23.
1790. XII. 10.
A papai presbitérium meghatarozza Mdrton Istvan professzor évi fizetését.

Anno 1790. die 102 Decembris Papan Tekintetes Eory Janos Curator Ur praesidiuma
alatt Tifteletes Senior és Predikator Torkos Jakab, Ofvald Sigmond, Margavics Josef,
Szép Miklés, S3aloki Htvan, Farkas Htvan, Kun Janos, Zsoldos Gyérgy, Eéry Iftvan és
t6bbek jelen létekben el végeztetett, hogy mostansag nalunk meg fordult Tif3teletes
Marton Istvan Academicus Ur Papai Profeflornak meg kéretteflék, kinekis fizetéfe
léfen négyfBaz Rhenes forint, az Ekkléfiai Bolgalattal 12 pofonyi méré gabona és
minden Tanitvanyatul két két forint Didactrum.

Ofvald ’Sigmond actuarius manu propria

PREIIL sz. presb. jkv. 66.

24.
1791. 1. 16—22.

médjat.

1791. Béldog Afz{zony havéanak 16. napjan Tekintetes E6ry Janos Uram praesidiuma
alatt Tifzteletes Torkos Jakab Senior, Tifzteletes Marton Iftvan Profefzfzor, Ofvald
Sigmond, Margavic{ Horvat Josef, Kovac{ Ferencz, E6ry Pordany Samuel, Eperjesy
Gyérgy, Szép Miklof, Farkaf Iftvan, ’s a’ tobbi Uraiméknak jelenlétekben a’ Pardkkialis
haznal tartatott Gytléfben [...] arrdl tétetett végezés, hogy mivel az Egyhazi
Szolgaknak fizetéfeik erant a’ vallafbeli {zabadfagnak meg engedtetéfe olta femmi ujj
rendbe vétel nem volt, és az dlta az akkoriak k6zz(l kik meg holtak, kik pedig mas felél
{zaporodtak, {z(ik{ég volna, hogy jobb rendbe {zedndk ujjra magunkat, és moft mar az
Ofkolanak allapotjahoz is alkalmaztatvan intézeteinket a’ Pap bért ujjra ki vefltk,
{ztk{égesnek és hellyesnek itélvén azt, hogy az egéfy Predikatori fizetéft magunk,
halgatdk fizefllik bé, a’ fundatiokbdl vald jovedelmet pedig az Ofkolara forditsuk,
mellyre a’ Kézfégnek is {zamos jelen 1étével az hélnapi nap rendeltetvén
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1791. Boldog Afz{zony Havénak 17. napjan a’ tegnapiaknak, a’ Kéz{ég kézzil pedig
sokkal t6bbeknek jelenlétekben magunkat 6 Klaflzifokra fel ofztottuk, ez 18 klaflzifra 25
Német pénzt, a’ 29K2 50 pénzt 75 pénzig, a’ 3™ 1 forintot 1 Tallérig, a’ 49%r 5 forintot,
az 531k 3 forintot, a” 64kr2 4 forintot {zamlalvan mindnyéjunkat, kit kit maga értékéhez
képeft az emlitett Klafz{zisokba bé irtunk, és kire kire a’ Pap bérnek azok {zerént leend6
hellyes ki vetéfe Kovacs Ferencz Uramra bizattatott, ugy, hogy a’ jévé Szombatra
rendeltetett Gytiléfre kéfzen légyen a’ meg vifgalas és fel olvafafra; mellyel a Gyiilés
el ofzlott.

1791. Béldog Afz{zony havéanak 22. napjan Mindazoknak, valakik a’ feljebb mult

Gytilésben jelen voltanak, s6t a’ K6z{ég réfzér6l tébbeknek is egytitt 1étekben tartatott

gyuléfiinkben az rendbe vett és ki vetett Egyhazi bér fel olvaftatott, a hol alkalmatosnak

itéltetett, meg jobbittatott vagy valtoztattatott, mindnyéjunk altal hellyben hagyatott,
ezen hozza adassal, hogy az Egyhazi {z6lgak gabonabeli bérek is ezen uttal kire kire
kézziillink 1 forint utan fél Pofonyi mérére hataroztatvan kinek kinek utana irattafsék.

El végeztetett azomban az is,

1. hogy annal kénnyebben essék a’ leg {zegényebbeknek is ezen Egyhazi bér fizetés,
annak bé {zedése négy idokre, az az a’ négy Kantor {zeredakra essék, a’ gabona
{zedés pedig Nyomtataskor vagy utdna mindjart.

2. Az egéfy Kézfég 3 Collectorfagra ofztattatvan fel az Egyhazfi a’ belf6 varosban és
felf6 Majorokban {zedje bé a’ pénzt, az alfé Majorokban 1évo két collectorfagra
pedig mas két hiteles {zeméllyek allittattak.

3. A bér lajlirom két izben le iratvan egyik a’ Perceptornak ki adatott, mafik az
Archivumban tétetett.

4. Hogy a’ jov6 Vafarnap egy erre ké{zilt és mondott Prédikatzié utan a’ Templomban
az egél Gytilekezet el6tt fel olvaftaffék a’ Kantor altal, jonak iteltetett.

5. Meg hataroztatott az is, hogy ha valaki ezen bérnek fizeté{ét6l magat vonogatna,
vagy éppen nem fizetné minden Egyhazi, kivalt a’ {zokas {zerént bé vett te-
metfégbeli {z6lgalattol meg folztattaflék, és

6. hogy a’ {zdlgak, {z0lgalok, valamint a’ mefter legények is allapotjokhoz képeft
jarandé efztendei fizetéfekbdl minden forintbdl réf3 {zerént 1, réf {zerént 2 pénzt
ezen Kafz{zaba fizetni tartozzanak, mellyek hellyes bé {zedéfe a’ Collectoroknak
vigyazatjok és okossagokra bizattatvan, ezzel a’ Gytlésnek ekkor vége lett.

PREIIL sz. presb. jkv. 66. és 67. oldal kozé beillesztett fiizet 3—4.

25.
1791. XI. 2.
A papai presbitérium irasba foglalja Marton Istvan és Laczai Jozsef professzor éves
fizetését.

3°. Ti8teletes Profeflor Marton Istvan és Laczai Joseff Uraimék fizetéfek ekképpen
hataroztatott meg, hogy Tifiteletes Marton Istvan Uramnak (akiis 122 Decembris 1790.
jott hozzank a’ Tanittafra) az Ekklésia Caffajabol fog efitend6nként fizettetni
haromflaz, id est 300 Rhenes forént, az Ofkola Caffajabol pedig fizettetik {zaz, id est
100 forént, ezenkivil pedig az Ekklésiai {zolgalattul gabona 12 pofonyi mérd, és
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Didactrum minden maga tanitvanyatul kilonoffen két, id est 2 forént, ki vévén az
ollyaf {zegényeket, kiket a’ Praesbyterium ki fog venni a’ fizeté{ aldl.
4°. Tif3teletes Laczai Joseff mafodik Profeflor Uramnak fizetéfe pedig (aki 12 Augusti
1791. jott hozzank tanittafra) kéfl pénziil 1éfen kétBlaz hatvan, id est 260 Rhenes forént,
e’ mellett pedig hafonléképpen minden tanitvanytul kiilénoffen két két forént. Mind a’
két Profefforra, {6t a’ t6bb Tanittokra nézveis a3zt hozza advéan, hogy a’ Kilfoldi
Tanitvanyok mindenkor, mikor az ofkolaba bé mennek, el6re fél eStendei Didactrumot
le tenni kételestetnek, éf a’ mafik réf3ét is ezen fizetéfnek mindenkor elére kételez-
tetnek bé fizetni. Ezen fizetéf pedig Tifzteletes Lac3ai Uramnak az ofkola Caffajabul
fog fizettetni ef3tendénként.
Signatum, ut supra.

Ofvald Sigmond actuarius manu propria

PREI II. sz. presb. jkv. 69.

26.
1793. IV. 24.
A papai professzorok megirjak a sarospataki kollégiumnak a papai kollégiumba
keresendd praeceptor dijlapjat.

A’ Papai Reformatum Gymnasiumba kivantato Praeceptornak efztendei fizetése és

koteleflége
Rhenes  Krajczar
forint
1. A’ Helybeli Gyermekek’ Tanitasaért fixum salarium 40
2. A’ Kulfoldi Gyermekektél személy szerint 1
De ha szorgalmatossaganak elégseges Jeleit mutatandja,
ezeken kiviil Honorariumot reménlhet mind ezektdl, mind
a’ Varosi tehet6sebb Uraktol.
3. Harom Unnepi leg elsé Legétzio, leg alabb 36
4. Betstiletes ebéd minden napon a’ Varosi Alumnusok
afztalan

5. Ha privatus Tanitvanyokat vallal (mindazaltal négynél nem

tobbet), kiket a’ kozonséges orakon kivil napjaba 2 éran

tanit{on, azoktidl személy szerint 4 30
6. A’ jov6 Tavalzig, mig tudni illik most éptil6 Oskola Hazaink

el kéfzilnek, Lakoéhelyrél maga tartozik gondoskodni,

azutan az Oskolaban szabad Lakasa 1é{zen.
7. Ezekért hiségesen tanitani kételes 1éfzen az Abécésekt6l

fogva a’ Decliniftakig, és ezeketis az eleibe {zabatando Rend

{zerint.

Papan, 24. Aprilis 1793.
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PECSET
a’ mostani Papai Reformatus Professorok:
Marton Iftvan maga kezével
Latzai Jo’sef maga kezével

Ha a’ Papai Ofkolaban lejend6 Praeceptor magat fogja meritalni, és mind jo erkolt{ér6l,
mind Borgalmatoffagarol a’ tanitdfban efmereteflé tenni, ezenn Papai Venerabilis
Tractufban a’ leg jobb Rectoriakhoz lehet remenyfége, ha az innét valo valtozas
maganak fog tettzeni.
Papae, 24 Aprilis 1793.
Torkos Jakab,
a’ Papai Venerabilis Tractufnak Seniora
maga kezével

Vidit, et cum iis, quorum interest, communiri ex officio curavit.
Saros Patak, 32 May 1793.
Joannes Szombathj
praesentis temporis rector
manu propria

DREL III. 62. e. Liszkay-gyijtemény 541.

27.
1795. VIIL. 12.
Az elementariusok praeceptoranak dijlevele.

Az Elementarius férjfi Gyermekek Tanitéjanak efztendeig valé fizetése Ggy, a’ mint
az a’ Papai Reformatum Confistoriumban die 12. Augusti anno 1795. Ef3tend6ben
kozonséges meg edgyezésbil el végeztetett

1. Kés3 pénz a3 Ekklé’siatol floreni 12
2. Minden gyermek fizet edgy Rhenensem florenum 1
Az igen s3egényeket, azokat, a’ kik az Ekklefiatol
ollyanoknak fognak esmertetni, ingyen tartozik
tanitani.
3. A’ harom rendes Innepeken, mikor Legatioba van,
az 0 ures orait az alumnusok tartoznak ki pétolni.
4. A’ maga Clafsisabdl tarthat nyoéltz Privatusokat,
a’ mint a’ Claffium Inspector Profeflor fogja ki
nevezni.

Signatum, ut supra.
Extradatum per Sigismundum Ofvald
Conlfiftorialem actuarium manu propria
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1796. die 29. Aprillis fel vettem 5, id est 6t forintokat.
2do fel vettem 7, id est hét forintokat 30 Aprillis.
Ny

DREL IIL. 62. f. Szamlak, nyugtak. 1796/15.

28.
1795. XII. 14.
A papai presbitérium irasba foglalja a praeceptorok és a professzorok évi fizetését.

2°. Minthogy a” jové tavafilal Isten fegedelmébdl egyel fog Baporittatni az ofkolai
Tanittok Bama, tehat a’ Classicus Praeceptorok fizetéfe a’ Rhetorican éf az elemen-
tariusokon kiviil ekképpen hatarostatik meg, hogy a’ Syntaxiftak, Grammatiftdk és
Conjugiftak Praeceptoraiknak az Ekkléfia Cassajabol fizettefsék kiilén kiilén negyven
negyven forént a’ okott 2 forint Didactrumon, Innepi éf egyébb beneficiumokon kiviil.
[..]

4°. Mivel @’ j6v6 Tavafilal a’ Literarium Systema fellyebb emeltetik, tehat a’ Profeflor
Urak fizetéfére nészve az végestetett, hogy a’ Philosophicum es ©eologicum
Auditoriumban tanittandé Profefloroknak ef8tendei fizetéfek fog lenni négy {zaz 6tven,
azaz 450 Rhenes forént. A Claffifok Directora Profefforanak pedig a’ Directorsagért
kiilénéflen fog fizettetni 8tven, id eft 5o.

Moft pedig Ti8teletes Profeffor Latzai Josef Urunk fizetéfe addig, mig a’ Rhetorica ’s
Logica Claflis Deakra bizattathatik /: a’ melly két efitendonél tovabb leg fellyebb nem
fog halladni :/, lel négyf3az Rhenes forént. Melly fumma igy fizettetik ki: Az ofkola
Caffaja fizet haromf343, id eft 300 Rhenes foréntot, az Ekklefia 6tven Rhenes foréntot,
a’ Dedkok Commaflalandé Didactrumabdl pedig hafonléképpen 6tven foréntot, ez altal
pedig minden gabonabéli fizetéf el fog maradni. Az fenn emlitett Terminuf utan pedig
Tif8teletes Profeffor Lac3ai Uramnak ezen 400 foréntbél all fizetéfe 50 foréntokkal fog
Baporittatni.

Hafonloképpen ugyan azon Terminufig TifSteletes Profeflor Marton Iftvan Urnak a’
rendes fizetéfe, melly eddig volt négyBaz Rhénes forént, az eddig valé méd Berént /:
az Ekkléfia fizetvén haromBlazat, az ofkola 34zat :/ az Ekklefiatul jard 12, id eft tizenkét
mérd gabonaval egylitt meg marad, a’ Dedkoktol az ofkola Caffajaba bé fizetend6
Didactrumbdl pedig fog venni, ha ki telik, 843, id eft 100 Rhenes foréntokat, ha ki nem
telik pedig, a3zal igérete flerént meg fog elégedni, ha pedig annal t6bb 1é8en, a’ fellytil
marad6 fumma az ofkola Caffajaba téril.

A’ Dedkok Didactrumarol pedig az végestetett, hogy minden Philofophus és ®eologus
Deak eftendénként két, id eft 2 Rhenes foréntot fizeflen, mellyet a’ Collegium Seniora
a’ Beneficiatus Deakoktdl ugyan minden Satoros Innepek alkalmatoffagaval negyven
Krajcsarjaval, a’ nem beneficiatufoktdl pedig efStendénként béfedvén altal adja a3
ofkola Perceptoranak, kiis a’ Profeflorokat abbdl a’ mar meg irtt méd Berént ki fogja
fizetni.

PREILII. sz. presb. jkv. 93, 94-95.
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29.
1796. IV. 29.
A papai presbitérium irasba foglalja a kantor és a praeceptorok évi fizetését.

12. A’ Papai Kantor avagy Leanyok Tanitojanak Efztendei Conventioja fog lenni kéfz
péns fizetés 60, az az hatvan Rhenes forint. Ti3i fara 20 rhenes forint. Gabonabéli
fizetés hufz posonyi méré. Minden Leany gyermektill Didactrum 1 forint, ki vévén
mind azaltal az ollyatén {3egény Leanykakat, a’ kiket a Venerabile Consistorium
{zegényeknek lenni meg efmér, ingyen tartozik tanittani. Minden Satoros Innepekben
maéafodik napi Publicatio, és igy egy Efztendoben haromfzor. Halott Temetéftiil 18
Krajcar, ha ének {30s, ha pedig Predikatzioval van, 30 Krajcar.

2°. A’ Syntaxiftak, Grammatiftak és Conjugiftak Praeceptorainak Efztendei Conven-
tiojok kil6én kil6én 1éfzen Kész pénz 40, id eft negyven Rhenes forint. A rendes
Didactrum 2 forint, a’ {30lgak mindaszaltal tsak 1 forintot fizetnek. Privatus Tanit-
vanyokat magok Clafsisdbul a’ Rector Urnak hirével tarthattnak hatot, e’ mellett
mindazaltal két Gratiftat tartoznak tanittani. Innepekre tsak ezen kévetkezendd
Ekklefidkbul valofzthattnak: 1. Szent Gal 2° A’. Tevely és Tapoltzaf6. 3° Csoglye, Pirith
és Adorjanhaza 4° Takatfi, G6r{6ny és Atsad.

3% Az Elementarius és Decliniftak Praeceptoranak Efztendei Conventioja 1é{zen kéfz
péns 12, a3 az tizen két Rhenes forint. A’ rendes Didactrum a kiilf6ldi Gyermekekt6l 2
forint, az ide valdktul vagy is Péapaiaktul 1 forint, a’ {30lgdk minda3saltal 1 forintot
fizetnek. Privatus Tanitvanyt a’ maga Clafsisaban a’ Rector Urnak hirével
hafonloképpen tarhatt hatot, e’ mellett mindazaltal két gratiftat tartosik tanittani.
Innepekre is tsak a’ font el6l {zamlaltt Ekklefidkbul valofzthatt.

PREIIL sz. presb. jkv. 98—99.

30.

1797. 1I. 14.
A papai presbitérium irasba foglalja a két professzor évi fizetését.

Puncto 3°. Tifzteletes Profeflor Uraknak a’ végre jelentett kérésekre, hogy a3 eddig volt
Conventiojok pro Cynosura irasba tétet6djenek, és nékiek ki-adattaffanak, mind
kett6jok Conventiojok a’ kdvetkezend6képpen hatarostatott meg:

Tisxteletes Marton Iftvan Profeflor Urnak es3tendénként valo rendes fizetése tészen
400 Rhenes forintokat, mellyeknek harom {3434t az Ekklefia Caffajabol, {3434t a3
oskolajabol fogja venni, ezen kivill a3 Philosophus és Theologus Deédkoktol jarando
egés3 Didactrum, egy Dedaktol 2 forint s3amlaltatvan, melly Summa ha s343 foréntnal
tébbre megy, azon efetre annak fole a3 oskola Caffajaba megy. E3en Didactrumbol be-
jovo 100 forént summanak fele, a3 a3 50 Rhenes forint tfak annyiba fogja Tifzteletes
Marton Urat illetni, a’ mennyibe moft Classium Director, ugy hogy ezen Hivatala meg-
{ziinéfével a3 utana kdvetke36 Classium Director fogja azon 50 forintokat huzni. Ezen
kiviil a3 Ekklefiai Canonica {3o0lgalatjaért ef3tendénként a’ Szent Ekklefia gabonajabol
percipialni Tifzteletes Marton Ur 12 mér$ gabonét.
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Tif3steletes Profeflor Lat3zai Urnak hasonloképpen a3 esstendeig vald rendes fizetése
té{zen 400, a3 az négy s3a3 Rhenes forintot, a’ mellyet egésslen a3 oskola Caffajabol
fog a3 eddig s30kott mod {zerént venni, e’ mellett a3 Szent Ekkléfia a’ maga Caffajabol
gabona helyett esstendénként fog adni Tif3teletes Latzai Urnak 50 forént kés3 pénst,
quartilis pénz gyanant pedig minden efztendére refolvaltatott 6o forint az oskola
Caffajabol ki-fizetendd. Végesetre pedig meg-hatarostatott, hogy mind a’ Hivatalnak,
mind a3 fizetésnek esstendeje ke3dddjék és végez6djék 122 Martii, a3 az Gergel napjan.

PREIII. sz. presb. jkv. 105-106.

31.
1800. VL. 2.
Gal Janos kantor a papai presbitériumtél legalabb 50 forintos fizetésemelést kér.

Venerabile Confiftorium!
Nékem érdemem felett val6 Kegyes Patronus Uraim!

Mar /: Istené legyen a’ ditsosség :/ el mult harom Efztendeje, a’ miolta ezen Nemes
Papai Reformata Szent Ekkléfidba a’ Venerabile Confiftoriumnak kegyes meg egyezé-
fével be hozattatvan Jo Istenem Kegyelmes fegedelme altal, valamint emberi
erdtlenfégemtdl ki telhetett, hiven {zolgalni kivantam, de a’ melly idék folyafa alatt
gyakran kintelenittettem a’ Venerabile Confiftorium eltt {zamtalan {zik{égeim
tellyefitéfe reménysége alatt alazatos kény6rgé Leveleimmel ottan ottan efedezni.
Valamint hat mindenkor, Ggy moft is ifmét ugyan azon {ztik{égeim kénfzeritenek, hogy
az eddig tobnyire vagy Kegyes ajanlafsal ’s biztatafsal, vagy csak ires valaflzal viflza
tért alazatos Konyorgo Leveleimre moft egyfzer mar orvendetes valafzt nyerhefsek.
Mindazokat ha el6l nem {zamlalom is, mert {okfagok miatt lehetetlen, ’s ezen papiros
be fem foghatn4, ’s tébnyire a’ Venerabile Confiftorium elott tudva is vagynak, a’
nagyai még is ezek, hogy az ide jovetelem alkalmatofsagaval Kegyefen ajanlott
fizetefem e’ mai moftoha idokhoz képeft nem elégséges Efztendeig, mivel fat, Buzat,
kenyérnek valét ’s mas hazi {ziik{égre, élelemre meg kivantaté dolgokat két annyi aron
kell venni, és kevefebbet, mint abba az idobe, a’ mellybe ide jottem. Ezeknek pedig
{ziikit a’ Lakhely miatt femmi modon nem {zaporithatom, mellyért mar gyakorta
efedeztem, ’s moft ismét efedezem. Tanitvanyimtél is /: ki vévén egynehanyat, kiket a’
Jézus Nevébe tanitottam ’s tanitok még moft is :/ mar az el mult efztend6kbe a’
kegyesen igért 40 Tanitvanyoktol /: kik mindenkor tobben vagynak :/ rend {zerint jaré
Didactrum 40 Forintoknak tsak felét, felét kaphattam meg tébnyire {zegény
Tanitvanyimnak {z{ik6lk6d6 Sziléiktol. En, a’ mint a’ {zemmel latott ’s tapafztalhat6
dolog bizonyittya, sem kdlémb kiilémbféle draga ’s tzifra ruhakba bujalkodd, sem
pompas ételekbe valogatd ’s italba mértékletlen, vagy mas hafzontalan jatékokra ’s
mulattsdgokra jévedelmem vefzteget6 ember nem vagyok, még is mindenkor kintelen
vagyok mar el6re kéltsonozni fizetéfemre.

Nagy alazatofsaggal efedezem annakokaért a’ Venerabile Confiftorium Kegyes tekin-
teti elott, vegye irgalmas és kény6riil6 {zivére nyomorult sorfomat, és méltoztafson
Fizetéfemen leg alabb tsak 50 Forintokkal is jobbitaft tenni, mellynek segittsége altal
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az eddig mas helyeken {zegény {zolgalatommal kerefett tsekély kerefményemet /: a’
magam efheté nyomorifagom ’s erétlen allapotomba {ziikséges vagy igen kénnyen
lehetd Ozvegyem ’s arvaimnak keferves allapotra jutott, ehezd {zajokbdl :/ ne
kintelenittefsem ezek utin, mint eddig, ki ragadni, ’s tsekély fizetéfem mellet /: a’
mellyet a’ Venerabile Confiftorium is j6 Lélekkel nem kivanhat :/ el kolteni. Ezeknek
Kegyes meg halgatafaért ’s az erre tejendé Kegyes Refolutioért a’ midén alazatofsan
efedezném, tapafztalt {zives {zeretetekbe magamat ajanlva maradtam

Papan, Junjus 29k 1800k Esztendében

A’ Venerabile Confiftoriumnak

mint Kegyes Patronus Uraimnak

alazatos {zegény {zolgajok:
Gaal Janos,
a’ Kantor maga kezével

DRELIIL 62. e. Liszkay-gytjtemény 572. Hatlapjan: A’ Nemes Papai Reformata Szent Ekkléfia nagy
Erdemii ’s Tekintetii, ifmét Tifzteletii Venerabile Confiftoriuma Kegyes tekinteti eleibe nyujtandé
alazatos Kény6rgd Levele a’ belél meg irt Inftansnak 1800. 22 Juny.

* ok ok ok ok
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MELLEKLETEK

I. sz. melléklet
Papai lelkészek és rektorok nyugtdi az éves jarandoésagok kifizetésérdl

1732-1750
Személy
- 1 = lelkész . - Meg- Jelzet:
Ev r = rektor Jarandésag jegyzés DREL
k = kantor
I"\Iaszalyl Istvan 1. 44 Ft 32 déndr fizetés elsza}— IIL 62. f.
Ozvegye molés 1732/1.
Ladanyi Miklos r. 8 Ft 40 dénar fizetés u,tolso M. 62. £
részlet 1732/2.
Komaéromi Jozsef 1. 100 Ft fizetés 2 resz- IIL 62. £.
letben 1732/3.
Szikszai Pal 1. 20 Ft fizetés I 62. £
1732/ 4.
Szikszai Pal 1. 105 Ft fizetés 3 resz- IIL 62. £.
letben 1732/5.
. Komaéromi Jozsef 1. 8 Ft fara IIL. 62. f.
73 Szikszai Pal 1. 8 Ft fara 1732/6.
Ker(?szturl Tuba 10 Ft fizetés IIL. 62. f.
Istvanr. 1732/7.
Keresztari Tuba , IIL. 62. f.
Istvan r. 10 Ft fizetés 1732/8.
Keresztari Tuba , Osszesen | IIL 62.f.
A 20 Ft fizetés
Istvanr. 100 Ft 1732/9.
Keresztari Tuba ,
Istvan r. 50 Ft fizetés II1. 62. f.
Ei\r;;ztrurl Tuba 10 Ft fizetés 1732/10.
Szikszai Pal 1. 10 Ft fizetés IIL 62. £.
1733/1.
Szikszai Pal L. 115 Ft fizetés, 8 Ft fara 2 resz- IIL 62. £.
letben 1733/2.
, L, , III. 62. f.
1733 | Koméromi Jozsef 1. 25 Ft fizetés 1733/3.
Komaéromi Jozsef 1. 125 Ft fizetés, 8 Ft fara 2 resz- IIL 62. £.
letben 1733/ 4.
Kere,szturl Tuba 100 Ft fizetés, 4 Ft fara 5 rész- IL1b.
Istvan r. letben 1733:4.
Szikszai P4l L. 125 Ft fizetés, 8 Ft fara 3 resz- IIL 62. £.
letben 1734/1.
1 Komaéromi Jozsef 1 125 Ft fizetés, 8 Ft fara 3 rész- IIL 62. £.
734 ’ 5 ? letben 1734/2.
Keresztari Tuba , III. 62. f.
Istvn r. 100 Ft fizetés 173501,

= 118
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§z1ksza1 Pal l. 66 Ft 50 dénar fizetés elsza,- III. 62. f.
Ozvegye molas 1736/1.
Torkos Jakab r. 29 Ft fizetés toredék III. 62. f.
1735 Torkos Jakab 1. 73 Ft fizetés id6k 1736/2.
, L. , , 5 rész- III. 62. f.
Komaéromi Jozsef 1. 125 Ft fizetés, 8 Ft fara letben 1736/,
Szoboszlai Istvan r. 50 Ft fizetés, 2 Ft fara felév L 62. f.
1736/ 4.
Torkos Jakab L 150 Ft fizetés egyben I 62. £.
1738/5.
. . 1s , 2 rész- III. 62. f.
1736 | Koméaromi Jozsef 1. 150 Ft fizetés letben 1736/6.
Szoboszlai Istvan r. 100 Ft fizetés L1b.
1737:1.
. A, , . Az év II1. 62. f.
Komaéromi Jozsef 1. 50 Ft fizetés, 8 Ft fara rendezve. 173801,
Egy 100
. . Ft-os III. 62. f.
1737 | Torkos Jakab L 50 Ft fizetés, 8 Ft fara nyugta 1738/2.
hianyzik.
Szoboszlai Istvén r. 100 Ft fizetés IIL 62. £.
1738/3.
, L. , 3 rész-
Komaéromi Jozsef 1. 150 Ft fizetés letben .
1738 , 3 rész- o
Torkos Jakab I. 150 Ft fizetés Jetben 1738:2.
Szoboszlai Istvan r. 100 Ft fizetés
, 12 100 Ft fizetés, 8 Ft fara, 24 4 1652~
Komaéromi Jozsef 1. Kkbél biiza letben
150 Ft fizetés, 8 Ft fara, 24 4 1652~ I1.b.
1739 | Torkos Jakab I kobol biaza letben 1739:2.
.. o 100 Ft fizetés, 4 Ft fara, 4 Ft
Péapai M. Mihily r. sertésre, 12 kobol buza
Papai M. Mihély r. 25 Ft fizetés t/oredek L 62. £.
év 1740/1.
1740 150 Ft fizetés, 8 Ft fara, 24 2 rész-
Torkos Jakab I. mér6 buza, 8 Ft 33 % dénar letben
Sy III. 62. f.
rektor helyettesitése y
, 1 150 Ft fizetés, 8 Ft fara, 24 2 rész- 1740/2.
Komaéromi Jozsef 1. s
mér6 buza letben
1 s 66 Ft 67 dénér fizetés, 4 Ft 4 1652~ IL1b.
1740 | Gobdl Gaspér . fara, 6 Ft sertésre letben 1740:5.
Pap Ferenc k. szamok nélkiil egészév. | 1L 62. £
1741/1.
150 Ft fizetés, 8 Ft fara, 24 2 rész-
Torkos Jakab 1. kobol biiza letben | TIT. 62. f.
, 1 150 Ft fizetés, 8 Ft fara, 24 2 rész- 1741/2.
1741 | Komaromi Jézsef . Kkbél biiza letben
1 s 100 Ft fizetés, 4 Ft fara, 6 Ft 4 1é52- IL1b.
Gabol Gaspar r. szalonnéra, 12 kobol biza letben 1741:2.
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. L. . 2 rész-
Koméromi Jozsef 1. 150 Ft fizetés letben
, 2 rész- I.1.D.
1742 | Torkos Jakab 1. 150 Ft fizetés letben 174273,
Gébél Gaspar «. 100 Ft fizetés, 4 Ft fara, 6 Ft 4 1é52-
part sertésre letben
Komaéromi Jozsef 1. 100 Ft fizetés, 8 Ft fara 2 resz-
letben
Torkos Jakab 1. 150 Ft fizetés, 8 Ft fara 2 resz L1b.
L letben 1743:2.
743 Gobsl GAspar = 100 Ft fizetés, 4 Ft fara, 6 Ft 3 rész-
part. sertésre letben
Pangor Janos k. 10 Ft fizetésre resz= ) I 62. £
Osszeg! 1745/2.
. . 1s . . 2 rész-
Komaéromi Jozsef 1. 150 Ft fizetés, 8 Ft fara letben 1L 62. f
Torkos Jakab 1. 150 Ft fizetés, 8 Ft fara 2 resz- 1744.
. letben
744 Baranvi Péter r. 170 Ft fizetés, 4 Ft fara, 6 Ft 4 1é52- I.1.b.
Yy ’ sertésre letben 1744:1.
Pangor Janos k. 30 Ft fizetésre resz= \ I 62. £
Osszeg! 1745/2.
, L. , , 3 rész-
Komaéromi Jozsef 1. 150 Ft fizetés, 8 Ft fara Jetben 1L 6a. £
Torkos Jakab 1. 150 Ft fizetés, 8 Ft fara 3 resz- 1745/1.
. letben
745 Kun Jénos . 100 Ft fizetés, 4 Ft fara, 6 Ft 4 1652~ I.1.b.
’ sertésre, 1 Ft gyertyra letben 1745:4.
Pap Ferenc k 50 Ft fizetés, 2 Ft fara, 5 Ft III. 62. f.
P : husra, 1 Ft 10 dénar faggyira 1746/2.
, L. , , 3 rész-
Komaéromi Jozsef 1. 150 Ft fizetés, 8 Ft fara letben 1L 62. f
Torkos Jakab I. 150 Ft fizetés, 8 Ft fara 13etr§:1_ 1746/1.
1746 Kun Janos r. 100 Ft fizetés, 4 Ft fara, 6 Ft 3 rész- I1.b.
) sertésre, 1 Ft gyertyara letben 1746:2.
Pap Ferenc k 50 Ft fizetés, 2 Ft fara, 5 Ft 2 rész- III. 62. f.
p ’ husra, 1 Ft 10 dénér faggyira | letben 1747.
Komaéromi Jozsef 1. 150 Ft fizetés, 8 Ft fara 3 resz-
letben
, , 3 rész- IL1b.
1747 | Torkos Jakab 1. 150 Ft fizetés, 8 Ft fara letben 747,
Kun Jénos . 100 Ft fizetés, 4 Ft fara, 6 Ft 3 rész-
) sertésre, 1 Ft gyertyara letben
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Koméromi Jozsef 1. 150 Ft fizetés, 8 Ft fara f’efgzi
Torkos Jakab 1. 150 Ft fizetés, 8 Ft fara 3 resz- L1b.
a8 letben 1748:17.
74 Kun Jénos . 100 Ft fizetés, 4 Ft fara, 6 Ft 3 rész-
) sertésre, 1 Ft gyertyéra letben
Pap Ferenc k 50 Ft fizetés, 2 Ft fara, 5 Ft 2 rész- III. 62. f.
ap rerenc . hisra, 1 Ft 10 dénér faggyira | letben 1749.
, s Ft fizetés, 8 Ft fara, 6 Ft 3 rész-
K fl. 150 S, © T Tard,
omdromi J6zse kerti veteményekért! letben
150 Ft fizetés, 8 Ft fara, 6 Ft 3 rész- I.1.b.
1749 | Torkos Jakab 1. kerti veteményekért letben 1749:9.
Kun Jénos . 100 Ft fizetés, 4 Ft fara, 6 Ft 3 rész-
) sertésre, 1 Ft gyertyéra letben
Komaéromi Jozsef 1. 50 Ft fizetés
Koméromi Jozsef 1. 25 Ft fizetés, 4 Ft fara, 3 Ft 2 rész-
Ozvegye kerti veteményekért letben
Komaromi Pal 1. 73 Ft ﬁzetesl, 4 Ft fara, 3Tt 2 resz- I.1.Db.
1750 kerti veteményekért letben )
Torkos Jakab 1 150 Ft fizetés, 8 Ft fara, 6 Ft 3 1ész- 1730:7-
) kerti veteményekért letben
Kun Janos 100 Ft fizetés, 4 Ft fara, 6 Ft 3 rész-
) sertésre, 1 Ft gyertyra letben
. Komaéromi Jozsef 1. 24 kobol buza X DREL L
73 Szikszai Pal 1. 24 kobol buza 1:33' ’ 1. b.

. Komaéromi Jozsef 1. 1 kobol buza glla of 1733:2.
733 ["Szikszai Pal I. 1 6reg mér6 buza P 16-17.
, L. ] 1 9 rész-

Komaéromi Jozsef 1. 24 kobol buza letben
1wl s 10 rész-
1745 | Torkos Jakab 1. 24 kobol biza letben
. ] a1 s 6 rész-
Kun Janos r. 12 k6bol buza letben
, L. 1wl s 8 rész-
Komaéromi Jozsef 1. 24 kobol buza letben
1 ] 1 9 rész- I.1.b.
1746 | Torkos Jakab 1. 24 kobol biza letben 174555,
, ]l s 5 rész-
Kun Janos r. 12 kobol buza letben
, L. ]l s 6 rész-
1
Komaéromi Jozsef 1. 25 % kobol buza letben
6 rész-
L Lsles] Lot
1747 | Torkos Jakab 1. 25 % kobol buza letben
, 1 1 5 rész-
Kun Janos r. 12 kobol buza letben

' a determinatio fSerint. Alighanem a presbitérium ezévben dontott egy ilyen jaranddésagrol.
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. .1 a1 6 rész-
1
Koméromi Jozsef 1. 23 % kobol buza letben
] 1 6 rész-
1748 | Torkos Jakab 1. 24 kobol biza letben
, 1 11 5 rész-
Kun Janos . 12 k6bol buza letben
6 rész-
Komaéromi Jozsef 1. 23 % kobol buza letben Lib.
1749 6 rész- 1745:5
Torkos Jakab 1. 24 kobol biza letben
{(omaroml Jozsef L. 25 % kobdl biiza f rész-
1750 Ozvegye etben
] 1 7 1ész-
Torkos Jakab 1. 24 kobol buza letben
1749 , U L] T 10 1ész-
1750 Kun Janos . 24 % kobol buza letben
II/1. sz. melléklet
Az utcanként torténd egyhaziado-behajtas mértéke évenként
az L sz. presbitériumi jegyz6konyv szamadasai szerint
1726—-1752
Ev Az egyhazi ad6 neve Mértéke Oldal
gy forint dénar
1726 Collecta 105 35.
1727 Collecta 261 58 % 35.
1729 Collecta 212 69 % 47.
1730 A Varoson valo Collecta 174 34 53.
1731 Collecta 51 60 56.
1732 Collectabéli Proventus 185 35 % 59.
1733 Collectabéli pén1z 111 65 64.
1734 Uttzakbul valo Collecta 75 62 76.
1735 Varosi es Majorbeli ucza Collecta 64 56 8o.
1737 Uczczakrul valo Collectak 83 32 % 83.
1738 Collecta 62 60 86.
1739 A varosbul es Majorokbul valo collecta 64 90 % 92.
1740 Collecta pénz 20 81% 97.
1741 Collecta pens 103 7% 102.
1742 Collectabéli 69 55 104.
1743 Collecta pénz 121 65 107.
1744
Collecta VZ 121.
1745 374 4 72
1746 Collecta 185 88 126.
1747 Collecta 199 9 131.
1748 Collecta 184 89 134.
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1749 Collecta és Haber? 245 43 136.
1750 kozonseges Collectakbul ’s perceptakbul? 263 91 139.
1751 Koézonséges Intradakbul? 254 13 141.
1752 Kéz6nséges Collecta 190 60 143.

II/2. sz. melléklet
A behajtott collecta mértéke személyenként és utcanként az L. sz. presbitériumi
Jjegyzbkonyv szamaddsai szerint

1727
Patronus és Patrona Urak s Asszonyok kéziil pro anno 1725.

Nemzetes Csernel Janosné Asszonyom adott Collectara ~ florenos 25
Tiszteletes Praedicator Uraimék fizetesebe

Nemzetes Sarkézy Janos Uram 7.50
Nemzetes Petzavicsné Asszonyom 7.50
Nemzetes T6érok Istvanné Asszonyom 15
Pro 1725 Tekintetes Nemzetes Kenessey Istvany Uram eo kegyelme 50
Ezen Collecta Sumassan tészen 105.00

Amelly Collectak pro 1726. efltendére jottenek

Varafy Hoszu Uczaril 48.43
Szent Laszlo Uczarul 14.85 %
Varasi Ujj Uczarul 17.56 %
Christoph Uczarul 20.50

Also Majorokbul Hosszt Uczardl 38.50
Ujjvarasi Uczaril 13.38 %

Folso Majorok Nagy Uczarul 5.33 %

S6rfoz6 Uczaril 31%
Summa huius 161.58 %
Tekintetes Kenessey Istvany Uram pro 1726. adott 50

PREL Papai I. sz. presbitériumi jkv. 35.

1735

Varosi es Majorbeli ucza Collecta

A Vérosi Hof3u ucza floreni 9.52
Ispitaly uc3za 6
Szent Lallo ucza 8
Kristoff ucza 3.79

> Ezekben a sorokban a hazbér bevétel is szerepel, ami 1748-ban fordult el6 el6szor, akkor kiilén volt
kimutatva, és 11 forint 20 dénart tett ki. Uo. 134.
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Also Majorbeli hof3iu uc3a 19.80
Uj Varosi ucza 15.10 14.50
Felso Majorbeli {6rf6z6 ucza 2.35

Summa floreni 64.56

PREL Papai I. sz. presbitériumi jkv. 8o.

1I/3. sz. melléklet
A kivetett és behajtott collecta mértéke az adoivek szerint

1724-1752
’ Mennyiség . .
E iy M lzet
v forint dénar egegyzes Jelze
1724 270 32 % Behajtott Gsszeg. DREL L 1. b. 1724:2. 17-27.
13 forint 9o dénar
behajtott, a tobbi
. s . 18 1—
1733 73 53 % teriileten 5o forint DREL L 1. b. 1733:3. 11-18, 1-2.
63 % dénar kivetett.
1734 167 49 Kivetett dsszeg. DREL I 1. b. 1733:3. 3-10.
1739 101 90 Kivetett dsszeg. DREL L. 1. b. 1739:1.
82 70 Kivetett dsszeg.
1744 63 85 Behajtott Gsszeg. DREKK 0. 1092/24.
105 14 % Kivetett dsszeg
DREKK O. .
1747 67 74 Y% Behajtott Gsszeg. 1092/21
102 88 Kivetett dsszeg.
1748 > " Behajtott osszeg, DREL L 1. b. 1748:14.
109 30 Kivetett dsszeg.
1749 68 74 Behajtott Gsszeg. DREKK O. 1902/26.
105 88 Kivetett dsszeg.
DRELI 1. b. :8.
1750 78 87 % Behajtott Gsszeg. 1D 1750
99 58 Kivetett dsszeg. .
1751 76 3 Behajtott osszeg, DREL I 1. b. 1751:5.
IIL. sz. melléklet
Persely- és egyhaziado-bevételek
1787—-1800
Persely Egyhézi adé
Id6szak Izet
osza forint | dénar | forint | dénar Jelze
1783. V-1784. II. 88 31 - - PREIL sz. jkv. 235-237.
1783-1784 - - 130 41 % DREL L 1. b. 1786:5.
DREL L. 1. b. 1786:2. 3, 5, 7—
_ 1 _ 5 s
1784. 111-1787. VIL 355 72 % 72 10. 178711, 3.
1784-1785 - - 105 51 % DREL I 1. b. 1785:10.
1785 - - 115 31 % DREL I 1. b. 1786:8.
1787.VII-1789. II. 239 1% 161 58 Y% DREL I 1. b. 1789:2. 3-7.
1789. II-1790. III. 197 80 % 127 25 DREL I. 1. b. 1790:5. 3-6.
1790. IV-1791. XIL 257 23 % 240 8 Y DREL L. 1. b. 1792:1. 1—4.
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1792. I-1793. XII. 317 86 /5 447 71 % DREL I 1. b. 1793:38. 1—4.
1794. [-XIL 127 87 145 61% DREL I. 1. b. 1795:1. 3-6.
1795. [-1796. I1. 118 61 % 153 55 DREL L 1. b. 1796:6. 3—5.
1796. I1-1797. 1L 130 86 % 168 60 DREL L 1. b. 1796:4. 1-2.
1797. I1-1798. L. 130 86 % 4 25 DREL I 1. b. 1797:7. 1-2.
1798. [-1799. L. 120 28 % 1273 503 DREL L. 1. b. 1798:1. 1-2.
1799. [-1800. L. 125 25 2894 - DREL I 1. b. 1799:25. 1-2.
1800. I-1801. L. 130 88 % 156 385 DREL I 1. b. 1800:16. 1—2.

3 Mind 1797. évi hatralék!
4 Ebb6l 1797. évi hatralék 12 forint 50 dénar, 1798. évi pedig 156 forint 50 dénar.
5 Ebbdl 1799. évi hatralék 31 forint 50 dénar, 1797-1798-1799. évi hatralék 24 forint 88 dénar.
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ROVIDITESEK

akv. = anyakonyv

AP = Acta Papensia, Papa

DREKK = Dunantili Reforméatus Egyhazkerilet Kényvtara-
nak Kézirattara, Papa

DREL = Dunantili Reformatus Egyhazkerilet Levéltara,
Papa

ehk. = egyhazkeriileti

jkv. = jegyz6konyv, jegyz6konyve

kgy. = kozgytilés

MPEA = Magyar Protestans Egyhazi és Iskolai Figyelmezd,
Debrecen

PREI = Pépai Reformatus Egyhazkozség Irattara, Papa

presb. = presbitériumi

SZ. = szamd

TREL = Tatai Reformatus Egyhdzmegyei Levéltar, Dad

A TOBBSZOR ELOFORDULO, ROVIDITVE KOZOLT
IRODALOM JEGYZEKE

BODOLAY 1981. - RUZSAS Lajos - TROCSANYI Zsolt - BODOLAY
Géza — KISS Jozsef - POLOSKEI Ferenc: A papai
kollégium torténete. Szerk. Trocsanyi Zsolt. Bp.,
1981. III. A tiirelmi rendelettél a forradalom és sza-
badsagharc leveréséig. 87-232.

BOGDAN 1991. = BOGDAN Istvan: Magyarorszagi tir-, térfogat-,
suly- és darabmértékek 1874-ig. Bp., 1991. (A Ma-
gyar Orszagos Levéltar kiadvanyai IV. Levéltartan
és torténeti forrastudomanyok 7.)

HUDI 2002. = Dunantili egyhézleirasok a XVIIL szazadbol. A
Dunéntuli Reformatus egyhazkeriilet 1774-ben.
Szerk. HUDI Jézsef, Jakab Réka, Koncz Pal, Koblos
Jozsef, Kranitz Zsolt, Mezei Zsolt. Papa, 2002. (A
Papai Reformatus Gy(ijtemények kiadvanyai. For-
raskozlések s.)

KOBLOS 2004. = KOBLOS Jézsef: Még egyszer az Adéisztevelen
miikddé ,Pépai Arva Oskolardl”. = AP 2004/3—4.
107-132.
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KOBLOS 2006.

KOBLOS 2011.

KOBLOS 2020.

KOBLOS-KRANITZ 2009a.

KOBLOS-KRANITZ 2009b.

KOBLOS-KRANITZ 2018.

LISZKAY 1875.
MAROTI 1743.
MAROTI 1782.

MIKLOS 1993.

MOKOS 2004.

SZABADI 2013.

A pépai reformatus kollégium diakjai 1585-1861.
Szerk. KOBLOS Jézsef. Papa, 2006. (A Papai Re-
formatus Gytjtemények kiadvanyai. Forraskozlé-
sek 9.)

LProcessus visitationis.” Torkos Jakab egyhazlato-
gatdsa 1747-ben. Szerk. KOBLOS Jozsef. Papa,
2011. (A Papai Reforméatus Gyijtemények kiadva-
nyai. Forraskozlések 11.)

KOBLOS Jézsef: Papai reformatus adéfizeték név-
sorai a XVIIL szazadbdl. (Elsé kozlemény) = AP
2020/3—4. 241-376.

A Dunantuli Reformatus Egyhazkertilet prédikato-
rai és rektorai. I. 1526-1760. Szerk. KOBLOS Jézsef,
KRANITZ Zsolt. Pépa, 2009. (A Papai Reformatus
Gytjtemények kiadvanyai. Forraskozlések 10.)
KOBLOS Jézsef - KRANITZ Zsolt: ,Schola Pa-
pensis olim satis illustris fuit..” A pépai refor-
matus kollégium tagoldédasa és oktatasi szinvo-
nala a XVII. szazadban. = AP 2009/1—4. 1—266.
A Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet prédika-
torai és rektorai. IT/1-2. 1761-1849. Szerk. KOBLOS
Jézsef, KRANITZ Zsolt. Papa, 2018. (A Papai Re-
formatus Gytjtemények kiadvanyai. Forraskozlé-
sek 15-16.)

LISZKAY Jozsef: A papai evang. reform. egyhaz
levéltara 1510-1811. Pépa, 1875.

MAROTI Gyérgy: Arithmetica, vagy szamvetés-
nek mestersége. Debrecen, 1743

MAROTI Gyérgy: Arithmetica vagy szamvetés-
nek mestersége. Debrecen, 17823.

MIKLOS Dezsé: Az elsd rendszeres magyar re-
formatus egyhaztorténet. (A galyarab Kocsi

Csergd Balint ,Brevis delineatio ecclesiarum
reformatarum in Hungaria et Transylvania” c.
mive 1677-b6l.) H. n., é. n. [1993.]

MOKOS Gyula: A dunantdli evang. reform.
egyhazkeriillet papai f6iskolajaban miikodott
publicus (classicus) praeceptorok névsora. = AP

2004/1-2. 81—-96.

Intézménytorténeti forrasok a Debreceni Refor-
matus Kollégium Levéltaraban. Szerk. SZABADI
Istvan. I-1I. Debrecen, 2013. (Kiadvanyok a Deb-

receni Reformatus Kollégium fennallasanak 475.

évforduldja tiszteletére 1.)
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THURY 1908.

TOTH 1833.
TOTH 1931.

TOTH 1941.

TROCSANYT 1981.

THURY Etele: A wittenbergi akadémién jart ma-
gyar tanulok tarsasaganak anyakonyve 1555-
1608. In: Iskolatorténeti adattar. Szerk. Thury
Etele. IL. Papa, 1908. 3-67. U6: A debreczeni refor-
matus f6iskola torvényei s az ezeket alairt tanulok
névsora. In: uo. 68—466.

TOTH Déniel: Egyhazi Almanak 1833-dik eszten-
dére. Pozsony, 1833.

TOTH Endre: Mandi Marton Istvan élete. Papa,
1931.

TOTH Endre: A papai reforméatus egyhaz torté-
nete. Papa, 1941.

RUZSAS Lajos - TROCSANYI Zsolt - BODOLAY
Géza - KISS Jézsef — POLOSKEI Ferenc: A pépai
kollégium torténete. Szerk. Trocsanyi Zsolt. Bp.,

1981. II. A szatmari békétdl a tiirelmi rendeletig.
43-86.
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KISEBB KOZLEMENYEK

HENDE FANNI
Samarjai Maté Janos agendajanak kotése és possessorai.!

A xv.szAzaDp vEact liturgikus énekeskonyv, a Varadi antifonalé egyik lapja
Samarjai Maté Janos Az helvetiai vallason levé ecclesiaknak egyhazi ceremo-
niajokrol es rend tartasokrol valo kényvetske cimt, 1636-ban Lécsén nyomta-
tott konyvének a kotése volt.2 Samarjai mivét a kotésbol elGkeriilt kiséré anyag
tandsaga szerint Gy6rott kototték be, és onnan kerilt Papa vidékére, ahol az
els6 ismert tulajdonosa, Révkomaromi Andras reformatus lelkész szolgalt.

Az 6rz6konyv Samarjai Maté Janos altal Gsszeallitott szertartaskonyv, aki
1622-t6l a Fels6dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet piispoke volt. Az egy-
héazkertilet szertartasi hagyomanyainak irasba foglalasa a konyv megjelenése
el6tt mar szlik hasz évvel igényként meriilt fel a Sokon tartott reformatus zsi-
naton. Samarjai a kordbban megjelent agendaval ellentétben az egyhazkeriilet
Osszes szertartasat belefoglalta. E konyv megjelenése utan a Fels6-Dunamellé-
ken és a Dunantdlon terjedt el, amelyet Kathona Géza a tulajdonosi bejegyzé-
seket 0sszegytjtve allapitott meg.3 A Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok har-
madik kotetében jelent meg a nyomtatvany leirasa, e szerint 26 konyvtar 6riz
40 példanyt a miibol.4 A szerkeszt6k a tiz vagy annal kevesebb példanyban
fennmaradt nyomtatvanyok esetében tiintetik fel az adott konyv 6sszes 6rzési
helyét, ezért az agenda leirasanal a legfontosabb lelhelyeket adtak csak meg.
E kiadvanyt idézve hivatkozik a fennmaradt példanyok szamara Horvath Jo-
zsef Samarjai halaldnak 350. évforduldja alkalmabol irt tanulményaban,

1Jelen iras az Ujabb toredék a Zalka-antifonalébol cimt, Magyar Kényvszemle 138 (2022), 1.
111-115. oldalain megjelend kozlemény egyik részének kibévitett valtozata.

2RMKI 662, RMNy 1654; A nyomtatvany jelzete: Szeged, Somogyi Karoly Varosi és Megyei
Kényvtar, Somogyi Karoly Emlékkonyvtar, Inc. 170.

3 KATHONA Géza: Samarjai Janos gyakorlati theologidja. = Theologiai Szemle, 16 (1940),
Potfiizet. 4, 211.

4 HELTAI Janos (szerk.): Régi Magyaroszagi Nyomtatvanyok 1636—1655. Budapest, 2000.
RMNYy 1654, 51.

= 131 = DOI:10.55954/AP.2022.1-2.131
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amelyben utal Kathona Géza possessor-kutatisara is.> Az alabbiakban Kathona
gytjtését idézem gyiijteményenként csoportositva.®

1. A Papai Reformatus Féiskola konyvtaranak harom példanya kozil az
egyik nyomtatvany a veszprémi reformatus egyhazmegye tulajdonidban volt
az 1800-as évek elején, a masik Karolyi Samuel gyiidi lelkész példanya volt
1742-ben, a harmadiknak pedig a XVIL szazad végén és a XVIIL szazad elején
élt Raczkevi Istvan battyani lelkész volt a tulajdonosa.

2. Kathona a Magyar Nemzeti Mizeum Széchényi Konyvtaraban hirom
példanyt azonositott. Az egyik példany ,,Szomddi Janos neszmélyi gélyarablel-
kész birtokaban volt, ki a cimlapon tett sajatkezli bejegyzése szerint azt 1680-
ban Szenczi Lérinc dunaradvanyi lelkésznek ajandékozta (mindkét emlitett
helység Komarom vm.)”. A masik példany egy ,valamelyik somogyi parékiarél
kertilt Kalman Farkas konyvtaraba, majd az 6 régi magyar kényveivel a Nem-
zeti Mizeumba.” A harmadik példany tulajdonosat nem tudta azonositani elég-
telen, hianyos bejegyzés miatt.

E harom példany kozil Kalman Farkas példanyat tudtam azonositani az
Orszagos Széchényi Konyvtarban, a Régi Nyomtatvanyok Tara RMK L 662/3.
péld. jelzetd példanyaval. A konyvtarban talalhaté masik két példanyban nem
szerepel a két Komarom varmegyei lelkész bejegyzése. Az RMK 1. 662/1. péld.
jelzetd példanyt Thezzarovich Janos esperes, belényesi plébanosnak ajandé-
kozta 1837-ben erédi Sofalvy Jozsef. Az RMK 1. 662/2. péld. jelzetl példanyban
yPauli J. Eori 1729” bejegyzés olvashat6.”

3. A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak csonka példanyat Ne-
mes Cseké Péter ajandékozta a gytjteménynek, aki 1824 és 1855 kozott volt
alsoorsi lelkész.8

4. A Pannonhalmi Féapatsag Konyvtaraban 6rzott példanyt ,,Szenczi Kertész
Abraham (Abrahamus Kertész Szecs. mp.) ajandékozta még megjelenése évé-
ben, 1636-ban Felsészopori Cseme Miklds somorjai (Pozsony vm.) iskolames-
ternek, aki azt ismét tovabb ajandékozta.”

5 HORVATH J6zsef: Samarjai Maté Janos 1585-1652. = Arrabona — Muzeumi kézlemények
40 (2002), 1-2. SZ. 453.

6 KATHONA: i. m. (1940) 211.

7 Ez a példany elérheté6 az Orszagos Széchényi Konyvtar Digitalis Kényvtaraban is:
http://nbn.urn.hu/N2L?urn:nbn:hu-9657 [Letoltés: 2022. junius 21.] A kényvtar online katald-
gusaban a példanyok leirasai a tulajdonos-bejegyzésekkel egytitt olvashatok.

8 KATHONA: i. m. (1940) 211. A példany jelzete: Magyar Tudomanyos Akadémia Koényvtar
és Informacios Kozpont, Régi Konyvek Gytjteménye, RM T 4r 66. A kényvtar online katalogu-
saban olvashaté a tobbi példany leirasa is a tulajdonos-bejegyzéseikkel egyiitt.
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1. kép
Samarjai Janos OSZK-ban 6rzitt miivének cimlapja (OSZK, RNyT, RMK 1. 662/2. péld.)

5. A mez6foldi reformatus egyhazmegye konyvtaraban 6rzétt, majd elkal-
l6dott példany ,valamelyik kebelbeli parokiarol szarmazott.”

6. Dr. Csikesz Sandor (1886-1940) debreceni egyetemi professzornak szintén
volt egy példanya, amely egykor egy XVIL szazadi fels6-magyarorszagi lelkész
tulajdonaban volt.
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Kathona Géza utalast tett olyan, tulajdonosi bejegyzéssel rendelkezé példa-
nyokra is, amelyeknek bejegyzései hidnyosak vagy olvashatatlanok, és emiatt
a possessort nem tudta megéallapitani. Ezek k6zé tartozik a budapesti reforma-
tus teoldgiai akadémia Raday-konyvtaraban 6rzott példany, a Sarospataki Re-
formatus Féiskola konyvtaranak harom példanya, illetve Debrecenben a Ti-
szantdli Reformatus Egyhazkerileti és Kollégiumi Nagykonyvtarban 6rzott
példany. Amennyiben Kathona a ma RMK 451 jelzet(i példanyt latta, akkor en-
nek a tulajdonosat azdta sikeresen azonositottak a konyvtar munkatirsai az
allomany kataldgizaldsa soran. A nyomtatvany Inczédi Istvan tulajdona volt,
aki kezdetben Monoron szolgalt, az itteni eklézsia pusztulasa miatt Nagyké-
rosre kertilt, majd innen 1705-ben Szolnokra hivtak. A nyomtatvanyt Hollosi
Filep Addm ajandékozta 1764-ben a konyvtarnak, amelyet az akkor a debreceni
kollégium konyvtaros deédkja, a papai sziiletésti Csernak Laszlo jegyzett fel a
példanyba.r°

Mar Kathona Géza felhivta a figyelmet arra, hogy a fels6dunamelléki refor-
matusok és a magyar evangélikusok gyakorlata igen kozel allt egyméashoz,
ezért a szertartaskonyvet mindkét felekezet lelkészei megvasarolhattak.

A szoban forgé példany elsd ismert tulajdonosa egy reformatus lelkipasztor
volt." 1681-ben Révkomaromi Andrasé volt a nyomtatvany, amelybe kétszer is
beirta a nevét.'> Révkomaromi Szerecseny kozség lelkésze volt 1698-ban, ami-
kor Lacza Janos gy6ri székesegyhazi féesperes a székesegyhazi féesperességhez

9 FOLDVARY Laszl6: Adalékok a dunamelléki reformatus egyhazkeriilet torténetéhez. Bu-
dapest, 1898. 1. rész Als6 Dunamelléki vagy Fels6baranyai Egyhazkeriilet 1518-1715., 258.; Fold-
vary Laszl6 altal ismertetett szolnoki reformatus egyhazkozség jegyzékonyvét tjabban feldol-
gozta: PAPP Izabella: Adatok a szolnoki reformatus egyhazkozség megalakulasardl 1704-1713.
= Zounuk - A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar Evkt')nyve 10 (1995), 44.

10 SARVARI Pal: Néhai Tiszt. Tad. Csernék, vagy Francziasonn Chernac Laszlé Umnak, Szam-
vetd rostajardl és életérdl rovid tuddsitas. = Tudoméanyos Gytjtemény VI kotet, Pest, 1817. 159.
A nyomtatvanyban 1év6 tulajdonosi bejegyzések forrasa a konyvtar online katalégusa, amely-
ben azok megtalalhatok. A példany szerepelt a Magyar Nemzeti Galériaban 2008-ban megren-
dezett Matyaskiraly 6roksége cim kiallitason, rovid leirasa pedig a kiallitas katalogusaban is
olvashaté: MIKO Arpad - VERO Maria (szerk.): Métyas kiraly oroksége, Késé reneszansz mii-
vészet Magyarorszagon (16-17. szazad). Budapest, 2008. (A Magyar Nemzeti Galéria kiadvanyai
2008/3),184—185.

1 KATHONA: i. m. (1940) 47. — Samarjai személyére lasd ZOVANYI Jend: Magyarorszagi
protestans egyhaztorténeti lexikon. Szerk.: Ladanyi Sandor. Budapest, 19773, 519.

12 Az 6rz6konyvben talalhato tulajdonosi bejegyzéseket a konyvtarban folyé possessor-fel-
taré munka soran azonositottak, a tulajdonosi bejegyzések megtekinthet6k az adatbazisukban:
http://pex.sk-szeged.hu/nevek/komaromi andrashtml [Letoltés: 2022. aprilis 10.] K6széném
Heltai Janosnak az érz6konyv és tulajdonosainak feltarasaban nyujtott segitségét.
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tartoz6 falvakban tartott egyhazlatogatast.3 A f6esperes nem talalkozott sze-
mélyesen a lelkésszel, mert az akkor Papara utazott, hogy az ottani lelkészt6l
kérjen tanacsot a vizitacioval kapcsolatban. A f6esperes ezért a falusiaktol szer-
zett rola informéacidkat. Révkomaromi képzettségérél és a faluba kertilésének
korilményeir6l nem tudott feljegyzést késziteni, de azt megtudta, hogy a lel-
kész ,csekély tudasu, szimplex, egyiigyii ember, aki a kdznapi imat is ugy ol-
vassa. Keresztel, egyhazkel6t végez, esket, temet” A szerecsenyi templom hijan
volt a szertartasokhoz szikséges felszereléseknek, az Grvacsoranal ,kozonséges
edényeket” hasznaltak. A kozségben nem volt se tanitd, sem iskola.’s A lelkész
Szerecsenybdl Nagygyimotra kerilt, ahol 1702 és 1713 kozott teljesitett szolga-
latot.’s

Révkomaromi bejegyzéseit athuzta Papai S. Janos és sajat nevét irta be a
nyomtatvanyba: Ioh. S. Papaii.’ Feltehetd, hogy ez Papai Szabo Janos reforma-
tus lelkész irasa, aki 1718 koriil Papan folytatott tanulmanyokat, majd 1728 és
1732 kozott Becsvolgyén szolgalt, és valoszintsitheten 6 volt a lelkész 1744 és
1749 kozott — az akkori — Magyarszentkiraly faluban is.7

A harmadik tulajdonosi bejegyzés Somogyi Csizmazia Sandoré.® O 1772-
ben sziletett a Nyitra megyei Farkasdon, majd Pozsonyban és Losoncon tanult.
A kiralyi tablan volt tigyvéd, majd a Podmaniczky-csaladnal Tiszaféldvaron
lett szamtart6. Pesten hunyt el 1860. november 21-én."9 Arra, hogy mikor és
kit6l keriilt hozza a nyomtatvany, nincs adatunk. Konyvgydjteményét sem is-
merjik, amelyet fia, Somogyi Kéroly esztergomi kanonok 6rokolt és gyarapi-
tott tovabb.2° A Varadi antifonale téredékébe kotott nyomtatvany 188o-ban

13 VARGA Imre: A gy6ri székesegyhazi fGesperesség egyhazlatogatasi jegyzékonyvei 1698-
bél. = Arrabona — Muzeumi kézlemények 13 (1971) 177., 214. A kis falunak 190 lakosa volt ekkor:
119 kalvinista, 51 romai katolikus, 20 evangélikus. A lelkész Komaromboél szarmazott, innen kapta
nevét. A vizitacié idején 40 éves hazas ember volt.

4 VARGA: i. m. (1971) 214.

15 KOBLOS Jozsef (szerk.): A Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet prédikatorai és rektorai 1.
1526-1760. Papa, 2009. (A Papai Reformatus Gy(ijtemények Kiadvanyai, Forraskozlések 10.), 526.

16 http://pex.sk-szeged.hu/keziras/komaromi andras inci7o.jpg [Let6ltés: 2022. aprilis 10.]

17 KOBLOS: i. m. (2009) 129., 289., 548.

18 http://pex.sk-szeged.hu/nevek/somogyi csizmazia sandorhtml [Let6ltés: 2022. aprilis 10.]

19 FERENCZY Jakab — DANIELIK Jézsef: Magyar irok L, életrajz-gytijtemény. Pest, 1856.
418—419., Gyaszjelentése. Pest, 1860. november 22. = Somogyi-konyvtar, Szeged. Halala el6tt Pes-
ten, a Marton utca 1. sz. alatti hazban lakott, gyermekei (Karoly, Gyorgy, Eleonéra, Karolina)
gyaszoltak.

20 SomoGyI (Csizmazia) KArory (Tiszafoldvar, 1811. aprilis 1. — Esztergom, 1888. marcius 20.)
Somogyi Csizmazia Sandor tigyvéd, uradalmi tiszt és Kelemen Borbala hazassagabdl sziiletett.
Kilencévesen apjaval egyiitt a katolikus hitre tért. A pesti piarista gimnaziumban tanult, majd
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keriilt Szegedre Somogyi Karoly konyvtaranak részeként, amelyet az egy évvel
korabban arviz sujtotta varos djjaépitéséhez, ,a miivel6dés s a tarsadalmi fej-
16dés” eldmozditasara ajanlotta fel. Az adomanyozas révén tobb, mint 40 ooo
kotet kertilt a varos 6rok tulajdondba.?

Hasonl6 utat jart be az Orszagos Széchényi Konyvtarban A 59 jelzeten 6r-
z0Ott, szintén a Varadi antifonale egyik levelébe kot6tt nyomtatvany, Eustachius
de Rosario XVII. szazadi domonkos prédikator Centuriae concionatoriae cimi
miive, amely szintén Gy6rbél keriilt Papara a ferences kolostor tulajdonéba.??

Kathona Géza jegyzékének Orszagos Széchényi Konyvtarbeli példanyokkal
vald dsszevetése, illetve a jegyzékben nem szerepl6 szegedi példany tulajdonosi
bejegyzésének azonositasa ravilagit, hogy e listan szereplé példanyok &rzési
helyének meghatarozasa, illetve a tulajdonosok rendszeres feltarasa 4j eredmé-
nyeket hozhat az agenda elterjedtségében és hasznalataban.

1827-ben az esztergomi féegyhazmegye papjava lett. A bolcseletet Nagyszombatban, a teologiat
Pesten hallgatta. 1834-t6] Udvardon Képlan, majd Gyongy6son hazi neveld. 1838-t6l Sarospata-
kon segédlelkész, 1840-t8l a pesti Religio és Nevelés segédszerkesztbje, 1843-1848 kozott szer-
keszt6je. A pesti egyetem hittudomanyi karatol 1847-ben kapott teoldgiai doktori oklevelet. 1849
elején a Katholikus Iskolai Lap alapitdja, 1850-ben hercegprimasi konyv- és levéltarnok, 1851—
1860 kozott a Szent Istvan Tarsulat aligazgatéja, majd igazgatdja. 1865-t8l esztergomi kanonok,
1867-1889 kozott Simor Janos hercegprimas mellett oldalkanonok. Tekintélyes konyvtarat 188o-
ban adomanyozta az arviz sijtotta Szeged varosanak. Részletes életrajza miivei, az altala szer-
kesztett lapok és folydiratok felsorolasaval: SZINNYEI Jozsef: Magyar irok élete és munkai. XIL
Bp., 1908. 1268-1271.

21 Somogyi Karoly folajanlolevele. = Szazéves a Somogyi-konyvtar. Dokumentumok. Szerk.:
Péter Laszlo. Szeged, 1977. 7-13.

22 A toredék leirasat Lauf Judit készitette el: Judit LAUF - Edit MADAS (Hrsg. von): Mittel-
alterliche lateinische Handschriftenfragmente der Széchényi Nationalbibliothek, A-B. (megjele-
nés el6tt). Koszonom, hogy aleirast arendelkezésemre bocsatotta. A nyomtatvany jelzete: OSZK
RNyT App. R. 602.



PATAKY LASZLO

Csokonai nagyapja, a gyori prédikator -

FOLYOIRATUNK 2021. évi 3—4. szamdnak 325—366. lapjain Madardszné Kaj-
dacsy Agnes ,Csokonai rokonai” cimmel sajéat genealégiai kutatdsai alapjén
mutatta be Csokonai Vitéz Mihaly (1773-1805) csaladjanak leszarmazasat, a
Csokonai csalad dunantuli rokoni kapcsolatait. Dolgozatanak el6zményeként
emlithet6 Pataky Laszlo gydéri reformdtus lelkész, egyhaztorténész irdsa,
amelyben kolté sziiletésének bicentendariuman annak nagyapjat, Csokonai
LaszIl6 gydri reformatus lelkész életét ismertette a szakirodalom és a Gydri Re-
formatus Egyhazkozség anyakonyvei segitségével.

Pataky Laszlo a Somogy varmegyei Magyaratadon sziiletetett 1905. novem-
ber 9-én Pataky Géza tanité és Bognar Lujza haztartasbeli hazassagabol. A
reformatus elemi népiskolat helyben, a reformatus gimndaziumot 1917-t6l Papan
végezte, 1925-ben jeles eredménnyel érettségizett. Tanulmanyait a Pipai Refor-
matus Teologiai Akadémian folytatta (1925-1929). Kozben 1927. oktéber 1-t6l
1929. julius 1-ig allami észtondijjal Genfben, az allami egyetem teoldgiai fakul-
tasan tanult. Az elsé lelkészképesits vizsgat 1929. szeptember 5-én, a masodikat
1931. szeptember 2-an tette le Papan jeles eredménnyel. Veszprémben szentelték
lelkésszé 1933. szeptember 24-én.

1929. szeptember 1. — 1930. november 1. k6zott Kérmenden segédlelkész, koz-
ben 1930-ban egy hénapig Szalafén helyettes lelkész volt. 1930. november 1-t6l
1931. dprilis 4-ig egyhdzi tamogatdssal a parizsi protestans teologiai fakultason
tanult. 1930 decemberében a francia reformatus egyhdz kezdeményezésére a
belga hatar melletti Roubaixban a kivandorolt magyar banydaszcsaladok sza-
mara gytilekezetet szervezett, amelynek hazatéréséig lelkészi teenddit is ellatta.
1931. aprilis 1-t6l julius 1-ig Balassagyarmaton segédlelkészként, azutan Padra-
gon (julius 1. — oktéber 20.), majd Kercaszomoron (1931. oktéber zo. — 1931. nov-
ember 25.) helyettes lelkészként szolgalt. 1931. november 25-t6l 1932. julius 1-ig
helyettes lelkész, 1932. julius 1-t6l 1954. majus 9-ig Kercan, 1954. majus 9-t6l
1980. junius 30-ig, nyugdijazasaig Gydrben volt megvalasztott lelkész. A II. vi-
laghdabori alatt 1942. oktoberétdl 1944. december 15-ig kozott kisebb megszaki-
tasokkal tabori lelkészként szolgalt. A habori utan lelkészi szolgalata mellett
1947 szeptemberétdl 1951. évi megsziintetéséig a Papai Reformatus Teologia egy-
haztorténész professzora volt.

* A kézlemény a PRTA kutatoprogramja keretében késziilt.
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1933. november 29-én Kercan hdzasodott meg, Hodossy Evét, Hodossy Lajos
lelkész lanyat vette feleségiil. Felesége Kercan sziiletett 1912. mdjus 15-én. Sd-
rospatakon és a papai reformatus tanitoképzd intézetben tanult, ahol tanitondi
és kantori oklevelet szerzett. 1945. oktober 1-t6l az 1948. jinius 15-én tortént
allamositasig a helyi iskola mdsodik szamu tanitoja volt. Férjének mindvégig
hiiséges tdrsa és tdmogatoja volt. Hazassagukbol harom gyermek sziiletett: Eva
(1934), Marta (1936) és Laszlo (1942).

Pataky Laszl6 1997. november 26-an Gydérben hunyt el. Végakaratinak meg-
feleléen a kercaszomori temetében helyezték orok nyugalomra 1997. december
5-én.

Az egyhazi és vilagi kozéletébdl egyarant kivette részét. 1934—1937 kozott a
Vas-Zalai Reformatus Egyhazmegye szamvevdje, 1937-1949 kizott misszios eld-
addja, 1951-1954 kozott féjegyzdje. 1954-t6l a Gydr-Sopron-Papai Reformatus
Egyhdzmegye tandcsbirdja. A dunantuli egyhdazkeriiletnek 1949—1953 kozott
misszioi eléadoja, 1951-t6l tandcsbirdja, 1951-1963 kiozott zsinati potképvise-
16je.1938—1945 kozott szerkesztette az Orség c. egyhdzmegyei missziés havila-
pot, melynek mar korabban is egyik tarsszerkesztdje volt. 1944-ben egyhazke-
riileti képvisel6vé valasztottak. 1957-t6l a Hazafias Népfront Gydr Varosi El-
nokségének és békebizottsaganak tagja volt. A helytirténeti munkabizottsag
munkdjaban is aktivan részt vett.

Orségi és gydrilelkészsége idején is folyamatosan kutatott, de legjelentésebb
kéziratait csak nyugdijas éveiben egészitette ki, fejezte be, jelentette meg. Cik-
kei, tanulmanyai a Dunantuli Reformatus Lapokban, a Lelkészegyestiletben,
Igazsdg és Eletben, Theolégiai Szemlében, Reformdtus Egyhdzban, Reformatu-
sok Lapjaban jelentek meg. Eletmiivét a Dundntili Reformétus Egyhdzkeriilet
Kozgyiilése 1997-ben a Pro Pannonia Reformata dijjal ismerte el.

Fontosabb mijvei:

e L’inspiration francaise dans le protestantisme hongrois. J. F.
Ostervald en Hongrie. [Francia hatas a magyar protestantizmus-
ban: Osterwald Janos Ferenc Magyarorszdgon.] = Revue des Etudes
Hongroises, Paris, 1929. 87—-97.

e Beythe Istvan dgenddja. = Studia et Acta 3. Budapest, 1973. 659—678.

e  Pathai Istvan katéja. = Studia et Acta 3. Budapest, 1973. 837—848.

e Raday Pal és Kenessey Istvan levelezése. = Esze Tamas (szerk.): Ra-
day Pal emlékkonyv. Budapest, 1980. 365—391.

e A gydrireformdtus egyhdz torténete. Budapest, 1985. 387 p.

o Az Orség miltja a kercaszomori reformdtus egyhdzkiozség torténe-
tének tiikrében. A szerkesztésben kozremikodott: Vizi Laszlo. Ki-
adja az Orségi Barati Kor, Szombathely, é. n. [1990.]. 203 p.
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o Az Orségi Reformatus Egyhdzmegye torténete. Szerk.: Nemeskiirty
Harriet. Szabad Tér Kiado, Budapest, 1992. 454 p.

o A kiérmendi reformatus egyhazkozség torténete. = Bundics Antal
Miklés — Ziign Tamas — Pataky Laszlé — Szantoné dr. Balazs Edit:
A kérmendi egyhazkizségek és hitkozség torténete. Kormend, 1993.
373—480.

o A gylri reformadtus egyhaz torténete. Hazank Kiadé Kft., Gydr,
2017. 384 p. (A javitott és bévitett kiadast az Egyhaz Terhét Hordoz-
zatok Alapitvany gondozta. ElGszo: dr. Szabé Eléd egyhaztorté-
nész.)

Kéziratai:
o I Jozsef tiirelmi rendeletének hatdsa a Dunantiilon. 30 p.

e A mai Vas-Zalai Reformatus Egyhazmegye teriiletén elpusztult vi-
ragzo egyhazak multja.’

Pataky Laszlé cimben megjelolt irasa a Reformatusok Lapja 1973. évfolya-
maban jelent meg és szervesen illeszkedett a Csokonai-emlékév eseményei so-
raba.? Egyszerre szolgalta a Csokonai-kultuszt és a reformdtus identitas meg-
erdsitését, hangsilyozva, hogy az egyik legnagyobb magyar kolté reformatus
kozosségbdl szarmazott. A szerzd irasat csekély helyesirasi javitassal, labjegy-
zetekkel ellatva kozoljiik tjra. A kiegészitéseket szogletes zardjelekkel [...] je-
loljiik. (- HUDI 7.)

*hkkx

! Jelenlegi életrajza az eddigi legteljesebb, melynek adatait ellendriztiik, bibliografiajat is ki-
egészitettiik és pontositottuk. Felhasznalt forrasok: DREL Pataky Laszlo lelkészi torzslapjai.
Kerca, 1935. aprilis 18., Papa, 1954. marcius 29., Gy6r, 1965. szeptember 27., é. n. [1954]; Pataky
Laszl6 életrajza a Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet lelkészi-tanit6i adatbazisaban (Kranitz
Zsolt félevéltaros szocikke); PATAKY Laszlo: Az Orség miltja a kercaszomori reformatus egy-
héazkozség torténetének tikrében. Szombathely, 1990. 133-134. [A sajat és felesége életrajzaval.]
- BALOGH Péter: Elment egy 6rallé — Pataky Laszl6 reformatus lelkipasztor (1905-1997) emlé-
kére. = Vasi Honismereti és Helytorténeti Kézlemények 1998/1. sz. 85-86.; GRABICS Frigyes —
Dr. HORVATH Séandor Domonkos - KUCSKA Ferenc (szerk.:) Gyéri életrajzi lexikon. 2., atdol-
gozott kiadas. Galgécezi Erzsébet Varosi Konyvtar, Gyér, 2003. 254.

2 PATAKY Laszl6: Csokonai nagyapja, a gy6ri prédikator. = Reformatusok Lapja 17 (1973)
52. sz. (december 23.) [6.] — A cikk roviditett valtozata késébb megjelent az Amerikai Magyar
Reformatus Egyhaz hivatalos lapjaban is. PATAKY Laszlo: Csokonai nagyapja, a gy6ri prédika-
tor. = Magyar Egyhaz / Magyar Church Vol. LIV,, No. 1 - January, 1975. 7.
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Nl sokoNAar ViTiz MiHALY sziletésének 200. évforduldjat
tinnepli ebben az évben az itthoni és a hatarokon til é16 ma-
gyarsag. A kolt6 nagyapja, Csokonai Laszlo gyéri reformatus
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ségben. Régen a csaladi nevek egy része utalt a szarmazasi helyre. A kolt§ altal

prédikator volt.3 A Csokonai-csalad 6seinek boles6jét Somogy-

= ban ringattak, Erdécsokonya — ma Csokonyavisonta — koz-
hasznéalt ,Vitéz” vezetéknév nem csaladi név volt. Nem hasznalta sem apja, sem
nagyapja. Csokonai Jozsef iratta be a debreceni anyakényvbe, hogy hangsu-
lyozza vele a debreceniek el6tt a maga és fia nemesi szarmazasat.4 A nemessé-
get egyik 6se: Csokonai Demeter hadnagy kapta Miksa kiralytol, Veszprém
vara alatt a torokokkel vivott bator harcaért, amint ezt egyik életrajzirdja al-
litja.5

A kolt6 apjanak a keresztelési bejegyzése a gy6ri reformatus egyhaz anya-
konyvében igy van: ,Tiszteletes Csokonai Laszlé Prédikator ur fia Jozsef 1747.
szeptember 25” Ugyancsak igy van beirva az 1744. augusztus 3-an keresztelt
Csokonai Zsuzsannanak, a k6lté nagynénjének neve is.

Milyen képet rajzolnak a prédikator-nagyaparél az egykoru irasok?

Csokonai Laszl6 1726-ban, valészintileg a gy6ri egyhazban folytatott révid
tanitoskodas utan, az akkori tatai egyhazmegye egyik legnagyobb gytilekeze-
tébe: Acsra keriilt prédikatornak. Itt 17 évig miikodott. O kezdte el itt a keresz-
telési anyakonyvi bejegyzéseket. Kivalé munkéajat bizonyitja az, hogy az akkori
fels6-dunamelléki piispok: Major Kocsi Istvan ,adjunktusa” volt s ebben a

3 Csokonai Laszld 1743. marcius 12-t8l 1749. marcius 17-ig volt gyéri prédikator. Valdszintleg
Orosziban sziiletett az 1700 utani években. Az utrechti egyetemen tanult (1724-1725), el6tte
Gy®6rben volt rektor. Acson (1726-1743), Gy6rben (1743-1749), Kémlédon (1749-1753), majd Al-
cstiton (1753-1762) volt lelkész, 1762-ben hunyt el. Itt temették el korabban elhunyt felesége, An-
gyal Zsuzsanna mellé. V. 6. PATAKY Laszl6: A gy6ri reformatus egyhaz torténete. Gyér, 2017.
121-127., 165.

4 Csokonai nemesi szarmazasa a szakirodalom szerint nem tekinthet6 bizonyitottnak. Véle-
ményem szerint Csokonai nem volt nemes, tudtommal felmendi egyik varmegyében sem hir-
dették ki nemességiiket, ami a nemesi kivaltsagokkal valo élés feltétele volt. A gydri reformatus
anyakonyvben a XVIIL szazadban a nemes és nem nemes statuszt pontosan megkiilonboztették,
Csokonai Laszl6 minden esetben ,tiszteles” titulussal olvashatd, ,nemes” vagy ,tekintetes” jelzé
nélkal.

5 Csokonai Demeter Istvanffy Miklos torténetird elbeszélése szerint Enyingi Torok Ferenc
embereként, kikildott kémjeként részt vett Veszprém 1566. jinius 30-i toroktél vald visszafogla-
lasaban. HUNGLER Jozsef: A torok kori Veszprém. Veszprém, 1986. 68. — Csokonai Demeter és a
kolt6 szépapjanak tekintett csokonyai lelkész, Csokonyai Miklds (1656) kozott eddig még nem
sikeriilt bizonyitani a vérségi kapcsolatot, igy azt kell mondanunk, hogy Csokonai Demeter
yhadnagy” Miksa kiraly altal adomanyozott nemessége nem t6bb legendanal.
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minbségében résztvett a piispok egyhazlatogatasaiban, a tobbi kozott Gy6rben
is, 1735-ben.¢

A gyériek 1743 marciusaban hivtik el prédikatornak.”? A gy6ri gytlekezet
abban az id6ben igen népes volt. Mintegy négyezren voltak a hiszezer lakost
akkor el nem ér6 varosban. A gyiilekezetnek két prédikatora volt. Régebb id6
6Ota itt m(ikodott mar Komaromi Pal.® A két lelkész meleg barati viszonyt tartott
egymassal. Csokonai Jozsefnek tobbek kozott keresztapja volt Komaromi Pal
is. A gytilekezet szeretetét pedig semmi sem mutatja jobban annal, hogy mind-
két lelkész — anyakonyviink tantisaga szerint — igen sok keresztelésnél toltott
be keresztszil6i funkciot.

Harom és fél év elteltével azonban megromlott Csokonai Laszl6 és a gyiile-
kezet j6 viszonya. A gytilekezet kifogasolta, hogy Csokonai idegen szavakat
hasznal igehirdetéseiben, amiket nem értenek.9 A ,papmarasztas” akkori szo-
kasa szerint minden évben nyilatkozni kellett a lelkésznek, hogy marad-e a ko-
vetkez6 évre, s a gylilekezetnek is, hogy megtartja-e papjat.’® A gyiilekezetnek
mindig kardcsony harmadik napjan, december 27-én kellett nyilatkoznia. 1747
kardcsonyaban Komaromi Palt marasztaltdk, viszonyt Csokonairél igy szolt a
hatarozat: ,Ami masodik prédikator T.[iszteletes] Csokonai Laszl6 uramat il-
leti... igen nehéz szivvel érti a nemes eklézsia, hogy 6kegyelme subsistentidja-
16l (anyagi helyzetérél) sokak el6tt panaszkodvan, sok addssagokat is kontrahal
[megkot] s ezek altal magat s hazat az egész kozségnek, sét az idegeneknek is
itéletei ala veti. Azért 6kegyelme még egy esztendére megmarasztatik oly re-
ménységgel, hogy ezek irant magat s hazanépét jobb rendbe vegye...Ha nem...,
a nemes eklézsia maganak masképpen providealni (gondoskodni) kényszerit-
tetik.” Csokonai megkdszonte az §szinteséget, s bar ,valamely kevés aprolékes

6 A piispoki vizitacid 1735. januar 13-an volt Gy6rben. PATAKY 2017. 124.

7 1743. marcius 17-én ,nagy frequentiaval”, a Jelenések konyve 10:10-11 textusaval iktattak
be hivatalaba. PATAKY 2017. 121.

8 Komaromi Pal (1683-1749) 1732-1749 koz6tt volt gyori els6 lelkész, 1735-t6] tatai egyhaz-
megyei esperes, 1736-t6l a dunantuli egyhazkeriilet f6jegyzéje. Takacsiban hunyt el 1749. jinius
29-én. PATAKY 2017. 165.

9 1744 elsé konventi ilésén tobbek kozt azt kifogasoltak, hogy az alapigét gorog szoveggel
olvassa fel és a nevezetes innepeken a reggeli tanitasokat masra bizza. PATAKY 2017. 124-125.

10 Papmarasztas: a magyar protestans egyhéazakban a XVI-XVIIL. szazadban divatoz6 elja-
ras, amely szerint a lelkészt évente (az evangélikusoknal késGbb harom évente) Gjravalasztottak,
vagy ha nem felelt meg, elbocsatottak. Erdélyben az uralkodd 1778-ban rendelettel torélte el, a
reformatus egyhéazkeriiletek az 1820-as években sziintették meg. ZOVANYI Jend: Magyarorszagi
protestans egyhaztorténeti lexikon. 3. javitott és bévitett kiadas. Szerk.: Ladanyi Sandor. Buda-
pest, 1977. 458.
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tiz-tizenkét forintrél tud, de igyekszik mind hazat, mind magat jobb rendben
tartani”."

A kovetkez6 év (1748) kardcsonyaban azonban marasztasaval kapcsolatban
ugy dontenek, hogy ,méar a malt években sok gravamenek [panaszok] voltak,
amiket nem sziintetett meg”, a mostani marasztsa fiiggében hagyatott.”? 1749.
januar 24-én ugy dontottek, hogy Gergely napnal (mércius 12.) tovabb nem
kivanjak szolgalatat és besziintetik akkor a fizetését.3 Ezt a hatarozatot az egész
eklézsia masnap jovahagyta. A dontéssel kapcsolatban Csokonai Laszlé kije-
lentette: ha ezt mar a mult évben ilyen hatarozottan megizenték volna, akkor
mar tudott volna magarél gondoskodni, s mihelyt valami alkalma nyilik, megy.
Az eklézsia méltanyolta nehéz helyzetét és egy beadott kérvényére ugy don-
tott, hogy Gergely nap utan is még egy fertaly esztendeig maradhat, ,ugy, hogy
addig is szolgalvan, a sallariuma (fizetése) 8kegyelmének jarjon, avagy folyjon,
mely id6 alatt... ugy alkalmaztassa magat és dolgait, hogy akkor egymastol
minden tisztességgel s becsiilettel meg lehessen valni”.

Csokonai Laszl6 tehat Gy6érben maradhatott volna 1749 nyaranak kozepéig.
Ekkor tortént azonban a gyéri egyhaz nagy katasztréfaja. A Gergely napot ko-
veté masodik napon 34 évre ,arva-eklézsia” lett a gy6ri egyhdz, ami mar az
1671-1681 években is volt. Maria Terézia 1749. marcius 14-én a Helytartétanacs
utjan elrendelte, hogy a varosi tanacs azonnal sziintesse meg a két protestans
egyhaz ,jogtalanna” valt vallasgyakorlatat, lelkészeiket, tanaraikat, tanitoikat
Gzze el, templomait, iskolait s egyéb épiileteit — ha azokat sajat erejiikbél épi-
tették — becsiiltesse fel és az arat fizesse ki. A varos 3 nap mulva foganatosi-
totta a rendeletet ugy, hogy az evangélikus templombol katolikus templom lett,
a reformatus templommal, iskolakkal és egyéb éptiletekkel kapcsolatban pedig
ugy rendelkezett, hogy azokbdl lesz Gyér varos elsé korhaza.’s A reformatus
egyhaz épiileteinek felbecsiilt 6sszegét nem vették fel.® Magasabb foku isko-

1 Az idézet pontatlan, a teljes jegyz6konyvi hatarozatotot eredeti helyesirassal az egyhaz-
kozség-torténetben kozli. PATAKY 2017. 125.

12 A hatarozat teljes szovegét eredeti helyesirassal egyhazkozség-torténetében kozli. PA-
TAKY 2017. 126.

13 Mindkét hatarozat szovegét eredeti helyesirassal egyhazkozség-torténetében kozli. PA-
TAKY 2017. 126-127.

14 Az egyhazkozség-torténetben eredeti helyesirassal olvashat6 a hatarozat. PATAKY 2017. 127.

15 Az elvett egyhazi épiileteket 1749-ben tlizvész pusztitotta el, ezek helyén épiilt fel a korhaz
1749. oktdber 25. és 1750. november 13. k6z6tt (a mai Kossuth u. 13. szam alatt), melyet 1754-ben
bévitettek. PATAKY 2017. 172.

16 A becsar felvétele ugyanis egyet jelentett volna azzal, hogy a vallasszabadsag megsziinte-
tését jogszertinek fogadjak el. Ugyanigy jartak el a papaiak is, akiknek 1752-ben sziintették meg
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lajanak konyvtarat a nagykérosi iskolanak kildték megérzés végett, ahol azon-
ban annak nagyobbik részét elarverezték.”

A varosi tanacs altal eltizott Komaromi Pal Gy6rszemerén hizta meg ma-
gat, Csokonai Laszlé pedig el6bb Koéml6dre, onnan pedig Alcsutra keriilt lel-
késznek. A gy6ri gyiilekezet pedig — a tobbi dunantuli ,arva-egyhazakhoz”
hasonléan — sziintelen kérvényekkel ostromolva a csaszari udvart, élte a lel-
kész és templom, iskola és tanité nélkil valo életét. A gyiilekezet élére Horvath
Samuel festlegény allt, aki a tobbi eldljaréval mindig tudta, hogy az utolsé
szO6t nem Maria Terézia mondja ki, hanem az egyhaz Ura!

Csokonai Laszl6 életét tovabbra is figyelemmel kisérte a gy6ri és az acsi
egyhaz. Az acsi gytilekezet, Gy6rb6l valo ellizetése utan, harom izben is kiildott
neki nagyobb 6sszegii segélyt, a gy6ri egyhaz pedig 1760-ban segélyt kiildott
Jozsef fianak. Mindez a szeretet jele volt.

Csokonai Laszl6 1762-ben halt meg Alcsuton. A kolt6 édesapja: Jozsef akkor
15 éves volt.’® Mivel az alcsuti egyhaz halotti anyakonyve csak 1792-ben kez-
dédik, nincs feljegyzés arrél, hogy Csokonai Laszloné Angyal Zsuzsanna mel-
lette nyugszik-e a régi alcsuti sirkertben, a jelenlegi lelkészkertben, a hegyen,
a diofak alatt...”

(Gyér,
Pataky Laszl6

a vallasgyakorlatukat. V. 6. KIS Erné: A dunantuli ev. ref. egyhazkeriilet papai f6iskolajanak
torténete 1531-1895. Papa, 1896. 770-74.

17 Az eklézsia iratait két ladaban 6rizték, ezeket Nagy Gergelynek adtak at megérzésre, abban
reménykedve, hogy a vallasszabadsagot hamarosan visszanyerik. PATAKY 2017. 172.

18 Csokonai Laszlo Jozsef fiat 1747. szeptember 25-én keresztelték Gy6rben, a keresztsziilék
kozt volt Komaromi Pal lelkész is. A keresztelési bejegyzést kozli: PATAKY 2017. 165.

19 Pataky rosszul emlékezett: az alcsuti I. szamu vegyes jegyz6konyvet 1763—1818 kozott ve-
zették. MNL Mikrofilmtar Ao6o1 d., Ao6oz d. A halotti bejegyzések kozott nem szerepel Angyal
Zsuzsanna neve. Halalanak helyét és idejét jelenleg még nem ismeri a kutatas.
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SZEMLE

BAUER Marcell: Pipa vdros nemesei 16561846 (0sszeirdsok). Kiadja
PapaVaros Onkormanyzata. Papa, 2021. 264 p.

A papai varostorténeti irodalom az elmult évben egy ujabb forraskiadvannyal
gyarapodott. Bauer Marcell helytorténész, csaladkutaté a Magyar Nemzeti Le-
véltarban és f6ként a Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltaraban
talalhat6 wjkori papai nemesi 0sszeirasok feltarasara és kozzétételére vallalko-
zott.! A kotetet lektoralasat dr. Hermann Istvan ny. konyvtarigazgatd, varos-
torténész végezte, a tetszetds kivitel a Papai Nyomda Kft. munkéjat dicséri. A
kiadas koltségeihez az Orszaggytlés Hivatala is hozzajarult. A szines boritét a
papai végvarat 1600-ban abrazold, Georg Hoefnagel altal készitett szinezett
rézmetszet (1617) és Papa varos 1718-as nemesi 0sszeirasanak részlete disziti. A
hats6 boriton elhelyezett tajékoztatd széveg hivja fel az olvasé figyelmét arra,
hogy a foldestri mezévaros védelmében és mindennapi életében fontos szere-
pet jatszo kis- és kozépnemeseket kozelebbrél is érdemes megismerni.

A kotet harom részbél ll: a kétoldalas Bevezetd a kiadvany céljat, a forras-
kiadas elveit rogziti, melyet Pdpa varos lakossaga — nemesek és nemtelenek
cimd demografiai tanulméany kovet (8—20.). A kotet torzsanyagat az osszeira-
sok alkotjak (22-257.), azutan a mai kozigazgatasi beosztis szerinti helység-
névmutat6 (258—260.), a 18 tételbdl all6 felhasznalt irodalom (261.) és 16 fekete-
fehér fotd kovetkezik (262—264.), amely valogatis a nemes csaladok pecsétle-
nyomataibdl. A valogatiasban betirendben szerepel a chernelhdzi Chernel, a
szenczi FordGs, a nemes-iszkazi Horvath, a csajdgi Jora, a kajdacsi Kajdacsy,
az alsokaldiKaldy, a Kerekes, a kisfaludi Kisfaludy, a Natkay, a siskei és sosto-
kallyai Oroszy, az isdkfalvai Sandor, a Sz6l6sy, a Torkos, a pdpai Vratarics, a
szentgyorgyvolgyiZsoldos csalad pecsétje (a legutolsé néhai Koncz Pal restau-

' A szerz$ el6z6 munkai: BAUER Marcell: Az isakfalvai Sandor csalad torténete. Papa, 2018.
(A Papai Levéltar kiadvanyai IV.); U6.: Papai armalisok. A Papai Jaras nemes csaladjainak cime-
reslevelei 1416-1915. Kiadja a papai Jokai Moér Varosi Konyvtar és a Magyar Nemzeti Levéltar
Veszprém Megyei Levéltara, Papa, 2020.
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rator rajza Zsoldos Gyorgy papai konyvkotémester 1789. évi pecsétlenyomata-
rol). A legkorabbi pecsétlenyomat a Jora (1635), a legkés6bbia Kajdacsy (1823)
csaladé. Megjegyezzik, hogy a fotokat érdemes lett volna szinesben kozolni,
mint a Sandor csaladrdl sz6l6 kotetben, hogy a cimerek beazanositisa, tanul-
manyozasa konnyebben elvégezhetd legyen. Az elmosddott fekete-fehér fotok-
kal ez nehézségekbe iitk6zik. A hidnyérzetet enyhiti, ha valaki kézbe veszi a
Papai armalisok kotetet, amely papai és Papa kérnyéki nemesi csaladdok armé-
lisat és annak leirasat tartalmazza.

A pépai 6sszeirasok a XVII. szazad kozepétl 1846-ig terjedd id6szakot fog-
jak at. A hivatali irasbeliség allapotat tiikrozi, hogy a XVIIL szazadbdl 3, a
XVIII. szézadbol 18, a XIX. szazad elsd felébdl 11 Gsszeirds maradt fenn; az elsé
két osszeiras, amely a MNL Orszagos levéltarabol valo, a BelsGvaros, illetve a
teljes varos lakossagat, a tobbi tilnyomorészt a nemeseket tartalmazza, akiket
kiilonb6zé megfontolasbol irtak o6ssze. A forraskozlésbdl az Osszeiras céljat
csak néhany esetben ismerjik meg a labjegyzetbdl, pedig tobb esetben is meg-
allapithat6 lett volna.

A ,Papai Varosi Paletasok Katonai” talanyos cimi 6sszeiras az 1710-es évek
elején feltehet6leg a katonai terhekhez valé hozzajarulas kivetése miatt tortént.
1723-ban — ahogy Bauer is utal rd — az éjszakai 6rség kiallitasa miatt vették
szamba a nemesek hézait (az éjjeli 6rséget ekkor ugyanis a hazak / haztulajdo-
nosok sorrendjében kellett kiallitani). A cimeresleveles nemesek lajstromai a
varmegyei pénztarba fizetett éves dij (taxa) beszedése miatt, a ,nemes urak”
szambavétele a tisztujitasok el6tt a valasztasi jog megallapitasa miatt késziil-
tek, de 1819/20-ban a nemes szarmazasu 6zvegyasszonyokat is szamba vették.

Az 9sszeirasok tanulméanyozasa el6tt a demografiai attekintést érdemes el-
olvasni, melyhez a XVIL szazadi varostorténetet kutatd és jol ismerd dr. Her-
mann Istvan nyujtott szakmai segitséget. A statisztikai tablazatokkal, diagra-
mokkal ellatott bevezetd tanulmanybdl vilagosan kideril, hogy a kiilonféle
Osszeirasok legtobb esetben csak a haztartasokra, csaladf6kre vonatkoznak,
adatsoraik hidnyosak, a varos 9sszlakossagara, a lakossag jogi, etnikai, feleke-
zeti megoszlasara a legtobb esetben csak becslések allnak rendekezésre.? A vizs-
gélat csak néhany idémetszetben ad megbizhat6é tAmpontot. 1660-ban 711 haz-
tartast irtak Ossze, a lakossag 1étszama kb. 3600 f6 koriil mozgott; a katolikusok
arinya 60%, a protestinsoké 40% lehetett. A nemesek az 6sszlakossag mintegy

2 A szerz6 tanulmanyaban a XVII-XIX. szdzadra csaladonként 4-es szorzot hasznal, a ma-
gyar demografusok viszont altalaban 5-6s szorzoval szoktak szdmolni.
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8%-at tették ki. (Itt érdemes lett volna megjegyezni, hogy ez az allapot grof
Esterhazy Pal papai varkapitany 1659—1660. évi er6szakos fellépésének a kovet-
kezménye volt, amely a XVI. szizad végi reformatus tobbségl varos vallasi
viszonyait egyik pillanatr6l a méasikra drasztikusan megvaltoztatta.)

1782-ben a 8279 lakosu varosban a lakosok 80%-a volt katolikus, 12%-a re-
formatus, 5,2%-a evangélikus, 2,8%-a izraelita; a nemesek aranya 11,3%-ra te-
het6. 1847-ben a 12332 lakos kozil 60,82%-a volt katolikus, 23,90%-a izraelita,
10,89% reformatus, 4,39% evangélikus; a nemesek ardnya ekkoriban is 11% koriil
mozgott.

Arra a kérdésre, hogy Papa mez6varos nemességének milyen volt a vallasi
megoszlasa, a szerz6 nem keresett valaszt, pedig jo lett volna, mert ez a kulcsa
annak, hogyan maradhatott fenn a két protestans kozosség az iildoztetések el-
lenére. Erdemes lett volna roviden arra is kitérni, hogy a helyi nemesség is
6nallé kozséget alkotott, amely csak 1848-ban olvadt bele az egységes varosi
onkormanyzatba.

A demografiai folyamatokat jorészt meghatarozta, hogy a vizsgalt korszak
egészében a grof Esterhazy csalad volt a kivaltsagos mez6varos foldesura,
amely a XVII-XVIIL. szdzadban minden lehetséges modon a katolikus egyhaz
Ujjaszervezését, megerfsodését timogatta. A protestansok védekezésre szorul-
tak, tdalélésre rendezkedtek be, szamukra csak a tiirelmi rendelet (1781) hozta
meg az Onszervezddés, kibontakozas lehet6ségét. Veliik ellentétben a fokozato-
san letelepedd, majd 1748-ban 6nallé kozséget 1étrehozo zsidosag a katolikus
foldestr jovoltabdl védelemben részesiilt és nagymértékben gyarapodott.

Az 9sszeirasok tanulméanyozasakor az olvasénak tudnia kell, hogy a kotet-
ben k6zolt (és a labjegyzetben megjelolt) magyar vagy latin nyelvi 6sszeirasok
nem azonosak az eredetivel. A forrasok kozreadasanal minden esetben gondot
jelent a helyesiras egységesitésének kérdése, a szoveg kozreadasanak modja. A
kotetben Bauer Marcell a nemesi eléneveket és csaladneveket eredeti helyes-
irdssal, bettihiven, a csaladneveket félkovérrel kiemelve kozolte, a keresztneve-
ket — néhany kivételtdl eltekintve — mai helyesirassal irta at. A forrasok szo-
vegének sorrendjén, a tablazatok elrendezésén nem véaltoztatott, a kiadasban
elhagyott adatsorokra labjegyzetben utalt. A kotet 326 labjegyzete segiti az ol-
vasoét a forrasok sajatossagainak, a legfontosabb torténelmi fogalmak (pl. allo-
dium, armalista, chyrurgus, czajbort, deserta, hajdd, inquilinus, pauper, pattan-
tyts, superintendens, Vecseszék, stb.) tartalmanak megismerésében, a papai ut-
canevek, a régi magyarorszagi helységnevek azonositisaban. A kozzétevé
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ramutat az osszeirast készit6 hibaira, elirdsaira, javitasaira, tévedéseire, az egy-
id6ben késziilt osszeirasok eltéréseire.

A mai olvasé szdmara a nemesi kivaltsagok, a magyar nemesség jogi és tar-
sadalmi tagoltsaga ismeretlen vilag, ezért j6 lett volna a bevezet tanulméany-
ban erre is kitérni. Bizonyos, ma mar nehezen értelmezheté fogalmakat (pl.
csaszari és kiralyi kamaras, deak, fabrikas legény, fiskalis, ispan, juratus, kiralyi
tanacsos, megyei biztos, nemesség birija, nemesség perceptora, orszagos kovet,
prefektus, poszt6 szilirkallé mester, szabados, tablabird, tiszteletes, udvari dama,
uradalmi director, utibiztos, vArmegyei katona, varmegyei tigyvisel6, varme-
gyei {6 tiszti Ugyviseld, varmegyei strazsamester, veszprémi kulcsar, stb.) is jo
lett volna megmagyarazni. A legjobb megoldas az lett volna, hogy a szerz6 a
régi és idegen szavak, kifejezések szotarat az apparatusban teszi k6zzé.) A latin
szovegrészeket érdemes lett volna alaposan atnézni és javitani, mert bosszanté
hibak is el6fordulnak.3 Itt és a labjegyzetekben joval tobb tanulmanyt, kotetet
fel lehetett volna hasznalni a gazdag orszagos és helyi varostorténeti irodalom-
bél. A ,nem olvashaté” ,nehezen olvashaté” nevek egy részét sgitséggel meg
lehetett volna fejteni. A foglalkozasneveknél a zubbontsi (164.) zubbonyt ké-
szit6 mestert, a vdltomii valtomiives (mértékre 6ltonyt készité) Arva Gergye
Janos édesapja (149.) nem ,feltehet6leg”, hanem biztosan (161.) a gy6ri litkozet-
ben esett el. Stettner (1837-ben elirassal: Stetnet, 211.) Gyorgy a papai reforma-
tus kollégium orszagszerte ismert jogtanara volt, akit Kazinczy Ferenc levele-
zGpartnereként a magyar irodalomtorténet is szamon tart.

Bauer Marcell a Bevezetében kiemeli, hogy az 6sszeirasok forrasértéke az
id6 el6rehaladtaval né: a korai nemesi Osszeirasok joforman csak csalad- és
személyneveket tartalmaznak, a késébbiek mar mas rovatokkal is kiegésziil-
nek; a XIX. szazadi lajstromok a leggazdagabbak. Magyarazatképpen elmond-
hatjuk, hogy a leggazdagabb rovatos 6sszeirasok (1780, 1817-1846) a varmegyei
tisztujitasokra késziiltek; ezek a nemesi csalad- és személynév mellett a foglal-
kozast, a gyermekek nevét és életkorat, a megjegyzés rovatban egyéb, a nemes-
ség gyakorlasaval kapcsolatos fontos adatot (pl. elkolt6zott, honnan szarmazott
Papara, jelenleg katona, vandorlé céhlegény, biinteté per alatt all, fogsagban
van stb.) is kozoltek. Az utbbi azért is fontos volt, mert a fenyit6per alatt allo

3 A 4s5. oldalon a Judlex nobilium Comitatus Wesprimiensi helyesen: Judex nobilium
Comitatus Wesprimiensis = Veszprém varmegye szolgabiraja; a 67. a vicecomes nem szolgabiro,
hanem (varmegyei) alispan, a 70. oldalon az ordinarius vicecomes nem rendes szolgabird, hanem
rendes (valasztott) alispan. A 79.oldalon a Pater Cistercituis Ur helyesen: Pater Cisterciensis Ur.
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vagy elitélt nemes nem szavazhatott, nem élhetett valasztojogaval. (A valasz-
téjog a feln6tt életkorhoz, nagykorisaghoz kot6dott, de azt nem tudjuk meg,
hogy a nemesi jog a 24. betoltott életévet tekintette valasztovonalnak.)

A hats6 boriton olvashatd konyvajanlas utolsé bekezdésének végén a kiadd
a célkozonséget is megszolitja, mikor azt irja: ,A koronként nagyon valtozd
lajstromok név szerint tartalmazzak a varos nemeseit, nemes csaladféit, ezért
a torténelem irant érdekl6d6k mellett a csaladtorténeti kutatok és a helytorté-
nettel foglalkozok is haszonnal forgathatjak.”

Véleményem szerint még ennél is tobbrél van szb. A forraskiadvany olyan
torténeti adattarnak tekintheté, amely sokoldaltian hasznosithat6: segiti a csa-
lad-, nemesség- és varostorténeti kutatast, a varosi és varmegyei tisztségvisel6k
életrajzanak feltarasat. Szamos gazdasagtorténeti adatot tartalmaz, amely a
kézmiivesipar és helyi kereskedelem multjanak jobb megismerését szolgalja. A
nemes szarmazasu lelkészek, tanitok személyes adatai az egyhaz- és mivel6-
déstorténetet egyarant gazdagitjak.

Hupr1 JOzsEF

*kkkk

DOMINKOVITS Péter — D. SZAKACS Anita: Sopron élén. Sopron varos pol-
garmesterei Hummel Kristoftol Lackner Kristofig (1552—1631). Sopron,
2020. 111 P.

Sopron véaros torténetének feldolgozasa Gjabb szamvetéshez érkezett Domin-
kovits Péter és D. Szakacs Anita kozos kotetével, a Sopron élén cim(i munkaval,
amely a kozonséget tudomanyos ismeretterjeszté igénnyel szolitja meg. A ko-
tet Sopron 1552 és 1631 kozott ,regnald” polgarmestereit, tehat a varos elsé
szamu vezetSinek életrajzait teszi kozzé célkitlizésének megfelel6en béséges,
eligazit6 bevezetével, a legszitkségesebb labjegyzetekkel, go illusztracioval.

A kotet targyanak korszakhatarat objektiv szempontok jelolik ki. A kezd6
idépont bevezetSben kifejtett indoka, hogy a korabbi id6szakban a forrasadott-
sagok nem teszik lehet6vé klasszikus értelemben vett életrajzok megirasat.4 A

4 A prozopografiai mddszer kozépkori, egyhazi tarsadalommal foglalkozd kutatasok alkal-
mazasa terén tapasztalt korlatairél és médszerérél lasd C. TOTH Norbert: Az esztergomi szé-
keskaptalan a 15. szdzadban 1. rész. A kanonoki testillet és az egyetemjaras. (Subsidia ad histo-
riam medii aevi Hungariae inquirendam 7.) Budapest, 2015. 120-122., tovabba részletesen U6.: A
pozsonyi tarsaskaptalan kanonokai 1425-ben (Az egyhazi archontolégia készitésének
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zard 1631-es évet tobbféleképpen is
indokolja a szerzéparos. Amellett,
hogy az utolsé életut, Lackner
Krist6f polgarmestersége az ujkori
Sopron tdrténetének cstcspontja,
az utékor — amint az a bevezet-

bél és a polgarmesteri koszont6bol pOlgaPmeStEI'EI
is kivilaglik —, egészen napjainkig 7 flommel Ket6ndl Lackner Krstfig (155-163)
az 6 hivatalviselését egyértelmtien =

viszonyitasi, onmeghatarozasi

pontnak tekinti. Annak igérete,
hogy a kotet az elsé darabja annak
a tervezett sorozatnak, amely a je-
lenkorig fogja végig vezetni az ér-
dekl6d6t Sopron elsé embereinek
életttjain és hivatali tevékenysé-
gén, eleve felmenti a szerzéket a
kotet id6beli horizontjanak szi-
goru kijel6lése alol.

A szerzéparost kétségteleniil
kihivas elé Aallitotta a bevezet6
els6 részének, a historiografianak a megirasa, amit a lehet6ségekhez képest
tomoren és elegansan oldottak meg. A leginkabb Lacknerre vonatkozd hatal-
mas szakirodalmat ennél rovidebben aligha lehetett volna 6sszefoglalni.
Mindemellett elkerilték azt az egyértelmlien baratsigtalan megoldast, hogy
a labjegyzetben a legtjabb szakirodalomnal odaszurjak, hogy ,a régebbi
szakirodalmat lasd itt”.

A historiografiat kovetd altalanos eseménytorténet a varos létét meghata-
rozé kornyezeti, gazdasagi feltételek mellett a varostorténet sarokkoveit, az
1277-es privilégiumot, a kilénb6z6 habortkat és a varos tulajdonaban allé bir-
toktest kialakulasanak allomaésait taglalja, mignem eljutunk a targyalt korszak
Sopronban dsszehivott orszaggytléseihez és az uralkodok itteni megkorozasa-
hoz. A varos fejlédését a varosi funkciok, a varosvezetés szervei, irasbelisége,
a felekezeti viszonyok és a népesedés feldl is koriil jarjak a szerzék. Utdbbi
kapcsan Sopronnak a birodalom véroshalézataban elfoglalt helyének kérdését
is felvetik (27.), ami persze megvalaszolatlan marad, hiszen nem e kotet lapjaira

modszertana és gyakorlata). = Acta Historica. Tom. CXXXV. Szeged, 2013. 101-123. — A gy0ri
kutatas nehézségeirsl 1asd VAJK Addm: ,Mibe keriilt ezen hiiségi levél?” Készegi Miklés gyéri
puspoksége és az orszagos politika. = In labore fructus. Jubileumi tanulméanyok Gy6regyhazme-
gye térténetébsl. Szerk.: Nemes Gabor — Vajk Adam. (A Gyéri Egyhazmegyei Levéltar Kiadva-
nyai. Forrasok, feldolgozasok 13.) Gyér, 2011. 411—440.
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kivankozik egy ilyen nemzetk6zi 6sszehasonlité vizsgalat elvégzése. A beve ze-
tében kiilon fejezetet kapott mind Lackner Nemes Tudés Tarsasaga, mind a va-
ujkori torténetének feldolgozasaiban, ahogyan persze maga a Tarsasag is.

A bevezet6t koveti a kotet tulajdonképpeni targyald része, a polgarmesteri
életutak sora. Osszesen hisz varosvezetd portréjat rajzolja fel a szerzéparos, kel-
lemesen adatgazdag és ,forrasszagt” étket kinalva az olvasénak. Ahogyan a szer-
z6k fogalmaznak: ,az életrajzi vazlatok” terjedelme mindossze a szikséges mér-
tékben hullamz6, amely az olvasast nem zavarja. A szerz6k a polgarmesterek
klasszikus palyaivének felrajzolasa mellett, célkitlizésiikon messze tulmenve,
minden esetben igyekeztek a forrasok feltarasaban a varosvezet6k Sopronban
torténé megjelenéséig vagy nagykordsaguk betdltéséig visszamenni, kiillonos
hangsulyt helyezve a vagyonosodas, a felekezeti hovatartozas, a hazassagi és ro-
koni kapcsolatok, valamint a kiilénb6z6 vitak és pereskedések allomasaira. Szin-
tén erénye a kotetnek, hogy a szerz6k a lehetdségekhez mérten igyekeznek meg-
hatarozni az egyes egyuttmi(ikodé politikai szerepl6ket, mint tették ezt Lackner
(88—101.), Szentbertalany Menyhért (79-80.), Fauth Mark (82-84.), Kalmar Ma-
tyas (84—85.) és az Artner testvérek (85-87.) esetében.

Parhuzamosan olvasva az életrajzokat — ennek hasznossagara maguk a
szerz6k is céloznak a bevezetében — vilagosan latszik, hogy a polgarmesterek
hivatali, csaladi vagy ,uzleti”, ingatlaniigyi kapcsolatai rajzoljak meg azt a va-
gyoni és csoportdinamikat, amely a varosvezet6 elit bels6 viszonyait, a hatalom
egymas kozotti megosztasat vagy éppen atorokitését eredményezte. Ilyen pél-
daul — a teljesség igénye nélkiil — Pfleger Orban (50-52.) és Rainer Istvan (53-
55.) hdzanak esete. A Szent Gy6rgy utcai haz a hivatali el6dé, Rainer Istvané
volt 1545 el6tt, ezutan Gering Elek bels6 tanacsos rovid tulajdonlésa utan ha-
zassaga révén kerilt Pfleger tulajdonaba, aki egyébként Rainer polgarmester
mellett a varosbirdi tisztséget viselte. Pfleger mostohafia, Gering Janos (72-73.)
is ugyanugy eljutott a varosvezetés élére — egyuttal az emlitett haz tulajdo-
naba, mint atyai 6rokségébe.

A varosi elit szovevényes kapcsolatrendszerét mindennél jobban megvila-
gitja a Gering-Pfleger-Nagy ,rokonsag”. Pfleger Orban, akinek rokonsagihoz
tartozott Klebelsberger Kristof (58-59.) ugyancsak késébbi polgarmester, Ge-
ring Elek 6zvegyét, Petronellat vette feleségiil. Mostohafia, az emlitett Gering
Jéanos, ennek Lucia higa pedig Miitler Jakab (64-66.) polgarmester felesége lett.
Pfleger harmadik feleségét, Magdolnat halala utdn Nagy Janos (60—-63.) késébbi
polgarmester vette el, fiuk Tamas (74-76.) pedig ugyancsak polgarmester lett.
Az egyes generaciok tagjai pedig természetesen nagyjabol egy idében a belsd
tanacs tagjai voltak. Kézvetlen apa-fia rokonsagot ugyanakkor csak egy eset-
ben talalunk két polgarmester: Nagy Janos és Nagy Tamas kozott.



= SZEMLE =
AcTA PAPENSIA XXII (2022) 1—-2. SZAM

Egyes életutaknak kiillonleges momentumai is vannak. Ilyen a Hummel
Kristof (45-49.) és Klebelsberger Kristof kozti, feleségeik miatt keletkezett be-
csiiletsértési gy 1556-ban, de ennél is pikansabb egy fontos, életmdd- vagy
inkabb intézménytorténeti adat. 1591-ben, a sikeres adokivetést megiinnepl§ la-
komén (66.) a kamaras (kés6bbi polgarmester) Posch Gergely (77.) felesége
Schaffer Farkas és Stainer Janos (66.) polgarmester feleségét, akikkel egytt ké-
szitette el az étkeket a belsd és kiilsé tanacs tagjainak, boszorkanyvaddal illette.
A két évig tartd pereskedés végén Poschnét bocsanatkérésre kotelezték.

Szintén egyedi adat, hogy Purcher Janos (80.) polgarmester az 1602. évi tiszt-
Ujitason Osszeveszett elédjével, Szentbertalany Menyhérttel, amelynek eredmé-
nyeképp Pucher karrierje megtort, tobbé nem valasztottdk polgarmesterré.

Szamos tendencia megfigyelheté a kotet adataibol, amelyre részben maguk
a szerzk is ramutattak az Osszegzés — kitekintés fejezetben (103-105.). Ki-
emelték, hogy a varos orszaggytilési képvisel6it az elit a sajat koreibdl valo-
gatta. Felt(ind, milyen gyakran szerezték vagyonukat hazassag révén a kotet-
ben szerepl6 varosvezet6k, mintegy behazasodva az elitbe. Ezeknél is izgalma-
sabb, hogy az ezzel vagy masként elért tekintélyes vagyon olyannyira magatol
értet6dGen kikovezte az elitbe vezetd utat, hogy a hazassag vagy akéar a polgar-
jog elnyerése utan a belsé tanacsi pozicié megszerzése gyakran alig néhany
évet, szélsGséges esetben egy-két évet vett igénybe (mint Hummel, Klebelsber-
ger, Kalmar, de f6ként Lackner ésPucher esetében). Ezutan a birdi vagy polgar-
mesteri tisztség megszerzése is a szokasosnal el6bb megtortént.

Plasztikusan kirajzolédik az is — amit a varosatlaszs mar korabban nyilvan-
valova tett —, hogy a Belvarosban, elsésorban a varoshaza kornyékén, neveze-
tesen az Uj és Szent Gyérgy utcakban fekvé lingatlanok tulajdonosvaltasai tik-
rozték az elit bels6 viszonyait, azok atrendezédését. Masrészt kivilaglik, hogy
a hivatali elémenetelt megel6zte, megelélegezte a vagyoni gyarapodas még ak-
kor is, ha rokonsaga vagy tzleti kapcsolatai révén az adott személy mintegy
predesztinalva volt a varosvezet6i tisztségekre. A killonféle szerzédések és vég-
rendeletek sokasagabdl — mesterségtdl fiiggetleniil — szinte minden polgar-
mester paly4ja soran az is lathatd, hogy a vagyonosodassal elsdsorban a kiilon-
féle ingatlan-befektetések szama gyarapodott, és nem a forgétéke.

A kotet(ek) otletét Zalaegerszeg vezetdinek hasonlé feldolgozasa adta.® Eh-
hez képest két évvel késébb, 2020-ban megjelent a soproni kétet. Talan id6hi-
any, talan anyagi lehet§ségek hijan nem volt szakmai lektora vagy olvasdszer-
keszt6je a kiadvanynak, ez a tény azonban alig hagyott nyomot a koteten.
Egyedil talan a varos kozépkori torténetét az Anjou-kori harmas falépitésig

5 Magyar Varostorténeti Atlasz I. Sopron. Osszellitotta: Janké Ferenc, Kiicsan Jozsef és
Szende Katalin; David Ferenc, Goda Karoly és Kiss Melinda kozremtikodésével. Kartografia: Ba-
ny6 Péter, Janko Ferenc, Kiicsan Jozsef. Sopron, 2010. B.1.d-f. tablak.

6 Varosbirdk és polgarmesterek. Szerk.: Gyimesi Endre. Zalaegerszeg, 2018.
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béségesen taglald rész felel meg kevéssé a koncepciénak. A véros urbanizalt-
saga kapcsan romai-kozépkori kontinuitast tAmogaté megjegyzést (20.) meg-
tenni nem volt szerencsés ebben az Gsszefoglald és ismeretterjeszt6 jellegii
munkaban, hiszen a kontinuitds kérdése erdsen vitatott a szakmaban.

A kotet terjedelmébe konnyedén belefért volna a szovegek szell¢sebbé té-
tele, mint példaul a varos diplomaciai miik6dését részletesen, érzékletesen és
indokoltan bemutaté rész (34-37.) esetében. Itt is csak arra gondolhatunk, hogy
apénziigyi keretek sziikossége volt ennek elsédleges oka. Ugyanez formalhatta
mindazonaltal a szerz6k és munkatarsaik példas egytittmiikodését. A soproni
levéltar, a Soproni Muzeum és a Magyar Nemzeti Mizeum segitette az illuszt-
raciok akkuratus 9sszegytijtését, aminek eredményeképpen latvanyaban és tar-
talmaban egyarant harmonikus kétet sziiletett. Kiilonds eleganciat kélesonoéz a
kotetnek, hogy az illusztracidk is a targyalt vagy ahhoz kozeli korok képzémi-
vészetének darabjai, vagy ahhoz nagyon hasonl6 hangulati XX. szazadi alko-
tasok. Ehhez nagyban hozza jarult Németh Jozsef Vas megyei levéltari rend-
szerszervezé munkatars nyomdai el6készitéi munkéja. (O tervezte a tobbszo-
rosen Ev Levéltari Kiadvanya dijnyertes Archivum Comitatus Castriferrei so-
rozat legut6bbi koteteit is). Az 6 munkéja, valamint a képek gondos valogatasa
eredményeként nemcsak példasan hasznos, hanem rendkiviil latvanyos kiad-
vany sziiletett.

A szerzGpar a bevezetSben (16.) azt irta, hogy ,a meglévé eredmények” re-
mélhet6leg tovabbi kutatasokra, forrasfeltarasra 6sztonoznek, melyek nyoman
kiegésziilhet, teljesebbé valhat a varosvezet§ elit életrajzi adattara. De nemcsak
ezekre lenne sziikség, hanem a kutatas idébeli kiterjesztésére is. Az Osszegzés-
ben benne van az igéret a megkezdett életrajz-gytijtemény folytatasara, a varos
XVIL szazad masodik felében é16 varosvezetSinek a bemutatasara. Kivancsian
varjuk a folytatast!

VAJK ADAM

*hk Kk kK

SEBO Jo6zsef: Veszprém az irodalomban. (Veszprémi Szemle konyvek 14.)
Veszprém, 2022. 272 p.

A Veszprémi Szemle varostorténeti folyodirat szerkeszt6sége altal 2006-ban in-
ditott konyvsorozatban eddig egy életmi-bibliografia, harom idéjaras- és ég-
hajlattorténeti kotet, két visszaemlékezés, tobb XIX-XX. szazadi monografia
reprintje mellett eredeti torténeti, hadtorténeti feldolgozasok is megjelentek.
Sebd Jozsef veszprémi kozépiskolai tanar, szocioldogus munkaja 1j szint jelent,
hiszen a veszprémi vagy Veszprémhez koét6dé irok, kolték, tjsagirok miveibdl
valogatott egy kotetre valot. A kotet kiadasarél a Faa Judit elnokletével
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miikodé Veszprémi Szemle Varostorténeti Kozhasznti Alapitvany gondosko-
dott, a gondos technikai szerkesztést Klesitz Robert végezte, a szinvonalas ki-
vitelezés a Szathmary Attila vezette OOK-Pres Kft. nyomda munkéja. A kiad-
vany megjelentetését a nyomda mellett a helyi Padanyi Katolikus Iskola és az
Optirisz Bt. tAmogatta.

Az 6sszeallitd az antologiat elsGsorban a helyi irodalom ismeretébdl is érett-
ségizd kozépiskolasoknak és a varos irodalmi multja irant érdekl6dé nagyko-
zOnségnek szanta. Az altala irt E16-
szobo6l (9—11.) azt is megtudjuk,
hogy mintanak Sziklay Janos Veszp-
rém varosi kotetét (1931) és Harmath
Istvan-Katsanyi Sandor Veszprém
megyei irodalmi antologidjanak
utolsé (1984. évi) kiadasat tekin-
tette.” Az el6bbibdl piarista tanar
Benyak Bernat Veszprém varosanak
nydjas leirdsa c. versét vette at. Az
utébbiak szoveggyljteményébdl a
kozépkori és kora ujkori szovegek
tilnyomé6 részét (a latinbél ma-
gyarra forditott gesta- és kronika-
részleteket, legendakat, magyar
nyelvi verseket) kozolte, igy lénye-
gében a Veszprémre vonatkozd ré-
szek tjrakiadasardl beszélhetiink.

A két XX. szazadi kotet koncep-
cidjaban, szerkezetében is lényesen
eltért egymastol. A Szinnyei Jozsef
bibliografus életm(ivét mintanak tekint6 Sziklay Janos olyan kritikailag rend-
szerbe foglalt szak- és szépirodalmi, miivészeti kézikonyvet kivant 6sszealli-
tani, amely ,tiikorképe lesz a varos kilencszazados kulturtorténetének”® A ko-
tet els6, irodalmi részében a szépirodalom egy fejezetet kapott.9 A méasodik

Seb6 Jozsef

VESZPREM
AZ IRODALOMBAN

Veszprém

7 SZIKLAY Janos: Veszprém véros az irodalomban és mivészetben. Kiadja dr. Ovari Ferenc
felsShéazi tag, Veszprém megyei varos diszpolgara. Celldomék, 1931. HARMATH Istvan-KATSA-
NYI Sandor: Veszprém megye irodalmi hagyomanyai. Negyedik, bévitett kiadas. Veszprém, 1984.
(Horizont Kézmiivel6dési Kiskonyvtar 10.)

8 SZIKLAY 1931. 3.

9 A hat fejezet mai helyesirassal: ,I. Veszprém a torténelmi irodalomban. IL. Veszprém a fold-
rajzi, néprajzi és tarsadalmi irodalomban. IIL. Veszprém a szépirodalomban. IV. Veszprémben
sziiletett irdk, hirlapirdk, szakirodalmi téren is szerepelt kulturmunkasok.V. Olyan irdk, hirlap-
irék és kulturmunkasok életrajzai, akik nem veszprémi sziiletéstiek, hanem Veszprémben tanul-
tak, laktak, ott mutikodtek. Ezeknek nagyobb szama bizonyitja Veszprémnek, mint kultdrai
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részben az épitészet, képzémiivészet, szinészet, zenemiivészet képviseldinek
teljesitményét mutatta be ,a Veszprémmel szorosabb kapcsolatban all6 miivé-
szek életrajzaval ”1©

A tanar-konyvtaros szerzéparos szintén gyakorlati kézikonyvet kivant 6sz-
szeallitani, mégpedig az irodalmi hagyomanyt apold pedagdégusok, konyvtaro-
sok és népmiivel6k szamara. A szoveggytjteményben a szépirodalmi miveket
idérendben kozolték az alkotok életrajzaval egyiitt. Az életrajzokat kilon rész-
ben, a telepiilések betirendjében tették kozzé, a tajékozddast névmutatoval se-
gitették.n

Seb6 Jozsef az El8szoban azt irta, hogy az irodalmi alkotasok mellett a tor-
ténetiras és mivel6déstorténet targykorébe ill6 irasokat is kozzéteszi, ,igy al-
taluk egyfajta varostorténeti kistiikorbe is tekinthetiink.” (10.)

Az altala 6sszegytjtott tekintélyes mennyiségii szoveget a szerkesztés soran
— miutan masokkal is konzultalt — két részre bontotta: a Régi szerzdk fejezet-
ben a mar elhunyt, a Kortdrsainkfejezetben ,napjaink €16 szerz6i” kertiltek. Az
elvalasztas azonban nem teljes, mert Brassai Zoltan (1948-2018), Botar Attila
(1944—2019), Széki Patka Laszl6 (1948-2008), Szokoly Tamas (1947-2009) is a
kortarsi csoportba keriilt. Az irodalmi szoveget két (az antologidba nem igazan
ill6) nyelvészeti iras zarja. Az egyik Veszprém nevének kiilonféle értelmezéseit,
a masik a varos frazeoldgiajat foglalja 6ssze. Az els6 arrdl tandskodik, hogy a
nyelvészek korében sincs teljes egyetértés a névetimologiat illetéen; a masik
pedig arrél, hogy a véros identitdsanak stiritményeként szamos elnevezés, szlo-
gen ¢él. Sebd Jozsef 6sszesen 13 szlogent sorol fel, de hozzatehetiink egy tizen-
negyediket is, amelyet a nyelvijitas koranak megjelolésére 6 maga hasznal az
Elgszoban, amikor Veszprém irodalmi és zenekultirajara utalva irja, hogy
segyfajta kis Weimar szerepét toltotte be az akkori Magyarorszag kulturalis
térképén.” (11.) A mai varosmarketing az elsé szlogent irta zaszlajara: ,Veszp-
rém a kiralynék varosa” (bar nagyon sok varoslakonak fogalma sincs a szlogen
valddi tartalméarol).

A kotet végén olvashato a szerzék (6sszesen 73 ird, kolts, egyéb értelmiségi)
néhany soros életrajza és irasaik lel6helyének bibliografiaja (Régi szerzdék, Kor-
tarsaink szerint elkilonitve). A kortars szerz6knél nem minden esetben jelolte
meg sziiletési éviiket (igy Acs Anna irodalomtorténésznél, Bartuc Gabriella ;-
sagirénal, Kanyar Erika irénal és Tungli M. Klara kolténél). A hidnyt még a
kézirat nyomdaba adasa el6tt konnyen meg lehetett volna sziintetni, hiszen
Sebd Jozsef mindannyiukat személyesen ismeri.

gocpontnak vonzo erejét. VL Olyan irdk és hirlapirok életrajzai, akik nem tartézkodtak ugyan
Veszprémben, vagy csak alkalmilag: de Veszprémrél, meg veszprémi lapokba irtak. Tekintélyes
irdk koszortja ez a fejezet” SZIKLAY 1931. 5.

10 SZIKLAY 1831. 5.

1 HARMATH-KATSANYI 1984. 7.
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A Régi szerzik fejezetben 73, a Kortdrsaink fejezetben 36 irast olvashatunk,
ami azt jelenti, hogy a ma él6 harom nemzedékre esik a forrasok pontosan
egyharmada (33%-a). Ez ellen a mai szerz6k aligha tiltakoznak, de szembetling
aranytalansagrol van szd, melyet el lehetett volna kertilni, ha két kotetnyi
anyagot tesz kozzé az Osszeallitd: egyet az elhunyt szerz6k, egyet a kortarsak
miiveibdl.

A forrasok kivalasztasanal Seb6 Jozsef a legkézenfekvébb modszert kovette.
A kozépkori és az ujkori forrasok tilnyomé részét a Harmath—Katsanyi kotet
1984-es kiadasabol vette at, de a XIX-XX. szazadi szerz6knél is gyakran eld-
fordul, hogy nem az eredeti kiadasbol, hanem méasodkozlésbél (pl. antologiak-
bdl, kalendariumokbdl, tjsagcikk-gytijteményekbdl) dolgozott, ami nem éppen
szerencsés. Nyitottsagara jellemz6, hogy tobb esetben az online-kiadasu vers-
tarakat is felhasznalta. A valogatasbdl hianyoljuk az els6 magyar nyelv{i kato-
likus teoldgiai folyéirat, az Egyhazi Ertekezések és Tudositasok (1820-1824) be-
mutatisat (legalabb egy forras erejéig). A felvilagosodas korabdl szivesen ol-
vastunk volna egy részletet a veszprémi sziiletést reformatus lelkész, Keresz-
tesi Jozsef (1748-1812) visszaemlékezésébdl.

Az 6sszedllitd az irodalmi miivek mellett a Régi szerzdk fejezetbe tobb le-
véltari forrast, esszét, tanulmanyt is beemelt: részletet kozolt a piarista gimna-
zium alapitélevelébdl (1716), Gjrakozolte Kopacsy Jozsef piispoknek a Magyar
Tudomanyos Akadémia (akkor még: Magyar Tudds Tarsasag) létrehozasara
tett alapitvanyanak szévegét (1827); ujrakozolte Eotvos Karoly Papay Samuel-
életrajzat, a sajat Mondolat-tanulmanyat, Praznovszky Mihaly ,Pet6fi Sandor
veszprémi napjai” és ,Jozsef Attila boldog hete” c. tanulményat, Paldy Robert
Eo6tvos Karoly-biografiajat, Acs Anndnak a Modern Dunantdl c. folyéiratrol irt
tanulméanyat. Az antolégiaba az irdk, kolt6k miivei mellett Cholnoky Jené fold-
rajztudods, Gutheil Jen6 levéltaros-torténész, Horvath Cyrill irodalomtorténész,
tanar irdsa, tovabba Volkra Ott6 pispok oklevelének részlete és Padanyi Bird
Marton puspok prédikacidja is bekeriilt, ami arra utal, hogy a helyi irodalom
fogalmat Sebé Jozsef — elédeihez hasonléan — joval tigabban értelmezte, mint
a mai orszagos irodalmi antolégidk szerkeszt6i. A klasszikusokkal éppugy ki-
vételt tett, mint Harmath Istvan és Katsanyi Sandor, akik alkalmi szereplésiik
kapcsan sziiletett miveket is kozzétettek.

Az egyes forrasok elején vagy végén 1évé magyarazatok segitenek megér-
teni az adott forras keletkezésének koriilményeit, miifaji jellemzéit, vagy éppen
azt, hogy a kozolt részlet hogyan illeszkedik a mii egészéhez. A labjegyzetek
(68 labjegyzet van a kotetben) szintén a megértést segitik (életrajzi adatokkal,
idegen szavak magyarazataval stb.). A kotet végi forrasjegyzékben nincs benne

12 HARMATH - KATSANYI 1984. 7. ,Klasszikus irdinkkal kivételt tettiink: itt-tartézkodasuk
minden emlékét igyekeztiink feltarni” Sebénél a Gizella-napi tinnepi megnyité okan keriilt be
Gorgey Gabor és Kanyadi Sandor beszéde, esszéje.
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minden iras lel6helye (nem tudjuk meg pl., hogy hol jelent meg Rakosi Viktor
~Amikor mulat a nép” c. irdsa vagy Botar Attila ,Esti forgdszinpad” c. verse. A
megjelolt forrashelyek némelyikénél hidnyzik az oldalszam.

A kotet tobb olvasasi mdédot kinal. Lehet olvasni idérendben, figyelemmel
kisérve a miifajok és a magyar nyelv koronkénti valtozasait, de lehet talloz-
gatva, tetszés szerint, hogy egy-egy érdekes irassal megismerkedjiink. Es ol-
vashatunk célzottan: egy-egy irora vagy mire rakeresve. Egy biztos: a gazdag
olvasmanyanyag hosszabb idére tartalmas id6toltést biztosit.

Csak elismeréssel szolhatunk Sebd Jozsef azon torekvésérdl, hogy az el6dok
nyomdokain jarva egy 0j veszprémi irodalmi antolégiat tegyen le a nagyko-
zOnség asztalara, hiszen tudjuk, hogy szorgalmas és kitarté gytjtémunkarol
van sz6. Osszességében elmondhato, hogy kittizott céljat sikerilt elérnie.

Remélhetjiik, hogy jelen kotet beteljesiti azt a hivatast, amelyet Seb6 Jozsef
szant neki. A kotet hatsé boritdjan az El8szot folhasznalva a kovetkezd lirai
sorokat irta: ,,Ha végigtekintiink e Veszprémrol sz6l6 irdasok sokasdgan, akkor
nem valamiféle romkertbe jutunk, hanem az utodokat is éltetd forrasokhoz,
ahova nekiink is érdemes elzarandokolnunk, hiszen béven van mibdl merite-
niink. Mert az itt megfordulok mar az eléttiink jart szazadokban is magukon
érezhették a muzsak éltet6 erejét. Es altaluk Veszprém egyike lehetett azoknak
a kulturdlis szigeteknek, melyek hamar datvették, visszhangoztik a magyarsag
és Eurdpa szellemi torekvéseit.”

Hubi1 JOzser
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SZERZOINK FIGYELMEBE

A kéziratokat lehet6leg szamitogépen elkészitve, lemezen vagy e-mailhez csatolt fajlként *doc,
*docx vagy “rtf formatumban, valamint egy nyomtatott példanyban postan a szerkeszt&ség
cimére kérjik eljuttatni. A sz6veget balra zarva, formazas és tipografizalas nélkil irjak, lab-
jegyzeteléshez hasznalhatjak a szovegszerkeszt§ program (Word) automatikus hivatkozas-
szerkesztGjét. A bekiildott fajl (lemez) virusmentességét kérjiik ellendrizni!

A leadott lemez lehetéleg ne tartalmazzon mas fajlokat, csak a kozleményt, illetve, ha a
kézlemény tobb fajlbol all 6ssze, akkor a fajlok a kozlés sorrendjében kovetkezzenek a le-
mezen is.

Fotdkat csak korlatozott szamban tudunk kozolni. A rajzok ténusosak, jol lathatoak legye-
nek. Az illusztraciokat kérjitk beszamozni és egy kiilon lapon képjegyzéket csatolni a koz-
leményhez.

A szovegben az évszazadokat — idézetek, cimek kivételével — romai szammal tiintessék fel.
A forrasanyagra és a szakirodalomra t6rténd hivatkozasokat folyamatosan, a labjegyzetek-
ben helyezzék el. A hivatkozasokban a szerzék vezetéknevét kérjiik csupa NAGYBETUVEL
szedni.

A hivatkozasok formai szabalyai:

— Egy szerz6 esetén: SZERZO: Cim. (Kiadas). Kotetjelzés. A megjelenés helye, éve.
(Sorozatcim, sorozati szim.) Oldalszam. Példa: BEDY Vince: A gy0ri székes-
képtalan torténete. Gy6r, 1938. (Gyéregyhazmegye multjabol, 3.) 407.

— Tobb szerzé esetén: Ami cime. Szerkeszté neve. (Kiadas). Kotetjelzés. A megje-
lenés helye, éve. (Sorozatcim, sorozati szam.) Oldalszam. Példa: Tanulményok
Papa varos torténetébdl a kezdetektdl 1970-ig. Fészerk. Kubinyi Andras. 1. Papa,
1994. 399.

— Tanulmany esetén: SZERZO(K): Cim = A tanulmanykéotet cime. Szerkesztéje.
(Kiadas.) Kotetjelzés. Megjelenés helye, éve. (Sorozatcim, sorozati szam.) Ol-
dalszam(ok). Példa: BODOLAY Géza: Pet6fi Papan = , A kényes urfi s a rongyos
baka” Tanulméanyok két halhatatlan papai diakrol. Szerk. Mezei Zsolt. Papa, 2001.
108-145.

— Folyéiratcikk esetén: A folyéiratcikk SZERZOJE: Cime = A folyéirat cime évfo-
lyama (éve), szama. Oldalszam t6l-ig. Példa: SZABO Gyorgy: A Dunantili Re-
formatus Egyhazkeriilet papai Nagykonyvtaranak torténete = Magyar Konyv-
szemle 102 (1986), 149-172.

— A jegyzetekben hasznalhaté réviditések: Bp., kot., rov., jav., atdolg., kiad., s. a. r.
(=sajto ala rendezte), v6., ué., uo., i. m., jegyz., ld. (=lasd). Az Acta Papensiara az
LAP” roviditéssel hivatkozzanak.

A kézirathoz mellékeljenek max. egy oldal terjedelm( rezimét angol, német vagy magyar
nyelven. Magyar nyelvi reziimé esetén a legfontosabb szakkifejezések idegen nyelvii meg-
felel6it kérjitk megadni.

Szerz6ink szdmara ot darab tiszteletpéldanyt biztositunk.

A szerkeszték.



