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BEKOSZONTO

TANULMANYOK

Nico Stehr
A tudéds tarsadalmi kontrollja a demokratikus

tarsadalmakban

E tanulmdnyban a szerz§ azt vizsgilja, hogy mi indokolja az dj tcudoményos tudds tir-
sadalmi kontrolljdra irdnyulé torekvéseket, és ezt a kontrollt milyen médokon igyekez-
nek megvalgsitani a demokratikus tirsadalmakban miik6dd nagyobb tdrsadalmi intéz-
mények. Kérvonalazza a tuddspolitika mint 0j tipusid politikai tevékenység fogalmit,
és ramutat, hogy amikor dj cselekvési képességek (vagyis dj tudds) hasznositdsirél van
sz0, a tudédspolitikdnak nem kell a priori korldtozénak lennie. Elemzésében az 1j tu-
ddsnak a tdrsadalmi viszonyokra gyakorolt hatdsaival kapcsolatos eldrejelzésekre, va-
lamint az ilyen hatdsok ellendrzését célzo erbfeszitésekre koncentrédl, majd felvdzolja,
hogy miért keriil kiemelt helyzetbe a tuddspolitika a politikai tevékenységek sordban,
hangsiilyozva a tudominy és a tdrsadalom kozotti viszony megviltozdsat. Miutdn kii-
lonbséget tesz a tuddspolitika és a tcudomdnypolitika kézott, bemutat néhany epizédot
a tuddspolitika gyakorlati miikodésének illusztrildsara.

Kulesszavak: tudispolitika, tudoménypolitika, cselekvési képesség, tirsadalmi kontroll
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Nico Stehr
Mi a tarsadalmilag relevdans tudomdny?

E tanulmény szerzdje a C. P. Snow 4ltal megkiilonboztetett ,,két kultdra” elemzésé-
bél kiindulva a kovetkez§ megillapitidsokra jut: a tudomdny névekvd jelentGsége és
tobbszorosen bebizonyosodott tirsadalmi hasznossiga ahhoz vezetett, hogy a fejlgdés
egy bizonyos fokdra jutott tdrsadalmakban a tudomdany a tdrsadalmilag relevdns tudds
legf6bb forrdsaként szilird monopolhelyzetbe keriilt. A feltdrdsra varé 4j teriiletek ku-
tatdsdt és ezdltal a dontéshozatal és a tarsadalmi cselekvés szimdra nyilé mozgdstér ki-
terjesztését szolgilé funkcidjdban a tudomédny egyszertien pétolhatatlan. Ugyanakkor
a tudomdnynak az ) tuddst ma hipotetikus tudasként kell prezentilnia, ami a jovében
médosulhat. A tcudomény is 1étrehozza a maga sajitos bizonytalansigit: a tudomanyos
eszkozokkel elért minden 1j ismeret egyszersmind a még nem kielégit§ tudds dj te-
riileteit jeloli ki. Mégis a tudomdny az egyetlen legitim eszkoz a tudds l1étrehozdsira,
barmennyire bizonytalan legyen is. A tudomdny feladata tobbé nem a biztos tudds koz-
zététele, hanem inkédbb a bizonytalansig kezelése.

Kulesszavak: tarsadalmilag relevins tudds, bizonytalansig, kockidzatkezelés
26
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Z. Karvalics Laszlé
Az amerikai informdciés tarsadalom kiilonéssége.
Szempontok és modellezési lehetdségek

Az informéciés tirsadalom az Egyesiilt Allamokban sziiletik meg a 60-as évek legele-
jén, évtizedekkel megeldzve a vilig mds orszdgait. A tanulmdny a civiliziciés paradig-
mavaltds mogote 4ll6 felhajtéerdket, a gyors és kiilonleges fejl6dés magyarizatit jarja
koriil abbdl a szempontbdl, hogy milyen sajétos, kizarélag az amerikai tarsadalomfejls-
désre jellemzd tényezlk egyiittilldsa alakitotta az iparibdl az informécids tarsadalom-
ba val6 dtmenetet. Harom 4j és erGs tézist fogalmaz meg. 1. Az amerikai informdcids
tarsadalom kiilondssége részben az amerikai ipari forradalom kiilongsségére vezethe-
td vissza. A biirokratikus kontrollforradalommal is timogatott amerikai ipari tdrsada-
lom preadaptiv az informdciés tarsadalomra. 2. Az elsd vildghdbord az ipari tirsadalom
megszilarduldsihoz, a masodik vilighdborid pedig az informdcids tirsadalomhoz vezetd
paradigmavaltds id&pontjit tolja el 10-15 évvel, de ez a sajdtos ritmus magyardzza az
dtmenet gyorsasigit. 3. A méisodik vildghdbori ezen tilmenden mintegy katalizdtor-
ként, szamos egyedi sajitossig révén tovibbi gyorsitd hatdst is gyakorolt az informdcids
tarsadalom kialakuldsdra (a tanulminy 6tét emel ki ezek koziil).

Kulesszavak: civiliziciés paradigmavaltds, ipari tdrsadalom, informdciés tdrsadalom,
Amerikai Egyesiilt Allamok, biirokratikus kontrollforradalom, trendvonal-kiigazités,
miésodik vildghdbori
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Molnar Szilard

Informdciés tdrsadalom korhatdarok nélkiil

Az informiciés tarsadalom fejlesztésére irdnyulé magyar tirsadalompolitika egyel6re ki-
rekesztden kezeli az id@sebb korosztilyt. Egyiltalin nem szentel megfeleld figyelmet
annak, hogy az 6regedd tdrsadalom problémavildgit és a befogadé informdcids tarsadalom
lehetdségeit és aktiv eszkozeit Ossze lehet és kell kapesolni a gazdasagi-tdrsadalmi ver-
senyképesség, a foglalkoztatds, az iskoldzottsdg, a képességfejlesztés, valamint az ezek
révén elérhetd piaci lehetdségek, produktivitds és novekvd belsd fogyasztds szempont-
jaival. Nincsenek tdrsadalmi {izenetek arra vonatkozéan, hogy az informdciés tirsadalom
,»mit kezdjen” az idGsekkel, illetve mit kezdjenek az idGsek az informécids tirsadalom-
mal. Mindezek kovetkeztében néhiny év miilva egy toredezett, a genericidkat elvilasz-
t6 szakadékok mentén sokkal erGsebben szegmentilt, inkonzisztens magyar tarsadalom-
képpel allunk majd szemben.

Kulesszavak: id6s6d6 tirsadalom, e-befogadds, tdrsadalmi kohézid, esélyegyenl@ség, de-
mogriéfia, idGspolitika az informdcids tdrsadalomban, aktiv idGskor
49
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Koltay Tibor — Boda Istvan

Irdastudasok az informdcios tarsadalomban amatéroknek
és szakembereknek

Az informéciés tdrsadalom a kiilonb6z6 neveken nevezett irdstuddsok (miiveltségek)
vagy éppen ezek hidnydnak viliga is. Ezeket sokféleképpen definidlhatjuk. Korunk
iristuddsinak széles a hat6kore, igy egyarint kotddik a technolégidkhoz és a kuleira-
hoz. A szdmba vehetd iristuddsok, az informéiciés miiveltség, a médiamiiveltség és a
digitilis frastudés, amelyet mint multimodilis miiveltséget célszerli megkozeliteniink.
A kiilonféle frastuddsok kozott szdmos parhuzamot talilunk, de b6ven akadnak kii-
lonbségek is. Ezen til tuddselméleti megkozelitésben is érdemes foglalkozni veliik,
ahogyan azzal is, hogy a web 2.0-s kdrnyezetben kiilonbséget kell tenniink az amat6-
roknek és szakembereknek sz616 irastudasok kozott.

Kulesszavak: informiciés miiveltség, médiamiiveltség, digitdlis irdstudds, multimodalis

miiveltség
57

Finna Henrietta — Forgdcs Tamads

A rugalmas foglalkoztatdsi formdakroél

A globalizici6 és a jelenlegi valsdg hatdsaira reagilva a szervezetek szimos, a munkaerd-
dllomdnnyal 6sszefiiggd dontéskényszerrel szembesiilnek. Fontos felismerniiik a rugal-
mas, alternativ foglalkoztatdsi formik szerepét, egyrészt a munkaerékoltségek csokken-
tése, mésrészt a viltoz6 vevdi igényeknek val6 jobb megfelelés érdekében. A tanulminy
dttekintést ad a munkaerd-piaci rugalmassig jelentdségérdl, az alternativ munkavégzési
formék tipusairdl és a ,,rugalmas véllalat” Atkinson dltal kidolgozott modelljérdl. Szerzbi
bemutatjdk az egyik atipikus forma, a tdivmunka speciélis jellemzgit és célcsoportjait,
valamint a tivmunka bevezetéséhez sziikséges munkavillal6i és munkaltat6i kompeten-
cidkat, infrastrukturilis igényeket és a vele jaré kockdzatokat is.

Kulesszavak: munkaerG-piaci rugalmassag, rugalmas villalat, numerikus flexibilités, atipi-
kus foglalkoztatdsi formdk, tivmunka
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— BEKOSZONTO

Bekoszontd

A 2009. év izgalmas id6szak volt foly6iratunk szdméra. Szimaink b&séges olvasni-
val6val szolgéltak az érdeklddbknek, leginkdbb a fenntarthaté fejlddés, a miivészetek
és az 1dGs6dd tarsadalom témakoreiben. Aktudlis megjelenéseink mellett régi vagyunk
vilt valéra: digitalizdltuk és online is kozzétettiik lapunk 6sszes eddig megjelent szi-
mét. Tébb mint kétezer oldalnyi, eddig nehezen hozziférhetd szakanyag vilt egy csa-
pasra hozzéférhetdvé. A folybirat weboldalirél (www.infonia.hu) a fontosabb cikkek
mellett teljes terjedelmiikben letolthetSk az egyes szamok is, melyeknek a tartalma-
ban online lehet bongészni, és természetesen keresni is.

Mar lagjuk, hogy 2010 hasonl6an izgalmas év lesz szdmunkra — kézeledik a foly6-
irat fenndlldsinak és folyamatos miikodésének tizedik évforduldja. Ennek kapcsin a
régi témateriiletek tovibbi miivelése mellett 0, ismeretlen (vagy eddig méltatlanul
kevés figyelmet kapo) foldrészeket terveziink meghdditani, a sz6 szoros értelmében
(szerzdk és témdak érkeznek Azsiabél és az amerikai kontinensrdl) és atvitt értelemben
is, 4j témateriiletek feltérképezésével.

Idei els@ szamunkban egymastdl tivol esének tling, 4m szorosan sszefiiggd téma-
kat érintiink, belekéstolva az amerikai informdciés tdrsadalom sajtos izeibe, ricsodél-
kozva a tudds tdrsadalmi kontrolljira, és felmérve az informéciés tirsadalom genericids
kihivdsait. Nico Stehr a tuddspolitika és a tudds szabdlyozdsédra irdnyulé kormdnyzati
intézkedések céljait és eredményességét vizsgilja. Molnér Szilard a hazai idGsebb kor-
osztdlynak az informdcids tdrsadalombdl valé dobbenetes mértéki kirekesztGdésére
és kihaszndlatlan lehetGségeire hivja fel a figyelmet. Z. Karvalics Laszl6 folytatja az
informdcids tdrsadalom torténetének elmélyiilt feldolgozésit, jelen cikkében az ame-
rikai informdcids tirsadalom sajitos vondsait boncolgatva. Koltay Tibor és Boda Istvin
az informdcios irdstudés vildgiba vezet el benniinket, szakavatott alapossiggal rendet
teremtve a bonyolult fogalmi dzsungelben. Finna Henrietta és Forgics Tamds egy ha-
sonldéan ingovinyos teriileten segiti a tdjékozddast — cikkiik a rugalmas munkavégzési
formik, koztiik az egyre fontosabbd valé tivmunka biztos kézzel felrajzolt dttekintésée
és elemzését kindlja.

Reméljiik, hogy olvaséinknak az idén is sikeriil tartalmas olvasni- és elmélkedni-
val6t biztositanunk. Visszajelzéseiket, észrevételeiket és javaslataikat tovibbra is nyi-
tott kapukkal vérjuk.

Rab Arpaid
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Nico Stehr
A tudas tarsadalmi kontrollja a
demokratikus tarsadalmakban®*

Az a gondolat, hogy tuddsunk tdrsadalmi produktum, viszonylag 1j keleti. A tudésszocio-
l6gia kiilonféle iskoldi az 1920-as évek eleje 6ta vizsgaljak a megismerést és a tudomanyos
kutatds eredményeit befolydsol6 tarsadalmi erfket és folyamatokat. Az utébbi idében a
tuddsszocioldgia kiterjesztette vizsgdlodasi korét azokon a hatdrokon tilra is, amelyek a
kutatdsokat eredetileg csak a tudomdnyos tudas tarsadalmi alapjainak felderitésére korla-
toztik (Stehr 2002). Ezzel majdnem egyidejiileg erds és fokozodé érdekldés nyilvanule
meg a tudds 4dltal a tdrsadalmi viszonyokra gyakorolt hatdsok irdnt is, kiilondsen a tudds
mint a modern tdrsadalmak gazdasdgi rendszerében fellépd 1j termelGerd tekintetében.
Ez az Gj kérdésfeltevés — a tuddsmenedzsment bizonytalanul kérvonalaz6dé szakteriile-
tével egyiitt (Prusak 1997; Fuller 2001) — mara mind a szociol6gia, mind a gazdasigtudo-
mény érdeklddésének a homlokterébe keriilt (pl. Machlup 1962; Denison 1962; Drucker
1986; Bell 1973; Lipsey 1992; Stehr 2002; Rodrigues 2002).

Ugyanakkor a tudés elfogadott elGallitdsi mddszereinek mara mar kiforrott szocio-
16giai vizsgilatai — barmilyen 0j keletiiek is — komoly tapasztalatokra timaszkodhatnak,
legaldbbis az 7j tudds tdarsadalmi kontrolljara irinyul6 kutatdsok ma kialakulé irinyza-
tdhoz képest. Az alapkérdés, amely ezen az 1j kutatdsi — és mint rd fogok mutatni,
egyuttal politikai — teriileten felvetddik, a kovetkezd: mindig valéban az térténik-e,
amit sikeril kimutatni?

E tanulmdiny azoknak a vizsgidléddsoknak a sordba illeszkedik, amelyek azt firtat-
jak, hogy mi indokolja az 4j tcudoményos tudés tidrsadalmi kontrolljira irinyulé torek-
véseket, és ezt a kontrollt milyen médokon igyekeznek megvalgsitani a demokratikus
tarsadalmakban m{ik6d§ nagyobb tarsadalmi intézmények. El§szor megprébalom kor-
vonalazni a tuddspolitika mint 4j tipusd politikai tevékenység fogalmdt. Amikor dj cse-
lekvési képességek (vagyis 1) tudds) hasznositdsar6l van sz6, a tuddspolitikinak nem
kell @ priori korlitozénak lennie; én azonban az Gj tuddsnak a tdrsadalmi viszonyokra
gyakorolt hatdsaival kapcsolatos eldrejelzéseket, valamint az ilyen hatdsok ellendrzésée
célzé erbfeszitéseket hangsilyozom. Ezutin megkisérlem felvdzolni néhdny f6bb okét
annak, hogy a modern tdrsadalmakban miért keriil kiemelt helyzetbe a tudéspolitika a
politikai tevékenységek soriban. Kiilonosen a tudomdny és a tdarsadalom kozote fenn-
4ll6 viszonyban bekovetkezd viltozdsokat fogom hangstlyozni. A tanulmdny harmadik
részében kiilonbséget teszek a tudéspolitika és a tudomédnypolitika kozote. Végiil be-
mutatok néhédny, a tudédspolitika gyakorlati miikodését illusztrlé epizédot, majd révid
kitekintéssel zarom az elemzést.

* E tanulmény egyik kordbbi véltozatihoz fiizott kritikus megjegyzéseikért igen halds vagyok az alab-
biaknak: Andrew Feenberg, Aant Elzinga, Kevin Jones, Maurice Richter, Barry Schwartz és Justin Stagl.




— TANULMANYOK

E tanulminy azonban csupin tdgynevezett ,,id6kozi jelentés” lehet,! mivel egy
olyan kérdést targyalok, amely az éppen csak megkezd&dott dj évszazad sorin kénnyen
az intellektudlis, jogi, kozéleti, tudomédnyos és politikai diskurzus? legjelentGsebb és leg-
vitatottabb témdinak egyikévé vdlhar. Ez a téma nem mds, mint az # tudds szabilyozdsa
vagy ellendrzése érdekében kifejtett, egyre novekvd erkolesi, politikai és gazdasigi nyo-
mds, més sz6val egy 1] tipusti nemzeti és nemzetkozi politikai tevékenység, nevezetesen
a tudéspolitika és annak kiilonb6z8 megnyilvdnuldsai.® Az Gj tudomdnyos tudds és az 4]
technolégidk tarsadalmi kévetkezményeivel kapcsolatos kétségek és aggodalmak termé-
szetesen nem Gj keletiiek (Riistow 1951). Ugyanigy nem tekinthetdk djnak a tudomany
vitathatatlan dldésaival kapcsolatos igéretek sem, amelyek az emberi szenvedésnek a tu-
domiényos haladés 4ltal biztositott enyhitését helyezik kildtdsba. Most azonban mar nem
csupdn altaldnossigban megfogalmaz6dd, bizonytalan érzésekrdl van sz6 azt illetGen,
hogy megengedhetd vagy éppenséggel helyénvalé-e az djonnan keletkezd tuddsvagyon
gyarapoddsédnak lelassitdsa vagy megerGsitése. Ennél jéval tobb forog kockan.

A tuddspolitika (£nowledge politics) és a tudas szabdlyozdsira irinyulé korményzati
intézkedések (governance of knowledge) célja a tudis tdrsadalmi szerepének becsatorna-
zdsa. Az erre irdnyul6 eréfeszitések sordn — természetesen f6ként a tudomanyos kozos-
ségen £iilrdl eredd torekvések jegyében — megkisérlik feldllitani a relevins szereplék
és szervezetek tevékenységének altalinos szabdlyait, és szankciondlni az ezektdl valé
eltéréseket, és bizonyos attribitumokat (példdul masok hozzaférését korlitozé tulaj-
donjogokat) igyekeznek tirsitani a tuddshoz. A leghevesebb vitikat minden bizonnyal
az 0j tudds és az 1j technikai eszkézok gyakorlati alkalmazdsinak 4ltaldnos korlatoza-
st célz6 intézkedések viltjak ki. A tuddspolitika 1ényegét az arra irdnyulé stratégiai
torekvések alkotjidk, hogy a tdrsadalom kulturilis, gazdasdgi és politikai métrixdnak
kozéppontjiba az j tudomdnyos és technikai tudds — és ezdltal a jov6 — tdrsadalmi
kontrollja keriiljon.

A mai tudispolitika viszonylag friss és sokatmondé példdjaként emlithetjiik a
George W. Bush elnok éltal felallitote Bioetikai Tanécs (Council of Bio-ethics) miikodé-
sét, melynek feladatdul az emberi kl6nozis erkdlesi, orvosbiolégiai és az emberiesség

' A tanulmdny id6kozi jellege — legaldbbis részben — abbdl kovetkezik, hogy jelenleg egyre gyorsuld
iitemben és minden kordbbindl nagyobb méretekben folyik mind az 0 technikai eszkozok kifejlesztése és
piacra vitele, mind a tud4s 6j formainak eldéllitdsa. Eppen ezért ma az j kutatdsi eredmények tarsadalmi
hatdsdval kapcsolatos vitdk is sokasodnak, és ezek megjelennek a média kiilonféle, elsGsorban napi vagy heti
rendszerességgel jelentkezd csatorndin is, amelyek legalabb jol id6zitve képesek reagilni a friss fejleményekre.
Ennélfogva ebben a tanulmanyban az ilyenfajta kézleményeknél szokdsosnil gyakrabban hivatkozom kiilon-
b6z6 djsaghirekre, kommentirokra és egyéb publikicidkra, amelyek nem a hagyomanyos tudomanyos folyé-

PONPEl)

iratokban vagy konyvekben, hanem a , gyors reagilasi” sajtéorginumokban jelennek meg. Tudatiban kell
lenniink azonban annak a lehet§ségnek, hogy a gyors médidban a tudésalapa jovordl kozole forgatékonyvek és
a gyakorlatban valéban megvalésithaté fejlédés kozott igen nagy eltérések fordulhatnak eld

2 Dorothy Nelkin (1995: 447-456) j6 eligazoddst nyijté tipolégidt tett kozzé az Egyesiilt Allamokban
az utébbi években zajlé kozéleti vitdkrdl, amelyekben a tudomédnyos kézosség bizonyos szegmentumai is
részt vettek.

> A Rand Corporation egyik jelentése (Fukuyama-Wagner 2001, [; ldasd még Fukuyama 2002) hasonl6
értelemben azt vetiti eldre, hogy ,,a 21. szdzad elején kibontakozé informdciés és biotechnolégiai forradal-
mak eredményeként kialakul6 technolégidk példdtlan kormanyzati kihivdsokat fognak jelenteni a nemzeti
és nemzetkozi politikai rendszerek szdmara”. A jelentés elsGsorban a kutatdsok irdnyitdsa és dltaldban a tu-
déspolitika terén felmeriil§ kérdéseket targyalja. A rendelkezésiinkre 4116 tudés felhasznaldsaval kapcsolatos
kritikai vizsgalatok sziikségességérdl lasd tovabba Harriet Zuckerman 1986, 342.
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= AZ IDOSODO TARSADALOM GAZDASAGI ES TARSADALMI KIHIVASAL..

szempontjdbdl valé jelentdségének mérlegelését jeloleék ki, hogy ezekben a kérdések-
ben tandcsokat tudjon adni az elndknek, és intézkedési javaslatokat tegyen. A tandcs
jelentését 2002 jaliusdban bocsatottdk kozre. Figyelemre méltd, hogy ez a jelentés két
j terminus, nevezetesen a ,reproduktiv klénozds” helyett a ,,gyermekek 1étrehozasa-
ra irdinyulé klénozds”, valamint a ,,gy6gyit6 célzatd klonozis” helyett az ,,orvosbiolGgiai
kutatdsokat szolgédl6 klénozis” kifejezések bevezetését ajdnlja. Ezek a kifejezések a ta-
nécs elnoke, Leon Kass (2003) szerint nem csupdn pontosabbak, hanem egyszersmind
»lehetdvé teszik az erkolesi kérdések felvetését és megvitatasit eufemisztikus torzitdsok
vagy orwelli viziékra valé utaldsok nélkiil”. A tandcs egyhangtan javasolta, hogy a rep-
roduktiv klénozis jogi és erkolesi alapokon egyardnt elutasitandd, vagyis torvényi tton,
allando jelleggel be kell tiltani.* A gy6gyit6 célzati klénozds és az embriékbél szdrmazé
Gssejtek kutatdsi vagy gyogykezelési célra valo felhasznéldsa kérdésében a tandcs tagja-
inak véleménye megoszlott. A tagok tobbsége azt tanicsolta a kormadnyzatnak, hogy az
»orvosbiolégiai kutatdsokat szolgilé klénozasra” négyéves moratériumot vezessen be.

Mikozben a tudésok szakmai egyesiiletei (legijabban az American Association
for the Advancement of Science 2003), kiilonféle etikai bizottsdgok, a média és a po-
litikai testiiletek, valamint egymds kozott a tudominyos kutatdk is folytatjak a vitde
arrél, hogy az ember klénozdsit meg kell-e engedni, illetve az hogyan szabilyozhatd, a
klénozassal foglalkozé tuddsok vitatjidk az ember klénozdsdnak magit a lehetGségét is
(Simerly et al. 2003).° Ez természetesen még nem az utolsé szo.

Tuddspolitika

»,Nem éppen az-e az emberi kultira kozponti jellemz8 vondsa, hogy a természetet
nem hagyjuk a maga torvényei szerint miikodni, hanem az emberi élet lehetévé téte-
le, fenntartdsa, megkonnyitése és jobbitdsa érdekében a sajit felelGsségiinkre bele-
nyidlunk, s a sz6 szoros értelmében manipuldljuk?”

Hubert Markl (2003, 41)

A tuddspolitika — dacdra annak, amit maga a kifejezés és az dltalam felhozott példa
sugallni latszik, legaldbbis a felszinen — nem feltétlentdil tilté jellegi.® A tudds szabdlyo-

4 A klénozis teljes (torvénybe foglalt) tiltdsa természetesen azt is jelzi, hogy a klénozisrél foly6 kozéleti
vitdban milyen hevesen csapnak dssze az ellentétes nézetek: egyes jogtuddsok olyan érvek alapjin ellenzik a
klénozast, hogy az sérti az emberi méltésaghoz fiz6d§ alapvetd jogi normékat (lasd példaul Eric Hiittendorf:
Ein komplettes Klonverbot verstoBt gegen die Menschenwiirde. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2003. februar
13.,42).

5 Az dllatok klénozdsara irdnyul6 laboratériumi kisérletek mindennapi tapasztalatai jelenleg nem kimon-
dottan sikeresek, ldsd Volker Stollarz — Guido Speiser: Miratenen Kopien: Fast immer geht das Klonen schief.
(Félresikeriilt masolatok: a kl6nozds csaknem mindig rosszul sikeriil.) Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung,
2003. méjus 5., 58-59; tovabb4 Joachim Giintner: Nicht allzu willig. Eine Berliner Konferenz tiber das Klonen.
(Nemigen fogad sz6t. Berlini konferencia a klénozéasrdl.) Newe Ziircher Zeitung, 2003. majus 17.

® Steve Fuller (1988) mar kordbban is alkalmazta a ,,tuddspolitika” kifejezést. O azonban ezt a fo-
galmat egy olyan tudomdnyfilozofiai felfogis sz6sz6l6jaként haszniélja, amely — ellentétben a hagyominyos
raciondlis szemlélettel — megkisérel normékat feldllitani a tudds intézményes elGallitdsanak, szétosztasdnak
és kritikai értékelésének legjobb mdédszereire a tudomanyos kozosség intézményén beliil. Fuller szocidlis
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zdsa — édltaldnos értelemben, vagyis nem csupdn a torvények és kormédnyzati dontések
meghozataldval, illetve kiilonféle szabilyozidsok bevezetésével jaré ellendrzési torek-
véseket értve alatta — magdban foglalja azokat az erdfeszitéseket is, melyeknek célja az
1j tudds felhaszndldsira nyil6 alkalmak és lehetGségek gyarapitdsa és kibGvitése a tér-
sadalomban. A civil tdrsadalom szdmos csoportja kividnja, hogy a tudds jovébeli felhasz-
néldsit illetGen a kormidnyok vezessenek be intézkedéseket az 6 eszméik jegyében
vagy az § igényeik kielégitése érdekében, legyen sz6 akér az egészségiigyi elldtds, akar
az oktatds, a kornyezet vagy a szocidlpolitika kérdéseir6l orszagos vagy transznaciondlis
szinten. T'ény, hogy legalibbis addig, amig legaldbb néhdny tirsadalom tovibbra is erds
hangsilyt fektet az egyéni kezdeményezés és az onérvényesitési képesség erényeire,
ezeknek az orszigoknak az intézményei tdimogatni fogjadk — még ha csupdn passzivan
is — az 4] tudomdnyos tudéds és az W) technikai eszk6zok hasznilatbavételée (Green
1976, 171).7

E tanulmény kontextusdban azonban elsGsorban maganak a suddsnak a kontrolljara
koncentrilok, nem pedig az j tudds alkalmazdsba vételét 6sztonzd kiilonféle mod-
szerek, stratégidk és szabdlyozdsok sokasdgira a modern tarsadalomban.? A korlitozé
tuddspolitika abbdl indul ki, hogy az Gjonnan létrehozott tudis — példaul a molekuléris
genetika teriiletén, ahogy az Egyesiilt Allamok elndke 4ltal dsszehivott bizottsig is
megillapitotta — ,,kdros” kovetkezményeket vonhat maga utdn az egyénekre vagy ko-
zosségekre nézve, és ezen az alapon igazolhat6k a politikai intézkedések.

Noha a szabilyoz6 kormdnyzati rendszerek szivés fennmaradasi képességét nem
szabad aldbecsiilni, a modern tirsadalomban a tudds szabélyozésira irdnyulé kormany-
zati torekvések elemzésekor szem eldtt kell tartanunk, hogy a kormanyzati projektek a
gyakorlatban sokszor meglehetgsen térékenynek bizonyulnak, ritkdn valésulnak meg
teljes mértékben, elsorvadnak és gyakran kudarcot vallanak a modern tarsadalmakban.
Sziikebb értelemben annak a lehet@ségnek is tudatiban kell lenniink, hogy a szaba-
lyozdsok bevezetésének kozvetleniil a sarkdban jir a szabélyok gyors {itemii felolddsa
is (ahogyan az 1980-as évek elején a génsebészet teriiletén is toreént). Az 1) tudés 1ét-
rejottének mar csupdn a sebessége is az egyik tovibbi oka lehet a tudds szabdlyozdsira
irinyul6 konkrét kisérletek id@szer(itlenné vildsdnak: a szabdlyozé politikdt egysze-
riien meghaladja a tuddsszektor dinamikus fejlddése.” Maga az a sebesség, amellyel
az 1) cselekvési képesség (vagyis a tudds) létrejon, valamint annak a nehézsége vagy
lehetetlensége, hogy pontosan elére lassuk, milyen jovébeli lehetGségek és képessé-

7 Niklas Luhmann ([1991] 1993, 173) az ellenkez§ allaspontra helyezkedik, és megallapitja, taldn a
»,vén Eurépa” politikai hagyomanyai és tapasztalatai alapjin, hogy a politikai rendszereket a cselekvési
kényszer jellemzi: ,,A politika a tarsadalmi kontroll megvaldsitdsara szolgdlé rendszerként tiinteti fel 6nma-
git. Ez médr 6nmagdban is inkdbb cselekvésre, mintsem tétlenségre predesztindlja. A korminyzatok teljesit-
ménymérlegében ritkdn szerepel erényként vagy sikerként elkonyvelve a tétlenség.”

8 Eric Hobsbawm ([1994] 1996, 555) A szélsdséget kora (Age of Extremes) cim( torténeti munkajiban
hasonl6, 4m szerinte nem jelentds dichotémiit ir le, miszerint ,,[a tudomdny térsadalmi szerepérél ma foly6
vitdkban] nem az igazsig keresése a 1ényeg, hanem az, hogy a kutatdsokat nem lehet a kérnyezeti feltétele-
ikt6l és a kovetkezményeiktdl elkiilonitve kezelni”.

? Tte 1ényeges pont lehet az a felfedezés, hogy a felndttek csontvelejébdl izolilt Gssejtekbdl is igen
sokféle sejttipus fejlddhet ki, ami az embriondlis §ssejtek felhaszndldsdan alapulé médszerekrdl foly6 vitak
nagy részét elavuletd teszi. LLdsd Scientists herald a versatile adult cell (A tudésok sokoldald felndttsejrek
felfedezését jelentették be.) New York Times, 2002. januar 25.
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gek teremtddhetnek meg a tudomédnyban, csak tovibb fokozza a tuddspolitika terii-
letén Ghatatlanul felmeriils gyakorlati problémakat.!® Es végiil, de nem utolsésorban
nemzetkozi szinten figyelembe kell venniink azt is, hogy a kiilénb6zd politikai rend-
szerekben a tuddspolitika is — hasonléan a tébbi politikai 4gazat gyakorlatdhoz — mds
és mds kontosben jelenik meg. Noha a tuddspolitikdnak mdris van és a jovében is lesz
egy erls erkdlesi vetiilete (vo. Seguin 2003), ami tartésan fenn fog maradni, a tudés-
politika varhatéan 6ssze fog sz6vidni a kiilonbozd kulturdlis, gazdasigi és toreénelmi
hagyominyokkal, intézményi célokkal, valamint jogi berendezkedésekkel és torek-
vésekkel — példaul a hatalom és a tudomédny kozotti viszony tekintetében —, tovdbba
természetesen transznaciondlis szervezetekkel és mozgalmakkal is. Végsd soron eld-
fordulhat, hogy a fejlett tirsadalmak szdmdra nem az 1dj cselekvési képességek gyors
béviilése fogja a {6 problémit jelenteni, hanem azoknak a tdrsadalmi kontextusoknak
az alakuldsa, amelyekben az 1) tudést 1étrehozzik, és amelyeken beliil az miikédhet
(lasd Zizek 2003).

A modern tuddspolitika eredetei

Miért jon 1étre egyaltaldn a tuddspolitika? Miért ldtunk egyre tobb torekvést a ha-
talom gyakorldséra a tudds folote? Miért nem akarjuk — taldn egyre tébben — egyszeriien
elfogadni a ,,természetesnek” ting haladast? Evszazadokig abban a meggy6z6désben
éltiink, hogy a tudoményos tudés és a gyakorlatban alkalmazhaté technikai eszkézok
szakadatlan exponencidlis fejlddése a keziinkbe adja a vildg rejtélyeinek megolddsihoz
vezetd kulcsot, a fijdalmaktdl és a szenvedéstdl valé megszabaduldsunk zilogat. Elhit-
tiik, hogy mindez egy jobb és igazsdgosabb tdrsadalom alapjat alkothatja, és nagyobb
prosperitishoz vezethet. Miért kezdtiink ma kételkedni abban, hogy a még t6bb tudds
jelentheti a minden ajtét felnyité kulcsot a kildbaldshoz gondjainkbdl és a szlikolko-
désbdl? Vajon miért vélik korunkban ingataggs és sériilékennyé az a kézenfekvd vagy
legalibbis nagy hagyomdnyokra timaszkodé feltételezés, miszerint a szaktudds tiszte-
letet parancsol, és a tudds barmilyen novekedése magitdl ércetddden jotéteményekkel
jar az emberiség szdmdara?!!

10°A | genetikai forradalom” jovébeli eldrehaladdsinak/tovabbfejlédési ttjdnak felvdzoldsira irdinyuld
erdfeszitések a legjobb esetben becslésekre timaszkodhatnak, a legrosszabb esetben pedig olyan, mintha
tealevelekbdl prébédlnank jésolni — vio. Genetic revolution: how much, how fast? (Genetikai forradalom: ho-
gyan tovabb?) New York Times, 2003. februdr 25.

"' Ma, amikor kordntsem fogadjik el széles korben evidenciaként, hogy a tudomanyos haladdsnak min-
den esetben egyenld mértéki haladdst kell maga utdn vonnia az dgynevezett ,,emberi dolgaink” teriiletén
is, érdemes roviden megemliteni, hogy ez a ma hitelét vesztett pozitiv felfogds a miltban kordntsem volt
jellemzd a tdrsadalomra, egészen Francis Bacon kordig, aki természetesen maga is sokat tett ennek elfogadta-
tdsaére és terjesztéséért. Bacon teljes mértékig tudatdban volt annak, hogy a tudoményos és a tdrsadalmi hala-
das 6sszekapcesoldddsit nem szabad eleve biztositottnak tekinteni, hanem meg kell alapozni ezt a meggy§z6-
dést, kiilonosen az uralkodé osztalyok kérében. Az 6kor nagy részében a haladds eszméje teljesen hidnyzott,
és a kozépkorban sem szdmitottak arra, hogy az emberi halads a vildgi tudoményok fejlddésével egyiitt vagy
abbdl fakadéan érkezzen el (vo. Bohme 1992). Ha a tudaspolitika kezdeteit reprezentdlé térténelmi esemé-
nyek idépontjira akarunk rimutatni, arra az id6szakra kell hivatkoznunk, amelyet ,,nukledris kornak” szokés
nevezni, elsGsorban az 1945-ben ledobott atombombadra, de emellett a nukledris energia fejlesztésére és a
vele szemben kezdetben és az 1950-es években megnyilvanult tomeges tiltakozasokra is (Weart 1988). Az
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Az a felfogis, miszerint a tcudomény Aaszontalansdga erény, és ,,a tudominy ered-
ményeinek gyakorlati felhaszndldsa hozzdjrul az ember nyomortsigihoz” (Chargaff
1975, 21), még ma is csak ritkdn és csupdn margindlisan kap hangot. Mindazonéltal
— mint mindannyian tudjuk — mdra teljes mértékben hitelét vesztette az az optimis-
ta mitosz, hogy a tudomdinyt, barmi legyen is a konkrét funkcigja, érdemes miivelni.
Ezt a felfogist (14sd példdul Wilensky 1967; King-Melanson 1972) az 1950-es és a ko-
rai 1960-as évek példéitlan gazdasigi novekedésének id@szakdban még gatlds nélkiil
hangoztattik és dédelgették, s6t még az is megfogalmazdédott, hogy a ,,tudds” dllandé
béviilése pétolhatja akdr a politikde és az ideoldgidt is (Brooks 1965; Lane 1966; Bell
1960, 1973)."

Ha azonban az 1j tudominyos tudds létrehozdsét és felhasznéldsit nem soroljuk
tobbé a kiilonféle kozosségek torekvéseivel dsszhangban 4116 humanitirius tevékeny-
ségek és ,,megkérddjelezetlen alapvetd kozjavak” kozé, akkor ,hajlamosak lesziink
fontoléra venni fegyelmezett irdnyitdsat” (Sinsheimer 1978, 23), és ennélfogva alkal-
mazdsdnak korldtozdsit is (vo. Baltimore [1978] 2005).

Id6kozben a tudomdnyos kozosségek, a tudésok mint szakéredk, a tirsadalom és
a kozvélemény kozotti viszonyok megviltoztak. A tudésok példdul nem véltanak ki
tobbé szinte magitdl értetddden tiszteletet az emberekben (v6. Miller 1983, 90-93;
Cozzens—Woodhouse 1995, 540-548), s a kozvélemény és a tudomdny viszonyat valaha
jellemzd széles kord bizalom erodilédik (v6. Pew Research Center 2009)." Ma egyre
kevésbé hisziink a szakért6kben, bar egyre tobbet alkalmazzuk 6ket.'* Ha nem nyilva-

atomfizika ,erkélesi statusar6l” foly6 politikai vitdk John Dewey-t ([1927] 1954, 231) arra késztették, hogy a
The Public and Its Problems cimi miivéhez 1946 jdliusdban irt utészaviban rimutasson: ,,Noha a fizika tudo-
manyédnak stdtusdval kapcsolatos er#dlesi problémadk kiilonbozd aspektusai mar hosszi ideje vitatottak, [...] a
fizikai tudomanyok kdvetkezményei [...] kordbban nem vontak magukra olyan mértékii figyelmet, ami azt
vonta volna maga utdn, hogy a tudomdny helyzete és miivelése 6nall6 politikai teriiletté valjék. Ezeknek a
tudominyoknak a felhaszndldsa a hibord pusztitdsainak fokozdsdra azonban az atomhasadds gyakorlati meg-
val6sitdsdval olyan szenzéciés és nyilvanvalé médon az érdeklddés kozéppontjiba keriilt, hogy immar mint
politikai kérdéssel is szembe kell nézniink vele...”

12 A tudéstirsadalmakban az ,ideolégia” tirsadalmi szerepe inkdbb erdsodni fog, amilyen mértékben
a tudds valddi természetének demisztifikdloddsa és a szakértdi tandcsok megkérddjelezése 6sztondzni, sGt
legitimélni fogja a tarsadalmi szerepldk ragaszkodasit normativ szemléletiikhz, és a legkevésbé sem kedvez
annak a folyamatnak, amelytdl azt vartdk, hogy a ,,tudds” 1ép az ideoldgidk helyébe (vo. King—Melanson
1972, 100).

132009-ben a Pew kutatékozpont a People & the Press és az American Association for the Advancement of
Science (AAAS) megbizdsiabol orszagos felmérést végzett az Egyesiilt Allamokban, amely 2000 véletlenszer(-
en kivilasztott dllampolgérra és az AAAS névjegyzékébdl kivilasztott 2500 tudomanyos dolgozéra terjedt ki.
Ennek eredményei szerint a kézvélemény ma kevésbé bizik Amerika tudoményos kivél6sigiban, mint az-
elgte: a kozvéleményt képviseld vilaszadok koziil kevesen soroltdk példdul a tudomédnyos haladdst az orszdg
legfontosabb teljesitményei kozé€.

4 Mint mir jeleztem, ma gyakran talilkozunk 4ltalinossigban megfogalmazott allitasokkal a szakértk
valtozé megbecsiilésérdl és hatalmarél, amelyek azt tiikrozik, hogy a kozvélemény milyen mértékig hajlamos
megadni a szakértGknek azelGtt magat6l értetddGen kijar6 bizalmat, vagy mennyire hajlamos felfiiggeszteni a
szakértSk itéleteivel kapcesolatos kétségeit. A kzvéleményben, illetve annak kiilonb6z§ szegmentumaiban
kitapogathaté nézetek azonban meglehetdsen dsszetett és bonyolult folyamatok ereddjeként alakulnak ki.

szamos pszicholdgiai, politikai és ideol6giai megfontoldstdl is fiiggenek, beleértve az olyan személyek birto-

kdban 1év§ tudds mennyiségét is, akik a sajat szerepiiket kénytelenek laikusként meghatdrozni. A modern
tarsadalomban a szakért6k mint politikai tandcsad6k hatékonysdgival kapcsolatban gyakran kifejezésre jutd
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nulna meg legaldbbis valamilyen mérhetd szintii bizalom irintuk a tdrsadalom atlagos
tagjai 1ész¢Er6l, a szakértdi tudds eltlinne. Mindazondleal a szakért6k miikodése koriil
ma éllandéan heves vitdk folynak. P&ld4aul bizonyos 6sszetevSknek az élelmiszerekbe
val6 bevitelét korldtoz6 intézkedések, biztonsdgi szabilyozasok, kockizatkezelési és
kockazat-ellendrzési torekvések gyakran azzal a nem vart mellékhatédssal jarnak, hogy
leromboljik a szakért6k megbecsiilését és kikezdik a megbizhatésdg mitoszdt, amely
valaha a tudédshoz tarsult. Mindaddig, amig valamely kérdés vitatott marad, kiilonésen a
nyilvdnossdg eldtt, a szakértdk és ellenszakért6k hatalma és befolydsa korldtozote (1asd
Mazur 1973; Nelkin 1975); mihelyt azonban a déntéshozatal megtorténe, és az adott
kérdés elrendezddote, a szakértSk hitele is Gjbdl szinte vitathatatlanna vélik. A vitatott
kérdések t6bbé nem vitatottd véltoztatdsdhoz sziikséges munka elvégzéséhez viszont
megint csak sziikség van a szakért6k képességeire, amelyekkel az adott kérdés szem-
pontjabol relevdns korokben mozgésitani tudjik a tirsadalmi és kulturdlis forrdsokat
(lasd Limoges 1993). A tudomdany hatdrvonalai ma kevésbé viligosan meghatirozottak,
és a tudomdnyra gyakorolt hatdsok csatorndi — vagy ahogy egyesek latjik, a gazdasagi
és politikai er6k beavatkozdsai a tudomdny iigyeibe — nyilvdnval6bbd és egyben legiti-
mebbé viltak (vo. Rip 1997).

Visszatekintve ezek a tiinetek minden kordbbindl szilirdabban jelzik a tudoma-
nyos technoldgia aranykordnak végét, amelyben a tudomédny még a vilagi haladds és a
civilizaciés fejlédés szimbélumaként szolgile, és a kutatds terén igen nagy szabadsigot
és ondllosdgot élvezett. A tudomény és a technoldgia aranykora a mile szdzad elsd har-
maddban ért véget, elmildsa azonban csak a masodik vildghdbort végétsl kezdve valt
jobban lithat6va.ts

A tudéspolitika kialakuldsa bizonyos késéssel érkezd vilasz arra a kivételes gyor-
sasdgra, amellyel a tudés és a technikai lehetGségek novekednek a modern tirsadal-
makban. Adolph Lowe (1971, 563) taldl6 megldtdsit idézve: a ma zajlé viltozasok sordn
az a tarsadalmi valésig, amelyben ,,a dolgok” egyszeriien ,,megtoreéntek” (legaldbbis
a legtobb ember szempontjdbdl), dtalakult egy olyan tdrsadalmi viliggd, amelyben az

optimizmust (vagy éppenséggel félelmeket) ellensilyozzik az olyan idszakok, amelyekre a szakéreSk dleal
a politikdban és a korményzédsban jitszott szerepet illetden a szkepticizmus és az illiziévesztés jellemzd
(Jasanoff 1990, 9-12). A szakért6k hatalma az ellenszakértgk fellépésének és a tudomédnyos megallapitdsok
vitathat6vd vildsdnak fényében semmi esetre sem tekinthetd olyan szildrdnak és olyan széles korben elfoga-
dottnak, mint amilyennek a modern tarsadalom jelentds elméletei bedllitjdk, hanem valéjdban meglehetGsen
torékeny és korldtozott. A szakért6i tudas feliilvizsgilatra szorulé természetének dacdra nagy hatdsd elméleti
munkdk hajlamosak hangsilyozni — mint Reed (1996, 574) helyesen ramutat — a szakért6k miikodésének
korlatozé funkcidjit: ,,a szakért§ és a szakértelem stratégiai hozzdjiruldst nytjt a (poszt)modern tarsadal-
makban kialakul6 intézményes feliigyelet és kontroll jéval kifinomultabb, mindent dtfogé rendszereinek
miikodéséhez.” (Lasd még Castells 1989; Lash—Urry 1994; Webster 1995).

15 Azt a megallapitdst, hogy a szemiink lattdra ért véget a tudomény aranykora, természetesen sokan
vitatjdk. Nem csupdn maga az ,,aranykor” kifejezés vitathatd, hanem az aranykor idejének meghatdrozasa is
a kiilonbozd tarsadalmakban, valamint elmildsdnak lehetséges okai is. Csupdn néhdny példit emlitek azokra
az okokra, amelyek elGidézhették a tudomdny aranykordnak elmildsit. E folyamatok mindegyikének bo-
nyolult el6zményei és kovetkezményei vannak, amelyek szintén vitdk targyat képezik. Az aranykor végének
okait azonban felfedezhetjiik magan a tudomanyos kozosségen beliil vagy a jelentds tarsadalmi dtalakuldsok-
ban is: 1. a kézvéleményben csokken a tudoményba vetett bizalom és a tudomdny tdmogatdsa; 2. lehetséges,
hogy a nagy tudoményos felfedezések kora mir lejdrt; 3. a szorit6 problémik megolddsa helyett a tudomédny
djabb problémaikat idéz el§, amelyekkel a tirsadalomnak szembe kell néznie.
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eseményeket egyre inkdbb ,,elfidézik”. A fejlett tirsadalom azért irhat6 le tuddstirsa-
dalomként, mert valamennyi szférdjiba behatol a tudomanyos és technikai tuds. A tu-
dastarsadalmakban jelentGsen megnéttek az egyének lehetdségei arra, hogy azt tegyék,
amit akarnak, és azz4 véljanak, amivé vélni kivinnak. Azok a tirsadalmi viltozdsok,
amelyekre gondolok, leirhaték a kvetkez6képpen is: A nagy és befolydsos tdarsadalmi
intézmények, valamint az egyének és a kisebb tdrsadalmi csoportok esetében is siily-
ponteltolédas észlelhetd az 6néllgsdg és a bizonyos feltételekhez valé alkalmazkodds
kozote. A kotottségek” és az autonémia 6sszege nem dllando. A tdrsadalmi cselekvés
ondllésdga és feltételekhez kotottsége akir egyidejiileg is névekedhet vagy csokken-
het. A tuddstdarsadalmakban az egyének és a kis tirsadalmi csoportok elfogadott auto-
némidjanak mértéke novekszik, mikozben a kototeségeik zsugorodnak. Az olyan nagy
ko6zosségeknél azonban, mint példdul az 4llam, a nagyvillalatok, a tudomdny, az egyhéz
stb., az a mérték, amennyire ezeknek a viselkedése bizonyos feltételekhez kotddik,
szintén csokkenhet, de 6nillésdguk vagy akaratuk mdasokra kényszeritésére valé ké-
pességiik nem novekszik ezzel ardnyosan. Mikézben djrairédnak annak a hatdrai, hogy
mit lehet megtenni, a folyamatban 1év§ valtozdsokére viselt felelGsségen a tdrsadalom
nagyobb szegmentumainak kell osztozniuk.'

Azok a hatdrok, amelyeken til valaha semmiféle lehetGségiink nem volt a dol-
gok megviltoztatdsira vagy az események manipuldldsira, gyors iitemben eltlinnek,
és athatolhat6vd vilnak. Ez vonatkozik példdul arra a lehetGségre is, hogy feliilvizsgal-
hatjuk annak a lamarcki eszmének az érvényességét, miszerint az egyeden céltudato-
san végrehajtott genetikai dtalakitds eredménye a jovében ténylegesen tovibbadédhat
az egyed utédainak. Ennek értelmében természetesen az (j tuddst és az ) technikai
lehet@ségeket mint cselekvési képességet felfoghatjuk egytittal olyan veszélyként is,
amely mindnydjunkat, minden nét, férfit és gyermeket fenyeget, veszélyeztetve nem
csupdn a maganéletiinket, a stazus quot, az életmédunkat és az élet mibenlétérdl alkotott
felfogdsunkat, hanem egyszersmind magédnak a teremtésnek a természetét is. Ahogy a
biol6gus Robert Sinsheimer (1976, 599) megfogalmazta roviddel a rekombindns DNS
létrehozisi lehetGségének felfedezése utin:

A szintetikus biolégia kialakuldsidval magunk mogott hagyjuk a természetes evoli-
cié biztonsdgos vildgit, amely vakon és kiilonés médon 1étrehozott benniinket és min-
den teremtménytiarsunkat. Minden egyes 1épéssel egyre inkdbb magunkra maradunk.
Az 6nreprodukilé aj é16 formék kigondoldsa és megvalésitdsa konnyen visszaforditha-
tatlan lehet. Hogyan akadalyozhatjuk meg a karos tévedéseket, amelyek 1ényegiikbdl
adédoan visszavonhatatlanok? Valéban képesek vagyunk elre ldtni beavatkozdsaink
kovetkezményeit rovid és hosszi tivon? Leleményes elménk révén az emberiség lett
a jelenleg 1étezd é16vildg gazddja. Rovidlaes zsenialitdsunk vajon nem fog-e most ]
versenytirsakat teremteni szimunkra, akik megbabonédzhatnak benniinket?

Az azzal kapcsolatos {6 gond, hogy tilsdgosan sokat tudunk, nem ugyanaz t6bbé,
mint ami példdul a miile szdzad 70-es éveiben volt, amikor azért aggédeunk, hogy nagy
koltségekkel 6ridsi mennyiségi trividlis és a gyakorlat szempontjabdl irrelevins tudést
halmozunk fel, ami nem igér hasznos elébbre 1épést (Liiibbe 1997, 14). Ezt a félelmet

1 A modern tirsadalmaknak ezeket a viltozdsait és a beldliik fakadé kovetkezményeket részleteseb-
ben vizsgaltam A modern tdarsadalmak torékenysége cimii konyvemben (Stehr 2001).
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az olyan 1] tudés felhalmozédédsidnak gondja viltotta fel, amely megkérddjelezhetd tar-
sadalmi kovetkezményekkel jarhat. A tudomdnnyal kapcsolatos jelenlegi aggodalmak
—legaldbbis ebben az értelemben — visszatérést jelentenek azokhoz a konfliktusokhoz,
amelyeket a tudomany a multban élt meg.”” Am ellentétben a multbeli vitdkkal, amikor
a tudomdny tirsadalmi kévetkezményeirdl foly6 diskurzust az akkori f6bb tdrsadalmi
problémik kezelése tekintetében elsGsorban az eredmények tirsadalmi és gazdasagi
hasznossdgdval kapcsolatos panaszok fiitoteék, a mai aggodalmak elsGsorban a tilzott
hatdsok koré dsszpontosulnak, kiilonds tekintettel a hagyoményos vildgnézeteket, a jol
megalapozott életviligokat és annak a hatdrait fenyegetd veszélyekre, hogy mit lehe-
tiink képesek manipuldlni a természetben és a tirsadalomban.

Abbdl azonban, hogy e tanulminy kontextusidban kiemelt hangsiily esik a mole-
kuldris biolégia terén elért fejlddésre, ami egyébként természetesen kdvetkezik annak
az 4] tudomdnyos és technoldgiai tudds tarsadalmi hatdsairdl jelenleg foly6 kozéleti vi-
tdkban jatszott domindns szerepébdl, tévedés lenne arra a kovetkeztetésre jutni, hogy
a tudomdnypolitika csupdn ezekre a tudomdnyteriiletekre korlitozddik, vagy teljes
mértékben a civil tirsadalom iigye. Mint Joseph S. Nye, az USA orszdgos hirszerzési
tandcsdnak (National Intelligence Council) korabbi elnoke és William A. Owens, az ame-
rikai vezérkari f6nokok egyesitett bizottsdginak kordbbi alelndke (a Clinton-kormany-
zatban) egyértelmiien leszogezték, a tuddspolitika egyik fontos teriilete a tudoményos
eredmények katonai felhaszndldsa.' A tuddspolitika katonai dgazata a biotechnolégidn
és az informdcids hadviselésen kiviil szimos mis teriiletre is kiterjed: magdban foglalja
példdul a meteoroldgidt is (ldsd Stehr 2003, 126-129). A tudomdny és a technolégia
fejlédése varhatéan mds teriileteken — példdul az orvostudomdny, a farmakoldgia, a
neveléstudomdny, a demogrifia vagy a kriminolégia terén — is 1étre fog hozni olyan 1]
tuddst, amelyet szabdlyozdsnak és ellenérzésnek fognak aldvetni."

7 A tudomadny fejlédésének szandékolatlan negativ kévetkezményeivel kapcsolatos stlyos aggodal-
mak semmi esetre sem djak, mint ahogyan a tudomanyt korldtozé intézkedések bevezetésére irdnyulé torek-
vések sem. 1937-ben példaul Piritim Sorokin figyelmeztetett arra a lehet§ségre, hogy a tudomany egy napon
megteremtheti a lehetdséget minden élet elpusztitisara a f61don, és hogy valamelyik tudés esetleg eléggé
kivéncsi lesz ahhoz, hogy meg akarja tudni, mi t6rténik, amikor megnyomjik a pusztitdst el6idézd gombot.
»Ez a csak félig fantdziasziilte példa — irja Sorokin (1937, 20) — azt mutatja, hogy a tudomdanyt korldtok kozé
kell szoritania a tudoményon kiviili okoknak, és hogy ezek az okok rendszerint a hit és az értelem igazsdgabol
fakadnak.” Sorokin hangja azonban 1937-ben még csupan maginyosan sz6lt.

8 Nye és Owens (1996, 20) egy, a kozelmultban megjelent cikkiikben megallapitjak: ,,A tudds — min-
den kordbbindl inkdbb — hatalom. [...] [Az USA] informécidés elénye megerGsitheti az intellektuilis kap-
csolatot az USA kiilpolitikdja és katonai ereje kozott, és tj médokat nydjchat a szévetségekben és ad /hoc
koalicidkban jitszott vezet§ szerepének fenntartdsdra.”

1 Friedrich Hayek (1960, 329) The Constitution of Liberty (A szabadsdg alkotmédnya) cim{i m{ivében az
oktatds szerepérdl szélva elGrevetiti a pszicholégiai médszerek olyan pontig torténd fejlédését, ahol ezek
»hamarosan minden kordbbinil jéval nagyobb mértékben lehetdséget adnak az emberek elméjének tetszés
szerinti alakitdsira”. Szerinte azonban nincs semmi garancia arra, hogy az ilyen mdédszerek , felhasznéldsuk
esetén jobbd fogjik tenni az emberi lényeket, akik eddig szabadon fejlddhettek”. Hayek ennélfogva arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az efféle mddszerek alkalmazdsit feltétleniil tiltani kell, és késznek mutatkozik
az ilyen beavatkozidsok korldtozasdnak szsz616java szegddni: ,, Egyiltalin nem val6szin(tlen, hogy a legna-
gyobb probléma ezen a téren hamarosan az olyan eszk6zok alkalmazasdnak a megakadalyozésa lesz, amelyek
madr a birtokunkban vannak, és amelyek erds kisértést jelenthetnek mindazok szdmadra, akik a kontrolldlt
eredményt minden esetben folébe helyezik az ellendrizetlen végkifejletnek.”
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Tuddspolitika és tudomdnypolitika

Kezdettdl fogva igyekszem hangsiilyozni a tudomanypolitika (#nowledge politics) és
a tudéspolitika (science policy) kozotti kiillonbségtéeelt, és megprébilom kovetkezetesen
tartani magam chhez, amennyire csak lehet, bir ez bizonyos esetekben nehézségekbe
iitk6zik, ugyanis mind a tudomdanypolitika, mind a tudédspolitika célja és egyben ered-
ménye a tudds ellendrzés alate tartdsa és irinyitdsa.

Erdeklgdésem kézéppontjdban nem a tudomanypolitika, hanem a tuddspolitika
all. Az emberi embridsejtek kutatdsinak vitatott kérdése, amely az utébbi hénapok so-
ran a kozvélemény érdeklgdésének homlokterébe keriilt, természetesen a tudomany-
politika egyik kozponti kérdése.” A kormédnyzatok tudominypolitikdja kozvetleniil a
tudomdnyos tudds létrehozdsira vonatkozik,” ideértve a tudds elGillitdsiban részt vevd
személyeket, tovibbd a tirsadalmi kérnyezetet, amelyben a tuddst 1étrehozzik, valamint
a tudds létrehozdsinak 6sztonzdit, koztiik az adé- és vimpolitikat, a kutatdsi és fejlesztési
tevékenység tdmogatdsit, kiilonos tekintettel a tudomanytdl a tirsadalom szdmdra virt
hasznokra, amelyek legitimiljak a tudominy ,,menedzselésére” irinyuld torekvéseket.
Ugyanez mondhaté el — sziikebb kiérben — a villalatok és az alapitvdnyok tudoméanypoli-
tikdjardl is. A tcudomdnypolitikét és a miiszaki fejlesztési politikit a tudomanyos k6zossé-
gen kiviili tirsadalmi rendszerekben alakitjak ki és érvényesitik, kiilonféle eszkozokkel,
amelyek koziil néhdnyat emlitettem. A cél természetesen minden esetben az ellendrzés
megszerzése a tudomdnyos tudés 1étrehozdsa és a technoldgidk fejleszeése f6lote.

201995 6ta az USA kongresszusa minden évben kiegészitette a koltségvetési torvényt egy tilt6 rendel-
kezéssel, melynek értelmében az Gssejtkutatdsokat nem szabad kozpénzbdl timogatni. Az Gssejtkutatdshoz
az Egyesiilt Allamokban jelenleg csak privat forrdsokbol szarmaz6 kutatdsi alapok hasznalhatok fel. Ennek
eredményeként az embriondlis (a gyermeket akaré péarok éltal tobbé nem kivant, lefagyasztott embriékbdl
szarmaz0) Gssejtek izoldlasit lehetgvé tevd maodszer felfedezGje, a Wisconsini Allami Egyetemen dolgozé
James A. Thompson (példdul 1998) egy kiilon laboratériumban végzi Gssejtkutatdsait, magin kutatédsi alapok
tdmogatdsaval — ldsd Scientist’s stem cell work creates uproar (A tudés Gssejtkutatdsai tiltakozést véltanak
ki.) New York Times, 2001. jalius 10. Az olyan tipust politikai megfontoldsok (ldsd Brave 2001, 7), amelyek
szerepet jatszanak az embriondlis Gssejtek kutatdsdnak dllami tdimogatdsirél meghozandé pozitiv vagy nega-
tiv dontésben, kigy(jthetSk a New Yor# Times 2001. jilius 4-én megjelent beszdmol6jabol: Bush aides seek
compromise on embryonic cell research. (Bush tandcsadéi kompromisszumra hajlanak az §ssejtkutatdsok
kérdésében.) E cikk mondanivaldja a kévetkez6kben foglalhat6 dssze: A szovetségi pénzalapok timogata-
sdval foly6 Gssejtkutatds engedélyezése mellett és az ellene sz616 érveket a végleges dontés eldkészitésekor
gondosan mérlegelni fogjik az elnok tandcsadoi és szakértdi, figyelembe véve Bush elnok népszerliségének
2001 nyardn kimutatott csokkenését az amerikai kozvéleményben, amit f6leg annak tulajdonitottak, hogy az
elnok tilsdgosan konzervativnak mutatkozott. Az elndki tandcsaddk az dllami kutatdsi alapok hozzaférhetd-
vé tétele ellen érveltek. A politikai dontést azonban — szintén az elnok 2001. szeptember 1. eldtt tapasztalt
alacsony népszertiségi indexére valé tekintettel — elhalasztottdk, és a kérdést ujabb vitara bocsatottdk. Barmi-
lyen lesz is a dontés, az amerikai szavaz6kozonség bizonyos csoportjainak csalgdist fog okozni.

2 A tudomdnypolitika mint sajitos korményzati teriilet kialakuldsit gyakran a mésodik vildghdbora
utdni elsd évekre teszik, amikor példdul az Egyesiilt Allamokban Vannevar Bush (1945) Science: The Endless
Frontier (Tudomdny: a végtelen hatdrvidék) cim{ jelentése szolgilt a szervezett kormanyzati tudoménypo-
litika tdjékoz6dasi pontjaul (Elzinga—Jamison 1955). Az utébbi évtizedekben a tudomdnypolitika és a kuta-
tdsok szabdlyozdsira iranyulé térekvések a tudomiény és a technoldgia alkalmazasaival kapcsolatos névekvd
tdrsadalmi gyanakvds és aggodalom hatdsdra a politikai tevékenység erdsen vitatott teriiletévé viltak (vo.
Graham 1978; Nelkin 1978).
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Ugyanakkor az emberi embriékbdl kivont, potenciélisan barmilyen tipusu sejtek-
ké vagy szovetekké dtalakulni képes Gssejtek kutatdsa révén elért tudas vagy cselek-
vési képesség, amely az Gssejtkutatds timogatdi szerint igen hasznos lehet a fokozatos
leépiiléssel jiré betegségek (példaul a Parkinson- és az Alzheimer-koér, a szivbetegsé-
gek, a veseelégtelenség és a cukorbetegség) gydgyitasdban, a tuddspolitika most kiala-
kulé teriiletéhez tartozik. Az USA Orszigos Bioetikai Tandcsad6 Bizottsdga (National
Bioethics Advisory Commission 1999, 20) hangsilyozza, hogy szimos betegség, koztiik
a Parkinson-kor és a serdiil6korban fellépd cukorbetegség mindéssze egyetlen vagy
néhiny sejttipus elhaldsidnak vagy funkciézavarainak eredményeként alakul ki. Az
ilyen betegségek esetében a miikodésképtelen sejtek pétldsa hatékony kezelést tesz
lehetdvé, s6t teljes gyogyuldst is eredményezhet. Az az igéret, hogy az Gssejtek felhasz-
ndldsdval folyé kutatdsok virhatéan jelentds gyogyitdsi eredményekhez vezethetnek,
mdr 6nmagéban is jelzi, hogy az errdl foly6 vitdkban a tudoménypolitika és a tudéspoli-
tika elvei 6sszekeverednek.? A vitatott dlldspontok egyik csoportja olyan tudomanypo-
litikai kérdésekre vonatkozik, mint példaul az anyagi forrdsok rendelkezésre bocsatédsa,
mig egy miésik csoportjuk aj elméleti és eszkoz jellegii tudas 1étrejoteée anticipdlja, ami
viszont a tuddspolitikai diskurzus kézponti témdjava vilhat.

Az USA képviselhaza dltal 2001 jilius végén elfogadott torvényjavaslat, amely
megtiltja az emberek ,,reproduktiv” klénozésit, valamint az embriondlis §ssejtek ,,gy6-
gyit6 célu” klénozdsat is,” kozvetleniil kihat az ezeken a teriileteken folyé kutatdsokra.
Mindazoniltal teljes mértékben lehetséges, hogy a tuddspolitika megkiilonboztethe-
tetlenné vilik a tudomdanypolitikdtdl, ahogy az el6bbinek a programja és torekvései
kiterjednek a tudds elGéllitdséra, is és kozvetlen vagy kozvetett médon beavatkoznak
a tudomdinyos kozosség munkdjiba. fgy a tudomdny- és a tuddspolitikdnak lesz egy
k6zo6s kdézponti motivuma, nevezetesen az, hogy nem minden tudés iidvos és jotékony
hatdsu, amit érdemes keresni és birtokolni.?

% Az amerikai Orszagos Egészségiigyi Intézet (National Istitute of Health, NIH) dltal 2001 jiniusiban
kozreadott jelentés partfogolja az Gssejtkutatést, és kiilonféle olyan betegségek kezelhet6vé valasanak ,,szé-
ditd sordt” igéri, amelyek jelenleg nem gyégyithat6k. Lasd U. S. study hails stem cells’ promise (Szovet-
ségi jelentés tidvozli az Gssejtkutatds igéreteit.) New York Times, 2001. jinius 27. A jelentés nem csupdn
az Gssejtkutatdstol varhatd, szinte beldthatatlan eldnyoket taglalja, hanem sz6t emel annak t6bbé-kevésbé
korldtozatlanul, szovetségi pénzalapok timogatdsdval folytatandé gyakorlata mellett is, az erkolcesi, jogi és tar-
sadalmi kérdések elemzése nélkiil. L.asd tovibbd NIH, Institute and centers answers to the question: "What
would you hope to achieve from human pluripotent stem cell research’. (Mit virhatunk a barmilyen tipust
sejtekké dralakulni képes emberi Gssejtek kutatdsitél?) www.nih.gov/news/stemcell/achieve.htm.

# Lanza és munkatdrsai (2000, 175.) megkisérelnek erkolesi érveket felsorakoztatni a gyégyité céla
klonozas mellett, és azt allitjdk, hogy ez a kifejezés — bar széles korben hasznélatos — félrevezets, mivel
az valamely ,,egyedi géndllomany reprodukciés célokkal torténd lemdsoldsdnak képzetét kelti. A gydgyité
céld klénozasban azonban nincs sz6 effajta masoldsrél.” Az édltaluk nyujtott leirds a gydgyité céli klonozast
olyan j orvosbioldgiai technolégiaként hatdrozza meg, amely ,,magéban foglalja a sejtmag dtvitelét a paciens
valamelyik sejtjébdl egy sejtmagjatél megfosztott megtermékenyitetlen donor petesejtbe, orvosilag hasznos
és immunoldgiailag kompatibilis sejtek és szovetek 1étrehozdsa céljabol”. Ma mind a reproduktiv emberi
klonozas (egy egész emberi szervezet lemdsoldsa), mind a gyégyité céla klénozéds egy emberi embri6 1étre-
hozasdval kezdddik.

** Mint jeleztem, Robert Sinsheimer egyike volt az els fontos gyakorl6 tudésoknak, akik készek vol-
tak kijelenteni, hogy a tudoményos kutatédst korldtozni kell, ha az dltala létrehozott tudéds osszeiitkozésbe
keriil az ,emberi j6léttel”. Szerinte ,,egyesek bizonydra gy vélik, hogy a tudis egyszertien tobb vilasztdsi le-
hetdséget nytjt szimunkra, és igy az eldontendd kérdésnek [a tudomédnyos tudids ellendrzése tekintetében]
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A tudéspolitikai intézkedések egyik kevésbé bonyolult példijit nydjtja — szembe-
dllitva a tudomdnypolitikdval — a Harvard Egyetemen az XYY-kromoszémamintik ge-
netikai kisziirésére inditott program 1975-ben toreént kormanyzati megnyirbildsa. Ez
az ismert mddszerekkel folytatott genetikai munka azért viltote ki vitdkat, mert azon
a felismerésen alapult, hogy az XYY-kromoszémamintik jelenléte és a devidns visel-
kedés kozote jelentds Osszefiiggés van. Az USA gyermekvédelmi alapjacdl (Children’s
Defense Fund) és hasonlé csoportoktdl eredd nyomdsnak engedve a Reagan-korményzat
betiltotta a kutatdsok folytatdsat.

Az egyes konkrét cudomény- és tuddspolitikai kérdések napirendre tlizése és az al-
kalmazandé intézkedések jellege, vagyis annak a kérdésnek az eldontése, hogy erésen
beavatkoz6 jellegli tudomény- és tudéspolitikit kell-e kévetni, vagy pedig tdimogatni
és er@siteni kell a tudomdnyos kozosség és a piaci er6k 6ndllé érvényesiilését, valdszi-
niileg az 4ltaldnos tarsadalompolitikai trendek és irdnyzatok alakuldsdnak a fiiggvénye.
A tudominy- és a tuddspolitika kozotti heurisztikus, elemzésen alapul6 kiilonbségtétel
nem azt sugallja, hogy az 1j tudds a tdrsadalmi viltozdsok kontextusiban valamilyen
kiilsg eredet(i folyamat eredménye lenne. Az ) tudis endogén tirsadalmi folyamatok-
bél ered. Nem az égbdl hullik, és nem véletleniil jelenik meg a szinen.

A széban forgé kérdések korvonalazdsdban segitséget jelenthet egy madsik, koz-
vetleniil ehhez kapcsolédé kiilonbségtétel is, amely a tudds meglévd formdinak sza-
bélyozdsit megkiilonbozteti a még ezutdn 1étrejovs dj tudds szabilyozasaeol. A kulttra
a legaltalanosabb értelemben kontrollt jelent: a kultiira parancsol és szabalyoz. Es ezt
teszi a kezdetektdl fogva. Az Gjdonsigot csak a sebesség jelenti, amellyel ma ) tudis
termelddik — olyan dj tudds, amelyet értékelni és valamilyen médon ellendrizni kell.

A tudéspolitika dltal érintett szereplék a modern tdrsadalom minden szegmentu-
méban és intézményében megtaldlhaték. A tudds kezelésében és ellendrzésében bizo-
nydra mindig erdteljesen részt fog venni az dllami appardtus. Am emellett er6s lesz a
nagyvillalatok, a nem kormanyzati és szakmai szervezetek, a tirsadalmi mozgalmak, az
egyhdzak és kiilonféle ad hoc csoportok szerepe is.

A tuddspolitika mikodése

»--.a tarsadalom altaldnos érdekeit szolgilja, hogy minden taldlmény, amely csok-
kentheti a termelés koltségeit, a legteljesebb szabadsiggal felhaszndlhaté legyen”.
Charles Knight (1856, 425.)

Charles Knight A tudds hatalma (The Power of Knowledge) cim, tobb mint 150
évvel ezel6tt kiadott értekezésében mar megfogalmazott néhdnyat azok koziil az érvek
koziil, amelyekkel barki elutasithatja a tudds hatalmédnak csokkentésére irdnyulé po-
litikai torekvéseket a tdrsadalomban. A tuddspolitikdban mindmdig kézponti szerepet
jatszanak a fenti motté mondanivaléjihoz hasonlé gazdasigi megfontolidsok. Knight

nem a tudds megszerzésének kell lennie, hanem az alkalmazasdnak. Ez a vélekedés azonban — barmennyire
idedlis — nem veszi figyelembe azokat a nehézségeket, amelyek a dolog természetébdl adéddan jellemzik az
4j tudds alkalmazdsdnak korldtozdsat, ha egyszer ez a tudés egy szabad tdrsadalomban mar elérhetévé vale”
(Sinsheimer 1978, 33-34).
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egyenesen ,természetes jognak” tekinti a fejlesztési munka legteljesebb méreékig
valé folytatdsit és a tuddsbdl fakadé emberi képességek valéra véiltdsdt. Meggy6z6-
dése, hogy az ezzel a torténelmi trenddel ellentétes torekvéseknek kudarcot kell
vallaniuk. A tudds gyarapoddsat hdtrdltat6 torekvések el6fordulhatnak, a kutatdsokat
Hfelfiiggesztheti egy kormanyzat tudatlansdga, gatolhatjak egy nép eléitéletei, de a ha-
ladés €16 alapelve mindig gy6zedelmeskedik” (Knight 1856, 426).

A tovibbiakban megvizsgidlom Knightnak a tudédspolitika alapvet§ ,,tehetetlensé-
gér6l” tett megillapitdsait, és megprébalok néhdny tapogat6z6, korszer(i vilaszt megfo-
galmazni a tudés szabélyozdsinak kérdéseire a modern tdrsadalmakban, érintve a (mo-
dern) tuddspolitika lehetdségeit, alapjait, kildtdsait és hatékonysdgit az egyre inkdbb
globaliz4l6dé vildgban.

Egyiltalin elképzelhet§-¢ a korldtozé tudispolitika valamilyen forméja, és ha
igen, az miikddhet-e? Lehetséges-¢ példdul, hogy a varhaté dtlagos emberi élettartam
kiterjesztését lehetdvé tevd tuddst mint cselekvési képességet ne alkalmazzdk szinte
azonnal, miutdn felfedezték? Ha még a betegség tényleges kialakuldsa elétt lehetd-
ség van az orvosi beavatkozédsra, miért kellene virnunk addig, amig megbetegsziink?®
Maisrészt azonban nem kell-e félniink az egyéni vdrhat6 élettartam sokkal pontosabb
elérejelezhetdségétdl? Vagy a betegséget megeldzd terdpia gondolatitl? Az egyén
élettartamdnak efféle megjésolhatésdga nem sziintetné-e meg nagyrészt a cselekvés
spontaneitdsit, és vajon nem vezethetne szorny{i hibikhoz? Akarunk olyan vildgban
élni, ahol minden legy6zhetd genetikai defektus ellenérzése lehetgvé vilik? Milyen
mdédokon fognak az dllami szervek vagy mids intézmények beavatkozni a leendd szii-
16k dontéseibe gyermekeik genetikai 6rokségének meghatirozasat illeten? Az egyéni
szabadsidg kiviltsigai jutnak-e érvényre az ilyen esetekben, vagy pedig a kollektivik
elGjogainak kell irdnyitaniuk a dontéshozatalt az ) tudds lehetséges hasznositdsardl?
A tudomdnynak a hidnyz6 valaszok megtaldldsara irdinyulé dllhatatos térekvését 6vezd
lelkesedés és az ismeretlen efféle hajszoldsdnak esetleges eredményeitdl valé félelem
ambivalencidja korunkban pontosan egybecseng a klasszikus fausti dilemméval.

Mindezek a kérdések még érdekesebbé és izgalmasabba valnak annak a megal-
lapitdsnak a fényében, hogy jelenleg a szabilyozdsok felolddsinak kordban éliink, és
hogy azok, akik a neoliberilis politikai program jegyében az dllam kivonuldsa mellett
emelnek szét, megnyerték a csatt. Ugy tlinik, hogy a szabdlyozdsok felolddsédra t6-
rekvd neoliberilis politika — legaldbbis a fejlett viligon beliil — szinte kivétel nélkiil
mindeniitt erSteljes timogatist élvez, a munkapiac felszabaditdsa, az ad6k csokkentése
és az igynevezett j6léti dllamot jellemzd berendezkedéstdl valé visszavonulés tekinte-
tében egyarant (Cerny 1991).%

Az j tudds és az 1) technikai eszkozok szabdlyozdsinak politikdja varhatéan 4t
fogja rendezni a politikai konfliktusok szokdsos frontvonalait, és sok esetben kony-

# Sir Paul Nurse, az Egyesiilt Kirdlysdg rakkutatési intézetének vezetdje az Observer cimii lapban 2003.
mircius 9-én kozole The cancer revolution (A rikforradalom) cimi cikkében azt allitja, hogy ,,el fog érkezni
az a nap, amikor minden csecsemd mar sziiletésekor megkaphatja sajat génkészletének térképét, amely elre
jelzi fizikai és mentilis fejlddésének szamos aspektusat”.

% David Landes (1990, 2.) 4llitdsa, miszerint ,,hosszi tivon a piac — csakiigy, mint a szerelem — minden
akadilyt legy6z”, neoliberilis néz&pontbdl iidvozlendd lesz mindazok szemében, akik meg vannak gy6z§d-
ve arr6l, hogy a tudds mint termelerd korlatozdsai kudarcra vannak itélve.
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nyen eredményezhet ,furcsa politikai dgytarsakat” is, 4] és gyorsan viltozé politikai
koalicidok 1étrejottével. A modern tirsadalomban a tudomanyrdl, az orvostudomany és
a szakért6k hatalmardl, a politikdrdl és a testiink f6lotti ellendrzésrél, a természet és a
tarsadalom kozotti kivdnatos viszonyrdl, a technoldgia és az emberi tevékenység értel-
mérdl vagy az erkoles és a tudds kozott kapesolatokrdl folyd, érzelmektdl és politikai
meggy6zidésektdl fiitote vitdk a jovében gyokeresen it fognak rendezddni, még fe-
sziiltebbé vilnak, és teljes mértékben 1jjd fognak sziiletni.

A tudéspolitika kérdéseinek illusztrdldsira felhasznédlhat6 friss Gjsdghirek novekvd
sokasdgibdl ezen a ponton csupdn néhiny fontosabb bejelentésre szeretnék hivatkozni.
2001 szeptemberében az American Society for Reproductive Medicine etikai bizottsiganak
akkori elnoke bejelentette, hogy bizonyos esetekben elfogadhaténak tartjik, ha a parok
eldonthetik sziiletendd gyermekiik nemét, kivilasztva a szimukra kivanatos him- vagy
nénemii embriét, és lemondva a tébbirgl. A lombikbébiprogramokban részt vevd klini-
kdk egy része gyorsan reagilt erre. A Center for Human Reproduction igazgatéranicsanak
elndke jelezte, hogy azonnal készek az eljards alkalmazdsira.”” Az USA szovetségi élel-
miszer- és gyogyszer-feliigyeleti hatésiga (US Food and Drug Administration) 2001 jani-
usdnak elején kozzétette, hogy ellenzik a klénozott haszondllatokbdl szirmazé his és
tej értékesitését a fogyasztok szdmdra. ElGszor meg kell dllapitani, hogy az élelmiszer
»biztonsdgos”, és az alkalmazott technolégia nem ,,veszélyezteti” a kdrnyezetet vagy
magukat az dllatokat. Ezekre a kérdésekre egy vizsgilatnak kell megadnia a valaszt,
amelynek elvégzése az Orsziagos Tudomédnyos Akadémia feladata.”® Szintén még 2001
juniusdban a német fogyasztévédelmi és mezdgazdasdgi minisztérium bejelentette,
hogy egy bizonyos genetikailag médositott kukoricafajta (Artius) haszndlatdt nem en-
gedélyezik gazdasigi célokra a németorszagi farmokon. A kérdéses vet6mag ellendllé
egy bizonyos gyomirt6 szerrel szemben. Ha ezt a gyomirtét haszndljak, az csupdn mds
novényeket pusztit el, és a kukoricit érintetleniil hagyja. Ennek meger@sitéséhez egy
dllami kutatéintézet tovdbbi vizsgélataira van sziikség. Ez a genetikailag médositott
kukoricafajta lehetett volna az elsd olyan vet6mag, amelynek a forgalmazésit és szabad
felhaszndlasit engedélyezték volna.®

John Kenneth Galbraith (1983, 83.) a hatalom tdrsadalmi szabdlyozdsinak funkci6-
jarél félreérthetetlentil leszogezte: ,,Valamely k6zosség civilizdltsagi szintjének taldn a

7 Ez a dontés az implanticiét megeldz8 genetikai diagnosztikdban hasznilatos kivalasztasi eljardsokra
vonatkozik (Fertility ethics authority approves sex selection. New York Times, 2001. szeptember 29.). Az
American Society for Reproductive Medicine etikai bizottsiganak 2001 szeptemberében hozott dontését hat hé-
nappal késébb feliilvizsgiltdk. A tarsasig ekkor korldtozGbb élldspontra helyezkedve azt javasolta: a sziil6ket
le kell beszélni arrdl, hogy az implanticiét megeldzd genetikai diagndzis ismeretében dontsenek utédaik ne-
mérdl, amikor médjuk van azok koziil egyesek kivélasztdsara és a tobbi mell§zésére csupan azon az alapon,
hogy mar van egy fii- vagy linygyermekiik, és most a masik nemhez tartozot szeretnének. A tirsasig azt ki-
vénta, hogy a termékenységi klinikdk fogadjak el a dontését, és ezt tobbségiik meg is tette (Fertility Society
Choosing Embryos just for Sex Selection. New Yor# Times, 2002. februér 16.). Megjegyzendd azonban, hogy
a sziiletendd gyermek nemének kivélasztasara szolgdlé méds médszerek, példdul a ,,spermaosztilyozis” alkal-
mazdsat a tarsasdg dontése nem érinti.

# Cloned Livestock Subject of Review. International Herald Tribune, 2001. janius 6., 3.

2 Zulassung von Genmais vorerst gestoppt. (Egyeldre ledllitottdk a genetikailag médositott kukorica

engedélyezését.) Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2001. jinius 6., 4.
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legvildgosabb mutatdja, amit széles korben alkalmaznak a gyakorlatban is, a kiérdemelt
hatalommal valé élés szabdlyozdsianak pontossdga és hatékonysdga.” Ha ez a helyzet,
és megalapozottan éllithatjuk, hogy a modern tirsadalomban az ) vagy tobblettudés a
hatalom gyarapodé forrdsai koz¢€ tartozik, akkor a modern tiarsadalomban az ilyen fajta
tudds felhasznéldsinak szabdlyozdsa is a civilizalt tdrsadalmi viszonyok fejlettségének
indikdtorava valik.

A tudéspolitika a kiilonféle szabalyozisi politikik erGsen vitatott formaja lesz. Am
annyi biztosra vehetd, hogy lesz tuddspolitika. Nem tidpldlhatunk azonban semmiféle
tdlzott reményeket arra nézve, hogy az 1dj cselekvési képességek (a tudds) tdarsadalmi
hatdsainak érdemleges pontossdgi eldreldtdsdra valg lehetGségeink nagyon impozan-
sak lesznek. A tuddspolitika akkor is érvényesiilni fog térvényes titon, ha a beavatkozi-
sok kovetkezményeit valgszintileg csak igen korldtozott mértékben lehet elére jelezni
azokon a teriileteken, amelyek kiviil esnek magédn a politikai rendszeren (Luhmann
[1991] 1993, 155.). Ugyanakkor a tudédspolitikinak szdmolnia kell és 1épést kell tarta-
nia a globalizdciés folyamatokkal, a nemzetdllamok szuverenitdsdnak csokkenésével,
és azokkal a konfliktusokkal, amelyek a nemzeti és a nemzetkozi politikai torekvések
kozott varhatéan felmeriilnek.*

Osszegzés

A tudis és a technikai lehet§ségek gyarapoddsinak motorjit nem csupin a ter-
mészet és a tarsadalom titkaiba valé behatolds vagya vagy a puszta kivdncsisig alkotja,
hanem gazdasigi és katonai érdekek is. Az 1j tuddsnak és az 1j technikai eszkozoknek
a gazdasigi novekedés és katonai célok érdekében torténd alkalmazdsa sordn az ezzel
egyiitt jar6 tarsadalmi koleségeket és kornyezeti terhelést mintegy kiils§ eredeti és
utblagos tényezfkként kezelik. Ahogy a ,kiilsd koltségek” kifejezés is jelzi, az érzékelt
terheket és koltségeket igyekeznek a lehetd legnagyobb mértékben csokkenteni, és az
j tudés felhaszndldsa wzani idGszakra haritani.

Az érzékelt hasznok és a villalt terhek kozotti névekvd szakadék természetesen
erGsiteni fogja az 4j tudéds és az 1) technikai lehet§ségek proaktiv szabdlyozasdra ird-
nyul6 koveteléseket. Vanderburg példaul valamiféle ,,technolégiai labirintus” 1étezé-
sér6l beszél a modern tirsadalmakban, azt a civilizdciés csapdat értve rajta, hogy elGszor
a tudomdny és a technoldgia felhaszndldsa folytdn kiilonféle terheket raknak a tdrsada-
lomra, majd csillapitani prébaljak az ezzel jar6 koltségeket. A technoldgia labirintusa
»a modern technolégia olyan médon torténd 1étrehozdsit, kezelését és szabélyozédsit
kivinja meg, ami proaktiv médon megeldzi a tirsadalmi és kornyezeti terhek jelentke-
zését” (Vanderburg 2000, 11.).

A tudis azért is vilt napjainkban intenziven vitatott politikai kérdéssé, mert koz-
vetlen termelSer6ként jatszik szerepet a tudds alapi gazdasidgban, és mert erGsen meg-

30 Az Eurépai Bizottsdg hatodik kutatdsi keretprogramja dsztonzi a biotechnolégia fejlesztését, ta-
mogatja az §ssejtkutatdsokat, és az ilyen irdnyd kutatdsokat tilsdgosan korldtozé torvényekkel szemben az
Eurépai Uni6 teriiletén fenntartandé gitként az ,erkolesi pluralizmus” elvére hivatkozik. Lasd Alexander
Kissler: Gegen deutsches Recht. (Szemben a német joggal.) Siiddeutsche Zeitung, 2003. mércius 10.
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oszlanak a vélemények abban a kérdésben, hogy a tudédst drucikknek vagy kozjonak
kell-e tekinteni, és aszerint kezelni.

Az Gj tudomdnyos tudds és az 1j technikai eszk6zok alkalmazdsinak kovetkezmé-
nyeirdl folyé, mostanra dllandésult és egyre hevesebbé vilé kozéleti vitdk, tovabba a
tudds és a technolégidk szabdlyozdsit és ellendrzését célzé kovetelések kiterjesztik az
dllami szféra hatdskorét a modern tarsadalmakban. Az dllami szféra szervezddése vilto-
zik, varhatéan béviilni fog a tudéds szabdlyozdsiban részt venni kiviné és ténylegesen
kozremiikodd szereplSk kore, és a tuddspolitika mint W tipust politikai tevékenység
felnGteé vélasaval dltaldban a politikai kultdra jelentGs dtalakuldsdra és a modern térsa-
dalom f&bb intézményeinek dtrendezddésére szdmithatunk. Azt, hogy lehetséges vagy
kivdnatos lesz-¢ valamiféle 1j ,,tirsadalmi szerz6dés a tudomanyére” (ldsd Ravetz 1990,
284-300), a jovének kell eldontenie.
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Nico Stehr
Mi a tarsadalmilag relevans
tudomiany?

A tudomiényos felfedezéseknek a tirsadalomra gyakorolt hatdsa irdnti érdekl§dés visz-
szavezethetd egészen a modern tarsadalmak kialakuldsdig. Kénnyen belathaté, hogy ez
a kérdés — mar csupédn a tudomény legitimédldsa miatt is — nem csak a korai tudgsokat
érdekelte. A tudomdany gyakorlati értékét firtat6 kérdésre adott pozitiv vilaszok segi-
teteék a tuddsok elsd generdcidjat — és természetesen a mai tuddsokat is — a tdarsadalmi
elismerés, valamint nem utolsésorban a munkamegosztissal megvalsulé és ennélfog-
va egyre koltségesebb, magas szinvonalii tudomanyos munkihoz sziikséges forrdsok
megszerzésében.

Misrészt allandéan hallhaték voltak olyan hangok is, amelyek elitélték a tudo-
manyt, kiilonésen a humdan és tirsadalomtudomanyokat, nem csupdn azok haszon-
talansdga miatt, hanem még inkdbb azért, mert veszélyesnek tartottdk Gket a tdrsa-
dalomra nézve. Ezzel kapcsolatban elég felidézniink példdul a marxizmus eszméitdl
val6 félelmet szerte a vildgon, a Frankfurti Iskola gyakran birdlt befolyédsit, amelyet
az 1970-es években az Nyugat-Németorszag politikdjira gyakorolt, vagy a neoliberilis
gazdasdgtudomanyi modellek sokak tiltakozdsit kivéltd, elsGsorban a fejlédé tarsadal-
mak gazdasigi rendszerének alakuldséra kifejtett hatdsat.

A természettudomdnyok és a technolégia terén elért Gj eredmények tirsadalmi ko-
vetkezményeivel kapcsolatos fenntartdsok és félelmek most el§szor nemigen hallatnak
magukrél. Ez elmondhaté az arra vonatkozé igéretekr6l is, hogy az emberiség 6ridsi ha-
laddst élvezhet a tudomidny és a technoldgia fejlddésének koszonhetGen. Ugyanakkor
meggy6z6 érvek fogalmazhat6k meg amellett, hogy a tudoményok tarsadalmi szerepé-
61 foly6 kozéleti diskurzus dj fazisba 1épett. A génsebészet terén az els§ ellendrzote la-
boratériumi kisérlet 1972-ben zajlott le. Az els§ méhen kiviil fogant emberi lény 1978-
ban sziiletett meg, és csak a kozelmultban, 2008 dprilisiban hoztik létre a tuddsok a
Newcastle-i Egyetemen Anglidban az els§ ember-éllat hibrid magzatot, amelynek a
média azonnal a Khimera nevet adta. Az embrionilis Gssejtekrél, a neurogenetikérdl,
a nem emberi eredeti sejtek, szovetek és szervek emberekbe valg dtiiltetésérdl és a
kl6nozasrél, valamint a nanotechnoldgia, az informéciés technolégidk, a biotechnolégia
és a kognitiv tudomianyok konvergencidjirdl jelenleg folyé diskurzus vildgossa teszi,
hogy az 4j tipust feltételek kozott ellendrizetleniil béviilg (természet)tudomanyos tu-
dés tdrsadalmi eléfeltételeinek és kovetkezményeinek kérdését siirgdsen a mindenna-
pi tarsadalmi-kozéleti és politikai vitdk napirendjére kell tiizni. Es ezek a vitdk nem-
ritkdn a tudds ellendrzésének és céltudatos irdnyitdsinak a koveteléséhez vezetnek. A
kérdés tobbé nem az, hogy nem tudunk eleget, hanem inkabb arrél van sz6, hogy tal
sokat tudunk, és azt kell eldonteniink, hogy vajon csakugyan alkalmazni kivdanjuk-e
minden felfedezésiinket a gyakorlatban.
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Fél évszizaddal ezel6tt a tudomdnyok dichotémidjardl irc klasszikus munkéjiban
Charles P. Snow ([1959] 1964) rendkiviil élesen birdlja a hagyomédnyos humin miivelt-
ség sz6sz616it, akikben a ludditik modern utddait véli latni. Ezzel sajit bevalldsa sze-
rint nem els@sorban a hagyomédnyos humén ismeretek lejdratisira torekszik (amit ter-
mészetesen mégsem Kkeriilhet el), hanem tételét siirgss felhivasnak szdnja a tarsadalmi
cselekvésre, melynek révén végre a kozéppontba illithaté a természettudomanyos és
technikai tudds, s ezdltal mélté helyre keriilhetnek e tudoméanyok miiveldi is, akik ,a
csontjaikban hordozzdk a jovét”.

A 70-es évek kozepén — mintegy a C. P. Snow dltal a tudds és a tudatlansdg széles
korben elterjedt és gyakran kolesonos neheztelésekkel szembeillitdsdnak valtozata-
ként a két tudominyos kultira dilemmdjardl elGterjesztett tézis radikdlis megfordi-
tasaként — Erich Fromm is megfogalmazza a maga felhivisit a modern tdrsadalmak-
hoz, hogy végre ne a birtokldsnak, hanem a létnek adjanak prioritdst a tirsadalomban.
Fromm azt a tézist dllitja fel, hogy a humaniérik és a tarsadalomtudomdinyok sziszte-
matikus héttérbe szoritdsa korunkat katasztrofilis torténelmi korrd teszi. Fromm (1976)
a To Have or To Be cimii esszéjében kiilonosen hangstlyozza, hogy mindaddig, amig
»a humdn tudomdnyok sziméra nem adatik meg mindaz, ami eddig a természettudomdanyok
és a technoldgia szamdra volt fenntartva, hidnyozni fog az erénk és képzelGerénk 1j és
valédi alternativik meglatdsihoz”.

Barmelyiknek is van igaza a tudomdnyos tijkép és a modern tudomdny éltal a tar-
sadalomban jatszott szerep fent idézett kritikus megfigyel6i koziil, egy dolog elkertiil-
hetetlennek tiinik: a tudomdny tdrsadalmi relevancidjanak kérdése val6szintileg csupan
kétféle megkozelitéssel vizsgilhatd, vagy a humin tudoményok, vagy a természettudo-
ményok és a technoldgia oldaldrdl, e két térfelet szigortian elkiilonitve egymdstol.

A tudomiényos tudds kiilonbozd tipusainak sajitossdgaira vonatkozé klasszikus
tudoményelméleti vitdk — kiilondsen a tdrsadalomtudomdnyok és a természettudomaé-
nyok dichotémigjit illetden — oda vezetnek, hogy az ezzel kapcsolatos reflexidink dtfa-
gyott talajba dgyazédnak be, és ebbdl a csapdabdl nem tudnak szabadulni. fgy viszont a
tudomdny tdrsadalmilag relevins struktdrdinak problémakérén beliil az intellektudlis,
moridlis és tdrsadalmi aspektusok egyiittes hatdsmechanizmusdnak djraidtgondoldsira
val6 képességiink korldtozott marad.

Jomagam éppen ezért revizionista szemlélettel kezelem ezeketa kérdéseket. Meg-
kérdGjelezhetdnek tartom a tdrsadalom- és természettudomédnyok kozotti szakadékot,
és késébb részletesebben is kifejtem, hogy miért helyezkedtem erre az dllaspontra. A
kovetkez8kben tehdt arra a kérdésre szeretnék vilaszolni, hogy ,,mi tekinthetd tirsa-
dalmilag relevdns tudomdnynak”, mégpedig tgy, hogy a tudoményos tuddst egységes
egészként fogom fel, és nem tételezek fel szakaddst vagy megosztottsigot a humdn és
tarsadalomtudomanyi tudds, illetve a technikai és természettudomanyi tudds kozote.

A vilaszomhoz vezetd megfontoldsokat 1épésenként mutatom be. Mindenekeldtt
a tudds fogalmit kell pontosabban azonositanunk, és ez — mint ldtni fogjuk — nem
csupdn definicié kérdése. Azutin megkisérlem megvélaszolni azt a kérdést, amelyet
a kovetkezd kijelentés dllit elénk: ,,Egy elmélet alkalmazdsa mindig mds, mint maga
az elmélet.” Ismételt hivatkozdssal a két tudomdnyos kultdra tézisére, megprébilom
demonstrilni, hogy a kiilonb6z§ tudéstipusok gyakorlati hasznositdsinak esélyei ha-
sonlé feltételektdl fiiggenek. Végiil a befejezd részben szdmos ellentmondésos kévet-
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keztetésre szeretném felhivni a figyelmet a modern tirsadalom mint tuddstirsadalom
kontextusaban.

A tuddsra vonatkozo tudas

A tudést cselekvési képességként (capacity to act) — vagy kozbelépési lehetGségként
(capability of taking action) — szeretném definidlni, lehetgségként ,,valaminek a mozgés-
ba lenditésére”. A tudds modell a valdsdg szamira. Igy példdul a tdrsadalmi statisztikak
nem sziikségképpen (csupédn) a tdrsadalmi valésag visszatiikr6z6dései, hanem inkdbb a
tarsadalom problémdinak részletes kifejtését kindljik, arra utalnak, ami lehetne a val6-
sdg, és ilyen értelemben cselekvési képességet biztositanak szdmunkra.

A kutatédsi eredmények nem csupédn passziv tuddst képviselnek. A tuddst a cse-
lekvéshez vezet§ els6 1épésként kell értelmezniink: a tudas lehetGséget ad a valsag
megviltoztatdsira. A tudds gazdagitja az emberi képességeket. Eppen ezért hangozta-
tom — itt csupdn az elemzés érdekében, réviden emlitve — azt az dllaispontomat, hogy a
tarsadalmi cselekvés és a tudas kozott szoros kapesolat van. A tudoményos eredmények
és a cselekvés kozotti gyakorlati kapcesolat tekintetében tehdt C. P. Snow kritikdtlanul
optimista megéllapitdsa az 1950-es évekbdl, miszerint a tuddsok ,,a csontjaikban hor-
dozzdk a jovét”, kétségteleniil helyes.

A sajit felfogdsom kozvetleniil Francis Bacon hires és meggy6z6 tézisén alapul,
miszerint ,,scientia est potentia”, vagy ahogy ezt a megfogalmazist gyakran, dm fél-
revezetGen forditjdk: a tudds hatalom. Bacon szerint a tudds sajitos hasznossiga abbdl
fakad, hogy képes valamit mozgisba lenditeni. Azt ezt a képességet jelold potentia sz.6
itt a tudds ,erejét” fejezi ki. A tudis teremtés. Az emberi tudds a cselekvési szabélyok
ismerete és ennek birtokdban valamely folyamat mozgasba lenditésének vagy valami
létrehozdsinak képessége. Az emberi cselekvés sikerei vagy eredményei ennek meg-
felelGen a val6sdg megviltoztatdsiban lelhetSk fel. Ennek eredménye — legaldbbis a
modern vildgban — az, hogy a valésig egyre nagyobb mértékben a tuddson alapul, és
egyre tobb tuddst foglal magdban. A tudds nem hatalom (a ,hatalom” sz6 szokésos
értelmében), hanem a legjobb esetben is csak potencidlis hatalom. Kévetkezésképpen
kiilonbséget kell tenniink a cselekvési képesség és a cselekvési képesség hasznositisa
kozott.

A tudomdny nem csupin belépd és kulcs a vildg rejtelmeihez, hanem emellett egy
folyamatosan 1étrejovd j vilag is. A valdsdgot megvaltoztatd, s6t valésigteremtd tudds
fogalma (a cselekvképesség értelmében) a tirsadalomtudomidnyokban elért eredmé-
nyek esetében valészintileg szinte azonnal meggy6z6 lehet. Elegendd csupdn felidéz-
niink példaul a gyakorlati megvalésitist igényl§ gondolatkisérletek vagy modellek esz-
méjét. Ezzel szemben ha a hagyomédnyos kategéridkban gondolkodva a tuddst csak a
1étezd valosag valamiféle leképezésének tekintjiik, ami ,,megfelel a valgsdgnak”, akkor
az 4] tudds mint a valésdgot potencidlisan megvaltoztatd jelenség eszméjét nehéz elfo-
gadni, és ez kiilondsen igaz lehet a természettudomanyos eredmények esetében.

Kézenfekvd ellenvetésként hivatkozhatunk a modern biolégia példdjara, ami
meggy6z6en demonstrilja, hogy ez a probléma a természettudomanyok esetében sem
sziikségképpen all fenn. A modern biolégia képes 1) életformdk létrehozdsdara. Nem
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csupdn vizsgélja a természetet, hanem — kéz a kézben jirva a biotechnoldgidval — 4t is
alakitja azt, és 1j életet hoz létre.

A tudés azonban csak ott tolt be ,,aktiv” funkciée, ahol a cselekvést nem alapve-
tden sztereotipikus paraméterek mellett (ldsd Max Weber) vagy mds médon erGsen
szabdlyozott koriilmények kozott hajtjak végre. A tudéds csak ott jitszik aktiv szere-
pet, ahol barmilyen okbdl lehetdség vagy sziikség van dontéshozatalra. Karl Mannheim
([1929] 1936) szerint a tdrsadalmi cselekvés éppen ezért csak ott kezdddik, ,ahol a
még nem racionalizdlt mozgistér kezdddik, ahol a szabdlyozatlan helyzetek dontések
meghozatalit kényszeritik ki”. Még konkrétabban fogalmazva: ,,az nem cselekvés [...],
amikor egy biirokrata aktik kotegeivel foglalkozik, lefektetett szabélyokat kovetve.
Az sem cselekvés, amikor egy biré megitél egy ligyet a térvény valamely paragrafusa
szerint, sem pedig az, ha egy gyiri munkds eldirt mozdulatok végrehajtisaval elGallit
egy csavart, s6t még az sem, amikor egy miiszaki szakember a természeti folyamatok 4l-
taldnos torvényeinek alkalmazasival éri el a céljat. Mindezeket a viselkedési médokat
reprodufktioként kell leirnunk, mivel ezeket a cselekvéseket racionalizdlt koriilmények
kozote, személyes dontések kozremiikodése nélkiil hajtjik végre.”

Mannheim tehdt az elmélet és a gyakorlat kozotti viszony problémdjit az ilyenfaj-
ta helyzetekre sziikiti le. Meg kell hagyni azonban, hogy még a rendkiviil erGsen szabé-
lyozott és teljes mértékben racionalizilt, dllandéan ismétl6dd helyzetek sem mentesek
bizonyos ,irraciondlis” (vagyis ,,nyitott”) momentumokt6l. Ugyanakkor ez a felfogis
rdmutat a tudas feltételeire, és valéjiban arra is, hogy a tudds az emberi tevékenység
eredménye. A tudéds tdrsadalmi cselekvéshez vezethet, mik6zben maga is tdrsadalmi
cselekvés folytin jon létre. Ez mdr 6nmagéban is jelzés arra nézve, hogy a cselekvi-
képességet semmi esetre sem kell azonosnak tekinteniink a tényleges cselekvéssel,
vagyis a tudds 6nmagaban még nem cselekvés.

A tudominyos felfedezések tirsadalmi jelentdsége tehdt elsGsorban a tudds mint
cselekviképesség hasznositdsdnak a lehetGségében rejlik. Mds széval: a tudés arrdl is-
merszik meg, hogy képes megviltoztatni a val6sagot.

A tudis fogalminak és szerepének a cselekvéssel valé 6sszefiiggésére vonatkozé
fenti bevezetd megjegyzések utdn megvilaszolhatjuk a tdrsadalmilag relevdns tudds mi-
benlétére vonatkozdan feltett nyitott kérdést. A kovetkezd megillapitdsok elé ezt a mot-
tét helyezem: egy elmélet alkalmazasa mindig egészen mas, mint maga az elmélet.

Egy elmélet alkalmazdsa mindig mds, mint maga az elmélet

A tudomiényos tudds cselekvési képességgé vald rényleges atalakitdsinak sokat-
mondé elméletét hatdrozottan szinesebbé teszi az az elemi beldtds, hogy a tdrsadalmi
cselekvés mindig adott Jelyzetekben megy végbe, és az adott helyzeteknek a cselekvés
szempontjabdl relevins, esetenként valtozo jellemz6i és korlatai vagy viszonylag rugal-
masan alakithaték, vagy megvaltoztathatatlanok.

Az emberi cselekvés — mint Mannheim is rimutat — valdjdban tébbféle médon
is olyan rogziilt cselekvési mintdk vagy viselkedési médok tobbé-kevésbé pontosan
meghatédrozott repertodrjara épiil, amelyek bizonyos ingereket produkilé helyzetek-
ben nyilvinulnak meg. Ez semmi esetre sem igaz azonban mindazokra a helyzetekre,
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amelyekbe mindennapi életiink sordn belekeriiliink, és a kevésbé rutinszerii koriil-
mények kozott végrehajrott cselekvésre nézve sem dllja meg a helyét. Mint példa-
ul Friedrich Tendbruck is hangsilyozza, a bels§ vagy kiilsé koriilmények véltozasa
folytdn az emberi Iények dllandéan 1) helyzetekben taldljadk magukat, amelyekben az
erGsen automatizilt és dllandésult viselkedési médok és szokdsok nem bizonyulnak
megfeleldnek. Ezekben az esetekben sokat szdmit, hogy ,,a helyzer mely elemei adottak
és melyek nyitortak” (kiemelés t6lem). A tdrsadalmi kapcsolatok rogziile mintdi (mdsok
széhaszndlatdban: a cselekvés , strukturdlis” attribitumai) mintegy kiilsg ,,er6ként”
hatnak a tdrsadalmi cselekvésre, azonban még ezek is felfoghaték a bizonyos egyének
vagy csoportok szdmadra e/képzelherd’ vagy szamitdsba vehetS vdlasztdsi lehetdségek Ssszes-
ségeként.

fgy tehit a tudomdnyos eredményektdl e/ovdrt tulajdonsigok, amelyek 6sztonzik a
tudds irdnti igényt, tovibbé befolydsoljdk a felkinilt tudds értékének megillapitdsit, és
részben meghatdrozzak a tudds gyakorlati hasznavehetdségét, dontd mértékben az élet-
helyzetek feltételezett nyitottsdagitdl fiiggenek. Annak a valdszintiségét, hogy a tuddst
mint cselekvési képességet valoban felhasznidljdk bizonyos tdrsadalmi cselekvés végre-
hajtdsira, 1ényegében az hatdrozza meg, hogy a tudds tipusa és tartalma milyen méreék-
ben felel meg —a legszélesebb értelemben véve —az adott helyzet nyizorz, vagyis a szerep-
16k altal kontrolldlhat6, manipuldlhat6 és ténylegesen befolydsolhaté elemeinek.

Bizonyira hasznos lehet tehat kiilonbséget tenni a ,,gyakorlatban alkalmazhat6
tudas” (knowledge for practice) és a tényleges ,,gyakorlati tudas” (practical knowledge) k-
zott, kiilonosen azért, mert a tudds relevancidja a gyakorlat szempontjibél egyiltaldn
nem feltétleniil @ priori adottsdg, amit6l a tudds akcidképes tuddssd vagy ,,természetes”
gyakorlati tuddssd vilik. Ha ebben az 6sszefiiggésben Karl Mannheim stratégiai jelen-
tGségli meglatdsait kovetjiik, aki az Ideoldgia és utdpia cimi munkédjiban megprébalta
megfogalmazni ,,a politika tcudomédnyédnak” problémidit, vildgossd vilik, hogy konkrét
helyzetekben a tudomdnyos eredmények sikeres ,,csatarendbe éllitdsa” bizonyos felté-
telekhez van kétve. A tudas gyakorlati tudédssa viltasa érdekében az adott koriilmények
kozote egyrészt adottnak kell lenniiik a cselekvési lehetdségeknek, masrészt sziikség
van arra is, hogy a szerepldk tisztdban legyenek a sajit mozgisteriikkel, és felismerjék
az események alakitdsira meglevd esélyeiket.

A gyakorlati tudés (practical knowledge) fogalméanak értelmezéséhez sziikséges vo-
ndsok, amelyek lehetdvé teszik a tudas érzékesitésér, az egyik oldalrél maginak a széban
forgé tuddsnak a sajitossdgai, a mésik oldalrél, vagyis a cselekvd személyek szempontja-
bél pedig az adott helyzetre jellemzd konkrét feltételek manipuldlhatésdgit jellemzik.
Ezeket a vondsokat, amelyek lehetvé teszik a tudomédnyos eredmények gyakorlati al-
kalmazasat, egyiittesen alakitdsi lehetdségeknek (capacity to shape) nevezem, szembedllitva
a tudds mint cselekvési képesség fogalmdval.

Ahol a cselekvésre és az események alakitdsara nyil6 lehetdségek taldlkoznak, ott
a modern tdrsadalomban sziikség van egy tjfajta szaktuddsra is, melynek kozvetitGi-
ként szinre 1éphetnek és kifejthetik befolydsukat az Gjabb és djabb teriiletekre spe-
cializdlédo szakértdk, tandcsadék és konzultinsok. Szaktuddsukra azére van sziikség,
hogy kozvetiteni tudjanak a viltozé és gyorsan bgviil§ (tudoményos) tuddsteriiletek és
az olyan tirsadalmi szerepl6k kozote, akik az Gjonnan elért eredményeket segitségiil
hivjak a cselekvéshez. A gondolatok ugyanis nem ,,adédnak 4t” afféle ,,csomagként” az
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egyik embertdl a mésikhoz, hanem a terjedésiik bizonyos egyénekhez vagy azok ,,héls-
zataihoz” kotddik. Kiilonféle értelmezéseiknek egyetlen k6zos ,,végeredményre” kell
vezetniiik, csakis ekkor vidlnak valéban hathatds cselekvési képességgé (Wittgenstein)
és végsd soron gyakorlati tuddssa is.

Es pontosan ez az a funkcié — a reflexi6s fazis lezdrdsa vagy mds széval a tudomé-
nyos eredmények gyakran hidnyzé kozvetlen gyakorlati felhaszndlhatésidgianak ,,meg-
teremtése”, hogy azok a cselekvés alapjaul szolgilhassanak —, amelyet a szakért6k vagy
altaldban a tudds alapt szakmék képvisel6i betdltenek a modern tudéstarsadalomban.
A konzultansok, szakért6k és tandcsaddk tirsadalmi presztizse és befolyédsa végsd soron
akkor vilik kiilonosen jelentdssé, amikor a szakértelmiik kiterjed a varhat6 #jabb ered-
ményekhez val6 hozzaférésre és azok kontrolljara is.

A tudomdnyos és technikai tudds sajitsigos, valéban kiemelkedd stitusa a modern
tarsadalomban nem els@sorban abbdl a ténybdl adédik, hogy a tudomanyos tuddst még
ma is széles korben igaz és objektiv, vagyis a valésignak megfeleld eligazodési pont-
ként vagy kétségbevonhatatlan tekintélyként fogjik fel, és aszerint kezelik, és erre
valé tekintettel sok csoport és egyén szdmtalan mindennapi helyzetben kész elnyomni
a kétségeit és fenntartdsait. Ez a speciidlis tdrsadalmi, de mindenekel§tt gazdasigi std-
tus val6jdban abbdl ered, hogy a tudominyos tudis ténylegesen a tudds minden mds
formdjanal kevésbé statikus tudds, ami folyamatosan tjabb és djabb lehetdségeket te-
remt és tart fenn a cselekvésre. A tcudoményos és a gazdasagi rendszerek kézott érdekes
analdgia 4ll fenn abban a tekintetben, hogy mindkét rendszerben ,,jutalom” jar az ]
tuddsére, akér elismerés és presztizs, akdr anyagi hasznok forméjiban.

Még egyszer a tudds két kultirdjarol

Az eddig elmondottakbdl — eredeti dllitdisom dacdra — valaki kénnyen lesz{irheti
azt a kovetkeztetést is, hogy a tirsadalmilag relevins tudominyos eredmények miben-
1étének kérdésére adott valaszom csak a human és tarsadalomtudomanyok koérére kor-
latoz6dik. Nem errdl van sz6 azonban, s ennélfogva ezen a ponton még egyszer vissza-
térek a tudas két kultirijanak téziséhez. Azt dllitom, hogy a tudomédnyos eredmények
hasznavehetdsége a tudds létrehozdsinak a koriilményeitdl fiigg, kiilonos tekintettel
az adott helyzetben fennill6 nyitott feltételekre. A humdn tudomdnyokban keletkezd
tudds elGillitdsinak példaéreékii formdja, @ gondolarkisérlet, melyben bizonyos szerep-
16knek az események alakitdsdra valé konkrét lehetdségeit vizsgiljuk, és ezeket ko-
riiltekintd médon beépitjiik magiba a kisérletbe, éppen ezért nagyobb eséllyel vezet
hasznosithaté eredményekre. Milyen méreékig all fenn ez az 6sszefiiggés a természet-
tudoményos eredményekre is?

Mis széval a tdrsadalomtudoményos tudds gyakorlati felhasznilhatésiga a ,,tudés-
termelés” feltételeitdl fiigg, amelyek kozott az események alakitdsa szempontjabdl
relevans lehetGségek beépiilnek a tudas struktdrdjiba és tartalmaba. Vannak-e ezzel
osszehasonlithat6 feltételek a természettudominyos tudds esetében is, amelyek befo-
lydsoljdk annak alkalmazdsit a tudés létrehozdsdnak (tudoményos) kontextusan kiviil?

Eppen ez a helyzet dll el példaul a laboratériumi kisérleti eredmények tekintetében,
és éppen ezek a sajitos anyagi természetii korldtok épiilnek be az ilyen médon 1étrejos-
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vG tudds strukeirdjiba. Itt azokra a hatdsokra utalok, amelyek csupdn speciilis feltéte-
lek, nevezetesen éppen az adott kisérlet sordn a laboratériumban uralkodé ,eredeti”
feltételek kozote figyelhetdk meg, illetve reprodukilhaték. Az ilyen jellegli tuddsnak
mads kontextusokba valé atemelése kovetkezésképpen megkivinja ugyanezeknek az
elGillitdsi feltételeknek a legalibb részleges dtvitelée is, hacsak nem akarjuk beérni
azzal, hogy ,,csupdn” lokdlis érvényd, ,,haszndlhatatlan” tudast hoztunk létre. A termé-
szettudomdnyos és a technikai tudés gyakorlati reprodukéldsihoz — csakigy, mint egy
gondolatkisérlet végrehajtdsihoz — sziikség van az események alakitdsinak lehet§ségé-
re, ami lehetdvé teszi a laboratériumi tudds dtvitelée a gyakorlatba.

Ahhoz, hogy a laboratériumban elérhessiink egy bizonyos eredményt, alapvetGen
egyszerisiteni vagy redukdlni kell a természetes kdrnyezetnek az adott folyamatra gya-
korolt (komplex) befolydsit, mivel csak ekkor keriiliink olyan helyzetbe, hogy egyértel-
miien azonositani tudjunk vagy meg tudjunk hatdrozni bizonyos sszefiiggéseket. Az
ily médon elért eredményeknek a gyakorlatba val6 atiiltetésekor természetesen nagy
nehézségekkel kell szembenézniink, ideértve azokat a kockdzatokat is, amelyek akkor
dllnak el@, ha magat a tirsadalmat alakitjuk at laboratériummad, és amelyek megzavarhat-
jak, s6t meg is akaddlyozhatjik az adott sszefiiggés vagy hatds érvényesiilését.

Végiil meg kell jegyezni, hogy tovdbbra is fennmarad a kérdés, miért annyival
sikeresebbek a természettudominyok a gyakorlatban, hogy az eredményeik — térténel-
mi és tdrsadalmi okokbdl — a tdrsadalomtudomanyi eredményeknél jéval , kedvezEbb”
esélyekkel hasznosulnak.

Tudomdny, kockdzat és bizonytalansdg

A tdrsadalmilag relevins tudoméanyos eredményekre vonatkozé fenti megallapita-
sok Osszegzéseként ellentmonddsos kovetkeztetésre juthatunk. A tudominy névekvd
jelentdsége és tobbszorosen bebizonyosodott tidrsadalmi hasznossdga ahhoz vezetett,
hogy a fejlédés egy bizonyos fokéra jutott tdrsadalmakban a tudomidny a tirsadalmilag
relevins tudds legf6bb forrdsaként olyan szilird monopolhelyzetbe keriilt, amit nem
ingathat meg sem a vallds, sem a politika és még kevésbé a mindennapi tapasztalat.

A feltardsra varé 1j teriiletek kutatdsit és ezdltal a dontéshozatal és a tdrsadalmi
cselekvés szdmdra nyilé mozgistér kiterjesztését szolgilé funkcidjidban a tudominy
egyszerlien pérolhatatlan. Mindaddig, amig biztos és elfogadott tuddsra van sziiksé-
giink, nem folyamodhatunk senki mashoz a tirsadalomban, csakis a tudomédnyos rend-
szerhez. Ugyanakkor a tudomanynak ezt a tuddst ma hipotetikus tudasként kell pre-
zentédlnia, ami a jov6ben mddosulhat. A tudomdny is 1étrehozza tehdt a maga sajitos
bizonytalansigit: a tudoményos eszkozokkel elért minden dj ismeret egyszersmind a
még ezutdn megszerzendd tudds 4j teriileteit jelsli ki, ami nélkiil nem is volna lehet-
séges a tudomdanyos haladas.

A tudés és a még hidnyos ismeretek kozotti szisztematikus kapcsolat igen tisztdn
érzékelhetd a tirsadalmi kockazatokrdl foly6 diskurzusban. Mindazt, amit az 6koldgiai,
éghajlati és technikai eredetii potencidlis veszélyekr6l tudunk, csakis a tudoményos
kutatdsoknak koszonhetSen tudjuk. Mivel azonban azt is tudjuk, hogy ezt a tudést
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hogyan allitottuk el6, lithatéva vdlnak ennek a tuddsnak a korlatai is, érzékeljiik a vak-
foltokat és a tudds dtmeneti jellegét.

E mechanizmus miikédésének kovetkeztében a tudomédny méra olyan méreékig
elveszitette hagyominyos legitimicidjit, hogy tobbé nem Iéphet fel a tdrsadalmi hala-
das képviselGjeként vagy az ész hangjaként. A tudominy nem tekinthetd tobbé olyan
fels6bb hatalomnak, amelytdl elvdrhaté lenne, hogy megmondja, mi a helyes vagy igaz.
A kozponti problémit az okozhatja, hogy a tudomédnyos kutatdsok ttjan létrejovs tudas
esetleges, eldre kiszimithatatlan volta méra ismertté vélt, és a tdrsadalom ezt tigy értel-
mezi, hogy nem timaszkodhatunk rd kell§ biztonsdggal.

Annak a mitosznak a felbomldsdval, hogy a tudomdny biztos tudist produkil,
egyiitt jar hitelességének és tekintélyének megfogyatkozisa a kozéletben. A jelenlegi
helyzet teljesen 1) elemét az alkotja, hogy a tudomdny birdlata t6bbé nem kiviilrél,
els@sorban erkolcesi, valldsi vagy mds ideoldgiai alapokrdl érkezik, hanem maga is tu-
domdnyként fogalmazédik meg. A tudomény gy beszél 6nmagérdl, mintha semleges
harmadik fél lenne. Es ez a tudds a cselekvésnek csupdn bizonyos feltételeire, ko-
rillményeire és kovetkezményeire vonatkozé tudisként tiplilédik be a dontésekbe,
amelyek masképpen is alakulhattak volna. Eppen ezért nem szamithatunk arra, hogy
tobb kutatdssal nagyobb bizonyossigra tehetiink szert: az Gjabb kutatdsok inkdbb a
bizonytalansigot novelik, hiszen a dontéshozdk eldtt nyitva 4116 vilasztisi lehetdségek
sokasdga az 1j ismeretek b&ségével ardnyosan novekszik.

Hozza kell tenniink, hogy a tudédssal szemben megfogalmazdé elvirdsok tobbé
nemcsak a technolégiailag megvalésithaté célok irdnydba mutatnak, hanem egyre in-
kibb a nem kivint mellékhatdsok kisz{irésére irinyulnak. fgy (az 6vatossag elve alap-
jan) a tudés egyik dont§ paraméterévé vilik a jovd is. A cselekvés eldre latott és eldre
nem latott kovetkezményei kozott nyilvanvaléan kozvetlen kapesolat all fenn. Minél
tdgasabb a dontéshozdk idShorizontja a jovét illetGen, anndl valészintibb az elére nem
latott kovetkezmények szaporodasa (mint példaul az éghajlatvaltozas kovetkezménye-
thez valé alkalmazkodas esetében). Az események aktiv alakitéi szimara tényszer(ien
és tarsadalmilag egyardnt névekszik a tudatlansig jelentdsége. Novekszik az olyan cse-
lekvés részarianya, amely csak a valészintisége vagy valdszintitlensége szempontjabél
itélhetd meg, és maguk a dontések csupdn egy latszélag biztos valésig talajira timasz-
kodhatnak.

Ezeknek a tényeknek a fontoléra vétele nem kell, hogy relativizmushoz vagy a
tudds tetsz6leges mivoltdnak hirdetéséhez vezessen, de tudatira ébreszt benniinket,
hogy maga a tudomany madris milyen mértékig vilt terheltté kockdzatokkal, és egyre
inkdbb politikai problémdk forrdsa is lehet. Kérdés, hogy a tudéstdrsadalmak hogyan
fognak reagilni erre az W] politikai teriiletre, és hogy a tudominyt ez mennyire fogja
egyre komplexebb konstrukcidk létrehozdsédra késztetni. Es mindez egy olyan tdrsada-
lomban torténik, amelynek nincs més vélasztdsa, mint villalni a kockdzatokat.

A bizonytalansig leleplezddésének az a kritikus pontja, hogy a modern tdrsada-
lomban a tudomény az egyetlen legitim eszkoz a tudés 1étrehozdsara, birmennyire bi-
zonytalan legyen is. A tudomdny feladata tobbé nem a biztos tudds kzzététele, hanem
inkdbb a bizonytalansig kezelése. E felismerés birtokdban a tudomdnynak a koézvéle-
ménnyel és a politikusokkal folytatott kommunikdciéban is véllalnia kell a sajat berke-
iben létrehozott tudds bizonytalansdgit és dtmenetiségét.
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7. Karvalics Ldszlo
Az amerikal informaci6s tadrsadalom
kiilénodssége

Szempontok és modellezési lehetdségek!

A vildgtoreénelem nagy civilizdciés valtozdsainak elemzésekor a lefrisok kivétel nélkiil
lokalizéljak azok ,,g6cpontjait”, azonositva a foldrajzilag j6l koriilhatdrolhaté ,,kezdete-
ket”. Ha ipari forradalmat és modern kapitalizmust mondunk, akkor Nagy-Britannia,
a ,,vildig miihelye” keriil a célkeresztbe, ha az élelmiszer- és drutermelés forradalma
a kérdés, akkor a kézikonyvek gondolkodds nélkiil a ,,termékeny félhold” orszdgaira
mutatnak.

A ,sziil6helyek” kivilasztdsa és — nélkiilozhetetlennek t{ing — hatdrozott meg-
nevezése azonban akarva-akaratlanul erdsen sematikus irinyba tolja a torténeti gon-
dolkoddst. A viltozdsokat értelmezd okok keresésekor sziikségszerlien a magteriiletek
tdarsadalmi-gazdasdgi fejlodésének egyedi, kiillonleges vondsai keriilnek elGtérbe, igy az qj
civilizaciés paradigma terjedése is leginkdbb ezek exporyiaként vagy importjaként ma-
gyardzhat6. A centrummad lett kultdrdk eszerint vagy oly médon hidaljak 4t a kdrnye-
zetiikhoz képest kialakul6 fejlettségbeli kiilonbséget, hogy expanziéba forditjdk friss
versenyeldnyeiket, vagy a tdvolsdg csokkentésében érdekelt félperiféridk a felzark6zas
érdekében ellesik és alkalmazzdk a sikeres megolddsokat.

Ezek valéban j6l ismert és jol dokumentdlt forgatékonyvek. A régészek példaul
ma mir biztosak benne, hogy egy, a termékeny félhold felsl érkezd népcsoportnak
koszonhetden honosodik meg — rdaddsul villimgyorsan — a foldmivelés szdmos alap-
technolégidja a neolit Karpdt-medencében, és j6 néhany tovabbi ,kibocsétdsi hullim”
feltételezhetd, hasonlé dramaturgidval, amit bizonyos névényfajtik vetésteriiletének
novekedésével és a hiziasitott dllatoknak a géncentrumtdl valo fokozatos tdvoloddsival
szoktak rekonstrudlni, illetve szemléltetni. Az ipari forradalom sem csak a brit gyarmat-
birodalmon keresztiil ,,terjedt”, hanem a szigetorszag piaci sikerei révén is, legyen sz6
el@szor arurdl, majd termelSeszkozrél, végiil eljarasrol, dnow-how-r6l.

Es forditva: kézismert, hogyan és miért lett ,,zaraindokhellyé” a 19. szdzadra Ang-
lia, ahonnan minden valamireval6 gazdasigi és politikai elitnek els§ kézbdl és lehe-
téleg személyesen kellett értesiilnie a korszerii termelésszervezési, gazdasdgpolitikai
vagy pénziigyi-infrastrukturdlis eljirdsokrdl és innoviciékrél.”? S noha kevés adat ma-
radt fenn a korai folyami kultdrdkba tudésszerzési céllal irinyulé békés utazasokrol,
anndl tobbet tudunk arrél, miként valtak héditasi célpontta Egyiptom és Mezopotimia
dllamai dgy, hogy az elementiris etnikai cserékkel (is) jaré katonai-politikai ciklusok
végén a civilizdciés vivméanyok mdr egyre nagyobb birodalmi képleteket jartak at.

! A helyszini kutatdsokhoz sziikséges segitséget 6sztondij formdjiban a Fulbright Bizottsdg biztositotta
2006 és 2007 folyaman.
? Ennek nyomit 6rzi London ,,globdlisvdros”-szerepe mind a mai napig. Ldsd Sassen 1991 (2001).
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Az export-import logika azonban egyiltalin nem ad magyarizatot a hasonlésidgok-
ra, az egymdashoz nagyon kozeli fejlettségi dllapotokra. Ha Anglidt mondunk, mi van
Hollandidval? Mi hidnyzik a 17-18. szdzadi Hollandi4abdl, amit Anglidban megtaldlunk?
Megvan a vildgkereskedelmi pozicid, valamiféle ,ellensilya” is az angolénak, nem-
zetkozi pénzpiaci szerep, vezetd ipardgak, technoldgiai innovéciok, szellemi vonzerd
és kisugdrz6 hatds — és vajon nem maradéktalanul igaz-e mindez Firenzére és az itdliai
reneszansz mds varosiallamaira a 14-15. szdzadban? De ha Itdlia egy része sok vonatko-
zdsban a britek el6tt jar, miére ér még a hollandokndl is késGbb az ipari korszakba?

Hasonléképpen: egyre tobb régészeti lelet utal rd, hogy a foldmiivelés és dllat-
tenyésztés kezdetei nagyobb teriiletet érintettek, mint eddig gondoltuk, az dtmenet
sokkal korabban kezd&dott és sokkal tovabb tartott, s6t j6 néhany jellegzetes mozzanat
sok ezer évvel hamarabb, rdaddsul a majdani ,magteriilett6l” 6ridsi tdvolsdgra is fel-
bukkant mar.?

A civiliziciés paradigmaviltds lithatéan nem ,felfedezésszer(i”, és nem lehet
visszavezetni egyetlen magyardzd mozzanatra.* Az Gj minGség rendszertermészetit: szim-
talan 1ényeges tényezl kombindcidaként sziletik meg, és a késébb magteriiletként
azonositott térség leglényegesebb specialitdsa valéjaban ezeknek a tényezknek az
egyiittes jelenlére. Az, hogy bizonyos sajitossdgok itt kordbban, nagyobb tomegben vagy
intenzsivebben fordulnak els, magyardzhatja az idébeli elsGségiiket, de nem értelmezi
magdt a civilizdciés véltdst. Ekézben mint a periédusos rendszerben, dgy dllithaték
sorba az egyes kultirik, illetve orszdgok abbdl a szempontbdl, hogy esetiikben hdny
elem hidnyzik a ,,kirakésbdl”. Mindez aldhtizza azt a j6l ismert, de ebben az 6sszefiig-
gésben ritkdn hangsilyozott tényt, hogy a kultirakozi érintkezés csatornarendszerén
keresztiil folyamatosan zajlé dramldsok valamiféle kiegyenlitGdést eredményeznek,
igy az ,,eldfeltételek” kiilonbisd mennyiségben és ardnyban mdsutt is rendelkezésre dlinak.’®

3 Tt akdr egy kordbbi afrikai kirajzds eredményeként a délkelet-dzsiai szigetviligot meghédité népek
tar6gyokér-kultirdjara, akar a neolit gabonatermesztést id6ben megel§z§ élelemraktirozds legfrissebb le-
leteire (f6leg épitett hombdérokra), akdr a néhdny hénapos mozambiki régészeti szenzicidra is utalhatunk.
Julio Mercader, a Calgary Egyetem munkatdrsa a Niassa folyé mentén feltdrt mészkébarlangban olyan k-
szerszamok, novényprések és kapardszerszamok sordt dsta ki, amelyek minden afrikai gabonafélék Gsének,
a vadciroknak a gy(jtését és szisztematikus feldolgozdsit, a korabeli kulttra széles korti gabona- és gyokér-
fogyasztisat bizonyitjdk — mintegy szdzezer évvel ezeldtt.

* Bizonyosan tévutat jelentenek példdul azok a prébdlkozdsok, amelyek egyetlen terménytipusban
(példdul a tonkolybizdban) vagy egyetlen technikdban (az 6nt6zéses gazdilkodds elterjedésében) vélik
megtaldlni a ,,k6zponti magyarazé elvet”, afféle dominét, amelynek az elbillenése magédval vonja az Gsszes
tobbinek az elbillenését. Egyidejiileg nagyon sok mozzanatnak kellett jelen lennie: magas szintfi csillagdsza-
ti ismereteknek, fejlett és rugalmas kézmivestechnikdnak (idetartoznak példdul a terménytirolasban nél-
kiilozhetetlen hombdrok, kosarak, edények vagy praktikus ruhdk és libbelik elllitdsdhoz, dlland6 lakéote-
honok és gazdasigi épiiletek emeléséhez sziikséges eszk6zok), megfeleld timado- és védekezdképességet
biztosité haditechnikdnak és kifinomult 6kolégiai tuddsnak, amely hatékony gyégyaszati ismeretekkel paro-
sult. Az ipari tdrsadalom kialakuldsinak jéval komplexebb folyamatiban mar nagyjabdl félsziz meghatirozo
elem volt egyidejiileg jelen: nem véletlen, hogy legaldbb két tucat olyan rekonstrukciés kisérlet sziilethetett,
amelyek egymidstdl fiiggetleniil mds és mids mozzanatban vélték megtaldlni az ,,dtbillenést” kivalté kritikus
elemet. (Ezek egy részét kordbban bemutattam, 14sd Z. Karvalics 2004, 135-138.)

5 Az ipari forradalom nagyjibél egyidds a modern vildggazdasédgi rendszer kialakuldsdval (emblematikus
elemzését lasd Wallerstein 1983). Hogy az agrarforradalom idGszakaban, nyolc-tizezer éve milyen foku volt
a (késgbbi) centrum 6sszekapcesoltsdga mds teriiletekkel, azt nagyon nehéz megmondani, de kétségtelen,
hogy amiéta a korai 6kori magaskultirik (Egyiptom, Mezopotdmia, Indus-volgy, Kina) kozotti kapesolatokat
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Eppen ez teszi majd érthet6vé az Gj paradigma gyors terjedését is, hiszen csak a
hiinyz6 elemeknek kell valahogyan adaptilédniuk, megérkezniiik, vagy autochton
médon megsziiletniiik. Az ,import” valéjdban a fejlettségben tdvol all6 orszdgok
hosszi tdvi stratégiai felzark6zasi reménye. A kritikus kiiszobértékek atlépése ellen-
ben szinte észrevétleniil torténik a kozel 4ll6 ,, kovetdknél”, mikdzben elillan a pionir
teriiletek egyedisége és kiilonlegessége, és egyre tisztibb fényben lesz lathatd, ami
dltaldnos. Ahogy Akutsu (1978) fogalmaz egészen kordn: az informdciés tdrsadalom
genotipusos oldala.

Némiképp meglepd, hogy az elsg két nagy tarsadalomtoreéneti ,hullim” eseté-
ben — hogy Alvin Toffler jol ismert metafordjadhoz nyiljunk — mennyire érzékeny a
torténetirds a kiilondsségre, mikdzben a ,harmadik hullim”, az ipari korszakot felvilté
informdcids tirsadalom esetében szinte kizdrélag az dltaldnos jellegzetességek felszi-
nes és konnyen félremagyardzhaté interpreticiéi uraljdk a diskurzust. Nem véletleniil:
a torténetiség nemcsak hogy alig jelenik meg a szakirodalomban, de folyamatos a t6-
rekvés a , felpuhitdsdra”, relativizdldsira (Z. Karvalics 2007b). Ennek sordn sajnos az
is tipikus, hogy néhdny sajitossigot kiragadva ,,informdcids tdrsadalomnak” neveznek
olyan, sokkal kordbbi tdrsadalmi képleteket is, amelyek valamilyen jellegzetességiik
miatt részleteikben emlékeztetnek a , kifejlett” formara.

Ezért idGszerli a ,,harmadik hullim” sziil6hazdjinak, az informiciés tdrsadalom
,magteriiletének”, az Amerikai Egyesiilt Allamoknak a térténetét a ,Kiilondsség”, a
Senotipus szempontjabdl mérlegre tenni: miért ekkor és miért itt ment végbe az dttorés?
Milyen jellegzetességeket taldlunk, amelyek kizdrdlag az amerikai tdrsadalomfejlgdés
sajdtossdgai?

Ez a tanulminy — ismereteim szerint — az informéciés tarsadalommal foglalkozé
szakirodalomban els6ként probilkozik meg vilaszkisérlettel. Folytatdsdban pedig azt
vizsgiljuk majd meg, hogyan lehetne a még az ipari forradaloménil is Gsszetettebb
dtalakuldst dctekinthetd mennyiségili tényezd segitségével, egészében modellezni, az
dltaldnos és a kiilonos elemeket egyidejtileg mérlegre téve.

Torténeti kiindulépontok

Az Amerikai Egyesiilt Allamok nem sokkal tébb mint kétszdz éves torténetérdl
szerencsére kell6 mennyiségli 6sszehasonlité adattal rendelkeziink, hogy egyszerre
legyen megrajzolhaté a tirsadalomtorténeti dtalakulds ive és ritmusa. James Beniger

kimutat6 ,6tezer éves vildgrendszer” koncepcidja megjelent (Gills-Gunder Frank 1994), azéta az qj lele-
tek fényében a torténészek folyamatosan egyre kordbbra toljik az ismert tivolsdgi kereskedelmi dtvonalak
korét, és sokkal tobb tdvoli kultirakozi érintkezést tirnak fel. A selyemutat ma mér legaldbb ezer évvel, a
borostyanutat tobb szdz évvel idGsebbnek tartjdk, és a s6 és az obszididn tavolsigi kereskedelmére vonatko-
z6an is Ujabb és djabb adatok és hipotézisek sziiletnek — koztiik, egyméstdl fiiggetleniil, olyanok, amelyek
mintegy hetvenezer (!) évre teszik az elszigetelt (afrikai) kozosségek kozotti kereskedelmi érintkezés meg-
induldsat). Az immdr Eszak- és Dél-Amerikiban, Afrikdban és Szibéridban is feltdrt k6korok szintén vala-
miféle ,,neolit vilagrendszerre” utalnak. Ennek nyoman sokkal valészintibbnek tartom a korai civilizaciés
centrumoknak mdr az agrarforradalom idején meglévd érintkezését mds teriiletekkel, mint ezek esetleges
teljes elszigeteltségét.

37



root
Téglalap


— TANULMANYOK

hires dbrdjanak® oszlopdiagramos 4talakitdsdval j6l szemléltethetjiik a nagy korszakfor-
dulékat. Ne feledjiik, hogy a zermelés dgazati megoszldisa csak egy magyardzo6 tényezd a
sok koziil, de tapasztalataink szerint a leginkdbb reprezentativ: idGszakos eltérésekkel
nagyjabol egylitt mozog a fogyasztdssal és a foglalkoztatdssal, és erGs korreldciét mutat az
iskolai végzettséggel, a kommunikdcids kapcesolatok siiriiségével, az egészségiigyi mutatokkal és a
tobbi, az informdcids tirsadalom szempontjabdl meghatirozo indikitorral. Olyan, mint
egy aggregilt index: j6l illusztrilja a legfontosabb szerkezeti valtozdsokat.
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1. dbra
A termelés nagy szektorainak viltozd ardnyai a munkaerd-megoszlds alapjin az Egyesiilt Allamokban, 1800—1980
(forrds: Beniger 2004, 56-57)

Az 1800-ban 87%-os részesedésével szinte kizdrélagosan meghatdrozé mezdgazda-
sdg csokkend ardnyai ellenére még vagy félszdz évig domindns helyzetli marad, és csak
1850 koriil éri el a masik hdrom szektor egyiittes arinya az agririumét. Ezt kovetGen
azonban jabb félszdz évig, a 20. szdzad forduléjdig még mindig a legnagyobb, vezesd’
dgazat, az 1860-as 41%-bol alig 5%-ot veszitve. S6t, a vildghdbor( utdni ipari visszaesés
miatt még egyetlen pillanatra, 1920-ban képes vissza is ragadni az ,elsGséget”! (Mar
csak ezért sem lehet az Eszak-Dél-ellentétet, az amerikai polgarhaborut kizdrélag az
»iparosodo Eszak” kontra rabszolgatartdsban érdekelt, elmaradott ,,mez8gazdasigi
DéI” oppoziciéjaval magyardzni.)

° (Beniger 2004). A remek adattémeg birtokdban Beniger meggy6zden tudja illusztrdlni, miként ,,épiil
le” az agrarszektor, és a rovid életdi ipari dominancia utdn hogyan veszi dt végképp a vezetd szerepet az
informdcids és szolgéltatd dgazat, de a finomszerkezet elemzésével ads marad. Az dbra , iizenetét” nem za-
varja, hogy a szolgéltatdsként szimba vett tartomanybdl a pénziigyeknek valéjdban az informdciés szektort, a
kozlekedésnek pedig az ipart kellene gyarapitania. Meg kell jegyezniink tovdbbd, hogy az ,,ipar” a nehéz- és
konnydipart jelenti, mikézben az ,,informdciés szektor” valéjaban az ,,informdcids és tudésipart” takarja. Ne
felejtsiik el végiil, hogy az arinyviéltozasok valéjaban a ndvekedésbeli kiilonbségeker tiikrozik, a csokkend ardny
abszolit novekedés mellett egy mdsik szektor teljesitményének még nagyobb arinyi névekedése miatt
tlinhet csokkenésnek.
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Az ipar ardnya soha nem képes még a 40%-ot sem atlépni, a legmagasabb értéket
1860-ban (37%), 1910-ben (36%) és 1950-ben (38%) éri el. Kizardlag az 1820 és 1870
kozotti 50 évben igaz, hogy teljesitménye nagyobb, mint a szolgéltat és az informdacids
dgazatok egyiittesének, és (ha az elsd vildighdbort utdni visszaesést nem szdmoljuk)
kizdrolag a 20. szdzad elsd’ 50 éoében mondhatd, hogy az ipar az amerikai gazdasdg vezetd’
dgazala.

A ,harmadik hullim” &rségviltdsa 1950 és 1960 kozott megy végbe. Az évtized
végére az informdcids szektor 6ridsi abszoltt és relativ novekedéssel, részarinyin tobb
mint 11%-ot javitva dtveszi a stafétabotot.

Az informdcidés tdrsadalom sziiletésének statisztikai rontgenképét megrajzol6 szer-
70k (elsGsorban Gottmann, Machlup, Edward F. Denison és médsok) nyomédn ennél
finomabb felbontdssal is nyomon kévethetd a viltozés.

Az 1950-es évek legelejére a pénziigyi, kulturélis és irodai kzpontnak tekinthetd
New Yorkra mér igaz, hogy legfontosabb mutatéi az informécids tirsadalomhoz soroljik.
Néhdny év késéssel (nagyjabdl 1955-re) a fGviros és kornyéke (az un. ,,Greater Washing-
ton Area”, a Maryland és Virginia fejlett megyéivel koriillelt Washington D. C.) 1épi dta
kiisz6bot, majd par év milva a Boston és Washington kozotti 6ridsi teriilet, az északkeleti
partvidék szinte sszefiiggd Megalopolisa (Boswash) is.” Ezzel parhuzamosan a mésik két
formdl6dé Megalopolis, a Nagy-Tavak kornyéke (ChiPitzs)? és a csendes-6cedni partvidék
(San-San)’ legnagyobb virosai és tuddscentrumai koriil alakulnak ki fejlettségi csomé-
pontok. A viltozds dinamikdja olyan erGs, hogy a bels§ ardnyaikat szinte minden évben
javité ,,magteriiletek” nagyjabol 1961-re az Egyesiilt Allamok egész teriiletére vonatko-
z6an atforditjak a statisztikdt, a fejletlenebb teriiletek rosszabb mutatéit a maguk egyre
latvanyosabban ,informécids tdrsadalmias” szerkezetével ellensiilyozva. Nem véletlen:
a lakossdg tilnyomo része ekkorra mar ezekben az erGsen urbanizéle térségekben él, igy
konnyedén ,feliilirjdk” az éridsi kiterjedésii és zomében mezigazdasigra orientélt ,,K6-
zEép” alacsony 1élekszami és kis népsiirtiségl dllamait.

1. tdblazat
Az informdcids tarsadalom kialakuldsdnak idésorrendje az Egyesiilt Allamokon beliil

Teriilet Az dtbillenés hoxzdvetileges iddpontia
New York 1952 (1949-1955)
Washington-kérnyék 1955 (1954-1956)
Megalopolis 1958 (1956-1960)
Teljes USA 1961 (1959-1963)

Bérhogy is szamolunk, az informdcids tarsadalom kialakuldsa nagyjibol egy éotizedet
vett igénybe az Fgyesiilt Allamokban, és ezt minden szempontbdl kiilonleges sebességgel

7 A Megalopolis Jean Gottmann (1961) elhiresiilt terminusa, de a ,,Boswash” (vagy a New Yorkot is
tartalmazé BosNYWash) Kahn és Wiener (1967) konyvének neologizmusa, amelyet rovid idére a sajt6 és a
geogréfiai irodalom ,,felkap”, hogy aztdn haszndlatdtél egy friss tanulmdny (L.ang-Dhavale 2005) eredménye-
ként ,leir6 alkalmatlansidga” miatt fokozatosan eltandcsoljanak mindenkit.

8 A Chicago-Pittsburgh-tengely, keleten a New York dllamban fekvé Rochesterig terjedd teriileten.

A nyugati partvidék keskeny sdvja, a Santa Barbara/San Francisco és San Diego kozotti teriilet. Ké-
sGbbi varidcidja a SanSac, ami a fentieken til mar Sacramentdt is tartalmazza.
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lefuté folyamatnak kell tekinteniink. Annyira villimgyorsnak, hogy mindez magyara-
zatot is igényel, 4m ahhoz az id&ben sokkal hatrébb kell visszalépniink, az amerikai
ipari tirsadalom megsziiletéséhez.

Elétorténeti megfontoldsok

Az ipari forradalom eurdpai éllovasait (Nagy-Britannidt, Hollandiat, majd Német-
orszdgot és Franciaorszdgot), késébb sorra a tobbieket, s végiil a felemelkedd Japant a
felhalmozds és az extraprofit kényszerpalyai valamiféle extenziv névekedés felé tolték,
ahol a relative kisebb belsd piacokon a csalidi villalkozdsok fogyasztds-visszafogison
alapuld, kis 1épésekkel zajlé és sok genericiét dtivel§ gyarapoddsinak logikus és kézen-
fekvd folytatdsa az agrirnépességet felszivo nagyvillalat és a ,,nemzeti kapitalizmusok”
szingjén a gyarmatositds révén megszerezhet§ ,,makroszintl” elényokre valé torekvés
lett. (Mindehhez, paradox médon, éppen a spanyolok djvildgi héditdsai adtdk a mintit,
csak az ipari forradalommal val6 6sszekapcesolddds nélkiil.) Ne feledjiik el azonban, hogy
mindezért az ,organikus” ipari fejlédésért milyen éridsi ,drat” kellett az érintett térsa-
dalmaknak fizetniiik. A Max Weber éltal oly meggy6zden bemutatott ,,protestdns etika”
vildgdban a valtozas aktorai a szorgalom és a lemondis erkélesos bajnokai, akik munkaju-
kat, életidejiiket ,,t6ltik” a lassan, de megnyugtatéan gyarapod6 pénzeszsikokba (Weber
1982).1° A tdrsadalmi szinten jelentkezd tébbletek mésik hordozéja — ahogyan Hajnal
Istvanrdl irt remek elemzésében Markus Istvan (1993) megmutatta — a gyarapodas lehe-
tdségétdl az elvondsok révén tartésan megfosztott paraszti népesség. Minden innovicié
mogote vér és verejték all, a kudarcok vagy a rész-sikerek negativ szaldéjaval. Minden
elgrelépésnek oridsi tirsadalmi koltsége van, és erre rak6dik még r a kiképzés, az ipari
termelés ,,alapjdratait” és novekedését biztosité tudaskészletek sztenderdizdldsdnak és
tomegtermelésének az dra, a gydrakba val6 ,,betereléshez” és az j ipari rend keretei-
nek megszildrditdsihoz sziikséges er@szakszervezetekre forditandé forrastomeg, illetve
a gyarmatbirodalom kiépitésének, fenntartdsinak és ,,tdvmenedzselésének” katonai és
polgari koltségei. A lassti 1épések, hosszii idén keresztiil aggregal6do kis hasznok vildga
ez, az ipari tirsadalom extenziv kiformdléddsdanak ellentmondédsos hgskolteménye.

Az Egyesiilt Allamok ipari tarsadalmdnak torténete ennek szinte ,antitézise”. Az
extenziv gyarapodds kimeriil a sok 1épcsében zajl6 teriileti névekedésben, amelynek a
vége egy egységes, fiiggetlen dllam és egy hatalmas bels§ piac, ahol a termelés nove-
kedését a természetes népszaporulat iitemét meredeken feliiliré 6nkéntes és tomeges
betelepiilés révén folyamatosan novekvd népesség ellensiilyozza. A ,,belsd expanzid”,
az oly sokszor megénekelt ,,pionir”- és ,frontier”-vildg a helyi kozosségekre harit 4t
szinte minden ,,koltséget”, beleértve a rendfenntartdst!! is. A természeti erdforrdsok kor-
ldtlan rendelkezésre dlldsdanak megtermékenyitd’ hatdsdr ag egyre nivekvd ossztomegii emberi
erdforrds erdsiti fel.

" Hogy egy masik weberi fogalmat hasznaljunk itt értelmezésként: természetesen a bemutatott ,, forga-
tokonyv” idedltipikus — a kimenetek szdmtalan egyedi forgatékonyv szerint aktualizdlédtak.

" A kistelepiilések jol ismert és legendis seriffjeinek szerepe mellett ritkibban emlitett tény, hogy
egész nagyvirosok (mint példaul a 19. szdzad kozepén San Francisco) folyamodtak — még ha kényszerbdl
is —ahhoz, hogy kozponti és helyi hatdsdgi er§ hijan kozosségi megoldassal biztositsik a kozrendet.
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A t6bb hullimban zajlé bevédndorlds jellegzetesen a ,,szabadsigideolégia”, az
olvasztétégely-szerep, a melting pot emancipatorikus iizenete miatt keriil a kronikdk
lapjéara, pedig valjdban az amerikai tdrsadalom civiliziciés versenyelényének kulcs-
fontossdgii mozzanata."”” Az immigricié ugyanis nemcsak leszegett fejli, reménytelen
helyzetébdl menekiilg foldmiiveseket sodor 4t az 6eedn tdlpartjardl, hanem Aélonleges
mennyiségii’ know-how-t, termelési ismeretet, technoldgidt, szaktuddst — szellemi javakat és erd-
Sorrdsokat is. Olyasmit, aminek az dreg kontinensen ,,dra” volt, amelynek kialakul4sé-
hoz, fejlesztéséhez sok generdcié apréomunkdjira volt sziikség. Ez a hatalmas vagyon
az emberi fejekben utazott, ezért maradt ldthatatlan, de alighogy megérkezett, azonnal
miikodésbe 1épett, amint mdédja volt rd. A sorf6zEstdl a bérmiivességen 4t a konyv-
szakmdig, a térképészeti ismeretektsl a finommechanikdn dt a korszer(i bianyaszati
technolégidig minden ,,ingyenes import” volt, hiszen azokat sajit ,,tulajdonaikként”
hoztdk a kiilonféle tuddsvagyonok birtokosai. A termeléshez sziikséges masindkat az
otthon hagyott mintdk alapjin el6bb-utébb megépitik (és kreativan tovibbfejlesztik),
majd eljon az id6, amikor, ha kell, megvasaroljdk a tengerentilrdl. A polgdrhdbori utdani
Amerikdban olyan mennyiségben és formagazdagsdgban dllnak rendelkezésre a kor state of art
technoldgidi és tuddskészletel, hogy kiillonlegesen kedvezd, szuperabunddns® légkir alakul ki a
sehol mdsutt nem tapasztalhatd soksziniiséghdl fakadd transzformdcidhoz, a szinte ongerjesztd’
technoldgiai innovdcidhoz.

Az, hogy mindennek elsddleges tiptalaja a £dzlekedés és a hirkozlés, megint csak az
Egyesiilt Allamok specidlis helyzetébdl fakad. Eurépaban jéval kisebb alapteriileten
fejlesztenek részben 6sszekotott nemzeti t- és vasithilézatokat, a méretben hasonlé
premodern Oroszorszag! és Kina szimira pedig er6ltetett beruhédzis mar #éhdny vonal
létrehozdsa is, a nagy népsiirliségii szigetorszdg, Japin esetében pedig az ttsiirliség
(illetve az alacsony mobilitds) a célfiiggvény. Az iszonyatos tdvolsigok dthidaldsira
azonban erds kényszerek és érdekek dllnak csatasorba az észak-amerikai kontinensen,

12 Az olvasztétégely-metafora helyett szivesebben nevezném mindezt ,,multikulturilis bels§ égésti
motornak”, hiszen nem a sikeres ,,0sszeolvadds” bandlis kimenetei, hanem a £iilonbségekbil fakadd megterméke-
nyitg, energetizdlo erd’a 1ényeges sajatossaga. Nincs még egy ilyen orszdg, amely a diadalmas nemzetdllamok kordban
ennyire komplex etnikai integrdciot valdsitort volna meg mdr egészen kordn, raaddsul ilyen méretben. Még egészen
kicsiben sem taldlunk hasonl6t: Mauritiuson a fekete kreol, az eurépai (francia), majd a 19. szdzad végén az
indiai, végiil a 20. szdzad elején a kinai immigracié teremtett izgalmas etnikai ,,mixtdrat”, Szingaptrban a
brit—maldj—kinai—indiai keveredésbdl szarmazott sokszind, érdekes kultira, de ezek a szigetorszdgocskik — a
hatalmas Brazilidhoz hasonléan — hdrom-négy jellegadé nyelvi-kulturdlis elembdl sziiletett etnikai kompozi-
ciok, mig az Egyesiilt Allamok t&bb tucat kultdratol kapta az éltet§ nedveket, és nem csak Eur6pa minden
fertalyardl: a nyugati parton keresztiil kordan megindult az dzsiai (kinai—japan, késébb koreai) immigracid, a
rabszolgaként behurcolt feketék tomegeit pedig a karibi orszdgokbdl érkezdk egészitették ki egy id§ utdn.
Paradox médon, etnikai konszoliddciéjuk utin a majdnem a kiirtds szélére sodort Gslakos indidnok is fontos
mintdzatai tudtak lenni ennek a sokszin( szdttesnek. Es ¢ mogott a sokszintiség mégote tényleges transzfor-
méci6k mentek végbe. A fekete népesség példdul nemcsak a kultirdban (elsdsorban a zene révén), hanem
a nagy innoviciés versenyfutdsban is képes volt szerephez jutni: az afroamerikai feltaldlok nem csupén a
»politikai korrektség” kreatidrdi, hanem valédi szerepldk az ipartérténeti panteonban.

13 A biolégidban haszndlatos kifejezés: annyira ,,toményen” kedvez§ életfeltételeket nyijt6 kornyezet,
amely a sivirabb életterek viszonyaira kifejlddote képességek és viselkedésformék koziil egyre tobbet tesz
sziikségtelenné.

4 Oroszorszdg Eurépa testétdl valé elkiiloniilésének erds szimbéluma a mai napig fenndll6 vastti-
nyomtdv-kiilonbség.
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igy a vasitépitéssel parhuzamos tdvirdvonal-telepités, az ennek nyoman tizezernél is tobb
végponttal rendelkez§ kiterjedt postahdlizat, majd a telefon'> robbandsszer( elterjedése
mdr a 19. szdzadban a vildg élére repiti a kapcsol6dé amerikai ipardgakat, hogy azutdn a
20. szazad els§ harmaddra az acélipar, a nehézgépipar, a szerszimgépipar, a korai ener-
gia- és elektronikai ipar, az olajipar, a jarm{- és autdipar az amerikai ipari tirsadalom
diadalmas idGszakét hozza el. Virdgzik Detroit, Chicago, Cleveland, Pittsburgh, ,tarol”
Henry Ford T-modellje, a kiépiilt kapacitdsok tovibbvitelének természetes folyoma-
nya a modern autéutak kiépitése, és nem véletleniil ,hordja ki” ez az idGszak a polgiri
repiilés megsziiletését sem. T'6bb mint szimbolikus, hogy ohiéi kerékparszerelgbdl lett
megszallott repiiléstechnikusok, a Wright-fivérek inditjdk el azt az innovicids spirdlt,
amely a 20. szdzad 50-es éveire az amerikai belfoldi 1égi kozlekedést nemzetkozileg is
egyediildlléva (és az informécids tarsadalom kialakuldsat felgyorsité hatéergvé) teszi.

James Beniger (1986/2004) volt az, aki nagy felbontasban feltarta az amerikai ipari
forradalmat felgyorsit6 biirokratifus kontrollforradalom természetrajzit, gazdagon illuszt-
ralva, hogy az informdcids tarsadalom gazdasigi és technoldgiai gyokerei a 19. szdzad vé-
gén sziiletnek meg, annak révén, hogy az amerikai ipari forradalom kitdsziveteinek kiépiré-
sében, eredményességében, tamogatdsdban és kiszolgdldsdban az informdcids dgazat jutott — mar
akkor — #iilonlegesen fontos szerephez. Még korabban Harold Adams Innis, az informaci6tor-
ténelem egyik atyja vette észre, milyen sarkalatos szerepet jatszott @ modern tomegsajtd az
amerikai gazdasdgi novekedésben, hitterében az 6ridsi méretl papiriparral'® és a hiriigynok-
ségekkel. Hatalmassa novekedett a tdokizlésipar és az adatfeldolgozds-ipar (még ha ebbdl
az elemzGk szdmdra ,,tavolrdl” kizar6lag a késziilékek ldtszanak is, a pénztargéptdl a nép-
szamlaldst timogaté masindkon ét az elektronikus szimolégépekig).!” Es hasonléképpen:
a nagy termelGiizemek és az irodaautomatizdlds nagy ugrdsainak drnyékdban csendesen
hizédott meg a f6leg ndkbdl 4ll6 irodai munkaerd elképesztd 1étszamgyarapoddsa. Ne
feledjiik azt sem, hogy az amerikai ipart mar a 19. szdzad kozepétdl erGs szabadalmi és
iparjogvédelmi rendszer szolgilta ki, valamint jogi (és késébb tudomdnyos) informéicié-
szolgéltatdsok sora biztositotta a dontések és a cselekvés megfeleld elfkészitésée.

Az amerikai informéciés tdrsadalom ,genezise” tehdt az amerikai ipari tdrsada-
lom kiilonosségébdl vezethetd le, amellyel az extenziv fejlédés helyett intenziv meg-
oldasokkal, specidlis tuddsvagyona és vezetd ipardgai (a kozlekedés és a tavkozlés)
révén tudta ipari korszakos sikereit produkalni.'® Ebbél fakadéan az Egyesiilt Allamok
— evoltci6s széhaszndlattal — mdr az ipari korszakban is az informdcids tarsadalomra volt

PARE]

wpreadaptiv” . Az dtalakulds mikéntjébe azonban tovdbbi tényezdk is belejitszottak.

15 Ne felejtsiik el: nem a késziilékek maguk generilnak nagy volumend hittéripart, hanem els@sorban
a jeldtvitelre haszndlt rézkabelek iszonyatos tomege. A 1égvezetéknél az oszlopok, a fold alatt a kdbelcsator-
ndk, a tenger alatt pedig a lefektetés technoldgidi és koltségei novelik tovabb a beszalliték dltal hozzdadott
éreéket.

' Innis 1949. Magyarul: Innis 2002.

7 Ennek a fejlédéstorténetnek tokéletes keresztmetszete az IBM cég histéridja. Az automatizilds és
gépesités sikerei lattdn hajlamosak vagyunk elfeledkezni arrél, hogy egészen addig, amig nem allt rendelke-
zésre megfelel§ eszkoz, a nagy szdmitdsigényi feladatokat ,,human komputerek”, az 6rids konyvelSirodakra
emlékeztetd médon foglalkoztatott korai tuddsmunkadsok végezték — tébb ezren (Grier 2005).

8 Némiképp hasonlé természete volt Eurépa nagy ipari éridsainak drnyékdban Svijc fejlddésének:
Svidjc a maga tuddsintenziv kézmiivesipara, pénziigyi szolgiltatdsai és magas urbaniziltsiga révén a legko-
rabbi eurdpai informdacids tirsadalomma tudott valni.
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Trendvonalak és kiigazitdasok

Még mindig Beniger dbrijit szemlézve észre kell venniink, hogy az informdci-
6s szektor 1870 6ta tart6 folyamatos novekedése a masodik vildghdbord elétt és alate
lelassul, 1930 és 1940 koriil kifejezetten stagndl, 35%-on. A fejlédés addigi dinamika-
jabol fakadéan mdr a 40-es évek kizepére el kellett volna érni ax informdcids tarsadalomra
Jellemzd kiiszobértékeker. Emlékeztetdiil: ugyanezt littuk a mez8gazdasig kontra ipar vo-
natkozdsdban az els§ vilighdborti kornyékén, olyannyira, hogy 1920-ra az agrarigazat
egyenesen visszaragadta egy illékony pillanatig a dominancidt az 1910 koriil egyszer
miér diadalmaskodé ipartél — hogy azutdn emez minden kordbbi idGszakot feliillmiilé
»szdgulddsba” kezdjen néhiny évtizedig.

ValGszintileg nem tévediink nagyot, ha feltételezziik, hogy mindehhez j6 magya-
razatot kindl a Janossy Ferenc (1966/1973) iltal leirt, hdbord utdni helyreiéllitdsi peri6-

e

dus, a hdborit megel6z§ trendvonal-kiigazitdssal egyiitt jar6 visszadllitdsaval.

F

A termeléJ
volumene
logaritkmikus
1éptékben

4

id6
2. dbra

A hdboriit kivetd helyredllitdsi periddusok jellegzetes alakuldsdanak vazlatos rajza
(forrds: Janossy 2001, 74.)

Magyarizat:

AF - a gazdasdgi fejl6dés trendvonala,

AB - a termelés alakuldsa a hiboru kit6réséig,

BC — a termelés hidbort okozta visszaesése,

CE - a termelés alakulédsa a helyreillitdsi periédus folyaman, éspedig:
CD - a hdboru elétti szint eléréséig,

DE - a trendvonal eléréséig,

EF —a termelés alakulédsa a helyreillitdsi periédus befejezése utan.

Janossy dbrdja a brutté nemzeti 6ssztermékre vonatkozik ugyan, de az Egyesiilt
Allamok esetében tokéletesen lefedi a két nagy gazdasdgi-tdrsadalmi paradigmavaltds
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idGszakadt is, tehdt interpretdlhaté a mdsodik és a harmadik hullimos szerkezetviltds
ritmusdra.’’

Az elsé vildghabora kornyékén az Egyesiilt Allamok még uzolérd ipari tarsadalom,
a brit, német és francia fejlédés nyomvonaldn. Alig néhdny évtizede vetette le magi-
ol a rabszolgatartds bélyegét, és még a 19. szdzad mésodik felében is tjabb és Gjabb,
zomében agrir jelleg( teriiletek integrildsaval bajlodik.?’ Az els@ vildghdbord utdn va-
ratlan gyorsasdggal kialakulé ipari és vildghatalmi szerepének magyardzata az 1880 6ta
gyorsulé iitemben zajld, kiilonlegesen sikeres iparosoddsidban és ennek a vildghdbori
utdni kiigazitds révén tortént felgyorsitdsiban keresendd. Ezek rovid id§ alatt nem-
csak az ipari tarsadalom versenyfutdsinak az élére ropitették az orszagot, hanem azzal
parhuzamosan az informéciés tarsadalom ont6formdit is alakitani kezdték. A kordbban
felsorolt 4gazatok mellett ekkor erdsodtek meg fokozatosan azok a nagy felsGoktatdsi
és tudomdnyos ,,iizemek”, amelyek majd teljes fegyverzetben a masodik vildghdbori
alatt és utdn mutatjadk meg magukat a vildgnak, mozgasba lendiilt a ridi6 és a filmipar
paratlan és egyediilllé gépezete, és szdmtalan ,korasziilott” technoldgia vérta (a te-
levizi6tdl a fénymasol késziilékeken at a szamit6gépekig), hogy egy kiovetkezd peri-
6dusban forradalmi véiltozasok sorit inditsa el. Az ,amerikai csoda”, a villimgyors at-
menet magyardzatakor elkeriilhetetlen, hogy szdmitdsba vegyiik: a mdsodik vildghdibori
utdn nem tirtént mds, mint a trendvonal ,,megtirésének” korrekcidja, az eredeti iitemhes vald
VISSRalérés egy szokatlanul gyors kiigazitdsi iddszak utdn. Mivel més orszdgok a hdbora el6te
nem jutottak el az informéciés tirsadalom el§szobdjiba, nem volt mit ,kiigazitaniuk” —
a néhdny éves amerikai versenyelény igy tudott azutdn évtizedessé novekedni.

A mdasodik vilaghdbord mint katalizdtor

A vilidghdbord azonban a trendvonal ,visszafogdsan” kiviil mdsfajta szerepet is
jatszott az amerikai informdaciés tdrsadalom kialakitdsiban. Legaldbb o6t, kiilonlegesen
fontos multiplikdtorhardst is ide vezethetiink vissza, amelyek kizarélag az Egyesiilt Alla-
mokat jellemzik. Ezeknek itt csupdn révid, vdzlatos bemutatdsdra van médunk, bar ter-
mészetesen sokkal b6vebb és adatokkal jobban aldtimasztott kifejtést érdemelnének.

19 Janossyt kétségkiviil figyelemre méltéan korszerli gondolkodénak kell tartanunk nemcsak gazda-
sdgelméleti és novekedéselméleti gondolkodéként, hanem az informécids tarsadalom kontextusdban is. A
trendvonallal kapcsolatos szimitdsai az emberi t6kébe val6 beruhdzéssal, az oktatédsi rendszerrel, a kutatdssal
fonédnak ossze, igy kovetkeztetései még érvényesebbek lesznek az informécié- és tuddsintenziv amerikai
tarsadalomfejlédés értelmezésében. A ,,puha kddarizmus” iddszakdban pontosan megérezte, hogy ,,az Egye-
siilt Allamok a fejlédés élén halad”, és miivének ennek illusztrildsaként kidolgozott ,,hétaposds” hasonlata
akdr az USA kiilonosségérdl mondottak mottdja is lehetne: ,,Ha valaki mély hoban gazolva egy menetoszlop élén
halad, akkor [ ...] dllandéan friss havat kell taposnia, hacsak nem kivdnja vezetd szerepét mdsnak dtengedni. Mégsem
fog a migitte haladok egyikének sem eszébe jutni, hogy esetleg azért maradt le az élenjdard magott, mert til kevés havat
taposott.” (szemelvényként szerepeltetve ldsd. Juhdsz—Z. Karvalics 2007, 25.).

2 Az 1876 és 1896 kozotti hisz évben kilenc 4 szovetségi dllam csatlakozott, és még a 20. szdzad
elejére is jutott hdrom: Oklahoma (1907), Uj-Mexiké és Arizona (1912). Alaszka és Hawaii 1959-ben lettek
hivatalosan is tagillamok, de mindkett§ 19. szdzadi ,,szerzemény”.
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1. A felkésziilés és a hadba 1épés megkésettsége miatt a hadigazdilkodésra, a ro-
hamtempdja és tomeges kiképzésre valé dtallashoz sziikséges menedzsmenttechnoligia
ugrasszer( fejlddése? a hiaborii utin megtermékenyitette mind az iizleti folyamatokat,
mind a kozigazgatist, a vezetéstudomdny és a menedzsmentkultira fellegvarava tette
az Egyesiilt Allamokat, és hozzdjarult az amerikai vallalatok nemzetkozi versenyképes-
ségének gyors megnovekedéséhez.

2. A hédborts évek lidtvdnyosan felgyorsitottak néhdny alapvet§ technolégiai fej-
lesztést (gondoljunk csak a szamitigépre, a radarra, a mikrohulldmi hirkozlésre, a raké-
tatechnoldgidra), amelyek a habord utdn (ott, ahol terjedésiiket nem akadélyozta meg
valamilyen monopdlium)* azonnal megkezdték a ,,piacfoglalist” a polgéri alkalmazasi
teriileteken.

3. Az USA a vilidghdboru kétszeres gydztese is volt: egyrészt még legnagyobb sz6-
vetségesei is kivérezve, elad6sodva, ipari kapacitdsaik tjraépitési kényszerével kezd-
ték el a békeéveket, masrészt az Gjjaépitésben jitszott szerepe éotizedes dominancidr
alapozott meg szdmos ipardgban és hatalmas eurdpai piacokat nyitott a meglévik mellé
az amerikai villalatok szimdra. A 60-as évekre vilt ez kiilonosen lithatéva, amikor ¢
korszerii elektronikai termékek gydrtdsa Eurépdban annél inkdbb amerikai ellengrzés alatt
allt, minél djabb eljardsrdl volt sz4, és amikor az amerikai tandcsadé iroddk — a Boozg, az
Allen & Hamilton, az. Arthur Little és a McKinsey — minden évben megkétszerezték eurd-
pai létszdmukat (részletesen ldasd Z. Karvalics 2007a).

4. Az 1944 nyarin elfogadott GI Bill of Rights a tobb mint 15 milli6 hazatérd vete-
rannak biztositott pénziigyi segitséget és kozvetlen utat a kzépfoki, illetve felsGokta-
tasba, hogy ne a munkanélkiilick tomegét noveljék. Mintegy 5 milliéan kezdték meg
vagy folytattik kozépiskolai tanulmdnyaikat, és koriilbeliil 3 milliényian jutottak be
igy az egyetemre. 1947-ben a felsGoktatdsba felvetteknek kozel a fele veterdn volt! A
GI Bi/l nagyban hozzdjarult, hogy a diplomdasok ardnya a hdborts id@szakra elért 5%-r6l
a 60-as évek elejéig 25%-ra novekedjen, és hatalmas lendiiletet adott példdul a puha
fedeld, olcsé konyvek kiaddsidnak, hiszen valahogyan el kellett ldtni olvasnivaléval a
sokmilliés, betiikre éhes sereget.

5. Az immigrici6 belsd szerkezete a masodik vilaghdbora elétt elkezdett megval-
tozni. A nacik el6l az Egyesiilt Allamokba menekiilok kézott tovdbbra is képviselteti
magat minden tarsadalmi osztdly, de koztiik mar erGsen zilreprezentdlt volt a tudomdnyos
és gazdasdgi elit. A magasan képzett munkaerd bevindorldsira mar a 20. szdzad elején

2 We had everything calculated perfectly expect the speed with which America was able to train its
people” (Staff német tdibornokot idézi Reiser 2001, 5-6.).

2 Az AT&T monopdliuma példdul hosszi ideig gatolni tudta a mikrohullimd hirkdzlés polgari al-
kalmazésdt, és evvel a mobiltelefon elterjedését sok évvel vetette vissza. Erdekes médon a monopélium
»Hkicsiben” tgy miikodott, mint a gazdaségi fejlédés trendvonaldt megtord habord. Amikor a monopdéliumot
jogi tton megsemmisitik, annak a fejlgdés felporgetésében lesz 6ridsi szerepe a 60-as években (példaul az
AT&T altal sokaig sikeresen blokkolt ,modem” kiszabaduldsa a monopolkaloddbdl az egyik kulcsa a szami-
tégépes halézatok villimgyors fejlddésének a 60-as évek mésodik felében.
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szivohatast gyakorolt az ipar, szdmos tudoés is ekkor tette at a székhelyét az [jjvilégba,
de az, hogy a stafétaviltds mar a 30-as évek végén megindult, hogy a tudominym{ive-
1és szamos dgiban kétségteleniil az Egyesiilt Allamok lett a centrum, az angol pedig a
lingua franca, csak a vildghdbort utin tudatosodott. Ez azonban még legaldbb 15 évig,
pontosan az informdciés tarsadalom megsziiletéséig fenntartotta a mindségi munkaerd na-
gyon magas éves bevdndorldsi rdatdjdr szimtalan miiszaki és természettudominyos, de még
tarsadalomtudomadnyi teriileten is. A végzettségi statisztikik ,emelésén” til mindez az
értékhozzdadds magasabb szintjén ismételte meg a 19. szizad kézepér6l ismert forgats-
konyvet: a tuddsvagyon bekeriilési koltség nélkiili importdt.

Kitekintés

A vildghdbori egyediil Japdnnak adott hasonlé erejii 16kést, mint az Egyesiilt Al-
lamoknak, bir egészen mds okok miatt és egészen mds fejlddési palydkra terelve az
informdcids tdrsadalom irdnydba mutaté hatéerSket. A trendvonal-kiigazitds adta lendiilet
— mint lattuk — egyittal magyardzat arra a 16bb évtizedes késésre is, amellyel a vildg kivette
az Egyesiilt Allamokat az informaciés tirsadalomma vildsban, és részben magyardzza azt,
hogy miért Japan lett az informdcids tarsadalom ,,elit klubjanak” mésodik tagja. A tobbi
Hfelzark6zondl” az eléfeltételek megteremtddése mir a vildghdbort elétt is lassabban
folyt, emiatt a kiigazitds is elsGsorban az iparnak adott dj lendiiletet, eltolva az informa-
cids tarsadalomba val6 dtmenet idGszakat. Emiatt mindeniitt mashol nélkiilozni kellett
azt a ,felporgetd hatdst”, amely — ha lehet ilyet mondani — a legjobb pillanatban érte el
az Egyesiilt Allamokat.

2. tablazat
Az informdcids tarsadalom kialakuldsanafk idésorrendje Amerikdn kiviil
Orszdg Az dthillenés hozzduvetdleges iddpontia

Japin 1971 (1969-1973)
Svije 1976 (1974-1978)
Svédorszig 1978 (1976-1980)
Nyugat-Eurépa 1980 (1978-1982)
Kanada és Ausztrilia 1982 (1980-1984)

Nem véletlen, hogy az informéciés tarsadalomba valé dtmenet reflexidja, érzékelése
is a terjedés foldrajzi mintdzatait koveti. Az Egyesiilt Allamok tdrsadalomtudésait né-
hény év késéssel kovetve elGszor Japanban indult meg erds diskurzus, mar a 60-as évek
elején. Jellemz§, hogy az 1978-ban Seattle-ben tartott amerikai—japdn kézos konferen-
cidn a két orszag képvisel6i szimdra informdcids tirsadalomként egyediil sajit maguk
lathat6éak (Edelstein et al. 1978).

Eurépdban a 70-es évek vége hozza csak el a politikai és elméleti tudatosodést, pe-
dig Jean-Jacques Servan-Schreiber mar 1967-ben megjelentette nagy hatdsi f6 miivét,
a posztindusztrialitisba fordulé vildgrél sz616, kidlevanyszeri 6ridsesszéjét, Az amerikai
kihivds (Le défi Américain) cim{ konyvée.?

# Servan-Schreiber konyvérdl és annak utééletérdl részletesen lasd Z. Karvalics 2007a.
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De mindez mér egy madsik, civilizdciétorténeti szempontb6l nem kevésbé fon-
tos kérdéshez vezet dt, hogy ti. a Egyesiilt Allamokon beliil elindulé, majd az egész
orszdgra érvényes mutatdkat dtalakité ,,harmadik hullim” nemzetkézi szintre valé at-
csapdsakor milyen ritmusban és milyen szakaszokkal alakul ki a ,,globdlis informdcids
tarsadalom”, a valédi genotipus. Mikor ,ragadjak magukkal” a fejlett orszdgok a még
ipari, agrar- vagy még azt megel§z§ szinteken 4ll6 orszdgokat, hogy egyiittes mutatéik
mar bolygéméretii informacids tdrsadalmi édllapotrdl iizenjenek. Ahhoz azonban, hogy
megfeleld médszertani kiindulépontjaink, fogédzéink legyenek mindehhez, djra visz-
sza kell térniink az Egyesiilt Allamok informéciés tdrsadalmdnak kiilonosségére, ennek
a tanulminynak a folytatdsdban.
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kutaté Kozpont) volt igazgatdja, 2006-t6l 6rokos tiszteletbeli elndke. Szamos kurzust dolgozott ki
az informdcids tdrsadalommal kapcsolatos ismeretek oktatdsdhoz, e tirgyban tébb szakkonyv és
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Molnar Szilard
Informacids tarsadalom korhatarok
nélkil

Szemléletvaltas

Az 1d6s6d6 tirsadalom névekvd problémadival, ezen beliill donté mértékben a szo-
cidlis-tdimogatdsi rendszer és a nyugdijrendszer intézményi és pénziigyi fenntarthatdsa-
gival, a foglalkoztatdsi szerkezet dtalakuldsdval, a korfa ,,fejre dlldsdnak” folyamatdval
és az ebbdl eredd hatdsok bemutatdsidval mir foglalkozik néhdny hazai kutatécsoport
és kutatéintézet. Az informécids tirsadalom kiépitésével és hatdrainak kitoldsdval 6sz-
szefiiggésben azonban Magyarorszdgon alig esik sz6 az idGsek befogadidsival egyiitt
jaré kihivasokrdl, és arrdl a tigabb kontextusrél, amelybe ennek a folyamatnak be kell
dgyazédnia. J6 példa erre, hogy a Szocidlis és Munkaiigyi Minisztérium éltal 2009 szep-
temberében a parlament elé terjesztett kozel 170 oldalas IdGsiigyi Nemzeti Stratégia-
ban' mindéssze néhdny mondat foglalkozik az idGsek informéciés tirsadalmi integra-
cidjaval és az ehhez kapcsol6dé problémikkal. Ugyanakkor a fejlett tarsadalmakban,
f6leg Eurépdban az eloregedéssel jaré terhek és gondok korintsem csak gazdasigi,
ellitérendszeri fenntarthatésagi problémdkra hivjik fel a figyelmet, hanem az inkon-
zisztens tarsadalmi szerkezetbdl fakadd, legaldbb ilyen fontos tdrsadalmi, generdcids
fesziiltségekre is. A témakor kutatdsa ndlunk még gyermekcipdben jir — f6leg a ten-
gerentili orszdgokhoz vagy Japdnhoz képest, ahol t6bb évtizedes hagyomanya? van az
idGskutatdsnak —, igy egyeldre mindenekeldtt 4 szemlélet és Gj megkozelitési médok
meghonositdsdra van sziikség a tdrsadalmi kapcsolatrendszer dpoldsa és fenntartésa,
valamint a tanulés, az 6ngondoskodds, a munkavillalds és a kommunikdicié terén. A
befogadé informéciés tiradalom eszkozrendszere ma mar alkalmas arra, hogy segitsé-
gével jelentds eredményeket érjiink el a foglalkoztatds, az esélyegyeldség novelése és
a kozszolgéltatdsok akaddlymentes elérése tekintetében egyarint. Ezt azonban mind a
lakossdg, mind a politikai és a piaci szereplSk kérében tudatositani kell, mert enélkiil a
vart eredmények — sajnos az eddigickhez hasonléan — el fognak maradni.

A magyar gazdasag és tarsadalom versenyképességének elémozditdsa nem nélkii-
16zheti ezeket a lehetGségeket. Nincs mds redlis Gt, mint a munkaviéllal6k tuddsara, az
14j technolégidk tirsadalmi alkalmazdsdnak képességére irdinyul6 befektetések novelé-
se. A foglalkoztatési elvardsoknak megfeleld tj képességek és készségek megszerzése,
az IK'T-eszk6z6khoz valé hozzaférés és azok tényleges hasznilata elengedhetetlen az

! [ddsiigyi Nemzeti Stratégia. htep:/lertedveled.hu/downloads/VINS_2009_05.doc (letsleve 2010. 02. 18.)

2 Sét, a fejlett informdcids tirsadalommal biré orszdgoknak mér olyan, az 6regedd tdrsadalmak toreé-
nelmi muljdbdl eredd fontos tapasztalataik vannak, amelyek igen hasznosak lehetnek mas orszdgok szdmdra
is. Lidsd bgvebben: 1. David Kertzer — Peter Laslett 1995. Ageing in the Past. Demography, Society, and Old Age.
University of California Press.
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idGsek szdmira is, hiszen az aktiv kor kiterjesztése, a munkaerg-piaci és a tarsadalmi
integricié erdsitése csak igy lehet eredményes. Magyarorszdgnak elemi érdeke, hogy
sikeresen megoldja az idGsebb korosztilynak az informdcids tirsadalomba torténd na-
gyobb mértéki integricidjdt, hiszen enélkiil a gyorsulé iitemben eléregedd magyar
tarsadalom (és ennek kovetkeztében a magyar gazdasig) versenyképessége, produk-
tivitdsa nem lesz képes nemhogy felzirkézni az eurépai dtlaghoz, de még a jelenlegi
szintet sem fogjuk tudni fenntartani a kovetkez§ évtizedekben.

Az 1d6s6dd tarsadalom széles piaci lehetséget is nyije, hiszen az idGseknek az
4j vagy médositott termékek és szolgiltatdsok irdnti igényein keresztiil aj fejleszeé-
si és gyiartdsi lehetdségek nyilnak a cégek szdmdra. Az Eurépai Unié nyugdijasainak
tobb mint 3 ezer millidrd eurd értéki vagyonuk és jovedelmiik van, ami igen komoly
keresletet generdlhat az informéciés és kommunikéciés technolégiai ipardgak termé-
kei irdnt, ennek kielégitésére a magyarorszagi villalkozdsok lithatélag még nincsenek
kell§en felkésziilve.

Annak érdekében, hogy az 1) technoldgiai eszk6zok és dltaldban az Gjitdsok irdnti
nyitottsdg novekedjen a magyar tirsadalomban, elengedhetetleniil fontos lenne ezek-
nek az alapvetd trendeknek a tudomdsulvétele és érvényre juttatdsa egy korszer( idds-
informatikai stratégidban.

Drasztikusan 4t kell alakitanunk az idGsekrdl és az idGs6dés folyamatirdl val6 gon-
dolkoddsunkat. Szamos nemzetkozi szervezet és statisztikai hivatal csak a 70 vagy 75
év felettieket sorolja az ,,idGsek” korosztilydba, mikézben hazinkban a munkaerdpia-
con mdr a 45 év felettieket is idGsként kezelik.

Kutatdsi eredményeinkre tdimaszkodva az idGs6dé tirsadalmak problémadjival fog-
lalkoz6 elméleti és gyakorlati modellek koéziil mindenképpen hatékonynak és kove-
tendének tartjuk a tirsadalmi kérnyezet jelent§ségét kiemel§ megkozelitéseket, ame-
lyek a tarsadalmilag aktiv és produktiv idGskorra helyezik a hangsulyt.’

Az idGsek tdrsadalmi kornyezetét alkoté csalddtagok, bardtok, szomszédok, kordbbi
munkahelyi kozosségek és kozintézmények meghatiroz6 szerepet jitszanak a generé-
cidk kozorti szolidaritds erGsitésében és a kommunikicids tdvolsdgok csokkentésében.
Az idGsek kozvetlen tarsadalmi kornyezetének kellene biztositania azokat a hidakat,
normakozvetit§ mechanizmusokat, amelyeken keresztiil &ramolhatnak egyrészt a t6bb-
ségi tdrsadalom elvirisai az idGsek felé, médsrészt az idGsek igényei és sziikségletei is a
népesség aktiv tagjai felé. Ezzel szemben azt tapasztaltuk, hogy pillanatnyilag Magyar-
orszig egyszerlien nem tud mit kezdeni az idGsekkel: nem tudjuk, mi a célunk ezzel a
korosztéllyal, és az idGsek nem tudjik, mi a tdrsadalom elvérdsa veliik szemben. Ebben
a sajatos helyzetben sem a fiatalabbak, sem maguk az iddsek nem tekintenek eréforrds-
ként, mobilizdlhaté t6keként az idGsebb korosztily egészségi dllapotara, szellemi-fizikai
aktivitdsdra, a koz érdekében aktivizdlhat6 szabadidejére és tuddsvagyondra. A kivinatos
és egyben sziikségszer(i 4] megkozelités elveti a csakis a nyugdijakra, a tdrsadalombizto-
sitdsi szolgdltatdsokra és a szocidlis elldtdsra koncentril6 szemléletet, és magat az idGsko-
raban is értékes embert éllitja a gondolkodas k6zéppontjiba.

2008-ban és 2009-ben az I'T'TK Alapitviny a Nemzeti Kutatdsi és Technoldgiai

3 Lasd b6vebben Farkas Gabriella — Gyarmati Andrea — Molnar Szilard 2009. Az idGs6dé tarsadalom
gazdasdgi és tarsadalmi kihivasai Magyarorszdgon. Informdcids 1drsadalom, 2009/4.
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Hivatal tdmogatdsdval komplex kutatdsi programban tirta fel az id§s6dd tdrsadalom
és az informdcids tirsadalom 6sszefon6dé problémakorének aktudlis hazai kérdéseit,
és az eredményekre tdmaszkodva javasolt néhdny szakpolitikai beavatkozisi lehetd-
séget. Kutatdsunk* arra az egyszer( felismerésre timaszkodott, hogy az idgsédésre és
az idGskorra nem lehet egységes, egysiki életszakaszként tekinteni. Nem a naptdri
évek szerint 6regediink, hanem sokkal inkdbb a fiiggetlen és tartalmas életet lehetvé
tevd munkaerd-piaci aktivitdsunk, tdrsas kapcsolatrendszeriink, valamint szellemi és
fizikai teljesitményiink viltozé mértéke, elkopdsa és visszaszoruldsa szerint, amit je-
lent&sen befolydsolhatnak a technoldgiai djitdsok irdnti attitlidok. Ennek megfelelgen
tobbdimenzids, tobb adatfelvételre épiil§ és tobbféle médszertani eszkozrendszert fel-
vonultaté kutatdsi programot dllitottunk Gssze, amelynek eredményei és tapasztalatai

titkroz6dnek e tanulmany keretében 6sszefoglalt ajdnldsainkban.

A meghillend korfa

Az eurépai népesség szerkezetét jellemzen két tényezd befolydsolja 2050-ig: a
sziiletések alacsony szdma és a virhaté élettartam novekedése. Szdmos eurdpai dllam-
ban a nagyardnyt bevindorlds kovetkeztében a népesség 1élekszdma ugyan nem fog
csokkenni, dtlagos életkora viszont jelentds mértékben idGsédni fog.®

Sajnos Magyarorszigot ezek a tendencidk még kedvezgtlenebbiil fogjik érinteni.
Hazink a gyorsulé iitem{ demogréfiaicgyensily-vesztés korszakdba 1épett: mikézben
a kovetkezd évtizedekben a lakossdg 1élekszdma varhatéan 10-20%-kal csokken, tdrsa-
dalmunk az eurépai 4tlagndl gyorsabb mértékben fog 6regedni: 2060-ra a 80 évesnél
oregebbek ardnya el fogja érni a 27%-ot az 6sszlakossdgon beliil. Mindennek kévetkez-
tében a munkaképes korti népesség ardnya 16%-kal fog csokkenni. Eddig 6t munka-
képes (15—64 év kozotti) kord dllampolgarra jutott egy 65 év folotti idGs ember, ez az
ariny azonban 35-40 éven beliil drasztikus mértékben meg fog viltozni: mindossze két
munkaképes felndtere jut majd egy-egy eltartandé idds személy. A munkaképes kort
népesség ilyen mértéki csokkenése alapvetd negativ hatdssal lesz a GDP éves noveke-
dési ratdjira, valamint az egy fdre juté nemzeti jovedelem nagysigira.

A munkaer@piac varhat6 véltozdsa 2060-ig az Eurépai Uniéban

Foglalkoztatdsi rdta (15—64) Foglalkoztatdsi rdta (55—64) Részvételi ardny (55—64)
Vile. Vile. Vile.
méreéke mértéke mértéke
2007 | 2020 | 2060 2007 | 2020 | 2060 2007 | 2020 | 2060
07-60 07-60 07-60
kozott kozote kozote
EU27 | 65,5 69,0 69,9 4,4% 44,9 54,5 60,0 15,1% 47,5 56,9 62,5 15,1%

Forras: EC, 2009, i. m.
Mar 2006 és 2009 kozott megmutatkozott az idGsddésnek a koltségvetésre gyako-
+ A kutatdssal kapcsolatos néhany tanulmény megjelent az Informdcids Tdrsadalom 2009/4. sziméban.
5 Ldsd bévebben European Comission 2009. 2009 Ageing Report: economic and budgetary projections

for the EU-27 Member States (2008—2060), és European Comission 2008. Demography Report 2008:
Meeting Social Needs in an Ageing Society. SEC, 2008, 2911.
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rolt negativ hatdsa. Ebben az id@szakban az Eurépai Unién beliil f6leg Portugilidban,
Magyarorszdgon és a Cseh Koztdrsasdgban volt a legnagyobb mértékii koleségnoveke-
dés. Az életkor novekedésével kapcesolatos kozkiaddsok emelkedd tendencidja azon-
ban nem éll meg: az elkovetkezendd évtizedekben, 2060-ig dtlagosan a GDP 11%-dval
fognak n6ni Magyarorszdgon a nyugdijakkal kapcsolatos kiaddsok, mig az egészségiigyi
ellatds terén a GDP-hez viszonyitott 6%-os kiaddsnovekedés virhatd.

A kutatds sordn gy{jtott adatainkbdl kitlinik, hogy az id6s6dd korosztily igen je-
lentds foglalkoztatdsi tartalékkal rendelkezik. Koztudomdsi, hogy Magyarorszigon az
50—64 év kozottiek mindossze koriilbeliil egyharmada foglalkoztatott,® dm felmérésiink
szerint ebbdl a korosztalybdl tovibbi kozel 20% dolgozna, ha erre lehetdsége nyilna. Ez
magas aranynak mondhatd, sokan koziiliik kényelmetlenséget (példaul tilérakat, tan-
folyamokon valé részvételt) is védllalndnak, ugyanakkor meglepd médon a tivmunkit
nagyon kevesen tartjdk vonzénak (9%).

Kutatdsunknak nem volt célja a demogrifiaiegyenstly-vesztés dltal a szocidlis el-
14tdsi, nyugdij- és egészségiigyi rendszerekre, a foglalkoztatdsi szerkezetre, a kozkiada-
sokra, a koltségvetésre és a versenyképességre gyakorolt hosszu tavi hatasok részletes
bemutatdsa, azonban hangsilyoznunk kell, hogy ezeken a teriileteken a demogréfiai
viltozés olyan gyokeres véiltozdsokat fog generdlni Magyarorszdgon, amelyekkel a lehe-
t§ legmagasabb, nemzetstratégiai szinten kell és érdemes foglalkozni.

Az idések informdcios tdrsadalma

Magyarorszdgon az idGsek informdcids tirsadalma igen er@sen szegmentélt. Az
eszkozelldtottsig tekintetében azt gondoltuk, hogy a mobiltelefon haszniélata 4ltaldno-
san elterjedt, ugyanakkor adataink szerint az 50—75 év kozottiek kérében mintegy 810
ezer f6 (28%) nem haszndl mobiltelefont. Ez az ariny a 65—75 év kozottiek kdrében
kiillonosen magas, 57%-uk nem hasznélja.

Azokban a héztartdsokban, ahol élnek 50 év felettick, a szimit6géppel és az
internet-hozziféréssel valé elldtottsdg arinya majdnem azonos (33%, illetve 30%),
amibdl az kovetkezik, hogy akik beruhdznak szimit6gépbe, azok kevés kivétellel
internetszolgiltatdsra is eldfizetnek.

A kutatds sordan kiemelt célcsoportként kezeltiik az 50 és 64 év kozotti célesoportot,
ugyanis az Eurépai Uni6 statisztikai gyakorlatdban ezt a korosztdlyt még munkaképes
kortinak szokds tekinteni. E korosztily 44%-a hozzéaférhet otthon szimitégéphez, mig
39%-uk az internetet is haszndlhatja. Ez igen kedvezd képet mutat, de rdkérdeztiink
arra is, hogy a hdztartdsban elérhet§ internetet az elmilt héten milyen gyakorisiggal
haszniltdk a gyerekek, a sziil6k és a nagysziil6k, azaz a kiilonb6z§ generdcidk. Itt mar
egy markdns genericids kiilonbség, valésidgos szakadék képe vetiilt elénk: mikézben

° A rendszerviéltdst kovetGen az id§s6d6 korosztélyok tuddsa, munkaerejének piaci értéke nagyon gyor-
san elavult, a munkaerd-piaci kudarcokat pedig az eldnyugdijazdsokkal kezelte az orszdg. Ennek kovetkez-
tében a ma munkavallal6 kord inaktiv dllampolgirok kozel fele korkedvezményes vagy rokkantnyugdijas. A
felngttképzési rendszeriink teljes kudarcat mutatja, hogy az 50 év feletti, de még munkavillalé kord népes-
ségnél szinte semmit nem javult a digitdlis irdstudds, a nyelvtudds, az 4 készségek, képességek elsajtitdsa-
nak mértéke, igy az inaktivak ardnya sem csokkent.
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mindhdrom genericiéndl a napi haszndlat domindlt, azt lactuk, hogy a gyerekek 52%-a,
a szUl6k 36%-a, mig a nagysziil6knek mar csak 4%-a hasznilta a hdztartdsiban elérhetd
internetet a kérdezést megel6z6 héten.

Az idGsek informdcids tarsadalma Magyarorszagon, 2009

Ardnyuk, szamuk | Haszndl mobiltelefont (korcso- N . L Van internet-elifizetés a

Magyarorszdgon porton beliil) Van PG a hastartdsaban haztartdsban
50 és 75 év kozottick 29,1% 72,5% 33,4% 29,6%
(id6s6ddk) 2951 000 f6 2139 000 f6 986 000 f6 873 000 f&
50 és 64 év kozottiek 20,4% 80,6% 43,7% 38,7%
(munkaképes kortiak) 2 050 000 f6 1652 000 f6 896 000 f6 793 000 &
65 és 75 év kozottiek 8,9% 57,2% 13,6% 12,4%
(nyugdijasok) 901 000 & 515 000 f§ 123 000 f6 112 000 f6

A rendelkezésiinkre 4116 adatok szerint az 50 és 75 év kozotti magyarorszagi la-
kosok koziil koriilbeliil 810 ezer f6nek nincs mobiltelefonja, 1 960 000 f6 nem hasznal
szamitogépet, és 2 080 000 fének nincs otthoni internet-hozzaférése.

A legnagyobb torésvonal a szamitégéppel valo ellatottsignal tapasztalhat6. Ha az
idGshaztartdsokban sikeriilne névelni a szimit6gép-elldtottsidgot, akkor gyakorlatilag az
internethaszndlat is automatikusan novekedne. Kutatisunk eredményei alapjan dgy
latjuk, hogy az 50 és 75 év kozotti korosztalybdl koriilbeliil 396 000 6 vasarolna ottho-
niba szamit6gépet, és internet-eldfizet§vé is vilna, ha lehetdségei engednék. Ha ez a
beruhédzdsra hajlamos csoport valéban internetfelhaszndléva vilna az elkovetkezendd
egy év sordn, akkor az internetet hasznil6 50—75 évesek arinya becslésiink szerint 10
szazalékponttal (a jelenlegi 29,6%-r61 39,8%-ra) névekedne. Amennyiben példdul dlla-
mi, illetve piaci programokkal sikeriilne tdimogatni ennek a rétegnek a szimit6géphez
jutdsit, ez az évi 10%-o0s novekedés az internethaszndlat terén kozel dupldjic jelentené
a mostani novekedési titemnek.

Mivel meglitdsunk szerint az id6s6dd rétegek integrdlédédsa az informdcids tirsa-
dalomba az dtlagos magyar internetez6khoz képest 4-5 éves elmaraddst mutat, a be-
avatkozdsi szintek és eszk6zok meghatirozdsakor is a 4-5 évvel ezel6tti eszkozoket,
beavatkozisi lehetGségeket kell alkalmazni. Ennek megfelelGen az dllamnak — fgleg
a kihaszndlatlan kapacitdsai miatt — itt kiemelt szerep jut az intenziv felvildgositds, a
tdjékoztatds, az oktatds és igényfelkeltés, valamint az alapvetd§ IK'T-eszkozokhoz valé
egyéni és kozosségi hozzaférés biztositdsa terén.

Mélyiilé digitalis megosztotisdg

A mélyiil§ digitilis megosztottsignak tobb oka is megfigyelhet§ Magyarorszagon.
Egyrészt azt latjuk, hogy aki mdr internethasznidld, az egyre inkdbb napi-heti rendsze-
rességgel haszndlja a vildghdlot. Mésrészt a felhaszndlok dontd tobbsége mar széles
sdvon éri el az internetet, ami a nagyobb hozzdadott értéket tartalmazé online kozszol-
giltatdsok kiterjedt igénybevételét teszi lehet6vé. Tehat mikozben azt ligjuk, hogy
az internetet mar hasznédl6 tobbségnél a folyamatos technolégiaviltdsok kovetése és
altaldban a szamit6gép- és internethasznalat a hétkdznapi élet szerves részévé vilik,
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addig a nem hasznélok korében az IK'T-eszkozoket eleve elutasiték ardnya érdemben
nem csokkent az elmilt években.

Itt egy olyan trendr6l van sz6, amely egész Eurépdban érvényesiil: az idgsek TK'T-
piaci igényeinek felmérésére 15 eurdpai orszigban végzett SeniorWarch kutatdsok’
2001-es és 2007-es adatainak dsszevetése azt mutatja, hogy az igynevezett ,,hdlézaton
kiviili” (netless) dllampolgiroknak az ardnya — akik nem haszndlnak szimit6gépet és azt
nem is akarjdk megtanulni — 7 év alatt szinte semmit sem vdltozott. A mi adatfelvéte-
liink szerint 2009-ben hazdnkban az id§s6d6 korosztilyban koriilbeliil egymillié f6re
volt tehetd azoknak a szdma, akiknek ,még ingyen sem kellene” a szamitégép és az
internet. Mivel az § meggydzésiik, felvildgositdsuk nem volt sikeres az utébbi idében, a
hélézati és a netless polgirok kozott digitlis megosztottsig jelentds méreékben tovibb
novekedett, ami az informécids tdrsadalom toredezettségéhez, nagyfokd inkonziszten-
cidjihoz vezet.

Az 1d8sebb korosztilyndl alapvetGen a munkahelyi szimit6gép-haszndlat befo-
lyasolja az IKT-eszk6zok irdnti attitlidoket. Magyarorszdgon azonban elképesztGen
rossz az 50 év felettiek foglalkoztatdsi ardnya: a 60 és 64 év kozotti lakosoknak példa-
ul mindéssze 14%-a dolgozik, azaz ennek a korosztdlynak igen halviny esélye van az
IKT-eszkozok haszndlatdnak elsajatitdsira. Megldtdsunk szerint a korosztélyok kozotti
szakadék mélyiiléséért leginkdbb ez a tényezd a felelGs. Mindez aldtdmasztja azt a te-
6ridt, miszerint a digitdlis megosztottsdg csak tovibb erdsiti a meglévs, hagyomédnyos
tarsadalmi hatranyokat.

Van-e ,rejtett” informdcids tarsadalom Magyarorszdgon?

Az IK'T-eszk6z6khoz valé hozzaférés, az eszkozelldtottsdg tekintetében viszony-
lag kedvezd kép tarul elénk, am az eszkozok tényleges hasznalatit vizsgilva sokkal
kedvezé6tlenebb, markins kiilonbséget latunk a generaciok kozott.

Ennek kovetkeztében az IKT-eszk6zok hétkoznapi, rutinszerii haszndlatat tiik-
r6z8 informécids irdstudds terén az iddsebb felhasznilék kérében mar valGban jelentds
lemaradds mutatkozik. A nyomtatdssal, az e-mail {izenetek olvasdsdval és megvélaszo-
ldsdval vagy egy adott hdlézati oldal megtaldldsdval az idGs felhaszndléknak koriilbeliil
egynegyede boldogul kiilsg segitség nélkiil. Kutatdsunk egyik meglepd eredménye
szerint a valaszadok 47%-dnak segitségre volt sziiksége még egy olyan éltalinosan el-
terjedt és egyszeri feladat végrehajtdsihoz is, mint egy SMS iizenet elkiildése mobil-
telefonrol.?

Mindez azt mutatja, hogy a viszonylag j6 IK'T-elldtottsdgi adatok mogote sajnos még
nem lehet felfedezni egy rejtett, j6 alapokkal rendelkezd informéciés tarsadalmat.

Nincs forditott szocializcid, azaz a tarsadalmi kozvetitGkre kiemelt szerep hdrul.

7 Lésd részletesebben Empirica 2008. Seniorwatch 2. Assessment of the Senior Market for ICT
Progress and Developments. Final Study Report.

8 Rab Arpad 2009. A magyarorszdgi id6s korosztaly informéci6s frastuddsa és motivacioi. Informdcids
Tdrsadalom, 2009/4.
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Régi kutatdsi tapasztalat,” hogy a csalddok elsGsorban a fiatalabb nemzedék, a gye-
rekek miatt hajlandék beruhdzni otthoni IK'T-eszkozokbe. Ez az attitlid néhdny éve
jelentds mértékben novelte is a hazai hdztartdsok IK'T-elldtottsagi szintjét.

Ezt a jelenséget mi is azonositottuk a kutatds sordn. Fény deriilt azonban arra
is, hogy az id@sebbek ugyan elsGsorban a gyerekekkel, unokédkkal valé szorosabb
kapcsolattartds kedvéére lennének hajlandék szamitégépet vésirolni, és eldfizetni az
internetszolgiltatisra, de ott, ahol mér rendelkezésre dllnak ezek az eszk6zok, a fiata-
labbak egyéltalin nem tudjik vagy ,nem érnek rd” dtadni a digitilis eszkozok kezelé-
se terén szerzett ismereteiket és tapasztalataikat az idGseknek. A fiatalabb genericié
nincs tudatiban annak, hogy az idGsebbek oktatdsdval afféle hidszerepet, fontos tirsa-
dalmi kiildetést kellene betdltenie. Egyeldre dgy latszik, hogy a ,,forditott szocializi-
ci6” nem jol, st sokszor egyaltalin nem miikodik, tehdt a fiatalokat is meg kell célozni
felvildgositéprogramokkal.

M¢ég ennél is nagyobb felelgsség hirul azonban az idGsebb digitilis irdstuddkra,
akik kozvetleniil 4t tudjdk adni kortdrsaiknak a tuddsukat és tapasztalataikat. Adataink
szerint az [KT-eszkozvildg felhasznédldsihoz kozvetlen, személyes segitséget nydjeé
tarsadalmi kozvetitGkre kiemelkedd szerep vir az idGsek informdcids tirsadalmi integ-
raci6jaban. A mentorok segitségével a digitdlis eszkozoket hasznilok korée dtlagosan
legaldbb 6todével lehetne névelni Magyarorszagon.

Az1d6s6dd6 rétegek sikeres informdcids tirsadalmi integriciéjanak szamos feltétele
létezik mar Magyarorszdgon, azonban a meglévd szakmaék, képzési formdk, intézmény-
tipusok és szolgaltatasok ennek elérése érdekében torténd célirinyos dtalakitisa évtize-
dek 6ta nem valésul meg. Mindez koriiltekintd, egymadsra épiil§ és egymadst kiegészitd,
intézményesitett szolgiltatdi és képzéstejlesztési feladatok elvégzésérigényli. Nagyon
fontosnak tartjuk a kozosségi alapon miik6dd szolgéltat6i végpontok intézményrend-
szerének fejlesztését, hiszen csak kiskozosségi hatdsokon keresztiil maximalizdlhaték
az intergenericids kapcesolatokban rejld lehetdségek.

Az aktiv idésodés indikdtora az IKT-eszkoz haszndlata

Az 1d6s6d6 tarsadalom problémavildginak kezelésében mindenképpen az ,,aktiv
idGskor” célképzetét és az ennek eléréséhez megfelel§ eszkozrendszert kell alkalmazni.
Ebben a tekintetben a kutatds sorin az egyén szintjén megjelend pszichés és egészségi
dllapot, tovdbbad a tirsas-kozéleti, valamint a szellemi és fizikai aktivitds dimenziéit emel-
tiik ki. Tobbek kozote megvizsgiltuk, hogy ezek a tényezdk milyen erdsen befolydsoljak
az IKT-eszk6z6k elfogadésit, illetve elutasitdsat. Varakozdsunkkal ellentétben azt llapi-
tottuk meg, hogy az IKT-eszkozok elfogadottsdgit nem a tdrsas, hanem a szellemi aktivi-
tds (az olvasési és egyéb ismeretszerzési igények) mértéke befolydsolja leginkdbb.!

? Lasd példaul a World Internet Project 2007. évi kutatdsdnak eredményeit vagy a Bellresearch Magyar
infokommunikaciés jelentéseit, de ezt tdimasztotta ald a mi adatfelvételiink is. Az utébbival kapcsolatban
lasd bévebben Sélyom Barbara 2009. Az idGsek e-egészségligyi igényei — fokuszcsoportos kutatdsbdl lesziirt
hazai tapasztalatok. Informdcids Tarsadalom, 2009/4.

10 L4sd bévebben Pocsarovszky Karoly és Némethné Pal Katalin 2009. Az idGstirsadalom varhaté kihi-
visait kezeld beavatkozdsi teriiletek azonositasa. Informdcids Tdarsadalom, 2009/4.
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Az dltalunk vizsgilt dimenzidk kapcsolataibél érdekes hatdsmechanizmus rajzol6-
dott ki. Amennyiben példdul dllami beavatkozdsokkal a legnagyobb multiplikdtorhatdst
kivianjuk elérni az id&sek korében, azaz ha végeredményként novelni szeretnénk a
foglalkoztatdst és az életmingséget, figyelembe kell venni, hogy a gazdasédgi aktivitdst
leginkdbb a szellemi dllapot befolyésolja, a szellemi aktivitdsra viszont legerGsebben az
IKT-eszkozok hasznalata van kihatéssal.

Ez annyit jelent, hogy az IK'T-eszkozokhoz valé hozzaférés és az eszkozok tény-
leges hasznélata alapvetd fontossdgi az idGsek korében. Erre az dllamnak kiemelt fi-
gyelmet kell forditania, hiszen az eligazodds a digitilis vildgban kimutathatéan javitja
az idGsek életmindségét és szellemi aktivitdsdt egyardnt. Az adatok érdekessége tehit
az, hogy a hdttérben nem els@sorban az anyagi, vagyoni helyzet javitdsdnak igénye vagy
mads, ehhez hasonlé motivumok allnak, amire elsé§ megkozelitésben logikusan gondol-
ndnk, hanem sokkal inkdbb a szellemi és a tdrsas aktivitds tekinthet§ az id&sek életmi-
nGségét meghatirozo6 kulestényezének.

Ugyanakkor sajnos megfigyelhetd valamiféle digitilis Maté-effektus' is: az IK'T-
eszk6zok haszndlatdt leginkdbb a szellemi dllapot befolyasolja, mig az IKT-eszkézok
haszndlata révén leginkdbb a szellemi aktivitds mértéke novelhetd, azaz akiknek sok
kulturilis t6kéjiik van, azok még tébbet fel tudnak halmozni az IK'T-eszk6z6k hasz-
nélata révén.

" Az dgynevezett Maté-eftektus elnevezése a Biblidra utal: ,Mert akinek van, annak adatik, és bével-
kedik, akinek pedig nincs, attél az is elvétetik, amije van.” (Ijszﬁvctség, Maité evangéliuma Macé 25: 29. A
tarsadalomtudomanyokban a hasonlatot Merton haszndlta el§szoér 1980-ban annak kifejezésére, hogy a nagy
hirti tudésok ardnytalanul tobb elismerést kapnak bizonyos teljesitményért, mint azok a kollegdik, akik ad-
dig még nem tettek szert elég ismertségre.

Molnar Szilard

szociolégus, jelenleg kommunikdcié szakirinyd doktori tanulmdnyokat folytat a Pécsi Tudo-
méanyegyetem BTK nyelvtudomanyi doktori iskoldjdban. 1998 6ta dolgozik a BME-UNESCO
Informéciés Tarsadalom- és Trendkutaté Kézpontban, 2006-t6] mint kutatési igazgats. F6bb ku-
tatési teriiletei: tdrsadalmi tdke, civil tdrsadalom, telehdzak, esélyegyenl@ség, e-kozigazgatis. Az
Inforum alelnoke, a Magyary Zoltin e-Kozigazgatdstudominyi Egyesiilet elnokségének tagja, a
Magyar Kommunikéciétudomdanyi Tarsasdg tagja.

E-mail: molnar.szilard@ittk.hu
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Koltay Tibor — Boda Istvédn
[rdstuddsok az informdciés
tarsadalomban amat6roknek és
szakembereknek

Az informicids tirsadalom a kiilonb6z§ elnevezésekkel illetett 4 tipust fristuddsok
vagy éppen egy djfajta analfabetizmus vildga is. A kiilonféle iristuddsok értelmezései-
nek és definicidinak se szeri, se szdma. A hatékoriikr6l alkotott elképzelések a kompe-
tencidkat felsorol6 sziik kor( listiktdl egészen addig terjednek, hogy magival a demok-
racidval vagy legalibbis annak fundamentumaéval azonositjdk dket. A preciz definiciék
hidnya azonban nem jelenti azt, hogy ne lenne sziikség ezekre az frdstuddsokra. A meg-
hatdrozdsok képlékenysége éppen abbdl ered, hogy korunkban multimodalis irdstudé-
sokra van sziikség, amelyek ernydjiik ald gy(jtenek szdmos készséget, képességet és
attitidot.

A kiilonféle irdstuddsokat egyre tobb kutatd vizsgilja. A kutatdsokban részt vesz-
nek az irodalomelmélet, a kommunikicié- és médiatudominy, a konyvtar- és infor-
méciétudomdny, a kultdraclmélet, a nyelvészet, az orvostudominy és egészségiigy, a
pszicholégia, a retorika és a térténettudomany képviseldi is (Hobbs 2006b).

irastudds vagy miveltség?

Korunkban az irdstudéds hat6kore kiszélesedett, s egyardnt kotgdik a technoldgi-
akhoz és a kultirdhoz (Cordes 2009). Az informéciés technoldgidk azonban gyorsan
viltoznak, ezért az irdstudds egész életen at torténd tanulist feltételez (Geisler et al.
2001). Az irdstudas korszer(i értelmezése nem korlitozédik az eszk6zhaszndlatra, tehit
szovegek kodoldsanak és dekddoldsdnak készségeire, hanem ,,az irds és olvasds tirsa-
dalmi gyakorlatinak és fogalmainak 6sszessége” (Street 1984, 1). Torténete azoknak a
harcoknak is a torténete, amelyeket a nyomtatott szoveg interpretildsihoz és elGillita-
sihoz kapcsol6dé hatalom és tekintély megszerzéséért vivtak. Mindezt csupdn felerd-
sitette a digitdlis technoldgia névekvd szerepe (Livingstone 2004).

Ha a kovetkez6kben bemutatandé kiilonféle fristuddsok megnevezéseit vizsgil-
juk, azt taldljuk, hogy az angol terminusok mindegyikében — a sz6kapcsolat méasodik
tagjaként — a Jiteracy sz6 szerepel. Ezt azonban tébb esetben nem az irdstudds, hanem
a mifvelrség sz6val forditjuk. Erdemes ebbdl a szempontbdl megnézniink az information
literacy Kifejezéssel jelolt fogalom magyaritdsinak gyakorlatdt. Ennek a székapcsolat-
nak a misodik tagja ugyanis egyarant lehet miveltség, kultiira vagy irdstudds. Az utébbi
id6ben azonban az informdcids mitveltség elnevezés latszik uralkodéva vilni. Hogy en-
nek milyen elvi okai vannak, arra még visszatériink. Itt egyel6re csak azt szogezziik le,
hogy ezen a teriileten még alakul6ban van a terminoldgia.
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A szamba vehetd irdstudasok

Attdl fiiggden, hogy milyen tirsadalmi kontextus befolydsolja a szoveg 1étrehoza-
sdnak koriilményeit, tobbféle fristudist vehetiink szimba (L.ankshear—-Knobel 2004).

Az informdciés miiveltsés

A domindns informdcids mitveltség elnevezés mellett az informdcids irdstudds elneve-
z8s jogossagit leginkdbb az adja meg, hogy a fogalom az irdstudés édltaldnos kontextu-
sdba dgyazidik be abban a tekintetben is, hogy alapvetd készségei az tin. funkciondlis
irastudds, vagyis a nyomtatott és frott informdcidk hasznositdsinak képessége nélkiil
nem sajitithaték el. Az informéciés miiveltség kulturdlis eszkoztudds is, amelynek 1é-
nyege az 6ndll6 tanulds eszkozeinek ismerete és haszndlata (Bathory 1997). Innen pe-
dig csak egy 1épés a mifveltség sz6 hasznilata.

Az informécids miiveltség sokféleképpen értelmezhetd. Jelentheti tébbek kozote

—az informdcidés és kommunikdcids technolégidk (IKT) informacidk visszakeresé-
sére és terjesztésére valé hatékony alkalmazisanak képességét,

— az informéci6forrisok megtaldlisihoz és kiakndzasihoz szitkséges kompetenci-
ikat, tovabba

— az informéciésziikséglet felismerése, valamint az informécié megtaldldsa, éreé-
kelése és felhaszndldsa sordn az ismeretek megszerzése vagy kibgvitése céljabél hasz-
nosithaté készségeket.

Ezek koziil a harmadik opcié a legdtfog6bb, hiszen az els§ két megkozelitést is
magdban foglalja (Boekhorst 2003).

A taldn legismertebb definici6 alapjdn azt tekinthetjiik informaciésan miiveltnek,
aki felismeri, mikor van sziiksége informdciéra; aki megtanulta, hogyan kell tanulni;
tovibbd ismeri, hogy miként szervezgdik az informécid, hogyan taldlhaté meg és ho-
gyan hasznilhat6 fel a tanuldsban (ALA 1989). Az informdciés miiveltség kiterjed az
informacié minden formdjira, és minden korosztily szimdra fontos, mivel mindenki
haszndl informdéciékat (CILIP 2004).

Az informiciés miiveltség értelmezésének kétségkiviil siilyos problémdja a defini-
cidk sokfélesége: szamos mds terminus is haszndlatban van, amelyeknek a denotdtumat
nem konnyl egymastél megkiilonboztetni (Ward 2006). Fokozatosan béviilg, valtozé
tartalmi fogalomrél van sz6, amely tobbféleképpen értelmezhets. A szintetizdld t6-
rekvések jegyében megjelent a multimoddilis mitveltség kategéridja, amellyel kiilon is
foglalkoznunk kell.

A médiamitveltsés

A médiamiiveltség elsGsorban a tomegkommunikiciés eszkozok és — fokozodé
mértékben — az internet dtjdn nyert informéciok kritikus kezelésére vonatkozik, s igy
részben azonos a tigabb értelemben vett informdciés miiveltséggel (Bawden 2001).
Ezt er6siti az a definicié is, amely szerint a médiamiiveltség az a képesség, amely le-
hetdvé teszi a kiilonb6zd kommunikicids eszkozok ttjan terjesztett tartalmakhoz valé
hozzaférést, valamint azok elemzését, értékelését és elFillitdsat is.
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A médiamiiveltség mozgalma kitdgitja a miiveltség fogalmdt, hogy az magiba fog-
lalhassa az elektronikus média vildgit is. A médiamiiveltség segit abban, hogy jelen-
téseket tudjunk felfogni és megfogalmazni egy olyan kultiriban, amelyet er6teljes
képek, szavak és hangok alkotnak. Aki rendelkezik médiamiiveltséggel, az képes arra,
hogy dekdédolja, értékelje és maga is 1étrehozza mind a nyomtatott, mind az elektroni-
kus média termékei ttjan terjesztett iizeneteket (Aufderheide 1992). A médiamiivelt-
ség — az informdiciés miiveltséghez hasonléan — erny6fogalom, amely magiban foglal
tobb kiilonb6zd oktatdsi alapelvet, filoz6fidt, elméletet, médszert és céle. Mibenlétét is
kiilonb6z6 médokon, sokféle megkozelitéssel hatirozhatjuk meg.

A médiamiiveltség terjesztését célz6 mozgalomnak van egy ,,immunizil” irdny-
zata, amely arra helyezi a hangsilyt, hogy az ifjisdgot megvédje a média negativ ha-
tasaitdl, igy a médiamiiveltséget bizonyos tarsadalmi problémik megoldisi lehetdsé-
geként fogja fel. Ettdl eltér az a szemlélet, amelynek alapjdn a médidt életiink olyan
fontos, viszont nem feltétleniil negativ vagy kéros részének tekinthetjiik, amelyet meg
kell érteniink, és vizsgilnunk kell (Mendoza 2007).

A médiamiiveltséget a kovetkezd 6t alapelv jellemzi:

— A média tizenetei konstrudlt tizenetek.

— Az tizenetek a valdésag olyan reprezenticidi, amelyekbe értékek és nézGpontok
épiilnek be.

— A média minden formdja egyedi szabélyok alapjin jon létre.

— Az egyének személyes tapasztalataik alapjan értelmezik és hozzak 1étre az tize-
neteket.

— A médidt gazdasigi és politikai kontextusban megjelend profitérdekek befolya-
soljak. A médiatartalmakkal kapcsolatban ennek megfelelGen a kovetkezd kérdéseket
célszeri feltenniink:

— Ki hozta létre az iizenetet, és miért kiildte el? Kié az adott média, és ki profitil
beléle?

— Milyen technikdkat alkalmaznak abbdl a célbdl, hogy felhivjik az iizenetre a
figyelmet, vagy fenntartsik azt?

— Milyen életstilusokat, értékeket, nézGpontokat reprezentil az iizenet?

— Mit hagytak ki az iizenetbdl, és miért?

— Hogyan értelmezhetik kiilonb6z6 emberek? (Key facts 2003.)

A médiam{iveltség fontossigit az Eurépai Bizottsdg is felismerte. Az 4ltaluk elfo-
gadott meghatdrozis alapvetd vondsa, hogy kimondja:

— a médiamiiveltség fontos, és eldsegiti a polgirok aktiv részvételét a gazdaségi,
kulturélis és politikai életben,

— a médiamiiveltség, kiilonosen a tartalom kritikus értékelésének képessége
nagymértékben befolyésolja a felhasznilok bizalmat a digitilis technol6gidk és a média
rane,

— a médiatudatos felhaszndlék fontos szerepet jitszanak a médiapluralizmus és a
j6 mingségii tartalom megjelenésének eldsegitésében.

A bizottsdg kiilondsen fontosnak tartja, hogy a kereskedelmi kommunikéciéra is
kell§ figyelmet forditsunk, mivel a reklimok mindennapjaink részét képezik, és a tar-
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sadalomban tudatositani kell ezekkel kapcsolatban is a médiatudatos viselkedés sziik-
ségességét (European Commission 2007).

A digitdlis irdstudds mint multimoddlis mitveltség

A digitdlis irdstudds elnevezés elsGsorban Paul Gilster (1997) nevéhez fiizddik.
Ezt a kifejezést azonban gyakran kovetkezetleniil vagy éppen szidndékosan eltorzitott
értelemben hasznéljak. Mindazondltal maga az elnevezés afféle gy(ijt6név, amely a
mifveltség vagy az irdstudds utétagi szokapcesolatokkal jelole kiilonb6z§ fogalmakra egy-
ardnt vonatkozhat, és magiban foglalja az informaciés miveltséget, valamint az IKT
hatékony felhaszndldsira val6 képességet is (Bawden 2008).

Magyarorszagon a digitdlis irdstudds elnevezést gyakran csak az utébbira vonat-
koztatjdk, lesziikitG értelmezésben, amely csak az IK'T hasznilatdr6l kivin tudomdst
venni. Erdemes tehat alaposabban 4ttekinteniink, milyen a gilsteri értelemben vett
digitilis fristudds. Ez tobbféle tipusii miiveltséget fog dt, a funkciondlis irdstudds ke-
retébe beleértve az irdst, az olvasdst és a szdmolést is. Magdban foglalja az ért§ olvasdst
és a megszerzett informaciok kritikus kezelését. Részét képezik a konyvtdrak haszna-
latinak és az informécikeresési stratégidk alkalmazdsinak készségei, tovibbd az in-
formiciéforrasok és a taldlt informdcidk értékelése és kritikus kezelése is, ideértve a
tomegkommunikdcids eszkozok kozvetitette informacidk kezelését, azaz a média-irds-
tuddst. Természetesen fontos alkotéeleme a szimitégépes iristudds, amely minden,
a szamitégépekhez kothetd tuddst és képességet magiban foglal, nem korldtoz6dik
azonban ezekre (Molndr et al. 2005).

A digitdlis irdstudds székapcsolatot nem Gilster haszndlta els6ként. Az 1990-es
években a hipertext olvasdsdnak és megértésének képességét jelolték vele (Bawden
2001). A digitdlis irdstudds a képességek olyan egylittese, amely lehet§vé teszi, hogy
megfelelgen haszniljuk a digitélis eszkozoket a digitdlis forrdsok azonositdsira, eléré-
sére, kezelésére, integrildsdra, értékelésére és szintetizdldsira, tovabba j tudés és
médiamegnyilvianuldsok 1étrehozasara, valamint arra, hogy masokkal kommunikaljunk,
és reflektiljunk a hozzink érkezd iizenetekre. Mindezt specifikus élethelyzetek kon-
textusdban, konstruktiv tarsadalmi tevékenységek lehetévé tétele érdekében tessziik
(Martin 2006).

Bawden szerint a digitdlis irdstudds megkiilonboztetd jegye, hogy szdmos olyan
targyat érint, és foglal magdban, amelyeket nem tekint sajdtjanak. Ertelmezési tarto-
ményédba beletartozik az informécié prezentdldsa, anélkiil, hogy része volna a szEépiréi
tevékenység. Foglalkozik az informicié értékelésével, anélkiil, hogy magiban foglalna
a szisztematikus birdlatot és meta-analizist. Feloleli az informicié szervezését is, de
nem foglalkozik a terminolégia 1étrehozdsdval és fejlesztésével, a taxonémidkkal és a
tezauruszokkal (Bawden 2008).

A digitilis frdstudds az informdaciés miiveltségnél és a médiamiiveltségnél is tdgabb
erny6fogalom. Eppen ezért is tekinthetjiik multimoddlis mitveltségnek. A multimodalis m-
veltség lehetGséget ad a kommunikicié kiilonb6z6 médjainak szintézisére (Cordes 2009).

A multimodilis miiveltség része a vizudlis mifveltség, amely képessé tesz benniinket
all6- és mozgdképek értelmezésére, 1étrehozasira és felhaszndldsara kiilonb6z6 techno-
16gidk alkalmazdsaval. A vizudlis miiveltség meghatirozasaiban is fontos szerephez jut
a kritikai gondolkodds, a kommunikécid, a dontéshozatal és az lizenetek értelmezése
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(IVLA 2009). A szintén a multimoddlis miveltség ernyGje ald tartoz6 multikulturdlis
mifveltség médot ad az egyes kultirdkban kialakult viselkedési formék, meggy6zddések
és értékek Gsszehasonlitdsara, a kozos vondsok és a kiilonbségek felismerésére (Cordes
2009). A multikulturdlis mtiveltséget nevezhetjuk znterkulturdlisnak is, anélkiil, hogy a
két jelzg kozotti kiilonbségnek nagyobb jelentdséget tulajdonitaniank. Beszélhetiink
az 1ij technoldgidakhoz kapcsolodd irdstuddsrdl is (emerging technology literacy), amelynek 1é-
nyege, hogy folyamatosan alkalmazkodni tudjunk az IK'T jitdsaihoz, és hasznositsuk
azokat, megértsiik a technolégidk emberi, szervezeti és tirsadalmi kontextusait, és
ismerjiik értékelésiik kritériumait (Shapiro~Hughes 1996). Végiil sz6t kell ejteniink
még a reprodufktiv irdstudésrol is, amely a meglévd anyagok kreativ Gjrafelhasznaldsic
teszi lehet6vé (Bawden 2008). Nyilvianvaléan helye van ennek is, hiszen talin nem is
tilzottan provokativ allitds, hogy korunk kommunikacidja jelentgs részben méar nem
eredeti {izenetek (szovegek) Iétrehozdsdt, hanem meglevd informacidk kivilasztdsat,
elrendezését, sziirését és djraalakitdsit jelenti, beleértve a kommunikécié megfeleld
technolégidjanak megvilasztasit is (Geisler et al. 2001). Erre mindig is sziikség volt, a
digitélis technol6gidk megjelenése azonban nagymértékben kibdvitette a reprodukcids
lehetdségeket.

Pdarhuzamok é& kiilonbségek az irdstuddsok kozitt

A kiilonb6z§ irdstudasok kozott szimos parhuzamot és hasonlésagot taldlunk. A
médiamiiveltség és az informéciés miiveltség fogalmai egymdssal nyilvinvaléan dtfe-
désben vannak, mivel a médiabdl nyert informacidk részben egybeesnek a formélisabb
konyvtiri forrdsokbdl szirmazdokkal, részben kiegészitik azokat (Bawden 2001). A mé-
diamiiveltség meghatirozdsai ennek megfelelden hasonldsdgot mutatnak az informé-
ciés miiveltség ismertebb definicidival. Az elébbivel elsGsorban a kdzoktatds teriiletén
foglalkoznak, bar a felsGoktatdsban is helye van (Mihailidis—Hiebert 2005), az utébbi
viszont elsGsorban a felsGoktatdsban kapott kiemelt figyelmet, bdr itt sem beszélhe-
tlink kizarélagossagrol.

Aki a fent irdstuddsok birtokdban van, azt tobbek kozott az jellemzi, hogy érti,
alkalmazza és befolydsolja az informdcids folyamatokat, st megérti az informdcids
tarsadalom természetét. Jelentds tuddssal kell rendelkeznie az informaciok vildgardl,
magiénak kell tekintenie az informéciéhoz val6 hozzéaféréshez és az informacié haszné-
latdhoz kot6dd értékeket. Belsd értékeinek timogatnia kell az informaciéhasznilatot,
személyes stilusdnak el§ kell segitenie az informécids vildggal valé interakcidit (Bruce
1994; Nagy 2000). Az informaciés miiveltség nagymértékben épit a hagyomanyos mé-
dia megitéléséhez felhaszndlhaté képességekre. Bizonydra ennek is tudhaté be, hogy
az informdcids miiveltség és kiilondsen annak hidnya inkdbb csak a konyvtarosok koré-
ben ismert fogalom (Bawden—Robinson 2009).

Az emlitett frdstuddsok mindegyikét jellemzi, hogy részét képezi a technolégiai
eszk6zok alkalmazdsa, viszont nem fiiggenek ezektdl, hanem inkabb intellektudlis ke-
retet adnak a felismerés, megértés, kritikus értékelés és gondolkodds szimdra (Bundy
2004). Mindehhez magas szintli készségekre és képességekre van sziikség. Ennek
megfelelGen az Amerikai Egyesiilt Allamok egyes felsGoktatdsi intézményeiben kéve-
telményként jelenik meg, hogy a hallgaték
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— ismerjék a természeti és tirsadalmi valésigot és a tanulminyaikhoz sziikséges
ismeretszerzési formikat;

— sajatitsdk el, miként lehet az informdciét tudéssa, itéletekké alakitani, és tettek-
re valtani;

— hatékonyan tudjanak széban, irdsban, valamint képi eszk6zokkel és idegen nyel-
ven is kommunikdlni;

— és képesek legyenek kiilonb6z§ forrdsokbdl szdrmazé ismereteket integrilni
(AACU 2002).

Ennél messzebb is mehetiink, és kijelenthetjiik, hogy globalizdl6dé viligunknak
olyan allampolgarokra van sziiksége, akik rendelkeznek az irdstudas készségeivel, in-
formdciés miiveltséggel, akik sokat olvasnak, tisztdn litnak és gondolkodnak, j6l érte-
siilt emberek médjira kérdeznek, és megkérddjelezik a szaktekintélyek, s6t még sajac
maguk allitdsait is (Bundy 2004). Ennek — mutatis mutandis — érvényesnek kell lennie
a média utjan kozvetitett tizenetek vildgiban val6 eligazodasra is.

A médiam{iveltség lehet6vé teszi, hogy kritikusan tudjuk kezelni a mindennapos
médiafogyasztds eredményeként megszerzett élményeinket, és tudatdban legyiink a
médiaiizenetek konstrudlt jellegének (Hobbs 2006a). Hasonl6képpen az informdacids
miiveltségnek is kozponti eleme a kritikai gondolkodds. Ez — tobbek kozott — magiban
foglalja

—a megbizhat6 forrisok keresését és megtaldldsit,

—a tények és a vélemények kozotti kiillonbségtételt, valamint

—a manipulativ érvelés felismerését (Jones 1996).

Nem kétséges az sem, hogy a kiilonbozd fristuddsok irdnti igény kialakuldsiban
nagy szerepet jitszott a digitdlis technolégidk gyors fejlédése dltal okozott informdcids
tilterhelés, amely tdrsadalmi sziikségletté tette a kompetens informéciéhasznéldk ki-
nevelddését (Andretta 2005). A legf6bb ,,k6z6s nevezd” az 4j technolégidk hatdsanak
a felismerése. Ahogy arra Hobbs (2006a) a médiaismeret oktatdsa kapcsdn rdmutat,
figyelmiinket az 4j médiumok, az iizenetek dj formdi, valamint az dj tirsadalmi kérdé-
sek felé kell forditanunk.

Az irdstuddsok tuddselméleti megkozelitéshen

Az emberi tudist Karl Popper rerradifus sémdja alapjan (Popper 1998) a kornyezet-
hez val6 alkalmazkodds sordn felmeriil§ problémdk és az ezekre adott sikeres megol-
dédsok osszességeként foghatjuk fel. A tudds fejlddése problémik megolddsinak egyre
béviil§ folyamata, amelynek sordn

problémdkbol indulunk ki;

—a megoldédshoz sziikségiink van egy £isérleti elméletre (Popper 1998), paradigmdra
(Kuhn 2000) vagy tudédskeretre, illetve forgat6konyvre (Shank 2004), amelyen beliil a
problémaét megoldhatjuk;

62




—a lehetséges megoldasok koziil a Zibakikiiszibilés folyamata sordn valamilyen el-
méleti vagy kisérleti, példdul préba szerencse alapon miikod§ algoritmussal kivélasze-
juk az optimalis megoldast; majd

— megkiséreljiitk megoldani a kivilasztott megoldds megvaldsitisa sordn felmeriil§
iy problémdkat is — ugyanennek a sémiénak az ismételt alkalmazasaval.

A tudis ilyen értelemben az ismert problémidknak és az ezekre adott (sikeres és
sikertelen) megoldasoknak az 6sszessége. A szubjektiv és az objektiv tudast elssorban
az emberi k6zosségekben megval6sulé #ritikai kommunikdcid killonbozteti meg, amely
bizonyos tudistartalmakat elfogad, mésokat pedig elvet. Az igaznak elfogadott tudés-
tartalmak a Popper dltal tételezett harmadik vildg 1lakéi lesznek, amely az emberi elme
1d6tall6 produktumait tartalmazza.

Ugy is fogalmazhatunk tehdt, hogy a kiilonbozs irdstuddsok tudaselméleti meg-
kozelitésben a problémamegoldds fenti sémdjinak sikeres alkalmazasihoz sziikséges
t6bb kompetencidkar (vo. Henczi et al. 2007) irjdk le. Ez magédban foglalja egyebek kozt
a szlikségesnek, illetve kivdnatosnak tartott

— tuddst, képességeket és készségeket,

— érték- és célrendszert,

— motiviciét és

— személyiségvondasokat.

Erdemes még megemliteniink, hogy az igy értelmezett irastuddsok csak a prob-
lémamegoldis szubjektiv tényezdit dlelik fel. Egy adott kérnyezetben ezeken kiviil
szitkség van meghatarozott (kiilsd) erdforrdsokra is, tovibba arra, hogy ezekhez hozz4 is
lehessen jutni, vagyis az erGforrdsok felhasznéldsihoz sziikség van megfelel§ hatdskorre
is, s6t a kornyezetre kifejtett hatds akkor maximdlis, ha a hatdskér adminisztrativ hata-
lommal, irdnyitdsi lehetdséggel jar egyiitt (v6. Bognar 1998, 80-84).

Tiérsadalomelméleti szempontbdl a fenti kompetenciatényez6k meghatdrozdsa
arra a kérdésre segit megtalalni a valaszt, hogy a tarsadalom jelenlegi és jovébeli elvara-
sainak hogyan lehet a legjobban megfelelni (és ezdltal a legsikeresebbnek lenni) az adott
tarsadalmi keretek kozott. Ilyen értelemben beszélhetiink az irdstudasok normativ
Sfunkcidjdardgl, amely egy adott tdrsadalmi kdrnyezetben meghatdrozza, kit tekinthetiink
kompetens személynek.

Tudiselméleti megkozelitésben a négy alapvet§ kompetenciatényez§ koziil az
elsd a legfontosabb, ezért a tovdbbiakban ezt vizsgéljuk részletesebben.

Tudds, képességek é készségek

Ha az emberi szubjektiv tudds kialakuldsit vizsgiljuk, beszélhetiink veliink sziile-
tett, 6roklott adotesdgokrdl (diszpoziciokrol) és tanuldssal szerzetr tuddsrél. Az elébbiek
jelentdségét timasztja ald, hogy ,,az emberi viselkedést sok szdz kiilonb6z6 funkcidji
oroklott komponens szolgdlja” (Nagy 2002, 50), az utébbi esetében pedig meghatirozé
szerepet jitszanak a szintén diszpozicionilis alapd, folyamatosan fejl6dd kognitiv £¢-
pességek (a tanulds képessége mellett a kommunikécid, a gondolkodés és a tuddsszerzés
képességei, vo. Nagy 2002, 110-126). A tanulds sorin egyrészt a veliink sziiletett disz-
poziciok tovibbfejlesztésével meghatirozott £észségeker alakitunk ki, mésrészt pedig az
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emberiség dltal felhalmozott objektiv tudds meghatirozott részeit sajatitjuk el. A kész-
ségek elsajétitisa esetében a gyakorldsnak, a tudds dtvétele esetében pedig a nyelv-
nek van meghatdrozo szerepe, amely ,,a harmadik vildg kulcsdt” biztositja szimunkra
(Popper 1998, 26.). A konstruktiv tanuldselmélet egyik sarkalatos tézise szerint a meg-
szerzett tudds a mar meglevd tuddson alapul, abba dgyazédik be (Nahalka 1997, 14.. A
tanulds aktiv folyamat, amelyben mind a mar meglevd tuddsunk, mind az éppen tanult
tuddstartalom kisebb-nagyobb mértékben dtalakul, és végeredményként — szerencsés
esetben — koherens egészet alkot.

A fentickben Iényegében kétféle tudastipusrdl beszéltiink, a gyakorlati jellegi
készségekrdl és a nyelvi alapon elsajatithaté tuddsrél. Ha a kiilonb6z§ tudastipusokat
pontosabban meg akarjuk hatdrozni, az egyik kézenfekv§ lehetdség az, hogy a kiilon-
b6z8 mentilis reprezentdciokbsl indulunk ki. A kognitiv pszicholégia kiilonbséget tesz

—a propoziciondlis vagy deklarativ (verbalizdlhat6),

—a képi vagy érzéki (anal6g természetii) és

—a procedurdlis (valamilyen tevékenységben megnyilvinuld)
reprezenticiok kozott (Da Silva Neves 2000), bar a propoziciondlis és a képi reprezen-
taciok kapcsolata még nem teljesen tisztdzott (uo. 77; Pléh 1998, 123-131.). Megkii-
lonboztethetjiik tehdt a deklarativ, a képi és a procedurdlis tudast, amelyek a megfeleld
reprezenticiékon alapulnak, és lényegében megfelelnek annak, amit a ,,hétk6znapi”
széhaszndlatban elméleti, tapasztalati és gyakorlati jellegii tuddsnak neveziink. Kii-
lonbséget tehetiink tovdbbd a kiilonbozd tudastajidk rudatossdagi szintje kozote is. Eb-
ben a megkdozelitésben a deklarativ és a képi tudéds esetében a tudatosithatd, mig a
procedurilis tudds esetében a nem tudatos, készségszinten realizidl6dé reprezenticiok
vannak tébbségben (v6. Da Silva Neves 2000, 84.). Ha ezekhez a szempontokhoz még
hozzévessziik, hogy a tudds egyik legfontosabb sajdtossdga a magas szintii szervezertség,
amelynek alapjin példdul beszélhetiink absztrakt sémékrél és konkrét tapasztalatok-
r6l, az aldbbi tdbldzatban feltiintetett tanulési stilusokhoz juthatunk el (v6. Henczi et
al. 2007, 23.; Mez6 2004, 15.):

1. tdbldzat
Tanuldisi stilusok

Procedurdlis tudds (gyakorlds,
kiprobdlds, kisérletezés)

Deklarativ tudds (megfigyelés, gondolko-
dds, feldolgozds)

Absztrakt tudéds

konvergens tanuldsi stilus (abszt-
rakt fogalomalkotas és aktiv
kisérletezés)

példdul altalanos szabdlyok,
modszerek, technolégidk, ,,for-
gat6konyvek” kialakitasa

asszimildld tanuldsi stilus

(absztrakt fogalomalkotds és gondol-
kodé megfigyelés)

példdul altalanos sémak vagy
tudiskeretek, elméleti modellek
kialakitdsa

Konkrét, tapasztalati tudas

alkalmazd tanuldsi stilus
(konkrét tapasztalat és aktiv
kisérletezés)

példaul konkrét eljarasok,
technikdk (készségszintii)
elsajatitdsa

divergens tanuldsi stilus

(konkrét tapasztalat és gondolkod6
megfigyelés)

példaul konkrét szovegeken,
megfigyelt szitudciékon alapuld,
minél szélesebb kor( lexikélis vagy
hattérrudds megszerzése
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A tanulési stratégidk, stilusok és mddszerek jelentdségét egyebek kozt az is fokoz-
za, hogy napjainkban az emberiség dltal felhalmozott tudis hozzaférhetGsége rendkiviili
titemben novekszik (koszonheten elsdsorban az internetnek), és egyes teriileteken —
példaul az informatika teriiletén — az dj ismeretek megjelenésének, és ezdltal a megle-
vG ismeretek elavuldsdnak az iiteme egyre gyorsul. A konyvtdr- és informéciétudomany
esetében példiul a kutaték — becslések alapjin — dgy vélik, hogy ,,a teljes konyvtiros
tuddsanyag 80-90%-a 15-20 év alatt elavul” (Tészegi 2008, 23.). Ezért nem véletlen,
hogy ,,j6 ideje megfogalmazdédik az iskoldval szemben a hatékony tanuldsi médsze-
rek kialakitasdnak igénye” (Balogh Lészl6; idézi Mez§ 2004, 11.), ugyanis a tanuldsi
folyamat a diploma megszerzésével nem zarul le, s6t valgjaban akkor kezdddik el. Ezt
a hangsilyeltol6ddst az oktatdsban az dtadott (lexikdlis) tuddsanyag mennyiségéedl ,a
tanulds tanuldsdnak” készségei felé legjobban Coombs megillapitdsa fejezi ki, misze-
rint ,,a jovében nem annyira kiképzett embereket kell az oktatdsnak produkélnia, mint
inkdbb képezhetd embereket, akik képesek tanulni” (idézi Mezd 2004, 11.). Azonban
tuddst csak mdr meglevd tuddsra alapozhatunk, ezért a megfeleld tanulds-médszertani
készségek kialakitdsa mellett legalibb annyira fontos azoknak az alapvet§ ruddstartal-
maknak vagy -teriileteknek a meghatirozisa is, amelyeket egy kompetens személytdl
elviarhatunk. Ezeknek a tuddstartalmaknak a legalibbis nagyvonali korvonalazésa az
irdstuddsok definiciéjanak is szerves részét kell hogy képezze.

Informdcios szakemberek kompetencidi

Léssunk egy konkrét példat. Az eurépai konyvtdri és informicids szakemberek
szamdra késziilt LIS FEuroguide 33 szakteriiletet sorol fel 5 csoportba sorolva (ECIA
2006). Ha ezekbdl elhagyjuk a specidlisan a konyvtari munka végzéséhez kapcsolodo
teriileteket és ezeket egyszerilien szaktuddsnak nevezziik, valamint egyes teriileteket
megfelelden dltaldnositva értelmeziink, és esetenként kiegészitiink (mivel az irdstu-
désok nyilvdnval6an nem kothetSk egy adott szakmahoz), a 2-6. tdblazatokba foglalt
listdkat kapjuk az elvdrhat6 tudéstartalmakrol.

2. tablazat
1 csoport — Informdcid
Szakeriiletek Példdik

103 — Az informdcidval kapcsolatos jogok magyar és EU-s jogi ismeretek, szerz6i jogok, személyi-

alkalmazasa ségi jogok, esélyegyenlség

104 — Tartalom- és tuddsmenedzsment! informdaciok szervezése, informdciés rendszerek (példaul

ldsd még T01-T03 [105] adatbdzisok) kialakitdsa és feltsltése, problémék megol-
désa (példaul statisztikak készitése, adatbdnydszat)

105 — Az informici6forrasok azonositisa és konyvek, folyéiratok, elektronikus dokumentumok,

éreékelése multimédia-adattarak

106 — Az informici6 elemzése, [feldolgozasa]l | jegyzetelés, osztilyozds, referaitumok (kivonatok,

és szolgiltatasa szemlék, tomoritvények, recenzidk, dsszefoglaldk stb.)
készitése, az informiciok kritikai értékelése

107 — Informécidkeresés lexikonok, bibliografidk, kényvek tdargymutatoi,

[lisd még K04, T04] konyvtdri katalogusok, internetes keresdk (Google),
informécidkatalégusok (,,kedvencek”)
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3. tdblazat
T csoport — Technologia

Szakteriilete

Példik

tervezése
[ld. még 104, MO1]

T01 — Informéciés rendszerek szamitogépes

informéciés rendszerek (példaul adatbdzisok) tervezé-
se, kialakitisa és adminisztrildsa

[ldsd még 104]

T02 - Alkalmazasok szdmit6gépes fejlesztése

szamit6gépes alkalmazasok (példdul informaciés
rendszerek, webes alkalmazasok) kidolgozisa;
szamitégépes nyelvek (példdul SQL, HTML, XML,
JavaScript, Java stb.) ismerete

T03 — Publikilas és szerkesztés
[ldsd méz KO3, T05]

a szamitogépes szoveg- és kiadvanyszerkesztés formai
és tartalmi kovetelményei, weblapszerkesztés

T04 — Internettechnolégia
[ldasd még 107, K04, T05]

internetes alkalmazdsok (példdul bongészok, virusir-
tok, tomoritdk, letoltdk, fijlformatumok és kezelé-
siik) ismerete;

internetes szolgédltatisok (keresdk, elektronikus
konyvtirak, levelezdrendszerek, ftp stb.) ismerete

T05 — Informdcio6- és szamitdstechnika
[ldsd még 104, KO3, M0O1, T03, T04]

kb. az ECDL iltal lefedett alapismeretek (operaci-
0s rendszerek, szovegszerkesztés, tdblazatkezelés,
adatbazis-kezelés, grafika és prezenticid, informdacié
és kommunikdcio)

4. tablazat
K csoport — Kommunikdcio

Szakteriiletek

Példak

KO1 - Sz6beli kommunikacid
[ldsd még M02, MO7]

nyilvdnos beszédek tartdsa, interjuk készitése, targya-
lasi technikdk ismerete, vitakultira

K02 — Irasbeli kommunikécio

helyesiras, fogalmazési készség, stilus, jegyzékonyvek,
hivatalos levelek és (tudoményos) cikkek irdsa

K03 — Audiovizualis kommunikécié
[ldsd még 103, T05]

multimédia-alkalmazédsok (példaul kép-, hang- és
videoszerkesztd programok) ismerete;

prezenticiok készitése és eladasok tartdsa, weblap-
szerkesztés

K04 - Szamitégépes kommunikacié
[ldsd még 107, T04-05]

szamit6gépes hilézatok és programok ismerete;
internetes informiciokeresés, elektronikus levelezés

K05 - Idegen nyelv hasznalata

idegen nyelvi kommunikécié szoban és irasban, dltala-
nos és szaknyelvi témdakban

K06 — Interperszonalis kommunikécié
[ldsd még MO7]

emberismeret (személyiségtipusok, szerepek), kom-
munikécids készség

K07 — Intézményi kommunikacié
[ldsd még M02]

reklaimkommunikécids technikdk és ismeretek

' A hivatkozott dokumentum a ,,tudismenedzsment” terminust — félreérthetd médon — nem az ezzel a

szoval jelolt, Gjabban egyre jobban polgirjogot nyerd konkrét menedzsmentteriilet megnevezésére, hanem
altaldnos értelemben hasznélja (kb. a tudds felhaszndldsdt értve rajta). A forrasanyag dltalunk betoldott kiegé-
szitéseit a tdblazatokban szogletes zirdjellel jelezziik.
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5. tablazat
M csoport — Menedzsment

Szakteriiletek

Példdk

MO1 — Altaldnos informédciomenedzsment
[ldsd még 101, T05]

kiértékeld (példaul grafikai, adatbazis- és tablazatke-
zel8) programok haszndlata;

termelési, menedzsment-, mindségiigyi, marketing-

stb. informdcids rendszerek kialakitdsa és haszndlata

MO02 — Marketing [és stratégiai menedzsment]
[ldsd még KO1]

marketing- és innovicids stratégia kialakitdsa;
termék-, ar-, értékesitési és reklimkommunikicids
stratégia meghatdrozisa;

kornyezetelemzés, hosszu tdva célok kittizése, stra-
tégia meghatdrozésa, jovképalkotis;

kapcsolattartds a felhaszndlokkal (igények felmérése,
piackutatis, felhasznaldi elégedettség mérése stb.)

MOS5 - Projekttervezés és -menedzsment

rovid vagy kozéptava célok kitlizése, a sziikséges
tevékenységek meghatirozisa és titemezése, pro-
jekttervek készitése, projektek menedzselése

MO6 — Helyzetmegallapitas és értékelés, [mi-
ndségmenedzsment]

villalati folyamatok tervezése és dokumentélisa,
teljesitménymutaték kialakitdsa és értékelése, ming-
ségiigyi rendszer tervezése és bevezetése

MO07 — Emberierdéforris-menedzsment
[ldsd még K01, K06, MOS]

emberismeret, kommunikdicids készség, motivalds,
konfliktuskezelés, értd figyelem (Gordon 1993)
szervezeti kultira, normék és értékrend kialakitdsa,
szervezeti tudds menedzselése (tudidsmenedzsment)

MO8 — Oktatasi és képzési menedzsment
[ldsd még MO7]

képzési és tanulasi stratégiak, stilusok és médszer-
tanok ismerete;

képzési és tovabbképzési programok szervezése és
vezetése, az élethosszig tarté tanulds elvének kiovet-
kezetes alkalmazdsa

6. tibldzat

E csoport — Egyéb tudomdnyos [és dltaldnos] ismeretek

Szakteriiletek

Példak

EO01 — Egyéb teriiletek

alapvetd tudomdnyos és filozéfiai mivek, altalinos
irodalmi miiveltség (,,0lvasottsig”), széles kord
tdjékozottsig;

specidlis szaktudas (szakértelem)

Erdemes felfigyelniink arra, hogy az informdciés technoldgidval és a kommunika-
ciéval kapcsolatos szakteriileteken megjeldlt példdk nagy része szinte médositds nél-
kiil dtvihetd més, a konyvtir- és informédcitudomanytdl eltérd teriiletekre is. Tovdbbi
érdekes vondsa a felsorolt kbvetelményeknek, hogy a menedzsmentteriiletek mekkora
sillyal jelennek meg kozottiik — ez a munkahelyi szervezer miikodésével kapcsolatos tu-
déas fontossigit emeli ki. Ha azonban arra gondolunk, hogy aktiv felngtt életiinknek
koriilbeliil a felét a munkdnk teszi ki, mér egyaltalin nem meglepd a munkahelyi szer-
vezet hatékony miikodésével kapcsolatos menedzsmentismeretek arinya a kompetens
személyektdl elvarhaté egyéb tudisteriiletekhez képest. Végiil pedig jegyezziik meg,
hogy a fenti listdk nyilvinvaléan idealizdltak. A gyakorlatban aligha varhaté el, hogy
valaki minden felsorolt teriileten teljes kompetencidval, azaz szakértdi szintii tudassal
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rendelkezzen. A felsorolt tudéstartalmak azonban olyan érsékeker képviselnek, amelyek
egy tudds alapd tdrsadalomban az amat6rokesl a szakemberekig mindenki szdmara
irinymutatdsként, a folyamatos fejlédés vezérfonaldul szolgilhatnak.

irastuddsok amatéroknek és szakembereknek

Korunkban a kozosségi hdl6zatok, blogok, fijlmegoszté portdlok és mis, a wed 2.0
gytjténévvel Gsszefoglalhaté alkalmazasok elterjedése folytdn az amat6rok vildganak
kitdguldsinak vagyunk szemtanti. Magit a wed 2.0 elnevezést azonban bizonytalansig
terheli, mivel kiilonb6z6 dolgokat jelolnek vele, amelyek rdadasul nem kompatibilisek
egymissal. Nehéz megmondani, hogy mit is soroljunk a web 2.0 korébe, mivel az kii-
lonféle elgondoldsokat, viselkedésmdédokat, technolégidkat és idedlokat egyarint ma-
giban foglal. Szdmos olyan internetes fejlesztés, alkalmazas és tevékenység tekinthetd
a web 2.0 példijanak, amelyek 6nmagukban véve nem képezik annak alkotérészér. A
web 2.0 inkdbb fogalmi keretet ad, amely lehet6vé teszi, hogy az egyszertiség kedvéért
web 2.0 elnevezéssel illetett sokféle jelenséget és eseményt egymdssal dsszefiiggésbe
hozzuk, és értelmezziik (Allen 2008).

A web 2.0 megnevezésben sokan hevesen birdljik az dn. ,,verzidszam” alkalmazisit.
Ennek az amat6r tartalmak kapcesan is kiemelked§ jelent§sége van. Annak hangsulyoza-
sa ugyanis, hogy mennyire fontos a tovibblépés a web 1.0-t6l a web 2.0-hoz, felveti azt a
kérdést, hogy milyen mértékben tértént meg vagy zajlik jelenleg ez a valtozas, amelyet
valami 4 dolognak a megjelenése valtott ki. Kérdezhetjiik azt is, hogy az 1j terminus
nem csupin ugyanannak az tjramegnevezésére szolgil-e, amit kordbban egyszertien web
néven emlegettiink, és most csak dtrendezddik vagy ) megvildgitdsba keriil. Hozzate-
hetjiik, hogy a web 1.0 elnevezést kordbban soha senki nem hasznélta (Allen 2008).

A web 2.0 szamos vondsinak afféle el§jatékar lachattuk akkor, amikor — még a wed
2.0 terminus felbukkandsa elGtt — megjelent ,,a felhaszndlé mint jitékos” otlete. Ez
arra a gondolatra épiil, hogy a felhaszndld megnevezés korunkban nem felel meg az
informdciét hasznil6 személyek leirdsira. Az Gj kornak 4dj igényei vannak, és médsok
az informicidkeresési szokdsok. Az ,informéciés jatékos” (information player) terminus
a jatékot tdrsitja az informdcié fogalmihoz. Ez azért is fontos, mert a ,felhasznilg”
kiviil 4ll magdn a rendszeren, a ,,jitékos” azonban része a rendszernek, azzal dllandé
interakciét folytat, benne van az informéciés térben. A jiték fogalma 6sszekapcesolédik
a szorakozdssal és a versennyel is, és a jatékos szdmdra az informdicidkeresés is tirsas
tevékenység (T'6th 2003).

Aweb 2.0 & az amatirok kultusza

Ha a web 2.0 fogalmit annak kulturdlis kontextusdtdl izoldltan vizsgiljuk, tilzottan
alaktalannd és definidlatlannd valik ahhoz, hogy kritikusan tudjuk kezelni, ezért aztin
egyesek szemében a kultira haldlat jelenti, mig masok éppen a kultdra Gjjasziiletését
iidvozlik benne. Egyesek a demokricia zdloginak, midsok éppen a legrosszabb hata-
lomkoncentricié eszkozének tekintik. Akadnak olyanok, akiknek a szemében a web
2.0 a kollektiv intelligencia hasznositdsit testesiti meg, mig masok ugy itélik meg, hogy
a tomeg butasidginak eluralkodasat segiti el§ (Everitt—Mills 2009).
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Keen (2007) szerint az amat6rok kultusza a web 2.0-hoz tarsitott kérnyezetben
olyan kulturdlis forradalmat hoz magéival, amely fenekestdl felforgatja intellektualis
hagyomdnyainkat. Val6jdban nincsen sz6 forradalomrél, kétségtelen azonban, hogy so-
kakat tévitra visz a tilzott aggodalom, hogy le ne maradjanak valami djrél, és 1épést
tudjanak tartani az internetes technoldgia fejlddésével (Everitt & Mills 2009).

A web 2.0 egyik fontos jellemzGje, hogy nyilvdnossa teszi a maginéletet, s ezzel
parhuzamosan az amat6r produktumok keriilnek elgtérbe. Mindez felveti az informécié
létrehozéi és fogyasztéi kozotti kiilonbségtétel problémiajit. Cope és Kalantzis (2009)
szerint az ir6 és az olvasé, a termel§ és a fogyasztd toreénetileg kialakult dichotémidja
kezd elhomalyosulni. Az a tény, hogy a halézaton az ir6k egyre szélesebb és egyre val-
tozatosabb Osszetételi kozonséghez szélnak, amely egyarant allhat szakemberekbdl
és laikusokbdl (Chan—Foo 2004), nem feltétleniil jelenti a szerepek kozotti kiilonbsé-
gek megsziinését. Cope és Kalantzis (2009) egyik joslata szerint a tudés létrehozasiban
egyiittmiikodés fog kialakulni a tudds 1étrehoz6i és felhaszndl6i kozott, ami taldn ahhoz
vezet, hogy a felhaszndl6i kommentdrok maginak a tuddsnak a részévé vilnak. Beldt-
hatjuk, hogy ez semmiképpen sem idegen a tudomédnyos kommunikiciéedl, hiszen az
ellendrzott formdban még nem publikédlt tudominyos kézlemények (az Gn. preprintek)
nyomtatott vagy — korunkban egyre inkdbb — elektronikus forméban valé kozzétéeele,
amely tobb tudomanyteriileten bevett gyakorlat, jelentds részben éppen ezt bizonyitja.
A j6slat mésik része, miszerint megsziinik a tudds elgillitdsdanak linedris, zart jellege, mar
tjabb kérdéseket vet fel. A zart rendszer ugyanis a minGségbiztositds egyik zdloga.

A web 2.0 kulcsszereplGje az ) tipust médiafogyasztd, aki elkotelezett, aktiv, és
részt vesz a ,tartalom” létrehozdsdban, fenntartdsdban és terjesztésében. A web 2.0
megnevezés azt sugallja, hogy jelentds elrelépés tortént az aktiv felhaszndlék szdma
és tevékenységiik mindsége tekintetében. A részvétel és a tartalom 6nallé 1étrehoza-
sa azonban sokkal inkdbb tjabb szavak tomegének a hozzaadasat jelenti az amugy is
viharos sebességgel névekvd informdciédradathoz, mintsem valddi iizenetek kommu-
nikdldsit. Ezzel igazabdl egy 1 digitdlis szakadék jott 1étre, melynek az egyik oldaldn
azok dllnak, akik a felhaszndl6k adatait birtokoljdk, a médsikon pedig a tartalmak puszta
elGallicsi (Everite—Mills 2009).

T'évedés volna azt gondolnunk, hogy a web 2.0 megjelenését a technoldgia fejls-
dése viltotta ki. A sziikséges technol6gidk régebb 6ta megvoltak, az informdcié terjesz-
tését, megosztasat és a nyilt vitat lehet6vé tevs szimos alkalmazas kozel 30 éve ren-
delkezésre dll (Everitt—Mills 2009). Ezeket hasznaljuk is. A talan legismertebb példat
erre a Listserov szoftver és utédai nyijtjik, amelyek az elektronikus levelezésen alapulé
vitaférumok miikodését teszik lehetgvé 1982 6ra.

Irdstuddsok a web 2.0 kordban

Az irdstudisok fel6l nézve mindezt, lithatjuk, hogy az informaciés miiveltségnek,
a médiam{veltségnek és a digitdlis irdstuddsnak van aktiv dsszetevdje is. Mindegyik
magdiban foglalja a szovegalkotdst, s6t a vizuélis és multimédia kommunikéciés mifa-
jok egész sordnak ismeretét is (LLynch 1998). A felsGoktatdstdl tehit akdr az is elvarhatd,
hogy hallgatéival elsajitittassa, miként lehet széban, irdsban, valamint képi eszk6zok-
kel és idegen nyelven hatékonyan kommunikalni, tovibbd miként alakithatjak az in-
formdci6t tuddssd, és azt hogyan vélthatjik tettekre (AACU 2002).
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Felvethet§ az a kérdés, hogy a médiamiiveltségnek is részét képezi-e az aktiv
alkotds, a média elGillitisa (Hobbs 1998). A tdg értelemben vett ,szovegek” 1étreho-
zdsa nem minden esetben része a médiamiiveltség definicidinak, mikézben tarcalmak
létrehozdsa soha nem volt olyan kénny(i, mint most, mivel ugyanazzal a technolégidval
fogadhatunk és kiildhetiink iizeneteket, s igy sokan mar nemcsak olvasék, hanem irék
is (Livingstone 2004).

Az informiciés miiveltség fogalma is hasonléan tisztdzatlan ebben a tekintetben.
Meghatirozasainak, készséglistdinak egy része tartalmazza az aktivitdst, bar a befoga-
dds domindl, ami abban is megnyilvinul, hogy tobbnyire az informicidkeresésre esik
a hangstly. Ugyanakkor mindig fontos szerepet jitszik benniik a kommunikécié: az
informdcidkeresés beilleszthetd az irds kontextusiba is, mivel az irds a leggyakoribb
feladatok egyike, amelyekbe az informiciékeresés bedgyazddik (Attfield-Blandford—
Dowell 2003). Ez az 6sszefiiggés azonban kétirdnyud, tehit az informécié széban és irds-
ban torténd kommunikildsa az informaciés miiveltség részének tekinthetd.

Shapiro és Hughes (1996) az iristuddsok szerepét a hét szabad miivészet magjét
képez§ trivium — a grammatika, logika és retorika — szerepéhez hasonlitjak. Az infor-
mdéci6s miiveltség hét szintjét soroljik fel, amelyek kozott szerepel a publikilés, azaz a
gondolatok és a kutatdsi eredmények megfogalmazdsara és elektronikus kozzétéeelére
val6 képesség. Nem lényegtelen, hogy a szintek kozott ott van a kutatomunka eszkoz-
és modszer-infrastruktirdjianak ismerete és haszndlata.

A tudomdny é& az amatérik

Az egyenldség és nyiltsdg hangoztatdsa a ,,webkettes” retorika fontos része. En-
nek jegyében egyesek a web 2.0 ernyGje ald hozzik a tudomdnyos publikiciékhoz valé
nyilt hozzaférés (Open Access) timogatdsat is. Bar tudjuk, hogy a wed 2.0 — definidlatlan-
sdga folytidn — sok mindent magiban foglalhat, a nyilt hozzaférésnek semmi koze a webd
2.0 amat6r vildgdhoz. Ezt a mozgalmat kutaték inditottdk mér jéval a web 2.0 megjele-
nése eldtt, elsGsorban azért, mert tarthatatlannak lattdk (és latjdk ma is) azt az allapotot,
hogy mikozben a tudomdnyos publikiciék tovibbitdsinak technikdja megvéltozott, a
publikiciés tevékenység kozgazdasigi keretei alig valtoztak.

A nyilt hozzéaférés fontosabb csatorndi — a lektorélt elektronikus szakfolyéiratok,
a kutatési teriiletenként szervez6d§ preprintarchivumok, az egyetemek intézményi
repozitériumai, valamint a kézlemények szerzdinek sajat honlapjai — a kozzétéeel t6b-
bé-kevésbé ontevékeny jellegénél fogva kétségkiviil kozel dllnak a web 2.0 ,csindld
magad” szelleméhez. A legfontosabb kiilonbség azonban az, hogy a nyilt hozzaférés
célja a tudomdnyos tartalmak kozkincesé tétele, méghozza dgy, hogy annak integrins
része a lektordlds, szakért6i véleményezés (peer review) is (Bjork 2004). Ez akkor is igy
van, ha tudjuk, hogy a lektordldst mint a tudoméanyos publikdci6k mindségbiztosita-
sdnak legfébb eszkozét szdmos jogos kritika érte. Az elektronikus technolgia nem
sziikségtelenné, hanem még inkdbb sziikségessé tette a mingség-cllendrzést, mivel a
digitilis hdl6zati kornyezetben nem tekinthetd eleve adottnak az olyan szinti megbiz-
hatésig, amely az analég kornyezetben a mingségi dokumentumokat jellemzi.

A web 2.0 informécids kornyezete valgjaban nem tdmogatja a tudomédnyossigot
(Keen 2007). A felszinen azt latjuk, hogy szdmos olyan alkalmazds van, amelynek az
a rendeltetése, hogy kozvetleniil is szolgdlja a kutatékat. A csak eldfizetéssel elérhetd
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bibliogrifiai szoftverek mellett ott vannak az olyan oldalak is, amelyek a szakirodalom
és a hivatkozdsok kezelését segitik. Ilyen példdul a CizeUlLike (http://[www.citeulike.
org/). Ez az oldal nagymértékben tigy miikodik, mint a kzdsségi oldalak, tehdt it is
az informéciok megosztisirdl van sz6, ami a webh 2.0 viligiban szimos alkalmazds mi-
kodési mechanizmusit jellemzi. Azért nem mondhatjuk mégsem, hogy ezeknek az al-
kalmazisoknak a célja az informdciék megosztdsa, mert a valddi céljuk nem mds, mint
kereskedelmi érdekek kiszolgdlasa. A hirdet6k ugyanis egyre tébb aktivitdst akarnak
a fajlmegoszté és kozosségi oldalakon, mert ez segiti eld a legjobban, hogy pontosan
célzott marketingkommunikdaciéval érjék el azokat a felhaszndl6kat, akik vdrhatan a
leginkdbb igényt tartanak a termékeikre (Allen 2008). Nem mellesleg ez azt eredmé-
nyezi, hogy a minGség teljesen a hittérbe szorul: semmiféle kritikai hozzaillasnak sincs
tere, s6t sokak szerint a valédi megosztdsnak, példdul a P2P fijlcserélknek nagyon is
ellensége a web 2.0 (Everitt—Mills 2009). Ne felejtsiik el, hogy a ,,tudomanyos alkalma-
zdsok” valédi haszndt, éreékét még nem ismerjiik.

Informdciés miiveltségre minden tudominyos kutaténak sziiksége van. Latnunk
kell azonban, hogy miésféle eszkoztir szolgilja az amatdroket és més a kutatékat. A
szitkségletek Maslow (1954) altal leirt hierarchidjat a tudomany szempontjabél nézve
azt latjuk, hogy két sziikséglet emelkedik ki, nevezetesen a megbecsiilés irdnti sziik-
séglet, vagyis az elismerés, a stdtus és a presztizs keresése, valamint a megismerés és
megértés kognitiv sziikséglete. Ugyanakkor kétségtelen, hogy az elfogadds, a valahova
tartozds sziikséglete is megjelenik, amely az amat6rok munkdlkoddsdnak {6 motivu-
ma. A kutaték korében azonban ennek mds sajitsdgai vannak, mivel az elfogaddsban
elsddleges szerepet betoltd szakmai kozosségek tarsadalmi kontextusa és kulturilis
identitdsa eltér a koznapi kozosségekérsl (Elmborg 2006). Ez a diszciplindris kultira
és a tudominyos publikilds szdmos hagyomdnya feliilirhatja az 1j technolégidk, koztiik
a web 2.0 kindlta ,lehetgségeket” (Harley et al. 2008).

A szakemberek és kutaték viszonylag homogén hovatartozasival szemben az ama-
térok a web sokfélesége és hajlékonysiga folytdn egyszerre nagyon sokféle kozosség-
hez tartozhatnak, ami azt eredményezi, hogy nincs régziilt identitdsuk (Csepeli 2008).
Részben ebbdl kovetkezik, hogy a tomegek bolcsességének érvényesiilése sokak sze-
rint hozzdjarul a tudds demokratizdldsdhoz (Cope—Kalantzis 2009). Ezzel kapcsolatban
egyrészt természetesen felmeriil az a kérdés, hogy milyen tudésrél beszéliink, més-
részt a tomegek nem sziikségképpen értelmesebbek, mint az egyének kiilon-kiilon.
A szakértelem hidnya és a kollektiv felelGtlenség miatt a tomegekbdl a kibertérben is
hianyzik a hibak kolesonos korrigdlasanak képessége. A kozj6 és a kibertér kapcsolata
ma még teljesen felderitetlen, viszont tudjuk, hogy a szemét, a téves informicidk, a
val6sdg hibds reprezenticidinak kisziir6désére nincs biztositék, ha inkompetensek a
résztvevak (Csepeli 2008). A magas szinten szakosodott tirsadalomban érték a hosszi
tanuldson alapulé hozzaértés. Sziikség van tehdt szakemberekre, akik sziir6ként mii-
kodnek, és csak azt engedik 4t, ami fontos, elkiilonitve a hihetdt a megbizhatatlantdl
(Keen 2007).

Az amatGr tartalmak elGéllitéi és tokéletesitsi alapvetGen névtelenek (Csepe-
li 2008). A tudoményt ezzel szemben nem jellemzi a névtelenség, hiszen a kutatok
formidlis csatorndkon, f6leg folydiratokban publikiljdk eredményeiket. Ezt nem lehet
névteleniil megtenni, rdaddsul értelmetlen is volna, mivel az eredmények kozzététe-
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lének fontos eleme az els6bbség kimutatdsa, azaz annak bizonyitdsa, hogy az adott ku-
taté elismerten az elsd, aki a széban forgé eredményt a tudominyos kozosség szamdra
publikélta (Braun 2009).

Amikor Lessig (2007) Keen kritikdjiaval szemben ,,megvédi” a web 2.0 amatoriz-
musdt, két fontos dolgot is kimond. Leirja, hogy nagyra tartja az amat6r teljesitménye-
ket, még akkor is, ha azok nem mérhetSk Gssze a profik éltal létrehozott miivekkel.
Szivesen olvasgatja gyermekei irdsait, és bdtoritja 6ket az alkotdsra, de ez nem téntorit-
ja el attdl, hogy Hemingwayt olvasson. Szerinte lehet a rossz irdsokat kritizalni, viszont
nem szabad egy dtlagos blogot egy mingségi napilappal 6sszehasonitani. Mindegyik
gondolat azt er@siti meg, amit mar eddig is hangsilyozni kivintunk: az amat6r teljesit-
ményeknek méshol van a helyiik a ,rendszerben”, tehdt nem kell ket kidtkoznunk,
de nem is keverhetjiik 6ket 6ssze a professziondlis mitivekkel.

Az értékeelen és sziikségtelen kozleményeket tavol tarté kapudrok eltlinésével
megsziint a régi elitista vildg, viszont a rink szakadt nagy szabadsig kézepette magunk-
nak kell olvaséként kapudri szerepet felvenniink. Ez azért is nehéz, mert sok minden,
amit az interneten taldlunk, a hétkdznapi tarsalgdsbdl j6l ismert sekélyes gondolkodést
tiikrozi. A kutat6knak nem szabad abba a tévedésbe esniiik, hogy amit sok ember hisz,
az igaz is. A sokak dltal osztott vélemény nem azonos a tényekkel (Badke 2004).

Az amatorizmus és a web 2.0 kozottl viszony megismerése szempontjabol roppant
tanulsdgos, amit Cox (2008) a Flickr képmegoszté portdl kapcsin megéllapit. Szerinte
a Flickr viliga nem illeszkedik ahhoz az értékrendhez, amelyet a hagyomédnyos amat6r
fotésok és fot6klubok hosszi évtizedekig képviseltek. A Flickr kbozéppontjdban a ko-
z0sségi alkalmazds 4ll, nem a fényképezés. Mds, a web 2.0 korébe tartoz6 alkalmazdsok-
hoz hasonléan a Flickr sem annyira jéindulat, mint inkdbb a kereskedelmi érdekek
alakitotta tér, amelyben kétségkiviil tobb interaktivitis vilik lehet§vé, mint a fotésma-
gazinokban, a fotoklubok alapvet§en esztétikai célkitiizése azonban nem jelenik meg.
A web 2.0 vildgiban mindez nyilvinvaléan nem csak ennek az alkalmazdsnak a sajitja.

Mire jok az irdstuddsok, a kilonféle miveltségek?

Megtanultuk, hogy az informdcié nagy mennyiségének konny( elérhetdsége nem
feltétleniil vezet ahhoz, hogy a kbzvélemény tdjékozottabb legyen. Inkibb megnehezi-
ti, hogy megtaldljuk a megbizhatd jelet a vélemények tengerében, mikézben az embe-
rek az olyan informéciékhoz vonzédnak, amelyek mar meglevd nézeteiket timasztjak
ald, s ezeknek az elérhetdségét az Gj informéciés technoldgidk virtudlisan garantdljik,
s6t konnyen megtaldlhat6vi is teszik ket (Ginsparg 2007).

A verziészam haszndlata nemcsak a web 2.0 esetében vitathaté gyakorlat, hanem
a web 2.0 vildgan kiviili jelenségekre valé kiterjesztése is erGsen megkérddjelezhe-
t§ (Everite—Mills 2009). Helyesebb tehdt, ha 6vatosan bdnunk a ,,tudomédny 2.0” vagy
Hkonyvtdr 2.0” elnevezésekkel, és a kiilonféle fristuddsok vonatkozdsdban is jobb, ha
nem valamilyen 2.0-s véltozatukrdl, hanem inkdbb azok tovibbfejlgdésérdl beszéliink.

Annyi bizonyos, hogy monolitikus, szabvényosithaté és objektiv mércével mér-
hetd miiveltségekrdl nem beszélhetiink t6bbé (Tuominen 2007). Az informéciés mii-
veltség kizdrdlag bizonyos készségekhez (készséglistikhoz) kotote szemléletée sokan
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megkérddjelezik mar ma is (Dorner—Gorman 2006), bér tény, hogy jelenleg széles kor-
ben haszndlatos példaul az Association of College and Research Libraries 2000-ben 1étrejote
kompetenciaszabvinya (Walsh 2009).

Nincsen tehit olyan egyetlen, ,,mindenhat6” irdstudds (vagy miiveltség), amely
mindenkinek az igényeit kielégitené, vagy amely egy-egy szakember egész életiitjan
megfeleldnek bizonyulna. A fogalmakat djra és djra tisztdznunk kell, és folyamatosan
friss elsajatitandé kompetencidkat kell megjeldlniink annak fiiggvényében, ahogy a
vildg — és kiilonosen az informécids krnyezet — megviltozik. Ez a helyzet olyan koriil-
mények kozote dllt eld, amikor soha nem volt még ilyen konny(i a tudés l1étrehozédsihoz
szitkséges informdcidkat 6sszegytjteni, mig a tuddst létrehozni az dsszegy(ijtote infor-
méciékbdl soha nem volt ilyen nehéz (Martell 2009). Végeredményben a tudds dj min-
téit, eljardsait és mddozatait 6ssze kell kapcsolnunk a tudds hagyomdanyos eszkozeivel,
hidakat verve a tudés kordbbi vildga és az j vilag kozé (Csepeli 2008).
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Finna Henrietta — Forgdcs Tamis

A rugalmas foglalkoztatdsi formakrol!

»A fejlédés tendencidja kétségkiviil az, hogy ami eddig — a mindig is meglévd elté-
rések ellenére — a munkaviszony és a munkaid§ tekintetében normédnak szimitott,
az mira kivétellé valt, amit pedig kivételnek tekintettek, egyre inkdbb a realitdsok
meghatirozdja.”

Voss (1997)

Bevezetés

A munka célja napjainkban véltozatlanul valaminek a létrehozdsa vagy 4talakitdsa,
de a mdéd, ahogyan ezt elérjiik, a térténelem sordn — kiilonoésen az elmilt évszdzadban
— sokat véltozott. A taylori tudomdnyos munkaszervezés részekké, munkafeladatokkd
bontotta le az egészet, és a hatékonysigot tlizve zdszlajira, az embert mar-mdr robotta
tette. A kezdeti kiemelkedd sikereket kvetden a kutatdk ravildgitottak arra, hogy az
ember hozzdilldsa, elégedettsége és motivacidja nagyban meghatirozza a hatékonysa-
got és annak fenntarthatésdgit. Az utébbi években egyre nagyobb jelentdséget kap a
munkavillal6k motivildsa, valamint az optimilis munkakoérnyezet kialakitdsa, amely
lehetévé teszi a munkavillalok igényeinek magas szint({ kielégitését s ezaltal a munka-
végzés hatékonysiginak tovibbi novelését.

A gazdasdg is folyamatosan alakul, a piaci szerepl6knek gyorsan kell reagilniuk a
piaci valtozdsokra. Maguk a dolgozék ebbdl a gazdasigi és technikai fejl6désbdl any-
nyit tapasztalnak, hogy munkavégzésiik egyre nagyobb részben mar csak informdcids
és kommunikdcids technoldgiai (IKT-) eszk6zok segitségével torténik, a miveletek
gyakran automatiziltak, és azokat inkdbb mdr csak vezérelni és ellendrizni kell. A mun-
kakorok egyre nagyobb része a szellemi tevékenység irdnyédba tolédik el. A munka-
gépek és az infrastrukedra helyett a humén t6ke vilt a véllalatok domindns értékévé
és egyben koltségtényez§jévé is. A profit maximalizdldsira és a koltséghatékonysig
novelésére irdnyuld torekvések 1dt6kdrében napjainkban a foglalkoztatdsi lehetdségek
is egyre nagyobb szerephez jutnak. A munkavégzéshez illeszkedd Gjszer(, rugalmas
foglalkoztatdsi médok a hagyoményos foglalkoztatdsi formaknal jelentGsen kedvezdbb
lehet&ségeket adnak a munkaltatéknak arra, hogy a munkavillalékat csak akkor és any-
nyi ideig vegyék igénybe, ameddig a munka elvégzéséhez valéban sziikség van rdjuk.

Léthato tehidt, hogy két eltérd folyamat taldlkozik egymdssal: az emberi tényezd
figyelembevételének igénye (motivicié, a munka és a maginélet egyenstlya), vala-

! Foly6iratunkban a szerzdk ,,A rugalmassdgot elGsegit§ atipikus foglalkoztatdsi formédk speciilis jel-
lemzGi és a munkakorok atipikussd alakitdsinak gyakorlati vonatkozédsai” cimii hosszabb tanulmédnydnak
bevezetését és a tivmunkaval foglalkozoé részét kozoljiik, kissé médositott forméaban. — A szerk.
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mint a koleséghatékonysidg (az iizleti igényekhez igazodé foglalkoztatds). A rugalmas
foglalkoztatds terjedése ezeknek a folyamatoknak az ered@jeként foghat6 fel, és a je-
lenlegi tendencidk alapjan az elkdvetkezg évtizedekben domindns tényezévé valhat a
foglalkoztatds terén.

A munkavégzési formik rendszerében két alapvetd tipus kiilonboztethetd meg:

— A hagyomidnyos vagy tipikus munkavégzési forméra jellemz§ a foglalkoztatés
feltételeit a szokvinyos alkalmazési rendelkezések és jogszabdlyok szerint rendezd, ha-
tarozatlan id6re kotott munkaszerz6dés a munkaltat6 és munkavillal6 k6zott, melynek
alapjian a munkavillal6t térvényben meghatirozott jogok és kotelezettségek — fizetett
szabadsdg, betegszabadsig, fizetett iinnepnapok stb. — illetik meg.

— Atipikus vagy rugalmas munkérél akkor beszéliink, ha nem érvényesiilnek a ha-
gyomdnyos munkaviszony f6bb jellemz6i, azaz a munkavillal6 hatdrozott idGre sz616,
polgari jogviszonyon alapulé munkaszerz6dés alapjan, olyan rendszerben végez mun-
kdt (tdvmunkit, bedolgozdst stb.), ahol a munkaidd eloszldsa a felek igényei szerint
alakul.

Az Ggynevezett atipikus foglalkoztatdsi formdk térhéditdsa a fejlete gazdasigok-
ban, igy az Eurépai Uniéban is jelentds. 1985-ben az atipikus foglalkoztatds az EU
tagorszdgaiban a foglalkoztatottak 32,9%-dt érintette. Ez az ardny 2008-ban mar 49%
volt.?

A 2005-ben tjrafogalmazott Lisszaboni stratégia célként tiizi ki a munkaerg-piaci
rugalmassig és a biztonsdg kozotti megfeleld egyensily feltérképezését. Ennek megfe-
lelSen az Eurépai Kozosségek Bizottsdga dltal a 2007-2013 id8szakra kiadott K6zosségi
stratégiai irdnyelvek 1.3. ;' T6bb és jobb munkahely” cim{ irdnymutatdsa igy fogalmaz:
»Figyelmet kell forditani a munkaszervezés innovativ és alkalmazhaté formdira vonat-
koz6 tudis fejlesztésére és terjesztésére is, hogy élni tudjanak az 1j technolégidk kindl-
ta lehetGségekkel — ideértve a tivmunkat, a munkahelyi egészség és biztonsag (példaul
az ipari biztonsdg) fokozésit, a novekvd termelékenységet és a hivatds és a csalddi élet
jobb 6sszeegyeztetésének eldmozditdsat is.” A stratégia célkitlizése, hogy Eur6panak
meg kell djitania versenyképessége alapjit, fokoznia kell novekedési képességét és
termelékenységét, valamint oly médon kell megerGsitenie a tdrsadalmi kohéziét, hogy
a f6 hangsilyt a tuddsra, az innovicidra és a huméanerdforrdsok jobba tételére helyezi.

A Kozosségi stratégiai irdnyelvek alapjan kialakitott Uj Magyarorszag fejlesztési
tervnek a tdrsadalmi megujuldsrél sz616 3. prioritdsa az alibbiakat fogalmazza meg: ,,A
versenyképesség erGsitéséhez és a munkaerg-piaci részvételhez egyarint sziikséges,
hogy a munkavillal6k és a villalkozdsok képesek legyenek megfelelni a viltoz6 gaz-
dasédgi-tarsadalmi kérnyezet igényeinek. Ennek fontos feltétele a foglalkoztatds rugal-
massiginak novelése, amelyre a munkavallalék biztonsdganak meg6rzése mellett kell
torekedni, beleértve a munka és a csalddi élet 6sszehangolasat segit§ szolgaltatdsokat
és a csalddbardt munkahelyi gyakorlat elterjesztését.”

2 Employment in Europe 2008, 220.
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A munkaerd-piaci rugalmassdg jelentdésége

A versenyképesség egy szervezetnek vagy egyénnek az a tulajdonsiga, hogy a
viltoz6 koriilmények adta lehetdségeket és veszélyeket felismerve képes megragad-
ni az esélyeket a koriilmények megvéltoztatdsdra sajat céljai érdekében. Feltételezi,
hogy az egyén vagy szervezet ismeri a versenyképességét befolydsol6 tényezdket, a
sajat helyzetének javitdsat elGsegitd eszkozoket, tovabba képes ezek eredményes és
hatékony alkalmazdsara, és erre lehetGsége is van (Kerepesi 2005). A fenti definicié
rairdnyitja a figyelmet arra, hogy mds tényezdk (tobbek kozott a termékek és szolgil-
tatasok egyedisége, a szervezet kapcsolati t6kéje, rendkiviili képességli munkatirsak,
menedzserek stb.) mellett a viltozdsokhoz valé alkalmazkodés is fontos dsszetevdje a
versenyképességnek.

Egy szervezet akkor tud gyorsan reagilni a felismert valtozdsi igényekre, ha erd-
forrdsai is rugalmasan alakithaték. Mds er6forrdsok mellett meghatdrozé jelentGségfi,
hogy a megfeleld mennyiségili és mindségii munkaerd alljon rendelkezésére mint alap-
vetd termelési tényezd. Az elmilt évtizedek kutatdsai a human t6ke vonatkozdsiban
bizonyitottik, hogy masokéhoz hasonl6 pénziigyi és technoldgiai eszkozok megterem-
tése sokkal konnyebb (és gyakran gyorsabb is), mint a kivilésigot, az innoviciét, az
alkalmazkodast szolgil6 humin t6kéé.

A munkaerd-piaci rugalmassdg olyan iizleti cél, melynek lényege a hagyomdnyos foglal-
koztatdsi modellnél gyorsabb, eredményesebb és hatékonyabb vdlaszadds a vdiltozd kirmyezeti
kovetelményekre. Bz pedig a rugalmas munkavégzési gyakorlat révén érhetd el.

A munkaerd gazdasigos és rugalmas alkalmazasa villalati érdek is, mert egyrészt
befolyisolja a versenyképességet, masrészt jelentds hatdssal van a munkaer6kolesé-
gekre, ami kiilonosen jelentds a nemzetgazdasig legerGsebb dgazatdban, a szolgéltatdsi
szektorban. Ugyanakkor — nemzetgazdaségi oldalrél — a munkaerépiacon vannak olyan
csoportok, rétegek, amelyek szdmdra csak az tn. atipikus vagy rugalmas foglalkoztatasi
formik (a munkaerd létszdmdanak, illetve a ledolgozott munkadrik szdmanak a munka-
erg-piaci igényekhez valé illesztését biztosité részmunkaidds foglalkoztatds, tdivmun-
ka, munkaerg-kolcsonzés stb.) nydjtanak lehetdséget arra, hogy jovedelemszerzs tevé-
kenységet folytathassanak.

Héthy (2001) szerint a nem hagyoményos foglalkoztatds motorja a gazdasagi raci-
onalitds: a szervezetek tobbek kozott koltségrakarékossdgi okokbdl kénytelenek bizo-
nyos specializdlt és kiegészit§ tevékenységeket ily médon megoldani, és megélhetési
koltségeik fedezésekor sok esetben mar a munkaviéllalok sem tudnak csupdn egyetlen
munkaltatéra timaszkodni. Fontos leszogezni, hogy a munkajog sokszor képtelen az
ilyen jellegii rugalmas, atipikus tevékenységek kereteinek szabélyozdsira, ami akadé-
lyozza a flexibilis foglalkoztatés elterjedését, mig a polgiri jogi szerz6dések rendelkez-
nek a sziikséges rugalmassidggal. A harmadik ok a termékek, ill. szolgaltatasok irdnti
kereslet, a mennyiségi és mingségi igények viltozdsa, ami komoly problémit jelent
tobbek kozott a létszamtervezésben is, és nehezen egyeztethetd Gssze a tilsigosan
merev és gyakran tilsdgosan koltséges megolddst nyujtd hatdrozatlan idejdi munka-
szerzddésekkel.

Ha egy mondatban szeretnénk Gsszefoglalni a kiilonb6z§ rugalmas foglalkozta-
tasi formdk bevezetését meghatirozé motivicids tényezdket, akkor a munkavillal6i
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oldalrél a megélhetési feltételeket és az életviteli sajatossdgokat, a munkiltatéi oldalrél
pedig a versenyképesség fenntartdsdhoz sziikséges koltségérzékenységet jelolhetjiik
meg. Ugyanakkor kijelenthetd, hogy e formik elényei jelenleg még egyik oldal sza-
miéra sem teljesen egyértelmiiek és nyilvinvaléak, elterjedésiik egyik gitja tehdt itt
keresendd.

Frey (2001) hdarom tényezdt jelol meg az atipikus foglalkoztatds okaként, és a ke-
reslet-kindlat oldaldrél magyardzza a tipikustdl eltérd foglalkoztatdsi viszonyokat. Vé-
leménye szerint nagy sillyal esik latba az a tény, hogy a munkanélkiiliség dltalinosan
magas szintet mutat, ezért az elvégzendd munkét tébb ember k6zott prébéljik szétosz-
tani. Ezenkiviil a n6k munkavillaldsi hajlandésidga névekszik, s a n6k nagy része nem
teljes id6ben, hanem részmunkaidében szindékozik bekeriilni, illetve visszakeriilni a
munkaerGpiacra. Végiil a gazdasédgi helyzet bizonytalansdgai is 6sztonzGen hatnak a ti-
pikustdl eltérd foglalkoztatdsra. Ezt a hatdst tovabb erdsiti a kis- és kozépvillalkozdsok
térhdditdsa a kordbbi nagyipari termeléssel szemben, ami egyrészt a rendelésillomany
fluktuicidja, masrészt az tizemid§ meghosszabbodédsa miatt kényszeriti ki a rugalmas
megoldésokat, és ezeknek a véllalkozdsoknak a szaporodésa, foglalkoztatdsi adataik és
az dltaluk termelt hozzdadott érték novekedése is a hagyomanyostdl eltér§ munkavég-
z@si formdk irdnydba mutat (ez utébbi jellemz8k alakuldsit mutatja az aldbbi tdbldzat).

1. tablazat
A vdllalkozdsok szamdnak, valamint ag dltaluk termelt hozzdadort érték é az dltaluk foglalkoztarott dolgozik ard-
nyainak alakuldsa 2001 é& 2007 kozott

o
n)

Forrds: KSH, 2008 http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/thm/1/indil_2_4.html

Jol illeszkedik ehhez a lakossdg munkavallaldsi kényszere is: az ebbdl ad6do és az
egyéni élethelyzeteknek megfelelGen alakul specidlis igények egyetlen foglalkozta-
tasi modellel nem elégithetdk ki.

Fontos rimutatni, hogy a kiilonboz§ atipikus foglalkoztatdsi formék elterjedtségé-
nek novekedése nem jelenti a ,normdlisnak” tekintett tipikus munkaviszony vissza-
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szoruldsit: sokkal inkdbb arrél van sz6, hogy egy-egy résre koncentrilva ott is méd nyi-
lik munkahelyek teremtésére, ahol ez a hagyoményos teljes munkaidds, hatdrozatlan
id6re sz616 munkaviszonyban gazdasdgi okokbdl nem megvaldsithatd.

Jelenleg hazdnkban komoly problémit jelent a torvényi szabdlyozds adta bizton-
sdg és a rugalmassdg 6sszhangjanak a hidnya. A meglévd munkajogi szabilyozis a tipi-
kus foglalkoztatédst illetGen ugyan kielégitdnek litszik, de merevsége miatt alkalmaz-
hatatlan az 0j formdkra, és ez utébbiak tekintetében még szimos joghézag taldlhatd.
Az atipikus munkavégzés 1j keretei egyeldre még nem nydjtanak kell§ védelmet sem
a munkadltatdi, sem a munkavillaléi oldal szdmdra. Bar az utébbi években szimos ku-
tatdsi eredmény és elemzés ldtott napvildgot a rugalmas foglalkoztatdsi formakrol, az
egységes szemléletmdd és a fogalmak vildgos elhatdroldsa még nem alakult ki, az ada-
tok még hidnyosak, a szakért6i vélemények pedig gyakran ellentmondisosak. Ezek
Osszehangoldsa és a nemzetkozi szakirodalomban flexicurity néven ismert megolddsok?®
széles korl bevezetése haziankban még varat magara.

Rugalmas munkavégzési formdk

A rugalmas munkaformdkat leiré legismertebb modell Atkinson (1984) nevéhez
fliz6dik, aki a ,,rugalmas villalat” (flexible firm) koncepcidjat brit villalatokkal kapcso-
latos megfigyelésekre és empirikus kutatdsokra alapozta. Atkinson szerint a villalatok
haromféle tipust rugalmassigra térekedhetnek:

Funkcionilis rugalmassdg: a munkatirsak képesek a szervezeten beliil kiilonb6z§
feladatok és funkcidk elldtdsdara. Mindez olyan munkaerg-dlloményt feltételez, amely
a kiilonboz§ teriiletekre vonatkoz6 képzésekben részesiil, mélységében ismeri a cég
munkafolyamatait és uralkodé kuledrdjat. Olyan gyakorlatrél van tehdt sz6, amely mind
a munkavillalék, mind a munkdltaték szdmdra elényoket jelent, és végsd soron olyan
munkaerg-dllomanyt eredményez, amely azonnal képes reagdlni a kiils§ kdrnyezet
gyors valtozasaira.

Numerikus rugalmassag: a vallalat képes meglévé munkaerg-dllomanyat rovid
id6n beliil névelni vagy csokkenteni annak érdekében, hogy a munka ellitdsihoz
sziikséges és a gazdasidgosan alkalmazhat6 dolgozélétszam kozotti 6sszhangot a lehetd
legnagyobb mértékben megvaldsitsa. Ez a fajta rugalmassdg leginkdbb a kiilonbozd
szerzGdéses formikkal, illetve a munkaidd viltoztatdsdval érhetd el.

Pénziigyi rugalmassdg: a jovedelmek, illetve a bérkoltségek rugalmas médositisa
az egyéni és szervezeti teljesitmény alapjin, ami f6ként flexibilis bérezési és nyereség-
elosztisi rendszerek alkalmazédsaval érhetd el.

Mindezeket alapul véve Atkinson szerint a rugalmas véllalat felépitése a hagyo-
ményos hierarchikus szerkezet helyett t6bb rétegbdl 4116 struktiirdit mutat. Kutatdsai
alapjin Atkinson a villalathoz kiilonboz6 erdsséggel kot6dd csoportokat kiilonboztet
meg, amelyek mas-mds munkaerd-gazdilkodési stratégidt igényelnek (1. dbra).*

3 A flexibility és a security szavak 6sszevondsédval alkotott kifejezés, amely a foglalkoztatds rugalmassiga-
val parhuzamosan nyujtott biztonsdgra utal.

* Fontos megjegyezni, hogy a csalddi vallalkozdsok kisebb méretiik miatt més tipust rugalmassigot
mutatnak, de ezekkel itt most nem foglalkozunk.
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1. dbra
A, ,rugalmas vdllalat” atkinsoni modellje
Forréds: Atkinson 1984.

A villalat k6zEéps6 eleme — a mag-csoport — azokat a kulcsfontossagii munkatar-
sakat foglalja magdban, akik szdmdra a szervezet hosszd tivii munkabiztonsigot, kar-
rierterveket és fejlesztési terveket kindl a cég {6 tevékenységének szolgdlatdba éllitott
sokrétli kompetencidjukért cserébe. E munkatirsak (dltaliban menedzserek, tervezdk
és miiszaki szakemberek) esetében a funkciondlis rugalmassig jelenthet eredményes
megoldast.

Kifelé haladva a két periferikus csoportnak mar lazibb a céggel valé kapcsolata.
Az elsd periferikus csoportot azok az 4llando, stabil munkavillalék alkothatjdk, akiket
specidlisabb munkakériik révén nem 6szténoznek kompetencidik vertikilis, illetve ho-
rizontdlis kibgvitésére a cégen beliil. A masodik periferikus csoportba a meghatirozott
id6re szerzddtetett, részmunkaidGben foglalkoztatott vagy éppen gyakornoki idejiiket
toltd munkavdllalok tartoznak: 6k a numerikus rugalmassig alanyai.

A kiils6 keretben feltiintetett szerepldk szintén a villalat sziméra végeznek mun-
kat, bar kozvetlen szerz6déses kapcsolatban nem dllnak vele. Ilyenek a munkaer§-kol-
csonzd cégektdl érkezd munkavallalék, az alvallalkozoék és a kihelyezett cégek mun-
katdrsai. A munkavégzésnek ezek a formdi lehetévé teszik a vdllalatok szdmdra, hogy
a f6 tevékenységi koriikon kiviil esd feladatokat szakemberekre, specialistikra bizz4k,
és a kiegészit§ tevékenységeket (szallitds, takaritds, konyvelés stb.) arra szakosodott
cégekkel végeztessék el.

Atkinson modelljében tehit elsGsorban a mésodik periferikus csoportban nyilik
mad az atipikus foglalkoztatdsra. Ez aldl kivételt képeznek azok az esetek, amikor az
atipikus foglalkoztatdst a magcsoport motivicidjanak novelésére, a munka és a magin-
élet jobb 6sszehangoldsa érdekében alkalmazzdk a munkdltaték. Ilyen megoldis pél-
ddul a részmunkaidés foglalkoztatds a kismamdk esetében, vagy a tivmunka alkalma-
zdsa, melynek célja elsGsorban az értékes munkaerd megtartdsa a dolgozok igényeinek
jobb kiszolgéldsa révén.
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A rugalmassdgot ndoveld atipikus foglalkoztatdsi formak

»Atipikusnak neveziink minden olyan foglalkoztatdsi formdt, amely nem egyezik
meg a hagyomdnyos, alkalmazotti, rendszeres, kotott, a munkaltaté dltal meghatdrozote
nappali 8 6rds munkavégzéssel” (Lindnerné 2007). A definicié lathatéan igen tdg, ezért
e formdk jelenlétének és hatékonysdginak mérése szimos nehézségbe iitkozik. A nu-
merikus rugalmassidg megjelenési véltozatai tobbféle médon csoportosithatdk.

A témiban vizsgil6dé kutaték munkdibdl az deriil ki, hogy a rugalmas formik
koziil néhdny 6sszevonhatd, masok bizonyos szempontok alapjin kevésbé fontosak.
Vizsgilataink sordn mi is sziikitettiik a specidlis munkavégzési formdk korée, és az alib-
bi 6t6t elemeztiik: tivmunka, részmunkaidds foglalkoztatds, munkaerg-kolesonzés, be-
dolgozés, rugalmas munkaidé.

Az atipikus foglalkoztatdsi formik terjedését egyrészt a foglalkoztaté igényei (a
huménerdforrasokkal val6 jobb gazdilkodés és az olcsébb, rugalmasabb foglalkoztatis),
miésrészt a munkavillalék igényei (a kiilonb6z6 életciklusokhoz jobban alkalmazkodd,
a munka és a maginélet 6sszhangjit jobban szolgilé foglalkoztatds) okozzdk (Lacké
2007).

Magyarorszdgon az atipikus foglalkoztatds terén nagyfoki lemaradds érzékelhe-
td. A rugalmas formék elterjedésének alacsony szintjét nagyrészt a munkdltaték és a
munkavillal6k ezektdl valé hizédozdsa magyarizhatja. Garzé (2007) szerint az atipikus
foglalkoztatds sokszor a stabilitds és a biztonsdg hidnyiét jelenti, alacsonyabb jovede-
lemmel és nagyobb kiszolgiltatottsdggal jir, tovibbd sokan nem litjadk benne a szakmai
elémenetel, a karrier lehetGségeit. Erdemes tehat meghatidrozni, hogy mely életszaka-
szokban vannak inkdbb elényei az atipikus foglalkoztatdsnak, és melyekben inkdbb
hatrdnyos igy munkdt véllalni.

Az atipikus foglalkoztatds leginkdbb akkor hasznos, amikor a munkat mds, sok id6t
igényld elfoglaltsiaggal kell 6sszeegyeztetni, és amikor a kora miatt valaki mar kisebb
teljesitményre képes. A magasan képzett munkaerd és a kreativ munkakorok esetében
megfontolandé szempont lehet tovibbd a munka és a maganélet egyensilydnak javiti-
sa, illetve a véllalatok oldaldrél a munkaer§ megtartésa is.

E formik elterjedésének egy misik gitja Magyarorszidgon az lehet, hogy az EU-25
dtlagihoz képest a foglalkoztatdsi rita tekintetében mind a férfiak, mind a nék kérében
10% koriili elmaradds tapasztalhatd. A foglalkoztatds alacsony szintd, b6ven van szabad
kapacitds a munkaer&piacon. Tovabbi akadilyt jelent az édltaldnos informaciéhidny. Az
atipikus foglalkoztatdsi formak t6bbsége sem a munkaaddk, sem a munkavillalék el6te
nem ismert, és ismeretlenek a hozzdjuk kapcsol6dé timogatisok is.

A villalkozdsok természetesen nem nyilatkoznak illegilis foglalkoztatdsi szokd-
saikrél, az ilyen tipusii munkavégzés arinyair6l. Az ezen a téren végzett vizsgilatok
sordn azonban egyértelmiivé vilt, hogy a fekete-, illetve sziirkegazdasigban gyakran
fordulnak el@ ilyen rugalmas formék, vagyis ezek elterjedése, gyakorlati alkalmazdsa
nagyobb mértékii, mint amit a statisztikai kimutatdsok tiikroznek. Fekete- és sziirke-
foglalkoztatdson a torvényi jogszabédlyokkal ellentétes vagy azoknak csak részlegesen
megfeleld foglalkoztatast értjiik, ami a gyakorlatban sokszor, numerikus rugalmassagot
biztosité kiilonféle formdkban torténik. Ugyanakkor ki kell emelni, hogy az atipikus
foglalkoztatds a torvényi szabdlyozdsok szerint nem jelenthet illegilis foglalkoztatést.
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Mit lehet tenni azért, hogy a munkaaddk nyitottabbak legyenek az atipikus foglal-
koztatdsi formik bevezetésére? Véleményiink szerint széles korben ismertté kell tenni
az ehhez sziikséges munkdéltat6i és munkavillal6i kompetencidkat és szervezési felada-
tokat, tovdbbd az dtszervezés eldnyeit és hatrdnyait, valamint a pénziigyi megtériilés
kildtdsait, kiilonos tekintettel az ) formdk fenntarthatésiaginak esélyeire.

A rugalmas foglalkoztatds kézvetlen hatdsain til szimos egyéb hatés is megfigyel-
het§ a szervezetekben: a rugalmas munkavégzés kovetelményei rikényszeritik a me-
nedzsereket a teljesitménycélok pontosabb kit{izésére, valamint a szorosabb és sokkal
realisztikusabb teljesitménykovetésre (Brewster et al. 1994). Ebbgl adédéan a fokusz
a munkakor betoltésének igényérdl a munka elvégzésének sziikségességére tolédik. A
szerzGdéses formak viltozatossiga, a rugalmas idGbeosztds és a viltoz6 bérek kialaki-
tdsa nagy feladatokat r6 a felel§s menedzsmentre, és az adminisztricié bonyolultabba
vildsa is 0j kihivdst jelent a menedzseri munka teriiletén. A munkaerépiac felmérései
azonban azt mutatjdk, hogy a munkavillalék és munkdltaték egyardnt hajlanak az ati-
pikus foglalkoztatds elfogaddséra.

Az atipikus munkavégzési formakat — az I'T"T'K 2008-ban végzett elemzése alap-
jan — négyféle, nevezetesen térbeli, idGbeli, fizikai dllapot és élethelyzet szerinti, vala-
mint munkajogi megkozelitéssel tekinthetjiik at.

Térbeli megkozelités

A hagyomdanyos szemlélet alapvet§en atipikusnak tekinti a legtébb olyan munkat,
amit nem egy adott (munka)helyen végeznek a dolgozok. Ide gyakorlatilag a z@gvmunka
kiilonféle tipusai tartoznak. A tdivmunka olyan munkavégzést jelent, amikor a munka-
villalé6 nem munkaadéja székhelyén vagy mds kijelslt helyen, hanem sajit prioritdsa-
inak megfelelGen megvilasztott helyen dolgozik, s munkdjdnak eredményét informa-
ciétechnikai titon tovdbbitja munkaaddjanak. Osztott tivmunkardl akkor beszéliink,
ha a dolgoz6 a munka egy részét otthon, misik részét pedig munkéltatéja telephelyén
vagy annak kozpontjdban végzi. Kiegészit§ vagy alkalmi tdvmunkdt a tdivmunkdsok
nem rendszeresen, hanem az igényektdl fiiggGen, esetenként vagy hétvégenként vé-
geznek az otthonukban. A mobil vagy ,nomdd” tdvmunka esetében a munkavégzés
helyszine a munkafeladatoktdl fiiggen viltozik. Az otthoni tdivmunka korébe szokds
sorolni azokat a megoldédsokat is, amelyeknél a munkavillal6 az otthondhoz kézel esd
helyen, példdul telehdzban vagy tdivmunkakézpontban végzi el a munkit, ahol az eh-
hez sziikséges infrastrukturdlis feltételek, az infokommunikéciés technolégiai (IK'T-)
eszkozok adottak.

Idobeli megkizelités

A modern munkaerGpiac egyre inkdbb az adott feladatra a kell§ id6keretben ren-
delkezésre dll6 munkaerdt preferilja. Nem érdeke és nem is célja a ,,holtid6k” finan-
szirozdsa, timogatdsa. Emiatt terjednek a megbizdsos munkaszerz6dések, a részmun-
kaidds megoldasok, a bedolgoz6i megoldéasok.

Fizikai dllapot é dethelyzetek szerinti megkizelités

Atipikusnak szdmit példdul a kismamdk otthoni munkavégzése vagy a fizikai és
szellemi fogyatékossaggal é16k foglalkoztatdsa is. A rugalmas formakban kiilonosen a
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korldtozott képességli munkavillalok szerepe novekedhet meg, akik szdmdra az IK'T-
eszkozok 1j lehetGségeket teremtenek a munkaerGpiacra valé belépésre.

Munkajogi megkiozelités

A magyar tirsadalom 4talakuldsa (elsGsorban a kényszervillalkozis jelensége) és a
magyar adérendszer szabdlyai sok dolgoz6t atipikusnak nevezett munkajogi kategéridkba
kényszeritenek. Munkajogi értelemben (példaul az ekhé adétipus szempontjabdl) az al-
kalmi munkavillalok, a meghatdrozott id6re kotott munkaszerzgdéssel foglalkoztatottak
és az onfoglalkoztaté egyéni véllalkozok egyardnt atipikus munkavégzének szimitanak.

A kovetkezd tdbldzat a leggyakoribb rugalmas munkavégzési formék jellemzgit
mutatja be a hagyomédnyos munkavégzéstdl valé eltérések jelzésével.

2. tablazat
A rugalmas munkavégzési formdk eltérései a hagyomdnyos munkdtol

Rucal bavioedsi Eltérés a hagyomdnyos munkdtdl
ugalmas munkavigsdsi forma Térbeli Idibeli Elethelyzet szerinti | Munkajogi

Osztott tivmunka ++ +4+ + +
Kiegészitd vagy alkalmi tivmunka + + - -
Mobil tdvmunka ++ ++ - -
Otthoni tdivmunka ++ + ++

Munkaerg§-kolesonzés - - - ++
Részmunkaidds foglalkozds - ++ + +
Bedolgoz6i munkaviszony + - - 4
Megbizasi szerzddés - - - ++
Fogyatékkal é16k foglalkoztatdsa — - ++ -
Rugalmas munkaid§ - ++ ++ -
Hatdrozott idejii munkaszerzdés - - - 4

(—): A munkavégzésben nincs eltérés, (+): kismérték eltérés, (++): jelentds eltérés. Forrds: I'T'TK 2008
A tavmunka jogi keretei és tipusai

A muntka tiroénykinyve szerint a tivmunkat végzd munkavillalé ,,a munkaltaté mii-
kodési korébe tartozd tevékenységet rendszeresen az dltala vilasztott, a munkaltaté
székhelyétdl, telephelyétdl elkiiloniilt helyen, informaciétechnolégiai és informatikai
eszkozzel végzE és a munkavégzés eredményét elektronikus eszkdzzel tovabbité mun-
kavillal6” (Mt. 192/D. §). Erdemes megemliteni, hogy a kéztudatban és a szakiroda-
lomban is sokféle fogalommeghatirozas van hasznalatban. Tekintsiink 4t néhdny meg-
fogalmazast, amelyek jol mutatjik a tivmunka sajitossigait és kiilonféle tipusait!®

A nemzetkozi szakirodalomban hasznilatos fogalommeghatdrozas szerint ,a tiv-
munka olyan rugalmas munkaszervezési és -végzési forma, amelyet a hagyoményos
villalati k6zponttdl vagy telephelytdl tavol, infokommunikicids eszk6zok segitségével
végeznek”.® Ennek értelmében a tdivmunka gyakorlatinak felmérései a munkaltatéi

> A definiciék folyamatos valtozdsa és médosuldsa abbél adédik, hogy a tdvmunkavégzésnek szimos
varidcigja alakul ki, s igy a jelenség meghatdrozasa és leirdsa az altipusok kihagydsa nélkiil csak a fogalom
hatédrainak tagitdsival lehetséges.

¢ Ismeretesek tovibbi, orszagspecifikus definicidk is, példdul az Egyesiilt Kirdlysdgban, Németorszag-
ban, Ausztridban vagy Olaszorszdgban.
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oldalrél nézve arrél adnak képet, hogy mennyire elterjedt a tivmunka a gazdasigban, a
munkavillaléi oldalrél pedig azt mutatjdk, hogy mekkora szerepe van a tivmunkédnak
a foglalkoztatdsban. A fenti definicié mindkét korre érvényes: az eldbbi esetben egy
tjfajta munkaszervezési, az utébbi esetben pedig egy modern munkavégzési forma
jellemz& vonasait adja meg.

Az egyes taivmunkaformdknak vannak azonban olyan k6zos jellemzéik, amelyeket
még a kiilonféle definiciék ismertetése elte fontos rogziteni, hiszen valéjdban csak
ezek mindegyikének megléte esetén beszélhetiink tivmunkardl:

A munkavégzés alternativ munkahelyen toreénik, amely lehet a dolgoz6 sajit ottho-
na, telehdz, tivmunkakozpont, teleiroda, kozlekedési eszkoz stb.

A dolgoz6 a hét egy-két vagy akdr minden napjan 6ndlléan és rendszeresen a mun-
kahelyétdl tavol végzi a munkajat. Igy tivmunkdnak tekintjiik azt is, amikor valaki
minden héten legaldbb egy-két napot rendszeresen otthon dolgozik, és ezt a munkal-
tatGjaval val6 k6zos megegyezés alapjin, munkaidében teszi — vagyis a munkahelyrél
munkaid§ utdn alkalmanként hazavitt, tilérdban otthon befejezett munka nem tekint-
hetd tdivmunkdnak (T'éth-Neumann 2006).

A kapcsolattartds a munkaadéval elektronikus dton valgsul meg. Fontos kiemelni,
hogy a bedolgoz6i munka nem azonos a tivmunkéval. A tdivmunka ismérve, hogy a
bedolgozésra jellemzd fizikai-logisztikai hidl6zatot (eloszté rendszert) itt informatikai
hdlézat valeja fel.

A fentiek ellentmondanak Banké (2003) felfogdsdnak, mely szerint ,,a legtdgabb
megkozelitésben tehdt minden olyan munka tdvmunka, amikor a munkavégzés sorin
a munkavdllal6 és munkdltaté térben messze van egymdstél” Olson (2003). megfogal-
mazdsa mir sokkal sziikebb és pontosabb: e szerint tivmunka az a munkaszervezeten
beliil végzett munka, amelyet a dolgoz6k a hagyominyos szervezeti kototeségektsl
térben és iddben fiiggetleniil, szimitistechnikai és telekommunikéciés eszkozok ta-
mogatisival végeznek.

Banké (2003) felsorol tovdbbi meghatdrozdsokat is, melyek szerint a tdivmunka
olyan munkavégzés, melynek helye fiiggetlen a munkiltaté vagy a megbizé foldrajzi
elhelyezkedésétdl, és az egyes tivmunkdsok vagy a munkaadéik akaratdnak megfele-
16en megviltoztathaté. A munkavégzés elsGsorban vagy nagymértékben elektronikus
berendezések hasznilatival torténik, a munka eredményét a munkavallalé tavolrél
tovibbitja a munkdéltat6hoz. A tivolsidgi kommunikiciés kapcsolatnak kézvetlen tele-
kommunik4ciés kapcsolatnak kell lennie, amely magaban foglalja a levelezési és tovab-
bitdsi szolgiltatdsokat is (Huwes 1984). Ez a definicié — a mi felfogdsunktdl eltérGen
— kevéssé hatdrolja el egymistdl a bedolgozé és a tivmunkds fogalmadt, ugyanis az tn.
homework kategéridjiba sorolja a tivmunkdt, amely igy értelmezve a bedolgozds egyik
alfajat alkotna. Lencs (2004) megfogalmazasiban a bedolgozok teljesitménykovetelmé-
nyekkel meghatirozott egyszer( fizikai munkdt, mig a tivmunkdsok sszetett, magas
kvalifikdciét igényld 6nédll6 munkdt végeznek. A német szakirodalom egyik irdinymuta-
t6 definicidja szerint (Schaub 1992) a tivmunkdnak hdarom fogalmi eleme kiilonithetd
el: a tevékenység szdmitdstechnikai eszkozokre timaszkodik, a munkavégzés helye a
munkdltatétél vagy a megbizétdl térben elvilik, tovdbbd a munkahely elektronikus
osszekottetésben all a kozponttal.
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A tdivmunka definicids kérdéseinek elemzése alapjin olyan komplex feltételrend-
szer fogalmazhaté meg, amely

—a tivmunkavégzést munkaviszonyhoz koti,

— hangsilyozza a tivmunka munkaszervezési jellegét,

— kikoti a munkafeladatok teljes értéki elvégzésének lehetfségét a tivmunka-
helyen,

— hangsilyt helyez a munka rendszerességére és a munka elvégzésére alkalmas
munkakornyezet meglétére,

— a helyszin tekintetében fiiggetlenséget kovetel meg a munkafeladat teljesité-
se és a munkavégzés helyszine kozote (példaul egy értékesitési pont nem tdivmunka-
hely),

— kikoti az infokommunikacids eszk6zok hasznilatdt mind a munkavégzés, mind
a kommunikdcié folyamatiban,

—kimondja, hogy a tdivmunkds nem ,,spontin” médon, hanem a munkdltaté egyet-
értésével, annak utasitdsara végez tavmunkat,

— eldirja, hogy a munkafeladat nem lehet teljes éreékii iizleti folyamat, s ezzel a
megszoritdssal lehet6vé teszi a tivmunka kiterjesztését alvallalkozékra és 6nfoglalkoz-
tatékra is (Forgics, 2009).

A fenti feltételek alapjin a tivmunkét olyan munkaszervezési médként definidlhat-
juk, melynek az a 1ényege, hogy a tivmunkds szimdra biztositott a vdllalati kozponttdl
tdvol egy alkalmas munkakdrnyezet, ahol egyes munkafeladatait infokommunikdacids
eszkozok segitségével teljes értékiien el tudja végezni. A tivmunkavégzés helysziné-
nek megvilasztdsa nincs kozvetlen kapcsolatban az ellitandé munkafeladattal, azaz a
helyszin hasonlé felszereltséggel béarhol 1étrehozhaté. A munkavégzd munkaviszony-
ban 4ll munkaadéjival, és munkaszervezési szempontbdl egy dsszetettebb munkafo-
lyamatnak csak egy részét végzi, vezetGje a tivmunkavégzés helyszinétdl eltér§ he-
lyen taldlhat6, s kommunikéciéjukat infokommunikacids eszkozokkel valdsitjdk meg a
tdvmunkavégzés idején.

A tivmunka jellegébdl adédéan a tdvmunkavégzés szabdlyozasival és tipusa-
ival kapcsolatban nehéz pontosan meghatdrozott irinymutatisokat adni. Ezt az is
mutatja, hogy sem az Eurdpai Bizottsdg dltal 2002-ben kozzérett Eurépai tdivmunka
keretmegallapodds,” sem az ezzel kapcsolatos magyarorszigi térvény® nem tett kisér-
letet a tdvmunkavégzés helyének és rendszerességének részletesebb szabilyozasara
(Forgics 2008).

A tdvmunkavégzés helye szerinti csoportositdsban az aldbbi hdrom format tekint-
hetjiik tipikusnak:

— otthoni tivmunka — a dolgoz6k otthonukbdl latjik el feladataikat (példdul prog-
ramozo6k, adatrogzit6k);

— mobil tdivmunka — a munkavillalék az otthonukon és a munkaadé telephelyén
kiviil dolgoznak (példdul értékesitdk, kirfelmérdk, tandcsadok),

— tdvmunkacentrumokban vagy szatellitirodikban végzett tivmunka — az ilyen

7 http://ec.curopa.cu/employment_social/news/2002/oct/teleworking_agreement_en.pdf
82004. évi XXVIIL torvény.
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munkahelyek iizemeltetését a munkaadé helyett harmadik fél is ellithatja (példaul
igyfélszolgélatok alkalmazottai, konyvelSk) (Forgics 2008).

A KSH felméréseiben alkalmazott terminolégia szerint a tdivmunka akkor ,,rend-
szeres”, ha a megkérdezett az el6z6 négy hétben munkaira forditott idejének legalibb a
felét tivmunkavégzéssel toltotte, és akkor ,,alkalmi”, ha ennél kevesebb idét forditott
tdivmunkavégzésre. A tivmunka rendszeressége természetesen masképpen is megitél-
hetd, példaul az aldbbi csoportositis szerint:

Alkalmi tdivmunka — a munkavégzd egyes tdivmunkdra alkalmas munkafeladatokat
(példdul ajanlatok és szerzgdések készitését, marketingakcidk el6készitését, kutatisi
feladatokat) tdivmunkdban ldthat el. Ezeknek a rendszeressége azonban a munka jelle-
génél fogva nincs meghatdrozva.

Részleges tivmunka — a munkavillal6 el6re meghatirozott rendszerességgel (pél-
daul a hét bizonyos napjain) végezheti munkéjit tivmunkédban.

Folyamatos tivmunka — a munkavillalé folyamatosan a telephelytdl tdvolrdl 14tja
el feladatait (példaul tigyfélszolgilat, adatrogzités, kovetési feladatok).

A tavmunka specidlis jellemzdi

A tdivmunkavégzésre leginkibb alkalmasnak tartott munkakérokben egyszerd és
rovid id§ alatt megtanulhat6, valamint felsGfoki végzettséget és nagyfoki kreativitdst
igényld munkafeladatok egyarint megtaldlhaték. Ezek a munkakorok az id6hdztartds
szempontjabdl is jelentGsen kiillonboznek, kozds metszetiik tobbnyire annyiban meriil
ki, hogy a munka végeredménye elektronikus tton tovibbithaté a munkaadéhoz. Van
koztiik olyan, amelyikben a dolgozé szabadon osztja be munkaidejét a sajit élethely-
zetétdl és egyéb koriilményeitdl fiiggfen, mig masokban sziikség van a , hivatali id§”
betartdsara, hiszen példdul egy tigyfélszolgilatnak a feltiintetett id6pontban minden-
képpen vilaszolnia kell — fiiggetleniil attdl, hol tart6zkodik a vilaszad6. Ez bizonyos
munkakorokben jelentdsen befolydsolhatja, hogy kik villaljdk a feladatok tdvmunka-
ban valé ellatasat: adott esetben egy munkakor teljes egészében tdvmunkassa tehetd,
de bizonyos munkavillalék (példdul kismamék) élethelyzetiikbgl adédéan mégsem
tolthetik be (I'T'TK 2008).

Az I'T'TK 2008-ban készitett tanulmédnya megallapitja: ,A KSH adatai alapjan je-
lenleg Magyarorszdagon a foglalkoztatottak harmada dolgozik szamitégéppel, és ez az
ariny a bemutatott tendencidk alapjin jelentgsen novekedni fog a kozeljovében. Ese-
tiitkben maris felmeriil, hogy részben vagy egészben munkéjuk masként is szervezhetd
a hagyomanvyos tér- és iddkereteken kiviil” (I'T'TK 2008).

»Az atipikus munkavégzési formdk, mint amilyen a tivmunka, kiemelt szerepet
kapnak az EU foglalkoztatdspolitikdjédban is. Az atipikus foglalkoztatdsi formik ugyanis
olyan rétegek szdmdra is foglalkoztatédsi lehetGséget jelentenek, mint példaul a kisma-
miék, csokkent munkaképességiiek, vidéken é16k. Ennek megfelelen a tivmunkéra
vonatkozé szabidlyozdsi kornyezet mind az EU-ban, mind Magyarorszdgon kialakult.
Az elmilt években tébb tivmunkahely létrej6ttée timogaté palyazat is megjelent, a
tdivmunka magyarorszagi elterjedése azonban mégsem volt jelentGsnek mondhaté az
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elmilt 10 évben. Koészonhet§ ez egyrészt annak, hogy a timogatisok elsGsorban az
4j tivmunkaviszony létrejottét timogattdk, azon beliil is preferdltan a hdtrinyos hely-
zetliek foglalkoztatdsit. Tekintettel a hazai gyakorlat hidnydra, a legtébb villalkozé
szdmdra ez nem jelentett életszerti, raciondlis megoldést, hisz tapasztalat nélkiil és a
munkaszervezés irodara kialakult gyakorlatdval kevés villalat kezdi a tdvmunkaltatas
alkalmazésit vidéken €16 hatrdnyos helyzetiliek foglalkoztatdsdaval. Megallapithaté te-
hat, hogy a hazai 6sztonzérendszer inkdbb a szocidlis lehetGségek kiakndzdsit célozta
meg, és nem épiilt megfelelGen a munkéltatdk valds igényeire (Mako, 2008).

A tdvmunka els6dleges célesoportiait az alibbi munkavdllalék alkotjak:

—elszigetelt helyeken é16 munkavillalok, akiknek nincs lehetdségiik mindennapi
munkdba jarasra;

— olyan ritka, nehezen megszerezhetd tudéssal vagy specidlis kompetencidkkal
rendelkezd dolgozok, akiknek a lakéhelye tdvol esik a munkahelytdl;

— szdmitdstechnikai és informatikai tuddssal rendelkez8 munkavillalok;

—olyan 6nall6an dolgozni tudé munkavillal6k, akik munkaidejiiket 6ndlléan oszt-
hatjak be (példdul menedzserek), munkafeladataikat hataridére kell elvégezni, de a
munkavégzés idépontja szabadon megvalaszthat6 (példaul kreativ munkakoroket be-
toltd munkatdrsak), szerepiik nehezen pétolhatd, és élethelyzetiikbdl kifoly6lag nehe-
zen tudnak vagy nem akarnak rendszeresen munkéba jarni (példdul magasan kvalifi-
kalt szakemberek, kismamak).

A tdvmunka végzéséhez viszonylag nagy 6nfegyelemre és nem utolsésorban fejlett
munkakultirira, munkamorilra van sziikség, ezért kutatdsaink szerint joggal feltételez-
hetd, hogy a munkdbdl hosszabb-rovidebb iddre kiesett regisztrdlt munkanélkiiliek vagy
munkatapasztalatot még nem szerzett palyakezd6k nem a legalkalmasabb jeldltek az
ilyen jellegi munkavégzésre. Az otthon dolgozok esetében kiildndsen fontos tovabba
a nyugodt munkakoérnyezet kialakitdsa is, s emiatt viszont az sem valdszin(, hogy a 10
évesnél fiatalabb gyermekiiket otthon nevelGk jé célesoportnak tekinthetdk.

A munkiltat6k kompetencidit illet6en megallapithatd, hogy a tivmunkasok mun-
kdjat irdnyité vezetGknek a hagyominyos feladataikon kiviil olyan uj tipusi vezeté-
si feladatokat is el kell latniuk, amelyekhez speciilis kompetencidkra van sziikség. A
tdvmunkavégzés irinyitdsiban kiemelt szerepet kapnak a kapcsolattartd, informécié-
gylijts és -elosztd, valamint erdforrds-eloszté és zavarelhdrit6 szerepek. Idetartozik a
megfeleld id6gazdilkodds, a tivmunkdsok szdmdra kiadott feladatok hatdriddre valé
elvégzésének biztositdsa is. Mindezeket nagyban elGsegitik a formélis és informalis
visszacsatoldsok, valamint a folyamatos kontroll. Az informiciék megfeleld kezelésé-
hez magas szintii sz6beli és frisbeli kommunikiciés készségre van sziikség. A munka-
folyamatok szervezése a tivmunka esetében megkoveteli a holisztikus ldtdsmaédot és a
rendszerszemléletli gondolkodast.

A tdivmunka hosszi tdvon jelent kifizetdd6 megolddst a munkdltaték és komoly
motivaciot a munkavallal6k szimara, ezért el6térbe keriil a stratégiai gondolkodis és a
jovére orientdlt, hosszi tavi iizleti szemlélet. Mivel a tidvolsig sok esetben megakada-
lyozza a személyes kapcsolattartdst, a vezetGknek fokozott figyelemmel kell kisérniiik
a tdivmunkdsokat, hogy képesek legyenek a felmeriil§ konfliktusok kezelésére, azok
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elfojtdsa helyett. A teljesitmény mérése is 0 tipusd feladatokat 4llit a vezetsk elé.
A tdvmunkdban dolgozé munkavillalokhoz hasonléan a munkaadéi oldalon is fontos
kovetelmény a megbizhatésdg, az agilitds és a fokozott terhelhetdség. A motivalas ké-
pessége a tivmunka esetében még hangsilyosabb szerepet kap, mint a hagyomanyos
foglalkoztatdsnal.

A tdvmunkavégzés feltéreleinek megteremtéséhez infrastrukturdlis fejlesztésekre és
beruhdzisokra is sziikség van. A tdivmunkahelyek jellemzdit az alidbbi tibldzat foglalja
dssze, egybevetve a hagyomidnyos munkahelyek tipikus vondsaival:

3. tdblazat
A tipikus munkahely és a tavmunkahely jellemzdinek isszehasonlitdsa

Normdl munkahely Taomuntkahely
. . . . .| helyhez kotott, szellemi, infor-
Feladatok jellemzgi nincs meghatérozott jellemzd S L L
matikai eszk6zokon végezhetd
feladattdl fiiggben: internet,
alland¢ vagy adatszinkronizaciés
Hailézati kapcesolatok specifikumai | internet és intranet kapcsolodasi igény esetén a
villalati intranet biztonsdgos
kiterjesztése (VPN)
e . L, célszerii a hordozhaté eszkozok
Hardvereszkozok nincs korldtozis ,
hasznilata
o . apir alapti kommunikdcié elektronikus alkalmazasok
Kommunikicié (dokumentilt) pap L P ? .
falitablak (e-mail, chat)
Kommunikicié (nem dokumen- megbeszélések, ad-hoc telefon- és videokonferencidk,
tdlt) éreekezletek IP alapi alkalmazdsok
. . ., tantermi oktatds, személyes elektronikus tananyagok, tdvok-
Oktatis, fejlesztés s ; ’ , . ’
mentorilds, coaching tatds (e-learning)

Forras: Finna 2008.

A tavmunkavégzéssel jaré kockdzatok

A tdivmunka bevezetésével jaré kockdzatok felmérése sordn az alibbi szempontokat
érdemes figyelembe venni:

A kontroll nehézségei: nincs méd a feladatok teljesitésének folyamatos monito-
rozdsédra, a tivmunkdsok teljesitményének objektiv mérése akadélyokba iitkozik. A
teljesitmény redlis értékeléséhez konkrét kovetelményeket kell feldllitani az elvirt
magatartasra és az eredményekre egyarant.

Ad hoc taldlkozok hidnya: akdr otthoni, akdr mobil tdivmunkardl van sz6, a munka-
tarsaktdl valo tavolsdg lehetetlenné teszi a spontin szervezésii személyes talilkozdkat.
Ezek helyett virtudlis csapattalilkozok szervezése indokolt.

Adatvédelmi kockdzatok: fenndll a szervezet intranethidl6zatin megtaldlhaté belsd
informdcidk illetéktelen kézbe keriilésének veszélye. Hanyag informicidkezelés ko-
vetkeztében az adatvédelmi szabdlyok sériilhetnek.

Az internetkapcsolat zavarai: az internetszolgiltatok tizemzavarai miatt a munka-
végzés megszakadhat, s ebbdl eredGen elGfordulhat cstiszds, a hatirid6k médosulésa.

90




A tdvmunkdsok folyamatos elérhet@ségének hidnya: az 6nalléan dolgoz6 tdivmun-
kdsok nem mindig érhetfk el, amikor sziikség van rajuk, s ezért a veliik valé kommu-
nikici6 akadozhat, ami a vart eredmény késését is eredményezheti.

A feladatok allokéciéjanak nehézségei: a tivmunkdsok feladatainak kiosztdsdt hdt-
raltatja a tipikus munkavégzésben hasznilt tervezési és monitorozdsi eszkozok alkal-
mazhatatlansiga.

A bizalmas informdcidk feletti kontroll elveszitése: a tivmunkavégzés esetében is
szitkség lehet bizalmas informacidk felhaszndldsdra a célok megvalésitdsa érdekében.
Ezek korrekt kezelésének ellendrzése nehezebb a vezetSk szdmadra, ezért az ilyen fel-
adatok esetében felértékelddik a tdivmunkidsok megbizhatdsdga.

Az onmenedzselés képességének hidnya: a tivmunkavégzéshez nélkiilozhetetlen
onmenedzselés képességének hidnyaval kiiszk6d§ dolgozékat nem célszerdi tdivmun-
kdban foglalkoztatni.

[zolaci6: a tivmunkdsok elszigeteldése negativan befolydsolhatja a csapat kohé-
zi6jat. Ennek kikiiszobolését segithetik a rendszeres id6kozonként megtartott taldlko-
z4sok, informdlis rendezvények és konzulticiok.

A motivicié hidnya: a szervezettel val6 napi kontaktus hidnyiban, valamint a ha-
gyomdnyos rendszerbe beépitett motivil6 tényezk (példdul a vezetktdl kapott in-
formalis visszacsatoldsok) nélkiil a tivmunkdsok kevésbé motivilttd vdlhatnak. Ennek
megeldzése érdekében ajinlatos gy alakitani a munkaltat6ndl hasznalatos anyagi és
erkdolesi motivécios rendszert és vezetési médszereket, hogy azok miikodsképesek le-
gyenek az elektronikus kommunikicié eszkozei (példaul Messenger-alkalmazasok) tt-
jan kozvetitett médon is.

A menedzseri visszacsatolds hidnya: a mindennapi informilis teljesitményéreéke-
1ést nytjté visszajelzések elmaradédsival a tivmunkédban foglalkoztatottak elbizonytala-
nodhatnak, ezért siiri kdzvetett visszacsatoldsokra van sziikség (a pozitiv magatartasa
és jo teljesitményt nytije6 dolgozok esetében is).

Nem megfeleld otthoni munkakérnyezet: a tivmunkésok otthona ritkdn tekint-
hetd optimilis munkakérnyezetnek, egyes munkaeszkozok hidnya vagy nem kielégitd
mindsége a munkateljesitmény romlisdhoz vezethet.

A munkaid§ meghatidrozdsinak kényes kérdései: amennyiben a tivmunkasok sz4-
mdra nincsenek pontosan eldirt jelenléti és készenléti id6k, amikor a szdmitégépen
toreénd munkavégzés elektronikusan ellendrizhetd, és mod nyilik a veliik valé kom-
munikéciora is, a dolgozok egymdstdl eltérd egyéni id6beosztisdbdl komoly problé-
mak adédhatnak. Ezek elkeriilése érdekében célszer(i — a rugalmas munkavégzés mas
formdihoz hasonléan — olyan id@intervallumok meghatirozasa, amikor a munkavillalé
biztosan elérhetd a szervezet szdmara.

Az emberi kapcsolatok hidnya: az elektronikus kommunikicié nem képes teljes
mértékben pérolni a személyes munkahelyi kapesolatokat, s ennek eredményeképpen
alakulhat ki a tdivmunka egyik legnagyobb hétrinyaként emlitett elszigetel§dés.

Személyi alkalmatlansidg: lehetnek olyan munkavillalok, akik személyes tulaj-
donsdgaik alapjin egyszerlien nem felelnek meg a tivmunka dltal tdmasztott kovetel-
ményeknek. Bizonyos személyiségjegyek kizédrjdk annak lehetdségét, hogy az illetd
a munkahelyétdl tivol, 6nilléan végezze munkdjit: ezeket kiilonbozd viselkedési és
személyiségtesztek segitségével lehet kisziirni.
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A csaldd mint zavaré tényezd: a munka és a magénélet egyensiilydra valé torekvés
kovetkezményeként eléfordul, hogy a csaldidtagok nem mutatnak kell§ tolerancidt a
munkavégzd tivmunkds munkakori feladatai irdnt, ami sokszor csokkenti az otthoni
munkavégzés hatékonysagat.

»Munkaalkoholizmus”: amennyiben a munkavillalé nem rendelkezik kell§ 6n-
menedzselési képességekkel, és nem tudja beosztani a munkaidejét, a munka a ma-
ginélet rovdsira mehet, a tivmunkds ,munkaalkoholistdva” vilhat. Egy id§ utdn az
ilyen tipusti emberek mennyiségi és mingségi szempontbdl egyarint tébbet teljesite-
nek az elvartndl, a fokozott munkaterhelés viszont rovid id§ alatt kiégéshez vezethet.
Az ilyen helyzetek elkeriilése érdekében lényeges a pontos feladatmeghatédrozis, a
munka mennyiségére és mindségére vonatkozé kovetelmények egzakt rogzitése.

A szervezeti kultira gyengiilése: az egymdst kolcsondsen timogaté munkatdrsak
gyakori személyes taldlkozdsa nélkiil a szervezeti kultira egyes elemei, a normék, vi-
selkedési szabdlyok és kozos célképzetek leépiilhetnek, ami a munkatdrsak egymds és
a szervezet iranti elkotelezettségének csokkenését eredményezheti.

Nem megfelel§ tivmunkaszabdlyzat: amennyiben az otthoni munkavégzés szabi-
lyait és kovetelményeit nem rogzitik teljes kortien és konzisztensen, ez laza munkaer-
koleshoz és egyenetlen szinvonali teljesitményhez vezethet.

Lasstibb informiciécsere: mig a hagyomédnyos munkacsoportoknédl a kozvetlen
emberi kapcsolatok optimélis informaciéaramldsra adnak lehetdséget, a virtudlis csapa-
tok esetében az informacidk dtaddsa besziikiilhet és akadozhat.

A tdvmunka koltségei: a tivmunkahelyek kialakitdsa és a feladatok atszervezése
minden esetben az informatikai és kommunikacids koltségek novekedésével jar egyiitt.
Ugyanakkor a komoly koéltségoldali tényezkkel szemben 4ll6 varhaté hasznok sokszor
nem kalkuldlhat6k elég pontosan, ezért igen gondosan kell megtervezni a kiadasokat.

A tivmunka helyzete a magyar informdciés tdrsadalomban

A tdvmunka terjedésének legnagyobb akaddlya ma Magyarorszdgon a vezetdi el-
lendllds. Ez elsGsorban azokra a vezetSkre jellemzd, akik a munkaidg-alapt munkavég-
zésre szocializalodtak, és tigy gondoljik, hogy a munkavillalé csak akkor dolgozik, ha
szem el6tt van. A nyugat-eurépai tapasztalatok alapjan azonban ldthatd, hogy a vezetési
gyakorlat egyre inkdbb a munkafeladatok hatiridére és megfeleld mindségben torté-
nd elvégzésére koncentril, egyre kisebb jelentgséget tulajdonitva a munkavégzés he-
lyének és idejének. Feltételezhetd, hogy az id§ eldrehaladtdval a vezetSk hozzaillisa
hazdnkban is véltozik majd. Egyre t6bb vezet§ timogatja majd a projekt alapt munka-
szervezést, vagyis az eredmény érdekli 6ket, és nem az, hogy mikor és hogyan végzik el
a feladatot a munkavillalék. Napjainkban az informatikai és a pénziigyi szolgaltatdsok,
valamint a média teriiletén nyilik a legtobb lehetdség a tivmunka bevezetésére.

Sokan tgy vélik, hogy a tdivmunkavégzés tobbek kozott a munkaszervezési prob-
1émdk (az irdnyitas és az ellendrzés nehézségei) miatt nem terjed. A munkiéltat6knak
komoly aggélyai meriilnek fel a munka felel§sségével kapcesolatban, félelmeik elsGsor-
ban az ellendrzés nehézségei miatt adédnak. Szdmukra gyakran csak az feliigyelhetd,
aki jelen van a munkahelyen, mindenki mds, aki eltérd helyrél dolgozik, kontrolldlha-

92




tatlan. Pedig ez is csak rugalmassig és eredményorientéltsig kérdése: a vezetd is jobb
eredményt tud elérni, ha beosztottja akkor dolgozik, amikor neki a legalkalmasabb.
Ehhez belatdsdhoz azonban pozitiv példik és 6sztonzbk sziikségesek.

Az informiciés technolégia térnyerése a munka viligiban lehetévé teszi, hogy a
munkavillal6k nagy része a szamit6gép eldtt iilve végezze munkdjit, mikézben a fizi-
kai termelésben mar egydltalin nem vagy csak minimdlis mértékig vesz részt, akkor is
ink4bb valamilyen ahhoz kapcsolédé szolgiltaté funkciéban.

A villalatok célja az iiresjaratok minimalizdldsa, ami a valtoz6 igények hatdsdra egy-
re rugalmasabb munkaszervezést kivan. Az olyan munkahelyeken, ahol a munkavég-
zés nem kotddik egyértelmiien meghatirozott helyhez, a szervezet menedzselésének
hatékony eszkozévé egyre inkdbb az atipikus foglalkoztatdsi formdak vilnak (példaul
kotetlen vagy csak részben kotott munkaidd, tdvmunka), amelyeknek az alkalmaza-
sdt nagyban megkonnyitik az informéciés technolégiai eszk6zok. ,,Az dj foglalkoztatdsi
formidkkal nemcsak dllandé koltségeit csokkentheti a villalat, hanem jelentdsen no-
velheti huméner6forrisainak szinvonaldt és elkotelezettségére is, hiszen a szokdsosndl
szélesebb korbdl vilogathatja ki alkalmazottait, és rdforditds nélkiil novelheti érdekelt-
ségiiket. S nem hanyagolhat6k el a tiarsadalmi szint{i elényok sem, a lakdingatlanok
jobb hasznositdsitél a gyermekes anydk mint munkavillalék karrierproblémadinak és
szakmai képzettségiik szinten tartdsdanak megolddsdig” (Hovanyi 2002).

A gazdasigi folyamatok és a technolégia fejlddése tehdt egyre inkédbb a viltozdsokra
gyorsan reagilé és az egyedi igényeket kiszolgilni képes szervezetek 1étrejottét timogat-
jik. Ennek alapfeltétele a rugalmassig biztositdsa, nemcsak a szervezeten kiviil, hanem a
munkahelyek szervezeti felépitésében, a foglalkoztatdsban is. Ezek alapjin a tivmunka
mint a technoldgia dltal lehetévé tett és ezt a rugalmassagot a leginkdbb biztosité Gj mun-
kaszervezési méd virhatéan egyre nagyobb szerepet kap a foglalkoztatdsi gyakorlatban.

I[rodalom

Atkinson, J. 1984. Manpower Strategies for Flexible Organizations. Personnel Management, Vol.
16 (8), 28-31.

Banké, Z. 2003. Tdvmunka az Eurdpai Unidban é& Magyarorszdgon — helyzetkép, tamogatds, jogalko-
tds, Pécsi Tudomédnyegyetem, 9-10.

Brewster, C. — Hegewish, A. — Mayne, L. 1994. Flexible Working Practices: The Controversy
and the Evidence. In Brewster, C. — Hegewish, A. (eds.): Policy and Practice in European
Human Resource Management. L.ondon, Routledge.

Finna H. 2008. A munkaerd-piaci rugalmassdgot eldsegitd atipikus foglalkoztatdsi formdk a hazai kis- és
kizépodllalkozdsokndl, Doktori értekezés. Budapest, BME.

Forgacs 'T. 2008. Td@vmunkdban vald foglalkoztatds hdttere, jogi szabdlyozdsa és munkdltatdi szempon-
tok. Erdekképviselet felséfokon. Raabe Kiadd.

Forgacs 'T. 2009. A tavmunka elmélete és gyakorlati alkalmazdsdinak lehetdségei. Doktori értekezés.
Pécs, PTE.

Frey M. 2001. Allapotfelmérés a munkaidérendszerek és foglalkoztatasi formak flexibilizaldsinak
hazai helyzetérgl. In Frey Maria (szerk.): EU-konform foglalkoztatdspolitika. Budapest,
OFA.

93




— TANULMANYOK

Garz6 L. 2007. Mittehetiink a foglalkoztatdspolitikdban az esélyegyenldségére?, konferenciael§adds,
A foglalkoztatdsbdvités atipikus lehetdségei unids tapasztalatainak kozreaddsa a hazai foglal-
koztatési célu civil szervezetek szimdra. Budapest, Szocidlis Innoviécié Alapitviny.

Héchy L. 2001. A rugalmas foglalkoztatds és a munkavdllalok védelme; A munkavégzés 1j jogi
keretei és kovetkezményeik a munkavallalokra. In Frey Méria: EU-konform foglalkoztatds-
politika. Budapest, OFA.

Hovinyi G. 2002. A menedzsment Wj horizontjai. Kozgazdasdgi Szemle, 49, 251-264.

Huwes, U. 1984. The New Homewortkers: New Technology and Changing Location of White Collar Work.
Pamphlet Nr. 28 (.ow Pay Unit), London.

I'T'TK 2008. Rugalmas munkavégzési formdk szabdlyozdsa és gyakorlata Magyarorszdgon és ax Eurd-
pai Unid egyes tagdllamaiban. Budapest, T'elework Budapest Konzorcium.

Kerepesi K. — T6th A. 2005. A magyar kis- és kizepes méret( villalkozdsok versenyképességé-
nek alakuldsa az ezredforduldn, Tudomdnyos Kizlemények (10). Budapest, Altaldnos Villalko-
zasi Féiskola, 97-104.

KSH 2008a. Munkaerd-piaci helyzetkép. 2007 (Statisztikai Tiikor). Budapest.

KSH 2008b. Fdbb muntkaiigyi folyamatok. 2007. januar—december. Budapest.

Lencs, L. 2004. A tdvmunka jogi vonatkozdsai. www.ormosnet.hu

Lindnerné, E. E. 2007. Az atipitus foglalkoztatottsagra vonatkozd nemzetkizi dsszehasonlitd adatok
bemutatdsa. Konferencia-elGadas. A foglalkoztatdsbévités atipikus lehetdségei unids tapasz-
talatainak kozreaddsa a hazai foglalkoztatdsi céli civil szervezetek szamdra. Budapest, Szo-
cidlis Innovacié Alapitvany.

Maké Cs. — [lléssy M. — Csizmadia P. 2008. A t@qvmunka é egyéh rugalmas munkavégzési eszkiozik
helyzete Magyarorszdgon. M'T'A — Kutatési zaréjelentés. M'T'A Szociol6giai Kutatéintézet.

Olson, M. 2003. Organisational Barriers to Professional T'elework. In Homework: Historical and
Contemporary Perspectives on Paid Labor ar Home. 215.

Schaub, G. 1992. Arbeirsrechts-Handbuch., Miinchen, Beck’s Verlagsbuchhandlung, 1331.

Téth, I. J. — Neumann, L. 2006. A tivmunka (e-munka) hazai helyzetének, lehetdségeinek és
korlatainak vizsgalata. In Tanulmdanyok a tavmunkdrol. Budapest, FMM-T"T-BMIK.

Voss, G. 1997. Zur Entwicklung der Arbeitszeiten in der Bundesrepublik Deutschland. In
Mitteilungen des Sonderforschungsbereichs 333 ,, Entwicklungsperspektiven der Arbeir”. H. 10, 33-58.

Finna Henrietta

a Budapesti Miiszaki és Gazdasigtudominyi Egyetem Menedzsment és Villalatgazdasigtan
Tanszékének egyetemi adjunktusa. Kutatdsi teriiletei: atipikus foglalkoztatds, alkalmazotti elé-
gedettség és elkotelezettség, teljesitménymenedzsment. Az atipikus foglalkoztatds témakorében
tobb empirikus kutatds résztvevdje, a hazai kis- és kozépvillalkozdsok ilyen tipust gyakorlatdrdl
sz616 szimos tanulmdany szerzdje.

E-mail: finnah@mvt.bme.hu, finnah@mvt.bme.hu

Forgacs Tamas

a Deloitte Uzletviteli és Vezetési Tandcsadé Zrt. Uzleti Tandcsadds Osztilyanak szenior me-
nedzsere és a Magyar T'dvmunka Szovetség szakmai alelnoke, alapité tagja. Kutatdsi teriilete az
atipikus foglalkoztatds, ezen beliil f6ként a tdivmunka, a foglalkoztatdspolitikai stratégidk, a te-
riiletfejlesztés és a hatékonysig novelése. A tivmunka témakorében tébb empirikus kutatasban
vett részt, szamos tanulminy szerzdje.

E-mail: forgacs.tamas@gmail.com, tforgacs@deloitteCE.com

94




Cs6t6 Mihaly
Az intelligens elektromos halézat és
a gazdasag

Az intelligens elektromosiram-eloszté hilézatok (smart grid) az elmilt idGszakban egy-
re inkdbb az érdeklddés homlokterébe keriiltek, és az INFINIT Hirlevélben is jelent
mar meg beszdmold a smart grid virhat6 elGretorésérdl, amelyben egyre tobb cég lat
hatalmas iizleti lehet&séget, mikozben egyre szaporodik a kockazatokat és kételye-
ket felvonultaté vélemények szdma is. Egy biztos: az elektromos hilézatok fejlesztése
elébb-utébb elkeriilhetetlenné vilik, és a hal6zat sajatossiagaibdl adéddan egyiitt jarhat
egy madsik kritikus infrastruktira-fejlesztési feladattal, az optikai kdbelek terjedésével.
Ez deriil ki legaldbbis az amerikai gazdasidgélénkitd program erre vonatkoz6 részébdl.

Az amerikai gazdasdgélénkit§ csomag, amely mintegy 787 millidard dol-
laros 4llami befektetést tervez kiilonboz6  kulesfontossigi teriileteken, 3,4
millidrd dollir értékben kivinja tdmogatni az eclektromos hédlézatok dtalaki-
tasdt, modernizaldsit. A smart grid kialakitdsdra forditand6 pénzek elosztdsit, il-
letve a nyertes kezdeményezéseket 2009 oktéberében jelentette be az Obama-
kormédnyzat. A jelzett 0Osszeget kozel szdz projekt megvalgsitdsira forditjak.

A fejlesztések négy {6 teriiletet érintenek:

1. A fogyasztok isztinzgése az energiatakarékossdg terén. A koriilbeliil 1 millidrd dollar-
ral tdimogatott témakorben olyan projektek valésulnak meg, amelyek a valés ideji fo-
gyasztis (elsGsorban okos villanyérik segitségével torténd) bemutatisaval lehetdséget
adnak a fogyaszt6i magatartdsformak optimalizaldsira és az olcsébb idGszakok kihasz-
naldsira.

2. Hatékonyabb dramszolgdltatds. A 400 milli6 dolldros keretdsszegbdl a fizikai halé-
zatok modernizdldséra irinyul6 projekteket timogatnak annak érdekében, hogy azok
kevesebb veszteséggel legyenek képesek toviabbitani az elektromos dramot elGallitdsi
helyétdl a lakdsokig.

3. Az intelligens hdlozatok Osszetevdinek integrdldisa. A legnagyobb osszeggel (2 milli-
ard dollarral) timogatott projektek az intelligens hélézat és az ahhoz kapcsol6dé esz-
kozok (az okos méréberendezések, termosztitok, automata aldllomdsok, a feltolthetd
hibrid autdk stb.) egyiittmiikodését hivatottak el@segiteni, arra a felismerésre alapozva,
nikiciéjacdl fiigg.

4. Végiil 25 millié dollarral timogatjik az intelligens hil6zathoz sziikséges eszko-
zoket gyart6 cégeket is.
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Egyes becslések szerint a smart grid 2030-ra 4%-kal csokkentheti az elektromos-
dram-felhasznéldst. Ugyanakkor j6l lathat6, hogy a rendszer miikodéséhez — mivel az
kétirdnyd adatdramldson alapul — sziikség van az ezt biztositani képes kommunikdacids
hdlézatra is, mivel a legtobb bekotott intelligens eszkoz [P-alapi hdlézaton keresztiil
kommunikal a kézpontokkal. Ezt szem el6tt tartva beldthaté, hogy a széles sava hals-
zat fejlesztése és az intelligens hédl6zatok kialakitdsa akdr éssze is vonhatd.

A ko6zosségi optikai hdlézat remekiil felhasznélhat6 az alk6zpontok Gsszekotésére
a vezérlGallomdsokkal, illetve a gerinchalézattal, de az dramszolgiltaté dltal lefektetett
optikai kdbelt késébb akir 6nkorméanyzatok vagy egyéb intézmények is hasznosithat-
jak. Valami hasonl6 térténik Vermont dllamban, ahol a sz4z timogatott projekt egyikére
gsszesen 69 millié dolldros timogatdst nyertek el, és ahol a kivitelezést végzs VELCO
cég az egész dllamra kiterjedd optikai kdbeles hdlézatot is kiépit a fejlesztések hitor-
szagaként.

Az intelligens hil6zatok el6tt még hosszi it és szimos megoldando probléma 4ll, az
azonban bizonyosra vehetd, hogy elterjedésiik komoly hatéssal lesz a mindennapokra.
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Gyarmati Andrea
Tavmunka és munkahelyi
clégedettség: hogy is van ez’

Ebben a cikkben a Cisco cég szinte minden médiumban visszhangot kelt§ egyik
felmérésének eredményeit vizsgiljuk meg kozelebbr6l. Vajon valgban azért elégedet-
tebbek a munkavillal6k, mert tivmunkasok, vagy valami egészen mas oka van az 6r6-
miiknek?

A kozelmdltban az online és offline sajtéban sokan vették 4t a Cisco cég Teleworker
Survey elnevezésii felmérésének eredményeit. A cég, amely a hdlézatos villalatszerve-
zés egyik dttdrGje, a kutatds sordn a véllalatnal dolgoz6 1992 alkalmazottjat kérdezte
meg tobbek kozote arrdl, hogy milyen hatdssal van a heti kétnapos tivmunkavégzés az
altalanos (munkahelyi és maginéleti) elégedettségiikre.

»A felmérés szerint a munkatdrsak a tivmunkdval megtakaritott id§ 60%-dt mun-
kéra, 40%-at pedig magancélra hasznositjadk. A megkérdezettek 69%-a arrdl szimolt
be, hogy tdvmunkdban hatékonyabban képesek végezni munkdjukat, 75%-uk pe-
dig a hatdridgket is jobban tudta tartani. 67%-uk szerint munkavégzésiitk mingsége
a tivmunkdnak koszonhetSen javult. A felmérésben részt vevdk 80%-a a tdivmunka
eredményeként javuld életmindségrdl szamolt be. Emellett a tdivmunka jobb munka-
er§-megtartdsi ardnyokat is eredményez, mivel a vilaszadék tobb mint 91%-a szerint a
tdvmunka valamennyire (vagy nagyon) fontos az dltalinos munkahelyi elégedettségiik
szempontjabol” — irja a hiraddst 4tvevd egyik hazai forrds (www.tavmunka.org).

Ezzel a felméréssel azonban mddszertani szempontb6l akad néhdny probléma.
Egyrészt maga a villalat az, amely a sajidt munkatirsai véleményére kivincsi — ez eleve
torzit6 tényezd, hiszen hogyan is mertek volna mast mondani az alkalmazottak, mint
amit a cég elvir. Sokkal szivesebben hinnénk egy olyan vizsgilat eredményeiben,
amelynek eredményei nem a cég érdeket szolgaljak.

Misrészt a jelentés megfogalmazoi a kérdezettek szubjektiv véleménye alapjin
tesznek olyan megéllapitdsokat, hogy a tivmunkavégzés miatt, ennek kovetkeztében
javult a dolgozdk elégedettsége és ndtt a munka hatékonysdga. Az ilyen kijelentéseket
nagyon évatosan kell kezelniink, ugyanis nem tudhatjuk, hogy valéban van-e ilyen
Osszefiiggés a két jelenség (a hatdselemzésben ,esemény”) kozote. Ahhoz, hogy ez
kideriiljon, legalabb egy kontrollcsoportot be kellett volna vonni az elemzésbe, azaz a
hatiaselemzéshez sziikség lenne a tivmunkasok mellett egy nem tdvmunkasokbdl all6
csoportra és az § véleményiikre is a munkahelyiikr6l és a munkajukrél.

Mi ezt prébaltuk meg végrehajtani, a World Internet Project 2007-¢s adataira timasz-
kodva. A WIP felmérése a tivmunkdra vonatkozéan a kovetkezd kérdést tette fel a la-
kossdgi minta résztvevdinek: ,, El6fordul-e infokommunikacids eszkéz hasznélata a mun-
katdrsaival torténd kapcsolattartdsra és munkavégzésre legaldbb hetente egyszer?” Akik
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igennel vilaszoltak, azokat nevezziik a tovdbbiakban tivmunkdsnak (kisérleti csoport),
akik pedig nemmel, azok a nem tdvmunkésok (kontrollcsoport). Ez eltér a Cisco gyakor-
latdtdl, ahol hetente kétszer végeznek dtlagosan tivmunkat a dolgozok, de a céljainknak
igy is megfelel. A munkaval, illetve a munkahellyel valé elégedettséget a kérd6iv tizfoki
skédldaval mérte, ahol az 1-es a legrosszabb, a 10-es pedig a legjobb érték.

Az eredményeket a kovetkezd dbra mutatja:

Munkahellyel, mun kaval vald dégedettség

0 7 !
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-

rruank abvelbyel wak Qﬁgnmﬂség munk Jual wald elignﬂnﬂs ig

Szabad szemmel is j6l ldtszik, hogy a kiilonbség — bar val6ban létezik — szinte
elhanyagolhatd, statisztikailag pedig egyik esetben sem szignifikdns, azaz pusztdn a
véletlen mive is lehet.

Az okokat nem nehéz megtaldlni. Sokkal inkdbb arrél lehet sz6 (és ezt az adatok
is megerdsitik), hogy a tivmunkdsok eleve magasabb iskolai végzettségiiek, magasabb
jovedelmiiek, jobb helyen élnek, és dltaliban magasabb stitustiak a nem tdvmunkds
tarsaikndl.

Ezért nem meglepd hit, ha nagyobb elégedettséget tapasztalunk koriikben.
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T. Dénes Tamids
,Maximalis biztonsdg = minimalis
emberi tényezd”

Vasviari Gyorgy A tdrsadalmi és szervezeti (vdllalati) biztonsdgi kultiira cimii
konyvérgl (Budapest, Ad Librum Kiadd, 2009)

A koztudatban mér-mir kozhelynek szdmit, hogy globalizdl6dé informéciés tdrsada-
lomban éliink, amelyben alapvet§ szerepet jitszik a tomeges mennyiségii informacid
létrehozdsa, dramoltatdsa és tiroldsa. Mindez egyre inkdbb elektronikus digitilis rend-
szereken torténik. Ennek az dj és napjainkban is alakulé tdrsadalmi formdnak a pontos
leirdsa még a kutat6k részérdl is varat magara. Az azonban bizonyos, hogy az informdcié
alapid e-tarsadalom kulcskérdése a biztonsdg. A biztonsdggal, kiilonésen az informati-
kai biztonsdggal és az informéciébiztonsiggal foglalkoz6 szakemberek dltaliban mint
technikai bravirt fogjik fel a biztonsdgi rendszerek kiépitését, igy altatva el az alkal-
mazok veszélyérzetét. Eppen ezért fontos felhivni a figyelmet a kétet bevezetésének
zar6gondolatira, amely a tovdbbi tartalom esszencidjinak is tekinthetd: ,,...a legelsd
veszélyforrds egy szervezetben maga az ember”.

A szerz§ jelen kotete hidnypétlé a biztonsaggal foglalkozé hazai szakirodalom-
ban, mivel egészen Gj szemszogbdl vildgitja meg a kérdést. Rdmutat, hogy egy adott
tarsadalom kultirdjdnak részét képezi a biztonsdgi kultdra. A biztonsdgra vonatkozé
leglényegesebb alapelv, az egyenszilirdsdg elve a technikai biztonsdgi rendszercken
tdl kiterjesztendd a teljes tirsadalomra (mint rendszerre), illetve annak alrendszereire
(példaul a szervezetekre, vallalatokra) is. fgy vilik érthetdvé, hogy a biztonsédgi kulttra
a kiilonb6z§ rendszerszinteken fejleszthetd, oktathatd, a személyiségbe integralhatd,
sGt az Gjabb genericidkra dtorokithetd.

A kotet felépitése tokéletesen koveti az ehhez a megkozelitéshez elengedhetet-
len rendszerszemléletet. Ez vonatkozik a biztonsigi kultdra tirsadalmi rendszerszint-
jétdl az alacsonyabb, szervezeti rendszerszintekre valé modellanal6gidk bemutatdsira,
de a fogalmi rendszerépitésre is, amely az alapfogalmak (biztonsig, tarsadalom, k6zos-
ség, onvédelmi képesség stb.) definiciéitdl halad tovdbb a bonyolultabb fogalmakig
(kultira, szervezeti kultira, biztonsagi kultira, biztonsdgi tudatossag).

Figyelemre mélté a szerzdnek az a torekvése, hogy az elmélet és az alkalmazhaté
gyakorlati sémdk kozotti egyensilyt megtaldlja. Ennek alapjdul szolgil az informicié
és a hatalom viszonydnak tomor megfogalmazdsa az 1. részben, a tdrsadalmi biztonsagot
fenyegetd veszélyforrisok részletes felsoroldsa utdn: ,,Az informédcié ma mér tomeg-
cikk, és birtokldsa nem utolsésorban hatalmat jelent.”

Mivel a szerz8 nem tirsadalomkutatdé, hanem informatikus szakértd, iidvozlendd
a kitarté kutatdsa a hattérirodalomban, amely j6l tiikr6zi az informdciés tdrsadalommal
kapcsolatos elméleti alapvetések hidnydt. Ennek eredménye az 1. rész elméleti zar6-
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gondolata, miszerint ,,...az 4j fenyegetések az informdcids tirsadalomban globalisak,
kevésbé jelezhetdk eldre, gyorsan viltoznak, igy kiszimithatatlanok”™.

Ugyanebben az I. részben nemzetkozi kitekintést (EU, NATO, ENSZ) is tar-
talmazé osszefoglaldsit kapjuk a tdrsadalmat, illetve a tdrsadalmi biztonsagi kultdrat
meghatiroz6 tényezfknek. Fontos és naprakészen alkalmazhat6 az I. rész végén kozole
COBIT érettségi modell, valamint az OECD tandcsa dltal 2002-ben elfogadott Uj Biz-
tonsdgi Kultira program révid ismertetése.

A kotet koncepcidjit jol tiikrozi, hogy a II. rész, amelynek cime ,,A szerveze-
ti (véllalati) biztonsdgi kultdra”, a gyakorlatban igen j6l alkalmazhaté mellékletekkel
egylitt a konyv terjedelmének 75%-at teszi ki.

Altaldnos vezérelvként fekteti le a szerz6, hogy a kultdra afféle kozosségi tuddsba-
zis, amely kolesondsen elfogadott, generdciékon dtnyidlé (dtorokithetd) tevékenység-
mintdkat hoz létre. Az informdcids tarsadalom megkiilonboztetd jegye, hogy az infor-
matika dtalakitja a kuledrdt (1dsd 9.2. fejezet).

A szerz§ a tirsadalom szintjén megfogalmazott kultdrafogalmat alkalmazza a szer-
vezetekre mint szubkultirdkra is. Megfogalmazza a vezetési alrendszer, azaz a me-
nedzsment tipusait és szerepét a szervezeti kultdra fejlesztésében és fenntartdsiban
(lasd 2. tdblazat). Mindezekre épitve fog bele a szervezeti biztonsig tdrgyaldsiba,
amely dtvezet a biztonsdgi kultira (1dsd 3. dbra) és biztonsidgi tudatossig (lasd 4. dbra)
teriiletére.

A II. rész, de nyugodtan mondhatjuk, hogy az egész kotet csicspontjat a 11.2.
fejezetben targyalt ,emberi tlizfal” (human firewall) fogalménak bevezetése jelenti. lte
fogalmazidik meg az a biztonsdgi rendszerekkel kapcsolatos dltalinos probléma, amely
kiemeli az emberi tényezd szerepét: ,,Az emberi tényezd képezte kockizatokkal szem-
beni védelmi vonalak a technolégiai megolddsnak nem részei. [...] Ezeket a védelmi
intézkedéseket egy szervezetenként kidolgozott emberitiizfal-nyilatkozammatk kell tartal-
maznia...”

A szerz§ ismerteti a Human Firewall Council 4ltal ajinlott védelmi intézkedési
1épéseket, amelyekre ez a nyilatkozat épiil, majd sorra veszi a biztonsdgi kultdrat sért§
magatartastipusokat. A 12. fejezetben részletesen tirgyalja a W. E. Deming altal az
1980-as évek misodik felében kidolgozott PDCA- (Plan, Do, Check, Act: tervezés, meg-
val6sitds, ellendrzés, cselekvés) modellt, amelyet adaptaltak az Uj Biztonsagi Kultira
program megfogalmazai (1asd 3. tdbldzat). Ennek alapelvei szerint a programnak a biz-
tonsigi politikdval 6sszhangban kell késziilnie, kiilonos tekintettel a humin tényezd
fontossdgira: a szervezetben kell lennie egy munkatirsnak, aki a biztonsdgi kultiira
koordindldsaére felelds. Ez a fejezet a biztonsigszervezési folyamat leirdsaval és elem-
zésével (lasd 4. tiblazat) timpontokat ad a teend6k gyakorlati végrehajtdsédhoz is.

A 13. fejezet egy ugynevezett ,,érettségi modell” (Control Objectives for Information
and related Technology, COBIT) segitségével mutatja be a biztonsdgi kultira értékelésée
— l4sd 5. tdbldzat. Az értékelés eredményeként meghatdrozhaték a biztonsdgi kultira
szintjei (l4sd 6. tibldzat), aminek az ad kiilonos jelentdséget, hogy rdirinyitja a figyel-
met az egyenszilirdsidgd biztonsigi rendszerek fontossdgara: ,,A legijabb technika ins-
talldldsdnak hatékony biztonsdgi kultirdval kell egyiitt jirnia.”

A szerzd itt hivja fel a figyelmet az informécibiztonsig és az informatikai (szami-
t6gépes) biztonsdg kozott kiilonbségre. Ennek 1ényege, hogy mindkettd a szervezeti
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kultdra része, de a menedzsment részEr6l igen kiilonbozd védelmi intézkedéseket igé-
nyelnek (lasd 5. dbra).

Ki kell emelni a 17. fejezet (,,A biztonsdgi kulttra és az egyén”) jelentGségét,
amelyben nem csupdn a Karl Gustav Jung tipustandra épiil személyiségtipizélas rész-
letes leirdst és a biztonsdgi kultira szempontjdbdl téreénd elemzését taliljuk meg,
hanem figyelemre mélt6 dj elemként ,,a szervezet személyiségtipusait” is (ldsd 7.
tablazat). fgy egységes rendszerben vilik magyardzhatéva az egyén és az 6t magiban
foglalé szervezet biztonsiginak Gsszefiiggése, valamint az, hogy az egyének, illetve az
egyének és a szervezet kiilonbozdsége biztonsigi szempontbdl kockizatot jelent.

Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy ezzel éppen ellentétes a célok eléré-
se szempontjibdl hatékony, kreativ szervezet értékrendje, ahol a kiilonb6zgség a jé
teammunka egyik meghatdrozé értéke. Itt tehdt jelentSs konfliktuskezelési felada-
tot kell megoldania a menedzsmentnek. E jelentds probléma elemzésének szenteli a
szerz§ a 18. zar6fejezetet (, A véllalatirinyitds, kockdzat, megfelelgség és a kultirame-
nedzsment integricija”), melynek végén ,,A kommunikici6 és egyetéreés alakuldsa a
biztonsédgi kultira kialakitdsa sorin” cimi dbrdn 6sszegzi a kotet mondanivalGjat (lasd
10. 4bra).

A kotet végén a témidhoz kapcsolddé részletes irodalomjegyzéket, valamint a
szakkifejezések és roviditések rovid értelmezésée taldljuk. Ezek a mellékletek kiilono-
sen alkalmassa teszik a kotetet oktatdsi célokra valé felhaszndldsra, és segitik az olvasé
tovibbi elmélyedését a témdban akdr kutatdsi szinten is.

A tartalmilag Gjszer( és kivdléan dteekinthetd szerkezet(i kotetben sajnos elég sok
helyen fordulnak el§ tordelGszerkeszt6i és technikai hibdk (szovegbeli eliitések, hibds
elvalasztasok, a hattérnél és a szovegnél alkalmazott sziirke drnyalatok rossz megvalasz-
tdsa miatt olvashatatlan dbrafeliratok).
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Csoté Mihaly — Rab Arpad

Lim, S. S. — Soon, C.: A szociilis és kulturilis tényez6k hatdsa az otthoni IK'T-haszn4lat
terjedésére a kinai és a koreai n6k korében

(The influence of social and cultural factors on mothers’ domestication of household
ICTs — Experiences of Chinese and Korean women)

Telematics and Informatics (2010), 27. évfolyam, 3. szim, 205-216.

URL: www.elsevier.com/locate/tele

Az IKT-eszkozok terjedése a hdztartdsokban jelentds hatdst gyakorol a csalddi élet di-
namikdjdra és a sziil6k, elsGsorban az anyik életvitelére is. Mikdzben a ,,gender” tipusi
kutatdsok legtobbszor az anyik szemszogébdl vizsgiljdk az Gj technolégiai eszkozok
adapticidjit, a kiillonb6z§ tiarsadalmi és kuleurilis tényezdk kisebb hangsilyt kapnak.
A cikk ez utébbi hidnyt igyekszik kikiiszobolni, a szerz6k interjis médszerrel végzett
kutatdsinak eredményeit Gsszevetve a kordbbi, mds orszdgokban folytatott vizsgila-
tok eredményével. A kutatds Peking, Sanghaj és Szoul ,,médiagazdag” hiztartisaiban
igyekezett feltérképezni, hogy az anyidk miként integriljadk mindennapi életiikbe az
IKT-eszkozoket, illetve azok hogyan viltoztatjdk meg teenddik szervezését és elvég-
zését. Az eredmények szerint az anyédk igen kreativak az IK'T-haszndlat terén, melynek
mindségét a kulturilis héttér, az anyasigrol alkotott kép is befolydsolja.

Verkasalo, H. — L.opez-Nicolés, C. — Molina-Castillo, F. J. - Bouwman, H.: A kiil6nbo-
76 okostelefon-alkalmazdsok haszndléinak és nem hasznilbinak elemzése

(Analysis of users and non-users of smartphone applications)

Telematics and Informatics (2010), 27. évfolyam, 3. szam, 242-255.

URL: www.elsevier.com/locate/tele

Az okostelefonok (smartphone) clterjedése utat nyit szimos j mobilalkalmazds szdma-
ra. A cikk szerz6i egy kozel 600 £Gs finn panelvizsgdlat nyoméan hirom ilyen alkalmazas
példijan keresztiil vizsgiltik, hogy milyen tényezdk befolydsoljak az Gj megolddsok
elterjedését. Az eredmények szerint az alkalmazdsok népszertiségét leginkdbb a hasz-
nédlatuk technikai nehézségi szintje, hasznossiga (a jitékok kivételével) és az dltaluk
nyujtott élmény 6rome befolydsolja —a bonyolult haszndlat természetesen negativ, mig
az utébbi két szempont pozitiv irinyban.
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Herb, U.: A tudoményos eredmények publikiciéjanak szociolégiai kévetkezményei a
nyilt hozz4férés, a tudomdny, a tirsadalom, a demokricia és a digitdlis megosztottsig
tekintetében

(Sociological implications of scientific publishing: Open access, science, society,
democracy and the digital divide)

First Monday (2010), 15. évfolyam, 2. szam.

URL: http://firstmonday.org/

A nyilt hozzaférés (open access) témakore szimos aspektusbdl (tudomany, pénziigy, tér-
sadalmi vitdk, demokricia stb.) keriiltek az érdeklddés elGterébe az elmult idGszakban.
A cikk Bourdieu (tudoményos)tGke-fogalman keresztiil igyekszik a nyilt hozzaférés
elfogadottsdgihoz vezetd utat értelmezni: az elfogadds Bourdieu szerint nem a tudomé-
nyos kommunikdcié felgyorsuldsdbdl vagy a kutaték akaratdbdl valgsul meg. Bourdieu
elmélete szerint a nyilt hozzaférés terjedése szempontjibdl dontd, hogy megéresiik, a
tudomdényos élet szerepldi miként érzékelik az open access befolyisit a t6ke felhalmozo-
désdra, illetve a sajdt stdtusukra. A tanulmédny ezenkiviil ismerteti Foucault elemzését,
mely szerint a nyilt hozzaférés bizonyos egyenlgtlenségek kiélezddésével jarhat, vala-
mint tovdbbi szerz8k (Popper, Kuhn, Feyerabend) koncepcidjit is.

Segev, Elad — Ahituv, Niv: A Google és a Yahoo legnépszeriibb keresGszavai: digitalis
megosztottsdg az informécidk keresésében?

(Popular Searches in Google and Yahoo!: A ,, Digital Divide” in Information Uses?)
Information Society (2010), 26. évfolyam, 1. szdm, 17-37.

URL: www.indiana.edu/~tis]

A szerz8paros a Google és a Yahoo legnépszeriibb keres@szavait vizsgalta 24 hénapon
keresztiil, 2004 janudrjtél 2005 decemberéig. Uj médszertant és mérési médszert dol-
goztak ki az informicidkezelés vizsgilatdra. A keresések koziil a politikdval kapcso-
latosakat elemezték, vizsgiltik az ilyen kulcsszavak pontossdgit, széleskoriiségée és
viltozatossdgit. Eredményeik szerint az internet felhaszndl6i Németorszdgban, Orosz-
orszigban és frorszégban pontosabb és viltozatosabb kereséseket inditottak, mint
mas orszdgokban. Médszeriik és az altaluk nydjrott elemzés is erdsen vitathaté (nem
mindegy, milyen események zajlanak éppen az adott orszdgban, milyen méreékii az
internethaszndlat cenzirija, hol hizzik meg a vizsgilt teriilet hatdrait, és mennyire
szamszerisithetdk az eredmények), viszont szellemes és Gjszer( vizsgilati irdnyt vé-
lasztottak, amely dj eredményeket, trendeket rajzolhat ki.
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Ardagna, Claudio A. — Camenisch, Jan — Kohlweiss, Markulf — Leenes, Ronald —
Neven, Gregory — Priem, Bart — Samarati, Pierangela — Sommer, Dieter — Verdicchio,
Mario: A titkositds felhaszndldsa a személyiségi jogok védelmében: a PRIME projekt
eredményei

(Exploiting cryptography for privacy-enhanced access control: A result of the PRIME
Project)

Journal of Computer Security (2010), 18. évfolyam, 1. szim, 123-160.

URL: http://www.iospress.nl/loadtop/load.php?isbn=0926227x

Az IKT eszkozok terjedése szdmos lehetséges és o6rvendetes eldnye mellett a sze-
mélyiségi jogok ujszeri sériilékenységét és veszélyeztetettségét is magdval hozta. A
PRIME. (Privacy and ldentity Management for Europe) projekt keretében az Eurépai Uni6
tdmogatdsaval folytatott kutatdsok elsGdleges célja az egyéni szabadsdg és a maginélet
(privacy) védelmének biztositdsa az informdciés tarsadalomban. A kutatéi kollektiva
két kulcsfontossagt teriiletet azonositott: a névtelen engedélyezést és azokat a jol le-
irt eljarasmédokat, amelyek lehetévé teszik az igy megadott engedélyek felhaszn4léi
szamdra a magasabb szint{ interakci6kat. Ha ezek j6l mtikédnének, lehetévé vilna
példaul az, hogy az emberek valéban csak a legsziikségesebb adataik megadasaval is
visdrolhassanak online. A cikk a konkrét projekt bemutatdsin til fontos tanulsiggal is
szolgil: egyértelmiivé vilik az olvasé szimdra, hogy személyiségi jogaink védelme még
mindig csak gyermekcipében jar az Eurépai Uniéban és azon kiviil is.

Vicente, Maria Rosalia — L.opez, Ana Jesis: A fogyatékossiaggal él6k digitilis kirekesz-
tettségének multidimenziondlis elemzése az internethaszndlat adatai alapjin

(A Multidimensional Analysis of the Disability Digital Divide: Some Evidence for In-
ternet Use)

Information Society (2010), 26. évfolyam, 1. szam, 48-64.

URL: www.indiana.edu/~tis]

A digitdlis megosztottsig napjaink fontos tirsadalmi (és kutatdsi) problémdja. Az IK'T-
eszkozok terjedésében sokan komoly lehetgségeket litnak az eddig a gazdasigi-tar-
sadalmi életbdl nagyrészt kirekesztett vagy abba csak nehezen bevonhat6 rétegek el-
érésére. Kz a problémakér sajnos szdmos feloldhatatlan paradoxont rejt magiban. A
szerz8k egy olyan teriiletet tekintenek dt, amely az ut6bbi id6ében viszonylag kevés
hangsilyt kap. Tullépve a birtoklds és a nem birtoklds, illetve a hozzaférés és a kire-
kesztettség ,egyszeri” kérdésein, a jelenlegi helyzetet a motivicidk és attitidok, a
képességek és a haszndlati méd szempontjabdl vizsgiljik, kiemelt fontossagot tulaj-
donitva az oktatdsnak. Kijelenthetjiik, hogy az informéciés tdrsadalomnak még szdmos
ad6ssaga van ezen a téren.

104




R CONTENTS

CONTENTS

Lecrori salutem!

PAPERS

Nico Stehr
The social control of knowledge in democratic societies

The author of this paper analyses the reasons for controlling novel scientific knowledge,
and the ways of doing so, by major social institutions in modern society. The author de-
scribes and delineates the notion of knowledge politics as a new field of political activ-
ity. He argues that when it comes to the utilization of new capacities for action (that is,
knowledge), knowledge politics does not have to be restrictive a priori; however, his focus
is on efforts to anticipate the effects of new knowledge on social relations, and attempts
to control its impact. He outlines some of the main reasons why knowledge politics gains
prominence as a field of political activity in modern societies, and he stresses, in particular,
changing relations between science and society. Having distinguished knowledge politics
from science policies, he gives a brief outlook on some pertinent episodes that illustrate
knowledge politics in action.

Keywords: social control, knowledge politics, science policies, capacities for action

Nico Stehr
What is Socially Relevant Science?

In this paper, the author discusses the two cultures of scientific knowledge distin-
guished by C. P. Snow, and comes to the following conclusion: The growing signifi-
cance of science and its manifold social utility has led to its having an extensive mo-
nopoly on the production of socially relevant knowledge. In its function of researching
new areas and thus expanding the latitude for making decisions and taking action in
society, science is simply irreplaceable. At the same time, it must present novel sci-
entific knowledge as hypothetical knowledge, which could also appear differently in
the future. It produces its own type of uncertainty, in that every new piece of knowl-
edge gained by scientific means also marks out new areas of inadequate knowledge.
However, in spite of all the uncertainty of knowledge production, science is the only
legitimate way to create knowledge in modern society. Its task is not the promulgation
of certain knowledge, but rather the management of uncertainty.

Keywords: socially relevant knowledge, risk management, inadequate knowledge
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Laszlé Z. Karvalics

The specificity of the American information society

The information society was born in the early sixties in the United States, decades
earlier than in other countries of the world. Analyzing the upthrusts behind the civi-
lization change and accounting for the rapid and specific transition, the author of this
paper lists unique and distinctive factors which are characteristic only and exclusively
of the development of the American society, and propounds three new, strong the-
ses: 1. The specificity of the American information society is partly traceable back to
the specificities of the American industrial revolution. The industrial America, helped
by the bureaucratic control revolution, is preadaptive for the information society. 2.
The First World War suspended the advancement of paradigm change leading to a
well-established industrial society, while the Second World War suspended the next
shift of paradigm, i. e. the formation of an information society, for 10-15 years in both
cases. However, this peculiar rhythm is the reason behind the extreme speed of the
transition. 3. Moreover, the Second World War was functioning as a kind of ,,extra cat-
alisator”, with several distinctive features (five of which are highlighted in the paper)
accelerating the birth of the information society.

Keywords: Civilization paradigm change, industrial society, information society, United
States of America, bureaucratic control revolution, trendline correction, 2nd World
War

35

Szilard Molndr

Information society without age barriers

Based on recent research findings, the author of the paper argues that recent Hungarian
public policy aimed at the formation of an information society deals in a discriminative
way with the older age group. It does not pay appropriate attention to the necessity and
the possibilities of interlinking the problems of an ageing society and the capabilities of
an all-inclusive information society with several aspects of socio-ecomic competitive-
ness, productivity, employment, education, skills training, and new market opportuni-
ties and growing domestic consumption potentially made available by these means.
There are no socially established messages regarding what politics of old age should be
followed in the information society, and how the elderly should adapt to the new para-
digm. Consequently, in a few years’ time, we shall face a fragmented and inconsistent
social landscape, bound to become strongly segmented along generation gaps.

Keywords: ageing society, e-inclusion, social cohesion, equal opportunity, demography,

politics of old age in the information society, active ageing
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Tibor Koltay - Istvdan Boda

Literacies of the information society for amateurs and for
professionalsy

The information society is characterized by the presence and often the absence of lit-
eracies that are named and can be defined differently. The scope of literacy of our age
is broad, thus it is tied both to technology and culture. The literacies worth of consid-
eration are information literacy, media literacy and digital literacy which is expedient to
be approached as a multimodal one. A number of similarities as well as differences can
be found among the different literacies. It is worth to approach them form the view-
point of knowledge theory. In the light of the Web 2.0 we should also take the need to
differentiate between literacies for amateurs and professionals into account.

Keywords: information literacy, media literacy, digital literacy, multimodal literacy
57

Henrietta Finna — Tamds Forgacs

About flexible employment forms

While reacting to globalization and to the ongoing crisis, organizations have to make
numerous decisions about handling workforce. They should realize that flexibility is
gathering ground in employment with regards to costs, and consider alternative forms
in order to be more adaptive to changing customer needs as well. This paper gives
an overview on flexibility in employment, types of non-standard work schemes, and
Atkinson’s model of the ,,Flexible Firm”. The authors focus on the specific features,
target groups, necessary competencies, infrastructural requirements and risks of intro-
ducing telework as an atypical employment form.

Keywords: employment flexibility, Flexible Firm, numerical flexibility, atypical em-
ployment forms, telework
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