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Pierre Lévy
Az értelmiség 1uj felel6ssége a kommunikdcié kordban

Pierre Lévy a kollektiv intelligencia és a digitilis hdlézatokban kibontakozo6 hipertextuilis kom-
munikdcio felél kozelitve foglalkozik az értelmiség feleldsségével a Le Monde Diplomatigue magyar
kiaddsiban megjelent révid frisdban, ami jelentds figyelmert viltote ki a magyarorszagi gondolko-
dék kirében is. Cikkét kiilonbozd teriileteken miikdd neves hazai szakemberek kommentirjaival
egyiitt kizoljiik jra, kis ajdnlott olvasminvylistival kiegészitve a benne szerepld kulesfogalmak
hitterének megvilagitisdra az értelmiség tirsadalmi funkcidi, a nooszféra és Lévy () metanyelve
témakérében. ;
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KLASSZIKUSOK

William McDougall
Csoporttudat

A pszicholégus William McDougall 1920-ban megjelent The Group Mind ¢imii kényvének a szo-
ciolégus Robert Maciverrel polemizilé oldalait a szerkesztéség tudomdnytorténeti érdekesség-
ként kozli djra. A csoporttudat mibenlétének kérdése ugyanis az internet révén gsszekapesolr las-
san mdsfél millidrd ember és egyes csoportjaik dsszehangolt tevékenysége révén djult erdvel
vetddik fel, és érdekes ellenpontot képez a legfrissebb diskurzusokkal. A sziveghez Z. Karvalics
Liszl6 irt bevezetdt (McDougall kontra Maciver: ember, csoport és tudat).
Kulesszavak: csoporttudat, William McDougall, Robert Maciver
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Z.Karvalics Laszlo
A fatél az erddt: Az informdciokdzosség fogalmanak

értelme és sziikségszerilisége
(Egy hajdanvolt tuddsvita nyoméban)

Hogyan modellezziik az individudlis tudattartalmak individuumok feletti kiszosségi mintdzatok-
kd valé dsszekapcesoloddsae? A szerz§ az eddigi megoldisokhoz képest ] oldalrél kozeliti meg a
kérdést: a kiilonbségek levezethetdségér nem egyszeriien ugyanolyan fontosnak tartja, mint az
azonossig kérdéskorér, hanem egyenesen nélkiilézhetetlennek, az azonossdgok €s a kiilonbsé-
gek ugyanis egyarint ugyanarra a kizos magyardz6 mechanizmusra vezethetdk vissza. Kimuratja,
hogy négy rétegbdl (fizikai attribitumkombindcidk, individudlis tudattartalom-kombindcidk,
kulturdlis k6dok és tartalmak kombindciéi, reflektiv csoportfogalmak és azok kombindciéi) szdr-
maznak azok az informidciés alakzatok, amelyeknek a rekonstrukcidival informicidokozisségek
definidlhaték, a viselkedések kiilénbozGségét pedig az informiciékézosségek ,,metszéspontjai”
értelmezik.
Kulesszavak: Informiciokodzisség, azonossig és kiillonbozdség, kulturdlis kad, attribdtumok, cso-
porttudat, William McDougall, Robert Maciver
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Pete Krisztidn
A tdarsadalmi konvenciék természetérdl

A rdrsadalmi konvenciék alapvetd szerepet téltenek be mindenféle tirsas cselekvés dsszehangold-
siban. Az informdcids tdrsadalom kialakuldsdval létrejova () tdrsadalmi gyakorlatok vizsgilatiban is
nagy segitségiinkre lehet, ha képesek vagyunk azonositani a mogottiik 1évd konvencidkat. A dolgo-
zata konvenciok alapvetd jellegzetességeinek szem elGte tartdsdval tesz kisérletet a konvencidk ter-
mészetének feltirdsira. A konvencio David Lewis dltal adott definicidja szimos ellenvetésnek nem
tud megfelelni, a kollektiv intencionalitds segitségiil hivdsa pedig azért nem jelent valédi segitsé-
get, mert a konvencidkkal szemben timasztott egyes kivetelményekrdl nem tud szimot adni. Az
egyesek dltal kidtként megjelilt naturalizdlds pedig azért nem lehet kielégitd, mert egyrészt il ref-
lektdlatlan, mdsrészt mentesnek kell lennie minden intencionalitistdl, holott konvencidkrél csak
intenciondlis dgensekkel kapesolatban beszélhetiink. A szerz§ dleal javasolt megoldis a konvencié
olyan informilis meghatdrozidsa, ami elkeriili Lewis talformalizdlisdt, de megdrzi annak motivicié-
it, és teljes mértékben megfelel a konvencidkkal szemben timasztott intuitiv kévetelményeknek.
Kulesszavak: virsadalmi konvencidk, informdcids tdrsadalom, kollektiv intencionalitds, naturali-
zalt elmélet
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Paolo Jedlowski

Az emlékezet szociolégidja
A tudomiédnyos vizsgilddds f6bb teriiletei és problémai

A tanulminy az emlékezet szociolégidjinak kérdéskorér tekinti dr; az egyéni emlékezet tdrsas
természete, a kollektiv emlékezet, valaminta milthoz valé kulturdlis viszonyulds kapesdn révi-
den felvizolja a tudominyos vizsgilddis fGbb teriileteit és problémait. A felsorolt kérdések ma
elsdsorban az id§ szociolGgidjdnak perspektivdjibdl relevinsak; a szerz6 bemutat néhdny ebbdl
fakado elméleti problémit, valamint felvazol néhdny olyan irdnyt, amelyben a tovdbblépés le-
hetséges. A fenti kérdések mindazoniltal a tirsadalmi diskurzusban, valamint az egyéni és kol-
lektivemlékezetek formdldsdban is meghatdroz6 szerepet téltenek be, jobb megértésiik ugyan-
is nagyban eldsegiti a tirsadalmi 1ét kontinuitdsidnak és diszkontinuitdsinak tanulmdnyozisar,
illetve az aktudlis konfliktusok és a kulturdlis kotGdések vizsgilatdt.
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Bekoszontd

Még nem volt Netscape, még nem indult robbandsszerii fejlédésnek az internet, de
Howard Rheingold mir ricsoddlkozott arra, hogy a frissen formilédé kiberviligban
nem pusztina ,terek” és nem is csak a ,,kozosségek”, hanem az e/mék is 0j ,,dimenzié-
ba” keriilnek. 1993-ban megjelent Virrual Conmunity cim(, narrativateremt§ konyvé-
nek legkevésbé sem a ,virtuilis mozzanat” keresése volt a Iényege. Rheingold, aki
egyik koribbi munkdjiban a gondolkoddstimogaté technolégidk térténetét tekintet-
te 4r, arra figyelt fel, hogy a hdrom problémakér voltaképpen egy: a hdlézati térben
6sszekapesolddé elmék szép 1) vildga. A negyedik fejezetnek egyenesen a Grassroots
Groupmind cimet adta, az 0 ,,mindség” megnevezéséhez tjra felfedezve egy kozel
szdzéves terminust.

Vele gyakorlatilag egy id8ben egy francia kutatd, Pierre Lévy is kisértetiesen
hasonlé utat jirt be. A szellemi tevékenységet timogaté technolégiai megolddsokat
vizsgdlé konyvei utin 1994-ben jelent meg fGmiive, a Kollektiv intelligencia (L' intell-
igence collective. Pour une anthropologie du cyberspace), amelyben a hdrom szem-
pont szintén elvilaszthatatlanul ésszekapcesoladik. A tér ndla ,tuddstér”, kozmo-
pédia, amelyben az ismeretek dsszekapcsolédva egyetlen 6sszefiiggd szdttest
alkotnak, de ennek hordozéja mégis bizonyos ,,elosztott intelligencia”: mindent
senki sem tudhat, mindenkire igaz azonban, hogy valamit tud, a tudds dssztémegét
az emberiség tdrolja. Lévy az tijonnan megnyilé lehetdségektdl az emberiség , kog-
nitiv potencidljinak” kiteljesitését remélve olyan Gj humanizmust viziondl, amely-
ben az individudlis tuddsvagyonok/tudiaskészletek ,,f6lé” nd a csoporttudds és a kol-
lektiv gondolkodis.

Tizenét évvel késSbb, immir masfél milliird hdlézati polgdrral a kibertérben, ez
év juniusidban Lévy mar ,a tudds viligtirsadalmar6l” értekezik, és mivel humanista
viziéjdt fenntartja, feladatot, beavatkozdsi pélydkat is kbrvonalaz. Evvel azonban el-
keriilhetetleniil ,,beleszalad” az értelmiség feleldsségének nagy kozfigyelmet is ki-
viltd, provokativ kérdéskorébe, modot adva az Informdcids Tarsadalom szerkesztdsé-
gének, hogy a francia gondolkodé errél sz616 rovid irdsdt Gjrakézilje, neves hazai
szakemberek kommentarjait illesztve hozzd. Kiegészitésként Pajor Enikd, a francia
internetkutatds és a hdlézatfilozéfia avatott ismerdje kérésiinkre kis Lévy-olvasmény-
listdt, idézetcsokrot dllitott Gssze a vitaindito irdsban szerepld kulesfogalmak hétteré-
nek megvilagitasara.

Ebben a szévegkornyezetben kiilénidsen izgalmas visszanyilni a csoporttudat-
tal foglalkozd diskurzus korai idGszakdba. ,,Klasszikusok” cimii rovatunkban egy
majdnem kilencven évvel ezeldtt lefolyt tudosvitit elevenitiink fel, s ehhez kapcso-
l6dva — az informdciékozosség fogalmét bevezetd tanulmdny kozlésével — megkisé-
reljitk modellszertien, mintegy nagyobb felbontdsban is megkézeliteni a , kollektiv
tudattartalmak”™ kérdéskérét. Ehhez az elméleti irinyhoz csatlakozik ebben a szd-
munkban Paolo Jedlowski tanulminvya a kollektiv emlékezetrél, és ebbe a sorba
illeszkedik Pete Krisztidnnak a tdrsas viselkedést szabilyozé konvencidkrél szélo
irdsa is.




BEKOSZONTO

Végiil a mar megszokott médon jelentkeznek dllandé rovataink is, melyekbél itt
a barcelonai digitilis televizids workshoprdl késziilt konferenciabesziamoldt, valamint
a blog-kozdsségek vizsgilatdrél beszimolé kutatdsi jelentést ajinljuk olvaséink fi-
gyelmébe.

J6 lapozgatist!
A lapszam 6sszedllitdsiban kdzrem(ikodsk nevében:

Z. Karvalics Liszlo
alapitd szerkesztd
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Pierre Lévy

P 78

AZ ertelmisée 1) fTelelbssepe

a kommunikacidé koraban

Mennyiben viltozik az értelmiségick feleldssége az ij kommunikiciés technoldgidk vi-
ligdban? Az altaldnosan elterjedt meghatirozds szerint az értelmiség a gondolkoddk
olyan kategdridja, mely aktivan részt vesz a koziigyek intézésében, és elvégzi a tirsada-
lom tudatos kritikdjat. Csakhogy a nagy hozzdadott értékii tevékenységek elterjedésé-
vel, a felsGoktatds fejlddésével és az informatika, valamint az internet dltal serkentett
interaktiv, univerzilis kommunikdciés hilozat terjeszkedésével a torténelmi litdsmod a
tudis viligméreti tirsadalmidra enged kovetkeztetni, melynek kritikai véleményér to-
megesen fogjik terjeszteni. Ebben az ) helyzetben nem volna siirgds jrafogalmazni
az értelmiségiek szerepét?

Feladatunk elvégzése végetr induljunk ki egy dltalinos ténybdl: az emberi kdzos-
ségek csak akkor élhetnek egyiitr, ha megegyeznek olyan szimbolikus rendszerekben,
mint a nyelvek, az irds, az ismereteket rendszerezd tudomdnyok, a technikai és szakmai
hagyoményok, az esztétikai értékek, a politikai intézmények, a valldsi és jogi normak és
igy tovabb. E szimbolikus rendszerek , kultirija” kiillonbozteti meg az emberi fajt a ko-
zosségben €18 dllatfajoktdl.

Az értelmiség legfébb szerepe az, hogy tanulmdnyozza azokat a szimbolikus rend-
szereket, amelyekkel az emberi kizasségek szimbidzist alkotnak, drkddjék tagoldddsuk,
megteleld miikodésiik és tokéletessé vildsuk folot. A kollektiv intelligencia () viligmé-
retli kultirdjiban ez a felel@sség siirget6bb, mint valaha. A mai értelmiségiek legfékép-
pen harom kategériiba csoportosithaték: a human- és tarsadalomtudomanyok, a termé-
szet- és informatikai tudomédnyok kutatéi, valamint a kulturilis rokségek dtadéi.

A 21. szizad elején az értelmiségiek hatalmas méret(i kulturilis viltozasok el§je-
leivel szembesiiltek. Az emberiség szimbolikus termékeinek nagyobb része a legkii-
lonfélébb szoveges, képi, hang-, zenei és szoftveres formaban digitilis dokumentumok
révén érhetd el. Megszamldlhatatlanul sok, szimbélumokat feldolgozé — programokkal
miikéds — automatdval rendelkeziink, melyek képesek arra, hogy hdlézaton keresztiil
egyiittmiikddjenek egymassal a numerikus adatok tetszéleges sziirése, értelmezése és
iralakitisa érdekében. A digitalizdlt memoridk és a szimbélumokart feldolgozé szimit6-
gépes programok a vildgméreti kommunikdciés hidlézaton keresztiil egyre gyorsabb
dsszekottetésben dllnak egymdssal: ez a kibertér. Attél a pillanattél kezdve, hogy egy
informdcié megjelenik valahol a hdlézatban, az 6sszekottetések révén azonnal elérhetd-
vé vilik. A digitdlis dokumentumok virtudlisan egy ,,hiperdokumentum?” részét képe-
zik, mely dinamikus, viligméret(, folyamatosan gyarapszik, dttekinthetd és dtalakitha-
té a kibertérben jelenlevd intézmények és egyének dsszessége dltal. Ha az automatikus
feldolgozis és a szimit6gépes programok egyiittmiikodési képességét megszorozzuk a
kibertér mindeniitt jelenvalésdgival és belsd dsszekottetésével, akkor a kozos digitdlis
memoria képességét kapjuk meg,
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A 21. szizadban az értelmiségiek egyik problémidja éppen az, hogy a kollektiv in-
telligencia kihaszndldsa érdekében rataldljanak eme 1ij képesség legjobb felhasznalasi
médjara. Uj kihivasrél van sz6, mellyel egyik kordbbi genericiénak sem kellett szembe-
néznie. Ugyanakkor komoly akadilyok tornyosulnak az elétt, hogy teljes egészében ki-
akndzhaték legyenek ezek az 0j lehetdségek.

Az akadilyokat egymadssal osszefiiggd kér alcsoportba lehet osztani. Az elsdbe a
szimbolikus rendszerek sokfélesége és részekre daraboléddsuk tartozik:

—atermészetes nyelvek sokfélesége; a kinyvnyomtartds koribdél érikélt indexelé-

si és katalogizildsi rendszerek sokasdginak adaptilhatatlansdga és kolcsonds
osszeegyeztethetetlensége az Gij rendszerrel (amit az sszekottetések felhaszna-
lisakor és a kibertér nagysaginak kiszimitisakor nem vertiink figyelembe), va-
lamint

—a rendszertan, a fogalomtdr, a terminolégia, az ontoldgia és az osztilyba soroldsi

rendszerek sokasdga és tsszeegyeztethetetlensége (amely a kulturalis, tradicio-
nilis, elméleti és rudomiényos kiilonbségekbdl ered).

Az akadilyok masodik alcsoportja azokat a nehézségeket foglalja magdban,
amelyekkel a szamitégépes tervezés szembesiil, amikor az dltalinos médszerek esz-
kozével prébdlja meg értelmezni a dokumentumok jelentését. E tekintetben a leg-
nyilvinvaldbb akaddly a mai kereskedelmi keresGprogramok dltal alkalmazott méd-
szerek viszonylagos hatdstalansdga aklor, amikor a ribizott feladat akdr egy icipicit
is bonyolult. Ne felejtsiik el, hogy a Google vagy a Yahoo a vilaghdlé informécidts-
megének minddssze 10-20 szdzalékdban keres. Ezenkiviil ezek az oldalak a keresé-
seiket karakterek lincolatira, nem pedig fogalmakra alapozzdk. Ha példiul a fel-
hasznilé beirja a ,kutya” keres@szot, akkor ezt a program a ,k, u, t, y, a” karakterek
sorozataként fogja fel, nem pedig tébb nyelvre lefordithaté fogalomként (dog,
chien, perro, kelb, cane...), amely példinak okdért az emlsok és a hdzidllatok al-
rendjébe tartozik...

A keresdprogramok korldtain kiviil a programtervezés azzal kinlédik, hogy meg-
tjitsa a fogalmait éppen akkor, amikor a kibertér hasznilata terjed és diverzifikdlddik.
A 20. szazad végi nagy kreativitds fizisa utdn tgy tlinik, a mesterséges intelligencia el-
vesztette vonzerejét. A nagyvillalatok (Yahoo, Google, AOL, IBM, Microsoft stb.) kon-
zorciuma dltal irdnyitott és tibb mint tiz éve ttjdra inditott Gigynevezett ,,szemantikai”
web technikai kifinomultsiga ellenére nem a virt fejlddést idézte el6. A mesterséges
intelligencia és a szemantikai web ugyanart6l a fejlédési korlittél szenved: ragaszkod-
nak a logikai miiveletek automatizalisihoz annak érdekében, hogy maximaliziljik a
szimitégépek teljesitményét. Ez azonban csak a feladat egyik részér jelenti. A misik,
még alig felfedezert rész a jelentésjeldlés eredeti rendszereinek a kidolgozisa, melyek a
hil6zaton levd kollektiv intelligencia érdekében képesek kiakndzni az automatikus ke-
zelés ) lehetdségeir.

Osszességében az informidci6 és automatikus kezelési médjai az anyagi egysége-
siilés felé haladnak az egész emberiség kozos virtudlis memdridjiban, imde ugyan-
tgy, mint ahogy a szemantikai korldrokat, a részekre széteséseket és tsszeegyeztet-
hetetlenségeket csak nagyon részlegesen szdmoltik fel, a kollektiv intelligencia
kiterjesztése — birmennyire is eldrehaladott mar — még mindig alatta marad a lehersé-
ges mértéknek. Kell-e ezen csodilkoznunk? Az elérhetd intelligens tudds kédoldsi
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rendszereinek éridsi tobbségét még a kibertér 1éurejotte el raldltdk fel és tokéleresi-
tették. A vildg lakossdga szimdra nem egészen egy generdcid 6ta érhetd csak el. Az 1j
kulturdlis matrix tovdbbra is befejezetlen. A 21. szdzad értelmiségijei tehdr azzal a
problémdval szembesiilnek, hogy ki kell taldlniuk, adaptilniuk és tokéletesiteniiik a
szimbolikus rendszerek ) nemzedékér, mely dsszhangban van a mir rendelkezésre
allé eljirds lehetdségeivel.

Azoknak az értelmiségieknek tehit, akik a kollektiv intelligencia tékéletesitésé-
nek tdvlatdban kiismerik magukat, folytatniuk kell a még befejezetlen 1) kulcurdlis
mitrix feldllitdsdt. Ezen osszehangolt kezdeményezés egyik célja az emberi szellem
szimbolikus természetének a gyakorlatilag végtelen kvalitativ vdltozéji kozmosz for-
mdjiban valé bemutatdsa lenne, amely azonban matematikailag szervezett, vizsgilhatd,
telderithetd és beilleszthetd a kibertérbe. Ez az 1] intellektudlis villalkozds hozzdjarul-
hat a human tudominyok feldarabolddisi problematikdjinak a megolddsihoz, és lehe-
tové teheti az egymidssal 6sszefonddott tirsadalmaink hatékonyabb egyiitemiikodését
az. emberi fejlddés érdekében. A természettudoményok példdja ebben a tekintetben
irdnyt mutathat nekiink.

A 16. és a 20. szdzad kézort a természettudominyoknak egységes és végtelen
fizikai teriik volt, amely el volt ldtva univerzilis mértékegységek szervezett és egy-
séges rendszerével. Olyan viligmindenséget fogadtak el, amelynek a viltozdsait
matematikai fiiggvényekkel le lehetertt irni. Napjainkban a természettudomédnyok
megfigyelési eszkozel rendkiviil fejlettek a tervezés szintjén, és dllanddan toviabb-
fejlddnek. A természettudomianyok metanyelve (vagyis a természetes nyelvek fiig-
getlen szimbolikus és fogalmi eszkézeinek az dsszessége) erdteljesen formalizile,
logikailag koherens, és jelentds mértékben elfogadjik a tudomdnyos kézosségen
beliil. A matematikusoknak megvannak a maguk halmazai, dsszefiiggései, szimai és
fiiggvényei. A fizikusoknak megvan a maguk tomege, energidja és részecskéi. A ve-
gyészek az elemeikkel, molekuldikkal és a reakcidikkal foglalatoskodnak. A biolé-
gusoknak ott vannak a biomolekuldik, DNS-iik, a sejten beliili és sejtek kozortti
anyagesere-korforgasuk. Az elméletek megsokszorozédhatnak és kiillénbozhetnek,
de a metanyelv éppligy, mint a matematikai koordindta-, mértékegység- és fiigg-
vényrendszerek kézosek maradnak, ami lehetdvé teszi a parbeszédert, a felfedezé-
sek ellendrzd teszejét és tagolt felhalmozisdt. Az ismeretek kezelésével kapcesolat-
ban azt lehet mondani, hogy a természettudomanyoknak sikeriilt tudasuk jelentds
részét explicitté, hozzidférhetdvé, miivelhetdvé és képessé tenni arra, hogy kolcso-
nos gyarapodasukat szolgdlja.

Ezzel szemben a humdn- és tirsadalomtudominyoknak nincs kdzos kulturilis
univerzuma, egységes, végtelen, dsszehangolt, mérhetd és matematikai fiiggvé-
nyekkel leirhaté nooszférija (a szimbolikus emberi tevékenységek Osszessége).
A tudominydgak tovdbbra is feldaraboltak. A tudomédnydgakon beliil a paradigmak
konfliktusai gyakorta korldtozzdk a gyiimélcsozd vitdkar. Még a véleménykiilonbsé-
gek természetérdl is nehéz iddnként egyezségre jutni. A megfigyelés eszkozei a ter-
vezés szintjén kevéssé fejlettek. A matematika egyik legf6bb eszkoze a statisztika.
Néhidny magasan formalizdlt cudomdnydgatr (mint példdul a nyelvészet vagy a koz-
gazdasdgtan egyes dgait) kivéve az elméletek kiszamithatésdga, j6slisi képessége és
tesztelhetdsége gyenge. E helyzet legfébb eredménye az, hogy a humantudoma-
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nyok kutatd kozossége dltal felhalmozotr jelentds tudis és szakértelem ,,implicit”
marad, és nehezen terjeszthetd létrejotte kezdeti milifjétdl kiillonbozd kérnyezet-
ben. S mégis, az emberiség el6tr 4116 problémdk megolddsa azt kivdnja, hogy a magas
tudomdnyok egyiittmiikédjenek egymadssal.

Forditotta: Ferwagner Péter Akos

Pierre Lévy

A kollektiv intelligencia kutatdsdval foglalkozé tanszék vezetGje az Ottawai Egyetemen. F§ ér-
deklddési teriilete a kollektiv intelligencia és a tuddsalapt tirsadalom, valamint a kiberkultira.
Mir 1990-ben, a web megjelenése elétt egyik konyvében elre litra a hipertextudlis kommunika-
ci6 kibontakozdsit a digitdlis hdlézatokban. 2004-ben a Kanadai Tudomdnyos Akadémia tagjavd
vilasztotrik. Kutatéesoportjival kifejlesztette az , informdcid-gazdasigi metanyelv” (Information
Economy Meta Language, IEML) elnevezés(i univerzilis szemantikai cimkézési rendszer alapjait.
F& miivei: L'Intelligence collective (1994), Cyberdémocratie (2002).
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Alfoldi Istvdn
Az értelmiség szerepe,
felelGssége

Ujra kell-e fogalmazni az értelmiség szerepér? Mit6l mis a kommunikdcié kora, mitdl
mads az informdcids tdrsadalom, mint az ezt megeldzd korok? Van-e olyan mindségi kii-
lonbség, amely alapvetden megviltoztatja az alkalmazkodaisi, fejlgdési, beilleszkedési
szokdsokat? A vilasz: igen és nem. Az igent mindenki azonnal érteni véli, hiszen napon-
ta ng azon fogalmak szdma és mogottes tartalma, amelyekrdl elmondhaté: ,,eddig még
nem volt”. Az informdcids tirsadalom definiciéja is szimos alakban létezik, de kérdez-
ziink csak meg két embert, biztosan legalibb két kiilonb6z6 megkozelités lesz az ered-
mény. Ahhoz tehit, hogy az IGEN vilaszt értelmezni lehessen, ime egy lehetséges de-
finicié, a ,3 I alapi meghatirozds. Az Infrastrukuira, Igény, Ismeret egysége az
igényben megvaldsulé motivicié és tartalom, a sziikséges ismeretek tébbszintiisége és
sokszintisége egyiittesen jol leirja azt a valamit, amit informdciés tirsadalomnak neve-
ziink. Az értelmiség szerepe minden ,,I”-ben mis médon, de egyértelmiien tetten ér-
hetd. Az is viligos, hogy mely teriiletek azok, ahol a felelGsség és a szerep tijrafogalma-
zdsa elkeriilhetetlen.

A jobb megértéshez vessiink egy pillantast arra, hol is tart ma Magyarorszdgon az
informécids tarsadalom, létezhet-e digitdlis esélyegyenldség, és mit kell érte tenni. Egy
szocioldgus-politikus, Csepeli Gyérgy az informdcids tirsadalom rétegzddésérdl szolé
elGaddsaban reilis képet festett a hazai tarsadalom rétegeirdl, szimba véve a virtuilis
térbe atkoltozoree ,addiktokat” és az ,érintetleneket” egyarint.

A kertd kozotti arany kdzéputat — a produce és a consume igékbél szarmazratote el-
nevezéssel —a ,prosumerek” jelentik, akik nemcsak fogyasztjdik az internetes tartalma-
kat, szamitégépes fejlesztéseket, hanem hozzdjarulnak azok ,,termeléséhez” is: kozé-
jiikk sorolhaték a szakmai felhaszndlé ,irodai munkdsok”, a praktukum elve alapjin
szamitégépezd ,,tdjékozddok”, valamint azok is, akik csak jatszani haszndljik a szamité-
gépet. Az érintetlenek kozott —akik ma még a tirsadalom tébbségér alkotjik — vannak
elérhetetlenek, akik semmilyen koriilmények kozott nem vonhaték be az informécids
tirsadalomba. Vannak tovdbbd a kozvetitésre szoruldk és az integrilhaték, akikkel
kapcsolatban az eladé kiilon hangsilyozta az ,irdistud6k” és a kormdnyzat felelGssé-
gét. Mindezt annak érdekében, hogy valéban 1étrejshessen a digitdlis esélyegyenld-
ség, legydzhetd legyen az 0jt6] valé szorongds éppigy, mint az tn. digitdlis bolseviz-
mus ¢és a tudatlansidg — nem titkolva persze, hogy az aggilyok kéziil tobb nagyon is
jogos: ilyenek a biztonsdg hidnya, a totdlis ellendrzottség érzése, az informdcids kérnye-
zetszennyezés is.

Szokis a felgyorsult idére, a nagysdgrendekkel megnévekedd informdciémennyi-
ségre, az internetviligba valé bezirtsigra utalni, amikor az élet mindségi véltozdsairdl
beszéliink. Ezek igazi kihivisok az értelmiségi léttel szemben. Hogyan teljesitsiink
tisztességesen, ha naponta legalibb 50-100 fontos és legaldbb annyi kéretlen elektroni-
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kus levelet kapunk? Hogyan Grizziik meg személyes integritisunkat, ha kiilonbsz6 k-
zosségi oldalakon regisztraljuk magunkat, vagy csak egyszertien drut rendeliink? Egyil-
talin mennyire van védve a maganéletiink, ha kommunikdlunk? Az értelmiség vagy
inkdbb a modern kori iristudék feleldssége igen nagy abban, hogy ezek a kérdések va-
l6sdgos valaszokkal legyenek tisztazhaték. Amikor digitélis analfabetizmusrél beszé-
liink, nemcsak a pillanatnyi technikai eszkdzok nyijtotta lehetdségeknek a kelld isme-
retek, elegendd tudds hianydban eldillé kihaszndlatlansigdrdl beszéliink, hanem a
télelem, a frusztricié és a tartalmatlansig valosagardl is.

Vildgosan litni kell azonban, hogy nem egyediil a technolégia rohamos és nem las-
sulé fejlédése okozza a kihivdst. A kornyezeti libnyomot béven maga mogéet hagyd,
globdlissd vile vilig olyan magatartdsmintik kialakuldsihoz jarul hozza, amelyek ellent-
mondanak az emberi lét hosszi tavii fenntarthatésdgdnak. Az értelmiség — vagy amitan-
nak gondolunk - szerepe és megkeriilhetetlen feleldssége tehit fokozottan fontossa
vilhat.

Haladékrtalanul meg kell tehit teremteni az egyensiilye, 4t kell hidalni a szakadé-
kot a digitélis analfabétik, a ,,miilt szazadi berigzddések rabjai”, illetve a 21. szazadi
technikai forradalom hivei és haszonélvezdi kozott. Szervezetten, elkételezetten és a
civil tdirsadalomért villalt feleldsségrudattal révid idd — mintegy hirom év —alatt elérhe-
td lehet az informdcids tirsadalom harom alappillérének megszilarditisa: a megfeleld
infrastruktira kiépitése, az internethasznilathoz, az irodai funkciék alkalmaziasihoz
sziikséges ismeretek millidk szimira térténd dtaddsa, valamint — és ma taldn ez jelentia
legnagyobb kihivist — az igény felkeltése. Ha pedig mindez megvan, vagyis legalibb
hdrommillié digitilis irdstudd, e-polgar lesz Magyarorszigon, akkor joggal mondhatjuk
majd magunkat a digitilis demokricia orszdginak, amelynek lakéi az egyébként elke-
riilhetetlen technikai forradalomnak nem ellendlléi vagy kiszolgiltatott dldozatai, ha-
nem haszonélvezdi lesznek.

Ebbél a szempontbdl tehdt az alapkérdésre hatirozott NEM-mel kell vilaszolni.
A hagyominyos értékek fontossaganak sziikségszer( felértékelddése nélkiil a vilag él-
hetetlenné vialhat. Nemhogy csékkenne tehdt az értelmiség feleldssége, éppen ellen-
kezdleg: inkdbb nd, hiszen itt mér régen nem egyszerii mennyiségi, hanem sokkal in-
kdbb alapvetd mingségi valtozasrdl van sz6.

E célt szolgilja a Neumann Jinos Szamitégép-tudomdanyi Tdrsasig mir 2007 ele-
jén meghirdetett, tirsadalmi dsszefogist, politikai felelGsségvallaldst siirgetd, az esély-
egyenldség megreremtését célzd kezdeményezéseket mitkodtetd, befogadé és tdmo-
gatd ,,Digitilis Esélyegyenldség” programja, amellyel csatlakozik az Eurépai Bizottsig
iltal meghirdetett e-inclusion (e-befogadds) évéhez, és amelynek célja teljes sszhang-

takkal.
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Alfsldi Istvdan

A Neumann Jdnos Szimitégép-tudomdnyi Tiérsasig ligyvezetd igazgatdja a Budapesti M{iszaki
Egyetemen villamosmérnéki és mérnk-tandri, majd a Budapesti Kézgazdasigtudominyi Egye-
temen mérnik-kozgazdisz végzettséget szerzett. Szakmai munkdjit a KSH-ban kezdte, ahol eld-
szOr programozdssal, késdbb informdcids, majd adatkezeld rendszerek tervezésével és fejlesztésé-
vel foglalkozotr. 1986 és 1990 kozotr a KSH fejlesztési igazgatdjaként, majd a KFKI MSZKI
projekt-menedzsereként tevékenykedett. Részt vett a kormédnyzati informatikai rendszer kiala-
kitdsiban és a biintetés-végrehajtds orszigos informatikai rendszerének megtervezésében. 1993-
t6l kiilonbozd villalatokndl toltéte be informatikai vezetdi munkakériket. Nevéhez fiizddik a
»Digitilis Esélyegyenldség” mozgalom hazai beinditdsa és ennek keretében az Eurépai Szdmité-
gép-haszndldi Jogositviny (ECDL) hazai bevezetése.

E-mail: istvan.alfoldi@njszt.hu
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Benczir Andris
Hozzisz6las az értelmiség
felelOssépéhey

A vitainditd cikk az informatikai tudomdny és az informdcids technolégidk nézépontjit
képviseld kutatd nézdpontdbdl erdsen kritizilhaté: torzitja a feladatot, tilzottan eltér-
be helyezi a szerzd ugyanott kizolt masik cikkének 6 kérdésé, a ,,szemantikai cimké-
zési rendszert” €s ,,a nooszféra matematikailag felfedezhetd viligmindenségként vald
bemutatdsit”. A cikket lehetne kritizdlni oly médon is, hogy a szakmai hibdkra hivjuk
fel a figyelmet, de nem biztos, hogy az értelmiség 1j felelGsségéhez ettdl kozelebb ke-
riilnénk.

Nincs elég idd ahhoz, hogy az értelmiség 1], dsszetetr feleldsségérdl kifejrsem né-
zetemet. Mindossze azt az elsd reakcidt tudom rogziteni, amit a dolgozat olvasisa kivil-
tott bennem.

Kiindulasként visszautalnék Kemény Janosnak az ember és a szimitégép szimbid-
zisdra vonatkozd gondolataihoz. Nem a , hiperdokumentumok” elérése, nem a kozos
digitdlis memdria é€s nem is a kollektiv intelligencia (amit nem 1s értek pontosan) és az
erre épiild 1) lehetdségek kiaknizdsa a kézponti kérdés, hanem az, hogy a ,,vilighilé-
val” egyénileg vagy kisebb-nagyobb, akdr az egész viligot dtfogé kozosségekként
egészséges vagy egészségtelen szimbidzisban fogunk-e élni. Azt mir litni lehet, hogy a
szimbidzis kialakuléban van, elkeriilhetetlen. Ez a szimbidzis nem csupén szimbolikus
rendszereket jelent, a digitilis tirakban egybeépiil a szimbolikus és nem szimbolikus
tartalom.

A hetvenes évek elején Herbert Simon és Kemény Janos igy jellemezték az infor-
micids rendszereket: ,,Simon tétele az, hogy egy jd informdcids rendszer ne a lehetd legtiht in-
Jormdcidval ldsson el benniinket, hanem a lehetd legkevesebbel, ami a munkdnkhoz kell.”
WInformdcidgazdag vildgban éliink, a probléma nem ax elégtelen informdciobil adidik, hanem
éppen abbil az informdciddradatbdl, amir képtelenek vagyunk feldolgozni” (Kemény Janos: Az
ember és a szamitdgép, 1971, 128.

Az informatika feladarta, hogy csikkentse és ne fokozza az informdciés ziirzavart.
Az informdcié szelektdlisanak problémadja nem 1j keletii, most azonban az 1) lehetdsé-
gek fokozottan az elGtérbe dlligjak.

A konyvekkel valé szimbiézis fesziiltségeire is talilunk szép megfogalmazisokat,
Viorosmarty Gondolatok a kinyvtdrban cim{ kolteményében vagy Kélesey Paraine-
sisében.

Ezek koziil egy idézetcsokor szerepelt a Természet Vildga informatikai kiilénszamaé-
ba 2000-ben irt cikkemben: ezeket a gondolatokat kellene értelmezni a jelenlegi infor-
matikai fejlddés viszonyaira.

Emlékezziink Virosmarty vivédasira a Gondolatok a kinyvtdrban ma is aktuilis so-
raiban (elég csak a webet behelyettesiteni a konyvtir helyébe):
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WMiért e lom? hogy mint juk a gyepen
Legeljiink rajta? s léha tudomdanytd!
Zabdltan elhenyéljiik a napot?

Az isten napydt! nemzet életér!

De hit ledintsiik, amit exredek

Esz napvildga mellett dolgozdnak?
8 mit a tapasztalds arany
Bdnydibdl kifejrert az idi?”

Kolcsey a Parainesis Kilesey Kdlmdnhoz oldalain szimos idetartozé intelmet fogal-
maz meg, amelyekbdl hirmar idézek:

., Tirekedél ismeretekre! de ismeretekre, melyek itélet és izlés dltal vexérelternek. E vexérlet
hijaval sok ismeret birtokdba juthatsz ugyan, hanem ismereteid hasonlok lesznek a szertelen siirii
vetéshez, mely gazdag nivésii szdlakat hoz mag nélkiil. Itélet dltal rendbe szedett s keresstiilgon-
dolt ismeret ver mély gydkeret, s driz meg a feliiletességtdl; izlés pedig adja azon kellemes szint, mi
nélkiil a tudomdny setét és zordon: mint a celldba zdrkdzott remetének erkilese. [ ...]

A bilesesség legnagyobb mestere az élet; azonban gyakran felkeresd a rég elhinytakat is, kik
tanuldsok, vizsgdlatok és tapasztalatok dltal gyiijtitt kineseiket a maradék szdmdra konyveikbe
letették. De jusson eszedbe: a kinyvek szdma végtelen, a te éveid végesek; s drdidat s napjaidat sok
egyéb foglalatossdg kFivdnja magdanak. Mint iires beszédii tdrsalkodor: iigy keriild a tartalmatlan
konyvet. [ ... ] Az élet csak gy éri el célydt, ha tettebnek szentelik. Célt és véget nem tudd olvasds rest
Eletnek kivetkezménye vagy szerzdje;

Kinyvet irni: ex is egyike korunk betegségeinek. Ki kenyérért irogat, az méltibb a szdndsra,
mint aki napszdamért kapdl. Kit hajlandésdg vonz irdsra, jusson eszébe: miképp hajlandisdg és
tehetség két kiilinbizd dolog; s ki a hajlanddsdgot tehetségnek veszi: az mindég csalatkozik. Tobb
kivdntatik az fritél, mint a beszélérol.”

Ehhez képest mi térténik ma? Fokozddik a z(irzavar. Nemcsak ,itélet és izlés”
nélkiili irdisokkal tomyjiik tele a vilighalét, hanem hasonlé médon az instrumentumok-
kal felvett képek, mozgoképek, hang- és videofelvételek is eldrasztanak mindent. Esz-
leléseinket is minden sz(irés, korlitozds nélkiil bedntjiik a vilighdléba. Vajon ez is
benne van abban a pozitivan megfogalmazott lehetdségben, hogy ,,az informaécié és
automatikus kezelési maédjai az egységesiilés felé haladnak az egész emberiség kozos
virtudlis meméridjiban”?

A szimbolikus rendszerek ,kultirdjit” vajon nem fogja elnyomni vagy felviltania
konkrét, nem szimbolikus adattémeg viliga? Egyszeribb megosztani észlelési élmé-
nyeinket kamerik felvételein keresztiil, mint beszélni réluk. Elébbre sorolddik kiilsd
élményeink, észleléseink megosztisa, elszegényedhet belsd viligunk kifejezhetdsége.
Az emberiség szimbolikus termékei dsszekeverednek, és kisebbségbe keriilnek a nem
szimbolikus termékekkel szemben. A szimbolikus termékekhez belsd tirténési viliga-
inkra — gondolatainkra — van sziikség.

Hogy tudunk gondolkodni, problémikat megoldani, kreativak lenni, hogyan lesz-
nek tetteink, ha idénk nagy részében légunk a kézos digitilis memdrian? Honnan lesz-
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nek rendbe szedetrt, keresztiilgondolt ismereteinek? Hogyan vilasztjuk ki ezeker a lo-
mok koziil?

Ezek a globdlis negativ hatdsokra vonatkozé figyelemfelhivisok. Az értelmiség
feladata, hogy felhivja ezekre a veszélyekre is a figyelmet, ne csupan sajat fogalmi zir-
zavardn prébaljon tirrd lenni, szemantikai egységesitésekkel, a kibertér kozos digitdlis
memdriava alakitisival, a gépekbe bevitt ,,exformaciéva” vilt informécié korldtlan hoz-
ziférhetdségére épitve kollektiv intelligencidrél dlmodozni. A szemantikai cimkézd
rendszer segitheti a keresémotorok szemantikailag hatékonyabb miikédésér, de nem
oldja meg a sokkal silyosabb kérdést: a hasznos, értékes tartalmak kisziirését a sze-
métbdl. A szemét tobb, mintaz érték. Szemeteliink a kibertérben. Az értelmiség feladata,
hogy emelje ki a szeméthil az értéker. Egészitse ki a vildghdlot az ,itélet és izlés” sziirgjével.

A beszélt és irott nyelv szerepe védltozéban van. A szimitégépes interaktiv szer-
kesztdi teliiletek a hangokndl és betiiknél nagyobb elemszamii jelkészlet — legalabbis
technikailag kénny{i — haszndlatdval sokkal tébbnek a kifejezésére képesek. A vizuilis
informacidaradds sokkal gazdagabb, mint a nyelvi. A helyes és hatékony hasznilata
azonban sokkal nehezebb. Mondanivalé nélkiil iires szerkesztgetéssé, masolgatissi
vilhat kommunikdciénk. A vizudlis tartalom fogalmi feldolgozédsa hiinyossa, feliiletessé
vilik, ha nincs mogortte fogalmilag j6 bels6 ruddsunk. Az oktatds mar lithatéan kiizd en-
nek problémadival. Mind a pozitiv, mind a negativ hatdsok mir érzékelhetdk.

Bencziar Andrds

A matematikai tudomdnyok doktora. 1967-t61 az MTA Szimitékizpontjdnak (késdbbi nevén
SZTAKI) valésziniiségszamitdsi és statisztikai osztilydn dolgozott, késébb a Szimitégépalkalma-
zdsi Kutatd Intézet) egyik osztilydt, majd Allami Népességnyilvintarté Hivatal fejlesztési féosz-
tilydt vezette, 1983-ban az ELTE Szdmit6kozpont tudomédnyos fémunkatdrsa és igazgatéhelyet-
tese lett. Adatbdzis-kutatdsaiért tirsaival egyiitt 1988-ban Akadémiai Dijat kapott. 1990 6ta egye-
temi tandr. A University of North Carolina vendégprofesszoraként tanitort az USA-ban is.
1996-t6] az ELTE tanszékvezetdje, 1997-t61 2001-ig a Természettudomdnyi Kar dékdnja volt. Az
MTA Informatikai és Szimitistudomdnyi Bizottsdgidnak koribbi elnéke, jelenleg alelndke.
E-mail: abenczur@ullman.inf.elte.hu
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Bégel Gyorgy

Korlatlan felelGsség?
Gondolatok Pierre Lévy cikke kapcsdn

Pierre Lévy szerint ,,a kollektiv intelligencia 1j viligméretii kuluirdjiban” az értelmi-
ség teleldssége nagyobb, siirgetdbb, mint valaha. Ha meg akarjuk fejteni e kijelentés
értelmét, elGszor azt kell tsztdznunk, mi is az a kollektiv intelligencia. Ezt a kifejezést
manapsag sokan haszndljik, kiilénbozd szovegosszefiiggésekben és kiilonbozd tarta-
lommal. A gondok ott kezdddnek, hogy az egyéni intelligencidrdl sem tudjuk pontosan,
hogy micsoda: még olyan véleménnyel is talilkozhatunk, hogy intelligencia az, amit az
intelligenciatesztek mérnek.

A hétkoznapi ember szimdra az intelligencia értelmet, tudist, felfogéképességet je-
lent. Aki intelligens, az kénnyen megért helyzeteket, kinnyen megold problémdkat. Ezt
a tulajdonsdgot kozisségekre is értelmezhetjiik, hiszen kozosségeknek is vannalk hasonld
feladataik. Azt a kijelentést is megkockdztathatjuk, hogy a kollektiv intelligencia tébb
vagy més, mint a kézosséghez tartozo egyének intelligencidjanak dsszege. Allati kozossé-
gekben is taldlhatunk erre példakat. Megfigyelhetjiik példaul, milyen ,,intelligensen” re-
piilnek nagy csapatokban a seregélyek: rendkiviil gyorsan és ligyesen valtoztatnak irinyt,
viltanak alakzator, keriilik meg az akadlyokat. Ugy viselkednek, mintha bonyolult rend-
szerek terveznék meg a mandvereiket, mintha rendkiviil intenziven kommunikalnianak
egymassal, mikdzben az egyedek — dllitjik egyes kutatdk — valdjiban csak néhdny nagyon
egyszer(, nyilvin genetikailag kédolt szabilyhoz igazodnak.

A kozosség okosabb az egyes tagjainil, vagy inkdbb azt kellene mondanunk, hogy
az ,intelligencidja” mis, mint az egyes tagjaié. Régora kozismert jelenség: az emberek
mésképp viselkednek csapatban, tbmegben, mint amikor egyediil vannak. Egy kazos-
ség olyan problémikat is meg tud oldani, amilyenekkel az egyes tagjai nem boldogul-
nak. A kollektiv intelligencia az emberek esetében is mis, mintaz egyes egyének intel-
ligencidjinak egyszer( dsszege. Szindékosan mondjuk azt, hogy ,,mis”, hiszen azt mar
egyiltalin nem dllithatjuk teljes bizonyossiggal, hogy a tomegek dltaliban ,, bolcseb-
bek”, intelligensebbek volninak egyes tagjaiknil.

De kovessiik L.évy gondolatait. Az emberi kollektiv intelligencia fejlddése eldtt
fantasztikus (j technikai lehet@ségek nyiltak meg. A szamit6gépes hdlézatok, a digitali-
zdlt informdcid, a villimgyors kommunikdcié kordban éliink. Egymadssal osszekapcsolt
dokumentumok, nagv adatbazisok formdjiban a szemiink el&tr épiil az emberiség ko-
zis digitdlis meméridja. Mi magunk is épitjiik, akkor is, amikor nem gondolunk erre: a
haléra kitett dokumentumokkal, a benniik elhelyezett linkekkel mi magunk is szdjiik
az 6ridsi halét. A kérdés az, hogy mire képes ez a hild, mit tudunk vele kezdeni, illetve
mit tud ,,&" dnmagaval kezdeni.

A memodria, a ,,memorizilis képessége” énmagiban még nem intelligencia. A j6
memoria segiti az intelligens embert, de 6nmagdban kevés az intelligenciihoz. Ha va-
lakinek j6 a meméridja, konnyen fel tudja idézni a fejében tarolt informdciékat. A me-

18




=] KORLATLAN FELELOSSEG?

moridt segitik a kiilénbozd kiilsd informicidtirak, amelyekbdl az emberiség térténete
sordan tobbfélér alkorotr: kényvearakat épitete, levéltirakat dllicotr fel, kiilonb6zd intéz-
ményeihez dokumentumtirakat rendelt. Az informatika fejlddése soha nem litott mér-
tékben bdvitette ki a tdrolds, az dsszekapcesolds, a visszakeresés lehetdségét. Minden,
amely digitalizdlhatd, része lehet a nagy kézis memoridnak.

A lehetdség tehatadva van: technikai nézdponthél a kollektiv memdria szinte kor-
litlanul béviilhet. Korldtok mégis vannak — és itt jelenik meg Lévy cikkében az értel-
miség feleldsségének gondolata. Az értelmiségnek azon kell munkilkodnia, hogy a
kollektiv memdria fejlddése és kihaszndldsa el§l elhdruljanak az akadilyok. Nem egy-
szerlien a technikai akaddlyok, vagyis nem arrdl van sz6, hogy épitsiink még nagyobb
szamitégépeket és adatkdzpontokat, kapcesoljunk rd még tébb gépet a hiléra, digitali-
ziljuk a vildig minden konyvét, képér, filmjét, hanganyagdt, 0jsdgjdt.

A cikk kérakadalyt emlit. Az els§ koziiliik az emberiség szimbolikus rendszereinek
sokfélesége, régebbi korokban, sokkal alacsonyabb technikai szinvonal mellett kialakule
tagoltsdga. Sokféle nyelven beszéliink, sokféle kategorizildsi, indexildsi rendszert, foga-
lomtarat haszndlunk. Az 6sszehangolds, az egységesités nehéz feladar, amelynek a megol-
désa nyilvinvaléan az értelmiségre harul. A masodik akadily — és tulajdonképpen ezzel
érkeziink el az intelligencia fogalméhoz — a jelek értelmezésével kapesolatos. Lévy a szd-
mitGgépes keresdk példajit haszndlja: a gép szamtalan helyen taldlja meg nekiink a kutya
szot, mikdzben fogalma sincs arrél, hogy mi is az a kutya. Az intelligencidhoz arra volna
sziikség, hogy karakterek lincolata helyett jelentésben gondolkodjon. Az eddigi prébil-
kozisok (mesterséges intelligencia, szemantikus web) csak korlitozott eredményeket
hoztak — a tovibblépés az értelmiség mésodik fontos feladata.

Cikke végén Lévy arra is kitér, hogy a két feladat tekintetében a tarsadalomtudo-
mdnyokban nagyobb a lemaradds, mint a természettudominyok teriiletén. Az értelmi-
ség felelGssége, hogy ezt a hatrinyt behozza, a technika dltal kindlc lehetdség tsszhang-
ba keriiljén a felhasznilds kiterjedtségével és gazdagsigdval.

De vajon megillhatunk-e itt a gondolkoddsban? Hol van az értelmiség felelGssé-
gének a hatdra? A cikkben felvetett problémik nagyon nehezek, de végsd soron techni-
kaiak, megolddsuk magas szint{i ,mérnoki” munkit igényel. Mi kellene még — Lévy
szavaival — az 1) kulcurdlis matrix” befejezéséhez, a , gyakorlatilag végtelen kvalitativ
viltozoji, matematikailag szervezett, vizsgilhatd, felderithetd, a kibertérbe beilleszt-
het§ kozmosz” felmutatisihoz? A vilasz nem konnyd. Feltehetjiik példaul a kérdést:
milyen struktiirdji, hogyan szervezddd, miként irdnyitott tirsadalomra volna sziikség a
technikai lehetségek maximilis kihaszndldsihoz? Egyiltalin, milyen a kézés memd-
ria, a kollektiv intelligencia és a tirsadalmi rend, a tdrsadalmi berendezkedés viszonya?
Lehetiink konkrétabbak is: mennyire tud kibontakozni a kollektiv intelligencia a piac-
gazdasdgra épiild tarsadalomban, abban a tarsadalomban, ahol a piac a gazdasdgon kiviili
szférit is egyre inkdbb a maga képére formdlja? (Figyeljiik csak meg egyes hazai egye-
temeink megnyilvanuldsait: vajon a kollektiv intelligencia épitésén munkdlkodnak, fe-
leldsnek érzik magukat érte?)

Térjiink vissza az értelmiség felelGsségének problémadjihoz: vajon az értelmiség-
nek fel kell-e vetnie a tdrsadalom megviltoztatdsinak kérdésér, dlldst kell-e foglalnia e
téren, és haigen, mit kell ez utdn tennie? Az informdciés tirsadalommal foglakozé tudé-
sok, kutatok — koztiik természetesen Pierre Lévy — miiveiben gyakran talilkozunk ez-
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zel a témdval. A megkozelitések és az alldspontok nagyon sokfélék. Jél litszik, hogy az
értelmiség — szerencsére — vitatkozik: a szakmai porondon sokféle vélemény, gondolat
verseng. Egyesek a technoldgiai determinizmus hiver: azt dlligjdk, hogy a technolégia
fejlédése sziikségszeriien tirsadalmi viltozdsokat hoz, a tirsadalom alkalmazkodik a
technolégiihoz. Misok szerint ez pont forditva van: a tdrsadalom dllapota, milyensége
van befolyissal a technolégidra: a tirsadalomban mutatkozé hatirvonalak, konfliktusok,
ellentétek kihatnak a technoldgidra s a technoldgia haszndlatdnak maédjdra is.

Térjiink vissza a Lévy cikkében emlegetett ,,digitilis viligmemdridhoz”: j6l litha-
to, hogy fejlddésének egyik sarkalatos tirsadalmi kérdése a szellemi tulajdon vagy még
konkrétabban a szerzdi jog problémdja. A digitdlis viligmemodria vajon a szellemi tulaj-
don, a szellemi termékek bizonyos kéztulajdonba vételét, ,dllamositdsit” jelentené?
A memdridtél 1épjiink tovdbb az intelligencia felé. Kollektiv intelligencia elképzelhetet-
len egytittmiikddés nélkiil. Vajon milyen egyiittmiikidési mddokkal, koordindcids me-
chanizmusokkal épithetd és hasznosithaté a leghatékonyabban a kollektiv intelligencia?

A villalatok kérében j6l megfigvelhetjiik, hogyan versenyeznek egymaissal a kii-
l6nbozd szervezeti formdk, irinyitdsi rendszerek, és arra vonatkozdéan is levonhatunk
kovetkeztetéseket, hogy a digitilis technoldgia fejlddése milyen viltozdsokat hoz eb-
ben a versenyben, milyen hatdssal van a mezényre, milyen formdkat hoz elényisebb
helyzetbe. De mi kovetkezik ebbdl az egész tirsadalomra nézve? Mondhatjuk-e példa-
ul azt, hogy tdrsadalmi szervezddési médok, tirsadalmi formék is versenyeznek egy-
missal, és erre a versengésre is hatdssal van a technolégia? A fejlédés irdnya attdl fiigg-
ne, hogy mely formaban tud a kollektiv intelligencia a legteljesebben kibontakozni?
Vajon a modern digitilis technoldgiik kordban tj formdcidkat és hozzdjuk 1] ideolégid-
kat kellene kitaldlni, vagy régebbieket kellene leporolni?

Az értelmiség feleldsségéearra is kiterjeszthetjiik, hogy vilaszt adjon ezekre a kér-
désekre. Ez nehéz feladart, hiszen a jivét kellene megjeleniteni, marpedig az eddigi ta-
pasztalatok szerint az ilyesfajta jéslatok nagy része iddvel kozonséges utépiinak, dlmo-
dozisnak bizonyul. Ez nem meglepd, hiszen rengeteg tényezdt, nagyon bonyolult
kolcsonhatdsokat kellene figyelembe venni. A radikilis technolégiai viltozdsok dltala-
ban megmozgatjik az emberek fantizidjat. Az értelmiség feleldssége, hogy megnyilat-
kozdsaiban azt, amit ténylegesen tud, pontosan elhatirolja attdl, amirél csak dlmodozik.
Ne feledjiik: az értelmiség és az dltala miivelt tudominy feladata végsd soron az igazsig
keresése, és nem valamilyen nézet, érdek vagy jovékép alitimasztisa.

Bégel Gyorgy

Kozgazdisz a CEU Business School tandra. 1979-ben szerzett diplomit a Marx Kiroly Kézgazda-
sigtudomdnyi Egyetemen. A nyolevanas években az Orszigos Vezetdképzd Kozpontban dolgo-
zott, majd 2001-ig a Budapesti Kézgazdasigcudominyi Egvetem VezetGképza Intézetének 1gaz-
gatdhelyettesi posztjat toltotte be. Szamos nagy nemzetkozi oktatdsfejlesztési projektet vezetett.
2001 ¢és 2005 kozotr a KFKI Szdmitdstechnikai Re. stratégiai tandcsadéja volt, mikézben rend-
szeresen oktatott tibb egyetemen. Szakteriilete a villalatvezetés és -szervezés; jabban az
infokommunikdciés ipardgakra és az informdcids technoldgidnak a villalatok mitkodésére gyako-
rolt hatdsaira 6sszpontositja figyelmét. Hat szakkonyv és tébb mint szdz szakcikk szerzdje.
E-mail: bogelgy@ceubusiness.org
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Csermely Pérer

Informaciérobbanas és kollektiv
intellektus — és ezek jelentdsége
hazankban

Pierre Lévy , Az értelmiség 1) feleldssége a kommunikicié kordban™ cimi irdsdhoz
négy gondolatot szeretnék hozzitenni. Ezek koéziil az els§ az informdciérobbandssal
kapcsolatos. Az emberiség a 20. szdzad utolsé évtizedeitdl kezdve — kiilondsen az
internetnek koszonhetden — a kénnyen elérhetd informdcié mennyiségének robbanis-
szer(i novekedésér éli meg. Kiilonosen igaz ez sziikebben vett tudoményteriiletemre,
az élettudominyokra és ezen beliil az orvostudominyokra. A rendelkezésre dll6 és a
megalapozott dontésekhez sziikséges informdcié kezelésére az emberi agy logikusan
gondolkodé bal féltekéjének kognitiv kapacitisa (amely az dtlagos, nem zsenidlis urak
esetében 4-6, a holgyek esetében ennél valamivel tébb, 5-8 informécié parhuzamos
észben tartdsit és értékelésér teszi lehetdvé) igencsak elégtelen. Hogyan lehetezen a
helyzeten javitani? Informdciéfeldolgozé kapacitisunk bévitésének elsd Iépcesdfoka a
képekben gondolkodd, mintdzatokat képzd, integrativ jobb agyfélteke bekapcsoldsa.
Az informicidkat helyesen 6sszegzd képek minimum két nagysigrenddel toljdk ki a
parhuzamosan kezelhetd informdciéelemek korér. Néhany szdz informécié azonban
nagyon sok esetben a dontésekhez még mindig kevés. Mit lehet tenni ezen esetek-
ben? Az érzelmeket kell segitségiil hivni. Az agy informiciéfeldolgozdsinak dontd ré-
sze a tudatalatt régiékban zajlik, és onnan az 6sszegzett eredményt érzelmek forma-
jdban kiildi fel a tudatos szintre Ggy, hogy bizonyos dontési alternativik ,,zsigerileg” —
vagyis a logikus bal agyfélteke dltal megmagyarizhatatlanul — pozitivnak, misok pe-
dig negativnak tiinnek. Barmelyikiink, aki kicsit is kommunikativ viszonyban van a
sajat tudatalacti szférdjaval, és nem fojtja el az onnan érkezd lizeneteket, hiny és hdny
orac toleote mdr el életében azzal, hogy az érzelmileg mar az elsd pillanatban teljesen
nyilvinvalé diéntéseket megprébadlta maga és misok elGte logikus okokkal is megma-
gyarizni?

Mi kivetkezik a fentiekbdl? — Nem véletlen, hogy a képi dbrdzolds ennyire teret
nyert az elmult sziz évben, €s az sem véletlen, hogy az eligazodast ad6 érzelmi hértteret
a kommunikatorok sok esetben a rudat alatui sziir6folyamatok kikapcsoldsdval és meg-
keriilésével akarjdk megteremteni. Az egymast kévetd generdciok tehat nem ,,elbutul-
nak” vagy manipuldlhaték, amikor olvasas helyertta televiziét bimuljik, vagy kritikart-
lan vevdk pdr szavas, érzelmileg manipuldlt izenetekre. A jelszévilig, a , kovess
engem” birkaszelleme az informdciérobbands velejirdja, és az agykapacitdsunk elégte-
lenségébdl fakadd késleltetett vilaszt tiikrézi csupan. Hogyan lehet ezt meghaladni?
Kell§ és okos informdciész(ird mechanizmusok beépitésével, ahol a gazda sziir, és nem
helyette sziirnek masok, 6t orwelli sitétségében tartva. Az ezzel pirhuzamos misik dta
képi, integrativ gondolkodds erdsitése és a tudatalatti tudatositisinak gyakorlisa mér
kicsiny gyermekkorban, amikor ezeket még nem nyomja el a logikus bal agyfélteke és
az azt dressziroz6 egész nyugati-civilizicios oktatdsi gyakorlat.
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A misodik megjegyzésem a cudomédny Lévy dlaal jogosan emlitett és ostorozott
feldaraboltsdgdnak és az informdciéfeldolgozdsnak az dsszefiiggéseit érinti. Napja-
inkra egyre tébb olyan informidcidfeldolgozisi rendszer alakult ki (ezek koziil hadd
emlitsem példaként kedvenceimet, a kutatdsi teriiletemet képezd hdlézatokart, ldsd
www.linkgroup.hu), amelyek tudomdnyteriilettdl fiiggetlen, univerzilis kezelGeszkoze
biztositanak az egymadstdl ldtszélag fiiggetlen informdciéhalmazok lényegének megta-
ldldsdra. Az elmult tiz év nagyon nagy meglepetése ezen informéciéfeldolgozé rendsze-
rek haszndlata sorin az volt, hogy vannak olyan univerzilis rendezd elvek (példiul a bo-
nyolult rendszerek elemeinek révid utakkal vald, ,siir(” dsszekotottsége, ami a L kis
vilag” jelenségként ismeretes, avagy a rendszerek elemeinek csoportokba témériilése,
ami igen j6 informdcidsz{ird mechanizmus stb.), amelyek f6 vonalaikban a viligon fel-
lelhetd dsszes komplex rendszerre egyformin érvényesek. [gy lehetévé vilt egy olyan
kutatdsi séma mind gyakoribb alkalmazdsa, amely az egyik tudomdinyteriileten felis-
mert dsszefiiggést alkalmazza mis és mds tudomanyteriileteken, és ezzel tjrasziili az
emberi gondolkoddsnak és viligképnek a felviligosodds 6ta éppen a tudoményos gon-
dolkodis térhéditdsa és a tudomdny egyre nagyobb fragmentilédisa miate folyamatosan
elveszd egységét. Ennek a folyamatnak jelenleg még csupdn a legelejénél vagyunk.

A harmadik megjegyzésem a kollektiv intellektushoz kapesolddik. Napjainkban a
kollektiv intellekrus fogyasztéi oldala (pl. az internetrél magunkba szivhatd informdacié-
tomeg) dominil, és szinte alig ismertiik fel ugyanannak a kollektiv intellektusnak az
alkotéi oldaldban rejlg elképesztGen nagy lehetdségeit. A virtudlis térben valé virtudlis
talilkozdsok és az ebbdl fakadé (pl. wikipédia-szerii) kozos alkotdsok csak a kezdeti ba-
tortalan lépések ebben. A virtudlis térben létrejovd valds egyiittmiikodések nagyon
fontos vélaszt jelentenek a fenntarthatésig égetd kérdéskorére is. Ma mdr az egyiittes
lét, a konferencidk, a megbeszélések kedvéért kontinenseket dtszeld repiilGutak zéme
feleslegessé vilr, és igen kdnnven helyettesithetd a virtudlis 3D jelenléttel és kozos al-
kotdssal.

A negyedik és utolsé megjegyzésem az elsd hirom megjegyzés hazai, magyaror-
szdgi alkalmazdsdval kapcsolatos. Magyarorszig jelenlegi fejlidésére a 21. szdzad elején
avalédi kreativ, alkot6 tevékenység rendkiviil kis ardnya és a mdsutt sziiletett kreativ al-
koté tevékenység alkalmazisit segitd mechanizmusok elképesztd tiltengése a jellem-
z@. Ebben az orszigban jelenleg minden alkotd értelmiségire (sarkitott fogalmazdsban)
szdz kommunikitor, masik szdz logisztikai menedzser, Gjabb szdz On. human resource
assistant, még sziz vezetéselméleti szaktandcsado és tobb szdz tigyvéd jut. (Elnézést ké-
rek az érintett szakmdikban valédi kreativ és alkoté tevékenységet folytatd kisebbség-
t6l.) Az originalitdst elnyomja, elnyomta a mdsolds, ami akkor is |ényegileg masolds ma-
rad, ha adaptilisnak nevezziik. Tillendiilt az inga. A rendszerviltis utin a vilig
dramlataiba val6é tjracsatlakozdsunk rendkiviil fontos és értékes befogadé attitiidje
annyira elhatalmasodott, annyira szokdssé vilt, hogy kiblte az dntudatot és az 1, masok
iltal adaptilhaté alkoté gondolat keresésének merészségér. Ezzel a ,leosztdssal” nem
jutunk elére sem az egyre fogy6 energidére, vizére, j6 levegdére és nem utolsésorban a
tehetségekére kiélesedd viligversenyben, sem az EU-n beliil és az EU-hoz csatlakozni
vigyok korében a periféria felzdrkozisi sorrendjéére foly6 61dikld harcban. Ezzel szem-
ben énnén energidinkat a kevéske valéban 0j érték ezer meg ezer, igen sok esetben pa-
razita ,lesdpoldsaval”, ,lenytldsdval”, ,részesedéskérésével” lecsapolva végleg veszi-
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teni fogunk. Az alkotdk és az alkotds hasznabdl részt kérék arinvat — déntden a mésure
békés évszazadok alatt kialakule termelési kultirdk hidnya miatt — csak a kiugréan (j te-
rilleteken nytjtott extra eréfeszitésekkel lehetiink képesek megviltoztatni. Pontosan e
teriiletek egyike az informdciéfeldolgozasnak az elsé harom megjegyzésemben érintett
i) viliga. Meg kellene ezt hdéditanunk. A magyar matematika sok-sok genericidra
visszanyulo, kivételesen magas szint{i hagyomanyai, az informatika mai, nav-n-go-féle
sikertorténetei igen j6 alapot adnak ehhez. Csak az dsszefogds hiinyzik. (Ebben is.)

Csermely Péter

A Semmelweis Egyetem Orvosi Vegytani, Molekuldris Biolégiai és Pathobiokémiai Intézetének
professzora. Kutatasai fGként a stresszfehérjék mitkodésére és a hilézatokra irinyulnak. Eddig 11
konyve (koztiik a Stressafehérjék és a Rejrett hilizatok ereje) és tobb mint kétsziz, szimos szaklapban
idézetr és hivatkozott tudomdnyos cikke jelent meg. 1995 6ta eredményesen szorgalmazza a te-
hetséges a hazai és hatdron tili kézépiskolis didkok bekapesoléddsit a Magyarorszdgon foly6 leg-
magasabb szint(i kutatisokba. 2006-ban megalakitotta a magyar tehetséggondoz6 civil szerveze-
teket dsszefogd Nemzeti Tehetségsegitd Tandcsot, amelynek elntkévé vilasztottdk. A Magyar
Biokémiai Egyesiilet alelndke és a Cell Stress Society International volt elnike. Munkdssdgit
tobb hazai és nemzetkozi kitlintetéssel, koztiik az EU Descartes-dijdval ismerték el.

E-mail: csermely@puskin.sote.hu
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Csaba Ders

Néhany gondolat a szimbolikus
rendszerck szerepérdl
az-epitészethen €s Alvalaban

a kornyezetalakitds kultirdjdban

Miért éppen épitészet?

Az épitészet a legiltalinosabb értelemben olyan tudomany és miivészet, amely az emberi
szellem és a fizikai valdsag kozote teremt kapesolatot valamilyen algoritmus segitségével.
Ez a kapcsolat — természetébdl fakaddan —szitkségképpen szimbolikus. Az épitészet em-
beri és tarsadalmi motiviciéi és azok az ismeretek, amelyeket ezek érdekében mobilizél
az emberi tudds és kultira szinte teljes spektrumait felélelik, vagyis az épitészet valamifé-

le gyijtépontba siiriti a Lévy dltal emlitett ,,kollektiv intelligenciat”, ezért idedlis terep
lehet a cikkben megfogalmazott szimbolikus rendszerek dtjdrhatésdginak vizsgilatdhoz.

Hadd szemléltessem ezt néhdny torténelmi példaval!

Az egyik legkozismertebb talin a Parthenon, amelynek a létrehozasiban az épi-
tész mellett az sszes szabad miivészet képviseldi is aktivan részt vettek. Nem meglepd
tehdt, hogy az épiilet ttmegének megformadldsibdl, a szinte észrevétlen, de tudatos tor-
zuldsokbél kirajzolddnak a kor geometriai és perspektivikus alapismeretei €s egész tér-
szemlélete.' [d6ben és térben hozzink kizelebbi példikkal szolgil a gotika, amelyben
a technika és a miivészet legfrissebb vivmdnyai — a vizas épitészeti megoldisok vagy az
6lomiiveg ablakok — egy asszocidciés lincolaton keresztiil finom szeenikai eszkézrend-
szerré dllnak dssze, melynek segitségével maga a stilus a kor egyhdzi viligképét képes
miig meggydzd érzékletességgel megjeleniteni.

A leglatvianyosabb példik talin a 20. szdzad elején az egész viligon végigsoprd
miivészetelméleti fejlddés eredményei. Moholy-Nagy vagy Kepes munkdja nyomdn
ugyanis — hogy csak néhiny vilighirli magyar nevét emlitsem — olyan 1] litdsmdd sziile-
tik, ,,a latds 1) nyelve”,* amely a Bauhaus iskoldjin keresztiil az épitészeti térben is
nagyszerien kifejezddik.

Az épitészet tehit — gy tlinik — a tudomédnyok és a miivészetek viligképében
megfogalmazott struktiirikat szintetizdlja és interpoldlja a fizikai kérnyezet dimenzidja-
ba. Egy olyan intermedier, amely egyrészt szellemi tartalmakat tomorit fizikai kornye-
zetté, masrészt a felhaszndldi oldalon ezeket a tartalmakar teszi mindenki szimdra hoz-
zaférhetdvé.

' Aldo Rossi: Fsszéb az épitészetral. Az Akropolisz.
2 Gybrgy Kepes 1944. Language of Vision.
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Az épitészeti tér és térképzet

Mi is az a médium, melynek segitségével az épitészet képes ezt a szerepét be-
toleeni?

A kérdés megvilaszolisit egy hétkoznapi példival kezdeném. Eletem egyik
meghatdrozé élménye volt, amikor j6 par éve, mir felndtt fejjel, idGsebb Nérint
Laci bécsival a sellyei erd6kbe mentiink kirdindulni. Az akkor mar nyugdijas ker-
tészmérndk — 1épten-nyomon lehajolva, megcirégatva egy-egy szimomra kozombos
novényt — percekig mesélt. Az addig fii-fa-virdg-bokor felbontist (4 bit mélységii)
érzékeld/értelmezd rendszerem a tobbdris séta folyamin elképesztd fejlddésen ment
keresztiil. Az a kdzeg, amely virosi emberként leginkdbb a csendjével, harmonikus
szinkészletével, vagyis visszafogottsdgiaval tiint fel, egy szemvillands alatt izgalmas
ingerkdzeggé viltozort. A Laci bdcsi dltal dradott informéciéértelmezd képesség
ugyanis az addig passzivan visszaverddd ingereket értelmes, befogadhaté strukedra-
ba kezdte rendezni.

Az épitészeti tér értelmezése sordn is hasonlé ismeretekhez nyilunk vissza, pél-
ddul a rajzérin elsajétitott szin- és kompozicids szabilyokra timaszkodunk vagy geo-
metriai alapelemekre lebontva, illetve azokbdl épitkezve értelmezziik az sszetett for-
mikat. A valdsigban az adott befogadé az emlitett ismeretkombindcion til szinte a
teljes ismeretanyagdt® mobilizdlja a beérkezd ingerhalmaz lehetséges értelmezéséhez
szilkséges adattomoritési eljirdsok végrehajrdsihoz. Ez az értelmezési folyamart az,
melynek sorin a tér komplex ingerei a felhaszniloban koherens térképzetté édllnak
dssze.

Ezek az ismeretek természetesen nemcesak a befogadds, hanem a tervezés folya-
matdt is alapjaiban hatdrozzdk meg. Ugyanis az adott struktiira értelmezése gyakorlati-
lag a létrehozdsdnak az inverze, a kozvetitd kozeg pedig nem mds, mint az ebbdl a kom-
munikdciébdl kialakulé szimbélumrendszer, vagyis az épitészeti nyelv.

Az épitészek a tér megfogalmazisa sorin tehdt erre a legtigabb értelemben
vett kultirdra timaszkodnak, amelynek a zavarai a szimbolikus rendszer zavarain
keresztiil az épitészeti tér mitkodésének az anomdlidiban is sziikségszerlien mani-
fesztdlédnak.

Az épitészeti szimbolumrendszer fejlédése

Le Corbusier® volt az a nagyhatds litnok, aki a 20. szdzad elején végbement mar-
kdns dtalakuldsi folyamatokat képes volt egységes, 0] virosépitészeti viziéban dssze-
foglalni. O volt az, aki felismerte, hogy a motorizicion, a mindennapokba beszivirgé
technoldgiai forradalmon, az egyre fokoz6d6 urbanizicidn, az () tirsadalmi eszmény-
képeken vagy az (ij miivészeti litdismédon keresztiil kibontakozé civilizdciénak 1) tér-
kultirdval kell magdt kifejeznie. A kor szellemét 6sszegzd szimbdlumrendszerével
olyan viziét fogalmazott meg, amelyre megdébbentden fogékonynak bizonyult a vilig,

* Cornelis van de Ven 1987. Space in Architecture.
* Le Corbusier 1925. The City of Tomorrow.
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éseza ,modern” latdsmdd az 1939-es New York-i vildgkidllitdsra mdr kész virosfejlesz-
tési rendszerré fejlédote.’

Le Corbusier-nek sok szempontbél igaza volt, a 60-as évekre azonban elég tapasz-
talat gy{ilt 6ssze ahhoz, hogy meginduljon egy erjedési folyamat, ami ennek a viligkép-
nek a helytillésigit egyre tébb szempontbdél megkérddjelezee.

1960-ban megjelent kinyvében Kevin Lynch® példdul a felhasznil6 oldaldrél, em-
pirikus titon kezdte vizsgilni az igynevezett ,,modern” virosi kirnyezet miikédésér.
Nem tett mést, mint ellendrizte ennek a szimbélumrendszernek az olvashatésagit, ra-
dobbentve az épitészeket arra, hogy nem sokat tud az dlala létrehozotr |, termékek”
hasznaléirél. Lynch eredményei alapjan viligosan kideriilt, hogy a felhaszndlék teljesen
mads kdrnyezetbulturdlis alapokon tdjékozédnak, mint amire a ,modern” térkoncepcid
épiil.

1961-ben Jane Jacobs’ eleve megkérddjelezte a feliilrdl lefelé épitkezd koncepci-
o0k alkalmazhatdsagit, és a viros miikddésének bizonyos 6kolégiai felfogdsival, a helyi
kozosségek bonyolult 6nszervezddési mechanizmusainak a perspektivdjibdl bizonvi-
totta a ,modern” szemlélet univerzilisnak tartott doktrindinak a helytelenségér, vagyis
tulajdonképpen igazolta azt, hogy a ,modern” felfogis szimbélumrendszerével megraj-
zolt viros nem miikddik.

Ez a két gondolatmenet jél illusztrilja a tovabblépés {6 irinyat is, amely talin ugy
foglalhatd 6ssze, hogy az épitészeti szimbdélumrendszer tartalmi deficitben van: egyrészt
rosszul ragadja meg sajit kordnak ismereteit, masrészt képtelen kézvetiteni azokar.

Az épitészetelméleti kutatdsok ezért egyrészt nyitni kezdrek az épitészet kozegér
meghatirozé diszeiplindk felé, masrészt olyan 1j szimbélumrendszerek kidolgozdsiba
fograk, amelyek a ,modern” koncepcidk jellemzden miivészetelméleti dsszefiiggések-
re épiild épitészeti nyelve helyett az ,,alapszavak” szintjén képesek megragadni ezt az
1] komplexitist”.®

Ezek kozott talin az egyik legkiemelkedébb példa a space syntax’ Bill Hillier nevé-
hez fiiz6dé elmélete, amely egy 4j szociomorfolégiai elemkészlet segitségével épitett
hidat az épitészet és a szocioldgia tudomdnyteriiletei kozé.

Ez a szemléleti nyitds kibdvitette az épitészet hatdrait a tdrsdiszciplindk ércelme-
zési tartomanvyira, bevezetve az épitett kirnyezet joval inkluzivabb logikai konstrukcidjit.
A misik fontos jelenség az épitészet és a tobbi designmiifaj fokozatos felolddddsa a ki-
béviilt értelmezési tartomanyhoz igazitott fizikai kérnyezettervezés jéval dltaldnosabb
miifajiban.

5 A 20. szizad valédi poétii azok a tervezsk, épitészek és mérndkik, akikben feldereng egy litomas,
megalkotnak egy csoddlatos viziot, és képesek ezt a valé vildg torvénveire leforditani az embercek boldogsdgi-
ra” Official Guide to the 1939 World'’s Fair, 29.

LA tériéner, amit mi itc elmeséliink, és ami a vilig minden tdjirél New Yorkba vonzza az embereker,
tulajdonképpen nem mis, mint ez a megrervezertt kirnyezet és megrervezett ipar, vagyis ez a megrervezett
tarsadalom” Lewis Mumford 1939. The World of Tomorrow: Science, Culture and Community at the New York
World's Fair.

® Kevin Lynch 1960. The Inage of the City.

7 Jane Jacobs 1961. The Death and Life of Great American Cities.

¥ Ders Csaba 2008, Egy dj komplexitds felé. Epitészforum huep:/fepiteszforum.hu/node/8426

? heep://www.spacesyntax.org
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4 I3

Kibertér, virtudlis valosdg vagy a fizikai valésdgot behdldzo
és kiegészité informdcios technoldgia?

Az épitészeti térképzet kapcesin eddig szisztematikusan a fizikai kérnyezetrdl be-
széltem. Az informdcids kor esetében azonban olyan elementiris vdltozdssal dllunk
szemben, ami ismért kiildetésiik tjragondoldsira készteti az épitészeket, megkérddje-
lezve a , fizikai kérnyezet” fogalmdnak relevancidjit. Ahhoz, hogy ebben a kérdésben
eligazodjunk, elszor meg kell érteniink ezeknek az 1j technolégiiknak a térhez val
viszonyat.

Az informdcids technolégia fejlddésével egyre égetdbbé vilt a kérdés, hogy a ki-
alakul6 és egyre komplexebbé vilé ,,informdcids térnek” mi a viszonya a ,,valésighoz”.
Ahogy a virosépitészetben Le Corbusier, tigy a technolégiai jovéképben William
Gibson science fiction ir6 alkotta meg azt a fogalmat, amely mintegy masfél évtizedig
meghatdrozta a gondolkoddsunkban ezt a viszonyt. A kibertér (cyberspace)'” szé a kiz-
haszndlatban megragadt értelmezés szerint ,,a valésag felett lebegd™ kozos szellemi tér,
afféle ,,tarsas hallucindcié” 6ndllé identitdssal, nem kizdrva azt a lehet8séget sem, hogy
adott esetben csak ebben a térben létezd jelenségekrdl, a fizikai téredl fiiggetlen identi-
tishoz kot6dd [étezésrdl beszéljiink. A definicidban rejld implicit tartalom a mi szem-
pontunkbél azonban az, hogy ez tulajdonképpen egy 6ndllé kultiira és egy sajitos, fiig-
getlen szimbolikus rendszer feltételezését jelenti.

Fontos felismerniink a parhuzamot a steril technokulturilis logikai konstrukcid,
Le Corbusier univerzilisnak szint utépidja és a Lévy dltal emlitett, minden ismeretet
szinkronizdlni képes 1] szimbolikus rendszer kozote. Vegyiik észre a mind a hdrom eset-
ben fenndllé kulturdlis fesziiltséget az univerzilisnak szant kormanyzé gondolat és az
egyedi kozosségek belsd kulturilis rendszere kozoee! "

Nem véletlen, hogy az j informdciés térnek az ezredfordulé tdjan kérvonalazédé
paradigmajit a ,,mindentitt jelenlevdség” (wbiguity) attribiituma révén dllitjdk szembe a
kibertér utépikus koncepciéjival.'? Az 1 térkoncepcié ugyanis nem autoném jelenség-
ként fogalmazza meg tobbé az informdcios teret, hanem a fizikai kérnyezetet kiegészitd
és igy az emberi kornyezetkultiriba illeszkedd komplex térként.

Ez az tjabb paradigmaviltis tovabb tigitja az épitészet értelmezési tartomdnyit:
az épitészeti tér és az épitett kornyezet fogalma utin az érzéki (érzékelhetd) tér koncep-
cigja vilik a kor ismereteit 6sszegezni képes logikai konstrukciéva. Az érzéki tér fogalma
egyrészt () dimenzidt definidl a kérnyezetalakitds szimbdélumrendszerének, masrészt
bevonja a tervezés folyamatiba az emberi szubjektumot vizsgilé tudominyokat is, az
interakcid-dizdin' Gj gy(jtéfogalmdba rendezve.

" William Gibson 1984. Newromancer.

" Ennek Iényegét az MI'T" Oxygen projektje kapesin Stephen H. Wildstorm foglalja dssze a Business
Weed 2000. jilius 17-ci szamidban megjelent Can Oxygen "lurn Sci-fi into Reality? cimfi cikkében: ,,Ahelyert,
hogy az emberekncek kellene megranulniuk haszndlni a szimit6géper, a szimitégépnek kellene megtanulnia,
hogy egyiittmiikédjon az emberekkel.”

" heep:/fwww.acm.org/ubiquity/about.html

" Paul Dourish 2004. Where the Action is: The Foundations of Embodicd Intcraction.
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E két fejlédési trend megragaddsival szerintem j6l latszik a Lévy dltal szorgalma-
zott kézos szimbolumrendszer felé vezetd — nem egyenes, de anniél hatirozottabb — .
Ugy tiinik, hogy az épitészet folyamatosan tigulé értelmezési tartomédnnyal és egyre ki-
finomultabb székészlettel tart egy 6sszegzd szimbdlumrendszer irinydba.

Konkliozio

Szdmomra ez a szellemi kaland t6bb felismeréssel szolgilt:

* évy perspektividjibdl kibomlott egy alternativ (talin koherens) épitészettirté-
neti narrativa.

* A szimbdlumrendszerek jelentdségének tisztizdsdval pontosabban azonositha-
t6vd vilik az a folyamar, ahogy az épitészet mis tudomanyokkal kommunikal, il-
letve szimukra is mérhetd, vizsgilhaté dimenziét teremt.

® Az épitészeti szimbélumrendszerek fejlédésének szimbavétele talin hozzdja-
rulhat egy dltalinosithaté kép kialakitisihoz a széban forgé jelenségekrél.

Ders Csaba

Epitész 2003-ban szerezte diploméjira PTE PMMF miiszaki kardn, azéta a doktori iskola hallga-
t6ja. A 2006/2007 tanévben Fulbright-dsztindijas vendégkutaté volt a Columbia egyetem viros-
tervezési kardn, jelenleg a londoni Univeristy College-ban folytat virosfejlesztési €s tervezési
tanulmdnyokat. Kutatdsaiban és irdsaiban az épitészet szemszogébdl, de a lehetd legtigabb pers-
pektiviban szemléli a viligot. F& kérdései, amelyeknek a megvilaszoldsira torekszik: Mit tu-
dunk ma a vildgrél? Mi kéze van ennek az épitészethez?

E-mail: csabaders@yahoo.com
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Tamis Pdl

Ertelmiségi szereprepedések

Eldszor azt hittem, a cimet félreforditottik. Hogy az ,,értelmiség” terminussal a dolgot
esetleg az eredeti kozld intencidival szemben tilporgették. De nem, Pierre Lévy az
eredeti francia kozlésben is (Le Monde Diplomatigue, 2007/8) , intellectuels”-rél beszél.
Egy misik cikke cimében olaszul ,I'intelligenza”-rél ir. Tehat akkor szindékossigrol
van sz0. A cikk olvasdsidbdl felmeriild enyhe értetlenségem megmarad. Ha egy mondat-
ban és igazsigtalanul kellene dsszefoglalnom véleményemet Lévy kijelentéseirdl, ak-
kor azt mondandm, hogy a technoldgiai determinizmus olyan gyermekbetegség, amely
késdbb is visszajin. S ha mdr valaki elkapta tizévesen, késébb ugyan kigyégyult beléle,
de megint megkaphatja. Immunrendszeriink ebben az irinyban nem miikadik.

Komolyra forditva a szét, problémaimat hirom blokkban foglalndm 6ssze. Néhiny
sz6 a technolbgiai meghatarozottsigokrdl, azutan arrél, hogy mi torténik az értelmiségi
szerepekkel és feladatokkal. Végiil arrdl, hogy ugyan dttéreleken keresztiil, de hogyan
viltoznak az 1j technolégiai mezékben vagy inkidbb azok hatdsdra bizonyos értelmiségi
énképek és lehetdségek.

Technolégiai meghatdrozottsdagok

A 60-as években a modern informicids tirsadalommal foglalkozé elméletek elsd
hullima feltételezte, hogy a technolégiai viltozdsok kézvetleniil és kikeriilhetetleniil
tarsadalmi-gazdasagi viltozdsokat indukéltak. Hogy itt minden majdnem hogy linedris
és azonnali. Megjelennek az ij kommunikdcids gépek és az emberek — kis ellenillds
utin vagy a nélkiil — elkezdenek azok logikéja szerint feladatokat megoldani. Nagyon
hamar kideriilt, hogy ez persze nincsen igy, vagy legalibbis nem magitél értetddGen ko-
vetkezik, s akkor két tipusvilasz sziiletett. Az elsében a vizsgdlddé beldtja, hogy a tech-
nolégiai viltozds az adott szakaszban (tehit mondjuk 1950 és 1980 kozott) ezen a teriile-
ten kivételesen gyors, és ez tibbek kizott azére is van igy, mert az informdcidfeldolgozé
gépekkel sikeriilt egy nagy termelési kultiraviltds generikus technolégidjit meglelni.
Es egyébként is, a hideghdborti éveiben ez a technolégiai teriilet a szembenillis ki-
emelkedden fontos z6ndjava valik, s ezért akkora forrasokat biztositanak itt a tovabb-
lépéshez katonai teriileten, hogy ebbél, szinte mellesleg, a polgiri-gazdasdgi alkalma-
zasok is ugrottak egy nagyot. Es hogy ezt a kivételes gyorsasigi és intenzitdsi
itrendezddést a szélesebb kozvélemény, de még a szakmik zome is egyszeriien képte-
len kévetni. Az igy kialakulé ,az ember lemarad” szindrémdnak ezutdn tovibbi kér al-
osztilya timadt. Az optimistdk vagy a jovébe bolondultak bizonyos permanens techno-
l6giai forradalmat viziondltak. Ebben az adott korszak termelési paradigmaviltdsdt
abszolutiziltik és végtelenitették iddben is. Mindebbdl azutdn levezettek negativ uté-
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pidkat 1s. De még mindig ugyanezen a megkdzelitésen beliil [étezett egy masik, realis-
tibb valtozat is. Ennek a sz6sz6161 egyfeldl azt mondtik, hogy a forradalmibb szaka-
szokat sziikségszeriien nyugodtabbak kévetik, tehdt utol lehet érni a technolégidt.
Misfeldl a felhasznidlé maga is szelektdl, és ha valamilyen alkalmazisi irinyzatokar, fel-
adatokar, lehetgségeket nem kedvel, ha azoktél strukturilisan idegenkedik, akkor azok
eldbb vagy utébb el is fognak halni. Tehdt 6nmagiban nem sokat szamit, hogy a techno-
l6gia felajanl egy ilven lehetGséget, ha az alkalmazéi kozegek szdmdra ez nem jelentaz §
oldalukrél, az dltaluk megoldott feladatok oldaldrél kihivist, akkor arra egyszeriien nem
fognak reagilni. Nem lesznek partnerei. Es az adott irdnyzat, birmekkora is benne elv-
ben a technikai fantdzia, el6bb vagy utébb elhal.

A misodik alapvetd megkdzelités mdr ekkor felismeri, hogy a technolégia maga is
hordoz tarsadalmi kapcsolatokat, hogy a fejlesztd kozpontokat koriilvevd kizeg hierar-
chikus rendje, vigyai, iizleti feladatai és kollektiv félelmei maguk is beépiilnek a tech-
nolégiiba. Meghardrozzdk ezek szerkezetér, nyelvér, megoldandé céljait, sét ezeket
technikai rendbe rejtve exportiljik is az 4j alkalmazékhoz. Késébb azutin puhibb el-
méletek jelentek meg, amelyek az alkalmazénak sokkal nagyobb szabadsagot hirdet-
tek, s tgy vélték, lehetdségeik sokkal nagyobbak annil, mint ahogy ezt egyébként a
szélesedd technoldgiai kindlat ideolégusai dllitottik (egyébként gy tiinik, hogy tibb-
szorésen modernizdlt viltozatban, de Lévy is ilyen kindlati ideolégus). Ebben a sza-
kaszban megjelentek végiil a tuddstirsadalom keresleti ideolégusai is, akik mdr nem
hitték, hogy mindabbdl, amit a technolégiai fejlesztés kinil, azonnal és kitelezden va-
lasztani kell, hogy létezik valamiféle morilis kényszer (amelyet egyébként Lévy itt mar
cikkének a cimében is jelez azzal, hogy ,, 4] feleldsségrél” beszél).

Az itt leirt modell 10-15 éves technoldgiai ciklusok mellé rendezddik, a keresleti
és kindlati, a determinista és a ,,szabadvilasztasi” ideoldégiik ezalatt dltalaban egyszer
megfordulnak, és 1j kérben kezdddik minden elélrél. Lényegében 3-4 ilyen ciklust az
elmilt majd’ 50 évben megéltiink. A magam részér6l én itt elvetném az ,,1j feleldsség”
kifejezést. Ha céljainak, igényeinek ez felel meg, akkor az alkalmazo gazdasagi, kultu-
rilis, ideolégiai és mentilis versenyhelyzetekben a sajdt céljaira haszndlhatja a techno-
I6giat. S ha annak belsd logikdjat jobban érti és pontosabban kéveti, akkor azt hatéko-
nyabban fogja haszndlni. De morilis nyomdsrél sz6 sem lehet.

Ertelmiségi szerep

Az értelmiségi” —s itt még nem is utalok a kényvtirnyi irodalomra —abban a for-
mdjiban, ahogyan a 19. szdzad mdsodik felében és a 20. szdzad elsd harmadédban §ssze-
allt, szintetikus szerep. Annak az entellektiielnek, akirdl Lévy a francia cimben is be-
sz¢l, vannak ideolégiai feladatai, vannak viziégenerilisi feladatai a tirsadalomirinyitis
szamdra és amellett, vagy azzal szembefordulva ellithat mérnéki és kritikai feladatokat
is. De nem szakértelmiségi abban az értelemben, ahogy a mérndk, a fizikus, az orvos, a
tirsadalomstatisztikus informdcidt, tuddst haszndl, generil, rendszerez adott részprob-
Iémik megértésére és kezelésére. A Lévynél felsorolt feladatok, amelyek egyébként
teljesen redlisak, levezethetdk a tudés jelenlegi rosszul kddoltsagabdl és nem kielégitd
mértékii integriltsdgdbdl, szakmai feladatok, de nem feladatok az entellektiiel, a vizio-
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nérius értelmiségi szaimara. Megoldasukra a megrendelést egyébként valészintileg a po-
litikai vagy gazdasigi dontéshozok kezdeményezhetik. Nem hinném azonban, hogy
szimukra a feladatokar moralizdlva kellene megfogalmazni. Mégis &k lehetnek, akik
inter- és transzdiszciplindris, komplex problémakezeld szemlélettel valamit csindlhat-
nak. A tudominy akkor fog ilyen irinyokban tovibblépni vagy akir vadonatij fejleszté-
sekbe is belevagni, ha 6k ilyeneket kérnek, sét finansziroznak. A déntéshozdk egyéb-
ként egyes esetekben reagilhatnak a technolégidk belsd fejlddésébdl kivetkezd fontos
feladatok megolddséra. Bizonyara igy lehert ez generikus technolégidkndl, és az informd-
cids technologidk ilyenek. De a megrendeléseket itt bizonyéra elsdsorban az érdekek
fogjik meghatirozni. A dontéshozék progresszivnak mindsiilnek majd, ha felismerik,
hogy érdekeik racionalizilhatdk, a raciét technolégidkkal szolgalhatjuk, és hogy kézben
ezek a technoldgidk is hatékonyabbak lesznek, ha kialakitdsuknil a potenciilis felhasz-
ndlok tdrsadalmi kdzegére is tekintettel lesziink. Taldn csak ennyi az egész. Tehdr a
szintetikus szerep a dontéshozioé, a megrendel§é és nem a szakértelmiségié. A | felelds-
ség” kifejezés pedig kifejezetten eltivolit a ricid fokozottabb érvényesitéséudl.

Uj lehetéségek

Mindezek az attételek nem zarjik ki, hogy az (ij kommunikéciés technolégiik va-
I6ban — ha nem is kdzvetleniil —a viziondld értelmiség szdmidra is kijeldlnek 1) feladato-
kat. Felsoroldsszeriien itt hirmat emelnék ki ezek kéziil: a nemzeti keretek észlelésé-
nek viszonylagossigit, az értelmiségi munkamegosztds dtalakuldsdt és a tuddsszervezés
1j formdibdl kivetkezd feladatokart.

Az eurdpai érrelmiségi itt érint6legesen bemurtatott modellje a nemzetdllam kere-
tein beliil alakule ki. Ideoldgiai csomagjait (bar nemzetkézi diffiizid itt kordbban is léte-
zett) lényegében ezekre a nemzeti piacaira fejlesztette ki, A szeme eldtr lebegd
aktorok, mozgalmak, villalatcsoportok, kormédnyok, pirtok szinte mind kizarélag a
nemzetillam keretein beliil voltak kigondolhaték. Az informdcids technoldégidk nem-
zetkozi hilézatai s az azokbdl levezethetd politikai kihivdsok azonban alapvetden
transznaciondlisak. Kivételes esetekben a nemzeti tér mar elolvadt, sok mds ponton
még létezik, de kizdrdlagossiga mar a multé. Tulajdonképpen nem a nemzeti €s a
globdlis szembedllitisa az érdekes, hanem azok a hibrid viligok, amelyeket ily mé-
don megéliink. Szdmos ilyen viligban igen fontos a technolégiai indittatds, misok-
ban kevésbé. De ezek nemcsak a szakértelmiségiek szerepeit alakitjik at, hanem a
viziondriusokét is. Az, hogy a tuddsrendszerek dtlithatésdgit egymads irdnydban fokozni
kell, szakértelmiségi feladat. Az, hogy egy multikulturilis tirsadalomban az 6nmaguk-
t6l alig érintkezd részkulrirdk és parciilis elitek kizé és koré rendszert kell épiteni, mir
az entellektiielek dolga. Itr egyébként megjelennek az értelmiségi munkamegosztds 1)
viltozatal is.

Végiil egy lényegtelen, de nehezen emlités nélkiil hagyhaté részler. Lévy gy
gondolja, vagy legaldbbis azt sugallja, hogy az egymissal vetélkedd, egymist kizird
szakmai elméletek és ideolégidk kavargdsa, ami ma a tirsadalomtudomdnyokat jellem-
zi, azok fejletlenségérdl taniskodik. E teriiletek képviseldi nem haszniljak fel vagy
rosszul haszniljik azokat a kommunikicids technolégidkat, adatbdzisokat, médszertani
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lehetdségeket, amelyeket mds teriiletek részitkre mar felkindltak. Megallapitisaikat
nem formalizdljdk eléggé, a struktirdk leirdsdndl nem élnek a létezd technolégiai lehe-
tdségekkel stb. Ebben az irinyban - az egyik lehetséges irdnyt vilasztva — természete-
sen el lehet mozdulni. A szociolégia példidul minden morilis nyomdstdl fiiggetleniil
megtanulta és haszndalja a korszerf statisztika eszkoztdrit. Ez az empirikus kijelentések
biztonsdgit novelte, a tirsadalom egészének megértésér azonban egyiltalin nem. Ott a
lehetdségek és a feladatok egészen misbol kévetkeznek. E teriileten szimos kihivas
létezik, s ezek kozite a technoldgiai nem a legfontosabb. Ez persze szakértelmiségi di-
lemma. Tulajdonképpen a kulturdlis médcrixban a tudds szervezése valéban megvilto-
zik, de szimos teriileten, mindenekelétt azokon, amelyek kisebb-nagyobb hibrid ké-
zosségekben az entellektiiel viziszolgéltatd szerepeihez kapesolédndnak, mindenfajta
univerzalisztikus ambiciét én nagy 6vatossiggal kezelnék. S az értelmiség 1) felelssé-
gét elsGsorban abban litndm, hogy ne ugorjon be olyan megoldisi médoknak és ajinla-
toknak, amelyek technolégiailag lehet, hogy kénnyitettek, de a sziikségesnél kevésbé
komplexek és a helyi viligokhoz kétittek.

Tamds Pl

Az MTA Szocioldgiai Intézetének igazgatdja politolégiai szociolgidval, technoldgiapolitikdval és
transzformdcidkutatdssal foglalkozik. Elsé diplomadit villamosmérntk-informatikusként és koz-
gazdiszként szerezte. Vendégoktaté és kutatd volt amerikai, brit, kanadai, német, osztrik, orosz,
lengyel, romdn, ukrdn és mds intézetekben, egvetemeken. Ujabb projektjei tébbek kozitt a ma-
gyar tirsadalom evolicids képességével és a kognitiv kapitalizmus kelet-eurdpai meghonosoda-
sdval kapesolatosak.

E-mail: tamas@socio.mta.hu
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Pajor Enikd

Digitdlis forrdsmozaikok
Pierre Lévy vitacikkének
kulcsfogalmaihoz

»Ahogy az internethasznilar folyamarosan »irédik«, agy egyiitt is fejlédik az id§
muldsival, és hogy tovibbszdjiik a metafordt, az internet olyan, mint a tollvonis, a
toll leirja a széveger, de nem érti, és nem is sejti, és nem is litja el6re, hogy a jelek,
amiknek a kérvonalait megrajzolja, jelentést hordoznak, hogy a leirt szévegnek je-
lentése van.”
(Mathias, Paul: A bdség anatémidja. In Az internet francia szemmel Vilogatds Fric
Guichard és munkatdrsai irdsatbol.
Szerk. Pajor Eniké. Ford. Szabé Enéh. Bp., 2006, OSZK, 104.)

Pierre Lévy cikkér tandrként médszertani szempontbdl és magdnemberként
olvastam. Olyasvalakiként, aki nem sziiletett bele a digitilis korba, még a klasszi-
kus kultira nyomdokain indult, de utolérte e gyorsan viltozé vilig. Beletanultam,
beletanultunk valamennyire, de internauta habitusunk, a gépekhez, a mivi vilig-
hoz valé tartozdsunk, vonzédidsunk, digitdlis kreativitdsunk soha nem lesz az, ami az
1j genericioké. Veliik dsszehasonlitva magunkat, nyugodtan rink illeszthetd a Ba-
bitsot Adyval ésszehasonlit, rossz sugallati tillinbségtétel a poeta doctus és a poeta
natus kozott, amely igazsdgot hordoz ugyan, de nem feltétleniil értékkiilénbséget
kellene hogy jelentsen. Rijottem, hogy amitél mi szenvediink, ugyanannak az el-
lenkezdjétdl szenved a ma ifjisdga. Nekiink nincs a vériinkben e digitdlis vildig min-
den csinja-binja, mint az ,,y-z generdciénak”, nekik pedig - tébbségiikert tekintve -
nemhogy a vériikben, de szellemi horizontjuk hatdrain sem jelennek meg a klasszi-
kus kultira épitGkovel. Mi ezt tartjuk hatalmas hidnyossignak, 6k pedig azt, ami
szerintiik beléliink hiinyzik: a szimunkra ismeretlen kédnyelvként hangzé nyelve-
zetiik, ezzel jaré magatartdsmintdik és a numerikus vildgban valé magabiztos tdjéko-
z6das hidnyat.

Valgjaban igazi hidnyossdg-e, amit mi annak tartunk? Hiszen egy jévébeli, még
késébbi genericid itjisdga mir nem fogja litni az elddok nyomdokait sem, nem lesz dt-
meneti generdcid. Az 0 kultdra Gj hivei bizonydra megelégszenck majd a még gyorsab-
ban sziguldd wikik tartalmdval. Addig azonban ennek az dtmeneti kor sziilotteként a ta-
ndri szem és a hajdan volt olvasottsdg akaratlanul is felszinre hozta Lévy szovegének a
miilthoz kapcsolhatd szévedékeit, mert mindazok az alapfogalmak, amelyekrdl Lévy
joviképként beszél, itt is a miltban gyokereznek.

Az aldbbi kis fogalomtdr segédanyag a szbveg megértéséhez — az ifjii genericid
igényéhez alkalmazkodva, elsGsorban az internet forrdsaira hivatkozva prébilja fel-
szinre hozni ezt ,,a milthoz, a hagyomdnyoshoz” valé kapcsolatot az értelmiségick
feleldssége, a nooszféra, a kollektiv intelligencia és Lévy 1) metanyelve témako-
rében.
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Az értelmiségiek feleldsségérdl

Lévy irisdban felmeriil az értelmiségiek felel@ssége, ezért nem hagyhaté figyel-
men Kkiviil az irdstudék felelGssége sem. V. Babits Mihdly: Az irdstudik druldsa. Bp.,
2000, Neumann Kht. (Gondolkodé Magyarok)
htep://mek.oszk.hu/05000/05048/index.phtml, [2008-10-08].

Székelyhidi Agoston: Nemzeti onrendelkezés, 1956-2006. A véleményformils értel-
miség szerepe és feleldssége. In Hitel, 19. évf., 2006, 10. sz., 90-101. Az idézett szakasz:
98-99.

htep://epa.oszk.hu/01300/01343/00057/pdf/20061025-76109.pdf, [2008-10-08].
(Megjelent még: Erdélyi Napld, XV1. évf., 44, 787. szim, 2006. oktéber 31.
heep://www.hhrf.org/erdelyinaplo/archivum.php?id_lapszam=225, [2008-10-08] ).

A Magyar Demokrata 2008. szeptember 24-25-¢i szimdban a Székelyhidi Agostonnal ké-
sziilt beszélgetésben ismét felmeriil ugyanez a kérdéskor, és Székelyhidi ismét — mint
minden alkalommal — hivatkozik Andorka Rudolfra. Az & véleményér idézi: ,A politi-
kdban a cél a hatalom megszerzése és megtartdsa, a tudoményban, a szellemi munkidban
az igazsag felderitése. Ez a két szerep nem egyeztethetd 6ssze. [...] Nem szabad, hogy
az értelmiségiek politikai megfontoldsok dltal vezertessék magukat szakmai és tudomd-
nyos munkdjukban, mert ezzel elkévetik az értelmiségiek aruldsat. Meg kell Grizniiik
intellektudlis fiiggetlenségiiket.”

Fasang Arpad: Az (magyar) értelmiség hivatdsa. Tanulmdnyok, vallomdsok, elemzések, levelek:
hetven magyar értelmiségi irdsai. Bp., 1997, Mundus Magyar Egyetemi Kiaddg, 530. (Az An-
tall J6zsef Bardti Térsasdg évkonyvei 4.) A kényv tovibbi elmélkednivalét kinal az ér-
telmiségi létet, felelGsségvillalist és életformit illetGen.

Konrid Gyorgy: Eszmények vdsdra (1996).

htep://mek.oszk.hu/02600/02692/02692.htm, [2008-10-08].

»Ami pedig az értelmiség felelGsségér illeti, mind feleldsek vagyunk azért a sok joért és
rosszért, ami van, és ha nagy biindk vannak, ha az emberi életeket és integritisokat nagy
sérelem éri, ha kiviilrgl erszakosan beavatkoznak a civil lakossag életébe, és ha szavak,
érrelmiségi szovegek, szocioldgiai vagy teoldgiai klisék szolgilnak ezek igazoldsira, ha
vannak ideolégiik, amelyek az erdszakot szolgiljak, akkor a cinkossdg vagy a gydvasdg
biinébe esiink, amennyiben elhallgatjuk minderrdl a gondolatainkat, noha a mdveink
megalkotdsdhoz olyan életre van sziikségiink, mint a tytiknak a nyugodt kéltéshez.
Ezek valésigos dilemmaik voltak, és maradnak is talin, amelyek kézort az ember igyek-
szik a maga médjan valamiféle egyensilyt teremteni.”

Tordai Zador: A felel@sség. In Tar Kdroly: lllemszdtdr. Kolozsvir, 1997, Erdélyi Hiradé
Lap- és Kvk.

htep://mek.oszk.hu/01500/01552/01552.hem, [2008-10-08].

WA felelgsséggel dsszefiiggd vagy dsszefiiggésbe hozhaté kizvetitések a cselekvések
kézvetett hatdsaibdl erednek. Hiszen az ember cselekedete hatdsainak teljes terjedel-
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méért felelds. Tehir azokért, amelyek abbdl adédnak, hogy a cselekvés tevékenységé-
nek dltaldnos és dllandésult hdléjiba szévddik bele. Annak, hogy minden cselekvés a
tirsadalom létének része, megfelel az, hogy a tdrsadalmak viszonyait valamennyi ember
cselekedeteinek egyberendezddése és kolesonos tovabbvitele alkotja. Minthogy az
egyedi cselekvések ennek a beépiilésnek a mértékében éltetik a tarsadalom kozos vi-
szonyait, az egyén tetteiért az dsszefiiggésekben valg részvételnek megfelelden felelds.
Annak kévetkeztében az, hogy az dsszegezddések kozvetitenek: mintegy tovidbbadjik
a cselekvések hatdsait. Ezzel a feleldsséget mint a cselekvéssel létrehozott viszony
visszafelé valé érvényességét ugyancsak »tovibbadjik«. A feleldsség, amely vele jir a
hatdsokkal, nem vilaszthatd le réluk. A felelGsség ténye és annak a cselekvd dltali meg-
valésitdsa azonban nem ugyanaz. Az utébbi nem kézvetitddik és nem is kdzvetithetd.
Az mindig személyes és visszahatd (reflexiv), hiszen a cselekvének a tett hatdsathoz
valé viszonydban valésul meg. Csakhogy annak hatdsa, amit az ember felelGssége sze-
rint tesz — akdr eleve igy cselekszik, akir kordbbi tetteinek hatasaira reagdl — ugyantigy
belefonédik a mésok tetteivel egyiittformilédé kézosbe, mint minden tett. gy ennek
hatdsai is, minden mds tetthez hasonléan és azokkal egyiitt, kozvetitddnek az azokat el-
szenvedd egyénekhez.”

A nooszférdaral

»-.-szemiink lattdra alakul a foldi utak megdobbentd rendszere, a tengeri és légi
utak, a postai utak hilézata, az dsszekottetések, a siirgénydrétok és telefonkibelek, az
elektromos hullimok révén, e hdlézat naprél napra jobban kériilfonja a féldet. Mindez
iizleti és élvezeti kommunikécid, ismétlik egyesek, tizleti és hasznossigi utak 1étesité-
se. Egyiltalan nem, mondjuk mi; hanem mélyebben az Emberiség igazi idegrendsze-
rének megteremtése, egy kozos tudat kidolgozisa.”

Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955) francia paleontolégus és filozdfus szavai
ezek, aki mir az 1910-es és 1920-as években foglalkozott a nooszféra kérdéskorével.

A girog noosz sz6 értelmet, szellemet jelent, igy a sz6 jelentése az értelem, a szel-
lem szférdja.

Az egyetemes fejlddéselmélet négy korszaka koziil (geogenezis, biogenezis, pszi-
chogenezis és noogenezis) Teilhard de Chardin a legutébbir tartja a legfontosabbnak.
wFontossigiban az evolicié valamennyi egymadst kovetd szakasza kozott a gondolat
megsziiletése az egyetlen, amely nagysdgrendben dsszehasonlithaté a Féldet képezd
anyagok dsszestirtisodésével vagy az élet megjelenésével.”

Chardin mir 1918-t6l megalkotta , planetdris” gondolatinak alapvetd fogalmir, a
»planetiris tudatot”, amelyet eldszor ,,Nagy Monddnak”, majd ,, Antroposzférinak” ne-
vezett. Erre vonatoz6 gondolatait a The Human Phenomenon cim{i konyvében fejtette ki.
A kényv magyarul mir 1980-ban megjelent Rénay Gyérgy és Bittei Lajos forditdsdban.
Bp., 1980, Gondolat Kényvkiadé (Gondolkodék). A kotethez Tordai Zador irt magyara-
z6 el@szot. 2001-ben 1) kiadas késziilt: Chardin, Teilhard de: Az emberi jelenségz. Buda-
pest, 2001, Magyar Konyvklub, 315. (fr(')k, koltdk, gondolkoddk.)

A nooszféra megjelenik Hankiss Elemér Az emberi kaland. Egy civilizdcié-elmé-
let vazlata (Bp., 2001, Helikon, 264.) cim{ m{ivében is.
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»-..azemberiség idegen a sajat vildgdban” —mondja Hankiss. A ,,Nooszféra” cimii
fejezetben az angyalok megszdmoldsin és megnevezésén keresztiil vezeti le elméletét.
Miért is olyan fontos a 13. szdzad filoz6fusai szdmara az angyalok szimbavértele és elne-
vezése? Mert ez a [étezésiiket bizonyitja. Ami megszdmolhatd, elnevezhetd, az létezik.
Mirpedig az embernek sziiksége van az angyalok 1étezésére, mert 6k azok, akik ebben
az idegen és veszélyes vildgban védelmet nydjthatnak az ember szimdra. Hankiss sze-
rint ez a félelem sarkallja az embert tettekre, végsd soron kultirink 1étrehozédsiban és
fenntartdsidban is ennek a félelemnek van dontd szerepe. Az idegen viligban valé til-
élésre az ember kiilénbozd stratégidkat alkalmaz. A ,,prométheuszi stratégia” célja,
hogy a fizikai viligot vonja az ellendrzése ala.

»Mis szdval, hogy a vilig eréforrdsait kihasznilva olyan zirt univerzumot teremt-
sen, amely oltalmazza és gyarapitja az emberi életet, mikézben —amennyire csak lehet
—kizdr mindent, ami korldtozhatja, sérthet, veszélyeztetheti ezt a mikrouniverzumot és
a benne levd életlehetdségeket” — irja Hankiss, de maris megjegyzi: ,,Sziikségiink volt
¢és van egy mésik védelmi rendszerre, egy masik stratégidra is. Ez a stratégia pedig nem
mids, mint ,,az apolldni stratégia”, vagyis a lelki, pszichikai, spiritudlis tilélésére folyta-
tort hare stratégiaja. A prométheuszi stratégia ugyanis nem nyutjthat teljes biztonsagor,
mert nem ad valaszt az emberi [ét végsd kérdéseire.”

Taldn ezérr alkotja meg az ember a maga kulttrdjac? Ezt fejei kia Peter L. Berger -
Thomas Luckmann szerz8piros A valdsdg tarsadalmi felépitése: tuddsszocioldgiai értekezés
(Bp., 1998, Joszoveg Miihely Kiadd, 256.) cimi{i kinyvében.

»Minthogy biolégiailag meg vannak fosztva egy ember-viligtdl, megkonstrudljik
a maguk ember vildgit. Ez a vildg természetesen nem mds, mint a kultira. A kuleira
célja az, hogy elldssa az emberi életet azokkal az erds strukuirikkal, amelyek biologiai-
lag hidnyoznak beléle. A kultiira az ember ,,midsodik természetévé” vilik...”

Tom Wolfe ,,Sajnilom, a lelke éppen meghalt” c. cikke az Elektronikus Periodika
Adatbézisban olvashat6. Az egész érdekes, de az alibbi szakasz kiilondsen, mivel a cikk
1996-ban, tobb mint tiz éve irédott!!

A cikk az aldbbi cimen érhetd el: http://www.epa.oszk.hu/00400/00458/00086/in-
dex.htm, [2008-10-08]

Ez egyben a Korunk c. folyéirat 1997. évi februdri tematikus szdma, amely a ,,Be-
teg ezredvég?” problémakorét jirja koriil.

»A digitilis forradalomrél, bevallom, csak tavaly februdrban értesiiltem, amikor
Louis Rossetto, a Wired cimii folydirat tirsalapitéja, p6léban és hosszi hajjal, mint Felix
Mendelssohn, tetdtdl talpig a fiatal kaliforniai licnokot alakitva a Cato Institute eldte
mondott beszédében bejelentette, hogy elérkezett a 21. szdzad digitilis forradalmanak
hajnala. Beszéde alapjdul Pierre Teilhard de Chardin préfécidjae vilasztotta, melyben a
jezsuita tudés és filozdfus drven évvel kordbban megjévenddlte, hogy a radi6, a tévé ésa
szamitégépek egy ,,nooszfériat” fognak létrehozni, egy elektronikus membrant, amely a
Foldet behilézva egyetlen idegrendszerré kapcsolja dssze az egész emberiséget. Fold-
rajzi helyek, dllamhatdrok, a piac és a politikai folyamatok kulcsszavai mind elavulnak
és értelmiiket vesztik. Az internet elképesztd 1éptékii terjeszkedését tekintve, magya-
rizta Rossetto, az a csodilatos modem vezérelte pillanat majdhogynem elérkezett.

Meglehet. De valami azt stigja nekem, hogy tiz éven beliil, 2006-ra az egész digi-
talis vilighdlézar olesd élvezetnek fog tiinni ahhoz az 1) technolégidhoz képest, amely
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most csupdn pardzsként pislikol néhany USA-beli és (igenis!) kubai kérhdzban és labo-
ratériumban. Azokrél a képalkotisi technikikrél van sz6, melyek segitségével az agy
miikddése kiozben készitett felvérelekkel vizsgiljik az agyi funkcidkat. Bérki, aki ide-
jében szeretne feleszmélni, hogy a 21. szdzad vakitd hajnaldt el ne szalassza, tartsa
szemmel ezeket.”

»A nooszféra kisajdtitisa” (Homesteading the Noosphere — abbr. HtN) cimii esszét Eric
Steven Raymond irta a nyilt forriskédi szoftverfejlesziés tirsadalmi szint{ miikodésé-
r6l. Az eredeti esszé, amely el@szor egy szakmai konferencia elGaddsa volt, 2000-ben
szilletett, és angolul az alabbi linken olvashaté:
huep:f/hu.wikipedia.org/wiki/A_katedr%C3%A1lis_%C3%A9_a_baz%C3%Alr,
[2008-10-08].

Az esszé a projektvezetés témadjdt jarja koriil, valamint az ajindékoz6 kultirdk le-
hetséges antropoldgiai gydkereit kutatja a nyilt és a zért forriskéd esetében. Ezek meg-
jelenésér vizsgilja, és kifejti nézeteit az drucsere-kultira megjelenésére vonatkozdan a
zirt kod esetében. Osszehasonlitisukkor és jellemzésiikkor a katedrilis és a bazér tulaj-
donsdgaival illeti 6ket. Ezért adja kényvének is ezt a cimet.

Raymond, Eric S.: A katedrdlis és a bazdr. Egy botcsindlta forradalmdr gondolatai a
Linuxrdl és a nyilt forrdskidi programokrdl. Budapest, 2004, Kiskapu Kft., 224,

»A katedrilis”- és a ,bazdr”-strukrira bemutatdsa, az esszé rivid dsszegzése az
alibbi linken olvashaté:
hetp:/fhu.wikipedia.org/wiki/A_karedr%C3%Allis_%C3%A9s_a_baz%C3%Alr,
[2008-10-08].

Raymond a nyilt kéd terjedésének természetér a noosztéra, vagyis a gondolati vi-
lig vad hatdirmezsgyéjén vizsgilja, és megillapitja, hogy azok a projektek, melyek na-
gyon meghaladjik a korukat, vagy til nagyor akarnak tjitani, dltaliban elbuknak, mivel
til messze vannak kinta pusztdban, valamint azt, hogy a sikeres projektek dltaliban va-
lamilyen szinten kapcsolatban dllnak a mir 1étezdkkel.

A szerzd alaposan vizsgilja a nyilt kéd céljai és a megfigyelt viselkedési mintik
kozu kiilonbségeket, valamint a mozgalomban részt vevd embereket motivilé tényezd-
ket is. Végiil azt dllapitja meg, hogy a f§ hajtderd a ,,térzsén” beliili elismertségért vald
kiizdelem.

Nagy Péter , Virtudlis diplomdcia — mitosz vagy valdsdg?” cimii cikkében szintén ta-
lilhaték ideill§ érdekes szakaszok:
htep:/fwww.inco.hu/inco7/infopol/cikk1h.htm, [2008-10-08].

»Az 1) koriilményekhez valé alkalmazkodas sziikségességét megalapozottan te-
kinthetjiik korszakosnak, hiszen az informdacids-kommunikdcids forradalom a legjelen-
tdsebb innovicid, amely a diplomdcia rendszerében valaha is éreztette hatdsit, amidta a
15. szdzadban az eurépai uralkodék udvaraiban létrehoztik az elsd dllandé kiilképvise-
leteket. A tapasztalatok szerint a térténelem kimagaslé fordulépontjai mindig egybees-
tek a kommunikicié médjinak viltozdsaival, melyek mélyrehaté hatdst gyakoroltak a
hatalom eloszldsira. A modern eurépai dllamrendszer kialakuldsa is tulajdonképpen
nagyrészt a kommunikicié megviltozdsinak a kovetkezménye. A reneszinsz korinak
diplomicidjiban a nagykdvet szerepe lényegében még arra korlitozédott, hogy meg-
védje uralkodéjanak becsiiletér a fogado orszdg uralkodéja elétt, ebben a funkcidjiban
csupdn intelligencidjdra, bdtorsdgdra és ékesszolisdra szdmithatote. A diplomatik eme,
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mind a mai napig fontos tulajdonsigai mellett azonban az IKT modern eszkozei — a te-
lefon, a fax, a miiholdak, a szimitégépek, az internet (a cybertér) — rendkiviili lehet@sé-
geket biztositanak az dllami szereplGknek (a kiiliigyi szolgilatoknak) a nemzeti érde-
kek érvényesitésében, a megeldzd korok innovicidival szemben azonban ezek a
kommunikicids lehetdségek az dllami és a nem dllami szereplék szdmara minden korld-
tozds nélkiil egyarint rendelkezésre dllnak. Az IK'T alkalmazisa kézzelfoghatéan mo-
dositja a diplomdciai tér és id& sajitossigait: lehet6vé teszi szimos diplomdciai funkcié-
nak a cybertérben valé megvalésitisat; nagysigrendekkel felgyorsitja a diplomadciai
gépezet ritmusit; ugyanakkor észtiénzi a kiiliigyi szolgalatok zare, hierarchikus irdnyitd-
si-eljarasi folyamartainak az jjiszervezésér.”

|

»A virtudlis diplomaicia szerepének névekedése elsdsorban azzal magyardzhatd,
hogy »a hatalom forrdsdt jelentd informdacié és tudds mindinkdbb szétterjed, tobb em-
berhez jut el, és mozgasar nem akaddlyozhatjik a nemzeti hatdrok«. Masképpen fogal-
mazva, a tudds a vildgpolitika szinterén a hatalom és a kiilpolitikai stratégia meghatirozd
forrasdvd valik. A virtudlis diplomdcia nem abban kiilénbozik a realizmus elvein alapulé
diplomicidtdl —amely a hatalom kemény, anyagi dimenzidit hangsilyozza, és csak az 4l-
lamokat tekinti a viligrend déntd fontossagi tényezdinek —, hogy a modern IKT-t alkal-
mazza, hanem abban, hogy az informdcid, a tudds és a hatalom interdependencidjirt he-
lyezi kozéppontba az dllamkézi, illetve az dllami és a nem dllami szerepldk kozotti
viszonylatokban. Eppen ez a magyardzata annak, hogy miért nem a »cyberdiplomiciac,
vagy a »digitdlis diplomdcia« megnevezéseket haszniljuk, ezeknek ugyanis tdlsigosan
erds a technolégiai felhangjuk. Ugyancsak idegennek hatna a »noodiplomdcia« szé is,
amely a »nooszféra« fogalman alapul, de amely rokon tulajdonsigokat mutat a konst-
ruktivizmussal.”

A kollektiv intelligencidrdl

»A kollektiv intelligencia mindannyiunk altal ismert megnyilvanuldsa a Wikipédia,
amely tobb ezer 6nkéntes ingyenes irdi és szerkesztdi munkajan alapszik. Igen sok szé-
cikk foglalkozik a torténelemmel, és az egyiittmiikidés mértéke megddbbentd: beceslé-
sek szerint a Franklin Delano Roosevelttel foglalkozé részt négy év alatc 500 ember
tibb mint ezer kiegészitéssel latta el. Pedig a Wikipédia nem nyujt 4j ismereteket, sét
egyenesen tiltja az »eredeti kutatdst«, vagyis a szécikkek az adott téméaban mdr megje-
lent irdsok Osszefoglaldsit tartalmazzik.”

A Milt-kor” térténelmi portil egyik cikke a valos életbél vett példikkal mutatja
be a kollektiv intelligencia gyakorlati hasznit.

Kollektiv intelligencia segiti a torténészeker:
htep:/fwww.mult-kor.hu/cikk. phprarticle=20896

»Ha egy torténész az amerikai térténelem egy bizonyos korszakival foglalkozik,
csak néhdny szdz oldalt tud teleirni, és szinte elkeriilhetetlen, hogy ki ne maradjon vala-
mi. A kollektiv intelligencidt felhaszndlé projektek viszont sokkal tébb részletet és
szempontot vesznek figyelembe, mint egyetlen tudomianyos munka” — véli Daniel
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Cohen, a George Mason Egyetemen miikédd Center for History and New Media igaz-
gatdja.

»INem nehéz elképzelni, milyen lehetdségeket nyujt 4j torténelmi informacidk
szerzéséhez ez az egyiittmiik6dd szellem, amelyet tavaly mér egyre tébb weboldal igye-
kezett kihasznilni. A legismertebb kisérlet a Kongresszusi Kényvtir fénykép-azonosité
projektje volt (heep://fwww.mult-kor.hu/cikk.phprid=19574, [2008-10-08]). A kényvtar
12 milliés fényképdlloménydnak mintegy fele csak korlitozott mértékben kutathaté,
mivel azonositisuk nem teljes, ezért is fordultak a Flickr segitségével a kézvélemény-
hez: tobb ezer foté azonositisihoz kértek segitséget.

A Flickr kizisségi portil elérhetdsége, ahol mindenki mindenféle fotét azonosit-
hat, kommentdlhat: heep://www.flickr.com/commons/ [2008-10-08].

Erdemes idézni egy idevigé mdsik véleményt is a
htep://www.mult-kor.hu/cikk.phprarticle=19574, [2008-10-08] cimrdl:

Martc Raymond ugy fogalmazott, hogy ,,az az igazi vardzslat, amikor a Flickr kozis-
sége dtveszi az irdnyitdst. Azt szeretnénk, ha az emberek az adatbazis barmely mas foté-
jahoz hasonléan cimkéznék, kommentilnik és jegyzetekkel litnidk el a képeket, és ez-
zel talin eddig ismeretlen részletekre is fény deriilhet. Egyes foték esetében példdul
nem tudjuk, hogy hol késziiltek, vagy ki készitette azokat. Ha ezekre a Flickr tagjainak
informdcidin keresztiil fény deriilne, az potencidlisan megndvelné a képek bibliogrifiai
adatainak mennyiségét.” -

»Helena Zinkham, a program vezetdje, igencsak meglepddétt, milyen gyorsan sike-
riilt az eddig ismeretlen adatokat megszerezni. Lelkes amartdrok és gy(ijtok egész hada je-
lentkezert: a katonai repiilés rajongdi vagy a korai baseball ismer6i. Az egyik gy(ijtemény
a 20. szazad elejének bokszoldit murtatta be, akikrél eddig semmilyen hasznosithaté infor-
mdcié nem dllt rendelkezésre, talin csak egy csalddi név. »A beszélgetés végén mir meg
tudruk kiilénboztetni Matt Wellst Billy Wells tiizértél« — mondra Zinkham.”

Vezetdi tudds: csapatépités tirsadalmi feleldsségodllaldssal
www.humanerok.hu/pages/getpage.aspx?id=C817BFB1-1975-4488-97CD-699
DEF040D85, [2008-10-08].

»A kollektiv intelligencia jéval nagyobb eréforrds, mint a legjobb egyéni 1Q. Az
él6lények csoportjara jellemzd, nem a tagjaira. Az €16lények a kollektiv intelligencid-
juknak készénhetden fejlédSképesek (G. Podr). Ez az, ami magdban foglal olyan képes-
ségeket, mint a tirsas emlékezet. Ez teszi lehetdvé a csoportok és szervezetek zokke-
némentes miikodését, a személyiség-, szerep- és magatartismintik, a sikertorténetek, a
karrier, a vezetési funkciék (tervezés, szervezés, megértés, irinyitis, koordindcid, tanu-
las stb.) altal.”

»Kifejleszti azt a képességet, hogy tanuljunk a parbeszédben, szolgilni tudjuk a
magasabb mindségii belsd késztetésekert, sziikségleteker. Talaljuk meg a személyes ér-
tékeken és motiviciékon alapuld tirsas megoldasokat. Tiérjuk fel és hasznidljuk egymads
erdsségeit a kozos csoportsiker érdekében, vegyiink részt és villaljunk feleldsséget a fo-
lyamatban.”

Zalka Zsolt e témdban tartott eladdsira vilaszol Bodoky Tamds:

»Munkidhoz figyelmedbe ajinlom Francis Heylighen matematikai fizikus, a
Free University of Brussel »evoliicid, komplexitds és kognicié« transzdiszciplindris
kutatécsoportja vezetdjének elképzeléseit a kollektiv intelligencia mibenlétérél a
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»Collective Intelligence and its Implementation on the Web: algorithms to develop a
collective mental map« cimi, a Computational and Mathematical Organization Theory
cimii szaklapban 1999-ben megjelent tanulménya alapjin. Heylighen szerint az egyes
individuumok kognitiv kapacitisinak hatdrai és a csoportkoordinicié bonyelultsaga dl-
tal tdimasztott akaddlyok egy kollektiv mentalis térkép (KMT) segitségével vilnak le-
kiizdhet6vé a csoport szimdra...”

Erdekes cikket irt Rachel Cohen wMiért kell megviltoztatni az oktatdst, nevelést
az internetgalaxis kordban?” cimmel az Uj Pedagdgiai Szemle 2006. szeptemberi szimi-
ban.
hetp:/fwww.epa.oszk.hu/00000/00035/00106/2006-09-vt-Cohen-Miert.html,
[2008-10-08].

»A szerzd az informdcids és kommunikiciés technoldgidk oktatdsi alkalmazdsinak
nemzetkozileg elismert szakértGje. Tanulmdnyiban dtfogd képet ad az oktatis vilsigi-
nak jelenségeirél, amelyben szerepet jatszik a rendkiviili mértékben megndtt informa-
cibmennyiség és az ismeretatadatds régi paradigmadja kozotti ellentmondis. Cohen sze-
rinta probléma megolddsianak egyik médja lehet a vilighdlonak, az informéciérobbands
kezelésének megfeleld kompetenciik fejlesztése.”

Az IKT és a tdrsadalom

wNem csak arrél van tehdt szd, hogy 1) eszkozioket vessiink-e be a mir létezd
strukririkba, vagy sem. A tdarsadalom vertikilis viltozdsai vannak ugyanis most napi-
renden. Uj humanizmus litott napvildgot, amely magdban foglalja a koribbi elismeré-
sét. Elgszor fordul eld, hogy minden emberi Iény hallathatja a hangjdt: hogy mar nem-
csak tirgya, hanem szerepldje (alanya) is lehet (ennek a folyamatnak). A (széban forgé
eszkozzel valo) rendelkezés azonban mir (eleve) megosztott.

A technoldgidnak a tdrsadalomra gyakorolt hatdsirél sz616 metafora azonban nem
egészen helyénvalé megjeldlés. Amit ugyanis az 1] technoldgia fogalmédval azonosita-
nak, az tulajdonképpen dtfedi az emberi csoportoknak azt a sokféle aktivitdsdt, amelyet
a kollektiv és dsszetett jovendd szimukra felmutat. Ez pedig maga a szociilis elérehala-
dis. Es ezen a ponton kozponti szerepléként kozbelép a , kollektiv intelligencia”. Az
igazi kérdés az, hogyan lehet megismerni a mindségi véltozdsokat, azt a még feltaratlan
kornyezetet, amely az 0j hdlézatok, a transzverzdlis kommunikiciés vonalak tjonnan
létrejova, interaktiv és egylittmiikédésre alkalmas alakzartai szerint jon létre.

Az emberiség finom dsszekapcsoldddsa minden szinten olyan nyitott és interaktiv
hilér hoz 1étre, amely — bar az eddigihez képest meglehetdsen szokatlan helyzetet te-
remtett, dm reményeink hordozéjaként —az oktatds-nevelés, a miivészet terén i meg-
olddsokért kidlté problémdkat is létrehoz. » Ez ugyanis mér egy mis léptékkel mérhetd,
egészen mids palyin haladé olyan (j univerzum, amely a kommunikdciés dsszekotteté-
sek s a kozosségek bekapcsoldsival épitkezik, terjeszkedik, alakul, dllandéan meg-
tjul...« (Levy).

Mindez tébb annal, mint ami csupin a kommunikdcid viltozdsaibél kovetkezhet-
ne. Ez szisztematikus viltozist jelent. Az elézdekben ,(magdr) a(z egész) rendszert a
megosztis jellemezte. Jelenleg ugyan ebbe (a hdlézati rendszerbe) méar mindannyian be
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vagyunk kapcsolva, de még senki nincs leterhelve. Ez a rendelkezési viszony azonban
magin a rendszeren beliil is kiillonb6z8 mértékben strukturile... a hdlézatok pedig az
egyén szdmdra olyan 1ij birtokldsi viszonyt jelentenek, amely képes az dllamok és a pia-
cok az egész torténelem folyamdn soha nem ldtott mértékii befolyidsoldsara is. Az egyé-
nek ily médon kozvetleniil is képesek a vilig szinpaddn cselekvd hatalmi tényezévé
valni” (Friedman).

Rachel Cohen: Nemzetkozi tivkozlési kommunikacié. Uj pedagégiai gyakorlat
sziiletik. Szerk.: Majzik Laszléné. Uj Pedagigiai Szemle, 1997, 7-8. szdm, 198-214.
heep:/fwww.oki.hu/cikk.asp?Kod=1997-07-vt-Cohen-Nemzetkozi.html, [2008-10-08].

R. Cohen szerint ,,Joel de Rosnay-nek mir évtizedekkel ezeldtt is okos, profeti-
kus és globdlis litomasai voltak a harmadik évezredrd1”. A pron@taridtus ldzaddsa: a mé-
diatimeg & a tomegek médidia cimet viseld kinyve Carlo Revelli kézremiikodésével
2006-ban jelent meg Parizsban, a Fayard kiadénal. A kényv MP3 és pdf formdtumban
letolthetd: htep://www.pronetariat.com/livre/, [2008-10-08].

Pron@rtaridtus: a proletariatus (= az ipari tirsadalom produktumainak centralizilt
termelésében és elosztidsdaban dontd szerepet jitszé csoport) dtletére formdle i sz6. Va-
l6jiban Rosnay ezzel az informécids tirsadalom internetet hasznild, 1] tirsadalmi ,,0sz-
ralydt” jeloli, amelynek tagjai a megszerzertt informacidk birtokosaként képesek 1j tar-
talom, 1) ismeret tomeges eldillitisira és széles kord, ingyenes terjesztésére. Lisd
htep://www.pronetariat.com, [2008-10-08].

Joel de Rosnay hivatalos weblapja:
htep://esiweb2.cite-sciences.fr/derosnay/cv.html, [2008-10-08].

Az internet francia szemmel. Vilogatas Eric Guichard és munkatdrsai irdsaibél. Szerk.
Pajor Enikd. Ford. Szabé Enéh. Bp., 2005, Kényvtari Intézer, 168. (Euro Téka 1.)

A kotetben 10-15 francia, kanadai és kinai szerzd magyar nyelvii tanulminya ol-
vashatd az internet, a hipertext, a kollektiv intelligencia stb. megjelenésérél és hatdsi-
rél. Szinte minden ranulmanydnak vannak olyan részletel, amelyek Lévy szivegéhez
kiviléan kapcsolhaték. Erdemes beleolvasni, mert ugyanaz a francia—kanadai iskola,
mint Lévyé, mégis sokféle felmérés, sokféle megkozelités adja az dsszképet.

»A tilsigosan sok informicié és a kdosz miatt az dllandé kognitiv deficit dllapotdba
keriiliink, nincs megfelel§ képiink az internetrél és a tartalmirdl, azaz strukeurilis és
nem technikai hidnyossag [ép fel, amely ellen — még ha sok tennivalénk is lesz az alkal-
mazott kutatdsok €s a programozis szintjén — nem sokat tudunk tenni az olyan teriile-
ten, mint a tudds, illetve azon a téren, hogy hogyan dbrizoljuk vagy értékeljiik az
interneten taldlhaté tuddsokat.” Mathias, Paul: A b8ség anatémidja In: Az internet francia
szemmel. Valogatds Eric Guichard és munkatdrsai irdsaibdl. Szerk. Pajor Eniké. Ford. Szabé
Enéh. Bp., 2006, OSZK, 105-106.

Az internet ,,...inkdbb a »teremtd fejlédés« (a bergsoni dvolution créatrice) egy for-
majit valésitja meg ez a kisérlet, aminek a célja a megismerés, a tudds és az ismeretszer-
z¢€s, és aminek a szerkezetét a sajit ismétlgdése, kiilonbozd irinyokba valé eltolédésa,
és folytonos megujulasa alakitja ki, illetve igazibdl inkdbb a szétvilaszthatatlanul 6ssze-
fonddd, egyes elemeikre le nem egyszeriisithetd haszndlati médok, kérdések és nézé-
pontok talilkozdsa formdlja ezt a strukedrat”. Mathias, Paul: A bdség anatémidja. In Az
internet francia szemmel. Vilogatds Eric Guichard és munkatdrsai irdsaibil. Szerk. Pajor Eni-
kd. Ford. Szabé Enéh. Bp., 2006, OSZK, 108.
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Lévy metanyelvérdl

Az Information Economy Meta Langage (IEML) metanyelv hivatalos kétnyelvi
(francia—angol) honlapja: htep:/fwww.ieml.org/spip.php?rubrique33&lang=fr/, [2008-10-08].
Denis Failly 2006 jaliusdban beszélgetett Pierre Lévyvel e metanyelv hivatalos
website-jdnak inditdsakor. Lévy ebben részletesen elmagyarizza j koncepcigjit:
hutp://nextmodernitylibrary.blogspirit.com/archive/2006/07/13/ieml.html, [2008-10-08].
Az [EML szintaxisa P. L.évy alapjin: htep://starparser.ieml.org/, [2008-10-08].

Larszo

A fent kdzreadott szakirodalmi forriasok az dltalam legfontosabbnak tartott fogal-
makat jarta koriil. Taldn azért, mert vallom az Illyéstél a most Nobel-dijat kapott Le
Clézidig iveld ir6i gondolatot: ,Mindnydjan voltaképpen abban vizsgdzunk, hogy mi-
lyen fiatalsdgot tudunk magunk utdn nevelni...”

Ahhoz, hogy ennek megteleljiink és megélhessiik kiilonbézdségiinket, ugyanak-
kor nemzetkoziségiinket igy, hogy kdzben ne torjiik szét az dhitott egységer, és elérjiik
a magasabb szellemi tirsadalmat, a jovd tuddstarsadalmadt, csak tudatos feleldsségvilla-

ldssal és mindnydjunk kozos intelligencidjaval val6sithatjuk meg,

Pajor Enikdé

1991 éta a szegedi Universitas JGYPK-BTK Kényvtirtudomanyi Tanszékének munkatdrsa. Az ex
libris ,miifaj” toreénetrdl frotr doktori munkdja utdn franciaorszigi posztdokrori 6sztondijasként
DESS kényvtar-informatikai specidlis diplomdt szerzett. 1992-t6] érdeklédése az dj technolégid-
kon nyugvé informicidszolgiltatds €s informécidkeresés, az internet szemléletmdédosité hatdsa
felé fordult. Ez tiikrozddik a ,,mély web” témdjiban frott doktori értekezésében, az dltala szer-
kesztett heep://melyweb.lap.hu-n és a Kényvtdri Figyeld hasibjain megjelent tanulmdnyaiban is.
Az Atelier nemzetkézi kutatéesoport tagja, a Nancy-ban miikédd Charlemagne Egyetem rendsze-
resen meghivott kutaté-vendégrandra.

E-mail: pajor@jgypk.u-szeged.hu
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e McDOUGALL KONTRA MACIVER: EMBER, CSOPORT ES TUDAT

Z.Karvalics Lidszlo
McDougall kontra Maciver:
ember, csoport és tudat

Bevezetés

© William McDougall, a brit szocidlpszicholégia egyik megalapitéja és legtermékenyebb
képviseldje 1920-ban jelentette meg a csoporttudatrél (Hunyady Gyorgy széhaszndla-
tdval: csoportszellemiségrdl)' sz616 konyvét (The Group Mind. G. P. Putnam & Sons). Ek-
kor mér egészen pontosan negyedszdzados volt az a diskurzus, amelyet Gustave Le Bon
késébb szdmos kiaddst megért és kezdettdl fogva vitik kereszttiizében 4llé munkija,
A timegek lélektana inditott el 1895-ben,’ de még mindig erdsen foglalkoztatta a pszicho-
l6gusokat. Nem véletlen, hogy Sigmund Freud is nagyjabél ugyanekkor tette le a ga-
rast,” és hogy szdmtalan alakviltozatban a harmincas évek végéig vissza-visszatéréen
népszer(i téma maradt a ,tomegek”és a ,tudatok” kozott kapesolatok fiirkészése.
A tomegnek” az a képe, amely miatt a figyelem kézéppontjiba keriilt, az ipari korszak
1ij kontroll- és konfliktusstruktiirdinak terméke a nagyiizemekkel és a politikai renddel
az egyik oldalon, az utcdt cselekvési térré viltoztatd munkismozgalommal, a szakszerve-
zetekkel, a némozgalmakkal és az agrirmozgalmakkal a mdsikon. Ennek a ,,mindennapi
élményként megélt” tomegnek az irodalmi, ideolégiai és/vagy tudomdanyos percepcidja
sokfajta megkozelitést tett lehetdvé, a felszabaditd erejii érzelmi azonosuldstél* az alak-
talan rettegésig. Rdadésul 1) tartalommal telt meg az elsd vilighdbort idején, majd azt
kovetden, ahogyan a (para)militarista mdz és a gigantizmus a bontakozd sz€lsdjobb utcai
demonstriciéinak dllandé kgllékévé vilt.

Mindekézben azonban komoly dtalakuldson és differencidléddson ment dt maga a
problématér és az a fogalmi, ill. funkciondlis keret, amelyben a szerzdk a kérdéseiket
felvetik. A pszicholégia kiforratlan kategdriarendszere miatt az irodalom korai darabjai-
nak naiv-romantikus fogalmi nyelvében, az olvaséborzongaté extremitdsokban és az ar-
- gumenticié esetlegességében tiikroz6dé maodszertani és tudomdnyos bizonytalansig
lassan dtadta a helyét egy szigoribb, leirébb elméleti-rendszerezd poziciénak, utat nyit-
va a szociolégiai szempontok megerdsodésének. Evvel parhuzamosan Le Bon vildga le
is keriilt a napirendrél,” az intézményesedéstdl magabiztosabbi vilé szakmai miihelyek

: Hunyady Gybrgy: A nemzetek jellege és a nemzeti sziercotipidk (¢ladds a Mindentudds Egyete-
mén) htep://www.mindentudas.hu/doc/hunyady_nyomtathato.ref

? Psychologie des foules. Paris, Felix Alcan.

* Group psychology and the analysis of the ego, 1921. Magyarul: Témeglélektan és énanalizis, Budapest:
1995, Cserépfalvi.

* Gondoljunk csak J6zsef Actila Timeg cimii versére (1930). ,A témeg /... | jaré erdé rengeteg /... |
Vildg, bekap a tomeg! /... / nem fogja polgiri ravaszsig, / folrugja milliényi 1db, — / hd! témegek, to-
vibb! tovibb!”

* Els6sorban Floyd Henry Allport, a kibontakozé amerikai szocidlpszicholdgia iskolateremed tekinté-
lye (Soctal Psychology. Boston, 1924, Houghton Mifflin), a tudat trsas vonatkozisainak korai rendszerezéje az,
aki nagyon hatdrozote dllitdsokkal teszi szalonképrelenné a csoportszintii lelki jelenségek vizsgdlatdr, axioma-
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megkezdték drnyalt, tobbdimenzids csoportdefiniciékkal helyettesiteni a ,,tomeg”
valéjiban ,csiirhe, cscselék” értelemben haszndlt fogalmir,” és evvel el is illant az
az izgalom, amely az utca ad hoc tomegeinek cselekvését jellemzd, zavarba ejtd
szinkronicitdst egy ,,csoportlény” rendszerszintjére emelt ,,csoporttudat” tételezésével
igyekezert leirhatévd tenni és megmagyardzni.

A torténet azonban nem zirédik le ezen a ponton. Edward Bernays, Freud bécsi
sziiletésii unokadccse, aki 1919-ben nyitotta meg New York-i iroddjar, a ,,témegbefolyi-
solds” mesterségének professzionilis szintre emeléséhez hasznilta kiindulépontnak a
csoporttudat irodalmdr: ,,Ha megértjiik a csoporttudat mechanizmusait és motivumair,
lehetdvé vilik a tomegek ellendrzése és irinyitdsa, megfelelve azon szindékunknak,
hogy errél 6k ne szerezzenek tudomist.”” Ezen az attételen keresztiil a csoporttudat
egykori irodalma napjainkban is él§ hagyominy, mert a médiaipar déntéshozéi, a nagy-
villalatok kommunikiciés hadoszlopai és a politikai marketing kirdlycsindl6i tilnyomdé-
részt a mai napig kénnyen befolyisolhaté foules-t litnak a fogyasztok és a valasztok to-
megeiben, és vilasztisaikat sokkal inkdbb alapozzdk a Le Bontél kélesénzétt primitiv
osztonlény képére, mint a sokkal differencidltabb, korszer(i szocidlpszicholégiai model-
lekre.

De térjiink vissza McDougallre és {§ miivére. William Howard Johnson Tuvidor
MacBeth Jenny McDougall (1871-1938) még Angolféldén szerzett maginak hirnevet,”
olyannyira, hogy néha egyenesen a mai szemmel sokkal korszer{ibbnek és meghatdro-
zobbnak tiing Tarde mellett emlegetik a pszicholdgiatrténeti felsoroldsokban, a tarsu-
lasi dszton (,,nydjoszton”),” a viselkedés alapegységének tekintett ,,visszacsatoldsi hu-
rok”, ill. a viselkedés ,,célra irinyultsiga” fogalminak megalkotéjaként. '

Amikor azonban az elsd vilighdbort utin az elsd pszicholdgiai tanszék megalakul
az Egyesiilt Allamokban, McDougall dtteszi a székhelyét a Harvardra, és azonnal ko-
moly szakmai kihivds elé keriil: a bevindorldsi kvétik megszabdsiban szimitanak a
szakértdi segitségére, ez vezeti kordbbi tételeinek ,,alkalmazott” tovibbfejlesztéséhez,
egy tudominyosnak szant, kordbban csak ,,esszéisztikus formdban létezd” nemzetka-
rakteroldgia megalkotdsihoz, amelyben ,az egyes nemzetek jellemzésén, leirdsin, tu-
lajdonsdgokkal valé felruhdzdsan til megprébalta azokat a médszertani elvekert kidol-

ként szigezve le, hogy a kutatds tdrgya kizdrélag az cgvén rendszerszingje Ichet (amely természetesen tirsas
kérnyezetbe van bedgyazva). Hasonléképpen foglal dllist Everert Dean Martin is: ,, 1 don’t believe there is any
common or group mind, burt that crowd mentality is a kind of psychosis which happens to a number of people
simultancously.” The Conflict of the Individual and the Mass in the Modern Warld. New York, 1932, Henry Holtand
Company, VIIL fejezet: A Diagnosis of crowd mentality, 186-187.

® Joussain, André: Psychologie Des Masses (1937, Ernest Flammarion Editeur) cimfi konvvénck legelsd
fejezete nem véletlenill kezdddik a LeBon-féle fonles ¢s az absztrakrabb meagsses kizoee kiilonbségrérellel.

7 Propaganda. New York, 1928, 47-48. Bernays, aki a public relations (PR) és a kézvélemény-kutatds
uttdrdjénck szimit, kés6bb débbenten értesiile réla, hogy Goebbels éppen az 8 Crystallizing Public Opinion
cimii kényvét hasznalta sorvezetdnek a németorszagi zsidok clleni lejaraté kampéanyaihoz.

" Elsé , bestscllerci” — Bady and Mind (1911), Psychology: the study of behaviour (London, 1912, Williams
and Norgare) - mellett leginkdbb azzal a szintetikus bevezetd miivével szerzett magdnak hirnever, amelynek
még életében igen sok tjrakiaddsa volt az An Introduction ro Social Psychology 1. kiaddsa 1908-ban, 23. kiaddsa
1936-ban jelent meg (London, Methucn).

* Maurice Reuchlin: A pszicholdgia torténere. Bp., 1987, Akadémiai Kiado, 127-128.

" Elizabeth R. Valentine: Fogalmak és nézépontok a pszicholdgiaban. Bp., 1988, Gondolat.




=== McDOUGALL KONTRA MACIVER: EMBER, CSOPORT ES TUDAT

gozni, amelyeket kiovetve egy kultdrit ilyen szempontbél jellemezhetiink”." Az
1920-as Group Mind ennek a torekvésnek a jegyében sziiletik meg, de ehhez bevezetés-
ként a szerzének 6ssze kell foglalnia mindazt, amit a csoporttudat természetérdl kordb-
ban irt és gondolt.

Itt azonban nem tekinthet el atedl, hogy a csoporttudat gondolatinak kézben
nagyhatdsi és befolydsos (rdadasul: skét) birdléja tdmadt, Robert Morrison Maciver
(mds irismdd szerint: Maclver) személyében, aki friss konyvében (Community. London,
1917) megsemmisitének szdnt birdlatban részesitette McDougall elméletét. A Group
Mind egész bevezetd fejezete ezért voltaképpen egyetlen szenvedélyes véddbeszéd az
Hindividuum felecti tudatossdgi szint” (super-individual consciousness) mellett, amely
ugyanakkor maliciézus vidbeszéd 1s Maciver ,szedett-vedett” és énellentmondisok-
kal tarkitotr érvelése ellen.

R. M. Maciver (1882-1970) kétségkiviil nagy szilka volt McDougall szemében.
1915-ben a szociolégia €s a politika hatdrvidékein kalandoz6é tudés Edinburgh, Oxford és
Aberdeen utin az észak-amerikai kontinensre, Torontéba kéltézétr, mégpedig a politika-
tudominyi tanszékre (hogy azutin késébb majd’ negyedszizadon dt a New York-1 Colum-
bia Egyetem politikai filozdfia és szocioldgia professzora legyen). Maciver a szocioldgiai
kdnon része lett,'* szimos standard szoveggyfijtemény szerepldje, ill. gondozéja. Legter-
mékenyebb és legmaradanddébb kategéridja, a social causation a tirsadalmi valtozis (social
change) oksagi viszonyait boncolgatja, f6 miive idevonatkozé nézeteit summizza." Legin-
kibb id&tillé munkidjinak mai szemmel mégis az 1947-ben kiadott The Web of Government
tlinik: ebben a tarsadalmi valtozdst a kormdnyzatra alkalmazva annak kritikai szerepét
emeli ki, amellyel képes az innovicidk kiilonbozd hatdsait facilitdlni és moderdlni.

McDougall mindvégig korreke, érveld vitdt folytat Maciverrel, nem esik az argu-
mentatio ad hominem hibdjaba. Es noha dllaspontja kihullott az idé rostéjin, a Group Mind
bevezetésének a skét vitapartner gondolataival viaskodd hosszi oldalai kiilénosen iz-
galmas tudoménytorténeti tanulsigokat rejtenek. Hogy melyek ezek, az kideriil a sz6-
vegkozlést kovetd tanulmanybdl.

Z.Karvalics Ldszlé

Torténész, az informdcids tirsadalom kutatéja a Szegedi Tudominyegyetem Konyvtircudomdnyi
Tanszékének tanszékvezets egyetemi docense, az I'TTK (Informdciés Tdrsadalom- és Trendku-
tatd Kzpont) volt igazgatdja, 2006-t6l 6rikas tiszteletbeli elnbke. Szdmos kurzust dolgozott ki az
informdcids tirsadalommal kapesolatos ismeretek oktatdsihoz, e tirgyban tébb szakkonyv és ta-
nulminy szerz6je. A Kar Kivilé OktatGja (1999), Széchenyi-oszténdijas (2000-t61). Fontosabb
kinyvei: Fogpisskdld a hdldzaton (2000), Az informdcids tdrsadalom keresése (2002), Informdcid, tirsa-
dalom, tirténelem (2003), Bevezetés az informdciotirténelembe (2004).

E-mail: zkl@itm.bme.hu

" Hunyady: i. m. Hunyady nyoman feltételezhetjiik, hogy McDougall szakértdi munkdja el@segitette
azt, hogy ,,diszkriminativ déntésck sora” sziilessen, az angolszdszok, az ,,curépaiak”, a szlivok ¢s az dzsiaiak
esetében eltérd megitélésen alapulé eltérd feltételekkel.

12 Cimsz6 példaul Ed Stephan szociolgiai naptirjiban (Seciology Calendar)
htep:/fwww.ac.wwu.edu/~stephan/calendar.html

" Social Causation. Boston, 1942,
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William McDougall

Csoporttudat

(Részlet a kényv bevezeté fejezetébdl)

»-..Bizonyosan definidlhatjuk a tudatot mentilis vagy céltudatos erék szervezett rend-
szereként (an organised system of mental or purposive forces), és az igy definidlt értelemben
minden magas szinten szervezett emberi tirsadalomrél joggal allithaté, hogy van kol-
lektiv tudata. Mivel az ezen tdrsadalmak toreénetér alkoté kollektiv tevékenységeket
olyan szervezGdés szabdlyozza, mely csak a tudat fogalmaival irhaté le, dm az egyén tu-
data nem foglalja magiban, a tirsadalom sokkal inkdbb az azt alkoté egyéni tudatok
kézote fenndllé kapesolatok rendszerébdl all. Adott kériilmények kozoret a tarsadalom
cselekedetei nagyon kiilonboznek vagy kiilonbézhetnek azon cselekvések puszta
osszegétdl, amelyekkel a tirsadalom szimos tagja a szimukra a tdrsadalmat jelentd kap-
csolatrendszerek hidnydra reagilna; mds szavakkal, az egyes ember gondolkodisa és
cselekedetei, amennyiben a tirsadalom egyik tagjaként gondolkozik és cselekszik,
nagy mértékben kiilonboznek kiilonallé individuumként valé gondolkozasatdl és cse-
lekedeteitdl.”

Ezta bekezdést egy jelentds tirsadalomtudomanyi mii szerz6je' idézi a csoporttu-
dat koncepcigjat vitaté dllispontja alitimasztisira. Ezt irja: ,,Ez a részlet két érvet hoz
fol az egyén feletti dollebriv tudat hipotézisének aldtimasztdsira, melyek egyike sem
helytdllo. A tudatnak mentdlis vagy szdndékos erdk szervezett rendszereként valé definidlasa
teljesen hibds. Amikor egy egyed tudatirdl beszéliink, ennél tébbre gondolunk. Mind-
annyiunk tudatdnak egysége kiilonbozik egy ilyen rendszerétél.” Kivincsi vagyok, va-
jon Maciver 1r el tudnd-e pontosan magyarizni, minek az egységét posztulilja. Esetleg
a lélek szubsztancidjinak egységét? Bizonyos mértékig én magam is osztom azt a néze-
tet, mely szerint ez egy sziikségszerii posztulitum vagy hipotézis,” de nem gondolom,
hogy Maciver ur elfogadja ezt a koncepcidt, vagy erre kivinna utalni. Esetleg a tudat
vagy ontudat egységére gondol? Ez esetben a vilasz az, hogy ezen egység semmikép-
pen nem iltaldnos és igazolt funkciéja az egyéni tudatnak; a személyiség dezintegricio-
jat vizsgalé mai tudomanyok szerint ez a feltételezés megkérddjelezhetd, s ellene szél-
nak a dr. Morton Prince dltal igen taldléan a ,,tirstudat” (co-consciousness) kifejezésben
osszefoglalt normadlis és abnormalis pszicholégiai tényezdk.

Az egyéni tudat céltudatos er6k rendszere, de ez a rendszer semmiképpen sincs a
folytonos harménia dllapotaban, hiszen tilsdgosan is megfeleld szintere szenvedélyes
konfliktusok megjelenésének, melyek (a pszichoneurdzis stilyosabb eseteiben) a rend-
szer hasaddsat és dezintegricidjat okozharjik. Nem tudom, hogyan definidlhatnink
mésként az egyéni tudatot, mint mentilis erék rendszereként, s amig Maciver tir nem

* William McDougall: /e Group Mind. London, 1920, G. P Putnam & Sons, 12-27.
' Maciver, R. M.; Community. London, 1917,
% Body and Mind. 1.ondon, 1911.
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tudja viligossa tenni, hogy szerinte ,az ilyen rendszerét§l kiilonbozd egységnek” (2
unity other than that of such a system) mely egyéb interpreticidja lehetséges, addig ellenve-
téseivel nem lehet érdemben foglalkozni. Felteszi a kérdést a tdrgyalt kollektiv tudat-
r6l: ,,Az igy 1étrehozott rendszer gondolkodik, akar, érez és cselekszik?”™ Az én vila-
szom, melyet a kiovetkez8 oldalakon fejrek ki, az, hogy mindezeket megteszi. Igy
kérdez a tovabbiakban: ,,Ha bizonyos szidmi tudat, egymdsra hatdsa dltal, megalkot egy
organizdciét, »mely csak a tudar fogalmaival irhaté le«, vajon tulajdonitanunk kell-e a
konstrukciénak az 6t 1étrehozo erdk dsszes karakterée?” Erre a vilaszom: szerintem a
csoporttudat struktirdjiba létezésének biarmely pillanatiban belépd individudlis tuda-
tok nem alkotjdk azt; ahogy éntudatra ébrednek, a rendszer magdba szippantja, formdlja
dket, részt vesznek annak tevékenységeiben, befolydsolja ket minden pillanatban,
minden gondolatukban, érzésiikben és cselekedetiikben oly médon, melyet sem téké-
letesen megérteni, sem attdl szabadulni nem tudnak; lehetdségeik szerint kiizdenek,
hogy szabaduljanak a rendszer hatirtalanul kifinomult és mindent behil6z6 erGitl. Es
ez arendszer nem az egymassal kapcsolatban dll6 dolgokon, vagyis az individuumok tu-
datin kiviil 1étezd és azoktdl fiiggetlen kapcsolatokbdl ill, ahogy azt Maciver egy mis
osszefiiggésben hatdrozottan dllitja; ugyanaz az anyag alkotja, mint az egyedek tudatait,
szdlai és részei ezen tudatokon beliil helyezkednek el, de a szimtalan egyedi tudatban
jelen levd részek koleséndsen utalnak egymadsra és kiegészitik egymast, s egyiitt épitik
fel azt a rendszert, mely kizdrélag beldliik dll, és igy, miként fentebb irtam, »csak a tudat
fogalmaival irhaték le«. A sz6 szoros értelmében minden tirsadalom egy tébbé-kevésbé
szervezett mentilis rendszer; épitGanyaga mentdlis nyersanyag, a benne miikodd erék
mentilis erdk.

Maciver a tovibbiakban ekként érvel: , A tarsadalmi szervezddések barmely fajud-
ja és bonyolultsigi foka eléfordulhat. Ha Anglidnak van kollektiv tudata, miért ne lehet-
ne Birminghamnek vagy abban minden keriiletnek? Ha egy nemzetnek van kollektiv
tudata, ugyanigy van egy egyhdznak és egy szakszervezetnek is. Es kell, hogy legyenek
olyan kollektiv tudataink, melyek részei nagyobb kollektiv tudatoknak, és olyan kol-
lektiv tudataink i1s, melyek atfedésben vannak mas kollektiv tudatokkal.” E gondolat
kevéssé érint meg engem. Az, hogy milyen szinti{i szervezddésre van sziikség ahhoz,
hogy egy tdrsadalom esetében bizonyosak lehessiink abban, hogy mentilis életet él,
vagy hogy van csoporttudata, szinvonal kérdése; és a csoporttudat reprezentinsinak
nem kitelessége preciz vilaszt adni e kérdésre. MeggyGzddésem, hogy az a méd, ahogy
a legmagasabb szinten szervezddort csoportok élik kollektiv mentilis életiiket, igazolja
a csoporttudat koncepciéjit, s hogy a kollektiv élet ezen igen dsszetett és sokréti for-
madit legjobban aziltal érthetjiik meg, ha egyszeriibb, kevésbé kidolgozott csoportok-
ban vizsgiljuk, ott, ahol a csoporttudat koncepcidja kevésbé nyilvinvaléan alkalmazhaté.
Azt illetGen, hogy a csoportok egymds kozorti dtfedéseit és keresztezddéseit, valamint a
wcsoporttudat” terminus dltal egységesnek implikdlt csoportok korldtait ebbél kévetke-

z6en nehéz meghatirozni, arra hivnam fel a figyelmet, hogy ez a nehézség csak a cso-
~ portélet alacsonyabb rend(i formdival kapcsolatban meriil fel, és hogy parhuzamos ne-
hézség mutathaté ki az dllati élet alacsonyabb rend( formdiban is. Ismeri-e vajon Mr.
Maciver egy szivacs, egy tigynevezett , korallbogar” vagy a hélyagmediiza szervezetér?

3 Ibid., 76.
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Tagadni-e egy emberi lény egységét, vagy elutasitand-e a gondolatot, hogy ezen lény-
nek tudata van pusztdn azért, mert ezekben az alacsonyabb rendii él6lényekben az egy-
ség korldtait nehéz vagy lehetetlen meghatdrozni?

Maciver igy folytatja: ,,A misodik érv nyilvinvaléan téves. Ha az egyes ember
masként is gondolkozik és cselekszik egy tomeg vagy szervezet tagjaként, mint a tar-
sakkal kozvetlen reldcién kiviil all6 individuumként, még mindig az egyes az, aki gon-
dolkozik és cselekszik; az 1) definicick még mindig individuilis, a csoportosulds dltal
befolyisolt tudatok definicidi. [...] Ez azonban csupin egy szélsdséges példija annak a
nyilvanval6 ténynek, hogy mindenfajta kérnyezet hat minden tudatra. Egy, az indivi-
duumok feletti tudat létét dllitani azért, mert az individuilis tudatok egymdshoz valé
kapcsolataik dltal befolydsoltak (mint ahogy valéban befolydsoltak a fizikai feltételek-
hez valé kapesolataik dltal), minden bizonnyal indokolatlan.”* Erre azt a vilaszt adom,
hogy a kiérnyezet, mely az individuumot mint valamely szervezett csoport tagjit élete
sordn befolydsolja, nem az embertirsaknak mint individuumoknak az dsszessége. [...]
Ez maga a szervezett csoport, mely kizdrélag vagy legfképpen az Gt alkotd egyének-
ben létezik, de nem létezik egyikiik tudatdban sem, és ami pusztin azért van oly erds
hatdssal mindegyikiikre, mert hatdrtalanul nagyobb, erdsebb és dtfogébb, mint az alko-
t6 individuumok puszta ésszessége. Maciver tigy véli, hogy ,.fontos, hogy télretegyiik
az Uitbdl a tarsadalmi vagy kozosségi szervezetekkel és tevékenységekkel parhuzamos
szuper-individuilis tudat télrevezetd doktrindjdt”, majd hozzdteszi: ,Nem létezik egy
nagy follektfo tudat az individudlis tudatokon til a tirsadalomban, mint nagy 4o/lettiv fa
az egyes fikon til a természetben. A fik sokasdga az erdd, melyet egységként tanulma-
nyozhatunk; a fik sokasidga azonban nem egyenld egy kollektiv fival, mint ahogy az
egyének vagy tudatok sokasiga sem egyenld a kollektiv egyénnel vagy tudartal. Beszél-
hetiink a fa mingségétdl elvonatkoztatva birmely konkrét fardl, és beszélhetiink a tudat
mindségeirdl vagy a tudat valamely fajrdjardl bizonyos tipusi szitudcidkkal kapcsolat-
ban. Azonban ha igy tesziink, egyszeriien az individuilis tudatok hasonlé elemeinek
természetét kutatjuk, mint ahogy vizsgilhatjuk az egyes fikban vagy az egyes fafajtik-
ban nem felismerhetd hasonl6 elemek természetét is. Ezen megegyezések miatt felté-
telezni egy bollektiv, az individudlis tudatok mellett [étezd tudatot vagy a kiilonbézd pél-
dianyok mellert 1étezd kollektiv fit annyi, mint fejjel rontani az ideaelméler falinak.”
Nos, én nem szindékozom elkitelezni magam az emlitett elmélet mellett. Nem azért
beszélek kollektiv tudatrdl, mert a tudatok kézotr szimos hasonlésdg van, hanem azére,
mert a csoport mint olyan tébb mint az egyének osszessége, van sajdt élete, ami a cso-
portélet torvényei szerint zajlik, melyek nem az egyéni élet térvényei, és mert sajitsi-
gos csoportélete visszahat az egyének életére, és mélyrehatéan mddositja azt. Nem ne-
vezném az erddt kollektiv finak, de dllitom, hogy egy erdéség, erdd vagy bozdtos elemi
szintii kollektiv életet él. Igy az erdd ugyanaz az erdd marad annak ellenére, hogy szdz
vagy ezer év elteltével az azt alkotd fik mindegyike mar mas individuum lehet; tovibbd
az erdd mint egész modosithatja és médositja is az egyes fik életét, tobbek kézétt para-
kibocsdtisdval, a viharos és hideg szelek ellen nydjtott védelemmel, a fikra visszahat6
kiilonféle novények és dllatok befogadasaval stb.

 1bid., 77.
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De dlljon itt egy ékesszolé 1dézet egy djkeletd tirsadalomtudomédnyi munkidbdl
nézeteim aldtdmasztisara: ,Egy tirsadalom béklyéi a tirsadalom tagjaiban rejlenek,
nem rajtuk kiviil. Az egyes tagok emlékeibdl, tradicidibél és hiedelmeibdl épiilnek fel a
tirsadalom emlékei, tradicidi és hiedelmei. A tirsadalom, akdrcsak Isten orsziga, ben-
niink van. Benniink, mindegyikiinkben, mégis hatalmasabb, mint barmelyikiink gon-
dolatai vagy meglitdsai, mivel az egyének tirsadalmi gondolatai, érzései és akaratai,
valamint szocializalt tudata, mely hordozza a szocidlis vilaggal valé kapcsolatainak
komplex sémdjdt, nem puszta reprodukceidi a tébbiek tdrsadalmi gondolatainak, érzése-
inek és akaratainak. Egységesség és kiilonbozdség (unity and difference) itt is szovi orok-
kévalé hidl6jat, a magasztosabb tarsadalmi strukeirdar, melyet koziiliink, akik részei va-
gyunk, soha senki nem lithat dt teljes nagysigiban, de melynek végtelen szubtilitdsit
és harmonidjat egyre jobban megérthetjiik és csodalhatjuk. Ahogy egy kozdsség civili-
zdcids és kuleurdlis szinvonala emelkedik, tradiciéi mir nem vilagos és egyértelmii gon-
dolkoddasmdédok, szokdsai mdr nem uniformisak, szellemisége mar nem foglalhat6 6ssze
néhiny mondatban. Egy nép szellemisége és tradiciéi azonban az egyre komplexebbé
vilds folyamatiban nem veszitenek valésigossigukbdl. Az egyes tagok mar nem teste-
sitik meg a szokdsvilag egészét, de ennek az az oka, hogy mindegyikiik megtestesiti a
tradiciék bizonyos részét, melyekhez mindannyiuk szabadon miikédd individualitdsa
hozzdjarul. Ebben az értelemben egy nép szelleme, annak ellenére, hogy csak az egyes
tagokban létezik, egyre inkdbb tallép az egyéni tudat hatdrain. Tovibbd a tdrsadalmi
tradicié a kézodsség rovid életii tagjaindl maradandébb intézményekben és dokumentu-
mokban nyilvinul meg. Ezen intézmények és dokumentumok tulajdonképpen a tirsa-
dalmi éreékek lerakatai (mint ahogy a konyvek igen taliléan nevezhetdk a tirsadalmi
tudds tarainak). Onmagukban semmik, nem részei a tirsadalmi tudatnak, de eszkozei a
tagok egymis kozti tradicickommunikdcidjdnak, akdrcsak a tradiciénak a halott multbél
az €18 jelenbe vald kozvetitésének. Ekképpen egy nép szellemisége a tarolt értékek so-
kasoddsdval is, melynek a tagok csak részeit, soha nem az egészét latjak dt, egyre inkdbb
meghaladja az egyéni tudatok hatdrait. Az egyének tudatiban, akiknek az dltaluk a
multhél dtvett vagy a jelenben létrehozott intézményekben tirolt tirsadalmi droksége
individualitisuk alapvetd részét alkotja, kiilsd és belsd erdk mitkédnek, melyek formadl-
jak az egymast kovetd generacidk kozosségi szellemér. Egy kozosség ilyeténképpen is
kiterjedtebbnek mondhat6 egyazon idében 1étezd tagjainil, mivel a kizosség maga a
multbdl a jelenbe menetel, és barmely idében 1étezd tagjai részei egy nagy egymasutd-
nisignak, ket magukat a kozosségi er6k formdljik, mieldtt, imigyen megformilva, a
kozosség jovibeni alakitdsinak aktiv meghatirozdiva vilndnak.”

Figvelemre mélté kijelentés! A nagy tarsadalmi séma, melyet egyikiink sem lat-
hat it teljes egészében” — ,,egy nép szellemisége”, mely ,,egyre inkdbb tillép az egyéni
tudatok hatdrain™ — ,,az egymist kovetd genericick kozos szellemisége” — | a kizos-
ség”, mely ,,té6bb mint az egyidejileg 1étezd tagok”: mindezek alternativ definiciéi a
mentilis erék azon szervezett rendszerének, mely az egyes szegmenseit megtestesitd
individuumok folott, de nem azoktdl fiiggetleniil 1€tezik, és amely maga a csoporttudat.
Ezen kijelentések R. M. Maciver tr tollibél szirmaznak; a fenti idézet abbél a kinyvé-
bél valé, melynek célja, hogy , félresdporje az 1itbdl az individuumok feletti tudat félre-
vezetd doktrindjdt”. Ugyanebben a bekezdésben igy folytatja: ,Minden sziévetségnek
és minden szervezett csoportnak vannak jogai és kotelezettségei, melyek nem jogai és
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kételezettségei egyik tagnak sem vagy a tagoknak egyénenként, hanem csak a szerve-
zett egységként miikodd szovetségnek. [...] Egységként a szivetség jogr személlyé vagy
tdrsasdged vilhat, és jogi szempontbdl az igy meghatdrozott egység mibenléte nagyon
fontos. [...] A jogi személy valosigos egység (real unity), tehidt tébb mint persona ficta, de
valdsdga tokéletesen mas étdllapotba tartozik, mintaz azt alkotd személyeké.” Maciver
ehhez még — szimomra visszasnak t{inden — hozzdteszi: ,,Az egység, melyrél beszéliink,
nem mechanikus, nem organikus, de még csak nem is pszichikus.” Nem gondolhatok
egyebet, mint hogy ezen egység organikus és pszichikai természetének tagaddsakor
Maciver azon helytelen és még mindig uralkodd gondolkoddsmdd befolyisa alact éll,
mely a pszichikus fogalmit azonositja a tudatos fogalmaval, és végeldthatatlan problé-
mdt okoz a pszicholégidban aziltal, hogy jra és tjra reménytelen kisérletet tesz arra,
hogy a tudat strukedrdjit és organizdcidjit a tudatos tartalom fogalmaival irja le, figyel-
men kiviil hagyva az alapvetd fontossdgli megkiilonboztetést a mentilis tevékenység
(mely néha, de talin nem mindig maga a tudart) és a mentilis struktdra kozotr, mely
nem az. A kozdsségi szellem strukuirdja és organizdciéja minden szempontbél ugyan-
olyan tisztin mentilis vagy pszichikai, mint az individuilis tudat struktirdja vagy orga-
nizdcidja.

Maciver nagyon akkuritusan veti konklizidit praktikus eredményeket adé vizs-
gilat al. gy ir: ,Ezek a hamis analégidk [...] a forrdsai az individuum és a tarsadalom
kozote vont legfélrevezetébb antitézisnek, mintha a tarsadalom valamiképp mads lenne,
mint annak individuumai. [...] Elemezziik ezeket a félrevezetd analégiakar, s hamissa-
guk feltardsakor feltdrul az individuum és a tarsadalom esszencidlis szembendlldsdnak
hamissaga is. Helyes felfogasban az individuum érdekei megegyeznek a tarsadalom ér-
dekeivel.”® De igaz-e, hogy az egyén érdekei megegyeznek a tirsadalom érdekeivel?
Nyilvanvalé6an nem. Gondoljunk csak az elitélt biinozére, az értelmi fogyatékosra, aki-
t6l minden felvildgosult tdrsadalomnak meg kell tagadnia a gyermeknemzés jogit vagy
a fiatal katondra, aki hazdja szolgilatiban felildozza egészségét, végragjait, latdsit vagy
az életér, esetleg szeretteinek j6létét. Az igaz, hogy a tdrsadalmi fejlgdés lényegét te-
kintve kozelités azon idedlis dllapot felé, melyben ez az azonossiag létrejon; de ez egy
idea, mely soha nem valésulhat meg tokéletesen. Es szintiigy nem igaz, hogy a tirsada-
lom érdekei megegyeznek az azt egyidejiileg alkoto tagok tobbségének érdekeivel. Azt
gondolom, felettébb valészint, hogy amennyiben egy nagy, modern nemzet egyhangii-
lag és teljes szivbdl nekifogna egy dllamszocialista rendszer dtfogd megvalésitdsinak, ez
nagymértékben szolgidlnd a tilnyomé tébbség érdekeit; gazdagabban és kényelmeseb-
ben élhetnének, tobb szabad idejiik, s igy a magasabb szint{ tevékenységekre tébb le-
hetdségiik lenne. De ugyanilyen valészint, hogy a nemzet magasabb érdekei stilyos ve-
szélybe keriilnének, a nemzet a stagndlds és romlo életképesség periddusiba kertilne, s
néhdny generdcié utdn nagyon mélyre csiiszna azon a lejtén, mely a mulc jelentds tarsa-
dalmait is az 6sszeomldsba vitte.

A kérdésta német néppel kapcsolatban vizsgilhatjuk. Mint ahogy azt egy késdbbi
fejezetben kifejtem, e nemzet strukeiirdja a vilighdbort eldte veszélyt jelentett az euré-
pai civiliziciora nézve. Ha a németek elérik céljukat, és leigizzak Eurdpit vagy az egész
vildgot, ez sajat érdekeik nagyméreékii kielégiilését jelentette volna; mérhetetlen anya-

5 1bid., 90.
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gi prosperitast élveztek volna, valamint azt a biiszke tudatort, hogy Isten kivilasztottjai
az emberiség tébbi részén sajic jolétiik érdekében valé uralkodisra. Ez megerdsitette
volna a népet minden biinében, s végiil kidlte volna beléle az dsszes lehetdségét annak,
hogy egy j6l szervezett, magasabb rendii nemzetté viljon, mely képes tiszteletre méltd
szerepet jitszani az emberiség tovibbi evolicidjdban. Ugyanezen igazsiggal szembesii-
liink, ha a német nemzet hdbortival kapcsolatos felelGsségének a probléméjat vizsgil-
juk. Ameddig a nép fenntartja a koribbi struktirdt, amely, ismétlem, veszélyt jelentett
az egész vilag civilizacidjira és kultirijara nézve, ellenségei csakis blindzéként és torvé-
nyen kiviiliként kezelhetik, melyet minden dron le kell verni, meg kell biintetni, és a
legnagyobb szigorisiggal el kell nyomni. De ha a nép létrehoz egy 1j szervezddést,
amely az dltala még mindig 6rzote elemek és tradicidk koziil a jobbakat és ésszertibbe-
ket helyezi tilsilyba, akkor, bér jobbdra ugyanazokbdl az individuumokbdl fog illni,
egy U] vagy legaldbbis megviltozott nemzetté vilik, mellyel a tébbi nemzet bardtsigon,
de legalibbis kolesonds tolerancidn alapulé mordlis kapesolatokat épithet ki, s amely
helyet kaphat a tigabb tirsadalomban, melyet a Népszovetség fog jelenteni. Mids sza-
vakkal, a megviltozott szervezddés folytin ugyanaz a lakossdg egy mds nemzetté vilik.
Noha a csoporttudat koncepceidja ellen intézett timaddsiban Maciver engem ré-
szesitett abban a megtiszteltetésben, hogy annak reprezentdnsdul vilasztott, nem dllok
egyediil nézeteimmel. Kissé vonakodom ennek aldtimasztisira a német ,idealizmus”
iskoldjanak filozéfusait idézni, mert, mint ahogy azt a bevezet6ben emlitettem, csekély
szimpdtidt érzek ezen iskola irdnt. Mégis, ellenére annak, hogy az ember nem ért egyet
egy elméleti iskola médszereivel és konklizidinak tébbségével, sajit véleménye aldti-
masztisa érdekében hivatkozhat annak j6l megalapozottnak tiing alapelveire. Itt emlé-
keztetem az olvasot arra, hogy az Allamnak mint individuumok és humanumok feletti,
kvizi isteni személyiségnek a koncepcidja a germin ,idealizmus” politikai filoz6fidja-
nak kézponti koncepciéja. Ennek a koncepcidnak kétségreleniil jelentds szerepe volt
abban, hogy Eurdpa a jelenlegi vélsigos helyzetbe sodrédott. Ez példa arra, hogy egy fi-
lozéfiai elméletet, mely dllitélag a tiszta ész produktuma, a valdésdgban egy mir 1étezd
érdek vagy intézmény igazolisinak, elémozditdsinak céljira haszniljik fol. Ebben az
esetben a kérdéses intézmény a porosz dllam volt, és azok, akik feldllitottdk ezt a doktri-
nét, Hegel és a tébbiek, ezen dllam szolgil6ivi valtak. Doktrindjukbél az individualitds
elnvomdsinak eszkoze lett, mely nagyban hozzijarult a német nép szervilis attitiidjé-
nek kialakitdsihoz. Mindamellett a német ,idealizmus” politikai filozéfidjanak torzita-
sai és tilzdsai miatt nem szabad elfogulttd valnunk annak igazsig-csirdjaval szemben.
Ezen iskola felviligosultabb brit kévetdi, T. H. Greennel kezdddden, a doktrina eseté-
ben sikerrel vilsztottik szét a konkolyt a bizdtdl, s a csoporttudat koncepcidjanak iga-
zoldsdra én magam sem tudok taldlébb szavakat, mint amelyekkel egy —a német ,,idea-
lizmussal” szimpatizdlé — tudés ezen szétvilasztds eredményeit Ssszefoglalja,” aki az
angol utilitarista iskola individualista filozéfidjanak hiinyossdgait taglalvaigy ir: ,Nema
régi benthamista premisszik médositdsdra, hanem 1 filozéfidra volt sziikség, s ezt a filo-
zofiat az idealista iskola teremtette meg, melynek legjelesebb képviselfje Green. Ez az
iskola kizvetleniil Kanctdl és Hegeltdl kapott inspirdcide, valamint végsd soron a véros-

® Barker, E.: Political Thought in England from Herbert Spencer to the Present Day. London, 1915, Home
University Library.
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dllam ékori gorig filozdtidjabadl. Az alapvetd kapesolat az egyén élete és a kizosség élete
kozotr, mely egyediiliként ad értéket és jelentdséget az egyvénnek, mivel egyediiliként
biztositja a teljes mordlis fejlddés erejét, nem mds, mint az egyén dsszes jogainak és tel-
jes szabadsdginak a kozosségi tagsigtol valo fiiggése, valamint a kozosség korrelativ ko-
telessége, hogy az egyén szdmdra annak Osszes jogit garantilja (mds szdval minden
sziikséges feltérelt megadjon az egyén és rajra keresztiil a kozosség sajir tokéletes mo-
rilis fejlédéséhez) — ime ezek voltak az 1j filozofia premisszii. Ez a filozéfia ki tudra elé-
giteni a tdrsadalmi fejlddés jabb igényeit, mert visszautasitotta egy ldtszélagos egyéni
szabadsdg imddatit, mely destruktiv hatdstinak bizonyult a tilnyomé tébbség valésigos
szabadsdgira nézve, és inkdbb az egész kizisség morilis j6létét és jobbuldsit hangsi-
lyozta, illetve minden tag jélétének és jobbuldsinak elérésér a koziosségen beliil vagy
azon keresztiil képzelte el. Ebben volt, legalibbis latszélag, a gondolatok forradalma.
Ahelyett, hogy egy kizponti individuumbdl indulna ki, melyhez a tdrsadalmi rendszer-
nek igazodnia kell, az idealista egy kdzponti tirsadalmi rendszert tekint kiindulépont-
nak, melyben az egyénnek meg kell taldlnia miikédésének kijeldlt teriilecée. Végered-
ményben azonban a forradalom csupin evokdcid, és amit felidéz, egyszeriien Platén
Allama.”” Ugyanez a szerz6 emlékeztet minket arra, hogy ,, Platén és Hegel igy egyarant
egy mordlis organizmus idedjira utalnak”, s hozziteszi: ,Ez a morilis organizmus
Bradley dltal hangoztatott koncepcidja (conception of moral organism). Erre utal a napi
gyakorlat, és ez ennck a gyakorlatnak egyetlen magyarizata. »Az, amit humén egyed-
nek neveziink, valéjiban nem mais, mint a kizosség kovetkezményeként és folyoma-
nyaként [étezd § maga, és a kozosségek nem puszta nevek, hanem valdsdgos valamik.«
A gyermek mdr sziiletésekor a kozosségek folyomédnyaként 6 maga. Rendelkezik a csa-
ladi karakter, a nemzeti karakter és a humadn tarsadalombél eredé civilizdlt karakter egy
részével. Ahogy novekszik, a kozosség, melyben él, beveszi magit a gyermek létébe a
tanult nyelven, a belélegzett tarsadalmi 1égkoron keresztiil, s eziltal 1étének minden
vondsa utal a kozosségi kapcsolatokra. Azért az, ami, mert Iényegében hordozza a tdrsa-
dalmi Allam kapcsolatait. [...] s ha az Allamot mint rendszert szemléljiik, melyben sok
szféra (példdul a csaldd) rendelddik ald egyetlen szférinak, és az egyének egyes csele-
kedetei sajit kiilonbozd szfériiknak vannak aldarendelve, akkor morilis szervezetnek,
egy kozis cél és feladat dltal dchatott szisztematikus egésznek nevezhetjiik. Ekképpen
van egy kiilsd oldala, az intézmények dltal alkotott test; és van egy belsd oldala, a testet
miikddretd l1élek vagy szellem. S minthogy ez egy morilis organizmus — mivel részeli,
mondjuk gy, maguk is tudatos morilis cselekvdk (conscious moral agents) —, a szellem
ezekben a részekben lakozik, a tudatukban él. Egy efféle organizmusban — s ez az,
amiben kiilonbozik egy allati organizmustdl, s ezért kell a mordlis szét haszndlnunk —a
részek tudatosak: ismerik 6nmaguknak az egész részeként betdltote pozicidjie, s igy
ismerik az egészt, melynek részei. Amennyiben ezzel a tuddssal és a réd épiild akarattal
rendelkeznek, a morilis organizmusnak is éntudata és sajac akarata van. [...] igy egy-
felsl észre kell venniink, hogy az Allam él, hogy egy nemzet lelke, éntudata polgarai-
ban €l; és hogy minden polgar szimadra ez az €16 1élek jeloli meg kiteljesedésének te-
rilletér.”®

! Ibid., 11.
¥ [bid., 62-64.
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Ugyanezen kényv egy késébbi oldalin ezt olvashatjuk: ,,Egy orszdg intézményei,
amig hatékonyak, nem csak termékei a gondolkodisnak és kredciéi a tudatnak: azok
maga a gondolat és maga a tudat. Maskiilonben csak hizunk van bérlé nélkiil vagy tes-
tiink tudar nélkiil. Egy oxtfordi kollégium nem pusztin épiiletek egy csoportja, habdr a
kéznapi beszéd igy nevez egy ilyen egyiittest, hanem emberek egy csoportja. De nem
emberek egy csoportja abban az értelemben, hogy vérrokonsagban levé testek egy cso-
portja, hanem emberek egy csoportja a tudatok egy csoportjinak értelmében. A tudatok
ezen csoportja, egy egyesitd idea kozds szubsztancidjanak folyomédnyaként, csoporttu-
datot alkot. Nincs csoporttudat, mely a csoport tagjainak tudataicdl fiiggetleniil 1étezik;
a csoporttudat csak a tagjainak tudataiban létezik. Mindazondltal létezik. Van kollégiu-
mi tudat, akdrcsak szakszervezeti tudat, sét az egész kozosség »kozrudata« is; s mind-
annyian gy vagyunk tudatiban egy ilyen tudatnak, mint ami a tagok kiilonéllé tudatai-
ban és azokkal parhuzamosan létezik, til az egyéni tudatok puszta dsszeaddsdval
létrehozott barmilyen dsszességen.””

Az idealista iskola filozéfusai nem egyediiliként ismerték fel a csoporrtudart valé-
sdgos létér. Néhiny jogdsz, mindenekeldte Maitland, nagyon hasonlé doktrinde dllitote
fel, s kivetkeztetéseiket én sem tudom jobban dsszefoglalni, mint Barker tette az dlta-
lam madr oly hosszan idézett konyvének itt kivetkezd szakaszdban: ,Az 0 elmélert a ko-
vetkezdképpen miikidik. Semmiféle folytonos csoportot, mely maradandé célokért
folytonosan szervezddik, nem lehet pusztin személyek dsszességének tekinteni, akik-
nek szovetsége, bizonyos jogok vagy kitelességek érdekében jogi megerdsitést kell,
hogy nyerjen. A permanens csoportok maguk is személyek, csoportszemélyek (group-
persons), sajit csoportakarattal és sajit permanens karakterrel; 6nmaguk csoportszemé-
lyeivé viltak az Allam barmilyen tevileges cselekedete nélkiil. Egyszdval a csoportsze-
mélyek valés személyek; és mivel azok, és rendelkeznek a személy olyan attribdtumai-
val, mint az akarat és a karakter, nem johettek létre az Allam iltal.”"?

Tehidt nem vagyok egyediil a csoporttudart valésigos 1étének feltérelezésével.
S oriilgk, hogy idézhetem ennek bizonyitékait, mert j6l tudom, hogy nagyon sok olvasé
utasitja el elsd halldsra a csoporttudat eme koncepciéjit, s hogy néhdnyuk hajlandésdgot
érez arra, hogy egy akadémikus kiilonc fantasztikus hébortjanak tartsa azt.

Azonnal kézbevetem, hogy a csoporttudatrél vallotr sajic nézeteim és a német
widealista” iskola (elsGsorban annak legszélsGségesebb reprezentinsai) dltal vallott né-
zetek kozorcti killonbség 1ényegi pontja az, hogy én, legaldbbis provizérikusan, taga-
dom, és igazolhatatlan hipotézisnek tekintem a csoportot alkoté individuumok tudarait
magdba siiritd kollektiv vagy individuumok feletti tudat koncepcidjit. A kovetkezd fe-
jezetben vizsgdlom ezt a koncepcidr, s kifejtem elutasitisom érveitis, Az ebbdl az elmé-
leti kiilonbségbdl fakadé és a gyakorlati konklizidkban jelentkezd kiilonbségek nyil-
vanval6an éridsiak.

? Ibid., 74. Mr. Barkernek a csoporttudat természetérdl tett velds kijelentésée tokéletesen elfogadom, s
nagy megelégedéssel télt el, hogy nézeteink ennvire kézel dllnak egymiédshoz. Talin tovibb néveli egyeréreé-
siink silydr, ha cldrulom, hogy egész kiinyvem, beleérive a bevezerd fejezer tobbi részén is, azelde irddorr,
hogy olvastam volna Mr. Barker brilidns kis kitetér.

'° 1bid., 175.
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Az utébbi években szdmrtalan, a kollektiv pszicholdgidval foglalkozé kinyv jelent
meg. A legjelentdsebbek talin G. Le Bontdl A fomegek lélektana (Psychology of the
Crowd), illetve az Evolution psychologique des peuples (A népek pszicholégiai evoli-
cidja), Sighelétsl a La foule criminelle (A blinéz6 tomeg), dr. A. A. Marie miive, a
Psychologie collective (Kollektiv pszicholégia) és Alfred Fouillée-tdl a La Science sociale
contemporaine (Kortérs tirsadalomtudomany). Erdemes megjegyezni, hogy a legutGbbi
kivételével az dsszes felsorolt konyv kizdrdlag tomegekkel, csoportokkal vagy alacso-
nyabb szint{i szervezddésekkel foglalkozik; és szerzdik, mint majdnem mindenki, aki
targyalta e témadt, leginkdbb azt igyekeznek kimutatni, hogy a csoportéletben valé részvé-
tel miképpen degradilja az individuumot, s hogy a csoport hogyan érez, gondolkodik és
cselekszik a csoportot alkot6 individuumok atlagos szintjénél jéval alacsonyabb szinten.

Misrészt viszont sok szerzd ragaszkodik ahhoz, hogy minden ember csak a tdrsa-
dalom életében valé részvéeel révén ismerheti fel magasabb rend( potencialitdsait,
hogy a tirsadalom idedi, céljai és tradicidi magasztosabbak, mint barmely vezérelv, me-
lyetaz egyén kiilsG segitség nélkiil 6nmaga szimadra kialakitani képes, s hogy az emberi-
ség csakis a szervezett tarsadalom tovabbi evoliiciéja révén juthat el magasabb szintek-
re, mint ahogy a multban is csak a szervezett tirsadalom fejlddésének folyomidnyaként
sziint meg az emberi 1ét kKiérdemelni az ,,undoritd, brutalis és rovid” jelzéker, melyek-
kel Hobbes illette azt.

Forditotta: Farkas Gabriella

William McDougall (1871-1938)

A brit szocidlpszicholégia egyik megalapit6ja és legtermékenyebb képviselgje. Elete els6 felében
Anglidban élt, a londoni University College-ban és Oxfordban tanitott, majd az elsé vilighdbord
utdn, amikor az els@ pszicholdgiai tanszék megalakult az Egyesiilt Allamokban, dttette székhelyét
a Harvard Egyetemre. Elete igazi nagy kihivisa volt ez, mivel a bevandorldsi kv6tik megszabi-
siban kellett szakértéként részt vennie, a kordbban elvi sikon megfogalmazott tételeit a gya-
korlatban alkalmazva. Ez vezette el a nemzetkarakterolégia megalkotdsihoz, amelyben ,az
egyes nemzetek jellemzésén, leirdsdn, tulajdonsidgokkal valé felruhdzdsdn tal megprébalta azo-
kat a mddszertani elveket kidolgozni, amelyeket kévetve egy kultdrit ilyen szempontbdl jelle-
mezhetiink” — irta réla Hunyady Gybrgy. F6 miivének az 1920-ban megjelent The Group Mind c.
konyvét tekintik.
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Z.Karvalics Liszlé

A fatol az erddt:
Az informdciékozosség fogalmanak

értelme és sziikségszerilisége
(Egy hajdanvolt tudésvita nyomdban)

Az egyes ember és a kivzisség élménye kizti analdgia nagyon tig, A kizosség gon-
dolkoddsa, érzése és akardsa az egyes emberén nyugszik, mivel olyan folyamatok és
szokdsok hatnak lelkére, melyek megint csak az egyves ember folyamataival és szoka-
saival analégok (megfelelnek nekik - szinte mintdzzik azokat). Nevezetesen az esz-
mék szerepe azonos ittis és ott is. Egyrésztaz a feladatuk, hogy az egyes embert, aho-
gyan a kizosséget is, a valdsdggal osszhangban tartsik, mely mind a logikdban, mind a
kutatémunkdban kifejezésre jut, ami nem mads, mint a kollektiv érzékelés és ennek
targyilagos feldolgozdsa, mdsrészt az eszmék kapcesolatban dllnak az érzelmekkel,
ezeket képviselik (tiikrozik), de irdnyitaniuk és végiil egy erés egységbe is dssze kell
foglalniuk Gket, és ennek az egységnek kiviil és beliil alkalmazkodénak, mégis alko-
tonak kell lennie.”

Robert Musil: A tulajdonsigok nélkiili ember'

Noha a , kollektiv intelligencidval”, a csoporttudartal kapesolatos korai elképzelé-
sek mdr régdra a tudomédnytérténeti panoptikumba keriiltek, azt a legéltalinosabb kér-
dést, amit mai formanyelven gy tennénk fel, hogy miként kapesolidnak issze az individu-
dlis tudattartalmak individuumok feletti kizdsségi mintdzatokld, a csoporttudat fogalmdnak
puszta elvetésével még nem vilaszoltuk meg.

Az ezredfordulé egyik legtermékenyebb 1j narrativdja, a ,,témegek bilcsessége™”
(wisdom of crowds) litszatra mdr 1étével is ugyanerre az intellektudlis kihivdsra vilaszol,
hiszen éppen azt fiirkészi, miként képes bizonyos esetekben gondolkodd elmék egy
véletlenszerlien vagy tudatosan megvilasztott csoportja magasabb problémamegoldd
éreékii tuddst produkdlni, mint a mégoly felkésziilt egyesek. Egyértelmii, hogy a cso-
portos problémamegoldisban valéban mindig jelen van valamiféle ,transz-perszona-
lis”, 4m ez nem mads, mint a2 individudlis teljesitmények dsszeadiddsdaval elért tibbler. (Ez
természetesen igaz a Musil-mottd , kollektiv érzékelés”-fogalmara is.) E ,,tobblet” vagy
»pluszhozadék™ abbdl fakad, hogy a problémamegolddsba bevont kiilénbozd elmék dl-
tal produkilt megkézelitésbeli, felfogasbeli sokszinliség az erdsen diverzifikalt hdteér-
tuddsokkal, elGismeretekkel kiegésziilve , feliilmiilja” a szitkségképpen korldtozott ka-
pacitdsti egyéni elmeteljesitményeket.’ Nagyon talilénak tartom Marcus Anthony friss

' 1dézi Zalin Péuer: Musil vildga. Bp., 1981, Eurépa, 167.

* Surowiccki, James: A timegek bicsesséze. Bp., 2007, Napvilig Kiadé.

* Page, Scott E., 2007. Difference. How the power of diversity creates better groups, firms, schools and societies.
Princeton University Press.

4 Marcus, Anthony 2008. The Casc for integrated intclligence. In World Futures, Volume
http://www.informaworld.com/smpp/titlc~content=t713393663~db=all~rab=issueslist~branches=64 - v6464,
Issuc 4 May, 233-253.
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(2008-ban publikilt) fogalmi jitdsit,* hiszen az dltala bevezetett , integrilt intelligen-
cia” (integrated intelligence) szellemesen kapcsolja dssze a régi és az 1) diskurzusokat.
Ezekhez — régiként — feltétleniil oda kell sorolnunk a ,vildgagy” (global brain) kozel
nyolcvanéves irodalmit® és — tjként —a , kollektiv intelligencia” djraélesztett fogalma-
bél kiindulé kézosségelméleteket.” Ezek kozos jellemzdje az, hogy voltaképpen az in-
tegrilt intelligencia fogalmac alkalmazzdk kiilonféle specidlis kozosségekre (a , vilig-
agy”-koncepcid példiul az emberiség egészét felvleli).

Az igy kialakulé vizgy(ijt6 medencébe tovibbi hirom, kiindulépontjaikban eltérd,
de eredményeikben 6sszefuté tudomédnyos iskola szillit friss gondolataramldsokat.

A kollektiv viselkedést és cselekvést (collective behavior and action) magyarazé oko-
kat nem sziing kedvvel kutaté pszicholégusoknak’ mér évtizedekkel ezeldte sikeriilt
olyan fogalmi teraszt épiteniiik, amellyel a leirds szimukra fontos csomdépontjain elég-
séges magyardzatot tudnak adni a viselkedési mintik azonossdgira. Az 6 megolddsuk az
dltaldnosan elterjedt vélekedések és hiedelmek, szabilyok és kddok (generalized beliefs)
fogalmdnak bevezetése, illetve tobbdimenzids és tobbviltozés mozgésitdsa.

Nagyon hasonlé megoldisba szaladtak bele egy viszonylag 1) ismeretelméleti-
logikai-filoz6fiai-tuddsszocioldgiai irdnyzat legjobbjai, amikor a ,hogyan lehetséges
megértés kiilonbozs élethelyzetekben” kérdésének felvetésével vilaszt kerestek a vi-
selkedések koordindlhat6sidgirt biztosité mechanizmusok mibenlétére. Ehhez vezették
be a kdzis tudds (common knowledge) és kilesinds tudds (mutual knowledge) kategéridit.”
Ugyanezt a tirsas viselkedést irdnyité funkciér irja le a konvencié Hume utin néhdny
évtizeddel ezeldtt tjrafelfedezett fogalma,” és ugyanigy jut el a kulturélis antropolégia a
szimbdlum szuperfogalmdhoz, amely ,szimbolikus formakban kifejezett 6rokolt kon-
cepcidk azon [...] rendszere, amelynek segitségével az emberek kommunikilnak egy-
massal, dllanddsitjak és fejlesztik az élettel kapesolatos tuddsukat és attitiidjeiket”."
A pszicholégusok tdrsas megismerés fogalma valéjiban a ,tirsas helyzetek” megéreésé-
hez és kezeléséhez sziikséges dsszefiiggésekre vonatkozik.'" Nem lehet azonban nem
észrevenni, hogy valamennyi megoldas a transzperszondlis tudattartalom puszta megne-
vezésével mint a kutatdsi folyamat végén ,,meglelt” és az egyenlet hidnyz6 helyére be-
illesztett elemmel érzi immar teljesnek a képletet.

Ennek a megkozelitésnek a végletekig vitelével sziiletett meg az egyszerre diva-
tos, izgalmas és termékeny mémelmélet, a memetika, amely mir a teljes komplexum
kdzponti magyarizé elvévé emeli a kultiirgént, a mémet. A memetika elsdsorban (st

3 Hagyomdnyosan H. G Wells 1937-es World Brain cim novelldjival kezdddik a diskurzus, de a ,, tir-
sadalomelméleti narrativa” Wells emlitése nélkiil is épiil. L. Russell Peter 1976. The Global Brain. Los Ange-
les, ]. P. Tarcher.

“Ilyen Pierre Lévy els nagyhatdst munkdja: Collective Intelligence. Mankind's emerging world in eyber-
space. 1997, Perscus Books.

7 Osszefoglaléan 1. Smelser, N. J. 1962. Theory of collective behaviar: The Free Press, clsGsorban 79-83.

# Leggazdagabb kifejrésér Id. Vanderschraaf, Peter 2002. Common Knowledge. The Stanford Encyclo-
pedia of Philosophy (Summer Edition). Ed. Edward N. Zalta.
htep:/fplato.stanford.cdu/archives/sum2002/entrics/common-knowledge/

? Minderrél részletesen 1. ebben a lapszamban Pete Krisztian: A tirsadalmi konvenciok rermészetérdl.

' Clifford Geertzet idézi Kapitiny Agnes és Kapitiny Gibor: A szimbélum arcai. Je/-Kép, 2008, 2. sz., 65.
"'L.. David L. Hamilton — Susan I' Fiske - John A. Bargh 2006. A tdrsak és a tidrsadalom megismerése. Bu-
dapest, Osiris Kiadé.
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szinte kizdrdlag) @ tudattartalmak tomegesedésének természetrajzdra érzékeny, akidr utinzis-
nak (Blackmore)," akir jarvinyszerii dtvételnek (Sperber)” tekinti azt a folyamatot,
amelynek sorin egyre tébb individudlis elmében jelenik meg ugyanaz a tudactartalom.

Taldlénak tiinik a csoporttudatrél foly6 vita elsd szakaszdt a genetika torténetéhez
hasonlitva ,mendelinek” nevezni. Az ,emberi szemmel megtapasztalhaté” kollektiv
megnyilvinuldsok anatémiajira LeBontél McDougallig sokan kerestek boldog buzgé-
sdggal magyarizo elveket ,,a jelenségeket képességeknek, a motivumokat dsztoniknek
tulajdonitva”," mikézben az elme és az idegrendszer miikodési mechanizmusairél még
gvakorlatilag nem dllt rendelkezésre tudoméanyosan megalapozott elmélet. (Vagy ha
volt is ilyen — mint példiul a neuront felfedezd Ramén y Cajal mind szélesebb korben
ismert eredményei —, azt a bsz elméletalkotasba belefeledkezett, jatékos kedvii tarsa-
dalomkutaték nem ismerték vagy nem vették figyelembe).

A csoporttudat-kurtatds ,, watson-cricki” szakaszdnak, a DNS-re és a kettds spirilra
épiild leirds rendszerszintjének a bevezetGben bemutatott elméletek feleltethetdk
meg. A Dawkins kipenyébdl kibijt mémtogalom egyenesen genetikai parafrizis, és a
tobbi elmélet is vissza-visszatiikrozi azt a (f6leg az agykutartds és a kognitiv tudominyok
eldrehaladdsa révén megismert) tudist, amely az érzékelés, az emlékezet és az informa-
cibkezelés idegrendszeri folyamartaira valé rilatds eredményeit modellszertien volt ké-
pes beépiteni az elemzésekbe.

Ebben a tanulmédnyban négy egymassal szorosan 6szefiiggd hipotézis elsd kifejté-
sét kisérlem meg.

1. Eljott az ideje annak, hogy a genetikdhoz hasonléan a ,csoporttudat”-diskurzus is a
Watson-Crick utdni szakaszdba lépjen. Ahogy a teljes genomtérképekkel, az 1ij szekvendlé
eljrasokkal vagy a ,szemét DNS” (junk DNA) szerepének vizsgilatdval elkezdtiink a
kordbbiaknil nagysigrendekkel nagyobb felbontdsi képet kapni az éroklési folyamat-
6, ugyanigy jotr el az ideje a ,,fekete doboz” felnyitdsdnak a human informéciés folya-
matok esetében. A kiilonos, de nem meglepd ebben az, hogy a ,,paradigmavaleds”
mindkét esetben mennyiségi kihivissal kapcsolddik dssze. A genetika 1ij eredményei
mégdrt mir minden esetben hatalmas komputicids kapacitdsokat talilunk, és szimos
teriileten forrt dssze elvilaszthatatlanul az informatika és a biolagia.

Mir az egyes ember informiciés mikrokozmosza is elképesztd szimu halmazt je-
lent, hit még a valamennyi ember dltal egyiittesen alkotott informdciés univerzum! Es
ehhez adédik hozzd az a kizdrdlag halmazelméleti formanyelven megragadhaté sajatos-
sdg, hogy emberek kiilonb6zd méretii csoportjai informiéciok kiilonbozs nagysigrendii
kombindacidival rendelkeznek. Az embereket és az dltaluk birtokolt informacidkat ké-
zosen leird fogalmi és strukrurdlis tér elborzasztéan dsszetett, nem véletlen tehit, hogy
ide mindeddig nagyon kevesen merészkedtek."”

"2 Susan Blackmore 2001, A mémgépezet. Kulturdlis génet — a mémek. Magyar Konyvklub,

"* Dan Sperber 2001. A kultira magyardzata. Naturalista meghiszelités. Osiris Zsebkonyvrdr,

' Ezért nevezhette Osgood ,az 6eskasdgbolt pszicholégiajinak” ezt az id6szakor. Ld. Elizabeth R.
Valentine 1988. Fogalmak és nézipontok a pszicholigidban. Bp., Gondolat.

"% Pedig a természettudominyok feldl nézve is ez a , felbontds” volna indokolt. ... Az élet energetikai
folyamat [...] a szellemi és lelki tirténésck hordozdi szintén [...] pardnyi clektromidgneses eréhatdsok, igy a 1é-
lck ¢s az érrelem kulesa, hasonléan a mesterséges intelligencidhoz, ezekkel az erdhacdsokkal és az dltaluk
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2. A watson—cricki csoporttudat-elméletek egyardnt hibdsak abban, hogy @ fenti komple-
xumnak csak az egyik (fellemzéen az informdcids) vetiiletére érzékenyek. Pedig az informacid
kizdrdlag az azt belsdvé tevd (in-formald) emberi tudatban létezik, és az emberi agy+in-
SJormdcid ugyantigy elvilaszthatatlan egymadstél, mint ahogy az é16 rendszerek is kizdro-
lag az élé anyag+a genetikai kid (,,masina+sziveg”) dsszekapesoldsival értelmezhetdk,'
legalibbis médszertani egyoldalisag nélkiil."”

3. A watson—cricki csoporttudat-elméletek elmarasztalhaték abban, hogy szinte csakis a
tudattartalmak €s cselekvések azonossdga mogott munkils felhajtéerdk érdeklik dket.
Megprébaljuk kimutatni, hogy @ kéilinbséget levezetherdséze nem egyszeriien ugyanolyan
fontos, mint az azonossdg kérdéskore, hanem egyenesen nélkiilozhetetlen: ez azonos-
sdgok és a killinbségek ugyanis egyardnt ugyanarra a kizis magyardzd mechanizmusra vezet-
hetdk vissza.

Természetesen van szdmos olvan tudomanyteriilet, amely éppen a viselkedések
vagy a tuddsok csoporton beliili kiillinbségére érzékeny: ilyen az intelligenciakutatis, a
kreativitds faggatdsa, a kriminalisztika és féleg a pedagégia néhdny fejlett dgazata. Az
azonossdgok és kiilonbségek egyidejii vizsgilatira nagyon kevesen villalkoznak, ezért
is kiilondsen figyelemremélték az alibbi megillapitisok:

»l-..]az emberekben felndtté érésiik sordn a kozos tapasztalatok, kozos ismeret-
forrdsok, €15 és irott szo alapjdn kifejlddik a kifejezésnek és a megértésnek bizonyos
egyontetiisége. Ennek kdszonhetd, hogy az egy nyelvet beszéld emberek dltaliban
megértik egymis beszédér, durva félreéreések nemigen fordulnak eld. Gyerme-
keknél mds a helyzet, az utak még nem kijartak, az ,,egyontetiiség” még nem ala-
kult ki. Ez teszi lehetdvé a felndee szaimdara egyérrelmi kifejezések kiilonbozd ér-
telmezésée,” "

Természetesen nem a gyermeki lét az egyetlen kiilonbségképzd erd, de a fenti
idézet nagyon j6l illusztrdlja a két oldal bitran dialektikusnak nevezhetd viszonyit, és
egyutral arra a dinamikdra is raviligit, amely a kiilénbségek megsziintetésére gyakorolt
nyomds sokféle mechanizmusan keresztiil egyfolytiban a minél teljesebb azonosség el-
érésén munkdlkodik.

szitkségszertien kialakitote dinamikus strukoirikkal ércelmezhetd.” L. Géezy Istvan 1994, Es mégis van Orik-
mozgd! avagy mitél mozog az Univerzum? El6adas a MAFI Filozofiai Vitakérén. jan. 28.

" Ganti Tibor 1989. Kontra Crick, avagy Az élet mivolta. Budapest, Gondolat Kiadd.

"7 Arr6l nem is beszélve, hogy barmilyen informécios jelenség kizdrdlag eselekvéselméleti bedgyazads-
sal vizsgilhatd, és mivel az informdcids korfolyamar a kiirnyezetre reflektdl, a csclekvést ésfvagy a kérnyezeti
mozzanatokat nélkiilozd leirisok szitkségképpen kiligozottak” ¢s clégrelenck. Erre | Z. Karvalics Lidszl6:
A démon tirdlkdzje — Bevezetd megfontoldsok az informécié mibenléténck tisztdzasdhoz (1.) In Vdllalat, in-
Jormdcid, tudomdny. 2002, Szerk: Kiss I - Egerszegi K. — Ricz Cs. Budapest, BME GTK I'TM- KFKI, 5-14.
(Alma Mater 4.)

" Hermann Alice a esoporttudat-kutatis mendeli szakaszibol szirmazé elképzelést gondol tovibb, ne-
vezetesen Karl Marbénak a lelki téreénés egyontetfiségérdl (Gleichférmigkeit des psychischen Geschehens)
vallott nézetér, részben — helyesen — kritizdlva is azt, merthogy Marbe czt az ,egyontetiiséget” végss, misra
vissza nem vezethetd alapjelenségnek tartja”. L. dr. Hermann Alice 1963. Quvadiis korii gyermekek tdjétozottsdgn
a vildgban. Tankényvkiadé, 150, Forrdsa: Marbe, Karl: Uber das Gedankenlesen und die Gleichformigkeit des
psychischen Geschehens, Zeitschrift f. Psychologie, 1910,
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A tanulminyban ,nagy felbontdsban”, ill. ,mélységben” igyekszem bemutatni az
azonossidg- és kiilonbségképzddés mogoee dll6 erdk természetét és rétegzettségér, eziit-
tal nem torekedve arra, hogy az egyes dllitisok mogote kirajzolddé tudomédnytorténeti
vonulatokat és a testvérfogalmakat is bevonjam az elemzésbe.

4. S végiil: a hidnyzé poszt—watson—cricki csoporttudat-elméletnek megfeleld fogalmi
kerete lehet egy olyan teériakezdemény, amely képes meghaladni a watson—cricki szint
két koribban bemutatott nagy korldtjit. Errdl tobb alkalommal, de a teljesség igénye
nélkiil mar kordbban is értekeztem, igy ez a tanulminy az informdcidkizisségral eddig dl-

” e . . 2. @ . . 2 19
talam irottak valamiféle kései bevezetésének is tekinthetd.

Mieléte belekezdenék a négy hipotézis kibontdsiba, tisztelgd féhajtdssal vissza
kell térnem arra, hogy vajon miért egy poros tuddésvitit megidézve, az ,,6cskasdgbolt-
bél” vilasztott kiindulépontok felél épitem fel a mondanivalémat. T'6bb mint tiz éve, a
tajvani nemzeti egyetem konyvtirdnak alagsoriban buivirkodva bukkantam McDougall
konyvére, és elbiivilt annak a felismerése, hogy miért volt megoldhatatlan a#for a vita
megnyugtatd eldontése, milyen fogalmak és ismeretek hidnyoztak vitizé tuddsainknil
ahhoz, hogy a magukra kényszeritett ,,6rdégi korbdl” kitérjenek. De impondlé volt az
érveknek az a feszes szerkezete is, amelyben eldkeriiltek, s még ha mindunrtalan
Maciver dllaspontjit is tartottam magambhoz kozelebb dllénak, a problématér analitikus
tisztdzdsdnak vdgyat sokkal erGsebbnek éreztem McDougallnél. Ahogy Elisabeth R.
Valentine irja a pszicholégia ,,mendeli korszakéarél”: ,,elénye volt ennek a megkozelités-
nek, hogy a tudésok szabadon haszndlhattik intuicidjukar, [...] (s igy) minden felfogis
hozzijirult valamennyire a pszicholégia torténetéhez”.”” Bizom abban, hogy a csoport-
tudat mendeli paradigmijihoz valé visszanyildsnak is van értelme, s a hajdan volt tu-
désvita sem a megkésett eredményhirdetés miartt fontos, hanem azért, mert tartds inspi-
racidforrds lehet a témakor sokkal teljesebb koriiljarisakor.

Egy fekete doboz felnyitdsa

»...a TARSULAS a természetben, minden életjelenség korében alapvets. A TAR-
SULASKEPESSEG (latinul sociabilitas) példdul a fikra is jellemz6 sajitossdg, amely
meghatdrozza a faj eldfordulisinak modjit a ndvénytarsuldsban. A tudésok a TAR-
SULASKEPESSEGET egy képzeletbeli skildn it fokozatban értékelik. Az elsnek
az felel meg, ha a fa szdlanként, az 6todiknek, ha tomegesen taldlhaté. A kozbiilsd hd-
rom fokozat a kis csoport, a folt és a nagyobb telep. A fikrdl nem nehéz az emberi
TARSULASTH, a tirsadalomra gondolni...”

(Csizio, Liger, 1998. szeptember, 2.)

¥ Leginkibb: Informicickizisségek. Kisérlet egy fogalom megragadisira. In Mobilkozisség— mobilmeg-
ismerés, 2002. Szerk.: Nyin Krist6f. Budapest, MTA Filozéfiai Kutatéintézete—Westel, 19-40. Tovabba: A vi-
ligrarsadalom mint informéciokozosség. Norbert Wiener, az informicio tirsadalomelméletének plebejus teo-
retikusa. In Neumann Jinostil az internetig. Akik nyomot hagytak a 20. sz.-on. 1999, Szerk.: Z. Karvalics Liszlo.
Bp., Napvildg, 29-71., Informécié versus (?) kommunikicié. 1995. Jel-kép, 2, 83-96. Megjelenés el ill a
o Tukdn indidnok dlmaikat mesélik. Az informicidkazosségek kialakuldsa” c. tanulmdnyom.

2 Yalentine, u.0.
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Valészin(isithetd, hogy Maciver és MacDougall emelkedett stilusban megformalt
fa- és erd@hasonlatai nem lesznek olyan kézismertek és emlékezetesek, mint mondjuk
aToldi dlomallegdridja, a szarnyaitél lépni nem tudé albatrosz fajdalmas, komplex szim-
béluma vagy a mar emlitett Ramén y Cajal merész hasonlata® az egyetemes Tudomdany
fajardl, amelyen a tuddsok mint hernyék végzik faradsigos munkajukart, a teljes lombo-
zat dtldtdsa nélkiil. Taldn még leginkibb a , kollektiv fa” mint ,,mddszertani metafora”
dllithatja maradandd és elgondolkodtaté fogalmi prébatérel elé mindenkori olvaséjat,
de kérségkiviil izgalmas kihivids a fik, a facsoportok és az erdk képi viligival keriilni
kdzelebb az emberi csoportok, a tirsadalom fogalmi és szerkezeti sajitossdgaihoz.

Kézenfekvonek latszik, hogy az analdgia kiterjesztésével ugyanebben a keretben
érzékeltessiik, mennyire egydimenzidsak és elégtelenek a vitizo felek dltal felsorakoz-
tatott érvek és magyardzatok. Az egykor volt tudésvita ezért inkdbb olyan szévegbuvir-
latra ad médot, ahol tovdbbra is az erddvel és a fikkal kapesolatos ismereteinket mozgd-
sitva, de a hasonlatokart tovdbbépitve egy Gsszetettebb, drnyaltabb leirds esélye csillan
meg.

Elsd szint

Az a kiindulé dllitds, hogy a csoport tébb (vagy mis), mint az egyének osszessége,
alig tobb egyszer(i tautolégidndl. Nem feltételezhetd, hogy barki (esetiinkben példiul
Maciver, ahogy McDougall sejteti) komolyan vitatnd ezt. Az anyagi vilig organizicidja-
nak bandlis ténye, hogy elkiilonithetien azonosithatd darabjai egyiittal és egyidejiileg nagyobd
méretli alakzatok részei 1s. Az élettelen természetben konnyii végigjarni a ,,rendszerszint-
létrit”, mondjuk a homokszemektdl indulva a beldliik felépiild homokbuckikon, majd
anagykiterjedésii diinéken dta sivatagig. Az él6 rendszerekkel mér elkezd meggytilnia
bajunk, hiszen oly sokféleképpen tudnak szervezédni.”> Gombit és gombatelepet 14-
tunk, de ezeknek a természetadta struktirdja nem olyan, mint az egyes virdgé és a hi-
mes rété: a mycélium dlral dsszekapesolt gomba-lény médsképp irhaté le, mint a fiigget-
len magocskakbdl kinovd virdgszalakbdl dsszedllé sziromszdnyeg. Vagy hogy a findl
maradjunk: a kutatdéknak is nagy meglepetést okozott, amikor az egyik legdsibb fafajed-
rél kideriilt, hogy gyokereinél fogva sszekapesolt telepként 1étezik, és nem kiilonallé
fatérzsek ,,csoportosuldsa”. De vegyiik a Dicryostelium nevii amébit, amely kifejezetten
tirsas lénynek tekinthetd (social amoeba), a gombikéndl sokkal magasabb, mar-mir az
dllatokéra emlékeztetd genetikai diverzitdssal, specializilt sejtekkel és a mérettdl re-
mélhetd el6nyidk miatt folyamatos nyomdssal a tovabbi novekedésre.

Kéwségrelen, hogy az €16 rendszerek effajia ,,egyediség- és identitdsszerkezete”
evolicids ,,behuzalozdson™ alapul, és hosszi alkalmazkoddsi folyamat végeredménye-

' In Tudoményos kutatisra vezérlg kalauz. Ford. Lenhossék Mihdly. Bp., Tudomédnyos Konyvkiad
Villalat, 54.

2 Ahogy McDougall is észreveszi: , parhuzamos nehézség mutathaté ki az dllati élet alacsonyabb rendfi
formdiban is. Ismeri-c vajon Mr. Maciver egy szivacs, egy dgynevezett ,korallbogir” vagy a hélyagmediiza
szervezetér? Tagadnd-c egy emberi 1ény egységét, vagy clutasitand-c a gondolator, hogy ezen lénynck tudata
van pusztin azért, mert czekben az alacsonyabb rendfi él6lényekben az egység korldtait nchéz vagy Icheret-
len meghatérozni?
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ként jon létre. A magéinyos lét, a tényleges, sarjadzisszer( fizikai dsszekapcsoltsig vagy
az egyedek puszta aggregdcidja egyarint sikeres stratégia lehet, mert a faj vagy a popu-
licié igy kialakulé ,architekuirajatdl” figgetleniil @ fajtdrsatnak nagyon sokfajta midja
van arra, hogy a 1obbi egyed tilélési esélyér (is) megniveld mechanizmusokat hordozzanak, ill.
aktualizdljanak.

Ettél azonban még nagyon sok olyan jellegzetesség, sajitossig és esetlegesség ha-
tirozza meg a tilélést vagy a sikerességet, amelyek nem a szervezddésnek ebbél a
(makro)struktirdjabél kivetkeznek, és amelyeket sem az ad hoc csoportosulds, sem az
dllandé csoportlét nem magyardz meg énmagiban. Nagyon sok olyan egyedi, morfolé-
giai, mikrokérnyezeti, topolégiai és mds attribiicum® jellemezheti egy adott populicié
vagy él6lénycsoport egyedeit, amelyek tgy miikddnek , klaszterképzdként”, hogy a le-
hetséges csoportosithatdsiguk alapjdul szolgilé sajitossdg csak bizonyos kériilmények,
élethelyzetek, szituaciok fennilldsa esetén vilik , jelentéstelivé”, egy eseménysorozat
lefutdsinak mikéntjét meghatirozovi.

A fikhoz Maciver felszdlitdsara visszatérve (,,vizsgdlhatjuk az egyes fiban vagy fa-
fajrikban nem felismerhetd hasonlé elemek természetér is”): klaszterképzd lehet az,
hogy egy levélkirtevd, egy erdétiiz vagy egy féldesuszamlids mekkora teriiletert fertéz
meg vagy pusztit el; hogy mekkora siirliség jelent védelmet olyan madarak fészekraka-
sdhoz, amelyek aztdn a fit nyugtalanité él6skod6kbél lakmaroznak majd. A vizkézelben
ndttekhez képest nagyobb raktdrozdsi teljesitményre kell berendezkedniiik a szdra-
zabb talajban gydkeret vert fajtarsaknak. Nagytestii névényevik csapdsai mellett sok-
kal nagyobb a hajtdsok lerdgasanak veszélye. Az ilyen jellegli megoszldsokbdl adott ti-
pusi kiilsé feltérelek, ill. valtozasok esetén fakadhat evoliiciés dinamika is, de az egyes
fik sorsinak alakulasatdl fiiggetleniil akdr évszazezredekig maradhat fenn a kiilénbsé-
geket elfedd erddszintdi stabilitds is.

Fontos litni, hogy ezek a megoszlisok egymdst sokszorosan dtfedd ateribitum-
halmazokat hoznak létre, amelyeknek a jelentdsége egy viltozdsegyiittes vagy ese-
ménysor ,,miértjeinek” magyardzatakor vilik drimaian egyértelmiivé. A caporthoz tar-
tozd egyedek meghiilinbiztetd sajdtossdgdt ugyanis az adja, hogy léteznek olyan attribitum-
egyiittilldsok, amelyek kizdrilag dket jellemszik (mikézben mds attribitum-csoportok meg-
létében kiilonbo6zd fajtarsakkal kiilonbézSképpen osztoznak). A nagy misztérium tehdt
az, hogy a csoport egészében meglevd attribitumiészletnek, mely egyedi kombindcididval vilnak
leirhatdud és megérthetdvé az egyedszinti tirténések.

Ehhez képest pontosan forditva iiliink a lovon: mir a ,,viselkedés” alacsony fokin
is mindendron arra keresiink magyardzatot, hogy miként lehetne egy magasabb rend-
szerszint feldl megmagyarizni az alacsonyabb rendszerszint valamely rejtélyesen komplex
megnyilvanulasat.

A parinyi, fél milliméteres hidrafalé 6rvénytéreg (Micrositoma) a hidrik bekebele-
zésével tesz szert szir6sejtekre, és ezeket bonyolult médon alakitja sajit fegyverévé,

2 Ezittal nincs méd arra, hogy elvégezziik az attribiitumvilig mélyebb, nagyobb felbontdsi elemzésé,
vagy hogy az ugyanezt a jelenséger mis fogalmi appardrussal tirgyalé clméleteker tegyiik tudomdnyrirténeti
mérlegre. Egyediil annyit emeliink ki, hogy az atribiitumok egyik csoportja magihoz az egyedhez katGdik
(struktirijanak, életfolyamatainak, adott életszakaszanak vagy morfolégiai sajitossdgainak készonhetéen), a
misik csoport pedig a kézvetlen krnyezet valamely (sokszor esctleges) dllapot-jellemz§jébdl szdrmaztathato.
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un. ,,vindorsejtek” segitségével juttatva el a céldllomadsra, a bdrbe. Amikor azonban
megfeleld (sejt)koncentriciéban elég ,lovedéke” van, akkor nem fogyaszt hidrat, még
ha éhen is pusztul. A koordindciénak ez a sokszoros tikéletessége inditotta W. A,
Kepnert arra, hogy mir ezen a rendszerszinten is ,,csoportlelket” feltételezzen a sejtko-
zi munkamegosztis hdttereként.™

Vehetjiik példdnak az amerikai vaddohdnyt, ezt a ldgyszdrd novényt is, amely lit-
szatra tehetetlen elszenveddje a kdrtevik tdmaddsainak, valgjiban azonban gy véde-
kezik a leveleit rigesidlé hernydk ellen, hogy |...] kiilonleges illatanyagokkal [...] segit-
ségiil hivja a kirtevd ellenségeit, a hernyét pusztité parazitikat”.? | A veszélyt jelzd
illatanyagokat azonban mis nivényegyedek is érzékelik (s6t egyes kutatdsok szerint
mis novényfajok egyedei is készenlétbe helyezik védekezd mechanizmusukat, ha
megérzik a levegében, hogy a kirnyéken baj van). A sejtszintii riasztds az § szerveze-
titkben is megindul”, és sokkal gyorsabban tudnak majd reagilni, ha a kdrtevd rajtuk is
megjelenik. Erre az dsszehangolt védekezésre az elemzdk mar afféle | tudatossdghként”
tekintenek, de vajon van-e sziikségiink (i magyarazé elvre, hogy modellezziik a vaddo-
hdny viselkedését?

Az orvényféreg sejtjeinek munkamegosztdsa és autondm miikodése tokéletesen
levezethetd ,,csoportlélek” tételezése nélkiil is, az egyes drvényférgekben ugyanazon
mechanizmusok alapjan mennek végbe a folyamatok, amelyek végén a szurdscjrek
(nematocisztdk) geometriailag egyenletesen oszlanak el a testfelszinen.

A vaddohdnynal a hernyé nydla és a rigdsmintdzat indit el egy kémiai reakciéso-
rozatot: elsGként egy sebhormon kivilasztisdt, majd az illatanyag termelésének meg-
kezdésér, végiil az illat kibocsdtdsat. Evvel parhuzamosan a megtdmadott névény meg-
kezdi bizonvos génjeinek az dtprogramozdsit, hogy képes legyen egy olyan fehérje
cld@llitdsdra, amely méreganyaglként okoz zavart a hernyék emésztésében.

Az egész folyamatot értelmezd dtfogo elvek bevezetésére it sincs sziikség, mert —
akdrcsak az érvényféreg esetében — minden részfolyamat 6nmagiban j6l magyarizhatd,
levezethetd, s csupdn azért érziink hidnyt a megismerésben, mert (egyel6re) nem va-
gyunk képesek rekonstrudlni azt a torténeti utat, amelynek sorin az egyes részképessé-
gekbdl szép lassan felépiilt az dsszetettnek mondhaté viselkedés.

Az erdével, a fikkal és a vaddohdnnyal a dolgok ,,megtorténnek”, még akkor is, ha
az egyedek a kornyezettel folyamatos interakciéban vannak, és életjelenségeik révén
valamiképpen befolvisoljik ezen folyamatok egy részét. Ami térténik, abban nincs he-
lye alternativ forgatékényveknek, az események ,akcid-reakcié” lefutdsiak. A foreéné-
sek kiiliinbsége az egvedeket jellemzd attributum-egyiittdlldsok kiilinbségébil fakad. Innen nézve
az evolicités hajtéerdként miikodd szelekcid leirhaté a kornyezeti kihivisokkal szem-
ben sikeresnek bizonyulé egyiittillisok minél teljesebb, populicié- vagy fajszint( el-
terjedésére irdnyulé nyomasként is, ahol az individudlis sikeresség alapyjdaul szolgdld egyedi

# Karl Lashley: Az dsztonis visclkedés kisérleti clemzése In Alaklélettan. 1974, Vil. és szerk. Kardos
Lajos. Budapest, Gondolat Kényvkiadé, 278-279. Lashley tanulminya Kepner 1925-6s irdsdra hivatkozik,
amelynek felolddsit nem rartalmazza a kitet. Kepner maga 1911 és 1951 kizott tanulményok tucatjait frea
kedves microstomairdl.

5 Szekeres Julia: Novényi segélvkidltds, 2007, Népszabadsdg, december 8. hrep:/fwww.nol.hu/cikk/474225/
Minden, a vaddohannyal kapcsolatos leirds kisebb viltoztatdsokkal a cikk eredeti fordularait hasznilja.
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attribiitumbombindcid hosszii tavon csoportszintii jellegzetességgé, tipikus (fajspecifikus) tulaj-
donsdggd vdlik. Belithatd, hogy ezdltal meg is szlinik attribitumkombindcidnak lenni,
az evolicid belsévé teszi, ,interiorizdlja” az alkalmazkodist, s mindezt a genom szint-
jén: a folyamatot teljes joggal nevezi Csdnyi Vilmos (misokkal egyiict) , genetikai meg-
ismerésnek” .

Mdsodik szint

Ezaz alapképlet akkor kezd bonyolultabb4 vilni, amikor a magasabb rendii élélé-
nyek esetében az antribitum-egyiittilldsokbil fakadd kiilonbségeken til mer viselkedéskiilinb-
ségek is megrelennek, amelyekben szdmos (), evolicids fejleményként kialakuld jellegze-
tesség a ludas. Ezek egyidejiileg, egvesapdsra és egymastdl elvilaszthatatlanul jelennek
meg mint a genetikai megismerés eredményei, és a differencidlédis egy adott pontjan
ij mindségbe forrnak dssze.

Evvel az () mingséggel sziiletik meg az €16 rendszerekben ax informdcidkexelés ké-
pessége, amely egyidejlileg feltételez tobb teljesen specializdlédote testrésze: ezek koziil
legalabb egy a kdrnyezet valamely jelentésteli viltozasanak érzékelésére képes (érzék-
szerv); egy mdsiknak dontést hozo (cselekvésutasitdst kiadd), ,,vezérld” funkcidja van
(a majdani agy, ill. az idegrendszer korai viltozataként), a harmadik az elkeriilé viselke-
déshez sziikséges helyviltoztaté mozgist (lokomdécidr) teszi lehetdvé. A eselefvés mind-
ezekkel szorosan tsszekapcsolddd intencionalitdsa annak az eredménye, hogy a test
Osszetettsége miart itt mar az egyre bonyolultabb ,belvilaghdl” szdrmazé ingerek is
megjelennek,? és keverednek a kiilviligbdl szirmazékkal. Sét, a kordbbi akci6-reakeid
tipust automatikus ,lefutasoknak” feltehetSen éppen a belsd (interaceptiv) és a kiilsd
(exteroceptiv) ,,pilyik” keresztezddési pontjaibdl kialakuld idegrendszern kézpontban
végbemend kapcsoldsok feltételessége ver véget. A tengeri zsdkdllatnak (Ascidia) ebi-
halkoriban van szeme, agya és veldcsove, amelyek a tdjékozodast és a mozgisvezérlést
szabilyozzik. Ahogy azonban az id@sebb egyed felhagy a mozgisra épiild életmdddal,
és egy kivilasztott sziklihoz tapad, hogy élete végéig planktonokat sziirjon ki a vizbdl,
gy vilik sziikségtelenné szimaira a bonyolult idegi apparitus. Egészen kiilonss dolog
toreénik: a zsdkillat , feléli”, visszatejleszti, ,elfogyasztja” sajit szemér, agydrt és veld-
csovét, és ,visszadll” egy vegetativ dllapotra, amelyben mdr csak a szdjnak és a gyomor-
nak van jelentdsége.®®

A kér vildg hatirdn” mozgé zsdkallat j6l példizza, ahogyan egyidejiileg és egy-
mistdl elvilaszthatatlanul sziiletik meg a cselekvéskoordindciér a kiilvildg felé ,,behu-
zalozé” mechanizmus és a test 6nmagara vonatkozdsinak mozzanata, amelyet késébb

* A generikai megismeréssel bizonyos analégidba dllithat6 a Jung-féle ,kollektiv tudaralati”. Az ezt
alkotd dszronok és ,archetipusok”, csoportsajitossigok, hosszi 1d6 alacr alakulnak ki, s noha feldolgozisuk
nem tudatosan torténik, mégiscsak hatnak a viselkedésre és a valasztdsokra. Ha a kollektiv tudatalateic is tu-
dattartalomnak tekingjiik, feloldhaté a tipolégiikban.

¥ Hogy csak a kér legfontosabbat emlitsiik: az emésztdrendszerbdl és a mozgisszervekedl érkezd
(proprioceptiv) informdcidr.

* Susan Greenficld 1997. Megmagyardzzuk az emberi értelmer. Kalauz az emberi test vezérld kizpontjithos.
Magyar Kényvklub-Helikon, 13.
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lelki (pszichikus) oldalként latunk viszont, anndl tisztibban és egyértelmiibben, minél
fejlettebb 1énynél vizsgiljuk.

Nem véletlen, hogy id&till6 (és még mindig nem valédi értékén kezelt) monogra-
fidjiban®’ Kardos Lajos ezt a kettdsséget képzi le a ,,neuropszichikus informdcié” kate-
géridjaval, részletesen rekonstrudlva, hogy miként jelenik meg az informéciés miiko-
désmédot lehetdvé tévd képességegyiittes az dllatviligban.™

Mindaddig azonban, amig nem jén létre az informdci6 taroldsinak képessége, a vi-
selkedés is programozott, hiszen a dontési palyik — az érzékszervektdl és az idegrendszer-
il fiiggetleniil — eléformiéltak. Az egyedek viselkedése azonos helyzetekben azonosan
alakul, és ha mégis kiilonbségert taldlunk, akkor annak oka nem a még kezdetleges neu-
ronhélézat miikédési sajitossdgaira, hanem valamilyen egyedi attribiitumkombindacié
meglétére vezethetd vissza.

A menmdria mechanizmusainat kialakuldsa azonban mindent megvdltoztat. Azzal, aho-
gyan az egyvedi dontést befolydsolé mintdzatok kizite megjelenik olyan is, amely a ,,pil-
lanatnyilag adott ingerkérnyezeten” tiil hordoz jelentést,” a cselekvést meghatdrozé té-
nyezdk 0j csalddja sziiletik meg. Az egyedi tirténéseket hordozd egyedi tapasztalatok
»eléhivhaték” az emlékezeti tirbdl, amikor csak sziikség van rajuk, és ettél a vdltozatos-
sdgnak egy 0] rendszerszintje épiil a koribbi attribitumkombindcids szint f6lé: az /ndi-
vidudlis tudattartaimaké. S mivel ezek a ,lehetséges tudatrartalmak” nagyjdbdl azonos
készletébdl akrualizalédhatnak, szinte pontosan ugyanaz igaz rajuk, mint az ateribiitu-
mokra: lehetnek maradékralanul elterjedtek csoportszinten, az attribitumkiilénbsé-
gekre raépiild tevékenység- és érzékeléskiilonbségek miartt lehetnek csak néhiny cso-
porttag memdridjiban, s lehetnek akir kizdrélag egyetlen individuum elméjében is.
Marmost avval, hogy sokakban van ugyanolyan tudattartalom, megielenik egy vadonatiy
csoporthépzd elem. Az azonos informdcidr (vagy informdciok azonos kombindcidjdr) haszndlok
azonos élethelyzethen azonos viselkedést produkdinak, de a viselbedéskiilonbséoek magott sok eset-
ben mdr a memdriatartalmak kiillinbsége all.

A menomini indidnok kozote végzett kutatdsok kimutattik, hogy a torzs ragjai
mintegy 70 szdzalékdnak azonosak a személyiségvonisaik. ,,Olyanok, mint a futészala-
gon késziilt szellemi képidk — mondja Gorbovszkij.* — A térzs minden tagjit ugyanaz az
informdcié, ugyanazok az események, ugyanazok a gondolatok alakitjdk.” A csoport-
képzddés alapja a tapasztalatok kozossége. Erds automatizmusok munkélnak, amelyek
a tapasztalatok megosztdsira hatnak, dm az id6tengely mentén (az életkor elGrehaladd-
sdval) az individudlisan szerzett és a kdzosség tobbi tagjdval meg nem osztott informici-
6k szdma egyre nd, igy mind nagyobb a matematikai esély egvedi tapasztalatkombind-
ciéra. A munkamegosztds korai formai hasonléképpen kedveznek az eltérg észlelési
helyzetekbdl és tapasztalatokbdél dsszeadédd kiilénbségeknek — ekkor azonban mar ja-
viban miikddik egy még tijabb mechanizmus is.

* A neuropszichitus informdcic eredete. 1976, Budapest, Akadémiai Kiado.

% Kardos (és vele teljesen megegyezd médon Derck Bickerton is) a tengeri rézsdval (Stomphia
coccinea) példdzza, miként lesz fiiggvénye a visclkedés az informdcionak. Kardos; u.o. 131. és Derck
Bickerton 2004, Nyelv és evoliicid. Bp., Gondolat, 90.

* Kardos Lajos 1988. Az dilati emlékezer. Budapest, Akadémiai Kiadé.

3 Gorbovszkij, Alckszandr 1983. 2000-ben é azutdn. Bp., Kozmosz.
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Harmadik szint

A csoportképzddés 1) szintje jelenik meg, amikor lehetdvé vilik az individudlis tu-
dattartalmak kizdsségi megosztdsa, & intézményesedik a jelentéscsere. Ez kizdrdlag a Homo
nemzetséghez kotddik, a nagyon fejlett, kés6i Homo Erectusra walin, a neandervilgyi em-
berre mdr szinte bizonyosan igaz.*

Ne feledjiik: nagyon magas szintii tevékenységkoordinicio érhetd el a csoportban
midr az individudlis informdcidk kizossége révén is anélkiil, hogy ez valamiféle ,meg-
osztdsban” nyilvinulna meg.** A nyelv, a kommunikdci6 és a kultiira azonban az infor-
micidk cseréjének koszonhetSen erds akkumuldciés nyomadst testesit meg, és a geneti-
kai megismerésnél sokkal gyorsabb alkalmazkodisi stratégiit tesz lehetdvé.

A kuleurdlis mintdzatokra is igaz azonban, hogy hordozdik individuumok, még ak-
kor is, ha a jelentések, normak, szabdlyok, viselkedésmintik és el&irdsok mds indivi-
duumok kozvetitésével vagy kollektiv események (szertartdsok, ritusok, térvényna-
pok, iinnepek stb.) alkalmibél konstitudlédnak. Minél Gsszetettebb, gazdagabb egy
kultira, anndl nagyobb a kédok valtozatossaga, €s az adott kulttrdt hordozé (Gjraterme-
16) kozosség egyes tagjai egyre kevésbé tudjik a teljes kulturilis készlet valamennyi
elemét hordozni. [gy dll el§ az attribitumkombinaciékra emlékeztets csoportképzddé-
si alaphelyzet, hogy ti. az egyes kultiraclem-kombindciék birtokldsiban meglévd kii-
lonbségek értelmeznek viselkedésbeli kiilonbségeket, a kulturdlis kédok azonossigi-
bdl pedig azonos korillmények kozott azonos viselkedés fakad. Ezt csak felerdsiti az a
wény, hogy a kulturdlis kédok nagy része kizvetleniil vagy kizverve kifejezetten magdt a viselbe-
dést szabdlyozza, a kéd elfogadisa egyenld az annak megfeleld (helyes) cselekvéssel.

Viszonylag kénnyen belithatd, hogy a demogrifiai gyarapodds éngerjesztd folya-
matokat indit be. A nagyobb létszimu kozdsségek Iétrejétre hatvdnyozottan néveli meg
az attribitumkombindcidk szdmit, az igy kialakulé viltozatossig pedig j6 tipralaja a
kulturélis innovécidnak, és eldsegiti a megismerés tijabb és tjabb teraszaira valé elju-
tast. Ez ismét csak az attriblitumkombindcidkat szaporitja, és igy tovibb, hacsak a folya-
mat le nem lassul valamely egyensilyi dllapot kizelében (ahol a kérnyezeti stabilitds

* Néhiny kutaté szerint az erdsen szocidlis és szoros sziil5-utdd kapesolatban é16 allacoknal valésigo-
san ¢s nem szimbolikusan kell | tanitasként” felfogni azt, ahogyan az 1dGsebb egyed a fiatalabbal tréningsze-
riien valamilyen esclekvést  csiszolgat”, és ez mir a tudattartalom megosztisinak a ,harmadik szintj¢hez” so-
rolandé. Evvel szemben itt még esak nem is az cgyéni tapasztalatok ,méasodik szint(i” dtaddsa zajlik, hanem
valdjiban mindkéroldalon (a ,,tanité” és a ,,didk” fel6l nézve is) programozott visclkedés-kondiciondlds tiireé-
nik, tehdc sokkal inkdbb az , els6 szinthez” tartoz6 tevékenységnek kell tekinteniink.

3 Az oroszlanok példdul j6l dsszchangolt esapattevékenység keretében vadisznak: a ragadozék auto-
matikusan helyezkednck el (a prédallathoz képest egy hitul, egy ¢l6l, a tébbi oldalt), minden egved ugyanigy
Lképzeliel” a sajitszerepér, és ebben a forgatékényvben jarssza azt el. S6t, megfigyeldk szerint vannak , ked-
vene szerepek™ és , kedvenc pdrok”, vagyis az oroszlinok nemesak ,,személyesen ismerik egymdst”, de van
clképzelésiik arrél is, hogy mit ,szeret” vagy ,szokott” csindlni a misik. A jelentésesere hidnyér azonban jél
tiikrzi az a tény, hogy a préda fajinak (zebra, bivaly vagy egyéb dllar) kivilasztdsa ,,hagyomanyon™ alapul (el-
sGsorban azon a tapasztalaton, hogy melyikbél van t6bb, melyikhez knyebb hozzajutni). Ha viszont a szokas
mir kialakult, egy ideig fonnmarad még akkor is, ha id6kozben a prédapopulicid [étszima jelentdsen leesik-
ken. Csak egy idd elteltével véltanak a ritkdbba vilé zsaikminyrél a gyakoribbra, ami bizonydra sokkal gyor-
sabban térténne meg, ha az dllatoknak médjukban dllna individuidlis rapaszralataikat és megfigyeléseiker
w0sszegezni”. L. Fekete Zita 1995 nyir. Az dllatok kirdlya. Séni és a Természet.
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erdsodése révén csdkken az innovicids nyomis, és a populicid [étszima tobbé-kevésbé
dllanddva vilik), vagy ha az adott kzdsség nem zuhan népességfogydsi drvénybe.

Azt se felejtsiik el, hogy a kulturdlis kédok vildga sokszorosan réregzertt. Piramisaa
hétkdznapi érintkezés banilis és elemi konvenciditél (pl. kdszionés) a viligképig vagy a
valldsig, a szuperkomplex tartalmakig terjed. Az attribiitum-kombindciékat szakadatla-
nul termeld kiilonbségek igy nem homogén, hanem sokszorosan tagolt térbdl taplilkoz-
nak. Ennek a jelentdsége akkor vilik nyilvanvalévi, amikor egy nagyon dsszetett kultu-
rilis mintdzart (pl. egy tételes vallds) valamelyik, ldtszatra vagy valésdgosan is alacsony
szintii elemében van kiilénbség két csoporttag felfogisa (vagy két elterjedt ércelmezés)
kozotr, mert mar ebben az esetben is két kiilonbézd mintizatrél beszélhetiink! A mind-
Ossze egy ,jottdnyi” kiilénbség a ,,homo usion™ és a ,,homo iusion” olvasatok kozott
csak ldtszatra alacsony szintii eltérés, valdjaban alapvetd és sarkalatos a teljes mintizat
szempontjibdl, és minden esetben végbemegy a valdsigos elkiiloniilés, amikor a még-
oly kis kiilonbségnek mégis jelentdsége van (midsképpen fogalmazva: valamilyen kon-
textusban jelentésteli). A vallastorténelem nagyszertien illusztrilja ezt a dinamikat,
amelynek aktudlis ,,lenyomata” a vallisok ,,csalddfdja”. De nagyon hasonlé a differenci-
alédds logikdja a nyelvek esetében is, ahol a nvelvkozosségek felszine alatt nagyon so-
kdig megférnek az egyes beszéldkizisségek egymist nyelvhasznidlati viltozatokkal
sokszorosan dtfedd csoportjai, hogy aztin egy adott pillanatban mir 1j, elkiiléniilt nyel-
vekrdl beszéljiink.

Minél magasabb pontot figyeliink a kulturdlis kédok piramisin, anndl egyértel-
miibbnek, anndl kevésbé megkérddjelezhetének litszik a mintizatkiilonbségek meg-
hatirozé szerepe. Minél lejjebb ereszkediink, anndl lényegtelenebbnek tiinnek az
egyedi mintazatkiilonbségek — a magas szint{i kddok felél nézve. Csakhogy az életje-
lenségek nagy részére igaz, hogy nem a legmagasabb szint(i, dsszetett mintdzatok ve-
zérlik, s a kultira egytrtal szakadatlan térekvés éppen arra, hogy a helyes és autentikus
cselekvésutasitdshoz ne kelljen ,,magasra” utazni a piramison. Ennek okdn szdmtalan
helyzetben vilnak jelentéstelivé alacsony szintii kulturilis kddok, és az ezekbdl fakadé
viselkedéskiilonbségek egészen eltérd forgatékinyveket eredményeznek. Ahol példa-
ul a tdrsadalmi kiilénbségek reprezenticiéjanak nagy fontossigi eszkize a megszalitd-
sokban leképez&dd bonyolult hierarchia, ott egy egész karriert, egy egész sorsot tehet
tonkre egy rosszul megvilasztott megszdlitis. Emberi kapcsolatok futnak zdtonyra,
amikor egyetlen szilldige eltérd értelmezése miact elillan a kapesolati teret szabélyozé
legfontosabb instancia, a bizalom. Erzékenynek kell tehdt lenniink az alacsony szinti
kiilonbségekre is, mikdzben rdaddsul , felfelé” is tovibb épiil a rendszer: a kulturilis
kédoknak létezik egy specidlis fajtdja, amely a csoporttudat szempontjibél megkiilén-
biztetett jelentdségli.

Negyedik szint

A csoporthoz valé tartozds felismerésébél, tudarositasiabél, a kozosség refleked-
ldsdbol sziiletik a esoportidentitds. Elterjedr felfogds szerint a ,mdsokkal” szemben
kiformalc mitudartal kezdddik, s a kozosség méretének novekedése, a munkameg-
osztds €s a tirsadalmi egyenldtlenségek révén kezd tobbdimenzidssa vilni. Az egy-
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mist dtfedd csoportidentitdsokbdl, a kuleurdlis kédokbdl és a személyes tapasz-
talatalatokbol 6sszegytirva dll eld az egyént mindenki mastél megkiilonbéztetd sze-
mélyes identitds.

A csoportidentitds eldteltétele a ,csoport” fogalma, a ,,csoportmivolt” felismerése
és a felismert csoport karakterizaldsdra valé képesség. Az azonosulds mellérendelése, a
valddi csoportidentitds kialakulisa akkor torténik meg, amikor a fogalmi gondolkodds
és a kultara differencidlédasa elér egy ehhez sziikséges fokor.

Csoportidentitdst teremthet a fizikai attribdtumok kozossége (,,mi, feketék”, ,,mi,
ndk”, ,,mi, kivérek” stb.). Sok esetben a kizosség reprezentildsa is fizikai attribitu-
mokkal téreénik, amelyek igy jelértékiivé vilnak, és az dsszetartozast szimbolizéljik (a
Kossuth-szakdll mint a lappangé ,ellenilldssal” vald szolidaritds kifejezése a Bach-kor-
szakban, a kopaszra borotvilt fej mint a skinheadkultdrdhoz valé tartozis jelképe, speci-
ilis hajviselet egyes rockzenei szubkultirdkban).

Csoportidentitds sziiletik az egyéni tapasztalatok sordn, a cselekvés (vagy torté-
nés) kozosségreflexidjaként. Egy adott buszjarat utasai litszatra esetleges, alkalmi cso-
portosuldst alkotnak, de sokféleképpen vilhat jelentéstelivé, reflekedlttd és ezen ke-
resztiil identitdsképzdvé akir ez is. Elég hozzd a rendszeres ismétlddés (,,mi vagyunk a
hat huszas busz utasai, reggel egyszerre indulunk munkiba, és hénaprél hénapra egy-
mas arcdt lagjuk”), egy kozos, rendkiviili élmény (,,mi vagyunk a buszbaleset tilél6i”)
vagy szinte bdrmilyen kozos élmény (,,mi nem tettiink semmit, amikor ruhaviselete mi-
att bintalmaztik azt a fiatalembert hitul”). Az azonos munkit végzd, az azonos hobbit
miivel§ vagy az azonos sportot (izG személyek identitiskozosségének esernydje alatt
béven elfér a tapasztalatkéziosséghdl kindvd informacidkoziosség és annak csalhatatlan
jele, a viselkedés azonossdga tipikus helyzetekben.

Csoportindentitdsokat épit fel a kultira is. A valldsi kozdsséghez valé absztrakt
wbesorolds” mellé a sziikebb gyiilekezethez valé tartozis tapaszralarai illesztenek 1
identitasréteget. Ezt a vertikdlisan tagolt tirsadalmakban dtfedi a vagyoni vagy osztily-
kategdriak szerint elkiiloniilé csoportokhoz valé tartozéds tudata. Csoportidentitiasokat
termelnek a kulturdlis fogyasztds tipusai, a politikai hovatartozds (pdrt)preferenciii.
Azok a tomegjelenségek (a sztrdjkolé munkdstomegek, a tiintetdk, az oszlopban masi-
rozd, menetdalokat énekld paramilitdris csapatok fellépéset), amelyekre a csoporttudat
korai irodalma igyekezett megfeleld magyarazatot adni, tipikusan egy magas szint( kul-
turdlis kod, az ideoldgia dltal vezérelt csoportképzddés termékei.

Paradox m6don csoportidentitds-képzd maga a csoportidentitds is. A WASP ro-
vidités (White Anglo-Saxon Protestant) a fehér angolszisz protestins kozosséghez
tartoz6 amerikai dllampolgdrok afféle ,,szuperidentitdsit” fejezi ki: az identitdsele-
mekbdl 6sszedllé kombindcid tgy viselkedik, mint egy 6nillé, homogén csoport-
identitds.

Bonyodalmak a csoportha tartozdssal
Az eddig bemutatott négy csoportképzddési szint olyan absztrakcid, amely az ana-

litikus tarsadalomkutaté eszkize ahhoz, hogy elkiilénithetd jelenségesoportokat leirjon
és jellemezzen. A | besoroldsok” nagyobbrészr kiilsddlegesek, egyiltalin nem sziikség-
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szer(, hogy az érintettek tudatiban legyenek az ekképpen el@illd csoportokba valé tar-
tozdsuknak.

Az individuumok gyakran nincsenek tisztiban vele, hogy milyen megkiilonbozte-
t6 (és ezen keresztiil csoportképzd) fizikai attribiitumaik vannak. A hardntsiillyedés
olyan iziileti deformdcid, amelyer a libfej tulajdonosa tilnyomdérészt nem is tudatosit,
de ,jdrisa” valamennyire mégis visszatiikrozi ezt az adottsdgir, és a ,, kiilonbdzd jaristi-
pusok” észlelésekor ez a megfigyeld sziméra manifesztalédhat. A bérszin fekete mivol-
ta egészen addig ,természetadta” tulajdonsdg, és nem , lehetséges attriblitum”, amig ki
nem deriil, hogy létezik ,nem fekete” is. fgy eredményez a kozdsségek dsszekapcesold-
dasabol fakado értelmezési-feldolgozisi kényszer és az emberekre vonatkozé megis-
merési univerzum kitdgulisa bonyolultabb identitisszerkezetet is.

Ugyanez igaz az dsszes tobbi szintre is. A személyes tapasztalat az izolicié miatt
nem vethetd kozvetleniil 6ssze masok személyes tapasztalataival. Egészen addig, amig
jelentéscserére (vagy ritkdbban: az analdgids gondolkodds révén mintizatazonossig-fel-
ismerésre) nem keriil sor, a tapasztalatok azonossigibol nyert informéciék azonossdga
nem feltétleniil tudatosul.

Az alternativ mintdk ismeretének hidnydban egy kulturilis kéd megléte ugyantgy
wtermészetadra dllapot”, mint egy fizikai tulajdonsagé. A (kényszer)szocializicids mintik
egészen addig nélkiilozik a reflexidr, amig az igy kozvetitett tartalom nem kertiil ellentét-
be a valdsig valamely darabkdjaval (és igy hatékonysdga, autenticitdsa megkérddjelezd-
dik). Nem véletlen, hogy tekintélyelvii tirsadalmakban az alternativ mintik megjelené-
sének megakadalyozdsa, az exogén informdcids gdar ugyanigy része a kanonnak, mint a
norma belsd megkérddjelezésének tiltdsa, az endogén informdcids gar. A kérelkedés tilalma
az iszlimban vagy a félelem légkore az autokricidkban a reflexio ellen hat6 technika.

A fentiekhez hasonléan egyiltalin nem sziikségszer, hogy (fel)ismert legyen a
lehetséges identitiskdzosség alapjaul szolgilé jellegzetesség, és nem feltétlentil sziik-
séges annak a tudatosuldsa sem, hogy ez a jellegzetesség akir csoportképzd is lehet.
A latens homoszexualitist sokszor hamarabb észleli a kiilvildg, mint maga az egyén.
Extrém tirgyak gytijtdinek sorsfordité élménye, amikor kideriil, hogy van még legaldbb
egy valaki, aki pontosan azt gyfijti, amit 6k.

Az informdcidk azonossdagin alapuld kizdsség akkor is fenndll tehdt, ha a csoporttagok
nincsenek tudatdban annak, hogy mdsok is rendelkeznek ugyanazzal az informdcidval, mint ok.
Sdt, az sem sziikséges, hogy magukrdl a ,,mdsokrol” egydltalin tudomdsuk legyen, hiszen ax in-
Sformdciok kizissége megvaldsul enélkiil is.

Annak, amikor csak a face-ro-face kozosségeket tekintették kozosségnek, régen le-
jarc az ideje. Benedict Anderson nemcsak a nacionalizmuskutatds attordje, hanem an-
nak nagyszer(i dokumentiléja is, hogy egyetlen kulturdlis konstrukceié, a nemzet fogal-
ma miképpen vilik gondolkodisformilé, cselekvésre késztetd és — ezeken keresztiil -
valésigalakité erdvé.*® A nemzethez val6 tartozds tudata akkor is eleven csoportképzd,
ha az identitiskozosség nagyobb része személyében teljesen ismeretlen. De ugyanez
igaz alacsonyabb szintii kategéridkra is: egy labdarigdéklub (ma mar hatirokon atny1ilé)
rajong6i vagy egy ird, egy fimrendezd , hivei” az elméjiikben levé mintdzatok kozossé-

* Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism. 1983, 1991, 2006.
London, Verso, Magyarul Elképzelt kbizissézek. 2006, 1" Harmactan,
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ge okdn csoportot alkotnak, és mindebbél kiovetkezden azonos cselekvéseket hajranak
végre (pl. elmennek szurkolni a meccsre, megvisdroljik kedvenc iréjuk 0 konyvét,
vagy jegyet viltanak a rendezd legiijabb filmjére).

Nem sziikséges az sem, hogy cselekvésben manifesztilédjon az informacidkozos-
ség. Ami aktudlisan vezérel egy dontést vagy cselekvést, az potencidlisan, mintizat for-
mdjdban mdr elGtee is jelen kell, hogy legyen az agyban.

Természetesen ott van az egymadst metszd informacidkozosségnek kiilonds szere-
pe, ahol tevékenységszintii kapcsolatok, kdzvetlen interakcidok befolydsoljik a résztve-
vk viselkedési valdszintiségér. A tanuldsi folyamart ilyenkor gyors, a kzos cselekvési
térben szerzett kozos tapasztalatok formilea informacidkoziosségek akeids kimenetei
litszatra programozottak. Valéjiban azonban ilyenkor is megmarad az individudlis tu-
dattartalmak szerepe, hiszen barmely informécié birmely helyzetben jelentéstelivé
vilhat birmely cselekvés meghatdrozisakor, és alternativ kimeneteket eredményezhet.
Sét, a kiillonb6zd szintekrdl szdrmazé informdacidk kézote szakadatlanul zajlik a rekom-
bindcid, az 1ij és 11 mintazatok képzddése, ami nagyban befolydsolja, hogy egy adott szi-
tudcidban milyen viselkedés , hivadik eld”.

Tovdbbi bonyodalmak: a négy szint egymdst befolydsolja

Tengiz Abuladze ,Konytrgés” cimii filmjének elsd etiidjében a hds, Zvidaiiri
megviv a rivilis kaukdzusi hegyi kozdsség legjobb vitézével, és egy irtdzatos, gydrel-
mes kiizdelemben végiil is gyGztesen marad feliil. Arra azonban, hogy a kulturilis kéd-
nak, népe torvényének és a pdrviadalokat kéleséndsen szabélyozé kédexnek megfele-
16en a fejér vegye legyGzou ellenfelének, médr nem hajlandé. A személyes tapasztalat
hullimfiirdgjében ugyanis olyan mennyiségi informacidt szerzett ellenfelérdl, hogy
—akdra normasértés arin is — vallalja, hogy alternativan cselekszik. Valahogy igy gondol-
kozhat: ,A misik vitéz nagyon hasonlé volt hozzam, akdr én is holtan maradhattam vol-
na itt. Mennyire egyfajtik vagyunk mi, még ha mads is a nyelviink, mids a kultdrdnk, és
mds kozosségére szilltunk csatdba. Identitiskozosséget érzek vele, nem veszem fejér.
Tisztelem és tisztességgel eltemetem.”

A normasértés, ahogy ebben az esetben is, mindig az individudlis tudattarta-
lom-kombindciék gy&zelme a kuleurdlis kédok felett. Csakhogy szdmos esetben éppen
a kulturdlis kéd bizonyul er6sebbnek, és akkor még otta mésik kétszintis. Miel6tt rész-
letesen megvizsgilnink a tipikus kélesénhatdsokat, foglaljuk 6ssze és jelenitsiik meg
egyetlen tiblazatban az eddig bemurtatott négy szintet!

4, szint Reflekriv csoportfogalmak (identicis) ¢s azok kombindci6i
3. szint Kulturilis kédok és tartalmak kombindciéi

2. szint Individuilis tudattartalom-kombinéciék

1. szint Fizikai atcribitumkombindciok

Az els6tdl a negyedik szint felé valé mozgis bizonyos fejlédéstorténeti utat is rep-
rezentdl, de sz6 sincs réla, hogy mindez egytittal hierarchidt is jelentene. Amikor ugyan-
is az agy a cselekvés sodriaban mintegy ,,vdlaszt” a rendelkezésére dll6 készletbdl, ha-
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bozis nélkiil nyil a megoldds legjobb esélyét kindld informdciédarabokhoz. Ennek
megfelelden az egyes szintek informdcids mintdzatai elképesztd viltozatossdggal ,irjik
feliil” és befolyisoljdk egymast, ill. olvadnak dssze kevert mintizatokkd. Nem igaz te-
hdt rijuk az a szép magyariz6 modell sem, amellyel Vigotszkij oly virtuéz médon ragad-
ta meg a magasabb pszichikus funkeiék kialakuldsinak természetét, hogy tudniillik a
kialakuld komplex formik mintegy maguk ald gyfirik, elhomdlyositjik az id6ben korab-
biakat és kezdetlegesebbeket. Itt ugyanis mindez forditva is megtérténhet.

Mir bizonyos patkinykisérletek is jol érzékeltetik, miként fakad a fizikai attribitu-
mok kiilinbizdsézébal eltérd tapasztalat (a vitaminhidnyos egyedek el6nyben részesitenek
mindenfajta 0] tiplalékot, mérgezés esetén viszont képesek tdrsitani az adott tdplilék
izéhez a veszélyt, még akkor is, ha csak egy nap milva kovetkezik be a betegség). Csak-
hogy a fajtérsakidl szerzett informdcidbnak sokszor olyan meghatdrozd szerepiik van, hogy tib-
bek kozott képesek feliilirni az egyéni tapasztalatot (elsGsorban az averzi6esokkentési helyze-
tekben).*

Az érzékelést és az annak eredményeként megsziiletd informdciék minemiségét
litszatra a fizikai ateribdcumok hatdrozzik meg, és ahogy kordbban lattuk, a tapasztalat
azonossdgdbdl elvileg azonos informdciénak is kellene sziiletnie. Ahogy Edward T.
Hall" irja: ,,Sokdig hittiik, hogy a kozvetlen tapasztaldis minden ember kizos élmé-
nye... Az ember és a tapasztalds viszonyira vonatkozd implicit (és nem egyszer explicit)
hiedelmiinket arra a feltételezésre alapoztuk, hogy ha két emberi lény ugyanazt a tényt
»tapasztalja«, gyakorlatilag azonos adatok tiplilédnak be kizponti idegrendszeriikbe,
és agyuk ugyanazt a képzetet regisztrilja. A proxemikai kutatisok eredményei kétség-
be vonjik a fenti feltételezés helyességét. [...] A kiilonbozd kultirdkhoz tartozé embe-
rek nemcsak kiilonb6zd nyelvet beszélnek, hanem [...] magdr a vildgot is méds-mds midon
érzékelit.” (Kiemelés ZKL.)

De az érzékletek és tapasztalatok kiilénbsége a fizikai ateributumok kiilénbségé-
bél is szirmazhat. Litdskdarosodottaknak olyan érzékei is kifinomodnak, amelyek révén
az ,dtlagos” emberekhez képest mist és miasképp (is) fognak fel a kiilvilagbdl. (Kiilo-
nos, hogy ezt a kulturdlis kad is , kihasznélja”: egyes népcsoportok szindékosan ,,eld-
idézik a kiilonbséget”, pl. megvakitjik a kozosség egyes tagjait, hogy igy tehessenek
szert a csoport szintjén eltérd egyéni tapasztalatokra.)

A 17. szdzadban egy beszédszervi rendellenességgel sziiletett irokéz nem vehe-
tett részt torzse amigy nagyon demokratikusan szervezett tandcsiilésein, mert ott csak
azok tlhertek, akik képesek voltak dllispontjukar ércheten, ékesszéléan bemutatni.
Fizikai eltérése azonnal kizirta bizonyos trsas torténések megtapasztalisibél, ebbdl
fakaddan kevesebb kulturilis kédra tett szert, mint tdrsai, és mindezek végiil ilyen di-
vergens identitds kifejl§déséhez is vezethettek: ,Irokéz vagyok, de nem tartozom a
torzs teljes jogi ragjai kozé.”

Egy erds individuilis enteroceptiv inger (pl. az éhségérzet) képes arra, hogy egy
adott szitudciéban a kulturdlis kédokat (pl. a térvény betdijét vagy a kiskdzosségek min-
dennapjait szabdlyozd konvencidkar) feliiliré médon déntse el a cselekvés-kimenetet.
(Ugyanerre képes annak a puszta tudata is, hogy mis éhezék szimadra kell élelmet sze-
% Bilks Agnes: T'dplilkozdsi szokdsok kialakuldsa az dllatviligban. 1993. Természet Viliga, 3.
7 Rejrett dimenziok. 1980, Bp., Gondolat, 24-25.
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rezni.)* De ugyanezt megteszi az identitdsszint is. Az amerikai Emory Egyetem kuta-
téinak 2004-ben kizzétett eredményei szerint a rendithetetlen pérthivek szimara énju-
talmazo hatdsu, ha a kedvelt politikust sikertil ,,megvédeni” azzal, hogy egy nyilvdnvald
és félreérthetetlen tévedésér valahogyan | kimagyardzzdk” —az identitds és annak meg-
erdsitése fontosabbnak bizonyul, mint akdra kulturdlis kéd (a nyelv és a jelentés), akdra
sajit, kozvetlen tapasztalat.

Osszefoglalds

A fentiek sordn azt lattuk, talin sokszorosan igazolva, hogy az individudlis cseletvé-
sek alapjdul szolgdld dintések megértésére irdnyuld tirekvésnet azt ax informdcidkombindciot
kell feltdrnia, amely mitkidésbe lépett, |, mozgdsitdsra keriilt” az adott szitudcidban. Ha ezt si-
keriil megtenni, akkor egyidejiileg kapunk vilaszt a cselekvések azonossdgdra és kii-
lonbségére is, s emogott felsejlik az az éridsmintdazat (Maciverrel szélva: ,,az individudlis
tidatok hasonld elemeinek természete”), ahogyan az informdacids univerzum darabkdi elosz-
lanak az egyes elmék kozite. Helyesen mondja Maciver, csak a ,, kollektiv tudat” kifeje-
zést cseréljiik ki informdcidkozosségre: A tirsadalmi szervezddések barmely fajtaja és
bonyolultsdgi foka eléfordulhat. Ha Anglidnak van kollektiv tudata, miért ne lehetne
Birminghamnek vagy abban minden keriiletnek? Ha egy nemzetnek van kollektiv tu-
data, ugyanigy van egy egyhdznak és egy szakszervezetnek is. Es kell hogy legyenek
olyan kollektiv tudataink, melyek részei nagyobb kollektiv tudatoknak, és olyan kol-
lektiv tudataink is, melyek dtfedésben vannak mis kollektiv tudatokkal.”

Az informiciékozosség mint dllapor akkor jon létre, amikor egy informicid
(vagy elemi informédciék kombindcidjabdl llé informiécids alakzat) mér legalibb két
emberi elmében megralilhatd, Az adott informdciés alakzatok birtokldsival jelle-
mezhetd csoportoris hivhatjuk informdcidkozosségnek. Az egyéni, az individuilis az
egymidsra torlédé informdcidkozosségek metszéspontjan alakul ki, ahogy a fizikai
attribitumkombindciok egyedisége kiilonbozteti meg egymadstdl az alacsonyabb rend
élglényeker.

Az informéciék vagy informéciékombindcick — dsszetettségiikedl fiiggetleniil -
természetiik szerint ugvanolyanok. Mintizatok az agyban, amelyek idér6l id6re reflek-
tilnak valamilyen, az egyed szempontjibdl fontos valésdghelyzetre, és szakadatlanul
alakulnak, transzformilédnak és dtir6dnak a tapasztalat porélycsapdsai alatt. ,A szdmta-
lan egyedi tudatban jelen levd részek kilesondsen utalnak egymdsra, és kiegészitik
egymdst, s egylitt épitik fel azt a rendszert, mely kizarélag bel6liik al1”: ami McDougall
szerint ,,csak a tudat fogalmaival irhaté le”, valéjdban az informdciok dsszemberi készletét
Jelenti, amelynek az egyes informdcidkozosségek csak bizonyos részhalmazait birtokol-
jik. Az osszemberi informiciékészlet elenyészden kis darabjaira igaz, hogy valamennyi
ember kozosen birtokolja azokat: cserébe ott van az individudlis tudattartalmak felhdje,
amely azaltal tartja mozgdsban az informécickdzosségeket, hogy szakadatlanul a meg-
osztasra torekszik.

* Ennck az irodalmi ,,tan konyve”, | korelezd olvasméanya” Mihail Solohov Azédrkét puszta cim( novel-
lagyijreménye (Magverd, 1981).
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Tegyiik fel djra a kérdést: vajon sziikség van-e olyan , keretfogalomra”, modellre,
amely az egyes, azonosithat6 informdcids alakzatok és az azokat tartalmazé emberi el-
mék egymaist sokszorosan dtfedd kozis halmazaic jeleniti meg?

A parsziménia tudomadnyfilozéfiai elve arra biztar, hogy a sziikséges mértéken
feliil ne szaporitsuk az entitisokat (,,entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem’). De
mi itt a szitkséges mérték? Az informdciékozisség nem a tirsadalomkuraté abszerakeié-
ja, hanem létezd entitds: valdsdgos agyvakban valdsigos fizikal mintizok hordozzdk, s
amig akdr egyetlen informaciényi kiilonbség is értelmezi az eltérd viselkedést, addig a
modellnek az egyetlen informiéciényi kiilonbségre is érzékenynek kell lennie.

Az informicidkozosség valéjdban mégis csak ,,elékészitd™ kategdria. Pir sorral fel-
jebb , keretfogalomnak” neveztem, mert inmagiban nem elmélet, hanem csupién egy
majdani elméleti osszegzéshez szitkséges koncepruilis viz egyik lehetséges alkotdja.
Az elérelépéshez az informdciés univerzumba kell mélyebben behatolni, hogy sikeriil-
jon feltarni ,,az emberi ismeretek helyesen értelmezett hierarchikus tagozdddsdt™ és evolicios
dinamikdjdt.

Z.Karvalics Laszlo

Torténész, az informdcids tirsadalom kutat6ja a Szegedi Tudomdnyegyetem Kényvtdrtudomdnyi
Tanszékének tanszékvezet§ egvetemi docense, az 'TTK (Informdciés Téarsadalom- és Trendku-
taté Kozpont) volt igazgatéja, 2006-t6] drokis tiszteletbeli elnike. Szimos kurzust dolgozote ki az
informécids tdrsadalommal kapcsolatos ismeretek oktatisihoz, e tirgyban tébb szakkinyv és ta-
nulminy szerzdje. A Kar Kivilé Okratéja (1999), Széchenyi-dsztondijas (2000-td1). Fontosabb
konyvei: Fogpiszkdld a hdlozaton (2000), Az informdcids tdrsadalom keresése (2002), Informdcid, tdrsa-
dalom, torténelem (2003), Bevezetés az informdcidtirténelembe (2004).

E-mail: zkl@itm.bme.hu

* Ramén y Cayal: i.m. 54.
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— A TARSADALMI KONVENCIOK TERMESZETEROL

Pete Krisztian
A tarsadalmi konvenciék
természetérol

Bevezetés

Mikoézben manapsdg lépten-nyomon olyan diskurzusokba futunk bele, melyek azt tag-
laljdk, hogy az G kommunikiciés média elterjedésével miképpen vdltozott meg a tirsa-
dalmi kommunikdcié — nem utolsésorban a nyelvi kommunikacié —, vagy hogyan vil-
toztak a tdrsadalmi csoportokon beliili viszonyok, igen keveset olvashatunk arrél, mik is
dll(har)nak az dltaliban vetc tdrsas viselkedés mégote. Mert bar az SMS és MMS, illetve
az internet hatdsira megvaltozott kommunikicié igencsak kiilonbozik mondjuk a 20.
szdzad elejének nyelvi (vagy akdr képi) kommunikdciéjitdl, két nagyon is fontos dolog-
ban ugyanolyanok: mindkett§ cselekvés és mindkettd tarsas. Ebben az irdsban a tarsa-
dalmi kommunikdcid és egyaltalin a tdrsadalmi viselkedés természetérél szeretnék né-
hiny dolgot elmondani.

A konvencidk minden tdrsadalmi (és tirsas) viselkedés elengedhetetlen feltételét
jelentik, természeriik azonban a mai napig vitatott. A mai értelemben vert tdrsadalmi
konvenciék filozofiai targyaldsa nem 0j fejlemény, miar Hume is sok helyet szentelt
neki munkdssdgiban, dm kés6bb a konvencidk érdemteleniil elfeledetté viltak, egé-
szen addig, amig David Lewis 1969-ben meg nem irta azéta is nagy hatisd Convention
cimii konyvét. Az elmélet egy olyan konvenciéfogalmat dolgoz ki, mely jél illeszkedik
mindennapi felfogiasunkhoz, ezért tigy gondolom, megérdemli a védelmetaz ellene fel-
hozott kritikdkkal szemben.

Mi tehdt az a mindennapi konvenciéfogalom, amelyet a Lewis-féle (alapjaiban
hume-idnus) elmélet megragad, és amely emiatt mindenképpen fenntartandé a kritikdk
ellenében is? Ugy vélem, egy ilyen mindennapi konvenciéfogalomhoz a legkdnnyeb-
ben akkor juthatunk el ha meghatirozzuk a konvenciékkal szemben tdmasztott alapve-
t§ kovetelményeket. A konvenciok a tdrsas viselkedést irinyité szabdlyszeriiségek,
amelyek

* hasznira vannak az egyiittélésnek, vagyis ilyen vagy olyan el&nyiink szirmazik

koverésiikbdl;

* képesek dllanddsulni egy kozdsségben és 6nmagukat fenntartani;

* nem sziikségszer(ick, azaz teljesen mis szabélyszer(iség is dllanddsulhatott vol-

na a kozosségben;

® valamiképp dsszekapcesolodnak a ,helyességgel”, alapot adnak a konvenciétdl

eltérd viselkedés helytelenitésére;

o kolesonosség” kapcesolodik hozzijuk, azaz egy teljes mértékben individuilis

tevékenység nem lehet konvencionilis cselekvés,

Azt gondolom, hogy a lewisi (és hume-i) elgondolis — illetve annak intencionilis
értelmezése — magdn viseli ezeket a jellegzetességeket, dm az elméletet ért kritikdk mi-

" A dolgozat megirdsit az MTA-Sasakawa Young Leaders Fellowship Fund 8szténdija rette lehetdvé,
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att fel kell hagynunk az eredeti Lewis-féle definicidval, és meg kell kisérelniink
immunissd tenni ezt a felfogdst a kritikai észrevételekkel szemben. Az elsd részben be-
mutatom Hume és Lewis elgondolasit, kitérve a Lewist ért kritikdkra. A misodik rész-
ben megvizsgilom, hogy lehetséges-e a konvencié Lewis-féle felfogisit egy mitkadd
kollektiv intencionalitds-elmélettel (mar ha ilyen van) megtimogatni, esetleg kiegészi-
teni. Miutdn Ggy vélem, erre nincs lehetdségiink, a harmadik részben szimba veszem
azokat a lehetséges dllispontokat a konvenciok természetér illetden, amelyek eltérnek
a Lewis-féle konvencidelmélettdl, mégis képesnek mondjik magukat a mindennapi
konvencidéfogalmunk édlral tdimasztott kéverelmények kielégitésére. Két ilyen felfogast
vizsgilok meg, nevezetesen a naturalizilt és az informdlis elméletet. A naturalizile fel-
fogds tagadja a konvencidk intenciondlis elemzésének lehetdségér, és bir egyes jelleg-
zetességekrdl tetszetdsen ad szimot, behaviorisztikus szétira szerintem ellentétben dll
intuicidinkkal. A vele szemben felhozott informilis felfogds valGjiban az elsd részben
bemutatott Lewis-tféle elmélet lecsupaszitott, informilis verzidja, mely azonban remé-
nyeim szerint elkeriili a Lewis formilis elméletével szemben felhozott ellenvetéseket,
mikdzben eleget tesz mindegyik fentebbi kivetelményiinknek, megtartva Lewis ere-
deti motiviciéinak j6 részét.

1. Tarsadalmi konvencidk

A tdrsadalmi egyiiteélés legfontosabb feltételei kizé tartozik a kiszimithato visel-
kedés, a rendezett csoportviszonyok és a sikeres kommunikicié. A rendezett viszonyok
fontosak a kiszdmithaté viselkedés szdmdra, ugyanis a tdrsadalmi viszonyok olyan fon-
tos informdciékat hordoznak, melyek alapjin az dgensek elvirisokat fogalmazhatnak
meg a tobbiek viselkedésével kapcesolatban. A kiszamithaté viselkedés pedig elenged-
hetetlen a kommunikidci6 sikerességéhez. Még az egyszer(i kommunikiciés jelzések si-
kerességéhez is szitkség van a kiszamithaté viselkedésre, s ez hatvinyozottan igaz az
emberi tiarsadalmakra jellemzd nyelven keresztiili komplex kommunikicid esetében.

Az emberi tarsadalmak fontos jellegzetességei, a szabdlyszer(iségek tetten érhe-
tdk példiul abban, hogy pénzt adunk az ételért, vagy abban, ahogyan éltézkodiink,
ahogy autét vezetiink, egyszoval kollektiv életiink minden egyes mozzanatiban. A sza-
bilyszeriiségeket, melyekhez az emlitett esetekben alkalmazkodunk, nevezherjiik
konvenciéknak. Ez dsszecseng David Lewis (1969) megkizelitésével is, aki szerint a
tarsadalmi konvenciék nem masok, mint dgensek egy bizonyos csoportjiban széles ko-
riien megfigyelt szabélyszeriiségeknek.

Miféle dolgok a tarsadalmi konvenciék? Ha a konvencidkat szabdlyszertiségként
fogjuk fel, akkor adddik egy természetes valasz erre a kérdésre, mégpedig az, hogy exp-
licit megegyezések, olyanok, mint az igéretek vagy éppen a szerzddések. Egy nagy
muiltd tarsadalomfilozéfiai hagyomany képviseldi — f6ként a 17. és 18. szizadban (koz-
tilk Hobbes, Locke és Rousseau) —amellete érveltek, hogy a polgdri kormanyzat legiti-
mitdsit bizonyos tirsadalmi szerzddésben kell keresni, melyben a részt vevd dgensek
azért egyeznek meg egymissal vagy éppen azzal a személlyel, akire szuverenitisuk egy
részét dtruhdzzak, hogy kilépjenek a természeti dllapotbél. Az ezen alapulé elgondolds
szerint egy viselkedésbeli szabdlyszer(iséget az a tény tesz konvenciévd, hogy az embe-
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rek valamikor a miltban megegyeztek egymadssal, hogy bizonyos koriilmények kozote
bizonyos médon cselekszenek. Jelenleg azért hajtanak végre konvenciondlis cselekvé-
seket, mert a miltban erre igéretet tettek egymdsnak.’

A konvencidk megalapozisat felfedezhetjiik egy gyengébb elméletben is, vissza-
vezethetjiik azokat explicit beleegyezés helyert hallgatélagos beleegyezésre. Az elgon-
dolds eredeteként Locke tirsadalomfilozofidjat szoktik megemliteni: Locke kiilonbsé-
get tesz kifejezett és hallgatdlagos beleegyezés kozotr. Kifejezett beleegyezés példaul
az egyént valamely tdrsadalom tagjiva tevd eskil, ami orokre szolé kiotelezettséget hoz
létre az egyén és a tirsadalom kozott. A hallgatélagos beleegyezés ezzel szemben nem
orikre szol, hanem felbonthatd, és igy csak ideiglenesen szabilyozza a jogokat és kote-
lességeket. Addig korldtozza az dgens viselkedését, amig bizonyos koriilmények fenn-
dllnak. Locke maga a kivetkezGképpen fogalmaz: ,Aki egy kormdnyzat teriiletének
birmely részén birtokol vagy haszndl valamit, az azzal hallgatilagosan beleegyezésétis meg-
adja, és mig ez a hasznalat tart, addig koteles ugyanolyan mértékben engedelmeskedni
ama kormdny térvényeinek, mint ennek bdrmely mads alattvaléja” (Locke 1690/1986,
123). A politikai aldvetettség ilyenfajta megalapozdsit szimos kritika érte a szdzadok so-
rin, de szamunkra inkdbb az a kérdés, hogy egy ilyen hallgatélagos beleegyezésre ala-
pozott konvenciéelmélet életképes-e. A hallgatélagos beleegyezés esetében tehdt nin-
csen tényleges eskii, sokkal inkdbb arrdl van szd, hogy az dgensek tgy viselkednek,
mintha eskiit tettek volna egymasnak. Azonban még egy ilyen mintha jelleg(i hallgatéla-
gos beleegyezést illetden is szimos kérdésre kell vilaszt adnia az elméletnek. Milyen
tipusti megegyezés a hallgatdlagos beleegyezés? Honnan tudhatd, hogy valaki hallga-
télagosan beleegyezett valamibe? Eldszor is, ezekre a kérdésekre igen nehéz volna ki-
elégitd vilaszt adni — maga Locke sem tette ezt — misodszor pedig a hallgatélagos bele-
egyezést még az elmélet hivei is csak a kinyilvinitott beleegyezés kiegészitGjének
tekintik. T'ébb eredménnyel kecsegtet, ha most egy olyan szerzd konvenciéval kapeso-
latos nézeteit vizsgiljuk meg, aki a konvenci6t nem a tarsadalmi szerz8dés kiegészitésére,
hanem annak frvdltdsdra szolgild eszkoznek tartotta.

1.1. Hume a konvenciikril

Bir Hume mondanivaléja a konvenciérél meglehetdsen rovid és témor, mégis
igen nagy jelent@ségl — tébbek kozotr Lewis konvencidelméletének gyskerei is Hume
elméletében lelhetdk fel. Hume a konvencion ,a kézérdek bizonyos érzetét” érti, amit
wminden egyes ember érez sajit kebelében, és megfigyel tirsaiban, és ami masokkal
cgyetértésben a kozérdeket elémozdité dltalinos cselekvési tervhez vagy rendszerhez
vezeti” (Hume 1751/2003, 127).

2 Eza megoldis a tirsadalmi konvenciék esctében is problematikus, ti. lehetetlen pontosan megjelsl-
ni, mikor is kévetkezett be a kérdéses explicit megegyezés. Ez viszonylag egyszerii empirikus nehézscg, bar
nem alibeesiilendd — szimos olyan filoz6fusnak okozott mir nagy gondot, akik a tirsadalmi szerzddésclméle-
tet propagiledk. A nyelvi konvenciok esctében azonban egy logikai nehézség is fellép, ugyanis a nyelvi kon-
venciékban valé megegyezés maga is nyelvi konvencidkat kivin meg, ezilral elkeriilheretleniil korkorossé
téve az elméletet.
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A definicid szerint tehit akkor l1étezhet konvencié egy adott kizisségen beliil, ha
a kozosség tagjai azért hajrjik végre a sajdc feladatukat egy cselekvésrendszerben, mert
felismerik, hogy ez sajit érdekiik is, feltéve persze, hogy a tébbiek is felismerik, hogy ez
az @ érdekiik is. A konvencidk kialakulasdnak legfontosabb feltétele az 6nérdeknek €s
masok érdekeinek a felismerése. Enélkiil valéjaban semmiféle kozos tevékenységet
nem végezhetiink. Példaul szerzddéskatést sem tudunk végrehajtani akkor, ha nincs
érdekiinkben a szerzddés megkotése, ha nem ismerjiik fel ezt az érdekiinker, ha a ma-
sik(ak)nak nincs érdekében a szerzddés megkitése, ha nem ismerjiik fel, hogy médsok-
nak ez az érdeke. Egyszdval az explicit megegyezés is feltételezi mar valamiféle sza-
bilyszeriiségek meglétét, illetve az azokhoz valé alkalmazkoddst, ezért sem szolgilhata
visclkedési szabalyszeriiségek alitimasztdsira. Persze Hume elméletében az 6nérdek
és mdsok érdekeinek felismerése azért fontos, mert a konvenciék szerint valé cselekvés
hasznos nemcsak sajit magunk szdmdra, hanem a kdzosség tobbi tagja szamadra is. Az ér-
tekezés ebben a kérdésben legfontosabb passzusa is ezt a gondolatot tiikrozi:

»Ez a megillapodds nem olyan természet(i dolog, mint az /gérez, mert [...]
maguk az igéretek i1s az embern megillapodisokon alapulnak. Inkdbb arrdl van
sz6, hogy dltaliban véve tudatositjuk kézos érdekeinket, amit aztin a tdrsadalom
minden tagja értésére ad a tébbieknek, és ami arra késztet dket, hogy bizonyos
szabilyokhoz igazitsik viselkedésiiket. Eszreveszem, hogy sajit érdekeimet szol-
gilja, ha nem hdborgatok valakit javainak birtokldsiban, fe/téve, hogy az illetd
ugyanigy jir el velem szemben. Es @ is tudja, hogy ugyanilyen érdeke fiizddik vi-
selkedésének szabilyozdsihoz. Ha mindketten kifejezésre juttatjuk, hogy felis-
mertiik ezt a kozos érdekiinket, és valéban kélcsonosen tudomasul vessziik ezt,
akkor megfeleld elhatdrozasokar és viselkedést alakitunk ki. Amit nyugodtan ne-
vezhetiink megdillapoddsnak vagy megegyezésnek, jéllehet nem igértiink egy-
misnak semmit, hiszen az én cselekedetem mindig az 6vére vonatkozik, az 6vé
pedig az enyémre, s mindkét fél azzal a feltérellel tesz valamit, hogy a masik is
ugyanazt teszi.” (Hume 1739-40/1976, 666, kiemelés az eredetiben)?

Természetesen nyitva dll egy misik értelmezési lehetdség® is. E szerint a fent
passzusbél az a kivetkeztetés is lesziirhetd, hogy Hume gondolhatott akdr a konvenci-
6k deklarativ megalapozdsira is, vagyis nem annyira a kilesonos érdekek és ezek felis-
merése alapozza meg a konvencidkat, hanem sokkal inkdbb ezen érdekek kinyilvinita-
sa. Ekkor azonban a hume-i elgondolds nem igazin lenne képes kiviltani az explicit
megegyezést, hisz az ilyen deklaricidk olyanok, mint a Locke dltal bevezetett hallgaté-
lagos beleegyezések, amelyek ugyan nem igéretek (vagy eskiivések), de mégis olya-

' A fenti széveghelyen a ,megillapodis” kifcjezés a Hume dltal eredctileg haszndlt convention helyer
All, vagyis a passzust nem egyszeriien a megdllapoddsokrdl valé szamaddsként kell olvasni, hanem a konvenci-
okrol valé szimaddsként.

¥ Lewis, bar nem a hume-i elgondolds értelmezéseként, tesz egy megjegyzést (1969, 34), miszerint a
koordindciés problémik megolddsihoz az dgensck részérdl elégséges jelenlegi szindékaik deklardcidjanak
cseréje. A megjegyzés azonban csak a koordindciés problémak tirgyaldsdval foglalkozé gondolarmenct gy I¢-
péscként kezelendd, és semmi esctre sem Lewis dllispontjinak szerves részeként. Részletesebben ldsd az
1.2. pontban.
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nok, mintha azok lennének, vagy legalibbis akként vannak kezelve. A magam részérdl
a hagyomdnyos Hume-olvasat mellett vagyok, mely intenciondlis médon értelmezi
Hume konvenciérdl alkototrt felfogisat: egy kozosségen beliil a cselekvés koordindldsa-
nak legalapvetdbb feltétele, hogy megértsiik egymds szdandékait, és helyesen értelmez-
ziik azokat.

A hume-i konvenciéelméletet tehit a kivetkezd térelekben dsszegezhetjiik: (1)
Egy konvencid létrejéttéhez fontos, hogy az minden résztvevd eldnyére viljon; itt az in-
tenciondlis olvasat értelmében azzal a kiegészitéssel élhetiink, hogy a résztvevdknek
legaldbbis hinniiik kell abban, hogy el6nyiik szirmazik a konvencié meglétébdl és an-
nak kovetésébdl —alapesetben ez torténik, ugyanis igen ritkdn fordul(hat) el6 az, hogy a
kozosség tilnyomd része téved e kérdésben. (2) A konvencidk 1étrejittének semmiféle
explicit beszédaktus — sem igéret, sem beleegyezés, sem szerzddés — nem feltétele; er-
16l fentebb volt sz6. (3) Ahhoz, hogy egy konvencié a cselekvéseket dsszehangol6 esz-
kozként mikddhessen, nem elégséges sem az, hogy felismerjiik sajit magunk és a téb-
biek szandékar, sem az, hogy a kolecsonds érdeket felismerjiik a konvencié mogotet,
ezenkiviil hinnitink kell abban is, hogy a tébbiek is kivetik a konvenciét. (4) Végiil pedig
az elébbi térelek egyiittesen indokot is adnak szimunkra a konvencié kivetésére: ha
elényom szirmazik bel6le, és a tobbiek is igy tesznek, akkor érdemes nekem is igy ten-
nem. Az emlitetr tételek standard illusztraciéjaként a konvenciét targyalé mindkét mii-
ben szerepld ,,evezds” példat szokds felhozni (Hume 1751/2003, 127-128; 1739-40/1976,
666-667). Két evezds hajt egy csénakot, és ahhoz, hogy egyiltalin mozduljanak vala-
merre, 6ssze kell hangolniuk a cselekvésiiket. Mindkettejiiknek érdeke ez, mert kii-
[6nben nem jutnak sehova, nem tettek egymisnak semmilyen igéretet, és joggal virjik
el egymastél, hogy egy irinyba fognak evezni (hogy a mésik is kéveti a konvenciét), vé-
giil pedig mindez indokként szolgil a konvencié szerinti cselekvésiikre. A konvencidk
Hume-féle sajitossagainak egyik legmarkinsabb és egyben legkimeritébb tirgyaldsa-
ként David Lewis elméletét emlithetjiik.

1.2. Lewns konvencidelmélete

Lewis elméletének itt csak azt a részét tirgyalom, amely a konvencidkkal dltald-
ban véve foglalkozik, és nem térek ki az dltalinos elmélet egy speciilis kifejtésére, ami
a nyelvi konvencidkra kivin magyarizatot adni aziltal, hogy az dltalinos elmélet fogal-
mi appardtusit és strukuirdjat felhaszndlva azokat az igazmondas és bizalom szabdlysze-
rliségeiként mutatja be. A nyelvi konvencidkra vonatkozd elmélet, illetve az arra adott
kritikdk bemutatdsa és elemzése messze meghaladna e dolgozat terjedelmi lehetdsége-
it, ezért itt az dltaliban vett konvencidk elméletének és az ezzel kapcesolatos kritikdk
targyaldsdra szoritkozom.

Bér Lewis konvenciéelmélete jaitékelméleti megalapozisinak tekinthetd, alapel-
gondoldsa Hume-tél eredeztethetd, amit 6 maga is elismer:

Végiil is a jatékelmélet egy dllvinyzat. A konvenciérdl sz6l6 elemzésemet

kifejthetném nélkiile is. Eredményiil egy olyvan elméletet kapnink, mely Hum-
nak az igazsagossdg ¢s a magdantulajdon eredetérdl sz6l6 targyalisaban kifejtett el-
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méletére hajaz. A konvencié nem mds, mint »dltaliban vett kozos érdek, amit a
tirsadalom minden tagja értésére ad a tébbicknek, és ami arra készteti 6ket, hogy
bizonyos szabdlyokhoz igazitsik viselkedésiiket«.” (Lewis 1969, 3-4. 0.)°

Ennck megtelelden a Lewis-féle konvenciéelmélet jitékelméleti alapfeltevésbil
kiindulé, dmde szellemiségét tekintve hume-iinus elmélet. Hume-idnus a konvencidk
Hume esetében mar tirgyalt jellegzetességeit illetden, azonban jitékelméleti a koordi-
niciés probléma kiindulépontként vételében, illetve az dgensek tulajdonsdgainak fel-
tételezésében. Mis szdval, a konvencidrdl sz6l6 elemzés kiindulépontja egy olyan szi-
tudcid, melyben egynél tébb dgensnek kell dsszehangolnia a viselkedésér, akik —
mikdzben ezt teszik — rendelkeznek egy jél leirhaté preferencialistival; a sajit hasznuk
maximalizdldsdra térekszenek; raciondlisak, amennyiben csak racionalis 1épéseket tesz-
nek; és a tobbi dgensnek is racionalitdst tulajdonitanak.

A koordindciés probléma tehdt olyan helyzetekben dll eld, amikor az dgensek ér-
deke valamilyen médon kozos, még ha nem is azonos teljes mértékben. Elgfordulhat
ugyanis, hogy a szitudcid lehetséges kimenetei kiziil az egyik dgens az egyiket, a misik
igens a masikat preferdlja, de persze abban azonos az érdekiik, hogy reménvyeik szerint
a masik dgens is tigy cselekszik, ahogyan 8k. Mindegyik dgensre igaz, hogy csak akkor
érheti el a sajdt céljit, ha a mdsik is eléri az ovét. Epp ezér sziikségképpen koordindlni-
uk kell a cselekvésiiker, mégpedig nem is akdrhogyan, hanem a misik dgens cselekvé-
sének fliggvényében. A koordindciés probléma szemléltetésére Lewis tizenegy példit
hoz fel (Lewis 1969, 5-8). Lassunk néhdnyat ezek koziil!

P1.Talilkozni szeretnénk. Csak akkor tudjuk ezt megtenni, ha ugyanarra a helyre
megyiink. Igazan egyikiinknek sem szamit, hogy hol van az a hely, a lényeg az, hogy a
misik is oda menjen. Mivel szimomra az a legjobb hely, ahova te mégy, megprébdlom
kitalilni, hogy te hova mégy. Te ugyanigy teszel, vagyis ha nekem sikeriil kitaldlni a te
uricélodat, neked is sikeriilni fog kitaldlni az enyémet, és mindketten elérjiik a célun-
kat.

P2. Telefonon beszéliink, és a vonal megszakad. Mindketten szeretnénk még
mondani valamit a misiknak, azonban ha mindketten régtin tircsdzni kezdiink, ezt
nem tudjuk megtenni, mert a telefonok foglaltat fognak jelezni. Mindegy, hogy melyi-
kiink hivja a mdsikat, a lényeg az, hogy ezt csak az egyikiink tegye meg.

P3. Tdborozék vagyunk, akik fit akarnak gy(ijteni az erdében. Egyikiinknek sem
szamit, hogy melyik irdinyba megy, mindaddig, amig a mdsik mds irinyba megy, nehogy
ugyanarrdl a teriiletrdl gyiijtsiink gallyakat, ezdltal egymas eldl szedve tel azokat. Mind-
ketténknek a masik trtirdnyara vonatkozé elviris alapjin kell megvilasztania a sajdt G-
irinyat.

P4. Tegyiik fel, hogy némi gyakorldssal barmely nvelvet meg tudunk tanulni.
Egyikiinknek sem szdmit, melyik nyelvet tanuljuk meg mindaddig, amig a tébbiek is
azt a nyelvet tanuljik meg, és kiinnyedén tudunk kommunikalni veliitk. Mindnydjunk-
nak aszerint kell megvilasztanunk a sajit nyelvet, ahogyan a tébbiek vilasztanak.

A fenti és a hozzdjuk hasonlé koordindcids problémékban szerepld dgenseknek
feltételesek a preferencidik. Feltételesnek nevezziik azt a cselekvésre vonatkozé pre-

* Lewis itt a fentebb Hume Erreezésébdl idézetr passzus egy részét citdlja.
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ferencidt, melynél az dgens szamitisba veszi a tébbiek cselekvéseit is. [a a mdsik dgens
az A cselekvést hajtja vége, akkor a P2 és P3 esetében az elsd dgensnek feltételes prefe-
renciaként a B, a P/ és P4 esetében pedig szintén az A cselekvést érdemes vilasztania,

A két kiilénbozd helyzetet a kovetkezéképpen adhatjuk vissza kimeneti métrixokban:

A A

H1 H2 E |D
5 H1 1:1 0:0 B E |0:0]1:1
H2 0:0 141 D |1:110:0

A és B talalkozik H1 vagy H2 helyen (P1) A és B fit gytijt északra vagy délre (P3)

Az ilyen koordindcids problémadk megoldisinak kulcsa a koordindciés egyensiily,
az a kimeneti dllapot, amelyikben mindkét dgens jél jar, vagy legalibb annyira jél jir,
mint barmelyik masik cselekvés vilasztasaval a masik dgens adott cselekvésvilasztisa
mellett.® A fent lithaté matrixokban az 1:1 kimenet egyértelmiicn jobb a 0:0 kimenet-
nél, mertitt mindkétdgens j6l jir, mig a 0:0 kimenewnél mindkettd rosszul jir.” Vagyis az
1:1 kimenetek a koordindcids egyensiilyi dllapotok, melyeket mindkét dgens megcéloz
a cselekvésével. Azonban a legtébb esetben — mint a fenti esetekben is — nemcsak egy
koordindcids egyensiily létezik, hanem t6bb is, melyek kdzott nem egyértelmii a vi-
lasztds. Lewis legfébb kérdése tehdt ezutin az, hogy miképpen biztosithatd, hogy az
dgensek ugyanazt a koordindcids egyensiilyt célozzak meg cselekvéseikkel.

J6 eséllyel talilhatunk vilaszt erre a kérdésre, ha a kélesonés varakozasokra hivat-
kozunk, vagyis azt kivinjuk meg a cselekvdkt6l, hogy kolesénésen megegyezd elviri-
sokat alakitsanak ki egymads viselkedésére vonatkozdan. Azért megyek H1 helyre, mert
azt virom, hogy te is odamégy, és azért mégy te is H1 helyre, mert azt virod, hogy én is
oda megyek. Ez eddig vildgos az elmondottakbdl és a mitrixbdl. De vajon mennyire bo-
nyolitja a helyzetet az, ha nemcsak azt veszem szamitisba, hogy te odamégy, hanem azt
is, hogy te azt gondolod, hogy én odamegyek, esetleg azt is, hogy azért gondolod azt,
hogy odamegyek, mert én azt gondolom, hogy te odamégy és igy tovibb? Vagyis a kél-
csonds elvirdsok rendszerében az elvdrisok egymdsba agyazddnak, vagy legaldbbis
dgyazddhatnak, és ennek egyre magasabb foki elvirisok lehetnek az eredményei. Nos,

® A koordindcios egyensilynak ez a megfogalmazdsa kiséreetiesen hasonlit a jatékelméletbé] ismert
Nash-cgyenstilyhoz, amely a jatékosok dltal kéverete stratégidk olyan egyiittese, melynck esctében egyik ji-
tékosnak sincsen megbdnnivaléja. Vagyis a jatékos a tobbi jatékos viltozatlan stratégidja mellett semmilyen
mis stratégidval sem jirt volna jobban, legfeljebb akkor, ha a tébbick mds stratégiaval jitszanak. A koordinici-
6s egyensily azonban tilmutata Nash-cgyensilyon, ugyanis a konvencié esetében mindenki elényben része-
siti azt, hogy a tébbick is igazodnak a kérdéses szabilyszeriiséghez.

" Némiképp kiilonbozd matrixot eredményeza P2 szitudcioban az, ha a telefonhivdsért fizetni kell. Ek-
kor az cgyensilyi dllapotok nem a tiszta koordindciéra emlékeztetd, azonos kKimenctrel keesegretd megoldi-
sok lesznek, azonban a 2:1 és az 1:2 kimenetek még itt is jobbak a 0:0 kimenetnél.

A
H |V
B [H]ow0] 12
[ 2:1 ] 0:0

79




|—== TANULMANYOK

Lewis vilasza az, hogy a magasabb foki elvirisoknak nem kell szerepet jitszaniuk az
elsd foki elvardsok kialakitisiban, ha azok 6nmagukban is igazolhatok. Azonban akkor
sincs til nagy gond, ha a magasabb foki elvarisokat is szdmitdsba kell venni, ugyanis
feltérelezve, hogy az dgensek raciondlisak és tisztiban vannak sajit preferencidikkal, ki-
alakithat6 az egymadssal megegyezd elsd és magasabb foki kilesonos elvdrdsok rendsze-
re. (Ez hangsilyozottan csak akkor igaz, ha a jaitékelméler alapfeltevésével dsszhang-
ban raciondlis dgenseket tételeziink.)

Még mindig eléfordulhat azonban, hogy az dgensek szimira az Gsszes koordindci-
6s egyensilyi dllapot teljesen ugyanolyan kimenetet eredményez. Ez a helyzet a fenti
példik esetében is. Ekkor alapvetden két vilasztdsunk lehet: vagy explicite megegye-
ziink az egyik egvensiilyi dllapotban, vagy alkalmazkodunk egy konvenciéhoz. Az exp-
licit megegyezés esete egyérrelmii, mert ilyenkor az dgensek megillapodnak a kove-
tend§ cselekvésben, majd ezt hajtjik végre. Am ez nyilvinvaléan nem konvencié, hisz
az nem lehet explicit megegyezés. Schelling (1960) kutatdsai kimutattdk, hogy az em-
berek igenis képesek dsszehangolni cselekvéseiket, ha tudjik, hogy a tébbiek is erre t6-
rekednek, mivel a legtobb szitudcid kindl valamilyen timpontot a cselekvés dsszehan-
goldsdra. Lewis ennek alapjin amellett érvel, hogy még explicit megegyezés hijin is
megoldhaté az egyensilyi dllapotok kivilasztdsa, mégpedig annak kiszonhetden, hogy
az egyformdn elényds (vagy elénytelen) egyensilyi dllapotok koziil az egyik szembe-
szokébb, mint a tébbi:

»Olyan koordindciés egyensiillyal prébilkoznak, amely valamiképp szem-
beszokd: olyat, amely egyediillld jellege révén észrevehetden kiemelkedik a tébbi
koziil. Nem kell egyediililléan jéonak lennie, lehet egyediililléan rossz is. Elég
annyi, hogy oly médon legyen egyediilills, hogy a résztvevik észleljék, s szamit-
sanak arra, hogy a misik is észleli, és igy tovibb. [...] A résztvevék mindannyian
hajlamosak lehetnek arra, hogy a szembeszokdt vilasszdk végsé megoldasként,
amikor mdr nincsen erdsebb indokuk a vilasztdsra. [...] A cselekvikben tehit ki-
alakulhatnak a sziikséges megegyezd elvirasok kommunikicié nélkiil még egy 1]
koordindcids problémaival szembesiilve is —ami szélsdséges eset. Konnyebb és
dlralinosabb eset, amikor mdr ismerds koordindcids problémadt kell megoldani
kommunikdcié nélkiil. Ilyenkor a cselekvdk kolesonos elvarisainak forrdsa a pre-
cedens: jelenlegi koordindcids problémdjuk miiltbeli megoldott eseteinek az is-
merete.” (Lewis 1969, 35-36)

Mind a szembeszokdség, mind a precedens elvezethet minket a konvenciék ki-
alakuldsihoz, ugyanis a szembeszikd megolddsok és a precedensck segitségével kiala-
kithatjuk az egymdsba dgyazddé hitek és elvarisok rendszerét, mely képes tjra meg
ujra indokor adni a cselekvésre, dnfenntartd jellegének kivetkeztében. Lewis részletes
és formiilis jegyeket mutatd elemzésében a kézos tudds is szerepet kap a magasabb foki
elvirdsok kialakitisiban:

IV népesség tagjainak A ismétlddd helyzetben vald viselkedésében meg-

nyilvinulé 8z szabdlyszeriiség akkor és csak akkor konvencid, ha NV tagjaira bér-
mely A helyzetben igaz, és N-ben koézds tudés része, hogy
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1. mindenki igazodik Sz-hez;

2. mindenki elvdrja mindenki mastél, hogy igazodik Sz-hez;

3. mindenkinek nagyjabdl ugyanazok a preferencidik minden lehetséges
cselekvéskoordindcidra vonatkozdan;

4. mindenki elényben részesiti azt, hogy mindenki igazodik Sz-hez, feltéve,
hogy legalibbis egy kivételével mindenki igazodik Sz-hez;

5. mindenki elényben részesitené azt, hogy mindenki igazodik Sz’-héz, fel-
téve, hogy legalibbis egy kivételével mindenki igazodik Sz’-hoz,

ahol 8%"az N tagjai dltal H-ban tanusitott viselkedésnek egy olyan lehetséges
szabdlyszer(isége, hogy NV tagjai koziil senki sem képes igazodni H egyetlen eld-
forduldsiban sem egyszerre Sz-hez és §z™-hoz 1s.” (Lewis 1969, 76)

Az 5. pontrél még nem esett szo: ez a kitétel Lewis szindéka szerint az esetleges-
séget hivatott biztositani. Az empirikus tényezdknek tekinthetd szembeszokdségen
vagy a precedensen til ugyanis semmiféle logikai oka sincs annak, hogy 8z szabdly-
szerliséghez igazodunk cselekvéseinkben, és nem 8z’ szabdlyszeriiséghez. Ez az al-
ternativ szabdlyszer(iség teljes 6sszhangban van azzal a jelenséggel, hogy sok esetben
nem lehet raciondlis médon vilasztani a koordindcids egyenstilyok kézétt — mint a
P1-P4 esetekben.

Bir a fenti definicié véglegesnek tekinthetd, Lewis még egy mddositdst hajt vég-
re rajta, hogy elemzése szamot adhasson az esetleges kivételekrdl is: minden helyen,
ahol univerzilis kvantor szerepel a definiciéban, egy gyengitést kell bevezetni —igy lesz
a ,mindenki”-bdl ,,majdnem mindenki”.

Ez a meglehetds részletességgel kidolgozott elméler tehdt nézetem szerint eleget
tesz a bevezetdben megfogalmazott kivetelményeknek, amennyiben (1) elényiinkre
vilik, hiszen a jitékelméleti megkozelités miatt az egyensiilyi dllapot a mindenki szi-
mira legnagyobb haszonnal jir6 kimenet (ez tkp. kozos haszon, hiszen elGfordulhat,
hogy valaki jobban jarhatna a masik kdrdra); (2) az dllandésulds és 6nfenntartds lehetdsé-
gét a precedens és a szembeszokdség biztositja; (3) az esetlegességet az alternativ sza-
bilyszeriiség lehetdsége kinilja; (4) a klesénosség a kizos vagy kolesonos tuddson ke-
resztiil érhetd tetten; és (5) a viarakozasokon és az egyiittmiikddési szaindékon keresztiil
beépithetd a , helyesség” is, ami nemigen mutatkozik meg az elméletben, mivel ez
nem-normativ elmélet.

1.3. Ellenvetések Lewns elméletével szemben

Lewis itt bemutatott konvencidelemzésével szemben szdmtalan kritikét fogal-
maztak meg, annak majdnem minden elemével kapcsolatban. Helysziike miatt termé-
szetesen lehetetlen volna mindet felsorolni, néhdnyat azonban megemlitek.

Lewis majdnem teljes igazodist kivin meg a konvenciondlis cselekvésben részt-
vevdktdl, de ez sokak szerint még mindig il erds kévetelmény — bir kéwségkiviil gyen-
gébb, mint az univerzilis alkalmazkodds —, ugyanis nem engedi meg az olyan konvenci-
dkat, amelyek annak ellenére léteznek, hogy nagyon is kevesen tartjik be Gket. Gilbert
(1989, 316) szerint ilyen konvencid lehet a vacsorikon valé részvétel utan kiilldendd ko-

81




[—=] TANULMANYOK

szondlevél, amely annak ellenére marad konvencid, hogy esetleg manapsdg igen keve-
sen igazodnak hozza. Davis (2003, 217) ugyanezt az ellenvetést fogalmazza meg a googo/
sz6 haszndlatdra hivatkozva. Mint mondja, tagadhatatlan, hogy az angol nyelvi konven-
cidk szerint ennek a jelentése 10" még akkor is, ha az angolul beszél§ kozosség tagjai
koziil szinte senki sem hasznilja sem a googo/ sz6t, sem a 10" fogalmat. Mind Davis,
mind Gilbert szerint az emlitett gyakorlatok — intuitive — kétségteleniil konvencidknak
mindsiilnek annak ellenére, hogy Lewis elméletének egyik feltételét megsértik, és
ezért ki kellene zarnunk Gket a konvenciék korébdl.

Gilbert (1989, 352-354) azzal is megvidolja Lewist, hogy dtsiklik a konvencidk
normativ jellegén, vagy egyszerlien nem veszi figyelembe azt. Gilbert érvelése sze-
rint a konvencidk nem egyszeriien azzal kapcsolatosak, hogy az dgensek ténylegesen
hogyan viselkednek, hanem azzal is, hogy hogyan kell viselkedniiik. A konvenciék
nemcsak de facto szabdlyszeriiségek, hanem de jure szabilyszeriiségek is. Ezt murtatja
az is, hogy lithatélag teljes joggal tesziink valakinek szemrehidnyést, amikor nem iga-
zodik a megfeleld konvenciéhoz. A konvencidk és a ,helyesség” kapesolatanak kér-
dése igen nehezen kikeriilhetdnek litszik. Maga Hume is hasonlé dlldspontra helyez-
kedik, amikor egyes (pl. a magintulajdonra vonatkozd) konvencidkrdl azt dllitja, hogy
azok képesek morilis normdkat generdlni, sét az igazsidgossdgot egyenesen konvenci-
ondlis eredetiinek tartja. Lewis maga is megel8legezi ezt az ellenvetést, és a hume-i
elgondolishoz hasonlé vilaszt ad ri. Ha egy konvencié egy bizonyos kozosségben
egyszer kialakult és fennmarad, akkor az — a kélcsonos varakozdsok rendszeréncek és
annak koszonhetden, hogy ezek a kiélcsonds virakozdsok indokort is szolgdltatnak
minden egyes cselekvidnek a cselekvésre — szert tehet normativ jellegzetességekre
{(Lewis 1969, 97-100). Mindez azonban csak annyit mutat, hogy a konvenciok, ha egy-
szer kialakultak, szert tehetnek normativ erére, azt semmiképpen, hogy lényegileg
normativak lennének. Azaz logikailag lehetségesnek kell lennie olyan viselkedési
gyakorlatnak, amely eleget tesz minden Lewis dltal timasztott feltételnek, mégis
mentes mindenféle normartivitdstél,

Lewis elméletének fontos elemét képezi az, hogy minden egyes konvencié
esetében lehetségesnek kell lenniiik konvencionilis alternativiknak. Egyes szer-
z6k (Miller 2001) azonban amellett érvelnek, hogy a Lewis dltal megkivint alterna-
tiv szabdlyszeriiség kivdlthaté nem-konvencionilis alternativival is. Miller (2001,
96) példdul azt mondja, hogy szimtalan fajta nem-konvencionilis alternativit képe-
zG cselekvéskombindcid alkothatd olyan médon, hogy az ezeket végrehajté cselek-
vk érvényesitsék a lewisi preferenciikat. Ennek megvildgitisdra tobbek kzitr a
kovetkezd példit hozza fel: Tegyiik fel, hogy egy kivételével mindenki olyan ruha-
ban megy el egy partira, amilyenben csak akar, de Gyérgy szmokingot vesz fel, azt
gondolva, hogy a tébbiek is abban lesznek. Ebben a szituiciéban mindenki elény-
ben részesitené azt, hogy Gydrgy ne viseljen szmokingot, ugyanis Gyorgy nem sze-
reti a szmokingot, és csak akkor viseli, ha a tobbiek is, vagyis ha érvényben van a
szmokingviselési konvencié. Am ezeknek a preferencidknak a megléte még nem
mindsiti azt a viselkedési szabdlyszeriiséget konvencidnak, hogy mindenki olyan &l-
tozékben menjen a partira, amilyenben csak akar (fiiggetleniil attél, hogy a tébbiek
mit viselnek). Lewis elmélete tehidr lehetdvé teszi, hogy egy konvencié nem-
konvencionilis alternativdjit konvenciénak mindsithessiik (Miller 2001, 97). Miller
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ezt részben azzal magyardzza, hogy a konvenciéknak nem feltédleniil kell koordini-
ciés problémik megolddsainak lenniiik.®

Ezzel némileg 6sszevigd ellenvetést emel Burge (1975) is, aki szerint Lewis kon-
vencié-elmélete til erds, ugyanis megkivinja a résztvevik részérdl a konvencionilis al-
ternativak l1étére vonatkozé kozos tuddst, aminek nem a kézos volta, hanem a tuddsvol-
ta okoz problémat. Azonban még a tudis hitté gyengitése sem elegendd az ellenvetés
elkeriiléséhez, hiszen kénnyen konstrudlhaté olyan szitudci6, melyben ez utébbi gyen-
gitett feltétel sem teljesiil, mégis konvencidérdl beszélhetiink. Tegyiik fel, hogy 1étezik
egy olyan nyelvi kozosség, mely az dltala hasznalc nyelvet teljes mértékben Istentél ere-
dének tartja, olvannak, amely egyediiliként alkalmas a vildg leirdsira és a kommuniki-
ciéra. Esetiikben azonban Burge érvelése szerint nemesak az igaz, hogy nincs hitiik —
igy tuddsuk sem — semmilyen alternativ konvencid lehet&ségérdl (és értelemszeriien
nem is tudnak ilyenrdl), de a fenti 5. pont is tarthatatlanna vilik, hiszen még ha el is fo-
gadnik, hogy valamely egyéb kozosségek istentagadé médon mds nyelver haszndlnak
(természetesen ezt devidns haszndlatnak tekintve), 6k maguk semmi esetre sem része-
sitenék azt eldnyben az éppen hasznilt, isteni nyelvvel szemben. Grandy (1977) hason-
I6képpen azzal vadolja Lewist, hogy valészinfitlentil sok tudast és preferencidt kivin
meg a cselekvdkedl egy konvencid kialakitisihoz. Egyrészt egyetérileg idézi Burge
megldtdsat, masrészt az orwelli Gjbeszéd bevezetésének példidjit felhozva (Grandy
1977, 133) amellett foglal dllist, hogy valamely konvencié kialakulidsihoz nem kell a
tébbség preferencidja, ha azt hatalmi szé és egyéb preferencidk is timogatjik.

Nézetem szerint a felsorolt ellenvetésekkel el tudna szimolni egy erdsen médosi-
tott, de szellemiségében mégis lewisi konvencidfelfogas — egyesekkel kdnnyebben,
misokkal talin nehezebben. Az alternativikra vonatkozé ellenvetésekkel akir meg is
békélhetiink, és mondhatjuk azt, hogy a konvencidk alternativiit elegendd olyan érte-
lemben megkivinnunk, hogy a konvencionilis viselkedésmintdzathoz igazodo dgensek
szamira elvben lehetséges volna egy masik mintizathoz igazodé viselkedés anélkiil,
hogy err6l tudnanak. Ugy ltszik azonban, hogy még ebben az esetben is meg kell ki-
vinnunk valamifajta szindékossdgot a viselkedésmintizathoz valé igazoddsban, kiilon-
ben a konvencidk fogalma annyira kiszélesedne, hogy abba az intencionalitdst teljes-
séggel nélkiilozd 1ények altal gyakorolt viselkedésmintizat is beleférne. Ez pedig - gy
vélem — ellentmond intuiciéinknak.

Hasonlé okokbdl gy vélem, hogy a konvenciéknak normativ erejiik kell legyen,
azonban nem feltétleniil értek egyet Gilberttel abban, hogy a konvenciéknak sziikség-
szer(i kapcsolatban kell dllniuk a normativitdssal. Lehetséges, hogy a konvencionalis
cselekvés , helyességére” vonatkozd kérdés nem a cselekvés konvencionilis jellege
miatt vethetd fel, hanem inkdbb azért, mert j6l vagy nem j6l szolgdlja azokat a szandé-
kokat, amelyek kielégitésére a konvencid létrejote.

A kozos tuddsra vonatkozé ellenvetéseker Iényegében helytdllénak vélem, am
amennyiben lehetséges a kizos tudds , kolesonos™ jellegét bizonyos egyiittes vagy ko-
zos szdndékkal kivaltani, a felvdzolt konvenciéfelfogist nem kell radikalisan megvil-
toztatni.

¥ Erre a véleményre jut Davis (2003) is, egvrésze az 6ltozkodési konvencidkra hivatkozva, masrészt a
nyelvi konvencidk esetében feltérelezendd kizvetlen koordindcios probléma hidnydra alapozva.
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2. Intencionalitds a konvenciok mogott

A kolesonds elvarisok és szandékok rendszerére épiild lewisi elmélet a konvencidk
intencionidlis értelmezését latszik aldtimasztani, azt, hogy a konvencidk létrejittéhez és
fennmaraddsihoz valéban valamiféle egyiitemiikodési szandék sziikségeltetik. A fel-
teendd kérdés tehdt az, hogy miféle szindék is ez az egylittmikodési szandék. Kérdé-
siinkre természetes vilaszként adddik, hogy valamiféle kollektiv szindék, valami olyas-
mi, ami a kdzdsségre mint dgensre jellemzd. Ezt a varakozdsunkart latszik alitdmasztani
az is, hogy a legtobb — eredetileg talin minden — tirsadalmi intézmény, a nyelv, a jog, a
moralitds vagy akdr a pénz is bizonyos konvencick segitségével jote 1étre, marpedig
ezeknek az intézményeknek a mitkodését kollektiv dgensek intencionalitisihoz szok-
tak kotni.” Maga a kollektiv intencionalitis azonban nem egyszer(i jelenség. Vannak,
akik amellett érvelnek, hogy nem létezhet kollektiv intencionalitds, mert szindékok csak
individudlis dgenseknek tulajdonithatdk, s ezzel persze a kollektiv dgensek |étezésé-
nek alehetdségér is tagadjik. Szerintiik kollektiv szindékokrdl pusztan metaforikusan
beszélhetiink. Mdsok azonban elképzelhetetlennek tartjik, hogy pusztin individudlis
szandékokra hivatkozva megmagyarizhatjuk a kollekriv (tdrsadalmi) cselekvéseket,
mivel az egyiittes cselekvések egyiittes szindékokat kivinnak meg. Am még az ebben
egyetértésre jutott elemzdk nézetei is nagymértékben kiilonbsznek. Az alibbiakban
felvazolok néhiny ilyen elemzést, majd megvizsgilom, hogy miikéddképesek-e ezek az
elgondolisok, és kiegészithetik-e az ellenvetések dltal megtimadott lewisi elméletet.

2.1. Osszeszd elméletek

Az dsszegzd elgondoldsok szerint a kollektiv attitlidok tulajdonitdsdnak 1€te arra a
tényre utal, hogy a kizisség, ill. csoport minden tagja vagy majdnem minden tagjaban
megvan a csoportnak tulajdonitoct ateitiid. Amikor kollektiv attitiidée tulajdonitunk egy
csoportnak, akkor nem tesziink mdst, mint hogy a csoport minden tagjanak individudli-
san tulajdonitjuk a kérdéses attitidor. Az ,,ésszegzd” elnevezés Margaret Gilberttdl
ered (1987), aki mindjdrt két f§ fajtdjdt is megkiilonbozteti az ezen elgondoldsoknak:'
egyszeri dsszegzd elgondolds és tomplex dsszeged elgondolds (Gilbert 1989, 19).

Az egyszer(i 6sszegzd elgondolis szerint egy (s csoportban csak akkor van meg
egy sz szdndék, ha mindegyik, de legalibbis legtobb tagjiban megvan."" Elséként az

? Szamos szerzd ¢l ezzel a feltevéssel, példiul Scarle (2000, 119-22), aki a tdrsadalmi valdsig harom
konstitutiv eleme egyikénck tartja a kollektiv intencionalitdst. Ugyanakkor a vilasznak van bizonyos intuitiv
jellege is, ugyanis azt implikdlja, hogy amit tdrsadalmi médon tesziink, az nem alapulhat pusztan 6nérdcken,
hanem sokkal inkdbb a kézérdeker szolgalja.

" A komplex dsszegz6 elgondoldson beliil Gilbert megkiilonbdzeeti a kivzis tudast beépitd, &s az oksdgi
verziot. Az oksdgi verzié szintén a kizos tuddsra épit, de nem a tartalom kézds voltdn kereszeiil, hanem arra hi-
vatkozva, hogy a kérdésces tuddst (kizdsen tartott hitet) maga a csoport édllitja ¢l6. Gilbertaz clgondolds tartha-
tatlansdgdt bemutatva lényegében cgy olvan csoportra (gombaszeddk) hivatkozik, akik véletleniil indi-
vidualisztikusan alakitanak ki cgy koziis hitet (,,ha viirds az ég alja, az esdt jelent™). (Gilberr 1989, 287)

" Természetesen az clemzés ugyanigy alkalmazhaté a ,hivés” escteire is: Egy Cs csoport esak akkor hi-
szi azt, hogy p, ha minden, de legaldbbis legtobb tagja aze hiszi, hogy p.
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instrumentalistikkal (a pusztin individudlis szindékokart elfogadékkal) szembeni el-
lenvetést lehetne felhozni, miszerint a fent feltérelek nem lehetnek elégségesek.
Hogy miért, az kideriil a kévetkezd gondolatkisérletbdl. Tegyiik fel, hogy egy filozéfia
tanszék minden oktatéja szeretne részt venni egy mobilkommunikéacidval foglalakozé
konferencidn, de mindegyikiik tart attdl, hogy az dltala komoly filozéfusként ismert kol-
légai mit sz6lndnak hozzd, tehdr eltitkolja ebbéli szandékdr. Mivel ugyanez igaz a cso-
port minden egyes tagjira, egyikiik sem fog megjelenni a konferenciin, bar nagyon is
szeretett volna. Az egyszer(i 9sszegzd elgondolas alapjin azt kellene mondanunk, hogy
a kérdéses tanszékben megvan egy kollektiv szindék: tagjai részt szeretnének venni a
mobilkommunikiciés konferencidn. Ezt azonban mégsem tulajdonithatjuk joggal ne-
kik, hiszen egyikiik sem jelenik meg a konferencidn. A példdbél lacthaté, hogy a csoport
szdndéka — a csoportnak mint egésznek tulajdonitott szindék — bizonyos episztemikus
tényezdktdl is fiigg, nem elég az, hogy a csoport tagjai individudlisan egyetértenek a
kérdéses szindékkal.

A komplex osszegzd elgondolis elismeri ezt a fajta episztemikus fiiggést, és a ko-
zis tudds beépitésével felel rd. Eszerint egy Cs csoportban csak akkor van meg egy sz
szdndék, ha legtibb tagjiban megvan, és ez a kizos tudds részér képezi Cs-ben. Gilbert
(1994, 242-243) szerint a komplex dsszegz§ elgondolds til gyenge, vagyis szintén nem
elégséges. Az ezt érzékeltetd példik megértéséhez észben kell tartanunk, hogy kiilon-
bozd csoportoknak lehetnek pontosan ugyanazok is a tagjai, és ez mégsem teszi azonos-
sd a csoportokat, vagyis a csoportok nem azonosak az Gket alkotd tagok dsszességével.
Tegyiik fel, az el6bb emlitetrt filozéfia tanszékiink annyira kicsi, hogy nem rtud kiéllitani
egy fegyelmi bizottsigot és egy fejlesztési innovicids bizottsigot oly médon, hogy azok-
nak kiilonbozdk legyenek a tagjai. Ebben az esetben pontosan ugyanazok lesznek a fe-
gyelmi bizottsdg tagjai, akik az innoviciés bizottsig tagjai. Tegyiik fel tovabbd, hogy az
innoviciés bizottsigban mindenki azon a véleményen van, hogy 1) honlapot kell készi-
teni a tanszék szamdra. Ekkor egyarant igaz az, hogy az innoviciés bizottsig minden
tagja azt hiszi, a tanszéknek (i) honlapra van sziiksége, és az is, hogy a fegyelmi bizottsig
minden tagja azt hiszi, a tanszéknek 0j honlapra van sziiksége. Ez egyben azt is jelenti,
hogy az innoviciés bizottsdg 1) honlapot szeretne készittetni a tanszéknek, dm azt sem-
miképpen sem jelenti, hogy a fegyelmi bizottsig ] honlapot szeretne készittetni a tan-
széknek, még akkor sem, ha mindannyian tudjik a mésikrél, hogy ezen a véleményen van.
Egyszerlien azért nem, mert ez nem tartozik a fegyelmi bizottsdg hatdskérébe.

Az osszegzd elgondolisok azonban — azon til, hogy tilsigosan gyengék — egy mi-
sik érrelemben til erdsek is, ugyanis sziitkségszer{i mdédon kivinjik meg egy csoport sz
szandékidhoz vagy p hitéhez, hogy a kérdéses csoport minden, de legalibbis legtobb
tagja szindékozza sz szindékot, vagy higgye p hitet. Mirpedig kiinnyen elképzelhe-
tiink olyan szitudcidkat, amikor egy csoportnak joggal tulajdonithatunk valamilyen p hi-
tet vagy sz szindékot akkor is, ha a legtobb tagja nem hiszi p-t, vagy szdndékozza sz-t.
Joggal rulajdonithatjuk fenti filozéfia tanszékiinknek, hogy nem érdeklédik a mobil-
kommunikicié irint, mivel egyetlen tagja sem fejezte ki abbeli szdndékit, hogy szive-
sen elmenne a konferencidra, holott titkon mindegyikiik az egyik legizgalmasabb fejle-
ménynek tartja a mobilkommunikdcids kutatdsokat.

Hogy rivilagitsak még egyszer a kollektiv szandékokra vonatkoz6 6sszegzé elgon-
doldsokkal kapcsolatos nehézségekre, felvizolok kér kiilonbozd lehetséges torténetet
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filozéfia tanszékiink életébdl.’”® Tegyiik fel, hogy a tanszék minden tagja szindékozik
elmenni a mobilkommunikaciés konferencidra, am kifelé olyan jelzéscket ad, hogy
nem fog ott megjelenni (egyesek explicit mddon kifejezik tdvolmaradisi szandékukar),
majd bizva abban, hogy senki mis nem fog a konferencidn megjelenni, d maga mégis el-
megy. [gy esik meg, hogy a tanszék minden tagja elmegy a konferencidra. (Természete-
sen ugyanerre az eredményre jutunk akkor is, ha a tanszék tagjai egyszer(ien csak nem
torédnek azzal, hogy a t6bbiek elmennek-e a konferencidra vagy sem; ekkor azonban
kevésbé élesen mutatkozik meg az individualis szindékok kiilondlldsa.) Ebben az eset-
ben azonban csak individudlis szindékokrél szimolhatunk be. Mds a helyzet akkor, haa
konferencidn valé részvétel a tanszék kozos elhatirozdsibdl fakad, ekkor ugyanis joggal
tulajdonithaté a tanszéknek — Searle kifejezésével élve — bizonyos mi-intencionalitds.

2.2, Nem-isszegzd emdetek

A nem-osszegz elgondoldsok alapfeltevése az, hogy a mind az individudlis, mind a
kollektiv szindékoknak van létjogosultsiguk, azonban a kollektiv intencionalitds nem
redukdlhaté teljes mértékben az individuilisra; az sajitos természetii intencionalitds.
Egyesek (pl. Searle és Bratman) szerint a kollektiv szindék nem azonos az individualis
szindékok tsszességével, azonban tovibbra is szorosan kétddik az individuumokhoz,
mig mdsok (pl. Gilbert) szerint a kollektiv szindékok nem a csoportokat alkoté indivi-
duumokhoz kotddnek valamilyen specidlis médon, hanem a csoporthoz, amely indivi-
dudlis dgensekhez hasonlé médon viselkedik.

2.2.1. Searle és a ,,mi-intencionalitds”

Mint fentebb mar emlitettem, Searle a kollektiv intencionalitds olyan felfogdsat
tdimogatja, mely szerint a kollektiv intencionalitds nem dsszegzd, mindazondltal indi-
vidualisztikus. Erre egyrészt az motivilja, hogy a kollektivan végrehajtott cselekvések
kiillonboznek az individualis cselekvésektdl, mint az a fentebbi példakbal kivilaglik,
miésrészt pedig az, hogy amennyiben nem akarunk egy egyének felett lebegd ,,mi-
intencionalitdst” posztuldlni, ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy az intencionalitis az
egyénekhez tartozik. ,,Minden rendelkezésre dll6 intencionalitisomat a fejemben hor-
dom, te pedig a tiedben a te intencionalitisodat” — mondja Searle (2000, 120). Az a
probléma 4ll igy eld, hogy mikézben Searle tagadja a kollektiv szindékok individudli-
sakra val6 redukdldsinak lehetdségér, mégiscsak az individudlis dgensek fejébe kell azt
helyeznie. Ennek eredményeként a kollektiv intencionalitdsrél sz616 elemzésnek meg
kell felelnie a kévetkezd két feltérelnek:

(1) Konzisztensnek kell lennie azzal a ténnyel, hogy a tirsadalom azonos az
dt alkoté egyénekkel. Mivel a tdrsadalomban semmi sincs az egyéneken feliil,

" A példa strukedrdja Searle (1990, 403) menckiilds példajaée koveti,
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nem létezhet semmiféle csoportelme vagy csoporttudatossig. Mindenféle tuda-
tossdg az egyéni elmékben, egyéni agyakban taldlhaté.

(2) Konzisztensnek kell lennie azzal a ténnyel, hogy birmely egyén inten-
cionalitisinak strukuirdja tiiggetlen kell legyen attdl, hogy helyesen ismeri-e fel a
dolgok dllisat vagy sem, hogy radikalis tévedésben dll-e az akruilis térténéseket
illetéen, vagy sem (Searle 1990, 406).

Az elsd feltétel annak tagadidsa, hogy a csoportok maguk intencionilis dgensek, és
egy erfteljes 1€pést tesz az individualizmus felé. Ez felfoghaté atféle ,,metodolégiai in-
dividualizmusnak”, azonban Searle hangsilyozza, hogy mindezt csak preteoretikus ér-
telemben kell érteni, vagyis tgy kell olvasnunk, hogy Searle egyrészt olyan kollektiv
intencionalitdst kivin felvizolni, ami illeszkedik a fizikai és tirsadalmi valésdg ontolégi-
djdra vonatkoz6 elképzeléseinkhez, masrészt azonban el kivinja keriilni az individualiz-
must ovezd elméleti vitdkat. A mdsodik feltétel pedig azt koveteli meg a kollektiv
intencionalitdstdl (és persze az individuilistél is), hogy az fiiggetlen legyen attél, amilyen
a vildg, ezdltal a kollektiv intencionalitds esetei kézé szamithatjuk azokat is, melyekben
az dgensek radikdlis tévedésben vannak. Ez a feltétel a ,,médszertani szolipszizmust”
idézi, amit Searle — legaldbbis , preteoretikusan” — az intencionalitds autonémidjanak
biztositisa érdekében hoz fel.

A kér feltérel egyiittesen azt eredményezi, hogy a kollektiv szandékok az egyes
egyének elméjében kapnak helyet, azonban mégsem azonosak a jobb hijin individudlis
szindékoknak nevezett, individudlis cselekvést célzé szaindékokkal. Hogy ez a kiilonb-
ségtétel érzékelhet6vé vialjon, meg kell kiilonbozterniink az ,,én-szindékokat” a
»mi-szindékoktdl”. Amikor tirsadalmi cselekvésekrdl beszéliink, melyekben tébb in-
dividudlis dgens vesz részt; ,mi-intencionalitdsrél” kell beszélniink, amikor azonban
egyéni cselekvésekrdl szaimolunk be, ,,én-intencionalitisra” kell hivatkoznunk. Mind-
két fajta intencionalitds az egyének elméjében talilhat6, azonban egyik sem redukilha-
t6 a masikra.

Arra a kérdésre pedig, hogy ,,Miképpen lehetséges egy egyén szdmadra, hogy meg-
legyen benne egy 'Mi szandékozzuk A-t’ formdji torekvés?”, Searle igen nehezen ta-
madhaté vélaszt ad: ez biolégiai primitivum. Valamennyi csoportosan €16 fajnil felfedez-
hetd a kollektiv intencionalitds valamilyen formdja. Persze az intenciondlis dllapotok
kialakuldsdnak feltételeként megjelslt hiattér” (Background)" a kollektiv intencionali-
tds esetében is 6ridsi szerepet jatszik. Ez a hattér a kollektiv intencionalitds esetében
természetesen nem egyszeriien bizonyos informdcidk ismeretét jelenti (hogy milyen is
a vildg), hanem magart a felkésziiltséget (ezen bizonyos képességeket, jartassigokat,
hajlamokat, szokdsokat és magdtdl értetddd eldfeltevéseket értve), beleértve azt a spe-
cidlis eldfeltevést is, hogy a mdsik dgenst koopericidra képes félnek tekintgjiik.

A hdttér fontos feladata az is, hogy tévedés esetén mentesitse a szindékoldst a ku-
darctél: a legtibb esetben nem a szindékunk fullad kudarcba, hanem a hétteriink, a fel-
késziiltséglink nem megfeleld. El6fordulhat példaul, hogy mikézben azt hiszem, a cse-

" Scarle rerminus techmicusként haszndlja a hiceér kifejezést azon feltérelek dsszességénck jeldlésére,
melyek sziikséges feleérelei a nyelvnek vagy pusztin csak a kognitiv tevékenységeknek, jelen esctben a szin-
dékozdsnak.
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lekvést mortivil6 térekvésem ,,mi-szdndék”, a valgsigban mégsem az, mert rosszul
alakitottam ki magamnak a ,,mi” tartalmac (Searle 1990, 408). Problémit jelent azonban
a fenti kér feltétellel kapesolatban, hogy a searle-i kollektiv intencionalitis dnmaggdban
nem képes az egyiittes cselekvést alkotd egyéni intenciondlis cselekvések koordindld-
sdra, éppen szolipszista jellege miatt. Ezt nem annyira a ,,mi-intencionalitds” biztositja,
mint inkdbb a hateér. Tegyiik fel, hogy a tanszékiink minden tagjiban megvan az a
»mi-szindék”, hogy elmegyiink a mobilkommunikéciés konferencidra, am egyikiik
sem rudja a t6bbiekrdl, hogy azoknak is megvan ez a ,,mi-szindékuk”. Nem lenne merd
véletlen a konferencidn valé talilkozdsuk?

Egy mésik ehhez kapcsolodé ellenvetés Searle (1997, 23-25) futballjiatékosokra
vonatkozo példdjan keresztiil birdlja az elméletet. Egy csapat minden jitékosdnak meg-
van a maga sajit individudlis cselekvése és az ahhoz tartozé szindéka, mert csak igy tud-
jik végigvinni a kollektiv intencionalitisuknak megfelel§ cselekvést, mondjuk egy hi-
romszigelést. Ez a leirds azonban képtelen megragadni a kollektiv intencionalitisban
megnyilvinulé normativitdst, azt, hogy amikor kollektiv szindékot alakitunk ki, akkor
elkételezddéseket és virakozisokat alakitunk ki magunk kézote. Gilbert (1994, 240-
242) rimutat, hogy amennyiben az egyik jitékos nem hajtja végre a rd esd részceselekvést,
atobbiek teljes joggal tesznek szemrehdnyist neki, ami pedig az egyiittes cselekvésben
meglevd normativitds bizonyitéka. Searle elméletének szolipszista ,mi-szindékai”
képtelenek szimot adni errdl a normativitasrél, amit Gilbert a kollektiv intencionalitds
lényeges elemének tart.

2.2.2. Bratman é a kizis szdndék

A fenti nehézségek mintha azt mutatndk, hogy a kollektiv intencionalitds mogort
meghiiz6d6 egyedi intencionilis dllapotoknak valamilyen sajatos médon kell egymdsba
szovddniiik. Bratman ennek megfelelden az individudlis résztvevidk szandékaival és
ezen szindékok kolcsonds viszonyaival magyarizza a kollektiv intencionalitist. Elem-
zése tulajdonképpen annak raciondlis rekonstrukcidja, hogy mit jelent két dgens szama-
ra azt szindékozni, hogy valamit egyiittesen csindljanak. A kulcs Bratman esetében a
kozos szdndék (shared intention). Amikor egy bizonyos egyiittes cselekvés végrehajtisa
ill szindékunkban, akkor valéjiban kézis a szindékunk a kérdéses cselekvés végrehaj-
tisira, mds széval osztozunk a cselekvés végrehajtisdra vonatkozé szindékban. A kozos
szandék azonban nem azonos az egymadstol fiiggetlen, bar egybevigd individuilis szdn-
dékokkal. Ha én el szindékozom menni a konferencidra, és neked is ez a szindékod, de
ezt egymastdl fiiggetlentil tessziik meg, akkor aligha beszélhetiink egyiittes cselekvés-
18, illetve kollektiv szindékrol.

A kozos szindék az intencionalitds dtfogébb és dltalinosabb bratmani elméleté-
be' illeszkedik, amelyben szintén fontos szerepet jitszanak a cselekvési tervek. Ho-
gyan is miikédnek a kizos szindékok? Eldszir is, segitenek dsszehangolni intenciondlis

" Az intenciondlis tervek elméletének kifejtése nem tartozik ¢ tanulminy céljai kozé, az érdeklGdak-
nek Bratman (1987) Intentions, Plans, and Practical Reason cimi{i miivér ajanlom.
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cselekvéseinket —ha én is és te is el szindékozunk menni a konferencidra, akkor megil-
lapodhatunk, hogy valamelyikiink szilldst foglal, mig a mdsik az utazdst intézi. Mdsod-
szor, a kozos szandékunk annak biztositisdval hangolja 6ssze a cselekvéseinket, hogy
egyéni cselekvési terveink ne legyenek azonosak, hanem egymast kiegészitve alkossdk
kézos terviinket: nem fogunk eljutni a konferencidra, ha mindketten csak az utazdst
vagy csak a szdlldst szervezziik meg, mert akkor a cselekvés végrehajtisihoz sziikséges
tervnek csak egy része valésul meg. Harmadszor, a kozos szindék olyan alapnak tekint-
hetd, amire alapozva véghemehet az dgensek kozotti alkudozds és megegyezés: a tény-
leges cselekvésiinket végsd soron annak alapjin fogjuk kialakitani, hogy el akarunk
menni a konferencidra.

Bratman elméletének kulcseleme a bizds seandék tézise (KSz-tézis), amely a kovet-
kezdket posztulilja:

Mi akkor és csakis akkor szindékozzuk kozosen megtenni A-t, ha

1. (a) Nekem szindékomban ill, hogy mi megtegyiik A-t, és (b) neked is szdndé-
kodban ill ez.

2. Az ésszekapcsolt 1a és 1b résztervekkel dsszhangban és azok alapjan dll szindé-
komban, hogy megtegyiik A-t; és a te szindékod esetében is ez a helyzet.

3.1 és 2 a kozos tuddsunk részét képezi (Bratman 1999, 131).

A tézis elsd pontja azt hivatott biztositani, hogy mindketténknek legyen az egyiit-
tesen végrehajtandd cselekvés megvaldsitdsara irinyulé szindékunk. A mdsodik pont
egyrészt azt irja eld, hogy éppen ezektdl a szandékoktdl vezérelve hajisuk végre az
egyiittes cselekvést, masrészt pedig azt, hogy részletes cselekvési terveink ne iitkozze-
nek egymadssal. (Hidba egyeziink meg ugyanis a végrehajrandé részfeladatokrél, ha az
egyikiink autéval akar a konferenciira menni, mig a masik vonattal, vagy az egyik szil-
loddban akar aludni, a mésik pedig maganhdznil. Csak tigy fogjuk tudni végrehajtani az
egyiittes cselekvést, ha egyeztetjiik egymadssal a részterveinket, hogy azok egybekap-
csolodjanak, és kiegészitsék egymdst — ez a szerepe az alkunak.) A harmadik pont azt
mondja ki, hogy a résztvevGknek tudomisuk kell legyen egymads szdndékairdl és a mi-
sodik pontban leirt feltételekrdl.

Mikoézben Bratman elmélete 6sszhangban van Searle elsd feltérelének egyik fe-
lével, nincs dsszhangban a mdsik felével. Mindketten el akarjik keriilni valamiféle
wkollektiv elme” tételezésért, ezért Searle az individualis elmékbe helyezi a kollektiv
intencionalitdst, Bratman pedig egyéni attitlidokre és kozos tartalomra prébiélja azt
visszavezetni. Mivel azonban vildgos, hogy kozos szindék nem lehet individudlis el-
mében, a Searle-lel szemben emelt kifogisok Bratmannal szemben is felhozhaték. Jo-
gos kérdésnek tiinik, hogy miféleképp lehet egy egyén elméjében ,nekem szdndé-
komban 4ll, hogy mi megtegyiik A-t” formdji térekvés. Ha komolyan vessziik a
szindékokra vonatkozé intuiciét, hogy csak olyasmit szindékozhatunk megtenni,
amit ellendrizhetiink, amit hatalmunkban all megtenni, akkor nem tarhatjuk megfe-
lelének sem Searle, sem Bratman magyardzatit a kollektiv intencionalitds mibenlétét
illetden.

Bratman elméletével szemben is fel lehet hozni, hogy az nem képes elszdmolni a
kollektiv intencionalitisban megfigyelhetd normativitdssal. Bar Bratman megengedi,
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hogy vannak olyan kizés tevékenységek, melyek magukban foglalnak valamilyen fajta
elkdrelezddést, azt is hangsilyozza, hogy lehetséges olyan kozos szindék, amely nem
foglal magiban semmiféle igéretet vagy elkotelezddést (Bratman 1993, 98-99). 1

2.2.3. Gilbert és az egyiittes elkitelezidés

Gilbert elméletének a magjit a Searle és Bratman esetében annyira hidnyolt
normativitds adja: Gilbert arra toérekszik, hogy a kollektiv intencionalitds normativ jel-
legére magyarizatot adjon. Am ahhoz, hogy egviltalin beszélhessiink a kollektiv
intencionalitdsrél, meg kell hatiroznunk a kollektiv intencionalitasii szubjektumort, a
rirsadalmi csoportot. A tdrsadalmi csoport fogalma Gilbert szerint ellentétben all Searle
1. feltérelével, ugyanis a tirsadalmi csoport fogalma nem magyarazhatd tisztdn az azt al-
kotd individuumok dsszességeként. Gilbert dgy véli, hogy a tirsadalmi csoportrél alko-
tott mindennapi fogalmunkhoz is kiszelebb dll a tébbes szubjektum, mint az egyének
aggregatuma. Kollektiv szindék — a fentebbi ellenvetések miatt is — csak tébbes szub-
jektumnak tulajdonithat6, mely ugyan egyénekbdl ill, de dnmagiban t6bb mint egyé-
nek aggregdtuma. Tébbes szubjektum akkor képzddik, amikor valamilyen kézos cél
vagy valamilyen kozés probléma megoldisa érdekében az egyének egyesiilnek. A tar-
sadalmi csoportot valamiféle egyiittes elkotelezddés (joint commitment) konstitudlja, a
benne taldlhaté egyének egyiittesen kitelezddnek el amellett, hogy egységesen, egy
testként cselekszenek.

Az egyiittes elkotelezddés az egyiittes elkotelezddésre valé hajlanddsdg
kolcsonds kifejezésén keresztiil érhetd el. Csak akkor tekinthetiink jelenlevének
egy egyiittes elkitelezddést, ha a hajlanddsig 6sszes megfeleld médon valé kife-
jezése megrortént, a kizos tuddsra vonatkozd feltérelek mellett. Ha jelen van egy
egyiittes elkdtelezddés, akkor minden résztveviben megvan az elkotelezddés, de
ezeket az ,individudlis” elkotelezddéseket egymdstdl teljes mértékben fiiggd-
ként kell elgondolnunk: egyik sem létezhet a masik nélkiil. Egy egyiittes elkdte-
lezddésben részt vevd felek helyesen utalhatnak erre az elkitelezddésre a ,,mi”
elkotelezédésiinkként.” (Gilbert 1993, 645-646)

Mikézben a csoport tagjai teljes joggal hivatkoznak egyiittes elkitelezddésiikre
mint a csoportjuk elkdtelezddésére, 6k maguk nem ezzel az elkitelezddéssel azonosul-
nak individudlisan, hanem a kollektiv cselekvésben villalt sajit szerepiikre vonatkozo-
val. Ha a tanszékiinkon egyiittes az elkételezddés egy konferencia rendezésére, akkor
az egyes egyének individuidlis elkételez6dései nem a konferencia rendezésére vonat-
koznak, hanem egyeseké a résztvevik meghivisara, masoké a terembérlet intézésére,
megint masoké a reprezentativ vacsorik lefoglaldsdra stb. Nyilvinvald, hogy az egyiittes
elkotelezddés, éppen egyiittes volta miate, nem redukdlhaté az individuilis elkotelezd-
dések aggregdtumdra. Ebbdl persze az is kivetkezik, hogy az egyiittes elkotelezddés
csak egyiittesen, minden részt vevd fél egyetériésével érvénytelenithetd. Ha valaki

"% Itt Brarman Hume evezdseit emliti példaként.
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szdndékosan vagy szindék nélkiil visszavonul individuilis elkitelezddéséedl, az még
nem érvényteleniti az egyiittes elkdtelezddést.

Az egyiittes elkotelezddés tehdr tobb tekintetben is kiilonbozik mds elkotelezd-
désektdl. Az a feltérel, hogy egy tirsadalmi csoport minden tagja ,,hajland6” az egyiittes
elkitelezddésre, nem zdrja ki azt, hogy egyeseket a tobbség kényszerit bele az egytittes
elkitelezddésbe. Az egyiittes elkotelezddésben valé részvétel nem pusztin a csoport
szdmdra biztosit indokot a cselekvésre, hanem a részt vevd személy szdmira is, mégpe-
dig olyan indokot, mely érvényes marad a kérdéses személy hiteinek vagy a kiilsd ko-
rilményeknek a megviltozdsa ellenére is, egészen addig, amig a személy részese az
egyiittes elkotelezddésnek. Az egyiittes elkotelezddés elméletében is helyet kap a ko-
zbs tudds, ugyanis az elkotelezdédésben részt vevd felek tudatdban vannak az egymissal
szemben villalt kitelességeiknek, mdskiilonben ezek megszegése esetén nem is lehet-
nének feleldssé tehewdk.

Gilbert elméletének egyes kritikusai (példiul Tuomela 1992) az egyiittes elkote-
lezddés nem megfeleld targyaldsdra hivatkoznak, kimutatva, hogy Searle ,,mi-szindé-
kdhoz” hasonléan Gilbert is aftéle elemezetlen fogalomként kezeli az egyiittes elkote-
lezddést. Ez leginkdbb abban az érvelésben mutatkozik meg, hogy amennyiben a
tarsadalmi csoport 1étrejortének feltéeele az egyiittes elkorelezddés meglére, mikdzben
az egyiittes elkotelezddés feltétele az, hogy kifejezziik abbéli hajlanddsdgunkat, hogy
egyiittesen kotelezddjiink el, akkor éppen forditott a helyzet, vagyis igy tiinik, ez utéb-
binak az eléfeltétele a tirsadalmi csoport — vagy legalibbis a tobbes szubjektum — meg-
léte. Ez a korben forgo érvelés azért lehetséges, mert az egyiittes elkdtelezddés fogalma
nincs kell6képpen elemezve.

Az elmélet ennél fontosabb problémadjinak tiinik, hogy a normativitds csak abban
az esetben érhetd tetten egy kollektiv szindékban, ha az egyiittes elkdtelez6désben
résztvevdk tudatdban vannak jogaiknak és kotelességeiknek, melyek abbdl fakadnak,
hogy egy csoport tagjai. Ez pedig azt jelenti, hogy csak azokat a csoportokat tekint-
hetjiik kollektiv dgenseknek, amelyekben a kozos tudds explicit médon, bizonyos
egyetértésben vagy beleegyezésben manifesztilédik. Ehhez jarul hozzd az is, hogy a
résztveviknek megfeleld médon ki kell fejezniiik az egyiittes elkdtelezddésre valé haj-
landdsdgukat, ami szdmtalan csoport esetében ténylegesen is tetten érhetd jelenség,
szimtalan csoport esetében viszont ennek még a lehetdsége sincs adva. A tirsadalmi
konvenciék példiul olyan ,csoportokat” feltételeznek, melyek esetében ezek a felté-
telek nem (vagy csak nagyon ritkdn) teljesiilnek. Ez pedig rossz hir azok szdmara, akik a
kollektiv intencionalitdsban vélték felfedezni a konvencidk lénvegért.

2.3. Individudilis szdndékok

De vajon alitimaszthaték-e a konvencidk individuilis szindékokkal? Egy kon-
vencionilis cselekvés esetében szindékom vonatkozik a konvenciéhoz valé igazodisra,
ugyanakkor Lewis definiciéjibdl kovetkezik, hogy szindékomnak kell vonatkoznia
arra is, hogy misok igazodjanak a konvenciéhoz. Ez utébbi szindékom megléte nem
feltéeleniil nyilvdnvald, de ha figyelembe vessziik, hogy a definicié szerint el kell vir-
nom a tébbiektdl, hogy igazodjanak a konvenciéhoz, tovibbi tudnom kell, hogy a tib-
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biek is a konvenciéhoz valé igazodast preferdljik, és rdaddsul mindez indokot is szolgiltat
a konvenciéhoz igazodé cselekvésre, akkor, azt hiszem, beldchatd, hogy az individuilis
szindékomnak szerepet kell kapnia a konvencionilis cselekvésben. Bir egy ilyen indi-
vidudlis szdndék konzisztens a Lewis-féle konvenciéelmélettel, mégsem elégithet ki
benniinket, mégpedig a Searle és Bratman elméletével szemben emlitett intuiciénk
miatt, ti. hogy csak olyasmit szindékozhatunk megtenni (legyen szé akar kollektiv, akdr
individudlis szindékrdl), amit ellendrizhetiink, amit hatalmukban dll megtenni.

3. Konvencidk, tjra eldvéve

Mikézben a kollektiv intencionalitdsra vonatkozé elméleteknek megvannak a
maguk problémii, ennél is fontosabb, hogy olyan jellegzetességekkel nem tudnak el-
szdmolni, amelyek fontos részét képezik a konvenciokkal szemben timasztott eldzetes
feltéreleinknek. Searle esetében hidnyzik a normativitds és a kélesénosség, Bratman el-
méletében is problematikus a normativitas kezelése, tovibbd mindkettével szemben
helytillonak tiinnek a kézds tuddsra vonatkozé ellenvetések, mint ahogy Gilbert elmé-
letével szemben is, ez utobbi azonban még az elkételezddések kifejezésének, ill. expli-
citté tételének terhée is nydgi.

3.1. Naturalizdlt elmélet

Villalhaté-e egy olyan opcié, amely azt javasolja, hogy a konvenciék elemzésébdl
hagyjuk ki a szandékokat? Ugy vélem, igenld vilasz adhatd erre a kérdésre, hiszen nem
egy példic taldlhatunk ilyen elméletekre. Nevezziik az igy megalkotott elméletet a
konvencidk naturalizdlt elméletének.

A naturalizilt elméletek behaviorisztikus beillitottsaguak, legfébb jellegzetessé-
giik, hogy kertilik a mentalis dllapotokra valé hivatkozidsokat, s ezdltal alternativat nyij-
tanak a mentaliszikus elmélerekre (mint amilyenek az intenciondlis értelmezések).
Ezek az elméletek mindenképpen egyszer(ibb formdjiak, mint Lewis fentebb bemu-
tatott elmélete, ugyanis nem hivatkoznak a konvenciéhoz igazodé dgensek mentilis
életének osszehangoldsira. Ez nemcsak a preferenciik, érdekek és mds hasonlé ténye-
zGk kizdrasir jelenti, hanem a kézos tudds kihagyasat is a téreénetbdl. Ilyen elmélet pél-
ddul Millikan biolégiai konvenciéelmélete:'®

»En sokkal egyszertibben kisérlem megragadni a természetes nyelv konven-
cionalitdsat, megmutatva a kezdetleges konvencidkkal valé folyamatossagit. Ezta
fajta konvencionalitist rermészetes konvencionalitdsnak nevezem, és ennek megfe-
lelGen rermészetes konvencidkrdl fogok beszélni. A természetes konvencidk leirdsd-
hoz nem sziikséges sem koordindci6, sem szabdlyszer{ igazodds, sem racionilis

[N 11 - PRy T . PR . -

'* Nem Millikan elmélete az cgyetlen, az evolicids jitékelméler segitségével is megfogalmazhatd cgy
naturalista konvencidelméler. A naturalizdlt elméletcket részleresebben bemutatja magyar nyelven Demeter
(2004).
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alitdmasztds. A természetes konvencionalitds két meglehetGsen egyszer(, egy-
missal osszefiiggd jellegzetességbdl tevddik dssze. A természetes konvencidk
olyan mintizatokbdl édllnak, amelyek el&szor is — egy, még meghatirozandé érte-
lemben — reprodukdlddnak, masodszor pedig részben a precedensek siilyinak k-
szonhetden proliferilédnak, és nem azért, mert példdul nagyobb foku intrinzikus
képességgel birnak bizonyos funkcidk ellitdsira. Ennyi és nem tébb.” (Millikan
2005, 2)

A konvencidk kialakuldsinak két fontos feltétele tehdt bizonyos viselkedésminti-
zatok reprodukcidja és ezeknek a precedenseknek a megléte kisvetkeztében valg elter-
jedése. Bizonyos viselkedésmintizatok lemdsolddnak, esetleg ,,ellenpér-reprodukcié”
révén alakulnak ki, és ezutdn a precedens stilyinak kévetkeztében elterjednek egy po-
puldcién beliil. Ez utébbi feltétel azért jelentdségteljes, mert ennek kévetkeztében re-
keszthetjiik ki a véletlen vagy valamilyen — magiban a cselekvésben rejld — intrinzikus
hasznossig kivetkeztében elterjedd viselkedésmintazatokat a konvenciék korébdl. Az
elébbiek kizdrdsinak igénye nyilvinvald, az utébbiaké pedig azzal magyarazhatd, hogy
az intrinzikus hasznossig kizdrja a konvenciéva vilé viselkedésmintdzat esetlegességét.
Millikan elmélete t6bb Lewisszal szemben felhozott ellenvetéssel is 6sszeegyeztethe-
t6. A Millikan-féle konvenciok egyrészt nem feltétleniil koordindciés problémakra
adott megoldasok, masrészt nem foglalnak magukban szabiélyszer(i igazoddsokat, sem
de facto, sem de jure (Millikan 2005, 11-16).

A naturalizédlt elméletek ,,természetes” konvencidi litszélag megfelelnek a beve-
zetésben felvizolt kovetelményeknek, amennyiben hasznira vannak a kozosségnek,
képesek az dllandésuldsra és a fennmaraddsra, esetlegesek, és csak bizonyos csoporto-
kon beliil képesek miikédni, azonban a ,helyesség” csak nagyon korldtozott értelem-
ben kapcsolhat a természetes konvencidk esetében.

Mégsem gondolom, hogy a naturalizdlt elméletek életképesek lehetnek, és leg-
alibb hdrom okbdl gondolom ezt. ElGszor is, intuitive nem tartom elfogadhaténak azt az
elgondolést, hogy az intencionalitds nélkiili Iények képesek legyenek konvencidk ki-
alakitdsira, mikézben nem tagadom, hogy esetiikben is beszélhetiink viselkedésbeli
szabdlyszer(iségekrdl. Ha tarthatd a konvencidk teljes mértékben behaviorisztikus, bio-
l6giai vagy evolicids felfogisa, akkor éppen ennyire tarthaténak kell lennie egy rend-
szerelméletinek nevezhetd felfogdsnak is, ami a kirnyezeti feltéreleket mérd és dssze-
hasonlité informiciéfeldolgozé gépek , kozosségén” beliil 1s lehetségesnek tartja a
konvencidk kialakuldsit. Ennek megfelelden azt mondhatjuk — bar kissé témoritve és
enigmatikusan fogalmazva —, hogy példaul a szaimitégépek dltal kommunikaciéra hasz-
nélt protokollok a szabélyszer(iségeik tekintetében nem egyszeriien hasonlitanak az
emberi kommunikdciéra hasznilt nyelvek konvenciéihoz, hanem maguk is nyelvi
konvencidk. Ez onmagiban nem nagy probléma, ha azt vessziik, hogy ezeket a proto-
kollokat emberi programozék alakitottdk ki, ha azonban — ahogyan azt az elmélet le-
hetévé teszi — elfogadjuk, hogy a szimitégépek mint dgensek maguk ,juthatnak
egyetéreésre” a kovetendd szabilyok haszndlatdban, akkor midr komolyabb probléma-
val dllunk szemben.

Misodszor, a konvenciék énfenntartisinak nem a precedensre alapozott repro-
dukcié az egvetlen lehetséges médszere. Egy bizonyos viselkedésmintizat konvencié-
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vd vilhat akkor is, ha kordbbi instancidinak esetleg nem vagyunk tudatdban. Ha ugyanis
nem tudunk ezekrél, akkor nem is lehetséges precedensként szdmitisba venniink
dket. A konvencidvd vilds megtorténhet példaul tirsadalmi nyomadsra, kulturilédds
kovetkeztében, esetleg ideoldgiai nyomdsra is. Az ilyen médokon megvalésuléd on-
fenntartds természetesen nem zirja ki a precedensre alapozddidst, pusztin annak kiza-
rélagossdgit tagadja. Ment§over dobhat a naturalistik szimdra, ha a precedens fogalmit
technikai fogalomként hatdrozzuk meg, és azt dllitjuk, hogy precedensként vehetiink
szimitdsba minden olyan viselkedésmintazatot, amely legalibb egy esetben kialakult.
Egy ilyen technikai precedensfogalom esetében azonban problémir okoz, hogy szinte
minden olyan viselkedéstipus konvenciénak fog mindsiilni, amire legalibb két instan-
cidt taldlunk egy kozosségben."”

Harmadszor, a konvenciéknak van bizonyos jelenidejiiségiik is: valamilyen mé-
don mégiscsak tudnunk kell, hogy egy bizonyos viselkedésmintdzat 1étezik-e még
konvenciéként a csoporton beliil, vagy ,,kiment mir a divatbél”. A magyar nyelv hasz-
niléinak kozosségén beliil példdul valamikor konvencié volt bizonyos szavak, meg-
szolitdsok haszndlatinak tilalma (vagy korlitozdsa), ma azonban mir eléfordulhar,
hogy amennyiben valaki ehhez tartja magit, pontosan szembefordul a jelenleg ér-
vényben levé konvenciéval, amely engedélyezi a kérdéses szavak hasznalatit. Ez a
jelenidejiiség (illetve az, hogy tisztiban legyiink a rd vonatkoz6 mentalis dllapotoklal)
kiilongsen fontos jellegzetessége a manapsig egyre elterjedtebb alternativ irdsmé-
doknak, melyek féként az smsnek és a chamek, illetve mis iizendprogramoknak a
kovetkezményei.

A naturalizilt elméletek életképességével kapesolatban kételkedésre adhat okot
tovibbid az is, hogy a viselkedésmintizatok konvencionilissd vdldsinak nem feltétleniil
kell biolégiai vagy valamilyen mds behaviorisztikus szotdrral leirhaté elényokkel jarnia:
nagyon is elképzelhetd olyan konvencid, amely egyediil esztétikai érdekeket szolgil.
Ez a naturalizilt elmélettel szemben idegenkedésre indokot adé lehetdség azonban
nem teljesen fiiggetlen az itt elséként megjeldlt indoktdl.

3.2. A konvencidk informailis felfogdsa

Az itt targyalandé elgondoldst azért nevezhetjiitk informilisnak, mert megfogal-
mazdsa kevésbé részletekbe mend és preciz, mint az 1.2. pontban bemutatott formilis
elmélet, mindazondlral Lewis formilis elméletének motivicidiban osztozik, st annak
informadlis kifejtésén alapul. Nézetem szerint motivdciéi miatt hasonlé szellem(i, mint
Lewis formilis elmélete — magyarin: képes egybefoglalni ugyanazokat az eseteket —,
am robusztussiginak készonhetden képes elkeriilni a formdlis elmélettel szemben fel-
hozott ellenvetéseket. A bioldgiai motivici6ji naturalizilt elméletek mellett felhozott
egyik érv az, hogy kénnyen elGadhat6 egyes dllatfajok tdrsas viselkedésérél is a lewisi
formilis elmélettel megegyezd rekonstrukeid, azonban egy ilyen rekonstrukeié nem-
csak racionalitdst tulajdonitana ezeknek az dllatoknak, hanem igen szines és kiterjedrt

17 Nem beszélve arrél, hogy a nvelvi visclkedést irinyité konvenciok kozore vannak (de legalabbis le-
hetnek) olyanok 1s, amelycknek még cgyetlen esetér sem regiszerilta az adote nyelvhasznilé kozosség,
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mentilis életet is (Demerer 2004, 188). A kritika tartalmi részével egyetértek, s éppen
ezért azt gondolom, hogy az elgondolis formilis kifejtése nem lenne megfeleld, helyet-
te kiindulhatunk az informalis kifejtésbdl:

»A konvenciék cselekvésben, illetve cselekvésben és hivésben megnyilvi-
nulé szabilyszeriiségek, melyek esetlegesek, dm dllandésitjdk magukat, mivel va-
lamilyen fajta kézos érdeket szolgilnak. A multbéli igazodisok jovdbeni igazodi-
sokat sziilnek, ugyanis indokot adnak a tovibbi igazodisokra. Azonban vannak
olyan alternativ szabilyszeriiségek, melyek ellithatnik ugyanezt a szerepet, és
ugyantigy dllandésitandk is magukat, ha velitkk kezd&dért volna a folyamart.”
(Lewis 1975/1983, 164)

Szellemiségében ez a jellemzés teljes mértékben illeszkedik a bevezetésben rig-
zitert jellegzetességekhez, azonban emlitést sem tesz a sokak dlral kritizdlt elemekrdl:
hidnyzik beléle a kélesénds tudds, a jitékelméleti preferencia-struktiira, valamint a
majdnem univerzilis szabdlyszer(iség feltételezése. A felsorolt jellegzetességek —a for-
malis elmélet timogatdinak sajndlatira — nem minden konvenci6 esetében illnak fenn
(példiul a nyelvi konvenciék esetében hozhaték olyan példik, melyek egyik feltérel-
nek sem tesznek eleget). Ezért Davis egyszer(sitett, im a mindennapi intuiciéinknak
jobban megfeleld konvencié-definicidjit javaslom elfogadisra:

»A konvencié olyan szabdlyszeriiség, mely tarsadalmilag hasznos, 6nmagit
allandésité és esetleges.” (Davis 2003, 206)

A konvencidk specidlis mddon dllandésitjdk magukat. Davis (2003, 206-212) hat
mechanizmust jeldlt meg, melyekkel tarsadalmi gyakorlatok meger@sithetdk és fenntart-
haték. Ezek a kovetkezbk: precedens (meglevd minta alapjan reprodukil6dé gyakorlat—ez
a Millikan dltal egyediiliként javasolt médszer), asszocidcid (a szavak és a referencidik ko-
zott bizonyos mentilis reprezenticié teremt kapcesolatot, és minél tébbszér jon 1étre a
kapcsolat, anndl erdsebb lesz a sz6 haszndlatdra vonatkozé konvencid), megszokis (az is-
métlddé cselekvések szokdsokat alakitanak ki az individuumokban, a szokdsbdl vagy ha-
bitusbdl fakadd cselekvés megerdsodik), fulturdlidds (a tradicié reflektilatlan kévetése,
ami nem sorolhaté a precedensek kérébe), normativ er (a konvenciék a , helyesség” dlta-
ldnosan elfogadott standardjaiként is funkciondlhatnak, vagyis a konvencionilis cselek-
vések szabily- vagy normavezérelt cselekvésként dllandésulnak), tdrsadalmi nyomds
(nemcsak azért fordulunk a konvencidkhoz, hogy azok a viselkedésiinket vezéreljék, ha-
nem azért is, hogy misok viselkedését kritiziljuk, ,,a helyére tegyiik™). A felsorolt mecha-
nizmusokat nem egymast kizird, hanem egymadst kiegészité mechanizmusokként kell
felfognunk, melyek tébb kiilinbézd fajra konvencidnak adnak életet, mindazonilral
mindegyik eredményiil kapott konvencidt teljes joggal nevezhetjitk konvenciénak.

A konvenciék e definicié szerint is esetlegesek, vagyis létezik alternativijuk, még
ha ennek az alternativinak nem is kell konvenciondlisnak lennie. Azonban azokat a vi-
selkedésbeli szabilyszerliségeket, melyeknek nincs gyakorlatilag, illetve ésszertien ki-
vitelezhetd alternativijuk, nem nevezhetjiik konvencidknak. Mikiézben esetleges sza-
bélyszeriiség, é€s emiatt konvenciénak tekinthetd, hogy Magyarorszigon ,,jobbra hajts”
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van, az mir nem konvencid, hogy a bal oldalon van a korminykerék, ugyanis ha adva
van a jobb oldali vezetés, ésszerlien nem kindlkozik fel a jobb oldali korméanykerék-el-
helyezés. Ha ez helytilld, és nézetem szerint az, akkor azok az elméletek is bajba kertil-
nek, melyek az alternativ szabalyszeriiségnek csak elvi lehetGséget biztositanak, de
tényleges lehetdséger nem. Ily mddon a naturalizdlt elméletek csak abban az esetben
tarthaték, ha mellette nem hisziink a fizikai vilig determinizmusédban.

Mikozben a konvencidktdl szabilyszeriiséget virunk el, ennek a szabalyszeriiségnek
nem kell teljes igazodést feltéreleznie. A szakkifejezések hasznilatdt irinyité konvenciok
attél még konvencidk maradnak, hogy szinte senki sem vagy alig valaki hasznilja dket.
A szabdlyszerliségek, mint a neviik is mutatja, szoros kapcsolatban édllnak a szabdlyokkal:
egy konvenciénak mindsithetd szabidlyszeriiséget leithatunk szabdlyként is, ha annak
kényszeritd ereje van a kozosségen vagy tirsadalmi csoporton beliil, eziltal a kozosség
szabilynak veszi azt. Am természetesen nem minden konvencié tesz szert kényszeritd
erdre egy kozosségen beliil, ezeket nem vessziik szabilynak, pusztin konvencidknak.

Fentebb emlitést tettem arrél, hogy a konvencidkat gyakran tekintjiik a , helyes-
ség” dltaldnosan elfogadott standardjainak, azonban az ilyen fajta normativitds — bar két-
ségteleniil a konvenciéhoz kapesolddik — nem a konvencié sajdtja, hanem sokkal inkdbb
azoké a mechanizmusoké, amelyek a konvencié megerdsitését és fenntartisat végzik,
vagy azoké az intencionilis dllapotoké, amelyekkel az dgensek a konvencidkat szabdlyok-
nak mindsitik. Ennek értelmében egy konvencionilis cselekvés szamtalan cél elérésé-
nck eszkoze lehert, és maga a konvencionilis cselekvés e célok és a célok elérésére vonat-
kozé szindékok fiiggvényében lehet csak , helyes” vagy ,helytelen”, nem pedig
dnmagiban. Amikor azonban példiul azt mondjuk, hogy egy bizonyos mondat nem he-
lyes magyarul, akkor — mikézben tovibbra is gyakorolhatunk valamiféle csoportnyomast
—nem annyira egyéb célok elérésének eszkdzeként tekintiink a mondatra, hanem inkabb
valamilyen szabdly megvalésulasaként. Ez térténik mindannyiszor, amikor kijavitjuk va-
laki helytelen széhaszndlatdt, mikézben nem nyelvet tanitunk neki, és egyébként telje-
sen jol értettiik az adott megnyilatkozdst."™ A kijavitds azért torténik, mert Ggy véljiik, a
megnyilatkozds nincs dsszhangban a magyar nyelv szabilyaival. Olyan ez, mint amikor
valakivel sakkozunk, és egy téves Iépés utin figyelmeztetjiik, hogy a futéval csak dtlésan
lehet lépni. A nyelvhasznilat helyessége olyan, minta jitékokban (vagy egyéb szabdlyok
altal konstitudle tevékenységekben) a szabédlyok betartdsa, csak a forrdsa épp nem a sza-
bélyadds, hanem a konvencid. A normativitds ekkor sem maginak a konvenciénak a saji-
tossdga, hanem abbdl adadik, hogy a konvenciét szabdlynak vessziik.

4. Konklozié

A javasolt informdlis definicié semmiféle kézos tudast nem kivian meg, és ezzel
elismeri sokak (pl. Burge 1975 és Grandy 1977) kritikdjit, ugyanakkor elkeriili, hogy a
kolesonos tudasnak olyan rendkiviil technikai jellegii, rdaddsul nyitott értelmezése

18 P o S— ’ " . s A

Ha nem értettiik volna, akkor nem is javithatndnk ki. Nem beszélve arrdl, hogy a nyelvi viselkedést
irinyitd konvencidk kozot vannak (de legalibbis lehetnek) olyanok is, amelycknek még egyetlen eserér sem
regisztrilta az adott nyelvhasznilé kizisség.
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mellett valé elkotelezddést, mint amilyen Lewisé vagy éppen Schifferé.' Az is kérdé-
ses, hogy egyiltalin megvalésithaté-e a kélesonos tudds, akdr logikai, akdr emberi ér-
telemben. Mindenfajta kélesondsséget ezen informadlis felfogds sem tud elkeriilni,
azonban erre nincs is sziiksége, hiszen a konvencidkrédl alkotott hétkoznapi fogal-
munk kévetelményei kézott is szerepel a kolesondsség. A széban forgd kolcsonosség
mostani definiciénk szerint a kozos érdekre korldtozddik. A kozos azonban itt nem
azonos a kordbbi , kélcsonosséggel”, hiszen el6fordulhat, hogy egy konvenciénak ugy
van vildgos tirsadalmi funkcidja, hogy a résztveviknek viligosan kifejthetd a kozos
céljuk (amir6l cudomdasuk lenne, vagy aminek az elérése szindékukban dllna). Példa-
ul konvenciondlis gyakorlat szimos orszdgban, hogy az tizleti vagy kdzigazgatisi funk-
ciokban levd férfiak formalis alkalmakkor nyakkendét hordanak. A nyakkendd viselé-
se tirsadalmilag hasznos, azonban a legtébben koziiliik igen nagy bajban lennének, ha
meg kellene nevezniiik a nyakkenddviselés kozos céljat. Nem feltétleniil kell tehdt
pontosan meghatdroznunk minden konvencié esetében a tirsadalmi hasznossdg mi-
benlétét, bar a legtébb esetben képesek vagyunk erre. Nyelvi konvenciéink mogott
példénak okdért a kommunikadlis sziikségletének valé megfelelés fedezhetd fel kozos
érdekként.

A konvencidk informilis elemzése mindenesetre elkeriilni litszik mindazokar az
ellenvetéseket, amelyeket Lewis kritikusai emeltek, tovibba azokat az ellenvetéseket
is, melyek — érzésem szerint — joggal hozhaték fel a naturalizdlt elméletekkel szemben,
mégis megdrzi a konvencidval kapcesolatos intuicidinkat, mindezt igy, hogy nem hivat-
kozik semmiféle kolesonds tuddsra vagy kollektiv intencionalitdsra, legfeljebb a tarsa-
dalmi hasznossagra. Formalizdlatlanul hagyja a tirsadalmi hasznossig fogalmit, megen-
gedi azonban, hogy a kiilonb6zé problémakkal szembesiil individuilis dgensek
viselkedésének dsszehangolisit kiillonbozd érdekek vezérlik. A kdzos érdekben a ki-
zos azt jelenti, hogy misoknak is érdekében dll a kérdéses dolog. Nincs azonban sem-
miféle univerzilis jellegli megktés arra vonatkozéan, hogy minden résztvevének hite
vagy szindéka kell, hogy vonatkozzon erre az érdekre vagy célra.

Az informdciés tarsadalmat felfoghatjuk az informacidelosztds alternativ konven-
cidinak dsszességeként. Igy tehdt arrél van sz6, hogy a megviltozott kirnyezet és ter-
mészetesen a megviltozott célok kovetkeztében az (i) kommunikdciés médok tdrsadal-
milag hasznosabbnak bizonyulnak, mint a régiek. Képesek az dllandésuldsra, hiszen
egy bizonyos kézésségben elfogadott konvenciéknak mindsiilnek. Am nem probléma,
hogy nem mindenki dltal kvetett konvencidk, hiszen azok a célok sem feltétleniil je-
lennek meg mindenki szamira elérendd célokként, melyek életre hivtik az 1ij konven-

' Schiffer a klesonos tudist a kovetkezdképpen definidlja: .8 és A kélesonosen tudja, hogy p, akkor és
csak akkor, ha létezik olyan F ¢s G tulajdonsidg, hogy

(1) 8 rendelkezik F-fel;

(2) A rendelkezik G-vel;

(3) mind az F-fel, mind a G-vel rendelkezés elégséges annak tudisdhoz, hogy p, hogy § rendelkezik
F-fel, hogy A rendelkezik G-vel; ti: (x) (Fx v Gx g Kxp — KxSF & KxAG),

(4) barmilyen ¢ propozicid esetében: ha mind az F-fel rendelkezés, mind a G-vel rendelkezés elégséges
¢ tuddsihoz, akkor mind az F-fel rendelkezés, mind a G-vel rendelkezés clégséges annak tudasihoz, hogy
mind az F-fel rendelkezés, mind a G-vel rendelkezés clégéséges ¢ tudisihoz; ti: (g) ((x) (Fx v Gx — Kxp) -
(y) (Fyv Gy = Ky(z) (Fz — Kzq) & Ky(w) (Gw — Kwg)))” (Schiffer 1972, 34-35).
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cidkat. Esetlegességiik vitdn feliil 4ll, hiszen a hagyominyos informicidelosztisi és
kommunikiciés gyakorlatok alternativdiként jottek 1étre. A , helyességiikre” vonatko-
z6 kérdés pedig csak erdteljes megkotésekkel vethetd fel, példiul a célok, az érdekek
és a kizosség rogzitése mellett. Ha a mobilkommunikdcids konvencidk uralkodéva vil-
nak tdrsadalmi kézésségeinkben, ez csak azért lehetséges, mert konvenciék, rdaddsul
olyanok, amelyek megfelelnek a fentebbi kivetelményeknek.
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Pete Krisztidn

1995 és 2003 kzott filozofidr, kommunikiciét és dltalinos nyelvészetet hallgatott a Pécsi Tudo-
" minyegyetem Bolesészertudomanyi Kardn. 2003-t6l a PTE filozéfiai doktori iskoldjinak hallga-
t6ja. 2003 6taa PTE BTK filozdfia szakin, 2005 6ta a Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem Elméle-
ti Intézetében tanit. Kutatdsi teriileter: nyelvfilozdfia, ismeretelmélet, kommunikdcidelmélet.
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Paolo Jedlowski

Az emlékezet szociolbgidja

A tudomdnyos vizsgilodas f6bb teriiletei és problémai

A memoria sz6 a hétkdznapi, ill. a tudomdnyos nyelvben szamtalan kiilénféle, nem fel-
tétleniil homogén jelenségre vonatkozik. Meméridn tigabb értelemben érthetjiik az
él6 szervezeteknek, ill. a mesterséges rendszereknek azt a képességée, hogy a kiilonbozd
toreénésekre a keletkezd informdcidk elraktdrozdsa, ill. azok struktirijinak mddositisa
révén oly médon tudnak reagilni, hogy a kés&bbi térténésekre adott vilaszreakcidikat a
koribban megszerzett élménvek is meghatdrozzik. Az emlékezet sziikebb értelemben
az embereknek arra a képességére vonatkozik, hogy a miiltbeli térténések bizonyos
nyomait képesek megdrizni, illetve ezekhez az emléknyomokhoz a visszaemlékezés
révén — legaldbbis részben — hozzd tudnak férni.

Az emlékezet kérdése a 20. szizadban a m{ivészetekben, a filozéfiai gondolkodis-
ban és a tudominyos gondolkoddsban is egyarint erdteljesen megjelenik. Ennek az
emlékezetet tvezd kiilonleges figyelemnek az oka a modernitds jelentette sajatsagos
kulturdlis és tirsadalmi alakzatban keresendd: a modernitds egyrészt egy dllandé valto-
zis jellemezte viligot titkroz, amelyben a hagyomany szerepe leértékelddik, a folyto-
nossig megszakadisa pedig jbél és jbdl tetten érhetd; mésrészt minden kordbbindl
tikéletesebb technikai eszkozoket adott, amelyek targyiasitjdk a visszaemlékezés em-
beri képességét, és megkérddjelezik annak jelentdségér. Ezektdl a kiilon tanulminyt
érdeml§ okoktél most eltekintve, elméleti szempontbél inkdbb annak tulajdonitunk
kiilénos jelentdséget, hogy memédriafelfogisunk a 20. szizad folyamin folyamatosan
viltozott: nem csupdn és nem annyira azért, mert tdrsadalmi viligunk arra késztet ben-
niinket, hogy a jelenre koncentriljunk, vagy mert hozzd vagyunk szokva azokhoz a tar-
gyakhoz, amelyek ilyen vagy olyan formdban megkénnyitik szimunkra a visszaemléke-
zést, hanem mert maga az emlékezet — legalibb Szent Agostonig visszanyilé — fogalma
mint a milt emléknyomainak tirhdza vilt meghaladottd, és keriilt merében 1 értelme-
zési kontosbe.

Mai modern felfogisunk szerinta meméria nem taroléeszkoz, hanem szdmos, egy-
missal szorosan dsszefiiggd funkcid tirhdza. Amit ma memédrianak neveziink, az kiilon-
bozé tevékenységek bonyolult hilézatit jelenti, melynek vizsgilatdbdl kideriil: a miilt
soha nem ,,egy és ugyanaz” a mult, mivel a jelen sziilte problémahelyzetek és sziikség-
szerliségek alapjin — egyéni és tarsadalmi szinten egyarint — folyamatosan szelekriljuk,
szlrjiik és djraforméljuk. Amit ma emlékezetnek neveziink, az filozéfiai értelemben
komplex, idéleges dialektikaként foghaté fel: mikdzben az élet dramldsa rendre olyan
torténéseket eredményez, amelyek meghatirozzik a jovét, a jelen az, amely a mltat -
annak érokségét folyamatosan dtrendezve és djraérielmezve — sziinteleniil alakitja. V-
rakozdsaink és reményeink ugyancsak nagy szerepet jitszanak a jovét leginkdbb szolga-
16 alakzatok kivalasztisiban.
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Ami a tirsadalomtudomdnyt illeti, a szocioldgia emlékezet irinti érdeklddése logi-
kusan kovetkezik az emberi [étproblémdk milé természetének felismerésébdl. A térsa-
dalmi élet folytonossdga és folytonossidginak hidnya egyardnt életre kelt olyan mecha-
nizmusokat, amelyek segitségével felidézherjiik, kirostilhatjuk, szelektdlhatjuk vagy
éppen feldolgozhatjuk a miule dltal hitrahagyott emlékeket. Minden bizonnyal ezek-
nek a mechanizmusoknak a mulandé jellege és mindenekfelett mindent dthaté tulaj-
donsiga (tigy tiinik, hogy az emlékezet ilyen vagy olyan formédban gyakorlatilag az élet
valamennyi megnyilvanulisdban tetten érhetd) lehet az oka annak, hogy az emlékezet
tudomdnyos vizsgilata miére fejlddott ki viszonylag késdén a szocioldgia egyéb teriiletei-
hez képest. Az emlékezet szisztematikus tirsadalomtudomdnyi vizsgdlata ugyanis csak
valamikor az 1980-as években, Maurice Halbwachs 1920-as és 1940-es évek kozitt foly-
tatott iteord jelentdségll kutatdsai nyomin kezdett kibontakozni. A felviazolt kontextus
mindazondltal rendkiviil sokrétiinek tlinhetr: azokon az elméleti fejtegetéseken til,
amelyekben a szociolégia tébb mas tudomanyaggal keriil parhuzamba, ill. kapcsolatba,
olyan empirikus kutatisok eredményeit is bemutatjuk, amelyek esetenként akér egész
nemzeti kozosségeket élénken foglalkoztats, rendkiviil nagy horderejii tdrsadalmi
problémaikra vildgitanak rd. A tovdbbiakban az emlitett fejlédési mozzanatokat igyek-
sziink roviden, lényegre torden dttekinteni. Kimeritd részletekbe nem kivinunk bo-
csitkozni, ehelyett arra fogunk térekedni, hogy a vizsglodis f6bb teriileteit, eredmé-
nyeit és problémait oly médon tekintsiik dt, hogy az sorvezetdiil szolgiljon a késébbi
kutatisok szimira. Figyelmiink mindenckel6tt az egyéni emlékezet tirsas természeté-
re, a kollektiv emlékezetre, valamint az emlékezethez valé kulturilis viszonyulés prob-
lémdjdra fog irinyulni. Az emlitett hirom teriilet szorosan ésszefiiggd, egymadstél mégis
161 elhatirolhaté kérdéskort alkort.

Az egyéni emlékezet tdrsas természete

Az emlékezet pszicholégiai vizsgalatdnak egyik nagy uttdrdje, Frederic C. Bartlett
(1. Bartlett 1932/1995) volt az, aki az 1930-as években riviligitott az egyéni emlékezet
tarsas természetére. Bartlett mindenekel§tt arra mutartott ra, hogy az emberi emlékezet
a megGrzésre szint mozzanatok kivilasztasinak pillanatdtdl fogva tdrsas jelleger 61t maga-
ra, minthogy a megtapasztalt élményeket azok jelentése, vagyis a vildgrél szerzett isme-
retek struktirdja alapjin rogziti, amelyben tulajdonképpen az egyén adott kultiriban
elfoglalt helye tiikrozddik. A brit pszicholdgus azt is kifejtette, hogy az egyénnek egy
adott eseményhez fiz6dd emlékeit rendszerint az is befolydsolja, hogy médsok hogyan
emlékeznek vissza ugyanarra a torténésre. Az emlékek tehdr a tdrsadalmi kapesolatok
hélgjiban konstitudlédnak és szilirdulnak meg.

Ugyanebben az iddszakban kiilénb6zd orszdgokban olyan neves tudésok, mint
Lev Vigotszkij, George H. Mead vagy Pierre Janet (1. Maines et al. 1983, Bakhurst 1990,
Paolicchi 2000) egymastdl fiiggetleniil is hasonlé meggy&zddésre jutottak. Az elgon-
dolds azonban mindenekeldtt Maurice Halbwachs munkédssdga nyoman keriilt be a
tarsadalomtudominyi gondolkoddsba. A Durkheim elméleti alapvetéseire timaszkodé
Halbwachs szerint az egyének emlékei ,,tirsas vonatkoztatdsi keretek” kozort régziil-
nek, amelyek egyrészt biztositjik a kapcsolddasi feliiletet, masrészt jelentéssel ruhdz-
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zik fel az emlékeket. Az emlékezetnek ezeket a kognitiv és emocionilis kereteit azok a
sémik alkotjik, amelyek segitségével szelektdlni, rendszerezni és értelmezni tudjuk a
miiltbeli eseményeket. A sémadk a tdrsas interakcidk hatdsainak interiorizdcidja nyoman
formdlédnak, majd ezeknek az interakcidknak a sorozatos ismétlgdése nyomin veszik
fel alakjukat (vd. Halbwachs 1925/1994, 1950/1997).

Az emlékezet tirsas vonatkoztatisi keretei alapvetden a nyelv és a verbdlis meg-
nyilatkozasok ttjan 6ltenek testet, illetve viltoztatnak alakot, és éppen a nyelv €s a cso-
portokban folytatott kommunikdcid az, amelynek az egyéni emlékezet szocidlis aspek-
tusai irint érdekl6dd tirsadalomtudominy ma a legnagyobb figyelmet szenteli. Az
emlékezés és az emlékezet dltalinos tudomdnyos magyardzatival csak érintélegesen
foglalkozé szociolégiai vizsgilodds jellemzden a narrativ stratégidkban (Namer 1987a)
megnyilvanuld emlékezésre irdnyul. Ezek, az egyének dltal hasznalt narrativ stratégidk
kiilénbdzd tarsas kontextusokban, mindenekeldtt életrajzi interjiik és énéletrajzi elbe-
szélések sordn korvonalazédnak. A narrdciéra fokuszilo tdrsadalomtudomanyi gondol-
kodds tehit tulajdonképpen az , élettorténet-elemzés” mdédszertanibdl (Bertaux 1981,
Ferrarotti 1990) eredd problémik sordn bontakozik ki. Az emlitett teriilethez kapcsolé-
dé ranulminyok kore rendkiviil szertedgazo, igy ezek részletes taglaldsira nem villal-
kozhatunk. Az élettérténet-elemzés modszere az identitds és az életrajzok, a tirsadalmi
nemekre és az egyes nemzedékekre jellemzd sajatossigok, a fogyasztdsi szokdsok és a
kiilonbdzd életstilusok, és mds hasonlé kérdéskorok vizsgilatira irdinyul. Az empirikus
kutatdsok problémdjit azonban elsdsorban az egyéni visszaemlékezések hitelességé-
nek és megbizhatésiginak a kérdése jelenti. Mindamellett kiilonbséget kell tenni az
élettdrténet-clbeszélés (vagyis hogy az egyén hogyan beszéli el — részben vagy egészé-
ben — sajit élettdrténetét), valamint a tényszer(i élettirténet (vagyis ugyanannak az
életitnak az adott egyén emlékezetérdl fiiggetlen leirisok és dokumentumok alapjin
objektiv rekonstrukcidja) kézott. Fontos tehdt hangsilyozni, hogy az 6néletrajzi em-
lékezeta kutatd szempontjibdl mds funkcidr téle be, minta tisztdn dokumentumjelle-
gl forrisok. Az egyes elbeszéléseket tébbszint(i elemzést igényld, hermeneutikusan
értelmezendd leirdsként kell felfogni, melynek esetében az egyén beszdmoléjinak
tényszerii valésidga kevésbé lényeges, mint az elmondottak emociondlis igazsagtartal-
ma, a narrativum tartalmi elemei pedig kevésbé fontosak, mint az elbeszélés mdédja. Az
onéletrajzi forrisok révén egyfeldl a ,szubjektivitis” dimenziéjiba, vagyis abba az
interpretativ dimenzidba nyerhetiink betekintést, amelybe az egyén 6nnon élettireé-
netének értelmezése és tjraéreelmezése folytin sajit cselekedeteit elhelyezi, misfe-
161 pedig megjelenithetjiik az adott individuum kiilénbézd tdrsadalmi csoportokban
elfoglalt helyének dimenzidjit, amelyben egytittal az egyén diszkurziv stratégidi is ki-
bontakoznak.

Az egyéni emlékezert tirsas természete a narrativ stratégidkban tébb médon is tet-
ten érhetd. A tdrsas jelleg mindenekel&tr az egyéni id6 és a kollektiv idd sajitos Ossze-
kapcsolédasiban domborodik ki. A személyes visszaemlékezést a tirsadalmi kontextus
id6hoz katotten epizodikus vonatkoztatdsi keretei rendszerint nagyban befolydsoljik.
A tdrsadalmi és a személyes tapasztalatokon alapulé idérendiség rendszerint nem esik
egybe, ugyanakkor kilcséndsen erdsitik egymdst; az eltérd iddi irinyultsdgok osszekap-
csol6dasdnak mértéke az egyén adott csoporttal vagy a tirsadalom egészével valé azo-
nosuldsinak a fiiggvénye (Cavalli 1985, De Connick—Godard 1990). Az emlékezet tdr-
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sas meghatirozottsiga akkor is hamar szembedtlik, ha figyelembe vessziik, hogy a
megfigyelt jelenség elbeszélés. Maga a nyelv, amely egy tulajdonképpeni tirsadalmi
konvencid, az emlékek verbalis felidézésének szolgdlatiban dll6 @ priori eréforras, a nar-
rativ diskurzus pedig sziikségképpen tirsas helyzetekben megy végbe. Mivel a narrativ
természetii jelentésalkoté mechanizmusokra a kulturdlis kézvetitettség jellemzd, az
emlékek eléhivdsat (és valésziniileg az egyéni emléklenyomatok keletkezését is) a szo-
cidlis kontextus jelentdsen befolyisolja (Bruner 1995). A narrativ tevékenység raadasul
olyan dialégusszerii kommunikdiciés szitudciéban zajlik, amelynek nemcesak maga az el-
beszéld, hanem a hallottakat figyelemmel kisérd, rogzitd, esetenként kizbekérdezd,
olykor pedig anticipiciékat is eldrevetitd befogadd is részese. A felidézésnek tehdr tet-
ten érhetd egy olyan tdrsas aspektusa is, amely a visszaemlékezés sajitos viszonystruk-
tirdjihoz kothetd (Macioti 1985). Mindamellett az elbeszélés maga is ,,szocializdcids te-
vékenység”, illetve olyan eszkiz, amelyet az elbeszéld viltozé mértéki implicitdssal
sajit, referenciacsoportokhoz fiiz8d6 viszonydnak a definialdsira hasznal (Burgos 1989).

A miiltbeli torténések értelmezése és tjraértelmezése valdjiban szorosan dssze-
fiigg az egyén tarsas kapcsolatrendszerével. Ez a felismerés ugyanakkor egy sokkal dlta-
linosabb témakér irdinydba vezeti el a kutatét. Mivel a modern kor embere szamadra tir-
sas csoportok sokasaga jelent egyidejiileg viszonyitdsi pontot — mégpedig oly médon,
hogy a miltbeli tapasztalatokat valamennyi csoport a rd jellemzd sajitos szemléletmod-
dal kézeliti meg —, a milt képe barmely pillanatban tébb kiilonbozd nézépontbdl tiinik
fel egyszerre. A sok kapcesolédis akir fogddzat is jelenthet, de ugyanakkor kénnyen bi-
zonytalansigot sziilhet. A |, tébbszordosén” kérdése mir legalibb egy évszizada szerepel
amodernitdst vizsgald szocioldgia teritékén, a probléma azonban ma kiilongsen aktudlis
(bdvebben: Elster 1985). Az emlékezés szociologidja még tovabb drnyalja a kérdést: a
modern kognitiv tudat esetében ugyanis éppen a személyes miilt az, amelyre a szécta-
goltsdg és a tobbszorosség jellemzd.

Az elbeszélés keretében visszaadott emlékek nem is annyira magat a multat, mint
az egyénnek azt a térekvésér titkrozik, hogy a milt mibenlétér egy adott diszkurziv
kontextusba helyezve prébdlja megragadni. A milt barmikor képes arra, hogy 6nmagat
egy misik diszkurziv kontextusba helyezve mids értelmezési kontdsben jelenjen meg,
De vajon létezik-e ,,0nmagiban” is az a mult, amelynek képe attdl fiiggetleniil is vélto-
zatlan marad, hogy a kiilonféle elbeszélések milyen alakban tiintetik fel? Ez a probléma
mindazoniltal inkdbb a pszicholégusokat, semmint a szociolégusokat foglalkoztatja. Az
emlékezert tirsas természetét vizsgild szociolégusok jellemzden a mult valésdgir magit
is ,,szocidlis konstrukcidként” értelmezd (Berger és Luckmann 1966, |. még Bruner
1991) , konstruktivista” memdriafelfogds irinydba hajlanak. Ezt pedig részben éppen a
kutaték dleal vizsgilt anyagok természete magyardzza, amely arra készteti 6ket, hogy
tobbé-kevésbé tudatosan bekapcesolédjanak a tarsadalomtudomdnyi gondolkodast je-
lenleg dthaté dn. ,,diszkurziv megijulds” dramlatiba (Harré 1992).

Mis megkozelitésben azt mondhatjuk, hogy a szociolégusok kis kitérdvel az iden-
titds fogalmahoz jutottak el. Az egyén identitdsat bizonyos értelemben az adott személy
muiltja hatirozza meg. Az énkép azonban a jelen nézépontjainak fiiggvényében viltoz-
hat. Kétségtelen tény, hogy az identitds emlékezeti felépitmény; ha azonban az emlé-
kezet narrativ természet(i, ez az identitdsra is igaz: a tobbsiki és -jelentésii narricié be-
folydsa tehdr rd is éppugy kiterjed. A memdria tarsadalomtudominyi kutatdsa eldtt a

103




— TANULMANYOK

jelen stdidiumban minden bizonnyal még igen hosszii tit dll, az eddig elért eredmények
azonban mdr most nagyon fontos empirikus bizonyitékokkal szolgilhatnak a jelenlegi
elgondoldsok aldtimasztdsdra.

Kollektiv emlékezet

A szociolégusok érdeklddésére elsGsorban a , kollektiv emlékezet” kérdése tart
szdmot. Mielétt azonban ritérnénk a probléma kézelebbi tanulmdnyozdsdra, fontos
rimutatnunk arra az altalanos sajdtossdgra, mely szerint dnmaga fenntartdsa érdeké-
ben minden egyes emberi tirsadalomnak létre kell hoznia, majd nemzedékrél nemze-
dékre tovdbb kell hagyomdnyoznia sajit kulturdlis drokségét. Kétségtelen tény, hogy
a biolégiai evoliicié folyamata az egyes fajok kollektiv emlékezetének megdrzését és
tovabbaddsit szolgdlja, az emberi faj sajitos fejlédése azonban azt is megkivinja, hogy
a szocidlis emlékezet megdrzésének feladatit az ember intencionilis tevékenységgé
emelje, melynek nyomin az egyes kultirdkra sajitosan jellemzd intézményeket, kon-
vencibkar és jelentéstirakat hoz 1étre (Rossi 1988, I még Assmann 1992). Az egyes
tirsadalmak dltal megdrzott és nemzedékrél nemzedékre dthagyomanyozott kulturd-
lis drokség a hétkdznapi és szakmai jellegii ismereteket, a bélesészettudomanyokat,
az adott kultira nyelvée, valamint a kiilonb6z6 készségeket és szokdsokat foglalja ma-
giban. A szociolégusok azonban az antropolégusokra és a tébbi tirsadalomtudomany
képviselSire varva szdmtalan 6svényét hagytik ennck a teriiletnek felfedezetleniil,
hogy a kulturilis 6rikségnek kifejezetten azokra az aspektusaira irdnyithassik figyel-
miiket, amelyek a mult kiilonféle reprezentdcidihoz és elbeszéléseihez kapesolad-
nak. A kollektiv emlékezet fogalmdt tehdr a malt olyan szocidlis reprezentacidiként
kell felfogni, amelyeket a kiilonb6zd tirsadalmi csoportok a csoport tagjainak interak-
cidi sordn hoznak létre, és foglalnak intézményesitett keretbe, illetve driznek meg és
orokitenek tovibb.

A ,mémoire collective” Gérard Namer (1987a) nevéhez fiiz6dden eredetileg szii-
kebb értelemben vett, dm a szociolégusok dltal késébb dltalinosabb értelemben hasz-
nalt iménti definicidja alapjan a kutaték oly médon vizsgiljik a kollektiv emlékezetet,
hogy nemcsak a szociilis tuddst hordoz6 kulturdlis tartalmakat, hanem a tartalmak meg-
formildsdt, megdrzését és tovibbaddsit meghatdrozé folyamatokat is géresd ald veszik.
A kollektiv tudds az adott tdrsadalmi csoport jelen nemzedékének életében tortént ese-
ményekre, a tdvolabbi mult torténéseire, de akdr a csoport mitikus Gstorténetére is vo-
natkozhat. Ez a tirsadalmi emlékezet egyrészt reflexiv médon és néhol dtfedéseket 1ét-
rehozva kapcsolddik azokhoz a szokdsokhoz, sajitsigos tevékenységi formikhoz és
konvencidkhoz, amelyekben a csoport folytonossiga jellemzden nem reflexiv médon
nyilvinul meg, misrészt kognitiv és szimbolikus szinten is szerepet jitszik a kollektiv
identitdstudat fenntartidsiban (Connerton 1989).

Bir a kollektiv emlékezet tibbé-kevésbé intézményesiilt alakot 6ltve sajitsigos
aktusok, kegyhelyek vagy éppen miialkotdsok alakjdban targyiasitja magir, forrdsa és
tjraalkotdsa a tirsadalmi életet formdlé kommunikativ stratégidk szintjéhez kothetd.
Ezek a stratégidk olyan folyamatokat inditanak el, amelyek akir konszenzudlis alapo-
kon nyugodva, akdr konfliktusokat sziilve jelentds mértékben szelektiljdk a mileat.
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Alessandro Cavalli arra is raimutatott, hogy ,,mivel a szelekeids folyamat minden egyes
kritériuma végsd soron értékrulajdonitidst jelent, a vilasztds sohasem fiiggetlen az adott
csoportra vagy tiarsadalomra jellemzd hatalmi strukedrdcdl. Az emlékezet megteremté-
sének és megszilirditdsinak hatalma rulajdonképpen a tirsadalmi szervezddés vala-
mennyi szintjén a hatalom egyik dltalinos fokmérgje” (Cavalli 1991, 34).

A kollektiv emlékezet és a hatalmi viszonyok osszefiiggése egyike azoknak a
problémiknak, amelyekkel a tirsadalomtudomanyi kutatds a legtébbert foglalkozik.
A kollektiv emlékezet legfébb funkeidja — ahogy Halbwachs (1950/1997) kit(inden rdta-
pintott — valéjiban az, hogy megteremtse egy adott tirsadalmi csoport kohézidjit és
identitdsinak bizonyossigit. Mivel azonban a modern tirsadalmakban az identitdsra
nagyfoku képlékenység jellemzd, a kollektiv emlékezet reprezenticidinak meghatiro-
zdsa fesziiltségekkel teli folyamat. A tarsadalmi mule kollektiv reprezenticidit a min-
denkori hatalmi elit rendszerint olyan alakba igyekszik énteni, amellyel alitimaszthatja
a tarsadalom értékrendszerének létjogosultsigit, és dsztondzhet térekvéseit — mintegy
igazolva dnnon legitimitdsdt. Minél dsszetettebb egy tirsadalom és minél tébb elit-
csoport verseng a hatalmi poziciéért, a milt anndl inkdbb dldozatul esik azoknak a
stratégiiknak, amelyek a hatalmi érdekekkel leginkdbb 6sszhangban all6 reprezenti-
cidk formalizdldsdra irdnyulnak.

Az emlitett stratégiik koziil - kiilondsen a nemzeti identitds konstrukcidjiban jit-
szott szerepiik folytan — kétségkiviil a kommemorativ akrusok a legfontosabbak. Az iin-
nepi megemlékezések és az alkalmi szertartdsok, valamint az ugyancsak a kommemo-
rativ aktusok kozé sorolandé emlékmiivek, kidllitisok és mizeumok mdr régéta a szo-
ciolégusok figyelmének kozéppontjdban dllnak. A tirsadalomtudomiényi vizsgalédds
mindezek titkrében egyszerre irinyul a folyamatban részt vevd kiilonféle szerepldkre, a
szereplSk eltérd érdekeire és stratégidira, a kommemoraciét 6vezd érdekkonflikrusok-
ra, illetve kzmegegyezésre, a kommunikativ megnyilatkozdsok mddjdra, valamint a
megismerésnek azokra a formdira, amelyeken keresztiil a befogadé djraéli a muleat
(Schwartz 1982, 1990, Schwartz et al. 1986, Namer 1987b, Connerton 1989, Billig 1990,
Wagner-Pacifici-Schwartz 1991, Zolberg 1996).

A mult értelmezéséhez tarsul6 politikai értékrulajdonitds killonésen a muilt szazad
utolsé évtizedeiben vilt szembeotldvé, amikor a tudésok — Habermas (1986) szavaival
élve —,,a torténelem politikai kisajatitdsinak” kérdésérdl vitdztak. Az dllispontok a mé-
sodik vilighdbori utdn a holokauszt emlékével szembesiild nyugati tirsadalmak vonat-
kozdsdban iitkoztek a leghevesebben (1. még Bauman 1988). A probléma jelentdsége
kiilondsen abban a vitdban domborodott ki, amelyben Habermas és a revizionista né-
met torténészek véleménye dllt szemben egymaissal, s amely mads orszdgokban is nagy
visszhangot vilrott ki. Az Adorno dltal mir kordbban nagyszeriien felvizolt probléma
(Adorno 1960) az emlékezet erkélesi-morilis aspektusit dllitotta elgtérbe (vo. tobbek
kozote Vidal-Naquer 1987), rdirdnyitva a figyelmert arra, hogy a milt Gjraértelmezése
mekkora jelentdségii a demokratikus tirsadalmak életében, illetve hogy a timegmédia
milyen fontos szerepet jitszik a tirsadalmi emlékezet alakitisaban (Gallerano 1995).

A tirténelem politikai kisajatitdsa kapesin a kordbbi szovjet blokk dllamaiban is
igen élénk eszmecsere zajlott. A kelet-eurépai ,,1étez6 szocializmus” rezsimjeinek bu-
kdsihoz vezetd mozgalmak rendszerint az emlékezet és a torténelem manipuldldsit ve-
tették a hatalmi elitcsoportok szemére, sikra szillva az elnyomortt tirsadalmi csoportok
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emlékezeténck védelmében. Ennek kapesan tébb kutatd is a tdrsadalom ,,visszanyert
emlékezetérsl” beszél (Brossat et al. 1990). A kelet-eurépai uralmi rendszerek meg-
déntése, kiilondsen az elején, a kordabbi perek djrafelvételéhez, az el§zd rendszer-
ben beborténzort személyek rehabiliticidjihoz, a kéztéri szobrok, emléktablik és
utcanévtiblik eltivolitdsihoz és (ijakra cseréléséhez, az iskolai torténelemkonyvek 1ij-
rairisihoz: gyakorlatilag a malt teljes djrairdsihoz vezetett. Ezzel egyidejiileg olyan
w~hemzeti” és ,nemzetiségi” emlékezetek is a felszinre keriiltek, amelyek egyes ese-
tekben erdsitették a civil tarsadalomban végbemend emancipdcié folyamatdt, masutt
azonban (példdul a volt Jugoszlivia teriiletén) a tirsadalom széthulldsihoz vezetd folya-
matokat inditottak el, ami a médidrt sajat céljaira konyorteleniil kisajartito elitcsoportok
malmadra hajtotta a vizet.

Néhdany elméleti probléma

Az elébbiekben felvizolt jelenségkor néhany érdekes elméleti problémit is fel-
vet. Elgszor is felvet@dhet a kérdés, hogy egy adott csoport kollektiv emlékezete vajon
milyen mértékben lehet képes arra, hogy a mult képét sajit céljainak megfelelden, on-
kényesen dtformdlva tjraalkossa a multat. Ezzel kapcsolatban Hobsbawm és Ranger
(1983) arra mutat rd, hogy a hatalmi elitcsoportok sokszor olyan mértékben manipulil-
jik a malt emlékeit, hogy gyakorlatilag ,,(ij hagyomidnyt teremtenek”. Schwartz (1982)
mir sokkal évatosabban fogalmaz, amikor kifejti, hogy a kollektiv emlékezet dltal kiva-
lasztott eseményekre mindig jellemzd bizonyos foku tényszeriiség, amely egytirttal a
torténések késdbbi tjrakonstrudldsira is médot ad. Schudson (1987) azonban minde-
nekeldtr arra hivija fel a figyelmet, hogy a milt rekonstrukciéjanak onkényességét a mo-
dern tirsadalmakban jelen levd kollektiv emlékezetek sokasiga jelentdsen behatirolja.
A hatalmi korok érdekeinek teljesen alirendelt, homogenizilt kollektiv emlékezet elv-
ben csak a totalitirius rendszerekben képzelhetd el. A valésigban a mult tetszdleges
manipuldlhatésdginak a domindnssal szembehelyezkedd emlékezetek mindenkori je-
lenléte szab gitat (Passerini 1992),

Misodsorban érdemes kiemelni, hogy a mult argumentativ felidézése, mellyel az
egyes tirsadalmi csoportok énnon értékrendjiik és céljaik 1étjogosultsigit igyekeznek
megerdsiteni, kiillondsen nagy hangsillyal jelenik meg a tdrsadalmi diskurzusban. Szo-
ciolégiaelméleti szempontbdl mindez azt litszik alitimasztani, hogy a hagyomdny tir-
sadalmi rendszerekre gyakorolt legitimizdlé ereje kordntsem sz{int meg. Amidta ugyan-
is Weber bevezette a legitimizilé hagyominy fogalmat, a 20. szizadi tirsadalomtuddsok
tébbsége tigy gondolta, hogy ez a legitimizilé funkcidé a modernitis terjedésével parhu-
zamosan fokozatosan vesziteni fog a jelentdségébdl. Nyilvinvalé, hogy tévedtek. Felté-
telezésiik kapesdn azonban szdmos tjabb probléma meriilt fel: a milt ugyanis soha nem
ondll6 érvényii, snmagdban is megillé elemként, hanem kiilénféle gazdasigi és politi-
kai tényezdkkel osszefonddva jitszik szerepet a tirsadalmi diskurzusban. Az, hogy
(nemzet, regiondlis, nemzetiségi vagy mis jellegii) kollektiv identitdisuk megteremté-
séhez az egyes tdrsadalmi csoportok mennyiben tudjik vagy akarjik segitségiil hivni a
miiltat, jelentds mértékben az adott gazdasagi-politikai kontextus fliggvénye; lehetGsé-
geikben és szindékaikban pedig egyuttal azok a kériilmények is titkkroz6dnek, amelyek
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meghatirozzik, hogy érdekeik érvényesitése érdekében milyen lehetséges akcidfor-
mikhoz és stratégiikhoz folyamodhatnak (Melucci—Diani 1992).

A kollektiv identitds és az emlékezet viszonydnak meghatirozisa szintén rendki-
viil problematikus kérdés. Kétségtelen, hogy az emlékezet mind az egyén, mind a térsa-
dalmi csoport szintjén szoros kapcsolatban dll az identitdssal — ami nemcsak annyiban
igaz, hogy az egyén az id§ elérehaladtaval az emlékezert révén lesz képes ,,6nmaga azo-
nossagdrél” bizonyossdgot szerezni, hanem annyiban is, hogy az identitds miikédteti azt
a mechanizmust, melynek hatisira az egyén egyes emlékeket kiviltsigban részesit a
tobbivel szemben. Ha azonban az emlékezertet ilyen szorosan az identitdshoz kotjiik,
hajlamosak lehetiink megfeledkezni arrdl, hogy az emlékezetnek egy olyan tulajdonsig
is éppuigy sajitja, melynek koszonhetden az egyén akir ellentmondisba is keriilhet av-
val az identitdssal, amellyel adott esetben éppen azonosulni kivin. Erre a sajitossigra
elsdsorban a frankfurti iskola kovetéi hivedk fel a figyelmet (Marcuse 1955, Jay 1982).
Az egyén szintjén vizsgilodd pszichoanalizis tantibizonysédgat adra, hogy az emlékezet
annak kapcsin is joggal tarthat szimot a tudomanyos érdeklddésre, hogy képes a tudat-
ba be nem keriil@, vagyis a tudatos identitdsalkotds folyamatin kiviil rekedt emléknyo-
mok megdrzésére. Az emlékezetnek, legalibbis potencidlisan, ezért volt mindig is ref-
lexiv kritikai jellege, illetve destabilizil6 ereje. Mindez csoportszinten is érvényes: az
emlékezet nem csupdn a csoportidentitds és az aktudlis csoportérdekek letéteménvyese,
hanem egyiittal azoknak az emléknyomoknak is a tirhdza, amelyeknek adott esetben
megfelel§ lehet az intenzitdsuk ahhoz, hogy kikezdjék a megszilardult lenyomatokat,
valamint hogy segitsenek megérteni a jelenbe vezetd, illetve a jelent elfojrott vigyak és
traumak képében megkérddjelezd folyamatokat.

Az emlitett elméleti perspektivabdl szemlélve megillapithatjuk, hogy szimos or-
szdg jelenlegi tarsadalmi diskurzusdban az emlékezetnek két eltérd és tulajdonképpen
egymissal ellentétes megkozelitésmddja domborodik ki. Az tn. ,identitdspolitikdk” a
multbdl kizdrélag azt haszndljdk fel, ami a kivdlaszrott identitds megerdsitésért, valamint
az dltaluk képviselt érdekek védelmér szolgilja. Masok ezzel szemben azért idézik fel a
multat, mert az Gjbdli feldolgozdsra szorul.

A kettd semmi esetre sem tévesztendd 6ssze egymadssal. A male , feldolgozasa-
nak” fogalma [Aufarbeitung] tulajdonképpen az emlékezeti munka egyik sajitossa-
gihoz kapcsolédik. A visszaemlékezésnek ez a formdja a — fijdalmas és nehezen fel-
dolgozhaté emlékektsl rendre megszabadulni igyekvd — felejtés spontin jellegii
folyamatihoz, valamint a — fenntartani kivint identitdst veszélyeztetd tényezdk kikii-
szobolésére torekvd — politikai akarat hasonld, ugyanakkor szindékos mechanizmusai-
hoz képest éppen a miilt legfijdalmasabb mozzanataival valé tudatos szembesiilésre
irinyul. Ez a folyamat inditja arra az egyént, hogy felelGsséget villaljon a miiltjaére
(Barazzetti-Leccardi 1997).

Kulturalis hozzadllds a milthoz
Az embereknek a miilthoz és az emlékezethez valé kulturilis hozzddllisa életko-

ronként és nemenként, tirsadalmi csoportonként és osztilyonként, vallisonként és
kultiirinként viltozo. A kiilonb6zd orszdgokban mdr eddig is szép szdmmal sziilettek
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olyan tanulmédnyok, amelyek ezeket a kérdéseket jartak koriil. A panorima tilsdgosan
széles és osszetett ahhoz, hogy valamennyi tanulményt részletesen drtekintsiik, arra
azonban bdtran villalkozhatunk, hogy legfontosabb eredményeiket atfogé rendszerbe
foglaljuk.

A szociologiai elemzésbdl mindenekeldte arra deriilt fény, hogy az emberek emlé-
kezete nem mindig egyformdn miikadik, legalibbis nem mindig ugyanazok az eszko-
zok dllnak a rendelkezésiinkre, hogy az emlékezést segitsék. Kovetkezésképpen az
emlékezet nem mindig ugyanazokat a funkcidkat és ugyanazt a rendeltetést tolti be.
Ebben a vonatkozidsban a legjellemz&bb és legszembetiinGbb kiilonbséget a csak
szobeli kultirdj, illetve a kuledrdjukat cilnyomérésze az irisbeliség révén kozvetit
tarsadalmak kdzorte érherjiik tetten. Az irds elterjedése az emlékezet progressziv tar-
gyiasuldsinak térténetében meghatirozé dllomast jelentett (Leroi—-Gourhan 1964),
Az irisbeliséget nélkiilozd tirsadalmakban a tdrsadalmi emlékezetet jellemzden a
ritualizalt narrativik hordoztdk, az irds elterjedése azonban megvaltoztatta az emléke-
zet szerepét és funkeidit. Az () feltérelek két 1) emlékezettani eljirds kialakuldsdr tet-
ték lehetdvé: az emlékmiivek, szobrok és feliratok révén valé megemlékezésért, vala-
mint a dokumentilisét (Le Goff 1979).

Az irisbeliséget nélkiil6zd tirsadalmak meghatirozé emlékezettechnikii az irds-
beliség térhoditasaval parhuzamosan fokozatosan idejérmileed viltak (Yates 1966).
A modern kor kezdetén pedig a nyomtatis megjelenése még inkibb felgyorsitotta ezt a
folyamatot. Az emlékezet objektivizildsa az intézményesités Gjabb és djabb formdival
gazdagodott, a kozigazgatdsi, pénziigyi, diplomiciai, illetve csalidi dokumentumok
szisztematikus felhalmozdsa folytin pedig egyre biirokratikusabb jelleget 6ltorr. Ké-
sébb a fényképezés, majd a fonogrif, végiil pedig a szimitégép feltaldldsival a technol6-
gia kindlt egyre tobb lehetdséget a miilt nyomainak minél pontosabb rogzitésére. Az
emléknyomok megdrzésére és reprodukilisira tehdr egyre fejlettebb madszerek jelen-
tek meg. Az 1j taldilmdnyok ,,koribban elképzelhetetlen médon a jelen kézzelfoghatd
kizelségébe hoztak a multat” (Kern 1983, 38), és megviltoztattik az egyéni, valaminta
kollektiv emlékezés mddjat. Mids megkozelitésben megteremtették a lehetdségée egy
olyan mértékben kibdviilt ,,tirsadalmi emlékezet” létrejottének, amelyet az egyéni €s
kollektiv emlékezetek tobbé nem voltak képesek teljes egészében asszimildlni. A tar-
sadalmi emlékezet befogadoképességének a technolégia kozvetitésével valé hihetet-
len mérvii béviilése egyike azoknak a legszembet{indbb sajitossigoknak, amelyek az
»objektiv kultiira” nagyarinyi eldretérésének és a ,,szubjektiv kultdra™ viszonylagos
hdttérbe szoruldsdnak tipikusan a modern tirsadalmakra jellemzd ellentmonddsdra utal-
nak — ahogy azt Simmel a miilt szdzad elején megfogalmazta (v6. Simmel 1900/1977).
A tirsadalomkurtatds szempontjibél ugyanakkor azt is Iényeges megemliteni, hogy ez
a kollektiv emlékezet nem feltétleniil ugyanigy hozzdférhetd mindenki szimdra.
A multra vonatkozd levéltiri anyagok demokratikus kezelésének problémdja ugyanis az
1ij technologiik megjelenésével sem sziint meg. A rendelkezésre dllé informaciék po-
tencidlis bdsége esetén példaul kiilonssen megnd a befolydsa azoknak az informécids €s
dokumenticiés kiézpontoknak, amelyek az informdcidk dsszegytijtésér és terjesztésée
végzik (Gregory—Morelli 1994).

Vizsgaléddsunk szempontjibdl a jellemzden az emlitett technolégiai Gjitdsok sze-
repével dsszefiiggd megdllapitisokon Kiviil azt is érdemes kiemelniink, hogy a modernitds
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az emlékezetet illetden rendkiviil ellentmonddsos kulturilis alakzat (Jedlowski 1989,
1990), amelyet mindenekel&tr a tradicidk dllandé vélsiga jellemez: a mult elvesziti a jo-
vit formdlé kordbbi normativ szerepét, a tirsadalmi élet folytonossiga pedig folyamato-
san megkérddjelezddik. Az 1dd , felgyorsul”, a targyi kornyezet dllandéan viltozik, ez-
zel egylitt a tapasztalatok terée fokozatosan felviltja a jovével kapesolatos elvirisok
harizontja. Mindezek kivetkeztében a milt mint jelenvalé malt leéreékelddik, ami el-
vezet ahhoz a felismeréshez, amely szerint a jelen, a mlt és a j6v§ élesen kiilénvilaszt-
haté (Koselleck 1979). A miilt ennck a felismerésnek a nyoman vilik par excellence
welveszett id6vE”, ami az absztrake térténelmi tudds kialakuldsdn kiviil a nosztalgikus
szemlélet eldtt is teret nyit (nem véletlen, hogy a nosztalgia kifejezéssel csak a 18. szd-
zad végén talilkozhatunk eldszér: vio. Davis 1975). Ezzel egyidejiileg j intézmények
és tevékenységek jelennek meg: a mizeumok, a restaurdcié vagy a régiségkereskede-
lem a modernitdst megeldzden példiul egyiltalin nem is léteztek.

A milt leértékelddése, a miltedl vald elszakadds valéjadban csak a 20. szdzad ele-
jén, az avantgird és a modernista mozgalmak eléretérésével indult meg, és a ,,jelenkiz-
pontii dllispont” fokozatos térhéditdsaval parhuzamosan j6 egy évszdzadon at egészen
addig tartott, amig a mult teljesen el nem vesztette érvényér a jelen szdmdra. A | jelen-
kozpontisdg” elétérbe keriilését Simmel és mds szerzék mar a szdzad elején eldreveti-
tették, a jelen helyzetet posztmodernnek tekintd tudésok elemzéseiben pedig ma mir
kulesmozzanatként szerepel ez a megkozelités (1. Harvey 1990). A malt folyamatos kul-
turdlis értékvesztésér ezzel egyiitt tobb folyamat is ellenstlyozza. A modernitdssal pér-
huzamosan ugyanis az 6néletrajzi emlékezetre mintaz egyéni tudat felfedezésének pri-
vilegizalt médjira egyre nagyobb figyelem irdnyult. Az 6néletrajzi emlékezetet ma is
kitiintetett figyelem 6vezi, az 6néletrajz pedig a kiilonféle tirsadalmi csoportok koré-
ben tovabbra is kiilonos érdeklédésre tart szimot (Passerini 1988).

A gazdasigi, hiboris vagy politikai okok miatt az elmiilt szdzadban elindult emig-
riciés hullimmal osszefiiggd elidegenedés ugyanakkor rendkiviili értékkel ruhdzea fel
az egyéni, csalddi és etnikai emlékezeteket. Hatdrozottan dllithatjuk, hogy azok a jelen-
legi mozgalmak, amelyek a kultira és a politika metszéspontjdban Eurépa kiilonbézé
részein, illetdleg szerte a viligon az etnikai, regiondlis és nemzeti identitdsok megerdsi-
tésén firadoznak, egyiltalin nem fordultak el a maltedl. Vannak, akik ezt a jelenséget a
posztmodern jeleként értelmezik, holott csak a modernitis ellentmonddsossagat vetitik
ki a posztmodernre. Ahogy mir kordbban is littuk, az emlitett mozgalmak kapcsan
rendkiviil fontos momentum, hogy a milthoz valé viszonyuldsuk egyoldaly, hiszen az
emlékezetet instrumentilisan haszniljik fel: annak érdekében, hogy 6nnén politikai
célkitlizéseikre szimbolikus megerdsitést taldljanak, médszeresen kertilik mindazt, ami
a multban fijdalmas, problematikus, kellemetlen, esetleg zavaros lehetett. Az emléke-
zetilyen jellegii felhasznildsa pontosan az ellenkezdje annak, amit a mult feldolgozisin
és dtértékelésén [Aufarbeitung] értettiink.

Arrél, hogy a mule feldolgozdsinak kérdése a modernitist illetden milyen 6ridsi je-
lentdségli, a holokauszt példaértékii esete szolgiltat tantibizonysagot. A holokauszt
ugyanis olyan drokséget rott napjaink kultirdjira, amellyel nem mindenki kivdn szimot
vetni. Rajta keresztiil a muile arra szélit fel benniinket, hogy gy&zelmeink tinneplése és
nézeteink folytonos igazolisa helyett vessiink szimot a torténtekkel, prébiljuk meg j6-
vitenni biineinket, és éva int attél, hogy ujra elkévessiik ugyanazokat az igazsigralansi-
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gokat. Ez a holokauszttal szemben tanisitott magatartds, amelyet az iménti elgondolds
sugalmaz, kordntsem a legnépszeriibb vagy a legiltalinosabb. Lelkiismeretiink meg-
nyugtatdsit sem varhatjuk tGle. Szerves része azonban annak a rendkiviili viltozatos-
sdgot mutatd kuleurdlis konstelliciénak, amelyben napjainkban az emlékezetet vizs-
giljuk. A felvazolt kereteken belill a legigéretesebb kutatdsi teriiletek koziil a
tovibbiakban azokra fogok szoritkozni, amelyek a média szerepével, illetve a kiillonbo-
z6 nemzedékek egymashoz valé viszonyival foglalkoznak.

Gyakran ismérelt kdzhely, hogy a legijabb média sziikségszeriien visszaveti a
miltirinti érdeklddést. A tirsadalomrudomdnyi kutatds azonban ennél sokkal drnyal-
tabb képet fest. Elgszor is meg kell jegyezniink, hogy a média ma a kiilonféle tirsadal-
mi csoportok emlékezetének egyik legfontosabb érzdje. A problématc az jelenti, hogy
a média olyan bdséges informaciémennyiséget kindl mindannyiunk szdmdra, amely
egyfeldl az identitisépités szinte végelathatatlan Iehet@ségét nyitja meg, mésfeldl
merében 1) szelekcids mechanizmusok kialakitdsat igényli. Masodszor, a modern
kommunikacié alapvetden szébeli és vizuilis jellege folytan tgy tiinik, hogy a média
nem is annyira megsziinteti, mintsem megviltoztatja az egyéni és kollektiv emlékek
szervezddésének modjat. A modern tirsadalmakat az (n. masodlagos szébeliség tér-
nyerése jellemzi (Ong 1982), amely az irisban és nyomtatisban meggyikeresedett
szemléletmdédokat megfosztja kiilénos jelentdségiiktedl, ém mindekdzben olyan el-
gondoldsoknak is teret enged, amelyek a kordbbi eszmékert idézik vissza médositott
formdban.

Ami a kiilonb6zd genericiék egymdshoz valé viszonyic illeti, a szociolégusok
egyik legfébb kutatdsi teriilete a fiatalsdg , torténelmi emlékezetének” hidnya. A fiata-
lok a kutatisok tanisaga szerint teljesen érdektelennek mutatkoznak az irint, hogy a
muleat, illetve a koribbi nemzedékek drokségét beépitsék sajit élményanyagukba.
A valésigban természetesen ebben az esetben is drnyaltabb a kép: mig a fogyasztékoz-
pontd szemlélet hatdsainak leginkdbb kitett fiatalok jobban vonzdédnak az emlékezet
ujszerii és kevésbé igényes formii, példdul a hagyomanyok mesterséges felélesztése
irdnt (1. revival-jelenség), addig a multtal valé folytonossig keresésének értékesebb,
mélyebb formii jellemz&en a politikai vagy politikai vonatkozdsi kérdések irint érdek-
16dé fiatalok korében érhetdk tetten. Az egyén emlékezethez valé viszonyuldsa bizo-
nyos fokig mindkért esetben idioszinkratikus; jéllehet azt, hogy ez a sajitos egyéni hoz-
zdalldsa milyen megnyilvanuldsi formar 6lt, a tarsadalmi diskurzus min&sége is nagyban
befolyasolhatja (Cavalli 1999).

Konklozio

Ahogy az az eddigiekbdl is kit(inik, az emlékezetre irdinyuld tirsadalomtudomanyi
vizsgdlddds szdmos teriiletre kiterjed, és rengeteg kérdésre keres vilaszt. Segitségével a
szocioldgia megkozelitésébdl keriilhetiink kézelebb az emberi 1ét és az emberi tevé-
kenységek id6hoz kotote, tiinékeny természetének megértéséhez, mikozben rendre at-
fedésbe keriiliink a tdrsadalomtudomany legfontosabb problémadival: az identitas kér-
désével, a valésag konstrukciéjival, a kiilonféle mozgalmak és tirsadalmi intézmények
szerepének elemzésével vagy éppen a modernitis és a posztmodern kérdéseinek bon-
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colgatisival. Az elkdvetkezd években vélhetden mind az empirikus kutatds, mind pe-
dig az elméleti gondolkodds terén figyelemre mélté eldrelépésnek lehetiink majd
szemtanui. Konklizié gyandnt szeretném kiemelni, hogy a lehetséges fejlddési irdnyok
kozitt véleményem szerint az ,emlékezet alakzatainak” tanulmdnyozasian kiviil (amin
a milt torténéseinek megdrzésér és tovabbaddsir célzé konkrér mitkddésmaodokat ér-
tem) az ,,emlékezetté vilt gyakorlatok”, vagyis a milt és a jelen folytonossagat a csoport
szdmdra biztosité szokdsrendek vizsgilata is szerepet kell, hogy kapjon. Emlékezetté
vilt gyakorlaton minden olyan, egy adott tirsadalmi csoportra jellemzd sajitos viselke-
dési formit értek, amely iddvel gyokeret ereszt, és képessé vilik Gnmaga reprodukcié-
jara. Ami az emlékezert kiilonféle megnyilvanulasi formait illeti, a muiltbéli gyakorlatok
nem dllandésulnak, hanem életiink viltozd koriilményeihez igazodva folyamatosan dt-
alakulnak, és szelektiv médon épiilnek be a szokasrendiinkbe. Noha ezek a kulturilis
gyakorlatok ebben az értelemben a miilt jelenig tarté meghosszabbitasarél gondoskod-
nak, egynictal dt is formaljak a mule 6rokségér. Az emlékezerté vale gyakorlatok a kiilon-
bz tirsadalmi csoportok folytonossidganak kereteit megteremtd cselekvd, kognitiv és
elbeszéld szokdsformik rendszerée jelentik. Kétségbevonhatatlan, hogy ezt a rendszert
kiilonbézd jelentések, értékek és narrativik sokasdga szovi dt, amelyek egyittal igazol-
jik is az adott szokdsformik létjogosultsigit. Az emlékezetté vile gyakorlatok rendsze-
rének sajit automatizmusa van, melynek révén a kiilonbozd csoportok emlékezete bar-
mikor elGhivhat6. Paul Connerton szavaival élve ,,a kiilonb6z& tarsadalmi strukedrikra
jellemzd bizonyos »tehetetlenség«, melynek lényegét a tarsadalmi struktirik definid-
lisaval probilkozd, jelenleg elfogadortt nézetek egyike sem tudja megfelelden megra-
gadni” (1989, 5). Ennek a tehetetlenségnek a meghatirozisa kifejezetten olyan feladat,
amelyre az emlékezet elemzésével foglalkoz6 tarsadalomtudomadny tiinik a legalkal-
masabbnak. A probléma megoldidsa érdekében a kollektiv emlékezetre nem tekint-
hetiink dgy, minta milt emléknyomainak és emlékképeinek puszta tirhdzdra: a tdr-
sadalmi emlékezetet tigabb nézdpontbdl vizsgilva gyakorlati, kognitiv és érzelmi
viszonyuldsok olyan dsszetett halmazaként kell felfogni, amely a mulc torténéseit
nem reflexiv médon hozza a jelen kozelségébe. Ezek a viszonyuldsok alakitjak ki a vi-
lignak — a hermeneutika és a fenomenoldgia fogalmaival — a tapasztalat ,,elGértelme-
zésével” jellemzetr struktirdjar, amelynek, térténelmi lények lévén, mi magunk is
szilkkségképpen részesei vagyunk. Ha pedig figyelembe vessziik azokat a sajitossdgo-
kat, amelyeknek kdszénhetden az emlékezet kiilonb6z6 hatasmechanizmusok és on-
non tehetetlensége folytdin megteremti benniink a mile folytonossigit, valamint azt,
hogy a milt az emlékezetnek nevezett reprezenticidk formdjaban &l 0j alakot, és
nyer Uj értelmet, akkor a tcudomdnyos vizsgilddds szempontjibdl a hermeneutikus pa-
radigma tiinik a legalkalmasabb modellnek.

Az emlékezet paradoxona riaddsul az in. hermeneutikai kér ellentmonddsihoz is
rendkiviil hasonlatos: a jelen felépitményéra mult konstrudlja 6nnén drokségén keresz-
tiil, ezt az 6rokséget azonban a jelen szelektilja: bizonyos aspektusait megdrzi, mis vo-
nésait pedig feledésre karhoztatja. Ugyancsak a jelen kiviltsiga, hogy a toérténet sokszo-
ri elbeszélése dltal folyamatosan dtformalja a miuiltrél alkototr képiinket.

Forditotta: Holbok Zoltin
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e BLOGHALOZATOK REJTETT KOZOSSEGE

Zsigé David
Bloghalézatok rejtett k6zossége

Bevezetés

Fél évvel ezeltt a magyar online médiaipar egyik vezetdjével a blogszolgiltatdk iizleti
lehetdségeirdl beszelgettiink. Akkori dllitdsa szerint azért éri meg blogot iizemeltetni,
mert a blogok kéré online kdzosségek szervezddnek, melyeknek a tagjait mir kénnye-
dén dtlehet terelni a profitdbilis szolgiltatdsokhoz, mint ahogy az kordbban az Index fé-
rumok esetében is tortént. A blogok kéré szervez6d§ kozosségek 1éte azonban nem volt
nyilvanvalé szimomra, igy feltettem magamnak a kérdést: Valéban léteznek online ko-
zisségek a blogok koriil?

Dolgozatomban arrél a kutatdsrél adok szdmot, melynek sorin tizennégy zenei
blog mintdjin vizsgiltam, hogy létrejon-e hélézat az egyes blogok kozott, és ha igen, az
milyen jellemzdkkel irhaté le. F& kérdésem az volt, hogy kialakul-e a virtudlis kdzisség
valamilyen formdja a bloghil6zat keretein beliil. A kérdések megvilaszoldsihoz el&szor
a blogok kozotti digitalis kapesolatokat €s a bloggerek egymas blogjain megjelend iize-
neteit vizsgaltam, majd kérd@ives technikival feltérképeztem a mintiban szerepld
bloggerek kozotti kapesolati hlé striiségér, s végiil mélyinterjik segitségével igyekez-
tem megismerni a kapcsolatok valddi tartalmdt és jelentdségér a résztvevik szempont-
jabal.

Online kézosségek és kapcsolatok

Az online kizosségek szimos eltérd meghatdrozdsa ismeretes, 4m a szamitégéppel
kozvetitett kommunikicié (CMC) mindegyikben jelen van. Matzat értelmezése sze-
rint egy online kozosség olyan emberek csoportja, akik szimitégépes eszkdzok segitsé-
gével kommunikédlnak egymadssal, és ez a kommunikdcié alapvetden az egyének kozos
érdeklddése koriil 6sszpontosul (Matzat 2004). A kozos érdeklddés, a kozos célok és az
elektronikus titon valé kommunikdcié mis szerzék felfogdsiban is megjelenik az online
kozosségek fd ismérveként (Dennis—Pootheri-Natarajan 1998, Figallo 1998). Ezek a
szerzGk csupdn a kozos érdeklddést, a kozos témdt hangsilyozzik, értelmezésiikben az
érzelmi hattér nem feltétleniil csoportképzd ismérv. Ezzel szemben Rheingold értel-
mezésében fontos szempont az ,,érzelmi érintettség” és a , kapcsolat személyes jelle-
ge” is (Rheingold 1993).

A virtuilis kozosségek definidlisiban megjelenik az a szempont is, hogy az adott
személy milyen gyakorisaggal vesz részt az adott kozosség életében. Legtébbszor az
egyének csatlakoznak egy kozosséghez, majd rendszeresen litogatjik azt (Hiltz—Wellman
1997), sz€lsGséges esetekben azonban kialakulhat a kézosségtdl valé fiiggdség is (Hiltz
1984). Habar azt illetéen még nem jote létre konszenzus, hogy milyen gyakorisigt rész-
vétel tesz valakit egy kozosség aktiv tagjivd, a leggyakrabban elfogadott nézet szerint a
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virtudlis kozosségek ragjai egymadssal ,,rendszeresen” kapcesolatba 1épd egyének (Smith
1999). Egy dtfogd definicié a koverkezdképpen hatirozza meg az online kozdsségek fo-
galmdr: ,kozos érdeklddést korrel és szokdsokkal rendelkezd emberek csoportja, akik
szervezett keretek kozotr, az internet segitségével rendszeresen és tartésan kommuni-
kilnak egymidssal” (Ridings—Gefen-Arinze 2002, 273).

Az 1990-es években nagy érdeklddést keltd kutatdsi témavi vilt az a kérdés, hogy
az online kozosségek tagjai kozore mennyiben dllnak fenn valés kapesolatok. A problé-
ma hdtterében az a nézet dll, miszerint az internetes kapcsolatok a hagyomiényos kap-
csolatoknil kisebb jelentdségiick. Ennek f& oka az, hogy az online vilig a személyes
érintkezés hidnyaban szenved. A hétkoznapi életben a kommunikdcié fontos elemei
ugyanis a gesztikuldlds, a mimika, a hanglejtés vagy a testbeszéd, az internetes kommu-
nikéci6 sordn azonban ezeknek csupdn a helyettesitdi (az (in. emotikonok) jelennek
meg. A kommunikdacids korlitok lekiizdésének eszkize lehet még a kedves, személyes
kifejezések elhelyezése a szovegben, valamint az online kommunikécié kiegészitése
hagyomdnyos kommunikdciés formikkal (Parks—Floyd 1996). Az online viligban
mindazondltal - éppen e hidnyossigok kivetkeztében — gyengébb kotelékek alakulnak
ki az emberek kozort.

Wellman és Gulia kiemelik, hogy az online és offline kapcsolatokat nem lehet tel-
jesen elkiiloniilten vizsgdlni, hiszen az online kapcsolatok is mindennapjaink részét ké-
pezik (Wellman—Gulia 1999). Allispontjuk szerint mind az online, mind az offline érint-
kezésnek, illetve mind a gyengébb, mind a szorosabb kapcsolatoknak megvan a maguk
funkcidja, tehdt mindkér fajta kapesolatok fenntartisa és dpoldsa egyarant fontos.

Sassenberg az online kizosségek jellemzésekor a csoporthoz valé tartozds érzését
emeli ki (Sassenberg 2002). Peter Kollock vizsgilatai (Kollock 1999) arra az érdekes
megillapitisra vezettek, hogy az emberek olyan dolgokban is segitenek egymdsnak
online, amelyekben offline ezt nem vagy csak ellenszolgiltatas fejében tennék meg.
Kollock felhivja tovabba a figyelmer Wellmann és Gulia (1999), valamint Rheingold
(1993) tanulmdnyaira, melyek szerint azok, akik rendszeresen segitik a tibbieket, gyor-
sabb és tébb segitségre szamithatnak a csoporttdl. Ezek a szerzdk erds normdk és szank-
cidk meglétének, illetve kimutatdsdnak a leherdségér is elénk tdrjik.

Ridings és Gefen arra a kérdésre keresték a vilaszt, hogy az egyének miért csatla-
koznak online kozosségekhez (Ridings—Gefen—Arinze 2002). Koribbi tanulminyokra
és elméletekre timaszkodva tobb lehetséges motivicids tényezdt is dsszegyiijtottek.
Ilyen példdul az, hogy az egyén szdmira értékes informdcidhoz lehet jutni egy-egy vir-
tudlis kozosség keretein beliil. Tovibbi motivil tényezd lehet az érzelmi timogatis, a
csoporthoz vald tartozis érzete, a személyes problémak megbeszélésének lehetdsége.
Sokan azért csatlakoznak online kizisségekhez, hogy ott bardtokra, illetve hasonlé ér-
deklgdésii emberekre leljenek. Misok kikapcsoldddsnak, szérakozdasnak rekintik a vir-
tudlis kozosségekben vald részvételt.

A, hirnév” motivicids szerepével Daniel Stewart foglalkozik behatéan (Stewart
2005). A hirnév kérdéskore a jelen kutatds szempontjibdl is relevins, mivel az egyik hi-
potézis éppen erre épiil. A ,hirnév” az online kozdsségek esetében természetesen az
adott kozosségen beliili hirnevet jelenti, fakadhat azonban abbél is, hogy a kozosség
tagjai az offline vildgban is kapcsolatban dllnak egymdssal, és az oftline stitusukat,
mondjuk tgy, magukkal viszik az online kozosségbe.
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Az internethaszndlatnak a tarsas kapcsolatokra gyakorolt hatdsaival viszonylag bé-
séges irodalom foglalkozik. Parks és Floyd az online kapcsolatok vizsgilatakor két
szembenallé felfogist mutatnak be (Parks—Floyd 1996). Az egyik dllaspont szerint az
internetes kapcsolatok felszinesek, személytelenek és gyakran ellenségesck. Azok a
szerzdk, akik igy gondolkodnak, azt feltételezik, hogy a virtuilis viligban csak |, ldtszat-
kozosségek” jonnek létre (Berry 1993). Elssorban a kilencvenes évek elején fogalma-
zédtak meg hasonlé vélemények, amelyeket leginkdbb arra alapoztak, hogy az online
anonimitds nagyobb teret enged az agressziénak, az ellenséges vagy normasértd visel-
kedésnek. Az ezzel ellentétes dlldspont szerint az internet lehet@séget nyijt G szemé-
lyes kapcsolatok és 1) kozosségek kialakitdsira. E szerint a felfogis szerint (McKenna—
Green—Gleason 2002) az anonimitds, az elszigeteltség és a sok hasonlé érdekl&désti
ember virtuilis jelenléte megkonnyiti erds kapesolatok kialakitdsit f6ként olyan em-
berek szdmdra, akik egyébként maginyosak vagy félénkek. Erds és stabil kapesolatok
nagyobb valdszintséggel alakulnak ki olyan egyének kézott, akik hasonlé érdekladé-
stick, illetve akiket hasonlé attitfidok jellemeznek. Az ilven emberek kére korldto-
zott, de az internet lehetdvé teszi, hogy ezek nagyobb szimban taldljanak hozzdjuk
hasonlé embereket, lekiizdve a fizikai korldtokat. Az anonimitds legfontosabb szere-
pe abban dll, hogy online az emberek gyakran tébbet drulnak el magukrél, dszintéb-
bek, és a kapcsolatokat nem terhelik meg olyan gitld, elGitéletre okot adé tényezdk,
mint példdul a nemi vagy faji hovatartozds, a kor vagy a kiils§ megjelenés. Parks és
Floyd (Parks—Floyd 1996) kutatisi eredményei szerint az, hogy valaki kialakit-e
online kapcsolatokat, nem elssorban a személyiségvondsai vagy demogrifiai jellem-
z61 alapjan dél el, hanem sokkal inkibb az e téren szerzett tapaszralatok fiiggvényé-
ben. McKenna és szerz6tirsai ezzel szemben azt mutatjik ki, hogy a személyiségbeli
jellemzdk nagyban befolyisoljik, hogy valaki mennyire nyilik meg és bontakozik ki
az interneten (McKenna-Green-Gleason 2002). Megillapitjik, hogy azok, akiknek
kevesebb hagyomdnyos kapcsolatuk van, illetve maginyosak, nagyobb valészintiség-
gel alakitanak ki online kapcsolatokat.

A blogok kdoril kialakulo online kézdsségek

Mennyisési adatok

»A blogok olyan rendszeresen frissitett honlapok, amelyeknek a tartalma megha-
tirozott idGkozonként, forditott idgrendi sorrendben jelenik meg” (Schmide 2007). Az
egyes kézleményekhez az olvasék dltaliban , kommenteket” flizhetnek, és az egyes
blogok gyakran tartalmaznak mds blogokhoz vezetd linkeker. Az igy kialakult rendszert ne-
vezziik blogosaférdanak. A blogoszféra méretérdl lehetetlen pontos informiciét adni, csak
becslésekkel élhetiink: ,,A létezd blogok pontos szima egy adott idépillanatban — a
blogoszféra dinamikus és decentralizilt jellegébdl fakadéan — nem hatdrozhat6 meg.
A blogok szdma az elmilt években rohamosan nétt, bar a kézelmiltban a novekedés
iiteme lassulni latszik.” (Sifry 2007)

A magyarorszigi blogoszféra méretére vonatkozéan az I'T'TK (Informacids Tirsa-
dalom és Trendkutaté Koézpont) panelvizsgilatibdl szirmazo adatokat haszndltam fel
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(ITTK-NRC 2008)." A felméréshez igénybe vett minta reprezentativ volt a Magyaror-
szdgon lévd internetfelhasznilék teljes populdcidjira nézve. A blogoszféra kiterjedésé-
re a ,Szokott-e én blogot olvasni?” kérdésre adott vilaszokbdl kovetkeztethetiink, me-

lyeknek a megoszlisat az 1. dbra mutatja be.

50%
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40%

24.50%

30% 1 23,10%

20% 1]
10% 1" 4ni
0% - T T T T v
soha ritkan esetenként gyakran mindennap
1. dbra

Szokott-e on blogot olvasni?
(Forrds: TTTK-NRC 2008)

A minta kériilbeliil tiz szdzalékit alkotjik azok, akik ,meglehetGsen gyakran”
vagy ,rendszeresen” olvasnak blogokat, ami Magyarorszdg internetfelhaszndlé népes-
ségére vetitve koriilbeliil 370 000 embert jelent.?

A blogot iré személyek szimdt az alibbi kérdés volt hivatott felderiteni:
irt-e On az utébbi egy hénapban blogbejegyzést?” A vilaszok megoszlisa a 2. db-
rin lathatd.
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80%
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40%

— 9,50%

0% T u
lgen Nem

2. dbra
Irt-e On az wiéhbi egy hdnapban blogbejegyzést?
(Forrds: ITTK-NRC 2008)

' Az adatokat cziiton szeretném megkészonni Rab Arpadnak, az I'T'TK kutatéjinak.
2 Magyarorszdgon 2007-ben kériilbeliil 3,7 millié f6 haszndlta az internetet.
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A vilaszaddk kozel tiz szdzaléka irt blogbejegyzést az adott id6szakban, aminek
alapjin Magyarorszigon kozel 370 ezren blogolnak. Az eredmények értelmezésekor
azonban figyelembe kell venni azt, hogy az ezer megkérdezettbdl dsszesen hétszdziot-
venen vilaszoltak a blogirassal kapcsolatos kérdésre.

A blogkiziisségek kordbbi vizsgdlatai

A szociolégiai jellegii vizsgilatok koziil kevés foglalkozik a blogoszféra leirdsaval
és mechanizmusainak feltdarasival. A cudomédnyos igény(i kutatdsok némelyike az itt
kialakulé hdlézatok strukrurilis vizsgdlatara torekszik, olyan témdakra koncentralva,
mint példdul az informaciédramlis a blogoszfériban (Adar—-Adamic 2005, Herring et
al. 2005). Ezek a vizsgilatok elsGsorban a hdlézatelméleti gondolkodast alkalmazzik a
blogoszférira.

Egy masik kutatdsi irinyzat az tn. strukturdciés elmélet (sociological structuration
theory) megkozelitésével vizsgilja a blogokat. E szerint az elmélet szerint minden tdrsa-
dalmi cselekedetet ,a struktira és a képviselet kettGssége” hatirozza meg (Giddens
1984). A blogokra alkalmazva az elméletet: a blogger egy meghatarozott szoftvert hasz-
nél meghatirozott kommunikdcids cél elérésére. Harom kiemelendd strukturilis elem
kiilonboztethetd meg: a szabédlyok, a kapcsolatok és a kéd (Schmide 2007). Az elmélet
alapjdn végzett kutatdsok szerint egyes blogkozosségeknek eltérd procedurilis szabd-
lyaik vannak, amelyek énmagukban a kapcsolatok mértékére utalnak. Csak azok te-
kinthet6k a kozosség tagjainak, és azok rudjik kommunikicids céljaikar elérni, akik
ezeket a szabidlyokat ismerik és kovetik (Wei 2004).

A kapcsolatok két 6 csoportja kiilonboztethetd meg: a blog tartalméba dgyazott
hipertextkapcsolatok (digitdlis linkek), amelyek honlapokat kétnek tssze, valamint
a szocidlis kapcsolatok, amelyek a blogok szerz6i kozort johetnek létre. A digitdlis
linkek kiilonféle szoftvermechanizmusok tjan jonnek létre (permalink, trackback,
kommentek), esetenként automatikusan, maskor a blogger aktiv kézremiikodésével.
Ezek a digitdlis linkek sokszor a tdrsas kapcsolatok jegyeit is magukon viselik, hiszen
lehetséges, hogy a blog szerzdjével egyezd vagy eltérd vélemény kifejezésre juttatdsa
jelenik meg benniik. Halézatelméleti megkozelitéssel nézve mikroszinten az egyé-
nek bizonyos forrasokra irinyitjik a figyelmet a digitdlis linkek és a kommentek dltal,
amelyek igy a sziirés és felerdsités funkcidit larjdk el. Makroszinten a linkek és
kommentek hilézatos struktirit eredményeznek, amelyet az ,er6torvény” (power
law) jellemez.

Egyes kutaték a blogoszférat az egyéni vélemények, gondolatok kézlésének szin-
tereként és azon til az online kdzosségek kialakuldsira médor adé teriiletként értéke-
lik, ahol hasonlé érdekl&désii egyénekbdl allé csoportok kialakuldsira és fenntartisira
van lehetdség (Wei 2004).

Fontos megjegyezni, hogy nem minden virtudlis csoport alkot virtudlis kézossé-
get. Anita Blanchard egy erre vonatkozéan végzett kutatdsdnak ismertetését a virtudlis
kozosségek ismérveinek isszefoglaldsival kezdi (Blanchard 2004). Szerinte el@szor azo-
kat a virtudlis helyeket kell azonositani, ahol az egyének kapcsolatba Iéphetnek egy-
mdssal: ezek az tn. virtudlis telepek, amelyeken beliil [éteznek a virtudlis kozosségek.
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Arra keresi a vilaszt, hogy a blogoszférin beliil mozgé egyének halmazai jellemezhe-
t6k-e kozdsségként. Végeredményben arra a megillapitdsra jut, hogy a blogok kériil ki-
alakuld csoportok szigorian véve nem tekinthetdk virtudlis kzosségnek, csak bizonyos
aktiv olvasék, ,,kommentezdk™ sziik korérél beszélhetiink (uo.).

Anjo Anjewierden és Lilia Efimova a kézdsség nyomainak felderitésével foglalko-
z6 cikkiikben (Anjewierden—Efimova, 2006) eszkdzkészletet ajinlanak az olvasoknak a
blogok dtfogé vizsgilatdhoz. Véleményiik szerint egyre tébb forrds timasztja ald, hogy a
blogok koriil szocidlis stcruktiirik alakulnak ki, s ezek hatdssal vannak a blogolds normai-
ra és gyakorlatdra. A blogkutatdst a régészeti kutatdsokhoz hasonlitjik abbél a meggon-
doldsbdl, hogy a kozisség tagjai in. digitilis nyomokat hagynak maguk utin, amelyek
gyakran kézosségiik meghatdrozo jegyei.

A blogkozosségek kutatdsinak egy tijabb megkozelitése Nancy White-tél szdrma-
zik, aki a blogktzdsségek hirom olyan tipusit azonositja, amelyek — véleménye szerint —
a leggyakrabban fordulnak el& a blogoszfériban (White 2006). Els6ként a blogeentrikus
kizdsséget emeli ki, ami egy személy, egy szervezet vagy egy iigy blogja kériil alakul ki.
Magéhoz vonzza az embereket, akik végiil a kozosséget alkotjik, melynek kifejlédésé-
ben meghatirozo szerepet jatszanak a f§ ,,kommentelék”, akik tovdbbi olvasdkat is von-
zanak az oldalra. A masodik tipust a #émacentritus kizdsségek alkotjik, amelyekre az jel-
lemz6, hogy kizis témaival foglalkozé blogok kézétt jonnek létre. (Ilyen téma lehet pl.
az étkezés, a kismamasdg, a politika, az utazds stb.). Ahogy ezek nivekednek, egyre in-
kdbb hélézatos jellegiivé vilnak, és a hdl6zaton beliil egy-egy specifikus témdban tijabb
kozosségek formalddhatnak. Végiil a harmadik tipusba a édzisségeentrikus blogkizisségeker
sorolja, amelyek egy meghatdrozott platformon miikddd bloggerek és blogolvasdk
dsszességét foglaljdk magukban. Az ilyen, gyakran regisztriciés kivetelménnyel védett
kozdsségek ragjai kozelebb dllnak egymaéshoz, mint az el6z6 két tipusban. Ezekben a
kozdsségekben kisebb hangsilyt fektetnek a digitilis linkekre, fontosabb, hogy ki ki-
nek a blogjan ,kommentezik”,

A zenei blogok vizsgdlata
Kérdések

Kérdéses volt szamomra, hogy létezik-e hilézat a bloggerek kozott, azaz a vizsgilt
blogok kozisségeiben kialakulnak-e a hilézati funkcidk. Megvizsgiltam a hilézat jel-
lemzdGit, strukuirdjac és kiterjedését. A kutatds elsdsorban a bloggerek kozott 1étrejévd
tirsas kapcsolatokra és bloggerek éltal alkotott online kdzdsségek miikodésére irdnyult:
arra voltam kivincsi, hogy ezek valéban virtuilis kozosséggé formalédnak-e, és ha igen,
annak mds virtudlis kozosségekhez viszonyitva milyen sajatossdgai vannak. A kutatds f&
kérdései tehit a kovetkezdk voltak:

1. Kialakul-e hélézat a blogok, illetve a bloggerek kozott?

2. Amennyiben létrejon, az milyen jellemzékkel irhaté le?

3. Létezik-e a virtudlis kozosség valamilyen formdja a hilézaton beliil?
4, Amennyiben igen, az milyen jellemzdkkel irhaté le?
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Kutatdsi médszerek

A kutatds célja bizonyos tipust online kozosségek vizsgilata, s ezen beliil az
internetes blogok és bloggerek kozott kapesolatokra vonatkozd kivetkeztetések meg-
fogalmazdsa volt, 4m a fent kérdések megvilaszolisinak lehetdségér dnmagiban
egyetlen kiilonallé vizsgilati médszer sem tette lehetdvé. Ezért olyan dtfogd és dssze-
tett elemzési technikdr vdlasztottam, amely dchidalja a kérdések dsszetettségébdl faka-
dé6 problémadkat, és alkalmas a blogok és bloggerek kozotti kapesolatok, valamint a
blogokbdl felépiil§ halézat egyiittes feltérképezésére.

Mindenekeldtt szitkség volt @ vizsgdlt blogok kizitti digitdlis kapesolatok (URL fin-
kek) dsszegydijtésére. Mérnem kellett tovibbd a blogok kozotti kapesolatok egy misik
megnyilvinulidsi formdjit, a ,kommentek” szdmdt és irinyic is, hogy feltérképezhes-
sem az egyes blogok szerzditdl szirmazé, mas blogokon publikalt tartalmak megjele-
nését. Ezenkiviil meg kellett ismernem a dlogok szerzdinet a tibbi blog szerzdihez fitzidd
tapesolatait is, amihez online kérdidives mddszert alkalmaztam: a kérdGivet a mintdban
szerepld bloggerek koziil kilencen toltoreék ki.* A megkérdezetteknek a mintdba keriile
tébbi bloggerre vonatkozéan meg kellett hatdrozniuk a kézottiik fennallé tarsas kapcso-
lat mindségét, a vilaszlehetdségek koziil vilasztva mind a személyes, mind a virtudlis is-
meretség mindségére vonatkozodan:

e ,Személyes ismeretség: 1. nem, 2. arcrél, 3. dumaltunk mar, 4. talilkoziskor du-
milunk, 5. rendszeresen talilkozunk, 6. baritom/baritném.”

e Virtuilis ismeretség: 1. nem, 2. névrdl ismerds, 3. blogjit ismerem, 4. blogjit ol-
vasom, 5. volt privat kommunikici6 koztiink,* 6. rendszeres privit kommuniké-
cid, 7. online projektiink van.”

A kérd@ivben arra a kérdésre is vdlaszolniuk kellett a bloggereknek, hogy a minti-
ban szerepld tébbi bloggert sajit blogjanak irdsa eldtt vagy azutin ismerte-e meg, és is-
merkedésiik milyen formédban tértént:

*  Blogom irdsa eldtt: 1. ismertem személyesen, 2. ismertem vircudlisan,” 3. nem
ismertem.”

e Blogom irdsa utin: 1. ismertem személyesen, 2. ismertem virtudlisan, 3. nem is-
mertem.”

Végiil fel kellett térképeznem a bloggereknek a blogolissal kapcsolatos nor-

o ar

miit és attitiidjeit, és meg kellett ismernem a tébbi bloggerhez fliz6d§ kapcsolataik
jelentésér és jelentdségéris. Ehhez mélyinterjikat folytattam az egyes blogok tulaj-

* Good bye Paris, Alice, Sam Spade, Mizeka, Siesi, Csoo-Gurkaserpa (cgynek szimitva), Rolo,
Stercomaci, Vegyeskazetta,

A privit kommunikdcié rendszeres kommentezést vagy a kér blogger kézioti e-mail viltdst jelencert.

* Ebben az esetben a virtudlis ismeretséger az alabbi leirdssal hatiroztam meg, ami a kérd@ivben is
olvashaté volt: ,Privit iizenctet véltottatok kordabban, vagy rendszeresen olvasod és kommentezed a
blogjat?”
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donosaival. Az interjiik online formédban, széveges lizenetek valtdsaval (chat kereté-
ben) késziiltek, és dtlagosan egy 6rit vettek igénybe. A beszélgetésekhez elére el-
készitettem egy kérdésvizlatot, az alibbi logikdt kévetve: Bevezetd, 1. blokk: a
blogger viszonya a sajdt blogjihoz, 2. blokk: a blogolidssal kapcsolatos dltaldnos véle-
kedése, 3. blokk: a ,bloggerek mint kézosség” szemlélettel kapesolatos vélekedése,
4. blokk: zérds.

Mintavétel

A mintiba keriild blogok kivilasztisinak az elsd kritériuma az volt, hogy a blogok
egy témirdl széljanak (popzene). Az elemzés kivitelezhetdségét szem eldtt tarva tovidbbi
feltételem volt, hogy magyar nyelviiek legyenek, hogy a hirom jelentds magyarorszagi
blogszolgiltaté egyikén legyenek regisztrilva, és természetes személyhez tartozzanak,
vagyis ne legyen intézményi hérteriik.

A misodik 1épés a vizsgilandé blogok konkrét kivilasztisa volt. Irt azt tartottam
szem eldte, hogy a bloghédlézat magdban hordozza az online kozosség kialakuldsdnak le-
hetdségér. Ezért egy tetszdlegesen kivilasztott blog linkjeibdl kivilasztottam azokat,
melyek megfeleltek a fenti kritériumoknak, és igy egy dsszesen 15 elembdl dllé mintit
alakitotram ki a kutatds szdmdra. Végeredményben tehit a teljes magyar bloghildzat
egy kivilasztott alcsoportjan beliil, egy feltételezett kzpont kéré szervezddd bloghal-
mazbdél nyertem a mintidmat, melyet a kovetkezd blogok alkottak:

Blog neve Blog szerzdfi) Blog URL.

1 | 16 maybe less Ursula www, 16maybeless. freeblog.hu

2 | diagram Diagramm www.diagram.frecblog. hu

3 | good bye paris Goodbeyparis www.goodbycparis.blog.hu

4 | hello stranger Alice www.hellostranger.blog.hu

5 |lemezek nekrek Lemezek nekeek www.lemezeknekeek.freeblog.hu
6 | mai zene Sam spde www.maizene.freeblog.hu

7 | minden zenében kanal Mizcka www.mizcka.blog.hu

8 | music is my radar Sicso www.musicismyradar.blog.hu

9 [ new kids on tge blog Csoo, Gurkaserpa www.newkidsontheblog.blog.hu
10 | oriasi Rolo, Zsenya, Toszi www.oriasi.blog.hu
11 | popcorner Popcorner www.popcorner.blog.hu
12 | things you don’t have to Megmondé http://rakenrol.blog.hu/

know about music

13 | sofa king Vargyai htep:/flets-have-a-war.blogspot.com/
14 | stereomacké Stereomacko htep:/fstercomacko.blog.hu/

15 | vegyeskazetta Vegyeskazetta heep://vegyeskazerta.blog.hu/
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A vizsgadlat eredményei
A blogok kizitti digitdlis kapcsolatok
Az els6 feladat a blogok kozot digitdlis linkek révén létrejovd halézar feltérképe-

zése volt. Ennek az volt a célja, hogy kideritsem, létezik-e egydltalin valamiféle hdl6zat
a vizsgilt blogok kozott, és amennyiben igen, annak melyek a jellemzdk.

vagyeackazera

3. dbra
A vizsgdlt blogok kizitti digitdlis kapesolatok grifja

A grafon kirajzolddé hildzatban 6sszesen 75 reldciés kapesolat talilhatd, azaz 75
link mutat valamelyik blogbél egy masikra. A hdl6zat s#riiségénet értéke 0,357, ami azt
jelenti, hogy a lehetséges kapesolatok 35,7 szdzaléba létexik a valésdgban. Ebb6| az is kévet-
kezik, hogy a blogok jelentds része nem hivatkozik a hdl6zat tobbi tagjira, ugyanis a le-
hetséges kapcsolatok 64,3 szdzaléka a valésdgban nem létezik. Az adatok standard szd-
rdsa 0,479, ami majdnem masfélszerese az atlagértéknek, tehdr a kapcsolatok eléggé
egyvenl@tleniil oszlanak meg a blogok kozott.

Amennyiben két blog kozott csak a kodlesonds egymadsra hivatkozist tekintjiik
kapcsolatnak, az adatok alapjdn az aldbbi graf rajzolhat6 fel:

123




i KUTATASI JELENTES

zofabmg

reayeckazetloN,

geadiyypans

amweraknekbek

TSI YT ke

hagrarnm

4. dbra
Csak kilesinds digitdlis kapesolatok

A hidlézatban ésszesen huszonért ilyen kapcesolatot jelzd kilesonds link taldlhaté.
A hilézat siriiségének értéke 1te 0,233, ami azt jelenti, hogy a leherséges kapcesolatok 23,3 szd-
zaléka létexik a valdsdgban. EbbEl az eredménybdl az is kivetkezik, hogy a blogok jelen-
tds része nem hivatkozik a hdlézat tébbi tagjdra, ugyanis a lehetséges kapcsolatok 76,7
szizaléka a valésigban nem létezik. Az adatok standard szdrdsa 0,423, ami majdnem
kétszerese az dtlagéreéknek, tehit a kapcsolatok meglehetdsen egyenlétleniil oszlanak
meg a blogok kizott. A valdsdgban ez azt jelenti, hogy a blogoknak csak egy részére jel-
lemz& az egymasra hivatkozis.

A digitdlis linkeket tekinthetjiik bizonyos ajinlidsnak vagy mindségbiztositisnak
is, amit a blog szerkesztdje tartalomként helyez el a sajit oldalin. Ezzel azt lizeni olvaséi-
nak, hogy ,,ha engem olvastok, olvassitok ezeket is, mert j6k”. A j6 mindsités kétfélekép-
pen értelmezhetd: 1. ,én is olvasom”; 2. ,,ez a blog olyan, mint az enyém”. Természete-
sen e kettd kombindcidja is elképzelhetd, dm barmelyik elegendd lehet 6nmagiban is
ahhoz, hogy ajinlisként funkcioniljon egy blogger honlapjin. Mindez azt is jelenti,
hogy a milliényi weboldal kéziil a blogger csak néhdnyat ajinl litogatéi szimdra, ebbdl
pedig az kivetkezik, hogy a blogok kizitni digitdlis kapesolatok alkalmasak a hdlozat swilrd
Junkcidjdanak elldtdsdra.

Maisfeldl a digitdlis kapcsolatok lehetdséget adnak arra, hogy a kiilonb6zd litogaté-
kat azonos irinyokba tereljék, figyelmiiket azonos teriiletre 6sszpontositsik. Amennyi-
ben link mutat egy internetes oldalra, né annak a valésziniisége, hogy oda eljut egy fel-
hasznilé. A linkek segitségével kozos platformra lehet irdnyitani kiilonbézd emberek
figyelmér és aktivitdsit.

A kutatis eredményei alapjin azt dllithatjuk, hogy a vizsgilt blogok esetében adost
volt a blogok kizitti hildzat létrejittének két sziikséges feltérele: a linkek betiltitték a sziirés & az
\Osszehozds” funkcidydt.

124




—] BLOGHALOZATOK REJTETT KOZOSSEGE

A, kommentek” révén létrejivi kapcsolatok

A kommentek aszimmetrikus kapcsolatként valé megjelenitésével a kovetkezd
grif rajzolhaté fel az adatmacrixbdl:
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5. dbra
A konmimentek révén létrejivd kapesolatok

Ebben a hdlézatban 6sszesen 41 ilyen kapcsolat taldlhaté, azaz 41 alkalommal irt
kommentet valamelyik blogger valaki médsnak a blogjiba. A hildzat sdriségénet éreéke
0,195, ami azt jelenti, hogy a lehetséges kapesolatok 19,5 szdazaléka létezik a valdsdgban. Ez
egyszersmind annyit jelent, hogy a bloggerek igen kevés mds blogban , kommen-
teznek”, ugvanis a lehetséges kapcsolatok 80,5 szdzaléka a valésdgban nem létezik. Az
adatok standard szdrdsa 0,396, ami itt 1s majdnem kétszerese az dtlagértéknek, tehdt a
kapcsolatok eléggé egyenlétleniil oszlanak meg a blogok kézott. A valésdghan ez azt je-
lenti, hogy a bloggerek egy része hajlamos , kommentezni” mis blogokban, mig mésok
ezt joval ritkdbban teszik meg.

A kommentezés” alapjin létrejévd kapcesolatok stiriségébdl eldszor is a hdldzat
felerdsitd funkcidjara kivetkeztethetiink, mivel a komment megirdsa bizonyos jelzés a
t6bbi litogatd szdmdra egy adott téma relevancidjarél. A misik oldalrél megkozelitve a
kérdést azt mondhatjuk, hogy a litogaték nagyobb valésziniiséggel fognak kommen-
teker fiizni azokhoz a té mikhoz, amelyek relevinsabbak szamukra.® Ebbdl az kévetke-
zik, hogy a kommentezés az adott bejegyzéset relevancidja alapjdn afféle kapcsolaterdsitd szere-
pet tijlt be a blogok kizart.

A kommentezés még egy tovibbi fontos szerepet is betdlt a bloggerek kozétri
kommunikdcidban és a kapcsolatok kialakitdsiban: a kommentek lehetséget adnak az
egyes kommentezdk szimdra, hogy valamilyen formdban kapcsolatba Iépjenek mis

® Bzt erdsitik az interjiilkban a kommentezés kivilté okaira vonatkozé kérdésekre adott vilaszok is.
A leggyakoribb vilasz a bloggerek részérél az volt, hogy akkor kommenteznek, ha cgy cikk felkeltette az ér-
deklédésiiket, vagy valamilyen formédban érdekesnck, izgalmasnak tartjak azt.
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kommentezdkkel. Erre utalnak a virtudlis kapcsolatok és a kommentezés dsszefiiggé-
sére vonatkoz6 eredmények: a kétféle hilozat kozotti korrelaciés egyiitthat6 0,7-es ér-
téke erds kapcsolatrdl taniskodik. Ebbél arra kivetkeztethetiink, hogy a vizsgile
bloggerek esetében a kommentezés erdsitette a kozosség kialakuldsianak lehetdségér.

Az eredmények azt mutatiik, hogy mind a digitdlis linkek, mind a kommentek tekintetében
tételezhetd a kapesolati hdld létexése. A fentebbi érvelést figyelembe véve tehdt axt dllitom, hogy a
vizsgdlt blogok kizitt kialakult hilozat létezifk.

A hdlézat tulajdonsigainak elemzésekor két dolgot emelek ki. A hildzat a linkek
tekintetében 36 szdzalékos siirliségértéket mutat, ami kzepesnek mondhatd. Centrali-
ziltsiga kétségtelen, mivel az ezt tiikrozd éreék a hdldzaton beliil 46 szdzalék. A kom-
mentek révén felépiild hdl6zat — mint littuk — kevésbé siir{i és még inkdbb centralizilt.
Mindent egybevetve tehit nem siirii, erdsen centralizdlt hildzatril beszélhetiink.”

A kérdiives vizsgdlattal feltdrt kapesolatok

A kérddGives kutatds az egyes bloggerek kozotti virtudlis kapesolatok feltdrdsdra
irinyult. A kapcsolat meglétének kritériuma az volt, hogy rendszeresen olvassik-e egy-
mids blogjait, és azokon kommenteznek-e, valamint az, hogy viltottak-e mdr privit iize-
neteket egymaissal. Csak azokart a kapcsolatokat tekintettem létezdknek, amelyeknek a
meglétét mind a két fél megerdsitette. Az adatok feldolgozasat kivetden az aldbbi gra-
fot kaptam:

Vegyesk soatts

®Mska @ i WA
Sarn spce

Goodheypans

6. dbra
Visszaigazolt virtudlis kapesolatok

7 Feleételezésem szerint a hilézatra vonatkozé mutaték hasonldan alakultak volna, ha a mintavéeeli el-
jaraskor mis blogok keriiltck volna a mintdba, 4m az cgyes blogokra vonatkozé muratészimok bizonydra més-
nak adédrak volna.
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A hil6zatban ésszesen 11 kapcsolat taldlhatd, azaz a nyole blogger kozote 11 alka-
lommal jétt 1étre mind a két oldalrdl virtudlis kapcsolat. A hilézat siriiség értéke 0,306,
ami azt jelenti, hogy a lehetséges kapesolatobnak kiriilbeliil a 30 szdzaléka létexik a valdsdg-
ban. A bloggerek jelentds része tehdt nem éll kapesolatban a hilézar tébbi tagjaval,
ugyanis a lehetséges kapcsolatok 70 szdzaléka a valésdgban nem létezik. Az adatok stan-
dard szdrdsa 0,461, ami majdnem mdsfélszerese az dtlagértéknek, vagyis az ilyen jellegii
kapcsolatok is eléggé egyenlétleniil oszlanak meg a bloggerek kozorrt.

A kérddiv egy masik kérdése azt firtatta, hogy a blogolds milyen hatdssal van a vir-
tudlis ismerkedésre. A bloggereknek meg kellett mondaniuk, hogy mieldtt 6k maguk
blogolni kezdtek, kit ismertek akdr személyesen, akir virtudlisan a mintdba keriilt tobbi
blogger koziil. A vélaszokbdl kideriilt, hogy a blogolids megkezdése eldtr igen kevés
ilyen kapcsolat édllt fenn kézoreiik. Eze az alabbi graf is j61 muratja:

@ e

.S.!m spde
@Muska

@row
.Ve-;;esh:eu:a

@ Coocbeypars

7. dbra
Virtudlis kapcsolatok a blogolds megkezdése elitt

A 6. ésa 7. dbra osszevetésével j6l lithaté a blogolis eldtt és az azt kivetden létre-
jott virtudlis kapesolatok arinydban mutatkozé kiilonbség. Megallapithatjuk, hogy @
blogolds eldsegiti a virtudlis kapesolatok kialakuldsdt, ami a virtudlis kizdsség létének egyik
sziikséges feltérele.

A virtudlis kapcsolati halézat siriisége alacsonynak mondhats (30 szazalék), ugyanak-
kor a halézatot nagyfokii centralitds jellemzi (50 szazalék), vagyis a hdlézat tagjai laza, cent-
ralizdlt kozosséget alkothatnak. Am a kapesolati hil6zatok megléte Snmagiban még
nem elégséges feltétele annak, hogy a bloggerek kézosségének létezését feltételezziik.
Miel6tt a kizisség létének vizsgilatit bemutatndm, érdemes egy rovid kitérd erejéig
dsszehasonlitani az eddig megismert hdlzatokat.
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QAP korreldcios vizsgdlat

A kiilonbozd kapcesolatok alapjin felépiild hdlézatok kozotti hasonldsigok, illetve
eltérések feltdrisihoz az in. QAP korreldciés vizsgdlatot alkalmaztam.

Eldszor a digitdlis linkek, illetve a kommentek alapjin felrajzolc hdlézatok kazorn
hasonlésigor vizsgiltam. Az adatok szimitégépes feldolgozdsa alapjin a Aéféle hilizar
kazitti korreldcids egyditthato értéke 0,485 (szignifikancia: 0,00 érték mellett), ami Fizepes
erdsségii kapesolatra enged kivetkeztetni. A blogok kizorti linkek és kommentek dltal
létrehozortr hdlézatokban az egyes szereplSk hasonlé helyet foglalnak el. Ez arra ural,
hogy akik a sajit blogjukban hivatkoznak masok blogjaira, azok gyakrabban kommen-
teznek is a hivatkozott blogban, vagy forditva: a masok blogjiban kommentezd bloggerck
gyakrabban jelenitik meg sajit blogjukban a mas blogokra vezetd linkeket.

Misodszor a digitalis linkekbdl, illetve a virtudlis kapcsolatokbél szdrmazé hilza-
tokat hasonlitottam dssze. Mivel a QAP korreldcié vizsgilatot csak azonos méretti hals-
zatokon lehet elvégezni, a kérdGivet azonban csak kilencen toltéeték ki, a linkeket tar-
talmazd hilézatot is lesziikitettem erre a kilenc személyre. A két hilézatr kozdcti
korveldcids egyiitthatd ite 0,593 (szignifikancia: 0,00), ami erds kapcesolatot jelent, vagyis
azt mondhatjuk, hogy a blogok esetében az egymisra valé hivatkozdsok erdsen utalnak
a bloggerek kozotti virtudlis kapesolatok meglétére, és viszont.

Végiil a kommentekbdl, illetve a virtudlis kapesolatokbél felépiild hilézatok k-
zotti statisztikai korreldciot vizsgialtam, a kommentek hédlézatit ebben az esetben is ki-
lencelemiire sziikitve. A két hdlozat kdzotu borreldeids egyiitthati értéke ekkor 0,706-nak
addédote (szignifikancia: 0.00 mellett), ami igen erés kapcsolatot jelent: a bloggerek
kommentjei mds bloggerek blogjain nagyban névelik annak az esélyér, hogy a két
blogger kozott egyéb kapcesolat is kialakuljon. A hildzati aktivitds tehdt kdziosséget hoz
létre, mivel azok a szerepldk, akik a kommentek tiikrében sok kapcsolattal rendelkez-
nek, jellemzden sok virtudlis kapcsolatot is dpolnak a hilézaton beliil. Feltételezhetd,
hogy a kommentezés az esetek tiilnyomd tibbségében idGben megeldzi a virtuidlis kap-
csolatok kialakuldsdt, igy plauzibilisnek tiinik az a megillapitds, hogy a kettd kozou
ok-okozati dsszefiiggés dll fenn.

Az interjik tovdbbi tanulsdgai

A kilenc mélyinterji sordn a bloggerek motivicidjdra, attitiidjeire, valamint egy-
mds kozti kapcsolataira vonatkozdan feltirt adalékok bemutatdsa meghaladnd e cikk
terjedelmi kereteit, ezéru itt az idézetek mellGzésével csak dsszefoglaléan jelzem, hogy
a bloggereket elsisorban a szabad dnkifejezés vagya motivilja a blog inditdsdra. Inditékaik ko-
zOtea bardh koriik szdmdra nydjtott informdcidkizlés igénye mellett fontos szerepet jatszik
az a szandék, hogy lésformdld hatdst fejtsenek ki tdgabb kirnyezetiikre is.

A kapesolatépités tekintetében jellemzd rdjuk az az igény, hogy megnyilatkozésaik-
ra hozzdjuk hasonlé érdeklédésii emberckedl kapjanak visszajelzéseket vagy inspirdld
gondolatokat. Az igy kialakulé virtualis kapcsolatokat azonban a személyes kapcsola-
tokhoz mérve sekélyesebbnek mindsitik.

A mintiban szerepld blogok tébbsége tartalmilag egy bizonyos rétegizlést képvi-
sel, amire az jité ateit{id jellemzd, legalibbis hazai viszonylatban. A bloggerek figyel-
nek egymdsra, sokar szimitanak nekik a visszajelzések. Kézosségteremtd eréként
osszefiizi 6ket egymadssal, hogy zenei izlésiiket tiikrézd blogjaik tartalmilag nagyon ha-
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sonlék. Bizonyos £idzis normarendszer meglétére ebben a kérben egyediil @ mainstream
zenel izlés jellegzetesen visszatérd elutasitdsa utal, ugyanakkor az egymds irdnti kélesonis bi-
zalom kétségkiviil fenndll. Amennyiben tehit elfogadjuk, hogy a vizsgilt bloghdl6zaton
beliil Iétezik valamiféle kizosség, hozzd kell tenniink, hogy ez nagymértékben kiilén-
bézik nemesak a hagyominyos kozosségektdl, hanem a mds tipusi virtudlis kozossé-
gektdl is.

Osszegzeés

A vizsgalat eredményei a kovetkezdkben foglalhatdk Gssze:

e [étezik a blogok és a bloggerek hilGzata,

® ¢z laza, centralizdlt hdl6zat,

® g hdldzat tagjai kozote [étrejott a tirsas kapesolatok bizonyos formdja, ami a k-
zisség kialakuldsdnak sziikséges feltétele,

* a bloggerek kozotrt [étezik egy bizonyos fajta virtudlis kozosség, melynek jellemzdi
o g kozos motivumok, célok és attitlidok,
© a bizalom a csoport tagjai kozote, tovibba
o a csoporton beliili kommunikicig,

* im ez a kozosség eltéra ,,hagyomidnyosabb” virtudlis kézdsségektél az alibbi vo-
nisok tekintetében:
© a kozosségre vonatkozd normdk nem egyértelmiiek,
© a normak fenntartisira szolgilé mechanizmusok nem azonosithaték.

Az eredmények a minta méretébdl fakaddan magira a vizsgalt kizosségre érten-
dék. Eppen ezért érdemesnek tartanam hasonlé vizsgilatok elvégzését mas témaji bo-
gokon is. A hédlézatok kialakuldsinak elemzésekor fontos informdcidkkal szolgilhatna
tovibbi a viszonyok idébeli viltozisainak figyelembevétele is.

Kérdéses volt szimomra, hogy a blogoszféra vizsgilt szeletén beliil az online ki-
zisség hidnydval vagy pedig a kozosség egy 1) formijaval talilkozunk-e. Bebizonyoso-
dott, hogy a blogolis virtuilis kapesolatokat hoz létre azonos érdekl&désti, motiviciGju
emberek kozotr, ami lehetdvé teszi a virtudlis kozosségek kialakuldsit. Véleményem
szerint a kutatds sordn sikeriilt azonositani a mintdban a blogoszféra dltalinosan jellem-
z3 vondsait, amelyek elsdsorban a blogkozosségek sajitjai. Ezek arra mutatnak, hogy a
bloggerek mds online kozosségeknél dltaliban lazibb kétddésd, individualistibb ki-
zisségeker alkotnak a vilighdlén.
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Székclchvcncc—UrbénAgncs
Digitdalis televiziés workshop
az ESOF 2008 keretében

Ez év jiliusiban Barcelona adott otthont a nagyszabasd ESOF 2008 (7%e EuroScience
Open Forum) taldlkozénak, ahol tobbek kozott a digitélis televiziézdsrdl is hallhattak az
érdeklédak.

Az ESOF kétévente jelent talilkozéhelyet Eurdpa tuddésai szimadra, akik szimos
tudomdnyteriiletrél verbuvdlddnak, hogy megosszdk egymdssal kutatisi eredményei-
ket, eldsegitve ezzel az egyetemes és kiilondsen az eurdpai tudominyos élet fejlddésér.
A cél valoban nemes, és a megvaldsitis sem lebecsiilendd, hiszen az idén juilius 18. és
22. kozote megrendezertt konferenciin tengernyi programbdl vilaszthattak a jelenle-
vik. Ezek egyike volt a COST 298 (Participation in the Broadband Society) pineurdpal
kutatdsi program dltal koordindlt, digitilis televiziézdssal foglalkozé workshop, ame-
lyen Magyarorszig tobb részivevdvel is képviseltette magat. A COST (Luropean
Cooperation in the field of Scientific and Technical Research) kiilonbdz& tudomdnyteriilete-
ken indit programokat, amelyek elsdsorban a kutatdi hilézatok kiépiilésért, a tudds
dramldsdt kivdnjik eldsegiteni, ezek soriban a négy éven drt futé COST 298 program a
sz€les sivii kommunikdcid és az informicids technolégiik terjedésének trendjeit, ko-
vetkezményeit vizsgilja.

A workshop célja az volt, hogy a digitilis televizidzdst tobb irinybdl, az tizlet
szerepldk, a fogyasztdk és a kizpolitika oldalarél vizsgdlva dttekintést adjon a techno-
légia terjedésének eurépai tapasztalatairél. A kezdd eldadist a workshop vezetdjétdl
és szervez§jérdl, a COST 298 program elnékétdl, Bartolomeo Sapiétél hallhattuk, aki
roviden bemutatta a program felépitését, vizolta a technolégia, a felhaszndldk és a
kornyezet viszonylatiban felmeriild feladatokat, majd egy mdsik prezenticié kereté-
ben megadrta az esemény alaphangjata digitdlis televiziézds rejtelmeibe bevezetd eld-
addsdval.

Miben kiilonbézik a digitdlis televizidzas a hagyominyostdl azonkiviil, hogy a jel
digitdlis formdban érkezik a hdztartdsokba? (Az igazi digitilis televizié persze az volna,
ha nem lenne kizbeiktatva az tin. set-top-box, amely az analég tévék esetében a digita-
lis jelek atalakitdsdval teszi lehetdvé a vérelt.) A felhaszndlé oldalardl kozelitve a digitd-
lis technolégia elsGsorban mindségben jelent litvinyos javuldst az analdg megoldidsok-
hoz képest (amit e sorok irdja tapasztalatbél nem tud megerdsiteni). 'I'6bb csatorna
vételére nyilik lehetdség, gazdagabb audio- és videoszolgiltatisok érhetdk el, és nem
utolsésorban lehetdség adodik kiilénféle interaktiv szolgdltatisok igénybevételére (pl.
online bankolds, bingészés, vdsdrlds). A fogyasztéi szokdsok dtalakuldsdt és dj lizleti mo-
dellek megjelenésér tekintve egyardnt 4j tdvlatokat nyithat, ha 0j alkalmazdsok jelen-
nek meg egy televizids platformon. Egy misik, szlovén és olasz kutaték kozos projekr-
jét osszefoglalé eldaddsiban, ami ugyanezen a wokshopon hangzott el késébb, Sapio a
digitdlis televiziézds korminyzati szolgaltatdsaival (T-government) foglalkozort, felvil-
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lantva a kozeljovat, amikor kényelmesen, a karosszékbdl lehet majd tigyeket intézni
sorban dllds nélkiil.

Urbdn Agnes, a Budapesti Corvinus Egyetem adjunktusa 6sszefoglalta a digitilis
atdllds eddigi eurdpai tapasztalatait, kiemelve a technolégiaviltisban élen jiré orszi-
gokban megfigyelhetd kiilonbségeket. Azokat az orszdgokar és digitdlis televiziézdsuk
miikédési modelljée, ahol mar lezajloct a digitilis dtillds, dsszehasonlitotta azokkal, ahol
ez még folyamatban van, és riviligitort, hogy a miikoddképes modellek énmagukban
nem misolhatdk, nincs ,egyetlen legjobb at” (one best way). Az ddillas sikerét befolyi-
soljak az orszdg jellemzdi, a televizids piac felépitése és az dtalliskor jellemzd technolé-
giai adottsagok. Néhdany évvel ezeldtt példaul nem volt kérdés, hogy milyen témoritési
szabvinyt érdemes vilasztani, a most dtalld orszdgokban azonban komoly dilemmait je-
lent a dontéshozok szamira, hogy a régebbi, kiforrottabb MPEG-2 vagy az Gjabb
MPEG-4 szabviny bevezetése mellett déntsenek-e. Az iizleti modellek orszdgonként
kiilénbozdk: mig példdul az Egyesiilt Kirdlysigban csak ingyenes, Hollandidban csak fi-
zetds csomagokat kindlnak.

Habar a DTT (Digital Terrestrial Television) korszer(i technolégiinak szamit, mdris
szamos kihivas éri példaul az IP'TV (Unternet Protocol Television) vagy a kibeles szolgilta-
tisok oldalarél. A DTT egyik legjelentdsebb versenyhdtrinya, hogy nincs olyan exklu-
ziv tartalom, amely csak ezen a platformon jelenne meg. Tovibb gyengiti a DTT kildti-
sait, hogy az tizleti modellek sem egységesek. Ami mégis pozitivan befolydsolhatja a
terjedését, az egyrészt a jelenleg még alig miik6dd interaktiv szolgdltatdsokban rejtdz-
het, mésrészt a nagyfelbontasi televiziés képek sugirzasa (High-Definition Television,
HDTV) révén elérhetd mindségjavulds gydzhet meg sokakat, hogy dlljanak dt a digitdlis
televizids szolgiltatdsokra.

A magyar , kontingenst” erGsitette a BME-ITTK két munkatirsa, Csété Mihaly
és Kollanyi Bence, akik eldaddsukban a Magyarorszigon is hamarosan esedékes digitilis
ardllas tarsadalmi vetiileteivel foglalkoztak. Mondanivaldjukar az innovacidk terjedésére
kidolgozott rogersi S-gorbe elemzésébd] kiindulva fejtették ki, amely a kiilonféle
infokommunikdcids eszkozok (pl. telefon, televizid, internet sth.) elterjedésének leiri-
sdra is alkalmas, és lehetdséget ad a terjedési sebességek dsszehasonlitdsira. A problé-
mikat az okozza, hogy az {ij eszkozok egyre gyorsabban terjednek el, mikézben nem
biztos, hogy a tirsadalom egésze készen all a fogaddsukra, riaddsul a lemaradé csopor-
tok nem jellemezhetdk pusztin szociodemogrifiai alapmutatékkal, lemaraddsukban
nagy szerepiik van az attittidéknek is. Ebbél ad6ddan nehéz egyféle receptet kindlni, az
egyes csoportokat kiilonbozéképpen lehet és kell megszdlitani.

A magyarorszigi helyzetet bemurtatva a digitdlis tévé- és ridiomiisorok féldfelszini
sugdrzasdra kiirt tender kapesidn az elGadék kitértek a politikai déntéshozdk felel@ssé-
gére is. Mintismeretes, a Magyar Orszdggy(ilés ad hoc bizottsdga az elsd kirben érvény-
telenitette a palyizat eredményér, a Nemzeti Hirkozlési Hatdsdg megismérelt pélyizati
értékelését azonban késébb mégis elfogadta a politikai vezetés. Az el@adis legfonto-
sabb iizenete az volt, hogy az anal6g adis besziintetése igen heterogén tirsadalmi cso-
portokat érint, igy nagy felel@sség harul a torvényhozdsra, amelynek fontos szerepet
kellene betéltenie a kifinomult informdciGszolgéltatisi lehetdségek megteremrtésében.

Emiliano Treré, az udinei egyetem PhD hallgatéja az olaszorszdgi egyetemi Net
Tv-vel kapcsolatos tapasztalatokrdl szimolt be. A gyorsan fejl6dd technologidnak k-
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szonhetden egyre jabb fogalmakkal raldlkozhatunk, fontos tehdt megjegyezni, hogy a
Net Tv nem azonos az IPTV-vel. Mig az utébbi az internetes (IP-alapii) technolégidval
terjesztett televizidadds, addig a Net T'v horizontilis kezdeményezés, amely a felhasz-
ndlék részvételére és az dlraluk létrehozott tartalmakra épit.

Olaszorszigban 2003-ban kezdtek megalakulni az egyetemi Net Tv-dllomadsok, és
mdra mdr szép szimmal képviseltetik magukat (UniversyTV, AltraTV, Extracampus,
umMedia, UniversoTV, Webz.it, Campus Nerwork). Helyzetiiket és lehetséges jivdjiiket
komplex, kvalitativ és kvantitativ eljardsokat 6tvozé médszerrel vizsgiltik, arra a kér-
désre keresve a vilaszt, hogy ezek a probalkozdsok lehetnek-e olyan sikeresek, hogy or-
szdgos méretiivé vdljanak. A kutatds eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy
amennyiben hédlézatosodds révén sikeriil Grrd lennilik a finanszirozdsi és szervezeti
problémidkon, ez a lehetdség fennill, ellenkezd esetben azonban csupin laboratériumi
kisérletek maradnak.

Nyiré Noéra, a Budapesti Corvinus Egyetem PhD hallgatéja az internethaszndlat-
tal és a televizidnézéssel eltoltotr idd kapesolatit vizsgilta. Sokakat foglalkozraté kér-
dés, hogy az internetpenetricié névekedése vajon milyen hatdssal van a tévézésre,
oka-e az internet megnévekedett szerepe a tévézéssel eltdliort idd csokkenésének? Va-
jonanemzetkdzi tapasztalatokhoz hasonléan megfelelden Magyarorszdgon is mind job-
ban elvilik-e egymadstdl az ,,internetes” és a ,,televiziés” tirsadalom, kannibalizilja-e a
televizidt az internet? Ezeket a kérdéseket a kézonségek és a technolégiik harcakéntis
fel lehet fogni, szembedllitva egymdssal az on/ine és az offline kbzonséget, illetve a televi-
zi0t €s az internetet.

Az elBado a kdzvetitett tartalom alapjin kétféle televizidzast és kétféle online fo-
gyasztdst kiilonbdzterett meg. A televizié megdrzi szerepét abban az esetben, ha a ko-
zonség erds bevonddasit biztositd és nagy képernydt igényld tartalmakrdl van sz (ilye-
nek példaul a filmek); ezt kiegészitheti az internet, ha valamilyen extra informdcidra
van sziikség (példdul a furballmeccsek kozvetitésekor); mig a parhuzamos fogyasztis
esetén a televizid konnyen hdctérbe szorulhat, és az online fogyasztis elGtérbe keriilése
mellett kialakulhat bizonyos hittértelevizidzas; végiil a révidebb videotartalmak eseté-
ben (példdul a filmeldzetesek megtekintésénél) egyérrelmiien az online kirnyezet vi-
lik uralkoddva.

Hasonlé témdban hallgattuk meg az egyik leglitvinyosabb eladist, amelyet
Jakob Bjur (Géteborgi Egyetem, Svédorszig) prezentilt a videotartalmak fogyaszti-
sar6l. Egy svédorszdgi online kérddives vizsgdlat eredményein mutatta be, hogy a
videotartalmak fogyasztdsinak milyen technolégiai és demogrifiai jellegzetességei
vannak. Az életkor az egyik meghatdrozé tényezd: az iddsebbek a televizior részesitik
elényben, mig a fiatalabbak jéval tébbszér haszndlnak internetes platformokat, és 20
szdzalékkal tobb videotartalmat fogyasztanak. Figyelemre mélté eredmény, hogy a
16-30 éves korosztilyban az dsszes nézett videotartalomnak minddssze 66 szazalékit te-
szi ki a televizidzds, a fennmarad6 rész egyéb nézési formikhoz kotddik (pl. letoleés, letdliés
nélkiili streaming, videokazetta- vagy DVD-haszndlat). A mésik meghatarozé véltozé a
nemi hovatartozis: a férfiak inkdbb fogyasztanak videotartalmakat, mint a ndk, és ezen
beliil is nagyobb a nem televiziés platformok (jellemzden az internet) hasznilatinak az
ardnya. Nem meglepd, hogy a hozziférés is meghatirozé tényezd: a gyorsabb interneta
webes tartalmaknak, a gazdagabb csatornakindlat a televiziénak kedvez.
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Mindez azt jelenti, hogy a televiziézdsra szant id§ csokken ugyan, de a videotar-
talmak fogyasztasaval eltoltote idd sszességében nivekszik az internetes megoldasok-
nak készonhetden. Az internet szerepér j6l mutartja, hogy a 16-25 évesek egyharmad
része az internetrdl letdltve nézte meg A szikés” (Prison break) cimi sorozatot, és je-
lentds kozonsége van a televizioban még nem, de az interneten miér hozzaférhetd mas
sorozatoknak is — ilyen példaul a ,,Hasok” (Heroes) cimii sorozat.

Sebastian Egger (Telekommunikéciés Kutatdkozpont, Bécs) az interaktiv mobil-
televiziézds témakiorében mutatott be egy érdekes kisérletet. Ennek sordn a tdrsas in-
terakcidt vizsgaltik egy specialis késziilékkel, amely 32 felhaszndl6 szamara tette lehe-
tévé a mobiltelefonon valé tévézést tigy, hogy ekdzben egymassal kiilonbézd mdédokon
(hang, text, vided) tarthattik a kapcsolatot.

A mobilteleviziés tartalmakat a kisérlet résztvevdi sokkal szérakoztatébbnak taldl-
tik gy, hogy kézben élményeiket megoszthattik egymaissal. Ugyanakkor beszimoltak
nehézségekrdl is: a mobilkésziilékek — jorészt a kijelz6 mérete miatt — nem terték lehe-
tdvé az igazdn kényelmes tévézést és ezzel parhuzamosan a textalapi csevegése is. Mis-
részt nem mindenkinek vilt be az effajta tébbesatornds kommunikécié és médiafo-
gyasztas (multitasking), nehéz volt koncentralni, a figyelmet megosztani.

A kiemelt elGadidsokon kiviil még szimos mis érdekességgel is megismerkedhet-
tek a workshop résztvevdi. Nicoletta Vittadini, az OssCom Média- és Kommunikicié-
kutaté Kozpont kutatéja példiul egy kvalitativ kutatds eredményeirgl sziamolt be, és
bemutatta az olaszorszagi tapasztalatokat a digitilis televizidzas teriiletén. Katia
Mihailova Sz6fidbél (University of National and World Economy) a kézszolgdlati tele-
vizidzast érd kihivisokat elemezte, kiilonds tekintettel arra, hogy miként tudjik meg-
tartani kozonségiiket a kozszolgdlati miisorszolgiltatdk. Ciprusi elGadék a digitilis tele-
viziés technikdnak a diszlexia sikeres kezelésére valé alkalmazidsat murattik be.

Osszességében egy jol sikeriilt, bar tilsigosan is feszitett programii workshopon
vehettiink részt, ahol az dsszefoglalé eldaddsokon kiviil szines egyedi kisérletekrdl is
hallhattunk. Az el6adasok kifejezetten hasznosnak bizonyultak a témaban kevesebb ta-
pasztalattal rendelkez8k szdmara is, és az elGaddsok utdn kialakult kétetlen szekcidbe-
szélgetések sorin is szimos érdekes gondolat keriilt felszinre.

Annyi biztos, hogy az Eurépai Uniéban hamarosan le fogjik kapcsolni az analég
sugdrzds képzeletbeli t6kapcsoléjat. Az eddigi tapasztalatokbdl latszik, hogy tébbféle
tton is el lehet indulni, ami nem feltétleniil erdsiti a D'T'T esélyeit a tébbi versengd
technolégia mellett. Az elGaddsokbdl és a szakmai beszélgetésekbdl kidertilt, hogy a te-
riillet szakértGi meglehetdsen szkeptikusak a DTT jov6jér illetden, hiszen nincsenek
szimottevd technoldgiai eldnyei a tobbihez (példdul az IPTV-hez vagy a kdbeltelevizié-
hoz) képest, és tartalmi vonatkozisban sem tud sok tjat kindlni.

Kapesolido linkek:
Az ESOF2008 weblapja: htep://www.esof2008.org/
A COST weblapja: htep://www.cost.esf.org/
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Andrdis Ferenc
Zsuzsanna Kondor:

Embedded Thinking

Multimedia and the New Rationality
Frankfurt am Main, Berlin, Bern, Bruxelles, New York, Oxford, Wien: Peter Lang, 2008.

A torténelem sordn a filozéfiat szaimralanszor és szimtalan médon temették mar. A kor-
tars gondolkoddk koziil talin a 2007-ben elhunyt Richard Rorty a legismertebb arrdl a
gyakran hangoztarott nézetér6l, hogy a modern, demokratikus gondolkodasmadtél tel-
jesen idegen a tradicionilis filozéfia tradiciondlis kérdésfeltevése. Megldtisa szerint kii-
léndsen az igazsigkeresd programok futottak vakviganyra. A filozéfusok megrendithe-
tetlennek hitt igaz rendszerei sorra relativizalddrak. Rorey a Philosophy and the Mirror of
Nature bevezetd soraiban igy fogalmaz: ,,Filozéfiai tanulmdnyaim kezdetén meglepe-
téssel toltote el, ahogy a filozofiai problémik — 4 feltevések vagy szétirak eredménye-
ként—megjelentek, eltlintek vagy alakot valtottak.” Amint jeleztem, Rorty nincs egye-
diil a hagyomdnyos metafizika és episztemoldgia vilsdgara figyelmeztetd diagndzisival,
sdit, korunk sincs kitlintetve e tekintetben. Egyszeri(i szimtani miivelettel megillapit-
haté, hogy ha valamit gyakran temetnek, akkor az egymist kivetd temetéseket tijabb
és Gjabb ujjasziiletések kell, hogy kisérjék, mert — eltekintve az 6roklér homalyos kate-
gbridjatdl — ahany elmalds, annyi élet, és forditva. A kérdés magatél adédik: Vajon hon-
nan meriti erejét az a kényszer, hogy a megvilaszolhatatlannak itélt, filozéfiainak tarvott
kérdéseket — explicit vagy implicit formidban — ismételten feltegyiik? S ami az én szem-
pontombdl itt és most kiilondsen fontos: Vajon a megiijulé kérdésfeltevések mikor te-
kinthetdk tijnak? Hol htizédik az a hatdr, amelvet dtlépve mir tijjdsziiletésrél és nem a
régi tovibbélésérdl beszélhetiink? Szerényebb megfogalmazasban: Melyek azok a ka-
rakterjegyek, amelyeket felfedezve biztosan tudjuk, hogy 0j 6svényen jarunk?

Ugy vélem, ezek az dltalinos kérdések nyijtjik a legtigabb keretet, amelybe
Kondor Zsuzsanna Embedded Thinking cimii kotetének tematikdja illeszthetd. A szerzd
nem marad adés a fenti kérdéseinkre adand6 vélasszal, s nem is virakoztatja az olvasdt.
Eldszavinak elsd mondatdban kijelenti, hogy a kommunikicids technika, illetve techno-
l6gia perspektivija az, amia hagyominyos filozéfial vizsgdlddasokat (i) megvildgitisba he-
lyezheti. Vajon mi jogositja fel a kommunikdcids technika és technologia perspektivijit
ilyen eldkeld és kzponti szerepre? E kérdésre adott vilasz a szerzd kutatési projektjének
kiindulépontja, amelyet tomoéren foglal dssze McLuhan mara szélléigévé vilt mondata:
»A médium maga az tizenet” (The medinm is the message). Egyrészt nem tilzds azt dllitani,
hogy a kényv alapvetd térekvése a mcluhani mondat implicic dsszefiiggéseinek, az dssze-
fliggések sziikségszerii vagy estleges mivoltinak feltardsa. Misrészt azonban ez az allitds
mégis tilzds, mivel olyan érvek és szerepldk is a vizsgidloddsok eldterébe keriilnek,
amelyek vagy akik szorosan véve Kordntsem tartoznak a mcluhani vilighoz.

' Rorry, Richard 1979. Philosophy and the Mirror of Nature. Ford. Boros Jdnos. Princeton, Princeton
University Press, xiii. Pragmatikus filozdfia. 1998, Pécs, Jelenkor Kiadd, 139,
* Es végpontja.
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Fentebb a , kutatisi projekt” kifejezést haszniltam. A mii négy részének s ezen
beliil tizenit fejezetének ugyanis alapvetden azon konferencia-elGadisok szévegei te-
kinthetdk a {6 szervezd erdinek, amelyeket a szerzé A 21. szdzad kommunikdcidja elne-
vezésii, Nyiri Kristo6f nevével fémjelzett, nagy ivii, nemzetkozi és rendkiviil szines
program rendezvényein adott eld. A program 2001. janudrjdban indult a Magyar Tudo-
manyos Akadémia és a T-Mobil (2004-ig: Westel Mobil Rt.) egyiittmiikbdésének keretei
kozote, s immir a végéhez kizeledik. Valamennyi olyan kétetnek, amely elGaddsok fii-
zérét tartalmazza, elsGként azzal a természetes kritikdval kell szembenéznie, hogy az
egyes anyagok kozti osszefiiggés, a fejezetek egymadsra épiilése, az érvelések kivetke-
zetessége vajon milyen mingségben valdsul meg. Az egységesség effajra koverelmé-
nyének a kitet egvértelmiien megfelel. SGt, az egységesség a kényv kiemelkedd eré-
nye. Mindez egyrészt arra a természetes 6sszhangra utal, amely a szerzd egyéni kutatési
logikdja és A 21. szdzad kommunikdcidja program tematikdja kozt észlelhetd. E program -
miifajabél és szimos tttord jegyébdl adéddan —a teljesség igényével [épett fel abban az
értelemben, hogy véges iddkeretek kozott, meghatirozott elemii konferencia-, illetve
rendezvénysorozaton beliil a tirsadalomtudomény lehetd legtobb kurrens teriiletée
igyekezett beemelni a kutatds hatékorébe. A 21. szdzad kommunikdcidja eléggé szélesen
meritett ahhoz, hogy kielégitd tematikai keretet biztositson az Embedded Thinking irany-
adé logikdjihoz, e tekintetben nem maradt hidnyzé ldncszeme a gondolatmenet kohe-
rencidjinak. Masrészt az sem tekinthetd véletlennek, hogy azok a fejezetek, amelyek
A 21. szdzad kommunikdcidfa cim(i program induldsa elgte sziilettek, valamint azok, ame-
lyeket a szerzd eredendden nem ennek a programnak a rendezvényeire szédnt, szerve-
sen illeszkednek egymishoz. E szerves kapesolat egyértelmiien arra utal, hogy a kitet
fejezetel kordntsem a kiilénféle kutatéprogramok menetér tiikrozik, hanem sokkal in-
kibb a szabadon kutaté személy titkeresésének az dllomadsai.

A kényv egységes mivoltit azonban mindenekeltt az murtarja, hogy az elGadasok
sorrendje valamiféle letisztuldsi folyamatot titkroz. Ez a letisztulds elsdsorban a lehetd-
ségek és a sziikségszeriiségek kozotti ariny jellemzdje. Mit is értsiink ezen? A végérdl
kezdem.

Felfogiasom szerint egy filozdfiai mii karakterét elkitelezddéseinek hatdrozottsé-
ga, erejét pedig elkotelezddéseinek védhetdsége nyijtja. Olvasatomban az Embedded
Thinking legmarkdnsabb elkitelezddése a Lakoff-modell mellett valé dllisfoglalds. Kii-
lonosen a modell kovetkezd aszimmetridja figyelemreméltd: ,,...a konceptudlis strukei-
ra azért 1étezik, és azért értelmes, mert a prekonceptudlis struktirik léteznek, és éreel-
mesek.” Bizonyosnak tiinik, hogy a modell tarthatésdga alapvetéen meghatirozza az
Embedded Thinking kbzponti téziseinek tarthatésdgit. Kondor a Lakoff-modellben, vala-
mint Pierre Jacob és Marc Jeannerod reprezenticiés elméletében valami olyasmire
bukkant, ami sajit kutatdsi atjinak — kézvetve vagy kozvetleniil — szinte minden 1épé-
sét érinti. Legigéretesebbnek azonban mégsem az a széles feliilet tiinik, ahol a kitet
szdlai a modellhez kétddnek, hanem azok a pontok, ahol az Emébedded Thinking kiver-
keztetései a modellt erdsithetik. Amennyiben a kotetben felmutathatdk olyan érvek,

..conceptual structure exists and is understood because preconceptual structures exist and are
undcrsmod " Lakoff, George 1990. Women, Fire, and Dangerous Things: What Categories Reveal about the Mind.
Chicago-London, University of Chicago Press, 267, Embedded Thinking, ix.
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amelyek a Lakoff-modellt, illetve Jacob és Jeannerod vizudlis elmérél sz616 reprezenti-
cids elméletét timogatjak, annak hatdsa messzire visszhangzik. Mérpedig nyilvinvalg,
hogy nem pusztin arrél van szé, miszerint Lakoff, Jacob és Jeannerod kurtardsai aldra-
masztjik az Embedded Thinking téziseit, hanem mindez forditva is igaz.

A konceptudlis struktiira létrejotee, kialakulisinak mikéntje példdul a kortdrs ana-
litikus filozéfia egyik kdzponti kérdése. Donald Davidson a probléma kapcsin igy fo-
galmaz: , Tobbféle szétir is rendelkezésiinkre dll, hogy leirjuk a tudarttalan természetét,
a gondolkodas, az intenciondlis cselekvés leirdsdra pedig ott a mentalista szétdr; ami hi-
anyzik, az a kozbiilsG |épés leirdsi médja. ,,Davidsont a sajit gondolatmenete végiil is
arra vezette, hogy a nyelv, a gondolkodais, a fogalmak megsziiletéséhez sziikségszert €s
minimdlis kovetelménynek tartsa a tdrsas jelleg feltételezésér, s ezzel egyidejiileg el-
vesse a szubjektiv-objektiv tradicionilis felosztist. Nem kétséges, hogy az Embedded
Thinking ennél szélesebb korii és joval dsszetettebb kdvetelményrendszert tart sziiksé-
gesnek — s az objektivista dllispontot értelemszeriien Ggyszintén tarthatatlannak itéli.

J6l lichatd, hogy a probléma mégdtt miféle csapda rejidzik. A hidnyolt kozbiilsé
elemet leird szdtir akkor és csak akkor dllhat rendelkezésiinkre, ha mar megtettiik azt a
lépést, amelynek épp a keletkezése feldl érdeklddiink. A kozbiilsé 1épés tehat sorrend-
ben nem a misodik, hanem éppenséggel az elsd, pontosabban a nulladik. Méisképp fo-
galmazva: a szétdrirds dltaldnos szabilydt kellene megadni gy, hogy ne kitelezddjiink
el valamely kitlintetett sz6tdr haszndlata mellett, vagyis a leirdshoz ne haszniljunk sem-
miféle szétare. Lehetséges ez? Milyen nyelven irédik a sz6tdrirds nyelve? Vajon szolgil-
hat-e szétirral a kozbiilsd 1épés leirdsihoz egy olyan Lakoff-modell, amelyet kiegészi-
tiink Kondornak a nyelv multimediilis-képi eredetét vallé nézetével? Meglitisom
szerint a kotet legerdsebb, legigéretesebb és a tovdbbiakban is sok kiakndzhat6 lehetd-
séget rejtd része az, amelyben a szerzd Lakoff, Jacob és Jeannerod kognitivista szdtdrat
pérositja sajit multimediilis képelméletével.

Amikor kordbban arra utaltam, hogy a kétet egységes mivoltdt elsGsorban az mu-
tatja, hogy az eldadisok sorrendje bizonyos letisztuldsi folyamatként all elGttiink, akkor
jeleztem, hogy ez a letisztulds mindenekel&tt a lehetGségek és sziikségszer(iségek kozti
ariny jellemzdje. Az elsd hdrom rész fejezetei lehetdségeket tirnak fel, nyitott értelme-
zési feliiletet teremtenek. Olyan, a kommunikéciéfilozéfia szamdra kulcsfontosségi fo-
galmak elemzésére, meghatdrozisira, illetve jellemzésére keriil itt sor, mint példaul az
irisbeliség, a logosz, a mitosz, a realitds és a virtualitds, a tdrsas-individudlis létezési
moéd. Az a folyamar rajzolédik ki el@ttiink, amelynek sordn egyfelél a gondolkodé em-
ber fokozatosan veszit kommunikicids lehetdségeibdl, masfeldl az uralkoddvd vilé
kommunikiciés forma elkeriilhetetleniil rinyomja sajit formai bélyegér, illetve sz{irg-
jét a kézolni kivant informécids tartalomra,

A kotet XX, szazadi, kulesfontossdgt alakjai, kiilonésen Wittgenstein, Heidegger,
Hajnal, Lakoff, Jacob és Jeannerod, a szerzd olvasatdban osztoznak azon nézetiikben,
hogy a nyelvhasznilat, az irdsbeliség és az ehhez kapcsol6dé fogalomalakitids sziikség-

* ,We have many vocabularics for describing nature when we regard it as mindless, and we have a
mentalistic vocabulary for describing thought and intentional action; what we lack is a way of describing what
is in berween.” Davidson, Donald 2001. Subyjective, Intersubjective, Objective. .’ T"he Emergence of "Thought”.
Oxford, Clarendon Press, 128.
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képpen eltorzit valamit, amir6l — a kommunikdicié uralkoddva vile, tradiciondlis eszké-
zén keresztiil — csakis jelentds informdcidvesztéssel alkothatunk képet. Kondor szerint
ezt a besziikiilést és torzuldst a dinamikusan fejlddd és mara mar szdmos alternativ vagy
kiegészitd lehetdséget biztositd kommunikicids technoldgia képes kezelni, sdt, kikiisz-
0bélni. E tekintetben az Embedded Thinking szelleme osztozik A 21. szdzad kommunikd-
cidja projekt célkitlizésével, amelynek alaptéziseirél Nyiri Krist6f a kovetkezéképp
fogalmaz: ,,A mobil, interaktiv, multimedidlis kommunikdcié visszatérést jelent, maga-
sabb szinten, a kommunikici6 dseredeti, kevésbé elidegenedett formdihoz.” Magasabb
szinten: ,,Mivel a tudds kontextusba dgyaz6dé informdcié, a mobilkommunikicié pedig
markdnsan szitudciofiiggd s ezzel kontextusteremtd, a mobil informdciés tdrsadalom
viarhatdan a tudds s nem a puszta informdcié tirsadalma lesz.”

A kényv ,Képek és szavak” (/mages and Words) cimii harmadik részében mir vil-
tozik a hangnem: sokkal kevésbé van szé értelmezési lehetdségekrdl. A képek szerepé-
6l kifejtett nézetek mogore erds érvek dllnak, s amennyiben az érvek tarthaték, az elsé
két rész fogalomelemzései sem csupin interpreticids lehetdségek tobbé, hanem igazol-
haté torténeti folyamatba dgyazédé tények, jelenségek induktiv feltirisdval dllunk
szemben.

* %%

Bevezet§ soraimban utaltam a tradiciondlis filozéfia tradicionidlis kérdésfeltevé-
sének vilsiagira, amelyet tobben tobbféle szempontbdl diagnosztizdltak. Jelentds kor-
tirs gondolkoddk vélik dgy, hogy a vilsdg oly mélyen gyokerezik, oly mértékben ke-
zelhetetlen, hogy ez a hagyomdnyos filozéfia végéc jelenti. Az Embedded Thinking
diagnézisa szerint a problémék déntd t6bbsége visszavezethetd egy adott kommuniki-
ci6s technika tilzott dominancidjira, s ezen keresztiil a kommunikéciés lehetdségek
besziikiilésére. Vajon mi toérténne, ha radikdlisan megvaltozndnak kommunikiciés le-
hetdségeink, bdviilne kommunikicids eszkioztarunk? A kérdés korintsem hipotetikus,
hiszen tagadhatatlan, hogy e tekintetben korunk Iényegi viltozdsok szintere. E viltoza-
sokkal vajon megsziinnek, vagy pedig i) megfogalmazist nyernek az emberi mivoltunk
legalapvetdbb jegyei utdn kutat6 kérdések?

Az Embedded Thinking oldalait lapozva tébbnyire ezek a kételyek, gondolatok ki-
sérnek, azonban szeretném felhivni a figyelmet a kotet azon iizenetére is, amellyel
szemben kevésbé lehetnek kételyeink. A filozéfia eredendd feladatai kozé nem csupin
az emberi lét alapjait feszegetd kérdések megfogalmazdsa tartozik, hanem az emberi tu-
dds 6sszegzése, a kiilonféle diszciplindk eredményeinek szintetizaldsa is. A kitet azzal a
kisérletével, hogy az egyes tudomidnyos részteriiletek szétdrait Gsszhangba hozza; hogy
egy adott viszonylatban felmeriil§ problémat képes egy masik teriilet sikeres megoldasi
javaslartai alapjan kezelni, elkotelezi magit nemcsak a kommunikacié, hanem az emberi
gondolkodis ,,8seredeti, kevésbé elidegenedett formdja” mellett is.

3 Nyiri Krist6f (szerk.) 2007, Mobiltdrsadalombutatds. Paradigmdk — Perspektivik. Budapest, Magyar Tu-
domédnyos Akadémia —"I-Mobile, 8.
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Gyenes Fruzsina

A wifi-falu programrél

Interjii Maradi Istvannal, a Magyar Telekom
miiszaki vezérigazgato-helyettesével

Gy. I2: Miért tamogatta a Magyar Telekom a wifi-falu programor?

M. I.: Ez a kezdeményezés, vagyis hogy a széles sdvi internet eljusson a hatdnyos hely-
zetli vidékeken él§ csalidokhoz is, dsszhangban van a villalat elképzeléseivel. Szeret-
nénk ezekre a teriiletekre is elvinni a Telekom internetszolgéltatisit, de ez nem mindig
kénny(i. Erthetd, hogy folkaroldsra érdemesnek gondoltuk a wifi-falu tigyét. Megtetszett
a program szelleme és a szervezd, az Internet Terjesztéséére Alapitviny lelkesedése is.
Olyan technolégidc alkalmazunk, amelynek kezelésében otthonosan mozog a Magyar
Telekom: mi elvissziik az adott telepiilésre a vezetékes technoldgidt, és onnantél wifi-vel
biztositjik a széles savi internetszolgiltatdst,

Gy. F.: Milyen tamogatdst nyiijtott a cég a program megvaldsitdsihoz?

M. I.: A Magyar Telekom a sajit eszkozeivel és technoldgidjival egy kifejezetten erre a
célra létrehozott, specidlis megoldast dolgozott ki azokban a falvakban, amelyeket az
alapitviny megnevezett, a kapcsolat végpontjihoz pedig az alapitvdny szereltette fel a
vezeték nélkiili kommunikaciéhoz sziikséges berendezéseket. A konstrukciét az ala-
pitvinyon keresztiil 2009 végéig az érintett, igen szerény koriilmények kozotr €16 fo-
gyasztéknak adomdnyozzuk.

Gy. F.: Az egyextetések sordn milyen technoligiai, jogi, iizleti és egyéh problémdk meriilrek fel?
M. I.: Az egyik legfontosabb feladat megszerezni az épiilettulajdonosok beleegye-
zését ott, ahol a WiFi-antenndr szeretnénk elhelyezni. Ez nem is olyan egyszert
példdul egy bolt, egy templomrtorony vagy egy kozséghaza esetében. Az engedé-
lyek megszerzésében sokat segitett az alapitviny. Emellett adédott egy sor miiszaki
természetii feladat is, példdul kibelfektetés, villimvédelem, folyamatos dramelli-
tis, de ezeket megoldottuk. Es persze sok nehézséget okozott az dllandé versenyfu-
tds az idgvel.

Gy. F.: Hogyan illeszkedik ex a program a Magyar Telekom tamogatisi rendszerébe?

M. I.: A Magyar Telekom Magyarorszdgon az elsdk kozott csatlakozott az Eurépai
Uniénak az e-befogaddst 6szténzd kezdeményezéséhez, melynek célja a hatrinyos
helyzet( csoportokhoz tartozé dllampolgirok, koztiik az iddsek, a fogyatékosok és a
romdk segitése és integrildsa a hitranvaik lekiizdésében valé szerepvdllaldssal.
Emellett elkételezettek vagyunk az informdcids tirsadalom szélesitése, a digitdlis
szakadék csokkentése, az informdcids tirsadalom el6nyeinek, hasznainak népszerii-
sitése mellett. A Magyar Telekom —amellett, hogy a digitdlis irdstudds elterjesztésé-
ért tevékenykedik — tébb célzortt projektben is részt vesz, amelyek az e-befogaddst
segitik. Ebbe a tevékenységbe illeszkedik a wifi-falvak alapitvinyon keresztiil valé
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timogatdsa is. A mi segitségiink mindig akkor a leghatékonyabb, ha a sajit termé-
kiink, szolgdltatdsunk révén nyijthatunk tdmogartdst. A wifi-falu esetében ez teljes
mértékben megvalésul.

Gy. F.: Piacépitésnek is tekinti a cég ext a programot?

M. I.: Ez a program tavol ill a direkt profitszerzés lehetGségétsl. A WiFi-s internetet hét-
rinyos helyzetii csalidok fogjak haszndlni, és réluk aligha a nyereség és a piac jut
esziinkbe. A Telekom abban lit fantdziat, hogy a program timogatdsdval tigitani tudjaa
digitdlis kultirdval megbaritkozék korét. Azok a gyerekek, akik most szimitégéphez,
internethez jutnak, késébb természetes médon fognak hasznélatba venni egy sor vildg-
hilés szolgiltatdst. [lyen lesz példaul az e-ligyintézés és még szamtalan mds szolgaltatas
is, amelyeknek a hdrterér a tivkozlés adja. Ezzel a programmal azt az elvet timogattuk,
hogy mindenkinek esélye legyen eljutni a digitilis vilighoz. Ha ma egy nehezebb sorsi
csalid gyermeke nem fér hozzi ezekhez a lehetdségekhez, csokkennek az esélyei a
munkaerdpiacon.

Gy. F.: Vajon azok kiziil, akik most internethez jutnak, a tamogatdsi szerzidés lejdarta utdn hd-
nyan fogidk tovdbbra is haszndlni?

M. I.:Nem lehet tudni, hogyan alakul a szimuk, amikor majd fizetni kell a szolgilrata-
sért. De a tapasztalat szerint az, aki belekéstol az internetbe, nehezen szakad el téle.
Persze lesz, aki az ingyenes szakasz utin lemond réla, de a tébbség életébe véglegesen
be fog koltozni. A felmérések azt mutatjik, hogy a haztartdsokbdl nem azért hidnyzik az
internet, mert az emberek elleneznék, hanem mert még ki sem prébiltik. De ha willép-
ve az elsd akadilyon megismerkednek vele, olyannd vilik szimukra, mint a vezetékes
viz vagy a villany, és az erre forditandé dsszeget félre fogjak tenni.

Gy. F.: Hogyan formdlidhat a wifi-falu mikidési modellje 2009 utdin?

M. I.: Ha az alapitviany ligyszeretete és a Telekommal valé j6 viszonya megmarad, akkor
szivesen folytatjuk a timogatdst. Mi adjuk a miiszaki tuddst, s ehhez a lelkesedést és a
lendiiletet a partnernek kell hozzatennie. A puszta technoldgia mit sem ér a lélek nél-
kiil. Ezt éppen az eddigi egylittm{ikodésiink bizonyitotta. Littam a fényképeken, aho-
gyan az alapitviny munkatirsai nehéz sorsii embereket tanitottak az internet hasznala-
tira.
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Mikecz Diniel

Kreativ ipar: a tehetség haszna

A Canadian Board on Conference 2008. augusztusi jelentése a kanadai kulturdlis iparral
Joglalkozik. Az aldbbi cikkben a jelentés kapcesdn frunk a kreativ gazdasdgril, a kulturdlis
iparril,

Az informatika és az informatikdhoz, az internethez kot6dé dgazatok mellett egyre in-
kdbb az tin. kreativ dgazatok, a kreativ munkahelyek keriilnek a jévd trendjeit fiirkészd
tuddsok és tirsadalomtervezék érdeklgdésének homlokterébe. Ez a mozgds nyilvanva-
l6an kapcsolatban dll azzal, hogy az informécids tirsadalmat egyre kevésbé azonositjik
az internettel vagy az informatikaval. Az 0j technolégidkat és az 4j tudds birtokosait, a
programozdkat és az informatikusokat kériilvevd csoddlat és rajongds elmiiltival a stra-
tégiai dokumentumokban, tervezetekben az elkivetkezd évek sorin egyre gyakrabban
taldlkozhatunk majd a , kreativ gazdasdg”, a , kreativ ipar” és a , kreativ dolgozdk” kife-
jezésekkel.

A kreativ iparral vagy a kreativ gazdasdggal kapcsolatban az elsd problémit maga-
nak a fogalomnak a definiciéja okozza, hiszen a legkiilonfélébb dgazatokban lehet sziik-
ség kreativ munkdra, ugyanakkor a kreativnak tekintett munkahelyeken sokszor rutin-
feladatokat, forditdsokar végeznek: elég, ha a Magyarorszigra kiszervezett informatikai
munkdkra gondolunk. A téméval foglalkozé szakirodalomban gyakran egymads szinoni-
mdjaként jelenik meg a , kreativ” és a ,kulturdlis” ipar, ill. gazdasig, ugyanakkor —
ahogy az idézett jelentés leszigezi — a kulturélis ipar a mérnoki és tudoményos tevé-
kenységek mellett a kreativ ipar egyik forrisa.

A meghatirozis (és a fogalomhasznilat) tovibbi nehézségét az okozza, hogy a fo-
galommal a virostervezés, a kultiiratimogatis és a foglalkoztatds teriiletén is taldlkozha-
tunk, ami nem csoda, hiszen a koncepcié lényegéhez tartozik ezeknek az elsd halldsra
talin tdvolinak t{ind teriileteknek az dsszekapcsoldsa. A legegyszeriibb meghatdrozds-
nak Hesmondhalgh definiciéja tiinik, aki szerint a kulturélis iparigak azok, amelyek
kozvetleniil részt vesznek a tirsadalmi jelentések szimbdlumok és szévegek formdji-
ban valé elallitdsiban. A kanadai jelentés szerint a kreativ gazdasdg az aldbbi trendek
érvényesiilése folytdn vilik egyre nagyobb jelentdségiivé:

—a tarsadalom dregedése: nagyobb igény a kulturdlis javak fogyasztdsira, multi-

kulturalitas,

- a széles savi internet elterjedése, az internetezéssel toltoet 1d§ meghosszabbo-

disa,

- ,long tail” hatds: a kisebb piaci szegmensek hatékonyabban elérhetdk az internet

révén,

—a fogyasztdi csoportok halézatosodisa,

—a szellemi javak kézkincesé tételének felgyorsuldsa és olesébbd vildsa az ij

kommunikiciés technolégiik révén.

A kreativitds és a kultira gazdasdgi hasznositdsa, az azokhoz kot6dd iparigak ter-
jeszkedése azonban nem csupin a tarsadalmi-kulturilis mozgisok eredménye, legalibb
ilyen fontos lehet az eurépai versenyképességet a tivol-keleti vagy észak-amerikai rivi-
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lisoktdl féled politikai stratégia is. Ebbdél az aspektusbdl a kreativ ipar koncepcidjiba egy
kis etnocentrikus ,,piszok” keriil, bar nem ez az egyediili probléma, ahogy azt a bécsi
székhely(i European Institute for Progressive Cultural Policies konferenciaanyaga is jelzi.
Monika Mokre hozzdszdldsa tanulsigos lehet a kreativ ipardgakkal foglalkozni kivdné
magyaroknak is. A szerz§ az osztrdk kultiratdmogatisi hagyomanyok néz&pontjdbdl
vizsgdlja Ausztria kreativ gazdasdginak helyzetét, amely éppen a kézpontositott kulti-
rafinanszirozds miatt nem képes a valédi innovativ tevékenység 6szténzésére, ehelyett
végiil a nagyobb cégek folozik le az dllami pénzeket is.

A konferencia anyaginak szerkesztdi bekdszontdje figyelmeztet: a kultira ,,iparo-
sitdsinak” veszélyeire mir Adorno és Horkheimer is felhivtdk a figyelmet A felvildgoso-
dds dialektikdja cimii konyviikben. Bér a Frankfurti Iskola leghiresebb teoretikusainak
kritikdja egy demokratikusabb kultdrafelfogis kozegében kevésbé lehet érvényes, a
kultiranak nemcsak a végtermékeit, hanem az alapjait (tehetség, tirsadalmi téke, inno-
vativ érzék) is nemzetgazdasdgi (adott esetben hdboris) célok ald rendeld politika
mélyrehat6bb kockdzatokkal, az egyén kognitiv szabadsiginak megsziinésével jirhat.
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Kollinyi Bence — Rab Arpdd Szérény

Informatika az oktatdshan

Michael A. Peters: Globalizdcié és a nyitottsag értéke a felsGoktatdsban (Globalization and
the Virtues of Openness in Higher Education)

Global-e, 2008, I1. évfolyam, 2. szim

URL: http://global-cjournal.org/2008/08/29/globalization-and-the-virtues-of-
openness-in-higher-education/

Naponta olvashatunk hireket arrél, hogy djabb kormanyzat, nemzetkéozi szervezet vagy
oktatdsi intézmény teszi le voksit a nyile forriskédi szoftverek mellett. A szabad forris-
kéd, a nyitott innovicié és a szabadon hozzaférhetd tartalmak jelentik az dj kulrurélis
termelés alapjait. A cikk szerzdje az 0] szabvdnyok kapcsin az egyetemi tuddstermelés-
ben lezajlé viltozdsokat murtatja be. Példakénta Harvard Egyetemet emliti, ahol az idei
€v tavaszdn elfogadott intézeti politika szerint az egyetemi kutaték publikdciéit szaba-
don hozziférhetdvé kell tenni az egvetem honlapjin.

Andreev, D. A.: A litvan egyetemi felsGoktatds a transzformadcié szemszogébdl (University
Education in Lithuania in the Context of Transformation)

Russian Fducation & Society, 2008, L. évfolyam, 6. szim

URL: http://mesharpe.metapress.com/link.asp?id=110918

Bir Litvanidnak j6k a mutatéi a felséfoku oktatds alapstatisztikdi terén, rendre utolsé-
ként teljesit a tanult anyag hasznosithatésaganak rangsordban. A formalis oktatds ezen
csddjét az informdcids tirsadalom épitésére kidolgozott ij nemzeti stratégia segitségé-
vel igyekeznek megoldani. A litvin szakemberek a transzformiciét helyezik a kézép-
pontba, és véleményiik szerint mindségi egyetemi oktatds nélkiil nem képzelhetd el in-
formicids tarsadalom.

Mouza, Chrystalla: Laptoppal tanulni: egy kisérlet végrehajtisa és eredményei egy hdtra-
nyos helyzet(i varosi iskoldban (Learning with Laptops: Implementation and Outcomes in an
Urban, Under-Privileged School)

Journal of Research on Technology in Education, 2008, XL. évfolyam, 4. szim

URL: http://www.iste.org

A szerzd és munkatdrsai laptop szamitdgépek tanuldsi alkalmazisinak hatdsac vizsgaltik egy
alacsony koleségvetésii kisebbségi iskola életében, kvantitativ és kvalitativ médszerekkel
tandroktdl és didkoktdl egyarint gy(jtve adatokat. Egy laptopok nélkiil tanulé osztilyt
haszndlva kontrollcsoportként klasszikus hatdselemzést végeztek. A kvantitativ adatok
nem mutattak ki szignifikans kiilénbséget a két csoport kizort, a kvalitativ eredmények
azonban a motivici6 és az aktivitds nagymérnékii novekedésér titkrozték. A laptopot hasz-

ndld osztilyban ugrasszeriien javule az iriskészség és a szamolasi készség,
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Tarsadalom és fejlesztés

Thomas, Dianne H.: A digitdlis megosztottsidg, avagy mit kell tanitani a szegény teriilete-
ken lévé iskoldkban? (The Digital Divide: What Schools in Low Socioeconomic Areas Must
Teach)

Delta Kappa Gamma Bulletin, 2008, LXXIV. évfolyam, 4. szim

URL: htp:/fwww.deltakappagamma.org

A cikkben ismertetett kutatds fékuszdban a Mississippi forrdsvidékének iskolai dlltak.
A szerzd a szegényebb vidéki térségek és a gazdagabb virosi régidk iskoldit és tanuléit
vizsgilea. A vizsgilat kiterjedt a szimitdgéphez vald hozzatérésre, a hasznilati szintekre
és a tanuldk képességeire. A cikk legfébb tanulsiga az, hogy bar a fizikai elérés szintjén
jelentdsen csékkent a digitdlis megosztottsig, hatalmas masodlagos, tuddsbeli és hasz-
nilatbeli szintkiilonbség mutathaté ki a médosabb rétegek javara. Napjainkban egyre
tébb feldl nyer bizonyitdst az a megjésolt trend, hogy az eszkizok 6nmagukban nem
fogjdk megsziintetni a tarsadalmi kiilonbségeket.

M. van Doodewaard — Arjan de Jager: Az APAC e-tdrsadalmi programja Uganddért (APAC’s
E-Society Programme for Uganda)

The Electronic Journal of Information Systems in Developing Countries, 2008, 1X. évfolyam, 34. szim
URL: hetp://www.ejisdc.orgfojs2/index.php/ejisdc/article/view/492

Uganda egyik tartomdnydban egy nemzetkozi projekt keretében informatikai eszkozok
segitéségével javitjdk a helyi kormédnyzat és a civil szektor kozitti kapesolatot. Wilson
6ta kozismert, hogy a korményzati €s a civil szektor kozotei kapcsolat az orszag fejlédé-
sének egyik meghatirozé tényezdje. A cikket jegyzd szerzdpdros egy olyan modellt is-
mertet, melynek alapjan a modern IK T eszkozok segitségével javul a helyi szerepldk
kozott a kommunikidcié, mikézben a szereplékben erdsédik a demokriciatudatossig.

Integrdcio és az IKT

Rubaii-Barrett, Nadia — Wise, Lois Recascino: A fogyatékosok hozzdférése az e-kormanyza-
ti szolgdltatasokhoz: egyes dllamok gyakorlatinak empirikus elemzése (Disability Access
and E-Government: An Empirical Analysis of State Practices)

Journal of Disability Policy Studies, 2008, IXX. évfolyam, 1. szdm

URL: heep://dps.sagepub.com

A kiilonféle fogyatékkal él6k az USA-ban érvényben levd szdvetségi és dllami szinti
szabdlyozdsok ellenére is nehezen érik el az elektronikus korményzati szolgdltatisokat.
A szerz&péros alapos elemzésnek vetette ald a kiilonb6zd dllamok demogrifiai, politi-
kai, adminisztrativ és gazdasagi jellemzdit, hogy feltérképezze, vajon mitdl fiigg az elér-
hetéség szinvonala. Egyediili kemény viltozénak az adott dllam konkrét timogatasi po-
litikdjdt taldltak. Azokban az dllamokban, ahol viligosan rogzitették a célokat és a
felhasznilhat6 eszkozoket, kimutathatéan jobb volt a fogyatékosok helyzete a hozzaté-

rés tekintetében, mig a felsorolt tébbi viltozé nem jitszott szignifikdns szerepet.
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Ono, Hiroshi - Zavodny, Madeline: Bevandorlok, angol nyelvtudds és digitdlis megosztott-
sdg (Immigrants, English Ability and the Digital Divide)

Social Forces, 2008, LXXXVI. évfolyam, 4. szim

URL: htep://socialforces.unc.edu

A szerz6k az 1997 és 2003 kozort iddszakot vizsgilva arra keresték a vilaszt, hogy az
IKT-eszkozik haszndlata az USA-ban mennyiben befolydsoljik a bevandorldk tarsadal-
mi integralédasar. A kurtatds varhat6 eredménye volt, hogy a bevindorlék hozzaférése
az IKT-eszkozokhoz dltaldban alacsonyabb szinten éll, meglepd viszont az a megilla-
pitasuk, hogy a jelzett id6szakban a digitdlis megosztottsidg nem csdkkent, sét, nove-
kedett. Ez azért is kiilonds figyelmet érdemel, mert az infokommunikicids eszkézok
haszndlatinak szintje szignifikdns pozitiv dsszefiiggést mutat a felhaszndlék angol
nyelvtuddsdval.

Hiessen, Victor — Looker, E. Daine: Az infokommunikaciés technolégidk hasznalatdnak
Osszefliggései a kulturdlis centrummal a kanadai fiatalok kérében (Cultural centralicy and
information and communication technology among Canadian Youth)

Canadian Journal of Sociology, 2008, XXXIII. évfolyam, 2. szam

URL: www.cjsonline.ca

Az adatokkal gazdagon elldtot és illuszerdlt cikk a kisebbségkutatis és a digitilis szaka-
dékra vonatkozd vizsgilatok érdekes dtvizeteként foglalkozik az Gslakos kanadai nép-
csoportok és leszirmazottjaik helyzetével az IK'T szimukra biztositott elérhetdsége
szempontjabol. A szerzdk hdrom orszdgos adatbizisbdl kinyert szekunder adatok segit-
ségével értékelik az IKT-eszkozoknek a kulturilis centrumtdél valé tivolsigot csokken-
t§ hatdsit. Az infokommunikdcids eszkozik segitenek megérieni az egyes csoportok ré-
tegezddését és mas-mds értékeit. Ezt a hatdst kimutathatéan gyengiti, hogy azok a
tiatalok, akik jobban kivetik a kisebbségi kulturilis tradiciékat, kevésbé integriljik sa-
jat élewviteliikbe az IKT-eszkozok felhasznaldsit.

Kozdsség

Morten Rask: A wikipédia terjedelme és gazdagsdga: a wikinémia csak a gazdag orszdgok
sajatja? (The reach and richness of Wikipedia: Is Wikinomics only for rich countries?)

First Monday, 2008, XII1. évfolyam, 6. szim

URL: hrep:/fwww.uic.edu/htbin/cgiwrap/binfojs/index.php/fm/article/viewArticle/
2046/1970

A szerzd izgalmas elemzésében a wikipédia nemzeti viltozatainak jellegzetességeit
veti dssze. Mivel a legnagyobb ingyenes online enciklopédiiban szerepld szécikkek
megalkotdsa kozisségi munka eredménye, az egyiittmiikodések szdma és mindsége
valamiféle specidlis indikdtorként tiikrozi az adott orszdg kulturdlis jellemzdit. A cikk-
ben megfogalmazott feltételezések szerint az egyes orszdgok fejlettsége nagymérték-
ben meghatirozza, hogy milyen médon formidlédnak az adott nyelven a wikipedia
szocikkei.
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SZEMLE [——

Suely Fragoso et al.: Kutatasi technikdk megtanuldsa a Secwnd Life-ban: haromdimenzios
tobbfelhaszndlés virtudlis kérnyezetek (MUVEs) mint metakutatisi teriiletek (Learning to
Research in Second Life: 3D MUVESs as meta-research fields)

International Journal of Education and Development using [CT, 2008, V. évfolyam, 2. szdm

URL: hetp://ijedict.dec.uwi.edu/viewarticle.phpfid=467&layout=html

A szerzdk egy virtuilis jiték felhaszndldsival végrehajrote kisérletet mutatnak be. A fia-
tal brazil kutaték az etnogrifiai vizsgilatok sajitos médszereit, tébbek kozott a részt
vevl megfigyelést és a kérddives felmérést alkalmaztik a fogyasztéi viselkedés elem-
zésére a Second Life online kozosségi vildgiban. A cikkben ismertetett kutatds egytittal
kivalé példdja a jatékok komoly célokra valé felhasznédldsdnak, a részt vevd kommuni-
kicid szakos egyetemi hallgaték ugyanis itt egy mdédszertani kurzushoz kapcesoléda
gyakorlat keretében virtualis kérnyezetben sajititjdk el a kutatdsi technikédkat.

Mobil eszkozok és helyfiggd szolgdltatasok

Paul F. O’Brien: A mobil helyzetérzékeny rendszerek valamiféle lehetséges ontolégidja
(An Ontology For Mobile Situation Aware Systems)

Australasian Journal of Information Systems, 2008, XV. évfolyam, 2. szim

URL: heep://dl.acs.org.au/index.php/ajis/article/view/454

A mobil tartalomszolgiltatisban egyre nagyobb szerephez jut az informdcick hely- és
helyzetalapti sziirése. A felhasznilok viselkedésének modellezése a helymeghatirozis
mellett kézelebb vihert (i és a kordbbiaknil hatékonyabb szolgiltatdsok kialakitdsiahoz.
A szerzG alapos irodalmi dreekineés utin izgalmas jovékép felvizoldsdval muratja be az
1] fejlesztéseket a gyakorlatban. Az olvasé szdmaira a technikai részletek mellett a hely-
fliggd szolgiltatisok szitudcielméleti megalapozdsa miate is érdekes lehet az irds.

S. Martin - E. Sancristobal = R. Gil = M. Castro - J. Peire: Szabad mozgds az egyetemen: hely-
fiiggd szolgdltatasok alkalmazdsa (Mobility through Location-based Services at University)
International Journal of Interactive Mobile Technologies (iJIM), 2008, 11. évfolyam, 3. szdm

URL: http:/fonline-journals.org/i-jim/article/view/276

A helyfiiggd szolgiltatisok tesztelésére a kutaték sok esetben vilasztanak egyetemi
kornyezetet. A rendszerint tombszertien elhelyezkedd, meghatdrozott funkcidval ren-
delkezd épiiletekbdl dll6 egyetemi kampusz ideilis terepet jelent az innovativ megol-
disok kiprébilidsihoz. Az egyetemi fejlesztéesapatok szimdra ezek a terek rdaddsul sok
esetben ingyenesen érhetdk el. A cikkben ismertetett kutatds az oktatds korszeriisitését,
aszolgilratdsok javitdsdt tlizte ki célul. A kifejlesztett rendszer Wifi- és RFID-technolé-
gidkra épitd helymeghatdrozdssal gy(ijt informiciét az oktaték akruilis hollécérél. Az in-
formaciok hatékony felhasznaldsaval jelentdsen leegyszeriisodik a didkok és tandraik
kozot talilkozok megszervezése, s az oktatds egésze rugalmasabbd és nyitottabba vilik.
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— ] ELKOSZONTO

, Elk0szont§”

Kedves Olvasd!

2005 nyaran vettem ét folydiratunk, az Informdcids Tdarsadalom {Gszerkeszt6i teenddit Z.
Karvalics Liszl6tél, a BME-ITTK akkor lekészénd tudomdnyos igazgatéjitél. Ez pedig
az utolsé szdm, amit még fdszerkesztéként jegyzek, mivel idén szeptembertl mar nem
dolgozom tovabb a folyoirat tudomanyos hdtorszigit adé I'TTK-ban, tehit én is dtadom
a stafétabotot. A folytonossdgot és a zokkendmentes megjelenést azonban garantilja,
hogy a lapot azok a kollégik viszik tovibb, akik az utébbi id6ben egyébként is a munka
danddrjat végezték: Gyenes Fruzsina lapmenedzser és Rohonyi Andris lektor, rovat-
szerkesztdink (Molndr Szilard, Székely Levente, Borovitz Tamis, Kollinyi Bence és
Rab Arpéd), valamint a mindenkori vendégszerkesztdk (Simon Eva, Bak f\rpéd, Molnir
Szildrd, Galdnrtai Zoltin, Alféldi Istvin és leggyakoribb vendégként Demeter Tamas).
Készonet nekik firadsigos munkdjukért és dllhatatossdgukért — jé volt egyiitt dolgozni!
Arra vagyok a legbiiszkébb, hogy a lap minden szdma id6ben megjelenhetett, nem kel-
lett 6sszevont szamokat kiadnunk — ezért kiiloén készonettel tartozom eldz8 lapmene-
dzseriinknek, Horvath Andrednak, aki hatékony rendszert épitett ki a lap koré, hogy
minden olajozottan miikodjon, igy ezt mér ,,csak” miikodrerni kellett.

A privacy témakorével foglalkozé 2005/2. kiilonszimmal egyiitt dsszesen 14 lap-
szamot allitottunk Gssze egyiitt, ez a folyéirar 6sszes eddig megjelent szamédnak koriil-
beliil a fele. Témadink kozott szerepelt tébbek kdzott a kutatds-fejlesztés-innovacio, az
e-kozigazgards, az informdcids tirsadalom kritikdja és jovdije, valamint az e-befogadds. A
szivemnek legkedvesebb szdm taldn az informéciés tirsadalommal kapcesolatos dokrori
kutatdsi témdkat bemutaté 2007/2. szam volt, a legizgalmasabb cikk pedig a kinai mun-
kisok mobiltelefonalisi szokdsait bemutatd iras a 2007/4. szimban.

Ebben a hirom és fél évben tibb fontos elérelépés is volra lap életében. Ezek k-
ziil a legfontosabbak: terjeszteni kezdtiik a kiadvinyt djsagarusoknal 1s, és a 2008/1.
szimtdl kezdve szerepeliink a Thomson Reuters indexeiben (Social Sciences Citation Index,
Social SciSearch, Journal Citation Reports/Social Sciences Edition). 1d6kozben kialakult és
megszildrdult dllandé rovataink struktirdja (tanulményok, konferencia-beszimold, ol-
vasds kozben, infinit hirlevél, kutatisi jelentés, szakmai klub, szemle), és az utébbi id6-
ben szinte mindig tematikus tartalommal jelentkeztiink. Legnagyobb adéssigunk,
hogy a folydirat minden egyes régebbi szima teljes egészében clérhetd legyen az
interneten: bir elég régéta dolgozunk rajta, hogy visszamendleg megszerezziik szerzé-
ink hozzdjirulasat cikkeik elektronikus kézléséhez, eddig még nem sikeriilt mindent
megoldanunk — ennek a feladatnak az elvégzése igy az utédomra maradt.

Végezetiil pedig néhidny szé arrél, hogy a kozeljovdre, vendégszerkesztdk bevona-
sdval, mdr elterveztiink két 6ndllé tematikus szimot: egyet az informdcids tdrsadalom
fenntarthaté fejlédésének kérdéseirdl, és egy mdsikat a kinyvtirak szerepérél. Mind-
két téma igen kizel dll a sajit érdekldési teriileteimhez is, igy bizom benne, hogy ezek
a szamok el 1s fognak késziilni.

Mivel tervezem, hogy vendégszerkeszt6ként még visszatérek, hadd bicstizzam el
igy: Viszontldtdsra! J6 olvasdst!

Pintér Rébert, t6szerkesztd (2005-2008)
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the history of science, excerpts from the introduction of renowned psychologist William
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How can we model the incorporation of individual contents of consciousness into com-
munity patchworks existing above the individual level? The author approaches the
question from a new angle, considering the derivability of differences not only equally
important as that of identities but indispensable: he argues that both difterences and
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On the Nature of Social Conventions

Social conventions play a fundamental role in the coordination of any kind of social ac-
tion. The ability to identify the underlying conventions would considerably help in in-
vestigating the changes of social practices induced by the evolvement of the informa-
tion society. This paper seeks to explore the nature of conventions, keeping in mind
their basic features determined by our everyday conception of conventionality. David
Lewis proposed an elaborate definition of social conventions though numerous objec-
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frameworks discussed in the paper.
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~Nem a »hiperdokumentumok« elérése, nem a kozos digitilis memoria ¢s nem is a kollek-
tiv intelligencia (amit nem is értek pontosan) ¢s az erre ¢piils ) lehetdségek Kiakndzisa
a kozponu kérdés, hanem az, hogy a »vilighildval« egyénileg vagy kisebb-nagyvobb, akar
az egész viligot dtfogd kizosségekként egészséges vagy cgészségtelen szimbidzisban
fogunk-e ¢élni” (Benczir); vagy Az emberi kollektiv intelligencia fejladése el
fantasztikus ) technikai lehetdségek nviltak meg. A szimitégépes hdlozarok, a digitalizile
informdcid, a villimgyors kommunikdcié kordban éliink. Egymidssal dsszekapesolt doku-
mentumok, nagy adatbazisok formdjiban a szemiink eldtr épiil az emberiség kozos digitilis
memoridja. Mi magunk is épitjiik, akkor is, amikor nem gondolunk erre: a hiléra kitere doku-
mentumokkal, a benniik elhelvezere linkekkel mi magunk is szdjiik az oridsi hdalot. A kérdés
az, hogv mire képes ez a hdlé. mit tudunk vele kezdeni, illetve mit tud »G« dnmagival
kezdeni”

(Bagel Gyirgy)

«A rendelkezésre dllé és a megalapozotr dontésekhez szitkséges informicié kezelésére
az emberi agy logikusan gondolkodd bal féliekéjéncek kognitiv kapacitasa (amely az dtlagos,
nem zsenidlis urak esetében 4-6, a holgvek esetében ennél valamivel tébb, 5-8 informicio
piarhuzamos észben tartasit és értékelésér teszi lehetdveé) igencsak elégtelen. Hogvan lehet
ezen a helvzeten javitani? Informicidfeldolgozé kapacitisunk bavitésének elsd [épesifoka
a képekben gondolkodd, mintdzatokat képzd, integrativ jobb agvfélteke bekapesoldsa.
Az informdciékat helvesen osszegzd képek minimum két nagysigrenddel woljik ki a pdr-
huzamosan kezelhetd informdcidelemek kirét”

(Csermely Pérer)

~Edward Bernays, Freud bécesi sziiletésii unokadéeese, aki 1919-ben nvitotta meg New York-
i iroddjdr, a »tomegbefolydsolds« mesterségének professziondlis szintre emeléséhez hasznil-
ta kiindulépontnak a csoporttudat irodalmdt: »Ha megértjiik a esoporttudat mechanizmusait
és motivumair, lehetdvé vilik a tomegek ellenGrzése és irdnvitdsa, megfelelve azon
szindékunknak, hogy errél 6k ne szerezzenek tudomdst.« Ezen az dteérelen keresztiil a cso-
porttudat egykori irodalma napjainkban is éld hagyominy, mert a médiaipar dontéshozoi,
a nagvvillalatok kommunikdcids hadoszlopai és a politikai marketing kirdlvesinalar il-
nyomorészt a mai napig konnven befolvdsolhaté foules-t litnak a fogvasztok ¢s a vdlasztok
timegeiben, €s vilasztasaikat sokkal inkdbb alapozzik a Le Bontdl kélesonzite primitiv
oszronlény képére, mint a sokkal differencidltabb, korszerii szocidlpszicholdgiai modellekre™

(7. Karvalics LaszI6)
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