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intencionális á g e n s e k k e l kapcsolatban beszé lhetünk. A szerző által javasolt mego ldás a konvenc ió 
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B E K Ö S Z Ö N T Ő 

Beköszöntő 
Még nem volt Netscape, még nem indult robbanásszerű fejlődésnek az internet, de 
Howard Rheingold már rácsodálkozott arra, hogy a frissen formálódó kibervilágban 
nem pusztán a „ terek" és nem is csak a „közösségek", hanem az elmék is új „dimenzió
ba" kerülnek. 1993-ban megjelent Virtual Community című, narratívateremtő könyvé
nek legkevésbé sem a „virtuális mozzanat" keresése volt a lényege. Rheingold, aki 
egyik korábbi munkájában a gondolkodástámogató technológiák történetét tekintet
te át, arra figyelt fel, hogy a három problémakör voltaképpen egy: a hálózati térben 
összekapcsolódó elmék szép új világa. A negyedik fejezetnek egyenesen a Grassroots 
Groupmind címet adta, az új „minőség" megnevezéséhez újra felfedezve egy közel 
százéves terminust. 

Vele gyakorlatilag egy időben egy francia kutató, Pierre Lévy is kísértet iesen 
hasonló utat járt be. A szellemi tevékenységet támogató technológiai megoldásokat 
vizsgáló könyvei után 1994-ben jelent meg főműve, a Kollektív intelligencia (L ' in te l l 
igence collective. Pour une anthropologie du cyberspace), amelyben a három szem
pont szintén elválaszthatatlanul összekapcsolódik. A tér nála „ tudástér" , kozmo-
pédia , amelyben az ismeretek összekapcsolódva egyetlen összefüggő szőt tes t 
alkotnak, de ennek hordozója mégis bizonyos „elosztott intelligencia": mindent 
senki sem tudhat, mindenkire igaz azonban, hogy valamit tud, a tudás össztömegét 
az emberiség tárolja. Lévy az újonnan megnyíló lehetőségektől az ember iség „kog
nitív potenciáljának" kiteljesítését remélve olyan új humanizmust vizionál, amely
ben az individuális tudásvagyonok/tudáskészletek „fölé" nő a csoport tudás és a kol
lektív gondolkodás. 

Tizenöt évvel később, immár másfél milliárd hálózati polgárral a kibertérben, ez 
év júniusában Lévy már „a tudás világtársadalmáról" értekezik, és mivel humanista 
vízióját fenntartja, feladatot, beavatkozási pályákat is körvonalaz. Evvel azonban el
kerülhetetlenül „beleszalad" az értelmiség felelősségének nagy közfigyelmet is k i 
váltó, provokatív kérdéskörébe, módot adva az Információs Társadalom szerkesztősé
gének, hogy a francia gondolkodó erről szóló rövid írását újraközölje, neves hazai 
szakemberek kommentárjait illesztve hozzá. Kiegészítésként Pajor Enikő, a francia 
internetkutatás és a hálózatfilozófia avatott ismerője kérésünkre kis Lévy-olvasmány-
listát, idézetcsokrot állított össze a vitaindító írásban szereplő kulcsfogalmak hátteré
nek megvilágítására. 

Ebben a szövegkörnyezetben különösen izgalmas visszanyúlni a csoporttudat
tal foglalkozó diskurzus korai időszakába. „Klasszikusok" című rovatunkban egy 
majdnem kilencven évvel ezelőtt lefolyt tudósvitát e levení tünk fel, s ehhez kapcso
lódva - az információközösség fogalmát bevezető tanulmány közlésével - megkísé
reljük modellszerűen, mintegy nagyobb felbontásban is megközel í teni a „kollektív 
tudattartalmak" kérdéskörét . Ehhez az elméleti irányhoz csatlakozik ebben a szá
munkban Paolo Jedlowski t anu lmánya a kol lekt ív emlékeze t rő l , és ebbe a sorba 
illeszkedik Pete Krisztiánnak a társas viselkedést szabályozó konvenciókról szóló 
írása is. 
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BEKÖSZÖNTŐ 

Végül a már megszokott módon jelentkeznek állandó rovataink is, melyekből itt 
a barcelonai digitális televíziós workshopról készült konferenciabeszámolót, valamint 
a blog-közösségek vizsgálatáról beszámoló kutatási jelentést ajánljuk olvasóink fi
gyelmébe. 

Jó lapozgatást! 

A lapszám összeállításában közreműködők nevében: 
Z . Karvalics László 
alapító szerkesztő 
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A Z É R T E L M I S É G ÚJ F E L E L Ő S S É G E A K O M M U N I K Á C I Ó K O R Á B A N 

A z é r t e l m i s é g új f e l e l ő s s é g e 
a k o m m u n i k á c i ó k o r á b a n 

Mennyiben változik az értelmiségiek felelőssége az új kommunikációs technológiák vi
lágában? Az általánosan elterjedt meghatározás szerint az értelmiség a gondolkodók 
olyan kategóriája, mely aktívan részt vesz a közügyek intézésében, és elvégzi a társada
lom tudatos kritikáját. Csakhogy a nagy hozzáadott értékű tevékenységek elterjedésé
vel, a felsőoktatás fejlődésével és az informatika, valamint az internet által serkentett 
interaktív, univerzális kommunikációs hálózat terjeszkedésével a történelmi látásmód a 
tudás világméretű társadalmára enged következtetni, melynek kritikai véleményét tö
megesen fogják terjeszteni. Ebben az új helyzetben nem volna sürgős újrafogalmazni 
az értelmiségiek szerepét? 

Feladatunk elvégzése végett induljunk ki egy általános tényből: az emberi közös
ségek csak akkor élhetnek együtt, ha megegyeznek olyan szimbolikus rendszerekben, 
mint a nyelvek, az írás, az ismereteket rendszerező tudományok, a technikai és szakmai 
hagyományok, az esztétikai értékek, a politikai intézmények, a vallási és jogi normák és 
így tovább. E szimbolikus rendszerek „kultúrája" különbözteti meg az emberi fajt a kö
zösségben élőállatfajoktól. 

Az értelmiség legfőbb szerepe az, hogy tanulmányozza azokat a szimbolikus rend
szereket, amelyekkel az emberi közösségek szimbiózist alkotnak, őrködjék tagolódásuk, 
megfelelő működésük és tökéletessé válásuk fölött. A kollektív intelligencia új világmé
retű kultúrájában ez a felelősség sürgetőbb, mint valaha. A mai éttelmiségiek legfőkép
pen három kategóriába csoportosíthatók: a humán- és társadalomtudományok, a termé
szet- és informatikai tudományok kutatói, valamint a kulturális örökségek átadói. 

A 21. század elején az értelmiségiek hatalmas méretű kulturális változások elője
leivel szembesültek. Az emberiség szimbolikus termékeinek nagyobb része a legkü
lönfélébb szöveges, képi, hang-, zenei és szoftveres formában digitális dokumentumok 
révén érhető el. Megszámlálhatatlanul sok, szimbólumokat feldolgozó - programokkal 
működő - automatával rendelkezünk, melyek képesek arra, hogy hálózaton keresztül 
együttműködjenek egymással a numerikus adatok tetszőleges szűrése, értelmezése és 
átalakítása érdekében. A digitalizált memóriák és a szimbólumokat feldolgozó számító
gépes programok a világméretű kommunikációs hálózaton keresztül egyre gyorsabb 
összeköttetésben állnak egymással: ez a kibertér. Attól a pillanattól kezdve, hogy egy 
információ megjelenik valahol a hálózatban, az összeköttetések révén azonnal elérhető
vé válik. A digitális dokumentumok virtuálisan egy „hiperdokumentum" részét képe
zik, mely dinamikus, világméretű, folyamatosan gyarapszik, át tekinthető és átalakítha
tó a kibertérben jelenlevő intézmények és egyének összessége által. Ha az automatikus 
feldolgozás és a számítógépes programok együttműködési képességét megszorozzuk a 
kibertér mindenütt jelenvalóságával és belső összeköttetésével, akkot a közös digitális 
memória képességét kapjuk meg. 
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A 21. században az értelmiségiek egyik problémája éppen az, hogy a kollektív in
telligencia kihasználása érdekében rátaláljanak eme új képesség legjobb felhasználási 
módjára. Új kihívásról van szó, mellyel egyik korábbi generációnak sem kellett szembe
néznie. Ugyanakkor komoly akadályok tornyosulnak az eló'tt, hogy teljes egészében ki
aknázhatók legyenek ezek az új lehetó'ségek. 

Az akadályokat egymással összefüggő két alcsoportba lehet osztani. Az elsőbe a 
szimbolikus rendszerek sokfélesége és részekre darabolódásuk tartozik: 

- a természetes nyelvek sokfélesége; a könyvnyomtatás korából örökölt indexelé
si és katalogizálási rendszerek sokaságának adaptálhatatlansága és kölcsönös 
összeegyeztethetetlensége az új rendszerrel (amit az összeköttetések felhaszná
lásakor és a kibertér nagyságának kiszámításakor nem vettünk figyelembe), va
lamint 

- a rendszertan, a fogalomtár, a terminológia, az ontológia és az osztályba sorolási 
rendszerek sokasága és összeegyeztethetetlensége (amely a kulturális, tradicio
nális, elméleti és tudományos különbségekből ered). 

Az akadályok második alcsoportja azokat a nehézségeket foglalja magában, 
amelyekkel a számítógépes tervezés szembesül, amikor az általános módszerek esz
közével próbálja meg értelmezni a dokumentumok jelentését. E tekintetben a leg
nyilvánvalóbb akadály a mai kereskedelmi keresőprogramok által alkalmazott mód
szerek viszonylagos hatástalansága akkor, amikor a rábízott feladat akár egy icipicit 
is bonyolult. Ne felejtsük el, hogy a Google vagy a Yahoo a világháló információtö
megének mindössze 10-20 százalékában keres. Ezenkívül ezek az oldalak a keresé
seiket karakterek láncolatára, nem pedig fogalmakra alapozzák. Ha például a fel
használó beírja a „kutya" keresőszót, akkor ezt a program a „k, u, t, y, a" karakterek 
sorozataként fogja fel, nem pedig több nyelvre lefordítható fogalomként (dog, 
chien, perro, kelb, cane...), amely példának okáért az emlősök és a háziállatok al
rendjébe tartozik... 

A keresőprogramok korlátain kívül a programtervezés azzal kínlódik, hogy meg
újítsa a fogalmait éppen akkor, amikor a kibertér használata terjed és diverzifikálódik. 
A 20. század végi nagy kreativitás fázisa után úgy tűnik, a mesterséges intelligencia el
vesztette vonzerejét. A nagyvállalatok (Yahoo, Google, AOL, IBM, Microsoft stb.) kon
zorciuma által irányított és több mint tíz éve útjára indított úgynevezett „szemantikai" 
web technikai kifinomultsága ellenére nem a várt fejlődést idézte elő. A mesterséges 
intelligencia és a szemantikai web ugyanattól a fejlődési korláttól szenved: ragaszkod
nak a logikai műveletek automatizálásához annak érdekében, hogy maximalizálják a 
számítógépek teljesítményét. Ez azonban csak a feladat egyik részét jelenti. A másik, 
még alig felfedezett rész a jelentésjelölés eredeti rendszereinek a kidolgozása, melyek a 
hálózaton levő kollektív intelligencia érdekében képesek kiaknázni az automatikus ke
zelés új lehetőségeit. 

Összességében az információ és automatikus kezelési módjai az anyagi egysége
sülés felé haladnak az egész emberiség közös virtuális memóriájában, ámde ugyan
úgy, mint ahogy a szemantikai korlátokat, a részekre széteséseket és összeegyeztet-
hetetlenségeket csak nagyon részlegesen számolták fel, a kollektív intelligencia 
kiterjesztése - bármennyire is előrehaladott már - még mindig alatta marad a lehetsé
ges mértéknek. Kell-e ezen csodálkoznunk? Az elérhető intelligens tudás kódolási 
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rendszereinek óriási többségét még a kibertér létrejötte előtt találták fel és tökéletesí
tették. A világ lakossága számára nem egészen egy generáció óta érhető csak el. Az új 
kulturális mátrix továbbra is befejezetlen. A 21. század értelmiségijei tehát azzal a 
problémával szembesülnek, hogy ki kell találniuk, adaptálniuk és tökéletesí teniük a 
szimbolikus rendszerek új nemzedékét , mely összhangban van a már rendelkezésre 
álló eljárás lehetőségeivel. 

Azoknak az értelmiségieknek tehát, akik a kollektív intelligencia tökéletesítésé
nek távlatában kiismerik magukat, folytatniuk kell a még befejezetlen új kulturális 
mátrix felállítását. Ezen összehangolt kezdeményezés egyik célja az emberi szellem 
szimbolikus természetének a gyakorlatilag végtelen kvalitatív változójú kozmosz for
májában való bemutatása lenne, amely azonban matematikailag szervezett, vizsgálható, 
felderíthető és beilleszthető a kibertérbe. Ez az új intellektuális vállalkozás hozzájárul
hat a humán tudományok feldarabolódási problematikájának a megoldásához, és lehe
tővé teheti az egymással összefonódott társadalmaink hatékonyabb együttműködését 
az emberi fejlődés érdekében. A természettudományok példája ebben a tekintetben 
irányt mutathat nekünk. 

A 16. és a 20. század között a te rmésze t tudományoknak egységes és végtelen 
fizikai terük volt, amely el volt látva univerzális mér tékegységek szervezett és egy
séges rendszerével. Olyan vi lágmindenséget fogadtak el, amelynek a változásait 
matematikai függvényekkel le lehetett írni. Napjainkban a te rmésze t tudományok 
megfigyelési eszközei rendkívül fejlettek a tervezés szintjén, és állandóan tovább
fejlődnek. A természet tudományok metanyelve (vagyis a természetes nyelvek füg
getlen szimbolikus és fogalmi eszközeinek az összessége) erőteljesen formalizált, 
logikailag koherens, és jelentős mér tékben elfogadják a tudományos közösségen 
belül. A matematikusoknak megvannak a maguk halmazai, összefüggései, számai és 
függvényei. A fizikusoknak megvan a maguk tömege, energiája és részecskéi. A ve
gyészek az elemeikkel, molekuláikkal és a reakcióikkal foglalatoskodnak. A bioló
gusoknak ott vannak a biomolekuláik, DNS-ük , a sejten belüli és sejtek közötti 
anyagcsere-körforgásuk. Az e lméle tek megsokszorozódhatnak és különbözhetnek, 
de a metanyelv éppúgy, mint a matematikai koordináta-, mér tékegység- és függ
vényrendszerek közösek maradnak, ami lehetővé teszi a párbeszédet , a felfedezé
sek ellenőrző tesztjét és tagolt felhalmozását. Az ismeretek kezelésével kapcsolat
ban azt lehet mondani, hogy a te rmészet tudományoknak sikerült tudásuk jelentős 
részét explicitté, hozzáférhetővé, művelhetővé és képessé tenni arra, hogy kölcsö
nös gyarapodásukat szolgálja. 

Ezzel szemben a humán- és társadalomtudományoknak nincs közös kulturális 
univerzuma, egységes, végtelen, összehangolt, mérhe tő és matematikai függvé
nyekkel leírható nooszférája (a szimbolikus emberi tevékenységek összessége). 
A tudományágak továbbra is feldaraboltak. A tudományágakon belül a paradigmák 
konfliktusai gyakorta korlátozzák a gyümölcsöző vitákat. Még a vé leménykülönbsé
gek természetéről is nehéz időnként egyezségre jutni. A megfigyelés eszközei a ter
vezés szintjén kevéssé fejlettek. A matematika egyik legfőbb eszköze a statisztika. 
Néhány magasan formalizált tudományágat (mint például a nyelvészet vagy a köz
gazdaságtan egyes ágait) kivéve az elméletek kiszámíthatósága, jóslási képessége és 
tesztelhetősége gyenge. E helyzet legfőbb e redménye az, hogy a humántudomá-
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nyok kutató közössége által felhalmozott jelentős tudás és szakértelem „implicit" 
marad, és nehezen ter jeszthető létrejötte kezdeti miliőjétől különböző környezet
ben. S mégis, az ember iség előtt álló problémák megoldása azt kívánja, hogy a magas 
tudományok együt tműködjenek egymással. 

Fordította: Ferwagner Péter Ákos 

P i e r r e L é v y 
A kollektív intelligencia kutatásával fog la lkozó tanszék vezetó'je az Ottawai Egyetemen. F ő ér
deklődés i területe a ko l l ekt ív intelligencia és a tudásalapú társadalom, valamint a kiberkultúra. 
Már 1990-ben, a web m e g j e l e n é s e e lőt t egyik k ö n y v é b e n e lőre látta a h ipertextuál i s k o m m u n i k á 
ció kibontakozását a digitál is há lózatokban. 2004-ben a Kanadai T u d o m á n y o s A k a d é m i a tagjává 
választották. Kutatócsoportjával kifejlesztette az „információ-gazdasági metanyelv" {Information 
Economy Meta Language, IF.ML) e l n e v e z é s ű univerzális szemantikai c í m k é z é s i rendszer alapjait. 
F ő művei : L 'Intelligence collective (1994), Cyberdémocratie (2002). 
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Újra kell-e fogalmazni az értelmiség szerepét? Mitől más a kommunikáció kora, mitól 
más az információs társadalom, mint az ezt megeló'zó' korok? Van-e olyan minó'ségi kü
lönbség, amely alapvetó'en megváltoztatja az alkalmazkodási, fejló'dési, beilleszkedési 
szokásokat? A válasz: igen és nem. Az igent mindenki azonnal érteni véli, hiszen napon
ta nó'azon fogalmak száma és mögöttes tartalma, amelyekről elmondható: „eddig még 
nem volt". Az információs társadalom definíciója is számos alakban létezik, de kérdez
zünk csak meg két embert, biztosan legalább két különböző megközelítés lesz az ered
mény. Ahhoz tehát, hogy az I G E N választ értelmezni lehessen, íme egy lehetséges de
finíció, a „3 I" alapú meghatározás. Az Infrastruktúra, Igény, Ismeret egysége az 
igényben megvalósuló motiváció és tartalom, a szükséges ismeretek többszintűsége és 
sokszínűsége együttesen jól leírja azt a valamit, amit információs társadalomnak neve
zünk. Az értelmiség szerepe minden „I"-ben más módon, de egyértelműen tetten ér
hető. Az is világos, hogy mely területek azok, ahol a felelősség és a szerep újrafogalma
zása elkerülhetetlen. 

A jobb megértéshez vessünk egy pillantást arra, hol is tart ma Magyarországon az 
információs társadalom, létezhet-e digitális esélyegyenlőség, és mit kell érte tenni. Egy 
szociológus-politikus, Csepeli György az információs társadalom rétegződéséről szóló 
előadásában reális képet festett a hazai társadalom rétegeiről, számba véve a virtuális 
térbe átköltözött „addiktokat" és az „érintetleneket" egyaránt. 

A kettő közötti arany középutat - a produce és a consume igékből származtatott el
nevezéssel - a „prosumerek" jelentik, akik nemcsak fogyasztják az internetes tartalma
kat, számítógépes fejlesztéseket, hanem hozzájárulnak azok „termeléséhez" is: közé
jük sorolhatók a szakmai felhasználó „irodai munkások", a praktikum elve alapján 
számítógépező „tájékozódók", valamint azok is, akik csak játszani használják a számító
gépet. Az érintetlenek között - akik ma még a társadalom többségét alkotják - vannak 
elérhetetlenek, akik semmilyen körülmények között nem vonhatók be az információs 
társadalomba. Vannak továbbá a közvetítésre szorulók és az integrálhatók, akikkel 
kapcsolatban az előadó külön hangsúlyozta az „írástudók" és a kormányzat felelőssé
gét. Mindezt annak érdekében , hogy valóban létrejöhessen a digitális esélyegyenlő
ség, legyőzhető legyen az újtól való szorongás éppúgy, mint az ún. digitális bolseviz
mus és a tudatlanság - nem titkolva persze, hogy az aggályok közül több nagyon is 
jogos: ilyenek a biztonság hiánya, a totális ellenőrzöttség érzése, az információs környe
zetszennyezés is. 

Szokás a felgyorsult időre, a nagyságrendekkel megnövekedő információmennyi
ségre, az internetvilágba való bezártságra utalni, amikor az élet minőségi változásairól 
beszélünk. Ezek igazi kihívások az értelmiségi léttel szemben. Hogyan teljesítsünk 
tisztességesen, ha naponta legalább 50-100 fontos és legalább annyi kéretlen elektroni-
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kus levelet kapunk? Hogyan őrizzük meg személyes integritásunkat, ha különböző kö
zösségi oldalakon regisztráljuk magunkat, vagy csak egyszerűen árut rendelünk? Egyál
talán mennyite van védve a magánéletünk, ha kommunikálunk? Az értelmiség vagy 
inkább a modern kori írástudók felelőssége igen nagy abban, hogy ezek a kérdések va
lóságos válaszokkal legyenek tisztázhatók. Amikor digitális analfabetizmusról beszé
lünk, nemcsak a pillanatnyi technikai eszközök nyújtotta lehetőségeknek a kellő isme
retek, elegendő tudás hiányában előálló kihasználatlanságáról beszélünk, hanem a 
félelem, a frusztráció és a tartalmatlanság valóságától is. 

Világosan látni kell azonban, hogy nem egyedül a technológia rohamos és nem las
suló fejlődése okozza a kihívást. A környezeti lábnyomot bőven maga mögött hagyó, 
globálissá vált világ olyan magatartásminták kialakulásához járul hozzá, amelyek ellent
mondanak az emberi lét hosszú távú fenntarthatóságának. Az ér te lmiség-vagy amit an
nak gondolunk - szerepe és megkerülhetetlen felelőssége tehát fokozottan fontossá 
válhat. 

Haladéktalanul meg kell tehát teremteni az egyensúlyt, át kell hidalni a szakadé
kot a digitális analfabéták, a „múlt századi berögződések rabjai", illetve a 21. századi 
technikai forradalom hívei és haszonélvezői között. Szervezetten, elkötelezetten és a 
civil társadalomért vállalt felelősségtudattal rövid i d ő - m i n t e g y három é v - a l a t t elérhe
tő lehet az információs társadalom három alappillérének megszilárdítása: a megfelelő 
infrastruktúra kiépítése, az internethasználathoz, az irodai funkciók alkalmazásához 
szükséges ismeretek milliók számára történő átadása, valamint - és ma talán ez jelenti a 
legnagyobb kihívást - az igény felkeltése. Ha pedig mindez megvan, vagyis legalább 
hárommillió digitális írástudó, e-polgár lesz Magyarországon, akkor joggal mondhatjuk 
majd magunkat a digitális demokrácia országának, amelynek lakói az egyébként elke
rülhetetlen technikai forradalomnak nem ellenállói vagy kiszolgáltatott áldozatai, ha
nem haszonélvezői lesznek. 

Ebből a szempontból tehát az alapkérdésre határozott N E M - m e l kell válaszolni. 
A hagyományos értékek fontosságának szükségszerű felértékelődése nélkül a világ él
hetetlenné válhat. Nemhogy csökkenne tehát az értelmiség felelőssége, éppen ellen
kezőleg: inkább nő, hiszen itt már régen nem egyszerű mennyiségi, hanem sokkal in
kább alapvető minőségi változásról van szó. 

E célt szolgálja a Neumann János Számítógép-tudományi Társaság már 2007 ele
jén meghirdetett, társadalmi összefogást, politikai felelősségvállalást sürgető, az esély
egyenlőség megteremtését célzó kezdeményezéseket működtető, befogadó és támo
gató „Digitális Esélyegyenlőség" programja, amellyel csatlakozik az Európai Bizottság 
által meghirdetett e-inclusion (e-befogadás) évéhez, és amelynek célja teljes összhang
ban van a lisszaboni célkitűzésekkel, az Európai Bizottság Í2010 stratégiájában foglal
takkal. 
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A Neumann János S z á m í t ó g é p - t u d o m á n y i Társaság ü g y v e z e t ő igazgatója a Budapesti Műszak i 
Egyetemen v i l l amosmérnök i é s mérnök-tanári , majd a Budapesti K ö z g a z d a s á g t u d o m á n y i Egye
temen m é r n ö k - k ö z g a z d á s z v é g z e t t s é g e t szerzett. Szakmai munkáját a KSH-ban kezdte, ahol e lő 
ször programozással, k é s ő b b információs, majd a d a t k e z e l ő rendszerek t e r v e z é s é v e l é s f e j l e sz tésé 
vel foglalkozott. 1986 é s 1990 közöt t a K S H fej lesztési igazgatójaként , majd a K F K I M S Z K I 
p r o j e k t - m e n e d z s e r e k é n t t e v é k e n y k e d e t t . Rész t vett a kormányzat i informatikai rendszer kiala
kításában é s a bünte té s -végrehaj tá s országos informatikai r e n d s z e r é n e k m e g t e r v e z é s é b e n . 1993-
tól k ü l ö n b ö z ő vál lalatoknál töltött be informatikai veze tő i m u n k a k ö r ö k e t . N e v é h e z fűződik a 
„Digitál is E s é l y e g y e n l ő s é g " mozgalom hazai beindítása és ennek k e r e t é b e n az Európai Számí tó 
gép-használói Jogos í tvány ( E C D L ) hazai b e v e z e t é s e . 
E-mail: istvan.alfoldi@njszt.hu 
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B e n c z ú r A n d r á s 

H o z z á s z ó l á s az é r t e l m i s é g 
f e l e l ő s s é g é h e z 

A vitaindító cikk az informatikai tudomány és az infotmációs technológiák nézőpontját 
képviselő kutató nézőpontjából erősen kritizálható: torzítja a feladatot, túlzottan előtér
be helyezi a szerző ugyanott közölt másik cikkének fő kérdését, a „szemantikai címké
zési rendszert" és „a nooszféra matematikailag felfedezhető világmindenségként való 
bemutatását". A cikket lehetne kritizálni oly módon is, hogy a szakmai hibákra hívjuk 
fel a figyelmet, de nem biztos, hogy az értelmiség új felelősségéhez ettől közelebb ke
rülnénk. 

Nincs elég idő ahhoz, hogy az értelmiség új, összetett felelősségéről kifejtsem né
zetemet. Mindössze azt az első reakciót tudom rögzíteni, amit a dolgozat olvasása kivál
tott bennem. 

Kiindulásként visszautalnék Kemény Jánosnak az ember és a számítógép szimbió
zisára vonatkozó gondolataihoz. Nem a „hiperdokumentumok" elérése, nem a közös 
digitális memória és nem is a kollektív intelligencia (amit nem is értek pontosan) és az 
erre épülő új lehetőségek kiaknázása a központi kérdés, hanem az, hogy a „világháló
val" egyénileg vagy kisebb-nagyobb, akár az egész világot átfogó közösségekként 
egészséges vagy egészségtelen szimbiózisban fogunk-e élni. Azt már látni lehet, hogy a 
szimbiózis kialakulóban van, elkerülhetetlen. Ez a szimbiózis nem csupán szimbolikus 
rendszereket jelent, a digitális tárakban egybeépül a szimbolikus és nem szimbolikus 
tartalom. 

A hetvenes évek elején Herbert Simon és Kemény János így jellemezték az infor
mációs rendszereket: „Simon tétele az, hogy egy jó információs rendszer ne a lehető' legtöbb in
formációval lásson el bennünket, hanem a lehetet legkevesebbel, ami a munkánkhoz kell. " 
„Információgazdag világban élünk, a probléma nem az elégtelen információból adódik, hanem 
éppen abból az információáradatból, amit képtelenek vagyunk feldolgozni" (Kemény János: Az 
ember és a számítógép, 1971, 128. 

Az informatika feladata, hogy csökkentse és ne fokozza az információs zűrzavart. 
Az információ szelektálásának problémája nem új keletű, most azonban az új lehetősé
gek fokozottan az előtérbe állítják. 

A könyvekkel való szimbiózis feszültségeire is találunk szép megfogalmazásokat, 
Vörösmarty Gondolatok a könyvtárban című költeményében vagy Kölcsey Paraine-
sisében. 

Ezek közül egy idézetcsokor szerepelt a Természet Világa informatikai különszámá
ba 2000-ben írt cikkemben: ezeket a gondolatokat kellene értelmezni a jelenlegi infor
matikai fejlődés viszonyaira. 

Emlékezzünk Vörösmarty vívódására a Gondolatok a könyvtárban ma is aktuális so
raiban (elég csak a webet behelyettesíteni a könyvtár helyébe): 
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„Miért e lom? hogy mint juh a gyepen 
Legeljünk rajta? s léha tudománytól 
Zabáitan elhenyéljük a napot? 
Az isten napját! nemzet életét! 

De hát ledöntsük, amit ezredek 
Esz napvilága mellett dolgozának? 
S mit a tapasztalás arany 
Bányáiból kifejtett az idő?" 

Kölcsey a Parainesis Kölcsey Kálmánhoz oldalain számos idetartozó intelmet fogal
maz meg, amelyekből hármat idézek: 

„ Törekedjél ismeretekre! de ismeretekre, melyek ítélet és ízlés által vezéreltetnek. E vezérlet 
híjával sok ismeret birtokába juthatsz ugyan, hanem ismereteid hasonlók lesznek a szertelen sűrű 
vetéshez, mely gazdag növésű szálakat hoz mag nélkül. ítélet által rendbe szedett s keresztülgon
dolt ismeret ver mély gyökeret, s őriz meg a felületességtől; ízlés pedig adja azon kellemes színt, mi 
nélkül a tudomány setét és zordon: mint a cellába zárkózott remetének erkölcse. [...] 

A bölcsesség legnagyobb mestere az élet; azonban gyakran felkeresd a rég elhunytakat is, kik 
tanulások, vizsgálatok és tapasztalatok által gyűjtött kincseiket a maradék számára könyveikbe 
letették. De jusson eszedbe: a könyvek száma végtelen, a te éveid végesek; s óráidat s napjaidat sok 
egyéb foglalatosság kívánja magának. Mint üres beszédű társalkodót: úgy kerüld a tartalmatlan 
könyvet. [...] Az élet csak úgy éri el célját, ha tetteknek szentelik. Célt és véget nem tudó olvasás rest 
életnek következménye vagy szerzője; 

Könyvet írni: ez is egyike korunk betegségeinek. Ki kenyérért írogat, az ynéltóbb a szánásra, 
mint aki napszámért kapál. Kit hajlandóság vonz írásra, jusson eszébe: miképp hajlandóság és 
tehetség két különböző dolog; s ki a hajlandóságot tehetségnek veszi: az mindég csalatkozik. Több 
kívántatik az írótól, mint a beszélőtől. " 

Ehhez képest mi történik ma? Fokozódik a zűrzavar. Nemcsak „ítélet és ízlés" 
nélküli írásokkal tömjük tele a világhálót, hanem hasonló módon az instrumentumok
kal felvett képek, mozgóképek, hang- és videofelvételek is elárasztanak mindent. Ész
leléseinket is minden szűrés, korlátozás nélkül beöntjük a világhálóba. Vajon ez is 
benne van abban a pozitívan megfogalmazott lehetőségben, hogy „az információ és 
automatikus kezelési módjai az egységesülés felé haladnak az egész emberiség közös 
virtuális memóriájában"? 

A szimbolikus rendszerek „kultúráját" vajon nem fogja elnyomni vagy felváltani a 
konkrét, nem szimbolikus adattömeg világa? Egyszerűbb megosztani észlelési élmé
nyeinket kamerák felvételein keresztül, mint beszélni róluk. Előbbre sorolódik külső 
élményeink, észleléseink megosztása, elszegényedhet belső világunk kifejezhetősége. 
Az emberiség szimbolikus termékei összekeverednek, és kisebbségbe kerülnek a nem 
szimbolikus termékekkel szemben. A szimbolikus termékekhez belső történési világa
inkra - gondolatainkra - van szükség. 

Hogy tudunk gondolkodni, problémákat megoldani, kreatívak lenni, hogyan lesz
nek tetteink, ha időnk nagy részében lógunk a közös digitális memórián? Honnan lesz-
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nek rendbe szedett, ketesztülgondolt ismereteinek? Hogyan választjuk ki ezeket a lo
mok közül? 

Ezek a globális negatív hatásokra vonatkozó figyelemfelhívások. Az értelmiség 
feladata, hogy felhívja ezekre a veszélyekre is a figyelmet, ne csupán saját fogalmi zűr
zavarán próbáljon úrrá lenni, szemantikai egységesítésekkel, a kibertér közös digitális 
memóriává alakításával, a gépekbe bevitt „exformációvá" vált információ korlátlan hoz-
záférhetó'ségére építve kollektív intelligenciáról álmodozni. A szemantikai címkéző 
rendszer segítheti a keresőmotorok szemantikailag hatékonyabb működését, de nem 
oldja meg a sokkal súlyosabb kérdést: a hasznos, értékes tartalmak kiszűrését a sze
métből. A szemét több, mint az érték. Szemetelünk a kibertérben. Az értelmiségfeladata, 

hogy emelje ki a szemétből az értéket. Egészítse ki a világhálót az „ítélet és ízlés" szűrőjével. 
A beszélt és írott nyelv szerepe változóban van. A számítógépes interaktív szer

kesztői felületek a hangoknál és betűknél nagyobb elemszámú jelkészlet - legalábbis 
technikailag könnyű - használatával sokkal többnek a kifejezésére képesek. A vizuális 
információátadás sokkal gazdagabb, mint a nyelvi. A helyes és hatékony használata 
azonban sokkal nehezebb. Mondanivaló nélkül üres szerkesztgetéssé, másolgatássá 
válhat kommunikációnk. A vizuális tartalom fogalmi feldolgozása hiányossá, felületessé 
válik, ha nincs mögötte fogalmilag jó belső tudásunk. Az oktatás már láthatóan küzd en
nek problémáival. Mind a pozitív, mind a negatív hatások már érzékelhetők. 

B e n c z ú r A n d r á s 
A matematikai t u d o m á n y o k doktora. 1967-tól az M T A Számí tóközpont jának (későbbi n e v é n 
SZTAKI) va lósz ín í í ségszámítás i é s statisztikai osztályán dolgozott, k é s ő b b a Számítógépa lka lma
zási Kutató In téze t ) egyik osztályát, majd Állami N é p e s s é g n y i l v á n t a t t ó Hivatal fej lesztés i főosz
tályát vezette. 1983-ban az E L T E S z á m í t ó k ö z p o n t t u d o m á n y o s főmunkatársa é s igazgatóhelyet 
tese lett. Adatbázis-kutatásaiért társaival együt t 1988-ban Akadémia i Díjat kapott. 1990 óta egye
temi tanár. A University of North Carolina vendégpro fe s szoraként tanított az USA-ban is. 
1996-tól az E L T E t a n s z é k v e z e t ő j e , 1997-től 2001-ig a T e r m é s z e t t u d o m á n y i Kar dékánja volt. Az 
M T A Informatikai é s S z á m í t á s t u d o m á n y i Bizottságának korábbi e l n ö k e , jelenleg a l e lnöke . 
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B o g e l G y ö r g y 

K o r l á t l a n f e l e l ő s s é g ? 
Gondolatok Pierre Lévy cikke kapcsán 

Pierre Lévy szerint „a kollektív intelligencia új világméretű kultúrájában" az értelmi
ség felelőssége nagyobb, sürgetőbb, mint valaha. Ha meg akarjuk fejteni e kijelentés 
értelmét, először azt kell tisztáznunk, mi is az a kollektív intelligencia. Ezt a kifejezést 
manapság sokan használják, különböző szövegösszefüggésekben és különböző tarta
lommal. A gondok ott kezdődnek, hogy az egyéni intelligenciáról sem tudjuk pontosan, 
hogy micsoda: még olyan véleménnyel is találkozhatunk, hogy intelligencia az, amit az 
intelligenciatesztek mérnek. 

A hétköznapi ember számára az intelligencia értelmet, tudást, felfogóképességet je
lent. Aki intelligens, az könnyen megért helyzeteket, könnyen megold problémákat. Ezt 
a tulajdonságot közösségekre is értelmezhetjük, hiszen közösségeknek is vannak hasonló 
feladataik. Azt a kijelentést is megkockáztathatjuk, hogy a kollektív intelligencia több 
vagy más, mint a közösséghez tartozó egyének intelligenciájának összege. Állati közössé
gekben is találhatunk erre példákat. Megfigyelhetjük például, milyen „intelligensen" re
pülnek nagy csapatokban a seregélyek: rendkívül gyorsan és ügyesen változtatnak irányt, 
váltanak alakzatot, kerülik meg az akadályokat. Úgy viselkednek, mintha bonyolult rend
szerek terveznék meg a manővereiket, mintha rendkívül intenzíven kommunikálnának 
egymással, miközben az egyedek-állít ják egyes kutatók-valójában csak néhány nagyon 
egyszerű, nyilván genetikailag kódolt szabályhoz igazodnak. 

A közösség okosabb az egyes tagjainál, vagy inkább azt kellene mondanunk, hogy 
az „intelligenciája" más, mint az egyes tagjaié. Régóta közismert jelenség: az emberek 
másképp viselkednek csapatban, tömegben, mint amikor egyedül vannak. Egy közös
ség olyan problémákat is meg tud oldani, amilyenekkel az egyes tagjai nem boldogul
nak. A kollektív intelligencia az emberek esetében is más, mint az egyes egyének intel
ligenciájának egyszerű összege. Szándékosan mondjuk azt, hogy „más", hiszen azt már 
egyáltalán nem állíthatjuk teljes bizonyossággal, hogy a tömegek általában „bölcseb
bek", intelligensebbek volnának egyes tagjaiknál. 

De kövessük Lévy gondolatait. Az emberi kollektív intelligencia fejlődése előtt 
fantasztikus új technikai lehetőségek nyíltak meg. A számítógépes hálózatok, a digitali
zált információ, a villámgyors kommunikáció korában élünk. Egymással összekapcsolt 
dokumentumok, nagy adatbázisok formájában a szemünk előtt épül az emberiség kö
zös digitális memóriája. M i magunk is építjük, akkor is, amikor nem gondolunk erre: a 
hálóra kitett dokumentumokkal, a bennük elhelyezett linkekkel mi magunk is szőjük 
az óriási hálót. A kérdés az, hogy mire képes ez a háló, mit tudunk vele kezdeni, illetve 
mit tud „ő" önmagával kezdeni. 

A memória, a „memorizálás képessége" önmagában még nem intelligencia. A jó 
memória segíti az intelligens embert, de önmagában kevés az intelligenciához. Ha va
lakinek jó a memóriája, könnyen fel tudja idézni a fejében tárolt információkat. A me-
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móriát segítik a különböző' külsó' információtárak, amelyekbó'l az emberiség története 
során többfélét alkotott: könyvtárakat épített, levéltárakat állított fel, különböző' intéz
ményeihez dokumentumtárakat rendelt. Az informatika fejló'dése soha nem látott mér
tékben bővítette ki a tárolás, az összekapcsolás, a visszakeresés lehetőségét. Minden, 
amely digitalizálható, része lehet a nagy közös memóriának. 

A lehetőség tehát adva van: technikai nézőpontból a kollektív memória szinte kor
látlanul bővülhet. Korlátok mégis vannak — és itt jelenik meg Lévy cikkében az értel
miség felelősségének gondolata. Az értelmiségnek azon kell munkálkodnia, hogy a 
kollektív memória fejló'dése és kihasználása elől elháruljanak az akadályok. Nem egy
szerűen a technikai akadályok, vagyis nem atról van szó, hogy építsünk még nagyobb 
számítógépeket és adatközpontokat, kapcsoljunk rá még több gépet a hálóra, digitali
záljuk a világ minden könyvét, képét, filmjét, hanganyagát, újságját. 

A cikk két akadályt említ. Az első közülük az emberiség szimbolikus rendszereinek 
sokfélesége, régebbi korokban, sokkal alacsonyabb technikai színvonal mellett kialakult 
tagoltsága. Sokféle nyelven beszélünk, sokféle kategorizálási, indexálási rendszert, foga
lomtárat használunk. Az összehangolás, az egységesítés nehéz feladat, amelynek a megol
dása nyilvánvalóan az értelmiségre hárul. A második akadály - és tulajdonképpen ezzel 
érkezünk el az intelligencia fogalmához - a jelek értelmezésével kapcsolatos. Lévy a szá
mítógépes keresők példáját használja: a gép számtalan helyen találja meg nekünk a kutya 
szót, miközben fogalma sincs arról, hogy mi is az a kutya. Az intelligenciához arra volna 
szükség, hogy karakterek láncolata helyett jelentésben gondolkodjon. Az eddigi próbál
kozások (mesterséges intelligencia, szemantikus web) csak korlátozott eredményeket 
hoztak - a továbblépés az értelmiség második fontos feladata. 

Cikke végén Lévy arra is kitér, hogy a két feladat tekintetében a társadalomtudo
mányokban nagyobb a lemaradás, mint a természettudományok területén. Az értelmi
ség felelőssége, hogy ezt a hátrányt behozza, a technika által kínált lehetőség összhang
ba kerüljön a felhasználás kiterjedtségével és gazdagságával. 

De vajon megállhatunk-e itt a gondolkodásban? Hol van az értelmiség felelőssé
gének a határa? A cikkben felvetett problémák nagyon nehezek, de végső soron techni
kaiak, megoldásuk magas szintű „mérnöki" munkát igényel. M i kellene még - Lévy 
szavaival - az „új kulturális mátrix" befejezéséhez, a „gyakorlatilag végtelen kvalitatív 
változójú, matematikailag szervezett, vizsgálható, felderíthető, a kibettérbe beilleszt
hető kozmosz" felmutatásához? A válasz nem könnyű. Feltehetjük például a kérdést: 
milyen struktúrájú, hogyan szerveződő, miként irányított társadalomra volna szükség a 
technikai lehetőségek maximális kihasználásához? Egyáltalán, milyen a közös memó
ria, a kollektív intelligencia és a társadalmi rend, a társadalmi berendezkedés viszonya? 
Lehetünk konkrétabbak is: mennyire tud kibontakozni a kollektív intelligencia a piac
gazdaságra épülő társadalomban, abban a társadalomban, ahol a piac a gazdaságon kívüli 
szférát is egyre inkább a maga képére formálja? (Figyeljük csak meg egyes hazai egye
temeink megnyilvánulásait: vajon a kollektív intelligencia építésén munkálkodnak, fe
lelősnek érzik magukat érte?) 

Térjünk vissza az értelmiség felelősségének problémájához: vajon az értelmiség
nek fel kell-e vetnie a társadalom megváltoztatásának kérdését, állást kell-e foglalnia e 
téren, és ha igen, mit kell ez után tennie? Az információs társadalommal foglakozó tudó
sok, kutatók - köztük természetesen Pierre Lévy - műveiben gyakran találkozunk ez-

19 



HOZZÁSZÓLÁSOK 

zel a témával. A megközelítések és az álláspontok nagyon sokfélék. Jól látszik, hogy az 
értelmiség - szerencsére - vitatkozik: a szakmai porondon sokféle vélemény, gondolat 
verseng. Egyesek a technológiai determinizmus hívei: azt állítják, hogy a technológia 
fejlődése szükségszerűen társadalmi változásokat hoz, a társadalom alkalmazkodik a 
technológiához. Mások szerint ez pont fordítva van: a társadalom állapota, milyensége 
van befolyással a technológiára: a társadalomban mutatkozó határvonalak, konfliktusok, 
ellentétek kihatnak a technológiára s a technológia használatának módjára is. 

Térjünk vissza a Lévy cikkében emlegetett „digitális világmemóriához": jól látha
tó, hogy fejlődésének egyik sarkalatos társadalmi kérdése a szellemi tulajdon vagy még 
konkrétabban a szerzői jog problémája. A digitális világmemória vajon a szellemi tulaj
don, a szellemi termékek bizonyos köztulajdonba vételét, „államosítását" jelentené? 
A memóriától lépjünk tovább az intelligencia felé. Kollektív intelligencia elképzelhetet
len együttműködés nélkül. Vajon milyen együttműködési módokkal, koordinációs me
chanizmusokkal építhető és hasznosítható a leghatékonyabban a kollektív intelligencia? 

A vállalatok körében jól megfigyelhetjük, hogyan versenyeznek egymással a kü
lönböző szervezeti formák, irányítási rendszerek, és arra vonatkozóan is levonhatunk 
következtetéseket, hogy a digitális technológia fejlődése milyen változásokat hoz eb
ben a versenyben, milyen hatással van a mezőnyre, milyen formákat hoz előnyösebb 
helyzetbe. De mi következik ebből az egész társadalomra nézve? Mondhatjuk-e példá
ul azt, hogy társadalmi szerveződési módok, társadalmi formák is versenyeznek egy
mással, és erre a versengésre is hatással van a technológia? A fejlődés iránya attól függ
ne, hogy mely formában tud a kollektív intelligencia a legteljesebben kibontakozni? 
Vajon a modern digitális technológiák korában új formációkat és hozzájuk új ideológiá
kat kellene kitalálni, vagy régebbieket kellene leporolni? 

Az értelmiség felelősségét arra is kiterjeszthetjük, hogy választ adjon ezekre a kér
désekre. Ez nehéz feladat, hiszen a jövőt kellene megjeleníteni, márpedig az eddigi ta
pasztalatok szerint az ilyesfajta jóslatok nagy része idővel közönséges utópiának, álmo
dozásnak bizonyul. E z nem meglepő, hiszen rengeteg tényezőt, nagyon bonyolult 
kölcsönhatásokat kellene figyelembe venni. A radikális technológiai változások általá
ban megmozgatják az emberek fantáziáját. Az értelmiség felelőssége, hogy megnyilat
kozásaiban azt, amit ténylegesen tud, pontosan elhatárolja attól, amiről csak álmodozik. 
Ne feledjük: az értelmiség és az általa művelt tudomány feladata végső soron az igazság 
keresése, és nem valamilyen nézet, érdek vagy jövőkép alátámasztása. 

B o g e l G y ö r g y 
Közgazdásza C E U Business School tanára. 1979-ben szerzett d ip lomát a Marx Károly Közgazda
ságtudományi Egyetemen. A nyolcvanas é v e k b e n az Országos Vezetó'képzó' K ö z p o n t b a n dolgo
zott, majd 2001-ig a Budapesti Közgazdaságtudományi Egyetem Vezetó'képzó' I n t é z e t é n e k igaz
gatóhe lyet tes i posztját tö l tötte be. S z á m o s nagy n e m z e t k ö z i oktatásfej lesztés i projektet vezetett. 
2001 és 2005 közö t t a K F K I S z á m í t á s t e c h n i k a i Rt. stratégiai tanácsadója volt, m i k ö z b e n rend
szeresen oktatott t ö b b egyetemen. S z a k t e r ü l e t e a vá l l a la tveze té s és - s z e r v e z é s ; újabban az 
in fokommunikác iós iparágakra és az információs technológ iának a vállalatok m ű k ö d é s é r e gyako
rolt hatásaira összpontos í t ja f i gye lmét . Hat s zakkönyv és több mint száz szakcikk szerzője . 
E-mail: bogelgy@ceubusiness.org 
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C s e r m e l y P é t e r 

I n f o r m á c i ó r o b b a n á s é s k o l l e k t í v 
i n t e l l e k t u s - é s e z e k j e l e n t ő s é g e 
h a z á n k b a n 

Pierre Lévy „Az értelmiség új felelőssége a kommunikáció korában" című írásához 
négy gondolatot szeretnék hozzátenni. Ezek közül az első az információrobbanással 
kapcsolatos. Az emberiség a 20. század utolsó évtizedeitől kezdve - különösen az 
internetnek köszönhetően - a könnyen elérhető információ mennyiségének robbanás
szerű növekedését éli meg. Különösen igaz ez szűkebben vett tudományterületemre, 
az élettudományokra és ezen belül az orvostudományokra. A rendelkezésre álló és a 
megalapozott döntésekhez szükséges információ kezelésére az emberi agy logikusan 
gondolkodó bal féltekéjének kognitív kapacitása (amely az átlagos, nem zseniális urak 
esetében 4-6, a hölgyek esetében ennél valamivel több, 5-8 információ párhuzamos 
észben tartását és ér tékelését teszi lehetővé) igencsak elégtelen. Hogyan lehet ezen a 
helyzeten javítani? Információfeldolgozó kapacitásunk bővítésének első lépcsőfoka a 
képekben gondolkodó, mintázatokat képző, integratív jobb agyfélteke bekapcsolása. 
Az információkat helyesen összegző képek minimum két nagyságrenddel tolják ki a 
párhuzamosan kezelhető információelemek körét. Néhány száz információ azonban 
nagyon sok esetben a döntésekhez még mindig kevés. M i t lehet tenni ezen esetek
ben? Az érzelmeket kell segítségül hívni. Az agy információfeldolgozásának döntő ré
sze a tudatalatti régiókban zajlik, és onnan az összegzett e redményt érzelmek formá
jában küldi fel a tudatos szintre úgy, hogy bizonyos döntési alternatívák „zsigetileg" -
vagyis a logikus bal agyfélteke által megmagyarázhatatlanul - pozitívnak, mások pe
dig negatívnak tűnnek. Bármelyikünk, aki kicsit is kommunikatív viszonyban van a 
saját tudatalatti szférájával, és nem fojtja el az onnan érkező üzeneteket , hány és hány 
órát töltött már el életében azzal, hogy az érzelmileg már az első pillanatban teljesen 
nyilvánvaló döntéseket megpróbálta maga és mások előtt logikus okokkal is megma
gyarázni? 

M i következik a fentiekből? - Nem véletlen, hogy a képi ábrázolás ennyire teret 
nyert az elmúlt száz évben, és az sem véletlen, hogy az eligazodást adó érzelmi hátteret 
a kommunikátorok sok esetben a tudat alatti szűrőfolyamatok kikapcsolásával és meg
kerülésével akarják megteremteni. Az egymást követő generációk tehát nem „elbutul
nak" vagy manipulálhatók, amikor olvasás helyett a televíziót bámulják, vagy kritikát
lan vevők pár szavas, érzelmileg manipulált üzenetekre. A jelszóvilág, a „kövess 
engem" birkaszelleme az információrobbanás velejárója, és az agykapacitásunk elégte
lenségéből fakadó késleltetett választ tüktözi csupán. Hogyan lehet ezt meghaladni? 
Kellő és okos információszűrő mechanizmusok beépítésével, ahol a gazda szűr, és nem 
helyette szűrnek mások, őt orwelli sötétségében tartva. Az ezzel párhuzamos másik út a 
képi, integratív gondolkodás erősítése és a tudatalatti tudatosításának gyakorlása már 
kicsiny gyermekkorban, amikor ezeket még nem nyomja el a logikus bal agyfélteke és 
az azt dresszírozó egész nyugati-civilizációs oktatási gyakorlat. 
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A második megjegyzésem a tudomány Lévy által jogosan emlí te t t és ostorozott 
feldaraboltságának és az információfeldolgozásnak az összefüggéseit érinti. Napja
inkra egyre több olyan információfeldolgozási rendszer alakult ki (ezek közül hadd 
említsem példaként kedvenceimet, a kutatási terüle temet képezó'hálózatokat, lásd 
www.linkgroup.hu), amelyek tudományterülettó'l független, univerzális kezeló'eszközt 
biztosítanak az egymástól látszólag független információhalmazok lényegének megta
lálására. Az elmúlt tíz év nagyon nagy meglepetése ezen információfeldolgozó rendsze
rek használata során az volt, hogy vannak olyan univerzális rendező' elvek (például a bo
nyolult rendszerek elemeinek rövid utakkal való, „sűrű" összekötöttsége, ami a „kis 
világ" jelenségként ismeretes, avagy a rendszerek elemeinek csoportokba tömörülése, 
ami igen jó információszűrő mechanizmus stb.), amelyek fővonalaikban a világon fel
lelhető összes komplex rendszerre egyformán érvényesek. így lehetővé vált egy olyan 
kutatási séma mind gyakoribb alkalmazása, amely az egyik tudományterületen felis
mert összefüggést alkalmazza más és más tudományterületeken, és ezzel újraszüli az 
emberi gondolkodásnak és világképnek a felvilágosodás óta éppen a tudományos gon
dolkodás térhódítása és a tudomány egyre nagyobb fragmentálódása miatt folyamatosan 
elvesző egységét. Ennek a folyamatnak jelenleg még csupán a legelejénél vagyunk. 

A harmadik megjegyzésem a kollektív intellektushoz kapcsolódik. Napjainkban a 
kollektív intellektus fogyasztói oldala (pl. az internetről magunkba szívható információ
tömeg) dominál, és szinte alig ismertük fel ugyanannak a kollektív intellektusnak az 
alkotói oldalában rejlő elképesztően nagy lehetőségeit. A virtuális térben való virtuális 
találkozások és az ebből fakadó (pl. wikipédia-szerfí) közös alkotások csak a kezdeti bá
tortalan lépések ebben. A virtuális térben létrejövő valós együttműködések nagyon 
fontos választ jelentenek a fenntarthatóság égető kérdéskörére is. Ma már az együttes 
lét, a konferenciák, a megbeszélések kedvéért kontinenseket átszelő repülőutak zöme 
feleslegessé vált, és igen könnyen helyettesíthető a virtuális 3 D jelenléttel és közös al
kotással. 

A negyedik és utolsó megjegyzésem az első három megjegyzés hazai, magyaror
szági alkalmazásával kapcsolatos. Magyarország jelenlegi fejlődésére a 21. század elején 
a valódi kreatív, alkotó tevékenység rendkívül kis aránya és a másutt született kreatív al
kotó tevékenység alkalmazását segítő mechanizmusok elképesztő túltengése a jellem
ző. Ebben az országban jelenleg minden alkotó értelmiségire (sarkított fogalmazásban) 
száz kommunikátor, másik száz logisztikai menedzser, újabb száz ún. human resource 
assistant, még száz vezetéselméleti szaktanácsadó és több száz ügyvéd jut. (Elnézést ké
rek az érintett szakmákban valódi kreatív és alkotó tevékenységet folytató kisebbség
től.) Az originalitást elnyomja, elnyomta a másolás, ami akkor is lényegileg másolás ma
rad, ha adaptálásnak nevezzük. Túllendült az inga. A rendszerváltás után a világ 
áramlataiba való újracsatlakozásunk rendkívül fontos és értékes befogadó attitűdje 
annyira elhatalmasodott, annyira szokássá vált, hogy kiölte az öntudatot és az új, mások 
által adaptálható alkotó gondolat keresésének merészségét. Ezzel a „leosztással" nem 
jutunk előre sem az egyre fogyó energiáért, vízért, jó levegőért és nem utolsósorban a 
tehetségekért kiélesedő világversenyben, sem az E U - n belül és az EU-hoz csatlakozni 
vágyók körében a periféria felzárkózási sorrendjéért folyó öldöklő harcban. Ezzel szem
ben önnön energiáinkat a kevéske valóban új érték ezer meg ezer, igen sok esetben pa
razita „lesápolásával", „lenyúlásával", „részesedéskérésével" lecsapolva végleg veszí-
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teni fogunk. Az alkotók és az alkotás hasznából részt kéró'k arányát - döntően a másutt 
békés évszázadok alatt kialakult termelési kultúrák hiánya miatt - csak a kiugróan új te
riileteken nyújtott extra erőfeszítésekkel lehetünk képesek megváltoztatni. Pontosan e 
területek egyike az információfeldolgozásnak az első három megjegyzésemben érintett 
új világa. Meg kellene ezt hódítanunk. A magyar matematika sok-sok generációra 
visszanyúló, kivételesen magas szintű hagyományai, az informatika mai, nav-n-go-féle 
sikertörténetei igen jó alapot adnak ehhez. Csak az összefogás hiányzik. (Ebben is.) 

C s e r m e l y P é t e r 
A Semmelweis Egyetem Orvosi Vegytani, Molekulár i s Biológiai é s P a t h o b i o k é m i a i I n t é z e t é n e k 
professzora. Kutatásai f őként a s tresszfehérjék m ű k ö d é s é r e é s a hálózatokra irányulnak. Eddig 11 
könyve (köztük a Stresszfehérjék é s a Rejtett hálózatok ereje) és több mint kétszáz , s z á m o s szaklapban 
idézett és hivatkozott t u d o m á n y o s cikke jelent meg. 1995 óta e r e d m é n y e s e n szorgalmazza a te
het séges a hazai é s határon túli k ö z é p i s k o l á s d iákok bekapcso lódását a Magyarországon folyó leg
magasabb szintű kutatásokba. 2006-ban megalakítot ta a magyat t e h e t s é g g o n d o z ó civil szerveze
teket össze fogó Nemzeti T e h e t s é g s e g í t ó ' Tanácsot , amelynek e l n ö k é v é választották. A Magyar 
Biokémiai E g y e s ü l e t a l e l n ö k e és a Cell Stress Society International volt e l n ö k e . Munkásságát 
több hazai é s n e m z e t k ö z i k i tünte té s se l , köz tük az E U Descartes-díjával i sm er t ék el. 
E-mail: csermely@puskin.sote.hu 
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C s a b a D e r s 

N é h á n y g o n d o l a t a s z i m b o l i k u s 
r e n d s z e r e k s z e r e p é r ő l 
az é p í t é s z e t b e n é s á l t a l á b a n 
a k ö r n y e z e t a l a k í t á s k u l t ú r á j á b a n 

M i é r t é p p e n é p í t é s z e t ? 

Az építészet a legáltalánosabb értelemben olyan tudomány és művészet, amely az emberi 
szellem és a fizikai valóság között teremt kapcsolatot valamilyen algoritmus segítségével. 
Ez a kapcsolat - természetéből fakadóan - szükségképpen szimbolikus. Az építészet em
beri és társadalmi motivációi és azok az ismeretek, amelyeket ezek érdekében mobilizál 
az emberi tudás és kultúra szinte teljes spektrumát felölelik, vagyis az építészet valamifé
le gyújtópontba sűríti a Lévy által említett „kollektív intelligenciát", ezért ideális terep 
lehet a cikkben megfogalmazott szimbolikus rendszerek átjárhatóságának vizsgálatához. 

Hadd s z e m l é l t e s s e m ezt n é h á n y t ö r t é n e l m i p é l d á v a l ! 

Az egyik legközismertebb talán a Parthenon, amelynek a létrehozásában az épí
tész mellett az összes szabad művészet képviseló'i is aktívan részt vettek. Nem meglepő 
tehát, hogy az épület tömegének megformálásából, a szinte észrevétlen, de tudatos tor
zulásokból kirajzolódnak a kor geometriai és perspektivikus alapismeretei és egész tér
szemlélete.' Időben és térben hozzánk közelebbi példákkal szolgál a gótika, amelyben 
a technika és a művészet legfrissebb vívmányai - a vázas építészeti megoldások vagy az 
ólomüveg ablakok - egy asszociációs láncolaton keresztül finom szcenikai eszközrend
szerré állnak össze, melynek segítségével maga a stílus a kor egyházi világképét képes 
máig meggyőző érzékletességgel megjeleníteni. 

A leglátványosabb példák talán a 20. század elején az egész világon végigsöprő 
művészetelméleti fejlődés eredményei. Moholy-Nagy vagy Képes munkája nyomán 
ugyanis - hogy csak néhány világhírű magyar nevét említsem - olyan új látásmód szüle
tik, „a látás új nyelve"/ amely a Bauhaus iskoláján keresztül az építészeti térben is 
nagyszerűen kifejeződik. 

Az építészet tehát - úgy tűnik - a tudományok és a művészetek világképében 
megfogalmazott struktúrákat szintetizálja és interpolálja a fizikai környezet dimenziójá
ba. Egy olyan intermedier, amely egyrészt szellemi tartalmakat tömörít fizikai környe
zetté, másrészt a felhasználói oldalon ezeket a tartalmakat teszi mindenki számára hoz
záférhetővé. 

Aldo Rossi: Esszéi az építészetről. Az Akropolisz. 
2 György Kcpcs 1944. Langpageoj'Vision. 

24 



NÉHÁNY G O N D O L A T A S Z I M B O L I K U S R l i N D S Z K R K K S Z E R E P É R Ő L . . . 

Az é p í t é s z e t i t é r és t é r k é p z e t 

M i is az a méd ium, melynek segítségével az épí tészet képes ezt a szerepét be
tölteni? 

A kérdés megválaszolását egy hétköznapi példával kezdeném. Eletem egyik 
meghatározó é lménye volt, amikor jó pár éve, már felnó'tt fejjel, idó'sebb Nóránt 
Laci bácsival a sellyei erdó'kbe men tünk kirándulni. Az akkor már nyugdíjas ker
tészmérnök - lépten-nyomon lehajolva, megcirógatva egy-egy számomra közömbös 
növényt - percekig mesélt . Az addig fű-fa-virág-bokor felbontású (4 bit mélységű) 
érzékeló'/értelmezó' rendszerem a többórás séta folyamán elképesztő' fejló'désen ment 
keresztül. Az a közeg, amely városi emberkén t leginkább a csendjével, harmonikus 
színkészletével, vagyis visszafogottságával tűnt fel, egy szemvillanás alatt izgalmas 
ingerközeggé változott. A Laci bácsi által átadott információértelmezó' képesség 
ugyanis az addig passzívan visszaverődő ingereket értelmes, befogadható struktúrá
ba kezdte rendezni. 

Az építészeti tér értelmezése során is hasonló ismeretekhez nyúlunk vissza, pél
dául a rajzórán elsajátított szín- és kompozíciós szabályokra támaszkodunk vagy geo
metriai alapelemekre lebontva, illetve azokból építkezve értelmezzük az összetett for
mákat. A valóságban az adott befogadó az említett ismeretkombináción túl szinte a 
teljes ismeretanyagát 3 mobilizálja a beérkező ingerhalmaz lehetséges értelmezéséhez 
szükséges adattömörítési eljárások végrehajtásához. Ez az értelmezési folyamat az, 
melynek során a tér komplex ingerei a felhasználóban koherens térképzetté állnak 
össze. 

Ezek az ismeretek természetesen nemcsak a befogadás, hanem a tervezés folya
matát is alapjaiban határozzák meg. Ugyanis az adott struktúra értelmezése gyakorlati
lag a létrehozásának az inverze, a közvetítő közeg pedig nem más, mint az ebből a kom
munikációból kialakuló szimbólumrendszer, vagyis az építészeti nyelv. 

Az építészek a tér megfogalmazása során tehát erre a legtágabb ér te lemben 
vett kultúrára támaszkodnak, amelynek a zavarai a szimbolikus rendszer zavarain 
keresztül az építészeti tét működésének az anomáliáiban is szükségszerűen mani
fesztálódnak. 

Az é p í t é s z e t i s z i m b ó l u m r e n d s z e r f e j l ő d é s e 

Le Corbusier4 volt az a nagyhatású látnók, aki a 20. század elején végbement mar-
káns átalakulási folyamatokat képes volt egységes, új városépítészeti vízióban össze
foglalni. О volt az, aki felismerte, hogy a motorizáción, a mindennapokba beszivárgó 
technológiai forradalmon, az egyre fokozódó urbanizáción, az új társadalmi eszmény
képeken vagy az új művészeti látásmódon keresztül kibontakozó civilizációnak új tér
kultúrával kell magát kifejeznie. A kor szellemét összegző szimbólumrendszerével 
olyan víziót fogalmazott meg, amelyre megdöbbentően fogékonynak bizonyult a világ, 

3 Cornells van de Ven 1987. Space in Architecture. 
4 L e Corbusier 1925. The City of Tomorrow. 
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és ez a „modern" látásmód az 1939-es New York-i világkiállításra már kész városfejlesz
tési rendszerré fejlődött. 5 

Le Corbusier-nek sok szempontból igaza volt, a 60-as évekre azonban elég tapasz
talat gyűlt össze ahhoz, hogy meginduljon egy erjedési folyamat, ami ennek a világkép
nek a helytállóságát egyre több szempontból megkérdőjelezte. 

1960- ban megjelent könyvében Kevin Lynch'' például a felhasználó oldaláról, em
pirikus úton kezdte vizsgálni az úgynevezett „modern" városi környezet működését. 
Nem tett mást, mint ellenőrizte ennek a szimbólumrendszernek az olvashatóságát, rá
döbbentve az építészeket arra, hogy nem sokat tud az általa létrehozott „ termékek" 
használóiról. Lynch eredményei alapján világosan kiderült, hogy a felhasználók teljesen 
más környezetkulturális alapokon tájékozódnak, mint amire a „modern" térkoncepció 
épül. 

1961- ben Jane Jacobs7 eleve megkérdőjelezte a felülről lefelé építkező koncepci
ók alkalmazhatóságát, és a város működésének bizonyos ökológiai felfogásával, a helyi 
közösségek bonyolult önszerveződési mechanizmusainak a perspektívájából bizonyí
totta a „modern" szemlélet univerzálisnak tartott doktrínáinak a helytelenségét, vagyis 
tulajdonképpen igazolta azt, hogy a „modern" felfogás szimbólumrendszerével megraj
zolt város nem működik. 

Ez a két gondolatmenet jól illusztrálja a továbblépés fő irányát is, amely talán úgy 
foglalható össze, hogy az építészeti szimbólumrendszer tartalmi deficitben van: egyrészt 
rosszul ragadja meg saját korának ismereteit, másrészt képtelen közvetíteni azokat. 

Az építészetelméleti kutatások ezért egyrészt nyitni kezdtek az építészet közegét 
meghatározó diszciplínák felé, másrészt olyan új szimbólumrendszerek kidolgozásába 
fogtak, amelyek a „modern" koncepciók jellemzően művészetelméleti összefüggések
re épülő építészeti nyelve helyett az „alapszavak" szintjén képesek megragadni ezt az 
„új komplexitást". 8 

Ezek között talán az egyik legkiemelkedőbb példa л space syntax4 Bil l H illier nevé
hez fűződő elmélete, amely egy új szociomorfológiai elemkészlet segítségével épített 
hidat az építészet és a szociológia tudományterületei közé. 

Ez a szemléleti nyitás kibővítette az építészet határait a társdiszciplínák értelme
zési tartományára, bevezetve az épített környezet jóval inkluzívabb logikai konstrukcióját. 
A másik fontos jelenség az építészet és a többi designműfaj fokozatos feloldódása a ki
bővült értelmezési tartományhoz igazított fizikai környezettervezés jóval általánosabb 
műfajában. 

5 „A 20. század valódi poétái azok a tervezői*, építészek és mérnökök, akikben feldereng egy látomás, 
megalkotnak egy csodálatos víziót, és képesek ezt a való világ törvényeire lefordítani az emberek boldogságá
ra" Official Guide to t/te 1939 World's Fair, 29. 

„A történet , amit mi itt e lmesélünk, és ami a világ minden tájáról New Yorkba vonzza az embereket, 
tulajdonképpen nem más, mint ez a megtervezett környezet és megtervezett ipar, vagyis ez a megtervezett 
társadalom" Lewis Mumford 1939. T/ie World of Tomorrow: Science, Culture and Community at the New York 
World's Fair. 

6 Kevin Lynch 1960. The Image of the City. 
7 Jane Jacobs 1961. The Death and I.ife of Great American Cities. 
H Dcrs Csaba 2008. Egy új komplexitás felé. Építészfórum http://epiteszforum.hu/node/8426 
4 http://www.spaeesyntax.org 
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N ÉI IÁN Y G O N D O L A ' ! ' A S Z I M B O L I K U S R E N D S Z E R E K S Z E R E P É R Ő L . . . 

K i b e r t é r , v i r t u á l i s v a l ó s á g vagy a fizikai v a l ó s á g o t b e h á l ó z ó 
és k i e g é s z í t ő i n f o r m á c i ó s t e c h n o l ó g i a ? 

Az építészeti térképzet kapcsán eddig szisztematikusan a fizikai környezetről be
széltem. Az információs kor esetében azonban olyan elementáris változással állunk 
szemben, ami ismét küldetésük újragondolására készteti az építészeket, megkérdője
lezve a „fizikai környezet" fogalmának relevanciáját. Ahhoz, hogy ebben a kérdésben 
eligazodjunk, először meg kell ér tenünk ezeknek az új technológiáknak a térhez való 
viszonyát. 

Az információs technológia fejlődésével egyre égetőbbé vált a kérdés, hogy a ki
alakuló és egyre komplexebbé váló „információs térnek" mi a viszonya a „valósághoz". 
Ahogy a városépítészetben L e Corbusier, úgy a technológiai jövőképben William 
Gibson science fiction író alkotta meg azt a fogalmat, amely mintegy másfél évtizedig 
meghatározta a gondolkodásunkban ezt a viszonyt. A kibertér (cyberspace)™ szó a köz
használatban megragadt értelmezés szerint „a valóság felett lebegő" közös szellemi tér, 
afféle „tátsas hallucináció" önálló identitással, nem kizárva azt a lehetőséget sem, hogy 
adott esetben csak ebben a térben létező jelenségekről, a fizikai tértől független identi
táshoz kötődő létezésről beszéljünk. A definícióban rejlő implicit tartalom a mi szem
pontunkból azonban az, hogy ez tulajdonképpen egy önálló kultúra és egy sajátos, füg
getlen szimbolikus rendszer feltételezését jelenti. 

Fontos felismernünk a párhuzamot a steril technokulturális logikai konstrukció, 
Le Corbusier univerzálisnak szánt utópiája és a Lévy által említett, minden ismeretet 
szinkronizálni képes új szimbolikus rendszer között. Vegyük észre a mind a három eset
ben fennálló kulturális feszültséget az univerzálisnak szánt kormányzó gondolat és az 
egyedi közösségek belső kulturális rendszere között!" 

Nem véletlen, hogy az új információs térnek az ezredforduló táján körvonalazódó 
paradigmáját a „mindenütt jelenlevőség" (ubiquity) attribútuma révén állítják szembe a 
kibertér utópikus koncepciójával. 1 2 Az új térkoncepció ugyanis nem autonóm jelenség
ként fogalmazza meg többé az információs teret, hanem a fizikai környezetet kiegészítő 
és így az emberi környezetkultúrába illeszkedő komplex térként. 

Ez az újabb paradigmaváltás tovább tágítja az építészet értelmezési tartományát: 
az építészeti tér és az épített környezet fogalma után az érzéki (érzékelhető) tér koncep
ciója válik a kor ismereteit összegezni képes logikai konstrukcióvá. Az érzéki tér fogalma 
egyrészt új dimenziót definiál a környezetalakítás szimbólumrendszerének, másrészt 
bevonja a tervezés folyamatába az emberi szubjektumot vizsgáló tudományokat is, az 
interakció-dizájtf1 új gyűjtőfogalmába rendezve. 

1 0 William Gibsun 1984. Neummancer. 
" Ennek lényegét az M I T Oxygen projektje kapcsán Stephen H . Wildstorm foglalja össze a Business 

Week 2000. július 17-ci számában megjelent Can Oxygen Turn Sci-fi inro Reality? című cikkében: „Ahelyett, 
hogy az embereknek kellene megtanulniuk használni a számítógépet, a számítógépnek kellene megtanulnia, 
hogy együttműködjön az emberekkel." 

'" http://www.acm.org/ubiquity/about.html 
1 5 Paul Dourish 2004. Where the Action is: The Foundations of Embodied Interaction. 
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E két fejlődési trend megragadásával szerintem jól látszik a Lévy által szorgalma
zott közös szimbólumrendszer felé v e z e t ő - n e m egyenes, de annál határozottabb - út. 
Úgy tűnik, hogy az építészet folyamatosan táguló értelmezési tartománnyal és egyre ki
finomultabb szókészlettel tart egy összegző szimbólumrendszer irányába. 

K o n k l ú z i ó 

Számomra ez a szellemi kaland több felismeréssel szolgált: 
• Lévy perspektívájából kibomlott egy alternatív (talán koherens) építészettörté

neti narratíva. 
• A szimbólumrendszerek jelentőségének tisztázásával pontosabban azonosítha

tóvá válik az a folyamat, ahogy az építészet más tudományokkal kommunikál, i l 
letve számukra is mérhető, vizsgálható dimenziót teremt. 

• Az építészeti szimbólumrendszerek fejlődésének számbavétele talán hozzájá
rulhat egy általánosítható kép kialakításához a szóban forgó jelenségekről. 

D e r s C s a b a 
Épí té sz 2003-ban szerezte diplomáját a P T E P M M F műszaki karán, azóta a doktori iskola hallga
tója. A 2006/2007 t a n é v b e n Fulbright-ösztöndíjas v e n d é g k u t a t ó volt a Columbia egyetem város
tervezés i karán, jelenleg a londoni Univeristy College-ban folytat város fe j l e sz tés i é s t ervezés i 
tanulmányokat . Kutatásaiban és írásaiban az é p í t é s z e t s z e m s z ö g é b ő l , de a lehető' l eg tágabb pers
pekt ívában s z e m l é l i a vi lágot. F ő kérdése i , amelyeknek a megválaszolására törekszik: Mit tu
dunk ma a világról? M i k ö z e van ennek az é p í t é s z e t h e z ? 
E-mail: csabaders@yahoo.com 
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Та más Pá l 
s 

É r t e l m i s é g i s z e r e p r e p e d é s e k 

Először azt hittem, a címet félrefordították. Hogy az „értelmiség" terminussal a dolgot 
esetleg az eredeti közlő intencióival szemben túlpörgették. De nem, Pierre Lévy az 
eredeti francia közlésben is (LeMonde Diplomatique, 2007/8) „intellectuels"-ről beszél. 
Egy másik cikke címében olaszul „l'intelligenzá"-ról ír. Tehát akkor szándékosságról 
van szó. A cikk olvasásából felmerülő enyhe értetlenségem megmarad. Ha egy mondat
ban és igazságtalanul kellene összefoglalnom véleményemet Lévy kijelentéseiről, ak
kor azt mondanám, hogy a technológiai determinizmus olyan gyermekbetegség, amely 
később is visszajön. S ha már valaki elkapta tízévesen, később ugyan kigyógyult belőle, 
de megint megkaphatja. Immunrendszerünk ebben az irányban nem működik. 

Komolyra fordítva a szót, problémáimat három blokkban foglalnám össze. Néhány 
szó a technológiai meghatározottságokról, azután arról, hogy mi történik az értelmiségi 
szerepekkel és feladatokkal. Végül arról, hogy ugyan áttételeken keresztül, de hogyan 
változnak az új technológiai mezőkben vagy inkább azok hatására bizonyos értelmiségi 
énképek és lehetőségek. 

T e c h n o l ó g i a i m e g h a t á r o z o t t s á g o k 

A 60-as években a modern információs társadalommal foglalkozó elméletek első 
hulláma feltételezte, hogy a technológiai változások közvetlenül és kikerülhetetlenül 
társadalmi-gazdasági változásokat indukáltak. Hogy itt minden majdnem hogy lineáris 
és azonnali. Megjelennek az új kommunikációs gépek és az emberek - kis ellenállás 
után vagy a nélkül - elkezdenek azok logikája szerint feladatokat megoldani. Nagyon 
hamar kiderült, hogy ez persze nincsen így, vagy legalábbis nem magától értetődően kö
vetkezik, s akkor két típusválasz született. Az elsőben a vizsgálódó belátja, hogy a tech
nológiai változás az adott szakaszban (tehát mondjuk 1950 és 1980 között) ezen a terüle
ten kivételesen gyors, és ez többek között azért is van így, mert az információfeldolgozó 
gépekkel sikerült egy nagy termelési kultúraváltás generikus technológiáját meglelni. 
És egyébként is, a hidegháború éveiben ez a technológiai terület a szembenállás k i 
emelkedően fontos zónájává válik, s ezért akkora forrásokat biztosítanak itt a tovább
lépéshez katonai területen, hogy ebből, szinte mellesleg, a polgári-gazdasági alkalma
zások is ugrottak egy nagyot. És hogy ezt a kivételes gyorsaságú és intenzitású 
átrendeződést a szélesebb közvélemény, de még a szakmák zöme is egyszerűen képte
len követni. Az így kialakuló „az ember lemarad" szindrómának ezután további két al
osztálya támadt. Az optimisták vagy a jövőbe bolondultak bizonyos permanens techno
lógiai forradalmat vizionáltak. Ebben az adott korszak termelési paradigmaváltását 
abszolutizálták és végtelenítettek időben is. Mindebből azután levezettek negatív utó-
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piákat is. De még mindig ugyanezen a megközelítésen belül létezett egy másik, realis
tább változat is. Ennek a szószólói egyfeló'l azt mondták, hogy a forradalmibb szaka
szokat szükségszerűen nyugodtabbak követik, tehát utol lehet érni a technológiát. 
Másfelől a felhasználó maga is szelektál, és ha valamilyen alkalmazási irányzatokat, fel
adatokat, lehetőségeket nem kedvel, ha azoktól strukturálisan idegenkedik, akkor azok 
előbb vagy utóbb el is fognak halni. Tehát önmagában nem sokat számít, hogy a techno
lógia felajánl egy ilyen lehetőséget, ha az alkalmazói közegek számára ez nem jelent az ő 
oldalukról, az általuk megoldott feladatok oldaláról kihívást, akkor arra egyszerűen nem 
fognak reagálni. Nem lesznek partnerei. És az adott irányzat, bármekkora is benne elv
ben a technikai fantázia, előbb vagy utóbb elhal. 

A második alapvető megközelítés már ekkor felismeri, hogy a technológia maga is 
hordoz társadalmi kapcsolatokat, hogy a fejlesztő központokat körülvevő közeg hierar
chikus rendje, vágyai, üzleti feladatai és kollektív félelmei maguk is beépülnek a tech
nológiába. Meghatározzák ezek szerkezetét, nyelvét, megoldandó céljait, sőt ezeket 
technikai rendbe rejtve exportálják is az új alkalmazókhoz. Később azután puhább el
méletek jelentek meg, amelyek az alkalmazónak sokkal nagyobb szabadságot hirdet
tek, s úgy vélték, lehetőségeik sokkal nagyobbak annál, mint ahogy ezt egyébként a 
szélesedő technológiai kínálat ideológusai állították (egyébként úgy tűnik, hogy több
szörösen modernizált változatban, de Lévy is ilyen kínálati ideológus). Ebben a sza
kaszban megjelentek végül a tudástársadalom keresleti ideológusai is, akik már nem 
hitték, hogy mindabból, amit a technológiai fejlesztés kínál, azonnal és kötelezően vá
lasztani kell, hogy létezik valamiféle morális kényszer (amelyet egyébként Lévy itt már 
cikkének a címében is jelez azzal, hogy „új felelősségről" beszél). 

Az itt leírt modell 10-15 éves technológiai ciklusok mellé rendeződik, a keresleti 
és kínálati, a determinista és a „szabadválasztási" ideológiák ezalatt általában egyszer 
megfordulnak, és új körben kezdődik minden elölről. Lényegében 3-4 ilyen ciklust az 
elmúlt majd' 50 évben megéltünk. A magam részéről én itt elvetném az „új felelősség" 
kifejezést. Ha céljainak, igényeinek ez felel meg, akkor az alkalmazó gazdasági, kultu
rális, ideológiai és mentális versenyhelyzetekben a saját céljaira használhatja a techno
lógiát. S ha annak belső logikáját jobban érti és pontosabban követi, akkor azt hatéko
nyabban fogja használni. De morális nyomásról szó sem lehet. 

Értelmiségi szerep 

Az „értelmiségi" - s itt még nem is utalok a könyvtárnyi irodalomra - abban a for
májában, ahogyan a 19. század második felében és a 20. század első harmadában össze
állt, szintetikus szerep. Annak az entellektüelnek, akiről Lévy a francia címben is be
szél, vannak ideológiai feladatai, vannak víziógenerálási feladatai a társadalomirányítás 
számára és amellett, vagy azzal szembefordulva elláthat mérnöki és kritikai feladatokat 
is. De nem szakértelmiségi abban az értelemben, ahogy a mérnök, a fizikus, az orvos, a 
társadalomstatisztikus információt, tudást használ, generál, rendszerez adott részprob
lémák megértésére és kezelésére. A Lévynél felsorolt feladatok, amelyek egyébként 
teljesen reálisak, levezethetők a tudás jelenlegi rosszul kódoltságából és nem kielégítő 
mértékű integráltságából, szakmai feladatok, de nem feladatok az entellektüel, a vizio-
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nárius értelmiségi számára. Megoldásukra a megrendelést egyébként valószínűleg a po
litikai vagy gazdasági döntéshozók kezdeményezhetik. Nem hinném azonban, hogy 
számukra a feladatokat motalizálva kellene megfogalmazni. Mégis ők lehetnek, akik 
inter- és transzdiszciplináris, komplex problémakezelő szemlélettel valamit csinálhat
nak. A tudomány akkor fog ilyen irányokban továbblépni vagy akár vadonatúj fejleszté
sekbe is belevágni, ha ó'k ilyeneket kérnek, só't finanszíroznak. A döntéshozók egyéb
ként egyes esetekben reagálhatnak a technológiák belső fejlődéséből következő fontos 
feladatok megoldására. Bizonyára így lehet ez genetikus technológiáknál, és az informá
ciós technológiák ilyenek. De a megrendeléseket itt bizonyára elsó'sorban az érdekek 
fogják meghatározni. A döntéshozók progresszívnak minősülnek majd, ha felismerik, 
hogy érdekeik racionalizálhatok, a rációt technológiákkal szolgálhatjuk, és hogy közben 
ezek a technológiák is hatékonyabbak lesznek, ha kialakításuknál a potenciális felhasz
nálók társadalmi közegére is tekintettel leszünk. Talán csak ennyi az egész. Tehát a 
szintetikus szerep a döntéshozóé, a megrendelőé és nem a szakértelmiségié. A „felelős
ség" kifejezés pedig kifejezetten eltávolít a ráció fokozottabb érvényesítésétől. 

Új l e h e t ő s é g e k 

Mindezek az áttételek nem zárják ki, hogy az új kommunikációs technológiák va
lóban - ha nem is közvetlenül - a vizionáló értelmiség számára is kijelölnek új feladato
kat. Felsorolásszerűen itt hármat emelnék ki ezek közül: a nemzeti keretek észlelésé
nek viszonylagosságát, az értelmiségi munkamegosztás átalakulását és a tudásszervezés 
új formáiból következő feladatokat. 

Az európai értelmiségi itt érintőlegesen bemutatott modellje a nemzetállam kere
tein belül alakult k i . Ideológiai csomagjait (bát nemzetközi diffúzió itt korábban is léte
zett) lényegében ezekre a nemzeti piacaira fejlesztette ki. A szeme előtt lebegő 
aktotok, mozgalmak, vállalatcsoportok, kormányok, pártok szinte mind kizárólag a 
nemzetállam keretein belül voltak kigondolhatok. Az információs technológiák nem
zetközi hálózatai s az azokból levezethető politikai kihívások azonban alapvetó'en 
transznacionálisak. Kivételes esetekben a nemzeti tér már elolvadt, sok más ponton 
még létezik, de kizárólagossága már a múlté . Tula jdonképpen nem a nemzeti és a 
globális szembeállítása az érdekes , hanem azok a hibrid világok, amelyeket ily mó
don megélünk. Számos ilyen világban igen fontos a technológiai indíttatás, mások
ban kevésbé. De ezek nemcsak a szakértelmiségiek szerepeit alakítják át, hanem a 
vizionáriusokét is. Az, hogy a tudásiendszerek átláthatóságát egymás irányában fokozni 
kell, szakértelmiségi feladat. Az, hogy egy multikulturális társadalomban az önmaguk
tól alig érintkező részkultúrák és parciális elitek közé és köré rendszert kell építeni, már 
az entellektiielek dolga. Itt egyébként megjelennek az értelmiségi munkamegosztás új 
változatai is. 

Végül egy lényegtelen, de nehezen említés nélkül hagyható részlet. Lévy úgy 
gondolja, vagy legalábbis azt sugallja, hogy az egymással vetélkedő, egymást kizáró 
szakmai elméletek és ideológiák kavargása, ami ma a társadalomtudományokat jellem
zi, azok fejletlenségéről tanúskodik. E területek képviseló'i nem használják fel vagy 
rosszul használják azokat a kommunikációs technológiákat, adatbázisokat, módszertani 
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lehetőségeket, amelyeket más területek részükre már felkínáltak. Megállapításaikat 
nem formalizálják eléggé, a struktúrák leírásánál nem élnek a létező technológiai lehe
tőségekkel stb. Ebben az irányban - az egyik lehetséges irányt választva - természete
sen el lehet mozdulni. A szociológia például minden morális nyomástól függetlenül 
megtanulta és használja a korszerű statisztika eszköztárát. Ez az empirikus kijelentések 
biztonságát növelte, a társadalom egészének megértését azonban egyáltalán nem. Ott a 
lehetőségek és a feladatok egészen másból következnek. E területen számos kihívás 
létezik, s ezek között a technológiai nem a legfontosabb. Ez persze szakértelmiségi di
lemma. Tulajdonképpen a kulturális mátrixban a tudás szervezése valóban megválto
zik, de számos területen, mindenekelőtt azokon, amelyek kisebb-nagyobb hibrid kö
zösségekben az entellektüel víziószolgáltató szerepeihez kapcsolódnának, mindenfajta 
univerzalisztikus ambíciót én nagy óvatossággal kezelnék. S az értelmiség új felelőssé
gét elsősorban abban látnám, hogy ne ugorjon be olyan megoldási módoknak és ajánla
toknak, amelyek technológiailag lehet, hogy könnyítettek, de a szükségesnél kevésbé 
komplexek és a helyi világokhoz kötöttek. 

T a m á s P á l 
Az M T A Szocio lógia i I n t é z e t é n e k igazgatója politológiai szociológiával , technológiapol i t ikával é s 
transzformációkutatással foglalkozik. Elsó' d iplomáit v i l l a m o s m é r n ö k - i n f o r m a t i k u s k é n t é s köz
gazdászként szerezte. V e n d é g o k t a t ó és kutató volt amerikai, brit, kanadai, n é m e t , osztrák, orosz, 
lengyel, román, ukrán és más i n t é z e t e k b e n , egyetemeken. Ujabb projektjei t ö b b e k közöt t a ma
gyar társadalom e v o l ú c i ó s k é p e s s é g é v e l é s a kognit ív kapitalizmus ke le t -európa i m e g h o n o s o d á 
sával kapcsolatosak. 
E-mail: tamas@socio.mta.hu 
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P a j o r E n i k ő 

D i g i t á l i s f o r r á s m o z a i k o k 
P i e r r e L é v y v i t a c i k k é n e k 
k u l c s f o g a l m a i h o z 

„ A h o g y az in terne thaszná la t folyamatosan »íródik«, úgy e g y ü t t is fe j lődik az i d ő 
múlásával , é s hogy t o v á b b s z ő j ü k a metaforát , az internet olyan, mint a to l lvonás , a 
toll leírja a s z ö v e g e t , de nem érti, é s nem is sejti, é s nem is látja e lőre , hogy a jelek, 
amiknek a körvonala i t megrajzolja, j e l e n t é s t hordoznak, hogy a leírt s z ö v e g n e k je
l e n t é s e van." 

(Mathias, Paul: A b ő s é g anatómiája. 1пЛг internet francia szemmel.Válogatás Éric 
Guicliard és munkatársai írásaiból. 

Szerk. Pajor En ikő . Ford. S z a b ó E n é h . Bp., 2006, O S Z K , 104.) 

Pierre Lévy cikkét tanárként módszertani szempontból és magánemberként 
olvastam. Olyasvalakiként , aki nem szüle te t t bele a digitális korba, még a klasszi
kus kultúra nyomdokain indult, de utolér te e gyorsan változó világ. Beletanultam, 
beletanultunk valamennyire, de internauta habitusunk, a gépekhez , a művi világ
hoz való tartozásunk, vonzódásunk, digitális kreativitásunk soha nem lesz az, ami az 
új generációké. Velük összehasonlítva magunkat, nyugodtan ránk i l leszthető a Ba
bitsot Adyval összehasonlító, rossz sugallatú különbségtétel a poéta doctus és a poéta 
natus között, amely igazságot hordoz ugyan, de nem feltétlenül ér tékkülönbséget 
kellene hogy jelentsen. Rájöttem, hogy amitől mi szenvedünk, ugyanannak az el
lenkezőjétől szenved a ma ifjúsága. N e k ü n k nincs a vérünkben e digitális világ min
den csínja-bínja, mint az „y-z generációnak", nekik pedig - többségüket tekintve -
nemhogy a vérükben, de szellemi horizontjuk határain sem jelennek meg a klasszi
kus kultúra építőkövei . M i ezt tartjuk hatalmas hiányosságnak, ők pedig azt, ami 
szerintük belőlünk hiányzik: a számunkra ismeretlen kódnyelvként hangzó nyelve
zetük, ezzel járó magatartásmintáik és a numerikus világban való magabiztos tájéko
zódás hiányát. 

Valójában igazi hiányosság-e, amit mi annak tartunk? Hiszen egy jövőbeli, még 
későbbi generáció ifjúsága már nem fogja látni az elődök nyomdokait sem, nem lesz át
meneti generáció. Az új kultúra új hívei bizonyára megelégszenek majd a még gyorsab
ban száguldó wikik tartalmával. Addig azonban ennek az átmeneti kor szülötteként a ta
nári szem és a hajdan volt olvasottság akaratlanul is felszínre hozta Lévy szövegének a 
múlthoz kapcsolható szövedékeit, mert mindazok az alapfogalmak, amelyekről Lévy 
jövőképként beszél, itt is a múltban gyökereznek. 

Az alábbi kis fogalomtár segédanyag a szöveg megér téséhez - az ifjú generáció 
igényéhez alkalmazkodva, elsősorban az internet forrásaira hivatkozva próbálja fel
színre hozni ezt „a múlthoz, a hagyományoshoz" való kapcsolatot az értelmiségiek 
felelőssége, a nooszféra, a kollektív intelligencia és Lévy új metanyelve témakö
rében. 
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Az é r t e l m i s é g i e k f e l e l ő s s é g é r ő l 

Lévy írásában felmerül az értelmiségiek felelőssége, ezért nem hagyható figyel
men kívül az írástudók felelőssége sem. Vö. Babits Mihály: Az írástudók árulása. Bp., 
2000, Neumann Kht. (Gondolkodó Magyarok) 
http://mek.oszk.hu/05000/05048/index.phtml, [2008-10-08]. 

Székelyhídi Ágoston: Nemzeti önrendelkezés, 1956-2006. A véleményformáló értel
miség szerepe és felelőssége. In Hitel, 19. évf, 2006, 10. sz., 90-101. Az idézett szakasz: 
98-99. 
http://epa.oszk.hu/01300/01343/00057/pdf/20061025-76109.pdf, [2008-10-08]. 
(Megjelent még: Erdélyi Napló, X V I . évf, 44, 787. szám, 2006. október 31. 
http://www.hhrf.org/erdelyinaplo/archivum.php?id_lapszam=225, [2008-10-08] ). 

A MagyarDemokrata 2008. szeptember 24—25-ei számában a Székelyhídi Ágostonnal ké
szült beszélgetésben ismét felmerül ugyanez a kérdéskör, és Székelyhídi ismét - mint 
minden alkalommal - hivatkozik Andorka Rudolfra. Az ő véleményét idézi: „A politi
kában a cél a hatalom megszerzése és megtartása, a tudományban, a szellemi munkában 
az igazság felderítése. Ez a két szerep nem egyeztethető össze. [...] Nem szabad, hogy 
az éttelmiségiek politikai megfontolások által vezettessék magukat szakmai és tudomá
nyos munkájukban, mert ezzel elkövetik az értelmiségiek árulását. Meg kell őrizniük 
intellektuális függetlenségüket." 

Fasang Árpád: Az (magyar) értelmiséghivatása. Tanulmányok, vallomások, elemzések, levelek: 
hetven magyar értelmiségi írásai. Bp., 1997, Mundus Magyar Egyetemi Kiadó, 530. (Az An
tall József Baráti Társaság évkönyvei 4.) A könyv további elmélkednivalót kínál az ér
telmiségi létet, felelősségvállalást és életformát illetően. 

Konrád György: Eszmények vására (1996). 
http://mek.oszk.hu/02600/02692/02692.htm, [2008-10-08]. 
„Ami pedig az értelmiség felelősségét illeti, mind felelősek vagyunk azért a sok jóért és 
rosszért, ami van, és ha nagy bűnök vannak, ha az emberi életeket és integritásokat nagy 
sételem éri, ha kívülről erőszakosan beavatkoznak a civil lakosság életébe, és ha szavak, 
értelmiségi szövegek, szociológiai vagy teológiai klisék szolgálnak ezek igazolására, ha 
vannak ideológiák, amelyek az erőszakot szolgálják, akkor a cinkosság vagy a gyávaság 
bűnébe esünk, amennyiben elhallgatjuk minderről a gondolatainkat, noha a műveink 
megalkotásához olyan életre van szükségünk, mint a tyúknak a nyugodt költéshez. 
Ezek valóságos dilemmák voltak, és maradnak is talán, amelyek között az ember igyek
szik a maga módján valamiféle egyensúlyt teremteni." 

Tordai Zádor: A felelősség. In Tar Károly: Illemszótár. Kolozsvár, 1997, Erdélyi Híradó 
Lap- és Kvk. 
http://mek.oszk.hu/01500/01552/01552.htm, [2008-10-08]. 
„A felelősséggel összefüggő vagy összefüggésbe hozható közvetítések a cselekvések 
közvetett hatásaiból erednek. Hiszen az ember cselekedete hatásainak teljes terjedel-
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méért felelős. Tehát azokért, amelyek abból adódnak, hogy a cselekvés tevékenységé
nek általános és állandósult hálójába szövődik bele. Annak, hogy minden cselekvés a 
társadalom létének része, megfelel az, hogy a társadalmak viszonyait valamennyi ember 
cselekedeteinek egyberendeződése és kölcsönös továbbvitele alkotja. Minthogy az 
egyedi cselekvések ennek a beépülésnek a mértékében éltetik a társadalom közös vi
szonyait, az egyén tetteiért az összefüggésekben való részvételnek megfelelően felelős. 
Annak következtében az, hogy az összegeződések közvetítenek: mintegy továbbadják 
a cselekvések hatásait. Ezzel a felelősséget mint a cselekvéssel létrehozott viszony 
visszafelé való érvényességét ugyancsak »továbbadják«. A felelősség, amely vele jár a 
hatásokkal, nem választható le róluk. A felelősség ténye és annak a cselekvő általi meg
valósítása azonban nem ugyanaz. Az utóbbi nem közvetítődik és nem is közvetíthető. 
Az mindig személyes és visszaható (reflexív), hiszen a cselekvőnek a tett hatásaihoz 
való viszonyában valósul meg. Csakhogy annak hatása, amit az ember felelőssége sze
rint tesz - akár eleve így cselekszik, akár korábbi tetteinek hatásaira reagál - ugyanúgy 
belefonódik a mások tetteivel együttformálódó közösbe, mint minden tett. így ennek 
hatásai is, minden más tetthez hasonlóan és azokkal együtt, közvetítődnek az azokat el
szenvedő egyénekhez." 

A n o o s z f é r á r ó l 

„.. .szemünk láttára alakul a földi utak megdöbbentő rendszere, a tengeri és légi 
utak, a postai utak hálózata, az összeköttetések, a sürgönydrótok és telefonkábelek, az 
elektromos hullámok révén, e hálózat napról napra jobban körülfonja a földet. Mindez 
üzleti és élvezeti kommunikáció, ismétlik egyesek, üzleti és hasznossági utak létesíté
se. Egyáltalán nem, mondjuk mi; hanem mélyebben az Emberiség igazi idegrendsze
rének megteremtése, egy közös tudat kidolgozása." 

Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955) francia paleontológus és filozófus szavai 
ezek, aki már az 1910-es és 1920-as években foglalkozott a nooszféra kérdéskörével. 

A görög noosz szó értelmet, szellemet jelent, így a szó jelentése az értelem, a szel
lem szférája. 

Az egyetemes fejlődéselmélet négy korszaka közül (geogenezis, biogenezis, pszi-
chogenezis és noogenezis) Teilhard de Chardin a legutóbbit tartja a legfontosabbnak. 
„Fontosságában az evolúció valamennyi egymást követő szakasza között a gondolat 
megszületése az egyetlen, amely nagyságrendben összehasonlítható a Földet képező 
anyagok összesűrűsödésével vagy az élet megjelenésével." 

Chardin már 1918-tól megalkotta „planetáris" gondolatának alapvető fogalmát, a 
„planetáris tudatot", amelyet először „Nagy Monádnak", majd „Antroposzférának" ne
vezett. Erre vonatozó gondolatait a The Human Phenomenon című könyvében fejtette ki. 
A könyv magyarul már 1980-ban megjelent Rónay György és Bittei Lajos fordításában. 
Bp., 1980, Gondolat Könyvkiadó (Gondolkodók). A kötethez Tordai Zádor írt magyará
zó előszót. 2001-ben új kiadás készült: Chardin, Teilhard de: Az emberi jelenség. Buda
pest, 2001, Magyar Könyvklub, 315. (írók, költők, gondolkodók.) 

A nooszféra megjelenik Hankiss Elemér Az emberi kaland. Egy civilizáció-elmé
let vázlata (Bp., 2001, Helikon, 264.) című művében is. 
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„. . .azemberiség idegen a saját világában" - mondja Hankiss. A „Nooszféra" című 
fejezetben az angyalok megszámolásán és megnevezésén keresztül vezeti le elméletét. 
Miért is olyan fontos a 13. század filozófusai számára az angyalok számbavétele és elne
vezése? Mert ez a létezésüket bizonyítja. Ami megszámolható, elnevezhető, az létezik. 
Márpedig az embernek szüksége van az angyalok létezésére, mert ők azok, akik ebben 
az idegen és veszélyes világban védelmet nyújthatnak az ember számára. Hankiss sze
rint ez a félelem sarkallja az embert tettekre, végső soron kultúránk létrehozásában és 
fenntartásában is ennek a félelemnek van döntő szerepe. Az idegen világban való túl
élésre az ember különböző stratégiákat alkalmaz. A „prométheuszi stratégia" célja, 
hogy a fizikai világot vonja az ellenőrzése alá. 

„Más szóval, hogy a világ erőforrásait kihasználva olyan zárt univerzumot teremt
sen, amely oltalmazza és gyarapítja az emberi életet, miközben - amennyire csak lehet 
- kizár mindenr, ami korlátozhatja, sértheti, veszélyeztetheti ezt a mikroiiniverzumot és 
a benne levő élet lehetőségeket" - írja Hankiss, de máris megjegyzi: „Szükségünk volt 
és van egy másik védelmi rendszerre, egy másik stratégiára is. Ez a stratégia pedig nem 
más, mint „az apollóni stratégia", vagyis a lelki, pszichikai, spirituális túlélésért folyta
tott harc stratégiája. A prométheuszi stratégia ugyanis nem nyújthat teljes biztonságot, 
mert nem ad választ az emberi lét végső kérdéseire." 

Talán ezért alkotja meg az ember a maga kultúráját? Ezt fejti ki a Peter L . Berger-
Thomas Luckmann szerzőpáros A valóság társadalmi felépítése: tudásszociológiai értekezés 
(Bp., 1998, Jószöveg Műhely Kiadó, 256.) című könyvében. 

„Minthogy biológiailag meg vannak fosztva egy ember-világtól, megkonstruálják 
a maguk emberi világát. Ez a világ természetesen nem más, mint a kultúra. A kultúra 
célja az, hogy ellássa az emberi életet azokkal az erős struktúrákkal, amelyek biológiai
lag hiányoznak belőle. A kultúra az ember „második természetévé" válik..." 

Tom Wolfe „Sajnálom, a lelke éppen meghalt" c. cikke az Elektronikus Periodika 
Adatbázisban olvasható. Az egész érdekes, de az alábbi szakasz különösen, mivel a cikk 
1996-ban, több mint tíz éve íródott!! 

A cikk az alábbi címen érhető el: http://www.epa.oszk.hu/00400/00458/00086/in-
dex.htm, [2008-10-08J 

Ez egyben a Korunkc. folyóirat 1997. évi februári tematikus száma, amely a „Be
teg ezredvég?" problémakörét járja körül. 

„A digitális forradalomról, bevallom, csak tavaly februárban értesültem, amikor 
Louis Rossetto, a Wired című folyóirat társalapítója, pólóban és hosszú hajjal, mint Felix 
Mendelssohn, tetőtől talpig a fiatal kaliforniai látnokot alakítva a Cato Institute előtt 
mondott beszédében bejelentette, hogy elérkezett a 21. század digitális forradalmának 
hajnala. Beszéde alapjául Pierre Teilhard de Chardin próféciáját választotta, melyben a 
jezsuita tudós és filozófus ötven évvel korábban megjövendölte, hogy a rádió, a tévé és a 
számítógépek egy „nooszférát" fognak létrehozni, egy elektronikus membránt, amely a 
Földet behálózva egyetlen idegrendszerré kapcsolja össze az egész emberiséget. Föld
rajzi helyek, államhatárok, a piac és a politikai folyamatok kulcsszavai mind elavulnak 
és értelmüket vesztik. Az internet elképesztő léptékű terjeszkedését tekintve, magya
rázta Rossetto, az a csodálatos modem vezérelte pillanat majdhogynem elérkezett. 

Meglehet. De valami azt súgja nekem, hogy tíz éven belül, 2006-ra az egész digi
tális világhálózat olcsó élvezetnek fog tűnni ahhoz az új technológiához képest, amely 
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most csupán parázsként pislákol néhány USA-beli és (igenis!) kubai kórházban és labo
ratóriumban. Azokról a képalkotási technikákról van szó, melyek segítségével az agy 
működése közben készített felvételekkel vizsgálják az agyi funkciókat. Bárki, aki ide
jében szeretne feleszmélni, hogy a 21. század vakító hajnalát el ne szalassza, tartsa 
szemmel ezeket." 

„A nooszféra kisajátítása" {Homesteadingthe Noosphere - abbr. HtN) című esszét Eric 
Steven Raymond írta a nyílt forráskódú szoftverfejlesztés társadalmi szintű működésé
ről. Az eredeti esszé, amely először egy szakmai konferencia előadása volt, 2000-ben 
született, és angolul az alábbi linken olvasható: 
http://hu.wikipedia.org/wiki/A_katedr%C3%A11is_%C3%A9s_a_baz%C3%A1r, 
[2008-10-08]. 

Az esszé a projektvezetés témáját járja körül, valamint az ajándékozó kultúrák le
hetséges antropológiai gyökereit kutatja a nyílt és a zárt forráskód esetében. Ezek meg
jelenését vizsgálja, és kifejti nézeteit az árucsere-kultúra megjelenésére vonatkozóan a 
zárt kód esetében. Összehasonlításukkor és jellemzésükkor a katedrális és a bazár tulaj
donságaival illeti őket. Ezért adja könyvének is ezt a címet. 

Raymond, Eric S.: A katedrális és a bazár. Egy botcsinálta forradalmár gondolatai a 
Linuxről és a nyílt forráskódú programokról. Budapest, 2004, Kiskapu Kft., 224. 

„A katedrális"- és a „bazár"-struktúra bemutatása, az esszé rövid összegzése az 
alábbi linken olvasható: 
http://hu.wikipedia.org/wiki/A_katedr%C3%A1Iis_%C3%A9s_a_baz%C3%A1r, 
[2008-10-08]. 

Raymond a nyílt kód terjedésének természetét a nooszféra, vagyis a gondolati vi
lág vad határmezsgyéjén vizsgálja, és megállapítja, hogy azok a projektek, melyek na
gyon meghaladják a korukat, vagy túl nagyot akarnak újítani, általában elbuknak, mivel 
túl messze vannak kint a pusztában, valamint azt, hogy a sikeres projektek általában va
lamilyen szinten kapcsolatban állnak a már létezőkkel. 

A szerző alaposan vizsgálja a nyílt kód céljai és a megfigyelt viselkedési minták 
közti különbségeket, valamint a mozgalomban részt vevő embereket motiváló tényező
ket is. Végül azt állapítja meg, hogy a fő hajtóerő a „törzsön" belüli elismertségért való 
küzdelem. 

Nagy Péter „ Virtuális diplomácia - mítosz vagy valóság?" című cikkében szintén ta
lálhatók ideülő érdekes szakaszok: 
http://www.inco.hu/inco7/infopol/cikklh.htm, [2008-10-08]. 

„Az új körülményekhez való alkalmazkodás szükségességét megalapozottan te
kinthetjük korszakosnak, hiszen az információs-kommunikációs forradalom a legjelen
tősebb innováció, amely a diplomácia rendszerében valaha is éreztette hatását, amióta a 
15. században az európai uralkodók udvaraiban létrehozták az első állandó külképvise
leteket. A tapasztalatok szerint a történelem kimagasló fordulópontjai mindig egybees
tek a kommunikáció módjának változásaival, melyek mélyreható hatást gyakoroltak a 
hatalom eloszlására. A modern európai államrendszer kialakulása is tulajdonképpen 
nagyrészt a kommunikáció megváltozásának a következménye. A reneszánsz korának 
diplomáciájában a nagykövet szerepe lényegében még arra korlátozódott, hogy meg
védje uralkodójának becsületét a fogadó ország uralkodója előtt, ebben a funkciójában 
csupán intelligenciájára, bátorságára és ékesszólására számíthatott. A diplomaták eme, 
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mind a mai napig fontos tulajdonságai mellett azonban az I K T modern eszközei - a te
lefon, a fax, a műholdak, a számítógépek, az internet (a cybertér) - rendkívüli lehetősé
geket biztosítanak az állami szereplőknek (a külügyi szolgálatoknak) a nemzeti érde
kek érvényesítésében, a megelőző korok innovációival szemben azonban ezek a 
kommunikációs lehetőségek az állami és a nem állami szereplők számára minden korlá
tozás nélkül egyaránt rendelkezésre állnak. Az I K T alkalmazása kézzelfoghatóan mó
dosítja a diplomáciai tér és idő sajátosságait: lehetővé teszi számos diplomáciai funkció
nak a cybertérben való megvalósítását; nagyságrendekkel felgyorsítja a diplomáciai 
gépezet ritmusát; ugyanakkor ösztönzi a külügyi szolgálatok zárt, hierarchikus irányítá
si-eljárási folvamatainak az újjászervezését." 

[.-] 
„A virtuális diplomácia szerepének növekedése elsősorban azzal magyarázható, 

hogy »a hatalom forrását jelentő információ és tudás mindinkább szétterjed, több em
berhez jut el, és mozgását nem akadályozhatják a nemzeti hatarok«. Másképpen fogal
mazva, a tudás a világpolitika színterén a hatalom és a külpolitikai stratégia meghatározó 
forrásává válik. A virtuális diplomácia nem abban különbözik a realizmus elvein alapuló 
diplomáciától - amely a hatalom kemény, anyagi dimenzióit hangsúlyozza, és csak az ál
lamokat tekinti a világrend döntő fontosságú tényezőinek - , hogy a modern IKT-t alkal
mazza, hanem abban, hogy az információ, a tudás és a hatalom interdependenciáját he
lyezi középpontba az államközi, illetve az állami és a nem állami szereplők közötti 
viszonylatokban. Éppen ez a magyarázata annak, hogy miért nem a »cyberdiplomacia«, 
vagy a "digitális diplomacia« megnevezéseket használjuk, ezeknek ugyanis túlságosan 
erős a technológiai felhangjuk. Ugyancsak idegennek hatna a »noodiplomacia« szó is, 
amely a »nooszfera« fogalmán alapul, de amely rokon tulajdonságokat mutat a konst
ruktivizmussal." 

A kollektív intelligenciáról 

„A kollektív intelligencia mindannyiunk által ismert megnyilvánulása a Wikipedia, 
amely több ezer önkéntes ingyenes írói és szerkesztői munkáján alapszik. Igen sok szó
cikk foglalkozik a történelemmel, és az együttműködés mértéke megdöbbentő: becslé
sek szerint a Franklin Delano Roosevelttel foglalkozó részt négy év alatt 500 ember 
több mint ezét kiegészítéssel látta el. Pedig a Wikipedia nem nyújt új ismereteket, sőt 
egyenesen tiltja az »eredeti kutatást*, vagyis a szócikkek az adott témában már megje
lent írások összefoglalását tartalmazzák." 

A „Múlt-kor" történelmi portál egyik cikke a valós életből vett példákkal mutatja 
be a kollektív intelligencia gyakorlati hasznát. 

Kollektív intelligencia segíti a történészeket: 
http://www.mult-kor.hu/cikk.php?article=20896 

„Ha egy törrénész az amerikai történelem egy bizonyos korszakával foglalkozik, 
csak néhány száz oldalt tud teleírni, és szinte elkerülhetetlen, hogy ki ne maradjon vala
mi. A kollektív intelligenciát felhasználó projektek viszont sokkal több részletet és 
szempontot vesznek figyelembe, mint egyetlen tudományos munka" - véli Dániel 
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Cohen, a George Mason Egyetemen működő Center for History and New Media igaz
gatója. 

„Nem nehéz elképzelni, milyen lehetőségeket nyújt új történelmi információk 
szerzéséhez ez az együt tműködő szellem, amelyet tavaly már egyre több weboldal igye
kezett kihasználni. A legismertebb kísérlet a Kongresszusi Könyvtár fénykép-azonosító 
projektje volt (http://www.mult-kor.hu/cikk.php?id=19574, [2008-10-08]). A könyvtár 
12 milliós fényképállományának mintegy fele csak korlátozott mértékben kutatható, 
mivel azonosításuk nem teljes, ezért is fordultak a Flickr segítségével a közvélemény
hez: több ezer fotó azonosításához kértek segítséget. 

A Flickr közösségi portál elérhetősége, ahol mindenki mindenféle fotót azonosít
hat, kommentálhat: http://www.flickr.com/commons/ [2008-10-08]. 

Érdemes idézni egy idevágó másik véleményt is a 
http://www.mult-kor.hu/cikk.php?article=19574, [2008-10-08] címről: 

Matt Raymond úgy fogalmazott, hogy „az az igazi varázslat, amikor a Flickr közös
sége átveszi az irányítást. Azt szeretnénk, ha az emberek az adatbázis bármely más fotó
jához hasonlóan címkéznék, kommentálnák és jegyzetekkel látnák el a képeket, és ez
zel talán eddig ismeretlen részletekre is fény derülhet. Egyes fotók esetében például 
nem tudjuk, hogy hol készültek, vagy ki készítette azokat. Ha ezekre a Flickr tagjainak 
információin keresztül fény derülne, az potenciálisan megnövelné a képek bibliográfiai 
adatainak mennyiségét." 

„Helena Zinkham, a program vezetője, igencsak meglepődött, milyen gyorsan sike
rült az eddig ismeretlen adatokat megszerezni. Lelkes amatőrök és gyűjtők egész hada je
lentkezett: a katonai repülés rajongói vagy a korai baseball ismerői. Az egyik gyűjtemény 
a 20. század elejének bokszolóit mutatta be, akikről eddig semmilyen hasznosítható infor
máció nem állt rendelkezésre, talán csak egy családi név. »A beszélgetés végén már meg 
tudtuk különböztetni Matt Wellst Billy Wells tüzertol« - mondta Zinkham." 
Vezetői tudás: csapatépítés társadalmi felelősségvállalással 
www.humanerok.hu/pages/getpage.aspx?id=C817BFBl-1975-4488-97CD-699 
DEF040D85, [2008-10-08]. 

„A kollektív intelligencia jóval nagyobb erőforrás, mint a legjobb egyéni IQ. Az 
élőlények csoportjára jellemző, nem a tagjaira. Az élőlények a kollektív intelligenciá
juknak köszönhetően fejlődőképesek (G. Poór). Ez az, ami magában foglal olyan képes
ségeket, mint a társas emlékezet. Ez teszi lehetővé a csoportok és szervezetek zökke
nőmentes működését, a személyiség-, szerep- és magatartásminták, a sikertörténetek, a 
karrier, a vezetési funkciók (tervezés, szervezés, megértés, irányítás, koordináció, tanu
lás stb.) által." 

„Kifejleszti azt a képességet, hogy tanuljunk a párbeszédben, szolgálni tudjuk a 
magasabb minőségű belső késztetéseket, szükségleteket. Találjuk meg a személyes ér
tékeken és motivációkon alapuló társas megoldásokat. Tárjuk fel és használjuk egymás 
erősségeit a közös csoportsiker érdekében, vegyünk részt és vállaljunk felelősséget a fo
lyamatban." 

Zalka Zsolt e témában tartott előadására válaszol Bodoky Tamás: 
„Munkádhoz Figyelmedbe ajánlom Francis Heylighen matematikai fizikus, a 

Free University of Brüssel »evolticio, komplexitás és kognicio« transzdiszciplináris 
kutatócsoportja vezetőjének elképzeléseit a kollektív intelligencia mibenlétéről a 
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«Collective Intelligence and its Implementation on the Web: algorithms to develop a 
collective mental map« című, a Computational and Mathematical Organization Theory 
című szaklapban 1999-ben megjelent tanulmánya alapján. Heylighen szerint az egyes 
individuumok kognitív kapacitásának határai és a csoportkoordináció bonyolultsága ál
tal támasztott akadályok egy kollektív mentális térkép ( K M T ) segítségével válnak le-
küzdhetó'vé a csoport számára..." 

Érdekes cikket írt Rachel Cohen „Miért kell megváltoztatni az oktatást, nevelést 
az internetgalaxis korában?" címmel az Új Pedagógiai Szemle 2006. szeptemberi számá
ban. 
http://www.epa.oszk.hu/00000/00035/00106/2006-09-vt-Cohen-Miert.html, 
[2008-10-08]. 

„A szerző'az információs és kommunikációs technológiák oktatási alkalmazásának 
nemzetközileg elismert szakértó'je. Tanulmányában átfogó képet ad az oktatás válságá
nak jelenségeiről, amelyben szerepet játszik a rendkívüli mértékben megnőtt informá
ciómennyiség és az ismeretátadatás régi paradigmája közötti ellentmondás. Cohen sze
rint a probléma megoldásának egyik módja lehet a világhálónak, az információrobbanás 
kezelésének megfelelő kompetenciák fejlesztése." 

Az IKT és a t á r s a d a l o m 

„Nem csak arról van tehát szó, hogy új eszközöket vessünk-e be a már létező 
struktúrákba, vagy sem. A társadalom vertikális változásai vannak ugyanis most napi
renden. Új humanizmus látott napvilágot, amely magában foglalja a korábbi elismeré
sét. Eló'ször fordul elő, hogy minden emberi lény hallathatja a hangját: hogy már nem
csak tárgya, hanem szereplője (alanya) is lehet (ennek a folyamatnak). A (szóban forgó 
eszközzel való) rendelkezés azonban már (eleve) megosztott. 

A technológiának a társadalomra gyakorolt hatásáról szóló metafora azonban nem 
egészen helyénvaló megjelölés. Amit ugyanis az új technológia fogalmával azonosíta
nak, az tulajdonképpen átfedi az emberi csoportoknak azt a sokféle aktivitását, amelyet 
a kollektív és összetett jövendő számukra felmutat. Ez pedig maga a szociális előrehala
dás. És ezen a ponton központi szereplőként közbelép a „kollektív intelligencia". Az 
igazi kérdés az, hogyan lehet megismerni a minőségi változásokat, azt a még feltáratlan 
környezetet, amely az új hálózatok, a transzverzális kommunikációs vonalak újonnan 
létrejövő, interaktív és együttműködésre alkalmas alakzatai szerint jön létre. 

Az emberiség finom összekapcsolódása minden szinten olyan nyitott és interaktív 
hálót hoz létre, amely - bár az eddigihez képest meglehetősen szokatlan helyzetet te
remtett, ám reményeink hordozójaként - az oktatás-nevelés, a művészet terén új meg
oldásokért kiáltó problémákat is létrehoz. »Ez ugyanis már egy más léptékkel mérhető, 
egészen más pályán haladó olyan új univerzum, amely a kommunikációs összekötteté
sek s a közösségek bekapcsolásával építkezik, terjeszkedik, alakul, állandóan meg
újul...« (Levy). 

Mindez több annál, mint ami csupán a kommunikáció változásaiból következhet
ne. Ez szisztematikus változást jelent. Az előzőekben „(magát) a(z egész) rendszert a 
megosztás jellemezte. Jelenleg ugyan ebbe (a hálózati rendszerbe) már mindannyian be 
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vagyunk kapcsolva, de még senki nincs leterhelve. Ez a rendelkezési viszony azonban 
magán a rendszeren belül is különböző mértékben strukturált.. . a hálózatok pedig az 
egyén számára olyan új birtoklási viszonyt jelentenek, amely képes az államok és a pia
cok az egész történelem folyamán soha nem látott mértékű befolyásolására is. Az egyé
nek ily módon közvetlenül is képesek a világ színpadán cselekvő hatalmi tényezővé 
válni" (Friedman). 

Rachel Cohen: Nemzetközi távközlési kommunikáció. Új pedagógiai gyakorlat 
születik. Szerk.: Majzik Lászlóné. Új Pedagógiai Szemle, 1997, 7-8. szám, 198-214. 
http://www.oki.hu/cikk.asp?Kod=1997-07-vt-Cohen-Nemzetkozi.html, [2008-10-08]. 

R. Cohen szerint „Joel de Rosnay-nek már évtizedekkel ezelőtt is okos, profeti
kus és globális látomásai voltak a harmadik évezredről". Л pron@tariátus lázadása:a mé
diatömeg és a tömegek médiája címet viselő könyve Carlo Reveili közreműködésével 
2006-ban jelent meg Párizsban, a Fayard kiadónál. A könyv MP3 és pdf formátumban 
letölthető: http://www.pronetariat.com/livre/, [2008-10-08]. 

Pron@tariátus: a proletariátus (= az ipari társadalom produktumainak centralizált 
termelésében és elosztásában döntő szerepet játszó csoport) ötletére formált új szó. Va
lójában Rosnay ezzel az információs társadalom internetet használó, új társadalmi „osz
tályát" jelöli, amelynek tagjai a megszerzett információk birtokosaként képesek új tar
talom, új ismeret tömeges előállítására és széles körű, ingyenes terjesztésére. Lásd 
http://www.pronetariat.com, [2008-10-08]. 

Joel de Rosnay hivatalos weblapja: 
http://csiweb2.cite-sciences.fr/derosnay/cv.html, [2008-10-08]. 

Az internetfrancia szemmel. Válogatás Eric Guichard és munkatársai írásaiból. Szerk. 
Pajor Enikő. Ford. Szabó Enéh. Bp., 2005, Könyvtári Intézet, 168. (Euro Téka 1.) 

A kötetben 10-15 francia, kanadai és kínai szerző magyar nyelvű tanulmánya ol
vasható az internet, a hipertext, a kollektív intelligencia stb. megjelenéséről és hatásá
ról. Szinte minden tanulmányának vannak olyan részletei, amelyek Lévy szövegéhez 
kiválóan kapcsolhatók. Érdemes beleolvasni, mert ugyanaz a francia-kanadai iskola, 
mint Lévyé, mégis sokféle felmérés, sokféle megközelítés adja az összképet. 

„A túlságosan sok információ és a káosz miatt az állandó kognitív deficit állapotába 
kerülünk, nincs megfelelő képünk az internetről és a tartalmáról, azaz strukturális és 
nem technikai hiányosság lép fel, amely ellen - még ha sok tennivalónk is lesz az alkal
mazott kutatások és a programozás szintjén - nem sokat tudunk tenni az olyan terüle
ten, mint a tudás, illetve azon a téren, hogy hogyan ábrázoljuk vagy értékeljük az 
interneten található tudásokat." Mathias, Paul: A bőség anatómiája In: Az internet francia 
szemmel. Válogatás Éric Guic/iardés munkatársai írásaiból. Szerk. Pajor Enikő. Ford. Szabó 
Enéh. Bp., 2006, O S Z K , 105-106. 

Az internet „. . . inkább a »teremtőfejlődés« (a bergsoni evolution créatrice) egy for
máját valósítja meg ez a kísérlet, aminek a célja a megismerés, a tudás és az ismeretszer
zés, és aminek a szerkezetét a saját ismétlődése, különböző irányokba való eltolódása, 
és folytonos megújulása alakítja ki , illetve igazából inkább a szétválaszthatatlanul össze
fonódó, egyes elemeikre le nem egyszerűsíthető használati módok, kérdések és néző
pontok találkozása formálja ezt a struktúrát". Mathias, Paul: A bőség anatómiája. In Az 
internet francia szemmel. Válogatás Eric Gitichard és munkatársai írásaiból. Szerk. Pajor Eni
kő. Ford. Szabó Enéh. Bp., 2006, O S Z K , 108. 

41 

http://www.oki.hu/cikk.asp?Kod=1997-07-vt-Cohen-Nemzetkozi.html
http://www.pronetariat.com/livre/
http://www.pronetariat.com
http://csiweb2.cite-sciences.fr/derosnay/cv.html


H Á T T É R 

Lévy m e t a n y e l v é r ő l 

Az Information Economy Meta Langage ( I E M L ) metanyelv hivatalos kétnyelvű 
(francia-angol) honlapja: http://www.ieml.org/spip.php?rubrique33&lang=fr/, [2008-10-08]. 

Denis Failly 2006 júliusában beszélgetett Pierre Lévyvel e metanyelv hivatalos 
website-jának indításakor. Lévy ebben részletesen elmagyarázza új koncepcióját: 
http://nextmodernitylibrary.blogspirit.com/archive/2006/07/13/ieml.html, [2008-10-08]. 

Az I E M L szintaxisa P. Lévy alapján: http://starparser.ieml.org/, [2008-10-08]. 

Z á r s z ó 

A fent közreadott szakirodalmi források az általam legfontosabbnak tartott fogal
makat járta körül. Talán azért, mert vallom az Illyéstől a most Nobel-díjat kapott L e 
Clézióig íveló' írói gondolatot: „Mindnyájan voltaképpen abban vizsgázunk, hogy mi
lyen fiatalságot tudunk magunk után nevelni..." 

Ahhoz, hogy ennek megfeleljünk és megélhessük különbözőségünket, ugyanak
kor nemzetköziségünket úgy, hogy közben ne törjük szét az áhított egységet, és elérjük 
a magasabb szellemi társadalmat, a jövő tudástársadalmát, csak tudatos felelősségválla
lással és mindnyájunk közös intelligenciájával valósíthatjuk meg. 

P a j o r E n i k ő 
1991 óta a szegedi Universitas J G Y P K - B T K Könyvtártudományi T a n s z é k é n e k munkatársa. A z « 
libris „műfaj" történetről írott doktori munkája után franciaországi posztdoktori ösz töndí jasként 
D E S S könyvtár- informatikai speciál is d ip lomát szerzett. 1992-től é r d e k l ő d é s e az új t echno lóg iá 
kon n y u g v ó információszolgáltatás é s információkeresés , az internet s z e m l é l e t m ó d o s í t ó hatása 
felé fordult. Ez tükröződik a „ m é l y web" témájában írott doktori é r t e k e z é s é b e n , az általa szer
kesztett http://melyweb.lap.hu-n és a Könyvtári Figyelő hasábjain megjelent tanulmányaiban is. 
Az Atelier n e m z e t k ö z i kutatócsoport tagja, a Nancy-ban m ű k ö d ő Charlemagne Egyetem rendsze
resen m e g h í v o t t kutató -vendégtanára . 
E-mail: pajor@jgypk.u-szeged.hu 
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Z . K a r v a l i c s L á s z l ó 

M c D o u g a l l k o n t r a M a c i v e r : 
e m b e r , c s o p o r t é s t u d a t 

B e v e z e t é s 

William McDougall, a brit szociálpszichológia egyik megalapítója és legtermékenyebb 
képviselője 1920-ban jelentette meg a csoporttudatról (Hunyady György szóhasznála
tával: csoportszellemiségről) 1 szóló könyvét (The Group Mind. G. P. Putnam & Sons). Ek
kor már egészen pontosan negyedszázados volt az a diskurzus, amelyet Gustave Le Bon 
később számos kiadást megért és kezdettől fogva viták kereszttüzében álló munkája, 
A tömegek lélektana indított el 1895-ben,2 de még mindig erősen foglalkoztatta a pszicho
lógusokat. Nem véletlen, hogy Sigmund Freud is nagyjából ugyanekkor tette le a ga
rast,3 és hogy számtalan alakváltozatban a harmincas évek végéig vissza-visszatérően 
népszerű téma maradt a „tömegek"és a „tudatok" közötti kapcsolatok fürkészése. 
A „tömegnek" az a képe, amely miatt a figyelem középpontjába került, az ipati korszak 
új kontroll- és konfliktusstruktúráinak terméke a nagyüzemekkel és a politikai renddel 
az egyik oldalon, az utcát cselekvési térré változtató munkásmozgalommal, a szakszerve
zetekkel, a nőmozgalmakkal és az agrármozgalmakkal a másikon. Ennek a „mindennapi 
élményként megélt" tömegnek az irodalmi, ideológiai és/vagy tudományos percepciója 
sokfajta megközelítést tett lehetővé, a felszabadító erejű érzelmi azonosulástól 4 az alak
talan rettegésig. Ráadásul új tartalommal telt meg az első világháború idején, majd azt 
követően, ahogyan a (para)militarista máz és a gigantizmus a bontakozó szélsőjobb utcai 
demonstrációinak állandó kellékévé vált. 

Mindeközben azonban komoly átalakuláson és differenciálódáson ment át maga a 
problématér és az a fogalmi, i l l . funkcionális keret, amelyben a szerzők a kérdéseiket 
felvetik. A pszichológia kifotratlan kategóriarendszere miatt az irodalom korai darabjai
nak naiv-romantikus fogalmi nyelvében, az olvasóborzongató extremitásokban és az ar
gumentáció esetlegességében tükröződő módszertani és tudományos bizonytalanság 
lassan átadta a helyét egy szigorúbb, leíróbb elméleti-rendszerező pozíciónak, utat nyit
va a szociológiai szempontok megerősödésének. Evvel párhuzamosan L e Bon világa le 
is került a napirendről, 5 az intézményesedéstől magabiztosabbá váló szakmai műhelyek 

1 Hunyady György: A nemzetek jellege cs a nemzeti sztereotípiák (előadás a Mindentudás Egyete
mén) http://www.mindentudas.liu/doc/hunyady_nyomtathato.rtf 

Psychologie des foules. Paris, Felix Alcan. 
3 Group psychology and the analysis of the ego, 1921. Magyarul: Tömeglé lektan és énanalízis. Budapest: 

1995, Cserépfalvi. 
4 Gondoljunk csak József At t i la 'l'ömegáxm\ versérc (1930). „A t ö m e g / . . . / já ró e r d ő rengeteg/... / 

Világ, bekap a tömeg! / . . . / nem fogja polgári ravaszság, / fölrúgja mill iónyi láb, - / hú! tömegek , to
vább! tovább!" 

Elsó'sorban Floyd Henry Allport, a kibontakozó amerikai szociálpszichológia iskolateremtő tekinté
lye (SocialPsychology. Boston, 1924, Houghton Mifflin), a tudat társas vonatkozásainak korai rendszerezője az, 
aki nagyon határozott állításokkal teszi szalonképtelenné a csoportszintű lelki je lenségek vizsgálatát, axióma-
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megkezdték árnyalt, többdimenziós csoportdefiníciókkal helyet tesí teni a „ tömeg" 
valójában „csürhe, csőcselék" é r te lemben használt fogalmát, 6 és evvel el is illant az 
az izgalom, amely az utca ad hoc tömegeinek cselekvését jel lemző, zavarba ejtő 
szinkronicitást egy „csoportlény" rendszerszintjére emelt „csoporttudat" tételezésével 
igyekezett leírhatóvá tenni és megmagyarázni. 

A történet azonban nem záródik le ezen a ponton. Edward Bernays, Freud bécsi 
születésű unokaöccse, aki 1919-ben nyitotta meg New York-i irodáját, a „tömegbefolyá
solás" mesterségének professzionális szintre emeléséhez használta kiindulópontnak a 
csoporttudat irodalmát: „Ha megértjük a csoporttudat mechanizmusait és motívumait, 
lehetővé válik a tömegek ellenőrzése és irányítása, megfelelve azon szándékunknak, 
hogy erről ők ne szerezzenek tudomást." 7 Ezen az áttételen keresztül a csoporttudat 
egykori irodalma napjainkban is élő hagyomány, mert a médiaipar döntéshozói, a nagy
vállalatok kommunikációs hadoszlopai és a politikai marketing királycsinálói túlnyomó
részt a mai napig könnyen befolyásolható foules-t látnak a fogyasztók és a választók tö
megeiben, és választásaikat sokkal inkább alapozzák a Le Bontól kölcsönzött primitív 
ösztönlény képére, mint a sokkal differenciáltabb, korszerű szociálpszichológiai model
lekre. 

De térjünk vissza McDougallre és fő művére. William Howard Johnson Tuvidor 
MacBeth Jenny McDougall (1871-1938) még Angolföldön szerzett magának hírnevet," 
olyannyira, hogy néha egyenesen a mai szemmel sokkal korszerűbbnek és meghatáro
zóbbnak tűnő Tarde mellett emlegetik a pszichológiatörténeti felsorolásokban, a társu
lási ösztön („nyájösztön"), 4 a viselkedés alapegységének tekintett „visszacsatolási hu
rok", i l l . a viselkedés „célra irányultsága" fogalmának megalkotójaként." 1 

Amikor azonban az első világháború után az első pszichológiai tanszék megalakul 
az Egyesült Államokban, McDougall átteszi a székhelyét a Harvardra, és azonnal ko
moly szakmai kihívás elé kerül: a bevándorlási kvóták megszabásában számítanak a 
szakértői segítségére, ez vezeti korábbi tételeinek „alkalmazott" továbbfejlesztéséhez, 
egy tudományosnak szánt, korábban csak „esszéisztikus formában létező" nemzetka-
rakterológia megalkotásához, amelyben „az egyes nemzetek jellemzésén, leírásán, tu
lajdonságokkal való felruházásán túl megpróbálta azokat a módszertani elveket kidol-

ként szögezve le, hogy a kutatás tárgya kizárólag az. egyén rendszerszintje lehet (amely természetesen társas 
környezetbe van beágyazva). Hasonlóképpen foglal állást Everett Dean Martin is: „I don't believe there is any 
common or group mind, but that crowd mentality is a kind of psychosis which happens to a number of people 
simultaneously." TheConflictof"theIndividual'and'theMassin the Modern World. New York, 1932, Henry Holt and 
Company, VIII. fejezet: A Diagnosis of crowd mentality, 186-187. 

'' Joussain, André: Psychologie Des Masses (1937, Ernest Flammarion Editeur) című könyvének legelső' 
fejezete nem véletlenül kezdődik a LeBon-félefoules és az. absztraktabb masses közötti különbségtétellel . 

1 Propaganda. New York, 1928, 47-48. Bernays, aki a public relations (PR) és a közvélemény-kutatás 
úttörőjének számít, később döbbenten értesült róla, hogy Goebbels éppen az ő Crystallizing Public Opinion 
című könyvét használta sorvezetőnek a németországi zsidók elleni lejárató kampányaihoz. 

* Első „bestsellerei" - Body andMind(1911 ), Psychology: the study ofbehaviour (London, 1912, Williams 
and Norgate) - mellett leginkább azzal a szintetikus bevezető művével szerzett magának hírnevet, amelynek 
még életében igen sok újrakiadása volt: az An Introduction to Social Psychology 1. kiadása 1908-ban, 23. kiadása 
1936-ban jelent meg (London, Methucn). 

4 Maurice Rcuchlin:j4 pszichológia története. Bp., 1987, Akadémiai Kiadó, 127-128. 
1 0 Elizabeth R. Valentine: Fogalmak és nézőpontok a pszichológiában. Bp., 1988, Gondolat. 
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gozni, amelyeket követve egy kultúrát ilyen szempontból je l lemezhetünk" . 1 1 Az 
1920-as Group Mindennek a törekvésnek a jegyében születik meg, de ehhez bevezetés
ként a szerzőnek össze kell foglalnia mindazt, amit a csoporttudat természetéről koráb
ban írt és gondolt. 

Itt azonban nem tekinthet el attól, hogy a csoporttudat gondolatának közben 
nagyhatású és befolyásos (ráadásul: skót) bírálója támadt, Robert Morrison Maciver 
(más írásmód szerint: Maciver) személyében, aki friss könyvében (Community. London, 
1917) megsemmisítőnek szánt bírálatban részesítette McDougall elméletét. A Group 
Mind egész bevezető fejezete ezért voltaképpen egyetlen szenvedélyes védőbeszéd az 
„individuum feletti tudatossági szint" (super-individual consciousness) mellett, amely 
ugyanakkor malíciózus vádbeszéd is Maciver „szedett-vedett" és önellentmondások
kal tarkított érvelése ellen. 

R. M . Maciver (1882-1970) kétségkívül nagy szálka volt McDougall szemében. 
1915-ben a szociológia és a politika határvidékein kalandozó tudós Edinburgh, Oxford és 
Aberdeen után az észak-amerikai kontinensre, Torontóba költözött, mégpedig a politika
tudományi tanszékre (hogy azután később majd' negyedszázadon át a New York-i Colum
bia Egyetem politikai filozófia és szociológia ptofesszota legyen). Maciver a szociológiai 
kánon része lett,12 számos standard szöveggyűjtemény szereplője, il l . gondozója. Legter
mékenyebb és legmaradandóbb kategóriája, a social causation a társadalmi változás (social 
change) oksági viszonyait boncolgatja, főműve idevonatkozó nézeteit summázza. 1 3 Legin
kább időtálló munkájának mai szemmel mégis az 1947-ben kiadott The Web of Government 
tűnik: ebben a társadalmi változást a kormányzatra alkalmazva annak kritikai szerepét 
emeli ki, amellyel képes az innovációk különböző hatásait facilitálni és moderálni. 

McDougall mindvégig korrekt, érvelő vitát folytat Maciverrel, nem esik az argu-
mentatio adhominem hibájába. És noha álláspontja kihullott az idő rostáján, a Group Mind 
bevezetésének a skót vitapartner gondolataival viaskodó hosszú oldalai különösen iz
galmas tudománytörténeti tanulságokat rejtenek. Hogy melyek ezek, az kiderül a szö
vegközlést követő tanulmányból. 

Z . K a r v a l i c s L á s z l ó 
Történész , az információs társadalom kutatója a Szegedi T u d o m á n y e g y e t e m Könyvtártudományi 
T a n s z é k é n e k t a n s z é k v e z e t ő egyetemi docense, az I T T K (Információs T á r s a d a l o m - és Trendku
tató Központ) volt igazgatója, 2006-tó l örökös tiszteletbeli e l n ö k e . S z á m o s kurzust dolgozott ki az 
információs társadalommal kapcsolatos ismeretek oktatásához, e tárgyban több s z a k k ö n y v és ta
nulmány szerzője. A Kar Kiváló Oktatója (1999), Szécheny i -ösz töndí jas (2000-tő l ) . Fontosabb 
könyvei: Fogpiszkáló a hálózaton (2000), Az információs társadalom keresése (2002), Információ, társa
dalom, történelem (2003), Bevezetés az inforrnációtörténelembe (2004). 
E-mail: zkl@itm.bme.hu 

" Hunyady: i. m. Hunyady nyomán feltételezhetjük, hogy McDougall szakértői munkája elősegítette 
azt, hogy „diszkriminatív döntések sora" szülessen, az angolszászok, az „európaiak", a szlávok és az ázsiaiak 
esetében eltérő megítélésen alapuló el térő feltételekkel. 

1 2 Címszó például Ed Stephan szociológiai naptárjában (Sociology Calendar) 
http://www.ac.wwu.edu/~stcphan/calcndar.html 

1 3 Social Causation. Boston, 1942. 
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KLASSZIKUSOK 

W i l l i a m M c D o u g a l l 

C s o p o r t t u d a t * 
(Részlet a könyv bevezető fejezetéből) 

„...Bizonyosan definiálhatjuk a tudatot mentális vagy céltudatos erők szervezett rend
szereként (an organised system of mental or purposive forces), és az így definiált értelemben 
minden magas szinten szervezett emberi társadalomról joggal állítható, hogy van kol
lektív tudata. Mivel az ezen társadalmak történetét alkotó kollektív tevékenységeket 
olyan szerveződés szabályozza, mely csak a tudat fogalmaival írható le, ám az egyén tu
data nem foglalja magában, a társadalom sokkal inkább az azt alkotó egyéni tudatok 
között fennálló kapcsolatok rendszeréből áll. Adott körülmények között a társadalom 
cselekedetei nagyon különböznek vagy különbözhetnek azon cselekvések puszta 
összegétől, amelyekkel a tátsadalom számos tagja a számukra a társadalmat jelentő kap
csolatrendszerek hiányára reagálna; más szavakkal, az egyes ember gondolkodása és 
cselekedetei, amennyiben a társadalom egyik tagjaként gondolkozik és cselekszik, 
nagy mértékben különböznek különálló individuumként való gondolkozásától és cse
lekedeteitől." 

Ezt a bekezdést egy jelentős társadalomtudományi mű szerzője' idézi a csoporttu
dat koncepcióját vitató álláspontja alátámasztására. Ezt írja: „Ez a részlet két érvet hoz 
föl az egyén feletti kollektív tudat hipotézisének alátámasztására, melyek egyike sem 
helytálló. A tudatnak mentális vagy szándékos erők szervezett rendszereként való definiálása 
teljesen hibás. Amikor egy egyed tudatáról beszélünk, ennél többre gondolunk. Mind
annyiunk tudatának egysége különbözik egy ilyen rendszerétől." Kíváncsi vagyok, va
jon Maciver úr el tudná-e pontosan magyarázni, minek az egységét posztulálja. Esetleg 
a lélek szubsztanciájának egységét? Bizonyos mértékig én magam is osztom azt a néze
tet, mely szerint ez egy szükségszerű posztulátum vagy hipotézis, 2 de nem gondolom, 
hogy Maciver úr elfogadja ezt a koncepciót, vagy erre kívánna utalni. Esetleg a tudat 
vagy öntudat egységére gondol? Ez esetben a válasz az, hogy ezen egység semmikép
pen nem általános és igazolt funkciója az egyéni tudatnak; a személyiség dezintegráció
ját vizsgáló mai tudományok szerint ez a feltételezés megkérdőjelezhető, s ellene szól
nak a dr. Morton Prince által igen találóan a „társtudat" (co-consciousness) kifejezésben 
összefoglalt normális és abnormális pszichológiai tényezők. 

Az egyéni tudat céltudatos erők rendszere, de ez a rendszer semmiképpen sincs a 
folytonos harmónia állapotában, hiszen túlságosan is megfelelő színtere szenvedélyes 
konfliktusok megjelenésének, melyek (a pszichoneurózis súlyosabb eseteiben) a rend
szer hasadását és dezintegrációját okozhatják. Nem tudom, hogyan definiálhatnánk 
másként az egyéni tudatot, mint mentális erők rendszereként, s amíg Maciver úr nem 

* William McDougal l : The Group Mind. London, 1920, G . P. Putnam & Sons, 12-27. 
1 Maciver, R. M . ; Community. London, 1917. 
2 L . Body and Mind. London, 1911. 
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tudja világossá tenni, hogy szerinte „az ilyen rendszerétől különböző egységnek" (a 
unity other than that of such a system) mely egyéb interpretációja lehetséges, addig ellenve
téseivel nem lehet érdemben foglalkozni. Felteszi a kérdést a tárgyalt kollektív tudat
ról: „Az így létrehozott rendszer gondolkodik, akar, érez és cselekszik?" 3 Az én vála
szom, melyet a következő oldalakon fejtek ki , az, hogy mindezeket megteszi. így 
kérdez a továbbiakban: „Ha bizonyos számú tudat, egymásra hatása által, megalkot egy 
organizációt, »mely csak a tudat fogalmaival írható le«, vajon tulajdonítanunk kell-e a 
konstrukciónak az őt létrehozó erők összes karakterét?" Erre a válaszom: szerintem a 
csoporttudat struktúrájába létezésének bármely pillanatában belépő individuális tuda
tok nem alkotják azt; ahogy öntudatra ébrednek, a rendszer magába szippantja, formálja 
őket, részt vesznek annak tevékenységeiben, befolyásolja őket minden pillanatban, 
minden gondolatukban, érzésükben és cselekedetükben oly módon, melyet sem töké
letesen megérteni, sem attól szabadulni nem tudnak; lehetőségeik szerint küzdenek, 
hogy szabaduljanak a rendszer határtalanul kifinomult és mindent behálózó erőitől. És 
ez a rendszer nem az egymással kapcsolatban álló dolgokon, vagyis az individuumok tu
datán kívül létező és azoktól független kapcsolatokból áll, ahogy azt Maciver egy más 
összefüggésben határozottan állítja; ugyanaz az anyag alkotja, mint az egyedek tudatait, 
szálai és részei ezen tudatokon belül helyezkednek el, de a számtalan egyedi tudatban 
jelen levő részek kölcsönösen utalnak egymásra és kiegészítik egymást, s együtt építik 
fel azt a rendszert, mely kizárólag belőlük áll, és így, miként fentebb írtam, »csak a tudat 
fogalmaival írhatók le«. A szó szoros értelmében minden társadalom egy többé-kevésbé 
szervezett mentális rendszer; építőanyaga mentális nyersanyag, a benne működő erők 
mentális erők. 

Macivera továbbiakban ekként érvel: „A társadalmi szerveződések bármely fajtá
ja és bonyolultsági foka előfordulhat. Ha Angliának van kollektív tudata, miért ne lehet
ne Birminghamnek vagy abban minden kerületnek? Ha egy nemzetnek van kollektív 
tudata, ugyanígy van egy egyháznak és egy szakszervezetnek is. És kell, hogy legyenek 
olyan kollektív tudataink, melyek részei nagyobb kollektív tudatoknak, és olyan kol
lektív tudataink is, melyek átfedésben vannak más kollektív tudatokkal." E gondolat 
kevéssé érint meg engem. Az, hogy milyen szintű szerveződésre van szükség ahhoz, 
hogy egy társadalom esetében bizonyosak lehessünk abban, hogy mentális életet él, 
vagy hogy van csoporttudata, színvonal kérdése; és a csoporttudat reprezentánsának 
nem kötelessége precíz választ adni e kérdésre. Meggyőződésem, hogy az a mód, ahogy 
a legmagasabb szinten szerveződött csoportok élik kollektív mentális életüket, igazolja 
a csoporttudat koncepcióját, s hogy a kollektív élet ezen igen összetett és sokrétű for
máit legjobban azáltal érthetjük meg, ha egyszerűbb, kevésbé kidolgozott csoportok
ban vizsgáljuk, ott, ahol a csoporttudat koncepciója kevésbé nyilvánvalóan alkalmazható. 
Azt illetően, hogy a csoportok egymás közötti átfedéseit és kereszteződéseit, valamint a 
„csoporttudat" terminus által egységesnek implikált csoportok korlátait ebből követke
zően nehéz meghatározni, arra hívnám fel a figyelmet, hogy ez a nehézség csak a cso
portélet alacsonyabb rendű formáival kapcsolatban merül fel, és hogy párhuzamos ne
hézség mutatható ki az állati élet alacsonyabb rendű formáiban is. Ismeri-e vajon Mr. 
Maciver egy szivacs, egy úgynevezett „korallbogár" vagy a hólyagmedúza szervezetét? 

3 Ibid., Ib. 
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Tagadná-e egy emberi lény egységét, vagy elutasítaná-e a gondolatot, hogy ezen lény
nek tudata van pusztán azért, mert ezekben az alacsonyabb rendű élőlényekben az egy
ség korlátait nehéz vagy lehetetlen meghatározni? 

Maciver így folytatja: „A második érv nyilvánvalóan téves. Ha az egyes embet 
másként is gondolkozik és cselekszik egy tömeg vagy szervezet tagjaként, mint a tár
sakkal közvetlen reláción kívül álló individuumként, még mindig az egyes az, aki gon
dolkozik és cselekszik; az új definíciók még mindig individuális, a csoportosulás által 
befolyásolt tudatok definíciói. [...] Ez azonban csupán egy szélsőséges példája annak a 
nyilvánvaló ténynek, hogy mindenfajta környezet hat minden tudatra. Egy, az indivi
duumok feletti tudat létét állítani azért, mert az individuális tudatok egymáshoz való 
kapcsolataik által befolyásoltak (mint ahogy valóban befolyásoltak a fizikai feltételek
hez való kapcsolataik által), minden bizonnyal indokolatlan." 4 Erre azt a választ adom, 
hogy a környezet, mely az individuumot mint valamely szervezett csoport tagját élete 
során befolyásolja, nem az embertársaknak mint individuumoknak az összessége. [...] 
Ez maga a szervezett csoport, mely kizárólag vagy legfőképpen az őt alkotó egyének
ben létezik, de nem létezik egyikük tudatában sem, és ami pusztán azért van oly erős 
hatással mindegyikükre, mert határtalanul nagyobb, erősebb és átfogóbb, mint az alko
tó individuumok puszta összessége. Maciver úgy véli, hogy „fontos, hogy félretegyük 
az útból a társadalmi vagy közösségi szervezetekkel és tevékenységekkel párhuzamos 
szuper-individuális tudat félrevezető doktrínáját", majd hozzáteszi: „Nem létezik egy 
nagy kollektív tudat az individuális tudatokon túl a társadalomban, mint nagy kollektív fa 
az egyes fákon túl a természetben. A fák sokasága az erdő, melyet egységként tanulmá
nyozhatunk; a fák sokasága azonban nem egyenlő egy kollektív fával, mint ahogy az 
egyének vagy tudatok sokasága sem egyenlő a kollektív egyénnel vagy tudattal. Beszél
hetünk a fa minőségétől elvonatkoztatva bármely konkrét fáról, és beszélhetünk a tudat 
minőségeiről vagy a tudat valamely fajtájáról bizonyos típusú szituációkkal kapcsolat
ban. Azonban ha így teszünk, egyszerűen az individuális tudatok hasonló elemeinek 
természetét kutatjuk, mint ahogy vizsgálhatjuk az egyes fákban vagy az egyes fafajiak
ban nem felismerhető hasonló elemek természetét is. Ezen megegyezések miatt felté
telezni egy kollektív, az individuális tudatok mellett létező tudatot vagy a különböző pél
dányok mellett létező kollektív fát annyi, mint fejjel rontani az ideaelmélet falának." 
Nos, én nem szándékozom elkötelezni magam az említett elmélet mellett. Nem azért 
beszélek kollektív tudatról, mert a tudatok között számos hasonlóság van, hanem azért, 
mert a csoport mint olyan több mint az egyének összessége, van saját élete, ami a cso
portélet törvényei szerint zajlik, melyek nem az egyéni élet törvényei, és mert sajátsá
gos csoportélete visszahat az egyének életére, és mélyrehatóan módosítja azt. Nem ne
vezném az erdőt kollektív fának, de állítom, hogy egy erdőség, erdő vagy bozótos elemi 
szintű kollektív életet él. így az erdő ugyanaz az erdő marad annak ellenére, hogy száz 
vagy ezer év elteltével az azt alkotó fák mindegyike már más individuum lehet; továbbá 
az erdő mint egész módosíthatja és módosítja is az egyes fák életét, többek között pára
kibocsátásával, a viharos és hideg szelek ellen nyújtott védelemmel, a fákra visszaható 
különféle növények és állatok befogadásával stb. 

4 Ibid., 11. 
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De álljon itt egy ékesszóló idézet egy újkeletű társadalomtudományi munkából 
nézeteim alátámasztására: „Egy társadalom béklyói a társadalom tagjaiban rejlenek, 
nem rajtuk kívül. Az egyes tagok emlékeiből, tradícióiból és hiedelmeiből épülnek fel a 
társadalom emlékei, tradíciói és hiedelmei. A társadalom, akárcsak Isten országa, ben
nünk van. Bennünk, mindegyikünkben, mégis hatalmasabb, mint bármelyikünk gon
dolatai vagy meglátásai, mivel az egyének társadalmi gondolatai, érzései és akaratai, 
valamint szocializált tudata, mely hordozza a szociális világgal való kapcsolatainak 
komplex sémáját, nem puszta reprodukciói a többiek társadalmi gondolatainak, érzése
inek és akaratainak. Egységesség és különbözőség {unity and difference) itt is szövi örök
kévaló hálóját, a magasztosabb társadalmi struktúrát, melyet közülünk, akik részei va
gyunk, soha senki nem láthat át teljes nagyságában, de melynek végtelen szubtilitását 
és harmóniáját egyre jobban megérthetjük és csodálhatjuk. Ahogy egy közösség civili
zációs és kulturális színvonala emelkedik, tradíciói már nem világos és egyértelmű gon
dolkodásmódok, szokásai már nem uniformisak, szellemisége már nem foglalható össze 
néhány mondatban. Egy nép szellemisége és tradíciói azonban az egyre komplexebbé 
válás folyamatában nem veszítenek valóságosságukból. Az egyes tagok már nem teste
sítik meg a szokásvilág egészét, de ennek az az oka, hogy mindegyikük megtestesíti a 
tradíciók bizonyos részét, melyekhez mindannyiuk szabadon működő individualitása 
hozzájárul. Ebben az értelemben egy nép szelleme, annak ellenére, hogy csak az egyes 
tagokban létezik, egyre inkább túllép az egyéni tudat határain. Továbbá a társadalmi 
tradíció a közösség rövid életű tagjainál maradandóbb intézményekben és dokumentu
mokban nyilvánul meg. Ezen intézmények és dokumentumok tulajdonképpen a társa
dalmi értékek lerakatai (mint ahogy a könyvek igen találóan nevezhetők a társadalmi 
tudás tárainak). Önmagukban semmik, nem részei a társadalmi tudatnak, de eszközei a 
tagok egymás közti tradíciókommunikációjának, akárcsak a tradíciónak a halott múltból 
az élő jelenbe való közvetítésének. Ekképpen egy nép szellemisége a tárolt értékek so
kasodásával is, melynek a tagok csak részeit, soha nem az egészét látják át, egyre inkább 
meghaladja az egyéni tudatok határait. Az egyének tudatában, akiknek az általuk a 
múltból átvett vagy a jelenben létrehozott intézményekben tárolt társadalmi öröksége 
individualitásuk alapvető részét alkotja, külső és belső erők működnek, melyek formál
ják az egymást követő generációk közösségi szellemét. Egy közösség ilyeténképpen is 
kiterjedtebbnek mondható egyazon időben létező tagjainál, mivel a közösség maga a 
múltból a jelenbe menetel, és bármely időben létező tagjai részei egy nagy egymásutá
niságnak, őket magukat a közösségi erők formálják, mielőtt, imígyen megformálva, a 
közösség jövőbeni alakításának aktív meghatározóivá válnának." 

Figyelemre méltó kijelentés! „A nagy társadalmi séma, melyet egyikünk sem lát
hat át teljes egészében" - „egy nép szellemisége", mely „egyre inkább túllép az egyéni 
tudatok határain" - „az egymást követő generációk közös szellemisége" - „a közös
ség", mely „több mint az egyidejűleg létező tagok": mindezek alternatív definíciói a 
mentális erők azon szervezett rendszerének, mely az egyes szegmenseit megtestesítő 
individuumok fölött, de nem azoktól függetlenül létezik, és amely maga a csoporttudat. 
Ezen kijelentések R. M . Maciver úr tollából származnak; a fenti idézet abból a könyvé
ből való, melynek célja, hogy „félresöpörje az útból az individuumok feletti tudat félre
vezető doktrínáját". Ugyanebben a bekezdésben így folytatja: „Minden szövetségnek 
és minden szervezett csoportnak vannak jogai és kötelezettségei, melyek nem jogai és 
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kötelezettségei egyik tagnak sem vagy a tagoknak egyénenként, hanem csak a szerve
zett egységként működő szövetségnek. [...] Egységként a szövetség jogi személlyévagy 
társasággá válhat, és jogi szempontból az így meghatározott egység mibenléte nagyon 
fontos. [...] A jogi személy valóságos egység {real unity), tehát több mint persona ficta, de 
valósága tökéletesen más létállapotba tartozik, mint az azt alkotó személyeké." Maciver 
ehhez még - számomra visszásnak tűnőén - hozzáteszi: „Az egység, melyről beszélünk, 
nem mechanikus, nem organikus, de még csak nem is pszichikus." Nem gondolhatok 
egyebet, mint hogy ezen egység organikus és pszichikai természetének tagadásakor 
Maciver azon helytelen és még mindig uralkodó gondolkodásmód befolyása alatt áll, 
mely a pszichikus fogalmát azonosítja a tudatos fogalmával, és végeláthatatlan problé
mát okoz a pszichológiában azáltal, hogy újra és újra reménytelen kísérletet tesz arra, 
hogy a tudat struktúráját és organizációját a tudatos tartalom fogalmaival írja le, figyel
men kívül hagyva az alapvető fontosságú megkülönböztetést a mentális tevékenység 
(mely néha, de talán nem mindig maga a tudat) és a mentális struktúra között, mely 
nem az. A közösségi szellem struktúrája és organizációja minden szempontból ugyan
olyan tisztán mentális vagy pszichikai, mint az individuális tudat struktúrája vagy orga
nizációja. 

Maciver nagyon akkurátusan veti konklúzióit praktikus eredményeket adó vizs
gálat alá. így ír: „Ezek a hamis analógiák [...] a forrásai az individuum és a társadalom 
között vont legfélrevezetőbb antitézisnek, mintha a társadalom valamiképp más lenne, 
mint annak individuumai. [...] Elemezzük ezeket a félrevezető analógiákat, s hamissá
guk feltárásakor feltárul az individuum és a társadalom esszenciális szembenállásának 
hamissága is. Helyes felfogásban az individuum érdekei megegyeznek a társadalom ér
dekeivel." 5 De igaz-e, hogy az egyén érdekei megegyeznek a társadalom érdekeivel? 
Nyilvánvalóan nem. Gondoljunk csak az elítélt bűnözőre, az értelmi fogyatékosra, aki
től minden felvilágosult társadalomnak meg kell tagadnia a gyermeknemzés jogát vagy 
a fiatal katonára, aki hazája szolgálatában feláldozza egészségét, végtagjait, látását vagy 
az életét, esetleg szeretteinek jólétét. Az igaz, hogy a társadalmi fejlődés lényegét te
kintve közelítés azon ideális állapot felé, melyben ez az azonosság létrejön; de ez egy 
idea, mely soha nem valósulhat meg tökéletesen. És szintúgy nem igaz, hogy a társada
lom érdekei megegyeznek az azt egyidejűleg alkotó tagok többségének érdekeivel. Azt 
gondolom, felettébb valószínű, hogy amennyiben egy nagy, modern nemzet egyhangú
lag és teljes szívből nekifogna egy államszocialista rendszer átfogó megvalósításának, ez 
nagymértékben szolgálná a túlnyomó többség érdekeit; gazdagabban és kényelmeseb
ben élhetnének, több szabad idejük, s így a magasabb szintű tevékenységekre több le
hetőségük lenne. De ugyanilyen valószínű, hogy a nemzet magasabb érdekei súlyos ve
szélybe kerülnének, a nemzet a stagnálás és romló életképesség periódusába kerülne, s 
néhány generáció után nagyon mélyre csúszna azon a lejtőn, mely a múlt jelentős társa
dalmait is az összeomlásba vitte. 

A kérdést a német néppel kapcsolatban vizsgálhatjuk. Mint ahogy azt egy későbbi 
fejezetben kifejtem, e nemzet struktúrája a világháború előtt veszélyt jelentett az euró
pai civilizációra nézve. Ha a németek elérik céljukat, és leigázzák Európát vagy az egész 
világot, ez saját érdekeik nagymértékű kielégülését jelentette volna; mérhetetlen anya-

5 Ibid., 90. 

50 



C S O P O R T T U D A T 

gi prosperitást élveztek volna, valamint azt a büszke tudatot, hogy Isten kiválasztottjai 
az emberiség többi részén saját jólétük érdekében való uralkodásra. E z megeró'sítette 
volna a népet minden bűnében, s végül kiölte volna belőle az összes lehetőségét annak, 
hogy egy jól szervezett, magasabb rendű nemzetté váljon, mely képes tiszteletre méltó 
szerepet játszani az emberiség további evolúciójában. Ugyanezen igazsággal szembesü
lünk, ha a német nemzet háborúval kapcsolatos felelősségének a problémáját vizsgál
juk. Ameddig a nép fenntartja a korábbi struktúrát, amely, ismétlem, veszélyt jelentett 
az egész világ civilizációjára és kultúrájára nézve, ellenségei csakis bűnözőként és törvé
nyen kívüliként kezelhetik, melyet minden áron le kell verni, meg kell büntetni, és a 
legnagyobb szigorúsággal el kell nyomni. De ha a nép létrehoz egy új szerveződést, 
amely az általa még mindig őrzött elemek és tradíciók közül a jobbakat és ésszerűbbe
ket helyezi túlsúlyba, akkor, bár jobbára ugyanazokból az individuumokból fog állni, 
egy új vagy legalábbis megváltozott nemzetté válik, mellyel a többi nemzet barátságon, 
de legalábbis kölcsönös tolerancián alapuló morális kapcsolatokat építhet ki , s amely 
helyet kaphat a tágabb társadalomban, melyet a Népszövetség fog jelenteni. Más sza
vakkal, a megváltozott szerveződés folytán ugyanaz a lakosság egy más nemzet té válik. 

Noha a csoporttudat koncepciója ellen intézett támadásában Maciver engem ré
szesített abban a megtiszteltetésben, hogy annak reprezentánsául választott, nem állok 
egyedül nézeteimmel. Kissé vonakodom ennek alátámasztására a német „idealizmus" 
iskolájának filozófusait idézni, mert, mint ahogy azt a bevezetőben említettem, csekély 
szimpátiát érzek ezen iskola iránt. Mégis, ellenére annak, hogy az ember nem ért egyet 
egy elméleti iskola módszereivel és konklúzióinak többségével, saját véleménye alátá
masztása érdekében hivatkozhat annak jól megalapozottnak tűnő alapelveire. Itt emlé
keztetem az olvasót arra, hogy az Államnak mint individuumok és humánumok feletti, 
kvázi isteni személyiségnek a koncepciója a germán „idealizmus" politikai filozófiájá
nak központi koncepciója. Ennek a koncepciónak kétségtelenül jelentős szerepe volt 
abban, hogy Európa a jelenlegi válságos helyzetbe sodródott. Ez példa arra, hogy egy fi
lozófiai elméletet, mely állítólag a tiszta ész produktuma, a valóságban egy már létező 
érdek vagy intézmény igazolásának, előmozdításának céljára használják föl. Ebben az 
esetben a kérdéses intézmény a porosz állam volt, és azok, akik felállították ezt a doktrí
nát, Hegel és a többiek, ezen állam szolgálóivá váltak. Doktrínájukból az individualitás 
elnyomásának eszköze lett, mely nagyban hozzájárult a német nép szervilis attitűdjé
nek kialakításához. Mindamellett a német „idealizmus" politikai filozófiájának torzítá
sai és túlzásai miatt nem szabad elfogulttá válnunk annak igazság-csírájával szemben. 
Ezen iskola felvilágosultabb brit követői, T. H . Greennel kezdődően, a doktrína eseté
ben sikerrel válsztották szét a konkolyt a búzától, s a csoporttudat koncepciójának iga
zolására én magam sem tudok találóbb szavakat, mint amelyekkel egy - a német „idea
lizmussal" szimpatizáló - tudós ezen szétválasztás eredményeit összefoglalja/' aki az 
angol utilitarista iskola individualista filozófiájának hiányosságait taglalva így ír: „Nem a 
régi benthamista premisszák módosítására, hanem új filozófiára volt szükség, s ezt a filo
zófiát az idealista iskola teremtette meg, melynek legjelesebb képviselője Green. Ez az 
iskola közvetlenül Kanttól és Hegeltől kapott inspirációt, valamint végső soron a város-

6 Barker, E. : Political'Thought in Englandfrom Herbert Spencer to the Present Day. London, 1915, Home 
University Library. 
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állam ókori görög filozófiájából. Az alapvető kapcsolat az egyén élete és a közösség élete 
között, mely egyediiliként ad értéket és jelentőséget az egyénnek, mivel egyediiliként 
biztosítja a teljes morális fejlődés erejét, nem más, mint az egyén összes jogainak és tel
jes szabadságának a közösségi tagságtól való függése, valamint a közösség korrektív kö
telessége, hogy az egyén számára annak összes jogát garantálja (más szóval minden 
szükséges feltételt megadjon az egyén és rajta keresztül a közösség saját tökéletes mo
rális fejlődéséhez) - íme ezek voltak az új filozófia premisszái. Ez a filozófia ki tudta elé
gíteni a társadalmi fejlődés újabb igényeit, mert visszautasította egy látszólagos egyéni 
szabadság imádatát, mely destruktív hatásúnak bizonyult a túlnyomó többség valóságos 
szabadságára nézve, és inkább az egész közösség morális jólétét és jobbulását hangsú
lyozta, illetve minden tag jólétének és jobbulásának elérését a közösségen belül vagy 
azon keresztül képzelte el. Ebben volt, legalábbis látszólag, a gondolatok forradalma. 
Ahelyett, hogy egy központi individuumból indulna ki, melyhez a társadalmi rendszer
nek igazodnia kell, az idealista egy központi társadalmi rendszert tekint kiindulópont
nak, melyben az egyénnek meg kell találnia működésének kijelölt területét. Végered
ményben azonban a forradalom csupán evokáció, és amit felidéz, egyszerűen Platón 
Alluma."1 Ugyanez a szerző emlékeztet minket arra, hogy „Platón és Hegel így egyaránt 
egy morális organizmus ideájára utalnak", s hozzáteszi: „Ez a morális organizmus 
Bradley által hangoztatott koncepciója (conception ofmoral organism). Erre utal a napi 
gyakorlat, és ez ennek a gyakorlatnak egyetlen magyarázata. »Az, amit humán egyed
nek nevezünk, valójában nem más, mint a közösség következményeként és folyomá
nyaként létező ő maga, és a közösségek nem puszta nevek, hanem valóságos valamik.« 
A gyermek már születésekor a közösségek folyományaként ő maga. Rendelkezik a csa
ládi karakter, a nemzeti karakter és a humán társadalomból eredő civilizált karakter egy 
részével. Ahogy növekszik, a közösség, melyben él, beveszi magát a gyermek létébe a 
tanult nyelven, a belélegzett társadalmi légkörön keresztül, s ezáltal létének minden 
vonása utal a közösségi kapcsolatokra. Azért az, ami, mert lényegében hordozza a társa
dalmi Állam kapcsolatait. [...] És ha az Államot mint rendszert szemléljük, melyben sok 
szféra (például a család) rendelődik alá egyetlen szférának, és az egyének egyes csele
kedetei saját különböző szféráiknak vannak alárendelve, akkor morális szervezetnek, 
egy közös cél és feladat által áthatott szisztematikus egésznek nevezhetjük. Ekképpen 
van egy külső oldala, az intézmények által alkotott test; és van egy belső oldala, a testet 
működtető lélek vagy szellem. S minthogy ez egy morális organizmus - mivel részei, 
mondjuk úgy, maguk is tudatos morális cselekvők (conscious moral agents) - , a szellem 
ezekben a részekben lakozik, a tudatukban él. Egy efféle organizmusban - s ez az, 
amiben különbözik egy állati organizmustól, s ezért kell a morális szót használnunk - a 
részek tudatosak: ismerik önmaguknak az egész részeként betöltött pozícióját, s így 
ismerik az egészt, melynek részei. Amennyiben ezzel a tudással és a rá épülő akarattal 
rendelkeznek, a morális organizmusnak is öntudata és saját akarata van. [...] így egy
felől észre kell vennünk, hogy az Állam él, hogy egy nemzet lelke, öntudata polgárai
ban él; és hogy minden polgár számára ez az élő lélek jelöli meg kitel jesedésének te
rületét." 8 

7 Ibid., 11. 
" Ibid., 62-64. 
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Ugyanezen könyv egy későbbi oldalán ezt olvashatjuk: „Egy ország intézményei, 
amíg hatékonyak, nem csak termékei a gondolkodásnak és kreációi a tudatnak: azok 
maga a gondolat és maga a tudat. Máskülönben csak házunk van bérlő nélkül vagy tes
tünk tudat nélkül. Egy oxfordi kollégium nem pusztán épületek egy csoportja, habár a 
köznapi beszéd így nevez egy ilyen együttest, hanem emberek egy csoportja. De nem 
emberek egy csoportja abban az értelemben, hogy vérrokonságban levő testek egy cso
portja, hanem emberek egy csoportja a tudatok egy csoportjának értelmében. A tudatok 
ezen csoportja, egy egyesítő idea közös szubsztanciájának folyományaként, csoporttu-
datot alkot. Nincs csoporttudat, mely a csoport tagjainak tudataitól függetlenül létezik; 
a csoporttudat csak a tagjainak tudataiban létezik. Mindazonáltal létezik. Van kollégiu
mi tudat, akárcsak szakszervezeti tudat, sőt az egész közösség »köztudata« is; s mind
annyian úgy vagyunk tudatában egy ilyen tudatnak, mint ami a tagok különálló tudatai
ban és azokkal párhuzamosan létezik, túl az egyéni tudatok puszta összeadásával 
létrehozott bármilyen összességen." 1 ' 

Az idealista iskola filozófusai nem egyedüliként ismerték fel a csoporttudat való
ságos létét. Néhány jogász, mindenekelőtt Maitland, nagyon hasonló doktrínát állított 
fel, s következtetéseiket én sem tudom jobban összefoglalni, mint Barker tette az álta
lam már oly hosszan idézett könyvének itt következő szakaszában: „Az új elmélet a kö
vetkezőképpen működik. Semmiféle folytonos csoportot, mely maradandó célokért 
folytonosan szerveződik, nem lehet pusztán személyek összességének tekinteni, akik
nek szövetsége, bizonyos jogok vagy kötelességek érdekében jogi megerősítést kell, 
hogy nyerjen. A permanens csoportok maguk is személyek, csoportszemélyek (group-
persons), saját csoportakarattal és saját permanens karakterrel; önmaguk csoportszemé
lyeivé váltak az Állam bármilyen tevőleges cselekedete nélkül. Egyszóval a csoportsze
mélyek valós személyek; és mivel azok, és rendelkeznek a személy olyan attribútumai
val, mint az akarat és a karakter, nem jöhettek létre az Állam által."" 1 

Tehát nem vagyok egyedül a csoporttudat valóságos lé tének feltételezésével. 
S örülök, hogy idézhetem ennek bizonyítékait, mert jól tudom, hogy nagyon sok olvasó 
utasítja el első hallásra a csoporttudat eme koncepcióját, s hogy néhányuk hajlandóságot 
érez arra, hogy egy akadémikus különc fantasztikus hóbortjának tartsa azt. 

Azonnal közbevetem, hogy a csoporttudatról vallott saját nézeteim és a német 
„idealista" iskola (elsősorban annak legszélsőségesebb reprezentánsai) által vallott né
zetek közötti különbség lényegi pontja az, hogy én, legalábbis provizórikusan, taga
dom, és igazolhatatlan hipotézisnek tekintem a csoportot alkotó individuumok tudatait 
magába sűrítő kollektív vagy individuumok feletti tudat koncepcióját. A következő fe
jezetben vizsgálom ezt a koncepciót, s kifejtem elutasításom érveit is. Az ebből az elmé
leti különbségből fakadó és a gyakorlati konklúziókban jelentkező különbségek nyil
vánvalóan óriásiak. 

Ibid., 74. Mr. Barkernck a csoporttudat természetiről tett velős kijelentését tökéletesen elfogadom, s 
nagy megelégedéssel tölt el, hogy nézeteink ennyire közel állnak egymáshoz. Talán tovább növeli egyetérté
sünk súlyát, ha elárulom, hogy egész könyvem, beleértve a bevezető fejezet többi részét is, azelőtt íródott, 
hogy olvastam volna Mr. Barker briliáns kis kötetét . 

10 ibid., 175. 
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Az utóbbi években számtalan, a kollektív pszichológiával foglalkozó könyv jelent 
meg. A legjelentősebbek talán G. L e Bontól A tömegek lélektana (Psychology of the 
Crowd), illetve az Evolution psychologique des peuples (A népek pszichológiai evolú
ciója), Sighelétől a La foule criminelle (A bűnözó' tömeg), dr. A. A. Marie műve, a 
Psychologie collective (Kollektív pszichológia) és Alfred Fouillée-tól a La Science sociale 
contemporaine (Kortárs társadalomtudomány). Érdemes megjegyezni, hogy a legutóbbi 
kivételével az összes felsorolt könyv kizárólag tömegekkel, csoportokkal vagy alacso
nyabb szintű szervezó'désekkel foglalkozik; és szerzó'ik, mint majdnem mindenki, aki 
tátgyalta e témát, leginkább azt igyekeznek kimutatni, hogy a csoportéletben való részvé
tel miképpen degradálja az individuumot, s hogy a csoport hogyan érez, gondolkodik és 
cselekszik a csoportot alkotó individuumok átlagos szintjénél jóval alacsonyabb szinten. 

Másrészt viszont sok szerző' ragaszkodik ahhoz, hogy minden ember csak a tátsa
dalom életében való részvétel révén ismerheti fel magasabb rendű potencialitásait, 
hogy a társadalom ideái, céljai és tradíciói magasztosabbak, mint bármely vezérelv, me
lyet az egyén külsó' segítség nélkül önmaga számára kialakítani képes, s hogy az emberi
ség csakis a szervezett társadalom további evolúciója révén juthat el magasabb szintek
re, mint ahogy a múltban is csak a szervezett társadalom fejló'désének folyományaként 
szűnt meg az emberi lét kiérdemelni az „undorító, brutális és rövid" jelzó'ket, melyek
kel Hobbes illette azt. 

Fordította: Farkas Gabriella 

William McDouga l l (1871-1938) 
A brit szoc iá lpsz ichológia egyik megalapítója és l e g t e r m é k e n y e b b képv i se lő je . Elete e l s ő f e l é b e n 
Angliában élt , a londoni University College-ban é s Oxfordban tanított, majd az e l s ő vi lágháború 
után, amikor az e l s ő psz ichológia i tanszék megalakult az E g y e s ü l t Á l lamokban , át tet te s z é k h e l y é t 
a Harvard Egyetemre. É l e t e igazi nagy kihívása volt ez, mivel a bevándor lás i kvó ták m e g s z a b á 
sában kellett s z a k é r t ő k é n t részt vennie, a korábban elvi s íkon megfogalmazott t é t e l e i t a gya
korlatban alkalmazva. E z vezette el a nemze tkaraktero lóg ia m e g a l k o t á s á h o z , amelyben „az 
egyes nemzetek j e l l e m z é s é n , leírásán, tu lajdonságokkal való fe lruházásán túl m e g p r ó b á l t a azo
kat a módszertani elveket kidolgozni, amelyeket k ö v e t v e egy kultúrát ilyen s z e m p o n t b ó l jelle
m e z h e t ü n k " - írta róla Hunyady György. F ő m ű v é n e k az 1920-ban megjelent The Group Mindc. 
könyvé t tekintik. 
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Z . K a r v a l i c s L á s z l ó 

A f á t ó l az e r d ő t : 
A z i n f o r m á c i ó k ö z ö s s é g f o g a l m á n a k 
é r t e l m e é s s z ü k s é g s z e r ű s é g e 
(Egy hajdanvolt tudósvita nyomában) 

„Az egyes ember és a k ö z ö s s é g é l m é n y e közti analógia nagyon tág. A k ö z ö s s é g gon
dolkodása , é rzése é s akarása az egyes e m b e r é n nyugszik, mivel olyan folyamatok és 
szokások hatnak le lkére , melyek megint csak az egyes ember folyamataival és szoká
saival analógok (megfelelnek nekik - szinte mintázzák azokat). Nevezetesen az esz
m é k szerepe azonos itt is é s ott is. Egyrészt az a feladatuk, hogy az egyes embert, aho
gyan a k ö z ö s s é g e t is, a valósággal ös szhangban tartsák, mely mind a logikában, mind a 
k u t a t ó m u n k á b a n k i fe jezésre jut, ami nem más, mint a ko l l ekt ív é r z é k e l é s é s ennek 
tárgyilagos fe ldolgozása , másrészt az e s z m é k kapcsolatban állnak az é r z e l m e k k e l , 
ezeket k é p v i s e l i k ( tükrözik) , de irányítaniuk és végü l egy erős e g y s é g b e is ös sze kell 
foglalniuk őket , é s ennek az e g y s é g n e k kívül é s belül a lka lmazkodónak , m é g i s alko
tónak kell lennie." 

Robert Musil: A tulajdonságok nélkül i ember' 

N o h a a „ k o l l e k t í v i n t e l l i g e n c i á v a l " , a csoporttudattal kapcsolatos korai e l k é p z e l é 

sek m á r r é g ó t a a t u d o m á n y t ö r t é n e t i panoptikumba k e r ü l t e k , azt a l e g á l t a l á n o s a b b k é r 

d é s t , amit mai formanyelven ú g y t e n n é n k fel, hogy miként kapcsolódnak össze az individu
ális tudattartalmak individuumok feletti közösségi mintázatokká, a csoporttudat fogalmának 
puszta elvetésével még nem válaszoltuk meg. 

A z e z r e d f o r d u l ó egyik l e g t e r m é k e n y e b b új narrat ívája , a „ t ö m e g e k b ö l c s e s s é g e " ' 

(wisdom of crowds) l á t sza tra m á r l é t é v e l is ugyanerre az i n t e l l e k t u á l i s k i h í v á s r a v á l a s z o l , 

hiszen é p p e n azt f ü r k é s z i , m i k é n t k é p e s bizonyos esetekben g o n d o l k o d ó e l m é k egy 

v é l e t l e n s z e r ű e n vagy tudatosan m e g v á l a s z t o t t csoportja magasabb p r o b l é m a m e g o l d ó 

é r t é k ű t u d á s t p r o d u k á l n i , mint a m é g o l y f e l k é s z ü l t egyesek. E g y é r t e l m ű , hogy a cso

portos p r o b l é m a m e g o l d á s b a n v a l ó b a n mindig jelen van v a l a m i f é l e „ t r a n s z - p e r s z o n á 

lis", á m ez n e m m á s , mint az individuális teljesítmények összeadódásával elért többlet. (Ez 

t e r m é s z e t e s e n igaz a M u s i l - m o t t ó „ k o l l e k t í v é r z é k e l é s " - f o g a l m á r a is.) E „ t ö b b l e t " vagy 

„ p l u s z h o z a d é k " a b b ó l fakad, hogy a p r o b l é m a m e g o l d á s b a bevont k ü l ö n b ö z ő e l m é k ál

tal p r o d u k á l t m e g k ö z e l í t é s b e l i , f e l f o g á s b e l i s o k s z í n ű s é g az e r ő s e n d i v e r z i f i k á l t h á t t é r 

t u d á s o k k a l , e l ő i s m e r e t e k k e l k i e g é s z ü l v e „ f e l ü l m ú l j a " a s z ü k s é g k é p p e n k o r l á t o z o t t ka

p a c i t á s ú e g y é n i e l m e t e l j e s í t m é n y e k e t . 1 Nagyon t a l á l ó n a k tartom Marcus Anthony friss 

' Idézi Zalán Péter: Musil világa. Bp., 1981, Európa, 167. 
1 Surowiecki, James: A tömeget böcsesse'ge. Bp., 2007, Napvilág Kiadó. 

Page, Scott E . 2007. Difference. How the powerojdiversity creates bettergroups, firms, schools and societies. 
Princeton University Press. 

4 Marcus, Anthony 2008. T h e Case for integrated intell igence. In World Futures, Volume 
http:/ /www.informaworld.com/smpp/ti t le-content=t713393663~db»all-tab=issueslist-branches=64 - v6464, 
Issue 4 May, 233-233. 
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(2008-ban publikált) fogalmi újítását, 4 hiszen az általa bevezetett „integrált intelligen
cia" (integrated intelligence) szellemesen kapcsolja össze a régi és az új diskurzusokat. 
Ezekhez - régiként - feltétlenül oda kell sorolnunk a „világagy" (global brain) közel 
nyolcvanéves irodalmát 5 és - újként - a „kollektív intelligencia" újraélesztett fogalmá
ból kiinduló közösségelméleteket/ ' Ezek közös jellemzó'je az, hogy voltaképpen az in
tegrált intelligencia fogalmát alkalmazzák különféle speciális közösségekre (a „világ-
agy"-koncepció például az emberiség egészét felöleli). 

Az így kialakuló vízgyűjtő' medencébe további három, kiindulópontjaikban eltéró', 
de eredményeikben összefutó tudományos iskola szállít friss gondolatáramlásokat. 

A kollektív viselkedést és cselekvést (collective behavior and action) magyarázó oko
kat nem szfínó' kedvvel kutató pszichológusoknak 7 már évtizedekkel ezelőtt sikerült 
olyan fogalmi teraszt építeniük, amellyel a leírás számukra fontos csomópontjain elég
séges magyarázatot tudnak adni a viselkedési minták azonosságára. Az ő megoldásuk az 
általánosan elterjedt vélekedések és hiedelmek, szabályok és kódok (generalizedbeliefs) 
fogalmának bevezetése, illetve többdimenziós és többváltozós mozgósítása. 

Nagyon hasonló megoldásba szaladtak bele egy viszonylag új ismeretelméleti
logikai-filozófiai-tudásszociológiai irányzat legjobbjai, amikor a „hogyan lehetséges 
megértés különböző élethelyzetekben" kérdésének felvetésével választ kerestek a vi
selkedések koordinálhatóságát biztosító mechanizmusok mibenlétére. Ehhez vezették 
be a közös tudás (common knowledge) és kölcsönös tudás (mutual knowledge) kategóriáit. к 

Ugyanezt a társas viselkedést irányító funkciót írja le a konvenció Hume után néhány 
évtizeddel ezelőtt újrafelfedezett fogalma,4 és ugyanígy jut el a kulturális antropológia a 
szimbólum szuperfogalmához, amely „szimbolikus formákban kifejezett örökölt kon
cepciók azon [...] rendszere, amelynek segítségével az emberek kommunikálnak egy
mással, állandósítják és fejlesztik az élettel kapcsolatos tudásukat és attitűdjeiket". 1" 
A pszichológusok társas megismerés fogalma valójában a „társas helyzetek" megértésé
hez és kezeléséhez szükséges összefüggésekre vonatkozik." Nem lehet azonban nem 
észrevenni, hogy valamennyi megoldás a transzperszonális tudattartalom puszta megne
vezésével mint a kutatási folyamat végén „meglelt" és az egyenlet hiányzó helyére be
illesztett elemmel érzi immár teljesnek a képletet. 

Ennek a megközelítésnek a végletekig vitelével született meg az egyszerre diva
tos, izgalmas és termékeny mémelmélet, a memetika, amely már a teljes komplexum 
központi magyarázó elvévé emeli a kultúrgént, a mémet. A memetika elsó'sorban (só't 

5 Hagyományosan H . G Wells 1937-es World Brain című novellájával kezdődik a diskurzus, de a „tár
sadalomelméleti narrative" Wells említése nélkül is épül. L . Russell Peter 1976. The Globed Urain. Los Ange
les, J. P. Tarchcr. 

Ilyen Pierre Levy első nagyhatású munkája: Collective Intelligence. Mankind's emerging world in cyber
space. 1997, Perseus Books. 

7 Összefoglalóan I. Smclscr, N . J. 1962. Theory of collective behavior. T h e Free Press, elsősorban 79-83. 
8 Leggazdagabb kifejtését Id. Vandcrschraaf, Peter 2002. Common Knowledge. The Stanford Encyclo

pedia of Philosophy (Summer Edirion). Ed . Edward N . Zalta. 
http://plato.stanford.edu/archivcs/sum2002/cnrrics/comnion-knowledgc/ 

9 Minderről részletesen I. ebben a lapszámban Pete Krisztián: A társadalmi konvenciók természetéről. 
1 0 Clifford Gccrtzct idézi Kapirány Ágnes és Kapitány Gábor: A szimbólum arcai. Jel-Kép, 2008, 2. sz., 65. 
" L . David L . Hamilron - Susan T. Fiskc - John A. Bargh 2006. Л társak és a társadalom megismerése. Bu

dapest, Osiris Kiadó. 
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szinte kizárólag) a tudattartalmak tömegesedésének természetrajzára érzékeny, akár utánzás
nak (Blackmore), 1 2 akár járványszerű átvételnek (Sperber)13 tekinti azt a folyamatot, 
amelynek során egyre több individuális elmében jelenik meg ugyanaz a tudattartalom. 

Találónak tűnik a csoporttudatról folyó vita első szakaszát a genetika történetéhez 
hasonlítva „mendel inek" nevezni. Az „emberi szemmel megtapasztalható" kollektív 
megnyilvánulások anatómiájára LeBontól McDougallig sokan kerestek boldog buzgó
sággal magyarázó elveket „a jelenségeket képességeknek, a motívumokat ösztönöknek 
tulajdonítva",' 4 miközben az elme és az idegrendszer működési mechanizmusairól még 
gyakorlatilag nem állt rendelkezésre tudományosan megalapozott elmélet. (Vagy ha 
volt is ilyen - mint például a neuront felfedező Ramón y Cajal mind szélesebb körben 
ismert eredményei - , azt a bősz elméletalkotásba belefeledkezett, játékos kedvű társa
dalomkutatók nem ismerték vagy nem vették figyelembe). 

A csoporttudat-kutatás „watson-cricki" szakaszának, a DNS-re és a kettős spirálra 
épülő leírás rendszerszintjének a bevezetőben bemutatott elméletek feleltethetők 
meg. A Dawkins köpenyéből kibújt mémfogalom egyenesen genetikai parafrázis, és a 
többi elmélet is vissza-visszatükrözi azt a (főleg az agykutatás és a kognitív tudományok 
előrehaladása révén megismert) tudást, amely az érzékelés, az emlékezet és az informá
ciókezelés idegrendszeri folyamataira való rálátás eredményeit modellszerűen volt ké
pes beépíteni az elemzésekbe. 

Ebben a tanulmányban négy egymással szorosan öszefüggő hipotézis első kifejté
sét kísérlem meg. 

1. Eljött az ideje annak, hogy a genetikához hasonlóan a „csoporttudat"-diskurzus is a 
Watson-Crick utáni szakaszába lépjen. Ahogy a teljes genomtérképekkel, az új szekvenáló 
eljárásokkal vagy a „szemét D N S " (junk D N A ) szerepének vizsgálatával elkezdtünk a 
korábbiaknál nagyságrendekkel nagyobb felbontású képet kapni az öröklési folyamat
ról, ugyanúgy jött el az ideje a „fekete doboz" felnyitásának a humán információs folya
matok esetében. A különös, de nem meglepő ebben az, hogy a „paradigmaváltás" 
mindkét esetben mennyiségi kihívással kapcsolódik össze. A genetika új eredményei 
mögött már minden esetben hatalmas komputációs kapacitásokat találunk, és számos 
területen forrt össze elválaszthatatlanul az informatika és a biológia. 

Már az egyes ember információs mikrokozmosza is elképesztő számú halmazt je
lent, hát még a valamennyi ember által együttesen alkotott információs univerzum! És 
ehhez adódik hozzá az a kizárólag halmazelméleti formanyelven megragadható sajátos
ság, hogy emberek különböző méretű csoportjai információk különböző nagyságrendű 
kombinációival rendelkeznek. Az embereket és az általuk birtokolt információkat kö
zösen leíró fogalmi és strukturális tér elborzasztóan összetett, nem véletlen tehát, hogy 
ide mindeddig nagyon kevesen merészkedtek. ' 5 

1 2 Susan Blackmore 2001. A mémgépezet. Kulturális gének - a mérnek. Magyar Könyvklub. 
1 3 Dan Sperber 2001. A kultúra magyarázata. Naturalista megközelítés. Osiris Zsebkönyvtár. 
1 4 Ezért nevezhette Osgood „az ócskaságbolt pszichológiájának" ezt az időszakot. L d . Elizabeth К. 

Valentine 1988. Fogalmak és nézőpontok a pszichológiában. Bp., Gondolat. 
1 3 Pedig a természet tudományok felől nézve is ez a „felbontás" volna indokolt. „.. .Az élet energetikai 

folyamat (...) a szellemi és lelki történések hordozói szintén (...) parányi elektromágneses erőhatások, így a lé
lek és az értelem kulcsa, hasonlóan a mesterséges intelligenciához, ezekkel az erőhatásokkal és az álcaluk 
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2. A watson-cricki csoporttudat-elméletek egyaránt hibásak abban, hogy a fenti komple
xumnak csak az egyik (jellemzően az információs) vetületére érzékenyek. Pedig az információ 
kizárólag az azt belsó'vé tevó' (in-formáló) emberi tudatban létezik, és az emberi agy+in-
formáció ugyanúgy elválaszthatatlan egymástól, mint ahogy az élő rendszerek is kizáró
lag az élőanyag+a genetikai kód („masina+szöveg") összekapcsolásával értelmezhetők,"' 
legalábbis módszertani egyoldalúság nélkül . 1 7 

3. A watson-cricki csoporttudat-elméletek elmarasztalhatok abban, hogy szinte csakis a 
tudattartalmak és cselekvések azonossága mögött munkáló felhajtóerők érdeklik őket. 
Megpróbáljuk kimutatni, hogy a különbségek levezethetősége nem egyszerűen ugyanolyan 
fontos, mint az azonosság kérdésköre, hanem egyenesen nélkülözhetet len: az azonos
ságok és a különbségek ugyanis egyaránt ugyanarra a közös magyarázó mechanizmusra vezet
hetők vissza. 

Természetesen van számos olyan tudományterület, amely éppen a viselkedések 
vagy a tudások csoporton belüli különbségére érzékeny: ilyen az intelligenciakutatás, a 
kreativitás faggatása, a kriminalisztika és főleg a pedagógia néhány fejlett ágazata. Az 
azonosságok és különbségek egyidejű vizsgálatára nagyon kevesen vállalkoznak, ezért 
is különösen figyelemreméltók az alábbi megállapítások: 

„[...] az emberekben felnőtté érésük során a közös tapasztalatok, közös ismeret
források, élő és írott szó alapján kifejlődik a kifejezésnek és a megér tésnek bizonyos 
egyöntetűsége. Ennek köszönhető, hogy az egy nyelvet beszélő emberek általában 
megért ik egymás beszédé t , durva félreértések nemigen fordulnak elő. Gyerme
keknél más a helyzet, az utak még nem kijártak, az „egyön te tűség" még nem ala
kult k i . E z teszi l ehe tővé a felnőtt számára egyér te lmű kifejezések kü lönböző ér
t e lmezésé t . ' " 8 

Természetesen nem a gyermeki lét az egyetlen különbségképző erő, de a fenti 
idézet nagyon jól illusztrálja a két oldal bátran dialektikusnak nevezhető viszonyát, és 
egyúttal arra a dinamikára is rávilágít, amely a különbségek megszüntetésére gyakorolt 
nyomás sokféle mechanizmusán keresztül egyfolytában a minél teljesebb azonosság el
érésén munkálkodik. 

szükségszerűen kialakított dinamikus struktúrákkal ér te lmezhető." L . Géczy István 1994. Ks mégis van Örök
mozgó! avagy mitó'imozogaz Univerzum? Előadás a M A K I Filozófiai Vitakörén, jan. 28. 

"' Gánti Tibor 1989. Kontra Crick, avagy Az élet mivolta. Budapest, Gondolat Kiadó. 
1 7 Arról nem is beszélve, hogy bármilyen információs jelenség kizárólag csclekvésclmélcti beágyazás

sal vizsgálható, és mivel az információs körfolyamat a környezetre reflektál, a cselekvést és/vagy a környezeti 
mozzanatokat nélkülöző leírások szükségképpen „kilúgozottak" és elégtelenek. Erre 1. Z. Karvalics László: 
A démon törölközője - Bevezető megfontolások az információ mibenlé tének tisztázásához (1.) In Vállalat, in
formáció, tudomány. 2002. Szerk: Kiss K. - Egerszegi K. - Rácz Cs. Budapest, B M E G T K I T M - K F K I , 5-14. 
(Alma Mater 4.) 

Hermann Alice a csoporttudat-kutatás mcndeli szakaszából származó elképzelést gondol tovább, ne
vezetesen Karl Marbénak a lelki történés egyöntetűségéről (Gleichförmigkeit des psychischen Geschehens) 
vallott nézetét, részben - helyesen - kritizálva is azt, merthogy Marbc ezt az „egyöntetűséget" végső, másra 
vissza nem vezethe tő alapjelenségnek tartja". L . dr. Hermann Alice 1963. Óvodás körít gyermekek tájékozottsága 
a világban. Tankönyvkiadó, 150. Korrása: Marbe, Karl: Über das Gedankenlesen und die Gleichförmigkeit des 
psychischen Geschehens. Zeitschrift f. Psychologie, 1910. 
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A tanulmányban „nagy felbontásban", i l l . „mélységben" igyekszem bemutatni az 
azonosság- és különbségképződés mögött álló erők természetét és rétegzettségét, ezút
tal nem törekedve arra, hogy az egyes állítások mögött kirajzolódó tudománytörténeti 
vonulatokat és a testvérfogalmakat is bevonjam az elemzésbe. 

4. S végül: a hiányzó poszt-watson-cricki csoporttudat-elméletnek megfelelő fogalmi 
kerete lehet egy olyan teóriakezdemény, amely képes meghaladni a watson-cricki szint 
két korábban bemutatott nagy korlátját. Erről több alkalommal, de a teljesség igénye 
nélkül már korábban is értekeztem, így ez a tanulmány az információközösségről eddig ál
talam írottak valamiféle kései bevezetésének is tekinthető . 1 9 

Mielőtt belekezdenék a négy hipotézis kibontásába, tisztelgő főhajtással vissza 
kell térnem arra, hogy vajon miért egy poros tudósvitát megidézve, az „ócskaságbolt
ból" választott kiindulópontok felől építem fel a mondanivalómat. T ö b b mint tíz éve, a 
tajvani nemzeti egyetem könyvtárának alagsorában búvárkodva bukkantam McDougall 
könyvére, és elbűvölt annak a felismerése, hogy miért volt megoldhatatlan akkora vita 
megnyugtató eldöntése, milyen fogalmak és ismeretek hiányoztak vitázó tudósainknál 
ahhoz, hogy a magukra kényszerített „ördögi körből" kitörjenek. De imponáló volt az 
érveknek az a feszes szerkezete is, amelyben előkerültek, s még ha minduntalan 
Maciver álláspontját is tartottam magamhoz közelebb állónak, a problématér analitikus 
tisztázásának vágyát sokkal erősebbnek éreztem McDougallnél. Ahogy Elisabeth R. 
Valentine írja a pszichológia „mendeli korszakáról": „előnye volt ennek a megközelítés
nek, hogy a tudósok szabadon használhatták intuíciójukat, [...] (s így) minden felfogás 
hozzájárult valamennyire a pszichológia történetéhez". 2 " Bízom abban, hogy a csoport
tudat mendeli paradigmájához való visszanyúlásnak is van értelme, s a hajdan volt tu-
dósvita sem a megkésett eredményhirdetés miatt fontos, hanem azért, mert tartós inspi
rációforrás lehet a témakör sokkal teljesebb körüljárásakor. 

Egy fekete doboz f e l n y i t á s a 

„. . .a T Á R S U L Á S a t e r m é s z e t b e n , minden é l e t j e l e n s é g k ö r é b e n alapvető'. A T Á R -
S U L Á S K É P E S S E G (latinul sociabilitas) például a fákra is j e l l e m z ő sajátosság, amely 
meghatározza a faj e lő fordulásának módját a növénytársu lásban . A t u d ó s o k a T Á R -
S U L Á S K E P E S S E G E T egy k é p z e l e t b e l i skálán öt fokozatban értéke l ik . Az e l s ő n e k 
az felel meg, ha a fa szá lanként , az ö töd iknek , ha t ö m e g e s e n található. A k ö z b ü l s ő há
rom fokozat a kis csoport, a folt és a nagyobb telep. A fákról nem n e h é z az emberi 
T Á R S U L Á S r a , a társadalomra gondolni..." 

(Csíz ió , Liget, 1998. szeptember, 2.) 

1 9 Leginkább: Információközösségek. Kíscrlctegy fogalom megragadására. In Mobilközösség—mobilmeg-
ismerés. 2002. Szerk.: Nyíri Kristóf. Budapest, M T A Filozófiai Kuratóintézete-Wcstel , 19—40. Továbbá: A vi
lágtársadalom mint információközösség. Norbert Wiener, az információ társadalomelméletének plebejus teo
retikusa. In Neumann János/ól uz internetig. Akik nyomot hagytak a 20. sz.-on. 1999. Szerk.: Z. Karvalics László. 
Bp., Napvilág, 29-71., Információ versus (?) kommunikáció. 1995. Jel-kép, 2, 83-96. Megjelenés eló'tt áll a 
„Tukán indiánok álmalkat mesélik. Az információközösségek kialakulása" c. tanulmányom. 

2 0 Valentine, и.о. 

59 



T A N U L M Á N Y O K 

Valószínűsíthető, hogy Maciver és MacDougall emelkedett stílusban megformált 
fa- és erdőhasonlatai nem lesznek olyan közismertek és emlékezetesek, mint mondjuk 
a Toldi álomallegóriája, a szárnyaitól lépni nem tudó albatrosz fájdalmas, komplex szim
bóluma vagy a már említett Ramón y Cajal merész hasonlata21 az egyetemes Tudomány 
fájáról, amelyen a tudósok mint hernyók végzik fáradságos munkájukat, a teljes lombo
zat átlátása nélkül. Talán még leginkább a „kollektív fa" mint „módszertani metafora" 
állíthatja maradandó és elgondolkodtató fogalmi próbatétel elé mindenkori olvasóját, 
de kétségkívül izgalmas kihívás a fák, a facsoportok és az erdők képi világával kerülni 
közelebb az emberi csoportok, a társadalom fogalmi és szerkezeti sajátosságaihoz. 

Kézenfekvőnek látszik, hogy az analógia kiterjesztésével ugyanebben a keretben 
érzékeltessük, mennyire egydimenziósak és elégtelenek a vitázó felek által felsorakoz
tatott érvek és magyarázatok. Az egykor volt tudósvita ezért inkább olyan szövegbúvár
latra ad módot, ahol továbbra is az erdővel és a fákkal kapcsolatos ismereteinket mozgó
sítva, de a hasonlatokat továbbépítve egy összetettebb, árnyaltabb leírás esélye csillan 
meg. 

Első szint 

Az a kiinduló állítás, hogy a csoport több (vagy más), mint az egyének összessége, 
alig több egyszerű tautológiánál. Nem feltételezhető, hogy bárki (esetünkben például 
Maciver, ahogy McDougall sejteti) komolyan vitatná ezt. Az anyagi világ organizációjá
nak banális ténye, hogy elkülöníthetően azonosítható darabjai egyúttal és egyidejűleg nagyobb 
méretű alakzatok részei is. Az élettelen természetben könnyű végigjárni a „rendszerszint
létrát", mondjuk a homokszemektől indulva a belőlük felépülő homokbuckákon, majd 
a nagykiterjedésű dűnéken át a sivatagig. Az élő rendszerekkel már elkezd meggyűlni a 
bajunk, hiszen oly sokféleképpen tudnak szerveződni. 2 2 Gombát és gombatelepet lá
tunk, de ezeknek a természetadta struktúrája nem olyan, mint az egyes virágé és a hí
mes rété: a mycélium által összekapcsolt gomba-lény másképp írható le, mint a függet
len magocskákból kinövő virágszálakból összeálló sziromszőnyeg. Vagy hogy a fánál 
maradjunk: a kutatóknak is nagy meglepetést okozott, amikor az egyik legősibb fafajtá
rói kiderült, hogy gyökereinél fogva összekapcsolt telepként létezik, és nem különálló 
fatörzsek „csoportosulása". De vegyük a Dictyostelium nevű amőbát, amely kifejezetten 
társas lénynek tekinthető (social amoeba), a gombákénál sokkal magasabb, már-már az 
állatokéra emlékeztető genetikai diverzitással, specializált sejtekkel és a métettől re
mélhető előnyök miatt folyamatos nyomással a további növekedésre. 

Kétségtelen, hogy az élő rendszerek effajta „egyediség- és identitásszerkezete" 
evolúciós „behuzalozáson" alapul, és hosszú alkalmazkodási folyamat végeredménye-

2 1 In Tudományos kutatásra vezérlő kalauz. Ford. Lenhossék Mihály. Bp., Tudományos Könyvkiadó 
Vállalat, 54. 

u Ahogy McDougall is észreveszi: „párhuzamos nehézség mutatható ki az állati élet alacsonyabb rendű 
formáiban is. Ismeri-e vajon Mr. Maciver egy szivacs, egy úgynevezett „korallbogár" vagy a hólyagmedúza 
szervezetét? Tagadná-c egy emberi lény cgységér, vagy clutasítaná-c a gondolatot, hogy ezen lénynek tudata 
van pusztán azért, mert ezekben az alacsonyabb rendű élőlényekben az egység korlátait nehéz vagy lehetet
len meghatározni? 
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ként jön létre. A magányos lét, a tényleges, sarjadzásszerű fizikai összekapcsoltság vagy 
az egyedek puszta aggregációja egyaránt sikeres stratégia lehet, mert a faj vagy a popu
láció így kialakuló „architektúrájától" függetlenül a fajtársaknak nagyon sokfajta módja 
van arra, hogy a többi egyed túlélési esélyét (is) megnövelő' mechanizmusokat hordozzanak, ill. 
aktualizáljanak. 

Ettől azonban még nagyon sok olyan jellegzetesség, sajátosság és esetlegesség ha
tározza meg a túlélést vagy a sikerességet, amelyek nem a szerveződésnek ebből a 
(makro)struktúrájából következnek, és amelyeket sem az ad hoc csoportosulás, sem az 
állandó csoportlét nem magyaráz meg önmagában. Nagyon sok olyan egyedi, morfoló
giai, mikrokörnyezeti, topológiai és más at tr ibútum' 3 jellemezheti egy adott populáció 
vagy élőlénycsoport egyedeit, amelyek úgy működnek „klaszterképzőként", hogy a le
hetséges csoportosíthatóságuk alapjául szolgáló sajátosság csak bizonyos körülmények, 
élethelyzetek, szituációk fennállása esetén válik „jelentéstelivé", egy eseménysorozat 
lefutásának mikéntjét meghatározóvá. 

A fákhoz Maciver felszólítására visszatérve („vizsgálhatjuk az egyes fában vagy fa-
fajtákban nem felismerhető hasonló elemek természetét is"): klaszterképző lehet az, 
hogy egy levélkártevő, egy erdőtűz vagy egy földcsuszamlás mekkora teriiletet fertőz 
meg vagy pusztít el; hogy mekkora sűrűség jelent védelmet olyan madarak fészekraká
sához, amelyek aztán a fát nyugtalanító élősködőkből lakmároznak majd. A vízközeiben 
nőitekhez képest nagyobb raktározási teljesítményre kell berendezkedniük a szára
zabb talajban gyökeret vert fajtársaknak. Nagytestű növényevők csapásai mellett sok
kal nagyobb a hajtások lerágásának veszélye. Az ilyen jellegű megoszlásokból adott tí
pusú külső feltételek, i l l . változások esetén fakadhat evolúciós dinamika is, de az egyes 
fák sorsának alakulásától függetlenül akár évszázezredekig maradhat fenn a különbsé
geket elfedő erdőszintű stabilitás is. 

Fontos látni, hogy ezek a megoszlások egymást sokszorosan átfedő attribútum
halmazokat hoznak létre, amelyeknek a jelentősége egy változásegyüttes vagy ese
ménysor „miértjeinek" magyarázatakor válik drámaian egyértelművé. A csoporthoz tar
tozó egyedek megkülönböztető' sajátosságát ugyanis az adja, hogy léteznek olyan attribútum
együttállások, amelyek kizárólag ó'ketjellemzik (miközben más attribútum-csoportok meg
létében különböző fajtársakkal különbözőképpen osztoznak). A nagy misztérium tehát 
az, hogy a csoport egészében meglevő'attribútumkészletnek, mely egyedi kombinációjával válnak 
leírhatóvá és megérthetővé az egyedszintű történések. 

Ehhez képest pontosan fordítva ülünk a lovon: már a „viselkedés" alacsony fokán 
is mindenáron arra keresünk magyarázatot, hogy miként lehetne egy magasabb rend
szerszint felől megmagyarázni az alacsonyabb rendszerszint valamely rejtélyesen komplex 
megnyilvánulását. 

A parányi, fél milliméteres hidrafaló örvényféreg (Micrositoma) a hidrák bekebele
zésével tesz szert szúrósejtekre, és ezeket bonyolult módon alakítja saját fegyverévé, 

2 3 Ezúttal nincs mód arra, hogy elvégezzük az attribútumvilág mélyebb, nagyobb felbontású elemzését, 
vagy hogy az ugyanezt a jelenséget más fogalmi apparátussal tárgyaló elméleteket tegyük tudománytörténeti 
mérlegre. Egyedül annyit emelünk ki , hogy az attribútumok egyik csoportja magához az egyedhez kötó'dik 
(struktúrájának, életfolyamatainak, adott életszakaszának vagy morfológiai sajátosságainak köszönhetően), a 
másik csoport pedig a közvetlen környezet valamely (sokszor esetleges) állapot-jellemzőjéből származtatható. 
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ún. „vándorsejtek" segítségével juttatva el a célállomásra, a bőrbe. Amikor azonban 
megfelelő (sejt)koncentrációban elég „lövedéke" van, akkor nem fogyaszt hidrát, még 
ha éhen is pusztul. A koordinációnak ez a sokszoros tökéletessége indította W. A. 
Kepnert arra, hogy már ezen a rendszerszinten is „csoportlelket" feltételezzen a sejtkö
zi munkamegosztás hát tereként . 2 4 

Vehetjük példának az amerikai vaddohányt, ezt a lágyszárú növényt is, amely lát
szatra tehetetlen elszenvedője a kártevők támadásainak, valójában azonban „úgy véde
kezik a leveleit rágcsáló hernyók ellen, hogy [...] különleges illatanyagokkal [...] segít
ségül hívja a kártevő ellenségeit, a hernyót pusztító parazitákat". 2 5 „A veszélyt jelző 
illatanyagokat azonban más növényegyedek is érzékelik (sőt egyes kutatások szerint 
más növényfajok egyedei is készenlétbe helyezik védekező mechanizmusukat, ha 
megérzik a levegőben, hogy a környéken baj van). A sejtszintű riasztás az ő szerveze
tükben is megindul", és sokkal gyorsabban tudnak majd reagálni, ha a kártevő rajtuk is 
megjelenik. Erre az összehangolt védekezésre az elemzők már afféle „tudatosságként" 
tekintenek, de vajon van-e szükségünk új magyarázó elvre, hogy modellezzük a vaddo
hány viselkedését? 

Az örvényféreg sejtjeinek munkamegosztása és autonóm működése tökéletesen 
levezethető „csoportlélek" tételezése nélkül is, az egyes örvényférgekben ugyanazon 
mechanizmusok alapján mennek végbe a folyamatok, amelyek végén a szúrósejtek 
(nematociszták) geometriailag egyenletesen oszlanak el a testfelszínen. 

A vaddohánynál a hernyó nyála és a rágásmintázat indít el egy kémiai reakcióso
rozatot: elsőként egy sebhormon kiválasztását, majd az illatanyag termelésének meg
kezdését, végül az illat kibocsátását. Evvel párhuzamosan a megtámadott növény meg
kezdi bizonyos génjeinek az átprogramozását, hogy képes legyen egy olyan fehérje 
előállítására, amely méreganyagként okoz zavart a hernyók emésztésében. 

Az egész folyamatot értelmező átfogó elvek bevezetésére itt sincs szükség, mert -
akárcsak az örvényféreg esetében - minden részfolyamat önmagában jól magyarázható, 
levezethető, s csupán azért érzünk hiányt a megismerésben, mert (egyelőre) nem va
gyunk képesek rekonstruálni azt a történeti utat, amelynek során az egyes részképessé
gekből szép lassan felépült az összetettnek mondható viselkedés. 

Az erdővel, a fákkal és a vaddohánnyal a dolgok „megtörténnek", még akkor is, ha 
az egyedek a környezettel folyamatos interakcióban vannak, és életjelenségeik révén 
valamiképpen befolyásolják ezen folyamatok egy részét. Ami történik, abban nincs he
lye alternatív forgatókönyveknek, az események „akció-reakció" lefutásúak. A történé
sek különbsége az egyedeket jellemző attribútum-együttállások к Innen nézve 
az evolúciós hajtóetőként működő szelekció leírható a környezeti kihívásokkal szem
ben sikeresnek bizonyuló együttállások minél teljesebb, populáció- vagy fajszintfí el
terjedésére irányuló nyomásként is, ahol az individuális sikeresség alapjául szolgáló egyedi 

2 4 Kari Lashley: Az ösztönös viselkedés kísérlcri elemzése In Alaklélektan. 1974. Vál. és szerk. Kardos 
Lajos. Budapest, Gondolat Könyvkiadó, 278-279. Lashley tanulmánya Kepner 1925-ös írására hivatkozik, 
amelynek feloldását nem tartalmazza a kötet. Kepner maga 1911 és 1951 között tanulmányok tucatjait írta 
kedves microstomáirói. 

2 5 Szekeres Júlia: Növényi segélykiáltás. 2007. Népszabadság, december 8. http://www.nol.hu/cikk/474225/ 
Minden, a vaddohánnyal kapcsolatos leírás kisebb változtatásokkal a cikk eredeti fordulatait használja. 
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attribútumkombináció hosszú távon csoportszintű jellegzetességgé, tipikus (fajspecifikus) tulaj
donsággá válik. Belátható, hogy ezáltal meg is szűnik attribútumkombinációnak lenni, 
az evolúció belsővé teszi, „interiorizálja" az alkalmazkodást, s mindezt a genom szint
jén: a folyamatot teljes joggal nevezi Csányi Vilmos (másokkal együtt) „genetikai meg
ismerésnek". 2 6 

Második szint 

Ez az alapképlet akkor kezd bonyolultabbá válni, amikor a magasabb rendű élőlé
nyek esetében az attribútum-együttállásokbólfakadó különbségeken túl már viselkedéskülönb
ségek is megjelennek, amelyekben számos új, evolúciós fejleményként kialakuló jellegze
tesség a ludas. Ezek egyidejűleg, egycsapásra és egymástól elválaszthatatlanul jelennek 
meg mint a genetikai megismerés eredményei, és a differenciálódás egy adott pontján 
új minőségbe forrnak össze. 

Evvel az új minőséggel születik meg az élő rendszerekben az információkezelés ké
pessége, amely egyidejűleg feltételez több teljesen specializálódott testrészt: ezek közül 
legalább egy a környezet valamely jelentésteli változásának érzékelésére képes (érzék
szerv); egy másiknak döntést hozó (cselekvésutasítást kiadó), „vezérlő" funkciója van 
(a majdani agy, i l l . az idegrendszer korai változataként), a harmadik az elkerülő viselke
déshez szükséges helyváltoztató mozgást (lokomóciót) teszi lehetővé. A cselekvés mind
ezekkel szorosan összekapcsolódó intencionalitása annak az eredménye, hogy a test 
összetettsége miatt itt már az egyre bonyolultabb „belvilágból" származó ingerek is 
megjelennek,27 és keverednek a külvilágból származókkal. Sőt, a korábbi akció-reakció 
típusú automatikus „lefutásoknak" feltehetően éppen a belső (interoceptlv) és a külső 
(exteroceptív) „pályák" kereszteződési pontjaiból kialakuló idegrendszeri központban 
végbemenő kapcsolások feltételessége vet véget. A tengeri zsákállatnak (Ascidia) ebi
halkorában van szeme, agya és velőcsöve, amelyek a tájékozódást és a mozgásvezérlést 
szabályozzák. Ahogy azonban az idősebb egyed felhagy a mozgásra épülő életmóddal, 
és egy kiválasztott sziklához tapad, hogy élete végéig planktonokat szűrjön ki a vízből, 
úgy válik szükségtelenné számára a bonyolult idegi apparátus. Egészen különös dolog 
történik: a zsákállat „feléli", visszafejleszti, „elfogyasztja" saját szemét, agyát és velő
csövét, és „visszaáll" egy vegetatív állapotra, amelyben már csak a szájnak és a gyomor
nak van jelentősége. 2" 

A „két világ határán" mozgó zsákállat jól példázza, ahogyan egyidejűleg és egy
mástól elválaszthatatlanul születik meg a cselekvéskoordinációt a külvilág felé „behu-
zalozó" mechanizmus és a test önmagára vonatkozásának mozzanata, amelyet később 

2 6 A genecikai megismeréssel bizonyos analógiába állítható a Jung-féle „kollektív tudatalatti". А/. e/.t 
alkotó ösztönök és „archetípusok", esoportsajátosságok, hosszú idő alatt alakulnak ki , s noha feldolgozásuk 
nem tudatosan történik, mégiscsak hatnak a viselkedésre és a választásokra. Ha a kollektív tudatalattit is tu
dattartalomnak tekintjük, feloldható a tipológiákban. 

2 7 Hogy csak a két legfontosabbat említsük: az emésztőrendszerből és a mozgásszervektől érkező 
(proprioceptív) információt. 

2 8 Susan Greenfield 1997. Megmagyarázzuk az emberi értelmet. Kalauz az emberi test vezérlő központjához. 
Magyar Könyvklub-Helikon, 13. 
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lelki (pszichikus) oldalként látunk viszont, annál tisztábban és egyértelműbben, minél 
fejlettebb lénynél vizsgáljuk. 

Nem véletlen, hogy időtálló (és még mindig nem valódi értékén kezelt) monográ
fiájában"' Kardos Lajos ezt a kettősséget képzi le a „neuropszichikus információ" kate
góriájával, részletesen rekonstruálva, hogy miként jelenik meg az információs műkö
désmódot lehetővé tévő képességegyüttes az állatvilágban. ," 

Mindaddig azonban, amíg nem jön létre az információ tárolásának képessége, a vi
selkedés is programozott, hiszen a döntési pá lyák- az érzékszervektől és az idegrendszer
től függetlenül - előformáltak. Az egyedek viselkedése azonos helyzetekben azonosan 
alakul, és ha mégis különbséget találunk, akkor annak oka nem a még kezdetleges neu
ronhálózat működési sajátosságaira, hanem valamilyen egyedi attribútumkombináció 
meglétére vezethető vissza. 

A memória mechanizmusainak kialakulása azonban mindent megváltoztat. Azzal, aho
gyan az egyedi döntést befolyásoló mintázatok között megjelenik olyan is, amely a „pil
lanatnyilag adott ingerkörnyezeten" túl hordoz jelentést,'" a cselekvést meghatározó té
nyezők új családja születik meg. Az egyedi történéseket hordozó egyedi tapasztalatok 
„előhívhatók" az emlékezeti tárból, amikor csak szükség van rájuk, és ettől a változatos
ságnak egy új rendszerszintje épül a korábbi attribútumkombinációs szint fölé: az indi
viduális tudattartalmaké. S mivel ezek a „lehetséges tudattartalmak" nagyjából azonos 
készletéből aktualizálódhatnak, szinte pontosan ugyanaz igaz rájuk, mint az attribútu
mokra: lehetnek maradéktalanul elterjedtek csoportszinten, az attribútumkülönbsé
gekre ráépülő tevékenység- és érzékeléskülönbségek miatt lehetnek csak néhány cso
porttag memóriájában, s lehetnek akár kizárólag egyetlen individuum elméjében is. 
Mármost avval, hogy sokakban van ugyanolyan tudattartalom, megjelenik egy vadonatúj 
csoportképző'elem. Az azonos információt (vagy információk azonos kombinációját) használók 
azonos élethelyzetben azonos viselkedést produkálnak, de a viselkedéskülönbségek mögött sok eset
ben már a memóriatartalmak különbsége áll. 

A menomini indiánok között végzett kutatások kimutatták, hogy a törzs tagjai 
mintegy 70 százalékának azonosak a személyiségvonásaik. „Olyanok, mint a futószala
gon készült szellemi kópiák - mondja Gorbovszkij. 3 2 - A törzs minden tagját ugyanaz az 
információ, ugyanazok az események, ugyanazok a gondolatok alakítják." A csoport
képződés alapja a tapasztalatok közössége. Erős automatizmusok munkálnak, amelyek 
a tapasztalatok megosztására hatnak, ám az időtengely mentén (az életkor előrehaladá
sával) az individuálisan szerzett és a közösség többi tagjával meg nem osztott informáci
ók száma egyre nő, így mind nagyobb a matematikai esély egyedi tapasztalatkombiná
cióra. A munkamegosztás korai formái hasonlóképpen kedveznek az eltérő észlelési 
helyzetekből és tapasztalatokból összeadódó különbségeknek - ekkor azonban már ja
vában működik egy még újabb mechanizmus is. 

24 A neuropszichikus információ eredete. 1976. Budapest, Akadémiai Kiadó. 
Kardos (és vele teljesen megegyező módon Derek Bickcrton is) a tengeri rózsával (Stomphia 

coccinca) példázza, miként lesz függvénye a viselkedés az információnak. Kardos; и.о. 131. és Derek 
Bickcrton 2004. Nyelv és evolúció. Bp., Gondolat, 90. 

3 1 Kardos Lajos 1988. Az állati emlékezet. Budapest, Akadémiai Kiadó. 
3 2 Gorbovszkij, Alckszandr 1983. 2000-ben és azután. Bp., Kozmosz. 
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Harmadik szint 

A csoportképződés új szintje jelenik meg, amikor lehetővé válik az individuális tu
dattartalmak közösségi megosztása, és intézményesedül a jelentéscsere. Ez kizárólag a Homo 
nemzetséghez kötődik, a nagyon fejlett, késői Homo Erectusra talán, a neandervölgyi em
berre már szinte bizonyosan igaz." 

Ne feledjük: nagyon magas szintű tevékenységkoordináció érhető el a csoportban 
már az individuális információk közössége révén is anélkül, hogy ez valamiféle „meg
osztásban" nyilvánulna meg.' 4 A nyelv, a kommunikáció és a kultúra azonban az infor
mációk cseréjének köszönhetően erős akkumulációs nyomást testesít meg, és a geneti
kai megismerésnél sokkal gyorsabb alkalmazkodási stratégiát tesz lehetővé. 

A kulturális mintázatokra is igaz azonban, hogy hordozóik individuumok, még ak
kor is, ha a jelentések, normák, szabályok, viselkedésminták és előírások más indivi
duumok közvetítésével vagy kollektív események (szertartások, rítusok, törvényna
pok, ünnepek stb.) alkalmából konstituálódnak. Minél összetettebb, gazdagabb egy 
kultúra, annál nagyobb a kódok változatossága, és az adott kultúrát hordozó (újraterme
lő) közösség egyes tagjai egyre kevésbé tudják a teljes kulturális készlet valamennyi 
elemét hordozni. így áll elő az attribútumkombinációkra emlékeztető csoportképződé-
si alaphelyzet, hogy ti. az egyes kultúraelem-kombinációk birtoklásában meglévő kü
lönbségek értelmeznek viselkedésbeli különbségeket, a kulturális kódok azonosságá
ból pedig azonos körülmények között azonos viselkedés fakad. Ezt csak felerősíti az a 
tény, hogy a kulturális kódok nagy része közvetlenül vagy közvetve kifejezetten magát a viselke
dést szabályozza, a kód elfogadása egyenlő az annak megfelelő (helyes) cselekvéssel. 

Viszonylag könnyen belátható, hogy a demográfiai gyarapodás öngerjesztő folya
matokat indít be. A nagyobb létszámú közösségek létrejötte hatványozottan növeli meg 
az attribútumkombinációk számát, az így kialakuló változatosság pedig jó táptalaja a 
kulturális innovációnak, és elősegíti a megismerés újabb és újabb teraszaira való elju
tást. Ez ismét csak az attribútumkombinációkat szaporítja, és így tovább, hacsak a folya
mat le nem lassul valamely egyensúlyi állapot közelében (ahol a környezeti stabilitás 

3 3 Néhány kutató s/.crint az cró'sen szociális és szoros szüló'-utód kapcsolatban éló' állatoknál valóságo
san és nem szimbolikusan kell „ taní tásként" felfogni azt, ahogyan az idó'sebb egyed a fiatalabbal tréningsze-
ríícn valamilyen cselekvést „csiszolgat", és ez már a tudattartalom megosztásának a „harmadik szintjéhez" so
rolandó. Evvel szemben itt még csak nem is az egyéni tapasztalatok „második szintű" átadása zajlik, hanem 
valójában mindkét oldalon (a „tanító" és a „diák" felől nézve is) programozott viselkedés-kondicionálás törté
nik, tehát sokkal inkább az „első' szinthez" tartozó tevékenységnek kell tekintenünk. 

Az oroszlánok például jól összehangolt csapattevékenység keretében vadásznak: a ragadozók auto
matikusan helyezkednek cl (a prédállathoz képest egy hátul, egy elöl, a többi oldalt), minden egyed ugyanúgy 
„képzeli el" a saját szerepét, és ebben a forgatókönyvben játssza azt cl . Só't, megfigyelők szerint vannak „ked
venc szerepek" és „kedvenc párok", vagyis az oroszlánok nemcsak „személyesen ismerik egymást", de van 
elképzelésük arról is, hogy mit „szeret" vagy „szokott" csinálni a másik. A jelentéscserc hiányát azonban jól 
tükrözi az a tény, hogy a préda fajának (zebra, bivaly vagy egyéb állat) kiválasztása „hagyományon" alapul (el
só'sorban azon a tapasztalaton, hogy melyikbó'l van több, melyikhez könyebb hozzájutni). Ha viszont a szokás 
már kialakult, egy ideig fönnmarad még akkor is, ha idó'közbcn a prédapopuláció létszáma jelentősen lecsök
ken. Csak egy idő eltekével váltanak a ritkábbá váló zsákmányról a gyakoribbra, ami bizonyára sokkal gyor
sabban történne meg, ha az állatoknak módjukban állna individuális tapasztalataikat és megfigyeléseiket 
„összegezni". L . Fekete Zita 1995 nyát. Az állatok királya. Süni és a természet. 
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erősödése révén csökken az innovációs nyomás, és a populáció létszáma többé-kevésbé 
állandóvá válik), vagy ha az adott közösség nem zuhan népességfogyási örvénybe. 

Azt se felejtsük el, hogy a kulturális kódok világa sokszorosan rétegzett. Piramisa a 
hétköznapi érintkezés banális és elemi konvencióitól (pl. köszönés) a világképig vagy a 
vallásig, a szuperkomplex tartalmakig terjed. Az atttibútum-kombinációkat szakadatla
nul termelő különbségek így nem homogén, hanem sokszorosan tagolt térből táplálkoz
nak. Ennek a jelentősége akkor válik nyilvánvalóvá, amikor egy nagyon összetett kultu
rális mintázat (pl. egy tételes vallás) valamelyik, látszatra vagy valóságosan is alacsony 
szintű elemében van különbség két csoporttag felfogása (vagy két elterjedt értelmezés) 
között, mert már ebben az esetben is két különböző mintázatról beszélhetünk! A mind
össze egy „jottányi" különbség a „homo usion" és a „homo iusion" olvasatok között 
csak látszatra alacsony szintű eltérés, valójában alapvető és sarkalatos a teljes mintázat 
szempontjából, és minden esetben végbemegy a valóságos elkülönülés, amikor a még
oly kis különbségnek mégis jelentősége van (másképpen fogalmazva: valamilyen kon
textusban jelentésteli). A vallástörténelem nagyszerűen illusztrálja ezt a dinamikát, 
amelynek aktuális „lenyomata" a vallások „családfája". De nagyon hasonló a differenci
álódás logikája a nyelvek esetében is, ahol a nyelvközösségek felszíne alatt nagyon so
káig megférnek az egyes beszélőközösségek egymást nyelvhasználati változatokkal 
sokszorosan átfedő csoportjai, hogy aztán egy adott pillanatban már új, elkülönült nyel
vektől beszéljünk. 

Minél magasabb pontot figyelünk a kulturális kódok piramisán, annál egyértel
műbbnek, annál kevésbé megkérdőjelezhetőnek látszik a mintázatkülönbségek meg
határozó szerepe. Minél lejjebb ereszkedünk, annál lényegtelenebbnek tűnnek az 
egyedi mintázatkülönbségek - a magas szintű kódok felől nézve. Csakhogy az életje
lenségek nagy részére igaz, hogy nem a legmagasabb szintű, összetett mintázatok ve
zérlik, s a kultúra egyúttal szakadatlan törekvés éppen arra, hogy a helyes és autentikus 
cselekvésutasításhoz ne kelljen „magasra" utazni a piramison. Ennek okán számtalan 
helyzetben válnak jelentéstelivé alacsony szintű kulturális kódok, és az ezekből fakadó 
viselkedéskülönbségek egészen eltérő forgatókönyveket eredményeznek. Ahol példá
ul a társadalmi különbségek reprezentációjának nagy fontosságú eszköze a megszólítá
sokban leképeződő bonyolult hierarchia, ott egy egész karriert, egy egész sorsot tehet 
tönkre egy rosszul megválasztott megszólítás. Emberi kapcsolatok futnak zátonyra, 
amikor egyetlen szállóige eltérő értelmezése miatt elillan a kapcsolati teret szabályozó 
legfontosabb instancia, a bizalom. Érzékenynek kell tehát lennünk az alacsony szintű 
különbségekre is, miközben ráadásul „felfelé" is tovább épül a rendszer: a kulturális 
kódoknak létezik egy speciális fajtája, amely a csoporttudat szempontjából megkülön
böztetett jelentőségű. 

Negyedik szint 

A csoporthoz való tartozás felismeréséből, tudatosításából, a közösség reflektá
lásából születik a csoportidentitás. Elterjedt felfogás szerint a „másokkal" szemben 
kiformált mitudattal kezdődik, s a közösség mére tének növekedése , a munkameg
osztás és a társadalmi egyenlőt lenségek révén kezd többdimenzióssá válni. Az egy-
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mást átfedő csoportidenti tásokból, a kulturális kódokból és a személyes tapasz
talatalatokból összegyúrva áll elő az egyént mindenki mástól megkülönböz te tő sze
mélyes identitás. 

A csoportidentitás előfeltétele a „csoport" fogalma, a „csoportmivolt" felismerése 
és a felismert csoport karakterizálására való képesség. Az azonosulás mellérendelése, a 
valódi csoportidentitás kialakulása akkor történik meg, amikor a fogalmi gondolkodás 
és a kultúra differenciálódása elér egy ehhez szükséges fokot. 

Csoportidentitást teremthet a fizikai attribútumok közössége („mi, feketék", „mi, 
nők", „mi, kövérek" stb.). Sok esetben a közösség reprezentálása is fizikai attribútu
mokkal történik, amelyek így jelértékűvé válnak, és az összetartozást szimbolizálják (a 
Kossuth-szakáll mint a lappangó „ellenállással" való szolidaritás kifejezése a Bach-kor
szakban, a kopaszra borotvált fej mint a skinheadkultúrához való tartozás jelképe, speci
ális hajviselet egyes rockzenei szubkultúrákban). 

Csoportidentitás születik az egyéni tapasztalatok során, a cselekvés (vagy törté
nés) közösségreflexiójaként. Egy adott buszjárat utasai látszatra esetleges, alkalmi cso
portosulást alkotnak, de sokféleképpen válhat jelentéstelivé, reflektálttá és ezen ke
resztül identitásképzővé akár ez is. Elég hozzá a rendszeres ismétlődés („mi vagyunk a 
hat húszas busz utasai, reggel egyszerre indulunk munkába, és hónapról hónapra egy
más arcát látjuk"), egy közös, rendkívüli élmény („mi vagyunk a buszbaleset túlélői") 
vagy szinte bármilyen közös élmény („mi nem tettünk semmit, amikor ruhaviselete mi
att bántalmazták azt a fiatalembert hátul"). Az azonos munkát végző, az azonos hobbit 
művelő vagy az azonos sportot űző személyek identitásközösségének esernyője alatt 
bőven elfér a tapasztalatközösségből kinövő információközösség és annak csalhatatlan 
jele, a viselkedés azonossága tipikus helyzetekben. 

Csoportindentitásokat épít fel a kultúra is. A vallási közösséghez való absztrakt 
„besorolás" mellé a szűkebb gyülekezethez való tartozás tapasztalatai illesztenek új 
identitásréteget. Ezt a vertikálisan tagolt társadalmakban átfedi a vagyoni vagy osztály
kategóriák szerint elkülönülő csoportokhoz való tartozás tudata. Csoportidentitásokat 
termelnek a kulturális fogyasztás típusai, a politikai hovatartozás (párt)preferenciái. 
Azok a tömegjelenségek (a sztrájkoló munkástömegek, a tüntetők, az oszlopban masí
rozó, menetdalokat éneklő paramilitáris csapatok fellépései), amelyekre a csoporttudat 
korai irodalma igyekezett megfelelő magyarázatot adni, tipikusan egy magas szintű kul
turális kód, az ideológia által vezérelt csoportképződés termékei. 

Paradox módon csoport ident i tás-képző maga a csoportidentitás is. A WASP rö
vidítés (White Anglo-Saxon Protestant) a fehér angolszász protes táns közösséghez 
tartozó amerikai állampolgárok afféle „szuperidenti tását" fejezi k i : az identi tásele
mekből összeálló kombináció úgy viselkedik, mint egy önálló, homogén csoport
identitás. 

Bonyodalmak a csoportba t a r t o z á s s a l 

Az eddig bemutatott négy csoportképződési szint olyan absztrakció, amely az ana
litikus társadalomkutató eszköze ahhoz, hogy elkülöníthető jelenségcsoportokat leírjon 
és jellemezzen. A „besorolások" nagyobbrészt külsődlegesek, egyáltalán nem szükség-
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szerű, hogy az érintettek tudatában legyenek az ekképpen előálló csoportokba való tar
tozásuknak. 

Az individuumok gyakran nincsenek tisztában vele, hogy milyen megkülönbözte
tő (és ezen keresztül csoportképző) fizikai attribútumaik vannak. A harántsüllyedés 
olyan ízületi deformáció, amelyet a lábfej tulajdonosa túlnyomórészt nem is tudatosít, 
de „járása" valamennyire mégis visszatükrözi ezt az adottságát, és a „különböző járástí
pusok" észlelésekor ez a megfigyelő számára manifesztálódhat. A bőrszín fekete mivol
ta egészen addig „természetadta" tulajdonság, és nem „lehetséges attribútum", amíg ki 
nem derül, hogy létezik „nem fekete" is. így eredményez a közösségek összekapcsoló
dásából fakadó értelmezési-feldolgozási kényszer és az emberekre vonatkozó megis
merési univerzum kitágulása bonyolultabb identitásszerkezetet is. 

Ugyanez igaz az összes többi szintre is. A személyes tapasztalat az izoláció miatt 
nem vethető közvetlenül össze mások személyes tapasztalataival. Egészen addig, amíg 
jelentéscserére (vagy ritkábban: az analógiás gondolkodás révén mintázatazonosság-fel
ismerésre) nem kerül sor, a tapasztalatok azonosságából nyert információk azonossága 
nem feltétlenül tudatosul. 

Az alternatív minták ismeretének hiányában egy kulturális kód megléte ugyanúgy 
„természetadta állapot", mint egy fizikai tulajdonságé. A (kényszer)szocializációs minták 
egészen addig nélkülözik a reflexiót, amíg az így közvetített tartalom nem kerül ellentét
be a valóság valamely darabkájával (és így hatékonysága, autenticitása megkérdőjelező
dik). Nem véletlen, hogy tekintélyelvű társadalmakban az alternatív minták megjelené
sének megakadályozása, az exogén információs gát ugyanúgy része a kánonnak, mint a 
norma belső megkérdőjelezésének tiltása, az endogén információs gát. A kételkedés tilalma 
az iszlámban vagy a félelem légköre az autokráciákban a reflexió ellen ható technika. 

A fentiekhez hasonlóan egyáltalán nem szükségszerű, hogy (fel)ismert legyen a 
lehetséges identitásközösség alapjául szolgáló jellegzetesség, és nem feltétlenül szük
séges annak a tudatosulása sem, hogy ez a jellegzetesség akár csoportképző is lehet. 
A latens homoszexualitást sokszor hamarabb észleli a külvilág, mint maga az egyén. 
Extrém tárgyak gyűjtőinek sorsfordító élménye, amikor kiderül, hogy van még legalább 
egy valaki, aki pontosan azt gyűjti, amit ők. 

Az információk azonosságán alapuló közösség akkor is fennáll tehát, ha a csoporttagok 
nincsenek tudatában annak, hogy mások is rendelkeznek ugyanazzal az információval, mint ó'k. 
Só't, az sem szükséges, hogy magukról a „másokról" egyáltalán tudomásuk legyen, hiszen az in
formációk közössége megvalósul enélkül is. 

Annak, amikor csak a face-to-face közösségeket tekintették közösségnek, régen le
járt az ideje. Benedict Anderson nemcsak a nacionalizmuskutatás úttörője, hanem an
nak nagyszerű dokumentálója is, hogy egyetlen kulturális konstrukció, a nemzet fogal
ma miképpen válik gondolkodásformáló, cselekvésre késztető és - ezeken keresztül -
valóságalakító erővé. 1 5 A nemzethez való tartozás tudata akkor is eleven csoportképző, 
ha az identitásközösség nagyobb része személyében teljesen ismeretlen. De ugyanez 
igaz alacsonyabb szintű kategóriákra is: egy labdarúgóklub (ma már határokon átnyúló) 
rajongói vagy egy író, egy fimrendező „hívei" az elméjükben levő mintázatok közössé-

Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism. 1983, 1991, 2006. 
London, Verso. Magyarul Kiképzett közösségek. 2006. L'Harmattan. 
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ge okán csoportot alkotnak, és mindebből következően azonos cselekvéseket hajtanak 
végre (pl. elmennek szurkolni a meccsre, megvásárolják kedvenc írójuk új könyvét, 
vagy jegyet váltanak a rendező legújabb filmjére). 

Nem szükséges az sem, hogy cselekvésben manifesztálódjon az információközös
ség. Ami aktuálisan vezérel egy döntést vagy cselekvést, az potenciálisan, mintázat for
májában már előtte is jelen kell, hogy legyen az agyban. 

Természetesen ott van az egymást metsző információközösségnek különös szere
pe, ahol tevékenységszintű kapcsolatok, közvetlen interakciók befolyásolják a résztve
vők viselkedési valószínűségét. A tanulási folyamat ilyenkor gyors, a közös cselekvési 
térben szerzett közös tapasztalatok formálta információközösségek akciós kimenetei 
látszatra programozottak. Valójában azonban ilyenkor is megmarad az individuális tu
dattartalmak szerepe, hiszen bármely információ bármely helyzetben jelentéstelivé 
válhat bármely cselekvés meghatározásakor, és alternatív kimeneteket eredményezhet. 
Sőt, a különböző szintekről származó információk között szakadatlanul zajlik a rekom
bináció, az új és új mintázatok képződése, ami nagyban befolyásolja, hogy egy adott szi
tuációban milyen viselkedés „hívódik elő". 

T o v á b b i bonyodalmak: a n é g y szint e g y m á s t b e f o l y á s o l j a 

Tengiz Abuladze „Könyörgés" című filmjének első etűdjében a hős, Zvidaúri 
megvív a rivális kaukázusi hegyi közösség legjobb vitézével, és egy irtózatos, gyötrel
mes küzdelemben végül is győztesen marad felül. Arra azonban, hogy a kulturális kód
nak, népe törvényének és a párviadalokat kölcsönösen szabályozó kódexnek megfele
lően a fejét vegye legyőzött ellenfelének, már nem hajlandó. A személyes tapasztalat 
hullámfürdőjében ugyanis olyan mennyiségű információt szerzett ellenfeléről, hogy 
- akár a normasértés árán is - vállalja, hogy alternatívan cselekszik. Valahogy így gondol
kozhat: „A másik vitéz nagyon hasonló volt hozzám, akár én is holtan maradhattam vol
na itt. Mennyite egyfajták vagyunk mi, még ha más is a nyelvünk, más a kultúránk, és 
más közösségért szálltunk csatába. Identitásközösséget érzek vele, nem veszem fejét. 
Tisztelem és tisztességgel eltemetem." 

A normasértés, ahogy ebben az esetben is, mindig az individuális tudattarta
lom-kombinációk győzelme a kulturális kódok felett. Csakhogy számos esetben éppen 
a kulturális kód bizonyul erősebbnek, és akkor még ott a másik két szint is. Mielőtt rész
letesen megvizsgálnánk a tipikus kölcsönhatásokat, foglaljuk össze és jelenítsük meg 
egyetlen táblázatban az eddig bemutatott négy szintet! 

4. szint Rcflcktív csoportfogalmak (identitás) cs azok kombinációi 
3. szint Kulturális kódok és tartalmak kombinációi 
2. szint Individuális tudattartalom-kombinációk 
1. szint Fizikai a t t r ibútumkombinációk 

Az elsőtől a negyedik szint felé való mozgás bizonyos fejlődéstörténeti utat is rep
rezentál, de szó sincs róla, hogy mindez egyúttal hierarchiát is jelentene. Amikor ugyan
is az agy a cselekvés sodrában mintegy „választ" a rendelkezésére álló készletből, ha-
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bozás nélkül nyúl a megoldás legjobb esélyét kínáló információdarabokhoz. Ennek 
megfeleló'en az egyes szintek információs mintázatai elképesztő'változatossággal „írják 
felül" és befolyásolják egymást, i l l . olvadnak össze kevert mintázatokká. Nem igaz te
hát rájuk az a szép magyarázó modell sem, amellyel Vigotszkij oly virtuóz módon ragad
ta meg a magasabb pszichikus funkciók kialakulásának természetét, hogy tudniillik a 
kialakuló komplex formák mintegy maguk alá gyűrik, elhomályosítják az idó'ben koráb
biakat és kezdetlegesebbeket. Itt ugyanis mindez fordítva is megtörténhet. 

Már bizonyos patkánykisérletek is jól érzékeltetik, miként fakad a fizikai attribútu
mok különbözőségéből'eltérő'tapasztalat'(a vitaminhiányos egyedek eló'nyben részesítenek 
mindenfajta új táplálékot, mérgezés esetén viszont képesek társítani az adott táplálék 
ízéhez a veszélyt, még akkor is, ha csak egy nap múlva következik be a betegség). Csak
hogy a fajtársaktól szerzett információknak sokszor olyan meghatározó szerepük van, hogy töb
bek között képesek felülírni az egyem'tapasztalatot(elsó'sorban az averziócsökkentési helyze
tekben).3 6 

Az érzékelést és az annak eredményeként megszülető' információk mineműségét 
látszatra a fizikai attribútumok határozzák meg, és ahogy korábban láttuk, a tapasztalat 
azonosságából elvileg azonos információnak is kellene születnie. Ahogy Edward T. 
Hal l 3 7 írja: „Sokáig hittük, hogy a közvetlen tapasztalás minden ember közös élmé
nye.. . Az ember és a tapasztalás viszonyára vonatkozó implicit (és nem egyszer explicit) 
hiedelmünket arra a feltételezésre alapoztuk, hogy ha két emberi lény ugyanazt a tényt 
»tapasztalja«, gyakorlatilag azonos adatok táplálódnak be központi idegrendszerükbe, 
és agyuk ugyanazt a képzetet regisztrálja. A proxemikai kutatások eredményei kétség
be vonják a fenti feltételezés helyességét. [...] A különböző' kultúrákhoz tartozó embe
rek nemcsak különböző nyelvet beszélnek, hanem [...] magát a világot is más-más módon 
érzékelik." (Kiemelés Z K L . ) 

De az érzékletek és tapasztalatok különbsége a fizikai attribútumok különbségé
ből is származhat. Látáskárosodottaknak olyan érzékei is kifinomodnak, amelyek révén 
az „átlagos" emberekhez képest mást és másképp (is) fognak fel a külvilágból. (Külö
nös, hogy ezt a kulturális kód is „kihasználja": egyes népcsoportok szándékosan „elő
idézik a különbséget", pl. megvakítják a közösség egyes tagjait, hogy így tehessenek 
szert a csoport szintjén eltérő egyéni tapasztalatokra.) 

A 17. században egy beszédszervi rendellenességgel született irokéz nem vehe
tett részt törzse amúgy nagyon demokratikusan szervezett tanácsülésein, mert ott csak 
azok ülhettek, akik képesek voltak álláspontjukat érthetően, ékesszólóan bemutatni. 
Fizikai eltérése azonnal kizárta bizonyos társas történések megtapasztalásából, ebből 
fakadóan kevesebb kulturális kódra tett szert, mint társai, és mindezek végül ilyen di
vergens identitás kifejlődéséhez is vezethettek: „Irokéz vagyok, de nem tartozom a 
törzs teljes jogú tagjai közé." 

Egy erős individuális enteroceptív inger (pl. az éhségérzet) képes arra, hogy egy 
adott szituációban a kulturális kódokat (pl. a törvény betűjét vagy a kisközösségek min
dennapjait szabályozó konvenciókat) felülíró módon döntse el a cselekvés-kimenetet. 
(Ugyanerre képes annak a puszta tudata is, hogy más éhezők számára kell élelmet sze-

3 6 Bilkó Ágnes: Táplálkozási szokások kialakulása az állatvilágban. 1993. 'iennészet Világa, 3. 
3 7 Rejtett dimenziók. 1980. Bp., Gondolat, 24-25. 
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rezni.)3 8 De ugyanezt megteszi az identitásszint is. Az amerikai Emory Egyetem kuta
tóinak 2004-ben közzétett eredményei szerint a rendíthetetlen párthívek számára önju-
talmazó hatású, ha a kedvelt politikust sikerül „megvédeni" azzal, hogy egy nyilvánvaló 
és félreérthetetlen tévedését valahogyan „kimagyarázzák" - az identitás és annak meg
erősítése fontosabbnak bizonyul, mint akár a kulturális kód (a nyelv és a jelentés), akár a 
saját, közvetlen tapasztalat. 

Összefoglalás 

A fentiek során azt láttuk, talán sokszorosan igazolva, hogy az individuális cselekvé
sek alapjaid szolgáló döntések megértésére irányuló törekvésnek azt az információkombinációt 
kell feltárnia, amely működésbe lépett, „mozgósításra került" az adott szituációban. Ha ezt si
kerül megtenni, akkor egyidejűleg kapunk választ a cselekvések azonosságára és kü
lönbségére is, s emögött felsejlik az az óriásmintázat (Maciverrel szólva: „az individuális 
tudatok hasonló elemeinek természete"), ahogyan az információs univerzum darabkái elosz
lanak az egyes elmék között. Helyesen mondja Maciver, csak a „kollektív tudat" kifeje
zést cseréljük ki információközösségre: „A társadalmi szerveződések bármely fajtája és 
bonyolultsági foka előfordulhat. Ha Angliának van kollektív tudata, miért ne lehetne 
Birminghamnek vagy abban minden kerületnek? Ha egy nemzetnek van kollektív tu
data, ugyanígy van egy egyháznak és egy szakszervezetnek is. És kell hogy legyenek 
olyan kollektív tudataink, melyek részei nagyobb kollektív tudatoknak, és olyan kol
lektív tudataink is, melyek átfedésben vannak más kollektív tudatokkal." 

Az információközösség mint állapot akkor jön létre, amikor egy információ 
(vagy elemi információk kombinációjából álló információs alakzat) már legalább két 
emberi e lmében megtalálható. Az adott információs alakzatok birtoklásával jelle
mezhető csoportot is hívhatjuk információközösségnek. Az egyéni, az individuális az 
egymásta torlódó információközösségek metszéspontján alakul k i , ahogy a fizikai 
attribútumkombinációk egyedisége különbözteti meg egymástól az alacsonyabb rendű 
élőlényeket. 

Az információk vagy információkombinációk - összetettségüktől függetlenül -
természetük szerint ugyanolyanok. Mintázatok az agyban, amelyek időről időre reflek
tálnak valamilyen, az egyed szempontjából fontos valósághelyzetre, és szakadatlanul 
alakulnak, ttanszformálódnak és átíródnak a tapasztalat pörölycsapásai alatt. „A számta
lan egyedi tudatban jelen levő részek kölcsönösen utalnak egymásra, és kiegészítik 
egymást, s együtt építik fel azt a rendszert, mely kizárólag belőlük áll": ami McDougall 
szerint „csak a tudat fogalmaival írható le", valójában az infonnációk összemberi készletét 
jelenti, amelynek az egyes információközösségek csak bizonyos részhalmazait birtokol
ják. Az összemberi információkészlet elenyészően kis darabjaira igaz, hogy valamennyi 
ember közösen birtokolja azokat: cserébe ott van az individuális tudattartalmak felhője, 
amely azáltal tartja mozgásban az információközösségeket, hogy szakadatlanul a meg
osztásra törekszik. 

3 8 Ennek az irodalmi „ tankönyve" , „kötelező'olvasmánya" Mihail Solohov Azúrkék puszta című novcl-
lagyűjtemcnye (Magvető, 1981). 
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Tegyük fel újra a kérdést: vajon szükség van-e olyan „keretfogalomra", modellre, 
amely az egyes, azonosítható információs alakzatok és az azokat tartalmazó emberi el
mék egymást sokszorosan átfedő' közös halmazait jeleníti meg? 

A parszimónia tudományfilozófiai elve arra biztat, hogy a szükséges mértéken 
felül ne szaporítsuk az entitásokat („entia non suntmultiplicandapraeter necessitatem "). De 
mi itt a szükséges mérték? Az információközösség nem a társadalomkutató absztrakció
ja, hanem létező entitás: valóságos agyakban valóságos fizikai mintázok hordozzák, s 
amíg akár egyetlen információnyi különbség is értelmezi az eltérő viselkedést, addig a 
modellnek az egyetlen információnyi különbségre is érzékenynek kell lennie. 

Az információközösség valójában mégis csak „előkészítő" kategória. Pár sorral fel
jebb „keretfogalomnak" neveztem, mert önmagában nem elmélet, hanem csupán egy 
majdani elméleti összegzéshez szükséges konceptuális váz egyik lehetséges alkotója. 
Az előrelépéshez az információs univerzumba kell mélyebben behatolni, hogy sikerül
jön feltárni „az emberi ismeretek helyesen értelmezett hierarchikus tagozódását"34 és evolúciós 
dinamikáját. 

Z . K a r v a l i c s L á s z l ó 
T ö r t é n é s z , az információs társadalom kutatója a Szegedi T u d o m á n y e g y e t e m Könyvtártudományi 
T a n s z é k é n e k tanszékveze tő ' egyetemi docense, az I T T K (Információs T á r s a d a l o m - és Trendku
tató Központ) volt igazgatója, 2006-tó l örökös tiszteletbeli e l n ö k e . S z á m o s kurzust dolgozott ki az 
információs társadalommal kapcsolatos ismeretek oktatásához, e tárgyban több s z a k k ö n y v és ta
nulmány szerzője. A Kar Kiváló Oktatója (1999), Szécheny i -ösz tönd í jas (2000-tő l ) . Fontosabb 
könyvei: Fogpiszkáló a hálózaton (2000), Az információs társadalom keresése (2002), Információ, társa
dalom, történelem (2003), Bevezetés az információtörténelembe (2004). 
E-mail: zkl@itm.bme.hu 

w Ramón y Gayal: Lm. 54. 
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A T Á R S A D A L M I KONVENCIÓK T E R M É S Z E T É R Ő L 

P e t e K r i s z t i á n 

A t á r s a d a l m i k o n v e n c i ó k 
t e r m é s z e t é r ő l 1 

B e v e z e t é s 

Miközben manapság lépten-nyomon olyan diskurzusokba futunk bele, melyek azt tag
lalják, hogy az új kommunikációs média elterjedésével miképpen változott meg a társa
dalmi kommunikáció - nem utolsósorban a nyelvi kommunikáció - , vagy hogyan vál
toztak a társadalmi csoportokon belüli viszonyok, igen keveset olvashatunk arról, mik is 
áll(hat)nak az általában vett társas viselkedés mögött. Mert bár az SMS és M M S , illetve 
az internet hatására megváltozott kommunikáció igencsak különbözik mondjuk a 20. 
század elejének nyelvi (vagy akár képi) kommunikációjától, két nagyon is fontos dolog
ban ugyanolyanok: mindkettő' cselekvés és mindkettő'társas. Ebben az írásban a társa
dalmi kommunikáció és egyáltalán a társadalmi viselkedés természetéről szeretnék né
hány dolgot elmondani. 

A konvenciók minden társadalmi (és társas) viselkedés elengedhetetlen feltételét 
jelentik, természetük azonban a mai napig vitatott. A mai értelemben vett társadalmi 
konvenciók filozófiai tárgyalása nem új fejlemény, már Hume is sok helyet szentelt 
neki munkásságában, ám később a konvenciók érdemtelenül elfeledetté váltak, egé
szen addig, amíg David Lewis 1%9-ben meg nem írta azóta is nagy hatású Convention 

című könyvét. Az elmélet egy olyan konvenciófogalmat dolgoz ki, mely jól illeszkedik 
mindennapi felfogásunkhoz, ezért úgy gondolom, megérdemli a védelmet az ellene fel
hozott kritikákkal szemben. 

M i tehát az a mindennapi konvenciófogalom, amelyet a Lewis-féle (alapjaiban 
hume-iánus) elmélet megragad, és amely emiatt mindenképpen fenntartandó a kritikák 
ellenében is? Úgy vélem, egy ilyen mindennapi konvenciófogalomhoz a legkönnyeb
ben akkor juthatunk el ha meghatározzuk a konvenciókkal szemben támasztott alapve
tő követelményeket. A konvenciók a társas viselkedést irányító szabályszerűségek, 
amelyek 

• hasznára vannak az együttélésnek, vagyis ilyen vagy olyan előnyünk származik 
követésükből; 

• képesek állandósulni egy közösségben és önmagukat fenntartani; 
• nem szükségszerűek, azaz teljesen más szabályszerűség is állandósulhatott vol

na a közösségben; 
• valamiképp összekapcsolódnak a „helyességgel", alapot adnak a konvenciótól 

eltérő viselkedés helytelenítésére; 
• „kölcsönösség" kapcsolódik hozzájuk, azaz egy teljes mértékben individuális 

tevékenység nem lehet konvencionális cselekvés. 
Azt gondolom, hogy a lewisi (és hume-i) elgondolás - illetve annak intencionális 

értelmezése - magán viseli ezeket a jellegzetességeket, ám az elméletet ért kritikák mi-

' A dolgozat megírását az MTA—Sasakawa Young Leaders Fellowship Fund ösztöndíja tette lehetővé. 
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att fel kell hagynunk az eredeti Lewis-féle definícióval, és meg kell kísérelnünk 
immúnissá tenni ezt a felfogást a kritikai észrevételekkel szemben. Az első' részben be
mutatom Hume és Lewis elgondolását, kitérve a Lewist ért kritikákra. A második rész
ben megvizsgálom, hogy lehetséges-e a konvenció Lewis-féle felfogását egy működő' 
kollektív intencionalitás-elmélettel (már ha ilyen van) megtámogatni, esetleg kiegészí
teni. Miután úgy vélem, erre nincs lehetőségünk, a harmadik részben számba veszem 
azokat a lehetséges álláspontokat a konvenciók természetét illetően, amelyek eltérnek 
a Lewis-féle konvencióelmélettől, mégis képesnek mondják magukat a mindennapi 
konvenciófogalmunk által támasztott követelmények kielégítésére. Két ilyen felfogást 
vizsgálok meg, nevezetesen a naturalizált és az informális elméletet. A naturalizált fel
fogás tagadja a konvenciók intencionális elemzésének lehetőségét, és bár egyes jelleg
zetességekről tetszetősen ad számot, behaviorisztikus szótára szerintem ellentétben áll 
intuícióinkkal. A vele szemben felhozott informális felfogás valójában az első részben 
bemutatott Lewis-féle elmélet lecsupaszított, informális verziója, mely azonban remé
nyeim szerint elkerüli a Lewis formális elméletével szemben felhozott ellenvetéseket, 
miközben eleget tesz mindegyik fentebbi követelményünknek, megtartva Lewis ere
deti motivációinak jó részét. 

1. T á r s a d a l m i k o n v e n c i ó k 

A társadalmi együttélés legfontosabb feltételei közé tartozik a kiszámítható visel
kedés, a rendezett csoportviszonyok és a sikeres kommunikáció. A rendezett viszonyok 
fontosak a kiszámítható viselkedés számára, ugyanis a társadalmi viszonyok olyan fon
tos információkat hordoznak, melyek alapján az ágensek elvárásokat fogalmazhatnak 
meg a többiek viselkedésével kapcsolatban. A kiszámítható viselkedés pedig elenged
hetetlen a kommunikáció sikerességéhez. Még az egyszerű kommunikációs jelzések si
kerességéhez is szükség van a kiszámítható viselkedésre, s ez hatványozottan igaz az 
emberi társadalmakra jellemző nyelven keresztiili komplex kommunikáció esetében. 

Az emberi társadalmak fontos jellegzetességei, a szabályszerűségek tetten érhe
tők például abban, hogy pénzt adunk az ételért, vagy abban, ahogyan öltözködünk, 
ahogy autót vezetünk, egyszóval kollektív életünk minden egyes mozzanatában. A sza
bályszerűségeket, melyekhez az említett esetekben alkalmazkodunk, nevezhetjük 
konvencióknak. Ez összecseng David Lewis (1969) megközelítésével is, aki szerint a 
társadalmi konvenciók nem mások, mint ágensek egy bizonyos csoportjában széles kö
rűen megfigyelt szabályszerűségeknek. 

Miféle dolgok a társadalmi konvenciók? Ha a konvenciókat szabályszerűségként 
fogjuk fel, akkor adódik egy természetes válasz erre a kérdésre, mégpedig az, hogy exp
licit megegyezések, olyanok, mint az ígéretek vagy éppen a szerződések. Egy nagy 
múltú társadalomfilozófiai hagyomány képviselői - főként a 17. és 18. században (köz
tük Hobbes, Locke és Rousseau) - amellett érveltek, hogy a polgári kormányzat legiti
mitását bizonyos társadalmi szerződésben kell keresni, melyben a részt vevő ágensek 
azért egyeznek meg egymással vagy éppen azzal a személlyel, akire szuverenitásuk egy 
tészét átruházzák, hogy kilépjenek a természeti állapotból. Az ezen alapuló elgondolás 
szerint egy viselkedésbeli szabályszerűséget az a tény tesz konvencióvá, hogy az embe-
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rek valamikor a múltban megegyeztek egymással, hogy bizonyos körülmények között 
bizonyos módon cselekszenek. Jelenleg azért hajtanak végre konvencionális cselekvé
seket, mert a múltban erre ígéretet tettek egymásnak. 2 

A konvenciók megalapozását felfedezhetjük egy gyengébb elméletben is, vissza
vezethetjük azokat explicit beleegyezés helyett hallgatólagos beleegyezésre. Az elgon
dolás eredeteként Locke társadalomfilozófiáját szokták megemlíteni: Locke különbsé
get tesz kifejezett és hallgatólagos beleegyezés között. Kifejezett beleegyezés például 
az egyént valamely társadalom tagjává tevó'eskü, ami örökre szóló kötelezettséget hoz 
létté az egyén és a társadalom között. A hallgatólagos beleegyezés ezzel szemben nem 
örökre szól, hanem felbontható, és így csak ideiglenesen szabályozza a jogokat és köte
lességeket. Addig korlátozza az ágens viselkedését, amíg bizonyos körülmények fenn
állnak. Locke maga a következőképpen fogalmaz: „Aki egy kormányzat területének 
bármely részén birtokol vagy használ valamit, az azzal hallgatólagosan beleegyezését\s meg
adja, és míg ez a használat tart, addig köteles ugyanolyan mértékben engedelmeskedni 
ama kormány törvényeinek, mint ennek bármely más alattvalója" (Locke 1690/1986, 
123). A politikai alávetettség ilyenfajta megalapozását számos kritika érte a századok so
rán, de számunkra inkább az a kérdés, hogy egy ilyen hallgatólagos beleegyezésre ala
pozott konvencióelmélet életképes-e. A hallgatólagos beleegyezés esetében tehát nin
csen tényleges eskü, sokkal inkább arról van szó, hogy az ágensek úgy viselkednek, 
mintha esküt tettek volna egymásnak. Azonban még egy ilyen mintha jellegű hallgatóla
gos beleegyezést illetően is számos kérdésre kell választ adnia az elméletnek. Milyen 
típusú megegyezés a hallgatólagos beleegyezés? Honnan tudható, hogy valaki hallga
tólagosan beleegyezett valamibe? Először is, ezekre a kérdésekre igen nehéz volna ki
elégítőválaszt adni - maga Locke sem tette ez t - másodszor pedig a hallgatólagos bele
egyezést még az elmélet hívei is csak a kinyilvánított beleegyezés kiegészítőjének 
tekintik. Több eredménnyel kecsegtet, ha most egy olyan szerző konvencióval kapcso
latos nézeteit vizsgáljuk meg, aki a konvenciót nem a társadalmi szerződés kiegészítésére, 

hanem annak kiváltására szolgáló eszköznek tartotta. 

1. 1. Hume a konvenciókról 

Bár Hume mondanivalója a konvencióról meglehetősen rövid és tömör, mégis 
igen nagy jelentőségű - többek között Lewis konvencióelméletének gyökerei is Hume 
elméletében lelhetők fel. Hume a konvención „a közérdek bizonyos érzetét" érti, amit 
„minden egyes ember érez saját kebelében, és megfigyel társaiban, és ami másokkal 
egyetértésben a közérdeket előmozdító általános cselekvési tervhez vagy rendszerhez 
vezeti" (Hume 1751/2003, 127). 

2 E z a megoldás a társadalmi konvenciók esetében is problematikus, ti. lehetetlen pontosan megjelöl
ni, mikor is következet t bc a kérdéses explicit megegyezés. E z viszonylag egyszerű empirikus nehézség, bár 
nem a lábecsü lendő-számos olyan filozófusnak okozott már nagy gondot, akik a társadalmi szcrződésclmcle-
tet propagálták. A nyelvi konvenciók ese tében azonban egy logikai nehézség is fellép, ugyanis a nyelvi kon
venciókban való megegyezés maga is nyelvi konvenciókat kíván meg, ezáltal e lkerülhetet lenül körkörössé 
téve az elméletet . 
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A definíció szerint tehát akkor létezhet konvenció egy adott közösségen belül, ha 
a közösség tagjai azért hajtják végre a saját feladatukat egy cselekvésrendszerben, mert 
felismerik, hogy ez saját érdekük is, feltéve persze, hogy a többiek is felismerik, hogy ez 
az ő érdekük is. A konvenciók kialakulásának legfontosabb feltétele az önérdeknek és 
mások érdekeinek a felismerése. Enélkül valójában semmiféle közös tevékenységet 
nem végezhetünk. Például szerzó'déskötést sem tudunk végrehajtani akkor, ha nincs 
érdekünkben a szerzó'dés megkötése, ha nem ismerjük fel ezt az érdekünket , ha a má-
sik(ak)nak nincs érdekében a szerzó'dés megkötése, ha nem ismerjük fel, hogy mások
nak ez az érdeke. Egyszóval az explicit megegyezés is feltételezi már valamiféle sza
bályszerűségek meglétét, illetve az azokhoz való alkalmazkodást, ezért sem szolgálhat a 
viselkedési szabályszerűségek alátámasztására. Persze Hume elméletében az önérdek 
és mások érdekeinek felismerése azért fontos, mert a konvenciók szerint való cselekvés 
hasznos nemcsak saját magunk számára, hanem a közösség többi tagja számára is. Az ér
tekezés ebben a kérdésben legfontosabb passzusa is ezt a gondolatot tükrözi: 

„Ez a megállapodás nem olyan természetű dolog, mint az ígéret, mert [...] 
maguk az ígéretek is az emberi megállapodásokon alapulnak. Inkább arról van 
szó, hogy általában véve tudatosítjuk közös érdekeinket, amit aztán a társadalom 
minden tagja értésére ad a többieknek, és ami arra készteti ó'ket, hogy bizonyos 
szabályokhoz igazítsák viselkedésüket. Észreveszem, hogy saját érdekeimet szol
gálja, ha nem háborgatok valakit javainak birtoklásában, feltéve, hogy az illető' 
ugyanígy jár el velem szemben. És őis tudja, hogy ugyanilyen érdeke fűződik vi
selkedésének szabályozásához. Ha mindketten kifejezésre juttatjuk, hogy felis
mertük ezt a közös érdekünket, és valóban kölcsönösen tudomásul vesszük ezt, 
akkor megfelelő elhatározásokat és viselkedést alakítunk ki . Amit nyugodtan ne
vezhetünk megállapodásnak vagy megegyezésnek, jóllehet nem ígértünk egy
másnak semmit, hiszen az én cselekedetem mindig az övére vonatkozik, az övé 
pedig az enyémre, s mindkét fél azzal a feltétellel tesz valamit, hogy a másik is 
ugyanazt teszi." (Hume 1739^10/1976, 666, kiemelés az eredetiben) 3 

Természetesen nyitva áll egy másik értelmezési lehetőség 4 is. E szerint a fenti 
passzusból az a következtetés is leszűrhető, hogy Hume gondolhatott akár a konvenci
ók deklaratív megalapozására is, vagyis nem annyira a kölcsönös érdekek és ezek felis
merése alapozza meg a konvenciókat, hanem sokkal inkább ezen érdekek kinyilvánítá
sa. Ekkor azonban a hume-i elgondolás nem igazán lenne képes kiváltani az explicit 
megegyezést, hisz az ilyen deklarációk olyanok, mint a Locke által bevezetett hallgató
lagos beleegyezések, amelyek ugyan nem ígéretek (vagy eskiivések), de mégis olya-

' A fenti szöveghelyen a „megállapodás" kifejezés a Hume által eredetileg használt convention helyett 
áll, vagyis a passzust nem egyszerűen a megállapodásokról való számadásként kell olvasni, hanem a konvenci
ókról való számadásként. 

4 Lewis, bár nem a hume-i elgondolás ér telmezéseként , tesz egy megjegyzést (1969, 34), miszerint a 
koordinációs problémák megoldásához az ágensek részéről elégséges jelenlegi szándékaik deklarációjának 
cseréje. A megjegyzés azonban csak a koordinációs problémák rárgyalásával foglalkozó gondolatmenet egy lé
péseként kezelendő, és semmi esetre sem Lewis álláspontjának szerves részeként. Részletesebben lásd az 
1.2. poncban. 
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nok, mintha azok lennének, vagy legalábbis akként vannak kezelve. A magam részéről 
a hagyományos Hume-olvasat mellett vagyok, mely intencionális módon értelmezi 
Hume konvencióról alkotott felfogását: egy közösségen belül a cselekvés koordinálásá
nak legalapvetőbb feltétele, hogy megértsük egymás szándékait, és helyesen értelmez
zük azokat. 

A hume-i konvencióelméletet tehát a következő tételekben összegezhetjük: (1) 
Egy konvenció létrejöttéhez fontos, hogy az minden résztvevő előnyére váljon; itt az in
tencionális olvasat értelmében azzal a kiegészítéssel élhetünk, hogy a résztvevőknek 
legalábbis hinniük kell abban, hogy előnyük származik a konvenció meglétéből és an
nak követéséből - alapesetben ez történik, ugyanis igen ritkán fordul(hat) elő az, hogy a 
közösség túlnyomó része téved e kérdésben. (2) A konvenciók létrejöttének semmiféle 
explicit beszédaktus - sem ígéret, sem beleegyezés, sem szerződés - nem feltétele; er
ről fentebb volt szó. (3) Ahhoz, hogy egy konvenció a cselekvéseket összehangoló esz
közként működhessen, nem elégséges sem az, hogy felismerjük saját magunk és a töb
biek szándékát, sem az, hogy a kölcsönös érdeket felismerjük a konvenció mögött, 
ezenkívül hinnünk kell abban is, hogy a többiek is követik a konvenciót. (4) Végül pedig 
az előbbi tételek együttesen indokot is adnak számunkra a konvenció követésére: ha 
előnyöm származik belőle, és a többiek is így tesznek, akkor érdemes nekem is így ten
nem. Az említett tételek standard illusztrációjaként a konvenciót tárgyaló mindkét mű
ben szereplő „evezős" példát szokás felhozni (Hume 1751/2003,127-128; 1739-40/1976, 
666-667). Két evezős hajt egy csónakot, és ahhoz, hogy egyáltalán mozduljanak vala
merre, össze kell hangolniuk a cselekvésüket. Mindkettejüknek érdeke ez, mert kü
lönben nem jutnak sehova, nem tettek egymásnak semmilyen ígéretet, és joggal várják 
el egymástól, hogy egy irányba fognak evezni (hogy a másik is követi a konvenciót), vé
gül pedig mindez indokként szolgál a konvenció szerinti cselekvésükre. A konvenciók 
Hume-féle sajátosságainak egyik legmarkánsabb és egyben legkimerítőbb tárgyalása
ként David Lewis elméletét említhetjük. 

1.2. Lewis konvencióelmáete 

Lewis elméletének itt csak azt a részét tárgyalom, amely a konvenciókkal általá
ban véve foglalkozik, és nem térek ki az általános elmélet egy speciális kifejtésére, ami 
a nyelvi konvenciókra kíván magyarázatot adni azáltal, hogy az általános elmélet fogal
mi apparátusát és struktúráját felhasználva azokat az igazmondás és bizalom szabálysze
rűségeiként mutatja be. A nyelvi konvenciókra vonatkozó elmélet, illetve az arra adott 
kritikák bemutatása és elemzése messze meghaladná e dolgozat terjedelmi lehetősége
it, ezért itt az általában vett konvenciók elméletének és az ezzel kapcsolatos kritikák 
tárgyalására szorítkozom. 

Bár Lewis konvencióelmélete játékelméleti megalapozásúnak tekinthető, alapel
gondolása Hume-tól eredeztethető, amit őmaga is elismer: 

Végül is a játékelmélet egy állványzat. A konvencióról szóló elemzésemet 
kifejthetném nélküle is. Eredményül egy olyan elméletet kapnánk, mely Hum-
nak az igazságosság és a magántulajdon eredetéről szóló tárgyalásában kifejtett el-

77 



TANULMÁNYOK 

méletére hajaz. A konvenció nem más, mint »általában vett közös érdek, amit a 
társadalom minden tagja értésére ad a többieknek, és ami arra készteti ó'ket, hogy 
bizonyos szabályokhoz igazítsák viselkedesüket«." (Lewis 1969, 3-4. о.) 5 

Ennek megfeleló'en a Lewis-féle konvencióelmélet játékelméleti alapfeltevésből 
kiinduló, ámde szellemiségét tekintve hume-iánus elmélet. Hume-iánus a konvenciók 
Hume esetében már tárgyalt jellegzetességeit illetően, azonban játékelméleti a koordi
nációs probléma kiindulópontként vételében, illetve az ágensek tulajdonságainak fel
tételezésében. Más szóval, a konvencióról szóló elemzés kiindulópontja egy olyan szi
tuáció, melyben egynél több ágensnek kell összehangolnia a viselkedését, akik -
miközben ezt teszik - rendelkeznek egy jól leírható preferencialistával; a saját hasznuk 
maximalizálására törekszenek; racionálisak, amennyiben csak racionális lépéseket tesz
nek; és a többi ágensnek is racionalitást tulajdonítanak. 

A koordinációs probléma tehát olyan helyzetekben áll elő, amikor az ágensek ér
deke valamilyen módon közös, még ha nem is azonos teljes mértékben. Előfordulhat 
ugyanis, hogy a szituáció lehetséges kimenetei közül az egyik ágens az egyiket, a másik 
ágens a másikat preferálja, de persze abban azonos az érdekük, hogy reményeik szerint 
a másik ágens is úgy cselekszik, ahogyan ők. Mindegyik ágensre igaz, hogy csak akkor 
érheti el a saját célját, ha a másik is eléri az övét. Épp ezért szükségképpen koordinálni
uk kell a cselekvésüket, mégpedig nem is akárhogyan, hanem a másik ágens cselekvé
sének függvényében. A koordinációs probléma szemléltetésére Lewis tizenegy példát 
hoz fel (Lewis 1969, 5-8). Lássunk néhányat ezek közül! 

Pl. Találkozni szeretnénk. Csak akkor tudjuk ezt megtenni, ha ugyanarra a helyre 
megyünk. Igazán egyikünknek sem számít, hogy hol van az a hely, a lényeg az, hogy a 
másik is oda menjen. Mivel számomra az a legjobb hely, ahova te mégy, megpróbálom 
kitalálni, hogy te hova mégy. Te ugyanígy teszel, vagyis ha nekem sikerül kitalálni a te 
úticélodat, neked is sikerülni fog kitalálni az enyémet, és mindketten elérjük a célun
kat. 

P2. Telefonon beszélünk, és a vonal megszakad. Mindketten szeretnénk még 
mondani valamit a másiknak, azonban ha mindketten rögtön tárcsázni kezdünk, ezt 
nem tudjuk megtenni, mert a telefonok foglaltat fognak jelezni. Mindegy, hogy melyi
künk hívja a másikat, a lényeg az, hogy ezt csak az egyikünk tegye meg. 

P3. Táborozók vagyunk, akik fát akarnak gyűjteni az erdőben. Egyikünknek sem 
számít, hogy melyik irányba megy, mindaddig, amíg a másik más irányba megy, nehogy 
ugyanarról a területről gyűjtsünk gallyakat, ezáltal egymás elől szedve fel azokat. Mind
kettőnknek a másik útirányára vonatkozó elvárás alapján kell megválasztania a saját út
irányát. 

P4. Tegyük fel, hogy némi gyakorlással bármely nyelvet meg tudunk tanulni. 
Egyikünknek sem számít, melyik nyelvet tanuljuk meg mindaddig, amíg a többiek is 
azt a nyelvet tanulják meg, és könnyedén tudunk kommunikálni velük. Mindnyájunk
nak aszerint kell megválasztanunk a saját nyelvet, ahogyan a többiek választanak. 

A fenti és a hozzájuk hasonló koordinációs problémákban szereplő ágenseknek 
feltételesek a preferenciáik. Feltételesnek nevezzük azt a cselekvésre vonatkozó pre-

5 Lewis itt a fentebb Hume KitekezistWA idézett passzus egy részét citálja. 
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ferenciát, melynél az ágens számításba veszi a többiek cselekvéseit is. Ha a másik ágens 
az Л cselekvést hajtja vége, akkor а P2 és P3 esetében az elsó'ágensnek feltételes prefe-
renciaként a P>, a Pl és P4 esetében pedig szintén az A cselekvést érdemes választania. 
A két különböző' helyzetet a következó'képpen adhatjuk vissza kimeneti mátrixokban: 

A 
H1 H2 

R H 1 
1:1 0:0 

B H2 0:0 1:1 

A 

É D 

В 
É 0:0 1:1 

В 
D 1:1 0:0 

A és В találkozik H l vagy H2 helyen (Pl) A és В fát gyűjt északra vagy délre (P3) 

Az ilyen koordinációs problémák megoldásának kulcsa a koordinációs egyensúly, 
az a kimeneti állapot, amelyikben mindkét ágens jól jár, vagy legalább annyira jól jár, 
mint bármelyik másik cselekvés választásával a másik ágens adott cselekvésválasztása 
mellett.'' A fent látható mátrixokban az 1:1 kimenet egyértelműen jobb a 0:0 kimenet
nél, mert itt mindkét ágens jól jár, míg a 0:0 kimenetnél mindkettő' rosszul jár.7 Vagyis az 
1:1 kimenetek a koordinációs egyensúlyi állapotok, melyeket mindkét ágens megcéloz 
a cselekvésével. Azonban a legtöbb esetben - mint a fenti esetekben is - nemcsak egy 
koordinációs egyensúly létezik, hanem több is, melyek között nem egyértelmű a vá
lasztás. Lewis legfőbb kérdése tehát ezután az, hogy miképpen biztosítható, hogy az 
ágensek ugyanazt a koordinációs egyensúlyt célozzák meg cselekvéseikkel. 

Jó eséllyel találhatunk választ erre a kérdésre, ha a kölcsönös várakozásokra hivat
kozunk, vagyis azt kívánjuk meg a cselekvőktől, hogy kölcsönösen megegyező elvárá
sokat alakítsanak ki egymás viselkedésére vonatkozóan. Azért megyek H l helyre, mert 
azt várom, hogy te is odamégy, és azért mégy te is H l helyre, mert azt várod, hogy én is 
oda megyek. Ez eddig világos az elmondottakból és a mátrixból. De vajon mennyire bo
nyolítja a helyzetet az, ha nemcsak azt veszem számításba, hogy te odamégy, hanem azt 
is, hogy te azt gondolod, hogy én odamegyek, esetleg azt is, hogy azért gondolod azt, 
hogy odamegyek, mert én azt gondolom, hogy te odamégy és így tovább? Vagyis a köl
csönös elvárások rendszerében az elvárások egymásba ágyazódnak, vagy legalábbis 
ágyazódhatnak, és ennek egyre magasabb fokú elvárások lehetnek az eredményei. Nos, 

' ' A koordinációs egyensúlynak cz a megfogalmazása kísértetiesen hasonlít a játékelméletből ismert 
Nash-cgyensúlyhoz, amely a játékosok által követet t stratégiák olyan együttese, melynek ese tében egyik já
tékosnak sincsen megbánnivalója. Vagyis a játékos a többi játékos változatlan stratégiája mellett semmilyen 
más stratégiával sem járr volna jobban, legfeljebb akkor, ha a többiek más stratégiával játszanak. A koordináci
ós egyensúly azonban túlmutat a Nash-cgycnsúlyon, ugyanis a konvenció ese tében mindenki cló'nybcn része
síti azt, hogy a többiek is igazodnak a kérdéses szabályszerűséghez. 

7 N é m i k é p p különböző'mátrixot e redményez a P2 szituációban az, ha a telefonhívásért fizetni kell. Ek
kor az egyensúlyi állapotok nem a tiszta koordinációra emlékeztető , azonos kimenettel kecsegtető megoldá
sok lesznek, azonban a 2:1 és az 1:2 kimenetek még itt is jobbak a 0:0 kimenetnél . 

A 
H V 

в H 0:0 l:2 в 
V 2:1 0:0 
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Lewis válasza az, hogy a magasabb fokú elvárásoknak nem kell szerepet játszaniuk az 
elsőfokú elvárások kialakításában, ha azok önmagukban is igazolhatók. Azonban akkor 
sincs túl nagy gond, ha a magasabb fokú elvárásokat is számításba kell venni, ugyanis 
feltételezve, hogy az ágensek racionálisak és tisztában vannak saját preferenciáikkal, ki
alakítható az egymással megegyező első és magasabb fokú kölcsönös elvárások rendsze
re. (Ez hangsúlyozottan csak akkor igaz, ha a játékelmélet alapfeltevésével összhang
ban racionális ágenseket tételezünk.) 

Még mindig előfordulhat azonban, hogy az ágensek számára az összes koordináci
ós egyensúlyi állapot teljesen ugyanolyan kimenetet eredményez. Ez a helyzet a fenti 
példák esetében is. Ekkor alapvetően két választásunk lehet: vagy explicite megegye
zünk az egyik egyensúlyi állapotban, vagy alkalmazkodunk egy konvencióhoz. Az exp
licit megegyezés esete egyértelmű, mert ilyenkor az ágensek megállapodnak a köve
tendőcselekvésben, majd ezt hajtják végre. Ám ez nyilvánvalóan nem konvenció, hisz 
az nem lehet explicit megegyezés. Sendling (1960) kutatásai kimutatták, hogy az em
berek igenis képesek összehangolni cselekvéseiket, ha tudják, hogy a többiek is erre tö
rekednek, miVel a legtöbb szituáció kínál valamilyen támpontot a cselekvés összehan
golására. Lewis ennek alapján amellett érvel, hogy még explicit megegyezés híján is 
megoldható az egyensúlyi állapotok kiválasztása, mégpedig annak köszönhetően, hogy 
az egyformán előnyös (vagy előnytelen) egyensúlyi állapotok közül az egyik szembe
szökőbb, mint a többi: 

„Olyan koordinációs egyensúllyal próbálkoznak, amely valamiképp szem
beszökő: olyat, amely egyedülálló jellege révén észrevehetően kiemelkedik a többi 
közül. Nem kell egyedülállóan jónak lennie, lehet egyedülállóan rossz is. Elég 
annyi, hogy oly módon legyen egyedülálló, hogy a résztvevők észleljék, s számít
sanak arra, hogy a másik is észleli, és így tovább. [...] A résztvevők mindannyian 
hajlamosak lehetnek arra, hogy a szembeszökőt válasszák végső megoldásként, 
amikor már nincsen erősebb indokuk a választásra. [...] A cselekvőkben tehát ki
alakulhatnak a szükséges megegyező elvárások kommunikáció nélkül még egy új 
koordinációs problémával szembesülve is - ami szélsőséges eset. Könnyebb és 
általánosabb eset, amikor már ismerős koordinációs problémát kell megoldani 
kommunikáció nélkül. Ilyenkor a cselekvők kölcsönös elvárásainak forrása a pre
cedens: jelenlegi koordinációs problémájuk múltbeli megoldott eseteinek az is
merete." (Lewis 1969, 35-36) 

Mind a szembeszökőség, mind a precedens elvezethet minket a konvenciók ki
alakulásához, ugyanis a szembeszökő megoldások és a precedensek segítségével kiala
kíthatjuk az egymásba ágyazódó hitek és elvárások rendszerét, mely képes újra meg 
újra indokot adni a cselekvésre, önfenntartó jellegének következtében. Lewis részletes 
és formális jegyeket mutató elemzésében a közös tudás is szerepet kap a magasabb fokú 
elvárások kialakításában: 

„A népesség tagjainak H ismétlődő helyzetben való viselkedésében meg
nyilvánuló Sz szabályszerűség akkor és csak akkor konvenció, ha N tagjaira bár
mely H helyzetben igaz, és A-ben közös tudás része, hogy 
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1. mindenki igazodik ŐVhez; 
2. mindenki elvárja mindenki mástól, hogy igazodik őz-hez; 
3. mindenkinek nagyjából ugyanazok a preferenciáik minden lehetséges 

cselekvéskoordinációra vonatkozóan; 
4. mindenki előnyben részesíti azt, hogy mindenki igazodik ife-hez, feltéve, 

hogy legalábbis egy kivételével mindenki igazodik Sz-hez; 
5. mindenki előnyben részesítené azt, hogy mindenki igazodik AY-höz, fel

téve, hogy legalábbis egy kivételével mindenki igazodik iVz'-höz, 
ahol Sz' az N tagjai által //-ban tanúsított viselkedésnek egy olyan lehetséges 

szabályszerűsége, hogy N tagjai közül senki sem képes igazodni //egyetlen elő
fordulásában sem egyszerre ife-hez és ife'-höz is." (Lewis 1969, 76) 

Az 5. pontról még nem esett szó: ez a kitétel Lewis szándéka szerint az esetleges
séget hivatott biztosítani. Az empirikus tényezőknek tekinthető szembeszökőségen 
vagy a precedensen túl ugyanis semmiféle logikai oka sincs annak, hogy Sz szabály
szerűséghez igazodunk cselekvéseinkben, és nem Sz' szabályszerűséghez. Ez az al
ternatív szabályszerűség teljes összhangban van azzal a jelenséggel, hogy sok esetben 
nem lehet racionális módon választani a koordinációs egyensúlyok között - mint a 
P1-P4 esetekben. 

Bár a fenti definíció véglegesnek tekinthető, Lewis még egy módosítást hajt vég
re rajta, hogy elemzése számot adhasson az esetleges kivételekről is: minden helyen, 
ahol univerzális kvantor szerepel a definícióban, egy gyengítést kell bevezetni - így lesz 
a „mindenki"-ből „majdnem mindenki". 

Ez a meglehetős részletességgel kidolgozott elmélet tehát nézetem szerint eleget 
tesz a bevezetőben megfogalmazott követelményeknek, amennyiben (1) előnyünkre 
válik, hiszen a játékelméleti megközelítés miatt az egyensúlyi állapot a mindenki szá
mára legnagyobb haszonnal járó kimenet (ez tkp. közös haszon, hiszen előfordulhat, 
hogy valaki jobban járhatna a másik kárára); (2) az állandósulás és önfenntartás lehetősé
gét a precedens és a szembeszökőség biztosítja; (3) az esetlegességet az alternatív sza
bályszerűség lehetősége kínálja; (4) a kölcsönösség a közös vagy kölcsönös tudáson ke
resztül érhető tetten; és (5) a várakozásokon és az együttműködési szándékon keresztül 
beépíthető a „helyesség" is, ami nemigen mutatkozik meg az elméletben, mivel ez 
nem-normatív elmélet. 

1.3. Ellenvetések Lewis elméletével szemben 

Lewis itt bemutatott konvencióelemzésével szemben számtalan kritikát fogal
maztak meg, annak majdnem minden elemével kapcsolatban. Helyszűke miatt termé
szetesen lehetetlen volna mindet felsorolni, néhányat azonban megemlítek. 

Lewis majdnem teljes igazodást kíván meg a konvencionális cselekvésben részt
vevőktől, de ez sokak szerint még mindig túl erős követelmény - bár kétségkívül gyen
gébb, mint az univerzális alkalmazkodás - , ugyanis nem engedi meg az olyan konvenci
ókat, amelyek annak ellenére léteznek, hogy nagyon is kevesen tartják be őket. Gilbert 
(1989, 316) szerint ilyen konvenció lehet a vacsorákon való részvétel után küldendő kö-
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szönőlevél, amely annak ellenére marad konvenció, hogy esetleg manapság igen keve
sen igazodnak hozzá. Davis (2003, 217) ugyanezt az ellenvetést fogalmazza meg zgoogol 
szó használatára hivatkozva. Mint mondja, tagadhatatlan, hogy az angol nyelvi konven
ciók szerint ennek a jelentése 10'"" még akkor is, ha az angolul beszélő' közösség tagjai 
közül szinte senki sem használja sem a googol szót, sem a 10"'" fogalmát. Mind Davis, 
mind Gilbert szerint az említett gyakotlatok - intuitíve - kétségtelenül konvencióknak 
minősülnek annak ellenére, hogy Lewis elméletének egyik feltételét megsértik, és 
ezért ki kellene zárnunk őket a konvenciók köréből. 

Gilbert (1989, 352-354) azzal is megvádolja Lewist, hogy átsiklik a konvenciók 
notmatív jellegén, vagy egyszerűen nem veszi figyelembe azt. Gilbert érvelése sze
rint a konvenciók nem egyszerűen azzal kapcsolatosak, hogy az ágensek ténylegesen 
hogyan viselkednek, hanem azzal is, hogy hogyan kell viselkedniük. A konvenciók 
nemcsak de facto szabályszerűségek, hanem de jure szabályszerűségek is. Ezt mutatja 
az is, hogy láthatólag teljes joggal teszünk valakinek szemrehányást, amikor nem iga
zodik a megfelelő konvencióhoz. A konvenciók és a „helyesség" kapcsolatának kér
dése igen nehezen kikerülhetőnek látszik. Maga Hume is hasonló álláspontra helyez
kedik, amikor egyes (pl. a magántulajdonra vonatkozó) konvenciókról azt állítja, hogy 
azok képesek morális normákat generálni, só't az igazságosságot egyenesen konvenci
onális e rede tűnek tartja. Lewis maga is megelőlegezi ezt az ellenvetést, és a hume-i 
elgondoláshoz hasonló választ ad rá. Ha egy konvenció egy bizonyos közösségben 
egyszer kialakult és fennmarad, akkor az - a kölcsönös várakozások rendszerének és 
annak köszönhetően, hogy ezek a kölcsönös várakozások indokot is szolgáltatnak 
minden egyes cselekvőnek a cselekvésre - szert tehet normatív jellegzetességekre 
(Lewis 1969, 97-100). Mindez azonban csak annyit mutat, hogy a konvenciók, ha egy
szer kialakultak, szert tehetnek normatív erőre, azt semmiképpen, hogy lényegileg 
normatívak lennének. Azaz logikailag lehetségesnek kell lennie olyan viselkedési 
gyakorlatnak, amely eleget tesz minden Lewis által támasztott feltételnek, mégis 
mentes mindenféle normativitástól. 

Lewis e lmé le t ének fontos elemét képezi az, hogy minden egyes konvenció 
esetében lehe tségesnek kell lenniük konvencionális alternatíváknak. Egyes szer
zők (Miller 2001) azonban amellett érvelnek, hogy a Lewis által megkívánt alterna
tív szabályszerűség kiváltható nem-konvencionális alternatívával is. Mi l l e r (2001, 
96) például azt mondja, hogy számtalan fajta nem-konvencionális alternatívát képe
ző cselekvéskombináció alkotható olyan módon, hogy az ezeket végrehajtó cselek
vők érvényesí tsék a lewisi preferenciákat. Ennek megvilágítására többek között a 
következő példát hozza fel: Tegyük fel, hogy egy kivételével mindenki olyan ruhá
ban megy el egy partira, amilyenben csak akar, de György szmokingot vesz fel, azt 
gondolva, hogy a többiek is abban lesznek. Ebben a szituációban mindenki előny
ben részesítené azt, hogy György ne viseljen szmokingot, ugyanis György nem sze
reti a szmokingot, és csak akkor viseli, ha a többiek is, vagyis ha érvényben van a 
szmokingviselési konvenció. Ám ezeknek a preferenciáknak a meglé te még nem 
minősíti azt a viselkedési szabályszerűséget konvenciónak, hogy mindenki olyan öl
tözékben menjen a partira, amilyenben csak akar (függetlenül attól, hogy a többiek 
mit viselnek). Lewis e lméle te tehát lehetővé teszi, hogy egy konvenció nem
konvencionális alternatíváját konvenciónak minősíthessük (Miller 2001, 97). Mi l le r 

82 



A TÁRSADALMI KONVENCIÓK T E R M É S Z E T É R Ő L 

ezt részben azzal magyarázza, hogy a konvencióknak nem feltétlenül kell koordiná
ciós problémák megoldásainak lenniük. 8 

Ezzel némileg összevágó ellenvetést emel Bürge (1975) is, aki szerint Lewis kon
venció-elmélete túl erős, ugyanis megkívánja a résztvevők részéről a konvencionális al
ternatívák létére vonatkozó közös tudást, aminek nem a közös volta, hanem a tudásvol
ta okoz problémát. Azonban még a tudás hitté gyengítése sem elegendő az ellenvetés 
elkerüléséhez, hiszen könnyen konstruálható olyan szituáció, melyben ez utóbbi gyen
gített feltétel sem teljesül, mégis konvencióról beszélhetünk. Tegyük fel, hogy létezik 
egy olyan nyelvi közösség, mely az általa használt nyelvet teljes mértékben Istentől ere
dőnek tartja, olyannak, amely egyedüliként alkalmas a világ leírására és a kommuniká
cióra. Esetükben azonban Bürge érvelése szerint nemcsak az igaz, hogy nincs hitük -
így tudásuk sem - semmilyen alternatív konvenció lehetőségéről (és értelemszerűen 
nem is tudnak ilyenről), de a fenti 5. pont is tarthatatlanná válik, hiszen még ha el is fo
gadnák, hogy valamely egyéb közösségek istentagadó módon más nyelvet használnak 
(természetesen ezt deviáns használatnak tekintve), ők maguk semmi esetre sem része
sítenék azt előnyben az éppen használt, isteni nyelvvel szemben. Grandy (1977) hason
lóképpen azzal vádolja Lewist, hogy valószínűtlenül sok tudást és preferenciát kíván 
meg a cselekvőktől egy konvenció kialakításához. Egyrészt egyetértőleg idézi Bürge 
meglátását, másrészt az orwelli újbeszéd bevezetésének példáját felhozva (Grandy 
1977, 133) amellett foglal állást, hogy valamely konvenció kialakulásához nem kell a 
többség preferenciája, ha azt hatalmi szó és egyéb preferenciák is támogatják. 

Nézetem szerint a felsorolt ellenvetésekkel el tudna számolni egy erősen módosí
tott, de szellemiségében mégis lewisi konvenciófelfogás - egyesekkel könnyebben, 
másokkal talán nehezebben. Az alternatívákra vonatkozó ellenvetésekkel akár meg is 
békélhetünk, és mondhatjuk azt, hogy a konvenciók alternatíváit e legendő olyan érte
lemben megkívánnunk, hogy a konvencionális viselkedésmintázathoz igazodó ágensek 
számára elvben lehetséges volna egy másik mintázathoz igazodó viselkedés anélkül, 
hogy erről tudnának. Úgy látszik azonban, hogy még ebben az esetben is meg kell kí
vánnunk valamifajta szándékosságot a viselkedésmintázathoz való igazodásban, külön
ben a konvenciók fogalma annyira kiszélesedne, hogy abba az intencionalitást teljes
séggel nélkülöző lények által gyakorolt viselkedésmintázat is beleférne. Ez pedig - úgy 
vélem - ellentmond intuícióinknak. 

Hasonló okokból úgy vélem, hogy a konvencióknak normatív erejük kell legyen, 
azonban nem feltétlenül értek egyet Gilberttel abban, hogy a konvencióknak szükség
szerű kapcsolatban kell állniuk a normativitással. Lehetséges, hogy a konvencionális 
cselekvés „helyességére" vonatkozó kérdés nem a cselekvés konvencionális jellege 
miatt vethető fel, hanem inkább azért, mert jól vagy nem jól szolgálja azokat a szándé
kokat, amelyek kielégítésére a konvenció létrejött. 

A közös tudásra vonatkozó ellenvetéseket lényegében helytállónak vélem, ám 
amennyiben lehetséges a közös tudás „kölcsönös" jellegét bizonyos együttes vagy kö
zös szándékkal kiváltani, a felvázolt konvenciófelfogást nem kell radikálisan megvál
toztatni. 

Erre a véleményre jut Davis (2003) is, egyrészt az öltözködési konvenciókra hivatkozva, másrészt a 
nyelvi konvenciók ese tében fel tételezendő közvetlen koordinációs probléma hiányára alapozva. 
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2. I n t e n c i o n a l i t á s a k o n v e n c i ó k m ö g ö t t 

A kölcsönös elvárások és szándékok rendszerére épülő lewisi elmélet a konvenciók 
intencionális értelmezését látszik alátámasztani, azt, hogy a konvenciók létrejöttéhez és 
fennmaradásához valóban valamiféle együttműködési szándék szükségeltetik. A fel
teendő kérdés tehát az, hogy miféle szándék is ez az együttműködési szándék. Kérdé
sünkre természetes válaszként adódik, hogy valamiféle kollektív szándék, valami olyas
mi, ami a közösségre mint ágensre jellemző. Ezt a várakozásunkat látszik alátámasztani 
az is, hogy a legtöbb - eredetileg talán minden - társadalmi intézmény, a nyelv, a jog, a 
moralitás vagy akár a pénz is bizonyos konvenciók segítségével jött létre, márpedig 
ezeknek az intézményeknek a működését kollektív ágensek intencionalitásához szok
ták kötni. 4 Maga a kollektív intencionalitás azonban nem egyszerű jelenség. Vannak, 
akik amellett érvelnek, hogy nem létezhet kollektív intencionalitás, mert szándékok csak 
individuális ágenseknek tulajdoníthatók, s ezzel persze a kollektív ágensek létezésé
nek a lehetőségét is tagadják. Szerintük kollektív szándékokról pusztán metaforikusán 
beszélhetünk. Mások azonban elképzelhetetlennek tartják, hogy pusztán individuális 
szándékokra hivatkozva megmagyarázhatjuk a kollektív (társadalmi) cselekvéseket, 
mivel az együttes cselekvések együttes szándékokat kívánnak meg. Ám még az ebben 
egyetértésre jutott elemzők nézetei is nagymértékben különböznek. Az alábbiakban 
felvázolok néhány ilyen elemzést, majd megvizsgálom, hogy működőképesek-e ezek az 
elgondolások, és kiegészíthetik-e az ellenvetések által megtámadott lewisi elméletet. 

2.1. Összegző dméetek 

Az összegző elgondolások szerint a kollektív attitűdök tulajdonításának léte arra a 
tényre utal, hogy a közösség, i l l . csoport minden tagja vagy majdnem minden tagjában 
megvan a csoportnak tulajdonított attitűd. Amikor kollektív attitűdöt tulajdonítunk egy 
csoportnak, akkor nem teszünk mást, mint hogy a csoport minden tagjának individuáli
san tulajdonítjuk a kérdéses attitűdöt. Az „összegző" elnevezés Margaret Gilberttől 
ered (1987), aki mindjárt két fő fajtáját is megkülönbözteti az ezen elgondolásoknak: 1 0 

egyszerű összegző elgondolás és komplex összegző elgondolás (Gilbert 1989, 19). 
Az egyszerű összegző elgondolás szerint egy Cs csoportban csak akkor van meg 

egy sz szándék, ha mindegyik, de legalábbis legtöbb tagjában megvan.1 1 Elsőként az 

4 Számos szerzőé i ezzel a feltevéssel, például Scarle (2000, 119-22), aki a társadalmi valóság három 
konstitutív eleme egyikének tartja a kollektív intcncionalitást. Ugyanakkor a válasznak van bizonyos intuitív 
jellege is, ugyanis azt implikálja, hogy amit társadalmi módon teszünk, az nem alapulhat pusztán önérdeken, 
hanem sokkal inkább a közérdeket szolgálja. 

1 A komplex összegző elgondoláson belül Gilbert megkülönbözteti a közös tudást beépítő, és az oksági 
verziót. Az oksági verzió szintén a közös tudásra épít, dc nem a tartalom közös voltán keresztül, hanem arra hi
vatkozva, hogy a kérdéses tudást (közösen tartott hitet) maga a csoport állítja elő. Gilbert az elgondolás tartha
tatlanságát bemutatva lényegében egy olyan csoportra (gombaszedők) hivatkozik, akik véletlenül indi-
vidualisztikusan alakítanak ki egy közös hitet („ha vörös az ég alja, az csőt jelent"). (Gilbcrr 1989, 287) 

" Természetesen az e lemzés ugyanígy alkalmazható a „híves" eseteire is: Egy Cs csoport csak akkor hi
szi azt, hogyp, ha minden, dc legalábbis legtöbb tagja azt hiszi, hogy/). 
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instrumentalistákkal (a pusztán individuális szándékokat elfogadókkal) szembeni el
lenvetést lehetne felhozni, miszerint a fenti feltételek nem lehetnek elégségesek. 
Hogy miért, az kiderül a következő' gondolatkísérletből. Tegyük fel, hogy egy filozófia 
tanszék minden oktatója szeretne részt venni egy mobilkommunikációval foglalakozó 
konferencián, de mindegyikük tart attól, hogy az általa komoly filozófusként ismert kol
légái mit szólnának hozzá, tehát eltitkolja ebbéli szándékát. Mivel ugyanez igaz a cso
port minden egyes tagjára, egyikük sem fog megjelenni a konferencián, bár nagyon is 
szeretett volna. Az egyszerű összegző' elgondolás alapján azt kellene mondanunk, hogy 
a kérdéses tanszékben megvan egy kollektív szándék: tagjai részt szeretnének venni a 
mobilkommunikációs konferencián. Ezt azonban mégsem tulajdoníthatjuk joggal ne
kik, hiszen egyikük sem jelenik meg a konferencián. A példából látható, hogy a csoport 
szándéka - a csoportnak mint egésznek tulajdonított szándék - bizonyos episztemikus 
tényezőktől is függ, nem elég az, hogy a csoport tagjai individuálisan egyetértenek a 
kérdéses szándékkal. 

A komplex összegző elgondolás elismeri ezt a fajta episztemikus függést, és a kö
zös tudás beépítésével felel rá. Eszerint egy Cs csoportban csak akkor van meg egy sz 
szándék, ha legtöbb tagjában megvan, és ez a közös tudás részét képezi 6!r-ben. Gilbert 
(1994, 242-243) szerint a komplex összegző elgondolás túl gyenge, vagyis szintén nem 
elégséges. Az ezt érzékeltető példák megértéséhez észben kell tartanunk, hogy külön
böző csoportoknak lehetnek pontosan ugyanazok is a tagjai, és ez mégsem teszi azonos
sá a csoportokat, vagyis a csoportok nem azonosak az őket alkotó tagok összességével. 
Tegyük fel, az előbb említett filozófia tanszékünk annyira kicsi, hogy nem tud kiállítani 
egy fegyelmi bizottságot és egy fejlesztési innovációs bizottságot oly módon, hogy azok
nak különbözők legyenek a tagjai. Ebben az esetben pontosan ugyanazok lesznek a fe
gyelmi bizottság tagjai, akik az innovációs bizottság tagjai. Tegyük fel továbbá, hogy az 
innovációs bizottságban mindenki azon a véleményen van, hogy új honlapot kell készí
teni a tanszék számára. Ekkor egyaránt igaz az, hogy az innovációs bizottság minden 
tagja azt hiszi, a tanszéknek új honlapra van szüksége, és az is, hogy a fegyelmi bizottság 
minden tagja azt hiszi, a tanszéknek új honlapra van szüksége. Ez egyben azt is jelenti, 
hogy az innovációs bizottság új honlapot szeretne készíttetni a tanszéknek, ám azt sem
miképpen sem jelenti, hogy a fegyelmi bizottság új honlapot szeretne készíttetni a tan
széknek, még akkor sem, ha mindannyian tudják a másikról, hogy ezen a véleményen van. 
Egyszerűen azért nem, mert ez nem tartozik a fegyelmi bizottság hatáskörébe. 

Az összegző elgondolások azonban - azon túl, hogy túlságosan gyengék - egy má
sik értelemben túl erősek is, ugyanis szükségszerű módon kívánják meg egy csoport sz 
szándékához vagy p hitéhez, hogy a kérdéses csoport minden, de legalábbis legtöbb 
tagja szándékozza sz szándékot, vagy higgye p hitet. Márpedig könnyen elképzelhe
tünk olyan szituációkat, amikor egy csoportnak joggal tulajdoníthatunk valamilyenp hi
tet vagy sz szándékot akkor is, ha a legtöbb tagja nem hiszi p-t, vagy szándékozza sz-t. 
Joggal tulajdoníthatjuk fenti filozófia tanszékünknek, hogy nem érdeklődik a mobil
kommunikáció iránt, mivel egyetlen tagja sem fejezte ki abbeli szándékát, hogy szíve
sen elmenne a konferenciára, holott titkon mindegyikük az egyik legizgalmasabb fejle
ménynek tartja a mobilkommunikációs kutatásokat. 

Hogy rávilágítsak még egyszer a kollektív szándékokra vonatkozó összegző elgon
dolásokkal kapcsolatos nehézségekre, felvázolok két különböző lehetséges történetet 
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filozófia tanszékünk életéből. 1 2 Tegyük fel, hogy a tanszék minden tagja szándékozik 
elmenni a mobilkommunikációs konferenciára, ám kifelé olyan jelzéseket ad, hogy 
nem fog ott megjelenni (egyesek explicit módon kifejezik távolmaradási szándékukat), 
majd bízva abban, hogy senki más nem fog a konferencián megjelenni, ő maga mégis el
megy, így esik meg, hogy a tanszék minden tagja elmegy a konferenciára. (Természete
sen ugyanerre az eredményre jutunk akkor is, ha a tanszék tagjai egyszerűen csak nem 
törődnek azzal, hogy a többiek elmennek-e a konferenciára vagy sem; ekkor azonban 
kevésbé élesen mutatkozik meg az individuális szándékok különállása.) Ebben az eset
ben azonban csak individuális szándékokról számolhatunk be. Más a helyzet akkor, ha a 
konferencián való részvétel a tanszék közös elhatározásából fakad, ekkor ugyanis joggal 
tulajdonítható a tanszéknek - Searle kifejezésével élve - bizonyos mi-intencionalitás. 

2.2. Nem-összegző dmâetek 

A nem-összegző elgondolások alapfeltevése az, hogy a mind az individuális, mind a 
kollektív szándékoknak van létjogosultságuk, azonban a kollektív intencionalitás nem 
redukálható teljes mértékben az individuálisra; az sajátos természetű intencionalitás. 
Egyesek (pl. Searle és Bratman) szerint a kollektív szándék nem azonos az individuális 
szándékok összességével, azonban továbbra is szorosan kötődik az individuumokhoz, 
míg mások (pl. Gilbert) szerint a kollektív szándékok nem a csoportokat alkotó indivi
duumokhoz kötődnek valamilyen speciális módon, hanem a csoporthoz, amely indivi
duális ágensekhez hasonló módon viselkedik. 

2.2.1. Searle és a ,,mi-intencionalitás" 

Mint fentebb már említettem, Searle a kollektív intencionalitás olyan felfogását 
támogatja, mely szerint a kollektív intencionalitás nem összegző, mindazonáltal indi-
vidualisztikus. Erre egyrészt az motiválja, hogy a kollektíván végrehajtott cselekvések 
különböznek az individuális cselekvésektől, mint az a fentebbi példákból kiviláglik, 
másrészt pedig az, hogy amennyiben nem akarunk egy egyének felett lebegő „mi-
intencionalitást" posztulálni, ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy az intencionalitás az 
egyénekhez tartozik. „Minden rendelkezésre álló intencionalitásomat a fejemben hor
dom, te pedig a tiedben a te intencionalitásodat" - mondja Searle (2000, 120). Az a 
probléma áll így elő, hogy miközben Searle tagadja a kollektív szándékok individuáli
sakra való redukálásának lehetőségét, mégiscsak az individuális ágensek fejébe kell azt 
helyeznie. Ennek eredményeként a kollektív intencionalitásról szóló elemzésnek meg 
kell felelnie a következő két feltételnek: 

(1) Konzisztensnek kell lennie azzal a ténnyel, hogy a társadalom azonos az 
őt alkotó egyénekkel. Mivel a társadalomban semmi sincs az egyéneken felül, 

1 2 A példa struktúrája Searle (1990, 403) meneküló's példájáét követi. 
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nem létezhet semmiféle csoportelme vagy csoporttudatosság. Mindenféle tuda
tosság az egyéni elmékben, egyéni agyakban található. 

(2) Konzisztensnek kell lennie azzal a ténnyel, hogy bármely egyén inten-
cionalitásának struktúrája független kell legyen attól, hogy helyesen ismeri-e fel a 
dolgok állását vagy sem, hogy radikális tévedésben áll-e az aktuális történéseket 
illetően, vagy sem (Searle 1990, 406). 

Az első feltétel annak tagadása, hogy a csoportok maguk intencionális ágensek, és 
egy erőteljes lépést tesz az individualizmus felé. Ez felfogható afféle „metodológiai in
dividualizmusnak", azonban Searle hangsúlyozza, hogy mindezt csak preteoretikus ér
telemben kell érteni, vagyis úgy kell olvasnunk, hogy Searle egyrészt olyan kollektív 
intencionalitást kíván felvázolni, ami illeszkedik a fizikai és társadalmi valóság ontológi
ájára vonatkozó elképzeléseinkhez, másrészt azonban el kívánja kerülni az individualiz
must övező elméleti vitákat. A második feltétel pedig azt követeli meg a kollektív 
intencionalitástól (és persze az individuálistól is), hogy az független legyen attól, amilyen 
a világ, ezáltal a kollektív intencionalitás esetei közé számíthatjuk azokat is, melyekben 
az ágensek radikális tévedésben vannak. Ez a feltétel a „módszertani szolipszizmust" 
idézi, amit Searle - legalábbis „preteoretikusan" - az intencionalitás autonómiájának 
biztosítása érdekében hoz fel. 

A két feltétel együttesen azt eredményezi, hogy a kollektív szándékok az egyes 
egyének elméjében kapnak helyet, azonban mégsem azonosak a jobb híján individuális 
szándékoknak nevezett, individuális cselekvést célzó szándékokkal. Hogy ez a különb
ségtétel érzékelhetővé váljon, meg kell különböztetnünk az „én-szándékokat" a 
„mi-szándékoktól". Amikor társadalmi cselekvésekről beszélünk, melyekben több in
dividuális ágens vesz részt, „mi-intencionalitásról" kell beszélnünk, amikor azonban 
egyéni cselekvésekről számolunk be, „én-intencionalitásra" kell hivatkoznunk. Mind
két fajta intencionalitás az egyének elméjében található, azonban egyik sem redukálha-
tó a másikra. 

Arra a kérdésre pedig, hogy „Miképpen lehetséges egy egyén számára, hogy meg
legyen benne egy ' M i szándékozzuk A-t' formájú törekvés?", Searle igen nehezen tá
madható választ ad: ez biológiai primitívum. Valamennyi csoportosan élő fajnál felfedez
hető a kollektív intencionalitás valamilyen formája. Persze az intencionális állapotok 
kialakulásának feltételeként megjelölt „háttér" (Background)^ a kollektív intencionali
tás esetében is óriási szerepet játszik. Ez a háttér a kollektív intencionalitás esetében 
természetesen nem egyszerűen bizonyos információk ismeretét jelenti (hogy milyen is 
a világ), hanem magát a felkészültséget (ezen bizonyos képességeket, jártasságokat, 
hajlamokat, szokásokat és magától értetődő előfeltevéseket értve), beleértve azt a spe
ciális előfeltevést is, hogy a másik ágenst kooperációra képes félnek tekintjük. 

A háttér fontos feladata az is, hogy tévedés esetén mentesítse a szándékolást a ku
darctól: a legtöbb esetben nem a szándékunk fullad kudarcba, hanem a hátterünk, a fel
készültségünk nem megfelelő. Előfordulhat például, hogy miközben azt hiszem, a cse-

1 3 Searle terminus tec/inicuskcnt használja a háttér kifejezést azon feltételek összességének jelölésére, 
melyek szükséges felrételei a nyelvnek vagy pusztán csak a kognitív tevékenységeknek, jelen esetben a szán-
dékozásnak. 
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lekvést motiváló törekvésem „mi-szándék", a valóságban mégsem az, mert rosszul 
alakítottam ki magamnak a „mi" tartalmát (Searle 1990, 408). Problémát jelent azonban 
a fenti két feltétellel kapcsolatban, hogy a searle-i kollektív intencionalitás önmagában 
nem képes az együttes cselekvést alkotó egyéni intencionális cselekvések koordinálá
sára, éppen szolipszista jellege miatt. Ezt nem annyira a „mi-intencionalitás" biztosítja, 
mint inkább a háttér. Tegyük fel, hogy a tanszékünk minden tagjában megvan az a 
„mi-szándék", hogy elmegyünk a mobilkommunikációs konferenciára, ám egyikük 
sem tudja a többiekröl, hogy azoknak is megvan ez a „mi-szándékuk". Nem lenne meró' 
véletlen a konferencián való találkozásuk? 

Egy másik ehhez kapcsolódó ellenvetés Searle (1997, 23-25) futballjátékosokra 
vonatkozó példáján keresztül bírálja az elméletet. Egy csapat minden játékosának meg
van a maga saját individuális cselekvése és az ahhoz tartozó szándéka, mert csak így tud
ják végigvinni a kollektív intencionalitásuknak megfelelő' cselekvést, mondjuk egy há
romszögelést. Ez a leírás azonban képtelen megragadni a kollektív intencionalitásban 
megnyilvánuló normativitást, azt, hogy amikor kollektív szándékot alakítunk ki, akkor 
elköteleződéseket és várakozásokat alakítunk ki magunk között. Gilbert (1994, 240-
242) rámutat, hogy amennyiben az egyik játékos nem hajtja végre a rá eső részcselekvést, 
a többiek teljes joggal tesznek szemrehányást neki, ami pedig az együttes cselekvésben 
meglevő normativitás bizonyítéka. Searle elméletének szolipszista „mi-szándékai" 
képtelenek számot adni erről a normativitásról, amit Gilbert a kollektív intencionalitás 
lényeges e lemének tart. 

2.2.2. Bratman és a közös szándék 

A fenti nehézségek mintha azt mutatnák, hogy a kollektív intencionalitás mögött 
meghúzódó egyedi intencionális állapotoknak valamilyen sajátos módon kell egymásba 
szövődniük. Bratman ennek megfelelően az individuális résztvevők szándékaival és 
ezen szándékok kölcsönös viszonyaival magyarázza a kollektív intencionalitást. Elem
zése tulajdonképpen annak racionális rekonstrukciója, hogy mit jelent két ágens számá
ra azt szándékozni, hogy valamit együttesen csináljanak. A kulcs Bratman esetében a 
közös szándék (sharedintention). Amikor egy bizonyos együttes cselekvés végrehajtása 
áll szándékunkban, akkor valójában közös a szándékunk a kérdéses cselekvés végrehaj
tására, más szóval osztozunk a cselekvés végrehajtására vonatkozó szándékban. A közös 
szándék azonban nem azonos az egymástól független, bár egybevágó individuális szán
dékokkal. Ha én el szándékozom menni a konferenciára, és neked is ez a szándékod, de 
ezt egymástól függetlenül tesszük meg, akkor aligha beszélhetünk együttes cselekvés
ről, illetve kollektív szándékról. 

A közös szándék az intencionalitás átfogóbb és általánosabb bratmani elméleté
be 1 4 illeszkedik, amelyben szintén fontos szerepet játszanak a cselekvési tervek. Ho
gyan is működnek a közös szándékok? Először is, segítenek összehangolni intencionális 

1 4 Az intencionális tervek e lméle tének kifejtése nem tartozik e tanulmány céljai közé, az érdeklődők
nek Bratman (1987) Intentions, Plans, and Practical Reason című művét ajánlom. 
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cselekvéseinket - ha én is és te is el szándékozunk menni a konferenciára, akkor megál
lapodhatunk, hogy valamelyikünk szállást foglal, míg a másik az utazást intézi. Másod-
szor, a közös szándékunk annak biztosításával hangolja össze a cselekvéseinket, hogy 
egyéni cselekvési terveink ne legyenek azonosak, hanem egymást kiegészítve alkossák 
közös tervünket: nem fogunk eljutni a konferenciára, ha mindketten csak az utazást 
vagy csak a szállást szervezzük meg, mert akkor a cselekvés végrehajtásához szükséges 
tervnek csak egy része valósul meg. Harmadszor, a közös szándék olyan alapnak tekint
hető, amire alapozva végbemehet az ágensek közötti alkudozás és megegyezés: a tény
leges cselekvésünket végső soron annak alapján fogjuk kialakítani, hogy el akarunk 
menni a konferenciára. 

Bratman elméletének kulcseleme a közös szándék tézise (KSz-tézis), amely a követ
kezőket posztulálja: 

M i akkor és csakis akkor szándékozzuk közösen megtenni A-t, ha 
1. (a) Nekem szándékomban áll, hogy mi megtegyük A-t, és (b) neked is szándé

kodban áll ez. 
2. Az összekapcsolt la és lb résztervekkel összhangban és azok alapján áll szándé

komban, hogy megtegyük A-t; és a te szándékod esetében is ez a helyzet. 
3. 1 és 2 a közös tudásunk részét képezi (Bratman 1999, 131). 

A tézis első pontja azt hivatott biztosítani, hogy mindket tőnknek legyen az együt
tesen végrehajtandó cselekvés megvalósítására irányuló szándékunk. A második pont 
egyrészt azt írja elő, hogy éppen ezektől a szándékoktól vezérelve hajtsuk végre az 
együttes cselekvést, másrészt pedig azt, hogy részletes cselekvési terveink ne ütközze
nek egymással. (Hiába egyezünk meg ugyanis a végrehajtandó részfeladatokról, ha az 
egyikünk autóval akar a konferenciára menni, míg a másik vonattal, vagy az egyik szál
lodában akar aludni, a másik pedig magánháznál. Csak úgy fogjuk tudni végrehajtani az 
együttes cselekvést, ha egyeztetjük egymással a részterveinket, hogy azok egybekap
csolódjanak, és kiegészítsék egymást - ez a szerepe az alkunak.) A harmadik pont azt 
mondja ki, hogy a résztvevőknek tudomásuk kell legyen egymás szándékairól és a má
sodik pontban leírt feltételekről. 

Miközben Bratman elmélete összhangban van Searle első feltételének egyik fe
lével, nincs összhangban a másik felével. Mindketten el akarják kerülni valamiféle 
„kollektív elme" tételezését, ezért Searle az individuális e lmékbe helyezi a kollektív 
intencionalitást, Bratman pedig egyéni atti tűdökre és közös tartalomra próbálja azt 
visszavezetni. Mive l azonban világos, hogy közös szándék nem lehet individuális el
mében, a Searle-lel szemben emelt kifogások Bratmannal szemben is felhozhatók. Jo
gos kérdésnek tűnik, hogy miféleképp lehet egy egyén elméjében „nekem szándé
komban áll, hogy mi megtegyük A-t" formájú törekvés. Ha komolyan vesszük a 
szándékokra vonatkozó intuíciót, hogy csak olyasmit szándékozhatunk megtenni, 
amit ellenőrizhetünk, amit hatalmunkban áll megtenni, akkor nem tarhatjuk megfe
lelőnek sem Searle, sem Bratman magyatázatát a kollektív intencionalitás mibenlétét 
illetően. 

Bratman elméletével szemben is fel lehet hozni, hogy az nem képes elszámolni a 
kollektív intencionalitásban megfigyelhető normativitással. Bár Bratman megengedi, 
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hogy vannak olyan közös tevékenységek, melyek magukban foglalnak valamilyen fajta 
elkötelezó'dést, azt is hangsúlyozza, hogy lehetséges olyan közös szándék, amely nem 
foglal magában semmiféle ígéretet vagy elkötelezó'dést (Bratman 1993, 98-99). 1 5 

2.2.3. Gilbert és az együttes elköteleződés 

Gilbert e lméletének a magját a Searle és Bratman esetében annyira hiányolt 
normativitás adja: Gilbert arra törekszik, hogy a kollektív intencionalitás normatív jel
legére magyarázatot adjon. Ám ahhoz, hogy egyáltalán beszélhessünk a kollektív 
intencionalitásról, meg kell határoznunk a kollektív intencionalitású szubjektumot, a 
társadalmi csoportot. A társadalmi csoport fogalma Gilbert szerint ellentétben áll Searle 
1. feltételével, ugyanis a társadalmi csoport fogalma nem magyarázható tisztán az azt al
kotó individuumok összességeként. Gilbert úgy véli, hogy a társadalmi csoportról alko
tott mindennapi fogalmunkhoz is közelebb áll a többes szubjektum, mint az egyének 
aggregátuma. Kollektív szándék - a fentebbi ellenvetések miatt is - csak többes szub
jektumnak tulajdonítható, mely ugyan egyénekből áll, de önmagában több mint egyé
nek aggregátuma. Többes szubjektum akkor képzó'dik, amikor valamilyen közös cél 
vagy valamilyen közös probléma megoldása érdekében az egyének egyesülnek. A tár
sadalmi csoportot valamiféle együttes elkötelezó'dés (Joint commitment) konstituálja, a 
benne található egyének együttesen kötelezó'dnek el amellett, hogy egységesen, egy 
testként cselekszenek. 

„Az együttes elkötelezó'dés az együttes elkötelezó'désre való hajlandóság 
kölcsönös kifejezésén keresztül érhető'el. Csak akkor tekinthetünk jelenlevőnek 
egy együttes elkötelezó'dést, ha a hajlandóság összes megfelelő módon való kife
jezése megtörtént, a közös tudásra vonatkozó feltételek mellett. Ha jelen van egy 
együttes elkötelezó'dés, akkor minden résztvevőben megvan az elköteleződés, de 
ezeket az „individuális" elköteleződéseket egymástól teljes mértékben függő
ként kell elgondolnunk: egyik sem létezhet a másik nélkül. Egy együttes elköte
leződésben részt vevő felek helyesen utalhatnak erre az elkötelezó'désre a „mi" 
elköteleződésünkként." (Gilbert 1993, 645-646) 

Miközben a csoport tagjai teljes joggal hivatkoznak együttes elköteleződésükre 
mint a csoportjuk elköteleződésére, ők maguk nem ezzel az elköteleződéssel azonosul
nak individuálisan, hanem a kollektív cselekvésben vállalt saját szerepükre vonatkozó
val. Ha a tanszékünkön együttes az elkötelezó'dés egy konferencia rendezésére, akkor 
az egyes egyének individuális elköteleződései nem a konferencia rendezésére vonat
koznak, hanem egyeseké a résztvevők meghívására, másoké a terembérlet intézésére, 
megint másoké a reprezentatív vacsorák lefoglalására stb. Nyilvánvaló, hogy az együttes 
elkötelezó'dés, éppen együttes volta miatt, nem redukálható az individuális elkötelező
dések aggregátumára. Ebből persze az is következik, hogy az együttes elköteleződés 
csak együttesen, minden részt vevő fél egyetértésével érvényteleníthető. Ha valaki 

1 5 Itt Bratman Hume evezőseit említi példaként. 

90 



A T Á R S A D A L M I K O N V E N C I Ó K T E R M É S Z E T É R Ő L 

szándékosan vagy szándék nélkül visszavonul individuális elköteleződésétől, az még 
nem érvényteleníti az együttes elköteleződést. 

Az együttes elköteleződés tehát több tekintetben is különbözik más elkötelező
désektől. Az a feltétel, hogy egy társadalmi csoport minden tagja „hajlandó" az együttes 
elköteleződésre, nem zárja ki azt, hogy egyeseket a többség kényszerít bele az együttes 
elköteleződésbe. Az együttes elköteleződésben való részvétel nem pusztán a csoport 
számára biztosít indokot a cselekvésre, hanem a részt vevő személy számára is, mégpe
dig olyan indokot, mely érvényes marad a kérdéses személy hiteinek vagy a külső kö
rülményeknek a megváltozása ellenére is, egészen addig, amíg a személy részese az 
együttes elköteleződésnek. Az együttes elköteleződés elméletében is helyet kap a kö
zös tudás, ugyanis az elköteleződésben részt vevő felek tudatában vannak az egymással 
szemben vállalt kötelességeiknek, máskülönben ezek megszegése esetén nem is lehet
nének felelőssé tehetők. 

Gilbert elméletének egyes kritikusai (például Tuomela 1992) az együttes elköte
leződés nem megfelelő tárgyalására hivatkoznak, kimutatva, hogy Searle „mi-szándé
kához" hasonlóan Gilbert is afféle elemezetlen fogalomként kezeli az együttes elköte
leződést. Ez leginkább abban az érvelésben mutatkozik meg, hogy amennyiben a 
társadalmi csoport létrejöttének feltétele az együttes elköteleződés megléte, miközben 
az együttes elköteleződés feltétele az, hogy kifejezzük abbéli hajlandóságunkat, hogy 
együttesen köteleződjünk el, akkor éppen fordított a helyzet, vagyis úgy tűnik, ez utób
binak az előfeltétele a társadalmi csoport - vagy legalábbis a többes szubjektum - meg
léte. Ez a körben forgó érvelés azért lehetséges, mert az együttes elköteleződés fogalma 
nincs kellőképpen elemezve. 

Az elmélet ennél fontosabb problémájának tűnik, hogy a normativitás csak abban 
az esetben érhető tetten egy kollektív szándékban, ha az együttes elköteleződésben 
résztvevők tudatában vannak jogaiknak és kötelességeiknek, melyek abból fakadnak, 
hogy egy csoport tagjai. Ez pedig azt jelenti, hogy csak azokat a csopottokat tekint
hetjük kollektív ágenseknek, amelyekben a közös tudás explicit módon, bizonyos 
egyetér tésben vagy beleegyezésben manifesztálódik. Ehhez járul hozzá az is, hogy a 
résztvevőknek megfelelő módon ki kell fejezniük az együttes elköteleződésre való haj
landóságukat, ami számtalan csoport esetében ténylegesen is tetten érhető jelenség, 
számtalan csoport esetében viszont ennek még a lehetősége sincs adva. A társadalmi 
konvenciók például olyan „csoportokat" feltételeznek, melyek esetében ezek a felté
telek nem (vagy csak nagyon ritkán) teljesülnek. Ez pedig rossz hír azok számára, akik a 
kollektív intencionalitásban vélték felfedezni a konvenciók lényegét. 

2.3. Individuális szándékok 

De vajon alátámaszthatók-e a konvenciók individuális szándékokkal? Egy kon
vencionális cselekvés esetében szándékom vonatkozik a konvencióhoz való igazodásra, 
ugyanakkor Lewis definíciójából következik, hogy szándékomnak kell vonatkoznia 
arra is, hogy mások igazodjanak a konvencióhoz. Ez utóbbi szándékom megléte nem 
feltétlenül nyilvánvaló, de ha figyelembe vesszük, hogy a definíció szerint el kell vár
nom a többiektől, hogy igazodjanak a konvencióhoz, továbbá tudnom kell, hogy a töb-
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biek is a konvencióhoz való igazodást preferálják, és ráadásul mindez indokot is szolgáltat 
a konvencióhoz igazodó cselekvésre, akkor, azt hiszem, belátható, hogy az individuális 
szándékomnak szerepet kell kapnia a konvencionális cselekvésben. Bár egy ilyen indi
viduális szándék konzisztens a Lewis-féle konvencióelmélettel, mégsem elégíthet ki 
bennünket, mégpedig a Searle és Bratman elméletével szemben említett intuíciónk 
miatt, ti. hogy csak olyasmit szándékozhatunk megtenni (legyen szó akár kollektív, akár 
individuális szándékról), amit ellenó'rizhetünk, amit hatalmukban áll megtenni. 

3. K o n v e n c i ó k , ú j r a e l ő v é v e 

Miközben а kollektív intencionalitásra vonatkozó elméleteknek megvannak a 
maguk problémái, ennél is fontosabb, hogy olyan jellegzetességekkel nem tudnak el
számolni, amelyek fontos részét képezik a konvenciókkal szemben támasztott eló'zetes 
feltételeinknek. Searle esetében hiányzik a normativitás és a kölcsönösség, Bratman el
méletében is problematikus a normativitás kezelése, továbbá mindkettővel szemben 
helytállónak tűnnek a közös tudásra vonatkozó ellenvetések, mint ahogy Gilbert elmé
letével szemben is, ez utóbbi azonban még az elköteleződések kifejezésének, i l l . expli
citté tételének terhét is nyögi. 

3.1. Naturalizált dtnâet 

Vállalható-e egy olyan opció, amely azt javasolja, hogy a konvenciók elemzéséből 
hagyjuk ki a szándékokat? Ugy vélem, igenlő válasz adható erre a kérdésre, hiszen nem 
egy példát találhatunk ilyen elméletekre. Nevezzük az így megalkotott elméletet a 
konvenciók naturalizált elméletének. 

A naturalizált elméletek behaviorisztikus beállítottságúak, legfőbb jellegzetessé
gük, hogy kerülik a mentális állapotokra való hivatkozásokat, s ezáltal alternatívát nyúj
tanak a mentaliszikus elméletekre (mint amilyenek az intencionális értelmezések). 
Ezek az elméletek mindenképpen egyszerűbb formájúak, mint Lewis fentebb bemu
tatott elmélete, ugyanis nem hivatkoznak a konvencióhoz igazodó ágensek mentális 
életének összehangolására. Ez nemcsak a preferenciák, érdekek és más hasonló ténye
zők kizárását jelenti, hanem a közös tudás kihagyását is a történetből. Ilyen elmélet pél
dául Millikan biológiai konvencióelmélete: ' 6 

„Én sokkal egyszerűbben kísérlem megragadni a természetes nyelv konven-
cionalitását, megmutatva a kezdetleges konvenciókkal való folyamatosságát. Ezt a 
fajta konvencionalitást természetes konvencionalitásmk nevezem, és ennek megfe
lelően természetes konvenció 1eró\ fogok beszélni. A természetes konvenciók leírásá
hoz nem szükséges sem koordináció, sem szabályszerű igazodás, sem racionális 

1 6 Nem Mil l ikan e lmélete az egyetlen, az. evolúciós já tékelmélet segítségével is megfogalmazható egy 
naturalista konvencióelmélet . A naturalizált e lméleteket részletesebben bemutatja magyar nyelven Demeter 
(2004). 
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alátámasztás. A természetes konvencionalitás két meglehetősen egyszetű, egy
mással összefüggő jellegzetességből tevődik össze. A természetes konvenciók 
olyan mintázatokból állnak, amelyek először is - egy, még meghatározandó érte
lemben -reprodukálódnak, másodszor pedig részben a precedensek súlyának kö
szönhetően proliferálódnak, és nem azért, mert például nagyobb fokú intrinzikus 
képességgel bírnak bizonyos funkciók ellátására. Ennyi és nem több." (Millikan 
2005, 2) 

A konvenciók kialakulásának két fontos feltétele tehát bizonyos viselkedésmintá
zatok reprodukciója és ezeknek a precedenseknek a megléte következtében való elter
jedése. Bizonyos viselkedésmintázatok lemásolódnak, esetleg „ellenpár-reprodukció" 
révén alakulnak ki , és ezután a precedens súlyának következtében elterjednek egy po
puláción belül. Ez utóbbi feltétel azért jelentőségteljes, mert ennek következtében re
keszthetjük ki a véletlen vagy valamilyen - magában a cselekvésben rejlő - intrinzikus 
hasznosság következtében elterjedő viselkedésmintázatokat a konvenciók köréből. Az 
előbbiek kizárásának igénye nyilvánvaló, az utóbbiaké pedig azzal magyarázható, hogy 
az intrinzikus hasznosság kizárja a konvencióvá váló viselkedésmintázat esetlegességét. 
Millikan elmélete több Lewisszal szemben felhozott ellenvetéssel is összeegyeztethe
tő. A Millikan-féle konvenciók egyrészt nem feltétlenül koordinációs problémákra 
adott megoldások, másrészt nem foglalnak magukban szabályszerű igazodásokat, sem 
de facto, sem de jure (Millikan 2005, 11-16). 

A naturalizált elméletek „természetes" konvenciói látszólag megfelelnek a beve
zetésben felvázolt követelményeknek, amennyiben hasznára vannak a közösségnek, 
képesek az állandósulásra és a fennmaradásra, esetlegesek, és csak bizonyos csoporto
kon belül képesek működni, azonban a „helyesség" csak nagyon korlátozott értelem
ben kapcsolható a természetes konvenciók esetében. 

Mégsem gondolom, hogy a naturalizált elméletek életképesek lehetnek, és leg
alább három okból gondolom ezt. Először is, intuitíve nem tartom elfogadhatónak azt az 
elgondolást, hogy az intencionalitás nélküli lények képesek legyenek konvenciók ki
alakítására, miközben nem tagadom, hogy esetükben is beszélhetünk viselkedésbeli 
szabályszerűségekről. Ha tartható a konvenciók teljes mértékben behaviorisztikus, bio
lógiai vagy evolúciós felfogása, akkor éppen ennyire tarthatónak kell lennie egy rend
szerelméletinek nevezhető felfogásnak is, ami a környezeti feltételeket mérő és össze
hasonlító információfeldolgozó gépek „közösségén" belül is lehetségesnek tartja a 
konvenciók kialakulását. Ennek megfelelően azt mondhatjuk - bár kissé tömörítve és 
enigmatikusan fogalmazva - , hogy például a számítógépek által kommunikációra hasz
nált protokollok a szabályszerűségeik tekinte tében nem egyszerűen hasonlítanak az 
emberi kommunikációra használt nyelvek konvencióihoz, hanem maguk is nyelvi 
konvenciók. Ez önmagában nem nagy probléma, ha azt vesszük, hogy ezeket a proto
kollokat emberi programozók alakították ki , ha azonban - ahogyan azt az elmélet le
hetővé teszi - elfogadjuk, hogy a számítógépek mint ágensek maguk „juthatnak 
egyetértésre" a követendő szabályok használatában, akkor már komolyabb problémá
val állunk szemben. 

Másodszor, a konvenciók önfenntartásának nem a precedensre alapozott repro
dukció az egyetlen lehetséges módszere. Egy bizonyos viselkedésmintázat konvenció-
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vá válhat akkor is, ha korábbi instanciáinak esetleg nem vagyunk tudatában. Ha ugyanis 
nem tudunk ezekről, akkor nem is lehetséges precedensként számításba vennünk 
őket. A konvencióvá válás megtör ténhet például társadalmi nyomásra, kulturálódás 
következtében, esetleg ideológiai nyomásra is. Az ilyen módokon megvalósuló ön
fenntartás természetesen nem zárja ki a precedensre alapozódást, pusztán annak kizá
rólagosságát tagadja. Mentőövet dobhat a naturalisták számára, ha a precedens fogalmát 
technikai fogalomként határozzuk meg, és azt állítjuk, hogy precedensként vehetünk 
számításba minden olyan viselkedésmintázatot, amely legalább egy esetben kialakult. 
Egy ilyen technikai precedensfogalom esetében azonban problémát okoz, hogy szinte 
minden olyan viselkedéstípus konvenciónak fog minősülni, amire legalább két instan
ciát találunk egy közösségben. 1 7 

Harmadszor, a konvencióknak van bizonyos jelenidejfíségük is: valamilyen mó
don mégiscsak tudnunk kell , hogy egy bizonyos viselkedésmintázat létezik-e még 
konvencióként a csoporton belül, vagy „kiment már a divatból". A magyar nyelv hasz
nálóinak közösségén belül például valamikor konvenció volt bizonyos szavak, meg
szólítások használatának tilalma (vagy korlátozása), ma azonban már előfordulhat, 
hogy amennyiben valaki ehhez tartja magát, pontosan szembefordul a jelenleg ér
vényben levő konvencióval, amely engedélyezi a kérdéses szavak használatát. Ez a 
jelenidejűség (illetve az, hogy tisztában legyünk a rá vonatkozó mentális állapotokkal) 
különösen fontos jellegzetessége a manapság egyre elterjedtebb alternatív írásmó
doknak, melyek főként az smsnek és а c/iafnek, illetve más üzenőprogramoknak a 
következményei. 

A naturalizált elméletek életképességével kapcsolatban kételkedésre adhat okot 
továbbá az is, hogy a viselkedésmintázatok konvencionálissá válásának nem feltétlenül 
kell biológiai vagy valamilyen más behaviorisztikus szótárral leírható előnyökkel járnia: 
nagyon is e lképzelhető olyan konvenció, amely egyedül esztétikai érdekeket szolgál. 
Ez a naturalizált elmélettel szemben idegenkedésre indokot adó lehetőség azonban 
nem teljesen független az itt elsőként megjelölt indoktól. 

3.2. A konvenciók informális felfogása 

Az itt tárgyalandó elgondolást azért nevezhetjük informálisnak, mert megfogal
mazása kevésbé részletekbe menő és precíz, mint az 1.2. pontban bemutatott formális 
elmélet, mindazonáltal Lewis formális elméletének motivációiban osztozik, sőt annak 
informális kifejtésén alapul. Nézetem szerint motivációi miatt hasonló szellemű, mint 
Lewis formális elmélete - magyarán: képes egybefoglalni ugyanazokat az eseteket - , 
ám robusztusságának köszönhetően képes elkerülni a formális elmélettel szemben fel
hozott ellenvetéseket. A biológiai motivációjú naturalizált elméletek mellett felhozott 
egyik érv az, hogy könnyen előadható egyes állatfajok társas viselkedéséről is a lewisi 
formális elmélettel megegyező rekonstrukció, azonban egy ilyen rekonstrukció nem
csak racionalitást tulajdonítana ezeknek az állatoknak, hanem igen színes és kiterjedt 

1 7 Nem beszelve arról, hogy a nyelvi viselkedést irányító konvenciók között vannak (dc legalábbis le
hetnek) olyanok is, amelyeknek még egyetlen esetét sem rcgiszrrálta az adott nyclvhasználó közösség. 
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mentális életet is (Demeter 2004, 188). A kritika tartalmi részével egyetértek, s éppen 
ezért azt gondolom, hogy az elgondolás formális kifejtése nem lenne megfelelő, helyet
te kiindulhatunk az informális kifejtésből: 

„A konvenciók cselekvésben, illetve cselekvésben és hivésben megnyilvá
nuló szabályszerűségek, melyek esetlegesek, ám állandósítják magukat, mivel va
lamilyen fajta közös érdeket szolgálnak. A múltbéli igazodások jövőbeni igazodá
sokat szülnek, ugyanis indokot adnak a további igazodásokra. Azonban vannak 
olyan alternatív szabályszerűségek, melyek elláthatnák ugyanezt a szerepet, és 
ugyanúgy állandósítanák is magukat, ha velük kezdődött volna a folyamat." 
(Lewis 1975/1983, 164) 

Szellemiségében ez a jellemzés teljes mértékben illeszkedik a bevezetésben rög
zített jellegzetességekhez, azonban említést sem tesz a sokak által kritizált elemekről: 
hiányzik belőle a kölcsönös tudás, a játékelméleti preferencia-struktúra, valamint a 
majdnem univerzális szabályszerűség feltételezése. A felsorolt jellegzetességek - a for
mális elmélet támogatóinak sajnálatára - nem minden konvenció esetében állnak fenn 
(például a nyelvi konvenciók esetében hozhatók olyan példák, melyek egyik feltétel
nek sem tesznek eleget). Ezért Davis egyszerűsített, ám a mindennapi intuícióinknak 
jobban megfelelő konvenció-definícióját javaslom elfogadásra: 

„A konvenció olyan szabályszerűség, mely társadalmilag hasznos, önmagát 
állandósító és esetleges." (Davis 2003, 206) 

A konvenciók speciális módon állandósítják magukat. Davis (2003, 206-212) hat 
mechanizmust jelölt meg, melyekkel társadalmi gyakorlatok megerősíthetők és fenntart
hatók. Ezek a következők: precedens (meglevő minta alapján reprodukálódó gyakorlat-ez 
a Millikan által egyedüliként javasolt módszer), asszociáció (a szavak és a referenciáik kö
zött bizonyos mentális reprezentáció teremt kapcsolatot, és minél többször jön létre a 
kapcsolat, annál erősebb lesz a szó használatára vonatkozó konvenció), megszokás (az is
métlődő cselekvések szokásokat alakítanak ki az individuumokban, a szokásból vagy ha
bitusból fakadó cselekvés megerősödik), kulturálódás (a tradíció reflektálatlan követése, 
ami nem sorolható a precedensek körébe), normatív erő (a konvenciók a „helyesség" álta
lánosan elfogadott standardjaiként is funkcionálhatnak, vagyis a konvencionális cselek
vések szabály- vagy normavezérelt cselekvésként állandósulnak), társadalmi nyomás 
(nemcsak azért fordulunk a konvenciókhoz, hogy azok a viselkedésünket vezéreljék, ha
nem azért is, hogy mások viselkedését kritizáljuk, „a helyére tegyük"). A felsorolt mecha
nizmusokat nem egymást kizáró, hanem egymást kiegészítő mechanizmusokként kell 
felfognunk, melyek több különböző fajta konvenciónak adnak életet, mindazonáltal 
mindegyik eredményül kapott konvenciót teljes joggal nevezhetjük konvenciónak. 

A konvenciók e definíció szerint is esetlegesek, vagyis létezik alternatívájuk, még 
ha ennek az alternatívának nem is kell konvencionálisnak lennie. Azonban azokat a vi
selkedésbeli szabályszerűségeket, melyeknek nincs gyakorlatilag, illetve ésszerűen ki
vitelezhető alternatívájuk, nem nevezhetjük konvencióknak. Miközben esetleges sza
bályszerűség, és emiatt konvenciónak tekinthető, hogy Magyarországon „jobbra hajts" 
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van, az már nem konvenció, hogy a bal oldalon van a kormánykerék, ugyanis ha adva 
van a jobb oldali vezetés, ésszerűen nem kínálkozik fel a jobb oldali kormánykerék-el-
helyezés. Ha ez helytálló, és nézetem szerint az, akkor azok az elméletek is bajba kerül
nek, melyek az alternatív szabályszerűségnek csak elvi lehetó'séget biztosítanak, de 
tényleges lehetó'séget nem. Ily módon a naturalizált elméletek csak abban az esetben 
tarthatók, ha mellette nem hiszünk a fizikai világ determinizmusában. 

Miközben a konvencióktól szabályszerűséget várunk el, ennek a szabályszerűségnek 
nem kell teljes igazodást feltételeznie. A szakkifejezések használatát irányító konvenciók 
attól még konvenciók maradnak, hogy szinte senki sem vagy alig valaki használja őket. 
A szabályszerűségek, mint a nevük is mutatja, szoros kapcsolarban állnak a szabályokkal: 
egy konvenciónak minősíthető szabályszerűséget leírhatunk szabályként is, ha annak 
kényszerítő ereje van a közösségen vagy társadalmi csoporton belül, ezáltal a közösség 
szabálynak veszi azt. Ám tetmészetesen nem minden konvenció tesz szert kényszerítő 
erőre egy közösségen belül, ezeket nem vesszük szabálynak, pusztán konvencióknak. 

Fentebb említést tettem arról, hogy a konvenciókat gyakran tekintjük a „helyes
ség" általánosan elfogadott standardjainak, azonban az ilyen fajta normativitás - bár két
ségtelenül a konvencióhoz kapcsolódik - nem a konvenció sajátja, hanem sokkal inkább 
azoké a mechanizmusoké, amelyek a konvenció megerősítését és fenntartását végzik, 
vagy azoké az intencionális állapotoké, amelyekkel az ágensek a konvenciókat szabályok
nak minősítik. Ennek értelmében egy konvencionális cselekvés számtalan cél elérésé
nek eszköze lehet, és maga a konvencionális cselekvés e célok és a célok elérésére vonat
kozó szándékok függvényében lehet csak „helyes" vagy „helytelen", nem pedig 
önmagában. Amikor azonban például azt mondjuk, hogy egy bizonyos mondat nem he
lyes magyarul, akkor - miközben továbbra is gyakorolhatunk valamiféle csoportnyomást 
- nem annyira egyéb célok elérésének eszközeként tekintünk a mondatra, hanem inkább 
valamilyen szabály megvalósulásaként. Ez történik mindannyiszor, amikor kijavítjuk va
laki helytelen szóhasználatát, miközben nem nyelvet tanítunk neki, és egyébként telje
sen jól értettük az adott megnyilatkozást.' 8 A kijavítás azétt történik, mert úgy véljük, a 
megnyilatkozás nincs összhangban a magyar nyelv szabályaival. Olyan ez, mint amikor 
valakivel sakkozunk, és egy téves lépés után figyelmeztetjük, hogy a futóval csak átlósan 
lehet lépni. A nyelvhasználat helyessége olyan, mint a játékokban (vagy egyéb szabályok 
által konstituált tevékenységekben) a szabályok betartása, csak a forrása épp nem a sza
bályadás, hanem a konvenció. A normativitás ekkor sem magának a konvenciónak a sajá
tossága, hanem abból adódik, hogy a konvenciót szabálynak vesszük. 

4. K o n k l ú z i ó 

A javasolt informális definíció semmiféle közös tudást nem kíván meg, és ezzel 
elismeri sokak (pl. Bürge 1975 és Grandy 1977) kritikáját, ugyanakkor elkerüli, hogy a 
kölcsönös tudásnak olyan rendkívül technikai jellegű, ráadásul nyitott értelmezése 

'* Ha nem ér te t tük volna, akkor nem is javíthatnánk ki . Nem beszélve arról, hogy a nyelvi viselkedést 
irányító konvenciók között vannak (dc legalábbis lehetnek) olyanok is, amelyeknek még egyetlen esetét sem 
regisztrálta az adott nyelvhasználó közösség. 
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mellett való elköteleződést, mintamilyen Lewisé vagy éppen Schifferé. 1 4 Az is kérdé
ses, hogy egyáltalán megvalósítható-e a kölcsönös tudás, akár logikai, akár emberi ér
telemben. Mindenfajta kölcsönösséget ezen informális felfogás sem tud elkerülni, 
azonban erre nincs is szüksége, hiszen a konvenciókról alkotott hétköznapi fogal
munk követelményei között is szerepel a kölcsönösség. A szóban forgó kölcsönösség 
mostani definíciónk szerint a közös érdekre korlátozódik. A közös azonban itt nem 
azonos a korábbi „kölcsönösséggel", hiszen előfordulhat, hogy egy konvenciónak úgy 
van világos társadalmi funkciója, hogy a résztvevőknek világosan kifejthető a közös 
céljuk (amiről tudomásuk lenne, vagy aminek az elérése szándékukban állna). Példá
ul konvencionális gyakorlat számos országban, hogy az üzleti vagy közigazgatási funk
ciókban levő férfiak formális alkalmakkor nyakkendőt hordanak. A nyakkendő viselé
se társadalmilag hasznos, azonban a legtöbben közülük igen nagy bajban lennének, ha 
meg kellene nevezniük a nyakkendőviselés közös célját. Nem feltétlenül kell tehát 
pontosan meghatároznunk minden konvenció esetében a társadalmi hasznosság mi
benlétét, bár a legtöbb esetben képesek vagyunk erre. Nyelvi konvencióink mögött 
példának okáért a kommunikálás szükségletének való megfelelés fedezhető fel közös 
érdekként. 

A konvenciók informális elemzése mindenesetre elkerülni látszik mindazokat az 
ellenvetéseket, amelyeket Lewis kritikusai emeltek, továbbá azokat az ellenvetéseket 
is, melyek - érzésem szerint - joggal hozhatók fel a naturalizált elméletekkel szemben, 
mégis megőrzi a konvencióval kapcsolatos intuícióinkat, mindezt úgy, hogy nem hivat
kozik semmiféle kölcsönös tudásra vagy kollektív intencionalitásra, legfeljebb a társa
dalmi hasznosságra. Formalizálatlanul hagyja a társadalmi hasznosság fogalmát, megen
gedi azonban, hogy a különböző problémákkal szembesülő individuális ágensek 
viselkedésének összehangolását különböző érdekek vezérlik. A közös érdekben a kö
zös azt jelenti, hogy másoknak is érdekében áll a kérdéses dolog. Nincs azonban sem
miféle univerzális jellegű megkötés arra vonatkozóan, hogy minden résztvevőnek hite 
vagy szándéka kell, hogy vonatkozzon erre az érdekre vagy célra. 

Az információs társadalmat felfoghatjuk az információelosztás alternatív konven
cióinak összességeként. így tehát arról van szó, hogy a megváltozott környezet és ter
mészetesen a megváltozott célok következtében az új kommunikációs módok társadal
milag hasznosabbnak bizonyulnak, mint a régiek. Képesek az állandósulásra, hiszen 
egy bizonyos közösségben elfogadott konvencióknak minősülnek. Ám nem probléma, 
hogy nem mindenki által követett konvenciók, hiszen azok a célok sem feltétlenül je
lennek meg mindenki számára elérendő célokként, melyek életre hívták az új konven-

1 9 Schiffer a kölcsönös tudást a következó'képpcn definiálja: „SósA kölcsönösen tudja, hogy/), akkor cs 
csak akkor, ha létezik olyan F és G tulajdonság, hogy 

(\)Srendelkezik F-fel; 
(2) A rendelkezik G-vel; 
(3) mind az. //-fel, mind a G-vel rendelkezés elégséges annak tudásához, hogy p, hogy S rendelkezik 

F-fel, hogy/1 rendelkezik G-vel; ti: (x) ( Fx vGxg Kxp -> KxSF & KxA G)\ 
(4) bármilyen q prepozíció esetében: ha mind az /"'-fel rendelkezés, mind a G-vel rendelkezés elégséges 

q tudásához, akkor mind az F-fel rendelkezés, mind a G-vel rendelkezés elégséges annak tudásához, hogy 
mind az /"'-fel r ende lkezés , mind a G-vel rendelkezés e légéseges q tudásához; ti: (q) ((x) (Fxv Gx-» Kxp) -> 
(y) (Fy v Gy -> Ky(z) (Fz -> Kzq) &Ky(w) (Gw -> Kmq)))" (Schiffer 1972, 34-35). 
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ciókat. Esetlegességük vitán felül áll, hiszen a hagyományos információelosztási és 
kommunikációs gyakorlatok alternatíváiként jöttek létre. A „helyességükre" vonatko
zó kérdés pedig csak eró'teljes megkötésekkel vethető" fel, például a célok, az érdekek 
és a közösség rögzítése mellett. Ha a mobilkommunikációs konvenciók uralkodóvá vál
nak társadalmi közösségeinkben, ez csak azért lehetséges, mert konvenciók, ráadásul 
olyanok, amelyek megfelelnek a fentebbi követelményeknek. 
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TANULMÁNYOK 

P a o l o J e d l o w s k i 

A z e m l é k e z e t s z o c i o l ó g i á j a 
A t u d o m á n y o s v i z s g á l ó d á s f ő b b t e r ü l e t e i és p r o b l é m á i 

A memória szó a hétköznapi, i l l . a tudományos nyelvben számtalan különféle, nem fel
tétlenül homogén jelenségre vonatkozik. Memórián tágabb értelemben érthetjük az 
élő szervezeteknek, il l . a mesterséges rendszereknek azt a képességét, hogy a különböző 
történésekre a keletkező információk elraktározása, i l l . azok struktúrájának módosítása 
révén oly módon tudnak reagálni, hogy a későbbi történésekre adott válaszreakcióikat a 
korábban megszerzett é lmények is meghatározzák. Az emlékezet szűkebb értelemben 
az embereknek arra a képességére vonatkozik, hogy a múltbeli történések bizonyos 
nyomait képesek megőrizni, illetve ezekhez az emléknyomokhoz a visszaemlékezés 
révén - legalábbis részben - hozzá tudnak férni. 

Az emlékezet kérdése a 20. században a művészetekben, a filozófiai gondolkodás
ban és a tudományos gondolkodásban is egyaránt erőteljesen megjelenik. Ennek az 
emlékezetet övező különleges figyelemnek az oka a modernitás jelentette sajátságos 
kulturális és társadalmi alakzatban keresendő: a modernitás egyrészt egy állandó válto
zás jellemezte világot tükröz, amelyben a hagyomány szerepe leértékelődik, a folyto
nosság megszakadása pedig újból és újból tetten érhető; másrészt minden korábbinál 
tökéletesebb technikai eszközöket adott, amelyek tárgyiasítják a visszaemlékezés em
beri képességét, és megkérdőjelezik annak jelentőségét. Ezektől a külön tanulmányt 
érdemlő okoktól most eltekintve, elméleti szempontból inkább annak tulajdonítunk 
különös jelentőséget, hogy memóriafelfogásunk a 20. század folyamán folyamatosan 
változott: nem csupán és nem annyira azért, mert társadalmi világunk arra késztet ben
nünket, hogy a jelenre koncentráljunk, vagy mert hozzá vagyunk szokva azokhoz a tár
gyakhoz, amelyek ilyen vagy olyan formában megkönnyítik számunkra a visszaemléke
zést, hanem mert maga az emlékezet - legalább Szent Ágostonig visszanyúló - fogalma 
mint a múlt emléknyomainak tátháza vált meghaladottá, és került merőben új értelme
zési köntösbe. 

Mai modern felfogásunk szerint a memória nem tárolóeszköz, hanem számos, egy
mással szorosan összefüggő funkció tárháza. Amit ma memóriának nevezünk, az külön
böző tevékenységek bonyolult hálózatát jelenti, melynek vizsgálatából kiderül: a múlt 
soha nem „egy és ugyanaz" a múlt, mivel a jelen szülte problémahelyzetek és szükség
szerűségek alapján - egyéni és társadalmi szinten egyaránt - folyamatosan szelektáljuk, 
szűrjük és újraformáljuk. Amit ma emlékezetnek nevezünk, az filozófiai értelemben 
komplex, időleges dialektikaként fogható fel: miközben az élet áramlása rendre olyan 
történéseket eredményez, amelyek meghatározzák a jövőt, a jelen az, amely a múltat -
annak örökségét folyamatosan átrendezve és újraértelmezve - szüntelenül alakítja. Vá
rakozásaink és reményeink ugyancsak nagy szerepet játszanak a jövőt leginkább szolgá
ló alakzatok kiválasztásában. 
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Ami a társadalomtudományt illeti, a szociológia emlékezet iránti érdekló'dése logi
kusan következik az emberi létproblémák múló természetének felismeréséből. A társa
dalmi élet folytonossága és folytonosságának hiánya egyaránt életre kelt olyan mecha
nizmusokat, amelyek segítségével felidézhetjük, kirostálhatjuk, szelektálhatjuk vagy 
éppen feldolgozhatjuk a múlt által hátrahagyott emlékeket. Minden bizonnyal ezek
nek a mechanizmusoknak a mulandó jellege és mindenekfelett mindent átható tulaj
donsága (úgy tűnik, hogy az emlékezet ilyen vagy olyan formában gyakorlatilag az élet 
valamennyi megnyilvánulásában tetten érhető) lehet az oka annak, hogy az emlékezet 
tudományos vizsgálata miért fejlődött ki viszonylag későn a szociológia egyéb területei
hez képest. Az emlékezet szisztematikus társadalomtudományi vizsgálata ugyanis csak 
valamikor az 1980-as években, Maurice Halbwachs 1920-as és 1940-es évek között foly
tatott úttörőjelentőségű kutatásai nyomán kezdett kibontakozni. A felvázolt kontextus 
mindazonáltal rendkívül sokrétűnek tűnhet: azokon az elméleti fejtegetéseken túl, 
amelyekben a szociológia több más tudományággal kerül párhuzamba, i l l . kapcsolatba, 
olyan empirikus kutatások eredményeit is bemutatjuk, amelyek esetenként akár egész 
nemzeti közösségeket élénken foglalkoztató, rendkívül nagy horderejű társadalmi 
problémákra világítanak rá. A továbbiakban az említett fejlődési mozzanatokat igyek
szünk röviden, lényegre törően áttekinteni. Kimerítő részletekbe nem kívánunk bo
csátkozni, ehelyett arra fogunk törekedni, hogy a vizsgálódás főbb területeit, eredmé
nyeit és problémáit oly módon tekintsük át, hogy az sorvezetőül szolgáljon a későbbi 
kutatások számára. Figyelmünk mindenekelőtt az egyéni emlékezet társas természeté
re, a kollektív emlékezetre, valamint az emlékezethez való kulturális viszonyulás prob
lémájára fog irányulni. Az említett három terület szorosan összefüggő, egymástól mégis 
jól elhatárolható kérdéskört alkot. 

Az e g y é n i e m l é k e z e t t á r s a s t e r m é s z e t e 

Az emlékezet pszichológiai vizsgálatának egyik nagy úttörője, Frederic С. Bartlett 
(1. Bartlett 1932/1995) volt az, aki az 1930-as években rávilágított az egyéni emlékezet 
társas természetére. Bartlett mindenekelőtt arra mutatott rá, hogy az emberi emlékezet 
a megőrzésre szánt mozzanatok kiválasztásának pillanatától fogva társas jellegetölt magá
ra, minthogy a megtapasztalt élményeket azok jelentése, vagyis a világról szerzett isme
retek struktúrája alapján rögzíti, amelyben tulajdonképpen az egyén adott kultúrában 
elfoglalt helye tükröződik. A brit pszichológus azt is kifejtette, hogy az egyénnek egy 
adott eseményhez fűződő emlékeit rendszerint az is befolyásolja, hogy mások hogyan 
emlékeznek vissza ugyanarra a történésre. Az emlékek tehát a társadalmi kapcsolatok 
hálójában konstituálódnak és szilárdulnak meg. 

Ugyanebben az időszakban különböző országokban olyan neves tudósok, mint 
Lev Vigotszkij, George H . Mead vagy Pierre Janet (1. Maines et al. 1983, Bakhurst 1990, 
Paolicchi 2000) egymástól függetlenül is hasonló meggyőződésre jutottak. Az elgon
dolás azonban mindenekelőt t Maurice Halbwachs munkássága nyomán került be a 
társadalomtudományi gondolkodásba. A Dürkheim elméleti alapvetéseire támaszkodó 
Halbwachs szerint az egyének emlékei „társas vonatkoztatási keretek" között rögzül
nek, amelyek egyrészt biztosítják a kapcsolódási felületet, másrészt jelentéssel ruház-
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zák fel az emlékeket. Az emlékezetnek ezeket a kognitív és emocionális kereteit azok a 
sémák alkotják, amelyek segítségével szelektálni, rendszerezni és értelmezni tudjuk a 
múltbeli eseményeket. A sémák a társas interakciók hatásainak interiorizációja nyomán 
formálódnak, majd ezeknek az interakcióknak a sorozatos ismétló'dése nyomán veszik 
fel alakjukat (vö. Halbwachs 1925/1994, 1950/1997). 

Az emlékezet társas vonatkoztatási keretei alapvetó'en a nyelv és a verbális meg
nyilatkozások útján öltenek testet, illetve változtatnak alakot, és éppen a nyelv és a cso
portokban folytatott kommunikáció az, amelynek az egyéni emlékezet szociális aspek
tusai iránt érdekló'dó' társadalomtudomány ma a legnagyobb figyelmet szenteli. Az 
emlékezés és az emlékezet általános tudományos magyarázatával csak érintőlegesen 
foglalkozó szociológiai vizsgálódás jellemzően a narratív stratégiákban (Namer 1987a) 
megnyilvánuló emlékezésre irányul. Ezek, az egyének által használt narratív stratégiák 
különböző társas kontextusokban, mindenekelőtt életrajzi interjúk és önéletrajzi elbe
szélések során körvonalazódnak. A narrációra fókuszáló társadalomtudományi gondol
kodás tehát tulajdonképpen az „élettörténet-elemzés" módszertanából (Bertaux 1981, 
Ferrarotti 1990) eredő problémák során bontakozik ki. Az említett területhez kapcsoló
dó tanulmányok köre rendkívül szerteágazó, így ezek részletes taglalására nem vállal
kozhatunk. Az élettörténet-elemzés módszere az identitás és az életrajzok, a társadalmi 
nemekre és az egyes nemzedékekre jellemző sajátosságok, a fogyasztási szokások és a 
különböző életstílusok, és más hasonló kérdéskörök vizsgálatára irányul. Az empirikus 
kutatások problémáját azonban elsősorban az egyéni visszaemlékezések hitelességé
nek és megbízhatóságának a kérdése jelenti. Mindamellett különbséget kell tenni az 
élettörténet-elbeszélés (vagyis hogy az egyén hogyan beszéli el - részben vagy egészé
ben - saját élettörténetét), valamint a tényszerű élettörténet (vagyis ugyanannak az 
életútnak az adott egyén emlékezetétől független leírások és dokumentumok alapján 
objektív rekonstrukciója) között. Fontos tehát hangsúlyozni, hogy az önéletrajzi em
lékezet a kutató szempontjából más funkciót tölt be, mint a tisztán dokumentumjelle-
gű források. Az egyes elbeszéléseket többszintű elemzést igénylő, hermeneutikusan 
értelmezendő leírásként kell felfogni, melynek esetében az egyén beszámolójának 
tényszerű valósága kevésbé lényeges, mint az elmondottak emocionális igazságtartal
ma, a narratívum tartalmi elemei pedig kevésbé fontosak, mint az elbeszélés módja. Az 
önéletrajzi források révén egyfelől a „szubjektivitás" dimenziójába, vagyis abba az 
interpretatív dimenzióba nyerhetünk betekintést , amelybe az egyén önnön élettörté
netének értelmezése és újraértelmezése folytán saját cselekedeteit elhelyezi, másfe
lől pedig megjeleníthetjük az adott individuum különböző társadalmi csoportokban 
elfoglalt helyének dimenzióját, amelyben egyúttal az egyén diszkurzív stratégiái is ki
bontakoznak. 

Az egyéni emlékezet társas természete a narratív stratégiákban több módon is tet
ten érhető. A társas jelleg mindenekelőtt az egyéni idő és a kollektív idő sajátos össze
kapcsolódásában domborodik ki . A személyes visszaemlékezést a társadalmi kontextus 
időhöz kötötten epizodikus vonatkoztatási keretei rendszerint nagyban befolyásolják. 
A társadalmi és a személyes tapasztalatokon alapuló időrendiség rendszerint nem esik 
egybe, ugyanakkor kölcsönösen erősítik egymást; az eltérő idői irányultságok összekap
csolódásának mértéke az egyén adott csoporttal vagy a társadalom egészével való azo
nosulásának a függvénye (Cavalli 1985, De Connick-Godard 1990). Az emlékezet tár-
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sas meghatározottsága akkor is hamar szembeötlik, ha figyelembe vesszük, hogy a 
megfigyelt jelenség elbeszélés. Maga a nyelv, amely egy tulajdonképpeni társadalmi 
konvenció, az emlékek verbális felidézésének szolgálatában á\ló a priori eró'forrás, a nar
ratív diskurzus pedig szükségképpen társas helyzetekben megy végbe. Mivel a narratív 
természetű jelentésalkotó mechanizmusokra a kulturális közvetítettség jellemző, az 
emlékek előhívását (és valószínűleg az egyéni emléklenyomatok keletkezését is) a szo
ciális kontextus jelentősen befolyásolja (Bruner 1995). A narratív tevékenység ráadásul 
olyan dialógusszerű kommunikációs szituációban zajlik, amelynek nemcsak maga az el
beszélő, hanem a hallottakat figyelemmel kísérő, rögzítő, esetenként közbekérdező, 
olykor pedig anticipációkat is előrevetítő befogadó is részese. A felidézésnek tehát tet
ten érhető egy olyan társas aspektusa is, amely a visszaemlékezés sajátos viszonystruk
túrájához köthető (Macioti 1985). Mindamellett az elbeszélés maga is „szocializációs te
vékenység", illetve olyan eszköz, amelyet az elbeszélő változó mértékű implicitással 
saját, referenciacsoportokhoz fűződő viszonyának a definiálására használ (Burgos 1989). 

A múltbeli történések értelmezése és újraértelmezése valójában szorosan össze
függ az egyén társas kapcsolatrendszerével. Ez a felismerés ugyanakkor egy sokkal álta
lánosabb témakör irányába vezeti el a kutatót. Mivel a modern kor embere számára tár
sas csoportok sokasága jelent egyidejűleg viszonyítási pontot - mégpedig oly módon, 
hogy a múltbeli tapasztalatokat valamennyi csoport a rá jellemző sajátos szemléletmód
dal közelíti meg - , a múlt képe bármely pillanatban több különböző nézőpontból tűnik 
fel egyszerre. A sok kapcsolódás akár fogódzót is jelenthet, de ugyanakkor könnyen bi
zonytalanságot szülhet. A „többszörösén" kérdése már legalább egy évszázada szerepel 
a modernitást vizsgáló szociológia terítékén, a probléma azonban ma különösen aktuális 
(bővebben: Elster 1985). Az emlékezés szociológiája még tovább árnyalja a kérdést: a 
modern kognitív tudat esetében ugyanis éppen a személyes múlt az, amelyre a szétta
goltság és a többszörösség jellemző. 

Az elbeszélés keretében visszaadott emlékek nem is annyira magát a múltat, mint 
az egyénnek azt a törekvését tükrözik, hogy a múlt mibenlétét egy adott diszkurzív 
kontextusba helyezve próbálja megragadni. A múlt bármikor képes arra, hogy önmagát 
egy másik diszkurzív kontextusba helyezve más értelmezési köntösben jelenjen meg. 
De vajon létezik-e „önmagában" is az a múlt, amelynek képe attól függetlenül is válto
zatlan marad, hogy a különféle elbeszélések milyen alakban tüntetik fel? Ez a probléma 
mindazonáltal inkább a pszichológusokat, semmint a szociológusokat foglalkoztatja. Az 
emlékezet társas természetét vizsgáló szociológusok jellemzően a múlt valóságát magát 
is „szociális konstrukcióként" értelmező (Berger és Luckmann 1966, 1. még Bruner 
1991) „konstruktivista" memóriafelfogás irányába hajlanak. Ezt pedig részben éppen a 
kutatók által vizsgált anyagok természete magyarázza, amely arra készteti őket, hogy 
többé-kevésbé tudatosan bekapcsolódjanak a társadalomtudományi gondolkodást je
lenleg átható ún. „diszkurzív megújulás" áramlatába (Harré 1992). 

Más megközelítésben azt mondhatjuk, hogy a szociológusok kis kitérővel az iden
titás fogalmához jutottak el. Az egyén identitását bizonyos értelemben az adott személy 
múltja határozza meg. Az énkép azonban a jelen nézőpontjainak függvényében változ
hat. Kétségtelen tény, hogy az identitás emlékezeti felépítmény; ha azonban az emlé
kezet narratív természetű, ez az identitásra is igaz: a többsíkú és -jelentésű narráció be
folyása tehát rá is éppúgy kiterjed. A memória társadalomtudományi kutatása előtt a 
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jelen stádiumban minden bizonnyal még igen hosszú út áll, az eddig elért eredmények 
azonban már most nagyon fontos empirikus bizonyítékokkal szolgálhatnak a jelenlegi 
elgondolások alátámasztására. 

K o l l e k t í v e m l é k e z e t 

A szociológusok érdeklődésére elsősorban a „kollektív emlékezet" kérdése tart 
számot. Mielőtt azonban rátérnénk a probléma közelebbi tanulmányozására, fontos 
rámutatnunk arra az általános sajátosságra, mely szerint önmaga fenntartása érdeké
ben minden egyes emberi társadalomnak létre kell hoznia, majd nemzedékről nemze
dékre tovább kell hagyományoznia saját kulturális örökségét. Kétségtelen tény, hogy 
a biológiai evolúció folyamata az egyes fajok kollektív emlékeze tének megőrzését és 
továbbadását szolgálja, az emberi faj sajátos fejlődése azonban azt is megkívánja, hogy 
a szociális emlékezet megőrzésének feladatát az ember intencionális tevékenységgé 
emelje, melynek nyomán az egyes kultúrákra sajátosan jellemző intézményeket , kon
venciókat és jelentéstárakat hoz létre (Rossi 1988, 1. még Assmann 1992). Az egyes 
társadalmak által megőrzött és nemzedékről nemzedékre áthagyományozott kulturá
lis örökség a hétköznapi és szakmai jellegű ismereteket, a bölcsészettudományokat, 
az adott kultúra nyelvét, valamint a különböző készségeket és szokásokat foglalja ma
gában. A szociológusok azonban az antropológusokra és a többi társadalomtudomány 
képviselőire várva számtalan ösvényét hagyták ennek a területnek felfedezetlenül, 
hogy a kulturális örökségnek kifejezetten azokra az aspektusaira irányíthassák figyel
müket, amelyek a múlt különféle reprezentációihoz és elbeszéléseihez kapcsolód
nak. A kollektív emlékezet fogalmát tehát a múlt olyan szociális reprezentációiként 
kell felfogni, amelyeket a különböző társadalmi csoportok a csoport tagjainak interak
ciói során hoznak létre, és foglalnak intézményesített keretbe, illetve őriznek meg és 
örökítenek tovább. 

A „memoire collective" Gérard Namer (1987a) nevéhez fűződőén eredetileg szű
kebb értelemben vett, ám a szociológusok által később általánosabb értelemben hasz
nált iménti definíciója alapján a kutatók oly módon vizsgálják a kollektív emlékezetet , 
hogy nemcsak a szociális tudást hordozó kulturális tartalmakat, hanem a tartalmak meg
formálását, megőrzését és továbbadását meghatározó folyamatokat is górcső alá veszik. 
A kollektív tudás az adott társadalmi csoport jelen nemzedékének életében történt ese
ményekre, a távolabbi múlt történéseire, de akár a csoport mitikus őstörténetére is vo
natkozhat. Ez a társadalmi emlékezet egyrészt reflexív módon és néhol átfedéseket lét
rehozva kapcsolódik azokhoz a szokásokhoz, sajátságos tevékenységi formákhoz és 
konvenciókhoz, amelyekben a csoport folytonossága jellemzően nem reflexív módon 
nyilvánul meg, másrészt kognitív és szimbolikus szinten is szerepet játszik a kollektív 
identitástudat fenntartásában (Connerton 1989). 

Bár a kollektív emlékezet többé-kevésbé intézményesült alakot öltve sajátságos 
aktusok, kegyhelyek vagy éppen műalkotások alakjában tárgyiasítja magát, forrása és 
újraalkotása a társadalmi életet formáló kommunikatív stratégiák szintjéhez köthető. 
Ezek a stratégiák olyan folyamatokat indítanak el, amelyek akár konszenzuális alapo
kon nyugodva, akár konfliktusokat szülve jelentős mértékben szelektálják a múltat. 
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Alessandro Cavalli arra is rámutatott, hogy „mivel a szelekciós folyamat minden egyes 
kritériuma végsó' soron értéktulajdonítást jelent, a választás sohasem független az adott 
csoportra vagy társadalomra jellemző' hatalmi struktúrától. Az emlékezet megteremté
sének és megszilárdításának hatalma tulajdonképpen a társadalmi szervezó'dés vala
mennyi szintjén a hatalom egyik általános fokméró'je" (Cavalli 1991, 34). 

A kollektív emlékezet és a hatalmi viszonyok összefüggése egyike azoknak a 
problémáknak, amelyekkel a társadalomtudományi kutatás a legtöbbet foglalkozik. 
A kollektív emlékezet legfőbb funkciója - ahogy Halbwachs (1950/1997) kitűnően ráta
pintott - valójában az, hogy megteremtse egy adott társadalmi csoport kohézióját és 
identitásának bizonyosságát. Mivel azonban a modern társadalmakban az identitásra 
nagyfokú képlékenység jellemző, a kollektív emlékezet reprezentációinak meghatáro
zása feszültségekkel teli folyamat. A társadalmi múlt kollektív reprezentációit a min
denkori hatalmi elit rendszerint olyan alakba igyekszik önteni, amellyel alátámaszthatja 
a társadalom értékrendszerének létjogosultságát, és ösztönözheti törekvéseit - mintegy 
igazolva önnön legitimitását. Minél összetettebb egy társadalom és minél több elit
csoport verseng a hatalmi pozícióért, a múlt annál inkább áldozatul esik azoknak a 
stratégiáknak, amelyek a hatalmi érdekekkel leginkább összhangban álló reprezentá
ciók formalizálására irányulnak. 

Az említett stratégiák közül - különösen a nemzeti identitás konstrukciójában ját
szott szerepük folytán - kétségkívül a kommemoratív aktusok a legfontosabbak. Az ün
nepi megemlékezések és az alkalmi szertartások, valamint az ugyancsak a kommemo
ratív aktusok közé sorolandó emlékművek, kiállítások és múzeumok már régóta a szo
ciológusok figyelmének középpontjában állnak. A társadalomtudományi vizsgálódás 
mindezek tükrében egyszerre irányul a folyamatban részt vevő különféle szereplőkre, a 
szereplők eltérő érdekeire és stratégiáira, a kommemorációt övező érdekkonfliktusok
ra, illetve közmegegyezésre, a kommunikatív megnyilatkozások módjára, valamint a 
megismerésnek azokra a formáira, amelyeken keresztül a befogadó újraéli a múltat 
(Schwartz 1982, 1990, Schwartz et al. 1986, Namer 1987b, Connerton 1989, Billig 1990, 
Wagner-Pacifici-Schwartz 1991, Zolberg 1996). 

A múlt értelmezéséhez társuló politikai értéktulajdonítás különösen a múlt század 
utolsó évtizedeiben vált szembeötlővé, amikor a tudósok - Habermas (1986) szavaival 
élve - „a történelem politikai kisajátításának" kérdéséről vitáztak. Az álláspontok a má
sodik világháború után a holokauszt emlékével szembesülő nyugati társadalmak vonat
kozásában ütköztek a leghevesebben (1. még Bauman 1988). A probléma jelentősége 
különösen abban a vitában domborodott ki , amelyben Habermas és a revizionista né
met történészek véleménye állt szemben egymással, s amely más országokban is nagy 
visszhangot váltott ki . Az Adorno által már korábban nagyszerűen felvázolt probléma 
(Adorno 1960) az emlékezet erkölcsi-morális aspektusát állította előtérbe (vö. többek 
között Vidal-Naquet 1987), ráirányítva a figyelmet arra, hogy a múlt újraértelmezése 
mekkora jelentőségű a demokratikus társadalmak életében, illetve hogy a tömegmédia 
milyen fontos szerepet játszik a társadalmi emlékezet alakításában (Gallerano 1995). 

A történelem politikai kisajátítása kapcsán a korábbi szovjet blokk államaiban is 
igen élénk eszmecsere zajlott. A kelet-európai „létező szocializmus" rezsimjeinek bu
kásához vezető mozgalmak rendszerint az emlékezet és a történelem manipulálását ve
tették a hatalmi elitcsoportok szemére, síkra szállva az elnyomott társadalmi csoportok 
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emlékezetének védelmében. Ennek kapcsán több kutató is a társadalom „visszanyert 
emlékezetéró'l" beszél (Brossát et al. 1990). A kelet-európai uralmi rendszerek meg
döntése, különösen az elején, a korábbi perek újrafelvételéhez, az eló'zó' rendszer
ben bebörtönzött személyek rehabilitációjához, a köztéri szobrok, emléktáblák és 
utcanévtáblák eltávolításához és újakra cseréléséhez, az iskolai történelemkönyvek új
raírásához: gyakorlatilag a múlt teljes újraírásához vezetett. Ezzel egyidejűleg olyan 
„nemzeti" és „nemzetiségi" emlékezetek is a felszínre kerültek, amelyek egyes ese
tekben eró'sítették a civil társadalomban végbemenő' emancipáció folyamatát, másutt 
azonban (például a volt Jugoszlávia területén) a társadalom széthullásához vezetó' folya
matokat indítottak el, ami a médiát saját céljaira könyörtelenül kisajátító elitcsoportok 
malmára hajtotta a vizet. 

N é h á n y e l m é l e t i p r o b l é m a 

Az előbbiekben felvázolt jelenségkör néhány érdekes elméleti problémát is fel
vet. Eló'ször is felvetődhet a kérdés, hogy egy adott csoport kollektív emlékezete vajon 
milyen mértékben lehet képes arra, hogy a múlt képét saját céljainak megfelelően, ön
kényesen átformálva újraalkossa a múltat. Ezzel kapcsolatban Hobsbawm és Ranger 
(1983) arra mutat rá, hogy a hatalmi elitcsoportok sokszor olyan mértékben manipulál
ják a múlt emlékeit , hogy gyakorlatilag „új hagyományt teremtenek". Schwartz (1982) 
már sokkal óvatosabban fogalmaz, amikor kifejti, hogy a kollektív emlékezet által kivá
lasztott eseményekre mindig jellemző bizonyos fokú tényszerűség, amely egyúttal a 
történések későbbi újrakonstruálására is módot ad. Schudson (1987) azonban minde
nekelőtt arra hívja fel a figyelmet, hogy a múlt rekonstrukciójának önkényességét a mo
dern társadalmakban jelen levő kollektív emlékezetek sokasága jelentősen behatárolja. 
A hatalmi körök érdekeinek teljesen alárendelt, homogenizált kollektív emlékezet elv
ben csak a totalitárius rendszerekben képzelhető el. A valóságban a múlt tetszőleges 
manipulálhatóságának a dominánssal szembehelyezkedő emlékezetek mindenkori je
lenléte szab gátat (Passerini 1992). 

Másodsorban érdemes kiemelni, hogy a múlt argumentativ felidézése, mellyel az 
egyes társadalmi csoportok önnön értékrendjük és céljaik létjogosultságát igyekeznek 
megerősíteni, különösen nagy hangsúllyal jelenik meg a társadalmi diskurzusban. Szo
ciológiaelméleti szempontból mindez azt látszik alátámasztani, hogy a hagyomány tár
sadalmi rendszerekre gyakorolt legitimizáló ereje korántsem szűnt meg. Amióta ugyan
is Weber bevezette a legitimizáló hagyomány fogalmát, a 20. századi társadalomtudósok 
többsége úgy gondolta, hogy ez a legitimizáló funkció a modernitás terjedésével párhu
zamosan fokozatosan veszíteni fog a jelentőségéből. Nyilvánvaló, hogy tévedtek. Felté
telezésük kapcsán azonban számos újabb probléma merült fel: a múlt ugyanis soha nem 
önálló érvényű, önmagában is megálló elemként, hanem különféle gazdasági és politi
kai tényezőkkel összefonódva játszik szerepet a társadalmi diskurzusban. Az, kogy 
(nemzeti, regionális, nemzetiségi vagy más jellegű) kollektív identitásuk megteremté
séhez az egyes társadalmi csoportok mennyiben tudják vagy akarják segítségül hívni a 
múltat, jelentős mértékben az adott gazdasági-politikai kontextus függvénye; lehetősé
geikben és szándékaikban pedig egyúttal azok a körülmények is tükröződnek, amelyek 
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meghatározzák, hogy érdekeik érvényesítése érdekében milyen lehetséges akciófor
mákhoz és stratégiákhoz folyamodhatnak (Melucci-Diani 1992). 

A kollektív identitás és az emlékezet viszonyának meghatározása szintén rendkí
vül problematikus kérdés. Kétségtelen, hogy az emlékezet mind az egyén, mind a társa
dalmi csoport szintjén szoros kapcsolatban áll az identitással - ami nemcsak annyiban 
igaz, hogy az egyén az idő eló'rehaladtával az emlékezet révén lesz képes „önmaga azo
nosságáról" bizonyosságot szerezni, hanem annyiban is, hogy az identitás működteti azt 
a mechanizmust, melynek hatására az egyén egyes emlékeket kiváltságban részesít a 
többivel szemben. Ha azonban az emlékezetet ilyen szorosan az identitáshoz kötjük, 
hajlamosak lehetünk megfeledkezni arról, hogy az emlékezetnek egy olyan tulajdonság 
is éppúgy sajátja, melynek köszönhetően az egyén akár ellentmondásba is kerülhet av
val az identitással, amellyel adott esetben éppen azonosulni kíván. Erre a sajátosságra 
elsősorban a frankfurti iskola követői hívták fel a figyelmet (Marcuse 1955, Jay 1982). 
Az egyén szintjén vizsgálódó pszichoanalízis tanúbizonyságát adta, hogy az emlékezet 
annak kapcsán is joggal tarthat számot a tudományos érdeklődésre, hogy képes a tudat
ba be nem kerülő, vagyis a tudatos identitásalkotás folyamatán kívül rekedt emléknyo
mok megőrzésére. Az emlékezetnek, legalábbis potenciálisan, ezért volt mindig is ref
lexív kritikai jellege, illetve destabilizáló ereje. Mindez csoportszinten is érvényes: az 
emlékezet nem csupán a csoportidentitás és az aktuális csoportérdekek letéteményese, 
hanem egyúttal azoknak az emléknyomoknak is a tárháza, amelyeknek adott esetben 
megfelelő lehet az intenzitásuk ahhoz, hogy kikezdjék a megszilárdult lenyomatokat, 
valamint hogy segítsenek megérteni a jelenbe vezető, illetve a jelent elfojtott vágyak és 
traumák képében megkérdőjelező folyamatokat. 

Az említett elméleti perspektívából szemlélve megállapíthatjuk, hogy számos or
szág jelenlegi társadalmi diskurzusában az emlékezetnek két eltérő és tulajdonképpen 
egymással ellentétes megközelítésmódja domborodik ki. Az ún. „identitáspolitikák" a 
múltból kizárólag azt használják fel, ami a kiválasztott identitás megerősítését, valamint 
az általuk képviselt érdekek védelmét szolgálja. Mások ezzel szemben azért idézik fel a 
múltat, mert az újbóli feldolgozásra szorul. 

A ket tő semmi esetre sem tévesztendő össze egymással. A múlt „feldolgozásá
nak" fogalma [Aufarbeitung] tulajdonképpen az emlékezeti munka egyik sajátossá
gához kapcsolódik. A visszaemlékezésnek ez a formája a - fájdalmas és nehezen fel
dolgozható emlékektől rendre megszabadulni igyekvő - felejtés spontán jellegű 
folyamatához, valamint a - fenntartani kívánt identitást veszélyeztető tényezők kikü
szöbölésére törekvő - politikai akarat hasonló, ugyanakkor szándékos mechanizmusai
hoz képest éppen a múlt legfájdalmasabb mozzanataival való tudatos szembesülésre 
irányul. Ez a folyamat indítja arra az egyént, hogy felelősséget vállaljon a múltjáért 
(Barazzetti-Leccardi 1997). 

K u l t u r á l i s h o z z á á l l á s a m ú l t h o z 

Az embereknek а múlthoz és az emlékezethez való kulturális hozzáállása életko
ronként és nemenként , társadalmi csoportonként és osztályonként, vallásonként és 
kultúránként változó. A különböző országokban már eddig is szép számmal születtek 
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olyan tanulmányok, amelyek ezeket a kérdéseket járták körül. A panoráma túlságosan 
széles és összetett ahhoz, hogy valamennyi tanulmányt tészletesen áttekintsük, arra 
azonban bátran vállalkozhatunk, hogy legfontosabb eredményeiket átfogó rendszerbe 
foglaljuk. 

A szociológiai elemzésből mindenekelőtt arra derült fény, hogy az emberek emlé
kezete nem mindig egyformán működik, legalábbis nem mindig ugyanazok az eszkö
zök állnak a rendelkezésünkre, hogy az emlékezést segítsék. Következésképpen az 
emlékezet nem mindig ugyanazokat a funkciókat és ugyanazt a rendeltetést tölti be. 
Ebben a vonatkozásban a legjellemzőbb és legszembetűnőbb különbséget a csak 
szóbeli kultúrájú, illetve a kultúrájukat túlnyomórészt az írásbeliség révén közvetí tő 
társadalmak között érhet jük tetten. Az írás elterjedése az emlékeze t progresszív tár-
gyiasulásának tö r t éne tében meghatározó állomást jelentett (Leroi-Gouthan 1964). 
Az írásbeliséget nélkülöző társadalmakban a társadalmi emlékeze te t je l lemzően a 
ritualizált narratívak hordozták, az írás elterjedése azonban megváltoztatta az emléke
zet szerepét és funkcióit. Az új feltételek két új emlékezettani eljárás kialakulását tet
ték lehetővé: az emlékművek, szobrok és feliratok révén való megemlékezését, vala
mint a dokumentálásét (Le Goff 1979). 

Az írásbeliséget nélkülöző társadalmak meghatározó emlékezettechnikái az írás
beliség térhódításával párhuzamosan fokozatosan idejétmúlttá váltak (Yates 1966). 
A modern kor kezdetén pedig a nyomtatás megjelenése még inkább felgyorsította ezt a 
folyamatot. Az emlékezet objcktivizálása az intézményesítés újabb és újabb formáival 
gazdagodott, a közigazgatási, pénzügyi, diplomáciai, illetve családi dokumentumok 
szisztematikus felhalmozása folytán pedig egyre bürokratikusabb jelleget öltött. Ké
sőbb a fényképezés, majd a fonográf, végül pedig a számítógép feltalálásával a technoló
gia kínált egyre több lehetőséget a múlt nyomainak minél pontosabb rögzítésére. Az 
emléknyomok megőrzésére és reprodukálására tehát egyre fejlettebb módszerek jelen
tek meg. Az új találmányok „korábban elképzelhetetlen módon a jelen kézzelfogható 
közelségébe hozták a múltat" (Kern 1983, 38), és megváltoztatták az egyéni, valamint a 
kollektív emlékezés módját. Más megközelítésben megteremtet ték a lehetőségét egy 
olyan mértékben kibővült „társadalmi emlékezet" létrejöttének, amelyet az egyéni és 
kollektív emlékezetek többé nem voltak képesek teljes egészében asszimilálni. A tár
sadalmi emlékezet befogadóképességének a technológia közvetítésével való hihetet
len mérvű bővülése egyike azoknak a legszembetűnőbb sajátosságoknak, amelyek az 
„objektív kultúra" nagyarányú előretörésének és a „szubjektív kultúra" viszonylagos 
háttérbe szorulásának tipikusan a modern társadalmakra jellemző ellentmondására utal
nak - ahogy azt Simmel a múlt század elején megfogalmazta (vö. Simmel 1900/1977). 
A társadalomkutatás szempontjából ugyanakkor azt is lényeges megemlíteni , hogy ez 
a kollektív emlékeze t nem feltétlenül ugyanúgy hozzáférhető mindenki számára. 
A múltra vonatkozó levéltári anyagok demokratikus kezelésének problémája ugyanis az 
új technológiák megjelenésével sem szűnt meg. A rendelkezésre álló információk po
tenciális bősége esetén például különösen megnő a befolyása azoknak az információs és 
dokumentációs központoknak, amelyek az információk összegyűjtését és terjesztését 
végzik (Gregory-Morelli 1994). 

Vizsgálódásunk szempontjából a jellemzően az említett technológiai újítások sze
repével összefüggő megállapításokon kívül azt is érdemes kiemelnünk, hogy a modernitás 
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az emlékezetet illetően rendkívül ellentmondásos kulturális alakzat (Jedlowski 1989, 
1990), amelyet mindenekelőtt a tradíciók állandó válsága jellemez: a múlt elveszíti a jö
vőt formáló korábbi normatív szerepét, a társadalmi élet folytonossága pedig folyamato
san megkérdőjeleződik. Az idő „felgyorsul", a tárgyi környezet állandóan változik, ez
zel együtt a tapasztalatok terét fokozatosan felváltja a jövővel kapcsolatos elvárások 
horizontja. Mindezek következtében a múlt mint jelenvaló múlt leértékelődik, ami el
vezet ahhoz a felismeréshez, amely szerint a jelen, a múlt és a jövő élesen különválaszt
ható (Koselleck 1979). A múlt ennek a felismerésnek a nyomán válik par excellence 
„elveszett idővé", ami az absztrakt történelmi tudás kialakulásán kívül a nosztalgikus 
szemlélet előtt is teret nyit (nem véletlen, hogy a nosztalgia kifejezéssel csak a 18. szá
zad végén találkozhatunk először: vö. Davis 1975). Ezzel egyidejűleg új intézmények 
és tevékenységek jelennek meg: a múzeumok, a restauráció vagy a régiségkereskede
lem a modernitást megelőzően például egyáltalán nem is léteztek. 

A múlt leértékelődése, a múlttól való elszakadás valójában csak a 20. század ele
jén, az avantgárd és a modernista mozgalmak előretörésével indult meg, és a „jelenköz
pontú álláspont" fokozatos térhódításával párhuzamosan jó egy évszázadon át egészen 
addig tartott, amíg a múlt teljesen el nem vesztette érvényét a jelen számára. A „jelen
központúság" előtérbe kerülését Simmel és más szerzők már a század elején előrevetí
tették, a jelen helyzetet posztmodernnek tekintő tudósok elemzéseiben pedig ma már 
kulcsmozzanatként szerepel ez a megközelítés (1. Harvey 1990). A múlt folyamatos kul
turális értékvesztését ezzel együtt több folyamat is ellensúlyozza. A modernitással pár
huzamosan ugyanis az önéletrajzi emlékezetre mintáz egyéni tudat felfedezésének pri
vilegizált módjára egyre nagyobb figyelem irányult. Az önéletrajzi emlékezetet ma is 
kitüntetett figyelem övezi, az önéletrajz pedig a különféle társadalmi csoportok köré
ben továbbra is különös érdeklődésre tart számot (Passerini 1988). 

A gazdasági, háborús vagy politikai okok miatt az elmúlt században elindult emig
rációs hullámmal összefüggő elidegenedés ugyanakkor rendkívüli értékkel ruházta fel 
az egyéni, családi és etnikai emlékezeteket . Határozottan állíthatjuk, hogy azok a jelen
legi mozgalmak, amelyek a kultúra és a politika metszéspontjában Európa különböző 
részein, illetőleg szerte a világon az etnikai, regionális és nemzeti identitások megerősí
tésén fáradoznak, egyáltalán nem fordultak el a múlttól. Vannak, akik ezt a jelenséget a 
posztmodern jeleként értelmezik, holott csak a modernitás ellentmondásosságát vetítik 
ki a posztmodernre. Ahogy már korábban is láttuk, az említett mozgalmak kapcsán 
rendkívül fontos momentum, hogy a múlthoz való viszonyulásuk egyoldalú, hiszen az 
emlékezetet instrumentálisán használják fel: annak érdekében, hogy önnön politikai 
célkitűzéseikre szimbolikus megerősítést találjanak, módszeresen kerülik mindazt, ami 
a múltban fájdalmas, problematikus, kellemetlen, esetleg zavaros lehetett. Az emléke
zet ilyen jellegű felhasználása pontosan az ellenkezője annak, amit a múlt feldolgozásán 
és átértékelésén [Aufarbeitung] értettünk. 

Arról, hogy a múlt feldolgozásának kérdése a modernitást illetően milyen óriási je
lentőségű, a holokauszt példaértékű esete szolgáltat tanúbizonyságot. A holokauszt 
ugyanis olyan örökséget rótt napjaink kultúrájára, amellyel nem mindenki kíván számot 
vetni. Rajta keresztül a múlt arra szólít fel bennünket, hogy győzelmeink ünneplése és 
nézeteink folytonos igazolása helyett vessünk számot a történtekkel, próbáljuk meg jó
vátenni bűneinket, és óva int attól, hogy újra elkövessük ugyanazokat az igazságtalansá-
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gokat. Ez a holokauszttal szemben tanúsított magatartás, amelyet az iménti elgondolás 
sugalmaz, korántsem a legnépszerűbb vagy a legáltalánosabb. Lelki ismeretünk meg
nyugtatását sem várhatjuk tőle. Szerves része azonban annak a rendkívüli változatos
ságot mutató kulturális konstellációnak, amelyben napjainkban az emlékezete t vizs
gáljuk. A felvázolt keteteken belül a legígéretesebb kutatási területek közül a 
továbbiakban azokra fogok szorítkozni, amelyek a média szerepével, illetve a különbö
ző nemzedékek egymáshoz való viszonyával foglalkoznak. 

Gyakran ismételt közhely, hogy a legújabb média szükségszerűen visszaveti a 
múlt iránti érdeklődést. A társadalomtudományi kutatás azonban ennél sokkal árnyal
tabb képet fest. Először is meg kell jegyeznünk, hogy a média ma a különféle társadal
mi csoportok emlékeze tének egyik legfontosabb őrzője. A problémát az jelenti, hogy 
a média olyan bőséges információmennyiséget kínál mindannyiunk számára, amely 
egyfelől az identitásépítés szinte végeláthatatlan lehetőségét nyitja meg, másfelől 
merőben új szelekciós mechanizmusok kialakítását igényli. Másodszor, a modern 
kommunikáció alapvetően szóbeli és vizuális jellege folytán úgy tűnik, hogy a média 
nem is annyira megszüntet i , mintsem megváltoztatja az egyéni és kollektív emlékek 
szerveződésének módját. A modern társadalmakat az ún. másodlagos szóbeliség tér
nyerése jellemzi (Ong 1982), amely az írásban és nyomtatásban meggyökeresedett 
szemléletmódokat megfosztja különös jelentőségüktől, ám mindeközben olyan el
gondolásoknak is teret enged, amelyek a korábbi eszméket idézik vissza módosított 
formában. 

Ami a különböző generációk egymáshoz való viszonyát illeti, a szociológusok 
egyik legfőbb kutatási területe a fiatalság „történelmi emlékezetének" hiánya. A fiata
lok a kutatások tanúsága szerint teljesen érdektelennek mutatkoznak az iránt, hogy a 
múltat, illetve a kotábbi nemzedékek örökségét beépítsék saját élményanyagukba. 
A valóságban természetesen ebben az esetben is árnyaltabb a kép: míg a fogyasztóköz
pontú szemlélet hatásainak leginkább kitett fiatalok jobban vonzódnak az emlékezet 
újszerű és kevésbé igényes formái, például a hagyományok mesterséges felélesztése 
iránt (1. revival-jelenség), addig a múlttal való folytonosság keresésének értékesebb, 
mélyebb formái jellemzően a politikai vagy politikai vonatkozású kérdések iránt érdek
lődő fiatalok körében érhetők tetten. Az egyén emlékezethez való viszonyulása bizo
nyos fokig mindkét esetben idioszinkratikus; jóllehet azt, hogy ez a sajátos egyéni hoz
záállása milyen megnyilvánulási formát ölt, a társadalmi diskurzus minősége is nagyban 
befolyásolhatja (Cavalli 1999). 

K o n k l ú z i ó 

Ahogy az az eddigiekből is kitűnik, az emlékezetre irányuló tátsadalomtudományi 
vizsgálódás számos területre kiterjed, és rengeteg kérdésre keres választ. Segítségével a 
szociológia megközelítéséből kerülhetünk közelebb az emberi lét és az emberi tevé
kenységek időhöz kötött, tünékeny természetének megértéséhez, miközben rendre át
fedésbe kerülünk a társadalomtudomány legfontosabb problémáival: az identitás kér
désével, a valóság konstrukciójával, a különféle mozgalmak és társadalmi intézmények 
szerepének elemzésével vagy éppen a modernitás és a posztmodern kérdéseinek bon-
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colgatásával. Az elkövetkező években vélhetően mind az empirikus kutatás, mind pe
dig az elméleti gondolkodás terén figyelemre méltó előrelépésnek lehetünk majd 
szemtanúi. Konklúzió gyanánt szeretném kiemelni, hogy a lehetséges fejlődési irányok 
között véleményem szerint az „emlékezet alakzatainak" tanulmányozásán kívül (amin 
a múlt történéseinek megőrzését és továbbadását célzó konkrét működésmódokat ér
tem) az „emlékezetté vált gyakorlatok", vagyis a múlt és a jelen folytonosságát a csoport 
számára biztosító szokásrendek vizsgálata is szerepet kell, hogy kapjon. Emlékezetté 
vált gyakorlaton minden olyan, egy adott társadalmi csoportra jellemző sajátos viselke
dési formát értek, amely idővel gyökeret ereszt, és képessé válik önmaga reprodukció
jára. Ami az emlékezet különféle megnyilvánulási formáit illeti, a múltbéli gyakorlatok 
nem állandósulnak, hanem életünk változó körülményeihez igazodva folyamatosan át
alakulnak, és szelektív módon épülnek be a szokásrendünkbe. Noha ezek a kulturális 
gyakorlatok ebben az értelemben a múlt jelenig tartó meghosszabbításáról gondoskod
nak, egyúttal át is formálják a múlt örökségét. Az emlékezetté vált gyakorlatok a külön
böző társadalmi csoportok folytonosságának kereteit megteremtő cselekvő, kognitív és 
elbeszélő szokásformák rendszerét jelentik. Kétségbevonhatatlan, hogy ezt a rendszert 
különböző jelentések, értékek és narratívak sokasága szövi át, amelyek egyúttal igazol
ják is az adott szokásformák létjogosultságát. Az emlékezetté vált gyakorlatok rendsze
rének saját automatizmusa van, melynek révén a különböző csoportok emlékezete bár
mikor előhívható. Paul Connerton szavaival élve „a különböző társadalmi struktúrákra 
jellemző bizonyos »tehetetlenseg«, melynek lényegét a társadalmi struktúrák definiá
lásával próbálkozó, jelenleg elfogadott nézetek egyike sem tudja megfelelően megra
gadni" (1989,5). Ennek a tehetet lenségnek a meghatározása kifejezetten olyan feladat, 
amelyre az emlékezet elemzésével foglalkozó társadalomtudomány tűnik a legalkal
masabbnak. A probléma megoldása érdekében a kollektív emlékezetre nem tekint
hetünk úgy, mint a múlt emléknyomainak és emlékképe inek puszta tárházára: a tár
sadalmi emlékeze te t tágabb nézőpontból vizsgálva gyakorlati, kognitív és érzelmi 
viszonyulások olyan összetett halmazaként kell felfogni, amely a múlt történéseit 
nem reflexív módon hozza a jelen közelségébe. Ezek a viszonyulások alakítják ki a vi
lágnak - a hermeneutika és a fenomenológia fogalmaival - a tapasztalat „előértelme-
zésével" jellemzett struktúráját, amelynek, történelmi lények lévén, mi magunk is 
szükségképpen részesei vagyunk. Ha pedig figyelembe vesszük azokat a sajátosságo
kat, amelyeknek köszönhetően az emlékezet különböző hatásmechanizmusok és ön
nön tehetet lensége folytán megteremti bennünk a múlt folytonosságát, valamint azt, 
hogy a múlt az emlékeze tnek nevezett reprezentációk formájában ölt új alakot, és 
nyer új értelmet, akkor a tudományos vizsgálódás szempontjából a hermeneutikus pa
radigma tűnik a legalkalmasabb modellnek. 

Az emlékezet paradoxona ráadásul az ún. hermeneutikai kör ellentmondásához is 
rendkívül hasonlatos: a jelen felépítményét a múlt konstruálja önnön örökségén keresz
tül, ezt az örökséget azonban a jelen szelektálja: bizonyos aspektusait megőrzi, más vo
násait pedig feledésre kárhoztatja. Ugyancsak a jelen kiváltsága, hogy a történet sokszo
ri elbeszélése által folyamatosan átformálja a múltról alkotott képünket . 

Fordította: Holbok Zoltán 
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В L O G H Á L Ó Z A T Ó К R E J T E T T K Ö Z Ö S S É G E 

Z S i g Ó D á v i d 

B l o g h á l ó z a t o k r e j t e t t k ö z ö s s é g e 

B e v e z e t é s 

Fél évvel ezelőtt a magyar online médiaipar egyik vezetőjével a blogszolgáltatók üzleti 
lehetőségeiről beszélgettünk. Akkori állítása szerint azért éri meg blogot üzemeltetni, 
mert a blogok köré online közösségek szerveződnek, melyeknek a tagjait már könnye
dén át lehet terelni a profitábilis szolgáltatásokhoz, mint ahogy az korábban az Index fó
rumok esetében is történt. A blogok köré szerveződő közösségek léte azonban nem volt 
nyilvánvaló számomra, így feltettem magamnak a kérdést: Valóban léteznek online kö
zösségek a blogok körül? 

Dolgozatomban arról a kutatásról adok számot, melynek során tizennégy zenei 
blog mintáján vizsgáltam, hogy létrejön-e hálózat az egyes blogok között, és ha igen, az 
milyen jellemzőkkel írható le. F ő kérdésem az volt, hogy kialakul-e a virtuális közösség 
valamilyen formája a bloghálózat keretein belül. A kérdések megválaszolásához először 
a blogok közötti digitális kapcsolatokat és a bloggerek egymás blogjain megjelenő üze
neteit vizsgáltam, majd kérdőíves technikával feltérképeztem a mintában szereplő 
bloggerek közötti kapcsolati háló sűrűségét, s végül mélyinterjúk segítségével igyekez
tem megismerni a kapcsolatok valódi tartalmát és jelentőségét a résztvevők szempont
jából. 

Online k ö z ö s s é g e k és kapcsolatok 

Az online közösségek számos eltérő meghatározása ismeretes, ám a számítógéppel 
közvetített kommunikáció ( C M C ) mindegyikben jelen van. Matzat értelmezése sze
rint egy online közösség olyan emberek csoportja, akik számítógépes eszközök segítsé
gével kommunikálnak egymással, és ez a kommunikáció alapvetően az egyének közös 
érdeklődése körül összpontosul (Matzat 2004). A közös érdeklődés, a közös célok és az 
elektronikus úton való kommunikáció más szerzők felfogásában is megjelenik az online 
közösségek fő ismérveként (Dennis-Pootheri-Natarajan 1998, Figallo 1998). Ezek a 
szerzők csupán a közös érdeklődést, a közös témát hangsúlyozzák, értelmezésükben az 
érzelmi háttér nem feltétlenül csoportképző ismérv. Ezzel szemben Rheingold értel
mezésében fontos szempont az „érzelmi érintettség" és a „kapcsolat személyes jelle
ge" is (Rheingold 1993). 

A virtuális közösségek definiálásában megjelenik az a szempont is, hogy az adott 
személy milyen gyakorisággal vesz részt az adott közösség életében. Legtöbbször az 
egyének csatlakoznak egy közösséghez, majd rendszeresen látogatják azt (Hiltz-Wellman 
1997), szélsőséges esetekben azonban kialakulhat a közösségtől való függőség is (Hiltz 
1984). Habár azt illetően még nem jött létre konszenzus, hogy milyen gyakoriságú rész
vétel tesz valakit egy közösség aktív tagjává, a leggyakrabban elfogadott nézet szerint a 

115 



KUTATÁSI J E L E N T É S 

virtuális közösségek tagjai egymással „rendszeresen" kapcsolatba Iépó' egyének (Smith 
1999). Egy átfogó definíció a következó'képpen határozza meg az online közösségek fo
galmát: „közös érdekló'dési körrel és szokásokkal rendelkező emberek csoportja, akik 
szervezett keretek között, az internet segítségével rendszeresen és tartósan kommuni
kálnak egymással" (Ridings-Gefen-Arinze 2002, 273). 

Az 1990-es években nagy érdeklődést keltő kutatási témává vált az a kérdés, hogy 
az online közösségek tagjai között mennyiben állnak fenn valós kapcsolatok. A problé
ma hátterében az a nézet áll, miszerint az internetes kapcsolatok a hagyományos kap
csolatoknál kisebb jelentőségűek. Ennek fő oka az, hogy az online világ a személyes 
érintkezés hiányában szenved. A hétköznapi életben a kommunikáció fontos elemei 
ugyanis a gesztikulálás, a mimika, a hanglejtés vagy a testbeszéd, az internetes kommu
nikáció során azonban ezeknek csupán a helyettesítői (az ún. emotikonok) jelennek 
meg. A kommunikációs korlátok leküzdésének eszköze lehet még a kedves, személyes 
kifejezések elhelyezése a szövegben, valamint az online kommunikáció kiegészítése 
hagyományos kommunikációs formákkal (Parks-Floyd 1996). Az online világban 
mindazonáltal - éppen e hiányosságok következtében - gyengébb kötelékek alakulnak 
ki az emberek között. 

Wellman és Gulia kiemelik, hogy az online és offline kapcsolatokat nem lehet tel
jesen elkülönülten vizsgálni, hiszen az online kapcsolatok is mindennapjaink részét ké
pezik (Wellman-Gulia 1999). Álláspontjuk szerint mind az online, mind az offline érint
kezésnek, illetve mind a gyengébb, mind a szorosabb kapcsolatoknak megvan a maguk 
funkciója, tehát mindkét fajta kapcsolatok fenntartása és ápolása egyaránt fontos. 

Sassenberg az online közösségek jellemzésekor a csoporthoz való tartozás érzését 
emeli ki (Sassenberg 2002). Peter Kollock vizsgálatai (Kollock 1999) arra az érdekes 
megállapításra vezettek, hogy az emberek olyan dolgokban is segítenek egymásnak 
online, amelyekben offline ezt nem vagy csak ellenszolgáltatás fejében tennék meg. 
Kollock felhívja továbbá a figyelmet Wellmann és Gulia (1999), valamint Rheingold 
(1993) tanulmányaira, melyek szerint azok, akik rendszeresen segítik a többieket, gyor
sabb és több segítségre számíthatnak a csoporttól. Ezek a szerzők erős normák és szank
ciók meglétének, illetve kimutatásának a lehetőségét is elénk tárják. 

Ridings és Gefen arra a kérdésre keresték a választ, hogy az egyének miért csatla
koznak online közösségekhez (Ridings-Gefen-Arinze 2002). Korábbi tanulmányokra 
és elméletekre támaszkodva több lehetséges motivációs tényezőt is összegyűjtöttek. 
Ilyen például az, hogy az egyén számára értékes információhoz lehet jutni egy-egy vir
tuális közösség keretein belül. További motiváló tényező lehet az érzelmi támogatás, a 
csoporthoz való tartozás érzete, a személyes problémák megbeszélésének lehetősége. 
Sokan azért csatlakoznak online közösségekhez, hogy ott barátokra, illetve hasonló ér
deklődésű emberekre leljenek. Mások kikapcsolódásnak, szórakozásnak tekintik a vir
tuális közösségekben való részvételt. 

A „hírnév" motivációs szerepével Daniel Stewart foglalkozik behatóan (Stewart 
2005). A hírnév kérdésköre a jelen kutatás szempontjából is releváns, mivel az egyik hi
potézis éppen erre épül. A „hírnév" az online közösségek esetében természetesen az 
adott közösségen belüli hírnevet jelenti, fakadhat azonban abból is, hogy a közösség 
tagjai az offline világban is kapcsolatban állnak egymással, és az offline státusukat, 
mondjuk úgy, magukkal viszik az online közösségbe. 
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Az internethasználatnak a társas kapcsolatokra gyakorolt hatásaival viszonylag bő
séges irodalom foglalkozik. Parks és Floyd az online kapcsolatok vizsgálatakor két 
szembenálló felfogást mutatnak be (Parks-Floyd 1996). Az egyik álláspont szerint az 
internetes kapcsolatok felszínesek, személytelenek és gyakran ellenségesek. Azok a 
szerzők, akik így gondolkodnak, azt feltételezik, hogy a virtuális világban csak „látszat
közösségek" jönnek létre (Berry 1993). Elsősorban a kilencvenes évek elején fogalma
zódtak meg hasonló vélemények, amelyeket leginkább arra alapoztak, hogy az online 
anonimitás nagyobb teret enged az agressziónak, az ellenséges vagy normasértő visel
kedésnek. Az ezzel ellentétes álláspont szerint az internet lehetőséget nyújt új szemé
lyes kapcsolatok és új közösségek kialakítására. E szerint a felfogás szerint (McKenna-
Green-Gleason 2002) az anonimitás, az elszigeteltség és a sok hasonló érdeklődésű 
ember virtuális jelenléte megkönnyíti erős kapcsolatok kialakítását főként olyan em
berek számára, akik egyébként magányosak vagy félénkek. Erős és stabil kapcsolatok 
nagyobb valószínűséggel alakulnak ki olyan egyének között, akik hasonló érdeklődé
sűek, illetve akiket hasonló atti tűdök jellemeznek. Az ilyen emberek köre korláto
zott, de az internet lehetővé teszi, hogy ezek nagyobb számban találjanak hozzájuk 
hasonló embereket, leküzdve a fizikai korlátokat. Az anonimitás legfontosabb szere
pe abban áll, hogy online az emberek gyakran többet árulnak el magukról, őszintéb
bek, és a kapcsolatokat nem terhelik meg olyan gátló, előítéletre okot adó tényezők, 
mint például a nemi vagy faji hovatartozás, a kor vagy a külső megjelenés. Parks és 
Floyd (Parks-Floyd 1996) kutatási eredményei szerint az, hogy valaki kialakít-e 
online kapcsolatokat, nem elsősorban a személyiségvonásai vagy demográfiai jellem
zői alapján dől el, hanem sokkal inkább az e téren szerzett tapasztalatok függvényé
ben. McKenna és szerzőtársai ezzel szemben azt mutatják k i , hogy a személyiségbeli 
jellemzők nagyban befolyásolják, hogy valaki mennyire nyílik meg és bontakozik ki 
az interneten (McKenna-Green-Gleason 2002). Megállapítják, hogy azok, akiknek 
kevesebb hagyományos kapcsolatuk van, illetve magányosak, nagyobb valószínűség
gel alakítanak ki online kapcsolatokat. 

A blogok k ö r ü l k i a l a k u l ó online k ö z ö s s é g e k 

Mennyiségi adatok 

„A blogok olyan rendszeresen frissített honlapok, amelyeknek a tartalma megha
tározott időközönként, fordított időrendi sorrendben jelenik meg" (Schmidt 2007). Az 
egyes közleményekhez az olvasók általában „kommenteket" fűzhetnek, és az egyes 
blogok gyakran tartalmaznak más blogokhoz vezető linkeket. Az így kialakult rendszert ne
vezzük blogoszférának. A blogoszféra méretéről lehetetlen pontos információt adni, csak 
becslésekkel élhetünk: „A létező blogok pontos száma egy adott időpillanatban - a 
blogoszféra dinamikus és decentralizált jellegéből fakadóan - nem határozható meg. 
A blogok száma az elmúlt években rohamosan nőtt, bár a közelmúltban a növekedés 
üteme lassulni látszik." (Sifry 2007) 

A magyarországi blogoszféra méretére vonatkozóan az I T T K (Információs Társa
dalom és Trendkutató Központ) panelvizsgálatából származó adatokat használtam fel 
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( I T T K - N R C 2008).' A felméréshez igénybe vett minta reprezentatív volt a Magyaror
szágon lévő internetfelhasználók teljes populációjára nézve. A blogoszféra kiterjedésé
re a „Szokott-e ön blogot olvasni?" kérdésre adott válaszokból következtethetünk, me
lyeknek a megoszlását az 1. ábra mutatja be. 

soha ritkán esetenként gyakran mindennap 

1. ábra 
Szokott-e ön blogot olvasni? 

( F o r r á s : I T T K - N R C 2008) 

A minta körülbelül tíz százalékát alkotják azok, akik „meglehetősen gyakran" 
vagy „rendszeresen" olvasnak blogokat, ami Magyarország internetfelhasználó népes
ségére vetítve körülbelül 370 000 embert jelent.2 

A blogot író személyek számát az alábbi kérdés volt hivatott feldet í teni : 
„Irt-e Ön az utóbbi egy hónapban blogbejegyzést?" A válaszok megoszlása a 2. áb
rán látható. 

Igen Nem 

2. ábra 
írt-e Ön az utóbbi egy hónapban blogbejegyzést? 

( F o r r á s : I T T K - N R C 2008) 

1 Az adacokat ezúton szeretném megköszönni Rab Árpádnak, az I T T K kutatójának. 
2 Magyarországon 2007-ben körülbelül 3,7 millió fó'használta az internetet. 
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A válaszadók közel tíz százaléka írt blogbejegyzést az adott idó'szakban, aminek 
alapján Magyarországon közel 370 ezren blogolnak. Az eredmények értelmezésekor 
azonban figyelembe kell venni azt, hogy az ezer megkérdezettből összesen hétszázöt
venen válaszoltak a blogírással kapcsolatos kérdésre. 

A blogközösségek korábbi vizsgálatai 

A szociológiai jellegű vizsgálatok közül kevés foglalkozik a blogoszféra leírásával 
és mechanizmusainak feltárásával. A tudományos igényű kutatások némelyike az itt 
kialakuló hálózatok strukturális vizsgálatára törekszik, olyan témákra koncentrálva, 
mint például az információáramlás a blogoszférában (Adar-Adamic 2005, Herring et 
al. 2005). Ezek a vizsgálatok elsó'sorban a hálózatelméleti gondolkodást alkalmazzák a 
blogoszférára. 

Egy másik kutatási irányzat az ún. strukturációs elmélet (sociologicalstructuration 
theory) megközelítésével vizsgálja a blogokat. E szerint az elmélet szerint minden társa
dalmi cselekedetet „a struktúra és a képviselet kettőssége" határozza meg (Giddens 
1984). A blogokra alkalmazva az elméletet: a blogger egy meghatározott szoftvert hasz
nál meghatározott kommunikációs cél elérésére. Három kiemelendó' strukturális elem 
különböztethető meg: a szabályok, a kapcsolatok és a kód (Schmidt 2007). Az elmélet 
alapján végzett kutatások szerint egyes blogközösségeknek eltérő procedurális szabá
lyaik vannak, amelyek önmagukban a kapcsolatok mértékére utalnak. Csak azok te
kinthetők a közösség tagjainak, és azok tudják kommunikációs céljaikat elérni, akik 
ezeket a szabályokat ismerik és követik (Wei 2004). 

A kapcsolatok két fő csoportja különböztethető meg: a blog tartalmába ágyazott 
hipertextkapcsolatok (digitális linkek), amelyek honlapokat kö tnek össze, valamint 
a szociális kapcsolatok, amelyek a blogok szerzó'i között jöhe tnek létté. A digitális 
linkek különféle szoftvermechanizmusok útján jönnek létre (permalink, trackback, 
kommentek), ese tenként automatikusan, máskor a blogger aktív közreműködésével . 
Ezek a digitális linkek sokszor a társas kapcsolatok jegyeit is magukon viselik, hiszen 
lehetséges, hogy a blog szerzőjével egyező vagy eltérő vélemény kifejezésre juttatása 
jelenik meg bennük. Hálózatelméleti megközelítéssel nézve mikroszinten az egyé
nek bizonyos forrásokra irányítják a figyelmet a digitális linkek és a kommentek által, 
amelyek így a szűrés és felerősítés funkcióit látják el. Makroszinten a linkek és 
kommentek hálózatos struktúrát eredményeznek, amelyet az „erőtörvény" (power 
law) jellemez. 

Egyes kutatók a blogoszférát az egyéni vélemények, gondolatok közlésének szín
tereként és azon túl az online közösségek kialakulására módot adó területként értéke
lik, ahol hasonló érdeklődésű egyénekből álló csoportok kialakulására és fenntartására 
van lehetőség (Wei 2004). 

Fontos megjegyezni, hogy nem minden virtuális csoport alkot virtuális közössé
get. Anita Blanchatd egy erre vonatkozóan végzett kutatásának ismertetését a virtuális 
közösségek ismérveinek összefoglalásával kezdi (Blanchard 2004). Szerinte eló'ször azo
kat a virtuális helyeket kell azonosítani, ahol az egyének kapcsolatba léphetnek egy
mással: ezek az ún. virtuális telepek, amelyeken belül léteznek a virtuális közösségek. 
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Arra keresi a választ, hogy a blogoszférán belül mozgó egyének halmazai jellemezhe-
tők-e közösségként. Végeredményben arra a megállapításra jut, hogy a blogok körül ki
alakuló csoportok szigorúan véve nem tekinthetó'k virtuális közösségnek, csak bizonyos 
aktív olvasók, „kommentezó'k" szűk koréról beszélhetünk (uo.). 

Anjo Anjewierden és Lilia Efimova a közösség nyomainak felderítésével foglalko
zó cikkükben (Anjewierden-Efimova, 2006) eszközkészletet ajánlanak az olvasóknak a 
blogok átfogó vizsgálatához. Véleményük szerint egyre több forrás támasztja alá, hogy a 
blogok körül szociális struktúrák alakulnak ki, s ezek hatással vannak a blogolás normái
ra és gyakorlatára. A blogkutatást a régészeti kutatásokhoz hasonlítják abból a meggon
dolásból, hogy a közösség tagjai ún. digitális nyomokat hagynak maguk után, amelyek 
gyakran közösségük meghatározó jegyei. 

A blogközösségek kutatásának egy újabb megközelítése Nancy White-tól szárma
zik, aki a blogközösségek három olyan típusát azonosítja, amelyek - véleménye szerint -
a leggyakrabban fordulnak eló' a blogoszférában (White 2006). Elsó'ként a blogcentrikus 
közösségetemeli ki, ami egy személy, egy szervezet vagy egy ügy blogja körül alakul ki. 
Magához vonzza az embereket, akik végül a közösséget alkotják, melynek kifejlődésé-
ben meghatározó szerepet játszanak a fó' „kommentelők", akik további olvasókat is von
zanak az oldalra. A második típust a témacentrikus közösségek alkotják, amelyekre az jel
lemző, hogy közös témával foglalkozó blogok között jönnek létre. (Ilyen téma lehet pl. 
az étkezés, a kismamaság, a politika, az utazás stb.). Ahogy ezek növekednek, egyre in
kább hálózatos jellegűvé válnak, és a hálózaton belül egy-egy specifikus témában újabb 
közösségek formálódhatnak. Végül a harmadik típusba a közösségcentrikusblogközösségeket 
sorolja, amelyek egy meghatározott platformon működő bloggerek és blogolvasók 
összességét foglalják magukban. Az ilyen, gyakran regisztrációs követelménnyel védett 
közösségek tagjai közelebb állnak egymáshoz, mint az előző két típusban. Ezekben a 
közösségekben kisebb hangsúlyt fektetnek a digitális linkekre, fontosabb, hogy ki ki
nek a blogján „kommentezik". 

A zenei blogok v i z s g á l a t a 

Kérdését 

Kérdéses volt számomra, hogy létezik-e hálózat a bloggerek között, azaz a vizsgált 
blogok közösségeiben kialakulnak-e a hálózati funkciók. Megvizsgáltam a hálózat jel
lemzőit, struktúráját és kiterjedését. A kutatás elsősorban a bloggerek között létrejövő 
társas kapcsolatokra és bloggerek által alkotott online közösségek működésére irányult: 
arra voltam kíváncsi, hogy ezek valóban virtuális közösséggé formálódnak-e, és ha igen, 
annak más virtuális közösségekhez viszonyítva milyen sajátosságai vannak. A kutatás fő 
kérdései tehát a következők voltak: 

1. Kialakul-e hálózat a blogok, illetve a bloggerek között? 
2. Amennyiben létrejön, az milyen jellemzőkkel írható le? 
3. Létezik-e a virtuális közösség valamilyen formája a hálózaton belül? 
4. Amennyiben igen, az milyen jellemzőkkel írható le? 
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Kutatási módszerek 

A kutatás célja bizonyos típusú online közösségek vizsgálata, s ezen belül az 
internetes blogok és bloggerek közötti kapcsolatokra vonatkozó következtetések meg
fogalmazása volt, ám a fenti kérdések megválaszolásának lehetőségét önmagában 
egyetlen különálló vizsgálati módszer sem tette lehetővé. Ezért olyan átfogó és össze
tett elemzési technikát választottam, amely áthidalja a kérdések összetettségéből faka
dó problémákat, és alkalmas a blogok és bloggerek közötti kapcsolatok, valamint a 
blogokból felépülő hálózat együttes feltérképezésére. 

Mindenekelőtt szükség volt a vizsgált blogok közötti digitális kapcsolatok (URL lin
kek) összegyűjtésére. Mérnem kellett továbbá a blogok közötti kapcsolatok egy másik 
megnyilvánulási formáját, a „kommentek" számát és irányát is, hogy feltérképezhes
sem az egyes blogok szerzőitől származó, más blogokon publikált tartalmak megjele
nését. Ezenkívül meg kellett ismernem a blogok szerzőinek a többi blog szerzőihez fűződő' 
kapcsolatait is, amihez online kérdőíves módszert alkalmaztam: a kérdőívet a mintában 
szereplő bloggerek közül kilencen töltötték k i . 3 A megkérdezetteknek a mintába került 
többi bloggette vonatkozóan meg kellett határozniuk a közöttük fennálló társas kapcso
lat minőségét, a válaszlehetőségek közül választva mind a személyes, mind a virtuális is
meretség minőségére vonatkozóan: 

• „Személyes ismeretség: 1. nem, 2. arcról, 3. dumáltunk már, 4. találkozáskor du
málunk, 5. rendszeresen találkozunk, 6. barátom/barátnőm." 

• „Virtuális ismeretség: 1. nem, 2. névről ismerős, 3. blogját ismerem, 4. blogját ol
vasom, 5. volt privát kommunikáció köztünk, 4 6. rendszeres privát kommuniká
ció, 7. online projektünk van." 

A kérdőívben arra a kérdésre is válaszolniuk kellett a bloggereknek, hogy a mintá
ban szereplő többi bloggert saját blogjának írása előtt vagy azután ismerte-e meg, és is
merkedésük milyen formában történt: 

• „Blogom írása előtt: 1. ismertem személyesen, 2. ismertem virtuálisan, 5 3. nem 
ismertem." 

• „Blogom írása után: 1. ismertem személyesen, 2. ismertem virtuálisan, 3. nem is
mertem." 

Végül fel kellett t é rképeznem a bloggereknek a blogolással kapcsolatos nor
máit és attitűdjeit, és meg kellett ismernem a többi bloggerhez fűződő kapcsolataik 
je lentését és je lentőségét is. Ehhez mélyinterjúkat folytattam az egyes blogok tulaj-

3 Good bye Paris, Alice, Sam Spade, Mizcka, Söcsö, Csoo-Gurkascrpa (egynek számítva), Rolo, 
Stcrcomaci, Vegyeskazetta. 

4 A privát kommunikáció rendszeres kommentezés t vagy a két blogger közötti e-mail váltást jelentett. 
3 Ebben az esetben a virtuális i smere tséget az alábbi leírással határoztam meg, ami a kérdó'ívbcn is 

olvasható volt: „Privát ü z e n e t e t vál tot tatok korábban, vagy rendszeresen olvasod és kommentezed a 
blogját?" 
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donosaival. Az interjúk online formában, szöveges üzenetek váltásával (chat kere té
ben) készültek, és átlagosan egy órát vettek igénybe. A beszé lge tésekhez eló're el
készítettem egy kérdésvázlatot, az alábbi logikát követve: Bevezető', 1. blokk: a 
blogger viszonya a saját blogjához, 2. blokk: a blogolással kapcsolatos általános véle
kedése, 3. blokk: a „bloggerek mint közösség" szemlélettel kapcsolatos vé lekedése , 
4. blokk: zárás. 

Mntavâd 

A mintába kerülő' blogok kiválasztásának az első kritériuma az volt, hogy a blogok 
egy témáról szóljanak (popzene). Az elemzés kivitelezhetőségét szem előtt tárva további 
feltételem volt, hogy magyar nyelvűek legyenek, hogy a három jelentős magyarországi 
blogszolgáltató egyikén legyenek regisztrálva, és természetes személyhez tartozzanak, 
vagyis ne legyen intézményi hátteriik. 

A második lépés a vizsgálandó blogok konkrét kiválasztása volt. Itt azt tartottam 
szem előtt, hogy a bloghálózat magában hordozza az online közösség kialakulásának le
hetőségét. Ezért egy tetszőlegesen kiválasztott blog linkjeiből kiválasztottam azokat, 
melyek megfeleltek a fenti kritériumoknak, és így egy összesen 15 elemből álló mintát 
alakítottam ki a kutatás számára. Végeredményben tehát a teljes magyar bloghálózat 
egy kiválasztott alcsoportján belül, egy feltételezett központ köré szerveződő bloghal-
mazból nyertem a mintámat, melyet a következő blogok alkottak: 

Blog neve Blog szerzó'f i) Blog URL 
1 16 may be less Ursula www. 16niaybcless.freeblog.hu 
2 diagram Diagramm www.diagram.freeblog.hu 
3 good bye paris Goodbeyparis www.goodbyeparis.blog.hu 
4 hello stranger Alice www.hellostranger.blog.hu 
5 lemezek nektek I.emezek nektek www.lemez.ekncktck.freeblog.hu 
6 mai zene Sam spde www.maizcne.freeblog.hu 
7 minden zenében kanál Mizeka www.mizeka.blog.hu 
8 music is my radar Söcsö www.musieismyradar.blog.hu 
9 new kids on tge blog Csoo, Gurkaserpa www.ncwkidsonthcblog.blog.hu 

10 oriasi Rolo, Zsenya, Toszi www.oriasi.blog.hu 
1 1 popcorner Popcorner www.popcorner.blog.hu 
12 things you don't have to 

know about music 
Megmondó http://rakcnrol.blog.hu/ 

13 sofa king Vargyai http://lcts-havc-a-war.blogspot.com/ 
14 srercomackó Stereomacko http://stereomaeko.blog.hu/ 
l.S vegyeskazetta Vegyeskazetta http://vegyeskazetta.blog.hu/ 
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A v i z s g á l a t e r e d m é n y e i 

A blogok közötti digitális kapcsolatok 

Az első feladat a blogok közötti digitális linkek révén létrejövő hálózat feltérképe
zése volt. Ennek az volt a célja, hogy kiderítsem, létezik-e egyáltalán valamiféle hálózat 
a vizsgált blogok között, és amennyiben igen, annak melyek a jellemzők. 

3. ábra 
A vizsgált blogok közötti digitalis kapcsolatok gráfja 

A gráfon kirajzolódó hálózatban összesen 75 relációs kapcsolat található, azaz 75 
link mutat valamelyik blogból egy másikra. A hálózat sűrűségének értéke 0,357, ami azt 
jelenti, hogy a lehetséges kapcsolatok 35,7 százaléka létezik a valóságban. Ebből az is követ
kezik, hogy a blogok jelentős része nem hivatkozik a hálózat többi tagjára, ugyanis a le
hetséges kapcsolatok 64,3 százaléka a valóságban nem létezik. Az adatok standard szó
rása 0,479, ami majdnem másfélszerese az átlagértéknek, tehát a kapcsolatok eléggé 
egyenlőtlenül oszlanak meg a blogok között. 

Amennyiben két blog között csak a kölcsönös egymásra hivatkozást tekintjük 
kapcsolatnak, az adatok alapján az alábbi gráf rajzolható fel: 
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4. ábra 
Csak kölcsönös digitális kapcsolatok 

A hálózatban összesen huszonöt ilyen kapcsolatot jelzó' kölcsönös link található. 
A hálózat sűrűségének ér téke itt 0,233, ami azt jelenti, hogy a lehetséges kapcsolatok 23,3 szá
zaléka létezik a valóságban. Ebból az eredményből az is következik, hogy a blogok jelen-
tó's része nem hivatkozik a hálózat többi tagjára, ugyanis a lehetséges kapcsolatok 76,7 
százaléka a valóságban nem létezik. Az adatok standard szórása 0,423, ami majdnem 
kétszerese az átlagértéknek, tehát a kapcsolatok meglehetó'sen egyenló'tlenül oszlanak 
meg a blogok között. A valóságban ez azt jelenti, hogy a blogoknak csak egy részére jel
lemző' az egymásra hivatkozás. 

A digitális linkeket tekinthetjük bizonyos ajánlásnak vagy minó'ségbiztosításnak 
is, amit a blog szerkesztó'je tartalomként helyez el a saját oldalán. Ezzel azt üzeni olvasói
nak, hogy „ha engem olvastok, olvassátok ezeket is, mert jók". A jó minó'sítés kétfélekép
pen értelmezhető': 1. „én is olvasom"; 2. „ez a blog olyan, mint az enyém". Természete
sen e kettó' kombinációja is elképzelhető', ám bármelyik elegendő lehet önmagában is 
ahhoz, hogy ajánlásként funkcionáljon egy blogger honlapján. Mindez azt is jelenti, 
hogy a milliónyi weboldal közül a blogger csak néhányat ajánl látogatói számára, ebből 
pedig az következik, hogy a blogok közötti digitális kapcsolatok alkalmasak a hálózat szűrő' 
funkciójának ellátására. 

Másfelől a digitális kapcsolatok lehetőséget adnak arra, hogy a különböző látogató
kat azonos irányokba tereljék, figyelmüket azonos területre összpontosítsák. Amennyi
ben link mutat egy internetes oldalra, nő annak a valószínűsége, hogy oda eljut egy fel
használó. A linkek segítségével közös platformra lehet irányítani különböző emberek 
figyelmét és aktivitását. 

A kutatás eredményei alapján azt állíthatjuk, hogy a vizsgált blogok esetében adott 
volta blogok közötti hálózat létrejöttének két szükséges feltétele: a linkek betöltötték a szűrés és az 
,, összehozás ' ' funkcióját. 
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A „kommentek" révén létrejövő kapcsolatok 

A kommentek aszimmetrikus kapcsolatként való megjelenítésével a következő 
gráf rajzolható fel az adatmátrixból: 

5. ábra 
A kommentek révén létrejövő kapcsolatok 

Ebben a hálózatban összesen 41 ilyen kapcsolat található, azaz 41 alkalommal írt 
kommentet valamelyik blogger valaki másnak a blogjába. A hálózat sűrűségének értéke 
0,195, ami azt jelenti, hogy a lehetséges kapcsolatok 19,5 százaléka létezik a valóságban. Ez 
egyszersmind annyit jelent, hogy a bloggerek igen kevés más blogban „kommen-
teznek", ugyanis a lehetséges kapcsolatok 80,5 százaléka a valóságban nem létezik. Az 
adatok standard szórása 0,396, ami itt is majdnem kétszerese az átlagértéknek, tehát a 
kapcsolatok eléggé egyenlőtlenül oszlanak meg a blogok között. A valóságban ez azt je
lenti, hogy a bloggerek egy része hajlamos „kommentezni" más blogokban, míg mások 
ezt jóval ritkábban teszik meg. 

A „kommentezés" alapján létrejövő kapcsolatok sűrűségéből először is a hálózat 
felerősítő funkciójára következtethetünk, mivel a kontinent megírása bizonyos jelzés a 
többi látogató számára egy adott téma relevanciájáról. A másik oldalról megközelítve a 
kérdést azt mondhatjuk, hogy a látogatók nagyobb valószínűséggel fognak kommen-
teket fűzni azokhoz a témákhoz, amelyek relevánsabbak számukra/' Ebből az követke
zik, hogy a kommentezés az adott bejegyzések relevanciája alapján afféle kapcsolaterősítőszere
pet tölt be a blogok között. 

A kommentezés még egy további fontos szerepet is betölt a bloggerek közötti 
kommunikációban és a kapcsolatok kialakításában: a kommentek lehetőséget adnak az 
egyes kommentezők számára, hogy valamilyen formában kapcsolatba lépjenek más 

6 Ezt erősítik az interjúkban a kommentezés kiváltó okaira vonatkozó kérdésekre adott válaszok is. 
A leggyakoribb válasz a bloggerek részéről az volt, hogy akkor kommenteznek, ha egy cikk felkeltette az ér
deklődésüket, vagy valamilyen formában érdekesnek, izgalmasnak tartják azt. 
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kommentezó'kkel. Erre utalnak a virtuális kapcsolatok és a kommentezés összefüggé
sére vonatkozó eredmények: a kétféle hálózat közötti korrelációs együttható 0,7-es ér
téke eró's kapcsolatról tanúskodik. Ebből arra következtethetünk, hogy a vizsgált 
bloggerek esetében a kommentezés erősítette a közösség kialakulásának lehetőségét. 

Az eredmények azt mutatják, hogy mind a digitális linkek, mind a kommentek tekintetében 
tételezlietőa kapcsolati háló létezése. A fentebbi érvelést figyelembe véve tehát azt állítom, hogy a 
vizsgált blogok között kialakult hálózat létezik. 

A hálózat tulajdonságainak elemzésekor két dolgot emelek ki . A hálózat a linkek 
tekintetében 36 százalékos sűrűségértéket mutat, ami közepesnek mondható. Centrali
záltsága kétségtelen, mivel az ezt tükröző érték a hálózaton belül 46 százalék. A kom-
mentek révén felépülő hálózat - mint láttuk - kevésbé sűrű és még inkább centralizált. 
Mindent egybevetve tehát nem sűrű, eró'sen centralizált hálózatról beszélhetünk.1 

A kérdőíves vizsgálattal feltárt kapcsolatok 

A kérdőíves kutatás az egyes bloggerek közötti virtuális kapcsolatok feltárására 
irányult. A kapcsolat meglétének kritériuma az volt, hogy rendszeresen olvassák-e egy
más blogjait, és azokon kommenteznek-e, valamint az, hogy váltottak-e már privát üze
neteket egymással. Csak azokat a kapcsolatokat tekintettem létezőknek, amelyeknek a 
meglétét mind a két fél megerősítette. Az adatok feldolgozását követően az alábbi grá
fot kaptam: 

6. ábra 
Visszaigazolt virtuális kapcsolatok 

7 Fel té te lezésem szerint a hálózatra vonatkozó mutatók hasonlóan alakultak volna, ha a mintavételi el
járáskor más blogok kerültek volna a mintába, ám az. egyes blogokra vonatkozó mutatószámok bizonyára más
nak adódtak volna. 
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A hálózatban összesen 11 kapcsolat található, azaz a nyolc blogger között 11 alka
lommal jött létre mind a két oldalról virtuális kapcsolat. A hálózat sűrűség értéke 0,306, 
ami azt jelenti, hogy a lehetséges kapcsolatoknak körülbelül a 30 százaléka létezik a valóság
ban. A bloggerek jelentó's része tehát nem áll kapcsolatban a hálózat többi tagjával, 
ugyanis a lehetséges kapcsolatok 70 százaléka a valóságban nem létezik. Az adatok stan
dardszórása 0,461, ami majdnem másfélszerese az átlagértéknek, vagyis az ilyen jellegű 
kapcsolatok is eléggé egyenló'tlenül oszlanak meg a bloggerek között. 

A kérdó'ív egy másik kérdése azt firtatta, hogy a blogolás milyen hatással van a vir
tuális ismerkedésre. A bloggereknek meg kellett mondaniuk, hogy mieló'tt ó'k maguk 
blogolni kezdtek, kit ismertek akár személyesen, akár virtuálisan a mintába került többi 
blogger közül. A válaszokból kiderült, hogy a blogolás megkezdése eló'tt igen kevés 
ilyen kapcsolat állt fenn közöttük. Ezt az alábbi gráf is jól mutatja: 

7. ábra 
Virtuális kapcsolatok a blogolás megkezdése eló'tt 

A 6. és a 7. ábra összevetésével jól látható a blogolás eló'tt és az azt követó'en létre
jött virtuális kapcsolatok arányában mutatkozó különbség. Megállapíthatjuk, hogy a 
blogolás elősegíti a virtuális kapcsolatok kialakulását, ami a virtuális közösség létének egyik 
szükséges feltétele. 

A virtuális kapcsolati hálózat sűrűsége alacsonynak mondható (30 százalék), ugyanak
kor a hálózatot nagyfokú centralitásjellemzi (50 százalék), vagyis a hálózat tagjai laza, cent
ralizált közösséget alkothatnak. Ám a kapcsolati hálózatok megléte önmagában még 
nem elégséges feltétele annak, hogy a bloggerek közösségének létezését feltételezzük. 
Mieló'tt a közösség létének vizsgálatát bemutatnám, érdemes egy rövid kitérö erejéig 
összehasonlítani az eddig megismert hálózatokat. 

ф 5 а т spde 
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QAPkorrdációs vizsgálat 

A különböző kapcsolatok alapján felépülő hálózatok közötti hasonlóságok, illetve 
eltérések feltárásához az ún. QAP korrelációs vizsgálatot alkalmaztam. 

Először a digitális linkek, illetve a kommentek alapján felrajzolt hálózatok közötti 
hasonlóságot vizsgáltam. Az adatok számítógépes feldolgozása alapján a kétféle hálózat 
közötti korrelációs együttható ér téke 0,485 (szignifikancia: 0,00 érték mellett), ami közepes 
erősségű kapcsolatra enged következtetni. A blogok közötti linkek és kommentek által 
létrehozott hálózatokban az egyes szereplők hasonló helyet foglalnak el. Ez arra utal, 
hogy akik a saját blogjukban hivatkoznak mások blogjaira, azok gyakrabban kommen-
teznek is a hivatkozott blogban, vagy fordítva: a mások blogjában kommentező bloggerek 
gyakrabban jelenítik meg saját blogjukban a más blogokra vezető linkeket. 

Másodszor a digitális linkekből, illetve a virtuális kapcsolatokból származó hálóza
tokat hasonlítottam össze. Mive l a QAP korreláció vizsgálatot csak azonos méretű háló
zatokon lehet elvégezni, a kérdőívet azonban csak kilencen töltötték ki, a linkeket tar
talmazó hálózatot is leszűkítettem erre a kilenc személyre. A két hálózat közötti 
koirelációs együttható itt 0,593 (szignifikancia: 0,00), ami erős kapcsolatot jelent, vagyis 
azt mondhatjuk, hogy a blogok esetében az egymásra való hivatkozások erősen utalnak 
a bloggerek közötti virtuális kapcsolatok meglétére, és viszont. 

Végül a kommentekből, illetve a virtuális kapcsolatokból felépülő hálózatok kö
zötti statisztikai korrelációt vizsgáltam, a kommentek hálózatát ebben az esetben is ki
lenceleműre szűkítve. A két hálózat közötti korrelációs együttható értéke ekkor 0,706-nak 
adódott (szignifikancia: 0.00 mellett), ami igen erős kapcsolatot jelent: a bloggerek 
kommentjei más bloggerek blogjain nagyban növelik annak az esélyét, hogy a két 
blogger között egyéb kapcsolat is kialakuljon. A hálózati aktivitás tehát közösséget hoz 
létre, mivel azok a szereplők, akik a kommentek tükrében sok kapcsolattal rendelkez
nek, jellemzően sok virtuális kapcsolatot is ápolnak a hálózaton belül. Feltételezhető, 
hogy a kommentezés az esetek túlnyomó többségében időben megelőzi a virtuális kap
csolatok kialakulását, így plauzibilisnek tűnik az a megállapítás, hogy a ket tő között 
ok-okozati összefüggés áll fenn. 

Az interjúk további tanulságai 
A kilenc mélyinterjú során a bloggerek motivációjára, attitűdjeire, valamint egy

más közti kapcsolataira vonatkozóan feltárt adalékok bemutatása meghaladná e cikk 
terjedelmi kereteit, ezért itt az idézetek mellőzésével csak összefoglalóan jelzem, hogy 
a bloggereket elsó'sorban a szabad önkifejezés vágya motiválja a blog indítására. Indítékaik kö
zött a baráti körük számára nyújtott információközlés igénye mellett fontos szerepet játszik 
az a szándék, hogy ízlésformáló hatást fejtsenek ki tágabb környezetükre is. 

A kapcsolatépítés tekintetében jellemző rájuk az az igény, hogy megnyilatkozásaik
ra hozzájuk hasonló érdeklődésű emberektől kapjanak visszajelzéseket vagy inspiráló 
gondolatokat. Az így kialakuló virtuális kapcsolatokat azonban a személyes kapcsola
tokhoz mérve sekélyesebbnek minősítik. 

A mintában szereplő blogok többsége tartalmilag egy bizonyos rétegízlést képvi
sel, amire az újító attitűd jellemző, legalábbis hazai viszonylatban. A bloggerek figyel
nek egymásra, sokat számítanak nekik a visszajelzések. Közösségteremtő erőként 
összefűzi őket egymással, hogy zenei ízlésüket tükröző blogjaik tartalmilag nagyon ha-
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sonlók. Bizonyos közös normarendszer meglétére ebben a körben egyedül a mainstream 
zenei ízlésjellegzetesen visszatérő elutasítása utal, ugyanakkor az egymás iránti kölcsönös bi
zalom kétségkívül fennáll. Amennyiben tehát elfogadjuk, hogy a vizsgált bloghálózaton 
belül létezik valamiféle közösség, hozzá kell tennünk, hogy ez nagymértékben külön
bözik nemcsak a hagyományos közösségektói, hanem a más típusú virtuális közössé
gektől is. 

Összegzés 

A vizsgálat eredményei a következó'kben foglalhatók össze: 
• létezik a blogok és a bloggerek hálózata, 
• ez laza, centralizált hálózat, 
• a hálózat tagjai között létrejött a társas kapcsolatok bizonyos formája, ami a kö

zösség kialakulásának szükséges feltétele, 
• a bloggerek között létezik egy bizonyos fajta virtuális közösség, melynek jellemzó'i 

° a közös motívumok, célok és attitűdök, 
° a bizalom a csoport tagjai között, továbbá 
° a csoporton belüli kommunikáció, 

• ám ez a közösség eltér a „hagyományosabb" virtuális közösségektől az alábbi vo
nások tekintetében: 
° a közösségre vonatkozó normák nem egyértelműek, 
° a normák fenntartására szolgáló mechanizmusok nem azonosíthatók. 

Az eredmények a minta méretéből fakadóan magára a vizsgált közösségre érten
dők. Éppen ezért érdemesnek tartanám hasonló vizsgálatok elvégzését más témájú bo
gokon is. A hálózatok kialakulásának elemzésekor fontos információkkal szolgálhatna 
továbbá a viszonyok időbeli változásainak figyelembevétele is. 

Kérdéses volt számomra, hogy a blogoszféra vizsgált szeletén belül az online kö
zösség hiányával vagy pedig a közösség egy új formájával találkozunk-e. Bebizonyoso
dott, hogy a blogolás virtuális kapcsolatokat hoz létre azonos érdeklődésű, motivációjú 
emberek között, ami lehetővé teszi a virtuális közösségek kialakulását. Véleményem 
szerint a kutatás során sikerült azonosítani a mintában a blogoszféra általánosan jellem
ző vonásait, amelyek elsősorban a blogközösségek sajátjai. Ezek arra mutatnak, hogy a 
bloggerek más online közösségeknél általában lazább kötődésű, individualistább kö
zösségeket alkotnak a világhálón. 
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S z é k e l y L e v e n t e - Urban Á g n e s 

D i g i t á l i s t e l e v í z i ó s w o r k s h o p 
az E S O F 2008 k e r e t é b e n 

Ez év júliusában Barcelona adott otthont a nagyszabású E S O F 2008 (The EuroScience 
Open Forum) találkozónak, ahol többek között a digitális televíziózásról is hallhattak az 
érdekló'dó'k. 

Az E S O F kétévente jelent találkozóhelyet Európa tudósai számára, akik számos 
tudományterületről verbuválódnak, hogy megosszák egymással kutatási eredményei
ket, elősegítve ezzel az egyetemes és különösen az európai tudományos élet fejlődését. 
A cél valóban nemes, és a megvalósítás sem lebecsülendő, hiszen az idén július 18. és 
22. között megrendezett konferencián tengernyi programból választhattak a jelenle
vők. Ezek egyike volt a C O S T 298 (Participation in the Broadband Society) páneurópai 
kutatási program által koordinált, digitális televíziózással foglalkozó workshop, ame
lyen Magyarország több résztvevővel is képviseltette magát. A C O S T (European 
Cooperation in the field of Scientific and Technical Research) különböző tudományterülete
ken indít programokat, amelyek elsősorban a kutatói hálózatok kiépülését, a tudás 
áramlását kívánják elősegíteni, ezek sorában a négy éven át futó C O S T 298 program a 
széles sávú kommunikáció és az információs technológiák terjedésének trendjeit, kö
vetkezményeit vizsgálja. 

A workshop célja az volt, hogy a digitális televíziózást több irányból, az üzleti 
szereplők, a fogyasztók és a közpolitika oldaláról vizsgálva áttekintést adjon a techno
lógia terjedésének európai tapasztalatairól. A kezdő előadást a workshop vezetőjétől 
és szervezőjétől, a C O S T 298 program elnökétől, Bartolomeo Sapiótól hallhattuk, aki 
röviden bemutatta a program felépítését, vázolta a technológia, a felhasználók és a 
környezet viszonylatában felmerülő feladatokat, majd egy másik prezentáció kereté
ben megadta az esemény alaphangját a digitális televíziózás rejtelmeibe bevezetőelő
adásával. 

Miben különbözik a digitális televíziózás a hagyományostól azonkívül, hogy a jel 
digitális formában érkezik a háztartásokba? (Az igazi digitális televízió persze az volna, 
ha nem lenne közbeiktatva az ún. set-top-box, amely az analóg tévék esetében a digitá
lis jelek átalakításával teszi lehetővé a vételt.) A felhasználó oldaláról közelítve a digitá
lis technológia elsősorban minőségben jelent látványos javulást az analóg megoldások
hoz képest (amit e sorok írója tapasztalatból nem tud megerősíteni). T ö b b csatorna 
vételére nyílik lehetőség, gazdagabb audio- és videoszolgáltatások érhetők el, és nem 
utolsósorban lehetőség adódik különféle interaktív szolgáltatások igénybevételére (pl. 
online batikolás, böngészés, vásárlás). A fogyasztói szokások átalakulását és új üzleti mo
dellek megjelenését tekintve egyaránt új távlatokat nyithat, ha új alkalmazások jelen
nek meg egy televíziós platformon. Egy másik, szlovén és olasz kutatók közös projekt
jét összefoglaló előadásában, ami ugyanezen a wokshopon hangzott el később, Sapio a 
digitális televíziózás kormányzati szolgáltatásaival (T-government) foglalkozott, felvil-

132 , , 



D I G I T Á L I S T E L E V Í Z I Ó S W O R K S H O P A Z E S Ő K 2008 K E R E T É B E N 

lantva a közeljövőt, amikor kényelmesen, a karosszékből lehet majd ügyeket intézni 
sorban állás nélkül. 

Urbán Ágnes, a Budapesti Corvinus Egyetem adjunktusa összefoglalta a digitális 
átállás eddigi európai tapasztalatait, kiemelve a technológiaváltásban élen járó orszá
gokban megfigyelhető különbségeket. Azokat az országokat és digitális televíziózásuk 
működési modelljét, ahol már lezajlott a digitális átállás, összehasonlította azokkal, ahol 
ez még folyamatban van, és rávilágított, hogy a működőképes modellek önmagukban 
nem másolhatók, nincs „egyetlen legjobb út" (one best way). Az átállás sikerét befolyá
solják az ország jellemzői, a televíziós piac felépítése és az átálláskor jellemző technoló
giai adottságok. Néhány évvel ezelőtt például nem volt kérdés, hogy milyen tömörítési 
szabványt érdemes választani, a most átálló országokban azonban komoly dilemmát je
lent a döntéshozók számára, hogy a régebbi, kiforrottabb M P E G - 2 vagy az újabb 
M P E G - 4 szabvány bevezetése mellett döntsenek-e. Az üzleti modellek országonként 
különbözők: míg például az Egyesült Királyságban csak ingyenes, Hollandiában csak fi
zetős csomagokat kínálnak. 

Habár a D T T (Digital Terrestrial Television) korszerű technológiának számít, máris 
számos kihívás éri például az I P T V (InternetProtocol Television) vagy a kábeles szolgálta
tások oldaláról. A D T T egyik legjelentősebb versenyhátránya, hogy nincs olyan exklu
zív tartalom, amely csak ezen a platformon jelenne meg. Tovább gyengíti a D T T kilátá
sait, hogy az üzleti modellek sem egységesek. Ami mégis pozitívan befolyásolhatja a 
terjedését, az egyrészt a jelenleg még alig működő interaktív szolgáltatásokban rejtőz
het, másrészt a nagyfelbontású televíziós képek sugárzása (High-Definition Television, 
HDTV) révén elérhető minőségjavulás győzhet meg sokakat, hogy álljanak át a digitális 
televíziós szolgáltatásokra. 

A magyar „kontingenst" erősítette a B M E - I T T K két munkatársa, Csótó Mihály 
és Kollányi Bence, akik előadásukban a Magyarországon is hamarosan esedékes digitális 
átállás társadalmi vetületeivel foglalkoztak. Mondanivalójukat az innovációk terjedésére 
kidolgozott rogersi S-görbe elemzéséből kiindulva fejtették ki, amely a különféle 
infokommunikációs eszközök (pl. telefon, televízió, internet stb.) elterjedésének leírá
sára is alkalmas, és lehetőséget ad a terjedési sebességek összehasonlítására. A problé
mákat az okozza, hogy az új eszközök egyre gyorsabban terjednek el, miközben nem 
biztos, hogy a társadalom egésze készen áll a fogadásukra, ráadásul a lemaradó csopor
tok nem jellemezhetők pusztán szociodemográfiai alapmutatókkal, lemaradásukban 
nagy szerepük van az att i tűdöknek is. Ebből adódóan nehéz egyféle receptet kínálni, az 
egyes csoportokat különbözőképpen lehet és kell megszólítani. 

A magyarországi helyzetet bemutatva a digitális tévé- és rádióműsorok földfelszíni 
sugárzására kiírt tender kapcsán az előadók kitértek a politikai döntéshozók felelőssé
gére is. Mint ismeretes, a Magyar Országgyűlés ad hoc bizottsága az első körben érvény
telenítette a pályázat eredményét, a Nemzeti Hírközlési Hatóság megismételt pályázati 
értékelését azonban később mégis elfogadta a politikai vezetés. Az előadás legfonto
sabb üzenete az volt, hogy az analóg adás beszüntetése igen heterogén társadalmi cso
portokat érint, így nagy felelősség hárul a törvényhozásra, amelynek fontos szerepet 
kellene betöltenie a kifinomult információszolgáltatási lehetőségek megteremtésében. 

Emiliano Trerè, az udinei egyetem PhD hallgatója az olaszországi egyetemi Net 
Tv-vel kapcsolatos tapasztalatokról számolt be. A gyorsan fejlődő technológiának kö-
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szönhetó'en egyre újabb fogalmakkal találkozhatunk, fontos tehát megjegyezni, hogy a 
Net T v nem azonos az IPTV-vel. Míg az utóbbi az internetes (IP-alapú) technológiával 
terjesztett televízióadás, addig a Net T v horizontális kezdeményezés, amely a felhasz
nálók részvételére és az általuk létrehozott tartalmakra épít. 

Olaszországban 2003-ban kezdtek megalakulni az egyetemi Net Tv-állomások, és 
mára már szép számmal képviseltetik magukat {UniversyTV, AltraTV, Extracampus, 
uniMedia, UniversoTV, Webz.it, Campus Network). Helyzetüket és lehetséges jövőjüket 
komplex, kvalitatív és kvantitatív eljárásokat ötvöző módszerrel vizsgálták, arra a kér
désre keresve a választ, hogy ezek a próbálkozások lehetnek-e olyan sikeresek, hogy or
szágos méretűvé váljanak. A kutatás eredményei arra engednek következtetni, hogy 
amennyiben hálózatosodás révén sikerül úrrá lenniük a finanszírozási és szervezeti 
problémákon, ez a lehetőség fennáll, ellenkező esetben azonban csupán laboratóriumi 
kísérletek maradnak. 

NyírőNóra, a Budapesti Corvinus Egyetem PhD hallgatója az internethasználat
tal és a televíziónézéssel eltöltött idő kapcsolatát vizsgálta. Sokakat foglalkoztató kér
dés, hogy az internetpenetráció növekedése vajon milyen hatással van a tévézésre, 
oka-e az internet megnövekedet t szerepe a tévézéssel eltöltött idő csökkenésének? Va
jon a nemzetközi tapasztalatokhoz hasonlóan megfelelően Magyarországon is mind job
ban elválik-e egymástól az „internetes" és a „televíziós" társadalom, kannibalizálja-e a 
televíziót az internet? Ezeket a kérdéseket a közönségek és a technológiák harcaként is 
fel lehet fogni, szembeállítva egymással az online és az offline közönséget, illetve a televí
ziót és az internetet. 

Az előadó a közvetített tartalom alapján kétféle televíziózást és kétféle online fo
gyasztást különböztetett meg. A televízió megőrzi szerepét abban az esetben, ha a kö
zönség erős bevonódását biztosító és nagy képernyőt igénylő tartalmakról van szó (ilye
nek például a filmek); ezt kiegészítheti az internet, ha valamilyen extra információra 
van szükség (például a futballmeccsek közvetítésekor); míg a párhuzamos fogyasztás 
esetén a televízió könnyen háttérbe szorulhat, és az online fogyasztás előtérbe kerülése 
mellett kialakulhat bizonyos háttértelevíziózás; végül a rövidebb videotartalmak eseté
ben (például a filmelőzetesek megtekintésénél) egyértelműen az online környezet vá
lik uralkodóvá. 

Hasonló témában hallgattuk meg az egyik leglátványosabb előadást, amelyet 
Jakob Bjur (Göteborgi Egyetem, Svédország) prezentált a videotartalmak fogyasztá
sáról. Egy svédországi online kérdőíves vizsgálat eredményein mutatta be, hogy a 
videotartalmak fogyasztásának milyen technológiai és demográfiai jellegzetességei 
vannak. Az életkor az egyik meghatározó tényező: az idősebbek a televíziót részesítik 
előnyben, míg a fiatalabbak jóval többször használnak internetes platformokat, és 20 
százalékkal több videotartalmat fogyasztanak. Figyelemre méltó eredmény, hogy a 
16-30 éves korosztályban az összes nézett videotartalomnak mindössze 66 százalékát te
szi ki a televíziózás, a fennmaradó rész egyéb nézési formákhoz kötődik (pl. letöltés, letöltés 
nélküli streaming, videokazetta- vagy DVD-használat). A másik meghatározó változó a 
nemi hovatartozás: a férfiak inkább fogyasztanak videotartalmakat, mint a nők, és ezen 
belül is nagyobb a nem televíziós platformok (jellemzően az internet) használatának az 
aránya. Nem meglepő, hogy a hozzáférés is meghatározó tényező: a gyorsabb internet a 
webes tartalmaknak, a gazdagabb csatornakínálat a televíziónak kedvez. 
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Mindez azt jelenti, hogy a televíziózásra szánt idő csökken ugyan, de a videotar-
talmak fogyasztásával eltöltött idő összességében növekszik az internetes megoldások
nak köszönhetően. Az internet szerepét jól mutatja, hogy a 16-25 évesek egyharmad 
része az internetről letöltve nézte meg „A szökés" (Prison break) című sorozatot, és je
lentős közönsége van a televízióban még nem, de az interneten már hozzáférhető más 
sorozatoknak is - ilyen például a „Hősök" (Heroes) című sorozat. 

Sebastian Egger (Telekommunikációs Kutatóközpont, Bécs) az interaktív mobil
televíziózás témakörében mutatott be egy érdekes kísérletet. Ennek során a társas in
terakciót vizsgálták egy speciális készülékkel, amely 32 felhasználó számára tette lehe
tővé a mobiltelefonon való tévézést úgy, hogy eközben egymással különböző módokon 
(hang, text, videó) tarthatták a kapcsolatot. 

A mobiltelevíziós tartalmakat a kísérlet résztvevői sokkal szórakoztatóbbnak talál
ták úgy, hogy közben élményeiket megoszthatták egymással. Ugyanakkor beszámoltak 
nehézségekről is: a mobilkészülékek - jórészt a kijelző mérete miatt - nem tették lehe
tővé az igazán kényelmes tévézést és ezzel párhuzamosan a textalapú csevegést is. Más
részt nem mindenkinek vált be az effajta többcsatornás kommunikáció és médiafo
gyasztás (multitasking), nehéz volt koncentrálni, a figyelmet megosztani. 

A kiemelt előadásokon kívül még számos más érdekességgel is megismerkedhet
tek a workshop résztvevői. Nicoletta Vittadini, az OssCom Média- és Kommunikáció
kutató Központ kutatója például egy kvalitatív kutatás eredményeiről számolt be, és 
bemutatta az olaszországi tapasztalatokat a digitális televíziózás területén. Katia 
Mihailova Szófiából (University of National and World Economy) a közszolgálati tele
víziózást érő kihívásokat elemezte, különös tekintettel arra, hogy miként tudják meg
tartani közönségüket a közszolgálati műsorszolgáltatók. Ciprusi előadók a digitális tele
víziós technikának a diszlexia sikeres kezelésére való alkalmazását mutatták be. 

Összességében egy jól sikerült, bár túlságosan is feszített programú workshopon 
vehettünk részt, ahol az összefoglaló előadásokon kívül színes egyedi kísérletekről is 
hallhattunk. Az előadások kifejezetten hasznosnak bizonyultak a témában kevesebb ta
pasztalattal rendelkezők számára is, és az előadások után kialakult kötetlen szekcióbe
szélgetések során is számos érdekes gondolat került felszínre. 

Annyi biztos, hogy az Európai Unióban hamarosan le fogják kapcsolni az analóg 
sugárzás képzeletbeli főkapcsolóját. Az eddigi tapasztalatokból látszik, hogy többféle 
úton is el lehet indulni, ami nem feltétlenül erősíti a D T T esélyeit a többi versengő 
technológia mellett. Az előadásokból és a szakmai beszélgetésekből kiderült, hogy a te
rület szakértői meglehetősen szkeptikusak a D T T jövőjét illetően, hiszen nincsenek 
számottevő technológiai előnyei a többihez (például az IPTV-hez vagy a kábeltelevízió
hoz) képest, és tartalmi vonatkozásban sem tud sok újat kínálni. 

Kapcsolódó linkek: 
Az ESOF2008 weblapja: http://www.esof2008.org/ 
A C O S T weblapja: http://www.cost.esf.org/ 
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A n d r á s F e r e n c 

Z s u z s a n n a K o n d o r : 
E m b e d d e d T h i n k i n g 
Multimedia and the New Rationality 
Frankfurt am Main, Berlin, Bern, Bruxelles, New York, Oxford, Wien: Peter Lang, 2008. 

A történelem során a filozófiát számtalanszor és számtalan módon temet ték már. A kor
társ gondolkodók közül talán a 2007-ben elhunyt Richard Rorty a legismertebb arról a 
gyakran hangoztatott nézetéről, hogy a modern, demokratikus gondolkodásmódtól tel
jesen idegen a tradicionális filozófia tradicionális kérdésfeltevése. Meglátása szerint kü
lönösen az igazságkereső programok futottak vakvágányra. A filozófusok megrendíthe-
tetlennek hitt igaz rendszerei sorra relativizálódtak. Rorty a Philosophy and the Mirror of 
Nature bevezető soraiban így fogalmaz: „Filozófiai tanulmányaim kezdetén meglepe
téssel töltött el, ahogy a filozófiai problémák - új feltevések vagy szótárak eredménye
kén t -megje len tek , el tűntek vagy alakot váltottak." Amint jeleztem, Rorty nincs egye
dül a hagyományos metafizika és episztemológia válságára figyelmeztető diagnózisával, 
sőt, korunk sincs kitüntetve e tekintetben. Egyszerű számtani művelettel megállapít
ható, hogy ha valamit gyakran temetnek, akkor az egymást követő temetéseket újabb 
és újabb újjászületések kell, hogy kísérjék, mert - eltekintve az öröklét homályos kate
góriájától - ahány elmúlás, annyi élet, és fordítva. A kérdés magától adódik: Vajon hon
nan meríti erejét az a kényszer, hogy a megválaszolhatatlannak ítélt, filozófiainak tartott 
kérdéseket - explicit vagy implicit formában - ismételten feltegyük? S ami az én szem
pontomból itt és most különösen fontos: Vajon a megújuló kérdésfeltevések mikor te
kinthetők újnak? Hol húzódik az a határ, amelyet átlépve már újjászületésről és nem a 
régi továbbéléséről beszélhetünk? Szerényebb megfogalmazásban: Melyek azok a ka
rakterjegyek, amelyeket felfedezve biztosan tudjuk, hogy új ösvényen járunk? 

Úgy vélem, ezek az általános kérdések nyújtják a legtágabb keretet, amelybe 
Kondor Zsuzsanna Embedded Thinking című kötetének tematikája illeszthető. A szerző 
nem marad adós a fenti kérdéseinkre adandó válasszal, s nem is várakoztatja az olvasót. 
Előszavának első mondatában kijelenti, hogy a kommunikációs technika, illetve techno
lógia perspektívája az, ami a hagyományos filozófiai vizsgálódásokat új megvilágításba he
lyezheti. Vajon mi jogosítja fel a kommunikációs technika és technológia perspektíváját 
ilyen előkelő és központi szerepre? E kérdésre adott válasz a szerző kutatási projektjének 
kiindulópontja, amelyet tömören foglal össze McLuhan mára szállóigévé vált mondata: 
„A médium maga az üzenet" (The medium is the message). Egyrészt nem túlzás azt állítani, 
hogy a könyv alapvető törekvése a mcluhani mondat implicit összefüggéseinek, az össze
függések szükségszerű vagy estleges mivoltának feltárása. Másrészt azonban ez az állítás 
mégis túlzás, mivel olyan érvek és szereplők is a vizsgálódások előterébe kerülnek, 
amelyek vagy akik szorosan véve korántsem tartoznak a mcluhani világhoz. 

1 Rorty, R i c h a r d 1979. Philosophy find the Mirror of Nature. F o r d . Boros J á n o s . P r i n c e t o n , P r i n c e t o n 
Un ive r s i t y Press, x i i i . Pragmatikus filozófia. 1998. P é c s , J e l e n k o r K i a d ó , 139. 

2 E s v é g p o n t j a . 
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Fentebb a „kutatási projekt" kifejezést használtam. A mű négy részének s ezen 
belül tizenöt fejezetének ugyanis alapvetó'en azon konferencia-előadások szövegei te
kinthetők a fő szervező erőinek, amelyeket a szerző Л 21. század kommunikációja elne
vezésű, Nyíri Kristóf nevével fémjelzett, nagy ívű, nemzetközi és rendkívül színes 
program rendezvényein adott elő. A program 2001. januárjában indult a Magyar Tudo
mányos Akadémia és a T-Mobil (2004-ig: WestelMobil Rt.) együttműködésének keretei 
között, s immár a végéhez közeledik. Valamennyi olyan kötetnek, amely előadások fü
zérét tartalmazza, elsőként azzal a természetes kritikával kell szembenéznie, hogy az 
egyes anyagok közti összefüggés, a fejezetek egymásra épülése, az érvelések követke
zetessége vajon milyen minőségben valósul meg. Az egységesség effajta követelmé
nyének a kötet egyértelműen megfelel. Só't, az egységesség a könyv kiemelkedő eré
nye. Mindez egyrészt arra a természetes összhangra utal, amely a szerző egyéni kutatási 
logikája és A 21. század kommunikációja program tematikája közt észlelhető. E program -
műfajából és számos úttörő jegyéből adódóan - a teljesség igényével lépett fel abban az 
értelemben, hogy véges időkeretek között, meghatározott elemű konferencia-, illetve 
rendezvénysorozaton belül a társadalomtudomány lehető legtöbb kutrens területét 
igyekezett beemelni a kutatás hatókörébe. A 21. század kommunikációja eléggé szélesen 
merített ahhoz, hogy kielégítő tematikai keretet biztosítson az EmbeddedThinking mny-
adó logikájához, e tekintetben nem maradt hiányzó láncszeme a gondolatmenet kohe
renciájának. Másrészt az sem tekin the tő véletlennek, hogy azok a fejezetek, amelyek 
A 21. század kommunikációja című program indulása eló'tt születtek, valamint azok, ame
lyeket a szerző eredendően nem ennek a programnak a rendezvényeire szánt, szerve
sen illeszkednek egymáshoz. E szerves kapcsolat egyértelműen arra utal, hogy a kötet 
fejezetei korántsem a különféle kutatóprogramok menetét tükrözik, hanem sokkal in
kább a szabadon kutató személy útkeresésének az állomásai. 

A könyv egységes mivoltát azonban mindenekelőtt az mutatja, hogy az előadások 
sorrendje valamiféle letisztulási folyamatot tükröz. Ez a letisztulás elsó'sorban a lehető
ségek és a szükségszerűségek közötti arány jellemzője. Mit is értsünk ezen? A végéről 
kezdem. 

Felfogásom szerint egy filozófiai mű karakterét elköteleződéseinek határozottsá
ga, erejét pedig elköteleződéseinek védhetősége nyújtja. Olvasatomban az Embedded 
Thinking legmarkánsabb elköteleződése a Lakoff-modell mellett való állásfoglalás. Kü
lönösen a modell következő aszimmetriája figyelemreméltó: „...a konceptuális struktú
ra azért létezik, és azért értelmes, mert a prekonceptuális struktúrák léteznek, és értel-
mesek." Bizonyosnak tűnik, hogy a modell tarthatósága alapvetó'en meghatározza az 
EmbeddedThinking központi téziseinek tarthatóságát. Kondora Lakoff-modellben, vala
mint Pierre Jacob és Marc Jeannerod reprezentációs elméletében valami olyasmire 
bukkant, ami saját kutatási útjának - közvetve vagy közvetlenül - szinte minden lépé
sét érinti. Legígéretesebbnek azonban mégsem az a széles felület tűnik, ahol a kötet 
szálai a modellhez kötődnek, hanem azok a pontok, ahol az Embedded Thinking követ
keztetései a modellt erősíthetik. Amennyiben a kötetben felmutathatok olyan érvek, 

3 „ . . .conceptual structure exists and is understood because preconccptual structures exist and are 
undcrsrood." Lakoff, George 1990. Women, Fire, and Dangerous Things: What Categories Reveal about the Mind. 
Chicago-London, University of Chicago Press, 267. Embedded 'Thinking, ix. 
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amelyek a Lakoff-modellt, illetve Jacob és Jeannerod vizuális elméről szóló reprezentá
ciós elméletét támogatják, annak hatása messzire visszhangzik. Márpedig nyilvánvaló, 
hogy nem pusztán arról van szó, miszerint Lakoff, Jacob és Jeannerod kutatásai alátá
masztják az Embedded Thinking téziseit, hanem mindez fordítva is igaz. 

A konceptuális struktúra létrejötte, kialakulásának mikéntje például a kortárs ana
litikus filozófia egyik központi kérdése. Donald Davidson a probléma kapcsán így fo
galmaz: „Többféle szótár is rendelkezésünkre áll, hogy leírjuk a tudattalan természetét, 
a gondolkodás, az intencionális cselekvés leírására pedig ott a mentalista szótár; ami hi
ányzik, az a közbülső lépés leírási módja. „Davidsont a saját gondolatmenete végül is 
arra vezette, hogy a nyelv, a gondolkodás, a fogalmak megszületéséhez szükségszerű és 
minimális követelménynek tartsa a társas jelleg feltételezését, s ezzel egyidejűleg el
vesse a szubjektív-objektív tradicionális felosztást. Nem kétséges, hogy az Embedded 
Thinking ennél szélesebb körű és jóval összetettebb követelményrendszert tart szüksé
gesnek - s az objektivista álláspontot értelemszerűen úgyszintén tarthatatlannak ítéli. 

Jól látható, hogy a probléma mögött miféle csapda rejtőzik. A hiányolt közbülső 
elemet leíró szótár akkor és csak akkor állhat rendelkezésünkre, ha már megtet tük azt a 
lépést, amelynek épp a keletkezése felől érdeklődünk. A közbülső lépés tehát sorrend
ben nem a második, hanem éppenséggel az első, pontosabban a nulladik. Másképp fo
galmazva: a szótárírás általános szabályát kellene megadni úgy, hogy ne köteleződjünk 
el valamely ki tüntetet t szótár használata mellett, vagyis a leíráshoz ne használjunk sem
miféle szótárt. Lehetséges ez? Milyen nyelven íródik a szótárírás nyelve? Vajon szolgál
hat-e szótárral a közbülső lépés leírásához egy olyan Lakoff-modell, amelyet kiegészí
tünk Kondornak a nyelv multimediális-képi eredetét valló nézetével? Meglátásom 
szerint a kötet legerősebb, legígéretesebb és a továbbiakban is sok kiaknázható lehető
séget rejtő része az, amelyben a szerző Lakoff, Jacob és Jeannerod kognitivista szótárát 
párosítja saját multimediális képelméletével. 

Amikor korábban arra utaltam, hogy a kötet egységes mivoltát elsősorban az mu
tatja, hogy az előadások sorrendje bizonyos letisztulási folyamatként áll előttünk, akkor 
jeleztem, hogy ez a letisztulás mindenekelőtt a lehetőségek és szükségszerűségek közti 
arány jellemzője. Az első három rész fejezetei lehetőségeket tárnak fel, nyitott értelme
zési felületet teremtenek. Olyan, a kommunikációfilozófia számára kulcsfontosságú fo
galmak elemzésére, meghatározására, illetve jellemzésére kerül itt sor, mint például az 
írásbeliség, a logosz, a mítosz, a realitás és a virtualitás, a társas-individuális létezési 
mód. Az a folyamat rajzolódik ki előttünk, amelynek során egyfelől a gondolkodó em
ber fokozatosan veszít kommunikációs lehetőségeiből, másfelől az uralkodóvá váló 
kommunikációs forma elkerülhetetlenül rányomja saját formai bélyegét, illetve szűrő
jét a közölni kívánt információs tartalomra. 

A kötet X X . századi, kulcsfontosságú alakjai, különösen Wittgenstein, Heidegger, 
Hajnal, Lakoff, Jacob és Jeannerod, a szerző olvasatában osztoznak azon nézetükben, 
hogy a nyelvhasználat, az írásbeliség és az ehhez kapcsolódó fogalomalakítás szükség-

4 „Wc have many vocabularies for describing nature when we regard it as mindless, and we have a 
mentalistic vocabulary for describing thought and intentional action; what wc lack is a way of describing what 
is in between." Davidson, Donald 2001. Subjective, Intersubjective, Objective. „ T h e Emergence of Thoughr". 
Oxford, Clarendon Press, 128. 
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képpen eltorzít valamit, amiről - a kommunikáció uralkodóvá vált, tradicionális eszkö
zén keresztül - csakis jelentős információvesztéssel alkothatunk képet. Kondor szerint 
ezt a beszűkülést és torzulást a dinamikusan fejlődő és mára már számos alternatív vagy 
kiegészítő lehetőséget biztosító kommunikációs technológia képes kezelni, sőt, kiküsz
öbölni. E tekintetben az Embedded Thinking szelleme osztozik A 21. század kommuniká
ciója projekt célkitűzésével, amelynek alaptéziseiről Nyíri Kristóf a következőképp 
fogalmaz: „A mobil, interaktív, multimediális kommunikáció visszatérést jelent, maga
sabb szinten, a kommunikáció őseredeti, kevésbé elidegenedett formáihoz." Magasabb 
szinten: „Mivel a tudás kontextusba ágyazódó információ, a mobilkommunikáció pedig 
markánsan szituációfüggő s ezzel kontextusteremtő, a mobil információs társadalom 
várhatóan a tudás s nem a puszta információ társadalma lesz." 

A könyv „Képek és szavak" (Images and Words) című harmadik részében már vál
tozik a hangnem: sokkal kevésbé van szó értelmezési lehetőségekről. A képek szerepé
ről kifejtett nézetek mögött erős érvek állnak, s amennyiben az érvek tarthatók, az első 
két rész fogalomelemzései sem csupán interpretációs lehetőségek többé, hanem igazol
ható történeti folyamatba ágyazódó tények, jelenségek induktív feltárásával állunk 
szemben. 

* # * 

Bevezető soraimban utaltam a tradicionális filozófia tradicionális kérdésfeltevé
sének válságáfa, amelyet többen többféle szempontból diagnosztizáltak. Jelentős kor
társ gondolkodók vélik úgy, hogy a válság oly mélyen gyökerezik, oly mér tékben ke
zelhetetlen, hogy ez a hagyományos filozófia végét jelenti. Az Embedded Thinking 
diagnózisa szerint a problémák döntő többsége visszavezethető egy adott kommuniká
ciós technika túlzott dominanciájára, s ezen keresztül a kommunikációs lehetőségek 
beszűkülésére. Vajon mi történne, ha radikálisan megváltoznának kommunikációs le
hetőségeink, bővülne kommunikációs eszköztárunk? A kérdés korántsem hipotetikus, 
hiszen tagadhatatlan, hogy e tekintetben korunk lényegi változások színtere. E változá
sokkal vajon megszűnnek, vagy pedig új megfogalmazást nyernek az emberi mivoltunk 
legalapvetőbb jegyei után kutató kérdések? 

Az Embedded Thinking oldalait lapozva többnyire ezek a kételyek, gondolatok kí
sérnek, azonban szeretném felhívni a figyelmet a kötet azon üzenetére is, amellyel 
szemben kevésbé lehetnek kételyeink. A filozófia eredendő feladatai közé nem csupán 
az emberi lét alapjait feszegető kérdések megfogalmazása tartozik, hanem az emberi tu
dás összegzése, a különféle diszciplínák eredményeinek szintetizálása is. A kötet azzal a 
kísérletével, hogy az egyes tudományos részterületek szótárait összhangba hozza; hogy 
egy adott viszonylatban felmerülő problémát képes egy másik terület sikeres megoldási 
javaslatai alapján kezelni, elkötelezi magát nemcsak a kommunikáció, hanem az emberi 
gondolkodás „őseredeti, kevésbé elidegenedett formája" mellett is. 

Nyíri Kristóf (sz.crk.) 2007. Mobiltársadalomkutatás. Paraáigmák - Perspektívák. Budapest, Magyar Tu
dományos Akadémia - T-Mobile, 8. 
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G y e n e s F r u z s i n a 

A w i f i - f a l u p r o g r a m r ó l 
Inter jú Marad i I s t vánna l , a Magyar Telekom 
műszak i vezér igazgató-helyet tesével 

Gy. F.: Miéit támogatta a Magyar Telekom a wift-falu programot? 
M. I.: Ez a kezdeményezés, vagyis hogy a széles sávú internet eljusson a hátrányos hely
zetű vidékeken élő családokhoz is, összhangban van a vállalat elképzeléseivel. Szeret
nénk ezekre a területekre is elvinni a Telekom internetszolgáltatását, de ez nem mindig 
könnyű. Érthető', hogy fölkarolásra érdemesnek gondoltuk a wifi-falu ügyét. Megtetszett 
a program szelleme és a szervező, az Internet Terjesztéséért Alapítvány lelkesedése is. 
Olyan technológiát alkalmazunk, amelynek kezelésében otthonosan mozog a Magyar 
Telekom: mi elvisszük az adott településre a vezetékes technológiát, és onnantól wifi-vel 
biztosítják a széles sávú internetszolgáltatást. 

Gy. F: Milyen támogatást nyújtott a cég a program megvalósításához? 
M. I.: A Magyar Telekom a saját eszközeivel és technológiájával egy kifejezetten erre a 
célra létrehozott, speciális megoldást dolgozott ki azokban a falvakban, amelyeket az 
alapítvány megnevezett, a kapcsolat végpontjához pedig az alapítvány szereltette fel a 
vezeték nélküli kommunikációhoz szükséges berendezéseket. A konstrukciót az ala
pítványon keresztül 2009 végéig az érintett, igen szerény körülmények között élő fo
gyasztóknak adományozzuk. 

Gy. F.: Az egyeztetések során milyen technológiai jogi, üzleti és egyéb problémák meritItek fel? 
M. / . . A z egyik legfontosabb feladat megszerezni az épüle t tu la jdonosok beleegye
zését ott, ahol a WiFi -an tenná t szere tnénk elhelyezni. E z nem is olyan egyszerű 
például egy bolt, egy templomtorony vagy egy községháza e se t ében . A z engedé 
lyek megszerzésében sokat segített az alapítvány. Emellett adódott egy sor műszaki 
természetű feladat is, például kábelfektetés, vi l lámvédelem, folyamatos áramellá
tás, de ezeket megoldottuk. És persze sok nehézséget okozott az állandó versenyfu
tás az idővel. 

Gy. F: Hogyan illeszkedik ez a program a Magyar Telekom támogatási rendszerébe? 
M. L: A Magyar Telekom Magyarországon az elsők között csatlakozott az Európai 
Uniónak az e-befogadást ösztönző kezdeményezéséhez , melynek célja a hátrányos 
helyzetű csoportokhoz tartozó állampolgárok, köztük az idó'sek, a fogyatékosok és a 
romák segítése és integrálása a hátrányaik leküzdésében való szerepvállalással. 
Emellett e lköte lezet tek vagyunk az információs társadalom szélesítése, a digitális 
szakadék csökkentése , az információs társadalom előnyeinek, hasznainak népszerű
sítése mellett. A Magyar Telekom - amellett, hogy a digitális írástudás elterjesztésé
ért tevékenykedik - több célzott projektben is részt vesz, amelyek az e-befogadást 
segítik. Ebbe a tevékenységbe illeszkedik a wifi-falvak alapítványon keresztül való 
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támogatása is. A mi segí tségünk mindig akkor a leghatékonyabb, ha a saját termé
künk, szolgáltatásunk révén nyújthatunk támogatást. A wifi-falu ese tében ez teljes 
mér tékben megvalósul. 

Gy. F.: Piacépítésnek is tekinti a cég ezt a programot? 
M. / .: Ez a program távol áll a direkt profitszerzés lehetőségétől. A WiFi-s internetet hát
rányos helyzetű családok fogják használni, és róluk aligha a nyereség és a piac jut 
eszünkbe. A Telekom abban lát fantáziát, hogy a program támogatásával tágítani tudja a 
digitális kultúrával megbarátkozók körét. Azok a gyerekek, akik most számítógéphez, 
internethez jutnak, később természetes módon fognak használatba venni egy sor világ
hálós szolgáltatást. Ilyen lesz például az e-ügyintézés és még számtalan más szolgáltatás 
is, amelyeknek a hátterét a távközlés adja. Ezzel a programmal azt az elvet támogattuk, 
hogy mindenkinek esélye legyen eljutni a digitális világhoz. Ha ma egy nehezebb sorsú 
család gyermeke nem fér hozzá ezekhez a lehetőségekhez, csökkennek az esélyei a 
munkaerőpiacon. 

Gy. F: Vajon azok közül, akik most internethez jutnak, a támogatási szerződés lejárta után há
nyan fogják továbbra is használni? 
M. / . . N e m lehet tudni, hogyan alakul a számuk, amikor majd fizetni kell a szolgáltatá
sért. De a tapasztalat szerint az, aki belekóstol az internetbe, nehezen szakad el tőle. 
Persze lesz, aki az ingyenes szakasz után lemond róla, de a többség életébe véglegesen 
be fog költözni. A felmérések azt mutatják, hogy a háztartásokból nem azért hiányzik az 
internet, mert az emberek elleneznék, hanem mert még ki sem próbálták. De ha túllép
ve az első akadályon megismerkednek vele, olyanná válik számukra, mint a vezetékes 
víz vagy a villany, és az erre fordítandó összeget félre fogják tenni. 

Gy. F: Hogyan formálódhat a wifi-falu működési modellje 2009 után? 
M. I.: Ha az alapítvány ügyszeretete és a Telekommal való jó viszonya megmarad, akkor 
szívesen folytatjuk a támogatást. M i adjuk a műszaki tudást, s ehhez a lelkesedést és a 
lendületet a partnernek kell hozzátennie. A puszta technológia mit sem ér a lélek nél
kül. Ezt éppen az eddigi együttműködésünk bizonyította. Láttam a fényképeken, aho
gyan az alapítvány munkatársai nehéz sorsú embereket tanítottak az internet használa
tára. 
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M i k e c z D á n i e l 

K r e a t í v ipa r : a t e h e t s é g haszna 
A Canadian Board on Conference 2008. augusztusi jelentése a kanadai kulturális iparral 
foglalkozik. Az alábbi cikkben a jelentés kapcsán írunk a kreatív gazdaságról, a kulturális 
iparról. 

Az informatika és az informatikához, az internethez kötődő ágazatok mellett egyre in
kább az ún. kreatív ágazatok, a kreatív munkahelyek kerülnek a jövő trendjeit fürkésző 
tudósok és társadalomtervezők érdeklődésének homlokterébe. Ez a mozgás nyilvánva
lóan kapcsolatban áll azzal, hogy az információs társadalmat egyre kevésbé azonosítják 
az internettel vagy az informatikával. Az új technológiákat és az új tudás birtokosait, a 
programozókat és az informatikusokat körülvevő csodálat és rajongás elmúltával a stra
tégiai dokumentumokban, tervezetekben az elkövetkező évek során egyre gyakrabban 
találkozhatunk majd a „kreatív gazdaság", a „kreatív ipar" és a „kreatív dolgozók" kife
jezésekkel. 

A kreatív iparral vagy a kreatív gazdasággal kapcsolatban az első problémát magá
nak a fogalomnak a definíciója okozza, hiszen a legkülönfélébb ágazatokban lehet szük
ség kreatív munkára, ugyanakkor a kreatívnak tekintett munkahelyeken sokszor rutin
feladatokat, fordításokat végeznek: elég, ha a Magyarországra kiszervezett informatikai 
munkákra gondolunk. A témával foglalkozó szakirodalomban gyakran egymás szinoni
májaként jelenik meg a „kreatív" és a „kulturális" ipar, i l l . gazdaság, ugyanakkor -
ahogy az idézett jelentés leszögezi - a kulturális ipar a mérnöki és tudományos tevé
kenységek mellett a kreatív ipar egyik forrása. 

A meghatározás (és a fogalomhasználat) további nehézségét az okozza, hogy a fo
galommal a várostervezés, a kultúratámogatás és a foglalkoztatás területén is találkozha
tunk, ami nem csoda, hiszen a koncepció lényegéhez tartozik ezeknek az első hallásra 
talán távolinak tűnő területeknek az összekapcsolása. A legegyszerűbb meghatározás
nak Hesmondhalgh definíciója tűnik, aki szerint a kulturális iparágak azok, amelyek 
közvetlenül részt vesznek a társadalmi jelentések szimbólumok és szövegek formájá
ban való előállításában. A kanadai jelentés szerint a kreatív gazdaság az alábbi trendek 
érvényesülése folytán válik egyre nagyobb jelentőségűvé: 

- a társadalom öregedése: nagyobb igény a kulturális javak fogyasztására, multi-
kulturalitás, 

- a széles sávú internet elterjedése, az internetezéssel töltött idő meghosszabbo
dása, 

- „long tail" hatás: a kisebb piaci szegmensek hatékonyabban elérhetők az internet 
révén, 

- a fogyasztói csoportok hálózatosodása, 
- a szellemi javak közkinccsé tételének felgyorsulása és olcsóbbá válása az új 

kommunikációs technológiák révén. 
A kreativitás és a kultúra gazdasági hasznosítása, az azokhoz kötődő iparágak ter

jeszkedése azonban nem csupán a társadalmi-kulturális mozgások eredménye, legalább 
ilyen fontos lehet az európai versenyképességet a távol-keleti vagy észak-amerikai rivá-
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lisoktól féltő politikai stratégia is. Ebből az aspektusból a kreatív ipar koncepciójába egy 
kis etnocentrikus „piszok" kerül, bár nem ez az egyedüli probléma, ahogy azt a bécsi 
székhelyű European Institute for Progressive Cultural Policies konferenciaanyaga is jelzi. 
Monika Mokre hozzászólása tanulságos lehet a kreatív iparágakkal foglalkozni kívánó 
magyaroknak is. A szerző az osztrák kultúratámogatási hagyományok nézőpontjából 
vizsgálja Ausztria kreatív gazdaságának helyzetét, amely éppen a központosított kultú
rafinanszírozás miatt nem képes a valódi innovatív tevékenység ösztönzésére, ehelyett 
végül a nagyobb cégek fölözik le az állami pénzeket is. 

A konferencia anyagának szerkesztői beköszöntője figyelmeztet: a kultúra „iparo
sításának" veszélyeire már Adorno és Horkheimer is felhívták a figyelmet A felvilágoso
dás dialektikája című könyvükben. Bár a Frankfurti Iskola leghíresebb teoretikusainak 
kritikája egy demokratikusabb kultúrafelfogás közegében kevésbé lehet érvényes, a 
kultúrának nemcsak a végtermékeit, hanem az alapjait (tehetség, társadalmi tőke, inno
vatív érzék) is nemzetgazdasági (adott esetben háborús) célok alá rendelő politika 
mélyrehatóbb kockázatokkal, az egyén kognitív szabadságának megszűnésével járhat. 
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S Z E M L E 
K o l l á n y i B e n c e - R a b Á r p á d S z ö r é n y 

Informatika az o k t a t á s b a n 

Michael A. Peters: G l o b a l i z á c i ó é s a n y i t o t t s á g é r t é k e a f e l s ő o k t a t á s b a n (Globalization and 
the Virtues of Openness in Higher Education) 
Global-e, 2008, II. é v f o l y a m , 2. s z á m 
U R L : http://global-ejournal.org/2008/08/29/globalization-and-the-virtues-of-
openness-in-higher-education/ 

Naponta olvashatunk h í r e k e t arról, hogy ú j a b b k o r m á n y z a t , n e m z e t k ö z i szervezet vagy 

o k t a t á s i i n t é z m é n y teszi le v o k s á t a n y í l t f o r r á s k ó d ú szoftverek mellett. A szabad forrás

k ó d , a nyitott i n n o v á c i ó é s a szabadon h o z z á f é r h e t ő tartalmak jelentik az új k u l t u r á l i s 

t e r m e l é s alapjait. A c ikk s z e r z ő j e az új s z a b v á n y o k k a p c s á n az egyetemi t u d á s t e r m e l é s 

ben l e z a j l ó v á l t o z á s o k a t mutatja be. P é l d a k é n t a Harvard Egyetemet e m l í t i , ahol az idei 

é v t a v a s z á n elfogadott i n t é z e t i politika szerint az egyetemi k u t a t ó k p u b l i k á c i ó i t szaba

don h o z z á f é r h e t ő v é kell tenni az egyetem h o n l a p j á n . 

Andreev, D . A.: A l i t v á n egyetemi f e l s ő o k t a t á s a t r a n s z f o r m á c i ó s z e m s z ö g é b ő l (University 
Education in Lithuania in the Context of Transformation) 
Russian Education & Society, 2008, L . év fo lyam, 6. szám 

U R L : http://mesharpe.metapress.com/link.asp?id=l 10918 

Bár L i t v á n i á n a k j ó k a m u t a t ó i a f e l s ő f o k ú o k t a t á s a l a p s t a t i s z t i k á i t e r é n , rendre u t o l s ó 

k é n t t e l j e s í t a tanult anyag h a s z n o s í t h a t ó s á g á n a k r a n g s o r á b a n . A f o r m á l i s o k t a t á s ezen 

c s ő d j é t az i n f o r m á c i ó s t á r s a d a l o m é p í t é s é r e kidolgozott új nemzeti s t r a t é g i a s e g í t s é g é 

vel igyekeznek megoldani. A l i t v á n szakemberek a t r a n s z f o r m á c i ó t helyezik a k ö z é p 

pontba, é s v é l e m é n y ü k szerint m i n ő s é g i egyetemi o k t a t á s n é l k ü l n e m k é p z e l h e t ő el in

f o r m á c i ó s t á r s a d a l o m . 

Mouza, Chrystalla: Laptoppal tanulni: egy k í s é r l e t v é g r e h a j t á s a é s e r e d m é n y e i egy h á t r á 
nyos h e l y z e t ű v á r o s i i s k o l á b a n (Learning with Laptops: Implementation and Outcomes in an 
Urban, Under-Privileged School) 

Journal of Research on Technology in Education, 2008, X L . é v f o l y a m , 4. s z á m 

U R L : http://www.iste.org 

A s z e r z ő é s m u n k a t á r s a i laptop s z á m í t ó g é p e k tanulási a l k a l m a z á s á n a k hatását v i z sgá l ták egy 

alacsony k ö l t s é g v e t é s ű k i s e b b s é g i iskola é l e t é b e n , k v a n t i t a t í v é s kva l i ta t ív m ó d s z e r e k k e l 

tanároktól é s d i á k o k t ó l e g y a r á n t g y ű j t v e adatokat. E g y laptopok n é l k ü l t a n u l ó o s z t á l y t 

használva k o n t r o l l c s o p o r t k é n t klasszikus h a t á s e l e m z é s t v é g e z t e k . A k v a n t i t a t í v adatok 

nem mutattak ki s z i g n i f i k á n s k ü l ö n b s é g e t a k é t csoport k ö z ö t t , a kva l i ta t ív e r e d m é n y e k 

azonban a m o t i v á c i ó é s az akt iv i tá s n a g y m é r t é k ű n ö v e k e d é s é t t ü k r ö z t é k . A laptopot hasz

náló o s z t á l y b a n u g r á s s z e r ű e n javult az í r á s k é s z s é g é s a s z á m o l á s i k é s z s é g . 
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T á r s a d a l o m és f e j l e s z t é s 

Thomas, Dianne H . : A d ig i tá l i s m e g o s z t o t t s á g , avagy mit kell t a n í t a n i a s z e g é n y t e r ü l e t e 
ken l é v ő i s k o l á k b a n ? (The Digital Divide: What Schools in Low Socioeconomic Areas M u s t 
Teach) 

Delta Kappa Gamma Rulletin, 2008, L X X I V . évfo lyam, 4. s zám 

U R L : http://www.deltakappagamma.org 

A c ikkben ismertetett k u t a t á s f ó k u s z á b a n a Mississippi f o r r á s v i d é k é n e k i s k o l á i á l l tak. 

A s z e r z ő a s z e g é n y e b b v i d é k i t é r s é g e k é s a gazdagabb v á r o s i r é g i ó k i s k o l á i t é s t a n u l ó i t 

v i z s g á l t a . A v i z s g á l a t kiterjedt a s z á m í t ó g é p h e z v a l ó h o z z á f é r é s r e , a h a s z n á l a t i szintekre 

é s a t a n u l ó k k é p e s s é g e i r e . A c ikk l e g f ő b b t a n u l s á g a az, hogy bár a fizikai e l é r é s s z i n t j é n 

j e l e n t ő s e n c s ö k k e n t a d i g i t á l i s m e g o s z t o t t s á g , hatalmas m á s o d l a g o s , t u d á s b e l i é s hasz-

n á l a t b e l i s z i n t k ü l ö n b s é g m u t a t h a t ó ki a m ó d o s a b b r é t e g e k javára . Napja inkban egyre 

t ö b b f e l ő l nyer b i z o n y í t á s t az a m e g j ó s o l t trend, hogy az e s z k ö z ö k ö n m a g u k b a n nem 

f o g j á k m e g s z ü n t e t n i a t á r s a d a l m i k ü l ö n b s é g e k e t . 

M . van Doodewaard - Arján de Jager: A z A P A C e - t á r s a d a l m i programja U g a n d á é r t (APAC ' s 
E-Society Programme for Uganda) 

The Electronic Journal of Information Systems in Developing Countries, 2008, IX. év fo lyam, 34. szám 

U R L : http://www.ejisdc.org/ojs2/index.php/ejisdc/article/view/492 

Uganda egyik t a r t o m á n y á b a n egy n e m z e t k ö z i projekt k e r e t é b e n informatikai e s z k ö z ö k 

s e g í t é s é g é v e l j a v í t j á k a helyi k o r m á n y z a t é s a civil szektor k ö z ö t t i kapcsolatot. Wilson 

ó ta k ö z i s m e r t , hogy a k o r m á n y z a t i é s a civil szektor k ö z ö t t i kapcsolat az o r s z á g f e j l ő d é 

s é n e k egyik m e g h a t á r o z ó t é n y e z ő j e . A cikket j e g y z ő s z e r z ő p á r o s egy olyan modellt is

mertet, melynek a l a p j á n a modern I K T - e s z k ö z ö k s e g í t s é g é v e l javul a helyi s z e r e p l ő k 

k ö z ö t t a k o m m u n i k á c i ó , m i k ö z b e n a s z e r e p l ő k b e n e r ő s ö d i k a d e m o k r á c i a t u d a t o s s á g . 

I n t e g r á c i ó és az IKT 

Rubaii-Barrett, Nadia - Wise, Lois Recascino: A f o g y a t é k o s o k h o z z á f é r é s e az e - k o r m á n y z a 
ti s z o l g á l t a t á s o k h o z : egyes á l l a m o k g y a k o r l a t á n a k empirikus e l e m z é s e (Disability Access 
and E-Government: An Empirical Analysis of State Practices) 
Journal of Disability Policy Studies, 2008, IXX. évfo lyam, 1. szám 
U R L : http://dps.sagepub.com 

A k ü l ö n f é l e f o g y a t é k k a l é l ő k az U S A - b a n é r v é n y b e n l e v ő s z ö v e t s é g i é s á l l a m i s z i n t ű 

s z a b á l y o z á s o k e l l e n é r e is nehezen é r i k el az elektronikus k o r m á n y z a t i s z o l g á l t a t á s o k a t . 

A s z e r z ő p á r o s alapos e l e m z é s n e k vetette alá a k ü l ö n b ö z ő á l l a m o k d e m o g r á f i a i , politi

kai, a d m i n i s z t r a t í v é s g a z d a s á g i j e l l e m z ő i t , hogy f e l t é r k é p e z z e , vajon m i t ő l f ü g g az e l é r 

h e t ő s é g s z í n v o n a l a . E g y e d ü l i k e m é n y v á l t o z ó n a k az adott á l l a m k o n k r é t t á m o g a t á s i po

l i t ikájá t ta lá l ták . A z o k b a n az á l l a m o k b a n , ahol v i l á g o s a n r ö g z í t e t t é k a c é l o k a t é s a 

f e l h a s z n á l h a t ó e s z k ö z ö k e t , k i m u t a t h a t ó a n jobb volt a f o g y a t é k o s o k helyzete a h o z z á f é 

ré s t e k i n t e t é b e n , m í g a felsorolt t ö b b i v á l t o z ó n e m j á t s z o t t s z i g n i f i k á n s szerepet. 
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S Z E M L E 

Ono, Hiroshi - Zavodny, Madeline: Bevándorlók, angol nyelvtudás és digitális megosztott
ság (Immigrants, English Ability and the Digital Divide) 
Social Forces, 2008, L X X X V I . évfolyam, 4. szám 
U R L : http://socialforces.unc.edu 

A szerzők az 1997 és 2003 közötti időszakot vizsgálva arra keresték a választ, hogy az 
IKT-eszközök használata az USA-ban mennyiben befolyásolják a bevándorlók társadal
mi integrálódását. A kutatás várható eredménye volt, hogy a bevándorlók hozzáférése 
az IKTeszközökhöz általában alacsonyabb szinten áll, meglepő viszont az a megálla
pításuk, hogy a jelzett időszakban a digitális megosztottság nem csökkent, sőt, növe
kedett. Ez azért is különös figyelmet érdemel, mert az infokommunikációs eszközök 
használatának szintje szignifikáns pozitív összefüggést mutat a felhasználók angol 
nyelvtudásával. 

Hiessen, Victor - Looker, E. Daine: A z infokommunikációs technológiák használatának 
összefüggései a kulturális centrummal a kanadai fiatalok körében (Cultural centrality and 
information and communication technology among Canadian Youth) 
Canadian Journal of Sociology, 2008, XXXIII. évfolyam, 2. szám 
U R L : www.cjsonline.ca 

Az adatokkal gazdagon ellátott és illusztrált cikk a kisebbségkutatás és a digitális szaka
dékra vonatkozó vizsgálatok érdekes ötvözeteként foglalkozik az őslakos kanadai nép
csoportok és leszármazottjaik helyzetével az I K T számukra biztosított elérhetősége 
szempontjából. A szerzők három országos adatbázisból kinyert szekunder adatok segít
ségével értékelik az IKT-eszközöknek a kulturális centrumtól való távolságot csökken
tő hatását. Az infokommunikációs eszközök segítenek megérteni az egyes csoportok ré-
tegeződését és más-más értékeit. Ezt a hatást kimutathatóan gyengíti, hogy azok a 
fiatalok, akik jobban követik a kisebbségi kulturális tradíciókat, kevésbé integrálják sa
ját életvitelükbe az IKT-eszközök felhasználását. 

K ö z ö s s é g 

Morten Rask: A wikipedia terjedelme és gazdagsága: a wikinómia csak a gazdag országok 
sajátja? (The reach and richness of Wikipedia: Is Wikinomics only for rich countries?) 
First Monday, 2008, XIII. évfolyam, 6. szám 
U R L : http://www.uic.edu/htbin/cgiwrap/bin/ojs/index.php/fm/article/viewArticle/ 
2046/1970 

A szerző izgalmas e lemzésében a wikipedia nemzeti változatainak jellegzetességeit 
veti össze. Mive l a legnagyobb ingyenes online enciklopédiában szereplő szócikkek 
megalkotása közösségi munka eredménye, az együt tműködések száma és minősége 
valamiféle speciális indikátorként tükrözi az adott ország kulturális jellemzőit. A cikk
ben megfogalmazott feltételezések szerint az egyes országok fejlettsége nagymérték
ben meghatározza, hogy milyen módon formálódnak az adott nyelven a wikipedia 
szócikkei. 
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S Z E M L E 

Suely Fragoso et al.: Kutatási technikák megtanulása a Second Life-ban: háromdimenziós 
többfelhasználós virtuális környezetek (MUVEs) mint metakutatási területek (Learning to 
Research in Second Life: 3D MUVEs as meta-research fields) 
International Journal of Education and Development using ICT, 2008, IV. évfolyam, 2. szám 
U R L : http://ijedict.dec.uwi.ed u/viewarticle.php?id=467&layout=html 

A szerzők egy virtuális játék felhasználásával végrehajtott kísérletet mutatnak be. A fia
tal brazil kutatók az etnográfiai vizsgálatok sajátos módszereit, többek között a részt 
vevő megfigyelést és a kérdőíves felmérést alkalmazták a fogyasztói viselkedés elem
zésére a Second Life online közösségi világában. A cikkben ismertetett kutatás egyúttal 
kiváló példája a játékok komoly célokra való felhasználásának, a részt vevő kommuni
káció szakos egyetemi hallgatók ugyanis itt egy módszertani kurzushoz kapcsolódó 
gyakorlat keretében virtuális környezetben sajátítják el a kutatási technikákat. 

Mobil e s z k ö z ö k és h e l y f ü g g ő s z o l g á l t a t á s o k 

Paul F. O'Brien: A mobil helyzetérzékeny rendszerek valamiféle lehetséges ontológiája 
(An Ontology For Mobile Situation Aware Systems) 
Australasian Journal of Information Systems, 2008, XV. évfolyam, 2. szám 
U R L : http://dl.acs.org.au/index.php/ajis/article/view/454 

A mobil tartalomszolgáltatásban egyre nagyobb szerephez jut az információk hely- és 
helyzetalapú szűrése. A felhasználók viselkedésének modellezése a helymeghatározás 
mellett közelebb vihet új és a korábbiaknál hatékonyabb szolgáltatások kialakításához. 
A szerző alapos irodalmi áttekintés után izgalmas jövőkép felvázolásával mutatja be az 
új fejlesztéseket a gyakorlatban. Az olvasó számára a technikai részletek mellett a hely
függő szolgáltatások szituációelméleti megalapozása miatt is érdekes lehet az írás. 

S. Martin - E. Sancristobal - R. Gil - M . Castro - J. Peire: Szabad mozgás az egyetemen: hely
függő szolgáltatások alkalmazása (Mobility through Location-based Services at University) 
International Journal of Interactive Mobile Technologies (ULM), 2008, II. évfolyam, 3. szám 
U R L : http://online-journals.org/i-jim/article/view/276 

A helyfüggő szolgáltatások tesztelésére a kutatók sok esetben választanak egyetemi 
környezetet. A rendszerint tömbszerűen elhelyezkedő, meghatározott funkcióval ren
delkező épületekből álló egyetemi kampusz ideális terepet jelent az innovatív megol
dások kipróbálásához. Az egyetemi fejlesztőcsapatok számára ezek a terek ráadásul sok 
esetben ingyenesen érhetők el. A cikkben ismertetett kutatás az oktatás korszerűsítését, 
a szolgáltatások javítását tűzte ki célul. A kifejlesztett rendszer Wifi- és RFID-technoló-
giákra építő helymeghatározással gyűjt információt az oktatók aktuális hollétéről. Az in
formációk hatékony felhasználásával jelentősen leegyszerűsödik a diákok és tanáraik 
közötti találkozók megszervezése, s az oktatás egésze rugalmasabbá és nyitottabbá válik. 
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K l . K Ö S Z Ö N T Ő 

„Elköszönto" 
Kedves Olvasó! 
2005 nyarán vettem át folyóiratunk, az Információs Társadalom főszerkesztői teendőit Z. 
Karvalics Lászlótól, a B M E - I T T K akkor leköszönő tudományos igazgatójától. Ez pedig 
az utolsó szám, amit még főszerkesztőként jegyzek, mivel idén szeptembertől már nem 
dolgozom tovább a folyóirat tudományos hátországát adó ITTK-ban , tehát én is átadom 
a stafétabotot. A folytonosságot és a zökkenőmentes megjelenést azonban garantálja, 
hogy a lapot azok a kollégák viszik tovább, akik az utóbbi időben egyébként is a munka 
dandárját végezték: Gyenes Fruzsina lapmenedzser és Rohonyi András lektor, rovat
szerkesztőink (Molnár Szilárd, Székely Levente, Borovitz Tamás, Kollányi Bence és 
Rab Árpád), valamint a mindenkori vendégszerkesztők (Simon Éva, Bak Árpád, Molnár 
Szilárd, Galántai Zoltán, Alföldi István és leggyakoribb vendégként Demeter Tamás). 
Köszönet nekik fáradságos munkájukért és állhatatosságukért-jó volt együtt dolgozni! 
Atra vagyok a legbüszkébb, hogy a lap minden száma időben megjelenhetett, nem kel
lett összevont számokat kiadnunk - ezért külön köszönettel tartozom előző lapmene
dzserünknek, Horváth Andreának, aki hatékony rendszert épített ki a lap köré, hogy 
minden olajozottan működjön, így ezt már „csak" működtetni kellett. 

A privacy témakörével foglalkozó 2005/2. különszámmal együtt összesen 14 lap
számot állítottunk össze együtt, ez a folyóirat összes eddig megjelent számának körül
belül a fele. Témáink között szerepelt többek között a kutatás-fejlesztés-innováció, az 
e-közigazgatás, az információs társadalom kritikája és jövője, valamint az e-befogadás. A 
szívemnek legkedvesebb szám talán az információs társadalommal kapcsolatos doktori 
kutatási témákat bemutató 2007/2. szám volt, a legizgalmasabb cikk pedig a kínai mun
kások mobiltelefonálási szokásait bemutató írás a 2007/4. számban. 

Ebben a három és fél évben több fontos előrelépés is volt a lap életében. Ezek kö
zül a legfontosabbak: terjeszteni kezdtük a kiadványt újságárusoknál is, és a 2008/1. 
számtól kezdve szerepelünk a Thomson Reuters indexeiben (SocialSciences Citation Index, 
Social SciSearch, Journal Citation Reports/Social Sciences Edition). Időközben kialakult és 
megszilárdult állandó rovataink struktúrája (tanulmányok, konferencia-beszámoló, ol
vasás közben, infinit hírlevél, kutatási jelentés, szakmai klub, szemle), és az utóbbi idő
ben szinte mindig tematikus taftalommal jelentkeztünk. Legnagyobb adósságunk, 
hogy a folyóirat minden egyes régebbi száma teljes egészében elérhető legyen az 
interneten: bár elég régóta dolgozunk rajta, hogy visszamenőleg megszerezzük szerző
ink hozzájárulását cikkeik elektronikus közléséhez, eddig még nem sikerült mindent 
megoldanunk - ennek a feladatnak az elvégzése így az utódomra maradt. 

Végezetül pedig néhány szó arról, hogy a közeljövőre, vendégszerkesztők bevoná
sával, már elterveztünk két önálló tematikus számot: egyet az információs társadalom 
fenntartható fejlődésének kérdéseiről, és egy másikat a könyvtárak szerepéről. Mind
két téma igen közel áll a saját érdeklődési területeimhez is, így bízom benne, hogy ezek 
a számok el is fognak készülni. 

Mivel tervezem, hogy vendégszerkesztőként még visszatérek, hadd búcsúzzam el 
így: Viszontlátásra! Jó olvasást! 

Pintér Róbert, főszerkesztő (2005-2008) 
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C O N T E N T S 

C O N T E N T S 
Lectori salutem! 

P i e r r e Levy 
New responsibilities of intellectuals in the epoch of communication 
(Nouvelle responsabilité des intellectuels) 
In his short article published in Le Monde Diplomatique - Hungary, Pierre Levy deals 
with the responsibility of intellectuals, from the perspective of recently emerging 
hypertextual communication in digital networks. The article raised considerable atten
tion among Hungarian thinkers, too. Here, we re-publish his article together with com
ments of several renowned Hungarian experts and scientists working in various fields. 
In order to illuminate the background of some key concepts in this context, we also in
clude a short reading list on Levy's new meta-language, noo-sphere, and the social 
functions of intellectuals. 
Keywords: responsibility of intellectuals, hypertext, networks, meta-language, noo-
Nsphere 

8 

C O M M E N T S O N P I E R R E L E V Y ' S „ N E W R E S P O N S I B I L I T I E S O F 
I N T E L L E C T U A L S I N T H E E P O C H O F C O M M U N I C A T I O N " 

I s t v á n A l f ö l d i 
The role and responsibility of intellectuals 12 

A n d r á s B e n c z ú r 
Comments on the responsibility of intellectuals 15 

G y ö r g y B o g e l 
Unlimited responsibility? 18 

P é t e r C s e r m e l y 
Information explosion and collective intelligence - and their 
significance in Hungary 21 

D e r s C s a b a 
Some thoughts on the role of symbolic systems in architecture and 
in the culture of shaping our environment 24 

P á l T a m á s 
Flaws in the role of intellectuals 29 
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CONTENTS 

B A C K G R O U N D 

E n i k ő Pa jo r 

Recommended resources on Pierre L e v y ' s ideas 33 

CLASSICS 

W i l l i a m M c D o u g a l l 
The Group M i n d 
The editorial committee of Information Society presents here, as a matter of curiosity in 
the history of science, excerpts from the introduction of renowned psychologist William 
McDougall's book titled The Group Mind, originally published in 1920, wherein the au
thor polemizes with the views of his contemporary, equally renowned sociologist 
Robert Maciver. 
Due to present-day co-ordinated activities of nearly one and a half billion human beings 
and their various groups interconnected using the Internet, we are witnessing the revival 
of the question of the ontological status of the „group mind", as a challenging counter
point to the latest discourses. The excerpts are interpreted by László Z. Karvalics. 
Keywords: Group mind, William McDougall, Robert Maciver 

43 

ESSAYS 

L á s z l ó Z . K a r v a l i c s 
C a n we see the wood for the trees? - O n the meaning and the 
indispensability of the notion of information community 
(In the wake of a bygone scholarly debate) 

How can we model the incorporation of individual contents of consciousness into com
munity patchworks existing above the individual level? The author approaches the 
question from a new angle, considering the derivability of differences not only equally 
important as that of identities but indispensable: he argues that both differences and 
identities can be traced back to the same common underlying mechanism. He points 
out that the informational configurations by which information communities can be de
fined may originate from four layers, i. е., combinations of physical attributes, combina
tions of individual contents of consciousness, combinations of cultural codes and con
tents, and reflective notions of groups, while the alterity of behavioural patterns may be 
iterpreted by the nodes of concurrence of information communities. 
Keywords: information community, identities and differences, cultural code, attributes, 
group mind, William McDougall , Robert Maciver 

46 
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C O N T E N T S 

K r i s z t i á n P e t e 
On the Nature of Social Conventions 

Social conventions play a fundamental role in the coordination of any kind of social ac
tion. The ability to identify the underlying conventions would considerably help in in
vestigating the changes of social practices induced by the evolvement of the informa
tion society. This paper seeks to explore the nature of conventions, keeping in mind 
their basic features determined by our everyday conception of conventionality. David 
Lewis proposed an elaborate definition of social conventions though numerous objec
tions raised against it remained unanswered. Invoking collective intentionality to sup
port the definition is of no use because the theories of collective intentions developed 
by Searle, Bratman, and Gilbert, cannot account for one or more of the features required 
of conventions. The author argues that ..naturalizing" the conventions is no feasible so
lution, either. First, according to the naturalist approach, a convention would be the 
product of a natural process, which means it would lack reflection. Second, this concep
tion is absolutely non-intentional whereas conventions could only evolve among inten
tional agents. The author proposes an informal definition which characterizes conven
tions partly in line with Lewis's original motivation, partly in accordance with common 
human intuitions concerning conventions, while, avoiding lewisian overformalization 
of the concept, can solve most - if not all - of the problems arising in the theoretical 
frameworks discussed in the paper. 
Keywords: social conventions, information society, collective intentionality, naturalized 
theory 

73 

P a o l o J e d l o w s k i 
Memory and Sociology: Themes and Issues 
This article describes the basic framework of the field of sociology of memory. It offers 
an overview of themes and issues around (1) the social aspects of individual memory; (2) 
collective memories; and (3) cultural attitudes towards memory. Such issues ate rele
vant today from the perspective of sociology of time, and the author demonstrates some 
theoretical problems that arise and some directions in which they can be furthet devel
oped. But such issues are also relevant in social discourse and in shaping individual and 
collective identities: their comprehension helps to investigate continuity and disconti
nuity in social life, as well as current conflicts and cultural ties. 
Keywords: commemoration, culture, identity, individual and collective memory 
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„ N e m a » h i p e r d o k u m e n t i i m o k « e l é r é s e , nem a közös digitál is memória é s nem is a kollek
tív intelligencia (amit nem is ér tek pontosan) é s az erre é p ü l ő új l e h e t ő s é g e k kiaknázása 
a központ i kérdés , hanem az, hogy a » vi lághálóval" e g y é n i l e g vagy kisebb-nagyobb, akár 
az e g é s z világor át fogó k ö z ö s s é g e k k é n t e g é s z s é g e s vagy e g é s z s é g t e l e n sz imbióz i sban 
fogunk-e é l n i " ( B e n c z ú r ) ; vagy „Az emberi k o l l e k t í v intelligencia fej ló'dése e lő t t 
fantasztikus új technikai l e h e t ő s é g e k nyíltak meg. A s z á m í t ó g é p e s hálózatok, a digitalizált 
információ, a v i l lámgyors k o m m u n i k á c i ó korában é lünk . Egymássa l ö s szekapcso l t doku
mentumok, nagy adatbázisok formájában a s z e m ü n k előtt épül az e m b e r i s é g közös digitális 
memóriája. M i magunk is épí t jük, akkor is, amikor nem gondolunk erre: a hálóra kitett doku
mentumokkal, a b e n n ü k elhelyezett linkekkel mi magunk is szőjük az óriási hálót. A kérdés 
az, hogy mire k é p e s ez a háló, mit tudunk vele kezdeni, illetve mit tud »ó'« önmagával 
kezdeni" 

( Bőge l György) 

...\ r ende lkezésre álló é s a megalapozott d ö n t é s e k h e z s z ü k s é g e s információ k e z e l é s é r e 
az emberi agy logikusan g o n d o l k o d ó bal f é l t e k é j é n e k kognit ív kapacitása (amely az átlagos, 
nem zseniál is urak e s e t é b e n 4-b, a h ö l g y e k e s e t é b e n e n n é l valamivel több . 5-8 információ 
párhuzamos é s z b e n tartását é s é r t é k e l é s é t teszi l e h e t ő v é ) igencsak e l é g t e l e n . Hogyan lehet 
ezen a helyzeten javítani? Információ fe ldo lgozó kapaci tásunk b ő v í t é s é n e k e l s ő l épcsőfoka 
a k é p e k b e n gondolkodó. , mintázatokat k é p z ő , integratív jobb agy fé l t eke bekapcsolása . 
Az információkat helyesen ö s s z e g z ő k é p e k minimum két nagyságrenddel tolják ki a pár
huzamosan k e z e l h e t ő i n f o r m á c i ó e l e m e k körét" 

(Csermely Péter) 

„Edward Bernays, Freud bécsi s z ü l e t é s ű u n o k a ö c c s e , aki 1914-ben nyitotta meg New York-
i irodáját, a » t ö m e g b e f o l y á s o l á s « m e s t e r s é g é n e k professzionál is szintre e m e l é s é h e z használ
ta k i indulópontnak a csoporttudat irodalmát: »Ha megért jük a csoporttudat mechanizmusait 
és mot ívumai t , l e h e t ő v é válik a t ö m e g e k e l l e n ő r z é s e é s irányítása, megfelelve azon 
s z á n d é k u n k n a k , hogy erről ők nc szerezzenek tudomást .« Ezen az á t té te len keresztül a cso
porttudat egykori irodalma napjainkban is é l ő hagyomány, mert a médiaipar döntéshozó i , 
a nagyvállalatok k o m m u n i k á c i ó s hadoszlopai é s a politikai marketing királycsinálói túl
nyomórész t a mai napig k ö n n y e n befo lyáso lható foules-t látnak a fogyasztók é s a választők 
t ö m e g e i b e n , é s választásaikat sokkal inkább alapozzák a Le Bontól kö lcsönzöt t primitív 
ö sz tön lény képérc , mint a sokkal differenciáltabb, korszerű szociá lpsz ichológiai modellekre" 

(Z. Karvalics László) 

Ára: 800 Ft 


