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BEVEZETO

KONZERVATIVIZMUS AZ INFORMACIO KORABAN
Nyiri Krist6f
Konzervativnak lenni az internet koraban

Ha nem pusztin az djitdsokkal szembeni dszténos ellenszenvet vagy elmult, személyiinkben 4l-
taliban meg sem élt, s&t valjiban soha nem is [étezett korok irdnti nosztalgidt értiink rajta, akkor
a konzervativizmusnak a meg6rzés funkciondlis elméletét kell alkotnia spontdn avagy szdndékolt
tdrsadalmi vdltozdsok kizepette. Mai viligunk bizonyos olvan elemeinek funkcionalitdsa és ezél-
tal megdrzésre méltd volta mellett szeretnék itt érvelni, amelyeket a globdlis szdmit6gépes hils-
zottsdg, vagyis egy (] kommunikdciés technol6gia uralkodévd véldsa fenyeget — mikézben ezeket
az elemeket hosszabb tdvon voltaképpen az j technolégia sem tudja nélkiilézni. Azonban a sz6
szoros értelmében vett hagyomdnyok ma sem nem lehetségesek, sem nem kivinatosak. A szerzd
alternativ vonatkoztatdsi keretet javasol: nem hagyomanyok, hanem olyan sajitos stabifitdsok ke-
retét, amelyeker a hdlézott kommunikdci6 specifikus illékonysdgaival/virtualitdsaival szemben
artikuldl. Ezek a stabilitdsok: valédi helyek/helységek, viltozatlan dokumentumok, személyes
kapesolatok.

Kulesszavak: konzervativizmus, hagyomny, kommunikiciés technol6giik, mdsodlagos szbeliség,
internet, stabilitdsok
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Kardcsony Andrds
299

Konzervativ bedllitédds az ,,informécié” kordban
(adottsagok mint lehetdségek)

Korunkban megalapozottan dllithatjuk, hogy a kommunikiciés technoldgidk és szokdsok meg-
viltozdsdval az ember (] tdrsadalmi szitudciéban taldlja magdt. A tanulmdny a konzervativizmus
helyzetét és lehetGségeit vizsgdlja ebben a megviltozott tirsadalmi helyzetben. A vizsgilodds
nem a konzervativizmus politikai kontextusdra koncentril, hanem azt mint a mindennapi életben
megvaldsulé meghatdrozott viselkedést vizsgilja, tsszekapesolva a cselekvés mogate all6 vildg-
képpel. A konzervativizmusban mindig alapvetd jelentdség(i a milthoz val6 viszony, és e tekin-
tetben korunkban paradox helyzet dllt eld. Egyfeldl az (j kommunikéciés technolégidk a mult
megdrzésének nagyszer(i lehetdségét nydjtjik, masfeldl viszont a korszellem egydltalin nem ér-
dekl@dik a maltirdnt. Ebben a helyzetben a konzervativ nem tehet mést, mint hogy a korszellem-
mel, az uralkodé viligképpel szemben az emlékezéskultira dpoldsinak fontossdgdt hangsilyoz-
za, mivel a milt jelen idej(ivé tételével tisztibban litjuk jeleniinket.

Kulesszavak: konzervativizmus, emlékezés, felejtés, kommunikdci, informéci6, id6, hagyomdny
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Szepessy Péter
Posztmodern és informdcios tarsadalom — konzervativ nézépontbél
Avagy: Lehetséges-e informadcios konzervativizmus a posztmodernben?

A tanulmdny a posztmodern gondolkoddsmdd tobbféle lehetséges olvasatdt tirgyalja. A posztmo-
dern (j utépiaként, antiutépiaként és a modernitds 0j vdltozataként is felfoghaté. Az informécids
tirsadalom hipotézise a kiilonbtz6 értelmezésekben kiilénbdz6 hangstilyokat kap. A tanulminy
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" megprobilja feltérképezni, hogy a konzervativizmus milyen szerepeket jitszhat a posztmodern
viligképben. A konzervativizmus mint a téredékes informdciét rendezé eszme egyrészt (0 utépi-
aként, mdsrészt a modernitds korrekcidjaként felfogott posztmodern narrativiban télthet be
konstitudls funkeide.

Kulesszavak: posztmodern, utdpia, informdcids tdsadalom, narrativa, legitimécié, konzervativiz-
mus
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Ropolyi Ldszlé
Internethaszndlat és hdlélét-konstrukeio

A tanulminy szerzdje az internet dsszetett természetének leirdsdra egy arisztotelészi internetfilo-
z6fial megkozelitést javasol. E szerint az internet felfoghaté technikai rendszerként, kommuni-
kdci6s csatornaként, kulturdlis médiumként €s 6ndllé organizmusként is. A kiterjedt internet-
hasznilat kévetkeztében mesterségesen megvaldsuld tncéld, plurilis, szabad értékvilasztdsi ki-
zisségek a tdrsadalmi létre rdépiild hdléléret alakitanak ki. A hdl6lét mint a természeti és tarsadal-
mi létet kovetd harmadik emberi 1étszféra 6rokli a kordbbi létszférik értékviliginak szimos meg-
hatdrozottsdgar.

Kulesszavak: internet, internetfilozéfia, halélé, kiberkultira, sajit viligok konstrukcidja
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Baldzs Zoltan
Konzervatizmus és informdciés tarsadalom

A szerz§ dlldspontja szerint a modern informdcids tirsadalom nem hozott magival teljesen (j
problémékar, mivel az ebben a fogalomkérben felvetett jellegzetes kérdések gyakorlatilag egy-
iddsek a nyugati civiliziciéval. Ennélfogva a konzervativ gondolkodds szimdra is j6l ismert,
klasszikus kérdésekrdl van sz6, tehdt semmiképpen sem igaz, hogy a konzervativ felfogds szima-
ra az informdcids tdrsadalom elvileg is 0j kihivdst jelent. Mindezt a tanulmdny a konzervativok
szemében dltaliban kiemelten fontos négy kérdéskor, @ hagyomdny, a rend, a funkcié és a tudds (a tu-
domdny) jelenségcsoportjainak elemzésével timasztja ald. Az igazi konzervativ gondolkodds
semmiképpen sem ellenséges vagy gyanakvé az informécids technolégidk fejlédésével és terje-
désével szemben. Mivel lényeges tdrsadalmi viltozdsok nem rajzolédnak ki a horizonton, a
szerz8 kovetkeztetése szerint fennmaradnak a klasszikus kérdések, és érvényesek a klasszikus
vilaszok is.

Kulesszavak: konzervatizmus, informdcids tirsadalom, hagyomdny, rend, funkcié, tudés
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Horkay Hércher Ferenc
Prudencia, kairosz, decorum
A konzervativizmus id6szemléletérsl

Az informdci6s tdrsadalomban az id6vel kapcesolatos elképzelések elbizonytalanodtak. E jelenség
kisérd tiinete egy hamis dichotémia megjelenése a politikai filozéfidban, ami szembedllitja a
miiltba révedd konzervativizmust és a jovire orientdlt baloldalisigot. A dolgozat — Tiziano
»A prudencia allegéridja” cimii képének elemzését felhasznilva — amellett érvel, hogy a konzer-
vativ szemléletet leginkdbb az a fogalmi ,,bokor” jellemzi, amely az antik fairosz, prudencia és
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decorum fogalmakkal irhaté kériil, s amely az idGdimenziok koziil egyiket sem tekinti kitiintetett-
nek. Az érvelés sordn a szerzd torténeti €s analitikus érveket sorol fel, s végiil arra a konklizidra
jut, hogy a gyakorlati okossdg erénye igen kifinomult ,,id6érzékkel” pdrosul, ami nem mertiil ki a
Kulesszavak: konzervativizmus, id&, politikai filozéfia, prudencia, kairosz, dekorum, gyakorlati
okossdg, Tiziano

61
OLVASAS KOZBEN

Farago Péter
Nagy Elmélet helyett

»Az informdcids tarsadalom dimenzi6i” cimmel a Gondolat-Infonia kiaddsiban megjelent tanul-
minykotetrdl késziilt recenzid a kinyvnek nemesak tartalmi, hanem formai jellemzdit is értékeli.
A szerkesztG az informdciés tarsadalom magyar nyelv(i szakirodalmibdél vilogatott. J6l sikeriilt €s
tudomdnyosan gyengén megalapozott miivek egyardnt olvashatdk a tematikailag egyébként jél
szerkesztett kotetben. A Nagy Elméletek irinti vigy ismét lizba hozott egyes tirsadalomkutat6-
kat, de e cél elérésére a kizeljoviben — a kotet 6sszes erényét figyelembe véve is — aligha van le-
hetdség.
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Maren Hartman

Mobil megértés

Krist6f Nyiri (szerk.) Mobile Understanding: The Epistemology of Ubiquitous Communication. Bécs,
2006, Passagen.

A mobil kommunikiciéval kapcsolatos filoz6fiai ériekezések jol ismert szerzbje €s szimos kotet
szerkesztGje, Nyiri Krist6f nemrégiben adta kozre a Mobile Understanding: The Epistemology of
Ubigutious Communication cimii kitetet. Az esszégy(ijtemény megprébil 4j és kevésbé felhasznil 6-
kozponti szemszogbdl kozeliteni a ,,mindeniitt jelenlévd kommunikdcié” témdjihoz, s gvakran
jar sikerrel. Megéri elolvasni ezt a kiinyvet — nem csupidn a mobil kommunikdcié kutatéinak, ha-
nem mindazoknak, akiket a jelenlegi tirsadalmi viltozdsok @ltaldban érdekelnek. Azdlal, hogy
néha zavarba ejtd, gyakran provokativ és minden esetben kétségteleniil gondolatébresztd isme-
retelméleti tanulmdnyokat kozol, a kétet jelentdsen gazdagitja a téma irodalmit, és nagymérték-
ben hozzdjirul a szakrerilet dinamikus fejlédéséhez.
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Benedetti Gdbor
Az informatikai robbands biiviletében

Thomas L. Friedman: Es mégis lapos a Féld
(A 21. szdzad rovid torténete)

Thomas L. Friedman magyarul nemrég megjelent kisnyve, az Es mégis lapos a Fild infomatikai ét-
deklddési, dm laikus olvasdk szdmdra bizonvdra érdekes olvasmdny. Az informatikdban és a szd-
mitdstechnikdban jdrtas olvasék szdmdra nyilvin keveset nyijtanak a néha kissé iskolds hangvé-
tellel kozol alapfoki ismeretek. Ugyanakkor barki szimdra élvezetes lehet bizonyos statisztikai
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adatok megismerése a jorészt infomatikai robbandssal osszefiliggs gazdasdgi viltozdsokkal kap-
csolatban; de az ezek alapjin levont dltaldinos elméleti kvetkeztetéseket meglehetGsen Gvatosan
kell kezelni. Ennck az az oka, hogy Friedman leplezetleniil elfogultan és alapuetden egyoldaliian
kiizelit a globalizdcid problémdjdhoz. Sem politikal nézeteit, sem az amerikai gazdasigért érzett ag-
godalmit nem rejti véka ald — a globalizdcid szinte valamennyi kérdését az infomatikai robbands hdttér-
Jeltételeként, mellébhatdasaként vagy kivetkezményeként targyalja.

093
KUTATASI JELENTES

Pindi Boglarka — Takdes Gyula
Mennyiség, eloszlds és mindség — helyzetkép
az eMagyarorszdg pontokrol 2006 tavaszéan

A Kopint-Datorg Zrt. 2006 tavaszin az Informatikai és Hirkéz1ési Minisztérium megbizdsidbdl ku-
tatdst végzett, a kialakitotr eMagyarorszdg Pontok (eMoP-ok) tdimogatdsi rendszerének aldti-
masztdsira. Az Eur6pai Unid irdnyelvei értemében az ilyen tipusi kizosségi internet-hozziférési
pontok (Public Internet Access Points, PIAPs)— mint a kohézi6 tébb szinten haté eszkizel — nem ve-
szitettek jelent@ségiikbdl. A kiilfoldi gyakorlatbél leginkdbb azoknak az orszdgoknak (pl. Esztor-
szdgnak és Szlovénidnak) a politikdja tanulsdgos szimunkra, ahol a PIAPs-okat dtfogd, a készsége-
ket és a tartalomszolgiltatdst egyarint felileld koncepcio alapjin hoztdk 1étre és fejlesztették. Az
eMagyarorszdg Pontok elég jol — a fejletlenebb térségeknek kedvezve — lefedik az orszdg egész
teriiletér, szimuk elegenddnek latszik. Ugyanakkor ez a hdl6zat az infrastrukrira, a fenntarthat6-
sdg, a szolgiltatds-kindlat és a kereslet tekintetében is igen heterogén képet murtat. A legnagyobb
problémir a lehet@ségek nem megfeleld kihaszndldsa jelenti.

Kulesszavak: digitdlis szakadék, kohézid, kizisségi internet-hozziférés, PIAPs, tuddsalapi tirsa-
dalom, eMagyarorszig pont
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Kedves Olvasé!

Végére értiink egy Gjabb évfolvamnak, és ez nekem mint (j f6szerkesztének kétszeresen is indo-
kolttd teszi a szimvetést. Ugy érzem, j6 dton haladunk a lap megjitisiban, az elmilt hdnapokban
bevezettiink j6 néhdny — tulajdonképpen aprébb, de anndl fontosabb — viltoztatist, példdul dralaki-
tottuk a Szemle rovatot, és kibdvitettiik a recenzidkat kozl§ Ofvasds kizben rovatunkat is. Ezt a vélto-
zdssorozatot ebben a szimban is folytatjuk, ismét (0 rovatokkal, (ij rovatszerkesztdkkel jelentke-
ziink: olvasdink mostantdl talilhatnak példdul £onferenciabeszamolifat is a lapban. Terveink szerint
ezentiil minden alkalommal beszimolunk néhany, az informdcids tirsadalom szempontjdbal fontos,
érdekes konferenciardl. A rovat miifajat és terjedelmi korldtait tekintve nem alkalmas ugyan a kivi-
lasztott konferencidk teljes kor( lefrdsdra, de arra igen, hogy egy-egy izgalmasabb kérdést vagy eld-
addst bemutasson. Ebben a szimban hdrom beszdmolét olvashatunk: ellitogatunk Linzbe az Ars
Electronica rendezvényeire, Athénba a szélessdvval foglalkozd BReATH mihelytalilkozbjra és
Mariborba a hetedik HCC-konferencidra, amelynek a tirsadalmi informatika dllt a fokuszdban.
Ugyancsak ettél a szimtdl inditjuk el Kutatdsi jelentés cimii rovatunkat is, amely — az Informicios
Tirsadalom- és Trendkutaté Kézpont (ITTK) hasonld névvel évek 6ta kizreadotr periodikéji-
nak tovibbéléseként — az informdcids tdrsadalom magyarorszigi fejlettségével kapesolatos kuta-
tisok és elemzések eredményeit kizli, vagyis ebben a rovatban lényegében egy mis formdban
mdr megkezdett munka integrilddik a folyoiratba.
Tartalmi jellegli déntéseket is hoztunk az év sordn, elsGsorban azzal, hogy egyre inkdbb tematikus
lapszimok osszedllitdsdra térekedtiink, s ennek megfelelfen minden 2006-ban megjelent szi-
munkban egy-egy témdra sszpontositottuk a figyelmiinket. Elfszor az informdcids tarsadalom
fogalmdr jartuk korbe (2006/1.), majd a szocidlis informatika kérdéseivel foglalkoztunk (2006/2.,
»Informici6s Tdrsadalom Szakmai Napok” szdm), legutébb pedig a kutatds-fejlesztés és az inno-
vici6 kérdései volrak teritéken (2006/3.). Végiil ebben a szimunkban - az év elején tett igére-
tilnkhéz hiven — az informdéciés kor és a konzervativizmus kapcsolata 4ll érdekldésiink homlok-
terében (err6l kiilon bekdszéntében szl a szdm felkért vendégszerkesztdje, Demeter Tamds).
Ami a jovét illeti, tovdbbi viltoztatdsokat terveziink, igy a kévetkezd szdmtél kezdve az ITTK
Szakmai Klubjinak eseményeir6l is szindékozunk majd beszdmolni ezeken a hasdbokon, vala-
mint elképzelhetd, hogy az Intézet elektronikus kiadvinya, az ,, Infinit Hirlevél” is szerepet kap a
folyéirat tartalmdnak kialakitdsdban.
Nagyjdabol mir most kikristdlyosodni ldtszik a jové évi szimok témdja, bir biztos vagyok benne,
hogy kisebb-nagyobb viltozdsok a mostani terveinkhez képest is lesznek még, attél fiiggden,
hogy a foly6irat milyen timogatdsokat tud elnyerni pélydzatok ttjdn az el§teiink 4ll6 év folyamdn.
Biztosnak tiinik azonban, hogy a 2007/1-es szdm djra az e-Kormanyzat témdjdval fog foglalkozni,
felkért szerkesztdje pedig Molndr Szildrd, az ITTK ,,e-Kormanyzat” kutat6csoportjdnak vezetdje
lesz. Ezen til mdr kérvonalazddik az informécids tarsadalom jovéjével foglalkozé tematikus szd-
munk, tovibbd egy elméleti kritikai szim tematikija, és mdris osszegy(ilt szimos olyan doktori té-
zis, amelyeknek a témdja pontosan egybeesik folydiratunk szakmai érdeklddésével.
Végiil - kellemes kitelességként — hadd szimoljak be a mualt évi publikiciés palydzatunk vég-
eredményérdl, amelynek eredményhirdetésére az eldzd szimunk lapzértdja utdn, a nyir elején
keriilt sor. A foly6irat rovatszerkeszt6ib6l 4116 zs(iri egyhang (i déntése alapjin elsd dijat nem adott
ki. Mdsodik helyezést ért el Mikecz Ddniel, akinek ,,Az internet szerepe az alternativ mozgalmak
dinamikdjiban” cimmel irt tanulminydt késébb kozéljiik. A harmadik helyezett Korondi Kinga
volt. Az irodalmi kategéria dijit megosztva kapta Dobos Istvdnné Szab6 Szilvia és Némethy M-
ria, akik verseikkel érdemelték ki az elismerést. Minden dijazottnak gratuldlunk, és minden pd-
lydzénknak készonjiik a munkdjit.

Pintér Robert

f6szerkesztd
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Bevezetés

A konzervativizmusrdl gvakorta tgy tartjik, hogy alapvetSen elméletellenes, mi-
vel abbél indul ki, hogy az dtfogd elméletalkotds igénye az ész mindenhatésigiba vetett
hit, a racionalizmus koévetkezménye, vagyis abbdl a meggydz&désbdl kovetkezik, hogy
a dolgok természetét és viszonyait kell6képpen meg tudjuk ismerni és 4t tudjuk ldtni
ahhoz, hogy azutdn 6ket manipuldlva kividnatos eredményeket idézziink eld. A konzer-
vativ gondolkoddk nézdpontjibdl az elméletek kultuszdban egyteldl a dolgok komple-
xitdsdval szemben érzett aldzat hidnya, mdsfeldl a dolgok organikus rendjébe val6 be-
avatkozis szindéka mutatkozik meg. Mivel a dolgok térténetileg kialakult rendje
sokkal dsszetettebb anndl, semhogy elméletekkel megfelelden reprezentilni tudnink,
az elméletalkotds jelentdségébe vetett hit nem kellden megalapozott. Az ész hatalmi-
nak eluilozdsa szolgil annak az elbizakodott meggy&zddésnek az alapjiul, hogy mivel
képesek vagyunk a dolgok rendjét dtldtni, egyittal a ,,j6” irdnyban befolydsolni is tud-
juk azokat, s a vilig dralakitdsa a raciondlis elméletek fényében egyenesen kivdnatosnak
tiinik. Ez a kivetkeztetés azonban az ész mindenhatésdginak hamis premisszdjdn ala-
pul, s ezért az elméletalkotds gyanis tevékenységnek szamit.

A konzervativ attitlid ugyanakkor nemesak az elméletek kritikdjdban, hanem élta-
linossdgban is megmutatkozik, elsGsorban a bevett gyakorlatok megdrzésére helyezett
hangstilyban. A konzervativizmus dsztonds szimpdtidval vonzédik a fokozatos és termé-
szetes mddon torténetileg kialakult struktdrikhoz (intézményekhez, hagyomanyok-
hoz, életformikhoz stb.). Rokonszenve tehit nem ditaldban a fenndlléhox vonzza, ha-
nem ahhoz, ami erganitusan jout létre, és ekként gydkeresedett meg. Mivel e struktirik
torténeti gyokerei a messzi multba nyiilnak, hasznossiguk gyakorta nem lathaté dt, egy-
részt az ész korldtozott képességei miatt, masrészt pedig azért, mert {6 érdemeik gya-
korta nem abban dllnak, amit elGidéznek, hanem abban, amit megakadélyoznak. J6téte-
ményeik sokszor csak akkor vilnak lathatdvd, amikor maguk a struktirdk eltlinnek,
ekkor azonban tébbnyire médr kés@. A hagyomanyok védelme tehdt a konzervativizmus
sziviigye: ha ezek akdr az elméletalkotd ész tevékenységének kdvetkeztében, akir for-
radalmi viltozisok hatdsdra eltiinnek, tobbé médr nemigen restaurilhaték. Az organikus
fejlédés irdnti szimpdtidja ilven kériilménvek kozot tétlenségre kirhoztatja a konzerva-
tiv szemléletdi polgirt: az ész hatalmdval szemben mutatott szkepszise arra szoritja,
hogy kivirja, amig tjfent kialakulnak azok a struktirik, amelyek érdemesek a megdr-
zésre.

A konzervativ gondolkodds a fentiekbdl kivetkezden jellemzden reaktiv: akkor
kristilyosodik elméletté, ha valami ellen védekeznie kell. Ebbdl a nézGpontbél fogal-
mazhaté meg az Olvaséinknak most dtnyijtott dsszedllitdsunk célkitlizése is. Ebben a
szdmunkban a konzervativizmus kivil4 elemzgi arra villalkoznak, hogy e feldl a gondo-
latkor feldl kozelitve vegyék szemiigyre azokat a kihivdsokat, amelyeket az (] informa-
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ci6és és kommunikicids technoldgidk elterjedése — hangzatosabban: ,az informdcié
kora” — timaszt mindannyiunkkal szemben. Persze az olyan kifejezések, mint,,az infor-
micid kora,” az ,,informdcids tdrsadalom™ és tirsaik jelentése korintsem egyértelmdi, és
az, ahogyan ezeket szerzdink kezelik, olykor nem mentes bizonyos idioszinkretikus vo-
nisoktdl. Ez természetes is, hiszen a konzervativ eszmekor és az informdcids tarsada-
lommal kapcsolatos problémdk érintkezési pontjai kordntsem nyilvinvaléak: attdl fiig-
gOen litszanak élesebben vagy homidlyosabban, hogy milyen jelentéssel haszndljuk
ezeket a kifejezéseket. Eppen ezért az ,informdci6s tarsadalom” fogalmanak drnyal-
tabb elemzése irint érdeklddd olvasét 2006/1. szimunk tanulmanyaihoz utaljuk.

Hasonlé a helyzet a konzervativizmus fogalmaval kapcsolatban is. E tanulmédnyok
jellemzden a konzervativizmus jelenének és j6vdjénck bizonyos aspektusait targyaljik,
de értelemszertien csak azok a kérdések jelennek meg itt, amelyek az informdcids tirsa-
dalom problémakérének szempontjabél relevinsnak tiinnek. Erthetd tehat, ha az egyes
tanulmanyokbdl az olvasé csak toredékes képet kaphat a konzervativ eszmekérrél. Az
ez irdnt eszmetdrténeti szempontbdl érdeklddd olvasé mélyebb betekintést kaphat
Nyiri Krist6f idevdgé tanulményaibdl, amelyek dsszegy(ijtve kénnyen hozzidférhetdk a
htep://www.hunfi.hu/nyiri/nyiri_konz.htm oldalon.

Azok a kérdések, amelyeket az itt kozdlt tanulminyok tdrgyalnak, igen széles tar-
talmi skdldn helyezkednek el, az elvont filozofiai kérdésektdl az életforma dralakuldsat
érintd dltaldinos elméleti megfontolisokon keresztiil egészen a mindennapi élet problé-
miiig. Kézenfekvinek tiinhet az a gondolat, hogy az informdcids tirsadalom szdmos
olyan struktiira forradalmi dtalakuldsit vonja magdval, amelyeck a konzervativimus
szemszogébdl értékesek és megdrzenddk. Ebbdl a perspektivabdl vizsgilva az informi-
cids tirsadalom aligha tarthatna szimot a konzervativizmus szimpdtidjira. Az itt kozolt
tanulminyok egyik — és taldn legfontosabb — tanulsiga az, hogy ez nem sziikségképpen
van igy: a korunkban zajlé viltozdsok szimos aspektusa ésszhangba hozhaté a konzerva-
tivizmus vonzdddsaival,

Demeter Tamds
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Nyiri Krist6f
Konzervativnak lenni
a7z internet koraban’

Ha nem pusztdn Gjitisokkal szembeni 6szténos ellenszenvet, vagy elmiilt, szemé-
lyiinkben dltaliban meg sem élt, s6t valéjdban soha nem is létezett korok irdnti nosztal-
gidt értiink rajta, akkor a konzervativizmusnak a miegdrzés funkeiondlis elméletét kell jelen-
tenie spontdn avagy szindékolt tirsadalmi viltozdsok kdzepette. Ebben a szellemben
definidlta Gerd-Klaus Kaltenbrunner a konzervativizmust ,,az ép intézmények és ka-
tasztrofamentes szocidlis dtalakulds feltételei felismerésének, mikézben annak anyagit,
ami éppen intézményes vagy dtalakul, a konkrét torténeti helyzet adja”.! Ebben az
szellemben vélte Robert Musil, hogy csak ha teremtéek vagyunk, szabad konzervativ-
nak lenniink;® hogy a gyégyuldst nem kereshetjiik tigy, hogy hdtratekintiink. A kételé-
keiktdl megszabadult embernek, irja Musil 1923-ban A német ember mint szimptima cimi
esszéjében, a régi kitelékekert ajinljik: ,Hit, tudomdnyeldttiség, egyszertiség, huma-
nizmus, altruizmus, nemzeti szolidaritds, dllampolgiri alivetettség: a kapitalista indivi-
dualizmusnak és mentalitdsinak felildozdsa. [...] Azt hiszik, hogy hanvyatlist kell
gyGgvitaniok. — Egészen ritkdn débbennek rd, hogy ezek a jelenségek 1j problémit je-
lentenek, amely még nincs megoldva. Alig ismerek olyan feldolgozdst, amely a jelen-
nek ezt a problematikdjdt egyszer mint problémadt, mint valami tjat fogna fel, és nem
mint elhibdzott megold4st.”* Es ebben a szellemben utalt Hermann Liibbe 1983-ban a

* Jclen széveg annak a német nyelvii cladisomnak a forditdsa, amely a Collegium Budapest 1999. jin.
28-29-¢n rendezett konferencidjin hangzott cl. Az credeti sziveg megjelent Vernerates Wissen: Philosophie im
Zeitalter des Internets cim{i kétetemben (Wien, 2004, Passagen Verlag).

ElGaddsom cgyfajta visszatérést jelentett ahhoz a beillitottsdghoz, amelynek megfogalmazéiséra el@szir
»Wittgenstein 1j tradicionalizmusa ,, cimf{i esszémben (Vildgossdg, 1975/10.) tettem kisérletet, és amelyet még
1986-87-ben is képviseltem, elsd Alexander von Humboldr 6sztindijas tartézkodédsom sordn a Ruhr-Universitii
Bochumon. 1990-91-ben, ugyanott, misodik AvH-dszténdijas idészakom adott alkalmat Tradition and
Individuality cimii kétetem (Dordrecht, 1992, Kluwer) sszedllitasira, amely mar mds irdnyba mutatott, és nem
zérta ki az 0jbdli valtbdllitds lehetGségét. Ahogyan a kitet cl@szaviban frtam: , Arra a meggyGzGdésre jutottam,
hogy az cgyéni, kritikus gondolkodis terét, torténetileg és pszichologiailag, az irds kozege teremti meg, Am két-
séges, hogy milyen messzire terjed ez a tér; hogy az irott sz6 milyen mélyen hatja 4t a tdrsadalmi interakcidkar, s
hogy vajon a jovében is megtartja-¢ azt a szerepet, amellyel most bir. Es annak mértékében, ahogy a kommuni-
kécié preliterilis marad vagy posztliterdlissd vilik, a tradicionalizmus problematikdja még mindig ¢16.”

' Gerd-Klaus Kaltenbrunner: ,,Der schwierige Konservatismus”. Lésd Kaltenbrunner (szerk.): Rebon-
struktion des Konservatismus. Freiburg i. B., 1972, Rombach, 45. o.

% Robert Musil: Tagebiicher, Aphorismen, Essays und Reden. Szerk. Adolf Frisé. Hamburg, Ro wohlt, 219. 0.

* Robert Musil: Gesammelte Werke in neun Bénden. Szerk. Adolf Frisé. Reinbek bei Ham burg, 1978,
Rowohlr, 8. kiit., 1357, és 1382. 0. — Vagy ahogyan az 1922-ben irt,,Das hilflose Europa ,, cim(i esszéjében olvas-
haté: ,Ha azt hirdetik. .., hogy korunkbdl hidnyzik a szintézis, vagy a kultiira, vagy a valldsossig, vagy a kizisség,
akkor ez alig tobb, mint a »régi szép id6k« dicsérete, hiszen senki sem tudnd megmondani, hogyan fessen ma a
kultira, vagy a vallds, vagy a kizosség, ha a laboratériumokat és repiilGgépeket és a tirsadalom mamuttestét va-
l6ban fel akarjuk venni a szintézisbe, ¢s nem pusztin meghaladottkéne cléfeltérelezziik.” (uo., 1087. o.).
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maga konzervativ felfogisara: ,mivel a hagyomdnyok a dinamikus civilizdciékban sz{i-
kds javaknak szdmitanak”, évatosan kell binnunk az olyan tradiciékkal, amelyek ,,még
elevenen maradtak”. Liibbe kordntsem javasolja, hogy visszanyiljunk immdr ,rég fol-
oldddott” hagyomdnyokhoz. Ahogyan irja: ,A konzervativ kultiracimélet kiindulé-
pontja éppen az a felismerés, hogy a tarsadalmi és kulturélis fejlemények dinamikdjit
kiegésziti a sebesség, amellyel ma a hagyominyok elavulnak. Jelen életviligunk bizo-
nyos résztartoméanyaiban gyorsabban avulnak el, mint amiképp képz&dni tudnak 1j tra-
dicidk, vagyis olyan, a tapasztalat prébdjat kidlle életformik, amelyek nemzedékeket dt-
ivel§ érvényességiik folytin végiil elnyerik a kulturdlis magdtdl értetédés stitusar.”

Mai viligunk bizonyos olyan elemeinek funkcionalitdsa és eziltal meg@rzésre
méltd volta mellett szeretnék itt érvelni, amelyeket a globilis szimitégépes halézott-
sdg, vagyis egy () kommunikiciés technolégia uralkoddvd vildsa fenyeget — mikozben
czeket az elemeket hosszabb tdvon voltaképpen az () technolégia sem tudja nélkiiloz-
ni. Ehhez elgszor is Liibbéhez képest valamelyest sziikebbre kell vonnom a hagyomdny
fogalmdnak hatdrait. A hdlézott kommunikicié és egyiltalin az elektronikus kommuni-
kdcid ahhoz a kultirdhoz tartozik, amelynek jellemzésére a mdsodlagos szdbelisée megje-
161és vilt szokdsossd. Ez a kultdra, negyedik torténeti szakaszként, az elsddleges szdbeliség,
az frdsbeliség és a konyvnyomtatds hirom szakaszdra épiil. A kommunikdciés technolégidk
torténete egyszersmind a térsadalmi tudds megdrzésének és dtaddsdnak a torténete is.?
Elsddlegesen szébeli kultdrikban, melyekben az irds technikdja még egyiltalin nem
jatszik szerepet, vagy csak egészen kezdetleges mddon, mint emlékezettdimasz —
aides-mémoire, mint mondjuk az inka csomdirds —, a sz6 kizdrélag mondott és hallotr; a
tirsadalmi tudds kénnyen memorizdlhaté formuldkban, autoritativ szivegek dllandd is-
métlése, vagyis fagyomdny altal rogziil. A hagyomany természetéhez tartozik, hogy igaz-
sdgtartalma nem vonhaté kétségbe — hiszen a kétely a kézonségnek, a hallgaténak ép-
pen azt a teljes odaaddsat rombolnd szét, amely nélkiil a hallottak bevésése csak
hidnyosan mehetne végbe. A kozvetitett széveg kétségbevonhatatlansigit a nemzedék-
il nemzedékre vald vdltozatlan tovdbbaddsnak, st végss soron az istent eredetnef a fikcidja
torvényesiti, s az linnepélyesség és ritualitds elemei teszik hangsilyossa.

A sz6 szigori értelmében vett hagyomdny tehdt nem mds, mint a tuddsmegdrzés
funkciondlis intézménye az irdsbeliség el6tti kultirikban.” A hagyomdnyos tudds mind-
azonaltal #ritikdtian: hiszen az él§széban dtadott szbvegek belsd — illetve egymdshoz vi-
szonyitott — koherencidja csak nagyon korldtozottan ellendrizhetd. Ehhez képest az
frdsbeliség — az a technoldgia, amely el@szir teszi lehetdvé a kimondott sz6 rogzitésée, a
kiilonbozd szivegek egybevetését, a kijelentések szigorii azonosséiga vagy kiilonbsége
kérdésének folverését —az ellentmondds és a koherencia eszméjéhez, kritikus-raciond-

* Hermann Liibbe: »»Neo-Konservative« in der Kritik”. Merkur, 1983/6, 624. sk. o.

* It mindenckelte Walter J. Ong munkajit kiivetem: Orali zy and Literacy: The Technologizing of the Word.
London, 1982, Mcthuen. Ldsd még Eric Havelock miveit: Pre face to Plato. Cambridge, MA, 1963; The Greek
Concept of Jus tice: From Its Shad ow in Homer to Its Substance in Plato. Cambridge, MA, 1978; The Literate Revolu
ion in Greece and Its Cultural Consequences. Prince ton, 1982; The Muse Learns to Write: Reflec tions on Orality and
Literacy from Antiquity to the Present. New Haven, 1986; valamint Jack Goody és Ian Watt ,,Consequences of
Literacy” cim( tanulményit a Goody éltal szerkesztett Literacy in Traditional Societies cim{i ko tetben. Camb-
ridge Univ. Press, 1968.

® Részletesebben ldsd Nyiri Kristof: A kagyomdny filozdfidja. Budapest, 1994, T Twins.
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lis gondolkodishoz vezet. Ezen 1) tudat teljes kibontdsa ugyanakkor a kényvnyomtatis
korszakdra vir. A kéziratok kora még tiilnyoméan szébeli; az irott széveg nehézkesen dl-
lithaté el@ és drigan szerezhetd be, s inkdbb az orilis kommunikicié végpontjit és 1)
kezdetét jelenti, mintsem hogy helyére Iépjen annak. A tipogréfia korszaka nemcsak az
ondll6 mivelGdés lehetdségét teremti meg, hanem a kdnyveknek, a megbizhaté-azo-
nos textusoknak gazdagsigival, standardizilt id6rendjeivel és taxonémidival létrehozza
a tendencidjiban egységes tudomdny és egyiltaldn a kumulativ-kritikai tudds eszméjér,
a modern torténeti tudatot. A kényvnvomtatds koriban a hagyomédny messzemend&en
elvesziti funkcionalitdsit.

Mirmost milyen szerepet jitszhatnak a hagyomidnyok a médsodlagos szdbeliség és
kivilt az internet kordban? Az internet az informdcids tirsadalom gazdasdginak, politi-
kdjinak, tudomdnyinak és kultiirijinak fokozatosan mindent dtfogé és mindent dthat
kommunikdicios kézege. Az internet sok-sok tizmillié oldalnyi irott (gyakran képekkel,
sit hangokkal vegyvitett) dokumentumot tartalmaz. Ezek a dokumentumok nem min-
dig ,épiiletesek”. AlapvetSen azonban az internet az értékes informdcidk és ismeretek
roppant s egyre hatalmasabb tirhdza. Egyszersmind a személytdl személyhez sz616 in-
formdciék cseréjének is szintere. Felt{ing, hogy az e-mail elterjedése 6ta a csalddi és ro-
koni kapcsolatok, a bardtsigok, tovdbbd a személyes kontaktusban étrejott kollegidlis
kapcsolatok a kordbbiakndl sokkal kevésbé szenvedik meg az esetleges fizikai tivolsa-
got. S persze sok olyan ismeretség adédik, amely e-mail révén keletkezik, s azutin sze-
mélyes talilkozdshoz vezet.

Szembedotlik, hogy az internet irdsbelisége a szdbeliség bizonyos vondsait is mutatja.
A jellegzetes e-mail stilusdban kevésbé a levélre, mint inkdbb a telefonbeszélgetésre
emlékeztet. Ahogvan a bécsi filozéfus, Herbert Hrachovec fogalmaz: ,,Az elektronikus
posta... villimgyorsan titon van, s ez a tempd visszahat az iréra. Nem tudjik kivérni,
hogy az »lizenetet« elkiildjék. Szimtalan gépelési hiba — hogy a gondolattalansigrél ne
is beszéljiink — bizonyitja, hogy a gyors folytatds fontosabbnak szdmit, minthogy idét
szdnndnak a javitdsokra. S alighogy az iizenet elment, mér archivilva is van, vagyis mult-
td lett. [...] A médium permanens aktualitdsa a tartalom szakadatlan elavuldsit vonja
maga utdn.”” Itt ald kell hiznunk, hogy a digitilis szoveg a kézzel irotthoz vagy nyomta-
totthoz képest sokkal illékonyabb. Ha a szerzd viltoztat, a régi szovegrészek nyomtala-
nul eltiinnek; a szerzd awtoritdsa is elenyészik, hiszen a sziveget barmikor dtirhatja az
olvasd. A weben fellelhetd dokumentumok, hasonléképpen, csak viszonylagos dllandé-
sdggal birnak — s a weboldalak ldtogatéi mindenekel6tt a frissitett, j informdciék irdnt
érdeklddnek.

A hagyoményok, mondtuk, a tudismegdrzés intézményei az irdsbeliség eldtti tar-
sadalmakban. Sét, tébbek is anndl: ama ,,mozdulatlan vonatkoztatisi kereteket” alkot-
jik — hogy Halbwachs kifejezését alkalmazzuk® —, amelyek nélkiil a kommunikicié fo-
galmi szinten egyszeriien lehetetlen. A fogalmi gondolkodds a nyelven alapul; a nyelv
pedig, mutatta meg Wittgenstein, az életformdk egvezésén — valamint bizonyos meghatd-

ar_ r

rozd meggyizddések egyezésén. Ezt az egyezést valami teljesen eredenddként kell elgon-

"H. Hrachovec: ,Intimitit in der Mailbox”, lisd U. M. Ernst, Ch. Annerl és W. Ernst (szerk.):
Rationalitiit, Gefiihl und Liebe im Ge schiech ter ver héilt nis. Pfaffenweiler, 1995, Centaurus, 44, o.
8 Maurice Halbwachs: Les cadres sociaux de la mémaire. Paris, 1925, Alcan, 20. o.
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dolnunk, kordntsem olyasmiként, amin, mondjuk, vitatkozni lehetne — inkdbb tgy dll a
helyzet, hogy ez az egyezés mindenfajta vita alapja. ,Ahhoz, hogy a nyelven keresztiil
megértsiik egymadst”, irja Wittgenstein, ,nemcsak a definiciékban kell megegyezniink,
hanem (barmily kiiléndsen hang zik) itéleteinkben is”.” Mdr ahhoz, hogy az ember té-
vedhessen, hangsilvozza Wittgenstein egvik utolsé aforizmidjiban, az emberiséggel
konformitdsban kell ftéinie." Mint mondja: ,,Bizonyos tekintélyeket el kell ismerniink
ahhoz..., hogy egyiltalin itélhessiink”;" tekintélyeket, mint példiul iskoldnt,'* vagy
dthagyomdnyozodott viligképiink;" alapokat,”* amelyekkel szemben minden kétely
iires.” Witt genstein ,tengelyekrél” beszél, amelyeknek ,,helyben kell marad niok”,
tényekrdl, amelyek ,,nyel viink alapjaiba vannak 6t vézve”.' Ilven bizonyossigok al-
kotjik az irdinyt, mely felé haladva , mintegy taldlkozéra sietiink a tobbiekkel™."
Mirmost Wittgenstein érvei, dltaldnossdgban szélva, inkdbb a tisztin szébeli, sem-
mint az irott nyelvre vonatkoznak;'"® és azt dllitottuk, hogy a hagyominyok az frisbeliség
kialakuldsdval és kivilt a kénvvnyomtatdssal messzemenden elveszitik jelentGségiiket.
A hagyominyok dllandésigdt a nyomtatott széveg dllandésdga helyettesiti. Ma azonban
éppenséggel a nyomtatott sziveget szoritja ki a digitdlis dokumentum és az audiovizudlis
média. Utébbiak kordntsem éllandék, sokkal inkdbb viltozékonyak, cseppfolydsak és
milandék. Vajon azt jelenti-e ez, hogy az elektronikus hilézottsdg 0j viligiban a hagyomd-
nyok megint egyszer lehetségessé, kivinatossd vagy sziikségessé vilhatnak? Vilaszom: a
520 szoros értelmében a hagyomdnyok ma sem nem lehetségesek, sem nem kivanatosak.
Nem lehetségesek, mert olyan nemzedékek kozotti viszonvokat feltételeznek és a tekin-
télyelviiség olyan viszonyaira épiilnek, amelyek mai posztmodern viligunkban elképzel-
hetetlenek lennének. Es nem kivdnatosak, mert a raciondlis gondolkodas ellenében hat-
ndnak. David Riesman volt az, aki mdr az ezerkilenszdzétvenes években felhivra erre a
figyelmet. A szébeli dtadds és a mozi kézitti pirhuzamokat vizsgilva, igy irt: ,az a tivol-
sdgtartds ¢és kritikus attitid, amelyet a kényvek teremtenek meg, nem lehetséges a be-
szélt szora alapozott tirsadalomban. Esetenként tijragondolhatunk egy szénoklatot, de
nem hallgathatjuk meg visszafelé, és megint eldlrdl, amint azt kényvek olvasdsakor
tessziik — vagyvis az irét oly médon ellendrizhetjiik, ahogyan a szénokot vagy a filmkészitdt
nem lehet. Az a tdrsadalom, amely csak arra hagyatkozhat, amire az egyének emlékezni
tudnak, aligha fogja elkeriilhetni a demagdg és a kiltd fogdsait: a rimet, ritmust, dallamort,
ismétléseket.”” A nyolcvanas évek kizepén pedig Milan Kundera arrél az tigymond el-

* Ludwig Wittgenstein: Filozdfiai vizsgdloddsok. 1. rész, 242. §.

" Ludwig Wittgenstein, A bizonyossdgrél, 156. §.

" Uo., 493. §.

" Uo., 47. ¢s 664. §.

" Uo., 94. §.

" Uo., 449. §.

" Vo, 312. §.

' Up., 343, ¢s 558, §.

" Ludwig Wittgenstein: Bemerkungen iiber die Grundlagen der Mathe matié Frank furt/M., 1974, Suhr-
kamp, 195, o.

"® Lisd ,, [risbeliség s a privatnyclv-argumentum” cimi tanulmanyomat A hagyomdny filozdfidia cimii
kitetemben.

Y David Riesman: The Oral Tradition, the Written Word and the Screen Image. Yellow Springs, Ohio, 1956,
Antioch Press, 8. o.
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lendllhatatlan folyamatrél besz€l, melynek sorin az eléitéletek és dtvett frizisok compu-
terckbe irva s a timegkommunikécié alwal terjesztve azzal fenvegetnek, hogy hamarosan
minden eredeti gondolatot maga ald gy(irG hatalomma vilik, elfojtva ezzel a modern eurd-
pai kultiira lényegét.”” Mindazoniltal: nem kell-e azt mondanunk, hogy az elillané vilto-
zatlansdgok viligiban a hagyomdnyok, mégis, sziikségesek? A vilasz — ijra — Gigy szdl, hogy az
illand6, vagy legalibb viszonylagosan viltozatlan vonatkoztatdsi keretek irdnu dtéle
igény, az olvan keretek irdnti igény, amelyekben 6nazonossigunk, értékeink és preferen-
cidink lehorgonyozhatdk, ne vezessen hagyoményokhoz a sz6 atorokitett értelmében. Al-
ternativ vonatkoztatdsi keretet javaslok: nem hagyominyok, hanem olyan specifikus sza-
bilitdsok keretét, amelyeket a hidlézott kommunikécié specifikus illékonysdgaival/virtua-
litdsaival szemben artikuldlok. Ezek a stabilitisok: valadi helyek/helységek; véltozatlan
dokumentumok; személyes kapcsolatok.

Az elsé pont tehdrt: a lokalitdsok dllandésdgdnak problémija. Szégezziik le mind-
jare, hogy a lokadlis is globdlisan konstitudlt. Utébbi dllitds kiilonosnek tiinhet, hiszen
»lokdlis” annyit tesz, mint helyi; s a hely, gondolhatnink, éppenséggel féldrajzilag és fi-
zikailag definidlt, nem pedig tivoli viszonyokt6l meghatdrozott. A ldtszat csal. Ha
»hely”-en tébbet értiink, mint a puszta geodéziai koordindtikat, igy csakhamar belat-
hatd, hogy a helvek-helységek tarsadalmi konstrukcidk. A sziilGfalu, a kedves kisviros,
a szépséges természeti td): mind emlékekbdl, ismeretségekbdl, tevékenységekbdl és
eszménvekbdl épiilnek fol. Anyagukhoz persze kiovek, folydk stb. is hozzatartoznak;
dm valamely &si rom épitGanyagnak meg miiemléknek is folfoghaté; s a Dunakanyar
aligha maradna ugyanaz a hely, ha ama vitatott erémiivet ott mégis megvaldsitanik.
A helyet fogalmilag talilkozasi pontként, tevékenységi terek, kapcsolatok és eleven vi-
szonyok, befolydsok és mozgdsok érintkezési pontjaként ragadhatjuk meg. Doreen
Massey megfogalmazdsiban: ,Ami valamely helynek a maga kiilonssségét kolcsonzi,
az... az a tény, hogy meghatdrozott pontban taldlkoz6 s ott egymast keresztezd tarsadal-
mi viszonvok egyedi konstelldcidjibdl épiil fol. [...] A helyeket nem hatdrolt teriiletek-
nek kell elképzelniink, hanem tirsadalmi viszonyok és folfogisok hdlézata artikuldle
momentumainak, ahol is ezen viszonyok, tapasztalatok és folfogasok jéval nagyobb fel-
szinre terjednek ki, mint a hely, amelyet most esetlegesen definidlni 6hajtunk.”?

Noha a helyek/helységek globdlisan és tirsadalmilag konstitudlédnak, egy a7
lokalizmus esélyei korantsem illuzérikusak.”” A globdlis hilézat viszonyai kozepette (ij ki-
zisségiség jon léure: egyfeldl a virtudlis térben — masfeldl fizikdlisan is, vagyis a helyiben.

% The New York Review of Books, 1985. jun. 13., 11. 0.

' D. Massey: ,A Global Sense of Place”. Marxism Today, 1991. jiiniusi szim, 28. o.

2 Kitiing megfigyelésck chhez kiilonosen Raimondo Strassoldéndl. Ahogyan irja: ,A posztmoderniz-
anémidbél, clidegencdésbol és azonossdgvesztésbil. Az Uj Lokalizmus menedék keresését jelenti a tigabb
vildg nyugtalanit6 zavarai clGl. [...] A posztmodern ember, éppen mivel olyannyira bedgyazddott a globilis in-
formicids dramlisokba, sziikségér érczheti annak, hogy ujjiélessze az ismerdsség, intimitds, biztonsdg, érthe-
tGség, szerves-€rzéki interakeid kis enklivéir... Azdlual, hogy az cgész vilig kénnyen, kevés idével €s pénzzel
clérhetd, 1j jelentést nyer az igény valamiféle szubjektiv kzéppont — az otthon, a kézosség, a hely — irdnt,
amelybdl clindulhatunk, ¢s amelyhez visszatérhetiink megpihenni. [...] A neolokalizmus... persze... cltéra
régi lokalizmustél. Ké lénvegi kiilonbségre mutathatunk rd. Az clsG: mig a régi lokalizmus »@scredeti«, gon-
dolattalan volt, az 4 szabad akarat, tudatos vilasztds eredménye; elébbi »sziikségszer(i és természetes«, utdb-
bi énkéntes és szindékolt (raciondlis). A mésodik kiilonbség: a régi lokalizmus arra irinyult, hogy minimalizil-
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Tekintsiik el6szor a virtudlis tartomdnyt. Mir jeleztiik, hogy az e-mail kapcsola-
toknak egyiltalin nem kell személytelennek lennisk. Egyszer s mindenkorra le kell s6-
porniink az asztalrél azt a mitoszt, miszerint a szenvedélyes hdlézathasznal6 a valGsdg-
ban remete vagy kiilénc volna. Ellenkezéleg: minden tapasztalat azt bizonyitja, hogy az
odaadé virtudlis aktivitds egyiitt jar az odaadé val6s emberi tevékenységgel. Médsodszor
beldthat6, hogy a hdlézat Ichetdséget kindl olyan kizosségek létezésére, mint a legkii-
lonboz6bb valldsi vagy vildgi szubkultirdk, vagy etnikai csoportok létezése, amelyek
cgvébként egyiltalin nem, vagy csak nagy nehézségek drdn és rossz hatdsfokkal johet-
nének létre, illetve maradhatndnak fenn. A hdl6zat a hdtrinyos helyzet( kultdrdkat és
kivalt a kis nyelveket inkdbb védeni, mint elpusztitani litszik. Mint Geoffrey Nunberg
irta a kozelmualtban: ,A minap egy félérds net-séta sordn tébb mint hatvan nyelven talil-
tam vitacsoportokat — itt abbahagytam a szdmolist. [...] Ha az emberek vilaszthatnak,
az internetet szivesebben tekintik a hdz el6tti kispadnak, mint viligf6rumnak.”* A di-
aszpdra, a bevindorlék, az egymdstdl hatdrokkal elvilasztott kisebbségek — immar vala-
mennyien intenziv virtudlis kapcsolatban maradhatnak.

Egyetlen virtudlis kozosség sem rendelkezik ugyanakkor a valdsdgos kozosségek
kohézits erejével. Gérard Raulet nyolcvanas évekbeli tanulmanya, ,,Az ] ut6pia”,*
nagy nvomatékkal utalta szimbolikus , interaktivitds” és a valdsdgos kizdsségi interakcid
kozotti szakadékra. A virtudlis kommunikdcié valésdgos alapokat elGféltételez: a
McLuhan-i ,globdlis falu” polgirainak végsd soron tényleges kozdsségekhez is
tartozniok kell. Ilyen kozosségek, tobbek kozott, a lokdlis kizisségek. Ha elismerjiik is,
hogy a lokalitdsok tdrsadalmi konstrukciék: nem mondhatjuk-e ennek ellenére, hogy a
hely, a fizikai territérium kiilonleges a jelent&ségii csoport és az egyes egyén életében?
Hiszen a mindennapi élet fizikai kerete — részben — éppenséggel helyhez kotott; s csak
tartés helyhez kétote erdfeszitések drdn alkothaté meg és tarthaté fenn. Epiiletek, ut-
cdk, csatorndzds; a té vizmindsége; a kirnyék kozbiztonsdga; de a lakossdg is — koze-
lebbrél az emberek, akiket ott ismeriink, akikkel talilkozni szoktunk; a nyelv; s persze
a sajit térténetiink, mely a hellyel dsszekét. Viszonylagos stabilitdsok ezek a globali-
san-tdrsadalmilag mindig véltozénak a folyamaban. Ilyen stabilitdsokrél van szé, amikor
helyi kzosségrdl és helyi politikdrél beszéliink.

S most a mdsodik pont: a dokumentumok viltozatlansidgidnak problémadja. Ahhoz,
hogy az informdcié tuddsnak mindsiilhessen, kontextusba kell illeszkednie. A szemé-
lves, face-to-face kommunikdcié esetében ilyen kontextust nyijt a helyzet, amelybe a
kommunikicid dgvazodik. Az frott s kiilondsen a nyomtatott szévegek passzusait dltald-
ban a tigabb szévegkirnyezet, adott esetben a teljes kinyv adja, sét olykor a konyvtar,

ja a kilviliggal fenntartott kapesolatokat, hogy erds zdrt hatdrvonalat hizzon, mig az Gj lokalizmus nagyon is
tudatdban van a vilig cgyéb részeinck, és nagyon is nyitott arra, hogy interakci6kba lépjen azokkal.”
(Strassoldo: ,,Globalism and Localism: 'Theoretical Reflections and Some Evi dence”. Lisd Zdravko Mlinar
[szerk.]: Global ization and Térritorial Identities. Aldershot, 1992, Ave bury, 46. sk. 0.)

B The Economist, 1996. dec. 21., 48, o.

# G. Raulet: ,,Dic ncue Utopie. Die soziologische und philosophische Bedeutung der neuen Kom-
munikationstechnologien”. Ldsd M. Frank, G. Raulet és W. van Reijen (szerk.): Die Frage nach dem Sutyekt.
Frankfurt/M., 1988. ,,[A]z ] »kommunikécids« eszkdzik”, irja Raulet, ,nem jelentik szitkségképpen az
egyéni és tirsadalmi identitdsok gazdagodésdt és megerdsitését..., hanem ki is vélthatjdk azt..., amennyiben
lebegd identitdsokkal és anomikus viselkedésmédokkal jarnak”, 283. sk. o.
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amelynek dllomdnyihoz a konyv tartozik. A nyomtatott kény, ahogyan MclL.uhan szokta
volt mondani, meghatdrozott nézdpontot kdzvetit — szerzdjének nézépontjit. Ha konyv-
ben olvasunk vagy szemelgetiink, ha a kdnyvtir polcai mentén sétilunk, vagy akdr a ka-
talégus céduldkat forgatjuk, valamiféle olyan helyzetérzékelésre tesziink szert, amely
elektronikus kézegben nem adddik. Ahhoz, hogy tuddsunk biarmiféle érte lemben
teljes legyen, tudnunk kell, hogy mit tudunk, valamiféle drtekintéssel, memorizilt
vizlattal kell birnunk tuddsunkat illetGen. Folidézziik az oldal képét a kényvben,
vagy a kotet helyét a kényvtirban; emlékezetképiink van bizonyos fontos bekezdé-
sekrdl. Amikor a szovegeket képernydn olvassuk vagy futjuk dt, ilyen dttekintésre alig-
ha tehetiink szert.”

S itt van azutdn az iddbeliség kontextusa. A konyv vagy kidnyvek sora a kinyvtir
polcain, mdr puszta fizikai jegyeivel is megteremti azt. Ahogyan Sven Birkerts oly ma-
gavalragadéan irja: ,mualtérzékiink... valamiképpen lényegi médon reprezentiltatik a
konyv dltal és a konyvtdrakban a kényvek fizikai sokasodésa dltal. Az egyes kotetnek,
vagy a kotetek tomegének szemlélésével képet alkotunk magunknak az elmiilt idérél
mint lerakddé rétegek egymadsra épiilésérdl; valami mélységet és dimenzionalitdst ra-
gadva meg ezzel.”*

Mikozben a kényvek a szoliditds, a szildrdsdg érzését sugalljik, az elektronikus szive-
gek cseppfolydsak, illékonyak. Amiképpen a beszéd, iltalinossigban, kevésbé koherens,
mint az irds, Ggy a képernydn fogalmazott sziéveg is kevésbé koherens, mint a kézirisban
vagy az irdgépen fogalmazott. Ennek oka viligos. A koherencia megé@rzése azt feltételezi,
hogy szivegeket dsszehasonlitunk egymdssal, vagy hogy a sziveg egyik részletét dssze-
hasonlitjuk ugyanannak a szévegnek masik részletével. A képernydn ilyen dsszehasonli-
tdsok csak nagyon korldtozott mértékben végezhetdk el. Az elérhetd és relevins doku-
mentumoknak vagy akdr csak egyetlen hosszabb dokumentumnak szinoptikus szemlélete
nem lehetséges. Az ellentmonddsok nehezen fedezhetdk fol; a sziveg egysége nehezen
tarthaté fonn. A logikai szigorisig csdkkenése dhatatlan kévetkezmény. A digitdlis szoveg-
feldolgozis viligiban létrejovd gondolkodds cseppfolyds, toredezett, a nézGpont elilland
egysége altal jellemzertt. A nerworking elterjedésével a problémik csak mélyiilnek.

A harmadik ponthoz érkezem, szeretnék itt azonban egy megjegyzést kozbevetni.
Fentebb annak a sziikségességérdl beszéltiink, hogy valédi lokalitdsokhoz, helyekhez
tartozzunk; most pedig annak a sziikségességérdl, hogy ne adjuk fel a nyomtatott kony-
vek vildgat. A konyvnyomtatds egyik leglényegesebb kivetkezménvye a nemzeri nyelvek
kialakuldsa volt, a nemzeti territoridlis elvnek viszont, a politikai szervezddés szintjén,
éppenséggel az dllami elv felel meg.”’ A konzervativ korolldrium, amelyhez ezzel, meg-
lepd mddon jutottunk: a globilis szimitégépes hilézottsignak nem szabad alddsnia a
nemzetillam intézményér.”

% Részletesebben frtam errdl , Hélozar és tuddsegész” ¢im(f tanulmanyomban, lasd Séndor L. és mun-
katdrsai (szerk.): A szdzadvég szellemi kiirképe. Pécs, 1995, Jelenkor Kiadd, 117-135. o.

™ Sven Birkerts: The Gutenberg Elegies: The Fate of Reading in an Electronic Age. Boston, 1994, Faber and
Faber, 129, o.

¥ Vi. pl. Michael Mann: ,, The Autonomous Power of the State: Its Origins, Mcchanisms and Results”,
Liésd John A. Hall (szerk.): States in His to ry. Oxford, 1986, Basil Blackwell.

® 1dézziink it egy része Helmut Schmide: Glodalisierung: Politische, Gkonomische und kul tu relle Heraus-
Sforderungen cim( konyvébdl: ,,Sajnos sziikségszerfinek ldtszik szimomra, hogy a globaliziciénak a gazdaség-
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A harmadik pont tehdt, révidebben, mint sziikséges volna: az embert kapesolarok dl-
landésdgdnak problémdja. Utaltam mdar Raulet a virtudlis interaktivitdst a tényleges tdr-
sadalmi interakciéval szembedllit6 elemzésére. Idézziik fel tovibba empirikus vizs-
gilatok impondlé skdldjinak ama lényegében konzisztens eredményeit, melyek
értelmében a telekommunikdciénak, barmily siiriiek és sokdimenziéjiak legyenek is a
hdlézatok, nincsen meg az a kognitiv hatékonysdga — az érzelmi hatdsrél mér nem is be-
szélve —, mint a személyes taldlkozdsoknak.”” Annak idején megillapitottik, hogy noha
olyankor, amikor mis kapcsolatra nem volt lehetdség, a telefonkapesolatok nagyon is
szamitottak,” de ezeknek, szemben a személyes talilkozdsokkal, csekély erejiik volt 47
kapcesolatok teremtésére. A telefonkapesolatok akkor hatékonyak, ha kordbbi szemé-
lyes talilkozdsok hattér-informacidira timaszkodhatnak, s ha ilyen taldlkozdsok révén
rendszeres megerdsitést nyernek.” Ugyanez a minta marad érvényes az e-mail és a te-
lekonferencia megjelenésével.”” A videokonferencidk hatékonysdga csekély, ha hét-
terilkben nem dllnak ténvleges Gsszejovetelek; az e-mail levelezés abbamarad, ha
nem egésziil ki személyes taldlkozdsokkal, vagy ha legalibb telefonhivisok és/vagy
videokapcsolatok nem élénkitik,

Osszefoglalom a mondottakat. A funkciondlis konzervativizmus megérzésre to-
rekszik annak érdekében, hogy bizonyos kivdnatosnak tartott véltozdsok valdban a ki-
vanatosnak tartottirinyba vezessenek. A globalizicié dltal elvben lehetévé tett gazdasa-
gi racionalitds és ideoldgiai nyitottsidg, és kivilt a globdlis informdcids tirsadalom
kommunikdcids kozege — vagyis az internet — dltal kildtdsba helyezett multimedidlis tu-

ban ésa tudomdnyban, az interneten €s a televizidban, az amerikai angol - Gigy is mondhatnédnk: az amerikaias-
ra satnyult angol — dominancidjéhoz kell vezetnie. Aki az amerikai globdlis dominancidja ellen védekezni akar
—akdr csak a maga nyclvénck meg@rzése okdn —, az kudarcot fog vallani. Mindazoniltal ki-ki nyelvi hagyomai-
nyainak megérzése nem kevescbbet, mint a tilélést szolgilja. Mert ha a magunk nyelve elsiillyed, vagy né-
hény nemzedék alatt teljesen ténkremegy, akkor a kultiirink tetemes részc is elvész — és akkor részben az
identitdsunk is elvész. De ennck nem kell sziikségképpen igy térténnie” (DVA, 1998, 126. sk. o.).

® Uteord tanulmény ehhez Richard L. Meier: A Communications Theory of Urban Growth. Cambridge,
MA, 1962, MIT Press.

0y, pl. Suzanne Keller: ,, The Telephone in New (and Old) Communities”. Lasd Ithiel de Sola Pool
(szerk.): The Social Impact of the lelephone. Cambridge, MA, 1977, MI'T' Press.

*!' V. kiil. Bertil Thorngren: ,,Silent Actors: Communication Networks for Development”. Lasd Ithicl
de Sola Pool (szerk.): The Social Impact of the Telephone.

% A telekommunikdcionak a vérosi és regiondlis fejldésre gyakorolt hatdsdt elemezve, Lionel Nicol
1985-ben igy fogalmazott: , A telekommunikdciérél — mér a telefonrdl is — hagyomédnyosan azt mondjék, hogy
decentralizilé befolydsa van. Az alapvetd érv tgy szol, hogy a jobb kommunikici6 esokkenti a tér ellendlldsir,
vagyis azokat a surloddsi er6ket, amelycket a foldrajzi tér timaszt a személyek, druk és informdciok mozgdsi-
val szemben. [...] Am nem mutatkozik jele annak, hogy — imponélé clényeinck dacira —a telekommunikicio
kiszoritand a szillitdst... Az czzel cllentéres dllitdsok cgyszeren figyelmen kiviil hagyjdk ama kiriilményt,
hogy a jobb kommunikicié folytin egyszersmind nd az igény az intézményes vagy kulturilis okokbdl on-linc
nem I¢tesithetd-fenntarthat6 személyes kapesolatok irdnt.” (Lionel Nicol: ,,Communications Technology:
Economic and Spatial Impacts”. Lisd Manucl Castells (szerk.): High Technology, Space, and Society. Beverly
Hills, CA, 1985, Sage, 195. 0.) Ahogyan Mitchell L. Moss frta: ,,Noha szimos tgynevezett jovékutaté hangoz-
tatja, hogy az clektronikus kunyho fel fogja viltani az irodaépiiletet, s hogy a telckonferencia fel fogja viltania
személyes taldlkozokat, az ilyen spekulicié mindosssze a vdros funkcibinak elégtelen megértésérdl tanisko-
dik... ...a teleckommunikdcié nem csdkkentette a nagy virosi kozpontokban térténd személyes tranzakcidk
éreékén” (Mitchell L. Moss: |, Teleccommunications and the Future of Cities”. Land Development Studies, 3
[1986], 38. sk. 0.)
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ddsgazdagsdg iires igéretté vilhat, ha fizikai, kognitiv és emberi kérnyezetiink nem ren-
delkezik a specifikus stabilitdisok valamiféle minimumdval. Az ilyen stabilitdisok megdr-
zése melletti kidllds értelmes és realisztikus konzervativ program. Képesek vagyunk
arra, hogy valahol dllandé otthont rendezziink be magunknak, hogy szomszédsigunk
iigyei irdnt érdeklddést tandsitsunk, hogy részt vegyiink a helyi er6feszitésekben — a
helyi miivelGdést el@segitd erdfeszitésckben is, kivilt azokban, amelyek az adott hely-
ségeta globilis hil6zatokhoz kitnék. Képesek vagyunk arra, hogy a magunk intellektu-
ilis tevékenysége sordn a digitdlis kozeg és kiilondsen a nerworking vonatkozdsdban elsa-
jatitott készségeinket a konyvek irdnti elkotelezettséggel® kapcsoljuk dssze, s hogy
ragaszkodjunk a printout funkcidhoz és a hardeopy példinyokhoz. Képesek vagyunk
arra, hogy a magunk szellemi kdrnyezetében fenntartsuk valamiféle irodalmi kdnon
eszméjét — a ,lokilis kinonok™ eszméjét, Fowler szerencsés megfogalmazisiban,™
vagy a ,,miniatiirizlt tradicikét”, amint azt Bolter kevésbé taldléan kifejezi.®® Es képe-
sek vagyunk arra, hogy egyfajta egyensiilyra torekedjiink virtuilis és valésdgos talilko-
zdsaink kozott, s6t arra is, hogy utébbiakat nem ritkdn hasznos, tartalmas é€s dllandd is-
meretségekké formdljuk.

Nyiri Krist6f

Filoz6fus 1993-t61 az MTA tagja. 1995 és 2005 kozirt az MTA Filozéfiai Kutatéintézetének igaz-
gatdja. Szimos publikicidja jelent meg magyarul, németiil és angolul a modern filozéfiatirténet,
az osztrik-magyar eszmetirténet, a nyelvfilozofia €s a tirsadalomfilozéfia kiréb6l. Ujabb kutati-
sai a kommunikdcié technolégidjinak torténetéhez kapesolédo filozéfiai kérdésekre sszponto-
sulnak. 1997 éta virtudlis egyetemi programokat szervez, 2001 janudrja 6ta , A 21. szdzad kommu-
nikdci6ja ,, ¢imf{i interdiszciplindris tdrsadalomtudoményi kutatdsi program vezetSje. Néhiny
fontosabb magyar nvelvii publikdcidja: Eurdpa szélén: eszsmetirténeti vazlatok (1986); Hal6zat és
tuddsegész (in A szdzaduvég szellemi kirképe. Szerk. Sandor Ivin. 1995); Globalis tirsadalom, helyi
kultdra: Filozofiai vazlat (in Informdcids térsadalom. Szerk. Glatz Ferenc. 2000); Az MMS képfilo-
zofidjahoz (in Mobilkizissée — mobilmegismerés: Tanulmdnyok. Szerk. Nyiri Krist6f. 2002).

Honlap: www.hunfi.hu/nyiri

E-mail: knyiri@t-email.hu.

¥ Ebben az éreelemben beszél Helmut Schmidt arrdl, hogy ,,a globalizicié kordban” énnin nyelvi éirék-
ségiink megdrzése ,,a személyes kritikus itéléképesség s az egyéni ntudat” fenntartisinak clengedhetetlen
foltétele. (Helmut Schmidt Globalisierung: Politische, ikonomische und kulturelle Herausforderungen, 122. sk. o.)

3 Robert M. Fowler: ,, The Fate of the Notion of Canon in the Electronic Age” (1994), Forum, 9 (1993),
151-172. 0., elektronikus formdban ldsd: <hup://fhomepages.bw.edu/~rfowler/pubs/canon/index.html>.

¥ Pozitiv médon is tekinthetiink kultirink dlland6 magjinak elvesztésére. Noha elveszitjiik a kohe-
rens kulturilis tradiciéhoz tartozds megelégedett érzését, annak szabadsdgdt nyerjiik, hogy megteremthetjiik
a magunk miniatiirizalt tradici6it.” (Jay David Bolter: Writing Space: The Computer, Hy per text, and the History of
Writing. Hills dale, N. ]., 1991, Lawrence Erlbaum Associates, 238. 0.)
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Kardcsony Andrds

Konzervativ beallit6das

az ,informdci6” kordban
(adottsdgok mint lehet6ségek)

29y

Amikoraz ,informici6” korszakdrdl beszéliink, akkor annak a tapasztalatnak kiva-
nunk dltaldnositott formdt adni, hogy az elmiilt évtizedekben mind a kommunikdcids
technolégia, mind pedig — ebbdl is kivetkezden — az informiciéhoz valé viszony lénye-
gesen megviltozott. A technoldgidk terén feltédeniil kiemelendd, hogy a kommunikicid
lehetdségér kitdgitdo médiumok szdma igencsak meggyarapodott. S6t! Nem egyszeriien
a szamuk gyarapodott, hanem a kommunikdcié régzitésének — ami értelemszeriien a
kommunikativ kapcsolatok lehet@ségét béviti, hiszen a rigzités révén a térben és 1d6-
ben nem jelenlévdkhoz is eljuthat a kozolt informdcié — nagyon kiilénbozé viltozatai je-
lentek meg és terjedtek el. Az irdsbeliség tobb ezer éves és a konyvnyomtatds tobb év-
szdzados torténetének folytatdsaként lehetdvé vilt az dlloképek, majd a mozgbgépek
rogzitése, a hangrogzités és végiil az elektronikus adatrogzités. Ez utébbin beliil mdr-
mir azt mondhatjuk, hogy évente vagy kétévente tijabb és tjabb kommunikdciés tech-
nolégiai djitdsokkal talilkozhatunk.

Ebbél a viltozdssorbdl feltétleniil kiemelend§ az irdsbeliség létrejotte. Az irdsbe-
liség kialakuldsa és elterjedése ugyanis azdltal, hogy a kommunikilt tartalmak rogzicé-
sét lehetdvé tette, dtalakitotta a gondolkodast, és ezen beliil alapveten megviltoztatta
a milthoz vald viszonyt is. Errdl a nagy horderejii viltozdsrél Hajnal Istvdn egy fiatalkori
munkdjiban igy irv: ,,Egyszer(ien kifejezve: az irds nagyobb kozosségeket teremtett; az
emberi belsébél felszinre hozta a sajitossdgokat, amelyekre a kozisség tagjai mint ko-
zos, dltaldnos és orok emberi sajdtossdgokra ismertek rd. [...] Az egyén természetszerii-
leg nem ismerhette el tovdbb a tradiciondlis megkotottségek jogosultsdgit; magihoz
hasonlé embereket érezvén a miilt s jelen embereiben, a maga emberi igényeivel lépett
fel a tdrsadalmi s a szellemi élet minden teriiletén.™’

A modern tdrsadalmat nemcsak az djfajta kommunikdciés technoldgidk 1étrejorte,
hanem az informéciéhoz valé viszony megviltozisa is jellemzi. Azaz litvdnyosan felér-
tékelddot és kozponti jelentdséget kapott az informdciéhoz vald hozziférés, az infor-
miciék folotti rendelkezés. Ezt érzékletesen mutatja az ,,informdcios tdrsadalom” kife-
jezés karrierje a tdrsadalmi nvilvdnossigban. Hogy a tirsadalomtudomény szigortibb
fogalmisdgiban milyen kérdések vethetdk fel az ,,informdcids tirsadalom” cimke adek-
vatsdgdt illetden, vagy hogy milyen kiilonbéz§ jelentéstartomdnyokban hasznéljik e fo-
galmat, s ebbdl kovetkezden milven vitik jellemzik a tdrsadalomtudoméany nyilvinos-
sdgit — erre itt nem kivdnok kitérni, de nem is sziikséges. Ugyanis nem az a kérdés

! Hajnal Istvan: Eurépai kultdrtéreénet — frastérténet. In ud: Technika, mivelddés. Szerk. Glatz Ferenc.
Budapest, 1993, Histéria— MTA Térténcttudomanyi Intézete, 18-19. Hogy az irisbeliség milyen hatdssal volt
a valdsigkép atalak ldsdra, errdl lasd Kondor Zsuzsanna: Valosdg és kommunikéci6. In Nyiri Kristof (szerk.):
Mobilkizissés — mobilmegismerés. Budapest, 2002, M'TA Filozéfiai Kutatéintézete, 139-165.
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foglalkoztat, hogy a tudomdnyossig szempontjdbél megfelelen irja-e le az elmile hi-
rom-négy évtized iddszakdt az ,,informdcids tdrsadalom” kifejezés, hanem csupdn rogzi-
teni kivintam egy hatéképes megillapitdst korunkrél. Egy olyan megillapitdst, amely-
be folytonosan beletitkdziink, s amely lehetséges igazoddsi pontot jelent a tdrsadalmi
nyilvinossigban megjelend elképzelések szdmdra.

Ha midr az informdciéhoz valé viszony megviltozisirdl beszéltem, akkor illendd -
legalibb a minimadlis definici6 szintjén — meghatdrozni az informdcié fogalméanak a ké-
vetkezdkben hasznilatos jelentését. Informacidként azt az adatot definidlom, mely az
aktudlisan értett cselekvd/dtéld (amifaki lehet konkrét individuum, valamely kozisség,
vagy éppen a tirsadalom) addig ismertként tételezett tudiskészletében nincs jelen. Az
informécié tehdt mindig #7éént azonositott adat. Az tjdonsdg mindig kettds médon vi-
szonyulhat a milthoz: vagy megtéri, vagy pedig megerdsiti a milctal valé folytonossi-
got. Eléfordulhat, hogy informaciéként jelenik meg olyan adat is, amely levezethet§ a
miér meglévd tuddskészletbdl. Ebben az esetben, noha implicite nem beszélhetiink ]
ismeretrdl, explicite mégis Gjnak, azaz informiciénak kell tartanunk, mivel az aktudlis
levezetés eddig még nem tortént meg. Osszegezve az eddigieket: az informdcié olyan
adat, amely — akdr benne rejlett az aktudlis tuddskészletben, akdr nem —addig nem volt
ismert, és dltala b&viilt a tuddskészlet.

Az, hogv fontosnak tartsuk az ismertként felfogott vildgra vonatkozd tuddskészlet
tjdonsidggal valé gyarapitdsit, az tjkortdl jellemzi az ecurépai tdrsadalmakat. A kizép-
korban a tudomdny miiveldi azt tartottdk fontosnak (értéknek), hogy a jeleniikben
fenntartsik (azaz megismételjék) a klasszikusként elismert gondolkodék eszméit. Az
tjdonsdgra, és ehhez kapesolédva az eredetiségre (originalitdsra) valé térekvés nem jel-
lemezte az tjkor eltti miivészetet sem. A jog teriilete ekkoriban szintén a megszokott
(hagyomdnyos) természetjogi dllispont ismétl6d6 megfogalmazdsival jellemezhetd.
De hasonlé mondhaté el az erkélcs, a politika és a vallds vildgardl is. Csak az djkorban,
és fékénta 19. szazadban tomegkommunikédciés médiumma véalt nyomratott sajté, majd
ezt kivetden a 20. szizadban megjelend Gjféle totmegkommunikdciés formak tették el-
terjedtté azt a torekvést és egytrtal elvirdst, hogy az embereknek folytonosan az ijdon-
sagok felé kell fordulniuk.

Kérdés: mi kize van mindennek a konzervativizmushoz?

Konzervativizmusrél tébb dsszefiiggésben beszélhetiink. Szerzék sokasidga tébb-
nyire eszmékre és pirtokra gondolva foglalkozik a konzervativizmus kérdéskérével.
Ebben az esetben elsGsorban a politikai filozéfidban, illetve a politikatérténeti, politika-
tudomdnyi szemponti kutatdsokban vizsgiljik a konzervativizmust. Am konzervativiz-
musrél masféle kontextusban is beszélhetiink. Mégpedig akkor, ha a mindennapi élet-
ben megvalésithaté és megvaldsuld bedllitottsigokat kutatjuk. Ezt a megkizelitést
tdrsadalomelméleri perspektivanak nevezhetjiik, és az alabbi gondolatmenet ebbe a kor-
be sorolhatd. Tdrsadalomelméleti szempontbél ugyanis , konzervativizmus” alatt nem
elsddlegesen (vagy akar kizdrélag) politikai dsszefiiggésben relevins bedllitédast érthe-
tiink, hanem a mindennapi életben megvalésulé meghatdrozott viselkedést, s a mogot-
te dllé viligképet, melynek alapjellemzdje a folytonossdg fenntartasira valé torekvés a
cselekvésmotiviciokban. E tekintetben , konzervativ beillitottsdgrél” beszélhetiink
példaul a szébeliségre épiild tirsadalmak ,,természetes” hagyomédnydrzése vonatkozd-
siban. Ebben az esetben a ,konzervativ” kifejezés mentes a politikai jelentéstartalom-
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tél, hiszen olvan korszakra vonatkoztatva haszndltuk, amikor maga a ,konzervativ” ki-
fejezés mint politikal terminus még nem sziiletett meg,.

Amikor e tanulmidny cimében a konzervativizmusra utaltam, akkor egyfeldl a tér-
sadalomelméleti jellegli megkizelitést kivintam kifejezni, dm mdsfeldl azt sem feled-
ve, hogy olyan korszakot vizsgilunk (a jeleniinkkel foglalkozunk), melynek a politikai
nyelvében is jelen van ez a fogalom. Amikor tehdt a konzervativ bedllitddds lehetdségét
informdcids korunkban vizsgiljuk, akkor azt kutatjuk, hogy egy olvan tradiciondlis bedl-
litddds, ami az Gjkorban politikailag is megnevezdditt (és ezdltal definidlédott), miként
képes fenntartani ebben az djféle miliGben az elmule két évszizad politikai nyelvében
meghatirozott sajitossdgait a mindennapi életben (azaz a politikdn kiviili vildgban) is
érvénvesiild viselkedésformaként?

A konzervativizmus egyébként médr megsziiletésekor konfrontdlédott a fentiek-
ben emlitett ,,iijdonsdg” problémdjival. Gondoljunk csak arra, hogy a felviligosodis
nagyjai fogalmaztik meg egy 1jféle tirsadalom kialakitdsdra az igényt, és az ahhoz veze-
t§ utat nevezték haladdsnak. Ezt a tiérekvést a francia forradalom gyokereztette meg a
tirsadalmi-politikai valésdgban, és erre a forradalomra adott reakciéként sziiletett a
konzervativizmus. Ezért is alakult ki a ,konzervativ” kifejezés azon alapjelentése, mi-
szerint a konzervativ: reakciés, restaurdciés, miltimddé. A helyzet persze, mint meg-
annvi més tdrsadalmi jelenség esetén, itt is komplikéltabb. Noha a latin conservare kife-
jezés a megdrizni, megdvni jelentéssel bir, ami a status quét megdrzdként, azt véddként
lattatja a konzervativizmust, ugvanakkor mir az elsd feltinésekor sem pontosan errdl
volt sz6, hiszen a Le Conservateur cim(i lap irdsai nem a Bourbon-restauricié védéi vol-
tak.”? Persze a francia forradalomban testet 6ltétt végletes racionalizmus sem tartozott
a lap dics6itett témdi kozé. A konzervativ bedllitédas tehdt a meg6rzendd muiltra te-
kint, 4m ezt tobbféle médon teheti és tette is. Eppen annak mentén kiilénithetdk el a
kiilonb6z6 dramlatok, hogy a megdrzendd mailt alatt mely korszakot és mely jellemzd-
ket értik.

Ezzel elérkeztiink e tanulminy téméjihoz, mégpedig ahhoz a kérdéskorhoz, hogy
az informdcids kor lehetdségfeltérelei kozeperte miként tarthaté fenn a konzervativ be-
illitdddsnak a milthoz vald sajitos viszonya? Tehdt nem a konzervativizmus egy vagy
két konkrét viltozatirdl lesz sz6 a kbvetkez8kben, de nem is a konzervativ beillitédis
dltaldnos jellemzésérdl (mar amennyire ez lehetséges egyiltalin), hanem csak azokrdl
az értelemkeretekrdl, melyek segitik vagy éppen hatraltatjik, hogy az élet része marad-
jon a miltra irinyulé tekintet. A miilt jelenben tartdsdnak legfontosabb eszkiéze az em-
lékezés, igy az aldbbiakban a tirsadalmi emlékezésrdl és némiképp a tirsadalmi felej-
tésrél esik szd.

A konzervativ bedllitédasban a mule felé fordulds, a vonzddds az irdnt, ami mar
megvan, s6t, ami mdr régdra létezik, egyiite jar az alapvetd viltozdsokkal, illetve valtoz-
tatdsokkal szembeni tartézkoddssal. Azaz kételkedés ¢és bizalmatlansig az djdonsi-
gokat, valtozdsokat hirdetd/akaré eszmékkel szemben. Két idézettel szeretném érzé-
keltetni, hogy milyen elkotelezettséget is jelent a konzervativ bedllitottsdg. A torténe-
lemfilozéfiai irdsaival ismertté vilt kortdrs német gondolkodd, Odo Marquard az élet

% Gerd-Klaus Kaltenbrunner: Der schavierige Konservatismus. Herford, 1975, Nicolaische Verlagsbuch-
handlung, 18-19.
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bonyolultsagabdl fakadd, mintegy ,,természetes” konzervativ bedllitéddst a kovetke-
zOkkel magyardzta: ,,IHogy »konzervative, ezt a fogalmat minden lelkesiiltség nélkiil
hasznilom, abban az értelemben, melyrdl a legjobb a sebészeknél érdekl@dni, akik arrél
dintenek, hogy valamit »konzervildlag« sziikségeltetik-e kezelni, avagy repiil a vese,
fog, kéz vagy bél: Jege artis csak akkor vigunk, ha muszaj (ha kényszeritd okok forognak
finn), egvébként nem, és soha nem vigunk ki mindent; nincs opericié konzervativ ke-
zelés nélkiil: hisz az emberbdl mégsem lehet az egész embert kivagni. Amit — akarva
vagy akaratlanul, de — szem elél tévesztenek azok, akik a konzervativizmus fogalmatdl
elborzadnak.” A konzervativ politikai filozéfia nagytekintély(i angolszisz képviseldje,
Michael Oakeshott ezt a bedllitottsdgot igy jellemezte: ,,Azon hajlam koriil 6sszponto-
sulnak, amely arra irinyul, hogy az ember azt haszndlja fel és élvezze, ami hozziférhetd,
s ne kivinjon vagy keressen valami mast; abban lelje 6rémét, ami jelen van, s ne abban,
ami volt, vagy lehet. A reflexié sorin fény deriilhet egy ennek megfeleld hildra azér,
ami hozziférhetd, a miltbdl szdrmazé ajindék vagy orokség elismerésére, de nem arrdl
van sz6, hogy a konzervativ bedllitottsdg csupdn azt bdlvinyozza, ami elmale és let(int.
A jelent is becsiili; és nem a tavoli antikvitdshoz fiiz6d§ kapcsolatai okdn, nem is azére,
mert csoddlatosabbnak tartja birmely lehetséges alternativdnil, hanem megszokottsi-
ga, ismerds volta miatt...”* A jelen megbecsiilése ligy is megfogalmazhaté, hogy a kon-
zervativ attitiid alkalmazkodis a jelenhez. Az alkalmazkodds nem helvesl§ elfogadis,
hanem a létezés tudomdsulvétele. S ha igy van, akkor a konzervativ bedllitédds nem az
i kommunikdcids technolégidk eleve elutasitisit jelenti, hanem inkdbb azt a térekvést
jelzi, hogy mindaz, amit a ,,konzervativ”’ ember megévisra érdemesnek tart, megdriz-
hetd legyen az G feltételek kozepette is.

Noha a konzervativizmus eredetileg a francia forradalomra valé reakciéként kelet-
kezett, aki manapsdg hasznilni kivdnja e kifejezést, annak elsGsorban nem e miilthéli
eseményhez, hanem jeleniink kulturilis, politikai €s tdrsadalmi helyzetére kell vonat-
koztatnia a konzervativizmus értelmét. S ha ez elfogadhatd, akkor abbél kell kiindulni,
hogy jeleniink (egyvébként legalibb két évszdzados miiltra visszatekintd) uralkodo esz-
méje, a modernség tiretlen, lassithatatlannak tiing evolicios dinamikdval rendelkezik.
Az (jra irdnyul6 torekvés dtitatja mindennapjainkat és a konzervativizmust az ezzel
szembendllé beillitéddsok kozott kell elhelyezniink. Ugyanis a konzervativizmus an-
nak megdvisdra torekszik, ami a haladds dsszefiiggésében sziikos, amit a haladds végle-
gesen eltiintethet. Kicsit praktikusabban fogalmazva: a veszteségek minimalizdldsdra.
Veszteségnek, végleges veszteségnek pedig nem az szimit, ami egyszer(ien csak meg-
sziinik létezni, hanem az, amit a tirsadalom el is felejt. Eppen ezért fontos része a kon-
zervativ attitiidnek az emlékezéskultira fenntartisa.

Egy, a konzervativizmus lehetdségeirdl szolo interjiban Hermann Liibbe a , klasz-
szikussdg” 1smert meghatdrozdsibél indult ki. Klasszikusnak azt artjuk, ami ,,régi, de
nem elavult”.’ Szerinte pontosan ezt a litdismédot kell a konzervativnak is érvényre jut-

* Odo Marquard: Elvbicstztaté. In ud: Az egyetemes tirténelem é mds mesék, Ford. Mesterhizi Mikl6s.
Budapest, 2001, Atlantisz Kiado, 29.

¥ Michael Oakeshott: Konzervativnak lenni. In u6: Politikai racionalizmus. Szerk. Molndr Attila Kiroly,
Ford. Kéllai Tibor, Szentmiklosi Tamds. Budapest 2001, Uj Mandétum, 431.

* Hermann Liibbe: Struktureller Konservativismus. In ud: Modernisierung und Folgelasten. Berlin-
Heidelberg-New York, 1997, Springer Verlag, 330. Radnét Sdndor ugyanezt a vonast hangsiilyozta, amikor
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ratnia. Régi értékeknek kellene a mindennapi életben Gjra hangsilyt kapniuk, olya-
noknak, mint példdul szorgalom, fegyelem, pontossidg. Ezcket nem diszkreditdlhatja,
hogy példdul Eichmannt, mint a deportdldsok szervezdjét, szintén jellemezte a szorga-
lom, a fegyelmezettség és a pontossig. Teljesen mésrél van szd! Az emlitett ,,régi” érté-
keket egy dltaldnosabb szinten kell elgondolni, és ez az dltaldnosabb szint azt jelenti,
hogy a morilis hagyomannyal kell helyredllitani a kapcsolatot.

Liibbe szerint a haladds veszélyeinek a ,régi értékek™ mellett a természeti kor-
nyezet is ki van téve. Epp ezért fontos a természetvédelem, az érintetlen természet
megdvésa €s élvezete, a természeti parkok gondozisa — mindez egyébként nem a mo-
dernség elétti civilizicié kulturélis jellemz&je, hanem éppen a modern ipari tdrsadalom
kulturélis eleme.® Ez tigy hangzik, mintha Liibbe a zéld mozgalommal szimpatizilna.
Ez csak részben van igy, mert a zéldek — s ¢ tekintetben mdr Liibbe hatdrozott kritikdt
fogalmazott meg — nemcsak a természet konzervildsdra, hanem egyidejiileg a tirsadal-
mi rend radikilis megvaltoztatdsira is térekednek. Noha a ziéld mozgalom e két ellenté-
tes irinyt az értelmiség szemében vonzd ,,természetességgel” kapcsolja dssze, a kon-
zervativ megdll féliton.

A strukturélis konzervativizmus — ahogy Liibbe a sajdt pozicidjit meghatdrozta —
nem a milt emlékmiive kivan lenni, hanem sajitosan modern jelenség. Természetesen
nem tekinthet el attél az alapvetd problémitdl, hogy korunk civilizdciés dinamikdjiban
nehéz tradiciékat képezni. A hagyomdny ugvanis nem mds, mint a cselekvést és a bedl-
litéddst vezérld, az élettapasztalatot stabilizdlé érvényesség kulturilis evidencidja, ma-
gawdl érretdddsége. Egy tobb évtizeddel ezeldtti munkdjiban Liibbe igy fogalmazott:
»A hagyomdnyt nem bizonyitott helyessége teszi érvényessé, hanem annak lehetetlen-
sége, hogy boldoguljunk nélkiile. Amiért is a hagyomanvyt illetden érvényes kell, hogy
legyen az ésszeriiségér llité sejtés, az explicit megokolds terhe pedig arra hdrul, aki a
hagyomdnyt elveti.”” A modern kor civiliziciés dinamikija éppen e magitél értetGddsé-
gek kialakuldsdt neheziti — tobbek kozote a common sense kompetenciavesztésével, a
common sense fogalma alatt itt egyszerlien a polgir itéld erejét értve. Es ezt nem pétolhat-
jaaz értelmiség dltal formalt kozvélemény, sét inkdbb veszélyezteti, mint példdul az el-
miilt évtizedekben a ,,politikailag helyes” kifejezésmdd cenzirdjaval.

A vildgrél vald ismereteink csak kis részben alapozédnak sajit kozvetlen dtélésre,
megfigyelésre. Amit realitdsként ismeriink, azt a kommunikdcié kozvetiti szimunkra,

igy irt: ,,a klasszikushoz hozzitartozik régisége és még mindig aktualis volta”. Radnéti Sdndor: Vilasz a kérdés-
re: mi a klasszikus? Holmi, X11. (2000), 832.

% Scgesviri Viktor (21, szédzadi konzervativizmus — Tanulmény egy 1j viligkép és tarsadalom kialakitd-
sdnak sziikségességérdl, huep://mek.oszk.hu/03500/03537) is a konzervativizmus fontos eleménck tartja a kir-
nyczetvédelem melletti elkitelezettséget.

? Hermann Liibbe: Geschichtsbegriff und Geschichtsinteresse. Bascl-Stuttgart, 1977, Schwabe Verlag, 329.
Ehhez nagyban hasonlé gondolatok, igaz médsféle fogalmisiggal kifejtve, olvashaték Niklas Luhmannak a di-
dkmozgalmak térekvéseit elemzd, 1968-ban megjelent frasdban (Status quo als Argument), melyben a szerzd ,a
komplexitdsbol fakaddé 6nkéntelen konzervativizmusrél” beszél, arrél, hogy teljesitGképességiink végessége
miatt egyszerre nem dllhat minden rendelkezésiinkre, csak 1épésrél Iépésre haladhatunk, és az indoklds terhe
arra ncheziil, aki véltoztatni akar (Luhmann: Status quo als Argument. In u6: Universitit als Milieu. Biclefeld,
1992, André Kieserling/Verlag Haux, 16-29. A hagyominy fogalmanak egy sz{ikebb, az irisbeliség clétti tarsa-
dalmakra vonatkoztatott jelentése melletr érvel Nyiri Krist6f a ,,Konzervativnak lenni az internet kordban”
cim( tanulményiban (ugyanebben a folyéiratszimban).
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és ez mdr egy évszdzada f6ként a tomegkommunikdci6 révén torténik. Ez nemesak a je-
lennel, hanem a multtal kapcsolatos ismereteket illetGen is igy van. Kiilonbézd médiu-
mok teremtik meg annak lehetGségét, hogy a késébbi genericidk a régmuile vagy a ko-
zelmiilt elfelejtett torténéseinek tandiva valhassanak, vagy hogy ezek az események —
ideiglenesen vagy esetleg véglegesen —a feledés homadlydban maradjanak. Peter Burke
az emlékezés szempontjibél az alibbi médiumokat tartotta alapvetének:®

—sz6beli hagyominy,

—a konvenciondlis torténelmi dokumentumok (irott feljegyzések),

- festmények, fotdk, dll6- és mozgdképek (emlékmiivek, érmék, temetdi kovek,
dokumentumfilmek stb.),

— kozosségi emlékezd ritusok (pl. hazdnkban a marcius 15-én tartotr iinnepségek),

— meghatdrozott foldrajzi €s tirsadalmi terek (a vallds kontextusdban a szent he-
lyek, vagy a politikai emlékezés osszefiiggésében a kitiintetett helyszinek, mint pél-
ddul a Nemzeti Miizeum, amikor 1848-ra emlékeziink).

Ezt az 6t médiumot feltétleniil ki kell egésziteni a modern korban haté témeg-
kommunikiciéval és az elmult mésfél évtizedben robbanésszer(ien terjedd internet-
hasznélatral. A témegkommunikdcié nem csupin egy lehetséges kozvetitGje, tovabb-
addja az emlékezésnek, hanem a mésik 6t emlékezést biztosité médium hatdsinak
erGsitdjeként (és persze gyengitdjeként) is mitkodik. Eppen ezért azt mondhatjuk,
hogy a modern viligban az emlékezés, a miltnak a jelenbe valé dtforditdsa két [épesd-
ben valésul meg. ElGszior is a totmegkommunikdcié aktivilja a dokumentumokat (azaz a
midsik 6t médium dltal megdrzotieket), majd ezeket dsszekoti az emlékezés tarsadalmi-
lag meghatirozott és gyakorlatilag érvényesiteni kivint értékével. Ez a folyamat persze
nem ,ugyanannak” a viltozatlan elGhivisit jelenti, mert az elGhivds mikéntjét a min-
denkori jelen hatdrozza meg. Nemcsak az fiigg a jelentdl, hogy mire emlékeziink, ha-
nem az is, hogy hogyan.

Hasonlék mondhaték el az internetrdl is, azzal az egyéltalin nem lényegtelen két
kiilonbséggel, hogy

@) amig a tdmegkommunikdcié hatdsidban, befolydsol6 erejében — minden plurali-
tisa ellenére — a véleményformdldst déntden meghatirozé csomépontok léteznek —
gondoljunk csak akdr az frott sajtd, akdr a televizié viligdban miik6dd, orszdghatirok
kézé nem szoritott 6ridsi konszernekre vagy egy-egy orszdgban a politikai sajitossd-
gokbdl fakadé hir- és véleményképzd monopdliumokra —, addig az interneten létre-
jott kdzpontok, legalibbis napjainkban, a véleményformailds ily erejével még nem
rendelkeznek;’

4) az internet vildgir dialogizild, interaktiv viligként jellemezhetjiik. S itt nem-
csak az elektronikus levelezésre kell gondolnunk, hanem a kiilénb6z6 véleménynyilvi-
nitdsi lehetdséget ad6 férumokra, a blogok szervez6désére, sét arra is, hogy bdrki honla-
pot létesithet, és ezek a honlapok linkek sokasdgdval utalhatnak tovibbi honlapokra.
Amikor az internetfelhaszndlé a bongészdjében rogziti kedvenc oldalait, kénnyedén iit-

8 Peter Burke: Geschichte als soziales Gedichtnis. In A. Assmann — D. Harth (Hrsg.): Muemosyne.
Frankfurt a. M., 1991, Fischer ‘Tacsenbuch Verlag, 289-304, kiiloniisen: 292-293.

? Az interneten Iétrejétt kiizpontokrél lisd Barabdsi Albert Laszl6: Behdlozva. Ford. Vicsek Maria. Bu-
dapest, 2003, Magyar Kényvklub, 79-91.
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kiztethet kiilonbézd forrdsokat. Ebben a technolégiai kérnyezetben egy téma (hir vagy
vélemény) megismerése nem ugyanolyan, mint amikor elolvasom kedvenc napilapom
vezércikkét, A vezércikk ugvanis mint ,kerek egész” jeleniti meg énmagit, mig az
internetrdl letéltitt szoveg végét, ami a témit ,,egésszé teszi”, az internetfelhasznalé ér-
deklgdése definidlja. Ujabb és tijabb oldalakon keresheti a téma folytatdsit, azaz a téma
végétaszovegnek nem az irdja, hanem az olvasdja hatirozza meg. Ehhez hasonlé persze
a nyomrtatott sajtd vildigidban is megtehetd, ha valaki minden érdeklddése szempontji-
bol relevins irott lapot kézbe vesz, 4m az internet ezt sokkal egyszeriibben, takaréko-
sabban kindlja, s6tarr6l sem feledkezhetiink meg, hogy az interneten olyan forrisokat is
taldlhatunk, melyeknek nyomtatott viltozata nem létezik.

Az emlékezéskultira lehetdsége egy tirsadalomban egyfeldl az emlékezést bizto-
sitd médiumoktdl, mésfeldl az emlékezés sziikségességét fenntartd bedllitddds hatdéké-
pességétdl fiigg. Az utébbit roviden vildgképnek is nevezhetjiik. Erdemes a , tirolt” és
a ,funkcidrelevins” emlékezet megkiilonboztetésébdl kiindulni, amit az emlékezet-
kutatds két elismert szakértGje, Aleida Assmann és Jan Assmann javasolt.'” Az el6bbi
csupdn a rogzitettségében megdrzitt maltbéli wrténéseket jelenti, mig az utébbi azo-
kat a mulebéli eseményeket, melyek az aktuilis jelenben is relevinsak. Ezt a megkii-
lonboztetést nevezhetjiik az emlékezet passziv és aktiv alkotéelemei kozotti kiilonb-
ségtételnek is. Az irisbeliség létrejotte el e kétféle emlékezet egybeesett, mivel csak
azt Grizték meg, amelynek a mindennapi életben valamilyen funkcidja volt, és aminek
funkcidja volt, azt meg is drizték. Az irdsbeliség létrejiotte azonban lényeges viltozist
hozott. Az irds az utédokhoz valé fordulds. Az irds technikailag nem csupdn a térbeli, de
az id6beli tdvolsdgot is képes dthidalni. Az irdsbeliség feltaldlisdval és elterjedésével az
irdsjelekkel rogzitett tartalomhoz elvileg mindenki hozzaférhetett, mar aki persze tu-
dott olvasni. S ezzel elvilt egymastél a tirolt és a funkciérelevins emlékezet. Olyan
értelemtartalmak is megdrzddhettek, melyeknek a kivetkezd generdcié mindennapi
életében semminemii relevancidi nem voltak. Ennek kévetkeztében az eljovendd ge-
nerdciék eldonthették, mi az, amit a ,,tirolt” emlékezetbdl dtemelnek a ,,funkciérele-
vins” emlékezetbe. Mdsként fogalmazva: alternativ multképek valtak konstrudlhatéva
¢s rekonstrudlhatévd. A 20. szdzad kiilonbozd technikai taldlmdnvai (az analég médon
torténd hang- és képrogzités, valamint a digitdlis rogzitésen alapuld eszkozok) mind-
mind a tdrsadalmi emlékezés lehetdségét bivitették azzal, hogy a koribbi idGszakok-
hoz képest hihetetleniil megnivelték az emlékezet tirhdzat. Am ez csak lehetdség arra
nézve, hogy gazdagodjon a funkciérelevins emlékezet. Hogy a lehetdségbdl valésig le-
gyen, az — miként emlitettem — déntést kivin. A modernség haladdseszméje, az \ij-
donsdg felértékelddése éppen abba az irdnyba hat, hogy ez a déntés silytalannd vil-
jon, pontosabban: az a#fudlisan funkcidrelevins emlékezet — amelyhez képest az Gjdonsig
definidlédik — hdttérbe szoritja, elfedi annak lehetdségét, hogy egy masféle multkép is
cldillithatd legyen, ez pedig elerdtleniti a miltra irdinyulé szellemi munkat.

" Alcida Assmann — Jan Assmann: Das Gestern im Heute. In K. Merten — S. J. Schmidt - S.
Weischenberg (Hrsg.): Die Wirklichkeit der Medien. Opladen, 1994, Westdeutscher Verlag, 121-123.

"' Ehhez persze az is sziikséges volt, hogy a ,lehetséges hozzaférdk” ténylegesen is hozzaférhessencek az
frottan rogzitett értelemtartalmakhoz, magyarin rendelkezzenck az olvasds képességével. Ennck timegsze-
riiségéra 19. szdzadtol megjelend tankdrelezettség teremreette meg.
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A ,tdrolt” és a ,,funkcidrelevins” emlékezet elvildsinak technikai lehetdsége, il-
letve az ujféle technikai lehetdségek tudatos haszndlata életre hivta az archivdldst. Az
archivilds mindig kilépést jelent az aktuidlis jelenbdl, ugvanis olyan (multbéli) érte-
lem-isszefiiggések taroldsdt is jelenti, melyek a jelenben nem feltétleniil fontosak, 4m
a jelenben tgy tekintenek rdjuk, hogy a jévében fontosak lehetnek, azaz a jovében
Lfunkciorelevinssa” vilhatnak. Az persze nem lathaté elére, hogy a jovében mi vilik re-
levinssd a multbél, épp ezért az archivilds gyakorta mennyiségi megfontolisok alapjin
miikidik, kisérlet (persze aktudlisan mindig korldtozott eredménnyel jaré kisérlet) arra,
hogy mindent tdroljanak, ami lehetséges. Ez a ,,mindent tarolds” azonban sohasem je-
lenti azt, hogy az archivdldsban valamely multbeli valdsdg egésze — még ha csak’egy
metszetben is — rigziil, hanem csak az, ami a régzitSk jovielképzelésén alapul. Az archi-
vumok dokumentumai nem , dsvinygy(ijtemények”, melyek korszakokrél adhatnak
viszonvlag teljes képet, hanem egyszeriien jobb alkalmart, nagyobb /ehetdséget adnak a
jové nemzedékei szdmadra, hogy emlékezzenek és gondolkozzanak, hogy fomplexebben
gondolkozhassanak a multbéli valésdgrol, am sohasem hihetik, hogy az archivumokban
maga az érintetlen mult rejtézik.

A 20. szizadban az emlékezés helyzete igen paradox mdédon alakult. Ha az emlé-
kezést biztositd technoldgidkra tekintiink, akkor a béviilés lenyi{igozs latvinyart tapasz-
talhatjuk. Gondolhatunk a kézhivatalok archivildsi kotelezettségére, vagy éppen a
kényvtirak gy(ijteményeire, a kiilonb6zd maginszemélyek, illetve szervezetek doku-
menticids tdraira (amelyek egyre inkdbb az interneten vilnak hozzaférhetévé). Mind-
ezek igen komoly lehetdséget adnak az emlékezéskultira fenntartdsanak. Ugyanakkor
a 20. szazadi tapasztalat az emlékezéskultira veszélyeirdl is szdl:

a) Az elmiilt évszdzad eurdpai diktatiirdi az emlékezéskultira elnyomadsért példiz-
tik, noha a diktattirdk az emlékezést fontosnak tartortdk, dm emlékezés alatt mindig gy
meghatdrozott multkép politikailag elrendelt emiékezését érteteék, ami egytittal elrendelt fe-
letését s jelentette mindannak, ami a miltra vonatkozé politikai kinonnak nem felelt
meg. Egvébként a torténelem sordn létrejétt uralmi formik sokféle viltozata tartotta
fontosnak az emlékezés és — ehhez kapcsolddva — a felejtés irdnyitdsit. Gondoljunk
csak arra, hogy az uralom , magatdl értet6dd” elfogadtatdsinak (modern kifejezéssel
élve: legitimitdsinak) évezredek 6ta fontos timasztéka volt az el6dokhoz valé kapesolé-
dds, a leszdrmazds elve, réviden: az emlékezés mint a jelennel folytonossigban 4ll6
multra val6 visszatekintés. Am az uralkod6k gyakorta arra is torekedtek, hogy a jévében
nagysigukra megfelel6en emlékezzenek vissza. Ezt az emlékezés ,eldretekintd aspek-

.tusdnak” nevezhetjiik."? Erre példa a régmiiltbél a piramisépités, a kézelmiiltbél pedig
a kommunista dllambiztonsigi levéltirak anyagainak részleges megsemmisitése, illetve
a dokumentumok manipuliciéja.”

"2 Az uralomhoz kapesolédé vissza- és eléretekintd emlékezetrd] lisd Jan Assmann: A bulturdlis emiéke-
zet. (Ford. Hidas Zoltin. Budapest, 1999, Atlantisz Kiad6, 70-73.) Az emlékezés ¢s a felejtés viszonvirdl lasd
tovibbéd Harald Weinrich: Léthé. (Ford. Martonffy Marcell. Budapest, 2002, Atlantisz Kiadd.)

3 Az 1989/90-¢s kelet-curépai dtalakulds eseményei azt mutatjik, hogy a kommunista dikratiira vezetéi
j6l tudtdk, a tdrsadalom elnyomdsit ¢s ellendrzésér biztosité dllambiztonsédgi archivumok — a politikai rendszer-
véltozds utdn —arra is alkalmasak, hogy a diktatiira természete feltdruljon, azaz a diktatiira m{ikédésmadjdra valé
emlékezést szolgilhatjik. Eppen ezért tartottdk fontosnak ¢ dokumentumok megsemmisitését, illetve a forrds-
anyag manipuldcidjit. Ez lehetdvé tette szimukra, hogy a jévében kialakulé miltképet dontéen befolydsoljik.
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A diktatdrikban a politikai uralom stabilitdsdnak egyik alapvetd tényezdje a miilt
uraldsa volt, ami az emlékezés elnyomdsaval jart. A miilt uraldsa azt jelentette, hogy az
uralkodd part a sajat uralmdnak fenntartdsa érdekében az iskolai oktatds és az irdnyitott
timegkommunikicié révén olyan miiltképet (kulturilis emlékezetet) konstruilt,
amelybdl — szdndéka szerint — nem volt levezethetd az adott uralommal szembehelyez-
kedd eszme. A propaganda szdmiizte a politikailag nem kivinatos emlékezetet. A dikta-
tira vezetdi ugyanis abbdl indultak ki, hogy az ellendrizetlen miilt veszélyekkel jir a
politikai uralom (diktatiira) szimdra. fng is fogalmazhatunk, hogy ezekben a berendez-
kedésekben az emlékezés tartalma és mikéntje mindig kdzvetleniil érintette az uralmi
rendszer legitimdcigjit. Az dllami linnepek hivatalos megemlékezései a politikai rend
legitimdcidjart erdsitették, ugvanakkor az alternativ, azaz nem hivatalos megemlékezé-
sek —amikor ezek is megjelentek — ezt a legitimiciét romboltdk. Ezek a helyzetek na-
gyon élesen mutattdk, hogy a megemlékezésekben kifejezddd miiltkép nem mint az
onmagdban vett malt valamilyen képe volt érdekes, hanem mindig a jelenre vonatkoz-
tatédott. Mindez jél megfigyelhetd példdul abban, ahogy 1956-ra emlékeztek a Ki-
dér-korszak torténelemkinyveiben, illetve az 1989-es ,djratemetés” alkalmabgl.

4) Az emlékezéskultiira azonban nemcsak a diktatirdkban volt veszélyeztetve,
hanem a demokratikus berendezkedésekben is, ahol éppen a tdmegkommunikicid
szabaddd vildsibdl fakad az emlékezéskuluira veszélye. Ez a veszély ugyan mds termé-
szetli, mint a diktatirik emlékezéselnyomidsa, de ettdl még nem feledkezhetiink meg
réla. A tomegkommunikdcié viligiban megjelend versengés, a folytonosan 1j hirek eld-
illitdsdra és kozvetitésére valé torekvés rombolja a kontinuitastudatot, a nap mint nap
megorokitett eseménydradat az emlékezés elhanyagoldsihoz vezethet. A tomegkom-
munikdcié nemcsak a tarsadalmi emlékezet fenntartisihoz, hanem a felejtés elgidézé-
séhez is hozzdjarulhat.

Mindezt azonban dltalinosabb érvénnyel is megfogalmazhatjuk. Az djdonsdg-
orientdltsdg nem csupdn a tdémegkommunikicié miikédésmadjira jellemzd, hanem a
modern tirsadalom tébb teriiletén megfigyelhetd. A miivészet, a tudomdny, s6t még a
vallds viligdban is az kap kiilonds figyelmet — mondanunk sem kell: a témegkommuni-
kicid kozvetitésével —, aminek az djszer(isége lathaté és dtélhetd.

Napjainkban — miként Peter Burke szellemesen megjegyezte — elsdsorban a tir-
ténelmi tudomdnyokra marad a miilt emlékezetben tartdsa, a térténészek hasonlatosak
a kozépkori ,remembrancerhez” (az emlékeztetd emberhez), akinek az volt a feladata,
hogy az embereket folytonosan arra emlékeztesse, amit legszivesebben elfelejenének,
azaz a felel@sségiikre. Ahol viszont a térténész a hivatalos ,emlékezéspolitika” funk-
ciondriusa, ott az emlékeztetés feladatit az irodalom veszi it — ezt j6l példizza
Szolzsenyicin Gulagja. Az emlékezés gondozdsa persze nem csupdn a torténész feladata,
hanem a médiinak, a miivelddésnek és a tanitisnak is részt kell villalnia benne, kiilon-
ben a mile életben tartdsa csupdn egy sziik szakteriileten valésul meg,

Az informdciés kor értelemkeretei kozott (melyekhez hozzitartozik egyrészt az
archivumok pluralitdsa és bdviilése, mdsrészt a malt irdnti érdeklddés hattérbeszoruldsa
is) a konzervativ bedllitddds mellett elkitelezettek paradox helyzetben taldljik magu-
kat—legaldbbis a multra figyelés fenntartdsa tekintetében. Egyfeldl az jféle kommuni-
kdcids technolégidk a milt meg@rzésének nagyszeri lehet@ségét nyijjdk, mésfeldl a
korszellem egyéltalin nem érdeklddik a milt irdint. Ebben a helyzetben a konzervativ
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nem tehet mdst, mint hogy a korszellemmel, az uralkoddé viligképpel szemben az emlé-
kezéskultiira dpoldsinak kitelezettségét hangsilyozza. Nem feltétleniil azért kell ké-
szen dllni a mult Gjra el6hivisdra, mert kozvetlen cselekvésorienticiét a miltbél nyer-
hetiink, hanem mert a milt jelen idejiivé tétele ahhoz segit, hogy tisztdbban lissuk
jeleniinket.

Kardcsony Andrds

Filozéfus, az ELTE AJK Filozéfia Tanszékének vezetGje. Kutatdsi teriiletei: kommunikicidel-
mélet, a tdrsadalom- &s a jogfilozéfia kapesolata a 20. szdzadi német gondolkodédsban. Kionyvei:
Német tdrsadalomelméletek: témdk é trendek 1950-161 napjainkig (Tirsszerzd Balogh Istvin, 2000);
Jogfilozdfia és tdrsadalomelmélet (2000); Luhmanns Funktionssysteme in der Diskussion (Szerk., tirs-
szerkesztd Bangd Jend, 2001); Luhmann — kinyov (Szerk., tirsszerkeszt§: Bango Jend, 2002).
E-mail: karacsony@ajk.elte.hu
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Szepessy Péter

Posztmodern és informacids tarsa-
dalom — konzervativ néz6pontbdl

Avagy: Lehetséges-e¢ informacids

konzervativizmus

a posztmodernben?

Ebben a dolgozatban arra villalkozunk, hogy a konzervativizmusnak helyet és
szerepet taldljunk a modernitdst kivetd informdcids tirsadalomban. Miel&te ehhez hoz-
zafognank, néhdny eldfeltevést kell tisztdznunk. Vildgossd kell tenniink, mit tekintiink
konzervativizmusnak, és szélnunk kell a posztmodern és az informdcié kapcesolatirdl is.

A posztmodern fogalmdnak egyértelm( meghatirozdsa krénikusan megoldatlan
probléma. Egvetlen definicid helyett dlljon ite hdrom lehetséges értelmezés arrdl, hogy
mit is érthetiink ,,posztmodernen”, ha egydltalin érchetiink rajta valamic. A posztmo-
dern a modernitishoz fiiz6d& viszonya feldl kozelitve hatdrozhaté meg a legkénnyeb-
ben. Egyrészt tekinthetjiik (gy, hogy a posztmodern a modernitissal szemben ill (1.),
mégpedig vagy abban az értelemben, hogy a modernséggel szemben egy mdsfajra, 0]
tartalmu wtdpidr kindl (1.1.), vagy pedig tgy, hogy radikélisan wzdpiaellenesként 1ép fel
(I.2.). Nem sziikségszerii azonban, hogy a posztmodernet a modernitis ellenében hati-
rozzuk meg: értelmezhetd még egy tovabbi alakban is (I1.). Ekkor nem lesz mds, minta
modernitds folytatdsa, annak javitott, korrekcids kiaddsa. Ennek a tébbértelmi poszt-
modernnek igen kusza a kapcsolata az informdciéval, illetve az ,informdcids tirsada-
lom” eszméjével.

|.1. A posztmodern mint utdpia

Amennyiben a posztmodern (] utdpia, legalibb egy dologban feltétleniil osztozik
a modernitidssal, abban tudniillik, hogy egy és ugyanabban az értelmezési keretben
konstitudlodik, mivel hozzd képest kap egyiltalin jelentést. Ennek az egyes tartalmi
elemei olyan narrativikban kapnak sajatos jelentést, amelyek kényelmesen értclmez-
hetdk ideoldgiaként. Ez az ideolégia, a modernitds utépidja a felviligosoddsban gyoke-
rezik, és legadekvitabb értelmezési kerete a fiderdlis eszme. A poszitmodernnek tehdt,
ha 1 utdpiaként kivin fellépni, akkor a felviligosoddssal és a liberalizmussal szemben
kell inmagdt megfogalmaznia. Ez azonban végsd soron méir a modernitds keretein beliil
is megtortént, jelesiil éppen a fonzervativ gondolatban. Az egyik feladat tehdt az, hogy
feltarjuk e két narrativa mint értelmezési keret kiilonbségeit. Ebben a vonatkozdsban a
szdmunkra legfontosabb kérdések a kiovetkezdk: (7) Mit mond a konzervativizmus a
modernség narrativdjan beliil a modernrél? (#) Mit mond a posztmodren narrativdjin
beliil a moderntdl? (#i) Mi a konzervativ eszme viszonvya az ,,informdcids tirsadalom-
hoz”, ha azt posztmodern narrativdn beliil értelmezziik?
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(i) A modernitds jellemzéséhez induljunk el Max Webertél:' a modernitds a nyu-
gati racionalitds fogalmdra timaszkodva jellemezhetd a legjobban.” Ennek aspektusai:
a) A viligképek racionalizdldsa, vagyis az életnek értelmet adé értékek rendszerezése,
valldsi értelmezési keretben, azaz a ,,normativ racionalitds”. 4) A tirsadalom anvagi tjra-
termelését biztositd eszkozhasznilat racionalitdsa, ami az empirikus tuddsra alapozott
tudominy és technika megjelenését és reflektiv hasznilatit eléfeltérelezi, azaz az
winstrumentalis racionalitds”. ¢) A tdrsadalom integricidjihoz és mitkodéséhez sziikséges
elvek és célok tjratermeléséhez sziikséges racionalitds, vagyis a ,,stratégiai racionalitds”.

A modernitisnak ezek a Weber dltal megfogalmazott jellemzéi a felviligosodidsban
kapnak utépikus értelmezési keretet. A normativ racionalitds mogiil eletinik a valldsi
elem, a transzcendensre valé irdnyultsidg: ebben mutatkozik meg a felviligosodas szekulari-
zil6 tendencidja. A modern tudomdny és technika a természetet nem mint alkalmazkodis-
ra késztetd adottsdgot, hanem mint legy6zendd és kizsikmdnyoldsra alkalmas , ellenséget”
szemléli. A tdrsadalomban éI6 személy értelmezésének keretei is megviltoznak. Nem
konkrét emberekkel dllunk itt szemben, akik komplex személyiséggel viszonyulnak a vi-
lighoz, hanem absztrakt, jogilag definidlt személyekkel, akik nem dltaldban ,,a” vilighoz
vald viszonyukban jelennek meg, hanem olyan alanyokként, akik az egyre differencial-
tabb tirsadalmi struktiirikat leképezd, funkciondlisan miikodd intézményekhez részsze-
repeikben alkalmazkodnak. Mindezekre természetesen a hatékonysdg jegyében hala-
dasként felfogotrt fejlédés eszméjének evildgi beteljesitése miatt van sziikség.

A konzervativizmus a modernitds jelenségeire, de még inkdbb az értelmezési ke-
retre, nevezetesen a felviligosodds liberdlis utdpidjira reagdlt. A modernitdsnak a felvi-
ligosodds rousseau-i hagyomdnydban gybkerez§ utdpidja azon a hiten alapult, hogy az
ember eredendden j4, vagy — ha ezt til erdsnek taldlndnk, s inkdbb Locke-ra timaszko-
dunk - legalibbis morilisan tokéletesithetd 1ény. A konzervativ antropolégia azonban
egyik premisszdt sem tartja elfogadhaténak. A konzervativizmus pesszimistibb: az em-
ber intellektudlisan és mordlisan egyardnt tokéletlen 1ény.* A konzervativ gondolkodék
e kozis antropolégiai premisszédjira timaszkodva megfogalmazhaté a konzervativizmus
néhiny alapelve. A konzervativok a fenndll6 tirsadalmi intézmények és szokdsok irdnt
nagyfoki tiszteletet tanisitanak, mert azokban a kollektiv bolcsesség gyakorlati meg-
val6suldsait litjik, amelyek az ember morilis tokéletlenségét kompenzilhatjik. [gy
nem meglepd, hogy a tirsadalmat nem valamifajta atomisztikus individualizmus alapja-
in, hanem kozosségi alapokon szervezddd és miikodd, rendezett, szervesen fejlddd és
ezért organikus egységnek tekintik. A konzervativizmus pesszimista antropolégiai
premisszdjibol kivetkezik tovibbd a konzervativok szkepticizmusa a tirsadalmi és
politikai elméletekkel szemben. Mivel meg vannak gy6zddve az ember intellektud-
lis tikéletlenségérdl is, nem gondoljik, hogy a biles politika kulesa az ,elszigetelt
gondolkodék elméleti spekuldciéiban lelhetd fel”.* A konzervativ antropolégidnak
ezek a kovetkezménvei a modernitds egy alternativ, konzervativ narrativijit alapozzik
meg. A normativ racionalitds tekintetében az erkdlcs, a vallds, a hagyomdny, a szokds, a

' Max Weber: A protestins etika é5 a kapitalizmus szelleme. E1Gsz6. Budapest, 1982, Gondolat, 7-27. 0.

? Az isszefoglalishoz Jiirgen Habermas Weber értelmezését hasznalom. J. Habermas: A eselekvésra-
cionalitds aspektusai. In Jiirgen Habermas: Vdlogatott tanulmdnyok. Budapest, 1994, Atlantisz, 227-235.

* Anthony Quinton: A fikéletlenség politikdsa. Pécs, 1995, Tanulmany Kiadd, 16. o.

* Anthony Quinton: A rikéletlenség politikdgia. Pécs, 1995, Tanulmany Kiadé, 20. o.
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szokdsjog sth. dsszefiiggésel, az instrumentilis racionalitds tekintetében az elditélet és
az ész, a térténetiség és a tekintély problémaja, a stratégiai racionalitds tekintetében pe-
dig a szabadsig, az egyenl@ség, a tulajdon, és ismételten a hagyomdny és az erkdles kér-
dései fogalmazédnak meg.

A modernitds narrativdjan beliil a konzervativizmus mdr helyzetébdl fakaddan is
kritikai jellegii. Ez még akkor is igy van, ha a ,kritikai elmélet” cimkéjével tobbnyire
inkdbb a modernitds és a kapitalizmus baloldali biraléit jeldljitk. A konzervativ eszme
segitségével az elmiilt kér évszdzad alatr nemesak a modernitds konzervativ nézd-
pontbél villalhatatlan jelenségeit lehetett birdlni, hanem azt a gondolkoddsmddot és
narrativét is kritika tdrgydvd lehetett tenni, amely mindezt értelmezte és ugyanakkor le-
gitimdlta. Vagvis a konzervativizmus a modernségen beliil, de annak tgyszélvdn a pere-
mén, hatdrozott kritikai poziciéban helyezkedik el.

(#f) Ha a posztmodern 4j utépia, akkor meg kell magdt hatdroznia elédjével szem-
ben. A konzervativizmusnak ldtszélag j6 pozicidi vannak ebben a helyzetben, kordbbi
kritikai dlldspontjibdl adédéan. A helyzet azonban nem ilyen egyszerii. A posztmodern
a modernitas dltal srtukturdlt viligra a modernség logikédjit kivetve, vagyis a kultira, a
gazdasdg, a tdrsadalom és a benne €16 ember szintjén kiilén-kiilon reagilt. Ezek a meg-
kozelitések — avagy narrativik — id6ben is, tehit keletkezési idejiiket tekintve is elvil-
nak egymidstél. Amennyiben a modernitds konstitudlé szempontja a racionalitds, sziik-
ségszer( tisztdzni az ] utépidnak ehhez flizdd§ viszonydt. Vagyis a kultiira, a gazdasig
stb. racionalitdsdra kiilon-kiilon kell reflektdlni — azaz a posztmodern nem egyetlen (]
utdpia, hanem 4] utépidk laza egyiittese. A racionalitds, a legitimitds és az érvényesség
problémija egyiittesen 1ép fel. A normativ és a stratégiai racionalitds tekintetében eltf-
nik az dtfogd ,,metanarrativa” legitimild szerepe, s helyébe szimos ,,sima” narrativa 1ép,
amelyek partikuldris érvényességiiknél fogva legitimélnak is.”

Ha tehdt a posztmodern ) utdpia, akkor azt dllapithatjuk meg réla, hogy nem ke-
resi az dnmagdr legitimdlé univerzilis metanarrativa érvényességi kritériumait. S miu-
tin ilyeneket nem keres, nem is taldl, vagyis levdlasztja egymdsrél az ,igaz” és az ,,érvé-
nyes” kategéridit. A raciondlis az lesz, ami érvénves. Az instrumentélis racionalitds
tekintetében mindez persze problematikus. Nem véletlen, hogy a posztmodernnek
igazan 1j és izgalmas mondanivaldja a kultira, a személy és a tarsadalom kélcsonds vi-
szonyrendszerében van. A relativizmus felmeriild problémijit a konzervativizmus jl
tudja kezelni ebben az 4j utdpidban. Az empirikus valésigra vonatkozé partikuldris
narrativik ,,érvényesek,” kiilonben nem miikédnének — mondja a konzervativ. A poszt-
modern vildg tehdt — a konzervativ eszme hittere eldtt szemlélve — az érvényes
narrativik szegmentidlis viliga. Posztmodern nézdpontbdl ezzel szemben a modernitis
kisérlet arra, hogy az 6nmagit legitimalé metanarrativa szabalyai univerzilissa viljanak.

(#i7) Ha a posztmodern tj utépia, konstitudlé eleme lesz-¢ az ,,informéci6”, illetve
az ,informdciés tirsadalom”? Amennviben igen, hogyan reflektilhat a konzervativiz-
mus erre a vildgra? Ha igaz az, hogy a posztmodern a partikuldris narrativik szegmentilis
vildga, akkor mi kiilénbozteti meg a durkheimi, a kollektiv tudatok dltal konstitualt
szegmentilis tradiciondlis vildgt]?® Tételezziik fel, hogy az informécié. Az informdcié,

* Vi, Jean-Francois Lyotard: A poszomodern dllapor. Budapest, 1993, Szizadvég, 54. o.
* Emile Durkheim: A tdrsadaimi munkamegosztdsrél. Budapest, 2001, Osiris.
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mégpedig abban az értelemben, hogy Gsszehasonlithatatlanul tébbet tudhatunk egy-
midsrél, mint el§deink koribban barmikor.

A szegmentilis tradicionalitds esetében a kollektiv tudat inkdbb mikddlter, mint-
sem Jlegitimdl. A tradicionalitis esetében a [étezés igazoldsa, a legitimdcié nem a kozossé-
gen beliil megfogalmazott narrativdn alapul, hanem a kézdsségen kiviil, a transzcendens
vildigban gyokerezik. A modernitds az, amely a sajat vildgat, sajat utépidjit énmaga pro-
bilja legitimilni, kiilonféle narrativdkra, pontosabban a metanarrativira, egy olyan uni-
verzilis nyelvre timaszkodva, amelynek segitségével a ,,mindenkor” és ,mindenhol”
olgaz” é& érvényes” megillapitdsinak kritériumai megadhaték. A posztmodern errdl az
igényrdl mond le: megelégszik a partikuldris érvényesség kozosségen beliili legitimilo
narrativdjdval, amely elég, ha érvényes, nem kell egytttal igaznak és univerzilisnak is
lennie. A tradicionalitds esetében a miikodési elv lokilis érvényfi, mig a legitimdcids rend
kozosségen kiviili és univerzilis. A modernitdsban a miikodési elv és a legitimdcid is uni-
verzilis igénnyel 1ép fel, s a kizosségen beliil sziiletik. Pontosabban: egynémely partiku-
liris kizisség sajat miikodési elvér és legitimdcids narrativajic kivanja univerzdlissa tenni,
létrehozva ezzel a ,,vildgrol” sz6lé metanarrativit (viligpiac, viligkereskedelem, vildgbé-
ke, vilagszervezet, emberi jogok, globalizdcid stb.). A posztmodern () utépidjaban a miiks-
dési elv lokilis érvényii, s a legitimiciés narrativa a kézosségen beliil sziiletik.’

A posztmodern nem zérja ki, mert nem is zdrhatja ki a partikuldris érvényii miiko-
dési és legitimdcids elvek integrativ egymds mellett élésének lehetdségét. Ezt mar csak
azért sem teheti, mert erre egyszeriien sziikség van. Az 0 utdpidnak taldlnia kell valami-
lyen formuldt arra, hogy a partikularitdsokat integrilja, s ezért a kordbbiakhoz képest j6-
val tobb informéciéra van sziiksége. A nagvobb mennyiségii informéci6 beszerzésének
technikai feltételeit a modernitds mdr megteremtette, és arra haszndlta fel, hogy sajit
univerzalitdsigényét kiteljesitse. Amennyiben a posztmodernet 1 utépiaként értel-
mezziik, az informdcids tdrsadalom szimira ettdl eltérd feladat adadik, jelesiil az, hogy
dltala a partikularitdsokrél, ezek miikddési elveirdl és narrativiirdl, kéleséndsen minél
tébbet tudjunk meg.

Ha az informdciét puszta er§forrasnak tekintjiik, nem lépiink ki a modernitds
narrativijabol.® A posztindusztridlis tirsadalom Daniel Bellnél is a modernitis fejlett
viltozata, s nem 1ij utépia. Az informdcié az ,,ipari modernitds” kordban is stratégiai té-
nyezd, az eréforrisok fellelésének, illetve minél hatékonyabb kiaknizdsinak eléfelté-
tele. Mindez azonban az instrumentélis racionalitds logikdjdn beliil marad, tehit nem
konstitudl 4 utépidt: a modern vildg a profin viligrél kivin mind t6bb informdciért, és a
transzcendensrél egyre kevesebbet. A posztmodernnek, amennyiben az ,,informdcids
tirsadalom” fogalmdra timaszkodva prébdlja magit definidlni, az informdcié szdmadra 1]
funkciét kell taldlnia. Ez pedig —amint fentebb mdr utaltunk ri —a midsik kézosség mii-
kidési elvének, illetve legitimdlé narrativdjdnak megértését eldfeltéelezd funkcid.

Az informdcid6 tehdt eléfeltétel, de Gnmagdban nem elegendd arra, hogy értelmet,
jelentést tulajdonitsunk annak, amibdl szirmazik: ,,az informdcié nem mds, mint ami
mindig is volt: dsszefiiggéstelen tényhalmaz, néha hasznos, néha jelentéktelen, de so-

7 A tanulminy értclmezési keretét nem terjesztem ki a vildgrendszerck egymids mellete élésénck
posztmodern megkozelitésére.
¥ Danicl Bell: The coming of post-industrial society. New York, 1973, Basic Books.
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hasem a gondolat 1ényege”.” A technika lehetévé teszi szimunkra, hogy minden ed-
diginél tobb informdcidval rendelkezziink. Sziikség van azonban olyan eszmékre,
narrativikra, amelyek segitségével ezt az dsszefiiggéstelen tényhalmazt strukturdljuk,
értelmes ,torténetté” alakitjuk. E forgatékényv szerint tehdt nem a modernitds univer-
zalitdsra torekvd instrumentdlis racionalitdsa érvényesiil, hanem a posztmodern () uté-
pidjaként a ,megértés racionalitdsa”.

[.2. A posztmodern mint antiutépia

A posztmodern értelmezhetd utépiacllenességként is. A fentiekhez hasonldan itt is
jelentkezik a konfliktus a modernitdssal mint utépidoal szemben, de nem dltaliban szolva,
hanem hangstilyosan. A modernitds utépidja fenndlldsa alatt folyamatosan beviltatlan igé-
retekkel legitimédlta 6nmagdt. A modernitds nem olyan lett, mint amilyennek énmaga
szerint lennie kellett volna. Utépia maradt. Arra azonban j6 volt, hogy a koribbi, egysé-
gesnek tling viligképet felbomlassza. Ebben az értelemben a modernitist nem egy
metanarrativa konstitudlja, hanem éppen forditva, a modernitds valdsdga hozza létre azt az
eszmét, amely 6t magit legitimdlja. Az utépiaellenes posztmodern nem azért ellensége az
utépidnak, mert a modernitds mér befutotta palyajat, és megvaldsitotta, amit igért. Eppen
ellenkezdleg: mig a posztmodern utépikus értelmezése azt feltételezi, hogy egy eszme
konstitudl egy kort, addig az utépiaellenes posztmodern esetében a magyardzat irinya
megfordul. A kor hoz létre egy eszmét. Az utépiaellenes posztmodern fel6l nézve a
modernitds nem olyan, mint amilyennek azt utépidja igérte, és nem is olyan, mint ami-
lyennek azt sajit legitimdld narrativdja leirja. A modernitds, innen nézve: mitosz.

Mitosz, amennyiben mdst dllit magédrél, mint ami. Ennek kivetkeztében létezik a
valdsdgos modernitds, és létezik egy virtudlis valdsig, amelyben mintegy szimulaljdk az
utdpia eredeti iizenetének megfeleld valésigotr. Ez a mitosz leghatékonyabb forma-
jdban civilizatérikus fogalmi keretben jelenik meg, a ,,névekedés” és a ,,fejlddés”
fogalmai mogé rejrve 6nnién ellentmonddsait. A modernitds szubjektuma (vagy egy-
szerlibben: az ember) elidegenedik sajit 1ététél. A modernitds , raciondlis tudata”
nyelvfilozéfiai és szemiotikai beszédmddba csomagolt, az instrumentilis racionalitds lo-
gikdjdra épiild sziikségletkielégitd mechanizmusként miikddik, s nem képes sajat éle-
tének értelmert adni. Ebben az értelemben a modernitds hanyatldstorténet, éles ellen-
tétben azzal, amit magdrdl a civilizdciés narrativdjdban illic: ,,A szimuldci6é korszaka,
mikdzben egy olyan térbe tevddik dt, melynek gorbiilete nem a valésigé, és nem is az
igazsigé, az Osszes viszonyitdsi elemek felszimoldsival kezdddik vagy — ami még
rosszabb — mesterséges feltimasztisukban a jelek rendszerében, és ez a nyersanyag
konnyebben nytjthatd, mint a jelentés(?), mert alkalmazhaté barmely ekvivalencia-
rendszerben, bindris szembedllitisban, kombinatorikus algebriban. Nem utinzdsrél
van immadr sz6, nem is megkettdzésrdl, még csak nem is parddidrél, hanem a valdsig be-
helyerttesitésérdl a valésig jeleivel, azaz egy olyan miiveletr6l, mely minden valésdgos
folyamatot operaciondlis miasolatival helyettesit be, s ez a programatikus, hibdtlan,
metaszildrd jelz8gép a valdsdg minden jelét felkindlja és minden bonyodalmat révidre

’ Theodor Roszak: Az informdcid Fultusza. Budapest, 1990, Eurépa, 155. o.
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zdrja.”'" A modernitds ugyanis nem tudja beviltani, amit igért (szabadsig, boldogsig,
egyenl@ség, igazsigossig, onmegvaldsitds stb.), viszont tud helyette nyijtani mdst: a fo-
oasztdst. Ha csak ezt akarjuk, vigyaink kielégitése és az 6nmegvalésitds sikeres lesz.

A modernitds ,,mitosztalanitdsiban” éridsi szerepet jatszott a konzervativ gondol-
kodis. A nem éppen konzervativ Gunnar Myrdal irja: ,,A konzervativ szarnynak elénvé-
re vilt ez a »realizmus«, Gyakorlati tevékenységében tartézkodott attdl, hogy egy olyan
»természeti rendrl« alkosson elméleteket, mely eltér a fenndll6tél: a tdrsadalmat Ggy
vizsgilta, ahogyv elébe keriilt, és ezzel megvetette a modern tirsadalomtudomédnyok
alapjit.”"" Kétségtelen, hogy a konzervativ eszme a valdsigos, torténetileg kialakult
struktirikbdl — csaldd, rokonsdg, falu, vdros, egyhdz, tirsadalmi osztily, stitus stb. — in-
dul ki. Comte, La Play, Durkheim, T6nnies és Weber jéval tobbet meritettek Hume,
Burke és Tocqueville realizmusibdl és szkepticizmusibdl, mint Voltaire, Rousseau,
Ricardo vagy Bentham szellemébdl. A konzervativizmus tehdt a modernitds leleplezd
eszméje, természetesen a szocialista, kritikai elméletekkel egyiitt.

Az utdpiaellenes posztmodern az 1968-as datumhoz kéthetd mozgalmak kudarca-
bél nd ki, kezd kikristilyosodni. A fogyasztoi kapitalizmus képében megjelend moder-
nitds és az azt legitimdl6 ideolégia ellen a kritikai lizadds két ttja volt lehetséges: valami-
féle ellenkultira, illetve egy olyan jelenség, amit ,, kultiranélkiiliségnek” nevezhetnénk
(,nemcsak a valésagbdél vonulunk ki, hanem a mitosz vilagit is elutasitjuk”). A mitosz ko-
zosséget teremt azzal, hogy kijeldli a viligértelmezés lehetséges hatdrait, a kdzos nyelv
illetékességi teriiletét. Nem marad mds, mint az ego szubjektivizmusa és maginya.

A posztmodern vildg azonban nem hagyja magira gyermekeit. Gondoskodik réla,
hogy ez a magdny elviselhetd legyen. Az ego befelé fordulé egyediillétér tirsas ma-
gdnnyd alakitja dt. Ehhez rendelkezésre dll a technika, és az azt mozgaté logika, az ,in-
formdcids tirsadalom” ,,metamitosza”. Az egyén minden olvan informiciéhoz hozzi-
juthat, amely a fenndllé hatalmi struktirik mikddését nem veszélyezteti — vagyis
hozzdjuthat néhiny relevins, és nagyon sok folgsleges informdciéhoz. A foldsleges in-
formdcidkat idénként, hasonléan a porszivé porzsikjihoz, ki kell iiriteni, mert kell a
hely az Gjabb filésleges informdciéknak. A mitosztalanul és kultira nélkiil szocializdlg-
dott ego azonban a fontosnak t{ing informécidval sem tud mit kezdeni, mert nincsenek
haszndlhat6 szempontjai, sem arra nézve, hogy kivélassza, ami fontos, sem pedig arra,
hogy strukturilja az informdcidkat, és adekvit viligértelmezéssé rendezze Gket. Ezek a
strukturdlatlan viligértelmezések egymaissal érintkezhetnek, s ezdltal a kommunikicio
illazi6jac keltik mindenkiben, aki cseréjiikben részt vesz.

Amennyiben a konzervativizmusnak mint eszmének szerepe lehet egy ilyen
»posztviligban”, az nem lehet mds, mint az értelmezési keret alapjiul szolgdlé eszme
felmutatdsa. Ha azonban a vilig mitosztalan és utépiaellenes, akkor nemcsak a konzer-
vativizmusnak, hanem semmilyen mds eszmének sincs sok esélye arra, hogy szempont-
jait érvénvyesitse. Az idG miltdval a fogadékészség és -képesség is egyre csikken, mind-
addig, amig ez a posztvilig fel nem szdmolja 6nmagét. Ahogyan a konzervativizmus a
modernitds idején is az empirikus valdsdgra koncentrilt az elképzelt valésiggal szem-

' Jean Baudrillard: Szimulakrumok precesszidja. In Pethd Bertalan: A posztmodern. Budapest, 1992,
Gondola, 221-222. o.
" 1dézi Robert Nisbet: Konzervativizmus: dlom é& valdsdg Pécs, 1996, Tanulmany Kiadé, 96. o.
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ben, ugyanigy az utépia- és mitoszellenes, kulttira nélkiili posztviligban is ezt kell ten-
nie. Az informdcié nagy mennyisége és az informdciéhoz valé hozzaférés lehetdségeinek
béviilése tnmagdban nem biztositja a hazug utépidk és mitoszok aléli emancipéciot. Az
informdcidfeldolgozis, és ezdltal a kommunikdcid lehetdségéedl is megfosztott egyén —
barmilyen technikai apparitus dll is a rendelkezésére — nem képes megkérddjelezni a
tirsadalmi rétegzddés legitimitdsdt és a hatalmi strukuirdk djratermelésér, igy a konzer-
vativizmus a kultdraellenesség ellen 1éphet csak fel. Ugyvanakkor az utépidkat és a mito-
szokat elutasité vilighoz nagyon nehezen taldl utat, mert ehhez hidnyzik a kézés nyelv
és a kiozos értelmezési keret. Az utépiaellenes posztmodern konzervativ kritikdja tehdt
nem azokhoz szdél, akik ebben a mitosz és kultiira nélkiili ,,informdciés tirsadalomban”
élnek, mert azok azt mdr egyébként sem értenék meg.

II. A posztmodern mint a modernitds folytatdsa

A modernitds olyan viligot viltott fel, amely tébbféle alakban jelent meg és mii-
kodott a tériénelem sordn, és ahogyan a premodern kor sem csak egyféle tradicionalitdst
ismert, a modernnek is tobbféle megjelenési formdja van. Amit ma jobb hijin posztmo-
dernnek hivunk, lehet, hogy ,,csupidn” a modernitds tijabb viltozata, amely annak alap-
vetd struktardit nem kérd@jelezi meg. Azok koziil az elméletek koziil, amelyek a poszt-
modernben a modernitds egy 1j véltozatir latjak, Daniel Bellnek a posztindusztridlis
tirsadalomra vonatkozé elmélete’ volt az egyik elsé és mindmadig legnépszer(ibb elmé-
let. Bell szerint a posztindusztridlis tirsadalomban a tudés felértékelddik, mert a tirsa-
dalmi tijratermelés legfontosabb eléfeltételévé vilik. A tudds pedig az informdcié meg-
szerzésének és felhaszndldsinak képessége. A tdrsadalmi djratermelés legtontosabb
dgensei a tudésok és a kutatdk, a folyamat legfontosabb lincszemei pedig az egyetemek
és a kutatéintézetek. Ezzel Bell a modernitds mitkddési logikdjit irja le, vagyis semmi
alapvetden djat nem mond. A mitkddés, pontosabban a miikédtetés kézéppontjiba az
egyént helyezi, harmonizdlva minden kordbbi modernitds-koncepcidval. Bell elméleté-
ben az igazi intellekrudlis érdekességet az hozza, hogy egy misik szocioldgiai ,kozhe-
lyet” is beemel a vizsgdl6dasba, és ezeket mintegy egymdsra csiisztatva sajitos értelme-
zési keretet taldl a maga szdmdra. Ez a misik , szociologiai kozhely” pedig az, hogy a
modern tarsadalom funkciondlisan differencidlr, és ez a differencidltsig a tdrsadalom tjra-
termeld és onreflexids struktirdiban is megjelenik. Ezutdn mdr csak az van hértra, hogy
az immdron sok informdciéval és nagy tudidssal rendelkezd dgens minden szfériban be-
toltse a funkciondlisan rd szabott szerepet: legyen liberdlis, szocialista és konzervativ is
egyszerre, mert ezek az eszmék még mindig nélkiilozhetetlen értelmezési keretei a
modernitisnak (és egviittal a posztindusztriilis tirsadalomnak is), csak nem kiilon-kii-
l6n, hanem egymast kiegészitve.

E koncepcié6 alapvet§ problémadja abbdl kovetkezik, hogy az dgens egyszerre hd-
rom értelmezési keretben is elhelyezhetd. A gazdasigot tekintve Bell magit szocialistd-

' Bell a hetvenes években tithb kisnyvben is megprébilja megalapozni a posztinduszeridlis tirsadalom-
ra vonatkozé elméletér. Lisd D. Bell: The Coming of Post-industrial Society (1973) és The Cultural Contradictions
of Capitalism (1978).
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nak vallja: ,,Szdmomra a szocializmus nem az etatizmust vagy a termel§eszkozok tarsa-
dalmi tulajdondt jelenti, hanem a gazdasdgpolitika prioritdsainak meghatdrozdsat. S
ezért hiszem, hogy ebben a szfériban a gazdasdgpolitikdt legitimild értékek tekinteté-
ben a kozisségi érdekeknek prioritast kell élvezniiik az egyéniekkel szemben.”

A gazdasig , kozosségi érdekeit” a politika vajon liberilis, vagyis individudlis kere-
tek kozite fogja érvényesiteni? Rdaddsul nem vildgos, hogy a kozosség fogalma melyik al-
rendszerben keletkezik. Ha a kultira énreflexiés struktirdiban, akkor mi lesz az alapvetd
fogalmi elem? A munkamegosztisban elfoglalt funkciondlis stitus, vagy a torténeti €s
kulturdlis hagyomanybdl levezethetd identifikdciés hdlé? A munkanélkiiliek , kozosségi
érdekeit” vagy a nagycsalidosok , kozosségi érdekeit” preferdlja-e a liberélis politika?
Nehéz erre mit mondani. Bell ,,igazi” jitdsa nem is j: ha csak korldtozottan is, de vissza-
csempészi a kritikai-konzervativ eszmét az értelmezési keretek kozé. Ez a korldtozottsdg
a modernitds dnreflexiés hagyominyiba illeszti Bell koncepcidjit: az a bizonyos ego, a
modernitds szubjektuma nem egységes, a modernizdcié sorin részekre hasad.

A modernitds raciondlis szubjektuma torténete sordn tébb timaddsnak is ki volt
téve. ElGszor is megkérddjelezddik identitdsdnak alapvetd eleme: a racionalitds. Megje-
lennek az dszténok, hol a tudat alattibél, hol a tudat el6ttibdl, s ez komoly kihivist jelent
a raciondlis ego 6nmegvaldsitdsival szemben (Freud). A mdsodik timadds épp a racio-
nilis szubjektum sajit s legkedvesebb teremtménye, nevezetesen a modern technika
feldl éri, amely az instrumentilis racionalitdsnak készonhetGen sziikiti az ego onreflexi-
6s képességeit (Horkheimer, Adorno). A harmadik probléma az, hogy az ego nem lehet
kizdrélag tnmaga: nem képes 6nmagit adekvit médon identifikdlni, ha nem sajatit el
egy olyan nyelvet, amely mdsok szdmadra is érthetd, és nem koveti a nyelvhaszndlat sza-
balyait (Wittgenstein). Vagyis — kdzvetetten ugyan, a szabdlyokon keresztiil — mégis be-
férkéznek mdsok is az ,,ego”-ba. A modernités eléfeltételezi az 6ndllé alany, a fiiggetlen
individuum létét. Torténete azonban ennek az alanynak a részekre szakaddsardl szdl, s
mivel ez a folyamat még tart, nem indokolt a modernitds végérdl beszélni.

Indokolt lehet azonban a modernitds 1 interpreticiéja: Lyotard a posztmodern fo-
galmdn a modernitds egy 1 értelmezésér érti. Szerinte a modernitdsra vonatkoz6 dis-
kurzus szabédlyainak mdr nem felel meg a metanarrativa, de az argumentdcid egy adott
diskurzuson beliil ettdl fiiggetlentiil tovdbbra is a ,modernitdsra” vonatkozik. A mo-
dernség szubjektuma részekre hullik, az interpreticiék érvényességét megalapozd dis-
kurzus szabélyainak heterogenitdsa pedig nem vezethetd vissza egy ,,igaz” fundamen-
tumra.' Habermas — egy ideig kdvetve és elfogadva Lyotard gondolatmenetét — azt
illitja, hogy ez a fundamentum megtalilhat6. Ez lenne a kommunikativ cselekvés ided-
lis beszédhelyzetén alapulé diskurzus. Nemcsak a mdsik dllitdsait és mogottes érdek-
motivicioit lehet érteni, hanem azt is, hogy az interszubjektiv szitudcidban ezek milyen
szabdlyok szerint fogalmazédnak meg. Habermas még tovibb megy: nemcsak meg le-
het, hanem meg is kell érteni a masikat. Ez a megértés a feltérele ugyanis annak, hogy
ne kelljen feladni a modernitds 6nnén értelmébe vetett hitét. Hadd idézziik Habermas-t
itt: ,,A kolesonds megértéshez igazodé cselekvés preszuppoziciéval azonositott ész fo-

Y Bell: i. m. In Peth& Bertalan: A posztmodern. Budapest, 1992, Gondolat, 200. o.
" Lisd Jean-Frangois Lyotard: A posztmodern dllapot, tovibbi A térténelem egyetemessége és a kul-
tirdk kozotu kiilonbségek. In A posztmodern dllapot. Budapest, 1993, Szizadvég.
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galma feliilemel benniinket a Kant és Hegel kozétti vilasztds dilemmdjin. A kommuni-
kativ ész egyrészt nem testetlen, mint a viligot konstitudld, de 6nmagit tekintve vilig
nélkiili szubjektivitds spontaneitdsa: masrészt nem rendeli ald a historizilt szellem ab-
szollt tnkbzvetitése szimdra igénybe vett térténelmet egy kérkérosen bezdrulé teolé-
gidnak. [...] Egyébként azonban a kommunikativ cselekvd szubjektumok mentesiil-
nek a viligalkoté szintézis munkdjitél. Egy olyan életvilig kontextusiban taldljik
magukat, amely egvrészt lehetGvé teszi kommunikativ cselekvéseiket, misrészt e tar-
sadalmasité nézetegyeztetési folyamatok médiumén keresztiil fenntartja 6nmagae.” "
A modernitdsbdl tehdt nines visszaiit. A kérdés az, merre vezet tovibb. Képes-e az 6t6-
dik genericids technika konstitudlni egy kort?'"®

[11. Technika, informdcid, konzervativizmus

Képes-¢ a technika, illetve a technikai médium a maga képére formdlni a vildgot?
Hogvan képes dtstrukturdlni a tdrsadalmi vildgot az tn. 6tédik generdcids technikai mé-
dium? Atalakitja-e az érintkezési szabdlyokat, a fogyasztdsi szokdsokat, valamint a ter-
melési és a hatalmi srtukedrikat? A modernitds a tradiciondlis tdrsadalmakhoz képest
gybkeresen (] struktirdkat hozott létre a fentebb emlitett viszonyokban. A kérdés a ko-
vetkezd: Az informiciés technika megviltoztatja-e a modernitdshoz képest czeket a
miikodési strukrirakar? Az érintkezési szokdsok és lehetdségek teriiletén latszélag igen
jelentds viltozdsok dlltak be az j digitdlis, elektronikus eszkozok segitségével. De csak
litszolag. A személyes interakcidk szdma az 6sszes interakcidn beliil visszaszorul. Nem
az az tijdonsdg, hogy lehet kommunikélni személyes jelenlét nélkiil is. Ez mér elég régi
»technika”. A fiist- és fénvjelek, a tam-tam vagy a hirvivék szdbeli kézlései: mind-mind
olyan technikik, amelyek a személyes jelenlét nélkiili kommunikiciét szolgiltik — az
irdsbeliség kordban megvaldsult postai levelezést nem is emlitve. Mai szemmel nézve
ezek nehézkesnek tiinnek, de a maguk kordban eleget tettek a veliik szemben timasz-
tott elvardsoknak. A modern technika — kezdve a telefonnal — egyre inkdbb arra térek-
szik, hogy kikiiszobdlje a ,nem jelenlét” okozta fesziiltséget. Hang és kép egyideji
megjelenitésével tigy tesziink, mintha személyes lenne az interakcié: az ember szeret-
ne ,eredeti médon” kommunikilni, és ennek megfelelen alakitja a technikit is.
Visszatérés ez — vagy legaldbbis prébilkozds a visszatérésre — ahhoz a vilighoz, amely-
ben az ember interakeidi személyesek voltak. Ebben az esetben az ember antropolégiai
meghatdrozottsigai irinyitjdk a technikdt és nem forditva.

A fogyasztis ,logikdja”, a ,fogyasztdi tirsadalom” szintén létezik. Azt tjra feltalal-
ni, illetve kitaldlni mar nem kell. A fogyasztisi szokdsokra nézve hozhat-e tijataz a lehe-
tdség, hogv nem kell otthonrél kimozdulni ahhoz, hogy minden félgsleges dolgot meg-
vegyiink, amit iddig is megvettiink, csak el kellett érte menni a boltba? Egyébként az

& Jiirgen Habermas: Az ész egyséee hangiai sokfélesézében. Vilogatott tanulmédnyok. Budapest, 1994, Atlan-
tisz, 342-343. o.

' V. Marshall McLuhan: Undlerstanding Media. New York, 1964, McGraw-Hill. Az 6t genericid: 1. bio-
logiailag adott vagy hozzdférhetd média, 2. alfabetikus irds, 3. mechanikus gépek, 4. elcktromos média, 5. digi-
tilis eszkozok.
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{izlet és az otthon kozotti utat most is meg kell valakinek tennie: az drut el kell széllitani,
majd vissza kell térni az {izletbe. A kiilonbség csupdn annyi, hogy ezt most az a hordir
teszi meg, akinek ez a dolga, nem mi magunk S&t, ez a ,,technika” is mdr régen létezik.
Aki megtehette, hogy ne jarjon zstfolt iizletekbe, és nem vigyort az eladékkal valé sze-
mélyes taldlkozdsra, az eddig is az alkalmazottait kiildte bevisdrolni. A katal6gusok sem
az internet vildgival jelentek meg, még elektronikus formdban sem. A fogvasztés logi-
kdjinak lényege nem abban dll, hogy miként vilasztjuk ki az drut, hanem abban, hogy
vesziink-e drut, vagy nem? A fogyasztoi tirsadalom logikdja a modernitdsban mar ké-
szen dll, a legmodernebb technika ehhez a logikihoz mir nem tesz hozzd semmit, igaz,
el sem vesz beldle semmit.

A termelés logikdjit még kevésbé érinti az informdcios forradalom. A termelés fo-
lyamataiban inkdbb az automatizélds és a robottechnika hoz ijdonsdgot, innovativ erdt,
mintsem az informdcid. 1gaz, ezek az tjdonsdgok is csak abban az esetben, ha a haté-
konysdgot mindenek félé helyezziik. Az informicid termelése fontos 1ij dgazat lehet, de
nem viltoztat a gazdasdg racionalitdsdn. Azért dllitunk eld valamit, hogy azt druként el-
adhassuk: ez nem mds, mint a modernitisban barmilyen termék vagy dru elGillitdsa mo-
gott meghiizédo logika.

Az informdciés tirsadalom, amennviben ilyen létezik, leginkdbb a hatalmi struk-
tirdk teriiletén hozhat véltozdst. Jelmondatszer(ien fogalmazva: az informdcié a tudds
alapja, a tudds a hatalomé. Ldssunk egy gondolatkisérletet. Tegyiik fel, hogy mindenki
minden informéciéhoz hozzdjuthat, és mindenki raciondlisan dolgozza fel az informaci-
6t. Ebben az esetben két probléma még mindig megmarad. Mik lesznek ,,a racionalitds
rendezd elvei”, és mit tekintiink ,,tuddsnak”? Vagyis: az 6sszes rendelkezésre dll6 infor-
miciébél hogyan vilasztjuk ki azokat, amelyek rink vonatkoznak, illetve szdmunkra re-
levinsak? Tegyiik zdrdjelbe azt az antropolégiai problémat, hogy az dsszes informéciét
fel tudndnk-e dolgozni, akdrmilyen rendez8elv szerint. A racionalitds valamilyen struk-
irdr eléfeltéelez. Ezt a befogadé alany honnan szerzi? Tételezziik fel, hogy a rendezd
elv mdr magdban az informéciédramldsban benne van. Ezzel azt is feltételezziik, hogy
az informacio forrdsa, keletkezési helye mar strukturilja az informaciét, és ennek meg-
felelen a befogadis elveit is magiaban hordozza. Akir a keletkezési helyén, akdr titkoz-
ben kapja az informécié a rendezd elveket, a Iényeg az, hogy a befogadd ezeket kiviilrdl,
készen kapja. Az informdcié forrdsa ebben az esetben vajon intelligens-e, bir-e valami-
lyen sajdtos ,racionalitdssal”, amit ily médon ,dtad” a befogadéknak? Ne feledjiik: nem
manipuldlt, szelektdlt informécié-hozzaférésrdl van szé. Hipotézisiinkbgl kovetkezden
mindenki minden informdciéhoz hozzdjuthat, de a befogadis elvei nem az ember sajdt-
jai. Nos, ebben az esetben vajon mit tekintsiink tuddsnak, és mire hasznilhatjuk azt?

Valljuk be, ezzel a nem igazin életszer(i gondolatkisérletbdl csak annyi kévetke-
zik, hogy indokolt mis eldfeltevésekkel is végiggondolni az informdcidk szerepét. Te-
gytik fel, hogy mindenki minden informéciéhoz hozzdjuthat, de a feldolgozis szem-
pontjai az ember sajatjai. Honnan jutunk ezekhez! Az egyik kézenfekvs vilasz az, hogy
chhez a térténeti miile dltal szimunkra felkindlt idedkat, ideol6gidkat, eszméket hasz-
néljuk. Az tehdt, hogy az 6sszes rendelkezésre dll6 informdcid koziil melyeket tekintjiik
relevinsnak, attél fiigg, hogy mely eszme rendezdelvei szerint szelektdlunk. Ebben a
versenyben a konzervativizmus — kritikai viszonyuldsibél kévetkezs elényds pozicidjd-
nak koszonhetGen — legalibb olyan eséllyel indul, ha nem jobbal, mint vetélytarsai.
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Meg kell azonban vizsgdlnunk még egy, az eddigieknél valésziniibb lehetdséget,
mégpedig azt, hogy nem 4ll rendelkezésiinkre minden informécid, hanem csak téredé-
kekhez jutunk hozzi, amelyeket eszmék és ideoldgidk alapjin dolgozunk fel. Az infor-
mdcié ebben az esetben sem vezethet el a tuddshoz vagy a hatalomhoz. A hatalom forra-
sa nem Onmagdban az informdci6 birtokldsa, hanem az informaciémonopdlium. Az
informdcids tirsadalom akkor hozhatna radikdlisan tijat, ha magdt a hatalmat mint olyant
szlintetné meg. Ha ezt nem teszi, akkor a kordbbi korokhoz képest csak annyi a kiilénb-
ség, hogy most nem az erdmonopdlium, nyversanyagmonopélium stb., hanem az infor-
mdcidémonopdlium képezi a hatalom alapjat.

Amikor informaciémonopéliumrél beszéliink, akkor ezen azt értjiik, hogy az infor-
madci6 az dtlagos befogadd szimdra csak szelektiltan ll rendelkezésre, ami azzal jir, hogy
a befogadé szimadra egy eldre strukturalt vildgrél tuddsit. A befogadé pedig eszméi és ide-
di alapjin szintén szelektil. Ebben az esetben az a kiilénbség az elzd szitudciékhoz ké-
pest, hogy mennyiségileg tébb ugyan a rendelkezésre 4ll6 informdcid, de az a mingségét
és a haszndlhatdsdgdt tekintve bizonytalan és megkérddjelezhetd. Egy ilyen dllapotban
mit tekinthetiink tuddsnak? Beszélhetiink-e ott tuddsrél, ahol informaciémonopdlium éll
fenn, s ezt a hatalmi struktirdk fenntartdsira haszniljik? Ebben az esetben a ,,tudds” le-
gitimécios célokat szolgdl, és olyan narrativa lesz, amely a fenndll6 hatalmi struktirakat le-
gitimdlja, s a tudomdny dltal eldmozditott ,,haladdsban” fogalmazza meg sajit utdpidjit.

Ez az dllapot nagyon hasonlatos ahhoz, amit a posztmodern mint 6 utépia viziéja-
ban fogalmaztunk meg, s a konzervativizmus létjogosultsidga ebben az esetben sem
kérddjelezddik meg. Tisztaznia kell azonban viszonydat a hatalmi struktidrdhoz, a hatal-
mat megalapozé tekintélvhez, ebben az esetben az informdcié kultuszihoz. A konzer-
vativizmus belsd logikdjabdl kivetkezik, hogy ezt a kultuszt nem fogadhatja el. Az indi-
viduum és a kozdsség viszonydban vallott dlldspontja miatt, tovdbbi az erkolesre és a
hagvominy tdrsadalomkonstitudlo szerepére helyezett hangsiilya miatt a konzervativiz-
mus tovidbbra is kritikai poziciéban marad, s mindaddig, amig nem a kozésség hagyoma-
nyaibél levezetett erkdlesi és kulturilis elvek integraljik az adott tdrsadalmat, ott is ma-
rad. A konzervativizmusnak addig van létjogosultsdga, amig az informdcids tdrsadalom —
a posztmodernen beliil vagy kiviil — narrativiban értelmezhetd utépiaként legitimilja
magat, s igy az adott kultdra, illetve diskurzus szabdlyain beliil értelmezhetd és kritika
tirgydvd tehetd. A konzervativizmusnak ehhez az ,informéciéhaszndl6k™ kozossége
helvett a nvelvhasznidl6k kozosségére kell timaszkodnia. Egymdssal kommunikdlni
csak az egymds eszméit és idedit értelmezni képes kozosségek tagjai, vagyis a kozos
kultirdban €16k képesek — a kultira nélkiili vagy a szimukra értelmezhetetlen diskur-
zus szabdlyait kivetd egyedek sokasiga nem képes a kommunikéciéra, birmennyi in-
formdcid 4ll is rendelkezésére.

Szepessy Péter

Szociologus, a Miskolci Egyetem Szociologia Tanszékén dolgozik egyetemi adjunktusként.
Szakteriilete az eszmetirténet, a magyar tirsadalomtudominyos gondolkodds térténete a 19-20.
szdzadban.

E-mail: bolszuti@uni-miskolc.hu

38



mailto:bolszuti@uni-miskolc.hu

— INTERNETHASZNALAT LS HALOLET-KONSTRUKCIO

Ropolyi Laszlé
Internethasznilat
és halélét-konstrukcid

Naponta tapasztaljuk az internet hasznilata dltal generdlt viltozdsokat — kizisségi
viszonyaink, kulturilis kérnyezetiink, személyes kapesolataink, kommunikécids gya-
korlatunk, olvasdsi és irdsi szokdsaink dralakuldsat. A valtozdsok ténye nyilvinvald, de
kordntsem nyilvdnvald értékelésiik. Kérdésesnek tiinik a véltozdsok jellege, jelentdsé-
ge, mélysége és milyensége egyarint. Az internet megjelenését kiovetd felfokozott vi-
rakozdsok miiltdval manapsdg mar némi kidbrandulds is tapasztalhaté: taldn ezittal sem
valtozik meg alapvetden koriilottiink semmi, s ugyanazokat a tevékenységeket folytat-
juk, ugyanazokat az emberi szitudcidkat éljiik 4t, mint eddig - legfeljebb némileg mas
feltételek kozort, s valamivel gyorsabban érjiik el tradiciondlis céljainkat. Nem nehéz
amellett érvelni, hogy az internet forgalmdnak jelentds része a hagyominyos gazdasigi
és tarsadalmi tevékenységek (banki miiveletek, kereskedelmi és postai szolgiltatisok
stb.) fenntartdsit szolgdlja. Sét, az internet mitkédésének megfeleld redukcidja révén
akdr azt is felvethetjiik, hogy maga az internet sem valami alapvetden 1 eszkoz, hiszen
mdr a tdviréhdlozat is — mint afféle viktoridnus internet — meglehetdsen hasonlé felada-
tokat litott el.!

Mindemellett az utébbi tizenét-hisz évben szociolégiai, kulturolégiai, filozéfiai,
etikai, jogi, pszicholdgiai, s6t internettudomanyi tanulményok sokasdga sziiletett abbdl
a feltevésbdl kiindulva, hogy az internet alapveten 1) emberi alkotds. Ez esetben az
clemzés feladata abban dll, hogy feltdrja, bemutassa és értékelje az internet dltal kival-
tott hatdsokat, s rimutasson az internet hasznilatibél eredeztethetd tarsadalmi és kul-
turdlis viltozdsokra.? Mindazondltal az internet tarsadalmi és kulturalis hatdsainak azo-
nositdsa €s leirdsa feltételezi, hogy az internet és a tdrsadalom viszonydban a tirsadalom
a kozoteiik fennilld kolesonhatds , dtfogd kategdridja”, azaz az internet befolydsolja
ugyan a tdrsadalmi viszonyokat, de ez a befolyés viszonylagos és korldtozott, mig a tirsa-
dalomnak az internetre (annak létrejottére, 1étezésére, miikddésére és az dltala kivileote
hatdsokra) vonatkozé befolydsa abszolit és korldtlan. Mdsként mondva: a kiviltott tdr-
sadalmi és kulturdlis hatdsok az internet , kozvetitésével” érvényesiilnek, de tulajdon-
képpeni forrdsaik, illetve mozgatdik az adott tarsadalmi viszonyrendszerben keresen-
ddk. Ilyenformdn kénny{i megéreeni, hogy meghatirozott tirsadalmi viszonyok mellett

' Ebbél a szempontbdl j6l hasznosithaté pl. Standage, Tom: The Victorian Internet: The Remarkabie Story
of the lelegraph and the Nineteenth Century’s On-Line Pioneers, New York, 1998, Walker and Co.

% Az clemzésck végtelen sokasdgiban val6 tdjékoz6d4st taldn érdemes a kévetkezd hil6helycken kez-
deni: netzwissenschaft, dup./fwww.netzwissenschaft.defe fitmf,

Net-Life Resources. htep:ffwww.informatik.umu.se/nlrginlr:himl;

Resource Center for Cyberculture Studics. dupffwww.com.washington.edufrecs/,;

FFirst Monday. Peer-reviewed Journal on the Internct. dep./fwww.firstmonday.dk;

Alan Liu’s Voice of the Shuttle. Attpffvos.ucsb.edufindex-netscape.asp
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az internet haszndlata akdr haladd, akdr konzervativ célokat is szolgdlhat. Az internet
hasznos eszéiz, az dltala kivdltote hatdsok a beleépitett tirsadalmi céloktdl fiiggenek.

Noha ez a szemléletmad eléggé elfogadotr az internet tanulmdnyozdsaval foglal-
kozd elemzdk kirében, az internet és a tirsadalom viszonydra vonatkozéan mégsem te-
kinthet§ kielégitd jellemzésnek. Mindenekeldtt azért, mert az internetet kizdrélag
technikai rendszerként fogja fel, és ily médon az elemzést a tirsadalom és a technika
kolcstnhatdsdra koncentrdlva, tirsadalomelméleti és technikafilozéfiai keretek kozort
tartja. A tdrsadalom és a technika viszonyival kapcsolatban persze, ezeken a kereteken
beliil maradva is, kiilonféle nézépontokat érvényesithetiink, és sokféleképpen értel-
mezhetjiik a technikdk tirsadalmi meghatdrozottsdginak részleteit, illetve az ideoldgi-
dk technikai kizvetitésének lehetdségeit.’

[lusztriciéként érdemes megemliteni két jellegzetes irdst. Az internet filozéfiai
analizisére vallalkoz6 Graham munkdja* példdul szimos fontos szempontot felvet és tar-
gvalis, de az internet természetére vonatkozo megillapitdsaiban, Gigy tiinik, beéri azzal,
hogy az internet technikai eszkoz jellegére koncentril. Az efféle eljards értelme, hogy
érvénvyre juttatdsival az internet jellemzésében kivildan felhaszndlhatdk a technikafilo-
z6fia klasszikus eredménvei. Az internet technikai eszkozként valé felfogdsa jé kiindu-
lépont az internet bemutatdsdra, de Graham elemzése joszerivel csak a technika j6 vagy
rossz természetére vonatkozé gondolatmenetekert idézi fel az internet kapesdn is, igy
erdfeszitései viszonylag szerény eredményekre vezetnek. Dreyfus® hangsiilyai mdsok,
de az G internetképe is meglehetdsen egyoldali és egysiki. Ugy tinik, szamdra az a fon-
tos, hogy a kordbban a mesterséges intelligencia szimitégépes megvaldsitdsa kapcsin
megfogalmazote kritikdjat® tovdbbra is fenntartsa, és az internet hasznilatdnak tipikus
szitudcidira is kiterjessze. Dreyfus hangsiilyozza, hogy az internetes tevékenységek so-
rin nem realizdlédik a testi/érzéki jelenlét, s ez a sziikségszeriien fellépd hidny az
internet haszndlatinak sziik korldtokat szab.

Az efféle elemzések nyilvanvald hibdja, hogy eltekintenek az internet természe-
ténck Osszetettségétdl. Az internet valamiféle technikai rendszer — de nem csupin az.
Val6jdban jol ismerjiik az internet kommunikicids szerepét is. Persze felfoghatjuk tigy a
dolgot, hogy ebben a vonatkozdsban az internet ugvancsak technikaként — méghozzi
sajatos kommunikicids technikaként - szerepel, de egyéltalin nem biztos, hogy ezzel a
megkozelitéssel kielégitden értelmeztiik a kommunikdciét magdt.” S6t, konny(i észre-
venni, hogy még ezzel sem meritettiik ki a lehetdségeket, hiszen nem vettiik figyelem-
be az internet kulturdlis médium dimenzidjdt, holott honlapok millidrdjai tantiskodnak
jelentdségérdl. Természetesen tekinthetjiik a kultdridt is valamiféle technikdnak, de ez-
zel még egyiltalin nem lesz eléggé kifinomult a megértésiink.

* A technika és tdrsadalom viszonydra érzékeny technikafelfogisok révid bemutatdsa is megtaldlhaté a
. Technika és etika” cimif dolgozatomban, amelyik a 245-292. oldalakon jelent meg a kiivetkez& knyvben:
Fekete, L. (szerk.): Kortdrs etita. Budapest, 2004, Nemzeti ‘Tanktnyvkiado.

* Graham, Gordon: The Internet. A philosophical inguiry. London and New York, 1999, Routledge.

* Dreyfus, Hubert L.: On the Interner. London and New York, 2001, Routledge.

® Drevfus, Hubert L.: What Computers Can't Do. A Critigue of Artificial Reason. New York, 1972, Harper & Row.

7 A kommunikicié természeténck pontosabb megéréséhez hasznosak lehetnek példdul a kvetkezé

- kinyvek: Béres Istvin — Hordnyi Ozséb (szerk.): Tdrsadaimi kommunikdcié. Budapest, 2001, Osiris; Griffin,

Em: Bevezetés a kommunikdcidelméletbe. Budapest, 2001, Harmar.
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Azis evidensnek latszik, hogy az dsszetett természetiiként megértett internet és a
tirsadalom viszonya ugyancsak dsszetett lesz, és nem korldtozddik a technika és a tdrsa-
dalom viszonyidban megismert kapcsolatokra, hanem figyelembe kell venniink a kom-
munikdcié és a tdrsadalom, valamint a kultiira és tirsadalom sajdtos kapcesolatait is. Egy
ilven dsszetett elemzés lehetdvé teszi az internet €s a tirsadalom viszonyanak komple-
xebb megértését, és hozzdsegithet az internet haszndlata sordn bekdvetkezd viltozdsok
jellegének és jelentdségének pontosabb felméréséhez.

Ennek érdekében a tovidbbiakban el@szir az internet komplex természetét sze-
retnénk jellemezni, majd az internethaszndlat kévetkeztében létrejovd — €s a tarsadalmi
létre riépiild — hilélét perspektivijat fogjuk felvazolni. Végiil a tirsadalmi 1ét és a halo-
lét viszonyidban prébéljuk bemutatni a konzervativ és a haladé tendencidk mai jelenlétét.

Az internet dsszetett természetérdl

Az internet dsszetert természetéinek bemutatdsa érdekében hasznosnak tiinik az
arisztotelészi metodolégidra hagyatkoznunk, hiszen ez az eljdrds a dolgok természeté-
nek a megkozelitésében kordbban sokszor j6l bevalt. Ilyenformén célszer(i kezdetben
olyan felsorolisokhoz folyamodni, amelyek a kérdéses dolog megjelenésének és hasz-
ndlatdnak j6l megfigyelhetd viltozatait Gsszegzik, s #ipikus internettulajdonsdgokat és
internetes tevékenységformdkat képviselnek. Ilyennek szimitanak a kévetkezdk:

— szamitdgépek, illetve hdléhelyek kozotti biztonsidgos adatforgalom révén fijlok
le- és feltoltése (ftp), valamint mindenféle adminisztrativ, iizleti, banki, t6zsdei, terme-
1ési, fogyasztasi és kulturdlis céli fijltranszferek;

— elektronikus levelezés és egyéb (koribban postainak nevezett) hasonlé szol-
giltatdsok;

— automatikus adat- és informéciékezeld rendszerek dltal timogatott 6nszervezédd
tevékenységek és kozosségek (hircsoportok, diszkussziés listdk, férumok, csevegd-
szobdk, szerepjatékok) fenntartdsa és kiszolgildsa;

— intézményi és személyes honlapok, naplék (blogok), miisorok (podcastok) szer-
kesztése, illetve az ezek kozott valé bongészés, szorfolés;

— hilézatba kapcsolt szamitégépek osszehangolt miikddtetése révén virtudlis €s
megaszamitégépek, a ,,viligméreti{i szimitégép” kialakitisa és hasznositdsa.

Egy ilyen gyakorlatias felsorolds persze sziikségszeriien esetleges, egyaltalin nem
viliglik ki beléle, hogy melyik funkcié természetesebb, vagy lényegesebb a tébbinél.
Taldn helyesen jarunk el, ha Arisztotelésznek a létezdk természetét feltard eljardsat ko-
vetjiik tovibbra is, és az internet természetének megértéséhez igénvbe vessziik a dol-
gok természetének vizsgdlata sordn dltala rendszeresen alkalmazott anyag, mozgis, for-
ma és cél kategoridkat is. Persze nyilvdnvaléan a most vizsgélt objektum — az internet -
megértéséhez alkalmasnak gondolt, dtértelmezett viltozatban, vagyis a technikai esz-
koz, kommunikdiciés szerepld, szabadon formdlhaté kizeg és organizmus fogalmaiként.
Ezek szerint:

1. Az internet mindenekeldtt egymads kozti gyors és biztonsdgos adatforgalom le-
bonyolitisira képessé tett, viligméretii hdlézatba kapcsolt sz@mitigépet rendszere.
A rendszerint kiilonféle tipusi és teljesitmény(i szimitégépek és lokilis szimitdgép-
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hilézatok kozotti kapesolatot biztosité globdlis hilézat redunddns felépitésii, vagyis az
egyes gépek kozott sokféle dsszekottetés létesithetd, és az egyes adatforgalmi szitudci-
6kban nincs teljesen eldirva az adatok tovidbbitdsdnak az ttja. Egy nagyobb adattémeg
feldolgozdsa kisebb, egymadstdl elkiilénitetten kezelt és tovdbbitott csomagokra bontva
tirténik. Az internet technikai eszkizhént osztozik mds technikai eszkozok sorsdban, s val-
tozatos emberi-tirsadalmi sziikségletek kiclégitését timogatja, a bevisirldstél a tdv-
munkin, tdvoktatdson, a kiilénféle adminisztrativ, politikai, kulturdlis és valldsi tevé-
kenységeken keresztiil egészen a nemzetkizi pénzpiaci és tdzsdei mandverekig, Az
internet természetének technikai eszkoz aspektusaival f6ként mérnikik, szamitdstechni-
busok és programozok, valamint jogdszok, szocioldgusok, tudomdny- és technikafilozdfusok van-
nak ismeretségben.

2. Az internet esctében tovdbbd azt is lithatjuk, hogy a lehetd legviltozatosabb
kommunikdcids szitudciok nélkiilozhetetlen szergp/dje. Ebben a viszonylatiban az internet
bizonyos értelemben aktiv dgensként, masként mondva olyan hermeneutikai eszkoz-
ként nyilvinul meg, amelyik maga is résztvevdje a kommunikdlt tartalmak interpreta-
cidjdnak. Internethasznilat révén Iehetséges az egymadstdl nagy tdvolsdgra 1év6 kom-
munikilé partnerek kozotti hang (beszéd és zene), irott szoveg- vagy képalapi (vagy
ezek tetszbleges kombindcidjdval véghezvitt, azaz multimédia jellegii) kommunikéci6.
A felek kapcsolata lehet kézvetett vagy kézvetlen, egyirdnyt vagy interaktiv, személyes
vagy személytelen, vezetékhez kotott vagy mobil, egyidejd vagy osztott idejif is. Az
interneten keresztiil lebonyolitott kommunikdcié érikli a kordbbi informéciés gépek és
rendszerek (postaszolgdlatok, telefon, telex, fax, ridid, televizié, sajtd, szimitégép) sza-
mos fontos eljirdsit, s mindexeket egyiitr prébilja mitkodtetni és felhaszndl6i szimdra
haszndlhatévd tenni. A megvaldsulé kommunikdcids szitudciokhoz alapveten hozzi-
tartoznak aktudlisan kihaszndlatlan lehet8ségeik is, vagyis a kommunikdciés rendszer
nyitott és onfejldds. Az internet természetének kommunikécios vondsair6l az informd-
cid- &5 kommunikdcidelmélet €s a kommunikdcidfilozdfia képviseldi tudnak sokat.

3. Az internet azonban nem csupdn szimitégépek hélézatba kapcsolt rendszere és
a kommunikéciés szitudciénak a kommunikdiciot lehetdvé tevd egyik szerepldje, ha-
nem olyan sajatosan formdthatd kizeg, alegtigabb értelemben értett fultiira is, amelyben
a legkiilonfélébb emberi torekvések, szindékok, értékek, tervek és termékek formit
dlthetnek. Ennek sordn az internetes kdzegben (is) eldillitjak a kultdrdt, a maga teljes
viltozatossdgdban, a tudomdny, a miivészetek és a valldsok produktumaival és a hozzi-
juk kapcsolddé tevékenységekkel; a gazdasdgi €s politikai viszonyokkal és ezek tevé-
kenvségformdival egyiitt, persze virtudlis formdban. Az internet olyan univerzilis mé-
dium, a mindenség olyan kiilondllé szférdja, ahol az ember a szdmdra koribban
hozzitérhetd természeti és tarsadalmi kdzeg utdn 0j vilagra, vagy legaldbbis 1j terepre,
4j otthonra lelhet, ahol 1j lehetdségeket prébilhat ki, illetve ahol sajit természetének,
megszokott értékeinek és tevékenységének 1j aspektusait valdsithatja meg. Az in-
ternet természetének kultira aspektusait leginkdbb taldn a pszicholdgiai, szocioldgiai, eti-
tai, kultitrfilozdfiai, antropoligiai, tdrsadalomelméleti és tdarsadalomfilozdfiai irodalomban
szoktik elemezni.

4. Végiil az internet mint 6nallé erganizmus is azonosithatd, kiilénvilasztva a fel-
épitésében részt vevd gépektdl, a segitségével folytatott kommunikdciotdl és a kozegée
formdlé emberi tartalomtél. A viligméretii organizmus mds evolicids rendszerek minté-
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jdra, az evolicids barkdcsolds médszereit kovetve fejlddik. Az emberek gondolkodasuk-
kal, tetteikkel és torekvéseikkel egyetemben maguk is az organizmus részei. Az inter-
net természetének organisztikus vondsaival a rendszerelmélet, a rendszerfilozdfia, a hdld-
zatelmélet és a metafilozdfia képviseldi foglalkoznak.

Osszefoglaléan (és némileg leegyszerfisitve) talin azt mondhatjuk, hogy az inter-
net szimitdgépekbdl dsszedllitott dnfejlddd, komplex technikai eszkiz, amely adottsé-
gaibdl adédéan egyrészt meghatirozo szerepet jatszik a napjainkra jellemzd kommuni-
kacids folyamatokban, masrészt alapvetd emberi értékek, reldciék és tirekvések beto-
gaddsdira, megjelenitésére, megdrzésére és milkodrerésére alkalmas kulturélis kozeg.

Ez a meghatdrozds persze még csak elGzetes megéreést nyijt, nem elegendd az
internet természetének valédi megértéséhez. Megemlitésével az a célunk, hogy érzé-
keltessiik a feladat jellegzetességeit és a megolddskeresés lehetdségeit. Az internet
technikai vonatkozdsainak leirisdhoz mérnoki, szimitdastechnikai és programozdi isme-
retekre, valamint technika- és tudomdnyfilozéfiai szempontok alkalmazdsdra volna
sziikség. Ezeket az internet tovdbbi aspektusainak elemzése sordn ki kellene egészite-
ni jogi, szociolégiai, pszicholégiai, informécié-, kommunikdcié- és médiaelméleti, ant-
ropolégiai, etikai, tirsadalom- és kultirafilozéfiai, rendszerelméleti és még ki tudja, mi-
lyen mis diszciplindk szemléletmdédjinak és eredménveinek igénybevételével. Vagyis:
igazi multidiszciplindris feladatrél van sz6. (Az internetet tanulmanyozé kutaték konfe-
rencidinak vegyes dsszetétele j6l demonstrilja ezt az dsszefiiggést.) Mivel a filozdfia
szemléletmddja nézetiink szerint eleve multidisxciplindris jellegli (ahogyan Arisztote-
l1ész mondand: a filozéfia a 1étezd dsszes meghatdrozottsdgdra és adottsdgira figyelve ,,a
létezit mint létezdt” probilja megérteni), az internet komplex jellemzéséhez egyfajta
winternetfilozdfidr” kell kialakitanunk és mikoddtetniink. Az arisztotelészi intenciék
alapjdn kialakitott internetfilozéfia 6sszegyfijti és rendszerezi az internet haszndlatinak
és leirdsdnak rendelkezésre dllé vilrozartair, s kritikai elemzésiik segitségével e 1étezd
természetének négy aspektusit (mibdl, mi, milyen médon és milyen eredménnyel épiil
fel), valamint ezek egymdshoz valé viszonyét tanulmanyozza. A kordbban mondortak-
bél nyilvanvald, hogy egy ilyen médon elGillitott arisztotelészi internetfilozdfia a technikai
rendszer, a kulturdlis kézeg, a kommunikdcids szerepld és az 6ndll6 organizmus aspek-
tusaival jellemzi az internet természetét.

Tarsadalmi |ét és halolét

Ehelyiitt nem tudjuk bemutatni az internetfilozéfia részleteit és mitkodésmadjat,
legfeljebb megemlithetjiik, hogy misutt technikafiloz6fiai, kommunikici6filozéfiai,
kultirafilozéfiai és organizacidfilozéfiai gondolatok felhaszndldsdval prébiltuk felderi-
teni, hogy az internet mibdl 4ll, tulajdonképpen micsoda, milyen médon létesiil, és mi
végre létezik egydltaldn.® A technikédnak, a kommunikéciénak, a kultdrdnak és az orga-
nizmusoknak a tdrsadalomhoz valé viszonyat tanulményozva azt taldltuk, hogy az
internet technikdbdl, kommunikdciébdl, kultiribél és mds organizmusokbdl jon 1étre.
Megallapitottuk, hogy ésszetett, komplex, posztmodern értékeket hordozé szuperorga-

" A részletek megraldlhatk , Az Internet természere” cim(i kisnyvemben (Typotex, 2006).

43




— KONZERVATIVIZMUS AZ INFORMACIO KORABAN

nizmus. Kideriilt, hogy a késé modern kor emberének konstrukcids praxisa hozza létre.
Ldthatévi lett, hogy létrehozdsdnak és 1étezésének célja a késd modern ember kisza-
baditdsa az univerzilis, elvont értékekre épitett modern viligbdl, valamint egy 1j,
posztmodern értékekre alapozott, szabadnak hitt, virtudlis és nyitott emberi 1étszféra
kialakitdsa és fenntartdsa. Megmutathatd, hogy az internet hasznilata a tdrsadalmi lét
minden meghatirozottsdgit hasonld értelemben befolyisolja, és megviltoztatja a tarsa-
dalmi létforma tsszes lénvegi dsszefiiggését, A viltozdsok jellegzetességei taldn igy jel-
lemezhetdk:

Az internet léte az uralom, az cgység, a szabadsdg és az integritds egyiittlétezésé-
vel leirhaté 1étezési mdd. Az internet léte mindenekeldte egyfajta uralom léte, olyan
uralomé, amellyel az ember 1étrehozhat egy mesterséges létezét. Ez a mesterséges léte-
z§ virtudlisan és nyitottan létezik, szabad és posztmodern természetii.

Am mi ez a mesterséges létez8? Mesterségesen fenntartott emberi kozosség.
A sokféleképpen kiilonvilasztott emberek sajdtos, 0 egysége, a sokféleképpen kom-
munikilé felek egyiittlétezése. Kommunikaci6s gépek éltal timogatott, a résztvevik
dltal individudlisan és valésigosan kontrolldlt egység, virtudlis, nyitott, szabad emberi
kizisség. A kozosségépitéshez nem kell individudlis szakértelem, a kozosségépités
szakértelme, mivel azt a gépekbe épitett tudds pétolni képes. Az internet léte tehdt a
kiilonvilasztott emberek koziott mesterségesen kialakitott kozosség 1éte.

Milyen ez a mesterséges létezd, ez a mesterségesen fenntartott kdzosség? Céljait
tekintve szabad, valamiért valdan szabad. Oncéla kozosség, a szabadsdg birodalmdnak
lakdja, sajdt, szabad és fiiggetlen hdlépolgirai dltal alkotott kulttrdval. Az individuumok
identitdsa, értékviliga nyitott, virtudlisan barkivé vdlhatnak, szamukra barmi értékké
valhat. Az internet léte tehit a kiilonvilasztott emberek kozott mesterségesen megva-
l6sulé éncéla, plurilis, szabad értékvilasztasi kozosségek léte.

Ezek az 6ncéld, plurdlis kultirdjukat individudlisan vélaszté kozosségek 1étrejo-
hetnek és fennmaradhatnak.

Mivel az internet az utébbi néhiny évtized terméke, meg lehet keresni a késd mo-
dern korra jellemzd sajitos vondsait is. Az internet természetét igy végiil a késd modern
technika, kommunikicid, kultira és szervezddési formik elemzésének tanulsigaira ala-
pozva tudjuk megérteni. {gy arra az eredménye jutunk, hogy az internet a tirsadalmi vi-
szonyokat dtértékeld, az emberi lényeget a tirsadalmi szféribdl a hélélét viszonyai kozé
transzformdlni kivané hdlépolgir rendelkezésére llé eszkoz, amelynek koszonhetden
ez az dtmenet lehetségessé vilik, és ez az dllapot gyakorlatilag megvaldsulhat.

A hélélétbe val6 dtmenet folyamartdnak, valamint a hdlélét karakterisztikumainak
a leirdsdra a manapsag zajlo, illetve a részben mir lithatd, de még elGteiink dllé véltoza-
sok azonositdsiban és értelmezésében felhasznidlhatunk egy térténelmi analégidt. Ab-
bél a feltevésbdl kiindulva, hogy a 15. szizadban végbement valldsreforméciés folyama-
tokhoz hasonlé viltozdsokat éliink 4t ma is, napjaink folyamatait ,,a tudds reformdciGja”
fogalminak a bevezetésével és hasznidlatiaval prébdljuk értelmezni és érthetd keretbe
foglalni.” Az analégia dltal timogatott interpreticios torekvés nyoman a kovetkezd fon-
tosabb megallapitisokra juthatunk:

1. Az interneten megjelenitett, illetve az internet dltal kzvetitett ismeretek felér-
tékelik a szitudcidfiiggd, technikai jellegii, posztmodern karakterisztikumokat mutato
tuddsformikat. A modern tudis egész rendszere dtériékelddik, és jelentds részben
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virtualizdlodik, a tuddshoz valé viszony személyes, konkrér, nyitott és plurilis jelleget
olt. A tudomdnyos intézményrendszer jelentGsége radikdlisan visszaszorul. A tcudomi-
nyos ismeretek helyett a technolégiai ismeretek és az ismeretek értelmezésének tech-
nolégidi keriilnek elGtérbe.

2. A tdrsadalmi kozosségek dltal 1étrehozott kultira mellett egyre jelentGsebb sze-
repet kap az individudlis kiberkultira. Ennek sordn nagymértékben visszaszorul a kul-
tarde elgillitd, illetve elfogyasztd szerepldk tradiciondlis kiilonvildsa. Az informicids
technolégidk dltal hatékonyan timogatott hdlépolgdrok sajat viligainak millidrdjai tér-
sulnak a kultira hivatdsos konstruktGreinek produktumaihoz. A kiberteret virtudlis vi-
ligaink egyidejiileg jelen 1évd végtelen viltozatossigi varidcioi népesitik be. A tudo-
mdnyos kultiira rovisdra teret nyer az esztétikai kultiira, a kulturdlis tevékenységet
meghatdrozé emberi képességgé a képzelet vilik.

3. A személyiség posztmodernizdlddik, azaz individudlisan kiteljesedett, vircudli-
san rendkiviil kiterjedt lesz, jitékos karakterfi, légies vondsokat vesz magidra. Sériiléke-
nyebb, kaotikus dinamikidra kényszeriil§, poszténzd hilélaké alakul ki. A hdlépolgirok
leginkdbb hilézati munkdval, azaz személyiségiik és kozosségeik kiépitésével és fenn-
tartdsdval foglalatoskodnak.

4. A természeti és tarsadalmi l1étszféra mellett kiépiil a hdl6létszféra is. Az ember
immar hdarom vildg polgira leend. Az emberi élet centruma elmozdul a hdl6lét felé. Az
egves sztérikhoz val6 hozziférés szabadsiga, a létszférik egymdshoz valé viszonya vil-
tozatosan, ma még beldthatatlan médon alakul.

5. A hilélétforma a konkrét Iét birodalma. A hélélétbe lépve ,,ismét” kezdetét ve-
sziaz emberiség ,,igazi térténete”, a tdrsadalmi 1étbdl a hdlélétbe val6 dtmenet az elvont
emberi képességekre alapozott €élet birodalmdbdl a konkrét képességekre épiilé élet
birodalmaba visz dt.

Az internethaszndlat kovetkeztében zajlo vdltozdsok jellege

A hal6lét 1étrejotte, az emberi 1étszférik gyarapodisa kétségteleniil rendkiviili
fejlemény — beszélhetiink akdr progressziérdél is, de val6jiban aligha van megfeleld sza-
vunk a viltozdsok mértékének és jellegének megnevezésére. A , keletkezés”, vagy a
Heidegger dltal elemzett antik gorog ,,fiiszisz” fogalmai' talin hasznélhaték volninak,
de a megfeleld megnevezésnél bizonyira fontosabb lenne a viltozds karakterisztiku-
mait azonositani.

Mindenekeldtt nyilvinval6nak tiinik, hogy a hdl6lét a tirsadalmi léthez viszonyit-
va radikdlis haladdst képvisel. Ebben a folvamatban az internet nem egyszeriin befolyi-
solja a tarsadalmi és kulturdlis viszonyokat, hanem mintegy megsziintetve-megdrizve
és magasabb szintre emelve egy mds-létbe transzformadlja 6ket. Az internethaszndlat 4l-
tal fenntartott hdllét alapvetd adottsdga a hdlépolgirok felszabaditdsa az elvont emberi
képességek (mindenekeldtt a modern elvont ész) uralma alél. A hdlépolgdr mint halé-
polgir [ényegében csak sajit individudlis kiberkultirdja dltal determindlt, s igy radikali-

Y Ropolyi Liszl6: A tudds reformécioja. Kerunk, Harmadik folyam, X1I/1: 38-45. (2001).
' Heidegger, Martin: Bevezetés a metafizikdba. Budapest, 1995, Ikon.
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san emancipélt. fgy példdul a sajat honlapjit fenntartd individuum végs soron csak ma-
ginak tartozik szdmadaéssal.

Mindazondltal egyéltalin nem dllithatjuk, hogy értékviliga minden vonatkozdsban
haladé jelleg(i volna. S6t, birmilyen furcsa is, felt{ind, hogy a konzervativ értékrend"
szinte minden jellegzetességét hordozza. Megismétlddni latszik a tradicionalizmus mo-
dern konzervativizmussd vildsinak Mannheim dltal bemutatott szociolégiai folyamata:
a késd modern vilig dinamikussd lett, s ez a dinamika a tdrsadalmi differencidlédds, illetve
individualizdlodds terméke, olyan mozgis, amely ,a szellemi kozmosz tartalmainak
dsszességére s dtterjed”, és igy tovibb. Jellegzetes konzervativ vonds a ,, konkrétban valé
megkapaszkodds”, a sajitnak, a birtokoltnak az dtélése, az individuum pozicidjdnak ki-
emelése is — hogy csak azokat a jellegzetességeket soroljuk fel, amelyek kozvetleniil
lithat6va teszik a hdlépolgarlér értékvildgihoz valé kapcsoléddsokat.

l:gy tiinik, hogyv a késd modern hilélét viszonyai sok szempontbdl emlékeztetnek
a késd kozépkori viszonyokra. Az akkoriban kibontakozé modern viszonyok valéjiban
nem sziintették meg a kzépkori hierarchikus vildgrendet a maga egészében, hanem
valGjdban dltaldnossd tették, ,,demokratizdltdk”™, minden polgdr szimdra clérhetdvé tet-
ték azt, ami kordbban csak a hiibérurak és az istenek privilégiuma volt: sajit viliguk le-
hetett, amely felett korldtlan uralmat gyakorolhattak. A kés@ kivzépkorbdél felemelkedd
modern vildgrend tehdt ebbdl a szempontbdél egészen konzervativnak mutatkozott. Eh-
hez hasonldan azt lithatjuk, hogy a késé modernbdl felemelkedd hil6lét nem sziinteti
meg a modernista vildgkonstrukcidkat, csak minden hélépolgir szimara lehetdvé teszi,
hogy éljen veliik, amihez igénybe veszi az internet hasznilatinak kiovetkezményeit.
A sajat vildgok konstrukcidjdnak tradiciondlis modern kényszere érvényesiil, de a
konstrukcidhoz sziikséges tudds és szakértelem technikai feltételek dltal meghatiro-
zott, az individuum személyes hozzdjiruldsa korldtozott: kezdeményezd és konkrét jel-
legii. A hilélét ebbdl a szempontbdél nagyon is konzervativnak mutatkozik.

A hdlélér szférdjaban a tudds szitudcidhoz koot és technikai jellegii, ami az indi-
viduum sajit viliginak kontextusdban igazolddik. A beszédet és az irdst hittérbe szorit-
ja a képek haszndlara. A képek haszndlata nem kedvez a kritikai gondolkodédsnak: ké-
pekkel csak dllitani tudunk, tagadni nem. Az interneten a tudds reformdcidja zajlik —
forradalomrél nincsen sz6. Az internet nem jé és nem rossz — csupin jellemzd. Tiikor.
ng tlinik, ami ennek révén keletkezik, nem radikdlisan 1ij. A hilélét 6rokli a tdrsadalmi
lét megannyi ny(igét és nyavalydjat.

Ropolyi Ldaszlé

Filoz6fus és fizikus Budapesten végezte tanulmdnyait. Filozofidt, tudoménytirténetet és tudo-
miényfiloz6fidt tanit. Az utébbi években f6ként tudominy- és technikafilozéfiai, valamint internet-
filozdfiai kutatdsokat folytat. E témdban publikilt legfrissebb konyve: Az Internet természete.
Internetfilvzdfiai értebezés (Budapest, 2006, Typotex).

Z-mail: ropolyi@hps.elte.hu

" Mannhcim Kiroly: A bonzervativizmus. Tanulmdny a tudds szocioldgididral. Budapest, 1994, Cserépfalvi.
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Baldzs Zoltdn
Konzervatizmus
és informdacids tarsadalom

Ha valaki akdr csak futdlag is dttekinti az informaciés tirsadalommal kapcsolatos
internetes forrdsokat, a kivvetkezd kifejezések minden bizonnyal megragadnak az em-
lékezetében: ,informdcié kora”, ,informdaciérobbands”, , globilis tirsadalom”, ,,infor-
mdciéhoz valé jog”, ,hdlézat”, ,technolégiai-tudomdnyos forradalom”, ,lemaradds”,
ointernet”, .kommunikdci6” stb. Az persze, hogy mi ragad meg az olvasé fejében, nyil-
vanvaléan nemcsak szintaktikai kérdés, amit tartalomelemzéssel egzakt médon re-
konstrudlni lehet, hanem annak is fiiggvénye, hogy az olvasénak milyen el6zetes vira-
kozdsai vannak, azaz mire érzékeny. Az érzékenység pozitiv és negativ is lehet. Vagy
tartunk attél, amire szimitunk, esetleg unjuk, utéljuk, lehangolénak taldljuk; vagy pe-
dig vonz, inspirdl, lelkesit és valamiben megerdsit minket. Kénnyen lehetséges, hogy
ezzel a fogalomlistaval kapcsolatban a legtébben tigy vélekednének, hogy a haladis- és
valtozdsparti vildgnézetet vallok szimadra a lista vonzd, lelkesitd és munkdra dszténzd,
mig a haladast és a viltozdst fenntartdsokkal fogaddk szimdra inkdbb taszité, félelem-
keltd, gyanis. Innen pedig csak egy |épésre vagyunk attél, hogy az informécids tarsada-
lom és a hozzd tapad6 képzetek fogalomkérében is a progressziv-liberilis és a reakci-
és-konzervativ felfogis iitkézésének egyik terepét lassuk meg. A | liberdlis” elfogad,
sdt, idvozol és kiterjeszteni torekszik minden olyan folyamatot, ami az informdciédram-
lis szabadsigdt, kapcsolatszervezd képességét erdsiti, a ,,konzervativ” viszont gitolni,
ellendrizni, korldatozni kivdnja ugyanezt. Ezek sarkitott dllispontok, s nem kizért, hogy
egyetlen liberilis vagy konzervativ szerzd sem fogadni el fenntartdsok és lényegi kiegé-
szitések nélkiil az itt roviden meghatdrozott felfogdst. Nem arra térekszem azonban,
hogy ,,a” liberilis és ,a” konzervativ filozéfidt rekonstrudljam, hanem arra, hogy egy
kizkeletlinek mondhaté és ekként kiindulépontnak elfogadhaté elméleti poziciépart
hatdrozzak meg.

A kovetkezd fejtegetések célja az, hogy ezt a felfogdst megingassak. Kiindulépon-
tom szerint az informdciés tdrsadalomnak nevezett ,tiinetegyiittesnek” egyik fonto-
sabb eleme sem tjkelet(i, hanem valamennyi a nyugati tirsadalom- és politikafejlédés
szerves Osszetevdje. Ennélfogva a konzervativ felfogds szimdra a technolégiai viltozi-
sok semmiképpen sem jelentenek #7 tirsadalmi kihivést, legféljebb némelyiket meg-
erdsitik, hangsilyozottabba teszik. Ezt a tézist négy olyan torténelmi folyamat és je-
lenségesoport sziikségképpen elnagyolt, de remélhetéleg meggy6zd elemzésével
igyekszem aldtimasztani, amelyeknek a legtébb konzervativ dltaliban nagy jelentdsé-
get tulajdonit. Mindegyiknek megvannak a maga sajitos informdacids problémai és vo-
natkozdsai, kovetkezésképpen ezekkel a konzervativ magyardzatnak is szembe kell
néznie.
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1. Az informdcios tdrsadalom régisége

Azzal, hogy egy tirsadalmart ,,informéciésnak” neveziink, voltaképpen tautolégidt
dllitunk. Minden tdrsadalom ,informécios”, ideértve az dllatviligban ismert tarsuldso-
kat is, sdt, voltaképpen az ,.élet” egyik titka az informaciédtadds problémdjinak meg-
bizhatd és hatékonv megolddsa. Minden 1) egyed valamilyen informdciétéomeg téb-
bé-kevésbé stabil rekonstrukciéja, illetve — az élet magasabbrendii szintjein — két
informédciéhalmaz kombindcidja. Még magasabb szinten a gének determindlé szerepe
utin az ,informédciéhalmazok” — az egyedek — aktiv informdciddtadisi tevékenységével
is szimolunk. Ez a tevékenység maga is informdcidvé vilhat, azaz normikat, szabdlyo-
kat és eljdrisokat teremthet, amelyek ugyancsak elsajatithaték és elsajititandék. Ezek
mdr nem egvéni, hanem tdrsas, az egyénektdl fiiggetlen, illetve generalizélt tapasztala-
tok, tuddsformik, amelyek az egyének szdmadra ilyen vagy olyan okokbdl fontos ismere-
teket — informdciékat — kdzvetitenek. Am ezzel még mindig csak a legprimitivebb, illet-
ve legarchaikusabb emberi kozosségeknél jarunk. A kovetkezd fontos 1épésnek az
litszik, hogy az informdcié kozvetitésének, strukturilisdnak, vilogatdsinak stb. formadi
és eljardsai mint ilyenek vilnak fontossd, a tudédsszerzés célpontjaivd. Ezt nevezhetjiik az
emberi kozosségek és tarsuldsok tirsadalmi ontudatra ébredésének is: 1. a hagyominy
depozitummad, letéteménnyévilik; 2. az eljirdsok és szokisok renddé vilnak; 3. az intézmé-
nyek funkcidt toltenek be; 4. a tudds gyarapitands lesz és az ismeretlenre, a jovére ird-
nyul." Ennek a folyamatnak van szimos technikai-technol6giai mozzanata (elsésorban a
tuddsformdk és az informdcick régzitési technikdjira gondolok: irds, kényvnyomrtatds,
kényvtdr, enciklopédidk, szétarak, kézikonyvek); tovibbd nyilvinvalé biolégiai felté-
telei (elegendden hosszi életkor, megfeleld l1étszdmi tarsadalom, a biolégiai tilélés napi
gondjainak félszdmoldsa). Mindent dsszevetve az az aligha meglepd dllitds kérvonalazé-
dik, hogy tdg értelemben véve minden tirsadalom sziikségképpen ,informdcids”, sziik
értelemben véve viszont az az informdcids tirsadalom, ahol az informadcié, a tudds, az
ismeret mint ilyen okoz kiilonb6z6 problémadkat, vet fol kérdéseket és idéz el konf-
liktusokat.

Mindezzel persze nem a nyugati civilizicié ,,modern” korszakdnak tirsadalmait
specifikdltuk. Az imént felsorolt jellegzetességek mindegyike évezredes muiltra tekint-
het benne vissza. A hagyomdny magitél értetddd volta a gordg filozéfia 6ra kérdéses.
A rend mint alkotmdny, mint jogrendszer szintén a gorég és romai gondolkodas egyik
jellegzetes témdja. A funkcid elemzése, a munkamegosztis-elmélet ugyanilyen régi gon-
dolatkér.” A tudds mint rendszerezett fudomdny Arisztotelész 6ta tobbé-kevésbé ismert.
Természetesen egyik-mdsik mozzanatra egy adott korban vératlan vagy legaldbbis 1j-

! Komplex civilizdciéelméleti monogrifidkban nyilvinvaléan folytatni kellene a sort, tézisem szem-
pontjibodl azonban a teljességnek nines jelentGsége. Elég, ha ezek a kulesfontossdgi szempontok megfeleld
bizonyitékot szolgdltatnak hozzi. Kivilasztisuknil a bevezetGben emlitett szempontot tartottam szem elétt: a
konzervativ politikai filozéfiiban ezek a fejlemények dltaldban nagy figyelmer kapnak. S még cgy tisztazo
megjegyzés: nem dllitom, hogy ezek a fejlemények mindegyike kizdrélag a nyugati civiliziciéban jelentkezik;
azt azonban igen, hogy egyiittvéve csak crre a civilizdciora jellemzdick.

#Vi. Nyiri Krist6f: ,Hagyomény és szébeliség”. In A hagyomdny filozdfidja. Budapest, 1994, T- Twins,
Lukdcs Archivum, 13-47. o.

V6, Platén: Az dllam, 368b-375¢ (in Osszes miive. Budapest, 1984, Eurdpa).
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szer(i mddon vetiilt fény. A reformicié kiélezte az ellentétet konyv” és ,hagyominy”
kozéte, A ,,rend” tébbszér 6sszeomlott vagy dsszecomldssal fenyegetett, amire vilaszul
forradalmak vagy forradalmi elméletek sziilettek. A funkcidk kiteljesedtek vagy diffe-
rencidlddtak, noha — legaldbbis az észlelés szdmdra — nem egyenletesen: sokak szemé-
ben a kiézépkori tirsadalom differencidltabbnak tiint vagy tlinik még ma is a kapitalista
tirsadalomnadl (ez kiviltképpen igaz a baloldali — marxista, frankfurtidnus — kritikusok-
ra). Mdsok (példdul Niklas Luhmann) forditva gondoljdk. A tudomédny mint infor-
mdiciégyarapitds el@szor a kézépkori iskolikban, egyetemeken, majd a természettu-
dosok magingyiijteményeiben, laboratériumaiban, hdzikényvtiraiban, késdbb ismét
az egyctemeken és kutatdintézetekben dsszpontosult. Ebbdl tehit az a kivetkeztetés
adddik, hogy még a ,modern” értelemben vett ,,informdcids” tarsadalom is egyidds az
eurdpai civilizdciéval. Mivel pedig az eurdpai, illetve nyugati civilizdcié egyik meghata-
roz6 politikaclméleti tradicidja a konzervativizmus, azt kell mondanunk, hogy a konzer-
vativ felfogds Iényegi és dllandé reflexié mindazokra a problémikra, amelyeketaz isme-
retek felhalmozdsdnak, tirolasdnak, kozvetitésének és tovibbitdsinak a sajdtossigai és
madszerei vetnek fol. A tovdbbiakban a félsorolt és roviden jellemzett négy jelenség-
csoporton megyek végig, részletesebben elemezve Gket.

2. A hagyomadny

Azt dllitottam, hogy a nyugati gondolkoddsban a hagyomdny letéteménnyé vilt.
Maisként fogalmazva: a hagyomdnyra mint hagyomdnyra tekintiink, azaz olyasvalamire,
ami ugyan tekintéllyel rendelkezik vagy rendelkezhet, de ezt a tekintélyt nem 6nma-
gib6l meriti. Ha 6nmagibél meritené, nem is tekinthetnénk rd hagyominyként.*
Hogy viligosabb legyen, mir6l van szd, hadd utaljak a teolégidban — kiilénosen a katoli-
kus teol6giiban — j6l ismert ,,szenthagyomany” fogalmira.> Ez a hagyomdny az fras
kommentdrjait, az egyhdz dltal elismert magyarizé-kommentilé egyhazarydk és teold-
gusok miiveit, az egyhiz részérdl dltaliban jévihagyott (de nem féltédleniil dogma rang-
jara emelt) magyarazatokat és értelmezéseket foglalja magdban. A rtanitds szerint ez a
hagyomany ismeretet forrdsa, egyenrangi a Szentirdssal. Kozismert, hogy ezt a tételt a
protestantizmus élesen birdlta. Birdlatinak dontd oka az volt, hogy ha a hagyomanyt is-
meretek forrdsinak tekintjiik, akkor végs soron az Irds folé allitjuk, vagyis az utébbit
lefokozzuk, s ezzel meghamisitjuk, s konnyen lehetséges, hogy emberi, biinds célok ér-
dekében. De vajon valéban ezt jelenti a hagyomadny mint ismeretforris? Nézetem sze-
rint nem. Az ismeretforris ebben az dsszefiiggésben nem 6nill6, s éppen ezért potenci-
dlisan az [rds f6lé kerekedd autoritdst jelent, hanem az elkeriilhetetleniil szaporodé
értelmezési kényszerhelyzeteknek valé megfelelés autoritdsat, magyarin alkalmazort,
gyakorlati autoritast. A hagvomany igazsdgit mindig ala £/ timasztani az Irdssal: ezért
nem meriti dnmagdbdl sajit tekintélyét. Sét, a magyardzat, az értelmezés sem nélkiiloz-

o s

heti a specidlis ##/sé'megerdsitést, azaz a Szentlélek kozvetlen irdnyitdsit. A hagyomdny

* Lasd chhez Tamas Gaspar Miklés klasszikus tanulmanyat: ,,Vézlat a hagyvomanyrdl”, In Idola Tribus,
246—274. o. Pirizs, Magyar Fiizetek Konyvei, 12,
> Terrence W. 'Tillev: [nventing Catholic Tradition. New York, 2000, Maryknoll.
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tehdt csak gy és abban az értelemben ismeretforrds, ahogyan és amilyen értelemben
azt maga az Iris megengedi.

Ebbél kévetkezik, hogy maga a hagyomdny is értelmezendd, magyarizandd isme-
ret. De olyan ismeret, amely a rd valé reflexié révén 6nmagdtdl gyarapszik. Ez a gyara-
podds, béviilés adhatja azt a képzetet, hogy a hagyomdny ,,6njar6”, vagyis minden értel-
mezd szimdra silyos Kiils@ tekintély. S ez igy is van: a hagyomidnyt tilos megkeriilni. De
nem lehet filoloasni sem. Nem lehet bemutatni. Igazibdl még csak rimutatni sem le-
het. A hagvominy ugvanis mindenekel6tt dllandéan keletkezd, formdlédé ismeret.
Olyan ismeret, amely egvszerre egyének miive, ugvanakkor kézis termék, a hagyo-
mdnyban részt vevik kizos produktuma. A hagyomdny nyijtotta ismeretre reflektild
személy valamilyen aktudlis magyardzandé problémara keresi a megoldast. Ez a problé-
ma viszont, bir teljességgel maginjellegiinek is tiinhet, részben mégis rajta kiviil 4llg,
azaz mds emberek tevékenysége, viselkedése okozta koriillmények miatt dlle eld. A kér-
dés is kizos, a megoldis is az. Ha tandcsot kér valaki, akkor a sikeres tandcsaddsnak az a
feltétele, hogy a magyardzo és a hallgatd ne értse félre egymdst, azaz mindketten benne
dlljanak a hagyomdnyban.

A hagyomdiny tehdt nem beszél 6nmagéért, a hagyomédnyt megszélaltatni lehet
csupin, de ahhoz elébb el kell fogadni. Vannak olvan hagyomdnyok (koztiik az idézett
valldsi, gondolkoddsi hagyomdnyok is), amelyek els@sorban igazsigértékiikre hivatkoz-
nak: hitelesit&jiik az igazsdg. Mds hagyomdnyok példdul esztétikai értékiikre hivatkoz-
nak. Vannak csalddi, nemzeti hagyominvok, és vannak kiilonféle lokdlis, intézményi
hagyomdnyok is, amelyek hitelességének, tekintélyének forrdsa nem az igazsig, hanem
példdul az identitdst megtartd, illetve teremtd képesség. Még a mesterségbeli hagyo-
manyok, tudisformik és ismeretanyagok esetében is meg lehet ragadni ezt a kiilsd te-
kintélyt: az el@allitotr dolog, termék hasznossidga az, ami azt hitelesiti, elfogadasra
méltéva teszi.

Az akijelentés, hogy a hagyomdny letétemény, azt jelenti, hogy ismeri a kiilonbsé-
get a kifelé és a befelé irdnyulé beszédméd kozott. Csatlakozasra hiv, de egyqittal el is
zdrja onmagdt azzal, hogy olvan ismereteket tartalmaz, amelyeket csak a csatlakozis
utin lehet megszerezni. Ez igy van még a legegyszeriibb esetben, az imént emlitett
mesterségek esetében is: a kézikonyv, amely a dolgok el@illitdsit probdlja elmagyariz-
ni, kifelé sz6l. Am ahhoz, hogy a dolgot #nyleg el tudja valaki dllitani, az kell, hogy is-
merje a befelé sz6l6 ,,leirdst” is, azaz mindazokart a gyakorlati fogdsokat, amelyek csak
ismétlés és gyakorlds, de nem kényvbdl valé tanulds révén sajatithaték el (s amelyek
szoros értelemben véve nem is ,irhatok le”).°

A hagyoményban benne él8k is tudjik, hogy amit csindlnak, az nem magitdl érte-
tdd, még akkor sem, ha szimukra személyesen elképzelhetetlen volna nem magitél
érretddden helvesnek, igaznak tekinteni. El kell szimolni tehdt azzal a ténnyel, hogy
vannak olyan ismeretek, amelyeket a hagyomdany résztvevdi, sét, voltaképpen a meg-
testesitdi és hordozdi ,kifelé” is relevinsnak tartanak, és vannak olyanok, amelyeket
elsGsorban ,,befelé” tartanak annak. Nem azért, mert a befelé relevins ismeretek révén
mindenekeldtt elzirkdzni kivdnnak, meg akarjak magukar kiilénboztetni masoktdl (hi-

® Vi, M. Oakeshote: ,,A politikai racionalizmus”. In A politikai racionalizmus. Szerk. Molndr Attila Ka-
roly. Budapest, 2001, Uj Manddtum, 123-152. o.
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szen ezek az ismeretek is hozzaférhet6k mindenki szimadra), hanem azért, mert a befelé
relevins ismeretek alékalmazott ismeretek, amelyek csak az utdn vilnak relevianssd, ha
valaki mir elfogadta a hagyomdnyt hitelesitd tekintélyt. A kiilonbségtétel e kétféle is-
meret kdzott a konzervativok szdimdra nagyon fontos, ugyanis az egyik a hagyomdanvt
megkozelithetGvé és elfogadhatévd; a misik pedig élévé, gyarapoddvi teszi.

Ha ezeket a megillapitdsokat marmost az informdcids tdrsadalomhoz tapadé fogal-
mak és képzetek kiorében is alkalmazni kivinjuk, akkor — konzervativ szemszoghdl — a
kévetkezGképpen érvelhetiink: Az informdciétomeg semmilyen nivekedése nem vil-
toztat azon a tényen, hogy vannak olyan ismeretek, amelyeket , kifelé” kommuni-
kalunk, s igy a csatlakozds, a bekapcsolddads lehetdségeit teremtjiik meg; és vannak
olyanok is, amelyeket ,befelé” kozvetitiink, ezdltal a fennmaradds, a tovdbblépés
lehetdségét biztositva. Sem ettdl, sem az informéciétovibbitds technikai eszkézeinek
modosuldsdtél nem virhaté, hogy ebben viltozds torténik: sét, az elmilt évek egyik lat-
vinyos fejleménye, hogy a személyesség, a személyes ismeretségbdl szdrmazd kozos
nyelv és kizis érdekldés, ami jérészt magukat a kapcsolatokat erdsiti, illetve az ezek-
bél szdrmazd bonvodalmak és fejlemények a korabbi hivatalosabb, személytelenebb,
targyszer(i és hir tipusti informédcidk uralta kommunikdécids terek egyre nagyobb részét
foglaljik el. A szappanoperik, valésigshow-k, sztirkeresd miisorok, sportbajnoksédgok,
internetes naplok, levelezdlistik, férumok, csevegdszobdk mind intimitdsteremtd
eszkozik. Egyes régéta ismert idegen nyelvi tévécsatorndk (mint a német RTL vagy
Satl) gyakorlatilag élvezhetetlenekké viltak példaul a magyar néz8 szdmdra, midta
filmek helyett inkdbb show-miisorokat, vetélkedéket, helyi sorozatokat kozvetite-
nek. Ezeknek a kévetése olyan speciidlis tudds, ismeret meglétét tételezi fil a nézstdl,
amit csak huzamos nézés és a valés térben szerepl§ személyekkel val6 utinkdverés
révén (az eseménveket és a karaktereket kitdrgyalva csalddi vagy bariti kérben, a fod-
risszal vagy a szomszéddal) — azaz részvétellel — lehet elsajdtitani. Az SMS-kiildésnek,
az e-mail iizenetekben és a kiilénféle férumokon alkalmazott beszédmédoknak is
régziilnek bizonyos sajdtossdgal, szabilyai, amelyek egy ismeretlen szimdra érthetet-
lenek vagy kovethetetlenek is lehetnek. Olyan ez, mint amikor el@szir [épiink egy
idegen orszdg teriiletére: a szinek, a tdbldk, a gesztusok, az irdsjelek olyan vildga tdrul
elénk, amelyben van sok ismerds elem is, de elég csak néhdny ismeretlen vonds ah-
hoz, hogy teljesen félrevigyen, elbizonytalanitson minket. Az informdécids tirsada-
lomban nem annyira a kézos tudds, mint inkdbb az 6ridsi mennyiségii intim tudds a
meglepd, ami ugyanolyan téredezetté teszi a tirsadalmat, mint amilyen a témeg-
kommunikdciét megel6z§ korszakban volt vagy lehetett — csak itt nem csalddi és falu-
si vagy virosi lakéhelyi kozosségekrdl, hanem virtudlis médon létrejovd, de nagyon is
valdsdgos intim kozosségekrdl van sz6. A konzervativ mindezt voltaképpen elégedet-
ten veheti tudomdsul, noha nem az § elveinek gy6zelmérdl van sz6, hanem csupin
azok igazoldsirél.”

7 Sok konzervativ hajlamos a kultirpesszimizmusra, talin emiate is ltszik tgy, hogy a timegkommuni-
kdci6 ¢s a maginkommunikéicié technikai forradalmdval alapvetGen szemben dll. Véleményem szerint azon-
ban ¢érdemes az ilyen felfogédst valloknak elgondolkodniuk a fontebb leirtakon is. Kozismert tény példdul,
hogy a nyolcvanas évek beszédkdzpontii kommunikdcios korszakit, amely a tavkozlés fejlddésével fiiggoee
dsszce, az internet megjelenése miatt az frasbeliség — rdaddsul a személyes irisbeliség(!) - reneszansza kévette.
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3. Rend

A mdsodik 4llitds Ggy szélt, hogy a szokdsok €és a rutinszer(i cselekvések — koztiik
az informicidk, ismeretek tovdbbadisara, rogzitésére, felhalmozdsira és kezelésére
szolgdlé eljardsok — egyfajta renddé viltak; illetve hogy ez a rend a nyugati toérténelem-
ben tobbszér felborult, valsdgba keriilt, majd forradalmi és ellenforradalmi, polgdrhibo-
ris és megegvezéses tton 1jbél megszilirdult. A renddé vilds vagy szervezddés folya-
matinak természetesen vannak tudatos és szdndékolt, valamint nem tudatos vagy
legaldbbis nem szandékolt mozzanatai is. Am fiiggetleniil att6l, hogy maga a folyamat
milyen, a végeredmény — s ez az dllitds lénvege — mindenképpen az, hogy a tirsadalom
tagjai rendként észlelik az életiiket és tevékenységeiket meghatdrozé szokdsok és clja-
risok egyiittesét. Ez annyit jelent, hogy mar nem els@sorban tabuk és mitoszok, ritusok
és egymissal csak lazdn dsszefiiggd hiedelmek szervezik ket kozosséggé, hanem olyan
szabdlyok, amelyek — legalibbis elvben és vdrakozdsaik szerint — koherens egészet al-
kotnak. Mindenhol, ahol a térvény, a jog uralma kifejezett formdt 6lt (a hellén poliszok-
ban mir egészen biztosan), a rend képzete is megjelenik. Elképzelhetd, hogy a rend
esetlegesnek és megviltoztathatdnak tiinik; de az is, hogy egy kozmikus rendbe illesz-
kedének, vagy legalibbis az elképzelhetd legtikéletesebbnek — mindez mostani szem-
pontunkbdél mésodlagos jelentdségii. A fontos az, hogy a rend, a rendezettség tudata ré-
vén az egyes ember képessé vdlik arra, hogy ismeretlen szitudcidkban, ismeretlen
helyeken, ismeretlen emberekkel kapcsolatba 1épve (vagy ilyen koriilményeket csak
foltételezve is) tobbé-kevésbé tdjékozddni tudjon arrél, hogy mi a teendd. A rend az,
amit tulajdonképpen minden egyes polgiar magdval képes vinni. A mitosz, a tabu jobbd-
ra csak helyben miikadik, s beavatottsdgot feltételez. A rend bédrhol képes miikédni, s
igy az egyént folszabaditja a tér- és id6beli ktdttségek egy része aldl. S a rend kialakuld-
sinak egyik mozzanata, hogy bizonyos informdcidk, ismeretek megfeleléképpen rog-
ziilnek és miikédni kezdenek.®

Lissunk egy konkrét példdt, a tulajdonjog intézményét, amely kétségkiviil min-
den tirsadalmi rend egyik alapintézménye. A tulajdonjog természetesen csak része a
nagyobb egésznek. A tulajdonhoz fiiz6dd jogok korlitozottak: egyrészt mds tulajdon-
jogok korldtozzdk Sket, mdsrészt a tulajdon haszndlatdra vonatkozo szabilyok. Ezek il-
lesztik bele a tulajdonjogokat a tigabb rendbe, de nem logikdtlanul vagy nkényesen,
hanem hasonléképpen evidensnek elfogadott szabélyok szerint. Mindazondltal a tulaj-
donjogok 6nmagukban is j6l mutatjik a fent leirt jellegzetességeket. ElGszor is, a ren-
dezettség képzetét keltik: mindennek, amivel egy dtlagembernek egyiltalin dolga

# Max Weber fejregetései a rendrél nem teljesen vignak egybe az itt clmondottakkal. Weber elvilasztja
arend legitimitdsdnak a kérdéséra rend fenndlldsdnak a kérdésétdl (normativ és empirikus kérdés). A rend le-
gitimitdsdnak tobbféle alapja lchet, s zavard, hogy czck kizotr szerepel az is, hogy a rend fenndll. Tovibba
Weber a rend fogalmdr erdteljesen odakéti az uralom fogalmédhoz. A tulajdonjog intézményénck megértésé-
ben (lisd a kivetkezd bekezdést a f6szévegben) az clébbi észrevétel azért jelenthet problémart, mert nem biz-
tos, hogy vissza kellene vagy lehetne vezetni valamelyik legitimitds-alapra, tehat meg Ichetne benne kiilon-
béztetni azt, amit a tulajdonosok — azaz mindenki - réla gondol, attdl, ahogyan csclekszik. A mésik ¢szrevérel
pedig azért okozhat félreértést, mert bar a tulajdon kérdései nyilvinvaléan hatalmi kérdésck is, maga a tulaj-
donjog intézménye vagy viszonyrendszere anélkiil is rend-szerii, hogy sziikségképpen ald-folérendeltséget
implikdljon. (V6. Gasdasdg és tdrsadalom. Budapest, 1987, KJK, 58-60.)
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akad ebben a vildgban, tulajdonosa van. S ez nemcsak a meglév§, hanem a még nem is
létezd dolgokra is vonatkozik! Hiszen barmi, ami a meglévd dolgokbdl el@ill, nyilvan-
valéan valakié (egyéné, kiozosségé, intézményé) lesz. Ugyanez érvényes a miiltra is:
nincs elvi akadédlya annak, hogy az ésszerliség hatdrain beliil tetszbleges idGpontig
visszavezessiik a dolgok tulajdonldsit. A tulajdonjog nagyon fontos az ismeretlen kir-
nvezetben valé tdrsadalmi tijékozodds és érintkezés szempontjibdl is: a tulajdon tiszte-
letben tartdsdval mdris fontos alkalmazkoddsi miiveletet hajtunk végre — s ugyanezt vir-
juk el médsoktdl is. Természetesen szimos aktiv tirsadalmi miiveletet is lehetévé tesz a
tulajdonjog a termelés, a fogyasztis, a csere, az oroklés, a munka és a szabadidd terén
egyarint —az életnek mindezek az aspektusai elképzelhetetlenek volndnak a tulajdon-
jog intézménye nélkiil. A tulajdonjog személyében is felszabaditja az embert: a birto-
komban lévd dolgokkal barhol és barmikor rendelkezhetem, fiiggetlentil attél, hogy fi-
zikai kozelségiikben vagyok-e vagy sem; s tekintet nélkiil arra is, hogy mi fog térténni
holnap vagy holnaputin.’

Mirmost vildgos, hogy a tulajdonjog intézménye szdmos probléma megolddsit is
megkoveteli, koztiik informéciés problémakér is. Elsdsorban a nyilvintartisét, azaz az
informdcidk (déntések, események) rogzitésér. Masodsorban sziikségessé teszi a konf-
liktusok megolddsinak egységes eljirisrendjét. Harmadsorban el@irja az eljardsokra vo-
natkozd ismeretek alkalmazdsinak szabdlyait, negyedsorban pedig megteremti az ilyen
ismeretek egységes ataddsdra szolgdlé intézményeket (egyetemeket, birésdgokat, tor-
vényszékeket stb.). Az sem lehet kétséges, hogy az ily médon kialakult és tizemszer{ivé
vilé rend az egyes egyén szempontjibdl nem egyszeriien ,kiils¢”, hanem legalibb
annyira ,,bels6” is, azaz egyetértést, j6vahagyist kvetel meg téle, s6t még azt is, hogy a
személyes kapcsolatokban is fontosnak tartsa és megkovetelje ennek a rendnek a kiveté-
sét (a gyermeknevelés sordn az enyém-tied személytelen, dssztirsadalmi szint(i rendjé-
nek elsajdtittatdsa a sziil6k egyik legosszetettebb feladata). Ezeknek az intézményeknek
és viselkedéseknek a létrejortéhez egymast erdsitd és timogat6 folyamatok vezetnek, s
magdnak a tulajdonjognak az intézményesiilése is részben azonos ezeknek a problé-
midknak a megolddsaval.

A tulajdonjog intézménye csak része a tirsadalmi-politikai rendnek. Mds példikart
is f6l lehetne hozni: tébbek kozott a jogalkotds, a végrehajtds, az igazsigszolgiltatds, a
szerzGdéskotés eljardsait, szabdlyait és szokdsait. Ezek mindegyikéhez seregnyi hason-
16 kérdés kapcsolodik az ismeretek rogzitésével, értelmezésével és tovibbaddsdval
osszefiiggésben. Az informdciés és kommunikéciés technoldgidk viltozdsa Gnmagdban
itt sem mutat (j irinyba. Azzal, hogy az interneten vagy telefonon adunk-vesziink, in-
tézziik pénziigveinket, vagy igy vesziink részt dontések meghozataliban, nem forgat-
juk fol példdul a tulajdonviszonyok fenntartotta rendet vagy a politikai kompeten-
cidkat, hanem csak eréforrdsainkat reallokdljuk, és tovibb néveljiik fizikai-idébeli
szabadsdgunkat. A tiviré megjelenése eldtt a tzsdék az djsdgok esetleges megbizhatd-
sdgl hireire reagiltak, ma pedig mér egymds napi zdréértékeire figyelnek, de mindkér
esetben az informdciGszerzés gyorsasdga az, ami szdmit. Az idébeli kockdzatterités 1)
pénziigyi technikdival nem a bizonytalansig, hanem a bizonvossdg, a kiszdmithatdsédg
és a tervezhetdség, vagyis az idd folocti uralom eszkozei béviiltek, azaz nem annyira a

? Vi, Svetozar Pejovich: A tulajdonjogok kizgazdasdgtana, Budapest, 1992, KJK.
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viratlan fejlemények, mint inkdbb a stabil és egyenletes nivekedés korszaka koszon-
titt be. Ezek persze nagyon dltaldnos kijelentések, hiszen a hibdzds, a tévedés lehetdsé-
gei ettdl semmivel sem lettek kisebbek. Viszont az alapképlet viltozatlan maradt, vagy
akdr még meg is szildrdult: a rend, a rendezettség messze fontosabb minden vdratlan in-
formdcids aszimmetridbdl szdrmazé haszonndl, egyszeriien azért, mert a haszon realiza-
ldsa a rend nélkiil nem lehetséges. A konzervativ szimdra ebbdl az a kivetkeztetés adé-
dik, hogy a rend alapjainak megérzése és stabilizdldsa — ha azokat veszély fenyegeti —
fontosabb, mint az informdcids technolégidk terjedése vagy nem terjedése 6nmagdban.
A konzervativ nem els@sorban vdsdrolni és ligyintézni akar az interneten, bir ennck az
eldnyeit sem veti meg, hiszen § is szereti a kényelmet, hanem inkédbb arra tigyel, hogy a
rendet felforgatni igyekvd eszmék eldtt gitat emeljen. Egyuttal helyesli mindazokat az
intézkedéseket és javaslatokat, amelyek a feleldsség €s a szimonkérhetdség szempont-
jait kivdnjik érvényesiteni az informdciékkal valé kereskedés és gazdilkodis, illetve
azok alkalmazdsa terén is, legven az a sziiken vett gazdasigi viszonyok teriilete vagy a
politikai-kozigazgatdsi szféra.

4. Funkcid

A nyugati tarsadalomfejlddés harmadikként emlitett jellegzetessége a funkciona-
lis szemlélet. Ennek legdsibb — ugyanakkor legkevésbé elavult — viltozata a természe-
tes munkamegosztds egyéni és kozosségi elényeibdl indul ki. A tdrsadalom ebben a fel-
fogisban egyének és tirsuldsok specidlis képességeinek, erdforrasainak, tudédsinak,
ismereteinek és tapasztalatainak a kiakndzdsa és kolcsonds el6nyszerzésre valé felhasz-
ndldsa. El6fordulhat, hogy ezeket a specidlis tudas- és ismeretformikat, képességeket
egyenesen tdrsadalomszervezd erévé is emelik, azaz politikai jelentdséggel is felruhdz-
zdk. A tdrsadalom politikai metszete — legaldbbis e felfogds szerint — nem a vezet§ és a
vezetett osztilybdl, hanem a zermészetes munkamegosztds révén lérejove funkciondlis osz-
tdlyokbol all: a legaltalinosabb felosztds szerint féldmiives (vidéki), kézmiives/iparos
(virosi), kereskedd (vidék és vdros kézotti), valamint irdstudd, védelmezd és szakrilis
tevékenységeket ellito osztilyok vannak (ennek a felosztisnak a nyomai még a legmo-
dernebb kormédnyzatok miniszteridlis struktirdjdban is jol kivehetdk). Ezt a felfogdst
vallotta a rendies kozépkor domindns politikai filozéfidja is, amelyet a hivatdsrendi-
korporativ dllam 20. szdzadi koncepciéi igyekeztek korszeriisiteni.'

Az Adam Smith-féle /dthatatian #éx koncepciéjinak szintén fontos skolasztikus
gyokerei vannak, és ez sem arra utal, hogy egy lithatatlan kéz gondviselésszeriien ren-
det teremt a tarsadalmi kdoszban, hanem arra, hogy a munkamegosztds egyszer{i, min-
dennapos elényei is elegenddek a rend magyardzatihoz. A Smith-féle munkamegosztis
azonban az eredeti gondolat radikalizéldsa is, hiszen a kélcsénés elényok eszméje itt
nem az osztidlyok, hanem az egyének szintjére van lebontva.

10 . p (o : : : " P

Irt nemesak a fasiszta dllamok kisérleteire kell gondolni, hanem demokratikus dllamok korporativ
struktirdira, a kiilonboz6 érdekegyeztetd tandcsok, szakmai kamardk dllami felel@sséggel valé felruhdzdsdnak
példdira is.
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A funkcionalista tdrsadalomelméler Klasszikusai ezzel szemben ismét a kizisség
szintjén ragadjak meg a kiilonb6z8 tarsadalmi funkciékat és feladatokat, noha nem osz-
tilyokat, hanem rendszereket rendelnek egymds mellé."

Mindegyik felfogdsban masként meriilnek fol az informdciékkal kapcsolatos prob-
1émdk, de egvikben sem mellékesek. A szakmik és szakmai tarsuldsok alapvetd infor-
micids problémdja a kompetencidk megitélésének, szimontartdsinak és szimonkéré-
sénck a megbizhatd rendszere. Ahhoz, hogy a tdrsadalmi specializdci6 — akdr egyének,
akdr csoportok, akdr osztdlyok szintjén — megfeleld hatékonysdggal miikédjon és fenn-
maradjon, ki kell épiilniiik olyan intézményeknek, szabvanyoknak és mércéknek, ame-
lyek a munkavégzés, a teljesitmény, a hasznossdg mérésée és elszimoldsit megfeleléen
rbgziteni tudjik. Az iskolai bizonvitvinyok, énéletrajzok, nyilvinos tantervek, tudomi-
nyos fokozatok, ajinlélevelek, munkakényvek — hogy csak néhdny konkrétumot ragad-
jak ki — a kompetencidrdl valé tdjékozodds megkeriilhetetlen eszkozei. Ezek az eszko-
zik nvilvinvaléan nem a modern tarsadalom sziil6teei.

A modern kozgazdasigtudomidny, amely a munkamegosztdst az egvénekre le-
bontva értelmezi, az drakra koncentril, s azokban els@sorban informdciét lit. Az drak je-
lentik a legfontosabb informaciékat ahhoz, hogy mit érdemes termelni, milyen szolgil-
tatdst érdemes nydjtani, hogyan érdemes az erGforrdsokat allokdlni, hogyan célszer(i a
fogvasztdl preferenciikat rangsorolni — magyarin: hogvan lehet a tirsadalmi munka-
megosztisba a legmegfelelébb mdédon bekapcsolédni, illetve abban részt venni. Midta
piaci dr létezik (s ez joval a kapitalizmus el idSkre is igaz), azéta a gazdasdgi tevé-
kenység a javak fizikai el@illitdsa mellett igen nagy mértékben informéciészerzésbdl és
az informdcidk értékelésébdl 4ll.

A funkcionalista iskola legkifinomultabb, luhmanni elméletében kifejezetten
kozponti kérdés, hogy a differencidlédotr alrendszerek hogyan kapcesolédnak egymdshoz.
Az elmélet szerint a kapesolatok dgynevezett generalizilt, szimbolikus, kommunika-
tiv k6dok révén valésulnak meg.'” Ezek a kédok voltaképpen mércék, két értéklehe-
tdséggel (hasznos-haszontalan; fizetGképes-fizetésképtelen; igaz-hamis; szeret-nem
szeret sth.). Mindegyik kéd képes a tirsadalmi cselekvések jelentds részének értéke-
lésére, a maga médjan. A tirsadalmi alrendszerek ezek révén integrilédnak, noha koz-
ben értelemszeriien dllanddan iitkéznek is. Az egvének szimdra ezek a kédok t6liik
fiiggetleniil miik6dd, mégis dltaluk mitkédtetett értékelések, azaz a mésik félnek szé-
16 kozlésck arrdl, hogy milven cselekvést virnak el vagy milyen cselekvésre késziil-
nek. A funkcionalista tirsadalomelmélet luhmanni véltozata ebbél a szempontbél
nyugodtan nevezhetd informdciés tirsadalomelméletnek is, de szem el6te kell tartani,
hogy az elmélet nem kotddik kizdrélagosan a modern tdrsadalmakhoz, illetve azok ki-
alakuldsit nem torésnek, hanem folytonos fejlédés és differencidlédis eredményének
tartja.

" Mindmiig a legjobb, témir dttckintés magyar nyelven: Csepeli Gybrgy — Papp Zsolt — Pokol Béla:
Modern polgdri tdrsadalomelméletet (Budapest, 1987, Gondolat).

" "Talcott Parsonsnl is alapvetd térel, hogy az alrendszerek médiumok révén kapesolédnak cgymashoz
(ilyen a hatalom, a pénz, a befolyis, az értékkérelékek — legaldbbis a nagy alrendszerck szintjén), de néla nincs
hangsilyozva ezek kommunikativ, azaz informécids tartalma. Luhmann kommunikaciéfelfogisirol lisd Ba-
logh Istvin — Kardcsony Andris: Német tdarsadalomelméletek. Budapest, 2000, Balassi, 309-314.
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A funkcionalista tirsadalomelmélet tillép a munkamegosztisra épiil§ felfogdsok-
ndl, s ez a modern nyugati tirsadalmak intézményrendszerének ismeretében teljesen
magitdl értetddd. Az egyetemi-iskolai szféra, a kizigazgatds, a kulturilis intézményhi-
l6zat, az egyhazak és a sajté kialakuldsa azonban nem viratlan és 0] fejlemény, hiszen
mindegyik szektornak komoly térténelmi miiltja van. Minthogy azonban térsadalmi fel-
adatuk és felel@sségiik nem annyira valamilyen specidlis ismeretanyag felhalmozésa, dt-
addsa, illetve a kompetencidk szimontartisa, hanem mindegyikiikre dtfogé, holisztikus
feleldsség hdrul az egyének és a tirsadalom életében egyarint, legfontosabb informici-
6s problémdjuk — a funkciondlis megkozelitést szem elGtt tartva — a teljes korii felelds-
ségnek valé megfeleléshez sziikséges informdacidk, ismeretek dsszegyiijtése, tiroldsa és
kezelése, s6t, nem kis mértékben azok el@illitdsa is. A polgdrok azt virjik el, hogy az
egyetemek a tudomdny minden ismeretét legyenek képesek tovibbadni; a kozigazga-
tds legyen tisztaban az orszdg erdforrasaival, lehetdségeivel és problémadival; a kulruralis
intézmények az emberiség minden kulturilis kincsét kdzvetiteni tudjik; az egyhdzak
szimdra ,,semmi se legyen idegen, ami emberi”; a sajt6 pedig kimeritGen tdjékoztasson
minden fontos hirrGl, és adjon teret minden fontos véleménynek. Ezek az elvirdsok
természetesen nem fiiggetlenek attdl, hogy ezeket a feleldsségeket és funkcidkat a
kérdéses intézménvek el is villaljik, s ezzel sajat maguk is hozzdjirulnak az elvirisok
keltéséhez.

Vegyiik kozelebbrdl szemiigyre példaként a kozigazgatds rendszerét. A modern
dllamszervezet kialakuldsdnak torténete (az dllamszervezetet itt azonosnak tekintem a
kozigazgatdssal) koherens médon leirhaté az informdciogy(ijiés és -feldolgozds techni-
kdinak torténeteként.” A legkiilonfélébb adatok gy(ijtése az orszdg természeti erdforra-
sairdl és jellemzdirdl, lakossagdrél és a lakosok kiilonféle viszonyairdl, majd ezek tudo-
minyos-statisztikai médszerekkel valé feldolgozisa, azutdn pedig politikai programok
hozzdjuk szabdsa a 17. szdzadtdl kezdve bontakozott ki egyre hatdrozottabban. Ahhoz,
hogy egy bizonyos problémét megoldjunk, mindenekeldtt redlis, de szimokkal kifejez-
hetd képet kell kapnunk a lehetdségekrdl és a képességekrdl, ez pedig informdcié- és
adatgytijtés (és részben el@illitds) kérdése. A meghozott déntések végrehajtdsardl
ugvancsak dllandé adatszolgdltatdsra van sziikség, egyébként nem volna értelme bele-
fogni. A kiilonféle dontések és programok és azok értékelései onmagukban is az adat-
gy(ijtés és adattdrolds targyal, s a tovdbbi déntések és programok informdciés inputjai.
A funkciok kérdése tehdt egészen radikdlisan veti 6l az informéciok gy{ijtésének, eldil-
litdsdnak, tdroldsdnak és félhasznildsdnak a problémdit.

Ugvelni kell azonban arra is, nehogy a funkcionilis szemlélethez rendelhetd infor-
midcids problémdkat kizdrélag a tirsadalom, az dllam, illetve az emlitett intézmények,
intézményrendszerek vagy hilézatok szintjén lokaliziljuk. Ahhoz, hogy ezek az intéz-
mények j6l miikddjenek, arra is sziikség van, hogy az egyének a maguk magdnhdztar-
tisaiban, csalddi és tdrsas vagy teljesen individudlis kéreiben is alkalmazzik a funkcio-
nilis szemléletet. A modern kapitalista gazdasdgban sziikséges tjszer(i szimviteli
szemlélet mindenekel&tr a maganszfériban terjedr el. A modern dllam nem az ékori hi-
vatalnok-o6ridsillam 1) kiaddsa. Az egvének és az Gket irdnyité, réluk adatokat gy(ijtd l-
lami intézmények gondolkoddsmddjinak dsszhangja, hasonl irdnyultsiga nélkiil alig-

B Vi, Szakolczai Arpad: A felidés meghérdsjelexése. Budapest, 1990, Akadémiai.
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ha volna képes sem az dllam, sem az egyén a t6le elvart raciondlis és funkciondlis
cselekvésekre.

Hogy ezt a nagyon fontos analégidt jobban értsiik, gondoljunk példdul egy mo-
dern napilap vagy internetes hirportél szerkezetére. Ezek az egyének szdmadra fontos-
nak, dltaluk elviartnak vélt funkcionilis rend szerint szervezédnek (természetesen tech-
nikailag misként, hiszen az interneten masként lapozgatunk, mint a napilapokban).
A funkcionilis rendezddés értelemszerien nem munkafajtik, szakmdk szerint torténik,
hiszen ezek sokféleségér gyakorlatilag lehetetlen dttekinthetd médon reprezentilni,
arra valék a szakmai hirlevelek, folyéiratok. Ezek az orgdinumok egy dltalinosabb logi-
kat kivetnek, nevezetesen a modern tirsadalomban valé megfeleld ,,funkciondlds” lo-
gikdjit: az olvasét ,nyilvdn” érdekli a kiil- és a belpolitika, a gazdasidg, az iddjards, a
sport, a szorakozds, a tudomdny, a kultira, esetleg a vallds. Ezen a klasszikus beosztdson
az internet megjelenése jottdnyit sem véltoztatott. A klasszikus strukeira kialakuldsi-
nak pontos menete és hattere most mdsodlagos kérdés, a 1énveg az, hogy a hirek és in-
formdcidk elrendezése az egyéneknek a tigabb és sziikebb tdrsadalmi kirnyezetiikbe
val6 zikkendmentes funkciondlis beilleszkedését szolgilja.

Hogyvan vélekedhet minderrdl a konzervativ viligképpel megaldott polgar? Egy-
feldl ittis folismeri, hogy az alaptendencidk lényegiiket illetden vdltozatlanok, kévetke-
zésképpen nem érez semmilyen radikilis cselekvést (viltoztatist, védelmet) siirgetd-
nek. Misfeld]l nem lit okot arra, hogy a kommunikdciés €s informdciés technolégidk
fejlodésérdl régi vagyit, az dllami gondoskodis és a kozvélemény befolyisdnak lazuli-
st beteljesedni ldssa. Tovdbbra is tigy véli, hogy a viszonylag autoném itéletalkotds ke-
vesek kiviltsdga marad, amin a mondott technolégiai viltozdsok nem sokat viltoztat-
nak. Ezt azonban nem feltétleniil tekinti tragédidnak, pontosabban igyekszik ellendllni
a kisértésnek, hogy az érintettek beleegyezése és j6vahagyidsa nélkiil — mondjuk dllami
segédlettel — gydkerestiil 1j alapokra igyekezzen helyezni a modern tdrsadalmat. Az
egyének elég j6l ki tudjik haszndlni az 1) technolégidk és technikdk adrta lehetdsége-
ket, s ennek az a legfontosabb feltétele, hogy ri legyenek kényszeritve, vagyis a tdrsa-
dalomba, a gazdasdgi tevékenységbe valé bekapcsoléddsuk a sajat érdekiik legyen. Ma-
gyarin: nem azzal segitiink rajtuk, ha kérés és kérdezés nélkiil ellitjuk Sket olcsé
eszkozokkel, hanem azzal, ha a kiilonféle ingyenes szolgdltatisokat és juttatdsokat
megvonjuk téliik, illetve csak azzal a foltételekkel biztositjuk ezeket résziikre, ha meg-
élhetésiikrél igyekeznek sajit maguk gondoskodni. A mobiltelefon-hdlézatok elké-
pesztd sebességii kiépiilése j6 példa erre: ez dllami segédlet nélkiil zajlott, a tig érte-
lemben vett gazdasdgi racionalitds bdségesen elenged@nek bizonvult ahhoz, hogy a
tavkozlés teriiletén ez a viltozas Magyarorszagon (is) végbemenjen.

5. Tudomdny

A nyugati tdrsadalmakban kialakult egy olyan tuddsforma, amely a természetrél,
késdbb a tarsadalomrdl, az emberrdl is viligos médszertani elveknek megfelelden gy(ij-
tote és éreékelt adatok, informicidk egyiittese. Ezzel a tuddsforméval sajitos tevékeny-
ségformik ¢és hivatdsok jdrnak egytitt, amelyek a jovére irdnyulnak, a haladds és a fejld-
dés képzetével szoros dsszefiiggésben. Ez a rendszerezett tuddsforma a tudominy.
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Itt sem modern fejleményrdl van szo. A bevezetGben Arisztotelész nevét ragad-
tam ki a tudomdnytirténet kezdetének nagy nevei koziil, elsGsorban azért, mert az
adatgy(ijtés és az adatfeldolgozds, az értelmezés és a gyakorlati orienticié kivételes
egvensilvban van nila. A szakadatlan fejl§dés és haladds gondolata ndla még hidnyzik,
elsGsorban azért, mert egészen mds filozéfiai viligképpel rendelkezik. Ezt megtévesztd
volna ,statikusnak” nevezni, hiszen a ,,haladds”, a ,,mozgds” eszméje is kulcsfontos-
sdgii benne, csak éppen nem indetermindlt, célszer(itlen vagy énmagdbél meghati-
rozhatatlan. A modern tudomdny — els@sorban a természettudomany — kiindulépontja
azonban nem felel meg az arisztotelészi viligképnek: a természet folyamatainak, tor-
vényeinek megértéséhez nem sziikséges a dolgok teleologikus-dinamikus latdsmadja.
A dolgok statisztikai-matematikai ésszefiiggésben dllnak ugyan egymdssal, de ez me-
chanikus, végsd soron értelem nélkiili dsszefiiggésrendszer, s tulajdonképpen sokkal
statikusabb képet sugall, mint az arisztotelészi tudomédnyfelfogis. Ugyanakkora célsze-
riiség, vagy inkdbb a belsd értelem gondolata nagyon is egybevig a modern tudominy
anmagdral alkotott képével: a tudés munkéjinak végsd soron az ad értelmet, hogy hoz-
zdjdrul az emberiség haladdsihoz, boldoguldsihoz. A modern tudoményra sziiletése 6ta
ez a kettdsség jellemz@: a természet vildgira nézve egyre kevésbé érzi kényszeritének
az arisztotelészi vilagkép elfogaddsdr, ugyanakkor az emberiség sajitos céljainak eléré-
sében egyre fontosabbnak véli sajit szerepét. A tudomédnytorténet szocioldgiai, torténé-
szi megkozelitései biségesen illusztriltdk ezt az utébbi dllitdst.

Részben taldn az arisztotelészi felfogds elvetése vagy hiattérbe szoruldsa is az oka
annak, hogy a modern tudominy egyik legalapvetébb vondsa az informécié- és adat-
gy(ijtés eszkozeinek hihetetlen kifinomodisa és a gy(ijtétr adatok témegének exponen-
cidlis novekedése. Semmilyen eldzetes elképzelés nem tarthaté dnmagdban helytill6-
nak, illetve minden elképzelés, hipotézis csakis az ellentétes adatok, megfigyelések
folbukkandsdig fogadhaté el. A befolydsos popperi falszifikdcids elmélet értelmében
minden egyes adat, informécié potencidlisan alkalmas arra, hogy egész viligmagyariza-
tokat renditsen meg. A céfolat lehet8sége hajtja, (izi eldre nemcsak a tudést, hanem az
interneten keresgéld dtlagembert is, akit rendszerint jobban érdekel az, ha valamilyen
dltalinosan ,elfogadott” nézet megcifolisinak igéretével taldlkozik, mint maga a
szobanforgd nézet. Talin nem megyek til messzire, ha ebben az informéciévaddszat-
ban tabudéntogetd, demokratikus alapélményeket megjeleniteni és megerdsiteni ké-
pes attitlidot latok, amelyhez a tudomdnyos viligkép adja az 6szténds igazolast (értsd:
barki rilelhet éppen arra az informdciéra, amely kiforditja a sarkaibdl a vildgot).

A haladds képzete viszont, ahogy emlitettem, nagyon is jdl illeszkedik az ariszto-
telészi teleologikus viligképhez. A modern tudds hitvalldsa dltaliban szintén gy szdl,
hogv tevékenysége kozvetve vagy kozvetleniil hozzdjirul az emberiség j6létéhez. En-
nek a jellegzetességnek az informdcids aspektusa dttételesebb, mint az el§zGé. Ez az
cgyénekben a naprakészség, a jovire orientdltsag, a ,jelenlevés” siirgetd dszténeként
jelentkezik, amely a technolégiai-technikai viltozdsok nyomon kovetésének és azon-
nali alkalmazdsdnak a kényszerét vilthatja ki, tekintet nélkiil azok sziikségességére és
valddi jolétniveld hatdsdra (j6 példa erre az az otlet, hogy mir az évodikat is lassuk el
szamitégépekkel).

Természetesen mind a két jellegzetességet — az informdcidk, adatok fiiggetlensé-
gének hipotézisét és a haladdshitet — éles és kizismert birdlatok is érték. A legtobb tu-
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domdnyig tapasztalati alapon dll (a matematikdt és a logikar szoktdk csak spekulativnak
nevezni). Ez annyit tesz, hogy a tudominy igyekszik a lehetd legjobban megszabadulni
az elméleti eléfoltevésektdl, amikor hozzilit, hogy targyardl informdcidkat gyijeson, il-
letve azokat félbontsa, 6sszekapcsolja és rendezze. Komoly tudésnak persze ma mir
nincs illizidja a teljes eléfoltevés-mentesség Iehetségességérdl. Minden tapaszealat, in-
formicid eleve jelent valamit, ha masért nem, akkor azért, mert més informdciékhoz és
tapasztalatokhoz kapcsolédva azon nyomban a megerdsités vagy az ellentmondds jelen-
tését veszi fol (de dltaliban ennél sokkal tobbet jelent). Thomas Kuhnnal szélva: min-
den adat, ismeret csak egy paradigmdban az, ami. Ezért minden tudomdnyos ismeret
csak a tdgabb osszefiiggés ismeretében érthetd meg. Ezeknek az tsszefiiggéseknek az
ismerete pedig nem egyszeriien adatok és informdcidk ismerete, hanem logikai m{ive-
leteké és asszocidcioké is.

Ite kétféleképpen lehet alaposan mellényiilni. Az egyik veszélyforris az, haaz em-
ber, aki természetesen mindig az adatok és megfigyelések ,tudomdnyos” rendezésére
és a koztiik 1évd osszefliggések rekonstrudldsira torekszik, egyszeriien nem veszi a fi-
radsdgot ahhoz, hogy részletesen tijékozodjon. Ennek nem a megértés elmaradisa, ha-
nem a dolgok leegyszeriisitése lesz a kivetkezménye: gondoljunk a ,,globalizdciérél”, a
wKapitalizmusrél”, a ,,politikdr6l” és mds nagy kérdésekrdl kialakitott és hangoztatott
sekély szinvonald vélemények tomegére, amelyek azonban mindig a ,,tudoményos”,
vagy legaldbbis az ,elfogulatlan” jelzdvel biiszkélkednek. A masik mellényiilas akkor
toreénik meg, amikor a legegyszertsitett sémik és vilignézetek kovetSi nagyon is sok
iddt szdnnak kedvenc tedridik aldtimasztdsdra és lelkes adatgytijtévé vilnak, csak ép-
pen —a tudomdnyos eljirds karikatirdjaként — kizarélag a sajit végletesen leegyszeriisi-
tett ,,paradigmdjukat” finomitjik a végtelenségig, hihetetlen szivaossaggal gy(ijtve az azt
aldtdmaszto informdacidkart és adatokat. Barmilyen kozhelyesen is hangzik, a konzerva-
tiv felfogdsi ember egyrészt nyugtizza, hogy amit a maga részérdl mindig is gondolt a
tudominy eszméktdl és vilignézetektdl valé fiiggetlenségének lehetetlenségérdl, azt
ma mir széles tudési korben osztjik; masrészt viszont 6vakodik attél, hogy az adatok és
informacidk esetlegességébdl és elméletfiiggdségébdl a ,,mindent be lehet bizonyita-
ni” tételt vezesse le. Az alapos, de nem egysikii tdjékozddds, a szitkséges és helyes eld-
feltevések kritikai vizsgdlata, s a kovetkeztetések korlitozott érvényének tudomisul-
vétele talin nagyon dltaldnos és kozhelyes, mégis csak komoly eréfeszitések révén
megtarthat6 eldirds.

A haladissal szembeni végletes szkepszis sem lehet a konzervativ vildgkép része.
A haladés gondolatinak teljes elvetése az arisztotelészi viligkép elvetése is volna, ami
ezer egyéb okbdl sem tandcsos a konzervativ gondolkoddsti ember szimdra. A konzer-
vativ filozéfusok egyik kedvenc témdja ugyan a haladdshit birdlata, a miltra valé refle-
xi6 fontossdgdnak sokoldald alitdmasztdsa; s mindehhez a térténelem, kivéltképpen a
20. szazadban, bdséges és szomori bizonyitékokkal szolgil. De a nyugati gondolkodis-
ban a cél felé val6 haladds és torekvés, a dolgok végsd elrendezésének eszméje tiilsigo-
san is erds és meghatdrozé ahhoz, hogy a konzervativ kétszer is meggondolja, hogy valé-
ban ki akarja-e irtani a lelkekb&l. A tudomény haladdsdnak és a technikai fejlddésnek
tagadhatatlan j6léti hatdsai voltak és vannak, amelyek mély dszténoket és igényeket
elégitettek ki (az élet meghosszabbitdsa, mozgdsszabadsdg, sokszin(iség, az emberi
kapcsolati lehetGségek novekedése). Mindez a legkevésbé sem lehet a konzervativ fel-
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fogdst ember ellenére, akinek természetesen még ennek beldtdsdval sem szabad elve-
szitenie érzékenységét a haladashitbdl fakadd értelmetlenségek (mint példdul az emli-
tett dvodai szdmitdgépek) irdnt.

Minthogy a tudomdny alapvetd filismeréseit az iskoldban sajdtitjuk el, mikozben
a kommunikdcids eszkozok forradalma az iskoldn kiviili életet befolyasolja a leggyor-
sabban, a két vilig finom és j6zan 6sszehangoldsa litszik a legsiirgetébb feladatnak. Sze-
mélyes véleményem szerint az iskolai tananyagokban az egyes szaktargyak keretein be-
lil mindenképpen érdemes volna alaposan oktatni a tdjékozédds mdédszereit: Mit
keressek? Hol keressem? Milven mélységig menjek el? Ez elvileg mindig is igy volt: a
konyvtdrhaszndlat és egyes speciilis tévémiisorok kordbban is szerves részét jelentet-
ték — ha nem is mindenhol — a tandri munkédnak. De nagy hiba volna az ismeretszerzés
és -bovités funkcidjat hattérbe szoritani. Alapos ismeretek nélkiil nem lehet alapos
elemzésre szdmitani, csak durva leegyszertisitésekre és veszélyes dltalinositisokra. Ta-
lin nem teljesen életidegen gondolat, hogy ezt az 6sszehangoldst segitené a sziil6k be-
vondsa az iskolai nevelési tevékenységbe.

Am itt tdlléptem az elemzés hatdrain. Kovetkezzék az dsszefoglalds: 4llitisom sze-
rint a modern informdcids tirsadalom nem hozott magdval teljesen j problémékat, mi-
vel az ebben a fogalomkorben felvetett jellegzetes kérdések gyakorlatilag egyiddsek a
nyugati civiliziciéval. Ennélfogva a konzervativ gondolkodids szimadra is jél ismert,
klasszikus kérdésekrdl van szé. Ezek koziil a konzervativok szdmdra édltaldban kiemel-
ten fontos négy kérdéskort, a hagyomadny, a rend, a funkcié és a tudds (a tudominy) je-
lenségesoportjait vettem szemiigyre. Mindenhol az emlitett kérdéseket tartottam szem
eldtt, mindegyiknél kitérve napjaink viltozdsainak értelmezésére is. A konzervativ
gondolkodds semmiképpen sem ellenséges vagy gyanakvé az informécids technolégidk
és technikdk, eszkozok fejlddésével, terjedésével szemben. Sét, fejtegetéseim inkdbb
azt timasztjdk ald, hogy mivel lényeges tarsadalmi viltozdsok nem rajzol6dnak ki a hori-
zonton, maradnak a klasszikus kérdések és érvényesek a klasszikus vilaszok is.

Baldzs Zoltdn

Kozgazdisz és politoldgus, a Pdzminy Péter Katolikus Egyetem Szocioldgiai Intézetének docen-
se, a Szdzadvég cim folydirat fGszerkesztdje.

E-mail:balazszoltan1@t-online.hu

60



mailto:l@t-online.hu
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Horkay Hércher Ferenc

Prudencia, kairosz, decorum
A konzervativizmus
idészemléletérgl

Bevezetés

Kézhely, hogy az informécié kordban az ember id6hoz valé viszonya radikilisan dt-
alakult. Abban a felgyorsult temp6jii életformdban, melyre korunk polgédra kényszeriil,
az egyvén iddgazdilkoddsa siilyos sériiléseket szenvedett. De nemcsak az egyén szintjén
igaz ez: a ,gvorsuld idG” hatdssal volt a politikai gondolkoddsban megnyilvanulé idé-
szemléletre is. A radikalis politikai forradalmak — melyeknek paradigmatikus példdja a
francia és az orosz forradalom — a mult végleges eltérlésével, a jelen radikilis dtalakitdsd-
val és a jovd utdpisztikus kisajatitdsdval Iéptek fel. Ezzel szemben a konzervativizmus
az id@ lelassitisdnak, a miltismételt felértékelésének, és a jovavel kapcsolatos gyanak-
vasnak a programjat hirdette meg.

Egy ilyen oppozicié azonban az id6horizont egyenlétlen felosztdsit eredménvezi
a versengd politikai nézetek kozotr. A milt és a jovd ilyen antagonisztikus szembedllitd-
sa pedig hamis és elfogadhatatlan egy hiteles térténeti antropolégia szemszogébdl.

Ezért vilt fontossd a konzervativizmus idGszemléletének tdjraértelmezése. Az
aldbbi dolgozat egy olyan hagyominyt prébél kibontani, mely a konzervativ szemlélet
tilz6 és terméketlen tradicionalizmusdt az idGvel valé okos gazddlkodds gondolatmeneté-
vel viltja fel. Rdaddsul amellett kivin érvelni, hogy e gondolkoddsméd mélyen beledgya-
z6dik az eur6pai eszmetdrténet kordbbi korszakainak hagyoményos felfogismaddjiba.

|. A hagyomdnyos elképzelés

Ha a modern politikai ideolégidkkal® kapcsolatos bevett vélekedésekbdl indu-
lunk ki a konzervativizmus értelmezésekor, a nevét adé fogalombél kell kiindulnunk,
mely hozzdvetblegesen azt jelenti: megdrizni valamit. Vagyis egy olyan nézetrendszer-
16l van sz6, mely kiemelt jelentdséget tulajdonit annak, ami elmuile, és a jelent meg a jo-
vt is leginkdbb ennek a fénytorésében kivdnja szemlélni. Nem vesz tehdt cudomdst az

" A tanulményon a Holland Kirdlyi Akadémia Netherlands Institute for Advanced Study in the Humanities
and Social Sciences kutatéintézetének Magyar scholar elnevezés(i kuratdsi dsztondijival kezdtem el dolgozni
2005 szcptembere és 2006. janudr vége kdzote, a hollandiai Wassenaarban. A tanulmény egy konzervativiz-
mus- clméleti, angol nyelven sziiletd kitet utolsé fejezete. Koszonettel tartozom az intézet vezetSinek és dol-
gozbinak, hogy munkdm feltételeit megteremtették, valamint kutatétdrsaimnak az értékes inspirdciért,

% E dolgozatban az ideoldgia sz6t ériéksemlegesen haszndlom. Azt a nézetegyiittest értem alatta, mely
cgy-cgy markdnsan elkiiloniild politikai szemléletet felépit. Sz6hasznédlatom tehédt nem tér ldndzsit valame-
lyik idcolégia mellett, és nem éll az sem szindékomban, hogy valamely minden ideol6gidtél mentes, kiilsdd-
leges nézdpontbdl probiljam meg egy ideoldgia kritikdjit megfogalmazni.
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id6 muldsdrdl, illetve megprébal az idd drjdval szembefordulni. Villalkozisa ezért nyil-
vinvaléan reménvtelen és vesztésre itélt, hiszen az idé muldsat halandé teremtmény
meg nem dllithatja.

A konzervativizmus hivei ugyancsak hagyoményosan azzal érvelnek, hogy a milt
értékeinek védelme nem puszta 6ncél, hanem elengedhetetlen ahhoz is, hogy a jelen
ésa jovd kihivdsainak megfelelhessiink. Az alibbiakban nem ezen érvelés racionalitdsit
vizsgiljuk, hanem genealégiailag értelmezziik, vagyis sziiletése politikai kontextusabdl
prébéljuk értelmét rekonstrudlni.

A konzervativizmus fent kérvonalazott szemléletének kiindulé oka a modern
konzervativizmus sziiletésének sajitos torténeti koriilményei tdjin keresendd. Mint
koztudott, a konzervativizmus a 18. szdzad végén kirobbant francia forradalom sokkol6
hatdsdr ellenstilyozandé sziiletett, azzal majdnem pdrhuzamosan, de bedllitottsdgit te-
kintve arra reagdlva. Sziilatyja Edmund Burke volt, az a brit politikus, aki a legnagyobb
hatdssal mondta ki a tézist: a francia forradalommal valami soha nem ldtott sziiletetett
meg. Szerinte ez egy olvan politikai fenomén, mely romba dénti a maltat, azért, hogy
valami gytkeresen ujat épitsen. ,Mindent mérlegre téve, a francia forradalom a legel-
képesztébb esemény, amely a viligon valaha tortént.” — irja Burke.® Aztdn meg is ma-
gyardzza dllitdsdt. Szerinte az, amit a francia forradalmdrok miiveltek, végsd soron egy-
szer(i hatalombitorlds, ,,az &si intézmények felforgatdsa céljabél”, megsemmisitve ,,a
régi elveket”. Mindezt a felvildgosodis dltal kidolgozott ,,barbir filozéfiai rendszer”
diktdlta a forradalmdroknak, ,,mely hideg szivek és zavaros agyak sziileménye”, s mely
nélkiilozi a bolcsességet (solid wisdom), a j6izlést (taste) és a finomsagot (elegance). Az
eredménve pedig? ,,Ha megfosztjuk magunkat az életet meghatdrozé 6si nézetektdl és
szabdlyoktdl, a veszteséget lehetetlen felmérni. Attél a pillanattél kezdve nincs irdny-
téink...”*

Burke érvelése tehit egyszerii: a francia forradalmarok azzal vetették el a sulykot,
hogy a mult dics& épitményét egészében leromboltdk, s helyére a maguk észjardsa sze-
rint, 6nkényesen, dj csarnokot kezdtek épiteni. Mdrpedig aki elveszti az Gsi elvek dltal
biztositott timpontokat, vagyis hadat iizen a multnak, az sziikségszeriien fog kudarcot
vallani — a jelenben és a jovdben is.

Természetesen ebben a dolgozatban nincs lehetdségiink kitérni azokra az érvelés-
beli finomsdgokra, melyekkel Burke e hatdrozott tézis élét tompitja. Szimunkra ugyan-
is elegend@ annak beldtdsa, hogy a fenndllé brit rend védelme érdekében bélyegzi meg
a francia forradalmdarokat (és szigetorszagi kovetdiket) a mile bélesessége irdnt vélel-
mezett vaksdgukat hdnyva szemiikre,

Vagyis a status gudt mint a mult 6rokségée védelmezi, azért mert a status guo forra-
dalmi kritikusai a mult béklyéjit kivanjik leverni, amikor a fenndllé politikai rendet ti-
madjik, mivel az szerintiilk nem engedi kibontakozni a jivd igéretée.

A konzervativizmus multfetisizmusinak e Burke dltal képviselt, tisztin politikai
viltozata mellett létezik egy visszafogottabb, az emberi természetre timaszkodé vilto-
zata is. Ennek taldn legtisztabb megfogalmazisa Michael Oakeshott nevéhez kotddik.

* Edmund Burke: Toprengésck a francia forradalomrél (Reflections on the Revalution in France, 1790). Bu-
dapest, 1990, Atlantisz Medvetdnc Kiadé, 92. o.
*1. m., 168-169. o.
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A nemrég elhunyt brit filozéfus, aki a filozéfiai konzervativizmus egyik legismertebb
kortdrs képviseldje, arra mutat rd Konzervationak lenni cimii dolgozatdban, hogy az em-
berben megvan egyfajta hajlanddsig, amit konzervativ vérmérsékletnek nevezhetiink,
s ami a viltozdsokt6l valé 6dzkoddsban dlt testet.’ Am a politikai konzervativizmus nem
ebbél a természetes dvatossiggal vegyes lustasidgbdl fakad. Sokkal inkdbb magyarizza
kialakuldsdt az a tény, hogy az emberi életben oly gyakran ad6dé ,,rutinfeladat esetében
egyértelmiien helyénvald inkdbb konzervativ, mintsem reformista szellemiinek len-
ni.”® Ha ugyanis e tevékenységi tipus esetében ily médon garantilni tudjuk az esemé-
nyek lefolydsinak sordt, akkor azzal ,,emberi energiat” takaritunk meg. ElsGsorban az
eszkézhasznilaton alapulé tevékenységi formikra lehet igaz ez (a szerz§ a tengerész, a
szakdcs, a konyveld és az asztalos mesterségére utal), ahol a mesterségbeli jartassignak
alapvetd feltérele az eszkozok ismerete (amit viszont viltozatlansdguk garantil). Ha-
sonld a helyzet a politikai tevékenységgel is: ,,a kormdnyzis olyan tevékenység tehit,
amelynek esctében helyénvalé a konzervativizmus”.” E tétel igazdnak belitisa nem
fiigg attdl, hogy valaki vérmérsékletér, netdn politikai preferencidjic tekintve konzerva-
tivabb beillitottsigi-e az dtlagnil. Vagyis nem a kit{izitt politikai cél szubsztantiv tar-
talma tdmasztja ald e tevékenységi forma vonatkozdsdban a konzervativizmus helyén-
valésigit,” hanem az a tény, hogy birmely politikai cél motivéljon is benniinket,
mindenképpen kinnyebben érhetiink célt, ha jél ismert és mér kordbban is bevilr, ha-
gyominyos eljirdsokat érvényesitiink a politikai tevékenységiink sordn. Fontos azon-
ban ldtni azt is, hogy Oakeshottnak ez az érve azon a kimondatlan premisszin nyugszik,
hogy & a brit hagyomdny részeként és annak nevében beszél. Ebben a politikai tradicié-
ban ugyanis csakugyan megvalésult, hogy ,,az uralkodé tevékenysége a teniszbirdé,
akinek csak az a feladata, hogy gondoskodjék a jitékszabilyok betartsdrdl, vagy az el-
noké, aki ismert szabilyok szerint vezeti le a vitdt, de § maga nem vesz részt benne.””
Mis, kevésbé szerencsés politikatérténeti kontextusban a hagyomdnyok nem igényel-
hetnek maguknak ilyenfajta evidencidval elsébbséget, hisz’ sok szenvedést és bajt hoz-
tak a politikai kozosség tagjaira.

Oakeshott érvelése megprébilja kifogni a szelet azon kritikusok vitorldjabél, akik
a konzervativizmust maradisdggal, vagyis a természetes id6vektorral val6 szembefordu-
lissal vidoljik. Szerinte politikai bedllitdéddstdl, értékrendszertdl és partszimpdtidtdl
fiiggetleniil beldthaté, hogy miért 6konomikusabb a konzervativizmus a politikai in-
tézmények miikddtetésében, mint a rivilis ideolégidk. Am eréfeszitése természete-
sen nem mindenkit tud meggydzni. A konzervativizmussal kapcsolatos kozfelfogist
magit is a megszokds mozgatja, s ennek olyan erds a hatdsa, hogy a maradisdg vidjite
nézetrendszerrel szemben még az a tirsadalomteoretikus is megfogalmazta, aki pedig
sok tekintetben maga is igen kozel sodrédott ehhez a gondolkodds- és életmédhoz,
nevezetesen: Friedrich August von Hayek. A magidt ,,régi vigdst whig”-ként meghati-

% Michacl Oakeshott: On being Conservative (1956). Magyar forditdsa in Michacl Oakeshott: Palitikai
racionalizmus. Szerk. Molnir Karoly Attila. Budapest, 2001, L_] Manddtum Kiadé, 431-454, 431-432. o.

®L m., 441. o.

"L m., 443. 0.

® A helyénvalésig fogalmdra alibb még visszatériink.

1. m., 446. o.
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roz6' szerz§ szerint ugyanis a maradisdg vigydt nagyon nehéz kivédenie a konzervativ
gondolkoddsméd hivének. Ezért ez a gondolkoddsméd mar kiindul6 helyzetben is vé-
dekezésre késziil, s igy a sokkal dinamikusabbnak t{ing baloldali liberdlis elméletekkel
szemben eleve hdtrinyba keriil. Ennek magyardzata épp a konzervativizmus iddszem-
léletébdl fakad: ,,a konzervativ magatartis egyik alapvetd jellegzetessége a viltozdsok-
t6] val6 félelem, a félénk gyanakvis az (jjal mint olyannal szemben”."" A jovével kap-
csolatban bel@liik hidnyzik a hit az alkalmazkodds spontin erGiben”, irja Hayek
ugvanott, és ezzel egyben le is értékeli ezt a gondolkodisi irdnyt a politikai eszmerend-
szerek harciban. Mindez azért kiilonésen érdekes, mert az osztrik szdrmazdsi szerzd
gondolkoddsmédjit sokan és sok tekintetben kapcesoljik a konzervativ szemléletméd-
hoz —igaz, mdsok, megprébdlva hiinek maradni az osztrik gondolkodé sajit 6nképéhez,
klasszikus liberdlisként tartjdk szamon.

Miutin szembesiiltiink a konzervativ iddszemlélet hagyomédnyos elképzelésével,
az alibbiakban e bevett és kizkelet(i elképzeléstdl eltéré médon fogjuk értelmezni a
konzervativizmus idébeliséggel kapcesolatos gondolkoddsmédjit. Felfogisunk szerint
ugyanis nem a miltnak tulajdonitott kitiintetett szerep jellemzi elsédlegesen ezt a gon-
dolkoddsmodot, még ha kétségteleniil fel is fedezhetd ilvesféle hajlam a legtébb, magit
konzervativnak tarté politikai gondolkodéban. E dolgozatban azt szeretnénk megmu-
tatni, hogy ha a konzervativizmus azon viltozata mellett kitelezziik el magunkat, mely
a prudencia (kb. ,gyakorlati okossdg”) erényére épiilt, akkor egy, a fent kisrvonalazottndl
sokkal gazdagabb és drnyaltabb idGszemlélet bontakozik ki a szemiink elétt, mely e po-
litikai gondolkoddsmaédot helyesebben jellemzi. A kivetkezdkben elGszir a prudencia
erényének az ember idészemléletéhez fliz6d§ viszonyirdl ejtiink szot, Tiziano hires
festménye segitségével. Ezt kiveten a dairosz fogalmaval jelolt idGképzet fogalomtor-
ténetét tekintjiik dt vdzlatosan. Ezutdn megprébiéljuk a fogalomanalizist magit is elvé-
gezni. A dolgozat utolsé harmaddban azt kivinjuk megmutatni, hogyan vilik még
osszetettebbé az antik #airosz fogalom a latinok (els@sorban Cicero) kézremiikodésével,
akik a decorum fogalmdt tdrsitjdk a kairosszal, majd a reneszdnsz humanizmusban, ahogy
az antik gorog és latin retorikai és gyakorlati filoz6fiai hagyomany a modernitis keretei
kézote tjjaéled.

7 e Fou 3

[. Tiziano A prudencia allegéridja ¢cimi képe”

Aki a kozos elemet keresve a konzervativ gondolkoddsmdéd hiveinek szemléleté-
ben lemond arrdl a leegyszer(sitd elképzelésrdl, mely szerint azt a male fetisizdldsa ti-
jan taldlhatnd fel, igen hamar el fog jutni a gyakorlati okossdg, azaz a prudencia (gorogiil
phronészisz) fogalomkoréhez. Ez az antik filozofidwdl drokole kuleskategéria megjelenik
mind Burke, mind Oakeshott, mind mds hagyominyelvii szerz6k gondolkodasiban.

' Fricdrich A. Hayck: Miért nem vagyok konzervativ? (Why am I not Conservative?, 1960). Magyarul in Az

angolszdsz liberalizmus klasszikusai. 11. Szerk. Ludassy Mdria. Budapest, 1992, Atlantisz, 149-171, 167. o.
Hayck célja az, hogy a konzervativ cimke mellett a 20. szdzadi liberalizmus cimkéjét is tdvol tartsa magitdl.
"L.m, 153.0.
'* Kb. 1565-70. National Gallery, London. Egyes véleménycek szerint kbzvetleniil a mester kezétdl
csak a kbzponti alak szirmazik.
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Mint littuk, Burke a francia forradalmdrok filozéfiai heviiletével, korabeli szdval ,,rajon-
gdsdval” magyardzta azt az (jfajta politikai szemléletet, mely szerinte épp a forradal-
mdrok dltal jelent meg az eurépai szintéren. A felvildgosodds racionalizmusdnak, ,,me-
tafizikus okoskodds”-dnak erdteljes kritikdja kizos pont Burke, Oakeshott és Hayek
gondolkoddsidban. Mindhdrman azt a filozéfiai hagyomdnyt viszik tovdbb, mely a gya-
korlati élet teriiletén — marpedig a politikai tevékenység mindenképpen ide sorolhaté —
elitéli az elvont, dltalinos elvek alapjin valé dontéshozatalt.

Ez a filozéfiai hagyomdny legaldbb Arisztotelészig, de sok tekintetben Platénig is
visszavezethetd. A vita activa és a vita contemplativa, a tevékeny és a gondolkodo élet
megkiilonbdztetésére alapozva a gorog gondolkodok elvilasztottik egymadstdl a szophia
(bolcsesség) €s a phronészisz (gyakorlati okossdg) kategéridjat, melyek e kétféle életfor-
ma észhasznilatdnak sajitossdgait foglaltik 6ssze. Ahogy arra Arisztotelész maga is utal,
a gyakorlati életben val6 eligazoddshoz sziikséges észhaszndlat nem pusztin elvont el-
vek alapjdn tdjékozddik, hanem helyzethez kotddik, példikat kivet: ,,az okossig nem
csupin egyetemes érvényii dolgokra vonatkozik, hanem az egyes eseteket is ismernie
kell, mert hiszen... a cselekvés mindig egyes esetekben torténik.”™* A gyakorlati okos-
sdg a jora irdnyul, de nem tor mindendron az idedlisra, hanem valamilyen elfogadhaté
kozéputar, kompromisszumot keres. Ennek az a magyardzata, hogy a cselekvé ember
mis emberekkel keriil kapcsolatba, cselekvése rajuk vonatkozik, marpedig ,,a viligon
levd dolgok kdzott nem éppen az ember a legtokéletesebb”.™ Arisztotelész azt is vild-
gossa teszi, hogy ez a fajta gondolkoddsméd azok sajdtja kell legyen, akik mésok érde-
kében kénytelenek cselekedni, amilyen a ,,csalidf&” és ,,az dllamférfi”.'> Az dllamférfi-
ak koziil kiemeli Periklészt, aki egy azok koziil, akiket azért tartunk okosnak, ,mert a
maguk és embertdrsaik javit fel tudtdk ismerni”.'

A phronészisz erényébdl a latinokndl prudentia valik, s ezt igy veszi dt a keresz-
tény erkolestan, hogy az tgynevezett kardindlis erények kozé sorolja az okossigot.
A fogalom igazi G)jasziiletése azonban a reneszdnszban j6n el, azzal, hogy a reneszidnsz
vita activdjit a kozépkori életszemlélet idedljinak vita contemplativdjival allitottik
szembe. A humanista politikai gondolkodds a fejedelmi tiikrok és més egyéb politikai
tandcsado irdsok mifajiban kezdte egyre er6teljesebben hangsilyozni e gyakorlatias
bedllitottsdg fontossdgit a politikai gyakorlatban — szembeidllitva azt az elvont és idea-
lizdlt kézépkori uralkodéeszménnyel. Elsdsorban az itdliai humanistdk, és azutdn ri-
juk épitve a katolikus megijulds elméletiréi (Machaivelli, Guicciardini, majd Botero,
Boccalini stb.) kezdték egyre hangsilyosabban meghatirozni az uralkodéi erények
kozott ezt a pragmatikus, ma tigy mondandnk, érdekelvii gondolkoddsmédot. fgy szii-
letett meg egy 1 gondolkodési paradigma, melyet dllamracionalitisnak (ragione di
stato) kezdtek nevezni.

A prudencia erényét a kor szimos eszkozzel és sokféle médon prébélta meghati-
rozni, behatdrolni. E kisérletek kozé tartoztak az dgynevezett emblémdskényvek is,
melyek elvont fogalmak képi megjelenitésére villalkoztak, elsGsorban erkélesi gvakor-

' Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Ford. Szabé Miklés. Budapest, 1997, Eurépa Kényvkiado, 1141b.
"1 m, 1141a.

'5 1140b.

' Uo.
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lati ditmutatdst nydjtva — a fogalmakat képi megfelelikkel is megjelenitve. Ebben a
médiumban alakultak ki azok a vizudlis timpontok, kozhelyek, melyek a prudencia eré-
nyének dllandé jelzdivé, ismertetd jegyeivé viltak. Ilyen ikonogrifiai attribdtumai a
prudencidnak a tiikor (6nismeret), a sisak (6nvédelem) vagy a szarvasbika (hogy csak ala-
pos megfontolds utdn hozzunk déntést).

: Am a'képi megjelenités megfejtése soha nem lehet egyértelmi. A festdk és rajzo-
lok kedviiket lelték olyan ,képrejtvények” megalkotdsiban, melyek nem sokat tettek
a megfejtés megkonnyitése érdekében. A hieroglifik és emblémik sok tekintetben ti-
tokzatosak maradnak, a befogadéi értelmezés szimdra szabad teret nyitnak. Féleg azon
miivészeknél, akik arra torekedtek, hogy a hagyominyos megjelenitést miivészi inven-
ci6jukkal tigitsik ki.

[lyen miivész volt Tiziano is, aki — mint azt Erwin Panofsky tanulminysorozatd
b6l tudjuk — igencsak merész képi Gjitdst alkalmazott, amikor a prudencia képi meg-
jelenitésére villalkozott. E helyiitt a mi célunk nyilvdn nem lehet e kép dtfogé értel-
mezése, sit Panofsky elemzésének osszefoglaldsa sem. Inkdbb csak arra térekedhe-
tiink, hogy e kép alapjin prébaljunk a konzervativizmus kulcsfontossagi fogalma, a
prudencia, s azon keresztiil a konzervativizmusra (is) jellemzé idGszemlélet megérté-
séhez kozeledni.

De valamit elére kell bocsdtanunk. Tiziano érdeklddése a prudencia erénye irdnt
nem tekinthetd teljesen alaptalannak. Annak a Velencének a sztarfestGje &, mely a for-
rong6, dtalakuld, politikailag instabil 16. szdzadi Itilidban a folytonossigot és a stabili-
tist jelenti. Rdaddsul valészin(ileg mir hosszi és sikeres életit all mogotte e kép meg-
festésekor. S esetében bizonydra nem pusztin a tehetség mélt6 elismerésérdl, szakmai
presztizsérél van sz6. Tiziano azon reneszinsz festGtipus megtestesit§je, mely nem-
hogy szolgaként nem viselkedik a fejedelmi udvarokban, de (mf{ivészete és magir6l ki-
alakitott képe révén) képes kivivni a vildgi hatalmassigok elismerését, a gazdagsidgot és
dicsdséget is. A portréfestésre szakosodott festd a kor legnagyobb és legdicsébb uralko-
déinak megrendelésére dolgozott. Patrénusai kizott tudhatea V. Kéroly és 1. Fiilép spa-
nyol uralkoddkat, a francidk koziil I. Ferencet és I11. Pal papét is. Vasari nem gydzi sorol-
ni azon vildgi vezetGk és egyhdzi méltdsigok neveit, akik mind hddolattal addztak a
mester miivészete el6tt.'™ Azt is viligossd teszi Panofsky, hogy Tiziano sikere nem a
puszta tehetség sziileménye. Egész palyafutdsit valamifajta gyvakorlati bolcsességgel
alakitja, a velenceiekre oly jellemzd diplomdciai érzék vezérli, s persze egy olyan j6
»pr-menedzser”, mint Petro Aretino, aki ,ameddig csak tolla elért, f6ként a fontosabb

"7 Panofsky elszor F. Saxl térsszerzdvel egyiitt kizolt tanulményt ¢ képrol: ,A Late-Antique Religious
Symbol in Works by Holbein and Titian” (Burlington Magazine, X1.1X, 1926) 177. oldaltél. Ennck az frdsnak
kibdvitett, német nyelvii véltozata jelent meg Hercules am Scheidewege und andere antike Bildstoffe in der neueren
Kunst cim@ konyvében. Majd ,, Titian’s Allegory of Prudence: A Postscript” cimmel (magyar cime: ,, Tiziano:
A Bolesesség allegoridja. Utdirat”, in Jelentés a vizudlis mivészetekben. Tanulmanyok. Budapest, 1984, Gondolat,
150-170) harmadszor is nekivesclkedett a témanak. Ugyancsak érinti a témdt a ,,Reflections on Time” cimi
irdsiban, in Problems in Titian, Mostly Iconographyic cim( kotetében (The Wrightsman Lectures. New York,
1969, New York University Press, 88-108).

& Giorgio Vasari: A leghrvdlobb festik, szobrdaszok és épitészek élete. Ford. Zsimboki Zoltin. Budapest, 1983,
Eurdpa Konyvkiadé, 441-476, 462-463. o.
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uralkodék korében, elterjesztette Tiziano hirnevét”."” Nem csoda hdt, ha Panofsky a
Prudencia allegéridja cimii festményen Tiziano dregkori arcképét fedezi fel az aggas-
tydnban.

De vessiink most mdr mi is egy kozelebbi pillantdst a képre.” A festd hdrom em-
beri arcképet rendel egymds mellé (egy fiatal fitiét, egy kozépkori férfiét és egy szakil-
las aggastyinét). Nyilvinvaléan ad6dik az értelmezés, mely e harom portrét mint az em-
beri élet hirom stddiumar fogja fel, s annak bemurtatisat vélelmezi alkotéi szindékként,
hogy az emberi élet mennyire ki van szolgiltatva az id6 mulandésdginak. Am a portré-
kat nem egyszeriien egymds mellé helyezi a festd, hanem mintegy ,,0sszeépiti” az arc-
képeket, mintha egy személy hdrom arcirél lenne szd, pontosabban mintha ugyanaz a
személy jelenne meg hdrom arcival: egyszerre ifjiként, kézépkoriként és dregként.
Felt{ing tovibbd a kompozicié zirt rendje €s szigort szabdlyossaga: a két sz€lsd alak (az
ifjii és az 6reg) mintha egymis tiitkorképe lenne - erre utal egymadssal ellentétes bedllita-
suk. Koztiik, egyben a kézéppontban lathaté a kozépkort férfi arcképe, igy a hdrom arc
szabdlyos hdrmas kompoziciéba rendezddik.

De van-e mindennek bdrmi koze is az
idd kérdéséhez, ha eltekintiink a szereplfk
hangstlyosan eltéré kordt6l? Hogyan kap-
csol6dik dssze a kép értelemstruktirdjiban
a prudencia fogalomkoére az iddébeliséggel?
Az alkotéi szindékot a kép f6lé irt szoveg
és a kép ald komponadlt hdarom dllatfej pré-
bélja — bizonvos fokig egymdssal is verse-
nyezve — magyardzni. Kezdjiik a latin nyel-
vii felirissal. Ertelme a kévetkezd: »A milt
(tapasztalatai) alapjan / a jelen bélcsen cse-
lekszik / nehogy a jovd cselekvését el-
akassza.” A mondat hirom periédusa ponto-
san a hdrom fej folé rendezddik: a mile az
aggastydan képe folé, a jelen a kozépkorié,
mig a jov6 az ifjié folé keriil. Eszben tartvaa
kép tulajdonképpeni témadjit (prudencia), lo-
gikusan adddik a kivetkeztetés, hogy a gyakorlati okossdgot tigy jellemzi a festd, mint
ami egyszerre tekint a miile, a jelen és a jovG felé (igaz, azt is sugallja a kép, hogy ez a ha-
romféle bedllitédds mds-mds életkori szakaszban jellemzi pszicholdgiailag az embert).
A kiegyensiilyozott kompozicié mintha azt jelentené: a gyakorlati okossdggal rendelke-
28 személy mindhdrom id6dimenzié irinyiba egyformidn nyitott, sziméra egvik idé-
szegmens sem kiemelt jelent@ségl. Vagy ha mégis, e jelent@ség csak a jelent illetheti
meg —mig a nézd felé fordulé kozépkort arc festésmaédja his-vér embert érzékeltet, ad-
dig az ifjd és a vén megformadldsa sokkal halvdnyabb, a festd elmosddottabb, oldottabb
festésmaodot vilaszt, ezéltal e figurdik mintha veszitenének realitdisukbdl. Mintha a je-
lenlevd jelennel szemben a miilt és a jovd kevésbé birna jelen-léttel.

1. m., 455. o.

® Forrds: www.nationalgallery.org.uk
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De nemcsak arrél van sz, hogy a (tér)idd kiilonbozd szegmensei felé cgyszerre,
egymist kiegyensiilyozva fordul Tiziano portréhdrmasa. A széveg az egymdstdl egyéb-
kéntelfordulé hirom arcot erdteljesen dssze is kisti. Mintha egyikiik sem lehetne mega
madsik kettd nélkiil. A jelen csak a malt alapjin cselekedhet bolcsen, mig cselekvése
célja az, hogy elhdritsa a jovGbeli tevékenysége elé hirulé akadilyokat. Panofsky sze-
rint a hdrom alak a hirom id@sikot személyesiti meg. E hdrom arc (persona) egymishoz
fliz6d& viszonvit taldn gy magyarizhatjuk, hogy a gyakorlati bélesességet épp a hidrom
idévekrorra egyszerre forditott figyelem, vagyis egy igen komplex iddszemlélet jellem-
zi legjobban. ,,Arra is dsztonzést kapunk, hogy az idG hirom médozatit vagy formdjat
kapcsoljuk Ossze a bolcsességgel, vagy pontosabban azzal a hdrom lelki képességgel,
melynek egyiittes gyakorldsa a bolcsesség erényének lényege; ezek: az emlékezés
(memory), mely a muleat felidézi és tanul beléle; az értelem (inzelligence), mely a jelent
megitéli és a jelenben cselekszik; és az eldreldtds (foresight), mely a jovSt megérti, és
megval6sitdsara torekszik”. Igazsdg szerint a prudencidval kapcsolatos segédfogalmak
ilyetén leltira nem Tiziano sajit tjitdsa, ez mar Szent Tamdsndl is megvan.”’ Ami tijdon-
sdg, az az, hogy épp ezt a minden irdnyi idébeli éberséget emeli ki a festd, és prabilja
képileg is megjeleniteni. E tekintetben is valészin(i forrdsa Pierio Valeriano, aki 1556-
ban megjelent Hieroglyphicdjiban a kivetkez6képp jellemzi a prudencidt: ,nemcsak a
jelent kutatja, hanem a milton és a jévdn is gondolkodik, mintegy tiikkdrben vizsgilva,
akircsak az orvos, aki — Hippokratész szavai szerint — mindent tud, ami van, ami volt, és
ami lesz” . Vagyis a reneszinsz egyértelmiien elkételezi magit egy olyan félfogds mel-
lett, mely a gyakorlati bolcsességet épp az id6hoz fiz6d6 ilyen komplex viszonyiban
véli megragadni.

Ezt a komplexitist csak tovdbb bonvolitja Tiziano merész kompozicids tjitdsa: az
idérendbe dllitott hirom arcnak hdrom dllatfejet feleltet meg, melyeket a hdrom arc
alatt, hasonl6 elrendezésben jelenit meg. Az dllatarcokbél dsszerakott hdromfejii szorny
szintén az id§ hirom dimenzi6jt jelenti. Ezt a tézisét Panofsky Mascrobius Szazur-
ndlidja alapjin tdmasztja ald, mely a Szerapeion hires szoborhdrmasédnak leirdsit adja.
Téle idézi a miivészetdrténész a kovetkezdket: , Az oroszlan feje jelképezi a jelent,
melynek helyzete a mult és a jovd kozite erds és heves a jelen cselekvés révén; a miiltat
a farkas feje jeloli, mivel a dolgok emlékezete, mely a miilté, elnyeletett és elhurcolta-
tott; a hizelkedd kutya képe pedig a jivd elkivetkezésér jelenti, melyrdl a remény, bar-
mily ingatag legyen is, mindig hizelgé képet rajzol.”*

Ha tehit elfogadjuk, hogy a prudencia fontos épitékive a konzervativizmus gondo-
latvildgdnak, s hogy a prudencia komplex idGszemléletet, a milt, a jelen és a jovd felé
egyszerre fordulé figyelmet jelent, akkor a konzervativizmus idGszemléletét is drnyal-
tabban lathatjuk. E megvildgitdsban a mult mér nem éll e gondolkoddsmaéd kizarélagos
fékuszdban, csupdn alapként szolgil a jelen cselekvései szimira, melyek viszont szin-
tén nem oncéliiak, hanem a j6v6 kibontakozisirt szolgiljik.

M Lasd a Summa Theologiae 36. kitet, 2aZac prudentidra vonatkozé részEébdl a 49. kérdés (a prudentia
isszetevol) 1., 2. és 6. szakaszit.

2 1dézi Panofsky: i. m., 157. o.

& Panofsky: i. m., 189, o.
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Ezt a hiromdimenzids idgszemléletet azonban kiegésziti egy tovibbi fontos elem
a konzervativizmus gondolkoddsiaban. Ez pedig a #airosz 1dGisége, melyet a retorikai ha-
gyomany a £ronosz s az aidn togalmdtdl megkiilonboztetve haszndlt.

[1l. A kairosz fogalomtorténetébdl

WA kairosz... az a rovid, dontd pillanat, mely egy-egy fordulépontot jelél ki az em-
berek életében, vagy az univerzum fejlédésében.”* fgy hatdrozza meg Panofsky az an-
tik retorikai gondolkodds egyik kulcsfogalmdt, mely a reneszdnszban ismét oly fontossd
vilt. Egv midsik szerzd szerint ez ,,a helyes vagy alkalmas id@ arra, hogy valamit megte-
gyenek; gyakran nevezik »j6 id6zitésnek« is”.” Hogy ha pedig a szinonimdit keressiik,
olyan, egymistdl gyvakran meglehetdsen tivol esd fogalmakra bukkanunk a klasszikus
retorikaelméletben, mint ,,szimmetria, illGség, alkalom, megfeleld mérték, alkalmas-
sdg, tapintat, decorum, megfelelés, ariny, gyiimolcs, profit, okos mértékletesség”.”
Hogy ilyen nagy a sz6 jelentésszdrdsa, az is azt mutatja, hogy e fogalom jelentds pdlyit
futott be, és sokszor sokféleképp hasznéltik az eurépai kultiirtdrténetben.

A fogalom térténetének dsszefoglaldsa helyett itt csak néhdny példdval szemlél-
tethetem, miként viltozik jelentése és haszndlata. Az antik aranykor kélt6i utin (Ho-
méroszndl, Hésziodosznil és Pindarosznal is megjelenik) a piitagoreusok és a szofistik
karoljdk fel a fogalmat, és prébiljak hasznositani sajat céljaikra. A piitagoreusoknil egy-
értelmiien a tiszta ardnyra, a szimszeriisithetGen megfeleld mértékre utal. Rostagni ezt
az elképzelést a kivetkezéképp jellemzi: ,,A piitagoreusok szdmdra a bilcsesség (szophia)
nem mds, mint amit mi harménidnak neveziink, ami etimoldgiailag a »harmonia« gérog
kifejezésével ekvivalens. Piitagordsz szerint ez a fakultds szolgdl a megfeleld nyely, s
minden egyén szimdra a megfeleld forma kivilasztisdra.”?” Ebben az elképzelésben az
egyes egyén és az a vilig, amelybe beleilleszkedik, dsszecseng egymassal, a helyes be-
széd és viselkedés ardnyai tehdt ki-ki szdmadra eleve kiviilrél adottak. Ezzel szemben
illtak azok a szofistdk, akik a piitagoreus szemléletnek azt a metszetét emelték ki,
amely a vildg dolgait kétarciinak mutatta, s ezért az embert olyan lénynek tiintette fel,
aki nehezen tud helyesen vilasztani. E tézist kibontva a szofistik szkeptikusabbaknak
bizonyulnak az emberi cselekvés és a kiilvilig 6sszehangoldsit illetGen. Szerintiik az
igazsdg (ma Ggy mondandnk: objektivitds) viliga és a vélemény (ma tigy mondandnk:
szubjektivitds) viliga nehezen egyeztethetd 6ssze. Ezérta j6 szénoknak meg kell tanul-
nia alkalmazkodnia az adott kiriilményekhez, és a tirgyat (igy megkozeliteni, ahogy az
a mindenkori hallgatdsig igényeinek megfelel. Hogy pedig mi felel meg az adott hely-

r 2

zetnek, azt a fairosz jeloli ki, ami tehdt ebben az esetben valamifajta idGérzékként m-

® Erwin Panofsky: Studies in Iconology: Humanistic Themes in the Art of the Renaissance. New York, 1939,

Harper and Row, 1962, 171-172.

* John E. Smith: Time and Qualitative Time. In Rheroric and Kairos, Essays in History, Theory, and
Praxis. Szerk. Phillip Sipiora és James S. Baumlin. Albany, 2002, State Univdersity of New York Press,
46-57. 0., 47. o.

28 Phillip Sipiora: Introduction. The Ancient Concept of Kairos. In Rietoric and Kairos, 1-22. 0., 1. o.

7 Augusto Rostagni: A New Chaprer int he History of Rhetoric and Sophistry. Ford. Phillip Sipiora. In
Rhetoric and Kairos, 23-45. o., 30. o.
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kidik. Mintha egyfajta ihlet lenne, Gigy vezeti a #afrosz a helyes megoldisra a szénokot,
akinek mestersége ezért sok tekintetben a zenélésre és a koltészetre emlékezteti eze-
ket a gondolkodékat. A rétorok képzésér szolgilé nevelésnek az a célja, hogy e megkii-
lonboztetd képességet elsajtitsik a szonoktanoncok — ehhez keresztiil kell menniiik
azon a folyamaton, amit az antikvitds a polisz polgirivd nevelésnek nevezett (politike
paideia).

Erre az alapra épitkezik Platén, aki ugvan egyfeldl az igazsigkeresd filozéfia vé-
delmében igen éles szavakkal itéli el a retorikdt, ami becsap és megtéveszt, im mdsfe-
161 a kairosz fogalmit védelmébe veszi. Nila nyeri el a fogalom azt a jelentését, amely
az erényelmélet kozéppontjiba dllitja. A fairosz itt az a képesség, hogy két szélsdség
kozott a kbzépuitra ribukkanjunk — bér e kézépiit még sok tekintetben szdmszer( ard-
nyossigon alapul. Vagyis ndla esztétikai idedl és etikai idedl egyszerre jelenik meg a
kairosz fogalmdban. De Platénndl ismét elGtérbe keriil a #arrosz fogalom idébeli jelen-
tése is. A Phaidroszban olvassuk a minden médsban magit kim{iveld szénokrél: ,ha...
van mir érzéke a kelld pillanat irdnt is, hogy mikor kell beszélnie és mikor hallgatnia,
mikor kell brakhiilogidt, szinalomkeltést, tillzdst s mds szénoki alakzatokat alkalmaz-
nia, ha tehdt ismeri mir az alkalmas és alkalmatlan id6pontot mindezekre: akkor szer-
zett igazi és tokéletes szénoki miivészetet...”?® Ugyancsak fontos fejlemény, hogy
Platén egymds mellé helyezi, de ezdltal meg is kiilonbézteti a véletlent (#ikhé) és a ki-
nilkoz6 alkalmat (#airosz): ,,...Isten intéz mindent, és Istennel egyiitt kormdnyozza a
szerencse (tikhé) és az alkalom (kairosz) az sszes emberi dolgokat”. Amihez Platén
szerepldje hozzaf(izi, hogy persze ,,az emberi szakértelemnek is hozza kell ezekhez
jarulnia”.”® Ez a szoveghely azért érdekes, mert a szerencse, az alkalom (és a szakérte-
lem, amelyek egyiitt kormdnyoznak Istennel az emberi dolgokban), az dllam boldog-
sdga kérdéskor targyaldsakor, a térvényhozdsra alkalmazva meriil fel. Ennyiben tehat
vildgos, hogy a #airosz fogalomnak mdr Platénndl is megvan egy politikaelméleti je-
lentéshorizontja.

Az antik girig fairosz fogalom azutin Iszokratésznil és Arisztotelésznél teljesedik
ki. A mértékletesség értelmében vett £airoszfogalmat viszi tovdbb Arisztotelész, aki
szdmdra maga az erény lesz a két véglet kozott megtalale helyes kozépit. Mivel itt nem
valami matematikai vagy geometriai kdzéprdl van sz6, a mindenkori helyes dontés
meghozatala olyan egyéni vilasztdst igényel, ami leginkdbb a 4airosz fogalmdval koze-
lithet§ meg. Misrészt, mintegy folytatva Platénnak a Térvényekben felvetett gondola-
tit, a Rétorikdban Arisztotelész szembeillitja a hosszas megfontolds utdn doéntd tor-
vényhozdi munkiét a biré eseti dontéseivel, melyek a pillanat hatdsa alatt sziiletnek, s
ebben az értelemben kairotikus természetiiek.*

® Phaidrosz. Kovendi Dénes forditdsa, 272a.

¥ Tirvények. Kovendi Dénes forditdsa, 709b—c.

¥ ...A tirvénveket hosszas megfontolds utin hozzék, a bir6i végzéseket pedig rogtonzésszeriicn,
czért nchéz az ftélkezdknek helyesen megillapitaniuk az igazsdgosat és a hasznosat.” (Rétorika. Adamik Ta-
mis forditdsa, 1354b.) Ugvancsak a Réforikdban Arisztotelész maga is hangsilyozza, hogy a milt tanulsdgai és a
jelen tapasztalatai egviitt érdemesek figyelmiinkre: ,,a térvényhozdssal kapcsolatban nemesak azt hasznos
tudni, hogy a multismeretében melyik kormdnyformdt tartsuk tidvosnek, hanem azt is, milvenek vannak mis
népeknél...” (Rétorika, 1360a.)
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A legkiterjedtebb koncepcié a £airosz értelmezésére valészinfileg mégis Iszokra-
tésznil taldlhatd. Nem véletleniil nevezte Werner Jaeger ezt a szerzét a humanista kul-
tiira atyjinak:"'

Iszokratész tanitdsa a phronésziszrdl (gyakorlati bolesesség) és egyfajta pragmati-
kus etikdr6l magdra Arisztotelészre is dontd hatdssal volt.” Szerinte a (filozéfiai alapi)
retorika nem mds, mint a tdrsadalmi igazsidgossig keresésének folvamata. Az igazsigos-
sig pedig nem eldre lefektetett szabalyok szerint valé, hanem mindenkor tdrsadalmi
egyezkedés eredménye. Ez az egyezkedés a retorika tirgya, s gyakorldsihoz gyakorlati
bilcsességre van sziikség. A retorikai iskoldban olyan gyakorlatias bedllitottsdgi veze-
téket kell képezni, akik a phronészisx erényével élni tudnak. A szénokldstan ugyanis
nem tibb, mint az alkalomnak val6é megfelelés (4airosz), a helyesen eltaldle stilus és a
kezelésmod eredetisége. A legfontosabb ezek koziil azonban a sajrtos pillanat jelentd-
ségének felismerése. Ezért a polgir-szénoknak azt kell legjobban megtanulnia, miként
tudja elényére felhaszndlni az id&t és a lehetdséget.

Az antik gorogség utdn a dairoszban testet 6ltott id6fogalom a rémaiakhoz keriil 4,
akik, mint ldtni fogjuk, a decorum fogalomkorébe illesztik bele azt. Mivel ez a fordulat
dontd jelentdségli tirgyunk szempontjdbél, ezzel, s a reneszinsz idgszemlélettel kiilén
foglalkozunk majd a kiivetkezd, utolsé fejezetben.

Visszatérve a torténeti dttekintéshez, amit még meg kell emliteniink, az az a tény,
hogy a Biblia nyelve is dtveszi, és dt is értelmezi a #airosz fogalmar. A pillanat jelentdsé-
ge dll iteis a jelentés kézéppontjdban: ,Mindennek rendelt ideje van, és ideje van az ég
alatt minden akaratnak. Ideje van a sziiletésnek és ideje a meghaldsnak; ideje az iilte-
tésnek, ideje annak kiszaggatdsdnak, ami iiltettetett. Ideje van a megdlésnek és ideje a
meggyogyitisnak; ideje a rontdsnak és ideje az épitésnek. Ideje van a sirdsnak és ideje a
nevetésnek; ideje a jajgatisnak és ideje a szokdelésnek. Ideje van a kivek elhinyisa-
nak és ideje a kivek egybegyiijtésének; ideje az dlelgetésnek és ideje az dlelgetéstdl
val6 eltivozisnak. Ideje van a keresésnek és ideje a vesztésnek; ideje a megdrzésnek és
ideje az eldobdsnak. ldeje van a szakgatdsnak és ideje a megvarrisnak; ideje a hallga-
tisnak és ideje a széldsnak. Ideje van a szeretésnek és ideje a gy(ilslésnek; ideje a ha-
dakozdsnak és ideje a békességnek.”* Am folerdsodik benne egy motivum: hogy a
kairosz az isteni 1dG, vagyis az elrendelt, szimunkra (Isten dltal) adott idd, mely tehdt
eszkatologikus természetii — a végitélet felé mutat. Ezen a jelentéshorizonton ergsédik
fel a krizis gondolata is: minden emberi dontés a f6ldi élet mulandésiga €s az orok élet
fénytorésébe keriil, minden pillanatban a végsd kérdések feszitik az embert. Hisz’ nem
tudhatjuk, mikor jén el a mi id6nk, amikor szamot kell adnunk tetteinkr6l. Ezta gondo-
latmenetet eleveniti fol a 20. szizadban Paul Tillich, aki a hit kockdzatossdgit, dinami-
kdjdt, s benne a mindenkori pillanat kitiintetettségét hangsiilyozta.* Tulajdonképpen
az antikvitds szkeptikus £airesz fogalmat viszi tovabb, amikor a /ogesz fogalommal szem-
bedllitva tdrgyalja az egzisztencidlis jelentdség kairotikus pillanatot. Mig a Jogoszs olyan

3 Werner Jacger: Paideia: The Ideals of Greek Culture. Ford. Gilbert Highet. 3. kitet, 1944. Reprint New
York, 1971, Oxford University Press, 46. o.

* Iszokratész bemutatdsdndl Phillip Sipiora idézettt cikkére timaszkodom: Introduction, f6ként 8-14. o,

¥ A Prédikdror Salamon Kényve, 3.1-3.8.

* Tillich vonatkoz6 nézeteit James K. Kinneavy tanulménya alapjin rekonstruilom: Kairos in Classical
and Modern Rhetorical Theory, in Rietoric and Kairos, 58-76. o., 63. o.
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fogalmakkal irja koriil, mint id6tlenség, forma, torvény, sztdszisz és modszer, a fairosz
megfeleldi az idd, a vdltozds, az alkotds, a konfliktus, a végzet és az individualitds. Bar
teolégusként a biblia £airesz fogalmdt haszndlja, Tillich az emberre szabott id6ként ér-
telmezi a airoszt, mely az ember szabadsdgdt, e szabadsdg mindenkori kockdzatit, s az
ember ebbdl fakad6 méltésigit emeli ki.

IV. A kairosz fogalom analizise

Miutin néhiny epizddot villandsszeriien felelevenitettiink a fairosz fogalom tor-
ténetébdl, az aldbbiakban kisérletet tesziink filozéfiai elemzésére.

Elgszor is az antik id6fogalmak megkiilonboztetésére van sziikségiink. Karrosz
leginkdbb £ronosszal és aidnnal szembeillitva hatdrozhaté meg, Kronosz a mérhetd, ob-
jektiv, homogén id§, mely kiméletleniil dtjdrja a 1étezdket, mulanddsigra itélve azokat.
Idétartamot jeldl, a milé id6t, a maga viltozatlansdgdban. Mérhetd, szimszer(sithetd,
osszevethetd, helytdl, koriilménytdl és személytdl fiiggetlen. Ha geometriailag akarjuk
megjeleniteni, az egyenes jelképezheti. Ezzel szemben a 4airosz az a pillanat, mely a
dontésre szolgdl. Vagyis kotddik az egyes emberhez —még ha nem is szubjektiv, ahogy a
bergsonidnus idGszemlélet diktdlnd — és kistddik az emberi élet épp adott kériilményei-
hez. Pillanatszeriisége miatt nem szdmszer{isithetd, ezért nevezi egyik elemezgje kvali-
tativ idének.*® Mintha megszakadna a kronosz-id§ folytonossiga, a szigorii determind-
cid, s megnyilna az egyén eldtt a lehetGségek tirhdza. Bir nem szubjektiv, azért az
emberi cselekvésre vonatkozg, a feldl értelmezett id6 ez. Fogalmilag eléfeltételezi az
absztrakt és egyetemes érvényii kronosz-idét, melyet megszakit. Az itt és most konk-
rétsdgdval irhat6 le. Az egyén szdmdra dontési és cselekvési helyzetet teremt.

Azid6 harmadik antik fogalma az aidn. Az rékkévaldsig, a mindig visszatérd, jja-
sziiletd 1dd fogalma ez, és arra a létszférira vonatkoztathaté, mely nincs mulanddsdgra
itélve. Folotte dll a felosztott idének. Bér ez is egyetemes érvény(i, mégsem mérhe-
td-szamszer(isithetd. A mulandé ember szimadra raciondlisan felfoghatatlan. Ha az egye-
nes jelentette £ronoszt, és a pont dairoszt, akkor aidn a sajit farkdba harapé kigvd, a vég-
telen forma: a kir. Ahogy £airosz feltételezi £ronoszt, Ggy feltételezi mindkettd aidnt,
mely mindkettd szimdra mintegy metafizikai keretként szolgl.

Ha ily médon szembesitettiik egymdssal a hdromféle id6fogalmat, akkor most lds-
suk részletesebben, mi jellemzi a airosz kategéridt. Talin legjellemzébb sajdtossdga
ennek az id6fogalomnak, hogy nem autoném, 6nmagiban m{ikédd mechanizmus, ha-
nem emberi dontéshez és ezt kivetd cselekvéshez kotddik. Valaminek az ideje, nem
csak tigy, onmagdban pergd id6. Ez az emberihez valé kétottsége teszi, hogy nem alalé-
nos érvényfi. Szitudciéfiiggd,™ partikuliris, koriilmények dltal meghatdrozott: esetében
»a helyzet partikularitdsa legy&zi az elvi dltalinossdgot.”*” Mintha egymadssal parhuza-
mosan peregne megannyi idddimenzié. Minden emberi cselekvésnek, vagy emberi

% Lasd John E. Smith idézete cikkét.

% A kairosz-id@ ilyenfajta szitudcids meghatdrozottsiga mind Platénndl, mind Arisztotelésznél megje-
lenik. James L. Kinneavy utal erre emlitett dolgozatdban. Kairos, 67. o.

¥ John E: Smith: Time, 56-57. o.
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szempontbdl jelentds torténésnek mas a sajit fairosz-ideje, vagyis az az 1dd, amely meg-
tételére vagy megtorténésére valé/rendeltetett. Ez az idéfogalom nem egységnyi inter-
vallumok egymadsutdnja, hanem pusztin egy kétosztati rendszer: a helyes és a helyte-
len id§ megkiilonboztetése. Valaminek a megtételére, illetve megtirténésére vagy
alkalmas az 1dg, vagy nem.

Hogy a #airosz fogalom ilyen szorosan kapcsolédik egy-egy élethelyzethez, az
mindazoniltal nem szubjektivitasa melletti érv. Epp ellenkezéleg. Nem arrdl van szo,
hogy a cselekvd a maga beldtdsa szerint vilasztja a helyes (helyesnek vélt) idét egy adott
cselekvésre. Erre éppen nincs lehetdsége. A dolognak van ideje: a cselekvésnek vagy
toreénésnek —nem a személynek, aki cselekszik, vagy akivel valami torténik. A személy
szdmira a £airosz-1d§ lehetdségként adédik: ha rdtaldl az adott cselekvés bairosz-idejére,
meg tudja tenni, s helyesen cselekszik, ha megteszi. Kétségteleniil ez a szubjektiv as-
pekrtusa a fairosz-idének: hogy lehetdséget biztosit a cselekvd szimadra a cselekvésre,
indokolja az alkalom megszemélyesitett fogalmanak létrejottér. A kairosz pillanatiban
gyakorlati bolcsesség révén az alkalom, a lehetGség megragadhaté. De az esély maga
nem a személy dltal teremtddik meg. Az a dolog természetébdl fakad, vagyis ontoldgiai-
lag adottként mutatkozik meg a koriiltekintd cselekvd szimdra.®® A #airoszra Ggy te-
kintenek, mint a dolgok alapvetd szerkezetében rejld ontolégiai tényre”.** A fogalom-
nak ez az ontolégiai vonatkozdsa feltehetéleg a piitagoreus hagyomdanyokra vezethetd
vissza. E szerint az 1d6 nem kiilsédleges a dolgokhoz magukhoz viszonyitva. Inkdbb a
dolgok természete hatirozza meg. A fairosz-id@ illik tirgyihoz, amihez rendeltetik,
szemben a semlegesen mérhetd idével, mely ligyet sem vet azoknak a dolgoknak a ter-
mészetére, melyek ki vannak szolgiltatva neki. De ontoldgiai adottsdga mellett persze
van személyes vonatkozdsa is ugyanennek a £airosz fogalomnak. Mint valamihez hozzi-
rendeltidd, érintettsége azokra az ligyekre vonatkozik, melyeket valaki meg akar tenni.
Ennyiben tirgyi és személyi kotddése is van: azt az idét jelzi, amikor valaki valakivel
vagy valamivel valamit csakugyan megtehet.

A fairosz-id6hoz a kezdetektdl kapesolédik egy mdsik elvont fogalom, mely kiz-
tudottan kulcskérdése a politikai gondolkodasnak: az igazsigossig fogalma. Mondtuk,
hogy a fairosz tobbek kozott helyes arinyt, megfeleld illeszkedést jelent etimol6giailag.
Nos, ha a #airosz fogalom azt jel6li ki, ami valamihez vagy valakihez illik, akkor joggal
vethetd fel e fogalom viszonya az igazsigossighoz, mely klasszikusan dgy hatdroz6dik
meg, hogy kinek-kinek a maga igazsdgit kell biztositani, anélkiil, hogy kézben a kizos
j6 sériilne. Az igazsdgossig az elosztds helyes arinya és megfelelé pillanata. Mar
Piitagorasznil feltinik a £airosz és a dikaion fogalminak ésszekapcsoldsa.* Platénnil
pedig viligosan kifejezésre jut: ,,az igazsigossig azt kveteli meg, hogy a polgirok egy-
mis kozitt olyan harménidt teremtsenek meg, mely tiikrézi és timogatja az dllamon be-
liili igazsdgos viszonyokat.”*' Az egyenletes, egyenld vagy arinyos elosztis a kiozos elem
a kairosz és ezen igazsigossag fogalom kozott. A harmdnia, a megfelelés a dolog termé-
szetének és idejének.

% John E. Smith: Time, 47. o.
¥ 1. m., 54. 0.

Wi,
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Ebben az elképzelésben, jdl litszik, hogy az etikai és az esztétikai elem dtfedi
cgymdst. Ami ardnyos, szép és igazsdgos is, az megfelel a dolog természetének, vagyis
illg — it fog majd bekapcesolddni a latin decorum fogalom, melyre kifut e dolgozat gondo-
latmenete. De elétte még zarjuk le a £airosz fogalom és az igazsdgossdg kozotti hasonlé-
sig kérdését. Az igazsdgossdg, irja Rostagni, maga is egyfajta fairosz — amennyiben arra
vonatkozik, hogy minden személynek meg kell adni azt, ami neki jir. Az igazsigossdg
egyfeldl egvenl@en mér — mindenkinek egyarint biztositja azt, ami neki jir. De mivel
mindenkinek mds jar, igy kiilonbéztet is. Nem mechanikusan mér (mint a kronosz-idg),
hanem disztingvil, mindenkivel a neki megfeleld mércét alkalmazza (ahogy a £airosz-
1d8). Az egyik mechanisztikus és univerzilis eljdrds, a masik személyre és tigyre szabott.
Az egyik dltaldnos igazsidgossdg, a masik egyedi. Egy mdsik fogalmat bekapcsolva azt is
mondhatjuk, az egyik egyetemes érvényii igazsdgossdg, a misik méltinyossigként
(epieikeia) felfogott igazsigossdg. Mig az elvont igazsdgossig elveit alkalmazva az egyén-
nel szemben igazsdgtalansig is megeshet, az egyedi elbirdldson alapulé méltdnyos igaz-
sdgossdg mindenkit a neki megfeleld mérce szerint biril el. Pontosabban a déntést a szi-
tudci6hoz igazitva, megfeleld iddzitéssel hozza meg, illeszkedve a megitélt dolog
természetéhez. A fairosz értelemben vett igazsidgossig tehdt az arisztotelészi j6 megfon-
tolds alapjdn bontakozik ki, ,,amely arra vonatkozik, ami hasznos és helyes mind a cél,

mind a méd, mind pedig az id6 tekintetében”.*

V. Kairosz, decorum, prudencia

A fairosz fogalom analizise, és féleg ennek a konzervativ politikai gondolkodis-
mdddal valé szoros kapcsolata csak akkor érthetd meg mélyrehatébban, ha az antik
gorogok elképzeléseit kiegészitjitk a romai retorikai hagyomény idevigé fogalom-
készletével (ahonnét egyébként maga a prudencia fogalom is szirmazik), és annak re-
neszdnszkori tovibbélésével és dralakuldsdval is. Az aldibbiakban ezt az utolsé gondo-
lati [épést kivinjuk megtenni, annak érdekében, hogy villaldsunkat, a konzervativ
iddszemléletnek az adott keretek kozott lehetséges pontossdgu felvdzoldsat betelje-
sithessiik.

Ha a rémai retorikai hagyomdny szempontunk szerinti rekonstrudldsdra torek-
sziink, akkor el kell fogadnunk azt a szakvéleményt, mely szerint ,,Cicero a £airosz/
decorum elsGdleges sz6sz6l6ja a rémai retorikai kultiriban.”* Csakigy, mint Iszok-
ratész, Cicero is filozéfiai alapossiggal mélyedt el a j6 szénokkal szemben éllithaté elvi-
risok elemzésében, mégpedig tudatosan térekedve arra, hogy a gorog rétorok drikségét
megprobdlja sajit kultdrdjdba dtiiltetni. Persze nem légiires térben kezdett el tevékeny-
kedni. Szempontunkbo! legnagyobb hatdssal a sztoicizmus lehetett rd. E hatds jelentd-
ségét az adja, hogy a gorog eldzményeket kivetden kialakuld latin sztoicizmusban a
tairosz fogalma fontos szerephez jut, s jelentése is béviil, drnyaltabba vilik, aziltal, hogy
hozzdkapcsolddik a prepon (illenddség, helyénvalésag) fogalma. ,,Ebben az dlruhdban a
tairosz domindns fogalommd vilik mind Cicero retorikdjiban, mind pedig etikdjd

2 Nikomakhoszi etika, 1142b.
* Sipiora: Introduction, 16. o.
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ban.”* Nem mellékes tény, hogy retorika és etika dtfedésbe keriil a latin szénoknil. Ez
ugyanis nemcsak azzal az eredménnyel jirt, hogy csakigy, mint az antik gorog hagyo-
mdnyban (példdul Iszokratészndl), a (rémai) polgdri nevelésnek is fontos része lesz a
retorika, mely az egész ember formdldsidnak eszkoze a cicerdi hagyomidnyban, hanem
kihatdsa lesz az egész keresztény eurépai kultirdra is — kiilénésképp a reneszinsz hu-
manizmus Gjraértelmezésében. A latin humanista neveléseszmény, mely Cicero retori-
kai idedljabél bontakozik ki, azt a célt szolgilta, hogy ,,képessé tegye az embert a politi-
kai és etikai igazsigok oly meggydzd kommunikdldsira, amely lehetdséget teremt a
tdrsadalom reformildsira és civilizdlisira”.* Ez tigy vilik lehetségessé, hogy Cicero el-
mélete a beszédmaddot és a cselekvést egymasra vetiti: a j6 beszéd és a helyes cselekvés
egymissal strukturdlisan megegyezik. Az 6sszekapesoldst megkonnyitette, hogy & a re-
torikai beszédhelyzetet performativ cselekvési helyzetként értelmezte: a szénok nyelvi
és mds kommunikdcids eszkozokkel kozvetleniil tud cselekvést indukilni, ennyiben
maga is cselekszik. Ahhoz, hogy tényleges hatdst tudjon kiviltani (a nyelv miivészi szin-
tli ismeretén til) elsdsorban arra van sziiksége, hogy képessé viljon a mindenkori be-
szédhelyzet felismerésére és azonositdsdra, hogy a megfeleld nyelvi stratégidt kivalaszt-
hassa, s a kindlkozé lehetGséget foccasio) megragadhassa. A helyénvalé beszéd a jél
idGzitett beszéd — erre utal Cicero példdja, melyben az épp hadvezérként Periklésszel
beszélgetd Szophoklész illetlen (oda nem ill§) megjegyzést tesz egy arra sétdlo szép if-
jura, Nem véletlen az athéni példa: a prepon (illGség) fogalma a girog retorikdban is fon-
tos téma volt, elég csak Arisztotelész Retorikdjira utalnunk.* Itt Arisztotelész tigy hatd-
rozza meg az ill§ stilust, hogy az ,ardnyos a tirggyal”.*” Aki megsérti az illGséget aziltal,
hogy tilsdgosan is koltGien fejezi ki magit, nevetségessé vilik, ha bébeszédiien, homa-
lyossd. Minden stiluseszkoz lehet odaillg, ekkor helyesen megvilogatott (4airosz), de
lehet oda nem ill§ is (akairosz).*

Ezta gondolatmenetet viszi tovdbb Cicero, amikor a prepon és a decorum kozti kap-
csolatot részletezi. Erre legnyilvanvalébban A szénokban keriil sor. Itt az ékesszdlas fel-
tételéiil egyenest a bilcsességet (sapientia) szabja, mert e nélkiil, csakigy, mint az élet-
ben, a szénoki beszédben sem vessziik észre, mi az ill§. Ezt (tudniillik az ill6t) ,,a
gorogok preponnak (illendd) nevezik; nos, mi mondjuk csak decorumnak (helyénvald,
szép, diszes).” Hogy mit ért Cicero e fogalompdron? A kévetkezd magyardzattal szolgil:
»a beszéd minden egyes részletében, akircsak az életben, tekintetbe kell venniink, mi
a helyénval6. Ez magdtdl a széban forgd tigytdl fiigg s a szerepléktdl: azoktdl, akik be-
szélnek és azoktdl, akik hallgatjik 6ket.” S még pontosabban: ,,a ,,helyénvalé” pedig al-
kalmazkoddst, idomuldst (aptum) [jel6l] az id6ponthoz és a személyekhez; leggvakrab-
ban tetteinkre érvényes ez, de szavainkra éppen ugy, s6t még arckifejezésiinkre,

* Kinneavy, James L.: Kairos: A Neglected Concept in Classical Rhetoric. In Rietoric and Praxis: The
Contribution of Classical RHetoric to Practical Reasoning. Szerk. Jean Dietz Moss. Washington DC, 1986, The
Cartholic University of America Press, 79-105, 82. o.

% Danicl Javitch: Poetry and Courtlyness in Renaissance England. Princeton, Princeton University
Press, 139. o.

% Lisd p¢lddul a 111 konyv 2. és 7. fejezetét.

*7 Rétorika, 1408a.

*% 1408, lasd crrél James E. Kinneavy: Kairos in Classical and Modern Rhetorical THeory, in Rhetoric
and Kairos, 58-76. 0., 72. 0.
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taglejtésiinkre, viselkedésiinkre is”.% Vagyis az odaillgség egyik legfontosabb tesztje
épp az idébeli megfelelés (#airosz), mely kozvetleniil kapesolédik a tirgyi és személyi
kériilményeknek valé megfeleléshez, aminek biztositdsa a prudencia feladatkorébe tar-
tozik. Ezt az dsszefiiggést decorum, kairosz és prudencia kozitt egy mdsik helyen is elem-
zi Cicero. A kotelességek egyik fejezetében ,cselekedeteink rendjér6l”™ és ,,az alkal-
mas idépontokrél” beszél.’! Az ezeket a kérdéseket tirgyalé tudominy célja a rend
megtartdsa.’® A sztoikusokra hivatkozva ezt az alkalomszer(iséget a kévetkezéképp ha-
tirozza meg; ,,az a képesség, hogy tetteinket és szavainkat a megfeleld helyen tudjuk
hasznalni”. Ezutdn a kovetkez6képp folytatja: ,,a cselekvés helyén pedig az alkalmas
id@pontot értik. A cselekvés megfeleld idGpontja gorogiil ewkairia, latinul occasio, alka-
lom. Igy a modestidt, az alkalomszeriiséget — mint mondtam — a megfeleld, a cselekvésre
alkalmas koriilmények tudomdnyaként értelmezziik.” S rdaddsként még hozzaf(izi:
»Ez azonban az okossig (prudentia) meghatirozisa is lehet, amelyrdl elsd helyen szdl-
tam, mégis itt az alkalomszer{séget (moderatione), a mértékrartist (femperantia) €s az ch-
hez hasonlé erényeket vizsgaljuk.”

Cicerdnil tehdt egyiitt van mir az a fogalombokor, mely a konzervativ idgszemlé-
letet meghatdrozza: prudencia, kairosz és decorum. Lidssuk ezek utdn, hogy fejleszti to-
vibb ezt az elgondoldst a reneszinsz moril és politikai filozéfidja. A humanista retorika
igen nagy lendiilettel karolta fel a #airosz fogalmdval koriilhatdrolt iddszemléletet, mi-
vel az emberi cselekvés mint etikai és politikai probléma is erdsen foglalkoztatta, s a
cselekvéselméletben jél hasznosithaténak tiint ez az elgondolds. Mivel a reneszansz a
kozépkori filozéfia meghaladdsara torekedett, nyilvanvald, hogy a szigortian doktriner
kézépkori erkolesfilozofia helyett a sokkal rugalmasabbnak tetszd antik retorikai ha-
gyomdnyhoz fordult, mely a cselekvést nem normativen, hanem a maga partikularitdsa-
ban prébdlta értelmezni, s igy rugalmasabbak tiint. {gy sziikségszertien terelgdote a fi-
gyelem ismét a cselekvés id8zitésének kérdésére, mint ami a helyes cselekvés egyik
legfontosabb tesztje lehet, ha nincsenek konnyen elérhetd egyetemes értékmérdk.

Az iddzités kérdése azért is tiint kulcskérdésnek, mert a hagyomédnyos keresztény hu-
manista erk6lcstanok nem tudtak szimot adni a szerencse (fortuna) miikodésérdl, az emberi
életben betoltitt szerepérdl. A szerencsével kapcsolatos legfontosabb nézet az volt, hogy
forgandd. Vagyis még annak is van mitdl félnie, aki pillanatnyilag szerencsésnek tudhatja
magit. Fortuna kereke az id6 maldsaval sziikségszeriien fordul, akik fenn voltak, aldbuk-
nak, szerencséjiik balszerencsébe fordul — igaz, hogy a balszerencséseknek meg reményiik
van a felkapaszkodasra. A szerencse forganddsaga osszekapesolddott egy dltalinos hanyat-
liselmélettel: az ember szerencsecsillaga el6bb utébb sziikségszertien lehanyatlik, az idd
muldsdaval az ember egyéni és kozisségi sorsa is sziikségszer(ien lefelé ivel.

A szerencse 6nkénves regndldsdval szemben intézett kihivist a prudencia huma-
nista tanitdsa. E tanitds szerint a szerencse igen is hajlithat6 az emberi akarat dltal, ha ké-

* A Cicero-idézetek forrdsa: A szdnok. Ford, Karpaty Csilla, 21-22. szakasz.

U A kiitelességek Havas-féle fordicdsin médositottam, Nila rend helycett sorrend szerepelt, ami besz(iki-
tette a sziveg jelentésér.

Sy kiitelessézek. Ford, Havas Ldszl6. 40. szakasz.

5 Trt keriil eldszor €16 dolgozatunkban a conservatio sz (in qua intellegitur ordinis conservatio), jclezve,
hogy kozelediink az dltalunk feltett kérdés megolddsihoz.

5% Az idézetck mind A korelességeb 40, szakaszibol valok.
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pesek vagyunk megragadni azokat a lehet@ségeket, melyeket a sors megad szimunkra.
Az alkalom (#airosz, occasio) mindenki szdmdra megadatik, és az okos é€lni is tud vele.
Ehhez arra van sziikség, hogy tiirelemmel kivirjuk, és képesek legyiink a megfeleld
idében megragadni. A semlegesen csordogalé idd (zempus) olykor tilcsap medrén, és te-
ret nyit az emberi cselekvés szdmadra. Ilyenkor kivetkezik be a krizis, az a dontéskény-
szer, amikor a megfelel§ dontést meg kell hozni. Hogy erre képessé viljon valaki, 1d6-
vagy tempdéérzékre van sziiksége, figyelemre és rihangoléddsra, folyamatos és finom
kévetdmozgasra, alkalmazkodéképességre. Az alkalom megragaddsdnak pillanatér fel-
ismerve pedig — ma igy mondandnk — kreativitdsra, improvizéciés képességre. A kora-
beli erkdlestanok tébbek kozitt az angol wir (elmésség, szellemesség) és az olasz
sprezzatura (fesztelenség, elegancia, konnyedség) fogalmaval jelolték ezt a helyzetfelis-
merd és reagiloképességet.” Ha viszont a megfeleld pillanatban nem sziiletik meg a
megfeleld dontés, és az nem olt testet az ill§ cselekvésben (vagy beszédben), akkor az
alkalom elszill, és tobbé mdr nem hozhaté vissza. Ha sikeriil bolcsen (vagy inkdbb oko-
san) élni vele, akkor 1rrd lehetiink a szerencse folott.

Prudencia és fortuna kiizdelmének van egy agresszivabb és egy harménikusabb
koreogrifidja. Az agresszivabb megkozelitésmaéd legismertebb képviselGje természete-
sen Machiavelli, aki a szerencse ellen nem pusztin az okossdgot, hanem a harci erényt is
bevetenddnek tartja. Leirdsdban a szerencse csalfa és csélcsap ndszemély, akitdl a sze-
relmet erGszakkal kell megszerezni. Am Machaivelli egy szkeptikusabb antik hagyo-
miény képvisel§je, mint amilyen az arisztotelészi—cicer6i drokség. Az erdszak alkalma-
zdsa ugyanis sebet ejt a helyes beszéd vagy cselekvés esztétikai idedljan. Mint utaltunk
rd, Platén 6ta a morilisan j6 dontés esztétikailag is szép. A kozos a két nézdpontban a
harménia igénye. A ciceronidnus decorum is egyszerre képvisel egy esztétikai, egy mori-
lis és egy politikai eszményt, melyet a rend fogalmaval jelslhetiink.” A decorum fogal-
miénak esztétikai vetiilete a kecsesség, bdjossig és fesztelenség, erkolesi vonatkozdsa a
mértékletesség, politikai jelentése pedig a tirsadalom rendjének megtartdsa, az egyiitt-
miikodés és tirsiassdg szellemében, a koz javaért egylittmiikodve. Mdsrészt ez a rend-
eszmény egy iddbeli mércével is dsszekapcesolddik: a rend az idébeli illés, alkalmassig
jelentésében is értelmezendd.™

Persze ha minden ilyen szépen Gsszecseng, abban van valami gyants. Mintha a
platéni idedlis dllamrél beszélnénk. Pedig a reneszansz morilis-politikai tanitdsa nem
Isten orszdgarél, hanem a nagyon is foldi emberek 4ltal alkotott evildgi hatalomrél szél.
Ezért a helyzet torékenysége, az egyensiily billenékenysége is fontos részét képezi e
tanitdsnak. Az dllamot olyan dinamikus egységként értelmezi e hagyomdny, melyben
egy centripetilis és egy centrifugdlis er§ egyszerre hat, s a politikai vezetésnek e hatd-

 Err6l lisd James S. Baumlin tanulményét: Ciceronian Decorum and the Temporalities of Renais-
sance Rhetoric, in Rhetoric and Kairos, 138-164. A szerz6 it a wit fogalmat Donne vagy Dryden nevéhez ko,
mig a sprezzaturdt Castiglionénak tulajdonitja. A decorum témiéval kapesolatban nagyban timaszkodrunk e ra-
nulmdnyra.

5 A kotclességekben a ,,decorumot dsszcfoglalé esztétikai, mordlis ¢s politikai idedlként” mutatja fel
Cicero. Walter Beale: Decorum, Szacikk, Encyclopedia of Rhetoric and Composition: Communication from Ancient
Times to the Information Age. Szerk. I'heresa Enos. New York, 1996, Garland, 168-169. 0., 169. o. Idézi Baumlin:
Ciceronian, 142. o.

56 an cthics of decorum is necessarily an ethics of time”. James S. Baumlin: Giceronian, 145. o.
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sok egyensulyit kell megrartania (conservatio). A decorum két Gsszetev@je ugyanis a
prepon és a kairosz.”” Az illGség, alkalmassdg kvetelménye stabilizdlé ténvezd — a status
quo védelmér jelenti. Ez az, ami a mult felé irdnyitja a politikus figyelmét: amit drokal-
tiink, az mdr bizonyitotta mitkidGképességét, a mi feladatunk annak megdrzése, a hoz-
zd illeszkedd politika folytatdsa. Ezzel szemben a £airosz a viltozds, viltoztatds lehetd-
ségét kindlja. Ez a dinamikus principium, ami lehetévé teszi a rendszer alakitdsit,
maédositdsdt, az j és 0] kihivdsoknak valé megfeleltetését. A kairvsz egyben a stabilitds
megmerevedésbe valé dtforduldsinak is korlatja, a kiszikkadds, a dogmarikussa vélds el-
lenszere. A kairosz az, ami egyben a jovdre irdnyitja a figyelmet. Ha a kindlkozo lehetd-
ségekkel élni akarunk, akkor eldre kell tekinteniink, a jévét kell kutatnunk, hogy id6-
ben felismerjitk, mikor nyilik a cselekvés szdmdra tér, akkor viszont gyvorsan kell
reagdlnunk. A képi hagyomidny a Janus-arci alakkal az okossdg azon térekvését dbrizolja,
hogy egyszerre forduljon a milt és a jov§ felé, ahogyan Comenius is dbrizolja a pru-
dencidt Orbis Sensualium Pictusinak egyik emblémdjin (a konnyebb érthetdség kedvéért
és sajitos képi pedagégidjinak megfelelden szivegesen is kifejtve a kép jelentésér).™
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57 Emlitettem, hogy a cicer6i decorum a Kairosz €s a prepon szintézise,”
* Az embléma a kovetkez6 internetes cimen férhetd hozzd: htep://www.uned.cs/manesvirtual/His-
toria/Comenius/OPictus/Pictus113.jpg, az 1659-¢s angol-latin kényelvii kiaddsbdl. Eredetije németiil és lati-
nul jelent meg egy évvel kordbban. Letoltve 2006. augusztus 2.
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Prudencia itt is Janus-arcii. Egyik arca visszafelé tekint — egy tiikorbe, hogy az elmiilt
dolgokart felidézze. Misik arca elére néz, a nemrég feltaldlt optikai segédeszkoz, a te-
leszkdp segitségével, hogy az eljovendd dolgokat felfedezze. Ebbe az irinyba tekintve
a ndalak a menekiild alkalmat pillantja meg, melyet azon méd meg is ragad.

Ez a milt és a jovd felé egyszerre fordulé figvelem teszi lehetdvé a prudens ural-
kodé szdmdra a jelenben valé alkalmas (ma (igy mondandnk: adekvit) dontést és cselek-
vést. Mirpedig e képesség (vagy erény) nélkiil nem lehetséges a rend és ezen keresztiil
a koz javdnak és a hatalomnak a megérzése.>

Befejezés

E dolgozatban megprébaltuk dttekinteni a konzervativizmus idével kapcesolatos
elképzeléseinek egy mélyebb rétegét, mely tillép azon leegyszeriisitd, etimologizild
értelemzésen, mely szerint a konzervativizmus kimeriil a mult dicsGitésében, vagyis
maradisdg. Kiindulépontunk az antik kairosz fogalom volt. Mint utaltunk ri, ennek je-
lentésér koriilbeliil a cselekvésre megfelel§ id6ként szoktik meghatirozni. Amellett
érveltiink, hogy ez az iddszemlélet az eurdpai hagyominyban jél illeszkedett a
prudencia fogalméaval meghatdrozhaté arisztotelidnus—cicerdi politikai cselekvéselmé-
lethez, és annak kdzponti kategdridjdhoz, a gyakorlati okossighoz. Tiziano képe alapjin
rekonstrudltuk a pillanat miivészeteként értett kairosz alapi phronészisz/prudencia
koncepcié kivetkezményeit az okos embernek az idédimenzidkhoz fiiz6dé viszonyi-
ban, utalva rd, hogy miilt, jelen és jov§ irdnydba egyszerre fordul fiirkész figyelemmel a
Tiziané prudens embere. Végiil a helyes cselekvés idejének (kairosz) és gondolkodis-
mddjanak (prudencia) fogalmait a decorum/prepon (az ill§, az alkalmas) koncepcidjihoz
illesztettiik, s ezzel a gondolkoddsmaéd antik dsszefiiggésének szimunkra sziikséges
komponenseit nagy vonalakban felidéztiik. Mindezt azzal a szindékkal, hogy megmu-
tassuk a konzervativ szemlélet mogott végsd soron egy cicerdéi humanizmuskoncepcid
rejtzik, melyet csak drnyal, de nem hatiroz meg idGszemléletében sem teljesen a cice-
ré1 tradicionalizmus.

Ha e gondolatmenet elfogadhaténak tiinik, az azzal kecsegtet, hogy beldthatjuk, a
modernitisra jellemzdnek mondotr éles politikai oppozicié a miiltba révedd dsatag kon-
zervativizmus és a jovGorientdlt baloldalisig kozott hamis. Legaldbbis a pélus egyik
fele, a konzervativizmus iddszemlélete a vélelmezettnél sokkal bonyolultabb és drnyal-
tabb.

%9 Az igazsighoz hozzitartozik, hogy a kairosz-id& egy radikilisabb értelmezése mar eltavolitana a kon-
zervativ perspektivitdl. Eszerint a dairosz olyan lehetGséget nyijt, amely a milt, a hagyomdnyok leromboldsa-
nak esélyét kindlja. Egy ilven radikalis értelmezést olvasnak ki egyesck példiul Gorgidsz tanitisabdl, aki az
antik szkepszis mis képvisclbivel egyiitt a dairoszban testet 61t6 irracionalitdst és pusztité erdt hangsilyozza. E
szerint az dthagyomdnyozott tanulsigok megbizhatatlanok, nem teszik Ichetdvé a spontin reakciét és az aj-
donség ¢rvényesiilését. A datroszra azérovan szitkség, hogy Ichetvé viljon a spontaneitids €s az esélyre vald ra-
dikilis nvitottsig. Lisd err6l Amélie Frost Benedikt: On Doing the Right Thing at the Right Time, in Rhetoric
and Kairos, 226-236. 0., 229. o.
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Az informdcids tdrsadalom dimenzidi
Gondolat{Infonia

Budapest, 2006, 293 oldal.
Szerkesztette: Balogh Gdbor

A kotet szerkesztGje munkdja sordn a 2000 és 2005 kozott sziiletett magyar infor-
mdcios (tirsadalom-) elméletek kozott valogatott, melynek eredményeként szinte egyet-
len olyan tanulmény sem olvashaté a kényvben, ami kordbban ne jelent volna meg mds-
hol. A szindék — a latszattal ellentétben — nem teljesen indokolatlan, hiszen az utébbi
néhiny év ,termésének” legjavit egy kotetben kizreadni hagyomédnyos szerkesztdi
cél. Ugyanakkor kétséges, hogy a téma szerelmesei dldoznak-e egy olyan kitetre, mely-
nek legjobb tanulmdnyait kordbban mér mishol olvashattik.

A mintegy tizenot tanulminy hét szerzd munkéja. Maga a szerkeszt&, Balogh Gi-
bor hat tanulményt jegyez, irdsai a kétet kozel egyharmadat teszik ki. Ezt litva joggal
meriil fel az olvaséban a kérdés, hogy a szerzdi termékenység miért nem hatott bitorité-
lag a szerkesztdre, hogy 6ndllé kotettel rukkoljon el@. Erre a kérdésre meggy§zd vilaszt
azonban csak a tanulmdnvok dttekintése utin kaphatunk.

Mir a szerkesztdi bevezetGben merész kijelentésekbe iitkézhet az olvasé: ,,Ami-
ben egyetértés litszik kdrvonalazédni: tiljutottunk az ipari fejlddés régi formdin, és a
tarsadalmi vdltozdsok 1) tirsadalomképér vetitik (sic!) elénk, amelyben két elem, az in-
formdcids és a tudds folyton visszatér.” (11. 0.) Ha egy pillanatra til prébdlunk lépni a
mondat nyelvtani kuszasigain, akkor is csak nehezen fogadhatjuk el tényként, hogy
mdr tiljutottunk az ipari fejlédés régi formdin, hiszen példidul maga az informatika is
gerjeszti az ipari kapacitisok novekedését, ahol hétr6l hétre gyértjik az djabbnal (ijabb
berendezéscket, eszkdzoket, hogy azokkal egyszerre csillapitsik és gerjesszék a fo-
gvaszték szlinni nem akar6 étvagydt. A Daniel Bell irdsain felcseperedett és az I'T para-
digmiban gondolkodék szdmdra persze ez a kijelentés évtizedek 6ta alapelv, igy e
szemléletet aligha réhatjuk fel a szerzg hibdjaként.

Ugyancsak merész villalkozéds az individuum korszakoldsdnak kisérlete: a szer-
keszt6 nagyvonaliian osztja fel az egyén geneal6gidjit hirom (térténelmi?) korszakra, E
hdrmas felosztds eredményeként sziiletik meg a ,,szdrmazési korszak — ipari korszak —
infokommunikdcids korszak” tagoldshoz tartozé ,ens affiliatum — individuum — homo
informaticus” varizsszavakkal leirt fejlédési sor — vagyis az olvasé szdmdra tgy tiinik,
hogy egyfajta evoliiciés antropolégiai modellrél van szé. Az elsé idGszak emberét a cso-
porthoz vald tartozis, a rokonsdgi rendszer dllandé kotGdési kényszere, a mdsodikat mdr
az attdl valé elszakadasi torekvés, az individualizdcié, mig a ma emberét a hédlozati ké-
zosséghez tartozds kommunikicids kényszere jellemzi. Vildgosan kell litnunk az effajta
szlik kereszmetszet(i torténelemszemlélet hatuliitdit: ez a determindlt ember- és tar-
sadalomkép olyan mértékben dltaldnos, hogy 6nmagdban egyetlen individuumra és tir-
sadalomra sem alkalmazhat6, mig egyiittes jelenlétiik (ti. a kozosség, az egyén és a ko-
zosségl kapesolatok pdrhuzamossiga) mér sokkal inkdbb sajdtja birmely térsadalom-
torténeti kontextusnak.
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Balogh két tovabbi gondolatival az egydimenzids ember képét eleveniti fel: ,, Az
infokommunikdciés korszak alanydnak dimenzidi tirgyi jellegtick, nincsenek hagyo-
mdnvos intim szférdi. [...] Az informdcids tirsadalom alanydnak informdcidjar a halé-
zatok mifkddretdi (tartalomszolgdltaték) generdljdk.” (17-18. 0.) Ezek a megjegyzé-
sck talin helyt kaphatnak valamely futurolégiai munkdban, de egy state-of-the-art
tipusti megkozelitésbe aligha férnek bele. A ma embere olyan nagy mennyiség(i in-
formdcids csatorna koziil vdlaszthat, amelyek kézortt a tartalomszolgédltaték ugyan je-
lentds, de mindenképpen csak egy alternativat jelentenek, igy ezek tilértékelése
éppugy téves, mint az intim szféra leépiiléséc deklarilé kijelentés. A telekommuni-
kicids eszkizik segitségével egyeldre nem leépiilt az intim szféra, csupdn 0] on-/ine
intimitdsi teriiletekkel egésziilt ki. Ugyancsak vitathaté kovetkeztetést olvashatunk
a bevezetd zdrégondolataként: ,Alkotottsdgin keresztiil nyer a mesterséges és a
mesterségesen keresztiil az informdcids tirsadalom ontolégiai megerdsitést. Ezérr a
mesterséges az informdaciés tdrsadalom kitiintetett vagy elsddleges dimenzidjanak mi-
ndsiil.” (21. 0.) Az artefaktumok szerepének tilértékelése szintén jél ismert vondsa a
paradigmdnak. Képviseldi rendszeresen szem eldl tévesztik, hogy az emberiség egész
tirsadalomtorténetér végigkiséri a miitermékek feltaldlisa és/vagy megtaldldsa, a kor-
nyezet dtalakitdsa: a pattintott k§tdl a szimszerijon 4t a gézgépig és a nyomdagépig.
Mitermékeket alkotunk, dtalakitjuk (elpusztitjuk) kérnyezetiinket, hogy sajat éle-
tiinket konnvebbé, komfortosabbd, végeredményben pedig boldogabbi tegyiik —
nincs ebben semmi tijdonsdg.

A kitetben szerepld tanulmdnvok egy része viziondlja és tevdleg timogatja vala-
mely nagy info-kommunikécids tirsadalomelmélet kialakuldsdt, mdsok megprébdlnak
szerényebb, mégis szofisztikdltabb céloknak megfelelni. Az elsd csoportba tartozik
Csorba Jozsef irdsa is, amely az informdciés tudominyok kialakuldsdt valamely ,,grand
theory” elhangjaként prébdlja meg feltirni. Mikézben nagy vonalakban bemutatja a
hédbort utdni informdcids és informatikai fejlesztések nagyobb fordulatait, igen optimis-
tin kijelenti, hogy mdr az 1980-as évek 6ta titon vagvunk a ,,nagyelmélet” felé. Csorba
torténeti munkdjdval, definicids kisérleteivel valéban hozzdtesz az info-kommunikdcids
tirsadalomelméletekhez, mégis adédik a kérdés: hol van a ,,nagyelméletiink”, ha mir
vagy negyed évszdzada tton vagvunk felé. A kiilonbozd tudomdnyteriiletek informa-
cidkezelésének metatudominya még nem alakule ki, s lehet, hogy ehhez a paradigma-
ban rejlé csapddk is nagymértékben hozzédjirultak. A mir emlitetteken til az egyik
ilyen csapda az ,ipari termelés” és az ,,informdciés termelés” merev szétvilasztdsanak
alapelve, s ehhez kapcsolédéan a hagyomdnyos munkaerd és az informdciés munkaerd
mesterséges szétvilasztdsa. Az informdcids munkaerd nagyon sok esetben informatizalt
hagyomdnvos munkaerdt jelent, példdul egy autdszereld esetében, akinek hagyomad-
nyos feladarai legfeljebb kiegésziiltek informdcids, informatikai feladatokkal is. Mint
arra mar utaltam: amig az informdcids és az ipari termelés kéz a kézben jir, és a hagyo-
mdnyos termelés kiegésziil informdciés és informatikai termeléssel, addig aligha be-
szélhetiink paradigmatikus viltozasrél. A szolgédlratdsok terén egyébként mér sokkal
jelentdsebb a kiilonbség, sajndlatos médon azonban a tanulményok egyike sem foglal-
kozik mélyrehatéan ezzel a teriilettel.

Csorba irdsdnak legmerészebb része az, ahol az informdciéfeldolgozds folyamartat
mutatja be, ,A fizikai és intellektudlis készségek és a hozzdadottérték-tartalom(sic!)
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modellezése a szuperintelligencidk felé” alcimmel. A paradigmdban kedvelt egydi-
menziés modellben az ,,informacié a adat a ismeret a tudds a intelligenciaa Q-Ia Q-11a
Q-II1” kronolégidt kivetve jutunk el az 1900-as évektdl 2100-ig, a szuperintelligenciik
hdrmas fokozatdig. Ha megprébiljuk értelmezni az dbrdhoz kapcsol6d6 — elsé pillantds-
ra meghokkentd — magyardzatot, akkor kideriil, hogy a szerz6 ,,az emberi-intellektuilis
informdci6feldolgozasi készségek fejlddésérdl” (42—43. o.) kivdn beszélni. Ekkor azon-
ban még jobban megijediink, és arra gondolunk, hogy mondjuk az ékori gorogok ,,szu-
perintelligencidja”™ mit szélna az effajta alapvetésekhez.

Fiilop Gézdnak az informdciés forradalommal foglalkozé irdsa az 1950-es évek
kiizepét tekinti fordulépontnak. Az & irdsdra is a paradigma revolicids hangvétele
jellemzd, igy kijelentései nem kevésbé sarkosak: ,,Az ipari forradalom f& er6forrdsai
az energia (az energiahordozék) és a nyersanyagok voltak. Napjainkban az inform4-
ci6 vélik a legfontosabb stratégiai eréforrdssd.” (46. 0.) Ha csak az utébbi idGszak k-
olaj-, gdz- és acélipari nyersanyagvdlsdgaira gondolunk, aligha lehet kétséges, hogy a
hagyominyos stratégiai erGforrisok szerepét aligha veszi dt az informdcid, noha az
utobbi jelentdsége, valamint megszerzésének, tdroldsinak, forgalminak és piaci
szerepének koriilményei jelentdsen megviltoztak. Nem ismeriink egyetlen olyan
orszdgot sem, amely informdacids adatbazisok birtokldsdtél vélt volna hatalmi ténye-
z6vé, de a hagyomdanyos erdforrisok megszerzéséért folyé szimbolikus és konkrét
hibordknak még ma is nap mint nap tanii vagyunk. A szerzd mellett sz6l, hogy irdsi-
ban idénként a kritikai oldal felé is tekint, amikor példdul B. Cronint idézi: ,,Az in-
formdcié hozzdjiruldsa a sikeres gazdasdgi miikddéshez nem lehet kérdéses, de ez
nem jelenti még azt, hogy az informdci6 a fejlett gazdasidgok elsddleges terméke
lett. Az informdcion alapulé gazdasdgok felé tart a vilig, de messze van attél, hogy a
gazdasagi j6lét teljes mértékben az informdcids druk és szolgidltatdsok termelésétdl,
értékelésédl, kiilkereskedelmétdl fiiggjon. Végtére is az ember nem élhet meg
pusztdn informdciébél.” (47. o.)

Fiilop a whig torténetirds hagyomdnyait eleveniti fel, amikor az informéci6-
technoldgia histéridjat annak sikertdrténetein keresztiil mutatja be. Kissé aggilyos-
nak tiinik ebbdl a részbdl az ipari forradalom ,,teremtményeinek” és az informdacids
forradalom vivmdnyainak idGardnyos, pirhuzamos ésszehasonlitdsa. Az informdcios
alaptechnolégia és a hidlézatok viltozisa, terjedése nyilvianvaléan sokkal révidebb idg
alatt ment, illetve megy végbe, mintameddig a gézgépektdl az elsd gépkocsik megje-
lenéséig terjedd 1dGszak tartott: kérdés csak az, hogy a szamitégépek generdciéviltd-
sai ugyanolyan min&ségi vltozdsokként definidlhat6k-e, mint az ipari forradalom gé-
peitdl a 20. szizad kozlekedési eszkozeiig vezetd fejlddés. A viltozds sebességének
oka valészintileg a technika jellegében keresendd, és nem gy tinik, mint ha a gépjir-
miivek fejlesztésében ma gyorsabb iitemben haladnink, mint kordbban. Az informi-
ciés technoldgiai eszkozok ipari méretii termelése, a termékek gyors elavulisa, 1 ter-
mékek dllandé megjelenése ugyancsak igen érdekes teriilet, im kevés erre vonatkozé
gondolatot taldlunk a tanulmdnyokban. A ma technolégidi még be sem érnek, meg
sem taldljak technikai-tdrsadalmi helyiiket, s mdris 1j kisérletek, 0] irdnyok viltjik fel
dket. Informidciés technolégia és ,,hagyomdnyos” technoldgia egymissal szimbi6zis-
ban €16 teriiletek, de mds és mds mérnoki, gazdasdgi és piaci torvények vonatkoznak
rijuk.
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A paradigmitél valé iiditd tdvolsagtartds jellemzi Farkas Jdnos két, 2000-bél és
2001-bél szdrmazo irdsat, melyek akrualitdsa mit sem viltozott. Farkas, aki a hazai tu-
domidnyszocioldgia doajenje, a tudomdny, a tudds, a tirsadalom és az informatika kap-
csolatdt vizsgdlja. Allispontja szerint a termelésben (a t6ke létrejottének és noveke-
désének folyamatiban) a tudominyos-innovicids tudds hagyomidnvosan tobbé-ke-
vésbé zdrt rendszerét megtermékenyiti a mindennapi tudds, vagy még pontosabban
fogalmazva: a tudds tgy dltaldban. ,A lényeg viszont az, hogy az innoviciés folyamat-
ban felértékelddik az ismeretek, az absztrakciék, a szimb6lumok, a jeltermelés és a je-
lek jelentésének a szerepe. Az innovici6 tehdt mintegy keretet ad az informdcié €s a
tudds mikddésének.” (99. 0.) A mindennapi tudds szerepe felértékelddott az innovia-
ciéban: soha ennyi messzirdl is j6l lathaté tirsadalmi hatds nem érte még a tudomdnyt.
»A technika voltaképpen maga is tirsadalom, és a tdrsadalmat technikai eszkozei nél-
kiil soha nem lehet megérteni.” (107. 0.) Kétséges viszont Farkas Janos azon kijelen-
tése, miszerint a tuddsnak ebben az (] szakasziban ,,az 6nmagédért vald tudds helyébe
a »cselekvd tudds« vagy »tuddscselekvés« (action of knowledge) 1¢p” (109. 0.). A tudids
és az innovdcid szimbiotikus kapcsolatdibél még nem kovetkezik, hogy a mindennapi
tudds jelentds része, vagy akdr a tudomdnyos tuddsé ne rekedne meg az 6nmagaért
vald tudds szintjén. Persze vitathat6, hogy egyiltaldn 1étezik-e 6nmagdért valé tudis,
mivel valamely tudds alkalmazhatdsiga, jovibeni ,hasznosithatésiga” mindig nyitort
(open-ended).

Ellentétben a kétetben taldlhaté legtibb irdssal, Farkas Jdnos irdsdban a tudis, az
informdcié és az adat nemcsak mint eszkdz, mint termeléerd jelenik meg, hanem ,,pro-
duktumként, termékként és drukéntis egyre inkdbb jelen van: az dj informdcids techni-
kai iparok maguk is informdcié-elGillit6 eszkozok.” (112. 0.) Az dru tipusii, szolgiltatott
tudds azonban nem (feltétleniil) esik egybe az innoviciés tuddssal. A megtermelt, elad-
hat6 tudds, informdcié és adat azonban nem esik egybe az innovativ tudéssal: az egyik
eleve kereskedelmi céllal sziiletik, a misik pedig mdr létrejdttekor is produktiv célokat
szolgil. A tudds e kettds jellege taldn az informiciés tirsadalomnak nevezett idGszak
egyik legfontosabb sajdtossdga. Ez alapjdn viszont téves a tudds szerepének tilértéke-
lése, a ,,tuddstirsadalom” koncepcidja is: az innovicids oldalt mindig a tudds uralta,
most pusztin tirsadalmi jellege manifesztilédott, a kindlati oldalon valé megjelenése
viszont csak a tudds eldologiasoddsidnak folyamatdt jelzi, s ezért aligha maradhatunk
meg ennél az indokolatlanul optimista koncepciénil. ,, Ebbél arra juthatunk, hogy az
informéciénak és a tuddsnak a termelésben valé megniovekedett alkalmazdsa nem
sziitkségszeriien foglalja magdban létezd piacgazdasigunk alapvetd viltozdsait. Sokkal
helyesebb lenne, ha tj informdcids és tuddsalapi ipari és szolgiltatdstermelésrél be-
szélnénk.” (124. 0.)

Kéwséges ugvanakkor, hogy joggal nevezi-e Farkas Jinos az informdcids tirsada-
lom id&szakdt ,posztfordista” idfszaknak. Ha j6l kévetjitk a gondolatsort, akkor a
Hfordizmus” itt a témegtermelés és tomegfogyasztds idGszakdr jelenti, s ezzel keriil
szembe a mdr informdcié-érzékeny termeléshez kapcsoldé egyedi fogyaszeds. Valéban
egyre inkdbb van lehetdségiink arra, hogy az dltalunk megadott paraméterek szerint
rendeljiink meg bizonyos termékeket, ugyanakkor a piac kedvezébb draival alapvetden
még mindig tomegtermékeit erdlteti rink. A technikdja és a lehet@sége mar adott egy
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ilven viltozdsnak, de a viltozis a keresleti oldal megerdsodése nélkiil nem mehet vég-
be, a szolgiltatdsok elérése e nélkiil korliatozott marad.

Balogh Gdbor hirom egymdst kovetd irdsiban is sajit utat prébdl keresni az
[T szektor tirsadalmi-emberi dimenzidinak magyardzataiban. Sajnos, kisérletei rendre
sikertelenek: a tudominyossig kiilsddleges jegyeit magukon hordozé irdsok valéjiban
hemzsegnek a nyelvileg és logikailag is erdsen kifogasolhaté mondatoktél. Az dbrikkal
és tablizatokkal szinesitett irdsok egyikében példdul a kivetkezd mondatot olvashat-
juk: Az 1j tirsadalomtipus feltétele olyan szerkezet vagy intézményrendszer, amely
nem kovetkezmény (»logikai hatds«) (sic!), hanem adott tirsadalomtipus, esetiinkben
az informdcios tirsadalom alkotéeleme vagy axiomatikus egysége.” (127. 0.) Aligha szo-
rul magyardzatra, hogy ez a mondat — egészében éppiigy, mint részleteiben — értelmetlen.
Ez azonban sajnos nem egyedi eset, kicsivel arrébb a kivetkezt taldljuk: ,,A kommuni-
kdcid 6nilld, axiomatikus intézmény, amely mint ilyen miikédik és hat. Technikai-tech-
nolégiai bdzisit a hédldzat képezi, bir nem azonos vele.” (130. o.) Eltekintve annak
hosszabb elemzésétdl, hogy a kommunikdcié miért nem intézmény, csupdn arra utalnék,
hogy a legkevésbé sem axiomatikus rendszerrdl, jelenségrdl van szé, mivel épp a kommu-
nikdcid természetérdl, dtalakuldsardl, tirsadalmi jellegérdl folytatunk tudomédnyos vitdr,
vagyis arrol, hogy miért és hogyan ,,miikédik és hat”. A mdsodik mondat is hasonld dlké-
vetkeztetésre jut, pedig nyilvinvald, hogy X-nek Y csak akkor lehet bizisa, ha nem azo-
nos vele. Balogh Gdbor irdsai tele vannak olyan absztrakt gondolatkisérletekkel, amelyek
ugyan értelmesnek és tudomédnyosnak tlinnek, dm kovetkeztetésiik magatél értet6ds:
»Egy tirsadalom alkotéelemei tipuselemekként funkciondlnak. A tipuselemek stratégiai
tforrisok és transzformdcids tényezdk. llyen értelemben rendszeralkoté elemek, amelyek
adott tdrsadalomtipust egyrészt identifikdlhat6va tesznek, mdsrészt fenntartanak és m-
kodtetnek.” (128. 0.) A szerzé beavat minket a rész-egész kapcsolat rejtelmeibe, megtud-
hatjuk, hogy a szekér része a kerék, és kerék nélkiil aligha beszélhetiink szekérrél, merta
kerék annak sziikségszerd, funkcionilis része.

A Balogh dltal képviselt ember-gép szimbiotikus egységét hirdetd tdrsadalomtu-
domdnyi-metafizikai irdnyzat példdul Bruno Latour munkdinak is kdszonhetden igen
népszer( lett az utébbi idében. A homo informaticus tipusaval foglalkozo részbdl az 6sz-
tin-értelem problémat megvildgitani akaré dbrik tomegée kell megemliteniink, me-
lyek a hozzdjuk fiizotr kusza magyardzatokkal és képletekkel egyiitt sajnos elhomilyo-
sitjik a szerzd mondanivaléjit: ,Az informdcié tekintetében kozds tuddsnak nevezziik
azt a lehetdséget, amely mindenki sziméra ugyanazon informdiciéhalmazt teszi hozzé-
férhetGvé és alkalmazhatévd.” (143. o.) A tudis-informéciG-adat viszonyrendszerrel
tobb szerzd is kiizdelmet folytat, de keveseknek sikeriil dsszefogottan tirgyalniuk ezek
kapcsolatdt. Nem szerencsés, hogy a kdzos tuddsnak a tuddsszociolégia dltal mar évti-
zedek 6ta definidlt fogalmdr egy misik jelenségre probdljuk meg alkalmazni. A szerzd
itt azoknak a kozosen elérhetd adatbdzisoknak a kérét prébdlta meg ) névvel illetni,
amelyek iddvel kozos tuddsunk részét képezhetik ugyan, de semmiképpen sem azono-
sak azzal.

Balogh protokoll-identitdssal foglalkozd irdsa mdr jéval tébb eredeti megldtdst
tartalmaz: kordbbi személves identitdsunk szdmtalan informatikai azonositéval
(e-mail cimmel, felhaszndlénévvel, jelszéval, IP-cimmel stb.) egésziil ki. Ezek azon-
ban — eltérfen a szerzd dlldspontjitél — nem helvettesitik, hanem kiegészitik kordbbi
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identitdsunkat: személves identitisunk nem vész el, csak digitdlis karakterekkel is
gazdagodik.

A kotetben figyelemre mélté irdsokat olvashatunk a tér-id6 szemléletrél. A Ne-
mes Nagy Jézsef 1998-as konyvébdl szirmazé tanulminyok a folytonos és osztott tér-
rfl, a térbeli és idGbeli rendezettségrél, a kiilsd és belsd terekrdl gondolatébreszid ada-
lékokkal szolgilnak a témdban kevéssé jirtas tirsadalomkutaté szimdra. Ezeket az
informécids tirsadalom koncepcidhoz kézvetleniil nem kotdd§ irdsokat Mésziros Re-
zs@ kibertérrdl sz616 tanulmdnya hivatott a kényv eredeti témdjdhoz kapcsolni. Az irds
sorra veszi a kibertér-irodalom jé néhany klasszikusit, majd az egyes miiveknek a tdr-
sadalom kiilonboz6 alrendszereivel valé dsszekapcesoldsdra tesz kisérletet. A tdrsada-
lom és a kibertér viszonylatiban a kézosségi kapcesolatok dtalakuldsit, a helyi kultirik
clsorvaddsit és az 1j, globilis kozosségekhez tartozds kultuszac hirdeti. A hatalom és a
kibertér viszonvit tekintve azonban sokkal optimistdbb: ,,A tapasztalat arra utal, hogy
a kibertér szétrombolja a hagyomdnyos hatalmi geometridk miikodés-mddszertani
alapjait, és a befolydsolds gyakorldsinak 1) technolégidjat kindlja. [...] A képviseleti
kormdnyzdst potencidlisan a kézvetlen kormanyzds vdlthatja fel.” (220. 0.) E jov8kép
hatterében a kormanyzati dontésekbe belesz6lni képes dllampolgir vizidja dll, amely
figyelmen kiviil hagvja a mindenkor fennillé hatalmi tényezdk torekvését arra, hogy
pozicidikat a lehetd legteljesebb médon fenntartsik és tovibbfejlesszék. Sokkal redli-
sabb kép sugdrzik Mészdros azon megjegyzésébdl, miszerint ,az internet gyakran
nem szill szembe a konvencidkkal, hanem inkdbb a meglévd struktirik erdsitését és
Gjratermelésétsegiti.” (221. 0.) Az dllamigazgatis és az 6nkormédnyzatok ugyan nyitot-
tak az ligyintézés elektronizdldsdra és fennen hirdetik a ,,szolgédltat6 dllam” eszméjét,
de ezzel egyiitt mindent elkivetnek annak érdekében, hogy fenntartsik monopéliu-
mukat a déntéshozatalban, a hatalom gyakorldsiban. A gazdaségi életben sem 6nma-
gdért valdk a szolgdltatdsok szinvonaldt néveld informatikai beruhdzdsok: a szolgilta-
téipar és a bankrendszer szereplinek természetes célja a hatékonysig nivelésével a
bevételek novelése.

A kotet végén Barabdsi-Albert LiszI6 irdsai okoznak még némi feliidiilést az olva-
sonak, még akkor is, ha a szerkesztd valami érthetetlen okbdl az idézett Barabdsi-kotet
oldalszdmozdsa szerint tort oldalakon kozli az irdsokat. A University of Notre Dame fizi-
kaprofesszora Behdlizva (2003) cimii kotetébdl szdrmazoé els irds az internet kialakula-
sit, szerkezettorténetét mutatja be a RAND Corporationnél kidolgozott elsé hélézati
kisérletekt6l az e-mail megsziiletésén dt, a nemrég abbamaradt viligméretd tirkutatdsi
projektig, a SETI-ig. A mdsik Barabdsi-irds mar kevésbé tirténeti jellegii: a szerzG egy
kiilonféle domain-ek és honlapok elérhetdségét vizsgilé kutatdsrél szimol be. Tanul-
ményibdl a kézpont-peremvidék modellen til fény deriil a hdlézati csatornék és szige-
tek jelenlétére is. Konnyen elGfordulhat, hogy az dltalunk keresett informdcidk valahol
ott vannak az interneten, de sem keresdprogramokon keresztiil, sem mads oldalak link-
gyiijteményeinek felhaszndldsdval nem taldlunk rdjuk.

»Az informdcids tirsadalom dimenziéi” cimii kitet tébb érdekes és néhdny kevés-
sé érdekes tanulmdnyt is tartalmaz. A fentebb mar emlitett szerkesztési hibdkon tiil za-
vard, hogy a kitetben 1évd dbrik nem kiévetnek egységes sorszimozist, s6t néhol sem-
miféle szdmozist sem, de a szerkesztés mellett sz6l, hogy a fejezetekbe rendezett
szertedgazd tematikdjii munkdkat megfeleld struktiiriban adja kézre. A nagy tirsada-
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lomelméletek id@szaka mér vagy fél évszdzada lejire, valdszinttlen, hogy éppen az in-
formiciés tirsadalom paradigmdt kévetd heterogén tibor taldlna vissza erre a nehéz
dtra. Szerkesztési és tartalmi hidnyossagai ellenére is ajinlom e kotetet mindazoknak,
akik dtcekintést szeretnének kapni az elmiilt évtizedben megjelent, az informdcids tér-
sadalommal foglalkoz6 szakirodalom magyar nyelv{i irdsaibél.
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Maren Hartman
Mobil megértés

Kristof Nviri (szerk.): Mobile Understanding: The Epistemology of Ubiguitous
Communication. Bécs, 2006, Passagen.

Nyiri Kristéf, mobil kommunikicidval kapcsolatos filozéfiai értekezések jol is-
mert szerzdje és szdmos kotet szerkeszt§je nemrégiben jelentette meg a Mobile Under-
standing: The Epistemology of Ubiquitous Communication cimii kitetet. E gy(ijteményes
kétet alapjat a Nyiri dltal megszervezett évenkénti konferenciasorozat legutébbi, 6to-
dik konferencidjinak anyaga képezi. A mobil telefénia implikdciéit tdrsadalomtudomi-
nyi szempontbdl elemzd kutatdst a 7-Mobile timogatja. A projekt 2001-ben indult, s
eredményei eddig hirom magyar, egy német és étangol nyelvii kitetben littak napvild-
got. A konferencidk és a kétetek megmozditottik a mobil telefénia kutatéinak nemzet-
kozi kozisségét. A fontosabb kutaték legtibbje részt vett ezeken az eseményeken
és/vagy tanulmdnyokat kozolt Nyiri kéteteiben. A jelen kotetben érdekes azt ldtni,
hogy ez a jelentds esemény és kiadvany-sorozat a mobil kommunikiciénak (vagy in-
kibb: a ,,mobil megértésnek”) egyre alapvetdbb, s mindinkdbb filozéfiai kérdései felé
fordul. A kotet a bevezetést kivetden ot részbdl dll: 1. ,Mobiles and the History of
Communication”, 2. ,Mobile Thinking”, 3. ,Mobile Learning”, 4. ,Sounds and
Images”, 5. ,,/The Symbolic Mobile”. Nyiri sorozatinak ebben a kétetében tehdt a
kognicié €s a tanulds azon potencidlis véltozdsainak megértése dll, amelyek egyiitt jir-
nak a mobiltelefonnak mint a tanulds kognitiv architektiirdjdt megviltoztatd oktatd esz-
koznek a hasznilatdval.

Ez a nagyvfontossdgii kérdés — azaz a kognicié véltozdsa — és a filozéfial szemlélet-
méd egyszerre erGssége és gyengéje is e magival ragadé és gazdag konyvnek. Osszessé-
gében a konyv szdmos cikkének szokatlan hangvétele, valamint a gondolatébresztd alli-
tisok tiditéen hatnak. Az egyes elképzelések vitathatdnak tiinhetnek, de épp ebben ill
vardzsuk. Az egyes hipotézisek és a teoretikus keretrendszer mér problematikusabbak.
Ennek koze Iehet sajit hatteremhez is: média- és kommunikiciékutatéként némelyik
filoz6fiai vitit érdektelennek taldltam. Am ezen tilmenden attél is tartok, hogy néhdny
dllitds egyszer(ien tilsdgosan eltivolodik a mobiltelefonok tényleges hasznilatitdl és
annak szociokulturélis kivetkezménveitdl, s igy nem jarul hozz4 jelentdsen a témakor-
16l elmondottak gazdagitisihoz. A kovetkezdkben réviden tirgyalok néhdny tanul-
mdnyt, hogy nyomatékositsam ezt a megldtdsomat.

A konyv azzal a Nyiri bevezet§jében felvetett édllitassal kezd@dik, miszerint a
mobil kommunikdacié mira igen elterjedtté vilr a legtobb (nyugati) tirsadalomban,
és ennek a terjedésnek néhdny esetben radikilis, tébbnyire fokozatosan megjelend
kovetkezményei voltak a tdrsas életre nézve. Nyiri a viltozds j6l ismert példdit emli-
ti, a gyermekkori kapcsolatoktél kezdve a médiahasznilatban bekdvetkezd valtoza-
sokig. Ennél is érdekesebb, hogy Nyiri szerint ,,e kitet valddi eldrelépésnek tekint-
hetd azon az Gton, melyen a mobil telefénia f6 témiva vilik, és valésigos fogalmi
kérnyezetet kindl a tdrsadalomtudomidnyokban.” (18. 0.) A magam részérdl — egy
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mobil kommunikdiciéval kapcsolatos konferencia szervezdjeként és ugyanezen a te-
riileten tevékenykedd szerkeszt6ként — szkeptikus vagyok az efféle nézetekkel
kapcsolatban. A média- és kommunikdciétanulminyokban ugyanis még mindig
margindlis figyelem fordul a mobil kommunikdcié felé. Végiil is ez a megkézelités az
interperszondlis kommunikdcidval foglalkozik, és ezért ldtszdlag csekély jelentdsé-
gi. fgy aztdn még fontosabb, hogy Nyiri kényve (a hasonlékkal egyetemben) hatd-
rozottan segit ennek az idejétmiilt nézépontnak a megkérddjelezésében, és kiilon-
bozd perspektivikat nyit a mobiltelefonnak mint a tirsadalmi viltozds egyik {6
forrdsdnak vizsgilatdhoz.

A tirsadalmi véltozdsrél sz6l6 vita, amivel leginkdbb lan Hacking, Demeter Ta-
mis, James Katz és Stefan Bertschi cikkeiben talilkozunk, termékeny és megvilagitd
erej(i. Ok a radikilis, illetve elhanyagolhat6 viltozdsokra vonatkoz6 egyértelmfi értéke-
1ésiik ellenére is felvillantjik a kompromisszum lehetGségét. Ez a kompromisszum egy
olvan dllispont lenne, hogy a mobiltelefon dsszefiiggésben dll szélesebb tirsadalmi vil-
tozdsokkal, amelyek fokozatosan mentek végbe az elmiilt néhiny évben, 4dm énmagi-
ban nem viltoztatott meg semmit radikélisan. A tdrsas kapcsolatok megviltoztak, s a
mobiltelefon ennek a valtozdsnak az egyik megnyilvdnuldsa, de nem tekinthetd a vilto-
zds kozvetlen forrasinak.

Ez az enyhe szkepticizmus jellemzi a kétetet nyit6 tanulmdnyokat, és ez a kiindu-
lépontja a ,Mobiles and the History of Communication” cimii fejezetben lan Hacking
kommunikdciés miifajokrél sz616 irdsanak, valamint Demeter Tamds tanulménydnak is,
amely a kommunikdcid kiillonboz6 formdinak jelentdségével foglalkozik. Hacking az ]
miifaj el6re nem ldtott reflexiv hatdsaira koncentril. Szerinte azonban végiil nem sok
minden fog viltozni, mivel ragaszkodunk a régi elképzelésekhez, és tovibbra is ugyan-
azon a modon fogunk érzékelni, ahogyan jelenleg is a ,,valés” viligban. Ahelyett, hogy a
jovében az audiovildgra koncentrilnank, inkdbb megprébdlunk majd a lehetd legkéze-
lebb keriilni ahhoz, amit mar megszoktunk. A viltozés lehetdsége igy kérdésessé valik.
Demeter ugyanakkor azzal kezdi, hogy kiilénbséget tesz szignifikdns és nem szignifi-
kdns kommunikdcié kozote. Azt dllitja, hogy a mobil kommunikici6 ez iddig nem vilt a
szignifikdns kommunikdcié részévé. A szignifikins kommunikdcié szerepe ugyanis a
tudds tovibbitdsdval és reprodukildsdval kapcsolatos. Demeter nem tagadja, hogy a mo-
biltelefonok révén megjelenhet a viltozds lehetdsége, de azt a tényt hangsitilyozza in-
kibb, hogy ez csupdn egyéb tirsadalmi viltozdsok hosszi tivi kivetkezményeként va-
l6szind. A mobiltelefon 6nmagiban nem kognitiv eszkoz, s ebbdl kifolyélag kognitiv
hatdsai is korlitozottak. Demeter ennek megfelelden korldtozottnak ldtja a viltozis le-
hetdségeit is.

Mindkét megkozelités tovibbi alitimasztisit nyijtja Maurizio Ferraris ,,Where
Are You? Mobile Ontology” cimfi cikke. Ferraris taldléan rimutatarra, hogy a mobil irds-
beli kommunikdciéra is hasznalatos, és mint ilyen, elsGsorban tiroléeszkoz. Tulajdon-
képpen a gép foglal 6ssze mindent, hiszen ,,segitségével tudunk regisztralni, csatlakoz-
ni a rogzitdrendszerekhez, ellendrizni bankszdmldnkat, fizetni a megvisdrolt javakért és
adomdnyokat kiildeni a szik@dir dldozatainak.” (52. 0.) Ferraris szdmdra lényeges, hogy
dnmagdban ez nem jelent kommunikdciét, csupdn régzitést. A mobilnak ez a természe-
te igy azt sugallja, hogy nem vilik f& témdvid a kommunikdcié teoretikusai szimdra. De
taldn kiterjeszthetnénk Ferraris gondolatait, és gondolkozhatndnk a régzitésnek a kom-
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munikéciéban betéltott szerepérdl. Ugy tiinik, hogy sziikség is van ezekre a gondola-
tokra.

Hasonléan fundamentilis médon kozelitenek a kitet masodik, ,,Mobile Thinking”
cimii részének tanulmdnyai is a téméihoz. Andrew Brook és John Preston egyarint azt
vizsgilja, hogy hol és hogyan illeszkedik a mobiltelefon (vagy a Blackberry) a kognitiv
rendszeriink ,,elhelyezkedésével” kapcsolatos vitiba. Brook vilasza az externalizmus
kontra , kiterjesztett elme” vitdban az, hogy a mobil nem része kognitiv rendszeriink-
nek. Preston ugyanezen érvelés szellemében folytatja, de hangsilyozza, hogy ,,az dlta-
lunk kifejlesztett, testen kiviili forrisok a kiils@ raktdrozisnil és a gondolatok dtvitelé-
nél sokkal tébbet nytjtanak.” (73. o0.) Ezért nem szabad aldbecsiilniink a testen kiviili
kognitiv eréforrisok szerepét. Kondor Zsuzsanna ezt elfogadva hajlamosabb a kognitiv
nézdpontot (a kiterjesztett elme elméletét) timogatni. Ervelésében a szamitogépes
hilézatok szolgilnak vonatkoztatdsi pontként a kiterjesztett elme lehetdségének be-
mutatdsihoz. Ez j6l illeszkedik a fejezet utolsé tanulmédnyihoz, melyben Nyiri Krist6f
fontos kérdéseket vet fel a kollektiv gondolkodds természetérdl. Szerinte is déntd
fontossigt gondolkozdsunkban a mindeniitt jelenlevd hdldzatba kapesolt kommuni-
kécié (és az ezt megalapozd technoldgia). Nem annyira lezdrva a vitdt, mint inkdbb
tjabb aspektusit nyitva meg, Nyiri nem pusztin a memdria és a gondolkodis kérdé-
seit vizsgdlja, hanem a képek szerepét is ezekben a folvamatokban. A mobiltelefonok
csak kis szerepet jitszanak az ilven gondolatokban, de ez a szerep j6l példdzza a jelenle-
gi viltozdsokat.

A kinyv ,Mobile Learning” cimii harmadik része folytatja a gondolkoddsban be-
kévetkezd potencidlis viltozdsok vizsgilatit. Mindazondltal én ezt a részt —a konyv leg-
terjedelmesebb részét — taldltam a leginkdbb problematikusnak. Habdr 6sszhangban
van az dtfogé episztemoldgiai gondolattal, a cikkek tébbsége keveset nyijtott a mobil
kommunikdci6val kapcsolatban. A legtébb cikk — Louise Mifsudnak a PDA-k osztdly-
termi hasznélatirél sz616 cikkétdl eltekintve, amely megmutatja, hogy a kontextus és
a média dltal nyidjrote lehetdségek észlelése a felhaszndlé részérdl dontd fontossagi e
lchetdségek hasznossdginak megitélésekor — dltaldnossdgban szél a tanuldsrdl. A for-
malis és az experiencidlis tanulds hagvomédnyos megkiilonbéztetésének megkérddje-
lezése (vagy a formdlis, a nem-formilis és az informdlis kézotti megkiilonbéztetés
megkérddjelezése Benedek Andris irdsiban) hasznos lehet. A Mike Sharples dltal
erre a kihivdsra adott vdlasz, miszerint a tanuldst mint ,kontextusban zajlé beszélge-
tést” fogjuk fel, j6l illeszkedik Markus F. Peschl irisihoz, melyben a szerzd a tanuldst
kettds visszacsatoldsként magyardzza. Mindemellett — bédr a mobil a tanulds szokatlan
formdit segitheti el§ és mint mozgé kommunikécids eszkoz dontd fontossdgi — a vil-
tozdsokrél sz6l4 dllitdsok kissé tilzénak tiinnek. Inkdbb igy tenném fel a kérdést: mit
tehetiink konkrétan? Mi a specifikus a mobil kommunikéciéban, annak (potenciilis)
mobilitdsa mellett? Véleményem szerint ezeket a kérdéseket a szerz6k nem tisztizzak
adekvit mddon.

Szdmomra a kényv 6todik, ,,Sounds and Images” cimii része sokkal tébbert tesz
hozzd a tanuldst illetd kiovetkezmények témakiréhez, bir nem foglalkozik ezzel a kér-
déssel explicit médon. Ez a rész azzal a Richard Coyne és Martin Parker irdsdban talal-
hat6 alapvetd dllitdssal kezdddik, hogy a hang képes mar létezd hatdrok 4trajzoldsdra.
Coyne és Parker a ,nem-hely” fogalmat haszndljik allitisuk nyomatékositdsira. Ebben
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az az érdekes, hogy a hangot nem jelentéshordozéként, hanem térbeli kategériaként
veszik tekintetbe. Ez a meglatds rezondl arra a zavarodottsdgra, amelynek a kutatok a
mobil kommunikdciéban a ,,nem-létezd tartalom™ kapesdn adtak hangot. Ez a ,,nem-
létezd” tartalom arra szolgdl, hogy biztositsa jelenlétiinket a vildgban — ez a fatikus
funkcié. Ennek a tanuldsban betdltote szerepe érdekes kutatdsi teriilet lehetne.
Emellett ez a téma visszavezet benniinket a kollektiv gondolkodasrél alkotott fogal-
makhoz és a kommunikativ hdlézatok természetéhez. Elképzelhetd, hogy a tanulis
nem annyira a tartalmon, hanem inkdbb a kontextuson és a hdlézatokon, valamint 6n-
magunk (hasznosnak és sziikségesnek tekintett) jelenlétének dltaldnos visszaigazold-
sdn alapszik.

Fumitoshi Kato tanulmdnya ugyanakkor a kameratelefonokrél, mint kutatisi (és
egytttal pedagdgiai) eszkozokrél sz6l. Kato oddig megy, hogy kijelenti: a telefonok elé-
segitik a kizosségek létrehozdsit. Ez még a fenticknél is problematikusabb, mivel a k-
zbsség fogalma nincs tisztdn definidlva. Cikke mindazondltal segit kétségbe vonni a
mobiltelefonnal foglalkozé kutatdsokra jellemzd etnografikus jelleget. Nicola Déring,
Christine Dietmar, Alexandra Hein és Katharina Hellwig frdsai mér aggilyosabbak. Ok
az MMS-iizeneteket kiilonb6zd témdk szerint kategorizdljik. Ez a rész elméleti szem-
pontbdl nem tiinik igazin mélyrehaténak, de legalibb 1) adatokkal szolgil és emlékez-
tet az MMS-ek médiakutatdsban valé felhaszndldsinak etikai vonatkozdsaira. Alina
Ganea és Gina Necula frisa a mobil kommunikacié mint diskurzus témdjiban tovibb
nyomatékositja, hogy a nevelési hattér irdnyitja és korldtozza is olvaséi vigyainkat és
sziikségleteinket. Ganea és Necula cikke elsGdlegesen a nyelvi jellegzetességekre kon-
centrdl, és egészen konkrétan a nyelvészek érdeklGdésére tarthat szimot. Ez minden-
képp fontos (kiiléndsen, ha szem eldtt tartjuk Ferraris dllitdsdt, hogy a mobil széveges
eszkoz), de eléggé sziik teriilet.

A kionyv zdr6 része a ,,Symbolic Mobile” témdjit tirgyalja, kétféle szempontbdl:
James Katz bizonyos spiritudlis aspektusokat vizsgal, Stefan Bertschi pedig a médium
egyes reprezentdcidit tekinti 4t. Katz a mobiltelefon haszndlata és a spiritualitds kézocti
kapcsolédasi pontok érdekes listajaval szolgdl. Végiil azonban kijelenti, hogy ,,val6ji-
ban csupin korldtozott éniink visszhangjival kommunikdlunk” (237. 0.), és ezek a kor-
litok nem tlinnek el egyszeriien. Bertschi szintén kritikus abban az értelemben, hogy
provokativ illusztrici6jit adja annak, hogy miként gondolkodhatunk a mobiltelefonok-
16l és azok kulturdlis hatdsardl. A médiumrél alkotott egyedi reprezenticidink elég vili-
gosan meghatdrozzdk annak hasznélatit. Bertschi a zaj és a szellem metafordjit hasznil-
jaahhoz, hogy gondolkoddsra serkentsen ezekkel a jelenségekkel kapcsolatban. Habér
maguk a metafordk vitathaték, Bertschi megkozelitése —a médiumra vonatkozdan élta-
lunk hasznilt metaforik elemzése — felettébb hasznos. Az & cikke j6 zdrsz6 a fejezethez,
hiszen az egész kérdéskort metaszinten elemzi. Ezt a tényleges hasznilat gyakorlati
részleteivel egvesitve igen gazdag leirdsit adnd a mobiltelefonok hasznilatibél adé6dé
kulturilis és kognitiv kovetkezményeknek.

Osszességében elmondhaté, hogy szimos cikk szokatlan hangvétele és a gondo-
latébresztd megéllapitdsok valéban iiditdek. Az esszégyiijtemény megprébil 1j és ke-
vésbé felhaszndlékozponti szemszogbdl kozeliteni a mobil kommunikaciéhoz, s gyak-
ran jar sikerrel. Szerintem nem minden megkozelités éri el céljit — de a kisérlet, hogy
bemutassik Gket, kétségkiviil sikeres. Megéri elolvasni ezt a kényvet — nem csupdn a
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mobil telefénia kutatdinak (akik egy ideje a ,,mobiltelefon” elnevezés elhagyisardl vi-
tatkoznak), hanem azoknak a kutat6knak is, akiket a jelenlegi tdrsadalmi véltozdsok d/-
taldban érdekelnek. Aziltal, hogy néha zavarba ejt§, gyakran provokativ és kétségtele-
niil gondolatébresztd tanulmdanyokat kézél, ez a kényv nagymértékben hozzdjdrul a
tovibbi kutatdsokhoz. A ,,Mobile Learning” cim( rész néhol nem igazin egységes és a
filozéfiai nézGpont Gsszességében kissé erdltetett, ezek a fogyatékossigok azonban
nem jelentdsek. A kényv fontos kiindulépont a mindeniitt jelenlévd kommunikicié
episztemol6gidjinak tanulményozasihoz.
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Benedetti Gdbor

Az informatikai robbanis b{iviletében

Thomas L. Friedman: Es mégis lapos a Fiild
(A 21. szdzad rovid torténete)
Budapest, 2006, HVG Kiadéi Zrt.

Ha Thomas L. Friedman szellemében nekilitunk egy internetes biongészdn,
mondjuk a szerzd dltal oly sokat emlegetett Google-on kiprébilni,' mi térténik, ha bepo-
tydgjiik a ,,globalizdcié” kifejezést, a konyv elolvasisa utdn nem ér minket meglepetés.
Az elsd taldlar a ,,globalizacio.lap.hu” nevi(i gy(ijtSoldal, melyen a globaliziciérdl szolé
cikkek mellett kénnyen megtaliljuk Friedman egyik kedvence,” a Wikipédia virtuilis
enciklopédia idevigé (angol nyelvii) szécikkér is. E szerint a globalizacié dtfogé kifeje-
z€s, és olyan gazdasdgi, tirsadalmi, technoldgiai és politikai viltozdsok komplex soroza-
tira vonatkozik, melyek litszélag novelik a Féld egymadstdl tdvoli részein €16, miikodd
egyének és villalatok kozti egymdsrautaltsigot és kolesénhatist.?

Nos, a New Yor# Times publicistdja 4j konyvében éppen azt kivinja bemutatni, hol
tart napjainkban e ,,féldlak6k™ kozti egymdsrautaltsdg és kolcsénhatds novekedési fo-
lyamata; hogyan vilik egyre laposabbd szimunkra a foldgolyé, vagyis a globalizdcids fo-
lyamatok hatdsdra hogyan keriilnek egyre kizelebb egymishoz a kordbban elszigetelt
szegény és gazdag, fejlett és fejletlen teriiletek lakéi.

Friedman az dltala ,a Fold kilapuldsdnak™ nevezett globalizdciit nyilvdnvaléan épp-
gy ,jonak” értékeli, mint kiimyve egyik szerepldye, India egyik ,, legokosabb” mérnike.* Tekinté-
lyes szerzdk azonban nem pusztin azt vitatjik, hogy a globalizici6 folyamata pozitivan
értékelendd az emberiség fejlédése szempontjibdl, de egyesek, mint példdul John
Gray, még azt is kétségbe vonjik, hogy e folyamatnak éppen azok az aspektusai len-
nének dontd jelentdséglick a 21. szdzad dtlagemberére nézve, amelyeket Friedman
vizsgil. Az alapvetd kérdés persze az, egyiltaldn beszélhetiink-e, s ha igen, milyen ér-
telemben beszélhetiink globaliziciérdl, vagy ha dgy tetszik, ,,a Fold kilapuldsinak”
folvamatardl.

Mielgtt a konyv tartalmi elemzésébe kezdenénk, érdemes néhdny szét szélni a
szerz6 nem éppen szokvinyos stilusar6l. Nem tekinthetd szokvinyosnak ugyanis, ha
valaki dltaldnos tirsadalom- és gazdasag-, sit, kvizi tirténelemfilozé6fiai té makoérokben
hol naiv, ricsodélkozé riporterként, hol tudomanyos-ismeretterjesztd djsdgiroként adja
meg eszmefuttatdsai keretét. Ugyanis, bdr a mi tavaly elnyerte a Financial Times dltal
évente adominyozott ,, Business Book of the Year” cimet, j6val tobbrél van sz, mint iizleti
témaji, vagy az lizleti életrdl sz616 konyvrdl. Friedman bevallott célja Foldiink, ezen

""I'homas L. Friedman: £s mégis lapos a Fild - A 21. szdzad rivid térténete. Budapest, 2006, HVG Kiad6i
Zrt, 127-134. o.

1. m., 83-84. 0.

? htep:/fen.wikipedia.org/wiki/Globalization

* Friedman: i. m., 14. o.
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beliil elsdsorban az Egyesiilt Allamok nem is oly tavoli jovijének — gazdasdgi, tirsadal-
mi, sdt torténelmi folyamatainak — egyfajta elérejelzése.

Friedman stilusiban mindazondltal kiilongs médon jelentkezik a fenti hdrmassag,
Egvfeldl szerencsés is lehetne a keveredés abbdl a szempontbdl, hogy viszonylag élve-
zetes olvasmdnnyd vardzsolja a miivet példdul azdltal, hogy az egyébként nem minden-
ki szimdra izgalmas szdmitdstechnikai és/vagy informatikai fejtegetéseket szdrakoztatd
anekdotakkal, illetve cégvezetdkkel folytatott révid interjikkal vezetl fel. Masfeldl
azonban az oknyomoz6 riporter szérakoztaté stilusa, illetve bizonyos szempontbdl meg-
lehetdsen egyoldali megkozelitési madja sokat drt a kitiizote cél komolysdgdnak. Kissé
furcsa elvirds, hogy minden potenciilis olvasé egy technikai érdeklddésii, neoliberilis,
lokdlpatriéta amerikai Gjsdgiré néha bevallottan is az Egyesiilt Allamok gazdasdginak
megmentésére irdnyuld szempontjaival azonosulva prébéljon gondolkodni olyan dltala-
nos és stlyos filozofiai kérdésekrdl, mint az ,,informatikai forradalom” hatdsai az embe-
riség fejlddésére, vagy a globalizicié és a ,fejlddd orszdgok” szocidlis problémadinak
osszefiiggései.’

E stildris probléma szorosan kapcsolédik a kényv tartalmi elemzése sordn felvetd-
d& kérdésekhez is. Friedman az els@, bevezetd jellegii, kissé szenzdcidhajhasz stilusi
(,Szent ég, hiszen ezzel azt mondja, hogy lapos a Fild!”) fejezetet kivetden litszolag
rendkiviil egzakt médon, pontokba szedve hatirozza meg a ,vildgot kilapitd tiz erdt”.
Amellett, hogy kétségkiviil kiilonleges magabiztossdgra utal, ha valaki kereken tiz
pontban dsszegy(jti a globalizicié térténelmi mozgatderdit, mikézben sokan még a fo-
galmi meghatirozdssal kiiszkédnek, az egyes fioldkilapité tényezdk bemutatisa sorin
sajatosan keverednek a legkiilonfélébb szintii, egészen eltérd jelentSségli példik, ada-
tok, dltalinositdsok, kinyilatkoztatdsok, eszmefuttatdsok.

A globalizicié tiz térténelmi mozgat6rugdja marmost Friedman szerint a kovetkezd:

1. A berlini fal leomldsa, 1989

2. A Netscape szinre 1épése, 1995

3. A munkafolyamat-szoftverek megjelenése
4. A nyilt forrdskédok megjelenése

5. A feladatkiszervezés megjelenése

6. A gvartiskiszervezés megjelenése

7. Ellatdsi lincok létrejotte

8. Az insourcing elterjedése

9. Az internetes bongészdk elterjedése

10. ,,Szteroidok” megjelenése

E ,kilapit6” erék kiilon-kiilon mér a 90-es években jelen voltak: az djdonsig az
ezredfordulén Friedman szerint az, hogy elterjedtek, meghonosodtak, s mindenekfs-
lote dsszekapesolddiak. A globalizdcié legijabb korszakar az tigynevezett ,tripla konver-

* Friedman konyvében példaul stildrisan megférnek egymds mellett, és tartalmilag egymadst erGsiteni
hivatottak olyan zsurnaliszta fordulatok, mint példiul a kiivetkezd: ,,[Bush] korminyzisa az Egyesiilt Allamo-
kata »'lerrorizmus Elleni Egyesiilt Allamokkd« viltoztatta” [i. m., 363. 0.], és néhiny sorral késibb olyan dlta-
ldnos clmélet megfontoldsok, mint példdul az alibbi: ,,[...] csak az adott kultdra képes dtértelmezni sajit tor-
téneteit, & teheti tolerdnsabbé, cldretekintébbé és a modern vilighoz igazod6vd sajat mitoszait” [i. m., 364. o.].

.
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gencia” jellemzi, melynek kifejlddése nagyjabél éppen a konvv kiadédsdnak évére datdl-
haté...

Friedman tehidt nemcsak azt dllitja, hogy tékéletesen tisztiban van a globalizicié
mibenlétével, hanem azt is, hogy a legiijabb, dontd jelentdségii fordulatot a , kilaposo-
dds” folvamatiban mdr a fordulat pillanatiban észleli, sét, szinte tékéletesen dtldtja.

Mieldtt ritérnénk a friedmani erdk rovid vizsgdlatdra, érdemes megemliteni John
Gray nagy jelentdség( ,,lapos Fold”-kritikdjat, melynek egyik legfontosabb hittérgon-
dolata az, hogy a térténelmi jelent@ségli folyamatokat a legritkibb esetben lehet mir a
folyamat elején dtldeni, s felismerni torténelmi jelentdségiiket.

Gray szerint példdul Marx abban vélte felfedezni a globilis piac felemelkedésé-
nek toreénelmi jelentdségér, hogy lehetdvé teszi az emberiség szdmdra a tillépést a hi-
bortikon, a zsarnoksagon, a szegénységen, nem is szélva arrél, hogy megsziinteti az osz-
tilykiilonbségeket.® Gray tigy litja, hogy Friedman ugyanazt a hibit — bizonvyos
tendencidk tilértékelését és egyoldali megitélését — koveti el, mint Marx, csak nem
kommunista (marxista), hanem neoliberilis oldalrél. Ennek oka, hogy mindketten a
technoldgiai haladdsban litjik a gazdasdgi fejlddés egyediili motorjdt, s a gazdasdgot
tartjik az egyediili tirsadalomformdlé erének.’

Ha ennek fényében vizsgiljuk Friedman tiz ,,vilagkilapité erejét”, felttinik, hogy
egyetlenegy politikai esemény, a berlini fal leomldsa mellett kilenc technolégiai és/vagy
gazdasigi jelenséget sorol fel a globalizicié mozgatérugéiként. Marpedig a Wikipédia
szerint a globalizdcié fogalma, mint littuk, nemesak gazdaségi és technolégiai, hanem
politikai és tirsadalmi viltozdsok komplex sorozatdra is vonatkozik. S nem feltétleniil
abban az értelemben, hogy a technoldgiai viltozdsokbdl kévetkeznének a gazdasdgi,
majd abbdl a tdrsadalmi viltozdsok.

Pedig Friedmannél valami ilyesmirdl van szo, sét, a berlini fal leomldsa mint poli-
tikai esemény maga is legf6képp technolégiai fejlddés kovetkezménye: ,,a kommuniz-
mus vesztét a 80-as évek elején-kdzepén lezajlott informiciés forradalom okozta” ®
A modern kommunikiciés eszkoziknek készénhetden ugyanis ,, til sok informdcié csii-
szott at a vasfiiggony alatt”. Friedman név szerint az IBM pc-ket és a Windows operici-
Gs rendszert emliti, melyek tomeges elterjedése az ,,utolsé szég” volt a kommunizmus
koporséjiban. Marx tehdt a kommunizmus eljovetelét virta a technolégiai fejlédéstdl,
Friedman pedig a kommunizmus bukdsinak okozéjit litja benne.

Gray a ,technolégiai determinizmust” félrevezetfen leegyszerisitd térténelem-
szemléletnek tartja,” melynek alapvetd ideolégiai tévedése az, hogy a technolégiai fej-
16dés terjedése viligméret(, egységes gazdasdgi rendszerhez vezet. Gray szerint ez tipi-
kus neoliberilis dlldspont.

Valéjiban mennyiben képvisel neoliberilis dllispontot Friedman? Susan George,
a neoliberalizmusa birdléja szerint ,,a neoliberalizmus lénvege az, hogy az emberek sor-

© John Gray: The World is Round. In The New Yor# Review of Books. Volume 52, Number 13, August
11, 2005.

Az interneten ldsd hrep://statie. twoday.net/foehrenbergkreis/files/Gray-"The-World-is-Round.pdf, 1. o.

"Gray: i. m., 2. 0.

® Friedman, 50. o.

? Gray, 2. 0.
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sita piaci torvények hatdrozzik meg. Az embereknek kell a gazdasdg parancsait kovet-
ni, és nem ellenkezdleg”."

George szerinta neoliberalizmus atyja Friedrich Hayek és Milton Friedman, akik-
nek a tanitvdnyai hatalmas nemzetkdzi hdlézatot épitettek ki, hogy elfogadtassdk a neo-
liberalizmust az emberi 1ét sziikségszerii feltételeként, az egyetlen lehetséges tarsadal-
mi és gazdasdgi berendezkedésként, Isten akarataként. A neoliberalizmus f§ terjesztdi
pedig napjainkban a Viligbank, a Viligkereskedelmi Szervezet, a Nemzetkozi Valuta-
alap és mds hasonlé intézmények.

Ha jobban belegondolunk, szinte minden globalizicidkritikdban ezek a vadak ko-
szonnek vissza: a szocidlis gondoskodds hidnya, a tirsadalmi kiilonbségek névekedése,
illetve az a megldtds, hogy a gitldstalan szabad verseny negativ hatdsai alél egyetlen ki-
vételezett szféra van: a neoliberalizmus haszonélvez&i, a multinaciondlis mamutcégek.

Itraz ideje legalibb nagy vonalakban tisztdzni néhdny kérdést a klasszikus libera-
lizmus, a hayeki ,,neoliberalizmus™ és a globalizédcié viszonyit illetGen. John Gray azt
irja, hogy Hayek The Constitution of Liberty cimii miive a liberilis gondolat legjobb kifej-
tése a 20. szazadban." Hayek sajit ,,el6dei” kozott példaul Hume-ot, Adam Smith-t és
Burke-ot emliti, s iigy véli, az dllami beavatkozds vajmi keveset javithat egy tirsadalom
illapotdn. A tirsadalom fenntartdsit éppen az egyéni szabadsig biztositdsa szolgilja leg-
jobban.

Létezik ugyanakkor a liberalizmusnak egy mdsik vonulata, melyet nevezhetiink
»ambiciézus” liberalizmusnak, s a baloldali értékrendnek megfelelGen f§ jellemzdje a
haladidsba vetett hit. A haladds érdekében akdr a piaci folyamatokba valé korldtozott 4l-
lami beavatkozds is fontos lehet, amit a tdrsadalmi igazsidgossidg jegyében napjainkban
példdul Rawls vagy Dworkin is megengedhetének tart.

Mivel a 19. szizadban a liberalizmusnak ltaliban ez az utébbi viltozata , kereke-
dete feliil”, a 20. szdzadban tijnak szdmitott a hayeki , keményvonalas”, az egyéni sza-
badsdgot mindenek folé helyezd felfogis, ezért is nevezik kévetdit neoliberilisoknak.
Mindazonaltal, mint mdsutt rimutattam,'? a kétféle megkozelités a maginszférdba valé
dllami beavatkozds kisebb-nagyobb mértékii korldtozdsinak igényén kiviil még egy
fontos kozos vondssal bir: egyardnt kétddnek a tolerancia erkilcsi eszsméiéhez. Ennek ko-
vetkezménye, hogy Friedman mdsok dltal pejorativan is ,neoliberélisnak” nevezett fel-
fogdsdt sajat maga inkdbb dltaldban liberélisnak tartja, amennyiben a hangstlyt arra he-
lyezi, hogy egy viligméret(i szabadpiac idedlis esetben, megfeleld tirsadalmi-politikai
tdmogatds mellett milyen nagy mértékben semlegesithet minden intolerdns tirsadal-
mi-politikai tendencidt. Ezdltal pedig képes dltalinos értelemben vett liberdlis szem-
pontbdl pozitiv globdlis viltozdsok gerjesztésére.

Friedman tulajdonképpen nem teljesen ugyanabbél a szempontbél sorolja fel a
globalizdcié eldnyeit, mint az anti-globalistik a hitranyait. Mieldtt ezt kifejteném, tisz-
tizni kell még, hogy a neoliberilis dllispontbdl vajon mennyiben kivetkezik a glo-

" Susan George: A neoliberalizmus rovid twrténete (Ertckezlet a gazdasigi fiiggetlenségr6l a globalizmus
korszakdban. Bangkok, 1999. mércius 24-26.) in htep://www3.sympatico.ca/pkaslik/george.htm

"' John Gray: Liberalizmus. Pécs, 1996, Tanulminy Kiadé, 61. o.

"2 Politika és erkilcs. A liberdlis demokrdcia eszmerendszerének kialakuldsa. 2006 mirciusiban az ELTE-n
benyijrott dokrori értekezés.
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balizdcid igenlése. Az erre a kérdésre adott vilaszkisérlet egynittal segithet megérteni a
globalizacié fogalmat is.

A neoliberalizmus alapvetd célkitiizése, az egyéni szabadsdg biztositdsa nvilvdn-
valéan sszefiigg a piaci szabad verseny valamilyen mértékf biztositasdval. Kérdés, ez-e
a globalizdcié clsd szdmu feltétele. Friedman mindenesetre ezt sugallja, amikor a
globalizdci6 legijabb korszakdnak kezdetét, vagy inkabb a kezdet kezdetét a berlini fal
leomldsdtdl szimitja. SGt, a globalizdcié mostani, harmadik korszakdnak lényegét éppen
abban ldtja, hogy a multinacionalis cégek helyett, illetve azok mellett egyre inkdbb az
egyének vilnak a globalizicié hajtéerejévé. Ez a tiz torténelmi mozgatderd 1ényege: a
berlini fal leomlisa elegyengette az utat a szabadversenyes kapitalizmus elétt, s az ez-
redforduléra a szabadsag kifejezetten a fiiggetlen individuumok szabadsigit jelenti,
nem elsdsorban a multik szabad terjeszkedését.

Berend T. Ivdn dgy véli, hogy a neoliberilis dlldspont szerint ,,a minél nagyobb ha-
szonra tord bankdr és ipari véllalkozé a szabad piaci kbzegben, mikézben énos céljait k-
veti —mint mir Adam Smith is megfogalmazta —, végiil is a kozjét mozditja eld. A j6 gaz-
dasdgi miikédés nyomdn novekvd jovedelmek ugyanis ,lecsurognak”, s az egész
tarsadalom részesedik a j6b6l.”"* Friedman nyilvdnvaléan egyetértene ezzel, legfeljebb
a ,,bankdr és ipari villalkozé” kifejezéseket felcserélné egyszeriien az ,egyén” kifeje-
zéssel. Csakhogy mig Berend szerint a neoliberalizmusban ,,elfogadott az akar szélsdsé-
ges tarsadalmi egyenlGtlenség” is, s a lemaradék maguk feleldsek a sorsukért, addig
Friedman szerint a szabad verseny lehetdsége a modern technolégiai vivmanyokkal
karbltve kifejezetten mérsékelheti a tdrsadalmi egyenlGtlenségeket — igaz, nem elsisor-
ban dllami, sokkal inkdbb globdlis szinten.

Ebben a megkdézelitésben tjdonsdgot jelent, hogy Friedman a globalizicié fogal-
mdt alapveten egy sajitos értelemben, mégpedig az informatikdval dsszefiiggd technoldgi-
at fejlidés vildgméretii térhdditdsdnak szinonimdjaként haszndlja. Ez magyardzza, hogy a
berlini fal leomldsdt Friedmannél kozvetleniil a Netscape szinre 1épése kéveti mint
globalizdciés mozgatéerd, és tulajdonképpen mind a nyolc tovibbi erd szorosan issze-
fiigg az informartikai robbanédsnak is nevezett jelenséggel.

Voltaképpen az informatikai robbands viligméret(i hatdsai azok, amelyek elvezet-
hetnek mind az egyéni szabadsig niveléséhez, mind a tirsadalmi egyenlGtlenségek
csokkenéséhez, mind pedig az egész emberiségre kiterjedd tolerancidhoz, legitimilva
eziltal a neoliberalizmust és annak vildgméret(i propagandéjit is, amit az antiglobalistik
egvébként gyakran magdval a globalizdciéval azonositanak.

Friedman szerint a Nezscape voltaképpen az elsé példa arra, hogy a megfeleld poli-
tikai feltételekkel miként tud egy kis cég globalis piacra szert tenni. Ugyanakkor jel-
lemzd az is, hogy az internetes bongészés lehetdvé tétele csak egy mamutcég terméke,
a Windows 95 elterjedésével egyiitt valhatott viligszerte sikeressé. Amikor Friedman a
kisebb cégek, vagy akdr az otthon iil§ egyéni felhasznélok fejlesztési lehetdségeird] be-
sz€l, soha nem felejti el megemliteni a multinacionilis viligcégekkel valé egyiittmiiko-
dés sziikségességét. Sat, azt sem titkolja, hogy egyébként a Nesscape ., kés6bb a Microsoft

¥ Berend T, Ivin: Az dnszabilyozé piac bilvinya. In Népszabadsdg, 2001, méjus 5. Az interneten:
htep://www.nol.hu/cikk/18240/
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elsoprd (és mint a birdsdgi itéletek megdllapitottdk, monopdliumaval visszaél6) konku-
rencia nyomdsdnak esett dldozatul, és [...] végiil az AOL visirolta fel.”"™

A piaci verseny szabadsdga tehét a berlini fal leomldsa utdn is hagyott kivinnivalé-
kat maga utdn. Mindazoniltal Friedman szerint az informatikai fejlédés tjabb és djabb
lchetdségeket teremt arra, hogy a vildg legtivolabbi részén €16 kreativ felhasznildk,
akdr egyéni szoftverfejlesztdk is bekapesolédjanak a legmagasabb szintii technolégiai
fejlddésbe, ezdltal is hozzdjirulva tirsadalmuk felemelkedéséhez.

Gray nyomén azonban megfontolandd, hogy még soha nem viltotta meg a vildgot
az, ha fejletlen orszdgok néhiny kisebb cége vagy egy-két milliomosa valamiféle mo-
dernizicids szigeteket hozott létre az elmaradottsag tengerében. Kérdés, hogy az infor-
matikai robbands rendelkezik-e olyan speciilis vondsokkal, amelyek miatt még sokkal
komolyabb hatédst ér el a fejl6d§ orszdgok felemelkedésében, mint mondjuk a vasutak,
a modern fegyverek vagy éppen az eurépai divat megjelenése. Friedman szerint a vi-
lasz egyvértelmi igen. Példdul a negyedik ,,vildgkilapité” tényezd, a nyilt forraiskédok
megjelenése lehetdvé tette, hogy ma mdr ,,a programozdshoz nem érté milliék is letole-
hetik és szabadon hasznilhatjik a szoftvereket”."” Mellesleg ilyen ,egyiittmitkédésen
alapulé informadcids koztulajdon™ a Wikipédia internetes enciklopédia is, amelyben mar
2004-ben 50 kiilonboz& nyelven irt cikkeket lehetett taldlni.

Friedman a nyilt forriskédhilézatok jelentségét nyitottsigukban, mindenkit be-
fogadé megkozelitésiikben litja — vagyis a tolerancia liberilis erényében. Mint emlitet-
tiik, ez a kimondatlan kulcsfogalom, mely igazolja az informatikai alapt globalizicié
hasznossigit. Friedman szerint a kommunizmus bukdsa hosszabb tdivon nem annyira a
volt kommunista orszdgok lakdéinak tett j6t, sokkal inkdbb India és Kina lakossigdnak.
Ennek megfelelden a miiben —a ,,hazai”, amerikai példik mellett— f6képp indiai és ki-
sebb mértékben kinai példdkkal talilkozunk, ami egytttal a nyugatit6l eltéré civilizaci-
ok tiszteletét is sugallhatnd, ha a globalizdcié nem kovetelné meg a neoliberilis szemlé-
letméd elfogaddsat. Mindenki részt vehet a nagy informatikai jatékban, legven az
indiai, kinai, maldj vagy mexikoi, feltéve, hogyv elfogadja a szabadversenyes kapitaliz-
mus sziikségszer(iségét. Hiszen ez az alapja annak, hogy egviltaldn legyen ilyen jiték.
Aki nem vesz részt benne, az lemarad. Aki viszont részt vesz, még az Egyesiilt Allamo-
kat is megeldzheti, vagyis sajit pdlydjin verheti meg a globalizdcié kézpontjdt, a jiték
kitaldléjit. Ugyanez igaz az egyes dllamok hatdrain beliil is: a kis cégek megverhetik a
nagy multikat, ha elfogadjik a jatékszabilyokat.

Ez aveszélye az amerikai tdrsadalom szdmadra az 6todik, hatodik és hetedik ,,vildg-
kilapité” tényezdnek: a feladatkiszervezésnek, a gvirtiskiszervezésnek és az elldtisi
lincok létrejortének. Friedman szerint India ,,bizonyos szempontbél elnyerhetné a 20,
szdzad végi toreénelem legszerencsésebb orsziga cimet”.'® Hila fejlett oktatdsi rend-
szerének, mdra 6ridsi kiakndzatlan szellemi t6kével rendelkezik — igy tékéletesen alkal-
mas arra, hogy a fejlett orszigok cégei bizonyos részmunkikat Indidban végeztessenek
cl. Miutin a kommunizmus dsszeomldsdval Indidban is véget ért a szocialista vezetés,
1991161 kiilfoldi befektetdk tomegével jelentek meg Bangalore virosiban. A Y2K

1f Fricdman, 59. o.
1. m.,73. 0.
1. m., 90 o.
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probléma kapesin pedig a helyi cégek ,, frigyre 1éptek” az amerikai multikkal, hiszen
tébb millié szimitégépet kelletr az ezredforduldn az évszimviltds miatt oleson dtprog-
ramoztatni.

2001 végén, amikor Kina csatlakozott a Viligkereskedelmi Szervezethez, egy ma-
sik folyamat indult meg: az outsourcing utan az offshoring, vagyis a gyartdskiszervezés 6l-
tott tomeges méreteket az olesd, de viszonylag képzett kinai munkaerd piacin megnyilt
lehetdségek kivetkeztében. Az olesé kinai importtermékeken az amerikai fogyaszték
tiz év alatt koriilbeliil 600 millié dolldrt spéroltak meg, mig az amerikai gyartok az oleséd
alkatrészekhez jutdssal ,,témérdek millidrd dollart” takaritottak meg a becslések sze-
rint. Az amerikai gazdasidgnak tehdt kifejezetten jot tett a gyirtdskiszervezés Friedman
szerint, im Kindnak hosszu tivon még jobban jott. A Viligkereskedelmi Szervezet nor-
madihoz valé alkalmazkodis ,,Kina gazdasdgit egyre jobban kiegyenliti”, bdr a tovidbbi
fejlédéshez Friedman szerint politikai reformokra lesz sziikség. A globalizdcié ugyanis
szabad piacot kovetel.

Igen 4m, de példdul Gray szerint a gazdasigi fejlddéshez egyébként — ha az nem
informatikai alapti globalizicié kévetkezménye — egyiltalin nem sziikséges neoliberd-
lis politikai rendszer. Ezt bizonyitja példdul a Meiji-korszak fejlddése Japinban, vagy
4ltaldban a brit és az amerikai nacionalizmus gazdasidgnoveld ereje. Gray szerint Indid-
ban vagy Kindban nem feltétleniil a neoliberalizmus, hanem taldn éppen a nacionaliz-
mus talajin névekedhet jelentdsen a gazdasig teljesitGképessége.

Eppen ezért is kérdéses, vajon a globalizici6 lényege-e az informatikai technol6-
gia terjedése, a misik érdekes kérdés pedig az, hogy a globalizdcié valéban egyértelmii-
en jét tesz-¢ az indiai, kinai és mds gazdasidgoknak. Friedman ez utébbi kérdéssel kap-
csolatban leszdgezi, hogy csak azok az orszdgok fejlddhetnek, amelyek nvitottak a
globalizdcidra. Az elsd kérdéssel kapesolatban azonban nyilvinvalé, hogy sokan nem az
informatikai technolégia nyujtotta felzirk6zasi lehetdségeket, hanem egészen mdst ldt-
nak hangsilyosnak a globalizdciéban.

Samir Amin szerint példdul ma a kézponti helyzetii dllamok ,,6tréti” monopdli-
ummal rendelkeznek,'” s ebbdl csak az elsd a miiszaki-technolégiai monopélium. Ezen-
kiviil elsGsorban az Egyesiilt Allamok rendelkezik a nemzerkizi pénziigyi piac financidlis
kontrolljdval, a Fild természetes eréforrdsathoz vald hozzdiutds monopdliumdval, sajté- és
timegtdfékoxtatdsi monopdliummal, valamint a tomegpusztito fegyverek monopdliumdval.
Friedman ezekr6l vajmi keveset beszél, hiszen kizirdlag a miiszaki-technoldgiai (azon
beliil is az informatikai) kérdésekre koncentril, ami meglehetsen egyoldalivi teszi a
globalizicié hatdsairdl sz6l6 eszmefurttatdsait, és megkérddjelezi az ezekbdl fakadé
komplex tirsadalmi-politikai kérdésekre vonatkozé jéslatait.

Mint Amin irja: ,, Ez az 6tszint{i monopéliumrendszer egyiittesen hatirozza meg
azt a keretet, amelyben a globalizilt értéktérvény miikddik. Az értéktérvény mind-
ezen feltételek stritett megjelenitése, nem pedig egy objektiv, »tisztin« gazdasdgi gondo-
latmener” "

Amin globalizdcidkritikdjinak lényege ennek alapjin a kovetkezd:

'7 Samir Amin: Globalizicié vagy globilis polarizal6dds? Eszmélet, 33. szim, az interneten lisd:
htep:/f/members.tripod.com/eszmelet/33/amin33.html
1B 1
Uo.
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Mindezek a folvamatok és ezek miikédésben tartisa megsemmisiti a periféridk
iparosoddsi eredményeir, termeldmunkdjukat értelmetlenné teszi, egytittal nilértékeli
azt a feltételezett tébbletériéket, amely azoknak az (i) monopdliumoknak a tevékeny-
ségeihez jérul hozzd, amelyekbdl a kdézpontok hiiznak hasznot. Az eredmény a jévede-
lemelosztds ] nemzetkdzi hierarchidja, amely minden eddiginél szélsGségesebb: a pe-
riféridk gazdasdgait aldrendelt helyzetbe kényszeritve olyan alacsony sorban tartja Gket,
hogy csak alvillalkozék lehessenek. Ez szolgiltatja a polarizdcié 1] alapjar, elGrevetitve
jovibeli formdit.

Anélkiil, hogy dllist foglalndnk a fenti idézet igazsdgtartalmdr illetéen, mindenkép-
pen dontd jelentdségiinek bizonyul, hogy Friedman mennvyire lesziikiti a globalizicio fo-
galmdnak lehetséges teriileteit. Nagyon megneheziti az olvas6 szimdra a globalizdcié
hatdsaival kapcsolatos sajit dlldsfoglaldsinak kialakitdsdt, hogy a szerzd legtobbszor egy-
oldaltian az informatikai kérdésekre, illetve azok kiilonb6zd gazdasdgi, ritkdbban tdrsa-
dalmi vonatkozdsaira koncentril.

Ugyvanakkor rendkiviil érdekes kivetkezménve ennek a némileg egyoldalii szem-
léletnek, hogy a globalizicié hatdsai kézéte Friedman tébb olyan fejleményt is megem-
lit, melyeket az antiglobalistik kifejezetten a globalizaci6tél féltenek. Baranyi Arpad
egy irdsiban felsorolja a neoliberilis-globalizdciéparti vilignézet értékeit, szembedllitva
ezzel egy alternativ értékrendet:

Az uralkodé szemlélet Az Altern-csoport szemlélete
Az ember van a gazdasdgért A gazdasig van az emberért
A {6 gazdasigi cél a névekedés | A f6 gazdaséigi cél a kizj6 szolgilata

Korldtlan (minden teriiletre kiterjedd) és erdltetert | Szelektiv (csak bizonyos teriiletekre kiterjedd) és
(szfik gazdasigi érdckcsoportok nyomdsira kialaku- | szerves (alulrél épitkezd és kezdeményezetr) nem-

16) globalizicié zetek kozotti egyiittm(ikodés

Atomizdlt és kiszolgilratott helyzetli munkaerd A helyi kizosségek és a helyi munkacerd elsédlegessége
A villalatbirodalmak uralma Sok kis szerepldbdl dllo piacgazdasig

A versenynek csak jogi keretei vannak A versenynek crkilesi keretei is vannak

Szabad verseny és szabad kereskedelem (free trade) | Tisztességes és méltinyos verseny (fair trade)

Tudathasaddsos értékrend (munkahelyi és magin- | Integrilt értékrend (munkahelyi és maginéleti nor-

¢leti normik cliérésc) mik cgysége)
Egyvéni cselekedetekbdl levezetett és kialakitott vi- | Vilignézeti meggydz6désbél fakadé egyéni cscle-
| ldgszemlélet kedetek

A tibldzat forrisa: Baranyi Arpad ,,Konkoly vagy biiza?""

Az informatika fejlddésének kiszonhetden Friedman szerint — példdul a nyile for-
riskddok vagy a nyolcadik , viligkilapitd” tényezd, az insourcing terjedése dltal — ma é&p-
pen a globalizdcid az, ami lehetdséget ad elsdsorban a szerves, alulrol épitkezd, nemzetek kizatti
egylittmitkidésre, a helyi munkaerd elsidlegességének biztositdsdra, a sok kis szereplohil alls piac-
gazdasdgra, a tiszlességes és méltanyos versenyre.

A jovében a globalizdciét nem a pénziigyminiszterek, hanem a ,rimends géniu-
szok™ fogjik vezérelni.?” Erre azért van lehetGség, mert — ahogy egy indiai cégvezetd fo-

" Baranyi Arpéd: Konkoly vagy biiza? Az interneten: heep:/fwww.inaplo.hu/na/2002_03/059.htm
. Fricdman, 153. o.
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galmaz — az internet az egész viligot egységes piactérré viltoztatta. A tripla konvergen-
cla, vagvis a tiz ,vildgkilapitd” erd hdarmas kélcsénhatisa Friedman szerint lehetévé te-
szi, hogy ,,az innovicid kivetkezd [épései dekoncentriltan, a Fold kiilénbozd részein
jelentkeznek majd. Hamarosan soha nem ldtott szimi ember lesz képes részt venni az
1] felfedezésekben és fejlesztésekben.” Ez a hurri-optimizmus még fokozddik, amikor
Friedman megkérdd&jelezi, hogy az olcsén dolgozé indiai munkaerd kizsikmdnyolds él-
dozata volna, mondjuk az Egyesiilt Allamokban, s6t, ha figyelembe vessziik, hogy elve-
szik a munkdt az amerikaiak eldl, akdr még 6k tekinthetSk kizsdkmiényoléknak. Innen-
tél kezdve nem is az dzsiaiakért, a fejlddd orszdgok sorsdért kell aggddni, hanem
Amerikdért! Friedman logikdja szerint a globalizdcié nemhogy nem veszélyes a miso-
dik-harmadik vildgra, hanem az igazi veszély a fejlett orszdgokat és a multinacionilis
nagyvillalatokat fenyegeti, ha nem vesznek tudomast a kis cégek és a fejlédd orszagok
feldl érkezd kihivasokral.

Mairpedig a Bush-féle politika, amely nem timogatja megfelelGen az amerikaiak
természettudominyos képzését, el6bb-utdbb katasztrofilis kivetkezményekkel jarhat
a gazdasdgra nézve. Rdadisul az elkényelmesedett amerikaiak gondolkoddsit is meg
kellene vilroztatni, s a politikusoknak figyelmeztetni kellene dket a fenyegetd veszély-
re, az élethosszig tartd tanulds, a speciilis, kreativ tuddst igényld szakmdk elsajititdsa-
nak sziikségességére. Az Egyesiilt Allamok ma még néma vilsdggal kiiszkodik, mely
tiz-hiisz év miilva egyre hangosabbd vilik.

Friedman kényvének a mésodik fele gyakorlatilag az amerikai politikusoknak
cimzett figyelemfelhivds, hogy tegyenek végre valamit, mert ,,jénnek az dzsiaiak”.
A konyv elsd felének mintegy tudoményos igénnyel fellépd, bar személyes élmé-
nyekkel tlizdelt elemzéseit felviltja a pamflet jelleg(i, szdmos zsurnaliszta fordulattal
terhelt irdsmdd. Az ,,Amerika és a lapos Fo6ld” cim{ részbdl megrudhatjuk, hogy HAt-
lagos Janosnak Egyedi, Szakember vagy Rugalmas Janossi kell lennie”,* hogy a ter-
mészettudoményos képzés szinvonaldnak siillyedéséért a republikidnusok a felel&sok,
hogy a villalati alkalmazottaknak mindenre képes ,,svijci bicskdvd” kell alakulniuk,
ésvégiil aztis, hogy a ,,méltinyos laposizmus” még arra is képes, hogy erkolcsi kerete-
ket adjon a szabad versenynek. Ha valaki nem tudnd, a McDonaldsnak példdul elemi
érdeke a vizek védelme, mert ha halételei tiszta vizb6l szdrmaznak, ,felelds cégnek
hirdetheti magat”.*

Ahogy a General Electric vezérigazgat6ja nyilatkozta Friedmannek: ,,ha manapsig
nagy villalat akarsz lenni, j6 villalatnak kell lenned”.? fme a globalizicié egyik 4ld4sa; a
nemzetkozi szabvinyok rdaddsul Kina és India villalatait is rikényszeritik a kérnyezet-
védelemre €s a munkaerdvel valé kiméletes bindsmddra. Friedman aze sugallja, hogy
ma mdr csak azért dolgoznak éjjel-nappal az dzsiaiak, mert fiiti 6ket a becsvigy, hogy
egy nagynevii cég (mondjuk a pekingi Microsoft) alkalmazottai lehessenek.* Ma az

“1.m,232 0

1. m., 244. 0.

21 m., 247. 0.

# Onként dolgoznak tizenot-tizennyolc 6rat naponta, és hétvégén is bejénnek. Unnepnapokon is dol-
goznak, mert az a legnagyobb vigyuk, hogy bekeriiljenck a Microsofthoz” — nyilatkozza Friedmannck a Micro-
soft pekingi kutat6kdzpontjinak megszervezdje. (I m., 220. 0.)
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amerikai nagyvillalatok a méltinvos globalizdcié megtestesitdi — sz6 sincs a munkaerd
kiszolgiltatottsdgardl, amic az antiglobalistdk szimon kérnek a multinaciondlis cégektdl.

Friedman nem is veszteget sok szét a globalizici6 lehetséges , kdros mellékhatd-
saira”. A legrosszabb, ami torténhet, ha kimaradunk beléle. Ez nemesak az Egyesiilt Al-
lamok lakosaira és villalataira igaz, hanem a fejl6d& orszdgokra is. Csak tigy boldogul-
hatnak, ha sikeriil alkalmazkodniuk és ,,kihaszndlniuk az egyiittm{ik§dés és verseny 0]
platformjait”.* ,Azok az orszdgok, amelyek leesnek a fejldés szekerérél, olyanok,
mint az alkoholistdk™: énelemzést kell tartaniuk ahhoz, hogy a helyes titra Iéphessenek.
Maa ,helyes titon” India, Kina és Kelet-Azsia jir, ahol pezseg a gazdasdg — mig a lusta
latin-amerikaiaknak (,,délig mindenki alszik™) és a bezark6z6 araboknak viltoztatniuk
kellene a mentalitdisukon. Afrika pedig egyenesen a vildg betegének tekinthetd. A le-
maradds f6 oka az, hogy elmaradtak a sziikséges mikroreformok, amelyek megteremtet-
ték volna a szabad piac megfeleld miitkédésének feltételeit. Vagyis nem az a baj, hogy
nincs pénz, hanem azért nincs pénz, mert rosszak a térvények. A természeti koriilmé-
nyekrdl, a helyi kultardkrdl, az éghajlatrél vagy a gazdasigi fejletlenség térténelmi okai-
rél kevés sz6 esik: Friedman szerint ,,az orszdgok gazdasigi teljesitményét kizdrdlag a
kultirdra visszavezetni nevetséges”, bdr elismeri, hogy nem hagyhaték figyelmen kiviil
bizonyos kulturilis vonatkozasok. Kiilondsen a nyitottsig, a ,,glokalizicié” fontos, va-
gyis az, hogy milyen jél tudja egy orszdg a globilis jelenségeket sajit éreékké, lokilissd
tenni. Ilyen glokalizil6 kultira volna az indiai, az amerikai, a japin, illetve az utébbi idg-
ben a kinai. Erds kulturdlis gytkerekkel rendelkeznek, de értékeik megdrzése mellett
nyitottak, készek a viltozdsra. A lényeg a tolerancia: csak a tehetség, a teljesitmény szi-
mitson, ne a faji vagy etnikai hovatartozis. Az informatikai robbands 6ta nem feltétleniil
tudhatjuk, milyen bérszin( az tizleti partneriink.

fgy zrul be a kor, igy jutunk el az informatikai alapi globalizici6 és az egyik leg-
fébb (neo)liberilis érték, a tolerancia tsszekapcsoldsihoz.

Osszegzés

Thomas L. Friedman magyarul nemrég megjelent kényve, az Es mégis lapos a Fild
informatikai érdekl@désii, 4m laikus olvasék szdmira bizonyira érdekes olvasminy.
Ugyanakkor az informatikdban és szimitdstechnikdban jirtas olvasékat nyilvin kevéssé
érik meglepetésként a néha kissé iskolds hangvételd, alapfoki ismeretkozlések. Misfe-
161 ugyan bédrki szdmadra élvezetes lehet bizonyos statisztikai adatok megismerése a j6-
részt az informatikai robbandssal dsszefiiggd gazdasdgi védltozdsokkal kapcsolatban, az
ezek alapjan levont dltaldnos elméleti kivetkeztetéseket meglehetdsen Gvatosan kell
kezelni. Ennek az az oka, hogy Friedman leplezetleniil elfogultan, s alapuvetien egyoida-
liian kizelit a globalizdcid problémdidhoz. Sem politikai nézeteit, sem az amerikai gazdasi-
gért érzett aggodalmdt nem rejti véka ald — és ennél is sokkal fontosabb, hogy Friedman
a globalizdcid sxinte valamennyi kérdését ax informatikai robbands hdttérfeltéreletént, mellékha-
tdsaként vagy kivetkezményeként targyalia.

5 1. m., 256. o.
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== KUTATASI JELENTES

Pindi Bogldrka — Takdcs Gyula

Mennyiség, eloszlis és mindség —
helyzetkép az eMagyarorszag
Pontokr6l 2006 tavaszian

1. A kutatds hattere

A Kopint-Datorg Zrt. 2006 tavaszdn az Informatikai és Hirk6zlési Minisztérium
megbizdsibdl kutatdst folytatott az IHM dltal kialakitott eMagyarorszdg Pontok jivdje
témdjdban. Az elkésziilt tanulmény kitért az eMagyarorszdg Pontok (a tovdbbiakban
eMoP-ok) gazdasigossdginak és hatékonysdginak vizsgilatdra, tipizdldsuk lehetgsé-
geire és a tovdbbfejlddésiik, fejlesztésiik és monitoringjuk lehetfségeire. A tanul-
miny elkészitésében a jelen irds szerzdin kiviil a kévetkezd munkatirsak vettek részt:
Berényi Judit (a munkacsoport vezetdje), Kovdcs Zoltdn Akos, Matheika Zoltin és
Pénzes Petra.

A kutatdst az tette id@szeriivé, hogy az IHM ,,eMagyarorszdg Pontok” cimf prog-
ramjiban a tdmogatdsi szerzddések a Kiozhal6 tervezése miatt 2006. december 31-ig
sz6lnak; a 2004 6ta létrehozott pontok tovdbbi timogatds nélkiil gazdasigi okokbdl
2006. december 31. utdn bezdrndnak. Bizonyos helyeken azonban indokoltnak tartot-
tik tovibbi, lehetdleg egyre csokkend mértékii timogatisi rendszeriik kidolgozasit.
Tobbek kozott a miikédd eMoP-okkal valé szerzddések, az internetes kommunikdcids
kapcsolat, az egységes és bevezetett imdzs, az eMagyarorszidg-portdl és a beigért kértya-
olvasék is emellett széltak. Ezért ennek a vizsgilatnak az egyik legfébb célja a 2006
utdn széba johetd tovdbbi dllami timogatdsra vonatkoz6 déntések meghozatalakor mér-
legelendd szempontok objektiv méréseken alapulé meghatédrozdsa volt, figyelembe
véve az esélyegyenlGség biztositisinak kovetelményét is.

Magyarorszdgon a telekommunikdciés infrastruktirdval valé elldtottsdg mind
regiondlis, mind tdrsadalmi csoportok szerinti bontdsban jelentds eltéréseket mutat.
Az eMoP-ok létrehozdsa a kormdnyzatnak azt a felismerését tiikrozte, hogy a hatra-
nyos helyzetli térségek és rétegek felzdrkdztatdsinak egyik lehetséges titja ennek
az infrastruktirinak mind szélesebb kér{f biztositdsa a viszonylagos hdtrinyokkal
kiizd6k szimdra. Az ,eMagyaroszdg-program” ismertetése ezt igy fogalmazza meg:
»A program hosszid tdvii célja, hogy amig az dllampolgirok jelentds részének ottho-
niban technikai vagy anvagi okokbél nincs lehet&ség a nagy sdvszélesség internet-
hozzaférés kialakitdsdra, addig az orszdg egész teriiletén elérhetd kozosségi inter-
net-hozziférési pontok biztositsdk a vilighdlé haszndlatit. Az igy létrejévd tn.
eMagyarorszdg Pontok hozzdjiarulnak ahhoz, hogy az internet nytijtotta lehetdsége-
ket az dllampolgidrok mind szélesebb kire ismerje meg, nivelik az esélyegyenldség
lchetdségét, és megteremtik az elektronikus kozigazgatdsi szolgiltatdsok igénybe-
vételének alapjait.”
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2. A kidzosségi internet-hozzdférési pontok
nemzetkozi megitélése

A hazai helyzetet érdemes nemzetkizi kontextusban is szemiigyre venni, amihez
néhdny orszdgnak szdmunkra relevins vagy tanulsigos a kozosségi internet-hozzaférési
pontokkal (Public Internet Access Points, PIAP) kapcsolatos, politikdjit vizsgiljuk meg.
Végiil kitériink arra, hogy az Eurépai Unidban hogyan fogalmazddik meg az dllami sze-
repvillalds a szélessdvii telekommunikdciés infrastruktira kozosségi hozziférésének
fejlesztésében, milyen timogatidsi eszkozok dllnak rendelkezésre, és a kozelmiiltig mi

korvonalazdédott a hazai kormédnyzati elképzelésekben.

2.1. Néhdny orszdg PIAP-politikdja

Néhidny kozép- és kelet-eurdpai orszdg, valamint — dsszehasonlitisul — a Koreai
Koztirsasdg adatai alapjin megvizsgdlhatjuk az informdciés tirsadalom kialakuldsa te-
rén ott végbement eldrehaladist, s a kozosségi hozzaféréssel kapcesolatos kiilféldi ta-
pasztalatok alapjdn megfogalmazhatunk néhdny tanulségot.

A vizsgdlt orszdgok PIAP-stratégidinak f6bb pontjai

Darab. 1000 lakosra juté
\ Célok Finanszirozds | Jellemz§ tipus & PIAP-szdm
Sedal (2003)
Ausztria Vidéken is Gyakori a PPP, Kistérségi 250+ 0,04 (2005-ben
szélessav; helvi sokszin(i telehazak, virosi konyvrirak nél-
tartalmak. infopontok kiil)
Eszmrszég_ A parlament al- | Allami, PPP, ma- | Kényvtdr, énkor- | 2003-ban | 0,76
kotményos jog- | gin mdnyzat és Kii- 1200
nak deklarélia az lénféle fizetds
internethez valé helyek (szilloda,
hozzdférést. kivézo)
» Ligrisugrds”,
., Ligristara”.
Cschorszig Minden polgar A lakossig Konyvtarak 2003-ban | 0,32;
szdmdra a lak6- [K'T-hoz vald 3800, (2004) 0,44
helyiikén kivan- | hozzdférésének 2004-ben
nak szélessdvi fejlesziésée, s 4600
hozzaférést biz- | ugyanakkor a
tosftani. PIAP-ok létreho-
zdsar prioritds-
ként kezelik, de
nem timogatjik
az lizleti tevé-
kenységeket.
Horvitorszag | Versenyképes N. a, de elterjed- | N. a. N.a. N.a
ard szélessavi tek az
hozziférés internetkdvézok
Korca Mindenkinek Magin PC-szoba (,,PC 25 000 0,52
szélessdvot! bang”)
Lengycelorszag | Kis vidéki tele- Allami, magin Konyvtdr, szocid- | 750-800 0,02
piiléscken is lis kommunikici-
I szélessav 6s kozpont
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1000 lakosra jutd
| Darab. "5y b sedim
| szam (2003)

5000 0,22

Célok Finanszirozds | Jellemzd tipus

Romadnia | Gyors, olesé Allami > magin | N. a. [
| | internet, [
a fiatalok képzé- |
| 5C,

\ a tuddsalapii gaz-
| dasédgban vald
‘ munka

| Salavikia Szélessivii hilo- | Allami Konyvearak, Ellent- | 0,01
zatok kiépitése, iskoldk mondédsos |
inkdbb technikai adartok. [
; célok.

i Az dltalinos hoz-
I zaférés és a la-

; kosség digitélis
\

felkésziiltségé-
nek a biztositdsa
‘ nem clsédleges

i cél.

Szlovénia Az elmaradott Magéin > PPP > | M3C, ktnyvedr | 370+ 0,13
térségek fejlesz- | dllami sth.
tése, ha nem kor-
latozza a ver-
senyt.

2.1.1. Ausztria

A PIAP-ok hatékony mikodésének el@segitését nagymértékben szolgilta a 2004
elején meghirdetett in. Szélessdv stratégia. Az internethasznélat ugrdsszeriien megno-
vekedett,' s ez maga utdn vonta azt is, hogy a PIAP-ok mindinkébb olyan kirnyezetben
»€lnek meg”, ahol a szolgdltatdshoz szakértd segitséget is igénybe lehet venni. A kiilén-
boz6 tipusi egységek (Telezentren, Telehaus stb.) szervezettsége nem orszagos (szovetsé-
gi) szint(i, hanem sokkal inkdbb a regiondlis, még a kilenc tartomanyi (Lénder) szintnél
is kisebb térségek szintjén valdsul meg. A finanszirozdsi megolddsok is meglehetésen
sokszintiek, a helyi dllamigazgatdsi kiltségvetés mellett meglehetdsen gyakori a PPP
megoldds. Ezzel is 6sszefiiggésben dll az a trend, hogy a PIAP-ok tevékenységében az
elmilt évek sordn mind gyakoribbé viltak a tivmunkaval, illetve a tdvoktatdssal kap-
csolatos feladatok.

2.1.2. Csehorszdg

Az 1000 lakosra juté PIAP-ok szdmdt tekintve 2003-ban kelet-kozép-eurépai
vsszehasonlitisban Csehorszdg dllt a mdsodik helyen, bdr az itteni 0,32-es érték alig ha-
ladta meg az akkor még csatlakozis eldtt dll6 orszdgok atlagit (0,22). Ugyanakkor a sta-
tisztika értékelésekor arra is gondolni kell, hogy az eEurope+ program 6sszehasonlité in-

' Egy osztrik felmérés szerint 2005, janudr—marcius kozitta 16-74 év kézott korosztédly 55%-a haszndl-
ta az internetet. A megfeleld idGszak kordbbi évekbeli adatai: 2004: 52%, 2003: 41%, 2002: 37%.

ICT DIFFUSION TO BUSINESS: PEER REVIEW Country Report: Austria,
http:/fwww.occd.org/dataoecd/11/36/36480479.pdf.
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dikitorai csak a PIAP-ok szdmit vették figyelembe, s nem foglalkoztak az egyes
kozosségi internet-hozziférési pontokban taldlhaté felhaszndl6i helvek szamdval.

Az informdcids és kommunikdciés technolégidk regionilis fejlesztésére irdnyulé
intézkedések kozéppontjiban a lakossdg informdcids és telekommunikiciés technolé-
gidkhoz (IK'T) val6 hozzaférésének fejlesztése dll, regiondlis projektek segitségével. Az
intézkedések kiemelten kezelik

® a szélessavi (legaldbb 256 kbps) kapcesolat bevezetését a kohézids régidk struk-

turdlis dtalakuldssal leginkdbb sijtott, gazdasdgilag gyvenge részein;

* a kozosségi (preferdltan szélessdvi) internet-hozziférési lehetdségek megte-

remtését a telepiiléseken;

* a kozigazgatdsi szolgdlratdsok interaktivitdsdnak helyi és regionilis szint{i meg-

teremtését és lehetdség szerint szélessavii internetkapesolattal valé elérésének
biztositasdt.

Az intézkedések nem timogatjdk az tizleti tevékenységeket, s prioritdsként kezelik
azokat a tevékenységeket, amelyek az IK'T hoz valé kozosségi hozziférést timogatjik.

2.1.3. Esztorszdg

Esztorszdg esete kiilonosen tanulsigos Magyarorszdg szdmdra, mivel az orszdg a
fiiggetlenné vilds utdni katasztrofilis visszaesést kovetden rendkiviil litvdnyos moder-
nizdcién ment keresztiil, €s ebben egyontet(i szakmai véleménvek szerint meghatirozo
szerepe volt a kivetkezetesen kiemelt prioritisként kezelt és rendkiviil energikusan
végrehajtott informatikai transzformdciénak.

Ennek fontos, bar korintsem kizdrélagos mozzanata volt a kdzosségi internet-
hozziférési pontok hdlézatinak kiépitése. 2000-ben az észt parlament alkotmanyos jog-
nak deklarilta az internethez valé hozzaférést, és 2005 tavaszdn az alig mdsfél millié
lakosii orszdgban mdr dsszesen 700, vagyis 100 ezer lakosonként 51 PIAP miikodétt.
Ezeket tébbnyire kényvtirakban vagy mds énkorményzati kezelésii épiiletekben he-
lvezték el, a hozziférés dltaliban ingyenes. Ezeken feliil tébb mint 600 pénzért hozzi-
férhetd szélessdvi internet-hozzaférési pont is van szerte az orszdgban (szdlloddkban,
kdvézakban stb.). A PIAP-okbdl jutott az orszdg félreesd pontjaira (példdul a szigetekre)
is, hiraddsok szerint esetenként gazdasigi ment§ovként szolgilva a bajba jutott régidk
szdmdra. fgy példdul az egyik balti-tengeri sziget, miutin hagyomdanyos szovjet mezd-
gazdasdgi felvevdpiaca leépiilt, mdr otr tartott, hogy a gazdasdgi tilélés érdekében el-
kezdte kipusztitani sajit erddit, de miutdn megkapta az internetkapcsolatot, ennek se-
gitségével sikeriilt ) vevdket taldlnia, illetve az ottani gazdidlkoddék az interneten
keresztiil szerzik be a takarmanyt stb.?

A fenti példa rdvildgit arra, hogy az észt siker nem kizirdlag az informatikai eszko-
zOk €s az internet haszndlatdnak kiterjedtségében mutatkozik meg, hanem a haszndlat
jellegében is.

Ebben szerepe van annak, hogy a kormidnyzat meglehetdsen komplex mddon k-
zelitett az informdciés tdrsadalom kérdéséhez, és a puszta internet-hozziférésen feliil

2 Mcicr, Andrew.
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tobb mds teriileten is példamurtaté erdfeszitéseket tett. 1996-ban az észt kormdnyzat
meghirdette a , zigrisugrds” programot, amelynek egyik fG célja az volt, hogy az tsszes is-
kolit rikapesoljik az internetre. Ezt kévetfen 1998-1999-ben megindult a ,tigristiira”
akcié, melynek keretében a falvakban és a varosokban 6ridsi sdtrakat dllitottak fel szdz
vagy még tébb internetes kapcsolattal elldtott szimitégéppel, amelyekben az arra jarék
segitséget kaptak az internettel valé megismerkedéshez. Kiilin figyelemre méltd, hogy
a kampdny finanszirozdsiban részt vett az észtorszdgi maginszekror (pl. a legnagyobb
észt informatikai villalat és a legnagyobb észt bank) is. Ez nem véletlen, hiszen az akcid
azonnal 1) szdimit6gép-vasarlékat, dj internet-eléfizetGket és internetbanki tigyfeleket
stb. eredményezett.® Itt emlitendd meg tovabbd az a 2002-ben indult program is, mely-
nek sordn mintegy két év leforgisa alatt tobb mint szdzezer ember (a felnétr lakossig
mintegy tiz szdzaléka) részesiilt ingyenesen az alapokra koncentrdlé kétnapos szamito-
gép- és internethaszndlati képzésben szerte az orszdgban.

2.1.4. Horvdtorszdg

2003 decemberében hoztik létre azt a korminyzati szintii testiiletet, amely az
eFurope 2005 irdnyelveivel tsszhangban kialakitott ,,e-Horvitorszdg 2007 cimi prog-
ram megvalésitdsiért felelds, vezetdje a kozvetleniil a miniszterelnok ald rendelt dllam-
titkdr. A program 2004-ben kozzétett megvalésitdsi tervében® kitiizote & cél az, hogy
2007-re az orszdg rendelkezzék

* modern on-line e-kormdnyzati, e-oktatdsi és e-egészségiigyi kiozszolgiltatdsok-

kal,

® ¢-business kornyezettel,

* nagymértékben elterjedt és versenvképes ard szélessavii hozzaféréssel, valamint

® biztonsdgos informdcids infrastruktdrival.

A szélessavu elérés szintjének novelése érdekében a korminy felkérte a T-HT (a
horvit Telecom) szolgéltatét, hogy alacsony dron tegye lehetdvé a szélessiv elterjedésée.

A kozosségi hozzaférési politikdval kapesolatos kormanyzati politikdt, pontosabban
annak hidnvit jelzi, hogy az interneten semmiféle erre vonatkozé informdci6t nem lehet
fellelni. Kiilonféle PIAP-ok, illetve internetkdvézék mégis létrejottek és elterjedtek az
orszdgban, f6ként az elsdsorban idegenforgalombdl €16 térségekben, mir csak azére is,
mert napjainkban megszokott, elvirt és jévedelmet hozé szolgiltatdsokat nyijranak.

2.1.5. Koreai Kéztdrsasdg

Dél-Korea informdcids tdrsadalma 1999 6ta a vildg élvonaldba tartozik. Az 1998.
évi tivkozlési liberalizdciénak kdszonhetden a szélessdvi internet robbandsszeriien ter-
jedt. Ehhez a kindlati oldalon sziikség volt egy kockdzatvillal6 szolgaltatéra, amely els-
fizetési dijat az addig szokdsosnak mintegy a felében dllapitotta meg. Az internetszol-

* UNDP (2003).
* htepy//www.infofest.com/news/PPT/
E-government%20%E2%80%93%20A%20Rcallity%20for%20SEE.ppt
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giltaték kockazatdr viszont csokkentette a mintegy masfél millidrd dollarnyi kedvez-
ményes hitel, amelybdl 2002-re — a magas népsiirtiségnek is kiszonhetden —a lakossdg
90%-it szélessdvon kiszolgdlni képes telekommunikdciés hl6zat jott létre. A feltimadé
kereslet a virakozdsokndl is gvorsabb megtériilést hozott a befektetSknek. 2002-ben az
internet-clétizetések 78%-a mar szélessdvi kapcsolat igénybevételét biztositotta, s ez
az ariny 2004 végéig 99%-ra emelkedett.

A 90-es évek kizepe 6ta az igények katalizdtorai voltak és maradtak a szélessiv
eldnyeire épiilé PC Bang (PC-szoba) néven ismert specidlis internetkdvézok, Dél-Ko-
rea tipikus PIAP-jai. Mig az otthoni szélessdvot a koreaiak f6leg tigyeik intézésére, vala-
mint audio- és videoanyagok dtvitelére haszniljak, a még gyorsabb adatdcvitelre képes
»PC-szobdk” szerepe a szdmitégépes jatékok terén kiemelkedd: a litogat6k — és mir
nemcsak a legfiatalabb genericidk — tobb mint fele ezért tér be ide. Ez egyesek szerinta
hagyomdnyos tirsasjitékok on-line formdra viltdsa, mig mdsok szerint a konformista
koreai kultirdbdl jelent némi egérutat. Mindenesetre szociolégusok szerint Koredban
az internet haszndlatdra vonatkozé déntésekben nagyobb szerepet jitszanak a kézossé-
gi lét (jobbdra 6sztonzd) hatdsai, mint az egyéni kéltség-haszon megfontoldsok.

A PC-szobidk miikodtetése — csakiigy, mint a tébbi koreai PIAP-tipus, vagyis az
internetkényvesboltok €és a hagyomdnyosabb internetkivézok esetében is — a sajit li-
bon dll6 maginvillalkozds keretei kozote folyik.

2.1.6. Lengvelorszdg

Lengyelorszigban némileg megkésve, 2000-ben dllitottik Ossze az informdciGs
tirsadalom fejlesztésére vonatkozo elsd stratégiai dokumentumot. Ami a PIAP-okat il-
leti, Lengvelorszdg ezen a téren jéval nagyobb lemaraddssal kiiszkédik, mint példdul az
internethaszndlék ardnyit tekintve. A 2003-as adatok alapjan Lengvelorszdg nemcsak
Esztorsziggal és Csehorszaggal, hanem Magyarorszdggal szemben is szdmottevéen le-
maradt a PIAP-ok hédlézatinak létrchozdsa terén, ami elsdisorban a szegényebb térsé-
gekben él6k és a hidtrinyos helyzetiiek e-hozziférését neheziti. Ez nyilvinvaléan abbdél
a mdr emlitett koriilménybdl adédik, hogy Lengyelorszighan némileg megkésve kezd-
ték el az informdcids tirsadalommal kapcsolatos programok elinditdsét.

A probléma nem a feladatok megfogalmazdsaban és a tevékenységi irdnyok kije-
16lésében rejlik. A 2004-2006 iddszakra kidolgozott lengyel stratégia célul tiizi ki,
hogy minden dllampolgira és villalkozdsa szimdra gyors, lehetSleg szélessdvi
Internet-hozzidférést biztositsanak. Ennek keretében tébbféle program is megindult.
A PIAP-okkal kapcesolatos {6 program az ,,[#0n” projekt, amely elsGsorban a kis vidéki
telepiilésekre koncentril, s az ottani kényvtdrakban vagy kozosségi kézpontokban
hoz létre PIAP-okat. Megemlitendd tovabba a ,, Tdrsadalmi kommunikdcids kizpontok”
programja is, amely szintén a kistelepiiléseken hoz létre, a postaval egyiittmiikodve,
olyan tébbfunkcids kozpontokat, amelyek egyidejiileg postahivatalok, kizkényv-
tirak és internet-kdvézik. Ugyanerre az id@szakra inditottak programokat az iskolik
és az iskolai konyvtdrak szamitogép-ellitottsdginak és internet-hozziférésének a javi-
tdsdra is. )

A probléma nem egyszeriien az eréfeszitések irinydval, hanem inkdbb azok nagy-
sdgrendjével kapcesolatos. A tdrsadalmi kommunikdciés kézpontok programja 2005 vé-
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gére mindossze 120 ilyen kézpont feldllitdsat irdnyozta el6.> Az lkon projekt mér ambici-
dzusabb: orszdgszerte hozzavetSlegesen 2000 kozpont létrehozdsat vették tervbe mar
2005 végére, habir ezek egy része csupdn ,,infomat” multimédids termindl, amelyen
keresztiil on/ine elérhetSk bizonyos kdzérdeki informdcidk. (Az iskolai projektek nagy-
sdgrendjérdl nem 4ll rendelkezésre informdcid.)

2.1.7. Romdédnia

Romdnidban els@sorban a Kommunikiciés és Informdciés Technolégiai Miniszté-
rium foglalkozik az informdcids tirsadalom tigyeivel. A minisztérium koordindlja az or-
szdg informdcids stratégidjanak (MCIT, 2002) a 1épéseit, valamint feliigyeli az elektro-
nikus aldirds és az e-kereskedelem teriiletét.

A mér emlitett nemzeti stratégiit, melynek kidolgozdsiba az iizleti szféra, a civil
tirsadalom és a tudomdnyos vildg is bekapcsolédhatott, 2002 végén fogadtik el.
A 2010-ig tervezd program {6 csapdsirdnydt az eEurope2005 céljai jelentik.

Az informdcids stratégia az aldbbi beavatkozdsi teriileteket jeléli meg:

* A nemzeti informdcids infrastrukeira és az IK T ipar fejlesztése.

e Széles korii hozzaférés az internet szolgiltatasaihoz (gyors, olesé internet; kiilon

rendszer a kutaték €s az oktat6k szamadra).

® Oktatds, az informdcids tdrsadalom humidn-erdforrisainak biztositdsa (fiatalok

képzése, a tuddsgazdasdgban valé munka).

* Az informdcids szolgdltatdsok minél szélesebb korii bevezetésének és haszndla-

tdnak Osztonzése (e-kereskedelem, e-kormdnyzat, e-egészség).

® Hél6zati biztonsdg, intelligens kartydk elterjesztése.

Az eFurope+ 2003-as lakossdgi felmérése szerint Romdnidban az 1000 lakosra juté
PIAP-ok szdma két év alatt 0,05-r61 0,223-ra néte, s igy az orszdg megeldzi az EU tébb
régi tagillamadt is.

Nagy Zsolt, a romdn kommunikdciés és informéciés technolégiai miniszter besza-
molt az ,eMagyar Pontok” létrehozdsa érdekében a magyar Informatikai és Hirkozlési
Minisztériummal kozidsen lebonyolitott projektrdl. Erdélyben dsszesen 130 telehdz
(ezen beliil 89 eMagyar Pont) miikidik, amelyek a kisebb telepiilések lakoi szdmara is
lehetdséget biztositanak a vildghdlohoz valé hozzdféréshez. A remények szerint 2006-
ban az erdélyi telehdzak szima meg fogja haladni a kétszazat. Az eMagyar Pontok bévi-
tése sordn a mdr 1étezd Maros-, Bihar- és Hargita-hdl6 mintdjira még ebben az évben
létrehozzdk a Kolozs- és a Hiromszék-hilGt is.

2.1.8. Szlovdkia

Az ,,e-Szlovikia” program 2002 majusdban indult, nagyjibdl a szokdsos hdrom pil-
lérrel (az internet-hozzadférés biztositdsa, a felhaszndlok képzése és az interneten elér-
hetd tartalom fejlesztése). Figyelemre mélté azonban a megfogalmazas. Egyrészt nincs
5z6 az e-tudatossdg, illetve az e-orientdcid széles kidrben vald terjesztésérdl, csupdn a
képzés szerepel a programban, mdsrészt — ami még fontosabb — az internet-hozziférés

S MNI (2004), 18. o.
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tirgykorében a kezdeményezés csak az iskoldk internet-osszekottetésének javitdsirdl
beszél, vagyis példdul PIAP-ok nagyarinvi telepitésérdl nem esik szd.

A jelenleg is irdinyad6 2004-es ,Stratégia és akcidterv az informdcids tdrsadalom
fejlesztésére” cimii dokumentum kifejezetten az e-kormdnyzattal kapcsolatos feladato-
kat helyezi elGtérbe. A stratégia azt a benyomadst kelti, hogy a kormédnyzat elsGsorban a
kézigazgatds belsd folyamatait kivdnja hatékonyabbd tenni az informatikai fejlesztések
révén, és emellett arra térekszik, hogy amennyiben az dllampolgir szeretné a koziigyeit
elektronikusan intézni vagy kézérdekii informiciékhoz kivin jutni (és képes is erre),
akkor ezt a jovében egyszerlien megtehesse. Az viszont mintha legaldbbis médsodlagos
lenne a kormédnyzat szimdra, hogy példdul a kassai régié hitrinyos helyzet(i korzeteiben
€16k akarnak-e és tudnak-e barmit kezdeni az informdacigs forradalommal. A helyzet va-
l6jdban nem ennvire kiélezett, mert sokadik intézkedésként feltiinik a listdn a kozissé-
gi hozzaférésii internetpontok feldllitasa, és az akciéterv szerint 2005-2008 folyaméin
minden dltalinos iskoliban meg kell teremteni az internet-hozziaférést. Ezek a célkitfi-
zések azonban a jelek szerint harmadlagosak a koncepcid kidolgozdinak szemében.
A szintén 2004-ben sziiletett versenyképességi stratégia még teljesebb mértékben az e-kor-
mdnyzdsra koncentrdl, ebben meg sem emlitik a mdsik két pillért (vagyis az dltalinos
hozziférést és a lakossdg digitilis felkésziiltségét, illetve orienticidjit).®

Feltétleniil megemlitendd program az ,,/nfovet”, melynek célja a fiatal genericié
e-¢rettségének elsegitése. Ennek az a lényege, hogy az iskoldkban 1étrehozott infor-
matikai infrastruktirit — igy példaul az internet-hozzdférést — a tanitdsi idén kiviil hoz-
zaférhetdvé kell tenni a szélesebb lakossdg szimdra. A terv értelmében az iskolai multi-
médids oktatétermek a jovében a munkanélkiilick dtképzésének eszkozévé vilndnak.”
Ugy fest tehit, hogy azért koncentréltak az iskolai internet-hozzaférésre, mert a nap bi-
zonyos szakdban az iskoldkat akarjdk egyben PIAP-ként is hasznalni.

Az MNI-(2004) felmérés szerint 2003-ban Szlovikia PIAP-elldtottsiga egészen le-
sdjt6 képet mutatott: szdzezer f6re egyetlen PIAP jutott, vagyis a visegrddi orszdgok ko-
zott Szlovikia volt a leggyengébb. Kérdés, hogy a jelenlegi feldlldsban a tébb ezer — né-
melykor nyilvinossd vil6 — iskolai internetpont beszdmithatd-e a PIAP-hél6zatba. Azt is
meg kell emliteni, hogy a szlovik PIAP-okrél sz616 informécidk eléggé ellentmonddso-
sak Kollarova (2003) szerint a szlovikiai kényvtirakban 2002-ben ésszesen 663 PIAP
miikodott, ami 6nmagédban véve is azt jelenti, hogy nem szdzezer, hanem kozel tizezer
fére jutott egy PIAP — ez még mindig nem sok, de lényegesen jobb, mint az MNI adata,
s gyakorlatilag az MNI-felmérés magyar adartaival vethetd dssze.

2.1.9. Szlovénia

Az Eurépai Uniéhoz tijonnan csatlakozott orszdgok kozott Szlovénia rendelkezik a
leginkibb dtfogd koncepcidval az informdciés tirsadalommal kapesolatos politika terén.
A szlovén ,Informdciés Tarsadalom Stratégia” megfogalmazdsa szerint az infra-
struktira fejlesztésének (ideértve a PIAP-ok létrehozdsar és miikddésének finansziroza-
sdtis) a kormédnyzat , tirsfinanszirozdsiban” kell torténnie. Ez els@sorban a fejletlenebb

“IDABC eGovernment Observatory (2006), 46—462. o.
" Makulovi (2004).
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térségekben sziikséges, de csak abban az esetben, ha elengedhetetleniil sziikséges ¢s
nem korldtozza a versenyt. Az infrastruktira-fejlesztés a szélessavi hdlézatnak a fejlet-
lenebb térségeket is elérd fejlesztésére fokuszil. Az Informicids 1'drsadalom Igazgatdsig
projektjei kozé tartozik PIAP-ok hdlézatdnak feliigyelete, ami — a témidnk szempontji-
bél fontosnak tekinthetd tevékenységekre koncentrilva — a kivetkezdékre terjed ki:

e c-iskoldk programja,

® c-konyvtirak programja,

* multimédia-kozpontok (MMC) fejlesztése,

® a PIAP-okon elérhetd e-kormdnyzati szolgiltatdsok tartalmi fejlesztése,

® az e-pontok weboldalainak karbantartdsa.

A PIAP-ok hdlézata a
www.e-tocke.gov.si honlapon
keresztiil érhet§ el, ahol az
orszdg térképébdl kiindulva
a régidk és a kiilonféle ti-
pusok (iskoldk, kényvtdrak,
vendéglité-ipari egységek,
MMC-k) szerinti kereséssel
egyarint lehet informdciét sze-
rezni egy-egy PIAP-rél, és a
haszndlattal kapcsolatban szlo-
vén nvelven statisztikdk is fel-
lelhetdk.

2004 végén dsszesen tobb mint 370 PIAP miikédott. Ezek koziil az e-iskolikban
26, az e-kinyvtirakban pedig 117 kozisségi hozziférési pontot ppp-finanszirozissal
hoztak létre és ugyanigy miikddtetik, s az orszdgban csupin 34 kizarélag dllami finanszi-
rozdst PIAP van.?

A PIAP-ok egy tovabbi tipusit képezik a 2003-ban és 2004-ben létrehozott tin.
M3C Multimédia Kézpontok,” amelyek — sajit megfogalmazasuk szerint — nem formd-
lis hdl6zatként miikédnek, s a nyilt tirsadalom és az informdcié széles korii terjesztésé-
nek szellemében elsGsorban kulturdlis, miivészeti és oktatisi tevékenységet kivinnak
folytatni.

A PIAP-okkal foglalkozé szakérték azt a kovetkeztetést vontik le, hogy az otthoni
internethaszndlat terjedésével parhuzamosan csak azoknak a kozisségi pontoknak a
haszndlata marad tovdbbra is jelentds, ahol a gép- és internet-hozzaférésen kiviil valami-
lyen tébbletszolgdltatdst is biztositottak (pl. az oktatds, a szakmai képzés, a kizigazgati-
si szolgdltatdsok igénybevétele vagy a munkalehetSségek elérése terén).

8 Forrds Andrej Tomsic: Experience of Slovenia in Prividing and Measuring Public Internet Access.
ElGadis Global Workshop on Community Access Indicators konferencidn. Mexico City, 18™ November 2004,
¢ htep/fwww.m3c.si/dat/MMC_Network_of_Slovenia/

112



http://www.m3c.si/dat/MMC_Network_of_Slovcnia/
http://www.e-tocke.gov.si

— MENNYISEG, ELOSZLAS ES MINOSEG

2.2, A vizsgdlatbél levonhaté tanulsdgok

A PIAP-okrdl kialakult eurdpai korkép Osszességében sajnos nem igazolta egyér-
telmiien egy olyan aktiv timogaté politika jelenlétét, amely hatdsosan tirckedne a hid-
nyok pétldsdra, a digitilis szakadékok dthidaldsdra. Ugyanakkor e statisztika nagy 1épté-
ke megengedi, hogy a magin- vagy kiskdzosségi kezdeményezések helyenként esetleg
clhomilyositsik a kozos optimumort célzé dllami térekvések nyomait.

e A tirsadalom és a gazdasdg duilis szerkezete maga utdn vonja, hogy széles réte-
gek nem csupin az eszkozoket nélkiilozik, hanem kell§ tdjékozottsdg hijdn azt
sem tudjdk dtldtni, hogy az informdcids tirsadalom milyen eldnycket és Iehetd-
ségeket kindlhatna szdmukra, ha képesek lennének ricsatlakozni az internetre.
Ebbdl pedig az kivvetkezik, hogy az informicids tirsadalom kiépitésétilletden a
korményzatnak csak az egyik feladata az, hogy energikusan és magas szinvonalon
véghez vigye az dllam (vagy az dllamhoz kapcsolédé rendszerek, pl. az egészség-
tigy) dltal nyajrote szolgiltatasok ,,informatizdlasat”. Ugyanilyen fontos szerepe
kell, hogy legyen abban is, hogy a lakossdg egésze szdmidra adottak legyenek a
feltételek ahhoz, hogy az informécids tirsadalom (pl. e-kormédnyzat, e-egészség-
iigy) nvijtotta elénydkkel ténylegesen €lni tudjon.

Ez sziikségessé teszi egyrészt a hozzaférés timogatdsdt, ami kiilondsen a haurd-
nvyos helyzetii teriileteken és a hatrdnyos helyzet( tirsadalmi rétegek vonatko-
zdsiban nem csupdn és nem is elsdsorban a maginszemélyek szimitégéphez, il-
letve internethez jutisinak a timogatdsit, hanem fGként a kozosségi hozziférési
pontok sfir(i, j6 miiszaki paraméterekkel rendelkezd, olcsén vagy ingyenesen
igénybe vehetd halézatanak kiépitésér és fenntartdsat kell, hogy jelentse.
Masrészt viszont ugyanilyen hangsilyt kell helyezni a lakossdg minél nagyobb
részére kiterjedd ,,bevonisi” programokra, ami egyfeldl a széles korii képzést és
a digitdlis irdstudds ugrasszer(i javitasat jelenti, médsfeldl a lakossdg dltalinos
e-orientiltsdginak fejlesztését is magiban foglalja.
Az informdciés tirsadalom irdnydban valé el6rehaladds komplex, mindenoldali
megvaldsitdsit tekintve a kozép-kelet-eurépai térség minta-orszdga Esztorszag.
Tet
o nem csupdn az e-kormdnyzat terén viltak élenjarova,
o nem csupdn az iskolai internetelldtottsigot tették teljes kor(ivé,
o nem csupdn a PIAP-ok igen siiri, a szegény és elszigetelt vidékekre is kiterje-
dé hidlézatie hoztdk létre, és
o nem csupin képzési és ismeretterjeszté kampdanyokat inditottak a lakossdg di-
gitélis irdstuddsdnak fejlesztésére, majdnem olyan lendiilettel és elszantsdggal,
ahogyan a periféridrél kitorni akard szegény orszdgok szoktik az analfabetiz-
must felszdmolé kampédnyokat végrehajtani,
hanem mindezt egyiittesen, egyidejiileg és komplex mddon valésitottik meg, s ezdltal
az egyes teriiletek egymadst erdsitették
o A PIAP-ok finanszirozdsi forrdsait tekintve tobb orszdgban is (Ausztridban,
Szlovikiiban és Szlovénidban) talilkoztunk olyan megolddsokkal, hogy akar
orszagos, akdr regiondlis szinten sikeriilt érdekeltté tenni egy-egy nagyvillala-
tot a kozosségi hozzaférési pontok valamelyik tipusdnak és/vagy funkciéjanak
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részbeni vagy teljes egészében valé finanszirozdsiban, (n. ppp-konstrukciék
keretében. Ezekben a PIAP-okban sok esetben éppen az adott nagyvillalat
szdmdra biztositanak e-tovibbképzést vagy részleges tivmunka-lehetdséget.
Emellett kiils§ tirsfinanszirozési lehetdségek elérése érdekében Csehorszig-
ban és Szlovénidban is — megfelelfen alatimasztott célkitlizésekkel kialakitott
programokkal — sikeresen pdlyiztak EU-forrdsokra, amelyek Magyarorszig
szdmdra is nyitva dllnak.

o Végiil — megelélegezve a hazai gyakorlattal kapesolatos tapasztalatok bemuta-
tasdt az IHM-t6l kapott adatok alapjin — a kivetkezé megallapitdst tehetjiik:
ha Magyarorszdgon azt taldljuk, hogy az eMoP-ok kihaszndltsiga gyakran alat-
ta marad az optimdlisnak, és az eMoP>-ok nem képesek a kiérnvezd lakossdg
életének dtalakuldsiban azt a szerepet jitszani, amit eredetileg szintak nekik,
akkor ez véleményiink szerint nem annak a jele, hogy az eMoP-okra nincs
sziikség. Sokkal inkdbb azt valGsziniisiti, hogy az Esztorszigban litott omple-
xitds és szinergia hidnyzik, konkrétan: Magyarorszigon nem ment végbe egy
olvan elszint informdcids és képzési kampdny, f6leg a digitdlis szakadék uilol-
daldn €16 lakossagi tébbség kirében, sem az iskolai oktatds, sem a felngttkép-
z¢és keretei kozott, amelynek hatdsdra megindulhatna az ,erjedés”, és amely-
nek hatdsira az EMoP-ok helyi szerepe is felértékelGdhetne.

2.3. Az EU relevans irdnyelvei és magyarorszdgi alkalmazdsuk

A Lisszaboni Stratégia 2005 elején tortént félidds feliilvizsgédlata sordn egyértel-
miivé és az Unié dltal is elismertté vilt, hogy az abban megfogalmazott célkittizések
csak részben vagy egyiltalan nem realizalhaték. Az EU médositott fejlesztési programja
(,,12010: Eurépai informdciés tirsadalom a névekedésért és a foglalkoztatdsért™) explici-
te mdr nem beszél arrél, hogy 2010-re Eurépdnak a vildg legversenyképesebb régiéjava
kell vdlnia. Az 1 stratégia kdzéppontjiba a gazdasigi névekedést és a foglalkoztatottsig
biztositdsdt, tovibb4 harmadik célként a befogadé, mindségi kozszolgiltatisokat nytijté
és az életmindséget javitd informdciGs tirsadalom alappilléreinek lerakdsér dllitotrdk.
Az 1], befogadé jellegii koncepcié az eddigieknél sokkal jobban igyekszik figyelembe
venni a felhaszndl6k igénvyeit. A tdrsadalmi érdekl&dést a regiondlis és lokdlis projek-
tek sordn létrejovd tematikus kdzosségi forumok segitségével igyekeznek megterem-
teni, mig a tirsadalmi befogaddst nehezitd tényezdket a telehdzakkal és egyéb, az
informdcids irdstudds képességének elsajdtitdsit segitd projektekkel probiljik meg-
sziintetni.

Az EU intézményei bdtoritjik a szélessdvi infrastruktiira, valamint a tartalom és a
szolgdltatisok bdvitését, illetve megijitdsit célzé beruhdzisokat, kiilon kiemelve a ke-
vésbé fejlett régidk ilven tartalmii felzdrkéztatdsdnak igényét. A vonatkozé EU-elvari-
sok hangsiilyozzik a feladatok lehet&ség szerint piaci mechanizmusok alapjin és piaci
szerepldk bevondsdval val6 megolddsit. Ugyanakkor nem zirjak ki a kormédnyzati be-
avatkozds €és a timogatdsok lehetdségét sem, elismerve azok sziikségességét példiul
olyan esetekben, ahol a piaci mechanizmusok nem képesek a kivint eredményeket
produkélni. Az uniés timogatdsokat napjainkban fokozott mértékben kotik az IK'T,
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azon beliil is a szélessdvi technolégidk elterjesztéséhez, tigabban értelmezve: a meg-
djitott Lisszaboni Stratégia kovetelményeihez.

Az Unié6 a kindlati oldalon féként az elektronikus lehetdségekkel kevésbé ellitort
régiok megfeleld szélessdvi hdldzatokkal valé elldtdsdt és az ehhez sziikséges beruhizi-
sokat tartja megengedhetdnek és fontosnak nemzeti kormanyzati eszkbzokkel is segi-
teni. Emlitést érdemel ebbdl az aspektusbdl az EU 1n. |, Digital Divide Quick-Start
Projects” kezdeményezése, amely a kevésbé elldtott térségek szélessavi hilézateal valé
ellitisinak gyorsitdsat hivatott szolgélni, s amelyhez a Strukturdlis Alapok, valamint az
Eurdpai Beruhdzdsi Bank tdimogatdsdra is lehet szimitani.

A kereslet dsztonzése terén az EU példdul pénziigyi timogatdssal, a sziikséges kri-
tikus témeg kialakuldsinak 6sztonzésével, tovibbad a kormanyzati adminisztricid, az is-
kolik és az egészségiigyi intézmények szélessivii kapcsolddasi igényeinek felkeltésé-
vel, illetve névelésével szimol. Voltaképp mar maga a Lisszaboni Stratégia és az ehhez
kapcsolodé nemzeti és EU-szintii akcidtervek is eleve az ilyen igények felkeltése és
novelése irinydban hatottak. Tébb EU-tagillam adékedvezményekkel is sztonzi a
villalkozdsok és a lakossdg szélessavi hdlézathoz valé kapesoldddsat.

Az eMoP-ok létrehozasakor alapvetd célkitiizés volt az informdciés tirsadalom fej-
16désének eldsegitése, az internetlefedettség novelése és az esélyegyenldség lehetdsé-
gének megteremtése. Az IHM vonatkozé I'TP pélydzatainak szovege igy fogalmaz:
»l...] az orszig egész teriiletén miikddjenck az dllampolgdrok szimdra kénnyen elérhe-
8, megfizethetd dri, kiszdmithatd mindséghen szolgdltatd kozosségl internet-hozziférési
pontok”. Az I'TP-16 kiilon kiemeli a kistelepiilések speciilis helyzetének figyelembe-
vételét és a kapesoladé kozelldrdsi feladatok fontossdgit.

A Magyar Informdciés Térsadalom Stratégia (MI'TS) I1. 2.8. sz. f6irdnya a ,,hozzi-
férésre” épit:

»Az informéciGkhoz és szolgiltatisokhoz valé minél szélesebb korii hozziférés a
modern informéciés és kommunikéciés technolégidk kordban természetes igényként
fogalmazidik meg, amelynek kapcsin az internethex vald hozzdférést mindenki szdmdra
alanyi joggd kell tenni és hasznélatdt — az esélyegyenl@ség megteremtése érdekében - se-
giteni sziikséges. Ennek érdekében a program a kévetkezs célokat tiizi ki:

o 2006 végére minden telepiilési kiskozdsséghen legalibb egy nyilvanos kozosségi hozzi-
férési pont dlljon a felhaszndlok rendelkezésére, amelyek (alap)szolgdltatdsaik egy
részért tekintve egységesek és innovativak, ugyanakkor a lehetséges pluszfeladato-
kat és szolgdltatdsokar (ezen keresztiil fenntarthatésdgukat) tekintve soksziniiek;

o A hozziférési pontokon az informdciékhoz és szolgiltatdsokhoz val6 hozzdjutis-
ban szakképzett segitdk személyes jelenléttel timogassanak minden érdeklddét.
Mindezek érdekében a mir meglévd kozosségi hozzaférési pontok fejlesztése
melletta program keretében tjak jonnek létre, akdr eltérd tizleti modellekkel is:
ezek dsszekapcsoldsa révén azonban a hozzaférési pontok egységes arculatii és egy-
séges szolgdltatdsokat nyiijtd hdlozata alakul ki és e hdlézat minden pontjin a hoz-
zaférést és az informdcidtechnolégiai eszkozok haszndlatit segit§ szolgdltatds
igénybevételére nyilik lehetdség.”

A kbzosségi hozziférési helyek tehdt az EU irdnyelveivel 8sszhangban tébb pon-

ton is hozzdjirulnak egy térség felzdrkézdsihoz, fejlddéséhez, ahogy ezt a kivetkezd
tiblazat felvizolja.
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A fejlesztési irdnyelvek és a PIAP-ok kapesolata

Cléifiersrcliih Y A P.IAP hozz4jaruldsa
(és eldnye egyéb internet-hozzdféréssel szemben)
Jolét, novekedés < Kozisségi ¢s szabadidds szintér
hig
[Lisszaboni stratégia; 12010] Eloszlasa kiegvenlitd hatdsi
i ; o
Kohézi6 / Inclusion
Gazdasdgi
Tdrsadalmi
Foglalkoztatottsig € Munkit / munkalchetdséget kizvetithet
hig
Tuddsalapu térs. € Informiciokat, készségeket ad
°
Internet (szélessdv)
Hozzdférés € Megfizethetd
Lefedetiséz < Kozel jon

3. A magyarorszdgi helyzet

Az eMagyarorszdg Pontok vizsgilatdhoz tobb adatforrds dllt rendelkezésre, ame-
lyeket az I'T" Kht. biztositott sajit adatfelvételeibdl. 2004, majd 2005 nyarin kérdezd-
biztosaik jartdk be a megsziiletd eMoP-okat, id6kdzben baéviild kérdéssorral. Ezenkiviil
a masodik lekérdezés alkalmdval 883 — majd késGbb még tébb — helyre telepitettek egy
nem hivatalosan ,,Big Brother” (BB) névre , keresztelt” programot a kihaszniltsdg fi-
gyelésére. Ez 2005 jiliusdtél kezdve naprakész id@szaki kimutatdst tudott adni az
iizemidd (mennyi szdmitégép hany érin keresztiil volt bekapcsolva) és a megabéjtban
mért adatforgalom tekintetében. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a BB-programok
korlatozott telepitése, valamint a lekérdezésekben tapasztalt egyes problémik (adathi-
any, kérddiv-szerkesztési, rogzitési, kddoldsi hibdk) jelentdsen megnehezitették az
elemzést és megnovelték az eredmények hibahatdrait.

A kivetkezdkben a mennyiség, az eloszlis, majd végiil a mindség szempontjain
keresztiil vizsgiljuk meg az eMagyarorszig Pontokat.

3.1. Mennyiség

Az clemzés latdkorébe Gsszesen 3053 eMagyarorszdg Pont keriilt, amelyek 2003-
t6l kezdve szimos tdmogatdsi forma felhasznildsdval jottek l1étre. Utébb az IHM egyedi
megdllapoddsokat is kotott egyes intézményhdlozatokkal azzal a céllal, hogy ezek egy
részében eMoP 1étesiiljén.
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Az eMoP-ok létrejottét elGsegitd tdimogatdsok dttekintése

]
Tdmogatdsi forma | Célesoport Jogosultak exﬂ)[’
I'T'P-3H pilyizat 1000 lakosnal kiscbb v. hétra- ‘ Onkormanyzatok 35
nyos helyzetii telepiilésck |
. I'I'P-3K pidlyizac 5000 lakosndl kisebb v. hitrd- | Konyvtdrak, miivelddési kiz- 25
| nyos helyzerd telepiilések pontok, telchdzak; esélyegyen- ;
16séget biztosité intézményck
I'TP-15/A palyézat 600 {6 feletti telepiilésck Onkorményzatok, egyhdzak, 824
miivel6dési hizak, kKonyvtidrak
I'TP-15/B pilyazat Id@sck, cgészségi problémik- | IdGsotthonok, -klubok, eii. in- | 204
kal kiizddk tézményck
I'TP-15/C palyézat Mir mfikédé PIAP-ok Onkorményzatok, miivelGdési =~ 775
hézak, knyvtirak
I'I'P=15/D pilyizat Villalkozds; civil szféra Onrészt is villalé kiskereske- 210
ddk, vendéglito egységek;
postik, alapitvdnyok stb.
I'I'P-16 pdlydzac 600 {6 alatt kistelepiilésck Kispostik megsziintetésében 122
érintett 6nkorményzatok
T'clehdz szbverség cgyedi megidllapodis alapjin 300
mar meglévd hialézatok
Reformirtus Egvhiz 216
Evangélikus Egyhiz 36
| Magvar Agrarkamara 200
| Magyar Kereskedelmi 75
¢&s Iparkamara
HM (Honvéd Kulturilis 27
| Szolgiltaté Kht.)
69MB BAH (Beviandorlidsi és 7
Allampolgirsdgi Hivatal)
Egyiitt - - 3053

Egy kordbbi kutatds' sordn, amelynek célja a hazai kézésségi hozziférési he-
lyek feltérképezése volt, 2003-ban 1288 PIAP-ot sikeriilt fellelni (az internetkdvé-
z6katis beleértve) —ebbdl kiindulva nem tiinik tilzé becslésnek, ha erre az idGpont-
ra nézve Osszesen 1500 PIAP meglétét térelezziik fel. Ha az eltelt hdrom évben
némi gyarapoddst feltételeziink, valamint a PIAP-ok és az eMoP-ok 6sszegébdl ki-
vonjuk a kozos részt (az I'TP-15/C pélydzat eredményeként létrejoet 775 db, tovib-
bi 300 telehdz), akkor a PIAP-ok szima 2006-ban kb. 3800-ra, illetve az inter-
netkdvézokat leszimitva kb. 3500-ra tehetd. Ez ezer f6re vetitve 0,35 értéker ad,
ami Kézép-Eurépdban erds kizepes értéknek szimit (legaldbbis az ismert egy-két
éves adatokkal Gsszevetve).

1 Kozivsségi Internet-hozzéférési Pontok. Kiilféldi tapasztalatok. A hazai pontok adatbdzisdnak tsszc-
allitdsa, tipizdldsa, ¢s térbeli megjelenitése. Egy dontéstdmogatd monitoring rendszer megalapozisa (Kopint-
Datorg, 2003, az IHM megbizdsibél).
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3.2. Eloszlas

1000 lakosra jut6 eMoP-ok szdma

101496
<1 oEedy
sz P
-4 R
19 [139)

Az eMoP-ok teriileti eloszldsit vizsgilva tulajdonképpen azt kutatjuk, hogy ez
mennyire segiti el§ a térségek kozotu kohéziér? Felteendd a kérdés, hogy az eMoP
programnak sikeriilt-e a legrdszorultabb térségekbe 6sszpontositani a kzosségi hozzi-
férési helyeket. A rdszorultsig mértékét jelzd kistérségi konjunkturilis indikdtorok és
az eMagyarorszdg pontokkal valé lefedettség (valamint a kihasznéltsdg) dsszevetésében
csupdn a kdvetkezd mutaték kirében taldltunk viszonylag jelentds — bir semmi esetre
sem erds — korreldcidkat (a £0,25-nél erGsebb értékeket vastag szedés emeli ki):

A fejlettség és az eMoP-elldtottsdg dsszefiiggéseinek Pearson-féle korreldcios egyiitthatéi

. Heti ldtogatdk
Egy eMoP-ra ch kitlogg(t)é- szdma a teljes | Egy latogaté
juté lakosok |, izam #) tdimogatdsi | dltal dtlagosan
szdma (fg/db) | '* (5.37};' éc )m'e Osszeg ardnyd- | eltdleoe idd
Y| ban (f6/héy/Fr)

Virosi népesség ardnya 0,60 -0,45 0,14 -0,00
A 120 feletti népstrségii telepiilése-

ken lakok szdzalékos ardnya 0,53 -0,38 0,15 -0,09
A 60 éves ¢s idGsebb népesség szdzalé-

kos arinya -0,26 0,29 -0,01 0,02

A mezGgazdasigban és erdGgazdilko-
ddsban foglalkoztatottak szézalékos

arinya 0,24 0,29 -0,04 0,00
A munkanélkiilick szdzal¢kos arinya 0,44 0,16 0,20 0,26
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| Heti ltogaté |
: = gatdk |
H:;;Etfggaé | szimaa teljes | Egy litogaté

tdimogartdsi | dlral dtlagosan

Egy eMoP-ra |
jutd lakosok |

‘ % i |
szima (f6/db) | 12KOSE VEUIVE | gosze arinyi- | cltoliort ido |
‘ | ban ({6/héyFo) :
| Az dnkorményzatok éltal nyujrote ; [ ;
»egyéb timogatisok” esetei, 1000 1 |
| lakosra vetitve | -0,15 -0,07 | 0,15 0,17
| Egy dlland6 lakosra juté SZJA-alapot |
| képezd jovedelem | 0,47 -0,24 0,20 0,18
Atlagos végzettség, az elvégzett iskolai
osztilyok szdmdval mérve 0,50 -0,28 0,26 -0,18
1000 lakosra juté villalkozdsok szdma 0,29 -0,15 0,18 -0,16

1. Hamar észrevehetd, hogy a leginkdbb meghatdrozoé osszefiiggés a vdrosi népes-
ség ardnya €s az egy eMoP-ra juté lakosok szima kozote all fenn (7=0,6). Ez azt
jelenti, hogy a vdrosi lakossdg arinyinak névekedésével parhuzamosan csékken
az 1000 lakosra juté eMoP-ok szima, ami nem meglepd, hiszen a virosokban na-
gvobb a népsiiriiség, s igy ott az eMoP-ok azonos sugarii korzetben nagyobb t6-
megek elérésére képesek, mint a rosszabb kézlekedési infrastrukedriji és szét-
tagoltabb telepiilési kérnyezetekben.

2. Minél tobb virosi lakos él egy-egy kistérségben, annil kisebb az 1000 lakosra
juté eMoP-litogaték szdma (7 = —=0,45). Ez minden bizonnyal 6sszefiigg azzal,
hogy az otthoni, illetve munkahelyi szimit6gép-elérés ardinya magasabb a vérosi
lakossdg korében, s rdaddsul a virosok jobban elldtottak alternativ PIAP-okkal
(pl. internetkdvézdkkal) is.

3. Minél képzettebb az adotrt kistérség lakossdga, anndl tébb lakosra jut egy eMoP
(r=0,5). Ez nyilvdnval6an 6sszefiigg a virosi lakossdg magasabb dtlagos képzettsé-
gi szintjével, s ily médon 6sszekapcesolhaté az 1. pontban foglalt megéallapitdssal.

4. Minél magasabb a lakossig képzettsége egy kistérségben, anndl kisebb az
eMoP-ok lakossdg-ardnyos heti ldtogatottsiga (korreldciés egyiitthaté: —0,28).
Ez lényegében ugyanazt az dsszefliggést tikkrozi, mint a 2. pont, noha a korrelé-
cié itt gyengébb.,

. A magasabb dtlagos képzettségi szint ugyanakkora méreéki timogatds esetén
nagyobb heti litogatottsdggal parosul (pozitiv korrelicié, r=0,26). Ez vélhetdleg
arra vezethet§ vissza, hogy az alacsonyabb dtlagos képzettséggel jellemezhetd
kistérségek eMoP-jai szimottevden nagyobb timogatisban részesiiltek.

Az a tény, hogy az alacsonyabb képzettségii kistérségek eMoP-jai relative tébb li-

togatdt vonzanak (ldsd 4. pont), arra utal, hogy e kistérségek békez{ibb timoga-
tdsa indokolt, még akkor is, ha a timogatis névekedése nem azonos arinyban
vezet a litogatdk szimdanak béviiléséhez.
Fontos leszégezni, hogy a jelenlegi dllapot — vagyis hogy a rdszorulé kistérségek
nagyobb timogatisa rendszerint csak részben ,,tériil meg” a litogaték maga-
sabb szdmédban — kordntsem tdrvényszer(, hanem azon mulik, hogy az eMoP-ok
telepitésére, illetve tdmogatdsira mennyiben valamely nagyobb, integrélt terv
részeként keriil sor, és ez a telepités vagy timogatds mennyiben pérosul a kistér-
ségi lakossdg képzésével, ismeretterjesztd kampidnyokkal stb.

w
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6. Minél gazdagabb egy kistérség (az egy dllandé lakosra juté SzJA-alapot képezd

10.

jovedelemmel mérve), anndl tébb lakosra jut egy eMoP (r=0,47). A jomédiak
egyrészt koztudottan inkdbb vidrosokban laknak, ahol az 1000 lakosra jut6
eMolP’-ok szdma kisebb (ldsd 1. pont), mdsrészt a jobb jivedelmi helyzet miatt
a lakossdg magasabb arinya jut kdzvetleniil hozzd az internethez (otthoni elg-
fizetés, munkahelyi hozzdférés), illetve hajlandé a nem limitale ari PIAP-ok
szolgdltatdsait megfizetni.

. A munkanélkiilick és a 60 éven feliili lakossig arinydnak névekedésével javul

az eMoP-elldtottsig, vagyis csdkken az egy eMoP-ra es6 lakosok szima (a kor-
reldcids egyiitthaté r=0,44, illetve 7=0,26). Ez részben visszavezethetd két is-
mert Osszefliggésre:

a) a falvak dtlagos munkanélkiiliségi ritdja magasabb, mint a vdrosoké,

4) a falvak eloregedése eldrehaladottabb, mint a vdrosoké.

Ugyanakkor szerepet jatszott ebben a tudatos timogatdsi politika, vagyis a pa-
lydzatok elbirdldsindl alkalmazott pozitiv diszkrimindcié is — erre utalhat az
['TP-16 pélvizat célkdzonsége.

. A kistérségi munkanélkiiliség nivekedésével egyiitt nd az dtlagos eMoP-ldto-

gatdsi idd (korreldcids egylitthaté: 0,26). Ez taldn 6sszefiiggésbe hozhat6 azzal
is, hogy a pdlyakezd& munkanélkiilick szimottevd része a hatrinyos helyzet
kistérségekben is rendelkezik legalibb alapfoki szdmitégépes tuddssal, és a
munkakeresés sorin esetleg az internetet is haszndlja. Ezzel a feltételezéssel
azonban dvatosan kell binnunk, mivel az adatok szerint a magasabb munka-
nélkiiliségii kistérségekben az internethaszndlati szokdsok nem térnek el ér-
zékelhetfen az orszdgos dtlagtdl. fgy a tébb szabadid@ hatdsdval is magyardz-
hatjuk a jelenséget.

. Nincs egyértelmii tsszefiiggés az egy lakos dltal eMoP-litogatdsra forditott

osszegek és a kistérségi gazdasdgi-jovedelmi helyzet kozote. Taldn egyediil a
jellemz@en tehetdsebb budapestiek alacsony fizetési hajlanddsdgit ragadhat-
juk ki, ami a PIAP-ok (és helyettesitd lehetdségeik) kozétti versenybdl ered-
het.

Végiil az aldbbi két dbra az eMoP-ok haszndlatdr6l drulkodik. Az elsd a legnép-
szer{ibb on-/ine szolgiltatds, az elektronikus levelezés gyakorisdgat mutatja be,
a misodik pedig a vilaszoldk dltal jelzett off-/ine kindlat sokféleségét. Enyhe
negativ korreldcié lehetséges, azaz a tipikus webhaszndlat helye némiképp el-
kiiloniilne a sokféle kiegészit& szolgiltatds helyeitdl.
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Az elektronikus levelezés népszer(isége

1. kyvartin [43)
2 kvartliz (42)
3 kvaitin [43)
& kvaitits (40)

Az interneteléréssel biztositott lehetdségeken kiviil nytjtott szolgdltatasok dtlagos szdma

1. kvartis (41}
2 kvantls [44)
3 kvartiss [42)

4 kvatis [41)
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Bar telepiilési szintii konjunkturilis adatok hijin a fenti elemzési médszer pontos-
siga megkérddjelezhetd, nagy vonalakban mégis arra kovetkeztethetiink, hogy

o a kisebb és hdtrinyosabb helyzet(i telepiiléseket magiban foglalé kistérségek re-
lativ eMoP-elldtottsdga magasabb, mint a virosiasabb és jobb mdédui kistérségeké;

o ezekben az elmaradottabb kistérségekben az eMoP-ok fajlagos litogatottsiga
nagyobb, mint a jobb médi kistérségekben;

o a hdtrinyosabb helyzet( kistérségek nagyobb mértékben részesedtek a timoga-
tdsokbal.

Az eMoP-okkal kapcsolatos timogatdspolitika tehit — f§ irinyat tekintve — a reali-
tisokat és a szitkségleteket tilkrozi, hiszen a relativ litogatottsagbdl kideriil, hogy a hit-
rinyosabb helyzeti kistérségekben a lakossdg haszndlatban megnyilvinulé sziikséglete
az eMoP-ok irint nagyobb, mint a tehetdsebb kistérségekben. Problémadk tehit nem
annyira az eMoP-okkal kapcsolatos timogatdsi politika irdnyédban és stilyozdsdban, mint
inkdbb annak volumenében és komplexitdsiban fedezhetk fel.

3.3. Mind&ség
A kiilonféle timogatdsi formédkon alapulé fenti dttekintés utdn a toviabbiakban —
helyenként ésszevondsokat vagy szétbontdsokat alkalmazva — a nekik helyet adé intéz-

mények szerint elemezziik az eMoP-ok kiilénbézd tipusait.

A monitorozott eMoP-ok tipusai

~ Agrarkamara
I 7% Eil. int
g 1%
IMKIK B
| ~ szoc. int.
{ 2% ¢ 50‘,
il Wozeum] 0K int|
ol B 0% I T aw ||

Az aldbbi tdblizatokban ezeknek a tipusoknak a fébb jellemz&it igyekeztiink
megragadni. Sziirkedrnyalati hdttérben vastag betiis kiemelések jelzik az dtlagértéktdl
vald legjelentdsebb eltéréseket, az eltérés irdnyit pedig a szimok szine kédolja: a feke-
te pozitiv, a fehér negativ eltérést mutat. Az ismérveket harom csoportba soroltuk: 1. ki-
nilati elemek, infrastrukturdlis adottsdgok és teljesitmények; 2. a kereslet jellemzéi; 3.
az eMoP fenntartdsit kézvetleniil meghatdrozé ismérvek.
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Kinalati és infrastrukturilis tényezdk

Tipus®

Okt. int.

Szoc. int.

Db (n)

Telepiilés igazg. rangja
| (1: kbzség... 6: foviros) | 2,2

)
Y
3
9
2
&
¥
v
2
2
-4

Konvvtar
Gazd.:
Gazd.:

| Személyzec(f6) | 0,7 06 08 09 09 08 08 08
Heti nyitva tartds (h) l___: 2 29 25 33 33 41 33 3
| Munkaidén ili heti | ; | | : ;
nvitva tartds (h) | 14 10 12 14 20
| Teljesen nyilvinos (%) | 92 97 10
| Van internet (%) 87 86 90 100
| Sdvszélesség (kbps) 1001 538 221 549 680 875
Nyomtatis 1,6 1,6 14 L6 1,6 14
Faxok kiildésc, i
fogaddsa = N 08 10 0y 0.8
Fénymisolis i V0 oy, R O T
Szkennelés Lo- 1.8 1o L 14 1.0 1,7 15
| e R S
| Adat-, informécidrigzi- | | j |
| tés (pl, CD-iris) L1 L08R 1.1 07 08 1.1
I Nyomtatvinyok ‘ | \
| kitbleése 1,3 1, 12 13 172
DPilydzatfigyclés 1.3:: 1, 1,0 1,0 1,2:
Levéliis | 1,1 1, RIECER
Gépelés - Ll RS 1,1 1,1 1,0
Szovegszerkesziés 1,2 1,2 09 11 1,1 1,2
Szérélap, névjegy, pla- |
kat, kiadvanyok, 0jsi- [
gok sth, clkészitése 08 08 (],S! 1,0 09
Szimitdgépes | |
| tanfolyam 03 04 04 06 06 04 0,
!Jijgvéhlm_r.lfplyu_n‘l_____ 02 01 02 02 {),7171__ 02 02 02 ,034,7!&!
| Kindlt offline szolgdlta- | [ [ . [
| tdsok sxdma** | 89 88 80 85 80 88 90 89 90 8

Megjegyzések:

* Sajitos tipusként érdemes még azonositani a miizeumokat és a kényvesboltokat is, de az elérhetd

adatpontok alacsony szima (z < 6, ill. 23) ezekr6l nem tesz
** A vilaszad6 eMoP-ok az aldbbi off/ine szolgiltatiso

lehetévé megillapitisokat.
kat emlitették: tandcsadds; helyi informiciok kiz-

rcaddsa; rendszeres oktatdsi feladatok; kinyvek, dokumentumok, adatok kozvetitése; rendezvénvek; jarék;
multimédia; irodai szolgéltatdsok; vendéglitis. Ezck nem jelennck meg elég gyakran ahhoz, hogy a tipizdlds-

ban éndlléan folhaszndlhassuk Gket.
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Keresleti tényezdk

Tipus®

5
&
S
-
=
2
<
o
»
)
A
&~
-2

. egyvéb

Nonprofit
Gazd

Egy litogaté iltal he-
tenként eltltot orik |
szdma (h) 1.7 1.3

| Heti itogatGszdm (1) |

|18 év alatti (%)

41-60 év kozotti (%)
| >60 éves (%) i
| NGk ardnya (%)
| Vannak: hatrdnyos h.

(%)

Vannak: mozgéiskorl.

Vannak: egyéb fogy.
élok

Vannak:
nagycsalidosok

| Vannak: romdk

Vannak:
munkanélkiilick

Vannak: nyugdijasok

Vannak: mds szem-
| pontbdl hdtr. h.

E-mailek fogaddsa, 0,26 0,21 0,24 0,21 0,23 0,22 0,21 0,23 0,2

| kiildése 0,23 0,21 0,23}

| Forumok, chat 10,17 0,19 0,19 0,14 0,19 0,18 0,19 0,16 0,1 0,17 0,19 0,17 0,17
| E-ligyintézés 10,06 0,05 0,03 0,06 0,05 0,06 0,05 0,04 0,06 0100088 0,06 0,04 0,04 0,05

Célzott inf. gyGijés | 0,200 0,19 0,27 0,26 0,21 0,21 0,19 0,18 0,22 0 | 0,21 0,19 0,18 0,18
|

Kotetlen szorfolés (sz6- | [ ‘ \

| rakozeato tartalmak) | 0,15 0,15 0,13 0,16 0,19 0,15 0,15 0,16 0,17 0,1
R | i
|

! 0,15 0,16 0,15 0,17

Szoftverck, zenei ‘ ‘
illoménvok, filmek
| stb. letiltés

| |
08 0,06 0,05 0,05 0,06
i 0,09 0,06 0,11 0,12

0,0’
Online jatck 101

0,07 0,08 0,07 0,05 0,06 0,07 0,07
- 0,11 0,11
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Finanszirozdsi tényezdk

Tipus*

K AIMara

.1 kiskereskedelem

Okt. int.

‘ T'eljesen in-
Leyencs (%)

Teljes timo-
gatisi sszeg [
| (E Fo) 1062 1082
(Oradij(F | 88 76
cMol” heti be-
vétele az ora- |
| dijakbal (Fr) (1972 1502

1186 1036 1104 1116 972
70 82 88 |

1002 951

930 2285 1974 284

Az eMoP-ok derékhaddt az 6nkormdnyzatok kozvetlen fenntartdsiban mitkodd
pontok és a legsokoldaliibbnak (s ugyanakkora leginkdbb dtlagosnak) mutatkozé mii-
velddési hdzak adjak. Az elébbi a legnagyobb csoport, és mintilyen, egvben a tipikus
eMoP-ra jellemzd dtlagértékek legerdsebb meghatarozéja. Jelentdségét tovibb fo-
kozza, hogy ez a kiskizségekbe leginkdbb behatol6 csoport. Talin meglepd, de mind-
két tipus a fiatalokat is elég j6l eléri, amit az online jitékok irdnt mért érdeklédés is
megerdsit.

Az dllami fennhatésdg alatt miik6dd eMoP-ok kérében a kényvtirak leginkibb az
ott biztositott nagy sidvszélességiikkel tinnek ki.

Az okrtatdsi intézmények tarsadalmi hatdsa a litogatottsigukbdl itélve talin a leg-
nagyobb lehet, tovdbbi ezek — az idds korosztilyok kivételével — a leszakadé csoportok
egyik legfontosabb felzarkdztatéi. A gyors roticié is szot érdemel: Ggy ldtszik, az ide 13-
togatok hamar megtaldljik, amit keresnek. (Felmeriilhet azonban az a kérdés, hogy he-
lyes-¢ az adatkézlés, ha a vilaszadék egy része esetleg a tandrik alkalmabdl internetezd
didkokat is beleszdmitotta a litogatdk szimdba.)

Az egészségiigyi és a szocidlis intézményekben (pl. id6sotthonokban) létesiilt
eMoP-ok helyzete ellentmondisos, mivel csak téredékiik szimit teljesen nyilvinos-
nak. Bizonvos hitrinyos helyzetii csoportokat ellitnak, mikézben — a szociilis ellit6-
rendszerekre jellemzd médon — viszonylag nagy beruhidzdsokat igényeltek és a felhasz-
niloktél befolvé bevételek nem sok fedezetet biztositanak a fenntartdsukra,

A honvédségi klubokban tizemeld néhdny eMoP eléggé zirt mind a ldtogatéik
osszetételét (noha nyilvinosak, a legtobb hdtrinyos helyzetii csoport alig fordul meg
benniik), mind lehetdségeiket tekintve. Konnyen lehet, hogy ez nagyrészt a tiil maga-
san tartott haszndlati dijak kovetkezménvye. A sdvszélesség alacsony, a hozziféréshez
kapcsolodd egyéb (offline) szolgiltatisok pedig ritkdk. Egyediil a szdmitégépes tanfo-
lyamok szervezésében jirnak eldl.
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A kiilonféle nonprofit szervezetek eMagyarorszdg Pontjai jellemzden csak nagy-
vérosokban lelhetdk fel. Egyes hédtrinyos helyzetii csoportok fontos kiszolgiléi (talin
éppen a speciilis tevékenységiikbdl adéddan), és az internetelérésen tili kindlatuk is
sajitos elemekre (pl. nyomtatdsra és szovegszerkesztésre) dsszpontosul.

A kamarai eMoP-ok nyitvatartdsi és személyzeti adatai lesiijtéak, €s az dltaluk ki-
nilt szolgdltatdsok vilasztéka sem nagy. Ugy ttinik, hogy a hdtrinyos helyzetfick fel-
zirkéztatdsa helyett — 100%-os nyilvinossdguk ellenére — csak egy sziik szakmabeli
kor intenziv kiszolgdléi. Kiilsndsen meglepd az agrirkamardk alulmotivéltsiga, ha
osszevetjiitk a részben hasonld célcsoporttal rendelkezd telehdzak mutatéival. Ugyan-
akkor csekély (bdr nyilvinvaléan nem zérd) bevételeik mellett is kiugré mértékben
timogatjik az egyik legfontosabb szolgéltatds igénybevételét, az e-ligyintézés megva-
l6suldsit.

A telehdzak —nohaa legkisebb sdvszélességgel rendelkeznek —dtlag feletti szimi
latogatdt vonzanak, akik kézote sok a fiatal és hatrdnyos helyzeti vendég, C)radijuk in-
kibb magas, de cserébe szdmos kiegészitd szolgiltatdst nydjtanak az internetelérés
mellett, kiilontsen tanfolyamokat és a helyi kiadvinyok terjesztését.

A gazdilkod6 szervezetek dltal létesitett eMoP-ok mind magas 6radijat kérnek, és
ez az dtlag feletti litogatGszdmmal egyiitt tisztes bevételt is jelent szimukra. Verseny-
elényiik nem a kiilénlegesen nagy sdvszélességen, hanem a hosszi, gyakran a hétvé-
gékre is kiterjedd nyitva tartdson és a megfeleld 1étszimi személyzeten alapul. Ezen til
a kiskereskedelmi (természetesen javarészt szimitdstechnikai profild) egységek irodai
szolgiltatdsokkal és a gyors e-mail kiildés lehetdségével is vonzzik iigyfeleiket. A vala-
milven egyéb szolgiltatdsra specializdlédott helyek, koztiik az internetkdvézok is szii-
kebb kindlattal, kicsit nagyobb sdvszélességgel és online jitékokkal vérjik a hosszt idét
ott tiltd vendégeket.

Végiil, de nem utolsdsorban az egyhdazi kezelésti eMoP-okat meglepd maédon f6-
képp a legfiatalabb genericiék haszndljak. A hdtrinyos helyzetfi latogaték koziil csak a
nagycsalddosok reprezenticiéja kiemelkedd. Kihasznéltsiguk valamelyest elmarad az
elvirttdl (1d.: tanfolyamok), bar ez azzal is magyarizhat6, hogy a felmérés idején az
internetkapcsolat kiépitése, és ezzel a hasznélatbavétel is sok esetben késést szenve-
dett ndluk.

4. Kovetkeztetések

o Ellendlld tipusok
A sokféle eMoP kindlatdban és ligyfélkore igényeiben is igen viltozatos képet
mutat, és ez 6nmagdban nem baj. A tdmogaté dltal elGirt egységes arculati ele-
mek hasznosak az arra jaré turista szdmdra, és ébren tarthatjik az elvirt szol-
giltatdsi szint teljesitésének kivetelményét. Mégis, sokkal fontosabb, hogy
az eMoP el6re gondolkodva megfeleljen a tartalommal szemben tdmasztott
helyi igényeknek, mint ahogy ez a telehdzakndl és a villalkozdsok esetében

teljesiil is.
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® Virosi vs. kozségi dimenzid
o online vs. offline kindlat
A virosi lakos a relevins honlaprartalmak, az egymdssal versenyzd szolgiltatok
versenyének kindlatozone és a kozosségi kapesolatok terén a béség zavardval
kiizd. A kozségi lakosnak ezzel szemben esetenként csak egyetlen kézeli
eMoP ill rendelkezésére, ha példdul nyomtatdsra, tandcsaddsra vagy csupin
egv kozosségi térre tdimad igénye.
o infrastruktira vs. helyi tartalom
A virosi lakédvezet konnyen behdlézhaté szélessivval, itr a technoldgidk ver-
senye zajlik. A kézségekben j6, ha egy internetszolgiltaté megjelenik, de ele-
inte az is elég lehet, s csak a helyi tartalmak és ezek offline kiszolgildsa jelenik
meg igényként.
o mindség vs. emberhidny
A nagyvirosi kérnyezet nagyobb forgalmat, bevételt, s ennek megfelelGen mi-
ndségi szolgdltatdst igér. Vidéken nehézséget jelent megfizetni az dllandé sze-
mélyzetet.
o mikroszintii vs. makroszintii gazdasdgossdg
A virosi eMoP-ok fenntartdsa olykor dllami segitség nélkiil is megoldhatd.
A vidékieké aligha, viszont ezeknek a hosszi tdvi tirsadalmi haszna jéval na-
gyobb, s ilyen értelemben fenntartdsuk kézisségi szinten ,,gazdasigos”.
® Kikaszndlatlan kapacitdsok
Egyes eMoP-tipusok kindlati palettdja és kihaszndltsdga — f6képp az intézményi
hédlézatok esetében — elmarad a litens igényektdl. Az el6zetes adatok fényében
gy tiinik, hogy az egyhdzi pontok még nem karoltik fel az idGsebb generici6-
kat; az agrirkamardk nem néttek fel a telehdzak profizmusdhoz; a kamarik és a
honvédségi eMoP-ok pedig mintha rejt6zkédnének a ,,mezei” felhasznilék
eldl. A szocidlis és egészségligyi intézmények kifejezetten zirtak, ennek szintén
nem kellene igy lennie. Végiil a profitorientdltan miikodd eMoP-ok felhasznil-
hatndk viszonylag erds pénziigyi pozicidikat példdul tanfolyamok megszervezé-
sére.
A nagyobb szinergia irdnti igény felmeriil a nagy ivii kézponti programok terén
is. A kormdnyzat dtfogd, ugyanakkor differencidlt megkozelitéssel célzottan,
kampényszerlien megszélithatnd valamely lemaradé réreg tagjait (idGsek, ro-
mik, munkanélkiilick, mez8gazdasigbdl él6k stb.). A felkindlt tanfolyamok
kozvetetten is névelnék az érintett eMoP-ok ismertségét, tirsadalmi hasznit és
kihaszndaltsdgat.
» Fogékony romdk tibb eMoP-tipusban
A roma lakossdg felzdrkdztatdsa — a sztercotipidknak némiképp ellentmondva —
a telehdzakon kiviil az oktatdsi intézményekben és a kényvtirakban igérkezik
leginkdbb perspektivikusnak.
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Pdandi Bogldrka

Szociolégus, a Kolozsviri Babes—Bolvai Tudoméanyegyetemen végzett. Jelenleg a Budapesti Gaz-
dasdgi Féiskola Kiilkereskedelmi Féiskolai karin a Gazdasigdiplomdcia és Nemzetkozi Me-
nedzsment szak hallgat6ja. 2003 szeptemberétdl a Kopint-Datorg Zrt. kutatdja, szimos szakmai
jelentés és beszdmold szerzdje, tibbek kozotr az elektronikus kormdnyzat és a tuddsalapi tirsa-
dalom témdjiban. 2006-ban az alibbi kutatdsokban vett részt: A Magyar Posta Zrt. egyedi ligyfe-
leinek korében telefonon végzett elégedettségi vizsgilat, ,Az eMagyarorszdg pontok jovdje”,
»Szélessdvi internet kiépitése Hajdi-Bihar megyében”.

E-mail: pandib@kopdat.hu

Takdcs Gyula Péter

Kozgazdisz, eldszor a Kiilkereskedelmi Fiskoldn, majd a Miskolci Egyetem Gazdasdgtudomi-
nyi Kardn végezte tanulmdnvait. 2002-t61 Gydngyos Viros Polgirmesteri Hivataldban dolgozott,
jelenleg a Kopint-Datorg Zrt. kutatéja. Szdmos szakmai jelentés és beszdmold kidolgozisiban
vett részt, tobbek kozott az elektronikus kormdnyzat és a tuddsalapi tdrsadalom témdjdban. Kuta-
tdsi témdi: szélessivi internet kiépitése Jdsz-Nagykun-Szolnok megyében, az eMagyarorszig
Pontok jovdije.

E-mail:takacsgy@kopdat.hu
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Cs6t6 Mihdly

Az allatorvosi 16 — kérisme

és terdpia

BReATH (Broadband e-Services and Access for the Home) Workshop

Athén, 2006. szeptember 4.
http://www.ist-breath.net/index.html

Gordgorszdgban szeptember elején rendezték meg az EU Hatodik Keretprogram-
jinak Information Society Technologies témakorén beliil életre hivott BReATH- (Broad-
band e-Services and Access for the Home) projekt 6tédik mithelykonferencidjit. A BReATH
célja, hogy az 1j tagillamokban elGsegitse és timogassa a szélessavi internetelérés ter-
jedését a , know-how” és a ,legjobb gyakorlatok” feltérképezésével, azok széles kérben
ismertté tételével. A projekt munkdja sordn igyekszik a célorszigokban egy asztalhoz
iiltetni a teriilet szerepldit, az alternativ és inkumbens tdavkozlési cégeket, a szabilyo-
zasban dolgozdékat és a tudomany képviseldit, hogy sajit szempontjukbél elemezzék az
adott orszdg helyzetér, atfogd képet kialakitva a kiillonbozd gatl6 tényezdkrdl, illetve si-
keres kezdeményezésekrél. Az 6tédik konferencidn értelemszertien Gordgorszdgra ke-
riilt a hangsily, amely a legtébb IK'T-mutatéban sereghajtéként ki is érdemelte a réiré-
nyulé figyelmet, ezért ismertetésiinkben is erre fékuszélunk.

Az elst szekeiét Ioannis Tsiamis elGaddsa nyitotta, aki a goérog Observatory for the
Greek Information Society képviseletében vazolta a hellén szélessivii penetricié kérdése-
it és jelentdsebb trendjeit. Maga az Observatory igen figyelemreméltd, nonprofit intéz-
mény, mely munkdjit két minisztérium (a gazdasigi és a beliigyi tirca) feliigyeletével
végzi. Feladata Gorogorszag informécids tirsadalomma valdsinak monitorozdsa, a teriile-
ten mutatkozé fejlédés értékelése, illetve kozremiikédés az informdciés tirsadalommal
foglalkozd stratégiai célok és programok megalkotdsdaban. Tsiamis els6ként bemutatta or-
szdga lemaraddsdt az uni6 tobbi tagillamdhoz képest, kiemelve, hogy Gorogorszig a hiz-
tartdsok internetelldtottsdgit tekintve mindossze Csehorszdgot és Lettorszigot eldzi
meg a 25 tagillam koziil. A becslések szerint a szélessdavi penetricié 2006 végére mind-
dssze 4%-ot fog elérni. Az adatok rdaddsul azt mutatjik, hogy a gorogok a névekedés te-
kintetében is az utolsé helyen dllnak, azaz nemhogy felzirkézndnak, még inkdbb lema-
radnak — mikézben a kiilonbdzd hozzaférési szolgiltatdsok drai az utébbi két évben
toredékiikre csokkentek (bdr igy sem mondhaték kifejezetten olesénak).

A kedvezédtlen helyzetkép utdn a fejlesztés lehet8ségeirdl Theodoros Mouroutis
mutatta be eurdpai szinten is szinte egyediilillé projektjét. Helyzetelemzésében
Mouroutis rimutatott, hogy Gordgorszigban mindéssze 1,5%-os a 100 f6re juté széles-
sdvii penetrdcié. A kapcsolatok dontd tébbsége Athénban és Thesszalonikiban taldlha-
t6, a vidéki penetricié gyakorlatilag elhanyagolhaté mértéki. A fejlédést gitld ténve-
zGk koziil a varosokon kiviili infrastrukturélis befektetések hosszi megtériilési idejét
emlitette elséként. A beruhdzdsok megtériilését a gérogorszdgi adottsdgok (az alacsony
népsfiriség, a szigetek €s a hegyek) még kétségesebbé teszik. A lakossdg rudatossdgi
szintje is alacsony, s ezt az oktatds hidnyossidgai még tovibb silyosbitjik. Az emlitett
projekt két {6 célja, hogy dsztondzze az 1) tivkozlési infrastruktira terén megvaldsuld
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befektetéseket, féleg azokon a teriileteken, ahol azok enélkiil nem térténnének meg,
illetve timogassa a felhaszndlokat a szélessdv elfogaddsiban és annak megfeleld kihasz-
nildsdban. A projekt sorin elvégzett fejlesztések osszértéke 210 millié eurdra tehetd,
melynek fele EU-forrdsbél és a girog dllamtdl szarmazik majd (70-30%-os eloszlisban),
a mdsik részt a piaci szféra biztositand. A koltségek megosztisat a két emlitett cél kozote
80-25 millidra tervezték.

George Papapavlou, az Unié ,,Informdciés Tdrsadalom” f&igazgatésagan a szaba-
lyozdsi keretrendszer bevezetéséért felelds egység vezetdje a szabdlyozdsi kérdésekbe
engedett bepillantast. O) az aldbbiakat sorolta fel a gorogorszdgi helyzetért felelds ténye-
zOkként:

— ,til olcs6” dial-up,

—driaga ADSL,

—szabdlyozdsi 6sztonzdk hidnva,

— technikai bizonytalansdgok,

- alacsony PC-penetricid,

—egyéb szocioldgiai faktorok,

—alternativ infrastrukeirdk hidnya.

A girog szakember elmondta, hogy a verseny nagy szolgdlatot tehet a szélessdv
terjedésében, de ez jelenleg még sok helyiitt nem valésult meg Eurépdban, ezért be-
avatkozidsra van sziikség a hirkozlési hatdsigok részérgl. A legnagyobb penetricidval
biiszkélkedd orszagokban nemcsak a lefektetett kibelek mennyisége a dontd tényezd,
hanem a legtobb helyen a fejlett és kivetkezetes hurokdtengedési/bitfolyam politika
alkalmazésa is. Goérogorszdg ebbdl a szempontb6l komoly elmaraddsban van, hiszen a
tagillamok koziil itt [épett életbe legutoljira a megfeleld EU-szabilyozds idén janudr-
ban, a helyi NHH, az EE'T'T a 12. piacot (nagykereskedelmi szélessdvi piac, azaz a bit-
folyam és az azzal megegyezd egyéb hozziférések) idén dprilisban hatdrozta meg. A sza-
bilyoz6i eszkoztir valamennyi eszkiozét bevezették, de az eredményeket korai lenne
még értékelni. Az uniés dllapotokrél szélva Papapavlou hozzitette: a szélessivi kapcso-
latok nivekedése nagyobb iitemi, mint egy évvel ezeldtt volt. A domindns technolégia
tovdbbra is a DSL (a kapcesolatok 81%-a), mikiézben az inkumbensek piaci pozicidja
romlott, a hdlézati verseny novekedése mellett.

Lathaté tehdt, hogy Gorégorszdgban szinte minden tényezd jelen van, amit a szé-
lessdvil infrastruktiira és internethaszndlat terjedésének gitjaként emlegetnek. Ennek
eredményeként a gordgok még az 1) tagillamokhoz képest is le vannak szakadva, an-
nak ellenére, hogy a gazdasig éllapota ezt ilyen mértékben talin nem indokolnd. A ko-
zeljovd vilaszt adhat arra, hogy a szabdlyozis kialakitdsa, illetve az ambici6ézus projek-
tek vajon segitenek-e a helyzet javitisiban. Az mindenesetre biztatd, hogy a Point Topic
legtijabb, két héttel a bonferencia utan nyilvinossagra hozott adatai szerint 2006 masodik
negyedévében Gordgorszdghan ndtt a legnagyobb mértékben (44,1%-kal) a DSL-kap-
csolatok szdma, s igy jelenleg Gsszesen 316 844 eldfizetdt tartanak nyilvén.

A mihelykonferenciit dsszességében értékelve elmondhatd, hogy igen hasznos-
nak bizonyult: kivdléan bebizonyitotta annak az alapkoncepciénak a helyességét, hogy
a hangsilyt a kiilonbozd szegmensek szerepldi kozotti piarbeszéd fejlesztésére kell he-
lyezni. Az egész rendezvényt konstruktiv vita és értékes hozzdszolasok jellemezték.
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Kollinyi Bence

Médiamiivészet az egyszeriiség nevében

Ars Electronica 2006 — Simplicity
Festival for Art, Technology and Society
Linz, Ausztria

2006. augusztus 31.—szeptember 5.
htep:/fwww.aec.at/en/festival2006/

Az Ars Electronica Eurdpa legjelentdsebb médiamiivészeti fesztivilja, melyet tobb
mint 25 éve, 1979 6ta rendeznek meg Linz virosiban. A kidllitott miivek és a progra-
mok egy része az aktuilis fesztivil témdjihoz kapcesolddik, a tébbi alkotdst az immédron
hat kategériaban kiosztott ,,Arany Nica” elismeréssel dijazott miivek adjik. A szerve-
z0k minden évben igyekeznek sokakat foglalkoztatd, aktuilis témadt vilasztani. Az idei
fesztivilt az ,,egyszer(iség” jegyében rendezték meg.

A fesztivilrdl késziil6 beszdmold kapcesin beszélgettem Gerfrid Stockerrel, a ren-
dezvény miivészeti vezet§jével, aki a linzi Ars Electronica Kézpont igazgat6ja. Vélemé-
nye szerint a technolégia ma mdr nemcsak az ipar szimdra fontos, hanem a kultra ala-
kuldsinak is az egyik legfontosabb tényez&je. A digitdlis eszkozok elterjedése, az
internet és a mobilkommunikicié a benniinket kériilvevd tarsadalomra is hatdssal van,
és alapjaiban viltoztatja meg kultirdnkat. Stocker ezért évek 6ta igyekszik a fesztivil
keretein beliil egyiittes gondolkoddasra sarkallni a technoldgiai ipardg képviseldit, a mii-
vészeket és a tirsadalomtudésokat.

Médiamivészet az iparban

A médiamfivészet egyik f6 csapdsirinya a kisérletezés, az () technolégiikban rejl§
lehetdségek kiprébilisa. Sokan éppen ezért tilsigosan is alkalmazott miivészetként te-
kintenek rd. Az mindenesetre tény, hogy a technolégidn alapulé miivészet, kiilondsen a
koltséges, high-tech elképzelések megvaldsitdsa sok esetben egybeforr az ipardg érdeke-
ivel. A szdmitdstechnikai gydrték ugyanis évek éta szivesen foglalkoztatjdk a miivésze-
ket 1j teriiletek megmiivelésére, kisérletezésre, nem utolsé sorban azért, mert az el-
késziilt alkotdsoknak jelentds marketingértékiik van. Amellett, hogy a miivészet
szponzorildsa pozitiv szinben tiinteti fel a villalatot, kell6képpen kifejezi a technoldgia
fejlédése irdnti elkotelezettségiiket, a fejlesztés sordn nyert tapasztalatok pedig sok
esetben beépithetdk a piacra szint alkalmazasokba.

Az Ars Electronica fesztivilon kidllitott alkotdsok az elmilt években egyre kevésbé
tlinnek tjszerf, reveldciéerejii munkdknak. Azt gondolom, hogy ebben nagyon erétel-
jesen kozrejarszik két tényezd: egyrészt az (] fejlesztések nagyon gyorsan megjelennek
a piacon, mésrészt jelentdsen megviltozott a szolgiltatdsok és a jitékipar megkiozelité-
se. A dot-com valsdg utdn — tobbek kozott a web 2.0-val — ismét szabadabban kisérletez-
nek a fejlesztdk, batrabban kockdztatnak a befektetk. Az egyik idei munkédban példiul
videofelvételen rogzitették a New York-i Manhattan valamennyi utcdjit, amelyeken
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cgy kiszuperdlt botkormdny segitségével eldre és hitrafelé haladhatunk, és befordulha-
tunk a keresztezddéseknél. Mindekdzben a Google Earth alkalmazdsban mér hiromdi-
menziés modellek kozote lehet haladni New York vdrosdban, mig més alkotdsok készi-
t61 az utcai portdlokat fényképezték le médszeresen, vizudlisan timogatva a kiilonféle
szolgaltatdsok és iizletek megtaldldsit. Am az sem véletlen, hogy a Nokia mozgis koz-
ben iizenetet kirajzolé telefonja nem valamilyen hasonlé miivészeti fesztivdlon jelent
meg, hanem a piacon.

A szervezdk a miivészi alkotdsok bemutatdsa mellett ezért egyre nagyobb teret
engednek az iparhoz kotddd kutatékdzpontok fejlesztéseinek. Ennek megfelelGen a
fesztivdlhoz szorosan kapcsolddé konferencidn az idén is szdt kaptak nagy informdcids
és kommunikdcids cégek képviselSi. A Microsoft, a Vodafone és a Nokia villalatok kutatéi
az egyszeriiség témdjit elsdsorban az ) eszkozok és szoftverek fejlesztése kapcesin vizs-
giltik. A résztvevik az egyszeriiség fogalmibdl kiindulva az aktiv felhaszndlokat és a
komplex rendszerek jelentésteliségét emelték ki.

Médiamivészet az utcdkon

A Fraffiti Research Lab az utcai terek valddi és virtudlis birtokldsdval és az onki-
fejezéssel foglalkozik. Az intézmény tudoméanyosan hangzé neve mogott néhdny fi-
atal graffiti és mds miifajokban alkotd képzdmiivész, valamint egy open-source miivé-
szeti kezdeményezéseket felkarolé szabadszellemi szervezet 4ll. A New York-i
székhely(i csapat extenziven haszndlja a digitdlis és elektronikus eszkdzdket, neon-
bél késziilt Krisztusokat installdlnak virosi oszlopokra, ledekbdl, elemekbdl és ra-
gasztdszalaghdl dll6 apré eldobhaté fényforrdsokkal boritanak be épiileteket, vagy
éppen virtudlisan eldallitott, éridsi interaktiv falfirkdkat vetitenek hédzfalakra pro-
jekrorokkal.

A csoport két tagja Linzben sajit tevékenységén til més hasonlé projekteket is
bemutatott. Beszdmoltak példaul a brit Banksy tevékenységérdl, aki bizarr, hdboriel-
lenes motivumokkal kiegészitett klasszikus portréképeivel vagy térfigyeld kamerdval
rogzitett, részletesen kidolgozott tdjképével vilt ismertté. A képeket ugyanis nagy
mizeumok 4llandé térlatain helvezte el, s miiveit rdaddsul az intézmények fenntartéi
rendre csak napokkal kés6bb fedezték fel. A miivészeti tdrlatok ,,hekkelését” vided-
val dokumentilta, a felvételeket pedig az interneten tette kozzé. Az amerikai elGadék
Mark Jenkins munkiibdl is szemezgettek. Jenkins installiciéiban kitémétt ruhdkbél
osszedllo, arc nélkiili, merev alakokkal sokkolta az utcin elhaladé embereket. Az arcit
kapucnival eltakaré koldust azonban sok esetben a valédi kéreget6khoz hasonléan
keriilték el a jir6keldk, észre sem vették az arc hidnyit. Mds alkalommal nyakdtél a
falban folytat6d6 embert vagy a szemetesbdl kidllé, cipdben végzddd kér nadrigszérat
helyezett el kiilonféle virosi terekben. Jenkins a reakciékat Banksyhoz hasonléan vi-
dedval dokumentdlta és honlapjin tette kozzé. A ragasztoszalagbél és neonfényforra-
sokbdl tsszeeszkdbdlt Jézus-alakokat a Graffiti Resarch Lab tagjaival kozdsen készitet-
te el
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MédiamGvészet és a technikatorténet

Paul De Marinis amerikai médiam{ivész tobb alkalommal is meritett munkdinak
megtervezésekor a technika fejlédése sorin bejart, méra elfeledett vakviginyok bizarr
clképzeléseibdl. Az Ars Electronica fesztivilon mfiveit a finn médiatérténész, Erkki
Huhtamo mutatta be, aki elfaddsdban ) angol sz6t alkotva ,, thinkener”-ként, gondolati
barkdcsoléként jellemezte De Marinist (thinkener = thinker + tinkerer). Munkiit szerinte
egyfajta edisoni tudomdnyossdg, a szigori mddszertan hidnva, a folytonos kisérletezés
jellemzi.

De Marinis az idén megnyerte az Ars Electronica fesztival egyik fdijac. Projektjé-
nek alapitlete ezittal Don Francisco Salva y Campillo 18-19. szizadi katalin fizikustdl
szdrmazott. Salva 1795-ben mutatta be az elektroakusztikus telegrif terveit a barcelonai
Nemzeti Tudomédnyos Akadémidnak. Taldlmanya 26 (az dbécé betiiinek megfeleld) ve-
zeték segitségével tovibbitotta az iizenetek egyes karaktereit: Salva tébbek kizote
Madrid és Aranjuez kozott végzett sikeres kisérleteket.

A kataldn feltaldlé emlékének szdnt ,,Messenger” cimii alkotds egy internetalapd
low-tech alkalmazds, amely hdrom kiilénleges audiovizudlis megoldéssal eleveniti meg a
De Marinis e-mail cimére érkezd iizeneteket. Az elsd, leglitvinyosabb megoldis 26
zoldes neonfényben 1isz6 antik bef6ttesiiveg segitségével jeleniti meg a szoveges lize-
neteket. Az iivegekben a miivész két fémbdl késziilt lapos elektrédat helyezett el, ame-
lyek koziil az egyik az dbécé megfeleld betdit formdzza. A beérkezd iizenet egyes ka-
rakterei megvaltoztatjdk az tivegekben 1évd folyadék szinét, és a megfeleld betiihoz
kapcsol6dé apré hidrogénbuborékokat hoznak létre. (Az iizenetek dekédoldsdhoz ha-
sonlé megolddst valasztott Salva is). A masodik véltozat az dbécé betiiin l6gé csontvizak
mozgisanak segitségével mutatja be az iizenetet, a harmadik dbrazolds pedig 26 egyfor-
ma széken, 26 egyforma zomdncozott fiirdGszobai lavér mogé rejtett hangszérékbél,
26-féle eltéré hangon olvassa fel a levél karaktereit. Ehhez hasonlé megoldas a telegraf
egykori elképzelései kozott is szerepelt, az {izenetek egyes karaktereit akkor él§ embe-
rek olvastik volna fel. De Marinis a technikatérténet felelevenitésével izgalmas médon
kapcsolja 6ssze a mai kor alkalmazdsait egy minden szempontbdl let{int kor idedival.
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Pintér Rébert

Tarsadalmi informatika -
informaciés tarsadalom
mindenkinek?

Social Informatics: An Information Society for All? — An International Conference in
remembrance of Rob Kling

IFIP-TC9 Human Choice and Computers—7

Maribor, Habakuk Kongresszusi Kézpont (Szlovénia)

2006. szeptember 21-23.

heep:/fwww.hee7.org/

A tdrsadalmi informatika alapitéja

Az International Federation for Information Processing (IFIP) a Human Choice and
Computers (HCC) cimii, rendszerint négyévente megrendezett konferenciasorozatinak
idei, hetedik rendezvényét a tirsadalmi informatika (social informatics) alapitéja, Rob
Kling emlékének szentelte. Az indianai professzor, Rob Kling kiildetése — ahogy az
egyik eldaddsban elhangzott — az volt, hogy intézményesitse az informatika tarsadalmi
hatdsainak kutatdsdt, és hivja életre a tirsadalmi informatikdt. A konferencia résztvevdi
ezt az intézménvesitési folyamatot vitték elére el6addsaikkal, bemutatva a teriilet sok-
szintiségét és kijelélve a jovébeli kutatds frontvonalait. A konferencia hivatalos oldala
igy fogalmaz: ,Munkatirsunk, Rob Kling faradhatatlanul dolgozott azokon a témdkon,
amelyek a HCC-konferencidk kozéppontjiban dllnak. Az IFIP-TC9 alapité atydi kozé
tartozott. Sajnos 2003. méjus 15-én 58 éves kordban itthagyott minket. A HCC hetedik
konferencidjinak fékuszdban — az & bardtsdgdra és szakreriiletiink irdnti elkdtelezettsé-
gére emlékezve — a »tirsadalmi informatika« fog dllni, elsGsorban nem abban az érte-
lemben, hogy tisztizni kivinjuk a Rob dltal meghatdrozott teriilet hatdrait, hanem
mindannak az dsszegy(jtésével, amit § tett azért, hogy eldre lithassuk, amit a jévében
tenniink kell az & felfogdsdnak jegyében, olyan elGre mutaté kutatdsok felkaroldsdval,
amelyek lehetdvé teszik egy »mindenki szdmara elérhetd«, huménus informdcids tdrsa-
dalom létrehozdsit, amelyben valéban »az ember az elsG« (peaple first).”

A hiaromnapos konferencia nyité eldaddsai meglehetdsen személyes, bensdséges
médon ismertették meg Klinget a kézonséggel, és lehetséget adtak az emlékezésnek
mindazok szdmdra, akiknek Kling a kollégija, kutatétirsa, példaképe volt az elmiilt né-
hiny évtizedben.

Chrisanthi Avgerou példdul, aki az IFIP-nek a szimit6gépek és a tirsadalom vi-
szonyaval foglalkozé munkacsoportjit (T7C9 — Relationship between Computers and Society)
jelenleg vezeti (ezt a tisztet egykoron maga Kling is betdltotte), az 1980-as években is-
merkedett meg Kling munkdssagdval, amikor a doktori értekezését készitette. Ekkor
keriilt a kezébe a mdsodik HCC-konferencia kiadvinya, és ez volt az elsd eset, amikor
az informatikai fejlddés tdrsadalmi kritikdjdval taldlkozott, ami nagyban meghatirozta
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késdbbi gondolkodésit. Ebben a kitetben olvasott életében eldszor valamit Rob Kling
frasai kosziil." A mostani konferencidn tartandé beszédére késziilve tijra el6kereste a cik-
ket, és arra a kivetkeztetésre jutott, hogy mikézben a témdk (pl. a demokricia, a privacy
vagy az etika kérdései) viltozatlanul megmaradtak, a kutatdsok relevancidja és mélysé-
ge megndtt. Ennek megfelelden a kapesol6dé kérdéseket is egyre tisztdbban prébéljak
litni és lattatni, segitve a felmeriild tdrsadalmi problémik megolddsit. Id6kézben kiala-
kult egy kifejezetten a tarsadalmi informatikdt kutaté réteg is: ma mdr javarészt nem
mérnikdk beszélnek a témakrol, hanem a téma avatott szakértdi, akik f& kutatdsi terii-
letiikként foglalkoznak a tdrsadalmi informatika kérdéseivel. A tudomdnyos hattér per-
sze tovibbra is sokféle, megraldlhaték benne a szociolégia, a politikatudomény és az
antropolégia mellett a mar emlitett mérndktudomanyok is...

A megnvitét kévetden az elsd szekcidban John L. King, a Michigani Egyetem kuta-
t6ja ,, A tdrsadalmi informatika tdrsadalmi fonstrukcidgia” cimmel Kling életiitjin, személyes
érdeklddésének alakuldsin és egyéni szocializdcidjan keresztiil mutatta be az alapité
munkdssdgit. King a didkja volt Rob Klingnek, majd egyiitt dolgozott vele az Irvine isko-
liban, ahol az 1970-es években kezd@ditt meg a tirsadalmi informatika kutatdsa.

Kling személyes indittatdsa és f6 kutatdsi témdi az 1960-as évek végérdl datdlad-
nak. Akkoriban sok kényv foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy vajon a technoldgiai fej-
lI6désnek csak eldnyei vannak-e, mint ahogy azt akkor (is) elGszeretettel hangoztattdk.
Ugyvanekkor indult el hédité diadalitjdn a mikrochip, megsziiletett a Moore-térvény és
megjelentek az elsd szdmitdstechnikai termékek. Nem sokkal késébb alakultak meg az
elsd, ma mar vilighiri cégek, kioztiik a Microsoft is. Nagyon gyorsan sziilettek dj termé-
kek, amelyeket az emberek azonnal haszndlni is kezdtek, pedig nem sokkal koribban a
legtobben még gy hitték, hogy az ilven eszkdzok csak a gyermekeik szimdra lesznek
hozzaférhetdk. Fontos adalék az is, hogy ezeket az 1) eszkozoket leggvakrabban olyan
fiatalok hoztik létre, akik egyfajta ellenkultirit képviseltek a tirsadalmon beliil: elsd-
sorban morilisan kozelitettek a vilighoz, mert jobbd akartdk tenni azt, és nem a meg-
gazdagoddson torték a fejiiket.

Rob Kling elsd tudoményos cikke Analogy and Representation cimmel 1966-ban je-
lent meg.? Ezutin Kling 1974-ig tobb irdsdban foglalkozott a fechnoldgiai fejlidéssel, egy
1974-ben késziilt tanulmdnydt ( Fuzzy Planner) azéta is valtozatlan kedvvel idézik vildg-
szerte.” Még ekozben elkezdett a komputerizdcid tarsadalmi hatdsaival is foglalkozni,
1973-ban és 1974-ben tibb cikket is irt ebben a témdban.* 1974 utin munkéssigidban
mir a tdrsadalmi vonulat volt a legerdsebb, hirom cikket is irt azokrél a politikai hatd-
sokrdl,® amelyeket a szimit6gépek alkalmazasa a tirsadalmi és politikai programokra

' Kling, R. (1979). Social issues and impacts of computing: From arena to discipline. Paper presented at
the 2™ Conference on Computers and Human Choice (HCC-2). Baden (Austria).

? Kling, R. (1966). Analogy and representation: Artificial Intelligence Center. Stanford Research Instituce.

. Kling, R. (1974). Fuzzy planner. Journal of Cybernetics, 4(2), 105-122.

*Kling, R. (1973). Towards a person-centered computer technology. Paper presented at the ACM
National Conference. Atlanta, Georgia.

Kling, R. (1973, October). Notes on the social impacts of ai. SIGART Newsletter, 42, 35-40.

Kling, R. (1974). Computers and social power. Computers and Society, 5(3), 6-11.

5 Példdul Kling, R. (1978). Information systems in public policy making: Computer technology and
organizational arrangements. Telecommunications Policy, 2(1), 22-32.
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gyakorol. Ezt kévetden kb. 1978-t6l az elméleti munka felé fordule és hozzidlitott a
tdrsadalmi informatika elméleti alapjainak lefektetéséhez.® Ezzel pirhuzamosan szimos
szakmai egyesiilet és tdrsasdg tagja is lett, 1976-t6] vezette példiul az IFIP-TCY mun-
kacsoportjit. Az 1980-as években mir szinte kizirélag az elmélet kérdésekkel foglal-
kozott.” Ekkor indult el igazin az egyetemi karrierje is. Haldldig szimos helyen dolgo-
zott, és tébb teriilet is hatdssal volt munkdssdgira:

® Tiérsadalmi informatika (Indiana University)

* A szdmitdstechnika tdrsadalmi analizise (University of California)

« * Mesterséges intelligencia (University of Wisconsin — Madison)
* Elektrotechnika, szimitistechnika és mesterséges intelligencia (Stanford Uni-
versity)

Meghatirozé szerepe volt az indianai Center for Social Informaties 1éurehozisiban,
amely ma mdr az & nevét viseli.®? Rob Kling 6riksége, hogy a tirsadalmi informatika ok-
tatdsa intézménvyesiilt, elismerték mint 6ndllé kutatdsi irdnyt, és 0] kutatisi koncepcidk
sziilettek a teriilet szisztematikus feltdrdsdra.

Fokuszban a tdrsadalmi informatike kutatdsa

A konferencidn persze nemcsak Rob Kling munkdssdgdval foglalkoztak az eld-
addk, hanem magukkal a tirsadalmi informatikai kutatési kérdésekkel is, sét, tulajdon-
képpen — a nyitd napi visszaemlékezés és a zdrszoban elhangzott meleg szavak kivéte-
lével, amelyek mintegy keretbe fogtik a rendezvényt — leginkdbb az dltaluk felvetett
témdkkal adéztak Kling emlékének.

A hdromnapos szakmai program részben plendris iiléseken zajlott:

1. az informdciés és kommunikdcids technolégidk (ICT) a gybégyaszatban €s az

egészségiigyl rendszerben: a tdrsadalmi, etikai és jogi kérdések vizsgilata;

2. a tarsadalmi informatika okratdsa.”

A plendris eseményeken til azonban javarészt két egymdssal pirhuzamosan mfi-
kodd szekcigban folyt a munka, amelyek a kivetkezd témikkal foglalkoztak:

1. etika és kultira,

2. politika és térvény,

3. informdcids tirsadalom és ICT-politika,

4. médszerek és koncepcidk,

5. gazdaségi, szervezeti és technikai kérdések.

® Példdul Kling, R. (1978). Six models for the social accountability of computing, Information Privacy,
1(2), 62-70.

7 Kling részletes bibliografidjar 14sd hrep://rkesi.indiana.edufindex.php/rob-kling-bibliography

® Rob Kling Center for Social Informatics: hrep://rkesi.indiana.edu/

“Ebben a szekci6ban murattik be a miiegyetemi gyakorlator is, a panel nyité elGadisaként: Z.
Karvalics Laszlé6 és Juhész Lilla: Teaching Social Informatics for Engineering Students.
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Ez az irds miifajanél és terjedelmi korldtaindl fogva nem alkalmas az elhangzottak
soksziniiségének teljes visszaaddsdra, de a rendezvény idejére megjelent konferencia-
kiadvéany (Proceedings)'"” kdrpétolhatja a tdivolmaradékat is. A tovdbbiakban ezért csupan
két érdekes eldadds és egy panel gondolataibdl szemezgetiink réviden, nem torekedve
a teljességre."

A gyermekek képe az informdcios tarsadalomral

Izgalmas elGaddst tartott Jacgues Berleur, a 'T'C9 kordbbi energikus vezetdje, aki az
informdcids tdrsadalommal foglalkozo vilag-csicstalilkozd (World Summit on the Informa-
tion Society, WSIS) alkalmabél meghirdetett gyermekrajzverseny dijazottjainak pilya-
munkdibél mutatott be néhdnyat a kézénségnek, hogy a mai kor gyermekeinek az in-
formécids és kommunikiéciés technolégidkkal kapcesolatos naiv, néhol utépikus vilig-
képét elemezze. A WSIS 2003-as genfi forduldjara meghirdetett rajzversenyre 1600
alkotds érkezett be mintegy 38 orszdgbdl. Mit dbrizoltak ezek a képek? Az alkotdsok
tiikrében az informdcids és kommunikéciés technolégidk

e segitik az embereknek megismerni a vildgot,

* kézzelfoghatéva teszik a kulturilis soksziniiséget,

¢ fejlesztik az életmindséget,

® cgyszer(ibbé teszik a részvérelt a helyi kormédnyzisban,

® cl@segitik az informdcideserét,

* segitenek kommunikalni a kiilonbozd kérdésekrdl,

® de hozzdjirulnak a digitélis szakadék kialakuldsihoz is.

A fentieken kiviil tébb rajz témdjiban megjelentek olyan mis kérdések is, mint
példdul az emberi jogok, az értékek megosztasa, a szabadsdg stb..
' A rajzok nagy tobbsége technolégiabaratnak mondhaté, de kritikus dbrizoldsok is
akadnak kozottiik. Fékuszukban egyfajta technolégiai utépizmus és antiutépizmus, a
remény és a ,,borzalom” 4ll.

Az elGaddsnak szindékoltan nem volt konkliziéja, mivel kicsi volt a minta és intu-
itiv az elemzés, de az elGadoé felhivta a figyelmet bizonyos kitapinthaté trendekre:

e Az dbrizolds témdja a legtobb esetben a kommunikici6, azon beliil is a telefon,
tehdt a gyermekek figyelmét nem elsdsorban az 4j eszkdzok ragadjik meg.

e A kzéppontban az értékek dllnak (béke, egvség, egyetemes hozzaférés, multi-
kulturalizmus, emberi jogok, a méssdg tolerdldsa).

e Hangstilyosan jelenik meg az életmindség és annak javitdsa.

e A kulturilis soksziniiség fontossiga meghatirozo elem.

e Cél a digitdlis szakadék csokkentése.

1 Social Informatics: An Information Society for All?, Human Choice and Computers—7. Jacques Berleur,
Markku Nurminen, and John Impagliazzo, Eds. IFIP=TC9 International Conference in remembrance of Rob
Kling. Maribor (Slovenia), 21-23 September 2006. Springer Science & Business Media, 2006, Series: [FIP vol. 223.

"' A konferencidrdl ennél részletesebb beszdmolé olvashaté a Konferencia Tud4sbankban, lasd
heep://www.konferencia-tudasbank.hu
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Jacques Berleur eladdsdnak végszaviban a résztvevdk segitségét kérte ahhoz,
hogy a jov6 nemzedék dlmai és vigyal ne maradjanak dlmok és vigyak csupidn — ezt az
informatika tdrsadalmi hatdsaival kritikusan foglalkozé szakmai rendezvények (koztiik
a HCC-7) is nagyban tdmogathatjik.

A mindenhol jelen [évd szamitdstechnika mint
a tudomdnyos elemzés eszkoze és tdrgya

Roberta Lamé (University of Hawaii, Honolulu; University of California, Irvine,
USA) egy meglehetdsen elméleti jellegii és helyenként nehezen kivethetd, de anndl
izgalmasabb el@addst tartott a szdmitdstechnika mindenhol jelenlévségérdl és — ezt
példdzandé — a tudomédnyos kutatdsba valé bedgyazddasardl.

A legiijabb kutatdsokban nem vilasztjik el élesen egymdstdl az embereket és a
technolégidt. Az ember és a technoldgia egységben valé kezelését az indokolja, hogy
ma egyik sem létezik a mdsik nélkiil. Ha ezt metaforikban képzeljiik el, akkor a Star
Tret sorozatbdl megismert borgok, a Termindtor és egyéb hollvwoodi képek jelenhetnek
meg eldttiink. Ezek persze a jelenlegi trendek negativ felfokozdsai, de jél jelzik, hogy
az ember ma mdr tobb mint egyszer(i bioldgiai lény, az dj (informdcids és kommunikdci-
6s) eszkozok elvilaszthatatlanok téliink. Kérdés persze, hogy hol van az interfész em-
ber és technikai eszkoz vagy ember és ember kozdtr. Hol hiizédnak a tirsadalmi szerep-
16k kozotti hatdrok?

Alegtobb tudoményos érvelés minden kritika ellenére mind a mai napig az ember
és a technoldgia, a tirsadalom és a természet dualizmusdban gondolkodik. A kizgazda-
sagtanban példdul az ember és a technolégia egyiittese dll szemben a természettel.
Bruno Latour szerint viszont az emberiség (az 6 meghatirozisiban a ,,techno-humani-
tds” mint munkaerd, technikai tudds és technolégia) egységben kezelendd a termé-
szettel, mivel kolesonds kapcsolatban dllnak egymadssal (reciprocitds, szimmetrikus
kapcsolatok).

Az ember viszont nem tudja egész kornyezetét egységben kezelni, hanem kisebb
alegységekre bontja vagy lesziikiti azt (ismét hollywoodi képpel élve: a ,, Bubble boy”
cim, 2001-ben késziilt amerikai film juthat az esziinkbe).'” Ez a lesz{ikités azonban
olyan leegyszeriisités, amely nem a megfeleld helyén kezeli a technolégidt. A masokkal
valé egylittm{tkddés a kiilonboz8 nagy szervezetekben (pl. a hadseregben, a tudomai-
nyos intézményrendszerben stb.) ugyanis tébb alrendszerbdl 4116 Gsszetett technoldgiai
struktirik felépitését és haszndlatdt igényli.

Az eldadd kézzelfoghaté példikat is hozott, hogy fejtegetése ne legyen til elvont.
Ezek szerint példdul a mindeniitt jelen 1év§ szimitdstechnikdnak koszénhetden a tudé-
sok is ,,ij médon™ miivelik a tudomdnyt. Az oceanogrifia példdul koribban alapvetfen
a tengeri felfedezésekre épiilt, a terepmunka azonban — elsGsorban az idjards szeszé-
lyei miatt — kiszdmithatatlan és nagyon veszélyes. A veszélyek kikiiszébolésére az el-
miilt mdsfél évtizedben ) eszkozoket fejlesztettek ki, amelyekkel egyrészt a felszinrdl,
mdsrészt akdr tdvolrdl is elvégezhetd a kutatds: szenzorokat helyeznek ki, amelyek fo-

2 Bubble Boy, rendezte Blair Hayes (2001).

138




———] TARSADALMI INFORMATIKA - INFORMACIOS TARSADALOM...

lyamatosan kommunikdlnak az otthoni intézettel, tehit akdr rogton, mdr a felfedezés
folyamatdban is kézzéteheték az eredmények. Mindezt az 1990-es évek technoldgidja
tette lehetdvé. Ezek az eszkozdk mira meghatdrozé tudomdanyos technoldgidkka vil-
tak, amelyek bedgyazddnak a kutatdsba, és mindentitt jelen vannak, mds tudomdnyos
teriileteken is.

Az elBadé egy mdsik példdja egy csillagdszati projekt (Canada—France—Hawaii
Telescope Legacy Survey, CFHLS) volt: az ebben dolgozé nemzetkézi tudomdnyos
kozosség tagjai dllandéan ellendrzik bolygénk id&jdrdsdt, hogy eldre jelezhessék, éjsza-
kanként az éppen futd kutatdsok mely részei hol végezhetdk el. Az a bonyolult folya-
mat, melynek sordn az adatokat begyiijtik, ellendrzik, rendszerezik és feldolgozzik,
majd teritik, elemzik és kommunikdljik az eredményeket, javarészt automatizilt, még-
is az emberek tartjik Ossze, hiszen nem egyetlen varratmentesen dsszefiiggd, egységes
rendszerrdl van sz6, hanem nehezen koordindlhat6 és térékeny folyamatok sokasdgardl.

Mindent dsszevetve hatalmas szolgdltatdsi infrastruknira 4ll a tudésok rendelke-
zésére, legaldbbis az Gn. ,,nagy tudomany” (&g science) kutatdsi teriiletein. A hagyoma-
nyos kutatds dtalakul, az ICT ugyanis lehetdvé teszi olyan jelenségek valés ideji, ,,ese-
mény-vilasz” jellegli megfigyelését is, amelyek el6re megjdsolhatatlanok, s mindez
dtalakitja nemcsak a tudominyos megfigyelés és az elemzés modszereit, hanem az idé
és a temporalitds fogalmart is.

Az elGadis végén — tisztdzd kérdésre adott vilaszként — elhangzott az is, hogy ez a
modell a tdrsadalomtudoményokban persze csak nehezen, vagy egyéltalin nem kovethe-
t8, hiszen az emberek folyamatos megfigvelésével kapcsolatban a privacy sérthetetlensé-
eéb6l adédd etikai kérdések meriilnek fel. Ennek ellenére a tarsadalomtudomdnyi kuta-
tdsok terén is vannak prébdlkozdsok kiilénféle szenzorok (pl. RFID-csipek, kamerik
stb.) alkalmazasdra, ezek azonban egyel6re még nem alkotnak olvan szisztematikusan fel-
épitett egységes rendszereket, mint példaul a csillagdszatban vagy az oceanogrifiiban.

y .

Didkférum a ,tisztességes” globalizdcioért®

Az Ggynevezett fair globalization fogalmit 2004 februdrjdban definidlta a Nemzet-
kozi Munkaiigyi Szervezet (International Labour Organization, ILO), s késébb az ENSZ
kozgyfilése is elfogadta ezt a meghatdrozdst, melynek a legfontosabb tartalmi elemei a
kovetkezdk:

* demokratikus és effektiv dllam,

e fenntarthaté fejlédés,

e produktiv és egyenld piacok,

e isztességes és méltinyos szabilyok,

® szolidaritds,

® nagyobb felelGsség az emberek irdnt,

e szorosabb partneri viszonyok,

® emberkizpontisig.

3 Mivel a konferencidt szervezd [FIP maga is az ENSZ szervezete (alapitéi kozétt van az UNESCO),
ezért ,kézenfekvE” volt a témavilasztds a didkférum szdmara.
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A konferencidval pirhuzamosan sor keriilt egy nemzetkézi didkférum megrende-
zésére is, melynek szervezdi a tisztességes globalizicié és az IC'T viszonyit tiizték napi-
rendre. Eldre meghatdrozott elvek alapjdn 12 témadt vilasztottak ki, amelyeket a részt-
vevik kisebb csoportokban tirgyaltak meg.

A férum eredményei a kivetkezd dllitdisokban foglalhaték ossze:

* A globalizici6 folyamatdban az ICT-nek el kellene segitenie az dtlithatdsdgot
és a szabad vilasztiast. Ennek hatdsa van az dntudatosségra, valamint a spiritudlis
fejlédésre is.

* Az ICT alkalmazdsa segitheti az 6nkritikdt és a nemzeti identitds védelmét.
Mindenkit integrilni kell, de csakis a sajit érdekeit és érdeklddését figyelembe
véve.

* A tisztességes globalizdci6t az szolgilnd, ha a , térvényes” egytttal azonos lenne
a,j0" fogalmdval, ha a tudds keresésének és megszerzésének a lehetdsége min-
denki szimdra megadatna. Ehhez az IC'T-vel (is) timogatott kétirinyd kommu-
nikdciéra van sziikség, ami hatékonyan hozzdjirulhat mindenki lehetdségeinek
és képességeinek a gyarapitdsihoz (empowerment).

A didkok — eltérve az eredeti célkitiizéstdl — nemcsak az ICT és a globalizici6 vi-
szonyit vizsgdltik, hanem a globaliziciét dltaldban is, igy viszont nem tudtak minden
aspektusra kitérni, és tigy dontottek, hogy folytatjdk a férumon megkezdett munkat:
legkizelebb 2006 novemberében az Internet Governance Forum kapesin gytilnek ossze,
Athénban.

Befejezés: merre tovdbb?

A konferencia zardsaként a plendris el§adok koziil Roberta Lamb elmondta, hogy a
konferencia helyszine jelzésérték, mert javarészt itt, Szlovénidban kezdddore el a tér-
sadalmi informatika kutatdsinak nemzetkozivé vildsa és szakmai kozosségének kiala-
kuldsa egy IFIP konferencidval. Eurépdban Kling nagyon sok tdmogatést kapott: kuta-
tdsainak irdnvir itc sokkal inkdbb elfogadtik, mint barhol mésutt a vildgon.

Zirszaviban Jacques Berleur, a konferencia egyik szervezdje fontos tanulsigként
emelte ki, hogy a teriileten hosszabb tdvra eldre tekintve szimos 1ij téma fog felmeriilni
a globalizdciéval és az 1 technoldgidkkal tsszefiiggésben. Ez azonban oda vezet, hogy
ma mdr nem lehet tébbé generalista szemlélettel kdzeliteni a kérdésekhez, ami hiisz év-
vel ezelGt még lehetséges, sGt sziikséges is volt. Részben ennek is kiszonhetd, hogy az
egész kutatdsi teriilet ugyan kordntsem konzisztens, viszont megmaradt a ,,mozgalmi”
jellege. A konferencia egyik célja ezért a vizsgilt teriiletek pontosabb behatdroldsa és az
elméletek tisztdzdsa volt. Sziikségessé vilt a megfontolt eldrelépés a kutatotr teriilet
kereteinek tovdbbi meghatdrozdsiban, melynek sorin el kell donteni, hogy mi tartozik
ide, milyen elméletek, kutatdsi médszerek stb. tartoznak a tdrsadalmi informatika ,,ille-
tékességi koréhez”. Sok kérdés nyitva maradt, ez pedig alapot ad hasonlé konferencidk
megrendezéséhez a jovében is.

A jelen beszdmolé befejezéseként fontos hangstlyozni ,,az emberek els6bbségé-
nek” (peaple first) a konferencia berekesztésekor is kiemelt alapelvét, ami a tdrsadalmi
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e

informatika egyik legfontosabb szervezd elve, s igy a konferencia egészét dthatotta.
A tovibbi fejlédéshez azonban meg kell erdsiteni az ICT haszndlatdval kapesolatos kri-
tikai ldtdsmédot — dllitotta Lamb. Mindekdzben azonban nem lehet elvilasztani egy-
mistél az elméletet és a gyakorlatot: olyan mddszerekre van sziikség, amelyek az elmé-
letbél tiplilkoznak, és olyan elméletekre, amelyekbe bedgyazédnak az empirikus
kutatdsok eredményei. A tdrsadalmi informatikusok akkor végzik jél a munkdjukat, ha
az eredményeiket masok is felhasznéljik, s igy azok eljutnak az emberekhez, és segite-
nek nekik. Ehhez viszont olyan tudoményos kizosségre van sziikség, mint amilyennek
a kiforméloddsdhoz ez a konferencia is hathatésan hozzdjdrult.
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Korea val6ban erds internethaszndl6 nemzet?

Pyungho Kim: Is Korea a Strong Internet Nation?
The Information Society, XX11. évfolyam, 1. szim
http://www.indiana.edu/~tisj/22/index.html

Dél-Korea régéra az informdciés tdrsadalom fejlettségét mutat6 rangsorok élmezényénck promi-
nens szerepldje. SGt, nemesak a kiilénféle indikdtorok és penetricids adatok mutatjik az informdci-
Gs tdrsadalom jellemzd vondsainak nagymérv(i bedgyazbdottsigit, hanem az orszdg kulturélis jelen-
ségei is: az [KT-eszkozok és a digitilis kultira a Koreai Kéztirsasigban ma mir a mindennapok
részét alkotja. A cikk az el6bbi kézhely” kritikai vizsgdlatdr adja ritka publikiciék dsszegy(ijtésé-
vel, arra bitoritva az olvasékat, hogy igyvekezzenek tovibbgondolni Korea helyzetét a viligban.

Elektronikus kormdnyzat Szingapurban - esettanulmdny

Krishnamurthy Sriramesh — Milagros Rivera-Sénchez: E-government in a corporatist,
communitarian society: the case of Singapore

New Media & Society, VI11. évfolyam, 4. szim

URL: http://nms.sagepub.com/

Szingapdr nemcsak dltaliban az informdcios tdrsadalom, hanem sziikebben az e-kormédnyzat fej-
l6dése terén is az egyik vezetd dllam (az elsd ilyen alkalmazds fejlesztése a nyolcvanas években
kezdddott). Mintadllam az elektronikus kormdnyzds terén, annak ellenére is, hogy demokricidji-
nak fejletrségér sok kritika éri. A szerz&pdros a sikeres elektronikus kormdnyzat négy kulcsele-
mét kiilonbbzteti meg: a képzett és tudatos polgir, a megfeleld technikai kdrnyezet, az e-szolgdl-
tatdsok és a program sikere irdnydban elkitelezett politikai vezetdk.

Vizsgdlatok az internetfennsik felszine alatt: belépési szandék az internetet
nem haszndlé szingapuriak korében

Stella C. Chia — Hairong Li — Benjamin Detenber — Waipeng Lee: Mining the internet
plateau: an exploration of the adoption intention of non-users in Singapore

New Media & Society, V111, évfolyam, 4. szdm

URL: htep://nms.sagepub.com/

Szingapdrban az internethaszndlat mértéke a telitettségi hatdrhoz kozelit, az innoviciok terjedését
jellemzd S giirbe utolsé szakaszdban a névekedés lelassult. A cikk szerzdi tobbek kozott a szocidl-
pszicholdgia hagyomdnyaira épitve igyekeznek feltdrni azokat a tényezdket, amelyek meghati-
rozhatjik azoknak az internethez valé viszonyit, jovibeli viselkedését és belépési hajlandésdgit,
akik ma még nem tartoznak a felhaszndlok korébe. Az empirikus kutatds eredményei alapjin az
internettdl valé tdvolmaradist gazdasigi megfontoldsok mellett demogrifiai és attitiidindlis okok
magyardzzik.
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Japdn bezdrkézott fiataljai és idGérzékelésiik

Sachiko Kaneko: Japan’s ,,Socially Withdrawn Youths” and Time Constraints in Japanese
Society. Management and conceptualization of time in a support group for ,,hiki-
komori”

Time & Society, XV. évfolyam, 2-3. szim

URL: http://tas.sagepub.com

A hikikomorik olyan japdnok, akik teljesen eltdvolodva a tirsadalomtdl, egy szobidba bezirkézva
élik le életiiket. Kevés bardtjuk van, vagy egyetlen egy sincs, napjaik java részében alszanak, té-
véznek vagy jitszanak. Szamitégép segitségével tartjdk a kapcsolatot kérnyezetiikkel, szinte
minden bejévd inger digitdlisan, monitoron vagy tévékésziiléken keresztiil érkezik hozzdjuk. Ma
Japdnban kozel egymillié hikikomori él. A tanulmény szerz6i ennek az érdekes csoportnak az id6-

;;;;;

A személyes adatvédelem paradoxona: kapcsolatépités
az Egvesiilt Allamokban

Susan B. Barnes: A privacy paradox: Social networking in the United States
First Monday, X1. évfolyam, 9. szim
URL: http://www.firstmonday.org/issues/issue11_9/barnes/index.html

A cikk kozéppontjiban az amerikai fiatalok adatkezelési szokdsai dllnak. Ezek a fiatalok kapcso-
latépitéseik sorin minden elézetes megfontolds nélkiil osztjik meg adartaikar és személyes dolgai-
kat anline is, kés6bb pedig ennek a legkiilonbtzbb hidtrinyos hatdsaival szembesiilhetnek. Bir a
fiatalok védelmére mar léteznek térvényi szabdlyozisok, a szerzd kiemeli, hogy maga a jelenség
és hatdsai j6val szélesebbek a torvényben szabilyozottnil. Ahhoz, hogy a cimben emlitett parado-
xont feloldhassuk, a tdrsadalom tudatossdginak névekedésére van sziikség.

Elektronikus informdciészolgdltatiasok
haszndlhat6sdgi vizsgdlata

Giannis Tsakonas: Analysing and evaluating usefulness and usability in electronic
information services

Journal of Information Science, XXXI1. évfolyam, 5. szim

URL: htep://jis.sagepub.com

A digitdlis konyvtdrak, elektronikus djsdgok, honlapok és egyéb online informiécids rendszerek
értékes haszndlata komplex kihivist jelent. E szolgéltatdsok hdrom legfontosabb eleme maga a
felhaszndld, a tartalom és a kdzvetitd rendszer. A szerz§ a digitdlis kézvetitd csatorndk hasznélha-
tosdgdt elemzi. Véleménye szerint a kizvetitd csatorna a felhasznilék szemszogébdl nézve majd-
nem ugvanolyan fontos, mint maga a tartalom.
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A digitdlis megosztottsag formai: az Egyesiilt Allamok
és az Eurdpai Unié megkozelitései

Concetta M. Stewart — Gisela Gil-Egui —Yan Tian — Mairi Innes Pileggi: Framing the
digital divide: a comparison of US and EU policy approaches

New Media & Saciety, V111. évfolyam, 4. szim

URL: http://nms.sagepub.com/

A szerzGk nyolc stratégiai dokumentum vizsgdlatival a mogottiik megbijé elképzelések és elvi-
risok kiilonbozdségeit és hasonlésdgait igyekeznek megragadni. A stratégiai dokumentumokat
szovegelemzésnek vetették ald, vizsgdlva a leggyakrabban haszndlt szavakat és kdrnyezetiiket is.
A szivegelemzés tobbek kizott azt mutatta ki, hogy az Egyesiilt Allamok stratégiai dokumentu-
maiban — és az alapkoncepcid szerint gy a szakérték fejében is — a digitdlis megosztottsdg meg-
sziintetéséhez a legfontosabb feladat a technikai felszereltség és az infrastruktira biztositdsa
egyes kiemelr tdrsadalmi csoportok szdmdra, mig az Eurépai Uni6 ezen a téren sokkal inkdbb az
informiciok elérhetGvé térelére és a nyilvinossig biztositdsdra helyezi a hangsilyt.

Lépések a kultirakdzpontd design irdnydba

Siu-Tsen Shen — Martin Woolley — Stephen Prior: Towards culture-centred design
Interacting with Computers, XVIII. évfolyam, 4. szim
URL: htep://www.elsevier.com/locate/issn/09535438

A személyi szimitégépek vildgszerte elterjedt szoftverei sok esetben egyiltalin nincsenek tekin-
tettel a programok vizudlis viligdnak eltér§ kulturdlis értelmezéseire. A navigdciét megkdnnyitG
clére és hdtra mutaté kezek értelmezése jelentdsen elétérhet: egy idézett kutatatds szerint a japan
felhaszndldk szdmdra az drtatlannak ting ikonok levdgott testrészeket szimbolizdlnak. A cikk el6-
szor dttekintést nydjt a témdval foglalkoz6 elméleti irodalomrél, majd bemutatja a lokalizéci6, a kul-
tiraalapi megkozelités fontossdgit a felhaszniloi feliiletek tervezésében. A szerz6k beszimolnak a
témdban elvégzett izgalmas kisérletiikrdl, melynek keretében a keleti kultdrihoz kizelebb 4llé
wkert” metafordjdval viltottdk fel az ,,irodai programcsomag” és a ,,munkafeliilet” merev fogalmait.

SzélsGjobboldali média az interneten: kultira, diskurzus és hatalom

Far-right media on the internet: culture, discourse and power
New Media & Sociery, VII1. évfolyam, 4. szim
URL: http://nms.sagepub.com/

A sz€lsGjobboldali partok tdimogatottsiginak nivekedésével egyre tobb szimpatizdns hasznidlja az
internetet politikai, kozosségi kommunikdcids feliiletként. A formal6édé szubkultirik a tdrsadalmi
nyilvdnossdg j szintereit hozzik létre. A cikk szerzdi a Brit Nemzeti Part (BNP) honlapjdn taldlhat6
tartalmakat vizsgiltdk meg, elsGsorban tartalomelemzési médszerek segitségével. Ennek sorin a
rasszizmus és az idegengy(ilolet diskurziv konstrukcitjit elemezték, kiemelve a ,,Mi” és az ,, Ok” cso-
portjai kizitti megkiilonboztetést. A vizsgdlat tanulsdga szerint a BNP honlapja meglehetésen nyitott
a progressziv alternativ média nem hierarchikusan felépiilé tartalom-el@illitdsi gyakorlatira.
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Allampolgarsdg az internet kordban

Joke Hermes: Citizenship in the Age of the Internet
European Journal of Communication, XXI. évfolyam, 3. szdim
URL.: htep://eje.sagepub.com/

A tanulmény az dllampolgirsig €s a kozvélemény kozotti szoros kapcesolat meglétébdl indul ki.
A hagvominvos keretek kozott a sajté elsfsorban a kzos értékrendet meghatdroz6 diskurzuson
keresztiil gyakorolt hatdst. Az IKT elterjedésével azonban a médiafogyasztis is jelentdsen meg-
viltozott, s ebbd] kiindulva a szerz§ azt a kérdést vizsgilja, hogy az dllampolgirsdg intézménye
mennyiben alakult 4t. A kultdrakutatdsra €pitd tanulmdny a médidban és a populdris kultdriban
megjelend értékrend, a kotddések és az Gj kozosségek kialakuldsdt tekinti dt az dllampolgiri vi-
selkedés alakuldsa szempontjibdl. A szerz§ véleménye szerint a technolégiai fejlGdés az dllam-
polgirsighoz kapcsol6dé gyakorlatok mer&ben (j formdit teszi lehetdvé.

A nemzetkozi technolégiatranszfer informdciés technolégiai gyakorlatdnak
sikertényezdi: a szakértéi konszenzus

Nazmun Nahar - Kalle Lyytinen — Najmul Huda - Sergey V. Muravyov: Success factors
for information technology supported international technology transfer: Finding expert
COnsensus

Information & Management, XLLI11. évfolyam, 5. szdm

URL: htep://www.brint.com/journals.htm

Mikizben a villalatok egyre nagyobb dsszegeket fektetnek a kutatdsba és a fejlesztésbe, a technol6-
gidk életciklusa rohamosan rovidiil. Az informdciés és kommunikaciés technolégidk a multinacionélis
villalatok szimdra lehetGségeket nyitottak a termelés és a mifkddés tsszehangoldsdra. Az erfsodd glo-
bilis versenyben kiemelt szerephez jut a technolégiai fejlesztések gyors elterjesziése, ez a legtébb
high-tech villalat szimdra a uilélés egyik legfontosabb alapja. A cikk szerzdi az IKT szerepét vizsgiljik
a folyamatok alakuldsiban, négy esettanulmdany segitségével, és az innovicidk difftiziéjanak elméle-
tébdl kiindulva meghatirozzik a nemzetkézi technolégiatranszfer legfontosabb sikertényezdit.

Kik tdmogatjdk az internetes cenzirat?

Craig A. Depken, II : Who supports Internet censorship?
First Monday, X1. évfolyam, 9. szdm
URL: htep://firstmonday.org/issues/issuel1_9/depken/index.html

A tanulmdny az internet ellenGrzésének és egyes , karosnak” itélt tartalmak tiltdsinak tdrsadalmi
megitélését jarja koril. A cikk szerz6i arra tesznek kisérletet, hogy empirikus adatokra épitve be-
mutassdk az internet cenzirdjt partolok és ellenzbk csoportjait. Cenziira alatt az egyén véle-
ménykifejtésének, cselekedetének korldtozdsdt értik, ami jellemzGen a tdrsadalmi normdkra hi-
vatkozva valésul meg. A vizsgédlat sordn els@sorban a pornograf tartalmak megitélésére, valaminta
korményzati beavatkozds értékelésére tsszpontositottak, mivel a szerzék véleménye szerint a
kozvélemény leginkdbb ezen a két teriileten oszlik meg.
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LECTORI SALUTEM

CONSERVATISM IN THE AGE OF INFORMATION

Kristof Nyiri
Being Conservative in the Internet Age

If it is to mean more than just an instinctive aversion to innovation, or nostalgia for an epoch we have
never personally experienced, indeed for an epoch that never existed, conservatism should amount to
a functional theory of preservation amidst spontaneous or controlled social changes. This paper argues
for the indispensability of, and hence the need for preserving, certain elements of to-day’s lifeworld
which are endangered by the rise of global computer networks, that is, by the rise of a new
communications technology, even though in the long run the new technology cannot do without
these elements either. However, in the strict sense of the word, traditions today are neither possible
nor desirable. As an alternative, the author proposes a frame of reference, not of traditions, but of
specific stabilities, articulated in contrast to the specific fluidities/virtualities of networked communica-
tion: real locations, unchanging documents, and personal relationships.

Keywords: conservatism, tradition, communication technologies, secondary orality, Internet,
stabilities

Andrds Kardcsony
Conservative Persuasion in the Age of Information
(facilities as opportunities)

In our age it can be readily stated that due to recent changes in communication technologies and
habits new situations have emerged in society. The paper examines the place and the role of
conservatism in this new social context. The analysis does not focus on conservatism from a
political perspective, but it attempts to describe it as a specific behaviour in everyday life, in
respect to the ethos behind actions. In conservatism, relation to the past is of primary importance,
and, in this respect, an obvious contradiction can be detected in our age. On the one hand, new
communication technologies provide wonderful opportunities to preserve the past, while, on the
other hand, there is a lack of interest in the past today. In such a case, there is nothing left for the
Conservatives but to oppose the spirit of the age and to underline the obligation of remembrance,
because evoking the past in the present helps to obtain a clearer vision of our world.

Keywords: conservatism, memory, forgetting, communication, information, time, tradition

Péter Szepessy

The postmodern and the information society — from a conservative
perspective

Speculation on whether informational conservatism can exist in the
postmodern era?

The paper takes into consederation three possible interpretations of postmodern thought, that is,

a new utopia, an anti-utopia and a new version of modernity. Depending on interpretation,
different possible emphases are placed on the hypothesis of an information society. The paper
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seeks to outline the roles conservatism may play in various postmodern world-views. Conser-
vatism as an organizing idea of fragmented information can play a decisive role in postmodernism
understood as either a new utopia or a corrected narrative of modernity.

Keywords: postmodern, utopia, information society, narrative, legitimation, conservatism

Ldszlé Ropolyi
Extensive use of the internet and the construction of on-line existence

For describing the complex nature of the Internet, an Aristotelian approach is suggested. This
perspective alloows for understanding the Internet not only as technological system but also as
communication channel, cultural medium, and autonomous organism. As a consequence of
extended exertion os the Internet, artificially constructed, self-empowering, pluralistic, and free
human communities develop a virtual “online existence” built upon societal life. This third
sphere of human existence (supplementing the natural and societal ones) inherits numerous
features from the value systems of traditional spheres of human life.

Keywords: internet, philosophy of the internet, on-line existence, cyberculture, self-constructed
worlds

Zoltin Balazs
Conservatism and the information society

The author’s claim is that the information society has not raised wholly new problems, since
questions tyvpical of the information society discourse are practically as old as Western
civilization itself. These classical questions are well-known to conservative thinking, therefore,
it is by no means true that for conservatives the information society poses new theoretical
challanges. The paper analyzes four sets of problems, generally of particular importance for
conservatives: tradition, order, function, and knowledge (science). True conservative thinking
is by no means hostile to, or suspicious of, the development and spread of information
technologies. Since essential social changes do nof seem to be under way, the author comes to
the conclusion that the classical questions remain with us, and the classical answers to them are
still valid.

Keywords: conservatism, information society,tradition, order, function, knowledge

Ferenc Horkay Hércher
Prudence, kairos, decorum
On the time conception of conservatism

Qur age preoccupied with information challenges the basic human insitincts regarding the
relevance of the temporal axis and its vectors for the human being and her society. This
challenge is expressed in the realm of political philosophy by a misconceived opposition
between a past-oriented Conservatism and a future-oriented Leftism. This paper aims at
rethinking the time conception of conservatism along the lines of ancient Greco-Roman
philosophy as represented in the ideas of Aristotle and Cicero. This alternative understanding
of the relevance of time for humanity is based on the notions of 4aires (the right time to act),
prudence (practical cleverness to make the right judgement and to act it out) and decorum
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(propriety). Relying on an analysis of Titian’s painting “The Allegory of Prudence”, the author
argues that this view of the relationship between mankind and her time supports a more
balanced view of the relevance of the temporal dimensions of the past, the present and the
future, and offers a more elaborate picture of the “sense of time” in the conservative perspective,
as opposed to the simplified version of past-fetishism, which is commonly associated with the
conservative political attitude.

Keywords: conservatism, time, political philosophy, prudence, kairos, decorum, practical wisdom,
"Titian

READING

Péter Faragé
Seeking a Grand Theory

Maren Hartmann

Mobile Understanding

Kristof Nyiri (editor): Mobile Understanding: The Epistemology of Ubiquitous
Communication, Vienna, Passagen, 2006.

Gabor Benedetti
Enchanted by the information explosion
Thomas L. Friedman: The World is Flat (A brief history of the 21* century).

RESEARCH REPORT

Boglirka Pandi - Gyula Takdcs
Quantity, dispersion and quality — a snapshot on eHungary Points in
the spring of the year 2006.

In 2006 Kopint-Datorg Ltd., commissioned by the Ministry of Informatics and Telecommunica-
tions, conducted a survey on eHungary Points (eHP). Such “public Internet access points”
(PIAPs) have remained a priority in EU guidelines as multi-function vehicles of cohesion. In
developing an information society, it is important to improve not only its infrastructure but its
knowledge base as well. Foreign experience (like those in Estonia or Slovenia) suggests that the
greatest advances can be gained from comprehensive policies emphasizing the development of
computer literacy and on-line available content. The coverage with eHPs achieved so far across
the country is remarkable, and their distribution, by and large, sufficiently favours backward
areas. Nevertheless, the existing network of eHPs, which is depending on various host organisa-
tions, is rather heterogenous regarding infrastructure, economy, and available services to meet
local demand. While reducing the gap between urban and rural districts will also require major
efforts, the real problem lies in poor utilization of existing facilities.

Keywords: digital divide, cohesion, public internet access, PIAP, information society, eHungary
Points
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Mihaly Cs6té
The elephant and the blind scientists: diagnosis and therapy

Bence Kollanvyi
Media art in the name of simplicity

Rébert Pintér
Social informatics — an information society for all?
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»Mai viligunk bizonyos olvan elemeinek funkcionalitdsa és ezdltal megdrzésre mélté volta
melletr szeretnék ite érvelni, amelyeker a globilis szimitégépes hidlézottsdg, vagyis egy 1ij
kommunikicios technolégia uralkoddvi vilisa fenyeget — mikézben ezeket az clemeket
hosszabb tavon voltaképpen az 1ij technolégia sem tudja nélkiilézni.”

(Nyiri Kristdf)

LEgvfeldl az ujféle kommunikicids technologidk a milt megdrzésének nagyszerii lehe-
tdségét nyadjtjik, masfeldl viszont a korszellem egviltalin nem érdeklddik a milt irdnt.
Ebben a helyzetben a konzervativ nem tehet médst, mint hogy a korszellemmel, az uralkodé
viligképpel szemben az emlékezéskultiira dpoldsinak kitelezettségée hangsilyozza. Nem
feltédeniil azére kell készen dllni a mile Gjbéli elGhivdsira, mert kizvetlen cselekvésorien-
ticior a milthbdl nyerhetiink, hanem mert a miilt jelen idejiivé tétele ahhoz segit, hogy
tisztibban lissuk jeleniinker.”

(Kardcsony Andrds)

»A mitosztalanul és kultira nélkiil szocializilédott ego azonban a fontosnak tiing informa-
cidval sem tud mit kezdeni, mert ninesenek hasznilhaté szempontjai, sem arra nézve, hogy
kivilassza, ami fontos, sem pedig arra, hogy strukturilja az informaciokat és adekvir vilig-
érrelmezéssé rendezze Gket.”

(Szepessy Péter)

Ara: 770 Ft




