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Pléh Csaba
Evoliaciok és kultarik

KLASSZIKUSOK

Daniel C. Dennett
Mémek: mitoszok, félreértések és félelmek
A mémek fogalmirt Richard Dawkins haszndlta eldszor, Az 6nzd gén cimi konyvében, 1976-ban.
A kezdetben sok ellenérzéssel fogadott ,mém” — Dennett energikus propagandakampanyidnak
kiszonhetden — timogatdkra taldlt, s szimos — jéllehet gyakran viltozd minGségii — konyv és cikk
irddott réla. Dennett szerint a kulturdlis entitdsok a kivilasztddds-rendszer alapjdn fejlddnek, ha
a Cui bono (Ki jir j6l)? kérdésre a ,kulrurdlis tirgy” a vilasz. Csak ebbél a szemszogbdl ércherjik
meg, hogy nemcsak a kultara 6rzéi €s kdzvetitdi, hanem kulturélis entitdsok is vagyunk. ”
James R. Beniger
Az irdnyitds mint az informacioés tarsadalom motorja
Beniger nagyszer( 1986-os, 1%he Control Revolution cimi konyvének zdrd, s egyben osszegzo fejezete
az informdciofeldolgozds, a kommunikdcio és az irdnyitds kozponti jelentGségére irdnyitja rd a
figyelmet. Ugy véli, hogy a tirsadalomtudésok az informdcioval kapesolatos alapvetd fogalmak
segitségével tisztdzhatjdk a tdrsadalom szervezddésével és a tirsadalmi folyamatokkal kapesolatos,
még mindig nagyrészt rendszerezetlen ismereteinket. Az informdciés tdrsadalom kialakuldsdr — a
tdrsadalmi viselkedés szinte valamennyi aspekrusdt tekintve — minden eddigi leirdsndl ill. ma-
gvardzatndl jobban értelmezherjiik az irdnvitds rendszereiben végbemend ciklikus viltozdsokkal.
18
KALEIDOSZKOP

Steve Talbott
Komplex vardzs

A komplex rendszerek vizsgilatdban mindinkdbb teret nyert a holisztikus szemlélet, olyan kife-
jezések vilnak egyre népszeribbekké, mint az ,6nszervez6dés”, a komplexitds” és a kdosz”.
"lalbott tanulmdnyédban rovid dtrekintést ad az Gj elmélerekrél. Rogron eldljaroban felhivja olvasoi
figyelmér arra, hogy tanulmdnyédban a természet irdnti vagyodds €s az ateol vald legdurvibb elsza-
kadni vagvis egyik legfurcsdbb keverékével fog taldlkozni. Ez a dilemma erdteljesen jelen van
napjaink tudominyos gondolkodasdban, és mindannyiunk hasznara valhat, ha megismerjiik.
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LLoet Levdesdorff
Bizonytalansag és az ,1d6” kommunikicidja
A szerzd az idéfogalom konstrukcidjdnak tudomdnytorténeti, 4m a mindennapi rudacba
wleszivargd” folyamardc tekint 4t Descartes elméletéin keresztiil. Newrton és Huygens tttord
gondolataival s az informdcié- és evoliciéelméler megkozelitésének alapjaival is megismerreti
az olvasot. Leydesdorff a rendszerek szinkronban maraddsdt vizsgilja: kolesonosen kommu-
nikélnak, hogy pontositsanak/frissitsenek; vagy egymadstél fuggetleniil, egy ,standard 6rihoz”
igazodnak? A szerz a modern kognitiv tudomdny egyik legfontosabb teriiletére is elkalan-
dozik: hogyan valdsul meg test és lélek egysége, mi biztositja a szinkronicitdst?

40




TARTALOM —— INFORMACIOS TARSADALOM

OLVASAS KOZBEN

Mund Katalin )
A kulturdlis evolici6 Gjabb elméletei a hagyomédnyok titkrében

A tanulmdny a kulturilis evolicié két, tobbek dltal rivdlisnak tekintett elméletének, nevezetesen
Dawkins mém-tedridjinak, valamint Dan Sperber un. epidemiologiai elméletének alkal-
mazhatdsagit €és korldrainak lehetGségeit vizsgilja. Ahelyett azonban, hogy egy tGjabb teoretikus
konstrukcidt hozna létre, inkdbb a modellek konkrét alkalmazhatdsdgir dllija el6térbe. Ehhez a
néprajz ¢s a kulturdlis antropolégia eddigi eredményeit, s ennek kapcsdn bizonyos mddszertani
elemeit hivja segitségiil, elsdsorban is Robert Redfield ,kis tradicié — nagy tradicié” elméletér.

) 60
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Kolin Péter
Az evolucid legijabb 1épéseir
Interfi Szathmdry E!b'rssel
A mesterséges intelligencia veszélyeirdl beszélgettiink Szathmdry Eorssel, aki felhiva a figyelmet
arra a redlis veszélyre, hogy kontrolldlt kériilmények kozorrt is elszaporodhatnak a Foldon az onre-
produkilé gépek. A kulrdra informdcidkészlete, amit megtanulunk, mddositunk és tovibbadunk,
legalidbb ugyanolyan fontos, mint a genetikai 6rokség. A genetikai orokség tesz minket alkalmassd
arra, hogy a mémeket befogadjuk, de azok a tartalmak, amelyeket a mémek hordoznak mér nem a
biologidbél kiovetkeznek, hanem abbdl a tarsadalmi fejlédésbdl, amin néhdny ezer év alatt kereszeiil-
mentiink. Ezeknek a berendezéseknek az intelligencidjin persze sok milik majd, ezért az igazi
nagy kérdés szerinte az onreprodukilé gépek és a mesterséges intelligencia hdzasitdsa lesz.
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Pléh Csaba
Evolaciok és kultarak

Mir azt is nehéz lenne hagyomdnyos gondolkoddsmdddal megmondani, vajon a
folybirat egy temartikus szdmadt tartja-¢ az olvasé a kezében? Szdmomra ezt a tem-
atikus kapcsolépontot éppen az adja meg, hogy a kiillonb6z6 mifaja irdsok mind érin-
tenek egy alapvetd kérdéskort: azt, hogy milyen lehetséges oksdgi, anal6gids €s a
kutatdsi stratégiat érintd dsszefiiggések vannak az evolaciés rendszerek €s a kultira
tanulmdnyozdsa kozott.

Az oksdgi kérdés Lamarck és Darwin kordig megy vissza, s azéta szdmos for-
mdban visszatér. Vajon a biolégiai evolicié mechanizmusai megmagyardzzdk-e a
kultdra létrejottée (s talin mikodésének alapvetd paramétereit, s éppen ez lenne
Darwin egyik veszélyes gondolata, mint Dennett, 1998 kimelte), vagy a kultira vala-
mi kiilon szférdban lebegé autoném folyamar? Mindkér felfogis intrellektudlisan
respektibilis, bar képviselGik sok rosszat mondtak egymdsrél. (Ennek torténeti és
filozéfiai értékelésére 1. Kampis, 2000, mai bemuratdsdra pedig Pinker, 2002). Jelen
vilogatds megmutatja, hogy a ,ldgy mozzanatok” természettudomdnyos értelmezése
és hasznilata, az, amit informéciés, mas teriileteken kognitiv fordulatként, illetve az
informdcidkezeld emberalkotta rendszerek eluralkoddsaként ismeriink, ezt az oksdgi
kérdést is 0j modon vildgitja meg.* Megfogalmazddnak olyan modellek — Szathmary
interjdja is utal ilyen megolddsokra —, amelyek az élovildg és kultira kozt a
folytonossdgot az informdcidkezelési médok megszervezésében keresik (Donald,
2001). Vannak ldtszélag aprobb kérdésekbdl kiindulé oksdgi folytonossdgi felfogisok
is, mint Tomasello (2002), aki a kulturalis tanuldsban ldat egy kiilonleges biologiai
atmenetet. Ez maga sajitos bioldgiai adapticio lenne, mely azutdn ,tartalma révén”
elinditja az 6nélléva vélt kultira lavindjit. Az evolacié ndla nem mint a kultira ellen-
téte, hanem mint a kultdraalkotds feltétele jelenik meg. A kultdra teremtett dolog,
de maga a kultdrateremtés képessége evoltcios eredetd.

Ez a vilogatds j6l muratja az evoliciés modellek és a kultGrakutatds kozotti
analogiakeresések felélénkiilésér is (Csdnyi, 1999 a j6 forrds ennek elméleti
elemzésére). Ennek az analdgiakeresésnek kivilé terepe a mémek fogalma, mind azt
Dennett ironikus, de mégiscsak elkitelezett tanulmdnya és Mund Katalin sokoldali
tarsadalomtudomanyi elemzése egyarant érezteti. Szimos mddon korbejdrhatjuk azt
a kérdést, vajon jogos-e genetikai 4tadds és a gondolatok révén megvaldsulé tdrsadal-
mi integrici6 esetében azonos mechanizmusokat tételezni. Fontos azonban litnunk
az akdr vitriolos formdjdban is jogos kritika kozepette, hogy ezek az analégiakeresések
is j6l mutatjik az evoltcids ihletés harmadik formdjét és haszndt: a tudomédnyos mod-
ellek ihletd szerepét. A mai pszicholégidban, nyelvészetben, antropolégidban — még
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akkor is, amikor igen kritikusak vagyunk a kultGra materidlis elméletér illetéen — a
darwini modellek termékeny hipotézisforrasnak bizonyultak. (A magyar irodalomban
L. errdl Pléh, 2003, valamint Pléh, Csdnyi és Bereczkei, 2001 koteteit.) Ez a tematikus
szdm megmutatja, hogy a bioldgiai tudoményos modellek ihletd szerepe a kultdGraku-
tatds egész€ben is igaz. S taldn éppen a mai eszk6zok kelrette kulrurilis reflexié fogja
segiteni a kulturidlis folyamartok oksdgi megértésér is (Nyiri, 2001).

* Szerkesztdségiink a késdbbiekben is kiemelt teret kivdn adni az evolicids gondolkoddsnak.
Kivetkezd szamunkban Kolin Péter tanulmdnydval folytatjuk a most megkezdett diskurzust.
(Szerk.)
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Daniel C. Dennett

Mémek: mitoszok, félreértések
és félelmek

Vizlar Chapel Hill részére, 1998. oktiber

A mémek fogalmat — Az dnzd gén Cimil kkoényvében Richard Dawkins haszndlta
eldszor 1976-ban. A m{ fogadtatdsa évekig igencsak hiivis maradt. Mostandban azon-
ban, féleg annak az energikus propagandakampanynak készonhetden, amelvet a mém
mémje mellect folytattam, elsGsorban a Tidar magyardzara és Darwin veszélyes idedja ci-
mi kényvekben, a mémek bardtai lassan elkezdtek elGjonni az drnyékbdl és Gjra dtte-
kintésre keriilt a mémekrdl irdédott szimos — jélleher gyakran viltozd mindségl —
konyv és cikk. Jelenleg az Interneten virdgzik azoknak a weboldalaknak a szima, ame-
lyek az Gj tudomany, a memetika megsziiletésétr hirdetik. Ezeknek az oldalaknak a
nagy része természetesen borzalmas, de ez egyiltalin nem meglepd. Hiszen Sturgeon
torvénye szerint is minden dolognak a 95%-a silany, értéktelen. A nehézség abban rej-
lik, — kiillonésen a proto-memetika kialakuldsinak e korai szakaszdban — hogy azt az
5%-ot, ami val6ban j6, azonositani tudjuk. Sturgeon térvénye természetesen egytrctal
azt is sejteti, hogy a mémeket és a memetikdr érintd kritikdk 95%-a szintén sildny, va-
cak. Ebbél kivetkezden tehdr nem érdemes arra pazarolni az idénket, hogy minden
egyes ostoba, aggodalom vezérelte ellenvéleményt megcifoljunk. Beszédemben ki-
sérletet teszek arra, hogy sokkal inkabb a figvelemremélté kérdésekre koncentriljak.

1. Nézdpontok a kulturdlis evoliociordl

Ha valaki azt dllitja, hogy a kultdra evolvil, az mar-mdr kézhelynek szimit — vagy
legalabbis egy Gjabb ellentmonddsos, spekulativ, és bizonyitékokat nélkiilozé elmélet
kinyilvanitdsdnak. Képzeljik el, hogy egy kulturilis leltdrt készitiink 7 id6ben: a leltir
magdba foglalja az dsszes nyelvet, szokdsokat, cereméniikat, épileteket, modszere-
ket, eszkozoket, mitoszokat, zenét, miivészetet, és igy tovibb, beleértve mindent,
ami a kultdrér alkotja. Az id@ sordn ez a leltdr viltozik. Néhdny dolog kikeril a leltdr-
bél, néhdny megsokszorozdodik, masok egybeolvadnak, és megint mdsok kicserélid-
nek. (Amikor azt a terminust haszndlom: ,kicserélédik”, agy értem, hogy az adott pil-
lanatban koézombas, hogy ez a csere egy hasonld dologgal valé helyerttesitést jelenti,
vagy a szoban forgd dolog dralakuldsar, megviltozdsir.) Ezeknek a viltozdsoknak a szo
szerinti dokumentdldsa azonban nem hoz létre tudomdnyt, csupdn egy adatbazist.
Eppen ettél lesz kozhely az, hogy az id6 elérehaladrdval a kultara fejlédik. A megvi-
laszolandé kérdés tehdr az, hogy hogyan értelmezhetdek az ebben az adatbdzisban ta-
lilhat6 mintdk. Van-e valamilven jo elmélet vagy modell a kulturdlis evolicié magya-
rizatira? A legtobb toreénész és antropoldgus leirdsdéban megjelend hagyomanyos mo-
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dell a kultdrdt az emberek altal birtokolt javak dsszességének tekinti, amellyel a gaz-
ddik kilonbozé médokon — okosan, vagy kevésbé bolesen —, sdfirkodnak. Az emberek
gondosan megdrzik hagyomdnyaikat a tlizgyjtds, hazépités, beszéd, szamolds, igaz-
sagrétel, sth. teriiletein. Ugy kereskednek a kulturilis javakkal, mint az egyéb mds
arucikkekkel. Természetesen némely kulturdlis cikk, mint példaul a szekér, a tészta,
vagy a csokolddérorta receptje, valdéban kézzelfoghatd tirgyak, és igy leirhatok a koz-
gazdasdg fogalmaival. Ebben a modellben az emberek 6ndll6 vagy fiiggetlen értelem-
mel rendelkeznek. Ha megfosztjuk az embert javaitdl, akkor ott dll meztelentl, de ér-
telemmel és jol informalt vagyakkal telve. Amint feloltozik, felfegyverkezik, és meg-
szerzi a szamdra szilkséges javakat — niveli erejét és hatalmdrt, bonyolultabbi teszi a
vagyait, és igy tovibb. Az ilyen jellegli gondolkodédsban a kilonbozd kulturalis javak
relativ, ,reproduktiv” erejét az emberek a piac keretein beliil, a koltség-haszon elem-
z€és modszerével mérik. Ha a Coca-Cola j6l fogy a vilig minden tdjdn, annak az az oka,
hogy mind tébb és tobb ember akar Coca-Coldt vdsdrolni. A reklimozds megbolondit-
hartja 6ket. De azutan a hirdet6khoz fordulunk, illetve azokhoz, akik megbizzak dket,
hogy megraldljuk a szimitdsainkhoz sziikséges megfeleld pontokat, amelyekhez a gaz-
dasagi értékfolyamartok rendelhetSk. Cui bono? Ki jir jol? Természetesen az dru szdl-
litoi, illetve azok, akik alkalmazzdk Gket, hogy segitségiikre legyvenek.

Gyakran a biol6gusok is Ggy értelmezik a jelenségek evoltcidjirt, hogy javakként
kezelik 6ket. Ezek tobbek kozott egy egyed tdplaléka, fészke, odija, teriilete, szexu-
alis partnere(i), illetve az egyed ideje és energidja. A koltség-haszon elemzések ravi-
ldgitanak arra a gazdilkoddsra, ami a kozos kornyezetben €16 kulonbozd fajok kozoce
zajlik. Jéllehet, nem minden ,tulajdon” tekinthetd arucikknek. Az egyedet koriilvevd
legyeknek és bolhdknak, vagy a testen felgylilemlé pornak és mocsoknak példdul
nincs értéke, vagy egyenesen negativ értéke van. A bioldgusok normilis esetben nem
tekintik javaknak az adott fajjal szimbiézisban éldket, kivéve, ha a belélik szirmazo
elényok kézzelfoghatdak.

Ez a nézGpont nem egyodntetlien megviligositd erejli, még kevésbé korelezd.
Véleményem szerint azonban mind a biolégusok, mind a kézgazddszok (csakigy, mint
mads tarsadalomtuddsok) szamdra hasznos Iehet, ha egy masik nézdpontot vilasztanak
arra, hogy megvizsgiljak ezeket a jelenségeket. Egy olyan nézdpontot, amely teljesen
jogosan, biiszkén helvet biztosit a Cut bono? Ki jir jol? kérdésnek, mely aztan olyan al-
ternativ vdlaszok felmerilését segiti eld, amelyek folote gyakran desiklunk. Ez
Dawkins nézépontja a mém szemszogébdl, amely nemcsak felismeri, hanem nagyon
komolyan is veszi annak a lehetdségét, hogy a kulturidlis entitdsok a szerint a kivilasz-
todds — rendszer szerint fejlédnek, amely csak akkor értelmezhetd, ha a Cui bono? Ki
Jar jol? kérdésre adott vilasz az, hogy maga az a kulturélis tdrgy jdr jol, melyen az adap-
tdci6 végbemegy.

Dawkins mémekrdl alkotott tedridja, ahogy azt egvetlen rovid fejezetben felvi-
zolta Az dnzd gén cimd mivében (Dawkins, 1976; 1993), aligha tekinthetd tudomai-
nyos elméletnek, kiillondsen akkor nem, ha mds evoliciés modellekkel hasonlitjuk
ossze, melyeker olyan bioldgusok fejlesztettek ki, mint Cavalli-Sforza és Feldman
(1981), Lumsden és Wilson (1981), valamint Boyd és Richerson (1985). E szerzdktdl
eltérden Dawkins nem kindl formalizélt fejlédést, matemartikai modelleket, mennyi-
ségi becsléseket, vagy a témdba vigo empirikus kutatdsok eredményeinek szisztema-
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tikus vizsgdlatdr. Ehelyett Dawkins egy olyan dtlettel dll eld, amelyre a tébbi szerzdk
egyike sem fordit figvelmet. Véleménvem szerint ez egy igen fontos gondolat, mivel
ez lehet a kules annak megéreéséhez, hogy miként lehetséges, hogy nem csak a kul-
tdra 6rzdi és kozvetitéi lehetiink, hanem mi magunk is kulturilis entitdsok vagyunk.
Minden esetben, amikor a koltség-haszon kérdése felmeriil, fel kell tenniink a Cui
bono? kérdésér. A haszon 6nmagiban nem magyardzé. St a nyereség, ha vikuumban
van, akkor inkdbb egvfajta rejtéllyé valik. Addig, amig nem vagyunk képesek kimutat-
ni, hogy a nyereség valgjdban hogyan jarul hozzd sokszorosit6janak reproduktiv erejé-
hez, addig csak ott van - taldn csdbitéan, de teljességgel képtelentl arra, hogy barmit
is megmagyardzzon. Vegylink példdul egy hangyir, amelyik firadsigosan kapaszkodik
felfelé egy fiiszdlon. Miért teszi? Miért alkalmazkodik? Milyen elénye szdrmazik a
hangyinak abbdl, hogy ezt teszi? Ez nem a megfeleld kérdés, amit fel kell tenniink.
A hangyinak ebbdl semmi j6 sem szdrmazik. A magyardzat arra, hogy mégis felfelé ma-
szik a filszdlon, az, hogy az agyit megrimadta egy horgastéreg (Dicrocoelium den-
driticum), olyan aprd parazitdk egy csoportja, amelynek egy birka beleibe kell eljutnia
ahhoz, hogy reprodukdlédni tudjon. (Ridley, 1995:258) (A pisztring felfelé, drral
szemben uszik a folyén, ezek a kis parazitdk pedig arra késztetik a hangyirt, hogy fel-
felé mésszon a fiiszdlon és igy javitsik esélyeiket arra, hogy bejuthassanak egy éppen
arra jard birka bélrendszerébe.) A haszon tehdt nem a hangya, hanem a horgasféreg
reprodukcids esélyeinek novelése. Dawkins rdimutat, hogy a kulturilis tdrgyakat,
mémeket is felfoghatjuk Ggy, mint parazitdkat. Tulajdonképpen, inkabb egy egyszeri
virushoz hasonlithatk, semmint egy féreghez. A mémek clviekben a génekhez ha-
sonlatosak, a kulturdlis médidk reproduktiv eszkozei. Ugyanakkor kozvetitd eszkoz-
zel, vagyis fenotipussal is rendelkeznek. Olyanok, mint a nem teljesen csupasz gének
vagy mint a virusok. (Dawkins, 1993) A virusokhoz hasonléan a mémeknél is van
fenotipus/genotipus megkiilonboztetés, bar meglehet, hogy ez éppen csak minimalis.
Alapjiban véve a virus cgy attitiddel rendelkezd DNS (vagy RNS) linc. Ehhez ha-
sonldoan a mém egy atritiddel rendelkezd informdciéesomag (maga az informdcié és
nem a kozvetitd), valamiféle fenotipus- kintosbe oltoztetve, amelynek megkilon-
bozterd hatdsai vannak a vildgra, ami ebbél kifolyélag befolvisolja a reprodukciéra va-
16 esélyeit. A mémek teriiletén a végss haszonélvezd, amelyre a koltség-haszon elem-
zésck vonatkoznak, maga a mém, nem pedig az azt hordozé elem. Ezt természetesen
nem ugy kell értentink, mint egy merész empirikus kijelentést, amely kizdrja (példa-
ul) az egyes humdn dgensek orokitéshben, megbecsiilésben, és a kulturilis targyak ter-
jedésének ¢és fennmaraddsdnak biztositdsdban jitszott szerepét. Ez a véleményiink
inkdbb javaslat egy olyan nézépont elfogaddsdra, amelybél a kiilonbozd empirikus ki-
jelentések széles korét vizsgalhatjuk meg és az azokat aldtdmaszté bizonyitékokat egy
olyan semleges kornyezetben szemlélhetjik, amely eléitéletek nélkil kezeli ezeket
az égetd kérdéseket.

A horgasféreggel valé osszehasonlitdsban arra késztettilk az olvasot, hogy ugy
gondoljon a mémre, mint egy parazitdra, amelyvik a sajit reprodukciés érdekeit kivet-
ve irdnyitja a szervezetet, amelyben él. Ugyanakkor észben kell tartanunk, hogy a
szimbidzisban élgket harom alapvetd kategoridaba sorolhatjuk:

parazildk, amelvek jelenléte rontja a gazdaszervezet fizikai dllapotit;
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kommenzalistak, amelyek jelenléte kizombis;

mutualistak, amelyeknek jelenléte kifejezetten javitja mind a sajat, mind a gaz-
daszervezet fizikai édllapotit.

Mivel ezek a viltozatok egy folyamaros skdldn helvezkednek el, nem sziikséges
teljesen preciz hatdrokat hiznunk, ahogy azt sem tudjuk kozvetleniil, gyakorlati tesz-
tekkel mérni, hogy mikor csokken egy bizonyos haszon szintje nulldra, vagy fordul 4t
karokozasba. Ugyanakkor azért a modellek lehetdvé teszik, hogy koriiljarjuk az ilyen
fordulatok kivetkezményeit. A legfontosabb pont, amire rd kell mutatnunk itt az, hogy
a mémek esetében is szdmitanunk kell a fenti harom tipus jelenlétére. Ez azt jelenti
példaul, hogy hiba lenne azt feltételezni, hogy a kulturidlis jellemzdk ,kulturilis kiva-
lasztdddsa” mindig ,okkal” torténik — mindig valamilyen, a gazdaszervezet szdmadra
vélt (vagy akdr hamisan elvirt) haszon céljabdl. Mindig feltehetjiik azt a kérdést, hogy
vajon a gazdaszervezetek, a humdn kozveritdk, akik virushordozéként jatszanak szere-
pet, ldtnak-e valamilyen hasznot (ami azt illeti jot vagy rosszat) abban, hogy segitsék
a szOban forgd kulturdlis tdrgyak megGrzését vagy tovabborokitésér. Fel kell azonban
késziilniink rd, hogy a vilasz lehetséges, hogy ,nem” lesz. Mds szavakkal, valésdgos le-
hetdségként kell kezelniink azt a feltételezést, miszerint az emberi gazdaszervezetek,
egyénileg, vagy csoportosan, lehetnek kozombosek, vagy tudatlanok bizonyos kultura-
lis targyakkal kapcsolatban, vagy akar egvenesen elleriezhetik azokat, amelyek ennck
ellenére képesek sajdt céljaikra kihasznalni a gazdaszervezetet. A kulturilis kozvetités
és fejlddés legismertebb esetei azok az Gjitdsok, amelyek valamilyen kozvetlen vagy
kizvetetr haszonnal jarnak a befogadd szervezet darwini, azaz genetikai alkalmassigi-
ra nézve. Egy jobb horog tobb halat fog, tobb szdjat etet, tobb unokdt segit a talélés-
ben, és igy tovibb. Az egyetlen kiillonbség az erdsebb kar és a jobb mindségii horog ké-
zott az alkalmassdgra gyakorolt hatds (képzelt) felbecsiilésében az, hogy az erds kart
viszonylag direkt mddon lehet — esetleg — dtorokiteni genetikai Gton, mig a horgot egy-
értelmien csak kulrturdlisan lehet tovdbborokiteni. (Ugyanakkor természetesen az
erds kart is lehet kulturdlisan tovdbborokiteni.) A body-building hagyomédnya példaul
magyarizattal szolgilhat arra nézve, hogy egy kozosségben miért talilunk nagy szdza-
lékban erds karral rendelkezd felndtteket annak ellenére, hogy a (genetikailag) or6-
kolt, erds, felndre kar csak kis szdzalékban jellemzd. De fliggetleniil attél, hogy milyen
modon keriil tovabbaddsra az erds kar, vagy a horog, a genetikai ritermettség szem-
pontjibél mindenképpen jé vérelnek kell tekinteniink éket. Ez az alku azonban lehet
rovid életd, vagyis csak rovidtavon kedvezd. Elvégre hosszitdvon még a mezdgazdasag
is kétséges tizletnek tinhet, hogyha a darwini ratermerttséget tekintjiik a legfébb jo-
nak. (A vadaszo-gytjrogetd életmdd bizonytalan hasznokért vald elhagydsardl szolo iz-
galmas leirdst ldsd Diamond, 1997.) De akkor milyen alternativdk maradnak?

Elgszor is meg kell jegyezniink, hogy révidtavon, (evolicids szempontbdl nézve,
vagyis n¢hdny évszdzad, vagy akdr évezred tekintetében) egy dolog virulhat fiiggetle-
nil atedl, hogy hajrott-e valésagos hasznot a genetikai rditermerttség szempontjabdl. Ez
a virdgzds azonban szoros Osszefiiggéshen van azzal, hogy litszolag hasznos-e a geneti-
kai ritermettség szempontjabol. Még ha egyet is értink azzal, hogy a darwini alkal-
massdg nivelése a kulturilis evolicié alapvetd hajtémive, akkor is rogziteniink kell a
megrartds és dradds néhdny gyorsabb, azonnalibb mechanizmusit. Ezeket nem nehéz
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megtaldlni. A kulrurdlis szereplék valészinGleg kihaszndljak azokat a gépezeteket,
amelyck a miltban az alkalmassdgot fokozo jellemzdket és preferencidkat testesitet-
tek meg. Mindannyiunk szdmdra genctikusan biztositott egy mindségi tér, amelyben
bizonyos dolgokat jonak érztink, mig médsokat nem. A szabdly pedig, ami szerint élink
a kovetkezG: ha jo érzés, akkor tartsd meg. Ez az elnagyolt és kész szabdly természetesen
kijatszhatd. Az édesszdj kihaszndlisihoz kozvetleniil kapesol6dé kulturdlis javak —
haszndlati tdrgyak, szokdsok, receptek, mezdgazdasigi mintak, kereskedelmi utak —
robbandsszer( clterjedésének minden bizonnyal jelentGs negativ dsszhatdsa volt az
ember genetikai ritermettségére. R4 kell mutatnunk, hogy ezeknek a kulturdlis tdr-
gyaknak a megjelenésére az a magyardzat, miszerint ,ldtszélag” haszonnal jarnak a ge-
netikai raitermettség szimdra, nem kotelez el benntinket arra, hogy elfogadjuk azt az
(abszurd) dllitdst, hogy az emberek (tévesen) dgy gondoljdk, hogy a cukor beszerzésé-
vel és fogyasztdsaval novelhetik genetikal ratermettségiiket. Az ésszerlség nem az
ovék, hanem az anyatermészeté. Ok csak azt kivetik, amit szeretnek.

Mégis, annak tudatdban, hogy mit szeretnek, raciondlis dontéseket hoznak, és
meglehetdsen taldlékony médon €s gyakran leny(igozd eldreldrdssal vilaszyjdk meg,
hogy hogyan szerezz¢ék meg, amirt szeretnek. Ez még mindig a kulrurilis evolicid ha-
gvomdnyos modellje, amelyben az dgensek a sajir igényeik kielégitésének maximali-
zdldsardl vezérelve gazdidlkodnak javaikkal — és preferencidikat, meglehetésen koz-
vetlenil, genetikai drokségiikbél kapjak. Ennél is érdekesebb lehetdség olyan Gj pre-
ferencidkhoz jutni, amelyek maguk is valamiféle kulturdlisan dtorokitett szimbidzis
kévetkezményei. Mindegyikiknek a maga erejébdl kell felkapaszkodnia a memo-
szfériba, gy, hogy kiakndz valamilyen elére meghatdrozott preferencidr, de ez a re-
kurziv folyamat, — amely a genetikai evolicio gleceser-tempéjihoz viszonyitva nyak-
tord sebességgel szaguldhat —, korldtlan messziségekre viheti a humin dgenseket az
eredetei genetikai kiinduldpontjuktdl. Egy gyakran idézett bekezdésben E. O. Wilson
czt masképp dllitja:

A gének pordzon tartjdk a kulcardt. Bdr a péraz nagyon hossza, clkeriilhetetlen,
hogy az értékek az emberi génparkra gyakorolt hatdsuk alapjin korvonalazodjanak.
(Wilson, 1978:167)

Véleményem szerint ez a pérdz végtreleniil hosszi, abban az értelemben, hogy
azok a megszoritdsok, amelyekrdl Wilson beszél, olyan esetlegesen alkalmazottak,
esetleges sajarsdgaik szerint kiakndzottak és tehetetlenil mikodsk lehetnek a kulru-
ralis termékek és meta-termékek rekurziv zuhatagdban, hogy egyiltaldn nem vildgos,
hogy léteznek-e olyan pontok a képzeletbeli kulturilis térben, amelyeket elvileg még
nem foglalt el valamiféle termék, amely végss soron — Wilson tdrténelmi események-
b6l dllé porizdnak segitségével — ne lenne visszavezethetd a génekre. Ezen képzelet-
beli pontok kozil szimos, minden kétséget kizdréan genetikai zsdkutcdnak bizonyul-
na (a pontok elfoglaldsdnak kivetkezményeként a homo sapiens-t el6bb vagy utéhb a
kihalds fenyegetné), bar ez nem lehet kifejlodésiik akadalya a sebes tempdja kultira-
torténet idején. Nemcsak izléseket, hanem meta-izléseket is szerezhetiink. Vagyis a
kultdriban felfedezhetiink, s ennck kévetkeziében alkalmazhatunk egy olyan izlést,
amelybdl aztdn kifejleszthetiink tovdbbi kivinaros izléseket, és igy tovdbb. Mind-
cgyik fizisban szdmithatunk arra, hogy taldlunk parazitdkat, kommenzalistikat és
mutualistdkat — kategorizédlni azonban csak akkor tudjuk 6ket, ha az Gj kirnyezetben
1s feltesszik a Cur bono? azaz a Ki jar jol? kérdést, és ilven vagy olyan eseti meghatd-
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rozdst hozunk. Ami az egyik embernél iskoldzott, m@érts viselkedés, az a mdsiknil a
bévli konzumfogyasztdsa. Az ,utazds”, a ,,gydjtd 1ét”, a ,hobbival rendelkezés” vagy a
wonmagam képzése” meta-mémeket magukat is tekinthetjitk dgy, mint az elére meg-
alapozott személves (de tobbé mar nem genetikai értelemben vett) preferenciik ki-
akndzdit vagy 6sztonzoit. Erdekes, hogy a hétkdznapi nyelvben ezeket a preferencia-
kat gyakran ,gyvengeségeknek” nevezziik, mint példdul a kivetkezd mondatban: -, Az
érett sajt (vagy a szdjitékok, vagy a voros-hajuak) a gvengém”, tigyesen feldllitva egy
normdt, amelytdl azonban ugyanazzal a 1élegzettel el is hatdrolddunk.

Ez az a {6 pont Dawkins meglitdsdbdl, amit hangstlyozni szeretnék. Azok a
mémek fognak elburjdnzani, amelyek — ha torik, ha szakad — mindendron szaporod-
nak. Képzeljék el dket, amint behatolnak a kultira tagjainak agyidba és ott fenotipus
viltozdsokat okoznak, majd pedig aldvetik magukart a nagy kivilasztdddsi versenynek
Csakhogy nem a darwini genetikai ritermettség versenyének (az élet ahhoz til révid),
hanem a dawkinsi mém riatermettségi versenynek. Itt az ,,6”, mint mémek ritermett-
sége van mérlegen, nem pedig a befogadé szervezet genetikai ritermettségeként. A
kérnyezet pedig, mely megtestesiti azt a kivilasztdsi kényszert, ami meghatdrozza a
ritermettséget, nagymértékben mas mémekbdl tevddik dssze.

Miért tiiri ezt a gazdaszervezet? Miért kellene a homo sapiens tagjainak dllni a
megkllonboztetd reprodukeié egy teljesen 0j rendszerének megalapitdsi kéltségeit?
Felhivom az olvasé figyelmért arra, hogy a kérdés, amit itt feltesziink és megvilaszo-
lunk pdrhuzamos azzal a kérdéssel, amit az élGskodd szimbionta és a gazdaszervezet
kapesolatar6l kérdezriink: miére viseli el a gazdaszervezet? A vilasz roviden az, hogy
a kiireds, megsemmisités tilsigosan koltséges lenne. Ez azonban csak annyir jelent,
hogy az elénydk, amikert a parazitdk altal kihaszndlt gépezet élvez, olyan mértékiek,
hogy a gépezet megtartdsa €s a parazitdk eltlirése (mar amennyire tolerdljak dket) az
eddig felmertlt lehetd legjobb megoldds. Fiiggetleniil attél, hogy hosszitdvon (millio
évek elteltével) erre a fertézésre gy tekintiink-e majd, mint mutualizmusra, kom-
menzalizmusra, vagy ¢ldskodésre, rovidtavon (az utébbi néhdny évezred sorin) az
eredmény igen latvanyos volt: egy ) tipusi biolégiai entitds, a személy megalkotdsa.

Szerctem dsszehasonlitani ezt a fejlédést az eukaridtak tobb mint egymilliard
évvel kordbbi megérkezésével. A viszonylag egyszer( prokaridtdkat szomszédaik meg-
timadtik és leigiztik és a kovetkezésképpen létrejové endoszimbiotikus csoportok
jéval €letképesebbek lettek és virdgzdsnak indultak, lehetGvé téve egy biolagiai for-
radalom kitorését. Az eukariétik, prokarira unokatestvéreikkel egymds mellect élve,
de naluk sokkal bonyolultabbakként, sokoldalibbakként és alkalmasabbakként meg-
nvitortdk a tervezésre alkalmas teret a tébbsejti szervezetek létrejottéhez. Ehhez ha-
sonléan a kultdrdval fert6zoce hominidok kiemelkedése megnyitott egy Gjabb teriile-
tet, az eleddig lakatlan és dttekinthetetlen tervezési térbél. Mi az éllati ,unokatest-
véreinkkel” éliink egymds mellett, de mi sokkal ésszetettebbek, sokoldalibbak és al-
kalmasabbak vagyunk. Amennyiben erdinket egyesitjik mémjeinkkel, akkor 4j jelol-
teket teremriink az elénydk hasznositdsdra, illetve 0) valaszokat a Cus bono 2 kérdésre.

2. Két, tdlsdgosan is szokvdnyos ellenvetés

Az ember gyakran hallja azt a véleményt, hogy azok a médok, ahogy a kulturilis
entitdsok fejlodnek igen erds ellentétben dllnak a darwini elmélettel. Kiilondsen két
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dllitas gy6zedelmeskedik gyakorta, az egyik szerint: a kulturdlis evolacié a darwini
evolicioval ellentétben lamarcki; a masik pedig azt dllitja, hogy a kulrurdlis evolicid
a darwini evoliciétdl eltérden tele van ,vizszintes dtaddsokkal”, azaz a szerkezer ele-
mei az 0roklédési szabilyok kiovetelményei nélkiil, szabadon ugrilhatnak egyvik leszar-
mazasi dgbdl a masikba. Valamikor az eml6sok és a hiillok kért teljesen kiillonbozo fej-
l6dési artra 1éptek, és igy a hullknél bekivetkezetr Gjitdsok nem keriilhetnek dt az
emldsok csoportjdba, hanem csak a leszdrmazott hiilléknél érvényesiilhetnek. Ez a
megszoritds azonban a kulturdlis evolGciéban nem létezik. Jomagam tdbbszor is ér-
deklédtem, hogy miért nem hallunk tébbszor egy harmadik kiilonbségrdl is, miszerint
a kulturdlis tletek nem szexudlis Gton reprodukilédnak. Pontosabban szdlva nem
sziilkséges, hogy a mama és papa otletek osszekeriiljenek annak érdekében, hogy
mindkét nemhez tartozo, kisgyerek otleteket hozzanak 1étre. Valészinileg azért nem
hallani errdl a gondolatrél, mert a homlokdra lenne irva, hogy szdmité vagyok — egy
lusta (vagy kétségbeesett) kisérler arra, hogy kifogast taldljunk arra, hogy miért nem
gondolkodunk tovibb a kultira darwini értelemben vett jellemzdirdl. Végil is a sze-
xudlis reprodukeié nem kotelezd eleme a darwini egyedfejlédésnek, mivel biztosan él-
lithatjuk, hogy az dsszes darwini evolacid, amely valaha végbement a Foldén, 99%-a
aszexudlis médon reprodukilea az dtorokitéket. Tovabbd, annak ellenére, hogy milyen
hatalmas mértékben zajlik napjainkban a szexualitds, maga is csak egy kialakult, ki-
fejlodote vonds, nem pedig a darwini evolici6 eldfeltérele. Ebbdl kivetkezben a sze-
xudlis reprodukeié hidnya a memoszfériaban, nem jelent kihivast az 4j darwinista ma-
gvardzatok szamdra. Egyuartal azonban pontosan ugyanezt a megfigyelést tehetjik a
lamarckizmus tartalmi kiilonbségeirdl és a vizszintes dtaddsrol, vagy az anasztomozis-
16l (a csaladfa egyesitésrdl).

Vegytik a lamarckianizmust elszor. Az 0j darwinista nézetek, Weissmantol kez-
dédden, Ggy lagdk, hogy az alkalmazds kozben elsajititott jellemzbket nem lehetsé-
ges a leszarmazottaknak genetikai Gton dtadni. Kozismerten maga Darwin is kész volt
elfogadni a lamarckizmus ezen jellemzdjér, de hosszi ideig félreértelmezeék.
Weissman kiilonbségtérele az 6roklédési linc — nagyvonalakban a pete és a sperma —,
illetve a szomatikus sejtek — vagyis az dsszes tobbi sejt — vonatkozdsdban tjra és Gjra
igaznak bizonyult. Ma mdr tankényvszagi igazsdgnak szdmit az is, miszerint nincsen
mad arra, hogy a szomatikus Gjitasok dtkeriiljenek az 6roklési lincba. Annak ellenére,
hogy az irodalom gyakran komolyan tdrgyalja kiilénbizd egzotikus lehetGségek kérdé-
sét, amelyek minden bizonnyal léteznek valamely tiltott zugban. Meg kell azonban
jegyezniink, hogy ez az ortodox médszer a lamarcki jelenségek azonositdsdra (mint
olyan dolgok, amelyek nem tirténnek meg) kifejezetten csak a tobbsejti szerveze-
tek esetében érvényes. Mi szdmit lamarcki jelenségnek a baktériumok és a legdsibb
¢letformdk vagy a virusok vildgdban? A virus esetében, amit én Ggy jellemeztem, mint
egy attitiddel rendelkezé DNS lincolat, nincsen hatdrvonal a szomatikus és az 6rok-
Iési vonal kozore. Ha valami megviltoztatja ez egyedi viruslancolatot, azt genotipus
viltozdsnak — mutdciénak — nevezhetjiik, ha ez a véltozds tovibbaddadik a reproduk-
c16 sordn. Egyébként csak fenotipus viltozdsnak tekingjiik. Nem arrdl van szd, hogy
nem lehet egy ilyen vonalat meghizni, hanem arrél, hogy ha meg is hizzuk a vonalat,
tulajdonképpen semmit nem akadalyoz meg. Az az allitds tehdt, amit a lamarckizmus
a virusok vildgiban magdnak tulajdonitott, ily médon Pickwick-ivé vilik. Mivel pedig
a mémek legalabb annyira nem tébbsejtiiek, mint amennyire nem szexudlisak, a tény,
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hogy nincs vildgos — vagy ahogy azt a MI'T" intézetben szoktuk mondani ,elvi alapon
all6” — moddja annak, hogy a mutdciokat a fenotipikus szerzett tulajdonsigoktdl meg-
kiillonboztessiik, aligha mutartja azt, hogy cleve ki lennének zdrva az Gj-darwinista
megkozelitésbdl. A Foldiinkon kifejlédote élet legnagyobb része, tébb mint 99%-a,
ilyen rendszerben alakult ki, aminek evolacidjaval az 4j darwinizmus készséggel fog-
lalkozik. Egviittal ugyanez az itélet vonatkozik az anasztomozisra is, bir ez egy Gjabb
keletd és kevés lelkesedéssel fogadotrt felfedezés: szamos vizszintes dtaddsra taldlunk
példit az egysejtiick és a baktériumok evolicigjaban — egy tény, amely segitségével
megprdobdlkozhatunk azzal, hogy 6ndllé baktériumcsalddokat hatdrozzunk meg, ,elvi
alapon dll6” madszerckkel — és itt még egyszer megismétlem, hogy ezen a bolygon az
evolacid legnagyobb része ilyen apré mozzanatokban zajlott. Abban a pillanatban,
ahogy figyelmiinket a sajat tobbse;jtli és szexudlis Gron reprodukél6dé fajunkrdl a boly-
génkon sokkal nagyobb szimban fellelhetd mds fajok felé forditjuk, ezek a szokvinyos
ellenvetések azonnal sokat veszitenek erejiikbdl, ha nem is gyengiilnek el teljesen. A
mémek valéban igen kevéssé hasonlithaték dssze az elefintok gemomjaval, na de ak-
kor mi van?

3. De mi o helyzet az emberi értelemmel — és kreativitdssal?

A zavar, ami a gondolkodok képzeletét mds irdnyba tereli — gyanim szerint —
Darwinnak a nemesités, a mesterséges (szindékos/tudatos) dllati nemzés és a ,,tudat-
talan” (a hazidllatok kiérében tapasztalhat6 kedvenc utddok akaratlan elényben része-
sitése) kivdlasztodasrdl alkotott eredeti gondolatdnak enyhe félremagyarizardbol
cred, amely ezt a gondolatot dsszefiiggésbe hozza a — szintén Darwin dltal megfogal-
mazott — természetes kivilasztoddssal. Darwin torekedett arra, hogy ellentétbe dllit-
sa a természetes kivilasztodds sordn meglévi eldreldtds és szandék teljes hidnydrt a
szandékos, célzott visclkedéssel a mesterséges kivalasztdddsban, hogy bemutassa, a
természetes folyamat elviekben mindenféle gondolkodias nélkil is miikédhet. Ennek
ellenére azonban nem fektette le azt a térelt (ellentétben azzal, ahogy ezt sokan gon-
doljdk), miszerint a szdndékos, célok vezérelte, tudatos kivdlasztddds a természetes
kivilasztddas egyik villfaja lenne! A tacskdk rovid labai, vagy a Holstein marhdk ha-
talmas tdgyei ¢ppen annyira a természetes kivdlasztddds eredményei, mint a sasok
szdrnyai. Mindezek természetesen fejlddrek ki egy olyan kérnyezetben, ahol a kiilén-
legesen jol Osszpontositott, emberek kozvetitettel szelektiv nyomds is jelen volt.
Ezekre a testi, fenotipikus véltozdsokra az 6roklési genetika ugyvanazon térvénye és
ugyanaz a reprodukcids dinamika érvényes, mint az egyéb olyan véltozdsokra, ame-
lyek ezen specidlis és extrém esetében az alap esetben érvényes szelektiv nyomds
wVéletlenszerlisége” és kuszasdga jelentdsen lecsdkkent mértékben van jelen.

A fenti tételbdl, a kulturdlis evolicior nézve, a kivetkezd kivetkeztetést von-
hatjuk le: nincs konflikrus a kozotr a kér allitds kozote, hogy a tdrgyi leletek (beleért-
ve az olyan absztrake, leleteket is, mint a mémek) a természetes kivdlaszt6dds termé-
kei, és hogy ezek egyben (gyakran) a tudatos emberi tevékenység elérelithatd és ter-
vezett eredményei. A jelek arra utalnak, hogy az Gjonnan kialakulé evolicids archeoldgi-
at iskola néhdny gondolkoddja elkivette ezt a hibdt. Boone és Smith kritikdja szerint
tobb evolacids archeoldgus Ggy gondolja, hogy az egyetlen Gtja annak, hogy gvakorla-
tiasak és rudomdnyosak legyenck a darwini kulturdlis evolGeidval kapesolatban az,
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hogy elvetik a szandék és a racionalitds meglérér az emberi kultira-csindlék eseté-
ben. Inkdbb a  kivdlasztéddst vélaszejik a dontéshozds helyett” (Boone & Smith,
1998:11). Ez egyszer(en hiba, ugyanabbdl az okbdl kifolydlag, amiért hiba lenne azt
hinni, hogy a versenygalambok diszes tollazata déntéshozds, és nem a kivédlasztodas
eredménye. Sajnos, Boone és Smith beleesnek ugyanabba a csapdidba, amikor a kana-
dai Cree népcsoportokban, a hémobilok elterjedésének érdekes jelenségért targyaljak.
Tokéletesen igazuk van, amikor azt 4llitjdk, hogy a hdmobilok alkalmazdsa a cree-k 4l-
tal nem tekinthetd Ggy, mint a hdmobil haszndlok megkiilonboztetd bioldgiai fejlgdé-
sének eredménye, ugyanakkor félreértelmezik az ennél sokkal izgalmasabb mém-
szempontd nézdpontot, mivel azt mondjdk, hogy:

»Avdltozat, miszerint a «<hémobil® mémek» sokkal hatékonyabban éroklddeek dt
a Cree nem-leszdrmazottakra (csaklgy, mint az utdédokra), mint a «hdcipd mémek»
hangsilyozottan nem természetes kivilasztodds. Pontosabban épp ugyanazt az alkal-
mazkodd dontéshozatali mechanizmust igényli, amelyet az evolicids archeologusok
szeretnének kiiktatni az archeoldgiai magyarizatokbdl.” (Boone és Smith, 1998:12).

Ezzel ellentétben, ha abbél a mém-szempontd nézdpontbdl vizsgiljuk meg a
dolgot, amely a raitermettségével a hdmobil mémet tekinti az orokitdnek, akkor a kul-
turdlis evoltciér tekinthetjiik az ,alkalmazkodé dontéshozatal” és a természetes ki-
vilasztodas egyiittes eredményének is. Vegyiik példdul, a hiziasitott lovak ritermett-
ségér, amelyek az elsd példidnyok megjelenése utdn igen gyorsan terjedtek az ameri-
kai indidnok kérében, majd az autd megjelenésével szamuk rohamosan fogyni kez-
dett. Ezek a genetikai fluktudciok természetesen azon szelektiv erdk viltozdsianak a
hatdsai, amelyek a lovak kilonbozs életkdrnyezeteiben mikodtek. Valamint annak a
tényneck kdvetkezményei, hogy a tudatos, eléreldté emberi kozveriték kulcsszerepe a
fent emlitett szelektiv kirnyezetben, semmiképp nem emeli ki a jelenséget a termé-
szctes kivalaszrodassal lejatsz6do szokvinyos genetikai evolicid tartomanydbdl.

Steven Pinker is azok kozé tartozik, akik szemet hunynak e folote a tény foloct.
Pinker a Hogy muikidik az agy? (1997) cimid konyvében egy rovid szakasszal elintézi a
kulturdlis evolicids modellek kérdésér:

»Ne legylink mdr olyan prézai gondolkoddsiak! — mondjdk a kulturilis evolicid
hivei. Természetesen a kulturilis evolicié nem a darwini véltozat pontos misa. A kul-
turdlis evolicidéban a mutdcidk irdnyitottak és a megtanult jellemzék orokolhetdk.
Lamarck ugyan tévedett a biologiai evolicioval kapesolatban, de a kulturilis evolaci-
or6l alkotort nézertei igaznak bizonyultak. Azt dllitani, hogy a kulturdlis evolicio
lamarcki, felér egy beismeréssel arrél, hogy az illetének fogalma sincs arrél, hogy ho-
gyan 1s mikodik a kulturilis evolacid. A kulturilis termékek felting jellemzai, ugy-
mint taldlékonysdguk, szépségiik és igazsiguk (hasonldan a szervezet komplex alkal-
mazkodé felépitéséhez) azokbdl a gondolati szimitdsokbdl erednek, amelyek «ird-
nyiydk — azaz kitaldljdk — a mutdciot» és amelyek «megszerzik — vagyis megértik — a
jellemzdker»" (Pinker, 1997:209). .

Pinker nem a megfeleld parhuzamot vonta meg. Nem Lamarck modellje, hanem
Darwin mesterséges kivilasztddasrdl szolo modellje (amely a természetes kivalaszto-
dds egy specidlis esete) az, amelynek segitségével értelmezhetd az a jelenség, amely-
re a fenti szakaszban felhivja a figyelmiinket. Ironikus, hogy Pinker dtsiklik e folort,
hiszen a kulturilis jelenségek, amelyeket 6 maga dllitott az evolicids szempontbdl
tervezett rendszerck példdjaként, vagy a nyelvi jelenségek semmiképpen sem egy
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eléreldrd, ralilékony és szindékos ember felfedezés eredményei. Az emberi nyelvek
egyes vizlatos jellemzdi minden kétséget kizdréan genetikailag drokithetdk, de tobb
mds vonds, mint példdul a kiejtésben vald viltozasok, teljesen bizonyosan kulturili-
san oroklgdnek, tehdt a kulturdlis evolicid termékei, nem pedig a genetikaié.

Egyes mémek 0gy viselkednek, mint a hdziasitott dllatok. Az dltaluk hajtott ha-
szon miatt értékeljik dket, a szaporoddsukat pedig az ember viszonylag j6l megérti és
nagvmértékben eld is segiti. Mds mémek a patkdnyokhoz hasonlithatéak, amelyek jél
élnek és novekednek az ember kdrnyezetében, annak ellenére, hogy a vonakodé gaz-
ddik, bar eredményteleniil, negativan diszkrimindljdk dket. Megint mds mémek olya-
nok, mint a baktériumok, vagy mds virusok, amelyek azon ,igyekezetiikben”, hogy
egyik gazdaszervezettdl a masikig jussanak, irdnyitjdk az emberi viselkedés bizonyos
aspekrtusait (példdul a tiisszentés kiprovokdldsa). A ,j6” mémeknek — mint példdul a
szdmolds és iris mémjeinek — van mesterséges kivilasztdsa. Ezeket a mémeket aztan
gondosan megtanitjdk minden 0j generacionak. Létezik azutdn a mémek nem tuda-
tos kivilasztéddsanak mindenféle viltozarta is. Egy példa leher az drnyalatnyi kiejrés-
beli viltozdsok, amelyek feltételezhetGen valamilyen hatékonysdgnovelés miate ter-
jedtek el a nyelvi csoportokban, de az is clképzelhetd, hogy csak poryautasként csa-
poédtak valamelyik emberi preferencia kifejezéseihez. Vannak olyan tudattalan
mémkivilaszrodasok is, amelyek egyértelmien veszélyesek. Ezek az emberi dontés-
hozatali rendszer folyamataiban ejtik zsikmdnyaikat, ahogy azt a genom lehetdvé te-
szi, amelyet aztdn egyéb kulturilis djitdsok erdsitenck ¢és igazitanak. J6 példa erre az
sclraboltak az ufok™-mém, amely tokéletes értelmet kap akkor, amikor a sajat életké-
pességét tekingjilk a kulturdlis 6rokitdjénck. Csak a mémszemponti nézépont teszi
tehidt lehetdvé, hogy mindezeket a lehetdségeket egyetlen nézetben egyesitsiik.

Végezetiil, a mémekkel kapcsolatos ellenérzés egyik apadatlan forrdsa az a fe-
nvegetd gyanakvds, hogy az emberi elme megismerése sordn, a mém-parazitdkedl
hemzsegd agyak képe aldakndzza az emberi kreativitds nemes hagyomdnyait. Ezzel el-
lentétben én gy gondolom, hogy vildgos, hogy csafis a kreativitdsnak a mémek szem-
pontjabdl térténd szimbavétele ad jo esélyt arra, hogy valamiképp azonosulbassunk a sa-
jat agyunk termékeivel. Mi emberek napi szinten bocsdtunk ki mellékrermékeket, de
a gyerekkorunk elmultdval mér soha tébbé nem szemléljiik tiriilékiinket a szerz8 vagy
a miivész buszkeségével. Ezek csak biologiai melléktermékek, és jollehet, rendelkez-
nck sajdt, szerény egyéniséggel €s jellemzdkkel, ez egydltalin nem az, amit éltetiink
benniik. Hogyan tudjuk igazolni, hogy biiszkeséggel tekintiink szegény fertézore
agyunk mém-célpont mivoltdra? ljgy, hogy azonosulunk a benniink lakozd mémek egy
alcsoportjaval. Miére? Mert a benniink talilhaté mémek kozétt vannak olyanok is,
amelyek nagyra értékelik az azonosuldst épp egy ilyen méme-alcsoporttal! E mém-
szillte attitdd hidnya esetén, mi pusztin az interakceid Aefye lennénk. Nekiink azonban
vannak ilyven mémjeink, melyek meghatdrozzak, hogy kik vagyunk.

4. Osszefoglalds

A lehetdségek ezen skdldjit — kezdve a kultidra dleal szilt virusok (az dsszes ,at-
titdid”) akaratlan, nem tudatos hordozdsatél, az Gjitdsok és alkotdsok (amelyek intel-
ligensen és mivészien haszndljdk fel a j6l-megértett kulturélis forrdsokat) eléreldtd
tervezéséig és kihirdetéséig —, egyetlen kozos nézdpontbdl kell vizsgilni. Csak ebbdl
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a szemszoghdl érthetjitk meg azt a pélydr, amit mi, és csakis mi jarcunk be, és amely
dtvitt minket a sajat onzd génjeink korldtain azaltal, hogy a kivélasztds 4j kérnyezetét
reremtette meg: a személyekert és azok termékeit, ami cserébe teljességgel 4j, egye-
dildllé vilaszokat adott a Cui bono? (Ki jar j617) kérdésre. A kulturilis evolicié ilyen
szemlélete nem tagadja az értékelés Ggynevezett agy-szemponti nézipontja felé vald
tovibblépés Ichetdségét. S6t pontosan ez az, ami lehetdvé teszi — minden kiilsg se-
gitség nélkil — az ez irdnyd elmozduldst.

Gruber Andrea forditisa

JEGYZETEK

Ennek a bekezdésnek egyes részei Dennertr elékésziletben 1évé mivébsl szirmaznak.

* Természetesen az ilyen szervezetet nem sziikséges tudatos dontéshozénak tekinteni, de a

ndiontések” ésszerliségét, amelyeket meghoznak, dltaldban az egyéni szervezet szimdra var-

haté elényokre alapozzdk. Az ilyen dontésckben a gének, egyének, és a csoport szintjén je-
lentkezd eldnyokrdl lasd Sober és Wilson (1998) mivér.

Sober és Wilson (1998) rdmutatnak, hogy a kulturilis evolaciorél sz616 modelljitkben van egy

dthidalhatatlan rés: , Elmondhatjuk, hogy (az ember egyéni és csoportos alkalmassdgira néz-

ve) haszonnélkiili viselkedések sokkal gyakoribbnak tlinnek az ember esetében, mint mds fa-
joknil, de nem tudjuk megmagyardzni, hogy miért alakult ki a haszonnélkiili viselkedés bi-
zonyos kultirakban. Az ilyesfajra megértéshez valdszintleg a széban forgd kultira toreénel-
mének alapos ismerete sziikségeltetik, €s kideriilhet, hogy néhdny ilyen viselkedés jérészt

véletlenek folytdn alakult ki” (Sober, Wilson, 1998:171).

Az igazat megvallva, a horgasféreg génjeinek (vagy a horgasféreg ,,csoport” génjeinck) repro-

duktiv tiavlatairdl szélva, Sober és Wilson (1998:18) a D. dendriticum 6nzetlen viselkedésérdl

52016 példdjdban rdmutat arra, hogy a horgasféreg, amely a hangya agydban az irdnyitdst vég-

zi tulajdonképpen kamikaze médjira viselkedik, mivel Ggy hal meg, hogy esélye sincs arra,

hogy a génjeit tovdbbadja, haszndra léve ezzel a hangya mds részeiben €16, (nem szexudlis
iton reprodukilt) kvizi-klonjainak.

* Boyd és Richerson (1992) kimutatja, ,hogy gyakorlatilag &drmilyen viselkedés stabilizdlédhat
egy tdrsadalmi csoporton beltl, ha a tdrsadalmi normék kellé mértékben tdmogatjik azt.”
(Soberés Wilson, 1998:152)

¢ Valéjdban a kulturdlis evoliicié lamarcki természetérdl sz6l6 rovid és nem tilsdgosan behatd
leirdsokban, amelyekkel én talilkoztam, sohasem mondjdk ki viligosan, hogy melyek azok az
entitdsok, amelyek képesek a tanult jellemzdk tovdbbaddsdra. Azt gyanitom, hogy a tiltako-
zbknak az a szigordan nem-idevdgd tény volt homilyosan az agydban, miszerint az emberi
gazdaszervezet képes tovdbbadni a tébbi humin gazdaszervezetnek olyan kulturilis tdrgya-
kat, amelyeket & is élete sordn sajititott el. Ez azonban egyéltalin nem lamarckizmus.

Ez a rész Dennett miivébdl szarmazik, 1998.

Homobil: egy kisméreti jarmi, mely el6l kormédnyozhaté sitalpakon, hdtul pedig meghajtott

lincralpakon 4ll. Ulskéjén terpesz-tartdsban kdzlekedhetiink a havon.

A mém-szempontd nézdpont sok egyéb elméleti szempontot felvet, de azok mdr egy mdsik

vizsgdlat tdrgydr képezik.
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James R. Beniger

Az iranyitds mint az informacios tarsadalom
motorja

A nagy tudomdnyos forradalom még virat magdra. Akkor
[fog bekivetkeznt, amikor az ember mdr képes lesz arra, hogy szisz-
tematifusan alkalmazzon tudomdnyos eljdrdsokat az emberi kap-
csolatok és a rendelkexésére allo hatalmas technikai appardtus dl-
tal a tarsadalomra gyakorolt hatdsok irdanyitdasdara. A fizikai fo-
lyamatok szabdlyozdsaban elért tudomdnyos eredmények torténete
bizonyitja az irdnyitds lehetdségét a tarsadalmi jelenségek terén is.
John Dewey, Filozdfia és Ciotlizdcid (1931)

A misodik vildghdbord utdn indult el az a folyamat, melynek sordn az Egyesilt
Allamok, Kanada, Nyugat-Eurépa és Japén ipari gazdasdgai az informdcids tdrsadalom
iranydba mozdultak el. A munkaerd oroszlinrésze mar informacioval dsszefliiggd tevé-
kenységekkel foglalkozik, és a jolét egyre inkdbb informdciés drukbdl és szolgdltatd-
sokbdl szirmazik. Noha minden eddigi emberi tirsadalom énfenntartdsa a vaddszat-
ol és gyljrogeréstdl, a mezdgazdasigeol vagy az anyag és az energia feldolgozasatol
fiiggdrr, az informaciéfeldolgozdssal szemben az anvagfeldolgozds mdra mir elkezdertt
hattérbe szorulni.

Hogyan toreénhetett meg ez a viltds — és miért? Annak ellenére, hogy az infor-
midcids tarsadalom eljoverelét szdmrtalan miszaki szakkonyv és népszerid konyvek, il-
letve cikkek tomege hirdeti és dokumentilja, ezek koziil egyetlenegy sem vetette fel
— és még kevésbé vilaszolta meg — ezt az alapvetd kérdést. Az emberek dltal értékes-
nek tartott dolgok kozote, hogyan keriilhetett domindns pozicioba — éppen a vilag leg-
nagyobb és legfejlettebb gazdasdgaiban — az informdci6? Analdgiaként: a tdrgyi-anya-
gi kultdra szintén alapvetd jelentGségi volt mindig is az emberi térténelem folyamdn,
azonban a foldet mint gazdasdgi bazist mégsem kezdre el felviltani a téke — egészen
az ipari forradalomig.

A vilasz: az irdnyitds forradalma: azoknak a gyors viltozdsoknak a komplex osz-
szessége, amelyek a miiszaki és gazdasdgi életben az informicié gy(jtésével, raktdro-
zdsival, feldolgozdsival és kozvetitésével foglalkozo szektorokban zajlanak le, amelye-
ken keresztill eliras-jellegl vagy programszeril dontések befolydsolhatjak a rarsada-
lom irdnyitdsit. Az irdnyitds forradalma a XIX. szdzad mdsodik felére tehetd, kezde-
teitdl fogva rendiletlentil folytatédik mind a mai napig, és az utbbi idében — a mik-
roprocesszoros technoldgia fejlédésével — ténylegesen fel is gyorsult. A XX. szdzad
torténetében az irdnyitds forradalma — nagysdgrendjér €s a tarsadalomra gyakorolt ha-
tisinak mindent 4thaté természetét tekintve, intellektudlis és kulturilis értelemben
nem kevésbé, mint anyagi vonatkozdsban — ugyanolyan fontosnak latszik, mint ami-
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lyen az ipari forradalom volt az el6z& évszazadban. Eppugy, mint ahogyan az ipari for-
radalom idején torténelmi ugrdst jelentett az ,energia igiba fogisa”, az irdnyitds for-
radalma is hasonlé dramai ugrist jeldl az informdcié hasznositdsdra irdnyuld képessé-
geink fejlédésében.

Miért kezdddott az irdnyitds forradalma Amerikdban a XIX. szdzad kozepén,
szorosan kovetve az ipari forradalmat? Az id6zitésre vonatkozo ilyen kérdések kony-
nyebben megvilaszolhatdva vilnak, ha tekintetbe vessziik, hogy a nemzetgazdasagok
konkrét, nyilt feldolgozé rendszereket alkotnak, amelyek a kornyezetbdl szdrmazd in-
put informdciék folyamatos kivondsar, dtszervezésér €s elosztasat végzik a végss fo-
gyasztds céljdbdl. A XIX. szdzadig ezeket a funkcidkat — a legnagyobb és legfejlettebb
nemzetgazdasdgokban is — még emberi 1éptékkel mérhetd sebességgel littdk el, va-
gyis olyan feldolgozisi sebesség mellett, amit csak kis mértékben fokozott az igavo-
no dllatok, a sz€l- €s vizi energia alkalmazasa, €s olyan rendszer-irdnyitas mellett, amit
csupdn szerény biirokratikus struktirik nydjrottak. Mindaddig, amig a rendszeren dt-
bocsdtott anyagok feldolgozdsara és mozgatdsdra hasznalt energia nem sokkal haladta
meg az emberi munkéval szolgéltathaté energidt, egyéni dolgozok képesek voltak el-
végezni azt az informéciéfeldolgozist, amire szitkség volt a rendszer irdnyitdsihoz.

Mihelyt azonbah az energiafogyasztds, a feldolgozas és a szillitas felgyorsul, és az
irinyitdshoz sziikséges informdcios kovetelmények szerepe lathatova vilik, az ipari for-
radalom fogalma 4j értelmet kap. Ebbdl a szempontbdél nézve az ipari forradalomnak az
volt messze a legnagyobb hatdsa, hogy felgyorsitotta a tdrsadalom teljes anvagfeldolgo-
zdsi rendszerét, ezdltal elGidézve az irdnyitds vélsigit egy olyan idGszakban, amikor az
informdciéfeldolgozasi és kommunikdciés technika terén tetr Gjitdsok elmaradrak az
energia termelési, illetve szillitdsi céla felhaszndldsiban bevezeterr Gjitdsokeél.

Vilsdg és forradalom

A 10.1. tablazat” dsszefoglalé képet ad az irdnyitas valsagarél, ami végigvonult a
XIX. szdzadi amerikai gazdasdg valamennyi teriiletén, a kozlekedéstdl (vasutak) az el-
osztisig (bizomdnyosi kereskedelem és nagykereskedelem), majd a termelésig (acél-
mivek, mas fémgydrtdsi és fémfeldolgozo ipardgak) és a marketingig (folyamatos iize-
m( ipardgak). Az, ami az 1840-es évek elején a vasati kozlekedés és szillitds bizton-
sdganak vélsigaként kezdddorre, az 1850-es években elérte az elosztast, majd az 1860-
as évek mdsodik felében a termelést, s végil az 1880-as évek elején a marketinger és
a fogyasztds irdnyitdsdrt is.

10.1 téblézat: Fontosabb vilsdgok a szdllitmédnyozés, a termelés, az elosztés és a fogyasztds irdnyitdsdban,

1840-t51 1889-ig
Ev Vilsdg
1841 A Western Railroad vasirtrirsasigndl tortént vonatszerencsétlenségben két
halotr, tizenhét sebesiilt. Massachusetts dllam torvényhozésa vizsgdlatot ren-
del el.
1849 Az druszillitmidnyokat kilenc alkalommal kell dtrakodni Philadelphia és

Chicago kozott, ami hdrrdltatja az elosztdsi hdlézatok mikodésér.
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1851-54

Az Erie Railroad vasdrcrirsasdig mikodésében ,silyos zavarok™ kezdddnek a
keleti és a nyugati partor dsszekotd elsd févonalon, hénapokon dr tévesen
irinyitanak egyes vagonokat.

1850-¢s évek

A gabonasilék és rakrdrak hildzatdnak boviilése, valamint a tomeges druszal-
litds €s raktdrozas irdnt megnyilvanul6 novekvd igény mellett a teherszallitds-
sal foglalkozo villalatok egyre nagyobb nehézségekkel tudjik esak nyomon
koverni az egyes gabona- és gyapotszillitmdnyokat.

1850-es és 1860-as évek

A kereskedelmi villalatok egyre kevésbé képesck ellendrzésik alatt tartani a
buza-, kukorica- és gyapottermés nivekvi kereskedelmi forgalmit. Az drufor-
galmar juralék fejében lebonyolitd kereskedk egyre kevéshé tudjik kézben
tartani a tomegtermeléssel clddllitott fogyasztasi cikkek elosztasit.

1860-as évek

A gyors teherszallitmédnyokat és expresszvonatokat mikodtetd vallalatok
kialakuldsinak kovetkeztében a vastrrdrsasigok nehézségekkel kiizdenek a
vonalaikon futé ,idegen” tehervagonok akrudlis helyének és az azok dlral
megtett utak hosszisdganak nyilvintartdsiban.

A nagykereskeddk — tobb szdz gydrto és tobb ezer kiskereskedd kozott
kozvetitve — egymadssal versengenek az dru- és készpénzforgalom integ-
ralisaért. A folyamatos lizemi technologidt alkalmazé olajtermeldk, akik —
mikodzben az egységre szimitott koltségeik felére csokkennek — hirom-
szorosdra-hatszorosara emelik termelésiiket, rikényszerilnek, hogy dsztonoz-
z€k a fogyasztast, differencidljak termékeiket és kiépitsék a markahidség
intézményér.

1860-as évek vége

A Bessemer eljardst alkalmazd acélmivek kiizdenck az acélgydrtds meg-
nivekedett sebességének kézbentartdsdért. A nagykereskeddk €s az olyan
kiskereskedelmi egységek, mint példdul az druhdzak, igen gyors rakrarkészlet-
forgdsi sehesség igényével néznek szembe.

1870-es évek

A vasiittdrsasigok (a Pennsylvania kivételével) késlekednek a nagy rendszerck
kiépitésével, mert hidnyoznak az eszkdzeik azok irdnyitdsara.

Az alapvetd nyersanyagok — a vas, a réz, a cink és az liveg — termeldi sajat Gze-
meiken beliil kiiszkddnek a gyors, versenyképes dtbocsdtds bizrositdsdérr.

A nagy kereskeddhizak, amelyek a XIX. szdzad legdifferencidltabb szervezeti
strukturdi kizé tartoznak, szitkségesnek taldljak, hogy egyre tobb erdsen spe-
cializilt szervezeti egységer integraljanak.

1882

Henry Crowell, aki folyamatos tizemii technolégidr alkalmaz a zabpehely el&él-
litdsara, az orszdgos fogyasztisi igény kétszeresét termeli és 1) piacok
megteremtésére kényszeril.

1880-as évek

20

A fémfeldolgozo ipardgak — az dntdttvas- és csavargyirakedl a varrogép-, irogép-
és villanymortor-gyartd tizemekig — azért kiizdenek, hogy a feldolgozisban a
tomeg ¢s a scbesség tekintetében egyardnt 1épést tudjanak tartani a fémnyer-
sanyag-gyartokkal.

A folyamatos tizem( technoldgidkat alkalmazé liszt-, szappan-, cigaretta-,
gyufa-, konzerv- és filmgydrté villalatok ) piacok megreremtésének, valamint
a fogyasztds dszronzésénck és irdnyitdsdnak a sziikséglerével néznek szembe.
A nagyvillalatok mikodteréséhez sziikséges informdcidfeldolgozis — a
leltdrozds, a szamlazds és az eladdsi adatok elemzése — terén a komplexitds, a
sebesség és a novekvé méretek kezdik szétfesziteni a kézi feldolgozorendsz-
crek kapacitdsdt. .




KLASSZIKUSOK — AZ IRANYITAS MINT AZ INFORMACIOS TARSADALOM MOTORJA

Ahogy az irdnyitds vilsdga fokozatosan kiterjedt az egész gazdasagi életre, az in-
novicid fontos kérdéssé valt az irdnyitdstechnikdban. Azok az Gjitdsok, amelyek kiha-
tottak a szdllitmanyozokra, a termelékre, az closztdsban és az érrékesitésben dolgo-
zhkra egyarant, az 1880-as évekre mdr dltaldnossd valt. A vdlsdgra Gjitdsok dzinével és
a bitrokratikus irdnyitds gyors fejlddésével adott miszaki és gazdasagi vilasz — az ird-
nvitdsi forradalom —, amely a XX, szdzad elejére szerte a vildgon mdr elkezdrte dralaki-
tani a tdrsadalmar.

A 10.2. tdbldzat részleges osszefoglaldst ad azokrdl az informacids technoldgia te-
rén bevezetett fontosabb Gjitasokrél, amelyekbdl a XIX. szdzadi irdnyitdsi forradalom
dsszetevidik, legaldbbis az Egyesiilt Allamokban. Bemutatja ennek a forradalomnak az
informdcids tarsadalom felé vezetd Gton végbement tovabbi kibontakozasit az 1930-as
évekig. Az (jitdsoknak ez a listdja feltdrja a szervezési, informdciéfeldolgozasi és kom-
munikiciés technikdk szakadatlan fejlddésér, legalabbis az 1850-es évektdl az 1880-as
évekig tartd évtizedekben, egy olyan 1dGszakban, amelyik taldn tiz-hGsz évvel is kés-
leltette az iparositdst. Figyelemreméltd a lista éles periodicitdsa. A hdrom {6 gazdaségi
szektort tekintve az 1860-as évekig gyakorlatilag az tsszes fGbb irdnyitdsi Gjitds az el-
osztas terén taldlhatd, mig az 1870-es években és azutdn az Gjitdsok stlypontja attevs-
dik a termelésre ¢s a fogyasztdsra. Az closztds terén a fontosabb események tobbsége
1870 elétere tehetd, mig a termelésbhen és a fogyasztdsban szinte valamennyi lényeges
0jitds ez utdn az idGpont utin kovetkezik be, az dltaldnos értelemben vett irdnyitds
f6bb Gjitdsai pedig sporadikusan jelennck meg az cgész iddszak soran).

10.2. tdblédzat: Vilogatote Gjitdsok a termelés, az elosztds és a fogyasztds irdnyitdsdban, valamint az
dltaldnos érdekd irdnyitds terén, 1830-t6l 1939-ig.

Fv Termelés Elosztds Fogyasztis Altaldnos
1830 Menetrendszer(
teherszillitmanyok
32
34 Penny rendszer(
nyomda
36
38| Szerszdmgépgyirtds | Telegraf
1840 Gyorsdruszillicds, Dagerrotipia
kozvetlen szillitmdnyok
42| Amerikai gyirtdsi Rekldmiigynok-ségek | Nagy méretd
rendszer formilis szervezetek
44
46 Csomagolds Hoe-féle nyomda
48| Szabvinyos huzalmérce Arucsere fljségiré-szcrvczctck
1850
52| Megbizott ipari Postabélyeg Facellul6z, rongypapir |Hierarchikus folya-
matirdnyitdsi rendszer
54 Kozvetlen fuvarlevél
56 Ajénlott postai Iteraci6s eljardssal
killdemények késziilt mdsolatok




KLASSZIKUSOK — AZ IRANYITAS MINT AZ INFORMACIOS TARSADALOM MOTORJA
58| Nagysgrendekkel Betfiszeddgép ,Line-and-staff”
b&viild vastthalézat irdnyitds
1860 | Folyamatos tizem{ Hatéridés kereskedelmi Viltozatos kiemeld
technolégia iigyletek, vilt6k betfitipusok
61 Kardcsonyi vésar
rekldmok
62 Papirpénz
63 Rogzitett drak
64 Postai
pénzkiildemények
65 Kedvezményes visarldsi
kuponok
66 Transz-atlanti kibeles Tébb osztélyra tagol6d6
dsszekottetés modern hivatali
szervezet
67
68| Bessemer eljdrds Utaz6 kereskedelmi Ujsg-cl6fizetési rend-
igynokok szer
69
1870 | Nyersanyagok Védjegytorvény
folyamatos feldolgozisa
71 Emberkozponti
hirdetések
72 Postai megrendelésck
73|,Shop-order” kényvvitel Illusztrdle napilapok | fr6gép QERTY-billen-
tyiizettel
74 Nagy iizletldncok
75|Gyorsitott feldolgozdst . Hetenként megjelend
célz6 iizemtervezés rekldmdjsdgok
76 Telefon
77
78 Telefon kapcsol6tdblik, | Egész oldalas
telefonkdzpontok hirdetések
79
1880
81 Uj védjegytorvény Kozgazdasigi képzés
82 Dow Jones index
83 Egységes z6naiddk Témegesen terjesztett |Szdmviteli és konyvelési
napilapok szolgdltatdst végzs
villalatok
84 [Norma-megdllapitdsi Ujsag szindikdtusok Vimszabad raktdrozdsi
osztilyok, villalatok
koltségellendrzés
85 Expressz postaszolgilat
86 Sorszedbgép Ir6asztali telefon
87 [Blokkol6 6ra
88 Hirdetési folybiratok | Lyukkdrtyis tabuldtor
89 Szillitm4nyokat Szenzécibk kozlése
nyilvdntarté iroddk orszégos viszonylatban
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1890| Munkafeliigyelet a Stencil
széllitds-irdnyitds
biztosit4sdra
91 Nyilvinos telefonfiilkék, Szabvinyositott Szorzbgép
utazisi csekkek hirdet6tdblik
92
93 Nyomdatechnikai Postai cimezogép
szabadalmak
94 Hivatdsos tjsdgir6k Négyfunkcids
szdmol6gép
95
96 Kézpontositott, osztily-
tagozbdisa villalari
szervezet
97 Arusit6 automarsk Villalati rekldmiroddk
98 [Munkahelyi Ingyenes
idStanulmdnyok hédzhozszillitds vidéken
99 Milli6 doll4ros
hirdetési kampdny
1900 Automatikus
kértyaosztilyozé
01 Modern
rekldmiigynokségek
02 Automatdk Dugaszolés
kapcsolétdbla
03 |Automatikusan vezérelt | Kdbelosszekottetés a  |Hirdetési tankdnyvek
feldolgozé Csendes - 6cedn partjai
izemegységek kozott
04
05 Kar6rik
06 |,Line-and-staff” Copy-testing
rendszer( (izemirdnyitdg
07 Transzatlanti
ridi6kapcsolat
08
09 |Részlegesen Porgetty(s irdnytd
automatizélt vezérlésd
szerelfszalag
1910 Kétirdnyt automatikus |szabvédnyositott Fénymadsolds
ridi6kapcsolat piackutatds
11 [Tudomdnyos
menedzsment
12 Franchise-rendszer Postai csomagkiildg
véllalatok hirdetéseinek
ellendrzése
13 |Automatikusan vezérelt | Csomagposta
szereliszalag
14 Porgetry(s stabilizdtor |Sajrétermékek
a repiilésben példinyszdménak
revizibja
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15 |Feliigyelet nélkiili
mellékillomasok
16 Onkiszolgil6 iizletek | Haztartdsi piackutatés
17 |River Rouge

feldolgozisi rendszer

18 Légiposta, Fedwire
19 Piackutatisi tankonyvekiNyomdai tabuldtor
1920 Automatikus
bélyegzbgéppel
bérmentesitett
postai killdemények
21 Auté-behajtds kiszolgilo| Postakdltség-
intézmények meghatirozé gép
22 [T4virdnyitds az Bevisirl6kézpontok Kereskedelmi
elektromos energia ridi6dllomdsok
dtvitelében
23 Szupermarketek Elektromos
kértyalyukaszt6k
24 Transzkontinentilis Orsz4gos riadi6halézat
légiposta, fakszimile
25|Keresleti visszajelzésen Decentralizélt véllalati
alapul6 szabdlyozis szervezet
26 Szérazhulladék
felmérések
27 |Pneumatikus ‘Transzatlanti
28 |arinyszabélyozd telefondsszekorttetés
Villogé fényreklimok |Tébbregiszteres
29 i Gsszeadbgép
Repiilégépek Radiés
termékmindsités,
1930 autbradiok
Mindségellendrzési
31 |tanfolyamok, tankényvek
32 Telex-szolgiltatds
33
PID-szabélyozé Kiskereskedelmi Szamitasok elvégzésére
(ardnyos integral6- eladési index osszekapesolt gépek
34|differencidlé szabdlyozas
35|Pneumatikus jeldtvitel
Orszdgos szint( Elektromos irégép
36 kozvéleménykurtatds
Laboratériumi elemzés |Modern koaxidlis Audiométeres drszabds
37|a mindségellendrzéshez | kibelek
38
39 Radar Mozgé fényrekldm
Emberi kapcsolatok Transzatlanti légiposta | Kereskedelmi televiziok|Elektronikus
tankényve szdmolbgép
24
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Hasonlé periodicitds figyelheté meg az informdaciéfeldolgozasi, kommunikdcios
és szabilyozisi technika fejlédésében is. A gazdasig f6 szekrtorai arra hajlotrak, hogy
kiakndzzdk az informdciés technoldgia valamely sajitsagos teriiletét: a szdllitmanyo-
z4s a biirokratikus szervezetek fejlesztésére koncentrilt; a termelés az anvagfeldolgo-
zds megszervezésére helyezte a hangsilyt, ideértve az eldzetes feldolgozast, a mun-
kamegosztdst és a funkcidk szerinti specializdciot; az elosztds a telekommunikaciora
épitett; a marketing pedig a tomegrdjékozratdsi eszkozoket haszndlta fel. Ezek a kap-
csolatok alakitottdk ki — kombindlt dsszefiiggésben a fent tdrgyalt hirom gazdasdgi
szektor viszonyaival — a XIX. szdzadi irdnyitdsi technolégia rendszerét, ahogyan azt a
10.2-es tdblazat muratja.

A legtibb hivatali szervezeti Gjitds vilaszként jore 1ére a vasurakndl bekivetke-
zett irdnyitdsi vilsdgra. Az 1860-as évek végére a nagy kereskedGhdzak mdr teljesen ki
is akndztdk az irdnyitdsnak ezen 0 formdit. Az irdnyitdsi vilsag dtterjedésér az elosz-
tdsba a tdvkozlési Gjitdsok (a tdvird, a postai reformok és a telefon) kovették. A szer-
vezési technika és az el6zetes anyagfeldolgozds terén tetr Gjitdsok (“shop-order”
kionyvviteli rendszer, szdllitmdny-irdnyitdsi szelvények, drszabdsi osztilyok, kiltségel-
lendrzés, egységes szamviteli eljardsok, izemi munkafeliigyelGk és specidlis felada-
tokkal megbizott Gizemi tisztviseldk alkalmazdsa) folytattdk az 1870-es években az
irdnyitdsi vélsdg Gtjdr a termelési szektorba. A tomegek befolydsoldsdr szolgalé leg-
tobb djitds (egész oldalas Gjsdghirdetés, védjegytorvény, nyomdai szabadalom, villala-
ti rekldmosztaly, millié-dolldros hirdetési kampdny, fogyasztébarit csomagolds) az
1870-¢s évtized utdn jelent meg, kivetve a folyamatos tizem( gydrtds bekoszontését
és a fogyasztds irinyitdsabol adodo vilsdgjelenségeket. Mindezeknek az Gjitdsoknak a
kiséretében Iéptek szinre gyakorlatilag mindazok az alapvetd tomegkommunikdcids
technikai eszkozok, amelyek még ma is — egy évszdzaddal késébb — mind haszndlat-
ban vannak: a fotogrifia, a rotdcidés nyomda, a mozi, a drétnélkili tdvird, a magneto-
fon és a radio.

Az irdnyitds forradalma — amellett, hogy a tomegtdjékoztatdsi és tavkozlési esz-
kozok terén ilyen gyors fejlédéshez vezerett — bar névekvd mértékd centralizacioval,
de lehetdvé tette az ipari forradalom sordn tébb helyi szinten elveszett gazdasagi és
politikai irdnyitds bizonyos mértékd helyredllitasar is. Ezt megel6zden a kormédnyok
és a piac dlral gyakorolt ellendrzés személyes kapcsolatoktdl és kozvetlen raldlkozi-
soktdl fuggote; az 1890-es évekre azonban mar megkezdddott az irdnyitds Gjjdszerve-
zése, elsGsorban biirokratikus szervezeti eszkozokkel, tovabba az () tavkozlési és koz-
lekedési infrastrukrira segitségével és az ) tomegrdjékoztatdsi eszkozok nyGjrotra
széles korli kommunikicios lehetdségek révén.

Ha azonban az irdnyitds forradalma alapvetGen vilasz volt az ipari forradalomra,
miért nem mutatja semmi jelét még ma sem — t6bb, mint egy évszdzad utdn — annak,
hogy lendiilete alibbhagyna? ﬁgy tlinik, hogy lankadatlan tovdbbfejlédését hirom erd
tartja fenn. Elszor is: az energiafelhasznalds, a feldolgozasi sebesség és az irdnyitdsi
technika tovibbra is egyiittesen fejlédik, pozitiv visszacsatoldsa spirdlban dsszefonod-
va, mikozben bdrmelyik gazdasdgi szektorban tett eldrelépések tovdbbi fejlddést
okoznak — vagy legalabbis Iechetdvé teszik azt — a masik kettében. Mdsodszor: az tGjab-
ban elérhetévé valt technika nemesak az anyagfeldolgozas és a szillitds sebességét
novelte meg, hanem a szillitandd, illetve feldolgozott anyagok mennviségér és az
anyagdramlds elGrelathatosdagdt is. Ez viszont tovabb novelte mind az iranyitdsra,
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mind pedig az informdciés technoldgia @) alkalmazdsainak a hasznositdsdra tdimasztott
igényeket. A termelés volumenének nivekedése példaul tovabbi elényiket hozott
magaval a megnovelt fogyasztasban, melynek irdnyitdsdra a gyartdk a piackutatds és a
tomeges hirdetési tevékenység eszkozeinek felhaszndldsaval torekednek. Hasonld-
képpen a termelés és az elosztds nagyobb megbizhatdsiga novelte az olyan informa-
cids tevékenységek gazdasdgi elényeit, mint példdul a tervezés, a pontos id6beosztds
és az elbrejelzés. Harmadszor: az informiaciofeldolgozas és az informdciddramlis maga
1s irdnyitdst igénvel, s ennélfogva az informdcids technoldgidkat az irdnyitds egyre ma-
gasabb és magasabb szintjein kell tovdbbra is folyamatosan alkalmazni, ami kétségki-
viil ironikus csavart jelent az irdnyitdsi forradalom térténetében.

Az informdcid szerepe az irdnyitdsbhan

Ha azt dllitjdk, hogy az irdnyitds terén zajlé forradalom vilaszként kezdédotr egy
olyan vilsdgra, amit viszont az ipari forradalom viltott ki, fel kell tenniink a kérdést,
hogy az informdcidfeldolgozas, eléfeldolgozds, programozds és kommunikécié techno-
16gidi miért jatszottak olyan nagy szerepet az irdnyitdsi forradalomban? Réviden: mi-
bél fakad az informdcié ), kozponti fontossaga?

Sem a miiszaki Gjitdsok tanulmdnyozdsa, sem a gazdasdgtorténet nem remélhe-
ti, hogy egyediil vilaszt tud adni erre a kérdésre, mint ahogyan a szerves élet evoli-
cidjdnak torténete sem képes 6nmagiban megmagyardzni az informécio jelentdségét
minden €16 dolog szempontjibél. Az okokat, amiért az informidcié dontd szerepet jit-
szik, egyik esetben sem a torténeti részletekben fogjuk megraldlni, hanem inkdbb
minden €16 rendszer sajitos természetében — végsd soron az informdcid és az irdnyi-
tds kozott fenndllo kapesolatban. Magihoz az élethez hozzdtartozik a célratorG tevé-
kenység és ennélfogva az irdnyitds is, a nemzetgazdasigok és az egyedi organizmusok
esetében is. Az iranyitds viszont az informdaciotdl és az informdciét magukban foglald
tevékenységektdl — informidcidfeldolgozdstdl, programozdstdl, dontésekedl és kom-
munikdciorél — fligg.

Az irdnyitdstol elvilaszthatatlanok az informdaciéfeldolgozis és a kolcsonos kom-
munikicié iker-tevékenységei. Az informiciéfeldolgozis alapvetéen fontos minden
célszerl tevékenységnél. Az iranyité és az irdnyitott kozotr kérirdanya kélesonhatds
sziikséges, hogy az eldbbi befolydst gyakorolhasson az utébbira és ennek eredményei
visszafelé is kdzvetithetdk legyenek (visszacsatolds).

Minden egyes miszaki Gjitds gazdagitja azokart a folyamatokat, amelyek fenn-
targjdk az ember tdrsadalmi életér, s ezaltal tovabbnéveli az irdnyitds és a hatéko-
nyabb irinyitdsi technolégia irinti igényt. Ugy tdinik tehdt, hogy a technolégia 6nma-
giban technoldgidt szil, vagyis az anyag- és energiafeldolgozas terén 1étrejovd Gjitd-
sok sziikségletet teremtenek tovdbbi Gjitdsokra az informdcidfeldolgozds és a kom-
munikdcié terliletén. Mivel a miszaki Gjitds egyre inkdbb kollektiv eréfeszitést kivin,
melynek eredményeirt tanitani és terjeszteni kell, novekvo igény keletkezik az infor-
mdciétdrolds és visszakeresés technoléogidjdval szemben is.

Az iranyitdsi valsig megolddsdra alkalmazott médszerek kozotr kiemelkedd je-
lentdségli volt — amennyiben a legtobb mads irdnyitdsi technoldgidra is pozitiv hatdst
gvakorolt — a formdlis hivatali szervezetek gyors névekedése és racionalizildsa a XIX.
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szdzad urtolsé évtizedeiben. A racionalizdcié magdban foglalja azt, amit a szamitégép-
tudomdny miveldi ma elifeldnlpozdsnak neveznek: kiegészitést ahhoz az irdnyitdshoz,
amit a blrokrdcia az informdciéfeldolgozdson keresztiil végez, novekvé mértékben
felhaszndlva a szaimitégépeket ¢s mikroprocesszorokat. Minden racionalizaciés torek-
vés koziil taldn a leginkdbb dthaté erejd az az egyre fokozddé tendencia, hogy szaba-
lyozzik a személves kapcesolatokat, mégpedig személytelen, szdmszerisithetd és ob-
jektiv kritériumok formdlis készletének feldllitdsaval, olyan viltozasokat eldidézendd,
amelyek nagymértékben elsegitik mind a kormdnyok, mind pedig az tzleti élet al-
tal az egyes emberek folott gyakorolt ellendrzést. A komplex tarsadalmi rendszerek-
nek, amelvek a kapitalizmus elterjedésével emelkedrek fel és tokéletesitették a szdl-
litds és a kommunikdcié eszkoztdrdt, nem felelt volna meg tobbé semmiféle olyan —
az iparositds eldeti tdrsadalmakra jellemz6 — informdciofeldolgozdsi rendszer, ami ese-
tenkénti alapon vagy partikuldris csalddi és rokoni kapcsolatok tekintetbevételével
mikadott volna.

Az informicid novekvd jelentGségét a modern gazdasdgi életben mds oldalrél vi-
lagithatjuk meg, ha az €16 szervezetek €s rendszerck célratord természetébdl indu-
lunk ki. Végtére is minden gazdasigi tevékenység 1ényegénél fogva céltudatos, és a
céljainak elérésér szolgild kilonféle folyamatok fenntartdsahoz irdnyitdsra van sziik-
s¢g. Mivel az irdnyitds az informdciétdl és az informdcids tevékenységektdl fugg, ezek
— egyrészt mint drucikkek, mdsrészt mint szolgdltatdsok — belépnek a piacra, méghoz-
z4 szoros Osszefuggésben az adott gazdasag irdnyitdsra valé igényével. Ha azonban az
irdnyitds ténylegesen minden €16 rendszerben kulesszereper jitszik, akkor vajon miért
nivekedett meg oly hirtelen a gazdasig igénye az irinyitdshoz sziikséges informdcids
drukra ¢s szolgdlratdsokra, eldsegitve az informdciés tdrsadalom kialakuldsdt? A gazda-
sdgi tevékenység valéban fiigg az irdnyitdstdl, az irdnyitds pedig az informiciéedl, de
ezek a kapesolatok vajon miért tlinnek annyival fontosabbnak ma, mint egy évszdzad-
dal ezel&tr?

Az informdcios tdrsadalom

Az informdcids tdrsadalom kialakuldsa nem djabban bekovetkezett viltozdsok
credménve, inkdbb az anvagi termelésben és a gazdasagi életben tébb mint szdz év-
vel kordbban megindult dramlatok felgyorsuldsié. Hasonloképpen — a napjainkban di-
vatos felfogdssal szemben — az elektronikus adatfeldolgozas és a szamitdstechnika els-
térbe keriilése sem képvisel olyan Gj erGt, ami csak az utébbi idGben tért volna rd a
felkésziletlen tdrsadalomra, hanem csupin az irdnyitési forradalom folyamatos kibon-
takozdsdnak legujabb szakaszdt jelenti. Ez lehet arra a magyarazat, hogy Charles
Babbage-hez hasonld litnokok és a Daniel McCallum-féle gyakorlatias Gjitok miért
lathattdk eldre a modern szdmitogépes vezérlés és iranyitds oly sok alkotéelemét mar
a tizenkilencedik szdzad clsé felében.

Az iparositds tizenkilencedik szdzadi fejlédése és az irdnyitds ebbdl kivetkezd
vilsdga; tovdbbd az erre adott miszaki fejlesztési és gazdasdgi vilasz, ami beinditotta
az irdnyitdsi forradalmat; valamint az informdcids tdrsadalom folytatédé kibontakoza-
sa — beleértve az informdcidtechnolégia most kialakuld telematikus korszakdt —
egylttesen dontd szerepet jarszik gyvakorlatilag az 6sszes, korunk megfigyeldi dltal le-
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irt tarsadalmi jelenségben. Ide tartozik a felemelkedd ) — informdcids — tarsadalmi
osztaly (Djilas, 1957; Gouldner, 1979), az informdciés dolgozok teljesitményelvi tdr-
sadalma (Young, 1958), a poszt-kapitalista tdrsadalom (Dahrendorf 1959), az 0j to-
megmédia és a tavkozlés kozponti szerepére épiild globdlis falu (Mcl.uhan, 1964), a
nagyvillalatok dltal egyre névekvd mértékben ellendrzott és irdnyitott ) tipus ipari
dllam (Galbraith, 1967), a tudomdnvos-technikai forradalom (Richta, 1967; Daglish,
1972; Pragai Akadémia, 1973), a ,technotronikus” korszak (Brzezinski, 1970), a
poszt-indusztridlis tdrsadalom (Touraine, 1971; Bell, 1973), az informécids gazdasdg
(Porat, 1977) és a ,,mikro-millenium” (Evans, 1979) is.

Ha megvizsgiljuk a kilonféle dralakuldsokat, amelyeket a fent emlitett megfi-
gyeldk feltdrtak, azt latjuk, hogy ezek a viltozdsok mind az irdnyitdsi forradalom je-
lentdsebb kivetkezményei kiozé sorolhatéak. A f6bb tényezdk kozil kiemelkedik az
informdcids technoldgia fontossiginak novekedése, az informdcids gazdasdg és az azt
iranyité vallalati és dllami appardtusok parhuzamos gyarapodaisa, az irdnyitds szerveze-
ti bazisdnak kialakuldsa és ennck hatdsa a tdrsadalom szerkezetére (legyen az Young
meritokricidja vagy Djilas Gj tdrsadalmi osztilya), az informaciofeldolgozds és a kom-
munikdcié kozponti szerepe McLuhan globdlis falujdban, Bell poszt-indusztridlis tdr-
sadalmdnak informdciés megalapozottsdga, valamint az informdcié és a rudds novek-
v{ silya mindeniitt a modern kultdriban. Roviden: ha figyelmiinket az informdcié-
feldolgozds, a kommunikdcié és az irdnyitds 1ényeges tényezdire dsszpontositjuk, ez a
jelenkori tarsadalom véltozdsaira vonatkozd tudomdnyos ismereteink nagy részét fel-
oleld szintézis megalkotdsdnak lehetGségével kecsegtet.

Korunk tdrsadalmdnak megértésében kérségkivil fontos szerepet jatszanak az
irdnyitdsi forradalom jelenségei, kiillonosen a szdmitogépek és a mikroelektronikai
eszkozok egyre erdsodd hatdsai, szimunkra azonban a leghasznosabb tanulsagot a tér-
sadalmi élet dltaldnosabb szintd megértése jelenti. Magdnak az informdcids tdrsada-
lomnak a kialakuldsa — még inkdbb, mint akdr a formalis informaciéelmélet ezzel pir-
huzamos fejlédése — rairdnyitorta a figyelmet az informaciéfeldolgozds, a kommunikd-
cid ¢és az irdnyitds kdzponti jelentdségére, az emberi tdrsadalom és a tdrsadalmi visel-
kedés szinte valamennyi aspektusat tekintve. Ugy vélem, hogy mi, tdrsadalomtudo-
sok éppen ezeknek az informécidval kapcsolatos alapvetd fogalmaknak a segitségével
remélhetjik tisztdzni és egyszer(siteni a tarsadalom szervezddésével és a tarsadalmi
folyamatokkal kapcsolatban mar gazdagon burjanzé, de még mindig nagyrészt rend-
szerezetlen ismereteinket.

Rohonyi Andrds forditdsa

James R. Beniger: The Control Revolution cim(, az Infonia Alapitviny és az AULA Ki-

adé gondozdsiban 2002 végén megjelend konyvének zirofejezete.

James R. Beniger, (1986): The Control Revolution Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, and London, England
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James R. Beniger

A Dél-Kaliforniai Egyetemen, az Annenberg Kommunikiciés Intézet Kommunikdcié és
Szociolégia Tanszékének docense. A Harvard Egyetemen torténelembél, a Kaliforniai
Egyetemen pedig statisztikdbdl szerzett diplomdr, valamint ugyanitt szociolégiabdl doktorilt.
Eddig megjelent konyvei: A vezérforradalom: az informdciés tdrsadalom technolégiai és gaz-
dasigi eredete (The Control Revolution: Technological and Economic Origins of the
Information Society. Harvard University Press, 1986).
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Steve Talbott

A komplexitds vardzsa

A Science (Tudomdny cimd), tekintélves tudomédnyos magazin 1999 dprilisi
komplex rendszerekrol sz616 kiillonszdmdban arrél tudésitja olvasdit, hogy ,a reduk-
cionizmus' hidnyossdgai egvre nyilvanvalébba vélnak.... Lehet, hogy van némi igazsig
a gyakran elhangzé axiémidban: a tudésok ‘egyre kevesebbrdl tudnak egyre tobbet’. ...
A dolgok talzort leegyszerGsitése szintén problémar jelent. Ezt tAmasztja ald, példa-
ul, a ,mindenre egy gén” (Gn. gene-for) szindréma, amely Ggy tekinti a génekert, mint
amelyek nemesak hozzdjarulnak egy emberi jelleg kialakuldsihoz, hanem egyértelmi-
en meghatdrozzak azt. (Ennek alapjan beszéliink az intelligencidére, vagy a szexualis
bedllitotesdgére felelds génrdl, stb.)” (Gallagher, Appenzeller 1999:79).

Ugyanebben a szdmban egy misik cikk tovibb boncolgatja a gének kortli prob-
lémadr:

+Az egyes gének kifejezddését nem egy, kettd vagy akar ot fehérje szabdlyozza,
hanem fehérjék tucatjai” mondja Shirley Tilghman, a Princeton Egyetem molekula-
ris biologusa. Ezek kozul néhdny specidlis géneket szabdlyoz, mig masok sokkal szé-
lesebb hatdskorrel rendelkeznek. Néhdnyuk folyamatosan a DNS-hez kapcesolt, mig
madsok csak ideiglenesen kotddnek a lanchoz. Tilgham szerint ezt az 6sszetettséget
egyre nehezebb kioverni.”

»Ha arra keriil a sor, hogy egy rendszert a maga dsszetettségében akarunk dtlic-
ni, egyszeren képtelenek vagyunk megfejteni, hogy hogyan mikadik.” — teszi hozza
Adam Arkin a Lawrence Berkeley Nemzeti Laboratérium fizikai-kémikusa (Service,
1999:81).

Az elmult években a komplex rendszerek, illetve a komplexitds vizsgalatat egy-
re szélesebb korben tekintették forradalmi jelentdséglinek. Ezzel a forradalommal 1
teret nyert a holisztikus szemlélet, és olyan kifejezések viltak egyre népszer(ibbek-
ké, mint példdul az ,6nszervezddés™, a ,komplexitds” és a ,kdosz”. Sokan, akik ab-
ban reménykednek, hogy a tudomdnyt 0j életre lehet kelteni, (ahogy azt mi is gyak-
ran kozzétessziik a Nature Intézet dltal megjelentetett publikdaciéinkban) raldn re-
ményeik beteljesiilésér litjik a komplexitds-elméleti szakemberek tirekvéseiben.
Ugyanakkor idészerli megvizsgilni azt a kérdést is, hogy egy ilyen irdnyi fejlédés
tényleg a tudomdny ,megijhoddsdt” eredményezi-¢, vagy inkdbb leépiilést, illetve a
tudominy legnagyobb, hagyominyos korldtainak tovibberdsodését jelenti. Barhogy is
van, gy gondoljuk, hogy az olvasék tobbet szeretnének tudni errél a folyamatban 1é-
vi forradalomrél”. Meglehetdsen nehéz azonban dcfogd képer adni, hiszen még a
komplexitds — mint tudomédny — pontos meghatdrozdsardl sincs egyetértés. Ugy tiinik,
a kuratdk sokkal inkdbb egyfajra elmélkedési stilust értenek alatta, mint konkrét
vizsgdlati targyat. Mindezen felill, e cudomdny tdrgya sokszor a ,mindennel” egyen-
16, s talin éppen ezzel magyardzhatd, hogy az érintett tudomdnydgak mindmadig in-
kdbb homalyos taldlgatasokkal dicsekedhetnek, mint konkrét eredményekkel.
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Ez a bizonytalansidg azonban nem eredményezett semmilyen szégyenldsséget.
Egy 4] tudomdny sz6sz6161 talin még sohasem hirdették ennél eredményesebben sa-
jat munkdjuk alapvetd paradigmavilté fontossdgdr gy, hogy ezt eredményekkel nem
nagyon tudtdk alitdmasztani. Egy 4j, holisztikus szemlélet mellett a hirverés a reduk-
cionizmus visszaszoritdsdt, a fizikai rendszerek — kissé misztikusan hangzd — an.
semergens” * és ,onszervez6dd” tulajdonsdgainak felrdrdsdr, €s a sziik szakreriletek-
re valé ragolodds megsziinésér igéri.

Az alibbiakban ezekrél az 4j tudomédnyos munkilatokrél adok rovid drtekintést.
Fel kell hivnom azonban a kedves olvasé figyelmér arra, hogy a kévetkezékben a ter-
mészet irdnti vagyodas és az attdl valé legdurvdbb elszakadni vagyas egyik legfurcsibb
keverékével fog taldlkozni. Igyekszem kedvezd képet festeni, de ez kordntsem azt je-
lenti, hogy az itt osszefoglalt nézetek a Narure Intézet kuratéi korében dltalanosan
elfogadottak. Ezek a nézetek azonban elég erdteljesen jelen vannak napjaink tcudomi-
nyos gondolkoddsiban, és mindannyiunk haszndra vilik, ha megismerjik ezt a fajta
gondolkoddsmédort.

ElGszor a komplexitdssal foglalkozé tanulmanyokban gyakran idézett hdrom
wklasszikus™ példit mutatom be:

Els§ példa: Ha marokkal homokot szérunk egy asztal kozepére, egy id6 utdn a
kupac eléri az asztal széleit. Ahogy tovdbb szérjuk a homokszemeket, az Gjabb és
Gjabb homokszemek lavinit idéznek el@, és a homok kisebb zuhatagok formdjiban el-
kezd lefolyni az asztalrél. Egy bizonyos pontig a kupac toviabb novekszik, az oldalai
egyre meredekebbé, a lavindk pedig egyre nagyobbd vilnak. A legutolsé szakaszban a
kupac egyre kozelebb keriil a katasztrofilis 6sszeomldshoz. Képzeljék csak el: a ko-
vetkezd homokszemnek lehet (s6t valdszinG), hogy csak egy pardnyi, a kdzvetlen kor-
nyezetére kiterjedd / lokdlis hatdsa lesz, ugyanakkor az is lehet, hogy egy akkora lavi-
ndt indit el, amelynek kovetkeztében a kupac nagy része lezidul a padléra. A kovet-
kez6 homokszem becsapddasanak kozvetlen kornyezetérdl szerzett barmilyen infor-
micié mégsem lesz elegendd ahhoz, hogy megjésoljuk, hogy a katasztrofa bekiovetke-
zik-e vagy sem. Az ehhez szlikséges informdciéanyag ugyanis a kupac egészében osz-
lik szét.

Misodik példa: On és egy ismerdse bortonben vannak. Kiilon-kiilon vallatjik
onoket egy olyan biintényrdl, amelyert lehet, hogy Onok kivettek el, de az is leher,
hogy nem. Az iigyész a kivetkezd vilasztas elé allitja Ont: ha tagad, a tirsa pedig ma-
ga ellen vall, akkor On életfogytiglani borténbiintetést kap, mig a masik szabadon ti-
vozhat.

Amennyiben mindketten tagadnak, enyhe itéletet kapnak. Ha mindketten val-
lanak, kozéperds itéletet kapnak. Az ismerdsének is ugvanezt a vdlasztisi lehetGséget
kindljdk fel. Ha tehdt & tagad, On pedig ellene vall, akkor 6t itélik életfogytiglanra,
mig On szabadon tdvozhat.

Ezt nevezik ,fogoly dilemmanak”. A forgatokonyv ordigien leleményes, hiszen
még akkor is, ha a tdrsdval el6zetesen megegyeztek, hogy az enyhe itélet reményében
mindketten tagadni fognak, mindkettGjitkben ott bujkil a kérség, hogy a misik, a sza-
badulis érdekében, kisértésbe esik és vall. Vagyis, ha az egyezséghez tartand magir,
akkor nagy valdszinGséggel életfogytiglant kapna. Megkockaztathatja ezt? Nem len-
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ne jobb inkdbb vallani, hisz ezzel akdr a szabadsagit is elnyerherti, vagy a legrosszabb
esctben is csak egy kozéperds itéleter kap? Még egv ide kapcsolodo kérdés: Iehert,
hogy az evolicié sem mds, mint ennek a jatéknak a folytonos ismétlddése, amelyben
az egyik organizmus mindig a masik folé akar kerilni?

Harmadik példa: Képzeljen el egy edényt, amelyben rengeteg, ,,szimbdélumok-
bél all6 lanc™ dszkdl. A legegyszer(ibb esetben egy ilyen szimbélumsor egyesek és nul-
lik rendezett csoportjaibdl dll, mint példdul ict:

011
101011
11100

Abban az esetben, ha ezek a szimsorok véletlenszeriien ,iitkbznek” egvmaissal.
Egy-egy ilven véletlenszeri titkdzés — meghatdrozott alapszabdlyok alapjin — az egyik
szamsor dtalakuldsit eredményezi. Ekkor kimondhat6 az a szabily:

Amennyiben az itkéz6 szimsorok egyikében van 011 sorozat, a mésikban pedig
100 sorozat, akkor az utébbi szimsorban a szimjegyek sorrendje 11010-ra vélrozik.

Ha tgy rerszik, a fent emlitett szabdlyban az elsé szimsort akdr egyfajra enzim-
nek (,karalizitornak™) is tekinthetiink, amely serkenti vagy katalizilja a mdsodik
lancsor transzformacidjat. Térelezzik fel, hogy az edényben megfelelé mennyiségi
egyes €s nulla van Gjabb és Gjabb kartalitikus reakcié el6idézéséhez. Szamitogép segit-
ségével konny( egy ilyen példit szimuldlni. Kiinduldskor meghatdrozott szimsorokat
tartalmazoé ,edény” és ugyancsak meghatdrozott szabilykészlet all rendelkezéstinkre.
A program véletlenszertien vilaszt ki szimsorpdrokat és a szabdlyokat alkalmazva ,iit-
kozteti” Gket. [lyen médon a szaimsorkészletiink fejlédésnek indul. Megfeleld kiindu-
lasi feltérelek mellett példdul, elképzelhetd, hogy egy ,autokaralitikus készletet” ka-
punk, — vagyis egy olyan stabil linckészletet, amely egyre tibb, a sajit eredeti szdm-
sorkészletével megegyezd lancot dllit els. Az ilyen készlet dngenerilé tulajdonsigok-
kal bir, és egyesek szerint kulcsfontossdgt informdcidkkal szolgalhat annak megéreé-
séhez, hogy az ,atomlincokat” tartalmazoé ,Gslevesbdl”, hogyan fejladortt ki az élet.

Komplex kérdések

Az utdbbi évtizedekben a fenti példdk mindegyike megjelent a komplexitds-el-
méleti szakemberek munkdjiban. Segitségiikkel talin sikeriil megragadni az ) tudo-
many néhdny alapvetd sajatossagat Ggy, ahogy azt a tudomany miveléi lagak:

Altaldnos érvénylség. ,A kémia, fizika, biologia és a mérnoki tudomédnyok egy-
re inkdbb kozelednek egymishoz, és egyesiilésik mdr nagyon kozel van”, mondja
Lucy Shapiro, a Stanford Egvetem biolégusa (Service, 1999:80). A komplexitds-elmé-
leti szakemberek az dsszetett jelenségeket mozgatd altalinos alaptorvénveket kere-
sik. Ezek a torvények egészében nytjranak magyardzatot olyan komplex jelenségek-
re, mint példdul a homokd@néken keletkezd taréjok finom felépitése, az agy neuron-
hdlézatinak dsszetert mikodése, az €l6lények dkologidja, vagy a pénzpiacok mikodé-
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se. Gyakran hangoztatjik, hogy 6k ,mélyen rejlé” alapigazsdgokat keresnek. S ezek az
igazsdgok valoban mélyen rejlenck, hiszen a lehetd legiltalanosabb érvényiiek.

A Santa Fe Intézetben dolgozo Stuart Kauffmant példdul az E.coli baktérium és
az IBM villalat kozotti hasonlésagok foglalkoztatjdk. Az élélények, mesterségesen
elGallitott targyak és a kiilonbozé szervezetek mind fejlddés arjan kialakule strukrd-
rik. ...Milyen torvények mozgatjdk ezeknek a strukoiriknak a megjelenésér és
koevolacigjar?” (Kauffman, 1995:246). A szimbélumsorokra és az litkoztetési” sza-
bélyokra utalva, Kauffman igy gondolkozik:

»Ez a szdmsoros hasonlat valahogy nem hagy engem nyugodni. Az ideolégidk ka-
vargd dtalakuldsa — ahogy a szokdsok Gjabb szokdsokat sziilnek, a konyhamiivészetek
ujabb konvham(vészereket, a jogszabdly-gy(ijremények és precedensek pedig Gjabb
és Gjabb torvényeket — mindeziddig tisztizatlan médon ugyan, de hasonlit a szabdly-
alkotdsi vildg modellezésére...” (Kaufmann, 1995:298).

Hasonl6an, egvmastdl teljesen eltérd teriileteket fog at a tekintélyes filozofus,
Daniel Dennett kérdése: Miért forditanak a fik olyan sok energidt az erdében arra,
hogy magasra néjenek? Igy valaszol: ,Ugyanazért, amiért az utcai fényreklamokban a
rikité jelek egész hada verseng a tigyelmiinkért.... Minden fa a sajit érdekért nézi és
probél annyi napfényhez jutni, amennyihez csak tud.” A fogoly dilemmit felidézve,
igy folyrarja:

»Bdrcsak abbahagyndk a vorosfenydk az egymdssal valo versengést, €s értelmesen
felosztandk egymis kozore a teriiletet, akkor elkeriilhetnék, hogy ilven képteleniil nagy
és energiaigényes torzset kelljen felépiteniiik. Alacsony és energiatakarékos cserjék ma-
radhatndnak, és mégis pontosan ugyanannyi napfényhez jutnanak, mint azelget!”

(Ex az ugynevezett Red Queen hipotéxis: a fajok vagy egyedek dllands versengése (valdjaban
inkdbb a géneké) hajtja elire azx evolicior. Igaziabil azonban a kerék kirbe-kirbe forog. Mivel min-
den egyed igyekszik behozni a mdsikat, relativ elonyre senki sem tesz szert. lehdt, ha a fak egqyfor-
mdn alacsonyak, ugyanannyi fényt kapnak, mintha egyformdan magasak. Ex azonban azért nem
miikidik, mert a ,csalds kiemelkedien nagy hasznot hoz, exért az egyedek mindig meg is pribilkoz-
nak vele”. A ford.)

A fik a rabokhoz hasonléan nem tudnak egymassal érintkezni, s igy az egyiitt-
mukodési ,egyezmény” megszegése, ha és amikor megtoreénik, mindenképpen kifi-
zetdddvé vilik™. Az ilven egyezségek tehdr evolicids szempontbdl ,nem életképe-
sek” (Dennett, 1995:253-55). Az dltaldnos érvény(iség felé vezetd Gton — vagyis olyan
alapelvek felé haladva, amelyek egyarint vonatkoznak a konyhamivészetek, a torvé-
nyek, az idegrendszerek, a vorosfenydk és az utcai reklimok kialakuldsira és fejlodé-
sére — amint azt a késdbbiekben ldtni is fogjuk — a legtébb kulesfontossdgi komple-
xitds-elméleti probléma megraldlharté.

Maximalis absztrakcié. Per Bak ddn tudds szerint ,,a komplex rendszereket ész-
szefoglalo, dltalinos elmélet feltétleniil abszrrakt kell hogy legyen”. Bak, aki elsGként
tanulmanvyozta a homokd{ine modelleket, meg van gy6zddve arrél, hogy egy, az élet-
6l alkotott dtfogd elmélet, ,semmilyen specifikus informdciét nem nydjthat az egyes
fajokra vonatkozdan. Elképzelhetd, hogy a modell még a legelemibb kémiai folyama-
tokhoz, sét az dltalunk eddig ismert életformdkhoz oly nélkilozhetetlen DNS mole-
kuldhoz sem kothetd, mert annyira dltaldnos.” Mindezek utdn Bak azon tiingdik, hogy
vajon milven életformdk Iéteznek a Marson?
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»~Meg kell ranulnunk elvonatkoztatni, s nem csak Ggy ldtni a dolgokat, ahogy
vannak! Merében radikilis tudomédnyos hozzddlldsra van csak szikség! Ha — kovetve
a tudomdny hagyomdnyos modszereit — a részletek minél pontosabb leirdsira kon-
centrilunk, akkor szimtalan lehetéségtdl fosztjuk meg magunkart. Az életet megha-
tiroz6 egyetemes elméletnek sokkal inkdbb az élet folyamatszerGségétr kell megra-
gadnia, semmint aprolékos leirdst adnia ennek a folyamatnak olyan, teljesen véletlen-
szerd részleteirdl, mint példdul az ember megjelenése” (Bak, 1996:10).

Az elvonatkoztatds igénye megkoveteli, hogy viligos, és preciz meghatdrozdsa-
ink legyenek, amelyek, amennyire csak lehet, mentesek mindenféle mindségi vagy
érzékelhetd jellegtdl. Taldn a szdmok és a logika fogalmai lehetnének a kiinduldsi
absztrakciok. Bak tovdbbi észrevétele, hogy az elméleteknek — ugyanigy, mint a ho-
mokkupacrél lezidulé lavindkat mozgatd térvényeknek — nemcsak absztrakenak kell
lennitik, hanem ,statisztikusnak” is. (Kz azt jelenti, hogy valdsziniségi elveken nyugszanat,
s a szabdlyok nem merevek. A ford.) John Holland, a Michigani Egyetem elméleti szak-
embere, és a ,genetikai algoritmusok” atyja hangsulyozza: a tudésoknak el kell tdvo-
lodniuk a részletektdl”, tekintettel arra, hogy ,a szamok is csak addig jutnak el,
ameddig mi jutunk az irrelevins részletek eltavolitdsiban.” ,Amikor szdmrdl beszé-
link, akkor létezésének tényén kiviil nem marad semmi: se formdja, se szine, téme-
ge vagy barmi mas tulajdonsidga, ami egy tdrgyat jellemezhet” (Holland, 1998:23-24).

Az alraldnos érvénvi keresésétdl egyenes Gt vezet az absztrakci6hoz. Ha meg
akarjuk raldlni a jelenségeket mozgaté egyetemes alapelvekert, akkor minden részle-
tet, amelyben a jelenségek eltérnek egymadstol, figyelmen kivil kell hagynunk, s csak
azokkal foglalkoznunk, ami kézos benniik. Ennek a ,lecsupaszitdsnak az eredménye-
képpen Iehetdvé vilik, hogy kiillonbozd dolgokat mégis ugyanabba az osztilyba sorol-
junk, mint ahogy ezt az utcai reklimok és a vorosfenydk esetében tettiitk. Csak ez-
utdn tudjuk az dlralunk Iétrehozott osztilyok tagjait egyértelmien szimbavenni és
jellemezni, valamint matematikai oldalrél megvizsgélni, s kovetkeztetéseket levonni
beléliik (pl. a magassdgukra vonatkozé torvényszer(iségeker).”

Holisztikus szemlélet. Mint mar emlitettem, a homokkupac egyes pontjairél
szarmazo informaciokbol kiilon-kiilon nem lehet megillapitani, hogy a kupacra zuha-
n6 kivetkezd homokszem clGidézi-¢ a katasztrofilis dsszeomldst vagy sem. Az ehhez
sziikséges informdcidanyag a halom egészében oszlik szét, s a végkimenetel az 6sszes
homokszemre haté erdk egyensilydtol, a homokszemek formajatdl, stb. fiigg. Ezért a
komplexitis-elméleti szakemberek azt mondjdk, hogy a megértéshez holisztikus ol-
dalrdl (vagyis az egész oldalardl) kell megkozeliteni a jelenségeket.

Az egész tobb, mint pusztin a részek Osszessége,” idézi Kauffman a gyakran el-
hangzé sort (Kauffman, 1995:24). Hasonloképpen a Scence egyik cikkében olvashat-
juk: ,annak megértése, hogy egy bioldgiai rendszer egyes részei — legyenek azok gé-
nek vagy molekuldk — milyen kapcsolatban vannak egymassal legalibb olyan fontos,
mint az, hogy maguk a részek, hogyan mikodnek. Ez a felismerés egyre jobban ter-
jed” (Service, 1999:80). A Science komplexitdsrdl sz6l6 kiilonszamdban igy irnak a szer-
kesztok: ,a komplex rendszereker Ggy hatdrozzuk meg, mint olyan rendszerekert,
amelyek tulajdonsdgai nem magyarazhatéak teljes egészében alkotéelemeik megéreé-
se utdan”. (Gallagher, Appenzeller, 1999). Hasonloképpen panaszkodik Kauffman is:

»a sejtekrdl és organizmusokrél mar rég nem Ggy gondolkozunk, mint onszerve-
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z6d6 egészekrdl. Azt hisszik, hogy a DNS-ben kédolt ,genetikai utasitdsok”™ mindent
megmagyaraznak. A DNS-t viszont a természetes szelekcid alakitja. Innen pedig mar
csak egy 1épés, hogy gy gondoljuk, hogy az organizmusok nkényesen mikodd, dsz-
szetdkolt szerkezetek.”

Hozzdteszi: ,Az élettdl elidegenithetetlen annak teljes volta” (Kauffman,
1995:274-75).

Emergencia.’ Ez a nehezen meghatdrozhatd fogalom szorosan kapcesolédik a ho-
lisztikus szemlélethez. Ha az egész valdban tébb mint a részek osszessége, akkor (a
komplexitds-elméleti szakemberek szerint) a résztdl az egészig tartd Gron valahol va-
laminek még biztosan hozza kellett adodnia a részekhez. Holland szerint ez csak ak-
kor térténik meg, ha a részck mikodésénck dsszegzésével nem adhaté meg az egész
mikodése. Majd igy folytatja: ,az emergencia fémjelzése igy az az érzés, hogy az egé-
szen kicsibdl valami nagy keletkezik.” Holland példdi talin segitenek az emergens je-
lenségek megértésében. A hangyakoldnidkban ,az egyes egyvedek példiul elég kotore
feladatkorrel rendelkeznek. A kolonia mint egész mégis rendkivili rugalmasan miiko-
dik, ha azt nézziik, hogy hogyan deritik fel és aknazzak ki kornyezetiiket. Az egyede-
ket mozgatd egyszerii torvények valahogy olyan emergens viselkedést idéznek eld,
amely messze felilmilja az egyedek egvéni képességeit. Rdaddsul, ez a viselkedés
mindenféle kdzponti irdnyitds nélkiil bukkan fel.”

Hasonlé megyvilagitdsban beszél Holland az idegsejtek egytitteseirdl, az immun-
rendszerrdl, az Internetrdl és a globalis gazdasdgrdl is. Szerinte ezek szintén olyan
rendszerek, ahol ,az egész viselkedése sokkal osszetettebb, mint ahogy arra, az egé-
szet alkotd részek viselkedésébdl kiovetkeztetni lehetne”. lgy példaul, ha ,csak a
Newrton-i mozgastorvénvek dlltak volna rendelkezésiinkre, aligha lattuk volna elGre,
hogy a naprendszer és a galaxis dinamikdja milyen komplex, és épp ezért emergens
tulajdonsdgokkal bir” (Holland 1998:1-12) Hasonl6képpen, Bak is megjegyzi, hogy a
whomokkupac esetében sem lehetett volna az egyes homokszemek egyedi jellemzdi-
bél kovetkeztetni a lavindkat mikodeetd, komplex dinamikai er6k megjelenésére.”
(Bak, 1996:51). Mindebbdl pedig viligossd vilik, hogy a fentickben felvazolt holisz-
tikus szemléletben az ,egész” se nem fiiggetlen az 6t alkoté ,,részektdl”, se nem el6-
feltétele azoknak. Az emergencia fogalma az ,egész” alulrél-felfelé torténd megkoze-
litésére utal: nem az egész hozza létre a részeket €s olt testet rajruk keresztiil, hanem
épphogy a részek kozorti kolesonhatdsok eredményezik az egészre jellemzd komplex
viselkedés megjelenését (amely egyben a részekbdl kozvetleniil le nem vezethetd,
emergens elemeket is tartalmaz). A rendelkezésre dll6 szakirodalombdl mégsem de-
ril ki egyérrelmiien, hogy valgjdban miben is kiillonbozik a 1étrejove egész az alkotd-
részek Osszességétol.

Tl a redukcionizmuson. A Scence komplex rendszerekkel fogalakozo kiilonsza-
ma ezzel az alcimmel jelent meg. A komplexitdst tanulmanyozé kutaték korében elég
elterjedt (bdr nem dltalinos) az a felfogis, hogy a redukcionizmus korszaka véget ért.
Az alapelképzelésiik az, hogy ha a komplex rendszereknek valéban vannak a részek-
nél magasabbrendd, Gn. emergens tulajdonsdgai, amelyek hatdsira az egész nem
egyezik meg az Gt alkotd részek osszességével, akkor a rendszer meghatdrozdskor
ezekre a magasabbrend( 6sszetevdkre is utalni kell. Nem lehet mindent az alacso-
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nyabbrendi ,0sszetevik” jellemzésére ,redukdlni”. Ezt Bak is megdllapitja: amikor a
homokkupac mar kézel jir a végss dsszeomldshoz, akkor nem az egyes homokszemek
viselkednek ,funkciondlis egységként”, hanem maga a kupac. Redukcionista megki-
zelitésnek ebben az esetben semmi értelme.” Ha a hagyomdnyos, redukcids elveket
kovetve, akarndank megjosolni, hogy melyik lesz a katasztrofie el6idézo lavina, ,akkor
a kupacban teljes pontossdggal kellene mindent mindeniitt megmérni, ami teljesség-
gel lehetetlen. Majd ezutidn, a rendelkezésre dll6 adatokkal a valésidgnak megfeleld,
aprélékos szamitdsokat kell végezni, ami szintén lehetetlen. (Bak, 1996:60-61).

Ezck a tudésok tehir elfogadjik, hogy a kozgazdasidgtudomédnynak Iétezhet egy
olyan legitim formdja, amelyben a magyardzatokat nem kell — legaldbb is gyakorlati ér-
telemben — az ,atomok” mozgisdig visszavezetni. Az emberek és tarsadalmuk, illet-
ve a kereskedelmi tevékenységiik mind egy evoliciés folyamat eredményei. Hogy
megértsiik Gket, az emergens tulajdonsdgaikrdl is beszélniink kell, — mint példaul a
raciondlis Gigynokok, piacok, drak, kamatldbak, stb. — nemcsak az alacsonyabb rendd
elemekrdl, amelyekbdl kialakultak. Egy gyakran felbukkané kifejezéssel élve, atedl
fuggben, hogy mit probidlunk megmagyardzni, kell megvilasztanunk a magyardzat
vagy a leirds szintjét.

Onszervez6dés.? Erre a jelenségre rengeteg utaldst taldlunk a szakirodalomban.
Ahogy Bak is irja: maga a homokkupac ,juttatja” magac abba a ,kritikus dllapotba”,
amikor mdr barmikor, birmekkora nagysdgi lavina lezidulhat réla. Vagy vegytk
Kauffman példdjar a szabilykivetd szimbdlumsorokkal, melyben a kiinduldsi készlet
magat6l alakul 4t egy dngeneril6 ,autokartalitikus készletté”. Ebbdl pedig arra kdvet-
keztet, hogy az ,6smolekuldkat” tartalmazé 6cednméreti ,Gslevesben” ugyanezek a
folyamarok jatszodhartak le. Kauffman szerint az dnszervezidés elve épp ezért aldui-
masztja az egész evoliciéelméleti forgatékonyver:

wSzerintem az organizmusokon beliil fellelhetd rend nem a természetes szelek-
cid eredménye, hanem az dnszervezddd rendszerek spontdn felépilésének dltalinos
szabdlyszeriségeibdl kivetkezik. Ez a rend, mely kiterjedt és éngenerdld, nem az ent-
répia drjival szemben haladva, hanem szabadon érhet6 el, és velejdroja minden beké-
vetkezd evolicids folyamatnak. (Kauffman, 1995:25)”.

Kauffman gyakorlatilag szentirdst csindlt a ,a szabadsdgot szolgdld rend” kifeje-
z¢sbdl. Masok visszafogottabban fogalmaznak, s nem azt mondjik, hogy ,szabadsiag”,
csupdn azt, hogy ,valahogy”. A ,spontdn 6nszervezddéssel” kapcsolatban —, mely ré-
vén az emberek gazdasigi rendszercket, a sejtek organizmusokat, a madarak csapato-
kat, és az atomok molekuldkat hoznak létre — Mitchell Waldrop igy gondolkozik:

»Az elemi egységeknek azok a csoportjai, amelyek az egymashoz valé alkalmaz-
koddsra és kovetkezetességre torekszenek, valahogy elérik, hogy felillemelkedjenek
magukon, és olvan egyiittes tulajdonsagokra tegyenek szert — mint példaul az éler, a
gondolkodis vagy az elhatdrozds —, amelyeket mint egyének soha sem birtokolhattak
volna (Waldrop, 1992:11)”.

Az dnszervezddés fogalma is szervesen kapesolédik a fentebb emlitettekhez. Ha
az egymissal kolcsonhatdsban 1évd részekbdl, alulrél-felfelé épitkezve 1étrejin egy ad-
dig nem létezd, koherens egész, akkor Ggy tiinik, hogy a részek valahogy sajat adottsdga-
ikon feliil teljesitenck, és az dnszervezddés folvamara sordn alkotjik meg az egészet.

Modellek és algoritmusok vildga. Az egyszeriiségre vald térekvés nemesak az 4l-
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taldnos érvény( keresésében és az elvonatkoztatni tuddsban tiikrozddik, de a model-
lek talsdgosan gyakori haszndlatdban is. A komplexitds-elméletben nagyon nagy sze-
repet jatszanak ezek a modellek. Holland szerint a ,modellépités Iényege az, hogy az
irrelevins részletekt6l megszabaduljunk (Holland, 1998:24). Az egyéb kovetelmé-
nyek mellett, a modell mindig egyszertibb kell, hogy legyen, mint a modellezés tér-
gva. ,Messze jarunk mdr Geothe idllitdsdrél, miszerint, ha egy jelenséger jol és teljes
mértékben megismertiink, akkor nincs sziikséglink egy kizbensd modellre, hogy a je-
lenség magyvarazatat megtaldljuk, mert maga a jelenség lesz a magyarazat. Hasonlo-
képpen ir Bak is:

»A modell szépsége abban rejlik, hogy sajdt egyszerségében komplex jelensé-
gek leirdsara képes, azaz, annak a mértéke, hogy mennyire képes a modell a valodi vi-
lagrdl alkotort elképzeléseink legtomorebb kifejezésére (Bak, 1996:44)".

Ilyen ,siritett jellemzést” csak egy mechanisztikus modell adhat. Az ilven jel-
lemzés — a szamitdgép programokhoz hasonléan — ma mar egyre inkdbb algoritmikus
(vagy egy receptszerd leirds). Tulajdonképpen, egy ilyen modell csak szimitogépes
szimuldcid. Daniel Dennet szerint az algoritmikus modellek harom 6 tulajdonsiga:

- Kozeg-fuggetlen. Mindegy, hogy milyen apparitus hajtja végre az algoritmust,
feltéve, hogy annak logikai vdza érintetlen marad.

- Alapvet6 értelmetlenség. Még egy ,.buta” mechanizmus is ¢l tudja végezni a
munkdt.

- Garantdlt eredmények. Kivesd a leirdst és az credmény biztos.

Ezt a hdrom alaplevet Ggy is fel lehet fogni, mint, a fenti sorrendben, az abszt-
rakci6hoz, a mechanizmushoz ¢s a puszta logikdhoz vezetd at 1épéseit, amelyek tor-
ténetesen egyetlen mozzanatnak tekinthetdk. (Talbott, 2000)

Mi a j6v6?

Ez tehdt a komplex rendszerekkel kapesolatos f6bb kérdések és torekvések dtte-
kintése, ahogy azt az elméleti alapokat lefektetd szakemberek latjak. A komplex rend-
szerekkel kapcsolatos munkdlatok és igéretek tovabbi értékeléséhez elengedhetetlen
az aldbbi kérdések megvilaszoldsa: vajon az ,emergencia”, az ,onszervezddés” és a
wholisztikus szemlélet” felé fordulds nem csupdn annak az eredménye, hogy a jelensé-
gekert eredeti gazdagsdgukban akarjuk bemutatni? Nem azt a béséget akarjuk megta-
ldlni, amelyet ,elhagytunk” az ,dltaldnos érvényi” és az absztrakt felé vezetd Gton?
Végiil is, ha ezek az elméletek valdban magyardzatot nyijranak a jelenségekre, akkor a
magyarizatkeresés végén valahogyan mégiscsak eredeti mindségiikben kell, hogy visz-
szanyerjitk azt, ami az absztrakcié €s a mechanisztikus modellezés sordn elveszett. De
megelégedhetiink-e azzal a magyardzatral, hogy ezek a jelenségek csakigy ,felbukkan-
tak”? Vagy tcudomdnyos szempontbdl fontosabb a mindségvesztés elkeriilése, s ezért az
absztrakciot mint lehetséges megkozelitési médot egyérielmien ki kell zdrni?

Magyar Déra és Szentirmai Istvdn forditisa
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JEGYZETEK (A FORD.)

' A redukcib a jelenségek olyan megkozelitése, amely a részektdl halad az egész felé (bottom-
up), €s a részek tulajdonsigainak dsszegzésével probilja a rendszer miikodését magyardzni.

* Az dnszervezBdés fogalma azt fejezi ki, hogy az alacsonyabb rendi egységek nem valamely
fels6bb utasitdsnak eleget téve rendezddnek bonyolultabb struktirdvd, hanem valamiféle 4l-
taldnos OsszeszerelGdési szabdlyokat vagy egyszerii fizikai szabdlyszeriségeket kovetnek
(mint példdul, hogy a negativ molekulikar mindig pozitivok veszik koriil).

* Az emergencia fogalma azt takarja, hogy egy komplex rendszerben olyan tulajdonsdgok is

megjelennck, melvek a rendszer 1écrejotte elGtt nem léteztek, és a rendszer alkotdelemei-

nek egyes rulajdonsdgaibdl kozvetleniil nem vezethetdk le.
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Loet Leydesdorff

Bizonytalansdg és az ,,id6” kommunikécidja

Christiaan Huygens 1690-ben ezt irja:

»Nem ji a bizonyossdgot a tiszta és éles érzékeléssel azonosi-

tani, minthogy ennek a vildgossagnak és élességnek nyilvdnovalian,

sigymond, eltérd fokozatai vannak. Gyakran félrevezetnek benniin-

ket olyan dolgok, melyekril axt gondoljuk, bizonyosan értjiik oket.

Erre Descartes a példa; ax & tirvényei a mozgdsimpulzus konmmiu-
nikdcididarol, mely testek iitkizésekor megy véghe.”™

Huvgens elsdsorban azért tette ezt a megkiilonboztetést vilagossag €s bizonyos-
sdg kozott, mert hangsilyozni kivinta a kisérletezés fontossigit. Ugyanakkor e
Descartes-ot érinté metodolégiai kritika episztemoldgiai értelmezéssel is bir. Ameny-
nyiben vildgossdg és bizonyossig nem fliggenek sziikségszeriien Ossze, ez esetben a
tudds két kilonbozi dimenzidjanak is tekinthetGk.” A megismerésben a vildgossag el-
lentétének a zirzavar, és a bizonyossig ellentétének a bizonyralansdg tekinthetd. A
megismerés ¢ két dimenzidjdnak dinamikdja tovdbbi pontositdst igényel. A dinamikus
interakcid problémdja azonban idGfogalmart eldfeltéeelez.

Es csakugyan, az ,,id6” konstrukcidja kulcsfontossdgi volt az 4] filozdfia fejlédé-
sében a tizenhetedik szdzad misodik felében. Az id6 kommunikicidjanak problémad-
ja rendszerek (pl. 6rdk) kozorr példdul kozponti helyer foglalt el Huygens kurtatdsi
programjiban; a differencidlszimitds tette lehetévé Newtonnak és Leibniznek, hogy
kidolgozzik a végtelen és folytonos idé fogalmait az 4j fizikdban. A tizenhetedik sza-
zad végére ezek a tuddsok szilird matematikai és mertafizikai alapokkal ldrtdk el a ter-
mészetfilozofidr.

Riaddsul Newton és Huygens madszertanokat dolgoztak ki arra is, hogyan lehet
empirikus kutatdsok révén nagyobb vildgossdgot és bizonyossagot szerezni. Egyrész-
rol Newton az empiricista illdspont felé hajlott, amikor megfogalmazta ismert
+hvpotheses non fingo (hipotéziseket nem gyirtok)”-jat:

o Mindezideig azonban még nem voltam képes felfedezni a gravitdci ezen tulajdonsdgainak okdt
a jelenségekbil kitndulea, és én nem dllitok fel hiporéxiseket; mivelhogy mindazt, ami nem a jelenségek-
bol van levezerve, azt kell hipotézisnek nevezni; é a hipotéziseknek, legyenek bar metafizikaiak, vagy
[izikaiak, okkult vagy fizikai tulaidonsdgiiak, nincs helyiik a kisérieti filozdfiiban. FEbben a filozofd-
ban a jelenségekbil konkrét problémdkra kivetkeztetiink, majd indukeidval dltaldnositiuk azokat.”™

Masrészr6l Huvgensnek koszonhetjik a racionalista ellenjavaslatot a
Cosmothearos-ban (1698):

. Be kell ismernem, hogy amivel itt foglalkozni kivanok, nem olyan természetit, mint a biztos
tudds; nem dllithaton semmirdl, hogy pozitiv igazsdg (hiszen hogyan is lenne ex lehetséges), hanem
valiszinid. Feltevést vezetek eld, melynek lgazsdgdr barkinek szabadsdgaban dll megvizsgeln.” *
Tobbé-kevésbé ez a kér dllaspont — empiricizmus és falszifikacionizmus — strukrurdl-
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ta az elmdlt szdzadokban a tudomianyos médszerekrdl sz6l6 vitdkat (Popper, 1963).
Ugyanakkor kozos a két pozicioban az a szildrd hit, hogy ki lehet indulni vagy a kuta-
tds tdrgvainak bizonytalansigdbdl, vagy az elemzd elméjében 1évé viligossdghdl (vagy
a vildgossdg hidnyabdl), és ebbdl a kiinduléponthél egvértelmien dchidalhaté a szaka-
dék a vildg és a vildg megértése kozott, mivel egy elézetesen megdllapitott megfelel-
tetés elfogadhatd interakcidjuk alapjaként.

A tovabbi filozofiai reflexiok ennek a ,transzecendentilis™ eléfeltevésnek a ter-
mészetérdl csak érintdélegesen befolydsoltdk a fizika fejl6dését, mivel a fizika szem-
pontjabél ennek a kozmolégidnak az episztemoldgiai hatdrai nagyjabdl problémamen-
tesck maradrak.” Einstein és Infeld (1938) példaul a kioverkezdképpen fogalmaztik
meg ugyanezt az eldfeltevést:

wNem létezhetne tudomdny, ha nem hihetnénk, hogy elméleti konstrukcioink segitségével meg-
ragadhato a valisdg, és ha nem hinnénk vildgunk belsd harmonidydaban.”

Mis természettuddsok ,az id6 nyildrél” (irdnyarél) értekeztek, de fennrtartortdk
»az id6 egységes szemléletének” gondolatdr (Coveney & Highfield, 1990). Az iddvel
kapcsolatos filozéfiai reflexiék azonban fontosak a tdrsadalomtudomanyok szdmadra,
mivel sokféle lehetséges értelmezése van a tarsas vildgnak, és tdrsas viligok sokasdgi-
nak (pl. Elias, 1984/1992; Nowotny, 1989/1994). Ebben az osszefiiggésben a ,vald-
sdg” és annak harménidja tobbé nem magatdl értetddas.

Amint ketténél tébb rendszert kell szinkronizilni, az interakcié elvileg egynél
tébbféle médon bonthaté fel, emiatt maga a transzcendentilis megfeleltetési viszony
is bizonytalannd vilhat. Amennyiben ez torténetileg tiikrozddik a filozéfidban (pl.
Rorty, 1979), akkor a kérdés mar nem az, hogy épithetiink-e a szubjektiv vildgossig-
ra (vagy a vildgossdg hidnvira), vagy a jelenségek bizonyossdgira-bizonytalansdgira,
hanem inkdbb az, hogy mely bizonyralansdgot(-bizonyossdgot) vagy mely viligossag(-
hidnyt) kivinjuk, és/vagy melvikre alapozhatunk. Ha hidnyzik a metafizikus garancia
(szubjektiv—a szerk.) harmonia és (harmonikus — a szerk.) kozmosz létére, akkor vir-
hatban aszinkronicitas fog uralkodni.

Ebben a fejezetben elGszor dekonstrudlom a newtoni kozmoldgidt azoknak a filo-
zofiai kérdéseknek a fogalmaiban, melyek a fizika matematizalasdnak alapjat képezték a
tizenhetedik szdzadban. E modern kozmolégia dekonstrukeidja bizonytalansdgra utal az
id6-dimenzidban. A masodik részben amellett érvelek, hogy ma meghatdrozhatdk azok a
feltérelek, amelyek teljesiilése esetén a bizonyralansdgot hordozé és kezel6 rendszerek
kapesolataira nézve a vildgossdg elérhetd. Mivelhogy a bizonyrtalansig fogalma ma mir
matematikailag meghatdrozhaté (Shannon, 1948), a tizenhetedik szdzad szimos problé-
mdja dtfogalmazhaté. Példédul a bizonytalansdg felfoghatd Ggy is, mint a kommunikdcié
anyaga, szubsztancidja. A kommunikdcids rendszerek térben és idében tanulmdnyozha-
t6k: midkodésiik olyan szubsztancidkban fejezddik ki, amelyek erének vagy hatdsnak ér-
telmezenddk. A szubsztancidk kozott megfigyelt harmdnia igénvel magyardzatot.

9.1 A modern kozmoldgia konstrukcioja
Descartes szerint a kételkedés aktusa nyijtja szamunkra a tovibbi vizsgiloda-

sok kiindulépontjit. Az ember En-jében bizonytalansdgot tapasztal (cogito), s azéltal,
hogy erre reflektdl, ravildgit e reflexi6 alanyinak létezésére (,ergo sum”).
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Utélag lathatd, hogy Huygens elemzése szerint Descartes egydimenzids isme-
retelméletet fogalmazott meg; olyant, amelyben az alany képes a reflexid segitségé-
vel a bizonytalansdgort vildgossdggal felviltani. A matematikai vildgossdg ¢és az empiri-
kus bizonytalansdg kozétti megkiilonboztetés érdekében Huygensnek kétdimenzids
ismeretelméletet implikdl: akdrmilyen kovetkeztetést von le a priori alapon, és akdr-
milyen vildgos lehet ez matematikailag kifejezve, a kovetkeztetés mégis a fizikai vi-
ligrol alkotott hipotézis marad, amit még empirikusan tesztelni kell, hogy bizonyo-
sabb legyen.

Milyen a lehetséges bizonytalansdg és az a priori (pl. matemartikai) viligossig
kozortti viszony természete, ha megkilonbozterjik ezeket a kategoridkat? Idézzik is-
mét Huygens-et:

~ Kartesius dogmdjdval szemben, amely szerint egy test természetének vagy eszméjének csak
Fiterjedése lehet, én olyan teret gondolok el, amely kiillonbizik az egy test essméjétol: tér az, amit egy
test elfoglalhar.”

Vegyiik észre, hogy Huygens igy fogalmaz: ,clfoglalhat”. Descartes-tal szemben
ez a természetfilozofus és kortdrsai eljutottak az tires tér (Newton) és a végrelen 1d6
(Leibniz) megértéséig, ami lehetdvé tette szamukra, hogy elvont matematikai elmé-
letek segitségével vonjanak le kovetkeztetéseket a fizikai valdsdgrol, melyeket utobb
kisérletileg tesztelhettek. Ily mddon a kovetkeztetés irdnya megfordult: a helyet mar
nem csakmint az anyag kiterjeszkedésének kiovetkezményée tekintették, mint a ko-
ribbi mechanisztikus filozéfidban. Newton radikalizdlja majd ezt a felfogést, és beve-
zet olvan fogalmakat, mint a gravitdcid, amelyet nem konny( geometriailag értelmez-
ni. Az ilven (algebrai) koncepcidk rendelkezésre dlldsa ugyanakkor a megfigyelhetd
jelenségek fizikai megéreésének feltérelévé vilik.

Mivel a newrtoni gondolat til sokértelmi egy idedlis matematikai rendszerhez
viszonyitva; a newtoni mechanika vilignézetéhez hozzdadva a kartezidnus Huygens-
et filozofiai problémdk nyugtalanitottdk. Huygens azonban mindenekeltt fizikus
volt; olyan mély benvomadst tett rd Newton Principid-ja (1687), hogy meg kivdnta la-
togatni a szerzot. Ez az angliai Dicsdséges Forradalom (1688-1689) utdn vilt lehetsé-
gessé. Ennek ellenére egy bardtjahoz, Leibnizhez irt, 1690-ben kelt levelében azt ir-
ta, hogy Newton gravitdciés elméletét még abszurdnak” taldlja.® Ugyanigy fenntar-
tdsai voltak Leibniz differencidlegyenleteivel szemben, mivel azok nem geometriai,
hanem algebrai alaptak. Ennek ellenére 1690 utdin Huygens elkezdte haszndlni Leib-
niz egvenleteit és a newrtoni fizika gondolatait sajat munkdjdban is, filozofiai fenntar-
tdsai ellenére. A fizika egvértelmiien egységes elméleti rendszerré vilt.

9.1.1 ,Bizonytalansdg” az Gj filoz6fidban

A fenti idézetek filoz6fiai tartalma mas kérdés mint hasznossiaguk a korai mo-
dern fizika torténetének megéreéséhez. A ,cogito” nyilvinvaldan helyet hagy mds re-
ferencia rendszereknek is a kartezidnus rendszer mellett, amelyben a test azonos a ki-
terjedéssel. Mit jelent az, hogy a descartes-1 mechanisztikus vildigképhez matemari-
kai dimenzié rendelhetd?

A kartezidnus filozéfia ismeretelmélete az Ego belsd, centrilis kivetkeztetésének
alapvetd, elsd Iépésében rejlik. A ,megismerek, tehdr vagyok™ érvelése megeldzte azr a
1épést, amelyben Descartes az isteni josdghoz fohdszkodott (‘Veracitas Dei’), mely biz-
tositja, hogy (belst) képzeteink a (kiilsd) vildgrol megfeleltethetdk a fizikai realitasnak
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(beleértve sajir testi valonkat is). A lehetségességben magdban semmi nincsen, ami ga-
rantdlnd, hogy ez a kirnyezet mint ‘res extensa’, azaz fizikai anyag, 1étezik, nem csak
merd képzelGdés. A cogito maga csak a cogitans, a megismerd (ontologial — a szerk.) eset-
legességér vildgitia meg: egy olyan rendszer, amely szimadra sajat maga kérséges, reflex-
iven tudatdban van annak, hogy masképpen is lehetett volna, azaz, jelen dllapota eset-
leges. Ez a bizonytalansig ugyanezen rendszer mds lehetséges dllapotaira utal.

Tovibbmenve, ha valaki (egy lehetséges dllapota szerint — a szerk.) bizonytalan,
ez a bizonytalansdga valamire vonatkozik. Azonban sem a res extensa természetét, sem
annak dimenzionalitdsdt nem hatdrozhatja meg maga a cogifo. Roviden, a bizonytalan
rendszerben mindig eléfordul 6nmagdra valé hivatkozas, ugyanakkor hivatkozas vala-
mi méstdl valé megkiilonboztetésre, amely igy kirnyezetként tételezddik. Azonban a
megkiilonboztetésre vald hivatkozds nem maga a megkiillonboztetés! A kételkedés
aktusiban az esetlegesség nem hatdrozhatja meg 6nmagit szubsztantivként, mivel
onmagiban nem tartalmaz a kilvildgra vonatkozé tuddst. Ennélfogva a véletlen (cld-
re nem ldthaté esemény) csak dnmagdra vonatkoztatva specifikilhatd.

Az 6nmagdra hivatkozas aktusa feltérelezi, hogy areflexiv cogito egy megel6zé al-
laportral is rendelkezik, és emiatt véges idore valé vonatkoztatdssal is. Kovetkezéskép-
pen a lehetséges Fgo magiban foglalja a franswcendens Mdsikra, a végtelen iddre vagy
Orikkévalésdgra valé vonatkoztatdst. Azonban a Ichetséges En-t csak negativan lehet
elkiiléniteni a Transzcendencidjdtél. A bizonytalansdg barmely pozitiv dbrdzoldsa/le-
képezése tovibbi informacior igényel; azaz, olyan informaciot, amely nem beliilrél, a
cogito-b6l szdrmazik, hanem annak a kdrnyezettel vald viszonyibol. Mindaddig, amig
nincs elhatdrolds a kiilsé rendszertdl, addig a transzcendencidhoz képest csak lehet-
ségesség van.” Amint valami mdst kiilonbozének, de lehetségesnek rekintiink, azon-
nal kommunikdcidt kell feltételezniink a rendszer és kirnyezete kozott, idében lefo-
lyd kommunikacidt, €s a rendszer idejének kommunikdcidjat.

9.1.2 ,1d&” az Gj filoz6fidban

Az a kérdés, hogy miként torténik az 1dé kommunikdcidja rendszerek kozote, és
a végrelen iddre vonatkozéan, lényegbevigd volt az 1j filozétia szempontjabél. A
transzcendencidhoz képest a lehetségesség csak a sajat idejét tartalmazza, ami ellen-
tettje (distinguished negatively) a végtelen idének és az drokkévalésagnak; amint va-
laki Istenen til egy, az Ego-tdl killonbozd valszinl rendszer 1étére kivetkezter, fel-
meriil a kérdés, hogy e rendszerek miként képesek szinkronban maradni az 1dék so-
rin. Kolesondsen kommunikdlnak, hogy pontositsanak/frissitsenck, vagy egymastol
fiiggetlenil, egy ,standard 6rihoz” igazodnak?

A filoz6fidban a szinkronicitds problémadja a jélismert test-elme probléma lénye-
géhez tartozik; hogyan kommunikal a test és az elme, mikdzben a fizikai vildg megis-
merése megy végbe; majd ezutdn hogyan kommunikilnak az emberi cselekvés mint
a szabad akarat kifejezése sordn? Descartes eredetileg ezt a kérdést a szubsztanciik
kozti kommunikdciora vonatkoztatta: hogyan kommunikdl a res cogitans (gondolko-
dds) és a res extensa (anyag)? A kartézidnus Geulinex vezette be a szinkroniziltan ji-
rd két 6ra metafordjat. Azonban nem csak a metafora, hanem a két rendszer kozti
kommunikicié fogalmaiban valé megragadis is kozponti gondolat maradt az egész 17.
szdzadban.
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Példaul, amikor Leibniz megjelentette filozéfiai rendszerét a Journal des
Scavants-ban a szdzad végén (1695 janiusdban), traktditumdnak ezt a cimet adra: A
természet, és a szubsztancidk kommunikdcidjanak Gj rendszerei, valamint a lélek és
a test unidja”. A kér ora szinkronicitasinak mertafordjiban az egyik ora a fizikai vila-
got, a masik pedig a spiritudlis vildgot reprezentilja. Hogyan lehetséges, hogy menta-
lis észleléseink korresponddlnak a valésdggal? Mint mar megjegyeztiik, Descartes me-
tafizikai valasza erre a problémadra az volt, hogy az Isteni Jésag magdban rejti azt, hogy
O folytonosan nem csap be benniinket. Azonban egy mechanisztikus filozofia valaszt
vir arra 1s, hogy ez a mechanizmus Aogyan mikodik.

Huygens éppen ezt a kérdést helyezte az G fizika kutatdsi programjanak kézép-
pontjdba. A kor nagy gyakorlati kérdése az volt, miként szinkroniziljik a tengerjard
hajok érdit. Huygens ezt a problémdr egy dltalanosabb, az oszcilldlo testek kozti kom-
munikdcié kérdésének formdjaban fogalmazta meg 1673-ban, a Horologium oscillato-
rum cim{ mivében (vo. Yoder, 1988). Megjegyzendd, hogy ez utébbi tanulmany nem
a gyakorlati kérdés megolddsihoz jarult hozz4, amelyet mér kordbban, az 1666-ban ke-
letkezett Horologium cimid munkdjdban alaposan megvitatott, hanem fontosabb volt
az Uj Filozéfia nagy elméleti kérdései szempontjdbél.

Mig Huygens azzal a problémadval kiiszkodorr, hogy alapvetd mechanisztikus va-
laszt adjon arra, miként kommunikéljik az idét kilonféle rendszerek, Geulinex
Leuvenben felvetette, hogy mindegyik kommunikdaciés aktus pillanatdban Isten koz-
belépése sziikséges a két 6ra szinkronizilasihoz (ez az Gn. okkazionalizmus). Leibniz
Harmonie préétablie (1696) cim({ munkdjiban egy harmadik lehetdséget is felvetett:

w Eleondolhatunk két olyan drdt, melyek tokéletesen szinkronban jarnak. Ex csak hdaromféle-
képpen tirténhet: eldszir, a kettd kizitti kilesinds befolyds dtjdan; mdsodszor dgy, hogy valaki fo-
hamatosan gondjukat viseli; harmadszor ugy, hogy mindkettd belsileg tikéletesen pontos.” " Leib-
niz ezek utdn az elsd hipotézist Huygens-nek tulajdonitja; a masodik a mar jelzett fo-
lyamatos beavatkozasi sziikségességre vonatkozik; 6 maga pedig a harmadik lehetdsé-
get vilasztotra. Ez az opcid lehetdvé tette Leibniznek, hogy a sz6ban forgd mertafizi-
kai kérdéseket egvetlen dtfogd szintézisben egyesitse, a végtelen id6 matemartikai
koncepcidjiba, amit § (és Newton) derivélt néhdny évtizeddel kordbban, amikor ki-
dolgoztik a differencidlszamitdst, €s a kartezianizmus mechanisztikus viligképét.

9.2 ,Az Ur ideje minden idék legjobbika™"

Leibniz hangstlyozta az dlcala felvetett harmonie précrablie hipotetikus jellegét.
Megfogalmazta, hogy

wHa valaki megértette ennck a korrespondencia hipotézisnek a lehetségességét, akkor azt is
megérti, hogy a jozan észnek ex felel meg leginkabb, és hogy segitségével megpillanthatiuk ax univer-
zum harmanidjanak és Isten tikéletes alkotasainak csoddlatos képér.” "

Ez a metafizikai hipotézis egyebek kozott egy olyan problémdra mutatott rd,
amely nyitott kérdés maradt a mechanisztikus filozofidban, nevezetesen: ha egyszer
mdr megtestesiilt az emberi Iélek, utdna hogyan tud visszatérni a transzcendens
Orikkévalésigba, melybdl vétetett, ha a fenti gondolatmenet alapjin Esetleges. Mis
radikalis implikiaciék mellett (pl. spinozizmus), a kartezianizmus olyan mechaniszti-
kus kozmoldgidt implikil, amely a kereszténységen beliil ebben a kérdésben ellent-
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mondisokhoz vezethet az alapkérdésekben. Ilyen filozofiai reflexiok nem maradnak
kovetkezménv nélkiil egy nem-szekularizdlt tirsadalomban. Példaul levelekbdl tudo-
masunk van rdla, hogy Huygens-et iddnként nyugtalanitotta a |élek halhatatlansdga-
nak kérdése.

Az 0j vallds és az 1) filozdfia kozti potencidlis konfliktus dtfogd megolddsinak
igénye kiilondsen stirgetévé vilt 1685-ben, amikor az cllenreformdcié keményen td-
madta a protestantizmust. Ebben az évben XIV. Lajos visszavonja a nantes-i ediktu-
mot, és Anglidban katolikus kirdly, II. Jakab keriil a trénra. A protestantizmus véde-
kezd dlldsba szorult; akar mondhatnink azt is, hogy az dsszeomlds szélére keriilt. Volt-
e masik lehetdsége is, mint a visszavonulds a defenziv ortodoxidba az j filozofidval
kapcsolatban? Az j vallds és az 1j filozotia kozti belsd cllentmonddsokat miként le-
hetett feloldani dgy, hogy megmaradjon a valldsszabadsig, és a felnovekvé modern tu-
domdny magyarizo ereje? Volt-e egyéltalin lehetdség arra, hogy ezeket a nagy gondo-
latrendszereket harmonizaljak?

1685-1686 telén Leibniz megirja a Discours de la Métaphysique elsd valtozatir;
Newton befejezi a Principia-t,” majd 1687-ben kiadja; mig Huygens beteg és de-
presszios Hagdban, mivel nem engedik visszatérni a Pdrizsi Akadémidra, amelynek oly
sok éven dt volt igazgatdja.” Noha maradtak véleménykilonbségek a hirom tudés
kozore,'" 1685-89 kozotr a newton-i fizika, a valészinlségszdmitds, és a protestdns me-
tafizika integrilt rendszere készen dllt.

Amikor Huygens megldtogatta Newtont 1689-ben, legiddsebb bdtyja,
Constantijn, az 0j angol kirdly (Ordniai Vilmos) magantitkdra volt. igy véalhatott a
newtonizmus az angol forradalom alapvetd ideologidjava 1689 utin (Jacob, 1976).
Létrejohetett Anglia, Hollandia és Poroszorszdg metafizikusan, tudomdnyosan és ide-
ologikusan tamogatott koalicidja, ami megteremtette a tizennvolcadik szdzadi felvild-
gosodds alapjait.”” A leirt eseményeket megel6z6 évtizedekben a mechanisztikus filo-
z0fia és a keresztény vallds kozotu fesziltségek megolddsinak részfeladatait
Huygens, Leibniz, és Newton hol egyetértve, hol egymdst oppondlva dolgoztik ki
(lasd pl. Diksterhius, 1950). Huygens egyetértett Newtonnal abban, hogy a
descartes-i orvényeket fel kell cserélni a folytonos és tires tér koncepcidjaval; Leibniz
és Newton egymdstol fuggetlenil kidolgoztik a differencidlszimitds matematikai
idealizdacigjat; és mindhdrman egyetértettek abban, hogy 1étezik abszolat és végtelen
idé (kovetkezésképpen orokkévalosig). A nagy szintézist azonban a torténelmi hely-
zet kényszeritette ki.

1689 utdn a tudomdnyos rendszer 6sszhangba keriilt az azt kortilvevd kultdraval,
miutdn az idé dimenzidjdban feltételezte a rendezettséget. Az emberi léleknek a fol-
din kell élnie, azaz véges iddben, azonban halhatatlansiga lehetdvé teszi, hogy kives-
se Krisztust, és visszatérjen Isten végtelen idejébe.” A differencidlszdmitds szeman-
tikdja bdjosan és meggydzden illusztrilja az dtmenetet a transzecendens és az esetle-
ges, kizott: eme esetleges vildg egyedi mivoltdt Ggy értelmezhetjiik, mint a folytonos
1dé és tér manifeszracidjar. Az infinitezimalis kozelités (pl. a hatdrérték szdmitdsban
és differencidlszdmitdsban — a szerk.) megmutatja, hogy az érzékszerveink dltal ész-
lelt eltérd vildgok hogyan tiikrozddnek benne (a transzcendens empirikusban — a
szerk.). Az empirikus esetlegességet meg sem lehet érteni tokéletesen, ha nem viszo-
nyitjuk az idealizalt modellhez. Altalinosabban, a fizikai kommunikécié megéreése a
matematikai modell segitségével olyan mentdlis modellt hoz 1étre, amelyben &ssze-
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békiil a kisérleti tények idealista és mechanisztikus értelmezése. A matematikai vild-
gossdg és az empirikus bizonyossag ex ante szavatolt; de (torténeti) folyamatokon ke-
resztill kell manifesztalddjon.

9.3 A modern kozmolégia dekonstrukcioja

Ez a kozmoldgia szavatolja a rendet mindegyik szubsztancidn belil, és kdzotrik
is oly mddon, hogy ami elsd ldtdsra killonbozének tlint (azaz a Vildg és a vildg), harmo-
nikusan megfeleltethetd egymdsnak. A kozmoldgiai szintd harmonikus megoldds me-
tafizikai alapot nvijt a természettudomdnyos kutatdshoz; a természet Isten kegyelmé-
bél nyilvinul meg a szimunkra, ennélfogva képesck vagyunk Gsszebékiteni a matema-
tikai értelmezést az ,adott” fizikai valosiggal. Mig kezdetben szakadds van az empiri-
kus esetlegességek komplexitdsa és a modell rendszerben foglalt idealizdcid kozott, a
matematikai viligossdg és az empirikus bizonytalansig két dimenzidja interakciba
hozhaté, és garantilt a tudomdnyos megértés, azaz, a vildg valodi megismerése.

Kordbban Huygens kritikdjinak fogalmaival ramutattam, hogy miként keriilt
elGtérbe a tizenhetedik szdzadban a viligossdg és a bizonytalansdg viszonydnak kér-
déskore, melyet azonban akkor specidlis médon vilaszoltak meg, hogy biztositsdk a fi-
zika fejlédését. Véleményem szerint ma mdr specifikilhaték azok a feltételek, ame-
lyek esetén vildgossdg hozhatd létre bizonytalansdgot tartalmazo és gerjesztd rendsze-
- rek kozti viszonyban.

9.3.1 ,Bizonytalansdg” mint a kommunikici6 ,szubsztancidja”

Lehetséges-e az informéltsdgon alapulé véleménynél tébbet nytjrani a szocio-
légiai elméletalkotdsban? Nem jelenti-e mindez egyszertien azt, hogy végsé soron
csak bizonytalansagot lehet elérni? Es valGban, a tarsadalomtudoményokban, a tudo-
mdnyfilozéfidban, és legkifejezettebben a reflexiv tudomdnyszociolégidban (Woolgar,
1988) egyre inkidbb elveszitjik az igazsig fogalmdt az alapvetd bizonyossdg transzcen-
dentdlis értelmében; alapvetden még bizonytalanabbak lettiink (mivel egy szekulari-
zalt tirsadalomban éliink).

Mint mir emlitettem, a ,bizonytalansidg” kilonbozé dimenziokban alapveten
mads jelentéssel birhat. Ennélfogva olyan definicidra van sziikségiink, amely helyt ad
a bizonytalansdg szubsztancidlis jelentésvaridcidinak, azaz, olyan meghatirozdsra,
amely analitikusan fiiggetlen barmelv referenciakerettGl. Azonban egy olyan defini-
ci6, amely mentes valamely rendszerre valé hivatkozastél, szitkségképpen tartalom-
mentes. Egy formdlis, vagy matematikai definici6 példaul kielégiti ezt a
koverelményt™ 1948-ban Shannon létrehozott egy ilyen ,bizonyralansig”-
meghatdrozdst a kommunikdcié matematikai elméletének részeként. Shannon
(1948) az ,,informaci6” fogalmar Ggy definidlta, mint ami jelek véges sorozata, vagy dl-
taldnosabban, eloszldsa dltal rartalmazott bizonytalansdgot. Hogy ezt a mennyiséget
sinformdcionak” nevezhetjiik-e, széles korben vitatjdk (pl. Brillouin, 1962; Bailey,
1990; Uffink, 1990). Fontosabb azonban ezeknél a szemantikai problémaknal az, hogy
Shannon ezt a fogalmar azonositotta a valészintiségi entropidval (Hayles, 1990). A ter-
modinamikai entrépidval szemben a valészinidségi bizonytalansdg definidlt, de tarta-
lom-fuggetlen. Mis szavakkal, a formalis szabaly nyitotrt a tartalmi konkretizaldsra.
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A tartalmi konkretizdldst a kutatdsi terv nydjthatja. Az empirikus kutatdsi ter-
vek tartalmas elméleti meggondoldsokon kell, hogy alapuljanak. Ebbél a megkozeli-
tésbdl a termodinamikai entrépia Ggy tekinthetd, mint a termodinamikdban a mole-
kuldk kozti rendezetlenség szabdlya, és ugyancsak haszndlhaté az 1d6 irdnydnak leira-
sdra az evolicids folyamatokban (pl. Brooks és Wiley, 1986; Coveney és Highfield,
1990). A tdrsadalomtudomdnyokban azonban nem a nem-cgyensilyi fizikokémiai
rendszerck termodinamikdja érdekel minket, hanem a tdrsadalmi rendszerek bizony-
talansdga, rendezetlensége és komplexitdsa. Igy a bizonytalansdg eltérd szubsztanci-
dra vonatkozik, amelyet csak egy mdsféle kommunikdcioelmélet titkrozhet.

9.3.2 A kommunikicié valészinlségi értelmezése

Hogvan kommunikdlhatnak a szubsztancidk, ha nem létezik elére elrendezett
harménia és szinkronicitds? Ha a fiziko-kémiai rendszerektdl killonbozd rendszerek
dinamikdjira kivinunk dltalinositva alkalmazni olyan fogalmakat, mint az ,,entrépia”,
vagy a ,kommunikdci6”, akkor szitkséglink van a fizika matematizildsa mogott rejld
feltevések tovabbi elemzésére.

Mint médr emlitettiik, a kommunikacio fogalma sokkal régebbi, mint az entrépia
termodinamikai fogalma (Boltzmann, 1977), vagy annak valdszinGségi interpreticio-
ja a kommunikdcié matematikai elméletében (Shannon, 1948). Descartes és
Huvgens példdul fel kellert térelezze, hogy a ,mozgds” (impulzus és energia) akkor
marad meg, ha (tkozés megy végbe, ezért ezt a megmaradist a ,mozgds kommunikd-
cidjanak torvényeiben” fogalmaztik meg.” Az imént kimutattam, hogy Huygens fizi-
kai interpretdcioval egészitette ki a kartezidnus fogalmakat. Ehelyiitt én az titkozést
egy klasszikus rendszerben példaként fogom haszndlni, és a kommunikdcié e régebbi
koncepci6jabdl kiverkeztetek a kommunikdcid valdszindségi fogalmadra.

Az ttkozd golydk rendszerében az impulzus és az energia meg kell, hogy marad-
jon, és igy az Gtkozés sordn kommunikdlédnak. Ma mdr tudjuk, hogy az impulzusok
kommunikiciéjanak hatékonysdga a fizikai megvalésuldskor annak a (szabad) energi-
dnak a mennyiségétdl fligg, amely termodinamikai entrépiaként elnyelddik. Az ttko-
z6 golvok impulzusainak és kinetikus energidjinak idedlis kommunikdciéjdt ilvenfor-
mdn lerontja az elnyelddés. Olyankor, amikor a fizikai megvaldosulds megkozeliti az
idedlis esetet, a termodinamikai entrépia eltinik, és az impulzusok és energidk
Gjraeloszldsa makroszinten kifejezetté vilik. Minthogy kevesebb energia nyelédik el,
kisebb lesz a termodinamikai- entropia viltozds, igy az titkozés megtorténtéhez kap-
csolddd tizenet nagyobb mennyiségli Shannon-tipust informdciér tartalmaz.

Ilv médon a kétféle entropia fuggetlenil viltozhat: az egyik novekedhet, a ma-
sik eltiinhet ugyanazon esemény soran. E figgetlenség oka, hogy a két entropia vo-
natkozdsi kerete nem ugyanaz: a termodinamikai entropia kizdrolag példdul a mole-
kulik kézétei impulzusokra és poziciokra vonatkozik, mig a valészinidségi entrépia vo-
natkoztatdsi rendszere ebben az esetben az a rendszer, mely konzervilja a makrosz-
kopikus impulzusokat és encrgidt. Termodinamikai entrépia csak abban a specidlis esetben lép
fel, amelyben a kommunikdcio anyagi vonatkoztatdsi kerete a fiziko-kémiai rendszer.”' Shannon
valdszintségi entrépia-definicidja lehetévé teszi, hogy megalkossuk az olyan kommu-
nikdciés rendszerek tartalomtdl elvonatkoztatott meghatdrozdsdt, melyek az eloszla-
sokat kizvetitik. A fenti példdban a makroszkopikus energiarendszer kommunikdcio-
ja a (bilidrd)golydk kinetikus energidinak keretében megy végbe, az impulzus rend-
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szer pedig az impulzusokéban. Ugyanakkor a tdrsadalmi rendszerek a tdrsas kommu-
nikdci6 eszkozeinek fogalmaiban kommunikilnak (pl. diskurzus, pénz, stb.); az em-
beri testek a hormonok és a neuronpotencidlok terminusaiban kommunikdlnak.
Ezekben az esetekben a valészin(ségi entropia a fiziko-kémiai rendszertdl eltérd
rendszerekre vonatkoztatva keriil meghatdrozasra.

Osszefoglalva, a valésag bizonytalansdganak descartes-i dtforditdsdt matemarikai
vildgossdgba Shannon dltaldnositotra, aki a bizonytalansdgot a val6szin(ség eloszlisa-
ként értelmezte. A kételkedés aktusdban valé bizonytalansig miatt, egy valdszind
esemény matematikai tudatositdsihoz nem lehet belsd szubsztantiv jelentést tdrsita-
ni ebben az elméleti rendszerben; kiilsé vonatkoztatdsi keretre van sziikség. Azonban
a kiilsd referencia nem szitkségképpen fizikai 1étez. A fizikaitél killonbdzé rendsze-
rekben a mozgds helyett mas mennyiségekre igazak a megmaraddsi torvények, és ez-
dltal kommunikilodhatnak.

Példdul a klasszikus kémidban a reakciéban résztvevé minden elem tomegének
egyensilydt (mélsdlvok a kémiai kdlcsonhatdsokban — a szerk.) feltérelezik. Ebben az
esetben az elemek atomjai keriilnek Gjraclosztdsra. Barmely Gjraosztott mennyiség
kommunikacidja kifejezhetd Ggy, mint informdciot tartalmazoé tizenet, azaz, a valoszi-
niiségi entropia terminusaiban is. A rendszerek (és alrendszerek®) nem a valészini-
ségl entropia generdldsa alapjan kilonbdzrethetdk meg, hanem aszerint, hogy mi a
mindsége annak, amit kommunikdlnak. Ha mondjuk egy vizsgilt rendszer valoszin(G-
ségi entropidt gerjeszt két kommunikdciéra vonatkoztarva (pl. Gtkozés esetében az
energidra és az impulzusra vonatkozdan), mindegyik relevins dimenziéban probabi-
lisztikus entrdpia gerjed.

Altalinossagban, a végbement eseményre vonatkozé iizenetnek annyi informa-
cio-dimenzidja van, ahdny informdciés vonatkoztatdsi rendszere. Mindegyik vonat-
koztatdsi rendszer Gjabb mindséget ad hozza a bizonytalansighoz, ennek folytin pe-
dig Gjabb dimenziét a kommunikiciéhoz.

Ily médon elérkeziink a Huygens dltal megfogalmazott probléma dlraldinos meg-
fogalmazisdhoz, hogy a bizonytalansig dimenzi6it pontosan meg kell hatdrozni. Ami-
kor Huygens a matematikai térre és a fizikai kiterjedésre hivatkozott, két dimenziot
feltételezert (azaz az a priori matematikai tudast, €s empirikus bizonytalansdgor) otr,
ahol Descartes csak egyet, akinél kovetkezésképpen a viligossig helyettesithetné a
bizonytalansigot.

Ha példaul egy kémiai reakcidban ot (eltérG anvagi) elemert kell kiegyensilyoz-
ni teljes tomegiikre vonatkoztatva, ennek az eseménynek az lizenete analég médon
ot dimenziés bizonytalansigot tartalmazna. A kommunikdcios rendszerekert aszerint
lehet megkiilonboztetni, hogy mit fognak kommunikdlni. Birmilyen anyagot/szubsz-
rancidt kommunikalnak, az djra szétosztddik a kommunikdcioban, és ez a redisz-
sztribicié 6nmagdban is egy tizenet, amely eljut valamennyi kommunikaciés rend-
szerhez, amellyel az adott rendszer kiilséleg kommunikalhat.

Az informicid sohasem lebeg szabadon, hanem feldolgozdsa szitkségképpen egy
kontingens kommunikaciés rendszer folyamartaiban megy végbe. Egy egvszeri kom-
munikdciéban a rendszer belséleg kommunikalja, ha (j dllapotot ére el, és kiilsGleg va-
lamennyi hozzdkapcesolédé rendszernek aze, hogy ez az esemény végbement a kdrnye-
zetiikben. Hasonléképpen, a fogadé rendszerek csak akkor képesek fogadni az tize-
netet, ha mikoédésben vannak, és eziltal Gjraosztjik sajat informdciés tartalmaikat.
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Igy jonnek létre a kommunikacids ciklusok. A komplexitds gyorsan ndvekszik (a rend-
szerek szimdnak megfelelden exponencidlisan)®, hacsak a rendszerck nem képesck
ugyancsak rendezni az informéciot.

9.4 A bizonytalansdg dnszervezése

Milyen feltételek esetén képesek a kommunikaciés rendszerek egymads kozt,
vagy belsdleg szervezni a bizonytalansigot? Mds széval: milyen feltételek kozott ké-
pesek hdlozatok megrartani, és szervezni az informéciot? Mint mdr jeleztem, az egves
rendszerek konzervativak, azaz, a kommunikalhaté elemek szima kotoce. Altaliban
azon elemek szdma (#), melyeket egy rendszer tartalmaz, behatdrolja a rendszer iltal
tartalmazhat6 informdciok szamdt. Ezt Ggy is kifejezhetjiik, mint a maximilis entro-
pidt (egyenld log(n)). Mint azt a nyolcadik fejezetben® megjegyeztiik, a rendszerek
elemeinek szdma Ggy tobbszorozhetd (azaz, n x m), hogy Gjabb vonatkoztatisi rend-
szereket rendeliink a kommunikéciéhoz, igy noéveljiik az informacié dimenzidinak
szamat.

Tovdbbd, az olyan, strukturdlisan nyitott rendszerek, mint a tdrsas kommuniké-
cios rendszerek, csak sajat mikodésiik terminusaiban hatdrozhatok meg. Mivel igy
ezek a rendszerek egy redisztribicié terminusaiban mikoédnek (akdrmit is kommuni-
kilnak), hatdraik virhatdan bizonytalanok lesznek. A hilézat minden egyes # Gjabb cso-
mopontja (7 — 1) lehetséges Gjabb kapcsolatot ad hozza. A!talénosségban, ha az cle-
mek szdma gyorsabban niovekszik, mint a rendszer informdci6tartalma, a redundancia,
amit dgy hatdrozhatunk meg, mint a nem virt informéciétartalom komplementerér,
szintén novekszik. lly médon az Gj dimenzidk vagy 4j elemek hozzaaddsa a rendszer
iltal tartalmazott valészinlségi entropia relativ csokkenéséhez vezethet.”

Osszefoglalva, a rendszerben 1évé bizonytalansig kétféleképpen csokkenthetd,
vagy a belsd komplexitds novelésével, vagy nivekedéssel. A rendszer azért marad fenn,
mert egyenstlyban van a miikddése sordn sziikségszerien fellépd (valoszindségi) ent-
ropia (a rendszerhez képest értelmezhetd § — a szerk.), és a rendszerben 1év6 bizony-
talansdg (a rendszerhez képest értelmezhetd H — a szerk.) reorganiziciés kapacitdsa
(Georgescu-Roegen, 1971; Swenson, 1989). Az énszervezddést (Prigogine & Stengers,
1984) vagy autopotesist (Maturana & Varela, 1980) csak olyan kommunikdcids rendsze-
rek érhetik el, melyek képesek reflexiven mddositani a bizonytalansdg szervezésér az
id6-dimenzié mentén. Mds széval, az 6nszervezd rendszerek oly médon rekonstrudljdk
torténetiiket, hogy képesek jovojukkel elvardsok formdjdban szembenézni. Megjegy-
zendd, hogy ez a visszahatd képesség sohasem figyelheté meg kozvetleniil, csak a vizs-
galt rendszer(ek) egy belsé mechanizmusaként feltételezhetd.

Altaldnossigban, a kommunikacios rendszerek folyamatosan fejlédnek, azaz oly mé-
don, hogy biarmit kommunikdlnak, azt Gjrarendezik. E folyamattal kapcsolatban megkii-
lénboztethetiink 6nmagdra vonatkoztatdst (az tizenet belsd feldolgozasa Ggy, hogy a kom-
munikécié anyaginak @ priori elosztdsa utdlagossd, a posteriori valtozik), és kiilsé vonatkoz-
tatdst valamennyi hivatkozasi rendszerre. Egyrészrol a referencia-rendszerek szdma deter-
mindlja az 6nmagdra vonatkoztatott frissités informdcitartalmdnak dimenzi6it. Masrész-
réil a frissités gyakorisdga dllitja be a rendszer ordjat. Megjegyzendd, hogy ez a gyakorisdg
lehet sokviltozés, azaz gyakorisagi eloszlds, vagyis egy spektrum. Az 6rdk viltozé gyorsa-
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sdgpal tik-takolnak. Nincs a priori ok harménidra: a kommunikdciok elvileg aszinkron jel-
legliek. A részleges rezonancidk hozzik 1étre az osztott paraméter( jelenségeket.

[gy aztdn a kommunikéciés rendszerek egymds szdmdra potencidlisan sokvélto-
z0s kornyezetet nyidjtanak, és emellett egymas kornyezetér alkotjdk az 1dG vonatko-
zdsdban is. Amennyiben a rendszerek kommunikdcidt tartanak fenn egymadssal, a gya-
korisdgi eloszldsokat is kommunikélniuk kell az id6dimenziéban. Azonban az idé nem
normdl viltozé. Ez tovibb bonyolitja az elemzést.

9.4.1 Interakcié kommunikiciés rendszerek kozott

Mielért az elemzést kiterjesztenénk az idé dimenziGjdra is, ezt az absztrakt fo-
galomalkotdst hadd illusztriljam egy egyszerl példaval, egy telefonbeszélgeréssel,
mely két mindségileg kiilonboza rendszer szimdra, nevezetesen a tdrsas rendszer, €s
a telefonhdlézat szdmdra is relevans kommunikdcid.

Elgszor is a telefonbeszélgetés bizonytalansigit elemezhetjik a matematikailag
modellezhetd halézaton dtfolvé fizikai fesziiltségek szempontjabél. A telefonhivis so-
rin végbemend szocidlis kommunikdci6 kiilsé marad a vonalakon keresztil dramlo je-
lek terjedésének matematikdja szemponjdbdl. Ugyanakkor a szocidlis kommunikdci-
6s rendszer és a tdvbeszéld rendszer minden egyes esemény sordn interakcioba [€p
egymdssal. A miikodés sordn végbemend interakeié kovetkeztében mindkér rendszer
viltozik. (Természetesen, ebben a kiildé és fogadd rendszerek is.)

Azonban a szociélis rendszer és a tdvbeszéld hdldzat nincsenek a priori harmdni-
dban. Nincs egy tokéletes istenség involvilva, csak néhiany mérnok, akik megtették,
ami télik relik, hogy a telefonrendszer mikodjék. Mint Latour (1988b:188) megjegy-
zi: ,Nincs elére elrendezett harmoénia, Leibniz ellenére sem, a harmdnia utdlag ala-
kul ki, helyileg, aprémunkdval Azonban el6fordulhat, hogy nem sikeriil 1étrehozni a
telefonkapesolatot: mindkér rendszer hajlamos a hibdzdsra az interakcié sordn. Emel-
lett bir a két rendszer egymashoz kapcsolodik e torténelmi jelentGségl konkrét hi-
vés sordn, mégsem tartalmaz, vagy gy(jt teljes kord informdciét a mésik rendszer tu-
lajdonképpeni inherens hatdrairél eme interakciék folyaman. Alralinossdgban a kii-
lonbozd rendszerek az interakeid sordn virtudlisak maradnak egymds szdmdra. A két
rendszer csak az interakcei6 ,lencséjén” keresztil figyelheti meg egymast.

Jollehet virtudlisak, a két rendszer #em transzparens egymdas szamdra: nem mind-
egy, hogy az emberek telefonon, vagy mis eszkoz révén kommunikalnak, és a telefon-
vonal szempontjabdl is kiillonbség lehet, hogy adatokat, vagy hangokart tovibbit (pl. az
awviteli koltségek szempontjdbdl). Az interakciGban a két rendszer egymast ,zavarja”,
de nem korldtozza. Ezért csak abban a specifikus értelemben alkotjik egymas kérnye-
zetét, hogy kommunikdcids ablakot nyitnak egymds felé. Vegyiik észre, hogyan kiilon-
bozik ez pl. a biologial rendszer és kornyezet kozti kapesolattdl.

Osszegezve, a két rendszer eme interakcié sordn zavarja egymast. A zavards vé-
letlen esemény, mivel masképpen is lehetne. Egyszeri véletlen, de a két vonatkozta-
tdsi rendszer szdmdra eltérd a relevancidja. Mindegyik rendszeren belil az esemény
esetlegessége értékelhetd az adott rendszer belsd, onmagdra vonatkozdé megvalésul-
hatésdgi valésziniség eloszldsdhoz képest. Az egyik rendszer esetlegességér a misik
kevéssé determindlja, minthogy csak az interakcioban taldlkoznak.

Ezzel analog médon a masik rendszer id6horizontjat sem hatdrozza meg az in-
terakcid. A rendszerek egymdshoz képest autondm moddon kommunikélnak, mint
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Leibniz monddjai, de esetlegesen! Ugyanakkor, minthogy nem képesek teljesen per-
cipidlni egymds megvaldsulhatosdgi valoszintségeloszlasirt, a rendszerek egyméshoz
képest autoném kontrollkézpontok, és csak ezen az alapon képesek interakcidra. Az
interakci6 sordn nem vildgos a rendszerek szdmdra, hogy mely rendszerek vannak in-
terakciéban, mivel mindegyik rendszer csak sajit  megvalésulhatdsagi
valdszintségeloszlasit rartalmazza, annak ellenére, hogy az interakcié révén mind-
egyik kap részleges informdcidt az interakcioban 1évG rendszerekrdl.

Csak olyan rendszerek képesek elvirdsokat létrehozni, amelyek visszamendleg
rekonstrudlhatok, és amellett részei egy (kapcsolati) konstrukcionak. A rekonstruk-
ci6 sordn mindegyik rendszer csak a sajat torténetébdl merithet informdacidkat arrol,
hogy mis rendszerekkel milyen interakcioi lehezségesek. A rendszer azonban csak akkor
képes ebbdl a bizonytalansdghdl belsd tuddst létrehozni, ha tud informéciét tdrolni
kordbbi és jelenlegr dllapotairdl, és ha emellett képes ezt az informdcidt kinyerhetden
eltarolni a meméridjdban (Rosen, 1985). Amennyiben ez a helyzet, képes magit tor-
ténetileg, valamint a vonatkoztatdsi rendszerek multidimenzionilis terében minden
idépillanatban elhelyezni, és igy mdsodfoki kibernetikai jelentést létrehozni. A ref-
lexiv rekonstrukcidhoz a rendszernek képesnek kell lenniec a meméridjdban tdrolni (a
jelenben) a rendszer torténeténeck megvaldsult valdszintségeloszldsainak dnmagara
vonatkoztatdsait. Nyilvdnvald, hogy az emberi cogifo-k olvan rendszerek (tobbek ki-
zotr), amelyek képesek reflexiven cselekedni.

Mint mir megjegyeztik, Huygens sajat esetleges cogito-jdn beliil mdsként re-
konstrudlta tapaszralatait, mint Descartes. Azonban, ha egy cogito elvirdsaiban egy
madsik rendszer relevins (azaz, zavard) kérnyezetként van jelen, hdny negativ esetnek
kell bekovetkeznie ahhoz, hogy a cogito felilvizsgilja hipotézisét? Mds szavakkal, mi-
lyen gyakran frissiti beltl a reflexiv rendszer ezt a rekonstrukeiér, a miikddési szinten
folyé konstrukciéhoz viszonyitva?

Tovibbd felmertilhet a kérdés, hogy vajon a tdrsas rendszerek, vagy az elméleti
ismeretrendszerck nem csak konstrudlrak, de rekonstrukrivak is, és vajon szintén ké-
pesek-e frissitésre egy madsodfoka kibernetika szintjén. Ez még tovdbbi kérdéseket
vet fel a megosztott emlékezeti szervezddés dinamikdjdra vonatkozoélag, mivel a tar-
sas rendszerek emlékezeti funkeiéi operaciondlisan az emberi 1ényekben lokalizdléd-
nak (Luhmann, 1984).

9.4.2 Kiterjesztés az iddi dimenziéra

Emlékezziink vissza, hogy ennek a fejezetnek az elsé részében arra a kivetkez-
tetésre jutottunk, hogy tovabbi elhatdrolds nélkil a reflexiv kommunikdcids rendszer
a sajat magdra vonatkozé frissitésrdl csak az 1d6i dimenziéban tartalmaz informdciot,
és onmagirt esetlegesnek tudja. Ugyanakkor azt, hogy mit kommunikal szubsztanti-
van, csak valamely kornyezethez képest tudhatja meghatdrozni; és a kornyezetbdl
csak akkor tud informdcidt felvenni, ha a kérnyezet mds kommunikaciés rendszerek-
bdl 4ll. Ily mddon ez a rendszer még tartalommentes: az esetlegesség csak véges jel-
legére, idébeli szekventdltsdgira, és arra vonatkozik, hogy egy kommunikdcids rend-
szer egyelGre meghatdrozatlan 1étez6 mas kommunikdcids rendszerek kozote.

Az 1d6 — mint egy kommunikdaciés rendszer viltozdja — nem régen keriilt a tar-
sadalomtudomdnyok mertodolégiai vizsgalédasainak fékuszdba. Ha két (vagy tobb)
rendszer kovaridlva kommunikilja az elvirt informdciétartalmainak egyes részeit,
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rendszerint az ex ante helyzettel 6sszehasonlitva ex posr megviltoznak. A kovaridcié
reprezentdlja az interakci6t, mig a tovdbbi variancidk mindkér oldalon az odavonatko-
z0 kontinuitdsokat. Mds széval, a vizsgilt kommunikicids rendszerekt6l mind konti-
nuitds, mind valtozds varhat6. A variancidk tovabbi része kovaridl a rendszer egy ko-
ribbi dllapotdval (azaz idében), ennélfogva ,6nmagaval korreldl”. Ha a variancidk on-
magukkal korreldlnak, akkor hibaértelmezéseik is, ami megsérti a regresszidanalizis
egy kozponti eléfeltevésér (Box & Jenkins, 1976).

Tovibbmenve, egy sokviltozés rendszertdl elvarjuk, hogy masképp fejladjon,
mintha 6ssze nem fiiggé elemek csoportja lenne. Mivel két vagy tobb ilyen elem
rendszert képezhet (vagy alrendszert egy rendszeren belill), a Iehetséges elvirisok
szdma a jovébeli viselkedésre vonatkozdlag exponencidlisan novekszik az elemek szd-
madval, és igy az induktiv elemzés gyorsan tdl komplexszé vilik.”” Az a metodologiai
dllitds, mely szerint az idGsor-adatokat nem lehet regresszidanalizisre haszndlni az
adatok autokorreldcidjdra toreénd korrekeié nélkil, kvalitativ értelemben azt impli-
kilja, hogy a sokviltozés adatok véltozdsit csak egy olyan Aiporézis alapjan lehet érté-
kelni/értelmezni, amely a megfigyelhetd interakcié(ka)t muratd, 6Gnmagdra vonatkoz-
tatott (self-referential) rendszer(ck)et egyes karakterisztikus vondsaikban modellil-
ja.

Ennélfogva a kvalitativ szociolégusoknak igazuk van amikor azt mondjik, hogy
a létezd statisztikai modellek a tarsadalomtudomédnyokban nem tudjdk kezelni a tir-
sadalmi fejlemények komplexitdsit a torténeti dimenzidban. A tdarsadalomtudomanyi
statisztika rendkivil kifinomult ott, ahol sokviltozés elemzést kell végezni, de egy
dinamikus vizsgilati terv esetén hidnyossdgokat mutat a sokviltozos és az idGsoros
perspektivik kombindldsinal. Hogyan lehet egy torténeti eseménysor jelentdségét
megbecsiilni azon fejleményekhez képest, melyek megtorténherttek volna?

A szokdsos kvalitativ szempontd megoldas az, hogy a torténeti tengelyt egyfajra
fuggetlen viltozénak tekintik, amelyhez minden tovibbi fejleményt diszkurzivan
wvisszavezetnek” egy narrativiban. Ez a megoldds ugyanakkor az id6i dimenzié szem-
pontjdbél nem reflexiv; nem feltételezhetjiik, hogy egyetlen (azaz térténelmi) 1dd l1é-
tezik. Az id6 csak egy drahoz képest definidlhaté, és egy ora csak egy rendszer 6rdja
lehet. A rendszer-6rik-azonban eltéré frekvencidk egész spektrumanak megfelelden
tiktakolhatnak. Mint mdr jeleztik, a vizsgilt rendszereink varhatéan aszinkronban
mkodnek. Nincs @ priori ok arra, miért kellene a kiilonféle periodicitdsoknak ugyan-
olyanoknak lenniiik mds rendszerekben, azaz, miért kellene a killonboz6 rendszerek-
nek szinkronizdltan mikodnitik. A szinkronizacié lokdlis esemény, amely magyaraza-
tot igényel.

Példaul, egyediil a fold forgdsinak kivetkezménye, hogy sok foldi rendszer ép-
pen naponta frissiil. Az emberi test cirkadidn, napi ciklusa 25 6rds. Rdaddsul barmi-
lyen informdcid is kommunikilédik, a térténerttel biré rendszerek naponta kolesono-
sen kell, hogy frissiiljenek, és idGszakosan szinkronizdlddniuk kell az id6i dimenzio-
ban. A kommunikdciot az id6i dimenziéban ugyanolyan eseménynek tekinthetjiik,
mint barmely mas kommunikaciot. Ami ilyenkor kommunikalodik, az a gyakorisdgi el-
oszlds (azaz, egy spektrum; v.6. Smolensky, 1986). A mas dimenziékban térténd kom-
munikdcidval analdg médon bizonyos kommunikdcios rendszerek csak ezt az informa-
ciot tudjik kozolni, mdsok képesek raktdrozni ezt az informdciér, és bizonyos rend-
szerek reflektdlni tudnak rd, valamint értelmezést rendelni hozza.
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A kommunikéciék diszkrét események, igy a folyamatos idé valéjaban a rekon-
struktiv rendszer dltal [étrehozott idealizéicié. Kovetkezésképpen dvatosnak kell len-
ni a differencidlszamitds alkalmazasdval a rekonstrukcidban, az abban foglalt hatdrér-
tékre vonatkoz6 hatdrfeltételek miatt.” Ha a posztmodern értelmezés standard éric
feltételezne, ez episztemoldgiailag éppen a meghaladni kivant kozmol6gidn belil len-
ne megtalilhatd.

A kommunikdcids rendszerck konfigurdciéik Ojrarendezésével varidcidkat gene-
rilnak egymds szdmdra. A reflexiv elemzd képes lehet a megfigyelhetd interakcidkat
Ugy felhaszndlni, mint a vizsgilt rendszerekre és azok fejlddésére vonatkozé informa-
ciot. A rendszercket magukat nem figyelherjiik meg, igy hit a megfigyelés lehetséges
tdrgvai csupdn a fejlddésére vonatkozd informdcidkbél kovetkeztetett virakozdsok
maradnak. fgy az adatok ,autokorreldcioja” problémdjinak megolddsa forditort: az
autokorreldci6 sordn nem a feltételezett idedlis rendszerdllapot alapjan torténik, ha-
nem a rendszerek csak az idében, dnmagukra vonatkoztatva képesek fejlédni, azaz,
sajit kordbbi dllapotukra vonatkoztatva. Ha a (rekonstruktiv) elemzés arra a kivet-
keztetésre vezet, hogy a varidciok nem énmagukra vonatkozok — azaz, nem autokor-
reldlok —, ez egy speciilis esetre utalhat, amelyben a vizsgilt rendszerek annyira meg-
valtoztak, hogy egy lényegesen killonbozd rendszer jott létre (Leydesdorff, 1992b;
Frenken és Leydesdorft, 2000). Vagy pedig az interakciéban 1év6 rendszerekre vonat-
kozd hipotézisek nem voltak korrektek.

9.5 A komplex dinamika vizsgdlata

Az entropia valoszintségi interpretdcidjaval, és az idé frekvenciaspektrum ter-
minusaiban megfogalmazott kovetkezményes definicidjaval analég médon, a fizikd-
ban az entrépia gondolatdra épiil6 fogalmakart is lehet probabilisztikusan értelmezni.
Azonban, minthogy a fizikiban kodifikilt tudds logikailag konzisztens, a modern fizi-
ka mds fogalmaihoz is rendelhetd probabilisztikus, azaz nem-fizikai értelmezés a
kommunikiciénak egy matematikai elméletében.

Hogyan értsiik a fogalmak és térvények probabilisztikus interpretdcidjat a fizi-
kaban? Gylimdélesozd megkozelitést tesznek lehetdvé azok a fogalmak, amelyek, mint
példaul a Boltzmann egyenletek (a kinetikus gdzelméletnek a statisztikus mechani-
ka torvényeibdl kovetkezs egyenletei — a szerk.), nagymértékben tdmaszkodnak az
entrépia fogalmdra. E torvények és fogalmak probabilisztikus interpretdcidjabdl tarta-
lom nélkiili (matematikai) elmélet vezethetd le, amelyhez késébb tartalmat lehet
rendelni, ha rendszerekre vonatkoztatjuk (nem a kemiko-fizikai rendszerre).

A gyakorlatban a komputertudésok és kognitiv tudésok médr megkezdték a
Boltzmann egyenletek haszndlhatésdginak vizsgilatdt a komplex hdlézatok. problé-
madival kapcsolatban (pl. Smolensky, 1986). Példdul ha egy rendszerre az jellemzé,
hogy diszkrér édllapotokban van, akkor annak a valészinisége, hogy a rendszert ezen
dllapotok valamelyikében taldljuk, nem kilénbozik a formdlis szimitdsok szempont-
Jabdl annak a valészinlségétdl, hogy egy elektront az atomon belill megengedett va-
lamelyik pdlya egyikén taldljuk. (Ezeker a diszkrér dllapotokat ,attrakroroknak” is te-
kinthetjik.) Ily modon rendelkezéstiinkre dll a fizika gazdag matematikai appardrusa
a valdszinGségi eloszldsokkal leirhaté rendszerek vizsgalatdra.
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Vegyiik példanak a valdszinlségi homérsékletet. A szokdsos valoszind hémér-
sékleteknél megfigyelhetdk mind a rendszerek (6n)szervezddései (azaz, a probabil-
isztikus energia tdroldsa), és az entropia termelése az interakcidkban (azaz, a proba-
bilisztikus energia leaddsa). Azonban lehetséges ,megfagyasztani” a rendszereket, el-
tdvolitva a (hd)leadds lehetdségér azzal, hogy valamennyi komponenst a legalacso-
nyabb energiaillapotra hozzuk (a Boltzmann egyenletnek megfelelen). A kémiai fi-
zikdban példdul ez a kristdlyallapot. Analég médon, az attraktorokat elkiilénitve lehet
csoportositani, mivel szélsé értéker vesznek fel, egymdshoz képest extrém alacsony
probabilisztikus hdmérsékleten.

Vegyiik észre, hogy a probabilisztikus hdmérséklet nem fizikai hémérséklet, ha-
nem egy tartalommentes fogalom, amelynek csak egy rendszerhez (vagy rendszerck
rendszeréhez) viszonyitva lehet jelentést adni. A szocidlis rendszereket nem tudjuk
megfagyasztani Ggy, hogy ne folytassanak interakcidkar, de az interakcidét megel6zd
relevins dimenzidk elemzé részletezését megtehetjiik. Ezen az elvontségi szinten az
elemzd eldszor is ,befagyasztja” a rendszert a virhatd kontingens interakciok figyel-
men kiviil hagydsaval, majd megnyitja a modellt a jellemzd ,hdmérsékleten” lehetsé-
ges interakcidk empirikus specifikdciéja szamdra.

A probabilisztikus szimuldciok alkalmazdsi lehetdségeinek skdldja kdprizatos. Egy-
részrdl a kognitiv pszicholégidban tanulé szimitégépes hilézatokkal (v.6.: PDP: parhuza-
mos feldolgozdsi szamitdgép — a szerk.) attraktorokat konstrudlnak, pl. sémafelismerés-
re (az Un. Boltzmann-gépek”; vio. Ebeling, 1991; Hinton & Sejnowski, 1986; Rumelhart
etal., 1986). Masrészrél példaul Kuhn (1962) ,,paradigma”-koncepcidja nydjtja az attrak-
torok alkalmazdsi lehetdségének mentilis modelljét szocidlis rendszerekben: a paradig-
ma nem csak azt ellendrzi, hogy mi kommunikélhaté 6nmagan beliil, hanem szocidlisan
elhatdrolja, hogy kik vannak a szdban forgé tudomdnyos kizosségen ,,belil”, illetve | ki-
vil”. Hasonléképpen, ha a rendszerek interakciéit magasabbrendd attraktoroknak te-
kingjiik, akkor a rendszerek véltozasai lokalizdlhatd pilyagorbékkel jellemezhetdk, ahol
az interakciok szocidlisan megosztott tanuldsi folyamatokban zajlanak.”

A fogalmak kiterjesztése a fizikdrdl a nem-fizikai teriiletekre elsd ldtdsra poziti-
vizmusnak tlinhet, de wem pozitivizmus. Nem erSltettiik ra a fizika modelljét normativ
madon a tébbi tudomédnyra, hanem a modern fizika eredményeit olyan rendszerek ér-
telmezésére hasznaltuk fel reflexiv moédon, melyek kilonboznek a kemiko-fizikai
rendszertdl, mégpedig oly médon, hogy eldszor is a fogalmaknak kiilonbozé (azaz va-
loszinlségl) értelmezést adtunk. Mds rendszerek — egyebek mellett — abbdl a szem-
pontbél bonyolultabbak, mint a kemiko-fizikaiak, hogy mi kommunikilédik szubsz-
tantivan (azaz elméletileg definidlhatéan). Példdul egy biolégiai rendszer meglehet
egyszerd, mégis nagy szamu tomegegyensilyt involvil. Az €16 rendszerekben moleku-
lik kommunikélnak (Maturana, 1978). Pszicholdgiai rendszerekben az emberek érzé-
seket és gondolatokat dolgoznak fel, amit rendkiviil nehéz operacionalizalni gy, hogy
kivilrdl is megfigyelhetdk legyenek. Tdrsadalmi rendszerekben az emberek nvelv és
szimbolumok felhaszndldsdval kommunikalnak.

E kommunikicidék természete, azaz operacionalizdldsuk, csak a relevins rend-
szerszintl elmélet alapjan oldhaté meg. Ezért nem a megfigyelhetd interakciokat kel-
lene az elemzés egységének tekinteni. Azok fenotipikus kovetkezmények, melyek
megnehezitik a genotipikus mechanizmusok elméleti megérrésér (Langton et al.,
1992; Levdesdorff & Van den Besselaar, 1994). Egy dltalinos kommunikicidelmélet-
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tdl elvdrhatd, hogy eligazitson benniinket az ily médon specifikilt kommunikdcios
rendszerek interakcidinak algoritmikus modellezésével kapcsolatban, és matemartikai
eszkozoket nydjeson azok valdszind idGbeli viselkedésérdl.

9.6 Egy dltaldnos kommunikdcidelmélet felé?

A megismerd alany bedgyazottsdga abba, amit kutatni szeretne, rimutat az em-
beri tudds rekonstruktiv és reflexiv mivoltira. Ugyanakkor az episztemoldgiai gondol-
kodisban eredetileg arra a kérdésre koncentriltak, hogy mi a specifikus kontingencia
jelentdsége az egész fejlédése szdmdra, amit egy transzcendencia fogalmaiban hatd-
roztak meg. A természettudomdnyokban példdul feltételezték, hogy egy transzcen-
dentdlis szubjektum fogalmdnak felhaszndldsdval el lehet vonatkoztatni az embernek
a természeti kirnyezethez viszonyitott sajiatos pozicidjatdl.

Ez a tdrsadalomra, vagy dltalinosabban, a szocidlis rendszerckre vonatkoztatott,
metafizikailag aldtdmasztotr feltérelezett 6sszhang a tizenkilencedik szazadban dez-
integrilédott (vo. Marx). Egy objektiv metapozicié feltételezése manapsdg tarthatat-
lan a tarsadalomtudomanyokban, mivel az példaul nem reflekrdl az elfogultsdgokra,
melyekert az cléfelievésckkel szitkségképpen behozunk az elemzésbe. Az, hogy ez az
elfogultsdg osztilyhelyzet, férfisovinizmus, vagy a diskurzus uraldsdnak igénye (vo.
Foucault), masodlagos kérdés. Az elsddleges az, hogy egy elméleti rendszer egy par-
tikuldris nézdpontbdl rekonstrudlja a szocidlis rendszert.

Az altalinos elmélet célként vald kitlzése, ennek kovetkeztében, obskurantiz-
musnak tlinhet azon tirsadalomkutaték és filoz6fusok szemében, akik normativ és
szocioldgiai alapon tagadjdk az dltaldnos elmélet lehetdségér. Valdban, az dltalinos el-
mélet kérdése a szociologidban hangsilyozottan felveti a megfigyel6 pozicidjinak, és
a teoretikus sajat toreénetiségének problémajat. Max Weber 6ta ezt a problémakomp-
lexust a (voluntarista) cselekvéselmélet fogalmi kereteiben tdrgyaljak (Minch,
1982/1988). Azonban vajon az egyedi aktus torténetisége a priori lerombolja azt a le-
hetdséget, hogy egy elméleti modell felhaszndldsival rekonstrudljuk a tdrsadalmat?
Véleményem szerint a torténetiség problémdja egy elméleti modellnek csak egyik
kritériumdt hatdrozza meg, azt, hogy képesnek kell lennie kezelni a tirténetiséget.
Tovabba az elmélet egyre novekvl mértékben képes reflexiven kezelni sajit torténe-
ti kontingencidjdt, azaz, egy rekonstrukeié keretében értelmezni/megérreni 6nmagit.

Egy dltaldnos kommunikacidelmélet részletes leirdsa talmegy ennek a szociol6-
giai tanulmanynak a keretein. A kritikus pont azonban az, hogy sem a tanulményozott
szubsztancia, sem a tudomdnyos kommunikaciés rendszer nem tekinthet6k csupdn
térbeli kiterjesztésnek (pl. kutatdsi teriillet); minden kommunikdciés rendszer ren-
delkezik téri é id6i kontingencidval. Mdsképpen szélva, az univerzilis elméletek is
elképzelt univerzumok diszkurziv tiikrézéseként vannak felépitve és rekonstrudlva.
A megfigyelhetd stabilitds az a specidlis eset, amelyben fel kell tételezniink ,,egy mar
cléfeltérelezett erd vagy ellenerd folyamatos ismétlédését vagy terjedésér (Leibniz)®
vagy — ahogy manapsdg mondandnk — pozitiv visszacsatoldst. gy a megfigyelés csak
egy eldfeltérelezés viszonylatdban informativ, de az elméleti eléfeltérelezés maga is
cgy clofeltételezés rendszerbe van bedgyazva. A rendszert barmelyik szinten le lehet
zarni, de ez csak idoleges lehet, €s visszamendleg dekonstrudlhato.
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Egyfeldl Newton és Leibniz megértették, hogy a szubsztanciat nem kiterjedés-
ként kell felfogni, hanem eréként, vagy hatdsként (Azonban elméleti appardtusuk —
elfszor torténeti okbol — szitkségszerlen az eredetileg vizsgilt rendszerhez (talsdgo-
san) kotott megerdsodést, majd e konkrér tartalommal egyticti (tdl)dltalinositdst
szenved el, @ priori (transzecendentilis) alapokon (Kant, 1787). Masfeldl ezek a tudo-
sok képesek voltak olvan gondolatokkal foglalkozni, mint a ,gravitdcid” és ,gyorsu-
lds”, a differencidlszdmitds mdsodik derivilt fogalmanak segitségével. Nyilvanvaléan,
ha eseményeket a tér és id6 hiperterében akarunk megmagyardzni, végsé soron ki kell
egésziteniink a geometriai mérést algebrai értelmezéssel (Kuhn, 1964). Azokban az
esetekben, amikor a differencidlegyenleteknek nincs harmonikus megoldisa, az algo-
ritmikus megkozelités lehetdvé teszi a becslést.

Maisfeldl ez a konkluzié kévetkezményekkel jar azokra a tudomdnyokra nézve,
melyek mindeziddig geometriai narrativdkra szorultak értelmezéseikben (Haraway,
1988; Hinton et al., 1986). Egy mdsodik szinti elméletben az elméleti appardtus ma-
ga 1s reflektdl sajat kontingencidjdra; Ggy tekinti magit, mint egyet szdmos lehetsé-
ges kommunikdcios rendszer koziil, melvek folytonos viltozasnak vannak kitéve.
Minthogy azonban mind az adatok, mind az értelmezés is dllandé viltozdsban van, ezt
az elméleti dnérrelmezést egy (algoritmikus) modellel kell kiegésziteni. Ez a newtoni
fizikihoz képest kovetkezd magasabb komplexitdsi szint az eredménvek algoritmikus
skomputer-nyelvii” interpretdcidjat igényli, gy, mint a féleg geometriai metafordkat
haszndlé ,természetes” nyelv magasabb szintl kiterjesztését (Andersen, 1994;
Langton et al., 1992).*' A kommunikdcié szociolégiai elmélete Shannon matemartikai
kommunikicidéelméletéhez hozzdadja a vonatkoztatdsi rendszerek koncepcidjit, az
elméleti appardtus dnmagdra vonatkoztatdsanak koncepcidjat, és a nem-egyensulyi
perspektivdt. A vonatkoztatdsi rendszerekkel kapesolatosan (definicié szerint) speci-
ilis elméletekre van szikség. A specidlis elméletek azonban perspektivik maradnak.
A nem-egyensiilyi perspektiva lehetdvé teszi a fejlédési folyamatok, mint a paradig-
mdk, életciklusok, sth. modellezésér. A tudomédnyos modell dltalinossdgban rekon-
struktiv marad, ennélfogva a kulturilis fejlédés része.

E metodolagiai dllaspont reflexiv tudatossiga az a fontos szempont, amelyben a
kommunikdcié szociolégiai elmélete kiillonbozik Darwin bioldgiai fejlédéselméleté-
t6l. Ez utébbi a kirnvezetbdl eredd ,természetes szelekciot”, mint kiilsé elvet
hipotetizilja, mely fuggetlentil szervezi a taxonomikus adatok véltozartait. A fejlédés-
elmélet igy lehetdvé teszi példdul, hogy ,hidnyzé lincszemeket” definidljunk az evo-
lacids adatok sordban, és vezérfonalat nyidjt ezekben az esetekben az egyértelmi bi-
zonyitékok kereséséhez.

A szociol6giai rekonstrukcidk alternativ hipotéziseket nydjranak a leirds alatt 1é-
v rendszer(ck) kel kapesolatban. Az alternativ hipotézisek a tanulds tobbféle aspek-
tusdt képesek leirni, és az ezek kovetkeztében kialakulo visclkedési és kommunika-
cios sémdkat, melyekre szelekciés mechanizmus érvényes. A magasabb rendd szelek-
cios kirnyezetek azonban nem kell, hogy a vizsgdlt rendszerekkel szinkronban fejléd-
jenek. A szelekcid és a stabilizdcié kozott médsodrendd kibernetika feltételezhetd
(Luhmann, 1984).

Tehdr a biologiai fejlédéselmélet az a specidlis eset, amelyben a (természeti)
kornyezetet az egyetlen szelekeids determindld tényezdnek tekintik. A szocioldgiai
adatok azonban dinamikdk sokasdgdt murtatjdk, és a kiilonféle rendszerek csak hipo-
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tetikus vonatkoztatdsi rendszerek (azaz, potenciilis ,attraktorok™), egyszeri fejlodés
helyetr. [gy a biolégidhoz képest a szocio-kulturilis perspektiva reflexivitdssal egészi-
ti ki az elméleti kivetkeztetést (Luhmann, 1990a).

Mig mas tudomédnyokban gyiimélcsozd lehet valamelyik varidcidt vagy szelekei-
ot Ggy tekinteni, mint amelyet clére determindl a ,, Természet”, mint kozmoldgiailag
szavatolt vonatkoztatdsi rendszer, a szociologiai elméletalkotdshoz reflexiven tudatd-
ban kell lenni mindkét dimenzié bizonytalansiginak és torténetiségének. A kommu-
nikdcid szocioldgiai elmélete még azzal is gazdagitja reflexiv tudatossagunkat, hogy a
diszkurziv érvelés tudomanyos kommunikicidban és kodifikdcioban megnyilvinuld
onszervezddése példaul Gjabb tudds és reflexivitds egy masik, és potencidlisan fugget-
len forrdasdnak tekinthetd (Leydesdorff, 1995a).

Ennek a kommunikicids rendszernek a rendszerszeriisége torékeny tovidbbi fej-
l6dése vonatkozasaban. Minthogy az interakceié sordn reflexiv fragmentdcié megy vég-
be, az dltalinos kommunikdicidelmélet idedja nehezen fér ossze egy dltalinos rend-
szerelmélet, és egy dltalanos fejlddéselmélet gondolatdval. A fogalmakat egyik pers-
pektivabol at kell forditani egy masikba. Az dtforditdsok kognitiv és tarsas folyamatok,
amelyek vdrhatdéan tdrsadalmi véltozdst okoznak, mivel képessé tesznek benniinket
arra, hogy rekonstrudljuk a tdrsas viszonyokat a megismerhetd reprezenticiok alapjan.

Mird Kiss lda forditisa

Loet Leydesdorff: The Sociological Theory of Communication. The Self-
Organization of the Knowledge-Based Society — Uncertainty and the communication
of ,time”, Universal Publishers/uPUBLISH.com

JEGYZETEK

' Huygens (1888-1950): Vol. XXI:541 Tovabba Elinga (1972:37)

Huygens sajat modszerér Ggy jellemzi, mint amely ,experientia ac ratione”, azaz, amelyben
egyiitt jar tapasztalds és érvelés. (v.o. Elzinga, 1972).

Newton: 1687, 1934:547

* Huygens: 2-1722, Bk. 2:9-10 Lisd: Etzinga (1972:38)

° Mis kérdés, hogy ez a kvantumfizikira is igaz-e. Errdl a vitdrél lasd példdul: Penrose, 1989.
¢ Emstein & Infeld: 2-1966:296.

7 Huygens: Euvres Completes, Vol. XIX, 325. p. Ldsd még: FElzinga (1976:131.)

* Letter of November 18, 1960. Ocuvres Complétes, Vol. IX:538

Vegyiik észre, hogy itt érhetd tetten a kartezidnus Isten-felfogds: az elhatdroldst megeldzd-
en, azaz az donmagdba zdrt intimitdsban, a lehetségesség kizdrdlag a transzcendencidhoz valé

viszonyidban van meghatdrozva, azaz, Istenhez valé viszonyiban. Minthogy a meghatdrozis
belsd a specifikus cogito-ra vonatkozdlag, ez egy énmagira vonatkoztatott, belsd referencid-
ju viszonyt implikdl a személyes Istenhez, aki jelen van a reflexiéban. Ebben az értelemben
a kartézidnus Ego a protestins forradalmat tiikrozi. |

' Leibniz: 3-1966:272
Bach: Actus Tragicus (1707) kantdrdjanak kezd6 kara.

2 eibniz, 1695.

1

1
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(francia szdveg) testvérének, Lodewijk Huygens-nek 1670. médjus 22-én kelt levele apjdhoz,
Consrantijn Sr.-hoz (Huygens, Ocuvres Completes, Vol VII:22)

Az elsd kiadds eldszava szerint ez 1686. méjus 8-dn tortént.

Huygens eldrulta a Holland Kéztarsasigot, amikor 1672-ben francia seregek megtidmadtik €s
csaknem elpusztitottdk azt. Nevezetesen 1673-ban a Horologicum Oscillatorum-ot a kévet-
kez® ajdnlissal vezette be: ,Kiilondsen sokat kiszonhetiink Franciaorszdgnak, 6 Nagy Kirdly,
a geometria e szdzadi Gjjdsziletéséért és Gjjaépitéséért.” Huygens dicsd szerepérdl ebben pl.
Shapin és Schaffer (1985) ir.

»Elképedtem azon, hogy Huygens és Newton az tires tér létezésér feltérelezik. Ez persze
érthetd, hiszen megmaradrak a geometriai fogalmi keretben valé értelmezésnél. Méginkdbb
elképeszt azonban, hogy Newton olyan vonzist feltételez, amely nem mechanikai alapon
mikodik. Amikor ezzel kapcsolatban kijelenti, hogy a testek a gravirdcié fogalmai szerint
vonzzik egymist, ezt nem lehet egyszertien negligdlni — legaldbbis tekintettel a vildgrend-
szeriinkben 1évé nagy testek kozott megfigyelhetd interakcidkra —, bdr agy ldtszik, hogy
Huygens sem ért ezzel egyltt teljesen; Leibniz levele Bernouilli-hez, 1698.

Poroszorszdg Kurfiirst vélasztéfejedelme, I. Frigyes, akit késébb kirallyd korondztak, Ordniai
Vilmos unokadcese volt. Anyja, Lujza Henrietta az ordniai herceg, Frederik Henderik linya
volt, aki nagymértékben tdmaszkodott az idésebb Huygens, Constantijn szolgdlataira. A her-
cegnd kér évvel volr iddsebb, mint Christiaan Huygens, és a két gyermek ugyanazokban a
kirokben nevelkedett Hagiban. Erdemes megjegyezni, hogy Frigyes felesége, a késébbi Zs6-
fia Sarolta, maga is filozd6fus volt. A Hannoverben €16 Leibniz patréndja volt, és § alapitotta
a berlini Tudomdnyos Akadémidt Leibniz siirgetésére.

Leibniz (1695) megjegyezte, hogy misképpen ,a lelkek cél nélkiil maradndnak egy megold-
hatatlan £doszban” In: Leibniz: 3-1966:262 kiemelés a szerz6tdl.

Minthogy a matematika is lehet referenciakeret, akdr meta-matematikai definicionak is hiv-
hatjuk (Heidegger, 1962: vi. Hinton és Sejnowski, 1986).

A kartezidnus program keretein beliil a mozgdstorvények a mérheté mennyiségekben kife-
jezhetd mozgiskommunikdcio torvényei lehetnének.

A Szilard-Brillouin-féle reldcié megmutatja, hogy a termodinamikai entrépidnak (S) csak egy
nagyon csekély része valészindségi entrépia (H). Lasd még: Ebeling 2-1991:60

# Az dltalinositdsnak ezen a szintjén nem lehet megkillonboztetni rendszert s alrendszert.

2

2

25

26

Ha a komplexitds nem » hatvdnyaként ndvekszik (azaz nk)(ahol # a rendszer elemeinek szi-
ma, # a rendszerek szdma — a szerk.), hanem n a hatvinykitevd (azaz, exp(bn) (ahol b egy
rendszerfiiggh paraméter — a szerk.)), a probléma nem poliném egész lehet, ennélfogva a
gyakorlatban nem kiszdmithat6. Lésd pl. Ebeling 2-1991; Penrose, 1989.

Loet Leydesdorff: A Sociological Theory of Communication The Self Organization of the
Knowledge-Based Society cimd konvvének nyolcadik fejezetére utal. (Szerk.)

A hdlézat lehetséges dllapotainak szdma a csomépontok szdmdnak hatvianydval novekszik.
Az énszervezés fogalma és implikdciéi a rendszerek és kornyezetiik kozorti viszonyokra vo-
natkozélag gvakran felmeril a (biolégiai) fejlédéselmélettel kapesolatban is. Ldsd egyebek
kozort Jantsch, 1980, Laszlo, 1987.

7 Ugyanigy nincsenek auto-regressziv (AREG & ARIMA)(ARIMA: Auto Regressive

Integrated Moving Average — a szerk.) modellek a sokviltozés adatokra, csak az egy- €s két-
viltozds trendvonalakra. Ha valaki (parametrikus) id@soros elemzést kivan végrehajtani egy
rendszer viselkedésének eldrejelzésére, akkor aggregilt rendszerviltozor kell definidlnia,
azonban ez esetben azt kockdztatja, hogy elvesziti a rdldrdst arra, hogy a kézvetlen alsobb
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szinten a rendszervaltozdok hogyan viltoznak (Leydesdorff, 1991a).

“# Bar az elemzd gyakorlati okokndl fogva haszndlni kivdnhatja, azonban Shannon egyenletei a
folyamatos eloszldsra elméletileg problematikusabbak, mint diszkrét eloszldsokra vonatkozo-
lag.

* Allen (1988) természeti erdforrisgazdilkodids vizsgdlata sordn két attraktort azonositott a ha-
lak és a haldszhajok hiperbolikus gorbéjének parhuzamos szimuldciéja sordn. Formilis termi-
nusokban, ez a gorbe tengelye mentén hasonlit a téke és a munka hagyomdnyos termelési
filggvényéhez (vo. Nelson és Winter, 1982; Dosi, 1982; Sahal, 1985; Leydesdorff és Van den
Besselaar, 2000).

* Idézet Leibniz Specimen Dynamicum-ibol. 1dézi: Roberts (1985: 251.) Lisd még Westfall,
1971.

# Lasd még Loet Leydesdorff: A Sociological Theory of Communication The Self
Organization of the Knowledge-Based Society cim( kényvének a 3. és 4. fejezetér.

Loet Leydesdorff

Az Amszterdami Egyetem Tudomadny- és technolégia-dinamika szakos hallgatéja. A tudomdny,
a technoldgia és az innovicid teriiletén zajld kommunikiciés folyamatokat vizsgalja. Kiterjedt
publikicidval rendelkezik a tudomédnyos filozofia, a szocidlishidlézat-analizis, szcientometria, és
az innovicidés szocioldgia teriletén. Eddig megjelent mivei: A szcientometria kihivdsa:
fejlodés, mérték és onszervezddés a tudomdnyos kommunikiciéban (The Challenge of
Scientometrics: The development, measurement, and self-organization of scientific commu-
nications. http://www.upublish.com/books/leydesdorff-sci.htm), A kommunikicié szocioldgiai
szempontbdl: onszervezGdés az ismeretalapd tdrsadalomban (A Sociological Theory of
Communication: The Self-Organization of the Knowledge-Based Society, http://www.upub-
lish.com/books/leydesdorff.htm).
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http://www.upub-
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OLVASAS KOZBEN ©——= A KULTURALIS EVOLUCIO UJABB ELMELETEL A HAGYOMANYOK TUKREBEN

Mund Katalin

A kulturalis evoltucié Gjabb elméletei
a hagyomanyok tiitkrében’

Sevillai Szent Izidornak, az Internet véddszentjének

Pléh Csaba ,A gondolatok terjedési mechanizmusai: mémek vagy fertézések”
cim@ tanulmdnydban a biolégiai evolicios szemlélet segitségével Dawkins és Sperber
munkdira tdmaszkodva a reprezenticidk terjedési mechanizmusait vizsgdlta (Replika
40. szdm). A két elméletet (Dawkins memetikai és Sperber epidemiolégiai tedndjic)
mint kétféle, lényegében egyvmaist kizdrd elképzelést mutatta be. A jelen tanulmédny
célkitlizése hdrmas: egyrészt a makrofolyamartok szintjén vizsgaldédva azt kivinom be-
mutatni, hogy ez a két megkozelitési mod nem kizdrja, sokkal inkdbb kiegésziti egy-
mist. Segitségitkkel a kultira bizonyos jelenségeirdl teljesebb, pontosabb képet al-
kothatunk. Ugyanakkor arra is vilaszt keresek, hogy a kétféle analogia — egy mélyebb
analizis sordn — mennyiben haszndlhaté a kulturilis valtozdsokra, azaz a mikrofolya-
matok szintjén hol hizédnak az analégiik esetleges korldrai.

Tanulminydban arra is felhivja figyelmiinket Pléh Csaba, hogy az emlitett terje-
déselméletek mindeziddig csupdn teoretikus modellek. Ahhoz, hogy ha nem is ma-
gyardzo, de legalibb taxonomikus modellé viljanak, ,arra lenne sziikség, hogy leg-
aldbb esettanulmanyok szintjén valoban alkalmazzik az elméletet”. A jelen irds har-
madik célkit{izése tehat nem mas, mint hogy kijeldljon egy 6svényt, amelyen elindul-
va taldn megszilethetnének valodi esetranulmanyok. A kulturilis antropolgia egyik
ismert elméletén keresztiil a memetikai/jarvanytani metafora egy sajdtos alkalmazdsi
modjdr is megkisérelem felvillantani.

Az emlitett antropoldgiai elmélet Robert Redfield nevéhez fizadik, aki fGként
a paraszti tarsadalma(ka)t vizsgilta (Redfield, 1956). Kimutatta, hogy a paraszti ko-
zisségek kultirdja nem autoném, hanem egy nagyobb egész (egy civilizdcid) szerves
része. Ahhoz, hogy a paraszti kultira fenntarthassa magit, folyamatos kommunikdci-
6ra van sziiksége egy rajta kiviil 4ll6 gondolatrendszerrel. Eppen ezért egy paraszti ko-
zbsség kultdrdja nem érthetd meg dnmagdban, a megértéshez feltétlenil sziikséges
azon papok, tanitok, filozéfusok — azaz a centrum képviseldi — gondolkodasmadjaval
is tisztdban lenni, akik ugyan tébbnvire soha nem jartak az adott faluban, 4m akiknek
gondolatai befolydssal birnak, hatdssal vannak a paraszti kultardra. Ugyanis a paraszti
tarsadalmat foként az kilonbozteti meg egy hagyomanyos primitiv tdrsadalomtdl,
hogy mig az utébbi egy komplett kulturilis univerzum, egy d6nmagaban megdllé egy-
séges egész, addig az elGbbi amolyan féltdrsadalom™ (half-society), amely évszazad-
okon keresztiil folyamatos kapcesolatban dllt a civilizacié kdzpontjaival, a mindenkori
uralkodé kultirdval. Redfield ennek értelmében — elsGsorban a valldsokra fékuszdlva
—a nagy civilizdcidkban egy kettds kulturdlis struktirit vazol fel, Gn. ,nagy tradici”-
6l és ,kis tradicié”-rol beszél. Az elbbi nagyjabdl a ,magas kultGranak”, a ,klasszi-
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kus” vagy ,elit” kultirinak, illetve a tanultnak a szinonimdja. Ezzel szemben az utdb-
bi az ,alacsony” vagy ,népi” kultGraé, a popularisé (Redfield, 1956:70). Minthogy ird-
som kiindulépontja Redficld elmélete, ezért megmaradok az dltala vilaszrott foga-
lompdrndl, azaz a tovdbbiakban kis és nagy tradiciordl beszélek, am Redfieldhez ha-
sonldan azt a viszonyrendszert értem ezalatt, amit ezek a fogalomparok (is) jelélnek.

Egy civilizdcidban a nagy tradicid a gondolkodd kevesek sajrja, mig a kis tradi-
cié tobbnyire a ,nem elmélkedd tobbséghez” kithetd. A nagy tradicidr iskoldkban és
templomokban dpoljak, mig a kis tradicié [ényegében dnmagit tartja mikodésben a
miveletlenebb falusiak életmdédjan kereszeiil. A nagy tradicié a varosokban van jelen,
jellemza rd a tudatos dtadds, a mesterséges fenntartottsag, mig a kis tradicié a vidék-
hez, a faluhoz kithetd, a népi kultdra része, mely féleg a formakban, &si kultuszok-
ban gyokerezik, s amelynek dthagyomanyozéddsa dntudatlan.’ A nagy tradiciéban a
domindns elem a magyardzo elképzelés. A kis tradiciéban ezzel szemben a tudattala-
nul dcoroklotee kulturdlis formdk domindlnak. A kis tradiciét az emberek nem kérdd-
jelezik meg, nem gondolkodnak el réla, hanem egyszertien clhiszik. A nagy tradici6
mindenkor Gjitds révén jon Iétre, a kis tradicid viszont az 1dGtlen hagyomanyok 6rzo-
je, a konzervativizmus melegdgya. A kétféle tradicié {6 jellemzdi Redfield elméleté-
ben tehdr a kdvetkezdk:

Nagy tradicié: Kis tradici6:
globilis, univerzilis lokilis

urbidnus rurdlis

elit gondolkodds népi valldsossig
Gjitds eredménye hagyomdnyok drzdje
tudatos dradis, rudartalan
mesterséges dcthagyomdnyozddis
fenntartorrsig

A kis és nagy tradicié folyamatos kolcsonhatdsban 4llnak egymdssal. Az Otesta-
mentum etikdja példaul egytajta torzsi etikdbol emelkedett ki, majd visszatére a falu-
si kozosségekhez miutdn teolégusok és filozdéfusok gondolkoddsanak tdrgya volt
(Redfield, 1956:71). Ugvanakkor — és ez témdnk szempontjdb6l nagyon fontos jel-
lemzd — a tanitdsokat a paraszesdg (ill. a kis tradicié képviselGi) csaknem mindig mas-
képpen értelmezi, mint azt a tanitok, papok avagy filozofusok eredetileg dtadni szin-
dékoztik.

A kétféle tradicié izoldlt torzseknél, vagy horddkndl nem mutathaté ki. Ezekben
a kizosségekben példdul egydltalin nem taldljuk meg a valldsok semmiféle aspektu-
sat. ,Szemmel lathatéan akdrmelyik iddsebb személy ugyanolyan valdszintséggel
tudja, amit tudni kell, mint barki mds” (Redfield, 1956:72). Hogy a nagy, illetve kis
tradicio mely torzseknél, kultirakndl mutathaté ki, nos ez nem fiigg sem a térzs mé-
retétdl, sem pedig fejlettségi fokardl. igy példdul a nigériai T'iv torzsnél, amely kb.
egymillié foldmuvest szamldl, ,nincsenck szakképzettebb osztilyok, vagy barminem
kisebb specializalodds, azon tilmenden, amit a nem illetve az életkor eredményez. A
torzsi élet minden aspektusa mindenkire tartozik” (East, 1930:11). Mds tarsadalmak-
ban viszont a tudds idével megdupldzodik, mds lesz a nép tuddsdnak tartalma és mds
az elit csoportté. Egy Kina valldsossdgdr vizsgalé antropolégus, Wing-tsit Chan irta
példdul a kovetkezdker: ,,Ahelyett, hogy a kinai emberek valldsos életét hdarom cso-
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portba sorolndnk, név szerint a konfucianizmus, a buddhizmus, valaminrt a taoizmus
ald, sokkal pontosabb, ha kért szintet édllapitunk meg: a tomegek szintjér és a megvi-
ligosodotrakét” (Redfield, 1956:81). Egy masik szerzd, Derk Bodde filozofikus és né-
pi taoizmust kiilonbéztet meg: ,,A filozofikus taoizmusban az ember természettdl va-
16 figgésén van a hangsily, mig a valldsos taoizmusban mdgikus médszerek segitségé-
vel az emberi halhatatlansidg megszerzése a cél; hasonloképpen a filozofikus taoiz-
musban az isteni oksdg idedja szigorian ki van zdrva, mig a valldsos taoizmusban az
univerzumot antropomorf istenségek hatalmas seregei népesitik be.™

Arra, hogy a nagy tradicid tanitdsai, miként értelmezddnek, szinezddnek 4t a kis
tradici6ban, Redfield a kivetkezd érdekes példar hozza: A Vénusz bolygéhoz kapcso-
l6dik a Kilenc Ejszaka Fesztivélja, melynek sordn kilenc napon keresztiil iinneplik a
»hagy tradici6” panteonjinak istenndit Indidban. Egy Kisham Garhi nev( faluban
azonban az emberek egy Naurtha nev( lényt is megiinnepelnek. Minden reggel és es-
te kilenc napon it nék és gyermekek énekkel és agyagfigurakkal kiszontik Naurthdt.
Naurtha azonban nem taldlhat6 meg a nagy tradicié panteonjiban. A ,nava ratra” ki-
fejezés, melynek jelentése: ,kilenc éjszaka” egyszerl félreértése teremtette meg
eme istenndt a kis tradicidé szimdra (Redfield, 1956:96-97).

Kis és nagy tradiciordl csak egyiittesen beszélhetiink, hiszen ugvanannak a kul-
turdlis rendszernek alkotjdk egy-egy aspektusidt. Voltaképpen tehdrt itt egy wviszony-
rendszerrdl van szd, amelyben a kis tradicié nem egy autoném lokalis kultdra, hanem
egy lokdlis kultGrdanak a nagy tradicién belili, azdltal meghatdrozott, tudattalan to-
vibbélése, voltaképpen talélése.

Redfield megkiilonboztet ,elsddleges” és ,mdsodlagos civilizdcid™-kat. India
vagy Kina civilizdcidjdt elsGdlegesnek tartja, mert — érvei szerint — azok sajdrt civilizd-
c16 el6rri népeik kultardjabél fejlodrek ki. Mdsodlagos civilizaciordl pedig akkor be-
szélhetiink, ha egy Iétezd kultirat egy masik, terjeszkedd kulttra elnyom. Ez utébbi-
ra Amerika meghdditdsdt hozza fel példianak. Ebben az esetben egy joval dsszetettebb
kulturdlis strukriardr kapunk, hiszen t6bb nagy tradicié fog keveredni tébb kis tradi-
ciéval. Mindazondltal, mivel India vagy Kina kultirdjara ugyancsak szamos hodité ci-
vilizacié hatotr, tgy vélem, pontosabb képet kapunk, ha hdrom tipust killonbozte-
tink meg:

1. Autoném kultirdk, amelyek szerves egységet alkotnak, mint amilyen a mar
emlitett nigériai Tiv torzs. Egy ilyen tipusu, viszonylag egységes kultiriban
rendszerint egy missziondrius, azaz egy idegen hddité eszme megjelenése in-
dithatja be a kultira megduplizodésit, azaz a kétféle tradicié kialakuldsae.

2. Egyes kulttrék fejlédésiik sordn gy vdltoznak meg, hogy minden jelentésebb
kiilsé hatdstol fuggedleniil duplizédnak meg. llyen volt a maja vagy az egyip-
tomi civilizacid. Ezekben a kultGrikban 6nmagitdl kialakult a nagy tradi-
cid/kis tradicid kettdssége.

3. Egy-egy ilyen fejlettebb civilizdciot is elérhet azonban valamely hoditd esz-
me, ilvenkor a nagy tradicié megviltozhat, 4m a kis tradicid tudattalan formdi
tovibbra is fennmaradnak.

A kis és nagy tradici6é tehdt lényegében egy adott kultira tudasanak megkerttd-
z6désével 1étrejotr, viszonylag statikus dllapot, amely kétféle tudis jellegzetességei-
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nek eltérése. Ez legérzékletesebben éppen azokban a kultdrikban mutathaté ki,
amelyeket egy idegen kulturilis behatds (mondhatni: elnyomds) ért. llyenkor tiinik
ki ugyanis, hogy bdr a nagy tradicié folyamatosan megviltozhat, a népi kultira lénye-
gét tekintve viltozatlan marad. Ez a valtozatlansig a hagyomdnyokban érhetd tetten,
pontosabban az dthagyomdnyozott formdk é azokhoz kapcsolidi funkciok dllandésigdban.
Az ,allandésig” fogalmaval persze csinjan kell binnunk. Az etnografidban hosszi ide-
ig tartotta magdt a népi vildg ahistorikussiganak tézise, amelyet Josef Diinninger fo-
galmazott meg legvildgosabban: A népiesség trokké dllandé, idétlen, az évszakok
természetes viltakozdsidban valora vilé, a legbelsdkig viltozatlan, az Gskezdet dltal
formdlt és eleve meghatdrozott idé nélkiili, de térbeli” (Dinninger, 1937:21;
Bausinger, 1995:20). Az utdbbi idék kutatdsi eredménvyei azonban azt mutatjdk, hogy
értelmetlen a népi kultirir a paraszti életmaéd érintetlen formdjaként kezelni, sokkal
helyesebb torténetileg viltozé mivoltdban megragadni. Amikor tehdr a tovibbiakban
bizonyos kulturilis jelenségek dllanddsdgirél beszélek, akkor azt lényegében
Hermann Bausinger megillapitdsinak értelmében teszem, miszerint ,amennyiben
népi viligon nem egy képzeletbeli iddtlen eszmeiséget értiink, hanem az ,egyszer(
nép” valédi szellemi és materidlis vildgat, akkor ez a vildg a torténetiség teriiletéhez
tartozik. Csupdn annyit jegyezhetiink meg, hogy a népi vildg jellemzd javai — a magas
kultdra javaival osszehasonlitva — relative nagyobb dllandésdggal rendelkeznek; dm
egyes esetekben még ezt is feltl kell vizsgilni” (Bausinger, 1995:20). Nézziink két
példdr, mirdl is van szo:

Els6ként is — még Keleten maradva — ragyogdan illusztrilja az elméletet a budd-
hizmus tibeti elterjedése. Bizonyos jelek arra utalnak, hogy a buddhizmus mar a VIIL.
szazad el6tt elkezdett beszivarogni Tibetbe. Az elsd tibeti kolostort a VIII. szdzadban
Triszong Decen kirily alapitotta, aki hdrom nagy indiai szerzetest (mestert) hivott
udvardba: Sdntaraksitdr, Kamalasilat és Padmaszambhavir. A legsikeresebb tanitonak
ez utdébbi bizonyult, a mitoszok tandsdga szerint ugyanis & volt képes leigazni a helyi
isteneket. A buddhizmus tehit kordntsem sziiz teriiletre érkezett, hiszen egy erdsen
simdnisztikus hagyomdny, a bon vallds fogadta.’ A kettd keveredésér Eliade tobbek
kozott a kovetkezd példdval szemlélteti: ,A bon simédnok arrdl nevezetesek, hogy
dobjukat kozlekedési eszkozként hasznaljik, a levegdben tudnak vele helyet véltoz-
tatni. Ennek egy klasszikus példdja Naro bon c’hun repiilése Milarepaval folytatott
migikus vetélkedése alkalmdval. «Az a legenda, mely szerint Shen rab mi bo egy nagy
keréken utazott, amelynek 6 a kdzepér foglalta el, mig nyolc tanitvinya egy-egy kiil-
16n lt, valészintleg hasonlé hagyomdny rovibbélését mutatja.« A jarm( kezdetben
alighanem a simédndob volt, melyet csak kés6bb helyettesitettek a buddhista szimbé-
lummal, a kerékkel” (Eliade, 2001:391-392). Nézziink egy mdsik érzékletes példit: a
csod nevi ritus sordn, az ember felajinlja testét a démonoknak, hogy azok cafatokra
tépjék és felfaljak. Ez a hagyomdny kilonos mdédon emlékeztet arra, amikor a leendd
sdmant az 6sok szellemei feldaraboljdk. Az §si ritus sordn elhangzé szavak azonban
mir a buddhista mitoszt mesélik el: arrdl szolnak, hogyan adta a Buddha a sajdt hisit
a kiéhezert dllatoknak valamelyik el6z6 megtestesiilése alkalmadval. Jol licthatd, hogy
mig az eredeti ritus fennmaradt, a jelentése megviltozote, hiszen a buddhizmus ezen
példizata a szeretetet, az egylittérzést hivatott felkelteni a torekviben. A buddhiz-
mus tehdt mint tipikus hédité eszme, raldlkozott a bon helyi hagyomdnydval, s az
eredmény a keteds tradicié kialakuldsdr eredményezte. Azonban mig a buddhizmus
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clveszitette eredeti formdjdt, a bon éppen a formdrt Srizte meg, megtdlive azt az el6b-
bi dltal képviselt 1) tartalommal. Eliade a valtozdst a kivetkezéképpen foglalta dssze:
»A tibeti anyag e rovid dttekintése lehetévé teszi (...), hogy kimondjuk: a buddhiz-
musban és a ldmaizmusban simédni témdk és technikik maradtak fenn. A »fenn-
maradds« taldn nem fejezi ki clég vilagosan a dolgok val6di dlldsdr; inkdbb az dsi sd-
mdni motivumok atértékelGdéséril kellene beszélni, €s beilleszkedésikrél egy aszke-
tikus teoldgial rendszerbe, ahol még tartalmuk is gyokeres valtozdson ment dt. Mi
sem természetesebb egyébként, ha arra gondolunk, hogy a buddhista kritika kovet-
keztében magdnak a simdnideoldgidban alapvetd »lélek«-fogalomnak is teljesen meg-
viltozott az értelme. Barmilyen visszafejlédési fokot jelentsen is a ldmaizmus a nagy
buddhista merafizikai hagyomanyhoz képest, a »lélek« realista felfogasahoz nem tér-
hettek vissza, s ez az egyetlen pont is elegendd volt ahhoz, hogy a ldmaista technika
tartalmait megkiilonboztessiik a samdni technika tartalmaitol” (Eliade, 2001:398).
Amde nem a formajacdl!

De nem kell olyan messzire menniink a példikére, hiszen a jelenség a mi kultd-
rankban is kimutathaté. Vallastérténeti kozhely, miként éltek tovabb bizonyos poginy
unnepek, 6si kultuszok, vagy éppen antik istenek a katolicizmuson belil. Erzéklete-
sen szemlélteti a jelenséget Szent Kristdf figurdja, akit kutyafejjel, am embertesttel
dbrizolnak. Szent Kristéf nem csupdn kiilsejével emlékezter az egyiptomi Anubiszra,
a sakilfejii istenre, akit a Rémai Birodalom idején mar inkdbb kutyafejjel dbrazoltak,
de a sakdlisten bizonyos funkcidit is dtvette. fgy nem csoddlkozhatunk azon, hogy
Szent Kristéf éppen az utasok, a tengerészek, illetve az orvoslds véddszentje. Az
egyiptomi Anubisz, illetve azzal rokon sakdlistenek voltak az Alvildg dtjanak megnyi-
toi, azok az alakok, akik felbukkannak a nap-birka utasai kozott is, tovabba lélekve-
zetGk, mint Hermész a gordgoknél. Anubisz a talvildgi urazdst feligyelre, valamint 6
volt a balzsamozis istene, a halottak taplildja, aki voltaképpen visszaadta a halottnak
¢letfunkeidit. Vagyis Szent Kristof figurdjdban a formaval egytitt az eredeti funkeio6 is
tovibb élt (Dobrovits, 1979:217-232). Hozzank sokkal kozelebbi példdban is hason-
loképpen élt tovabb a magyar Mdria-kultuszban a kordbbi istennd, a Nagy Boldogasz-
szony kultusza. De nem sziikséges annyira visszatekintentink hasonlé példikért az
eurdpai toreénelemben sem: a forradalmi Franciaorszdgban példdul, azutdn, hogy be-
tiltottdk a Jézus-szive kormeneteket a nép Marat-szive kdrmeneteket tartott.

Az emlitett esetekbdl is kitlinik, hogy emberck a megszokotrat kedvelik (kog-
nitiv bedgyazottsidg), ezért, amikor egy O tartalom akar megjelenni, az egy mir meg-
szokott formdt vilaszt magdnak. Igy példdul Szent Kristof, mint keresztény szent (tar-
talom!) kuryafejd (forma!) istenségként jelenik meg. De miért éppen a kutyafejd is-
tenség, az egykori Anubisz, lesz Szent Krist6f? Miért nem valamely mds isten? A ket-
tében kell, hogy valami kozos legyen. Ez a kozos elem nem mds, mint a funkcié. Je-
len esetben: az utazds, az utak védelme, a hajézds, illetve a balzsamozds/gyogyitds. A
helyzetet bonyolitja, hogy a jelenség magyardzatira két szempontot is felvehetiink.
Anubisz szempontjabdl elemezve a viltozdst azt mondhatjuk, hogy a régi isten tudat-
talanul (kis tradicié) tovdbb él, egykori jelentéstartalmatél megfosziva, survivalként.
Ha azonban Szent Kristéf szempontjabol vizsgilédunk, akkor azt dllapithatjuk meg,
hogy a kereszténység (a hddité Gj eszme) csak Ggy lehet sikeres, hogy hordozdként
haszndlja a régi formdkat. Az eszméknek Ggy tiinik nincs rogziilt formdjuk, mar kiala-
kuldsuk pillanatdban egy meglévd forma-készletre tdmaszkodnak. Ugyanakkor ezzel

64




OLVASAS KOZBEN ©— AKULTURALIS EVOLUCIO UJABB ELMELETEI A HAGYOMANYOK TUKREBEN

pdrhuzamosan megfigyclhetd, hogy fokozatosan #iresednef, formilissa vilnak (pl. egy
vallds intézményesiil), és eltiinik beldliik az Gtkeresés, a szellemi frissesség.* Ez pe-
dig mindig akkor térténik, amikor kialakul a kis tradicié-nagy tradicié kettdsség, ami-
kor tehdt az adotr lokalis kultira rogziilt formdi elnyelik a behatolé G) eszmét (azaz
szemantikai tartalmat). Mds szdval a hddité eszme behatol a lokilis kultdrdba, kisaji-
titja a formdkat, ezdltal viszont maga is formalizilodik, azaz tartalmat vesztett formd-
va lesz. Pontosabban: a névleges tartalom ugyan megmarad, de elveszik a ,valodi” tar-
talom. Egy forma természetesen soha nem iires”. Nem lres, hiszen példdul egy ri-
tus, egy szokds bizonyos kultirfunkcidkat azutdn is betolt, hogy a résztvevék, a hivik
esetleg mdr nem tudjak, mi volt az eljards eredeti (azaz valds) értelme. Ha az erede-
ti informdcio-tarralom mdr el is veszett, a kozosséget dsszekovdcsold funkcid, az
egyitt Gnneplés dltal keltett 6rom érzete, sth. tovibbra is megmaradhat. A | kitirese-
dés” fogalma alatt — jobb sz6t nem taldlvdn a jelenségre — az eredeti tartalom elvesz-
tését értem, azt, amikor az eredeti tartalom mdr-mdr a felismerhetetlenségig eltorzul,
illetve helyébe annak valamiféle csokevényes viltozata 1ép, esetleg teljesen eltlinik
¢és egy mdsik tartalomnak adja 4t a helyét. Merthogy példdul egy ritusba az azt végzik
mindenkor beleldtnak, belemagyardznak valamit, vagyis @) informécidval toltik fel a
megmaradt formdt, dm térténelmi tuddsunk alapjan tfudjuk, hogy az eredetileg egészen
mdst jelentett, hogy az eredeti tartalomnak legfeljebb halovany nyomai Grzédtek
meg.* Szépen példdzza ezt a folyamatot Szent Kartalin képi dbrdzoldsdban — és ezzel
parhuzamosan legenddjdban — bekdvetkezett valtozas. A térténet szerint Szent Kata-
lint Maximinus csdszdr késekkel kirakott kerékbe akarta térerni, 4m a szent csodate-
v0 ereje a kereket darabokra torte. (KésGbb azért lefejezték.) Szent Karalint kezdet-
ben a legenddra emlékezvén egy kerékkel dbrdzoltdk. Az 1dék sorin azonban a képen
a kerék mérete mind kisebbé valtozott, mig végiil a szent a két ujjdval fogja, az addig-
ra gylrlnyi méretiive viltozott kereket. Ahogyan csokkent a kerék mérete, gy me-
rillt feledésbe az eredeti legenda. Id6vel mdr senki nem tudta, mit jelent az a picike
kerék Katalin kezében. S ekkor () legenda sziiletett, miszerint Szent Kartalin miszti-
kus cljegyzést kotdtt Kriszrussal, a képen lathaté pici kerék pedig nem mds, mint el-
jegyzési gyiri. Latjuk tehdt, hogy az dbrizolds eredeti informécié-tartalma eltiint, ott
maradt egy tartalom nélkiili forma (ti. a kerék), amelyet azutdn dj tartalommal (jelen-
téssel) toltortek fol.

A kis tradici6 és a nagy tradicié ennck megfelelden egy-egy tudds-tipussal is dsz-
szefliggésbe hozhaté. Az elébbi a ,tudni hogyan”, mig az ut6bbi a ,tudni mit” értel-
mében nevezhetd tuddsnak.” (Mindazondlral a kis tradicidban is megjelenhetnek
»kvizi ontoldogiak” az egyén szintjén, most azonban a kultdra szintjén vizsgdlédunk.)
Mindezt az aldbbi tdbldzatban foglalhatjuk Gssze:

Nagy tradicio: Kis tradicié:
rartalom forma és funkcid’
explicit tudids implicit tudds
kereszténv szent kutyafeji emberalak
buddhista szerzetes kvdzi sdman
explicite buddhizmus|  implicite bon
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Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a kultdrikban vannak tudatralanul dt-
sroklsds formak, amelyek képezik a kis tradicié 1ényegét. Am vannak masféle repre-
zentdcidk is, amelyek dtaddddsa, terjedése, tudatos folyamatok eredménye. Ezek
azok a hadité eszmék, ideoldgidk, vallasok, stb., amelyekbdl id6vel nagy tradicié vil-
hat. Eme kétféle terjedési mechanizmus két eltérd analdgia feldllitdsdc teszi indo-
kolttd, am ldrni fogjuk, hogy a két elmélet egyetlen szerves egészet képezhet.

Mielétr azonban a kiilonféle biol6giai analdgidk vizsgilatdra ritérnénk, fontos
hangsulyozni, hogy a redfieldi elmélet, csakigy mint a kdvetkezdkben leirt analogidk
csupdn modellek. A modellek pedig voltaképpen a természet karikatirdi, hiszen né-
hdny Iényeges jellemvondst felerdsitenck, a tobbit viszont elmossik. [gy tehdt csupin
segitenek megérteni bizonyos jellemzdket, amde nem kecsegtetnek a valésdg hi le-
irasdval. Sz6 nincs tehdt arrél, hogy egy kultiira annyira egyszer( lenne, mint amilyen-
nek a modellek mutatjak! Egy kultarat csak egy végreleniil ésszetett strukedrdval ir-
hatndnk le, hiszen nyilvdnvald, hogy szimralan egymast dthat6 réteg létezik, nem
csupdn kettd. Jelen dolgozat azonban a hagyominyokat dtorokitd kognitiv struktarik
rétegzettségét, illetve a hagyominyok belsd szerkezetét vizsgilja, amelyet elsd 1épés-
ben csak az ilyen elnagyolt, leegyszerGsitett modellek segitségével kozelithetlink
meg. Mindazondltal ez csupdn egy segédeszkoz, (Wittgenstein képével élve) létra,
amelyet, ha felmdsztunk rajta, el kell hajitanunk (Wittgenstein, 1989:90).

Mém kontra virus

A Richard Dawkins nevéhez kithetd mém-elmélet a gének analégidjira a kultira-
ban is feltérelez replikdlodé egységeket. ,A mém lehet egy dallam, egy gondolar, egy jel-
sz0, ruhadivat, edények készitésének vagy boltivek épitésének médja” (Dawkins,
1986:241) Azaz ,a komplex idedk azon fajtdja, melyek énmagukat &iilin megjegyezhetd egy-
ségekké képesek alakitani” (Dennett, 1998:370). Dawkins szerint a mémek ,,agybdl agy-
ba koltoznek egy olyan folyamart révén, amit tdg értelemben utdnzdsnak nevezhetiink”
(Dawkins, 1986:241). A mémek ,,0ntudatlan, vak” replikitorok, amelyek az evolicid sze-
mélytelen algoritmusanak (varidcio, szelekcid és 6rokladés) ,,engedelmeskedve” terjed-
nek el egy adott kultardban. A terjedés tehir automatikus, tudattalan és kontrolldlatlan.®
Ha most visszatekintiink a fent tdrgyalt kulturdlis jelenségekre, akkor agy tiinik a
mémkoncepcid ismertetdjegyei a kis tradicidval mutatnak rokonsdgot. Hiszen mi is a kis
tradicié? A kulturalis formdk tartalom nélkiili, lokilis, tudactalan oroklédése. (Voltakép-
pen a néprajzi survival jelensége.) Ez az oroklodés raaddsul a kultaraban vertikdlisan ter-
jedd, generdciorél generdciora valé dthagyomanyozadds. A formak, mintdk (szokdsok, ri-
tusok, stb.) viszonylag pontosan masolédnak, noha éhatatlanul megjelenhetnek mutéci-
ok is. Mindent egybevetve Ggy tiinik, a gén-analégia meglehetdsen jol megragadja a je-
lenség lényegét. Dawkins azonban nem csupin a viszonylag pontosan misolodd, tobb-
nyire vertikdlisan terjedd kulrurdlis alapelemeket nevezte mémeknek, hanem a mém
szot sokkal szélesebb értelemben haszndlta. Néla, mint azt a fenti idézetbdl lacruk, a ru-
hadivat, a dallam vagy egy jelszo éppugy mém, mint az edények vagy a boltivek elkészi-
tésének modja, tehdt a horizontilisan és vertikdlisan terjedd elemek egyardnt.

Mindazondltal fontos hangstlyoznunk, hogy a mémek korintsem a gének szol-
galdl, hanem 6nallo, replikdlddo egységek, amelyek olykor a gének ellenében is hat-
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hatnak (pl. az 6ngyilkossig mémje). ,Egv kulturilis jelenség lehet, hogy csak azért
alakult agy, ahogy alakult, mert ez 6nmagdra nézve eldnyds” (Dawkins, 1986:241). Ez
kiilonbozteti meg a mém-elméletet — hangsilyozza Susan Blackmore — a hagyomi-
nvosan kultar-génekkel operdlé elméletektdl (Blackmore 2001:65-70). Ez utébbiak-
ban ugyanis a kulturilis evolicié voltaképpen a biolégiai evolticiét kéveri, (azaz ,a gé-
nek tartjdk pdrizon a kultdric”).” A paraszti kultdra (a kis tradicid) jelenségeinek
vizsgdlatiandl, ha megmaradunk pusztin a kultir-gén fogalmandl, azaz ha mindent bi-
olégiai, etolégiai okokra vezetiink vissza, akkor olyannyira dltaldnos elméletet kapunk,
amely Iényegében szinte semmit nem magyardz meg, legfképpen nem a kultdrik
sokféleségér. A mém, mint 6ndll6, a génektdl viszonylag fiiggetlen masodik replika-
tor viszont alkalmas lehet a kultira bizonyos tipus véltozdsainak, sokféleségének fi-
nomabb, drnyaltabb leirdsdra.

Am miel6tt elhamarkodottan kiterjesztenénk az elméletet a kultdra egészére,
meg kell vizsgilnunk a lchetséges ellenvetéseker is. A mémkoncepcidval szemben
megfogalmazott egyik legfontosabb kritika a tudatossdgra vonatkozik. ,A gén-mém
analdgia tetszetds” — jegyzi meg Pléh Csaba emlitett irdsdban —, ,,ha hirtelen kirobba-
n6 divatok (mondjuk gyerekjaték- vagy felndtjaték-divatok) jutnak esziinkbe. De va-
jon a terjedés ezen automatikus, kontrollalatlan, s féként mérlegeletlen felfogdsa at-
tehetd-e minden tuddsra, vagy a divattdl eltérd rendszereknél nekiink, mint mérlege-
16 egvéneknek, s a mérlegeld kozosségnek nagyobb kontrollunk van-e az dtvétel fe-
lete?” Hasonloképpen érvel Denett, amikor ironikusan és provokativan megjegyzi: ,,A
tudés pusztin egy médja annak, ahogy egy konyvedr mdsik konyvtdratr hoz 1étre. Nem
tudom, ki hogy van vele, de szimomra nem igazin vonz6 az a gondolat, hogy az agyam
egytajta traigvahalom, melyben mas emberek gondolatcsirdi 4j életre kapnak, mieldtt
egy informdcids diaszpordban dnmaguk madsolatait elterjesztenék. Nagyon is tgy ti-
nik, hogy megfoszt engem elmém szerzdi és kritikusi jelentdségéedl.”™

Nos, Ggy vélem a probléma megoldasat nem feltétleniil a mémkoncepcié elve-
tése jelenti. Ha igy jarndnk el, akkor a furdévizzel egyiitt a gyermeket is kiontenénk.
Hiszen, amint lartuk a kultirdban igenis vannak tudactalanul terjedd reprezenticiok,
amelyek dthagyoményozddasdban elsGsorban [élektani és szocidlpszicholdgiai ténye-
zOk (csoport hovatartozds, identitds erGsitése, sth.) jitszanak szerepet, s az drtadds
mddja a ,,tdg értelemben vett utanzds”. Példaul nem azért dllitunk kardcsonykor fe-
ny6fit, mert tudjuk, hogy ez egy kb. kétszdz éves protestins, német szokds, aminek
valédi jelentése — hogy ti. a téli napfordulé tinnepén a tavaszt, a termékenységet jel-
képezte, illetve a paradicsomi életfdt — fontos volna szimunkra, hanem azért, mert
madsok is igy tesznek, mert ez a szokds, amiben nevelkedtiink.

Az izoldlt, autoném torzsi kultardk ritka kivérelétdl eltekintve — ha a hagyoma-
nyokat vizsgiljuk — megfigyelhetjiik a struktira kertézddésér, azaz az elit eszme és a
népi hagyomdny kozotti killonbséget. Ez a kis falusi kozosségekben épplgy megje-
lenhet, mint a nagyobb civilizaciékban. A magas kultirdtr tobbnyire kdzvetitd szemé-
lvek képviselik (simdn, torzsfonok avagy a pap), akik a kozosség tuddsdnak szoszoloi,
dpoldi, veliik szemben dll a nép tuddsa. [rasunk szempontjab6l most az az érdekes,
hogy hogyan adédnak 4t a rudds-tipusok, tovibbd hogyan hat egymdsra a kis és a nagy
tradici6. Lattuk, hogy a kis tradicié jelenségeit egy ontudatlan dthagyomanyozodis
tartja életben. De mi a helyzet a nagy tradiciéval? Ez utébbit templomokban, iskoldk-
ban dpoljik, tuddsok, filozéfusok, papok elmélkednek réla. Az dcvétel ebben az eset-

——— 67




OLVASAS KOZBEN ©—— A KULTURALIS EVOLUCIO UJABB ELMELETEI A HAGYOMANYOK TUKREBEN

ben kordntsem automatikus folyvamar eredménye, sokkal inkdbb az adott eszme tuda-
tos Ujrakonstrudldsirdl beszélhetiink. A tudds, avagy a pap beldtja az adott eszme igaz-
sagat, nem pedig egyszerden elhiszi. Hasonl6 a helyzet az éppen hadité eszmék ese-
tében is (fliggetlenil attdl, hogy késébb nagy tradicié vilik-e beldlik). Az egyszeri
parasztember, amikor Jehova tanija lesz, akkor nem csupdn dtvesz egy kulturdlis
rendszert, hanem megvildgosodif, a lét fundamentumdnak valamely mélyebb réregér
megértt. Jollehet egy tudés ember megérrése tartalmi szempontbél tébbnyire mé-
lyebb, alaposabb, mint egy egyszeri emberé, dm a kognitiv folyamartok szintjén a
megértés, beldrds aktusa azonos. Roviden osszefoglalva: az eszmékert beldtjik, a szo-
kdsokat viszont megtartjik! Az eszmék gyors terjedésénél tehdat megértésrdl, beldrds-
6l beszélhetiink, amint azonban az adott eszme dltalinosabban elterjed egy kultiri-
ban, az dradds elvesziti ezt a fajra tudatos jellegét. Akkor mar csupdn megtanuljak. A
wtanulds” kifejezés, ebben a kontextusban valodi megéreés nélkili elsajatitdst jelent.
Lényegében tudatossig nélkil fogadjik el a tartalmat, azaz elhiszik. Ekkor szoktuk
ugy értékelni, hogy az adott eszme kitiresedett, kdzhellyé viltozott. Mindazonaltal
konnyen megtéveszther benniinket az, hogy ha megkérdeziink egy egyszer embert,
hogy mit miért tesz, az esetek tobbségében kapunk rd magyardzatot, azaz emberiink
tisztdban van példdul egy ritus jelentésével, kvazi-ontoldgidjaval. Ilyenkor azonban
csupdn a megtanule értelmezést hallhatjuk vissza, ez azonban nem az 6 sajdt értelmezése
lesz. A nem beldtdson alapulé elsajititds sordn az adott tartalom szinte véltoztatds nél-
kiil keriil 4r, azaz voltaképpen replikdcié torténik. Amikor azonban a beldtds szerepet
kap a folyamatban, akkor egy tudatos re- vagy Gjrakonstrudldsrol beszélhetiink. Ebben
az esetben az adott eszme konnyebben viltozhat, azaz mutdlodhat. A kultirdban te-
hit kétféle oroklédés-tipust ldtunk: a tudattalan folyamatokon alapulé replikdcio
mellett, vannak olyan reprezenticié-terjedések, amelyekben a tudatossig, illetve az
dtvevik pszichikai jellegzetességei jatszanak kulcsszerepet. Dan Sperber jarvanytani
modelljében ez utébbira helyezédik a hangsily (Sperber, 2001).

Sperbert a tdarsadalmilag érvényes gondolati mintdzatok érdeklik, pontosabban
az, hogy az egyének fejében kérvonalazédotr gondolatok miképpen tudnak elterjed-
ni a tdrsadalom szélesebb rétegeiben, azaz hogyan vilnak egyes gondolatok népszeri-
vé. Ennek érdekében egy epidemioldgiai analdgidrt 4llit fel, amelyben kiillonboz6 fer-
t6z6 betegségek terjedéséhez hasonlitja a gondolatok terjedését. A reprezenticok
voltaképpen fertdzd dgensek, azzal a pontositassal, hogy mig egy baktérium, avagy vi-
rus [ényegében viltozatlan marad minden drtaddsndl, a reprezentacidk drvitele aktiv
dtalakitdsokart is jelent. A fogadd szervezet minden alkalommal sajdt rendszerének ke-
retein belill konstrudlja Gjra az adott eszmért, gondolatot. A hangsily a kognitiv me-
chanizmusokra esik, éppen Ggy, mint amikor a nagy tradicié mesterséges fenntartott-
sagardl, illetve egy hodité eszme terjedésérdl beszéliink. Bar Sperbernél teljesedik ki
a gondolat, mindazondltal mar Dawkins elmélete is tartalmazta csirdjaban ezt a néze-
tet: ,amikor azt mondjuk, hogy manapsdg minden biolégus hisz Darwin elméletében,
ezen nem azt értjik, hogy minden biolégus agyidba bevésdodott Charles Darwin pon-
tos szavainak azonos mdsolata. Minden egyén a maga médjdn értelmezi Darwin gon-
dolatait.(...) Darwin, ha olvasni ezt a konyvert, aligha ismerné fel benne sajit eredeti
elméletét” (Dawkins, 1986:245).

Dawkins €s Sperber is ugy gondolta, hogy sajat elméletével Iényegében az sszes
kulturilis elem terjedése leirhatd. Magam Ggy vélem azonban, hogy célszer( a &ét elnié-
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letet egymustal megkiilonbiztetve egyiitt haszndlni aszerint, hogy mire helyezddik az alapvetd
hangsily. Dawkins elméletében az dtvétel a ,tdg értelemben vett utdnzdson” alapul.
Erdemes volna tehat a kis tradiciora jellemz6 terjedési mechanizmus esctében a mém
analégidt haszndlni, amely igy tehdr inkdbb a kultGrdban vertikdlisan, 6ntudatlanul ter-
jedd jelenségeket jelolné. Ezzel szemben Sperber elméletében a pszichikus valtoza-
sokra, a tudatossdgra helyezidik nagyobb hangsily, a virus analégidt ennek megfelels-
en inkdbb a kultirdban horizontdlisan, gyorsan terjedd jelenségek leirdsara haszndlhat-
nink, ami f6ként a nagy tradiciok jellemzdje. Igy a kis és nagy tradicié fogalmaihoz egy-
egy rdjuk jellemzdbb terjedési elméletet kapesolhatunk. Ugyanakkor Gjra hangsilyoz-
ni szeretném, hogy itt csupdn egy clnagyolt modellrél van szo, hiszen mindkét tipusii ter-
Jedési mechanizmus megtaldlhato mind a kis, mind pedig a nagy tradicion befiil is. Csupdn az ari-
nyokban fellelhetd kilonbség teremti meg a kategorizicio lehetdségér.

Figgetlentl azonban a kis és nagy tradicié elméletétdl, még egy megjegyzést
kell tenniink a mém kontra jarvinytan analégidhoz: a kultirdk egy hosszabb idén ke-
resztil stagnald, vagy alig valtozd tipusaindl nehéz a jarvanytani analégidt haszndlni.
Azaz ennek a haszndlata éppen olyan korlitozott lehet mint a memetika. Hosszabb
id6n most azt értem, hogy adott kultira a maga egész €lettartama alatt vagy semmit,
vagy csak minimadlisat vdlrozik, akkor is csak kilsé hatdsra. Ilyenek a természeti né-
pek pl. bushmanok vagy az ausztrdl bennszilottek. Ha hihetiink a régészeti emlékek-
nek, akkor ezek a kultirdk magukeél semmit sem viltoztak. De hogy ne csak dlrald-
nossdagban beszéljiink, nézziink egy konkrét példit: Egyiptomban, a keleti sivatagban
lithatd sziklarajzok esetében komoly problémit jelent a kutatdk szdmadra azok datdld-
sa. A figurilis dbrdzoldsok zome egyardnt lehet Gskori, antik, ,,csupdn” pdr szdz éves,
vagy akdr recens. Rdaddsul nem pusztdn a formavildgukat, de készitési modjukat te-
kintve is. (Ezeknél a rajzokndl a datdlds egyetlen alapja csak a patina lehet.) Az afri-
kai sziklarajzok bdr pontos, de spontin replikdciok. Vannak azonban a kultiriban
olyan jelenségek is, ahol a preciz dtadas #ényszeritve van. Példdul a ritusok esetében,
ahol pontosan meghatirozott médon ¢/ eljarni. Ezekben az esetekben nincs értelme
jarvanyrdl beszélni, inkdbb memetikai ismétlddésrdl. A terjedési mechanizmusok
sokféleségére Sperber is felfigyelt. Eppen ezért a kiilénbézs terjedési mintdzatokat
mds és mas betegséghez hasonlitotta (pl. malaria, tidorik, vérszegénység). ,,A repre-
zentdciok példaul kiilonbozé médon lehetnek kulturdlisak. Vannak kéztiik olyanok,
melyek lassan terjednek a nemzedékek kozott. Ezeket nevezzik hagyomanynak, s
ezek hasonlitanak az endémidkhoz. Mis reprezentdciok, melyek a modern kultirdra
jellemzdek, igen gvorsan elterjednek egy egész populdciéban, élettartalmuk azonban
igen rovid — ezeket nevezzilk divatoknak, s ezek hasonlitanak a jarvdnyokhoz”
(Sperber, 2001:84). Az endémia a jarvinyok azon tipusa, ami egy bizonyos teriileten
beliil szokdsosan eléfordul, azaz otthonos az adott teriileten. Igy példdul a maliria,
vagy az AIDS Afrika bizonyos pontjain. Ez az analdgia azonban csak annyiban raldlé,
amennyiben egy adott hagyomdnynak is megvan a maga teriilete (mondjuk a budd-
hizmusnak Kelet). Ha azonban a terjedési mechanizmust nézziik, és ha kévetkezete-
sek akarunk lenni Sperber elméletéhez, akkor ezt kell tenniink, régvest kitdnik, hogy
a jarviny attél még jarvany marad, azaz egy viszonylag gyors, horizontilis terjedés( fo-
lyamat, ami semmiképpen nem jellemzi a generdcidkrol generdcidkra szdlld hagyomad-
nyokat. A kevéssé valtozé formak apardl fiara 6roklGdé vertikdlis terjedése sokkal in-
kdbb a gén-analdgia haszndlatira 6sztonoz.
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Sperber epidemioldgiai és Dawkins memetikai elmélete azonban dsszebékithe-
td. A biolégiai alapokat zaréjelbe téve, tekintsiik a lokdlis kultirirt €16 szervezetnek,
amely ki van téve kiillonhozs fertézd betegségek, azaz a hoditd eszmék veszélyének.
A metaforikusan értendd virus lényege az eszmék (hittérelek, vilagképek, stb.) valé-
di szemantikai tartalma. A kis tradicié a kulturdlis immunrendszerrel all szoros dssze-
figgésben. Amikor a virus behatol a szervezetbe, megprobdlja azt dtalakitani, ponto-
sabban, amint mar fentebb sz6 volt réla a létez6 formdkar kisajatitani. Ha ez sikeriil,
a gazdaszervezet belehal. Igy ircotra ki példdul az Iszlaim a Kozel-Kelet 6si kultiriit.
[gaz ugyan, hogy kordbban mar a kés6antik vildg multikulturalizmusa fellazitotta eze-
ket a kultdrikat, tehdr egy legvengiilt gazdaszervezetrdl volt szé. Elgszor a helleniz-
mus, majd a kereszténység timadotr, végil az iszldim vitte tékélyre a pusztitdst. (Ez
arra 1s tanulsdg, hogy rendszerint egyetlen rohamra nem pusztul el a gazdaszervezet.)

A misik lehetdség (és ez a gyakoribb), hogy egyiltalin nem pusztul el a szerve-
zet. llyenkor a hédité eszme, illetve a nagy tradicié semmisiil meg. Az esetek tobbsé-
gében ilyenkor kivonul az adott teriiletrdl, illetve nem tudja megvetni a ldbat ott (pl.
a buddhizmus kiszorult sztil6hazdjibol, Indiibdl). Gyakran azonban aziltal heveri ki
a fertGzést egy adott organizmus (lokdlis kultira), hogy magiba integrilja annak in-
formdciétartalmdt, mintegy magihoz idomitja azt. Amikor tehdt a héditd eszmék el-
terjednek a kultdriban és id6vel tudattalannd vilnak, kitiresednek, nos ez az eszme
szempontjabdl ,rossz”, dm a lokdlis kultira szempontjabdl ,,j6”, hiszen a virus elveszi-
tette ,mérgét”. (Mint az emlitett tibeti buddhizmus, a helyi kultuszok, népi valla-
sossdg a katolicizmusban, sth.) Minden esetben egy fertézés tértént, amit ity médon
az adott lokilis kultdra kihevert — igaz bizonyos dtalakuldsok drdn.

A nagy tradicié sokszor képes a megujuldsra (valldsi, ideolégiai reformok). Ez 1¢-
nyegében a virus mutdcidja, amely litszdlagosan a fenndllé nagy tradiciét tdmadja, va-
16jdban azonban a gazdaszervezetet. igy példdul az eretnek mozgalmak zome ldtszo-
lag a katolicizmust tdmadta, 4m valdjaban a tdrsadalmi rendet bomlasztottdk, hiszen
a koznapi élet szintjéig 4t akartdk alakitani a kultirat. Ebben rejlett f6 veszélyessé-
gik (melvet az intelligensebb inkvizitorok pontosan tudtak, ezért kiizdottek olyan
elszdnrtan elleniik).

A kis tradicid/nagy tradicié viszony vagy dualitds a kultirdban tehdt a betegség
megfeleldje. Azé, ami nem haldlos, am meghatdrozza a megtdmadott szervezet miko-
désér, lehatdrolja annak mozgdsdt, szabadsdgir, () keretet ad neki (miként a kozép-
korban a filozofia is csak a teolégian beliil mikddhetett, a szocializmus idején irt
konyvekhez pedig hozza kellett csapni a ,,voros farkat”).

Dan Sperber elméletében a jarvdanytani metafora — mint arra Pléh Csaba is fel-
hivta figyelmiinket — nem azt a negativ asszocidciot hordozza, amelyet a koznapi kom-
munikdciéban, illetve a tirsadalomtudomdny szdmos régi elméletében megszokrunk,
azaz nala a fertGz€sanalogia elvesziti negativ felhangjait, és a gondolatok terjedésének
altalinos modelljévé lesz. Mindazondltal egy ilyen analdgia haszndlata 6hartatlanul fel-
veti a kérdést: mi az egészséges egy kultira esetében? Anélkiil tehdt, hogy barmiféle
értékitéletet csempésznénk vissza az elméletbe, annak sajdtos logikdjabdl kovetkezo-
en egészségesnek egy autondm kultdrar tekinthetlink, egy egységes, koherens rend-
szert, amelyben megsztinik a kis és nagy tradicié kettéssége, ahol is a rendszer 6n-
fenntartdva valik, és sajit maga termeli ki a [étfenntartdsdhoz sziikséges tudatos ma-
gyarazatokat.
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A jarvinytani analégia segitségével a Redfield dltal megemlitett jelenségek mel-
lett mids jelenségek is ) megvildgitdasba keriilhetnek. Igy példaul értelmet nyerhetnek
olyan fogalmak, mint a kultirdk eléregedése, kultirik regenerdcidja, avagy az intole-
rancia, mint védekezd mechanizmus, sth. Az immunrendszer miikodésének tovibbi jo
példdjir nydjja a szakember mitosza, amely korunk egyik alapmitoszédva vilt szemben
a megeldzd évszazadok zseni- és polihisztor-kultuszdval. ,Emberi szempontbél™ a
szakmai szigor a zsenialitds, a kreativitds, a fantdzia és az intellekrudlis nagyvonalisag
cllentételezése, a kozépszer kultusza. Ugyanakkor ez egy szabdlyozo rendszer: a kul-
tira ugyanis képtelen lenne elviselni a zsenialitds és az informdciés robbands talalko-
zdsa adta mindségi ugrast. E kettd keresztezddése szétvetrné a kultirdt. Nem véletlen,
hogy a szakember-mitosz egvidében jelenik meg az informacids robbandssal. Az sem
véletlen, hogy a zseni-mitosz még ez elGtt az informdciés robbands elGtr divott.

Kisérlet a redfieldi elmélet kiterjesztésére

Tovibbiakban egy konkrér esettanulmanyban osszegezziik az eddigieket. Lat-
tuk, hogy a redfieldi kis tradicié/nagy tradicio fogalompar segitségével érzékletesen
megragadhaté egy adott kultdran beliil a hagyomdnyos valldsossdg, illetve az elit dltal
képviselt eszmék kozott kilonbség, illetve a kettdjik viszonyrendszere. A kis és
nagy tradicid jellemz6i azonban nem csupin a valldsossdg dimenzidjdban érvényesek,
hanem kiterjeszthet6k mds kulturilis jelenségekre is, igy példdul a politikai ideol6gi-
ik viligdra. Rdaddsul — és ez megkonnyiti Redfield elméletének kiterjesztését — a po-
litikai ideol6gidk fenomenoldgiailag és funkcidjukat tekintve is sok ponton rokonitha-
tok a vallassal, noha természetesen egészen mds kulturdlis rendszert alkotnak
(Durkheim, 1915).

A kis és nagy tradicid kettdsségének egyik legjobb példdja a politikai ideoldgidik
terén a marxizmus. Mdr a poszt-sztdlinista id6szak egyik kozhelye volt marxista teo-
retikusok, illetve politikusok nyilatkozataiban, szélamaiban, cikkeiben, hogy a szoci-
alizmus minden orszdgban a helyi sajatossigoknak megfelelen fejlédik, illetve, hogy
nemzeti arculatot 6lt." Ugy tudom eme jelenségnek tudomdnyosan kidolgozott ted-
ridja nincs, am a témadval foglalkozé csaknem minden jelentdsebb kutaté megemléke-
zett rdla, a politikusok pedig teljes természetességgel dolgoztak be beszédeikbe. Ami
a kommunistik részérdl pozitiv elGjel ténymegdllapitdsként hangzott, a 1étezd szo-
cializmus kritikusai szdjabal, tolldbdl pejorativ hangvétellel fogalmazdédott meg. Az
utébbiak olyan jelenségként kezelték, amely raviligit a létezd szocializmus dlsigos
mivoltira, elmaradottsagira, sot szimukra majdhogynem minden hiba forrdsava vilt.

Mir6l is van sz6? A kinai tipusi szocializmus valgjdban nem mds, mint marxista
kontdsbe dltozretetr dzsiai termelési mad, illetve az Gsi csdszdri Kina rovibbélése,
ami a paraszt tarsadalomtdl kezdve a kultira egészére igaz lehet. Jorddn Gyula a Mao
korul kialakult személyi kultuszrdl a kovetkezdket irja: ,A rendszer legitimitdsit erd-
sitette az a tisztelet és kultusz, amit a tekintélyelv sok évszdzados hagyomdnvyaira is
épitve Mao koril kialakitottak. (...) Az egyszerd dtlagpolgirok szdmdra ugyanolyan
felfoghatatlan tdvolsagban és mindenféle feltételezésektdl dvezve helyezkedertr el,
mint régen a csdszdr, igy a kommunista propagandinak semmiféle eréfeszitést nem
kellett tenni, hogy az »Eg fia« koriil évszazadok alatt kialakult tiszteletet a megvil-
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tozott koriilmények és frazeologia ellenére dwvigyék Maora” (Jorddn, 1999:194). Pél-
dik tucatjait sorolhatndnk még arra vonatkozdan, miként jelentkezett, €lt tovdbb az
dsi kultdra, mint kis tradicié a térséghen: tirténetek egész sorit hallhatjuk tiléls
visszaecmlékezdktdl pl. a kuleurilis forradalom idejébél, hogy egyes kinai falvakban te-
at foztek a parttagkényvekbdl, amelyet a fej ald kellett tenni, hogy segitsen a beteg-
ségek megeldzésében, vagy amolyan amulettként alkalmaztik. S6t, még az emberil-
dozat is megjelenik: egy faluban megoltek egy burzsod leszdrmazottat €s a szivét ri-
tudlisan megették. A keleti tipust szocializmus egyik él6 mizeuma ma Eszak-Korea,
ami sokkal inkdbb kézosségi tulajdonon (azaz dzsiai termelési médon) alapulé szakra-
lis istenkirdlysdg, mintsem a Marx dltal megidlmodortt fejletr szocialista tarsadalom.

Majdhogyvnem kézhely, hogy a sztilini Oroszorszig sok szempontbdl — a forrada-
lom révid sziinete utdn — a cdri félfeudalis, prekapitalista rendszer tovdbbélése. Szta-
lin, a népek atyja inkdbb volt keleti uralkodd ,,igazi atyuska”, mintsem a proletaridtus
élesapatdnak vezére (Deutcher, 1990; Krausz 1996, 1997; Danicls, 1990; Gill, 1990).
A kolhozositds valdjdban a régi paraszti foldkozisség, az obscsina visszahozdsa volt,
pontosabban ideolégiai kontidsbe 6ltoztetert megmentése attdl a Nyugatrdl jote kapi-
talista fejlddési mintdcdl, ami a szdzadforduléra Oroszorszdgort is clérte.

Romdnidban a régi vajdik €s a fanaridta uralom reneszdnsza volt a Ceausescu
rendszer. De hogy egy kicsit sajat hdzunk tdjin is sepregessiink: egy itthoni szocialis-
ta faluban az emberek Ggy voltak pdrtragok, mint ahogy templomba jartak régen. A
keménykezi renddrt semmi sem kilonboztette meg a esenddrtdl, ahogyan a dzsent-
ri-mulatozdsok is dtmentddrek a felsGbb partvezetés koreibe vaddszattal dsszekdrore
gulyas-partik formdjaban.

Ezek persze csupdn kiragadott példdk, amelyekkel érzékeltetni akartam, mirdl
is van sz6: a kultira aldrendelédért ugyan egy nagy tradicidonak, dmde mégis legydzte,
magdba integrilta azt. A leglitvinyosabb példdja ennck az elvnek Afrika, ahol a régi
torzsi ellentérek osztdlyharcok ideoldgiai orve alatt folytatédrak tovdbb. A Szovjet-
unié és a tobbi szocialista orszdg dltal tdimogatott helyi felszabaditdsi mozgalmak mar
a kezdet kezdetétdl a helyi torzsi viszonyokat verték alapul, és erre éptiltek azutdn a
késgbbi szocialista kisérletek, amelyekben az Gsi foldkozosségek, vagyonkdzosségek
eszméje tér vissza a marxizmus nevében. Ez volt az Gn. ,torzsi szocializmus”, (ame-
lyen Eurdpdban még a kritikusabb marxistik is mosolyogtak).

A létezé szocializmus esetében ldtjuk tehdr a kis tradicié/nagy tradicié kettds-
ségének meglétér, a globdlis hodité eszme és a lokdlis kultdra kozti ellentmondaist,
ami a kis és nagy tradici6 kettdsségében sajitos szimbidzisba keriil egymadssal. Az el-
lentmondds tehdr csak ldtszélagos, mivel a szimbiézisban nagyszerien megférnek
egymis melletr. Vagyis Kindban, Afrikdban és Oroszorszagban, de részben Kelet-Eu-
ropdban is a régi viszonyok — nyugodtan mondhartjuk a régi kultira — hdboritatlanul
tovibb élt volna a forradalmi eszme keretei kdzote is.

A marxizmus, mint nagy tradicid, mint globdlis eszme mindenhol, ahol megje-
lent a lokdlis hagyomdanyokhoz illeszkedett. Ebben az esetben azonban lokilis hagyo-
mdnyt mdr nem feltédleniil egy falu képvisel, hanem egy helyi kulttra. Lokilis az, ami
szembefordul a globdlissal. A két fogalom csak az egymashoz valé viszonyukban értel-
mezhetd. Voltaképpen ugyanaz a kultira egyardnt lehet lokdlis és globalis is: példaul
a kinai szocializmus lokdlis a marxizmus dltaldnos eszméjéhez képest, dm globdlis a
kinai falvakban megvaldsuld formdkhoz képest.
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De menjiink tovibb és nézzitk meg a memetikai/epidemiolégiai analégia segit-
ségével, mi is tortént ,valdjaban”? Megjelenik egy hoditd, Gj eszme, amely mintegy
virusként megrimadja az adotr lokalis kultGrat. Ez a marxizmusnak az az id6szaka,
amikor mint igazi forradalmi eszme mindent meg akar véltoztatni, azaz Oroszorszig-
ban az 1914-tél 1924-ig terjedd iddszak, ndlunk inkdbb az 6tvenes évek. Kindban a fo-
lyamat sajatossdga miatt mds modell érvényesilt, mert ott a maoizmus a kulturilis
forradalommal teljesedik ki. A torténelem, illetve a politika nyelvén egy konszolidi-
cids idGszak kovetkezett be. Valgjdban azonban, ami a politikdban konszoliddcios id6-
szak, az a kultira szempontjdbdl az adott lokdlis kultira védekezése a behatoloval
szemben, feléledése, egyfajta visszataldldsa 6nmagdhoz, ahhoz hasonléan, mint ami-
kor egy immunrendszer ellenanyagot termel. Ekkor dll be a kis és nagy tradicié ket-
tdsségének iddszaka. Az explicit tartalmat a marxizmus mint nagy tradicié képviseli.
A kis tradiciért a régi szokdsok, a mentalitds, a hagyomdnyok, a gondolkoddsmod alkot-
jak, amelyek mintegy keretet adnak a nagy tradicid (Iétezd szocializmus) kibontako-
zdsdnak.

A marxizmus a ,kulturilis immunolégia” szempontjdbdl killondsen hdlds példa,
ugyanis egy duplacsavar rejlik benne, ami tdlmutat a szimpla kis tradicié/nagy tradi-
ci6 kettdsségen. Ha tdvolrdl nézziik azt, ami az elmult szdz évben tortént az an. 1éte-
zi szocializmus kapesin, akkor egy sokkal bonyolultabb képet ¢s egészen megdib-
bentd eredményt kapunk. A marxista ideologia szinte a legtobb helyen, ahol uralko-
doé ideolégiava vale €s 1étrejote a szocialista tarsadalom, nem egyszer(ien egy ezekbe a
régiokba avagy lokdlis kultardkba behatold és azt dtmenetileg uralé idegen kulturilis
rendszer volt, hanem egy olyan ,betegség”, amely védelmet nydjtott az adoct kultd-
ra szamdra cgy sokkal silyosabb betegség, egy haldlos kor: a globdlis kapitalizmus, az-
az ezekbe a kultarikba behatold nyugati fejlédés modell (és annak kultirdi) ellen.

Ezek a kultdrdk ugyanis a szocializmus révén lettek ondlloak, taldltak vissza 6n-
magukhoz ¢s dlltak ellent a hédité Nyugatnak. Méghozzd nem egyszerten politikai
téren. Nem csak arrdl van sz6, hogy Kina vagy az afrikai régiok lettek fiiggetlenek,
vagy Oroszorszdg a sztdlinizmus révén lett vilighatalom (persze ez is), hanem, hogy a
régi orosz, kinai, koreai, afrikai, stb. hagyomdnyok, mentalitds maradtak fenn a szoci-
alizmus révén. Azok a kulturélis sajdtossdgok, amelyeket a nyugati kapitalista fejlodés
clpusztitott vagy sokkal inkdbb megviltoztatott volna. Habdr a szocializmus ezeket
megholygatta, sot ldtszolag 6ridsi pusztitdst vite végbe (templomok leromboldsa, a pa-
raszti tarsadalomba valé beavatkozds, eréltetett iparositds, a kulturilis forradalom tra-
diciondlis kultdrit rombold hatdsai, sth.), valgjiban ezeket lejegelte." Hasonléképpen
ahhoz, ahogy az Oszman birodalom a Balkint lejegelte és tartositotta. A kulturilis
produktumokat szétzizta, dm a kulttra gyokerét, a gondolkoddsmoédot mégis életben
tartotta, mi tébb megerdsitette. Igy a marxizmus egy olyan szérumhoz hasonlithato,
amelynek a mellékhatdsai ugyan szornviiek, 4m az életben maraddst szolgilja.

Kilén figvelmer érdemel, hogy az emlitett ,kdros mellékhatdsok”, a tradiciona-
lis kultara romboldsa a konszolidicid elétti dtmeneti idGszakhoz, a forradalomhoz
kapcsolhatdk. Azutdn, az azt kéverd sztdlinizmus és a tébbi hasonlé ,helyi sajatossi-
gokat” felvevd szocializmus bizonyos &si kulturilis formdkart kifejezetten favorizlt.
Gondoljunk példdul a népmivészet, illetve a népzene tdmogatottsigdra. (Szemben
azzal, ami alternativa kivdnt lenni: az olyvan dekadens nyugati kulturdlis termékek,
mint a rockzene, a jazz, stb.)
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A dolog bonyolultsigdt mi sem mutatja jobban, mint a mdr emlitett obscsina
példdja: A prefeudilis, félig-meddig az dzsiai termelési méd fogalomkorébe sorolhatd
régi orosz tradiciondlis paraszti foldkozosség a XIX. szdzad végén kezdett megbomla-
ni a lassan kialakuld orosz kapitalizmus hatdsara. Kialakult egy mddosabb agrarkapira-
lista, paraszti villalkozo réteg. Ezt a fejlédést akaszrotta meg a forradalom, illetve a
hadikommunizmus. Majd miutdn az nem mikodétt, Lenin meghirdette a NEP-et
(amit a balos utdpistik rekapitalizdléddsnak mindsitettek). Ennek vetett véget a
sztdlinizmus az er8szakos kolhozositdssal, ami voltaképpen nem volt mds, mint a ré-
gi obscsina feltdmasztdsa." A folvamat lényegér G. P. Fedotov foglalta dssze aforiz-
matikus tomorséggel: ,A kalapics dsszezizta a sarlot, hogy trakrort készitsen beldle”
(Fedotov, 1992:18). Mi tortént tehdr? A marxizmus, mint nagy tradicid elsd latdsra
tgy tiinik, hogy tudatosan, feliilrél vezérelve alakitorta ki a gazdasdgor, valéjiban — ti-
volrél nézve — azonban a marxizmus leple alatt az &si kulttra regenerdlodorr. It te-
hdt nem a gazdasdgrél van sz6, hanem az életmdadrdl. A marxizmus egy erdszakos ide-
oldgia nevében beleszolt a gazdasig miikiédésébe, az emberek életébe, de a kultira
szempontjibol eme tudatos akrus valéjdban csupdn ldtszat, mert a kultira rudattalan
onalakitdsar6l, pontosabban regenerdlédasdrol beszélhetiink."

A létezd szocializmus kérdése persze rendkiviil bonvolult és dsszetett, és sok
escthen valéban a modernizicidt szolgdlra. Véleményem szerint azonban a létezd szo-
cializmus megitélésében ez csak mdsodlagos szempont, a modernizicié a kultdrdval
kapcsolatban inkabb csak bizonyos kiilséségekben nyilvinult meg. Valgjiaban az adortt
kultira rearchaizildsa volt a kapitalizmus dltal reprezentélt nyugati kulrurélis beha-
tdssal szemben. Vagyis a létezd szocializmus olyan jelenségei, mint a tdarsadalmi mo-
bilitds, illetve az ezzel egylitgdrd olyan kisérjelenségek, mint a cimek ¢és rangok
megsziinése, mint az iparositds és az indusztridlis kultirdval megjelend futurisztikus
elképzelések favorizaldsa, stb. a fultiira szempontiabél, pontosabban a kultira mélyrére-
ge szempontjibol, amit az adott kulttrir alkoté egyének és csoportok mentalitdasa rep-
rezentdl, csupdn médsodlagos jelentdségi. Az olyan, szinte toposznak szdmitd nézetek,
mint a lenini, sztdlini, stb. rendszerek az dzsiai termelési méd (illetve Eurépdban a
feudalis struktdra) a kultira e mélvrétege szempontjabdl inkdbb fontosak, mint a szo-
cializmus alatt végbement modernizicio. Ezzel természetesen lehet vitatkozni, vi-
szont a dolgozat keretei nem adjdk meg a lehetdséget ennek kimerit§ elemzésére, igy
ez a jelen kontextusban megmarad a redfieldi modell kiterjesztését illusztrilando
munkahipotézis szintjén."” Egyébként, ha e nézetem egyiltalin nem volna helyrallé,
a létezd szocializmust megvaldsitd orszdgok (térségek) 6si kulrdrdi archaikus elemei-
nek tovdbbélése akkor is kétségbevonhatatlan tény. Ennélfogva a redfieldi modell
mindenképpen alkalmazhat6 akkor is, ha a fenti munkahipotézis alapjaiban elhiba-
zott lenne. ltt ugyanis ugyanazzal a kettdsséggel dllunk szemben, mint a médr emli-
tett példdk esetében, azaz létezik egy lokidlis kultdra a maga 6si mentalitdsdval,
amelvre ritelepedett egy nagy, lokilis hatdrokon dtlépd, univerzilis, globilis igények-
kel fellépd eszmerendszer a marxizmus, illetve ennek lenini, sztdlini, maoi formdi. igy
e fenti rész a redfieldi modellrél szdlt, nem pedig a l1étezd szocializmus (ok) kimeritd
elemzése kivint lenni.

A létezd szocializmus példdja tehdt azt muratja, hogy fuggetleniil az egyéni
szindékoktdl, torténelmi bedgyazottsdgedl, agy is szemlélhetjiik a kultdrakat, mint
ondllo, onszervezddd organizmusokat. De hozzunk egy masik szemléletes példit egy

74 m——




OLVASAS KOZBEN ©—— A KULTURALIS EVOLUCIO UJABB ELMELETEI A HAGYOMANYOK TUKREBEN

egészen mds teriiletrdl: miutdn a protestantizmus — katolicizmus foldrajzi hatdrai le-
tisztdzodtak, a térképen nagyjiabdl a hajdani Nyugat-Rémai Birodalom hatdrai rajzo-
lodtak ki. (Az anglikdn teriilet is katolikusnak tekinthetd a kultdra szempontjabél, hi-
szen a pdpai fennhatésdgon kiviil minden masban megmaradrtak a katolikus jellemvo-
nidsok.) Torténetileg persze minden egyes orszig esetében lehetne raciondlis érveket
hozni, arra vonatkozdan, hogy miért lett az adott orszdg inkdbb a katolicizmus avagy
a protestantizmus otthona." Am tavolrél nézve egy emberen tili képet kapunk,
amelyben a kultira, mint élG szervezet jelenik meg.

Kisérlet a kulturdlis valtozdsok tipizdldsdra

Ugy tiinik, az analégidk a vizsgiloédds eddigi szintjén miikodnek. Mindazonilral
nem elégedhetiink meg ennyivel, hacsak nem akarunk a felszines gondolkodds zsik-
utcdjdba jutni. Ahhoz, hogy a terjedés-clméleteckrél pontos €s relevdns megdllapitdso-
kat tehessiink, a kulturilis folyamatokat, viltozds-tipusokat mélyebb analizis ald kell
vetniink. A reprezenticié-terjedés elméleteivel — kilonos tekintettel a mém-elméletre
— szemben azt az ellenérvert szoktdk felvetni, hogy nehezen meghatarozhat6 az a kul-
turdlis egység, amelynek az oroklodésérdl sz van. Dawkins példdul egyarint
mémként kezeli a boltivet, a dallamokat, az eszméket és a valldsokat is, azaz az egé-
szen egyszerl (még dndlléan megjegyezhetd) egységeket csakigy, mint egész eszme-
rendszereket (Dawkins, 1986). Susan Blackmore Ggy probil finomitani az elképzelé-
sen, hogy az oOsszetettebb jelenségekre a ,mémplex” elnevezést haszndlja
(Blackmore, 2001). Ezek tehdt mémek tdrsuldsai, amelyek egymadst segitik az orokl6-
désben. Latnunk kell azonban, hogy ez a megoldds sokkal inkabb elfedi a problémat
semmint feloldja. Ha kijelentjik mondjuk a valldsokrél, hogy azok mémplexek — aho-
gyan Blackmore teszi — akkor egy elemzési szinttel feljebb keriiliink, ahol mér képre-
lenség annak az elemzésése, hogy voltaképpen milyen mémek azok, amelyek Ossze-
lltak egy viszonylag cgységes rendszerré. Honnan ismerik fel” egymdst az dsszetar-
tozd mémek? Vagyis mitdl dsszetartozoak egy mémplexen belil? Ez a kérdés kilono-
sen azokban az esetekben fontos, amikor azt ldtjuk, hogy példdul egymadssal latszélag
inkonzisztens eszmék dllnak dssze egy koherens rendszerré. A memetika egyik fon-
tos feladata pedig éppen az lehetne, hogy ezen tdrsuldsok belsd logikdjat felfedje.
Lissunk két esetet: példdul a hazai kézéletben, az SZISZ holdudvarar alkoté libera-
lis érrelmiségiek korében a szegények, a hajléktalanok, az elesettek egy sajitos kul-
tusza figyelhetd meg. (Ezzel fiigghet 6ssze, hogy — legaldbbis eddigi megfigyeléseim
szerint — a szocidlis munkdsok koérében az elmilt években igen népszerid volt az
S7ZDSZ.) Ez azért kiillonosen érdekes, mert a part kezdettdl fogva a szabadversenyes
kapitalizmus elsé szdamd hirdetdje volt a hazai partok kézott. Hogyan keriilhet dssze
ez a kétféle bedllitodas? Az ellentmondas konnyen feloldhaté. Ugyanis, ha a szegény-
ség SZDSZ-féle értelmezésének mélyére dsunk, azaz e probléma liberdlis megjeleni-
téseit annak kontextusidban szemléljiik, hamar kittinik, hogy ndluk ¢ fogalom kordnt-
sem a hagyomdnyos baloldali jelentést hordozza, hanem egy kulturilis kategéridva vé-
lik. Niluk a szegénység voltaképpen a ,mdssag”, ill. a ,kisebbség” fogalmaival ekvi-
valens, pontosabban: ez utébbiak cgyik formdjaként jelentkezik. igy a hajlékralanok,
vagy éppen a kisnyugdijasok egy kalap ald keriilnek a melegekkel, a leszbikusokkal, az
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elnyomortt nékkel, sth. (A romdkrol mdr nem is szdlva, akik ily modon kétszeresen
~misok”, ill. Jkisebbségiek”.) A ,kisebbség” és az ebbdl ad6dé ,massag” védelme pe-
dig az emberi jogok, vagy méginkdbb: az egvén jogainak, az individualizmusnak filo-
zofiai talajin fogalmazédik meg. Ennélfogva tehdt a ,liberilis szegénykultusz” nem
hordoz magdban antikapitalista tendencidkat, mivel végsé alapja ugyanaz, ami a
szabadversenyes kapitalizmusé: az individualizmus. Latjuk tehdrt, hogy egy mémplex
mélyebb elemzése egészen ) dsszefiiggések megvildgitdsara alkalmas, és feloldhatja
a latszolagos ellentmondast.

Nézziink egy masik példar is erre, a latszolagos osszeférhetetlenség ellenére Iét-
rejott tarsuldsra: aki ma Magyarorszdgon, ill. valamely nyugati orszdgban buddhistdnak
vallja magdr, és tagja is egy ilyen kozosségnek, az rendszerint elfogadja az okkultizmus
szdmos mds irdnyzatit is. Igy egy valamirevalé buddhista hisz az asztrolégidban, az au-
riban, a természetgyogydszatban, a telepdtidban, stb. Mondanunk sem kell, hogy a
buddhizmus eszméjének ezekhez az okkult irdnyzatokhoz semmi koze nincs, mégis
osszetdrsultak, s ennek révén egyiitt ,oroklddnek” nyugaton.'*Egy vizsgilat sorin ter-
mészetesen itt is ki lehetne mutatni, mi az, ami osszekoti ezeket az eszméket.

Ha tehdt a hagyomanyok 6roklédésérdl beszéliink, fel kell bontanunk ezeket a
mémplexeket alkotéelemeikre, hogy megérthessiik az oroklgdés mikéntjée. A teljes-
ség igénve nélkiil vizsgiljunk tehdt meg néhany altalinosan ismert kulturdlis jelensé-
get — amelyek mindegyikében valamiféle oroklddésrdl beszélhetiink — abbél a szem-
pontbdl, hogy milyen véltozds-tipus jellemzi, vagyis az adott kulturilis folyamat sordn
pontosan mi is az, ami 6roklddik, és mi az, ami viltozik. Egyalraldn milyen értelem-
ben beszélhetiink valtozdsrdl? A néprajzbdl oly jél ismert survival esetében példaul bi-
zonyos kulturdlis formak, mint puszta formdak élnek tovibb egy megviltozott értelme-
zési kereten beliil. (Bon hagyomidnyok és istenek a buddhizmusban, poginy istenek
keresztény szentekként, stb.) Vagy nézzik az an. ,gesunkenes Kulturgut” jelenségér,
amikor az elit kultdra produktumai egy 1d6 utdn — toébbnyire elsé kdzegiikben tortént
selhaszndléddsuk” utdn — mintegy ,lecsopdgnek” az alsébb tdrsadalmi rétegek kulti-
rijiba, persze ennek révén bizonyos viltozdsokon mennek keresztil. (Ilyen példaul
az, amikor a polgiri szalonokbdl tisztaszoba lesz, vagy a nemesi viseletbdl paraszti 6l-
tozet, vagy nyugatias hangzdsi neveker adnak alsébb tdrsadalmi rétegek szulotreinek,
sth.) Nos, itt médr bonyolultabb a helyzet, mivel tovabbélnek ugyan a formdk, dm meg
is viltoznak. A szalon és a tisztaszoba a funkcidjaban megtriz valami azonosat, ti. a rep-
rezentdcid céljit szolgdlja, am amig a polgari szalon a lakds szerves része volt, azaz
haszndltik a mindennapi élet sordn (a vendégeket ott tiltették le, stb.), addig egy pa-
raszthdz tisztaszobdja kiviil esett az élettéren, kizdrolag reprezenticids célokat szol-
gilt. Beszélhetiink tovibba egy bizonyos kulturilis elem adaptacidjardl, amikor példa-
ul egy virosi kisgyerek barbie-babikkal jatssza el a betlehemest kardcsonykor. Vagy
amikor egy Gserdei torzset arra kényszeritenek, hogy egy virosba bekoltozzon, és a
torzs tovdbbra is megtartja szokdsos innepeit, 4m most mar nem gombdbdl fézdte
itallal érik el a bodulr dllapotot, hanem mondjuk sért isznak a ritus sordn. Ezekben az
esetekben a ritus tartalma és funkcidja azonos maradr, dm a forma valtozott. Adott
esetben egy-egy kulturilis elem d@lkdzdsar figyelhetjiilk meg. Napjainkban az okkulriz-
mus mint dl-tudomdny jelenik meg: dtveszi a tudomdnyos széhaszndlatort, eszkozoker
(példdul a természetgyogyasz is fehér kopenyt olt), sth. Ilyenkor a tartalom megvil-
tozik (tudomdnyosbél dltudomanyossa vilik), 4m a forma (tudomdnyoskodds) és bi-
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zonyos szempontbdl a funkcid (gyogyitds) azonosnak tekinthetd. A revival azt a jelen-
séget jeloli, amikor valamilyen hagyomdnyt mesterségesen ujra felélesztenek (pl.
tdnchdz-mozgalom). Ez utdbbi azért is érdekes jelenség, mivel itt éppen a
gesunkenes Kulturgut ellenkezGjéril van sz0: az elitkultira fedez fel valamic a népi
kultaribdl, és konstrudlja Gjra azt. Megemlithetjik tovibbd a mitizalidds folyamatit
(amikor egy egyszer( torténetbdl, vagy torténeti eseménybdl mitosz lesz), vagy en-
nek rokondt, a szimbolizdciir (pl. a kereszt, ami kivégza eszkiozbdl szakrilis szimbdlum-
md vilt). Megint mds tipus( kulturilis viltozds, amikor egy adott tdrgyat vagy eszmét
a kényszeritd koriilmények hatdsdra vagy a kecsegretd haszon reményében mds célra
haszndlnak, mint amire az eredetileg vald. (Pl. amikor politikai ideolégiaként haszndl-
nak fel egy tudomdnyos eszmér, vagy a papirhidny miatt konyvekkel gydjtanak be.)
Ezckben az esetckben a tartalom (az eszme jelentése) és vele egyltt a funkeid (amire
haszniljik) megviltozik, 4m a forma megmarad. Sorolhatndnk még tovibb a példakat,
am ennyibdl is kitetszik, mennyire dsszetett problémaval dllunk szemben.

A pontosabb megragadhatosig érdekében, — mintegy munkahipotézisként — a
példik alapjan gy tiinik, érdemes bevezetniink a forma, funkcié és tartalom hirmas ka-
tegdridjar a kulturdlis jelenségek vizsgilatdban. ‘Természetesen tisztidban vagyok vele,
hogy ezek megkérddjelezhetd fogalmak, amelyeket a kiilonbozd szakirodalmakban,
tarsadalomtudomanyokban tébbféle értelemben haszndlnak. Eppen ezért réviden
osszefoglalom, miként is értelmezziik ezeket a jelen kontextusban. A forma voltakép-
pen a megjelenés. Egy targy alakja, egy ritus elvégzésének maodja, egy eszme ,sze-
mantikai burka”, azaz leirdsa, a szohaszndlat, a stilus, és a szerkezet, azaz megjeleni-
tésének maodja. A funkcié még problémadsabb fogalom. Az antropoldgidban kettGs ér-
telemben ismert, f6ként Malinowski és Radcliffe-Brown munkdssdga nyomdn. Mig
Malinowski az emberi sziikségletekbdl indult ki, kollégdja a struktiriban — amelyet
az él6 organizmusokhoz hasonlitott — betoltott szerepre helyezte a hangsalyt. Példa-
ul, ha a vallds 6 funkcidjaként a nyugalmart, a békér tekingjiik, akkor Malinowski meg-
kézelitésével azt mondhatjuk, hogy annak funkcidja a lelki béke az egyén szdmadra.
Am ha ezt Radcliffe-Brown szemiivegével nézziik, akkor inkdbb azt mondhatjuk,
hogy a vallds funkciéja a tdrsadalmi béke fenntartdsa. (Persze ezt csak a példa érche-
tdsége kedvéért irom, a vallds tényleges funkeidjdhoz ennek semmi koze, hiszen joval
bonvolultabb kérdés.) Egyelére azonban ne menjiink bele ilyen finom megkilonboz-
tetésekbe, hanem a funkcid szotr annak hétkéznapi értelmében haszndljuk. (A pénz
funkcidja a fizetés.) Ugyanakkor nem zarhatjuk ki annak a lehetGségét, hogy a tovib-
bi elemzés sordn mégis sziikségesnek latszik majd a pontositds.

A hdrom kategoéria segitségével feldllithatunk egy tipoldgidt, amely segithet ra-
vildgitani arra, mikor is beszélhetiink ,,memetikai 6roklédésrdl” és mikor egy ,virus
terjedésérol™:

1o ] 2.1 3 | & 15 |6 Tin | 2B
tartalom | + - + - |- +. | + -
forma + - - + | - = P [
funkcié | + - - -+ |+ - +

(+ : viltozds; — : dlland6sdg;
Az 1-t6l 8-ig terjedd szdmok a tipusokat jeldlik.)
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Az els6 esetben a tartalom, a forma és a funkcid is megviltozott. Ez lényegében
egy kulturilis jelenség teljes eltlinését jeloli. Példa: Az iszlim kiszoritotta a Kozel-Ke-
let antik kultiréjdt, szinte nvomrtalanul eltorélve azt.

A madsodik tipusban sem a tartalom, sem a forma, sem pedig a funkcié nem val-
tozik. Példa: az ausztrdl bennszilottek mar emlitett sziklarajzai. Lényegében ide so-
rolhaték a nem vilrozé kulrdrdk produktumai.

A harmadik oszlop azt jeloli, amikor egy kulturilis tartalom megviltozik, viszont
a forma és a funkcid viltozatlan marad. Példa: Anubiszbdl Szent Kristof letr, azaz az
egyiptomi hitvilagot felviltotta a kereszténység (tartalom), az alak dbrizoldsa illetve
a valldsban betdleote funkcidja viszont Iényegében megmaradt. Tovidbbi példik: Jézus
szive kdrmenet helvett Marat szive kdrmenetet tartottak a francia forradalom idején;
amulettek helyetr a Vioros Konyvecskér haszndltdk Kindban mindenféle gyogyitdsra.

A negyedik viltozatban a forma megviltozik, mig a tartalom és a funkcié tovabb-
oroklddik. Példa az UFO-hit, ami voltaképpen modern, technicizdlt démonhit. A dé-
monokbdél UFO lete (forma), viszont a tartalom, miszerint az emberek felett j6 vagy
rossz indulatd félisteni lények léteznek, amelvek elraboljik vagy segitik Gket, lénye-
gében nem viltozotr, csakiagy, mint a hit funkcidja sem, ami a kapcsolatfelvérel Iehe-
tdsége ilyen 1ényekkel. Tovdbbi példa: a rubel, amely nevében is Grzi, hogy eredetileg
eziistrid volt, majd késébb viltozott érmévé, illetve papirpénzzé.

Az 6todik varidcidban csupdn a funkeié vdltozik, dm a tartalom és a forma vilto-
zatlan marad. Példdk: formdlissa vilo valldsi elemek, amelyet leginkdbb a nagyegyhd-
zak és a szektdk kilonbsége szemléltet. A nagy egyhdzakban inkdbb kulturalis tradi-
ciot dpolnak, (nem véletlen pl. a ,torténelmi egvhdz” elnevezés) mig a szektdkban a
valldsos érziilet a domindns elem. (Ez persze nem jelenti azt, hogy ne jelenhetne meg
a valldsos érzilet a nagyegyhidzakban, vagy valamely hagyomany dpoldsa a szektaknal,
ite arrél van sz6, hogy mi jelenti ezen intézménvek kulturilis Iényegér.) Tovabbi pél-
dik: egy vallasi eszmébdl politikai ideoldgia lesz (pl. politikai kereszténység), hasznd-
lati tdrgyakbdl disztdrgy vagy értéktargy (régiségek, tinyér a konyha falin, bélyegek
és érmék gy(ijeSk szdmadra, sth.).

A hatodik tipusban a tartalom és a funkcié valtozik meg, a forma azonban to-
vibbra is fennmarad. Példa: valamely haszndlati tdrgyat utdnzé disztdrgy, amit mdr
nem a funkcid alapjin neveziink el. F6képpen a gices teriiletén taldlkozunk példdk-
kal — ilyen egy pisztolyt utdnzé 6ngydjté. De voltaképpen ugyanez érvényes a mar
emlitett keresztre is, ami antik kivégzd eszkozbdl szent szimb6lumma vélt.

A hetedik esetben a tartalom és a forma megviltozott, 4m a funkcié véltozatla-
nul fennmarade. Példa: a rémai szaturnaliabol Karacsony lett, azaz egy poginy {innep
keresztény inneppé vilt. Az tinnep funkcidja, amely 1ényegében az idd strukturdldsa
(napfordulé) azonban nem viltozott.

A nyolcadik viltozatban a tartalom dlland6, viszont megviltozott mind a forma,
mind pedig a funkcid. Példa: Kodily Zoltan ,Székely fond” cim( miive, vagy Bartok
népzenei alapl szerzeményel. A népdal tartalma (a zenei motivum) megmaradt, de
mdr nem egyszerti emberek énekelgetik munka kézben, hanem egy nagyzenekar ad-
ja eld tobb szélamban egy koncert keretében.

A tipolégiank tanulsdgait levonva azt mondhatjuk, hogy a virus analégidt akkor
haszndlhatjuk, ha egy kiilsé hatdsra bekdvertkez6 viszonylag gyors viltozds, pontosab-
ban radikdlis dtalakulds tanti vagyunk, amely viltozds elsdsorban a tartalmat érinti,
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azaz az 1-es, 3-as, 6-0s, és 7-es esethen. Memetikai 6roklédés pedig értelemszerien
a tobbi esetben, azaz a 2-es, 4-es, 5-0s €s 6-os tipusnidl jelenik meg. Ez utébbindl a
viltozds a tartalmat nem érinti, azaz feltérelezhetd, hogy a tudatossdg szerepe ezek-
ben az esetekben elhanyagolhatobb és inkdbb egyféle ,tig értelemben vett utdnzds”
torténik, semmint tudatos Gjrakonstrudlds.

A fenti tipolégia mindazondltal mdr sziiletése pillanatdtdl szimos problémaval
terhelt. Els6ként maguk a fogalmak kérddjelezhetdek meg. Vegyiik példdul a forma
fogalmit. A torténelem elGtu korban dllatbdroket haszndltak fizetdeszkozként. Ké-
s6bb, amikor is a bdrt felvdltotra az elsé fémpénz, a fémlemez tovabbra is dllatbért
formidlt. Nos ebben az esetben mondhatjuk-e azt, hogy a forma viltozote? A funkcid
és a tartalom ugyanaz maradt (azaz 6roklédott), dm a b&rbél fém lett. Ebben az eset-
ben az anyag valtozott. Ezek szerint itt a forma=anyag, hiszen az nyilvanvald, hogy
ami elsé megkozelitésben olyan egyszerlinek tiint, hogy tehdr a forma=alak, jelen
esetben nem dllja meg a helyér. Ha tehdr mégis azt mondjuk, hogy a forma viltozik,
akkor nyelviink korldraiba titkéziink.

Ugyancsak problémit jelent, hogy a hdrom kategoria: a funkcid, a forma és a tar-
talom kolcsonos dsszefiiggésben dllhat. Az egyik atoroklédése maga utdn vonja a masik
oroklddésér is, megviltozdsa a tobbi madosuldsit idézheti el6. Amikor tehdt roklGdés-
rol beszélink, akkor mit értsiink ezalate? Mindhdrom egyiittes dradoddsdc? Avagy az
egyik dthagyomdanyozoddsat, és a masik kettdre csupan mint valamiféle jarulékos orok-
ségre tekintsiink? Vegytik példdul az UFO-hitet, amelyrdl azt dllitjuk, hogy a hajdani
démonhit modern megfelelize. (Hogy egyenes leszirmazotija-¢, az még kérdéses.) Ebben
az esetben féként a funkcié az, ami a felszines ismertetdjegyeken til a kettdt dssze-
kapcsolja, avagy annyira hasonldva teszi, hogy azt mondhatjuk, az el6bbi az utdbbi 6r6-
kose. Mds szdval a funkci6 hordoz egy rejrett szemantikai tartalmat (a démonhit ma-
ga, annak fbb jellemvondsaival), amely viszont nem azonos az explicit szemantikai
tartalmakkal (nem szellemlények, hanem Grhajésok, ill. idegen civilizaciok, stb.).

Tovibbd meg kellene hatdroznunk, hogy pontosan mit is értiink viltozdson. Hi-
szen a viltozdsnak is tobb tipusa lehetséges. Eresziik, hogy mds az, amikor mondjuk
Anubiszt mdr nem sakilfejjel, hanem kuryafejjel dbrazoltak a Rémai Birodalom teriile-
tén, ¢és mds az, amikor a félig dllat alakd pogany isteneket a teljesen antropomorf szen-
tek viltottak fel. Mig az elsd esetben a viltozds inkdbb csupian médosulas, a médsodik
esetben valédi, gyokeres viltozds toreénik. Ennck alapjan elemzésiink tovabbi finomi-
tasokra szorul. A viltozds fogalma tehdt minimum az aldbbi tipusokba oszthatd:

1. mddosulds: azaz valamiféle kisebb viltozds, amely azonban a Iényeget nem
érinti. (Pl sakélfejd istenségbdl kutyafejd lesz.)

2. dralakulds: megsz(inik az azonossdg, a régi helyére valami uj keriil, dm ezen 4j
is 6riz még valamilyen jegveket a régibdl. (Pl. A régi meghald és feltdmadd is-
tenek helyébe Krisztus lép, aki persze szintén meghal és feltdmad.)

3. kicserélddés: a régit felvalrja egy teljesen ;.

A negyedik a teljes azonossdg megdrzése, memetikai szempontbdl ebben az
esetben beszélhetiink pontos replikdcidrdl.

Az elsd két esetben egy evollcids analogia — amelyet Kampis Gyorgy a tudomanyos
paradigmik kapcsin vetett fel — meglehetdsen j6l visszaadhatja a véltozds Iényegét
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(Kampis, 2000). Egy szentkép megfestése példdul, — kilondsen igaz ez példdul az ikon-
festészetre — szigorh szabilyokhoz kétote, amelyeken beliil azonban a miivész mégis kap
valamiféle szabadsdgot, amibdl adéddan kilonbozd festdk dlral festert képek (még az
ikonok is), kiillénbozdek lesznek. A teoldgus, miivészerttirténész és misztikus gondolko-
dé, Pavel Florenszkij az ikonfestészet kapesdn irja a kivetkezdket: ,Ha (...) az eredeti
mintdn keresztiil feltdrult elétte a mintin dbrdzolt szellemi realitds, s 6, az ikonfestd —
bdr csak misodlagosan —, mégis kelld vildgossdggal litra azt, akkor természetesen az ele-
ven ember eleven realitdsinak megkozelitésekor is megjelenik sajat nézGpontja, és nem
koveti kalligrafikus hiiséggel az eredeti mintdt. Hasonld ez a helyzet ahhoz, mint amikor
egy orszdgleirdst tartalmazé kézirator valaki igy mdsol le sajat kézirdsdval, hogy a szioveg-
be sajit kifejezéseit is belefoglalja, ettdl fuggetlenil azonban a kézirat tovibbra is ugyan-
azt a leirdst tartalmazza, ugyanarrél az orszagrol szol. Az Gskép-ikon mdsolataiban fellel-
hetd ilyen jellegid kiilonbség egyaltalin nem arra utal, hogy az ikonfestd szubjektiven
vagy onkényesen értelmezi az dbrazolandd tartalmat, hanem épp arra, hogy az eleven re-
alitds akkor is dnmaga marad, ha — az ikonfestd dltal i1s érzékelt szellemi élet eltérd ko-
rilményeitdl fuggden — killonféle médokon jelenik meg” (Florenszkij, 1988:37-38). Ha-
sonldképpen képzelhetjik el a kiillonféle valldsi, ideologiai, sth. eszméket is, melyek
minden egyes hivd fejében kicsit masként jelennck meg. Az egyedi képek, illetve az
egyes emberek fejében 1évd hitek az analdgia ércelmében tekinthetdk egy faj populici-
0jdnak, amely ,lényegileg heterogén, sajit viltozatain keresztill 1étezd tomeg. Amit pa-
radigmdnak neveznek, az a valésdgos viszonyok kizore olyan entitds, amelynek 1étér di-
namikus egyensuly biztositja, véltozdsit szdmralan forrds tdpldlja, egyensilyi helyzete
nincsen. Viszonylagos egységét, ha van, nem egy mindenben kozos nézetrendszer, azo-
nos nyelv vagy egységesen definidlt lexikon, hanem az egyes képviseldi fejében 1éva vil-
tozatok kozelségi viszonvai és népességszamuk adja” (Kampis, 2000:37). Csakigy, mint
a biolégidban, itt is nchéz (tulajdonképpen Iehetetlen) meghatdrozni, mikortdl beszél-
hetiink egy O fajrol, amennyiben a viltozds minden lincszeme eldteiink van.

A vilrozas harmadik €s negyedik tipusiban azonban az analdgia elvesziti magyari-
z6 erejét. Amikor a régi hiteker, szokdsokat valami teljesen Gj viltja fel, akkor ez az 1j
nem magyardzhat6 a populdcié folytonos valtozdsabal, hiszen a lényege éppen az, hogy
radikdlisan mds, mint az eredeti. Ezért a hodité kultarik, eszmék esetében a virus-ana-
logiat tartom megfelelébbnek, mert miként a virus is dtalakitja a géneket, megvaltoztat-
ja azok informdcié tartalmar, hogy azutin a sejtek neki dolgozzanak, Ggy a hodito eszmék
is megviltozeatjdk az emberek fejében 1évé mémeket, hogy azutdn a ritusok, szokdsok
mdr ez G vildgkép aldtdmasztdsin, azaz fennmaraddsdn, tilélésén munkdlkodjanak.

A negyedik esetben, amikor gyakorlatilag pontos replikici6 torténik, szintén
nem alkalmazhat6 a heterogén egyedekbdl dllé populdcié evoliciés modellje. Egy ri-
tus esetében példaul pontosan az eldirisoknak megfelelden 42/ eljirni, a legkisebb vil-
tozds is végzetes lehert, ti. akkor nem mikaédik a ritus. Hasonloképpen a valldsi fana-
tikusokndl megfigyelhetd, hogy mennyire ragaszkodnak egy adott szent irat (Biblia,
Korén; sth.) betd szerinti igaziahoz, amelyhez sem hozzatenni, sem abbdl elvenni nem
lehet, ami tehdt Ggy, ahogy van tokéletes és teljes, éppen ezért a maga tokéletes tel-
jességében drorokitendd.

No és mit kezdjiink az olyan tipusid jelenségekkel, mint amikor mar egyszer
megjelent eszme eltlinik a téreénelemben, majd esetleg évszazadok vagy akér évez-
redek maledn Gjra felbukkan mds kulturilis kornyezetben, s ennck révén egészen mds
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wszemantikai burokban”, vagyis mds formdban. J6 példdja ennek az atomizmus,
amelyrdl tudjuk, hogy ugyvan Demokritosz és Leukipposz atomizmusa egészen mds
jellegii, mint a modern atom-elmélet, ez utébbit mégis hajlamosak vagyunk az eléb-
bibél szarmaztatni. Anndl is inkdbb, mert err6l az elméletrél mindvégig tudtak az an-
tik vildgrdl az Gjkorig. De mi a helyzet azoknak az igen &si elképzeléseknek az eseté-
ben, amelyek meglehetds makacs szivossdggal 4jbél és djbdl felbukkannak a legkiilon-
félébb korokban és kultarikban. (Ezek egy kilon tanulmdnyt megérnének.) Ilyen
példiul az antropomorf kozmosz eszméje. Ennek legarchaikusabb verzidja szerint a
lithaté kilvilig minden izében ember alak, st a mitoszban ez egy kozmikus embert
alkot. Igy az 6germdn Edddban Ymir, vagy a Véddkban, majd az Upanisidokban
Purusa, azaz Os-Ember, akinek testrészeibél a vildg keletkezik. (A példdkat tovibb
sorolhatndnk.) Ezekben az elképzelésekben a domborzat a testi domborzat, a no-
vényzet a szorzet, a folvovizek az erek, az égbolt a koponvyatetd, stb. Vajon ez az ar-
chaikus elképzelés finomult-¢ ki a kereszténységben és valt kézponti dogmavi: ,az
ember, mint a viligmindenség kozéppontja” eszmévé. Toviabba vajon ez utébbi-e az
ihletGje vagy a sziildaryja a modern kozmolégidban megjelend tn. ,erds” antropikus
elvnek. Habdr a hdrom eszme hihetetlen kiillonbségeket mutat, lényegiik, szemanti-
kai magvuk egy metafordra redukdlhaté, miszerint a vildg (vagy kozmosz) =
ember(alaki). No és ennek lennének kiilonbozd evoltcids fazisai a primitiv-archaikus
naturdlis antropomorfizmus (amelyrdl a pszichoanalizisbél tudjuk, hogy a tudattalan
fantdzidban mindmdig eleven), az antropocentrikus kozmosz, amelynek elvilasztha-
tatlan része volt ,az ember egy kis viligegyetem (mikrokozmosz)” elképzelés is, és a
jelenlegi kozmolégiai hipotézisként divatos ,emberszabdsa” viligegyetem?

Vajon beszélhetiink-e it valamiféle kulturdlis 6roklédésrél, az elképzelés toreé-
nelmileg is nyomon kévethetd evoltcidjdrél, avagy az emberrel sziiletd, az emberben
benne rejld Gsi elképzelések ezek, egy meglévi készlet darabjai, nevezzik Gker akir
avitt médon Jung utdn archetipusnak, vagy korszerlibben Denett utdn ,kulturélis
univerzalidk”-nak (Denett, 1998:384).

Sajnos egy ilyen dtfogd szemléletl dolgozat nem ad teret arra, hogy a szerzd el-
meriilhessen a részletekben, hiszen a benne felmeriils konkrétumok csupdn példdik, és
leirdsuk feltérelezi, hogy azok jobbira talin kozismert dolgok, sét helyenként kozhe-
lvek. A lénvegi mondanivald itt tehdt nem a bon vs. buddhizmus, vagy a marxizmus
vagy éppen a Nyugat-Rémai Birodalom kulturdlis hagyatéka, ezek pusztdn kiragadott,
sGt, ha gy tetszik: onkényesen, taldlomra kiragadott példik. Am ez a dolgozat jelle-
géhez rtartozik, mivel dltalinos torvényszeriségekrdl van szo. Természetesen leher,
hogy példdim helyenként nem dlljak meg a helyiiker — f6ként az esetleges tirgyi té-
vedések végert —, de ettdl még a probléma maga, azaz az alapvetd torvényszeriségek,
az oroklédés, vagy az dtadds torvényszerliségeinek problémai ugyanazok maradnak.

Larszo: lehetséges tanulsdgok

Amig a kultaric tavolrdl szemléltiik, analogidink mikodoképesnek bizonyultak.
Az alaposabb analizis azonban szdmos problémadt vetert fel, amelyek alapjin felmeriil
a kérdés: mi sziikség van egyiltaldn az ilyen analdgidkrar Haszndlatukkal vajon nem
reked-e meg elemzésiink a ,szalonfilozéfia” szintjén? Az a kérdés tehdr, hogy az ana-
l6gidk valéban adnak-e egy 0j dimenziét, egy mélyebb megértést. Avagy a terjedési
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elméletek alkalmazdsa a kultdra bizonyos jelenségeire pusztin egy egyszer( ,fordi-
tas” vagy leképezés, vagyis hogy voltaképpen nem tettiink mdst, mint hogy egy adotr
jelenséget most mds szavakkal ircunk le. A (bioldgiai) analdgia persze mindig csak
részleges lehet. Amiére viszont mégsem elvetendd, az az Gjszer( megkozelités, amely
a kulrurdlis jelenségeket, mint eleven organizmusokat, dnszervezo6dd rendszercket
szemléli. Ez pedig szdmos olyan szempontot villanthar fel, ami mds megkozelitésben
elsikkadna. Ugyanakkor oroklddésrdl, evoliciordl nem beszélhetiink relevins, pontos,
hiteles médon, ha elsikkadunk az analitikus szempontok felett. Ahhoz, hogy a
memetika valéban komoly tudomédnnyi viljon, egyrészt tehdt arra volna sziikség, hogy
a makrofolyamatok mellett végre a mikrojelenségekre is figyeljen, masrészt egy igazi
interdiszciplindris parbeszéd sziikséges az etnogrifia, az antropolégia és nem utolsé-
sorban a régészet bevondsdval, hiszen ezek azok a tudomdnyok, amelyek explicit mo-
don foglalkoznak a kiilonboz6 kulturilis jelenségek, targyak evolacidjival, dthagyoma-
nyozdddsaval, oroklédésével.

A fent targyalt kulturilis evoltcids folyamatok, f6ként a kis tradicid” vs. a ,nagy
tradicid” kettGssége, némi tanulsdggal szolgdlhat szamunkra az informécids tdrsada-
lom szerepér, vagy még inkdbb: annak mibenlétét illetGen is. Az informdcids tirsada-
lom megjelenését egyesek, mint ;mémrobbandst”, azaz a mémek robbandsszerd rep-
likdcidjat és szaporoddsit hajlamosak interpretdlni. Most mér bizony a technolégiai
fejladés révén jéval tobb mém versenyezher a figyelmiinkért, vagyis a fennmaraddsért
és az elterjedésért — akdresak az druk a piacon. Nos, az informdciés tarsadalom idedja
Ugy tinik, szétbogozhatatlanul 6sszefonddott a (neo)liberalizmus, a multikulcuraliz-
mus, a szabadpiac, a globalizicid eszméivel, s ez az eszme(iség) jelenleg médr-mdr
klasszikus utépidva larszik kindni magdt: Szabadsdg, individualizmus, demokricia,
nyitott tarsadalom, druk és eszmék szabad dramldsa. A technikai fejlGdésbe, illetve a
haladdsba vetett hit egyébként mdr a hatvanas-hetvenes évek G4 baloldali mozgalma-
iban is dsszefonodott az igazsigos tdrsadalom eszméjével, s ez az optimizmus (?) a
baloldali eszmék periféridra szoruldsa utdn is fennmaradni ldtszik, mint a libera-
lis/neoliberilis gondolkodds egyik {6 ideolégiai tampillére. Sokan mér akkor dgy vél-
ték, hogy az Gjfajta igazsigos tdrsadalom a technikai fejlddés eredményeképpen fog
bekoszonteni. Marshall Mcl.uhan (és mdsok) szerint az elektronikus hirkozlé eszko-
z0k bolygénkat ,,globilis faluva™ fogjik valtoztatni, a televizid, illetve a szamit6gépek-
nek kiszonhetden az informdcié mindenki szamdra egyarint hozziaférhetd lesz, s ez-
zel az egyenlGség és igazsigossig Gj alapja teremtddik meg. A (neo)liberalizmus, illet-
ve a multikulturalizmus igéretének lénvege pedig a nyugati €letforma, s vele a de-
mokricia viligméretd elterjedése, a nyitott tdrsadalom, mint kovetendd modell meg-
erosodése, amely iddvel a tradiciondlis életformdk, hiedelmek, stb. eltlinésér eredmé-
nyezi. Az individualitds hangstlyozdsaval, a ,mdssdg” elfogaddsival megsziinnek az
elditéletek, a sztereotipidk az emberi gondolkodidsban, és igy tovibb és tovibb.

Az Internet kiépiilésével, a mobil telefonok elszaporoddsdval valéban megsok-
szorozodrak a mémek (vagy virusok) talélési és terjedési lehetdségei. De vajon tény-
leg viltoztatortt-e, illetdleg viltoztathat-e¢ az informdcié-disulds a kuleurilis berdg-
ziiltségeken, vagy azokat még inkdbb alkalmazkoddbba teszi? Nos, egyelre Ggy tl-
nik, hogy bizonyos hiedelmek és hagyomanvok az 4j technoldgidr eszkoznek tekintik
és nem akadalynak, s igy ragyogdan elboldogulnak. Sz6 sincs arrél példdul, hogy az in-
formidcid-dasulds eltordlné a kilonféle elditéleteket, a babonds gondolkoddst, vagy a
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rasszizmust, stb. Ezek kiviléan alkalmazkodtak, s Gjra meg Gjra (s6t, gyakran megerd-
sodve) bukkannak fel hol burkoltan, hol egészen nyiltan. Elég, ha csak az Interneten
kek, egyéb informdcidk garmaddjara gondolunk. S6t, az Internetre felkeriild anyagok
kozott éppen ezek dllnak a (pornd utdni) mdsodik helyen. Amig példdul a ,Mein
Kampf”-hoz, vagy a ,Cion bélcseinek jegyzikonyve’-hez egyaltalin nem lehetett
hozzdjutni a szocializmus informdciészegény, zirt tiarsadalmiban, de ugyanigy asztro-
logiai, s egyéb okkultista iratokhoz vagy keresztény szektdk kiadvinyaihoz sem (szin-
te mdr az is kiviltsdg volt, hogy ha valaki rendelkezett egy-egy nehezen megszerez-
het§ konyv fénymdsolt példanyédval), ma egy sor, ezekre a témadkra specializdlodotr,
kiinyvesboltot taldlunk még Budapesten is. Amig a tudomdnyos cikkekben, kényvek-
ben (egy-két szakma kivételével) a hdlé mind a mai napig szégyenletesen szegényes,
addig a kilonféle okkult és rasszista témadk dttekinthetetlen bdségével taldlja szem-
be magdt a szorfold. Jellemzd, hogy az Internet (virtudlis) teret enged a legavittabb
eszméknek is, s6t: ezek teljesen modern formdban jelennek meg ajra, felvéve az
internetes-globalista kultira minden kilsdségér. J6 példa erre, hogy az egyik magyar
irredenta csoportosulds, amely f6ként a vildghdlon nyomul, rendszeresen beszdmol az
»oldh-magyar” hackerhdborarél. (Ti. romédn és magyar nacionalista fiatalok rendszere-
sen feltorik egymads kédjait, gyaldzkodé Gzeneteker killdve a masik félnek.) Vagy ve-
gyiink egy egészen akrudlis példit: a magdt nemzeti-keresztény konzervativnak ne-
vezd (tobbségiikben szintén fiatal) aktivistak SMS-ekkel szervezik megmozduldsai-
kat, s6t 6k maguk ,,SMS-forradalom”-nak nevezték a FIDESZ kampdnyzird nagygy-
1ését. Vagy hogy egy egészen ismert dolgot emlitsek fel 4jbol: az iszlim fundamenta-
listdk is az Interneten szervezték-szervezik akcidikat. Egyszoval azok az eszmék, ha-
gyomdnyok, gondolkoddsformék, amelyeket a multikulturilis-globalista vildg aposto-
lai Ggy szeretnek haldlra itélni, éppen az informdcid szabad dramldsa révén sziletnek
Gjja.

Vajon nem mondhatjuk-e azt, hogy a globalizécié és az ahhoz tdrsitott multikul-
turalizmus/informicids tdrsadalom eszméje voltaképpen egy vérbeli, hamisitatlan
»nagy tradicid” (politikusabban fogalmazva: a jelenlegi uralkodd elit vilignézete),
amely mellett (vagy amelyen beliil) szimos ,kis tradicié” éli tovibb megszokott éle-
tét? Mert mi tesz egy mémet életképesebbé?

* Szeretném eziton megkoszonni Farkas Actila Mdrton segitségét, valamint Kampis
Gyorgy, Kolin Péter, Sarkdny Mihdly, Somlai Péter és Wessely Anna segitd kritikdit.

JEGYZETEK

' A rudatos/tudartalan fogalompdrt jobb hijin haszndlom jelen tanulmdnyban, bizva abban,
hogy az irds egésze, majd érzékelteti, miként is értenddk.

? Derk Bodde: Harmony and Conflict in Chinese Philosophy — idézi Redfield 1956:89.

* A buddhizmus tibeti torténetérél ldsd pl.: Eliade, 1996:228-235; Samuel,1993; Snellgrove,
1987; "Tucei, 1972, A bon sdmdnisztikus hagyomdnyirdl, illetve arrél, hogy az hogyan kevere-
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dett a buddhizmus tanaival. (Eliade, Tucci, 2001:387-399; Hoffmann, 1961). A lamaizmus
egyes népi aspekrusairél: Nebelsky-Wojkovitz, 1956.

Az intézményesiilés fogalma némi félreértésre adhat okot. Ezt elkerilendd tisztdznunk kell
a kovetkezdket: Amikor egy Gj eszme megjelenik, akkor kezdetben (tobbé-kevésbé) min-
denki, akit megérint, szellemi Gtkeresésként viszonvul hozzd. Amint azonban az eszme (le-
gyen az egy vallds, egy politikai ideoldgia, vagy éppen egy tudomdnyig, sth.) intézményesiil,
akkor mdr csak az elit szdmdra jelent Gtkeresést, azok szdmdra azonban, akik nem ragjai az
elitnek, az eszme rurin eljardsokkd, sablonnd, egyszerd ritusok és klisék halmaziva viltozik.
Ez némileg rdrimel a kulturélis antropolégidban jol ismert, Marvin Harris nevéhez fiizddd,
an. ,emikus” és ,etikus” megkozelitésére a kultirinak. Az elbbi azon a szemléletmédon
alapul, ahogyan az adott kultirir sajac képviseldi lagjdk, az ,etikus” megkozelités viszont ki-
villrél toreénd, objektiv-tudomdnyos attitlidot jelent. (Harris, 1979.) Természetesen mind-
két megkozelitésnek megvannak a maga elényei és hatrdnyai. Amikor azonban valaki a kul-
turdlis evoliciod jelenségér vizsgilja, ami némely esetben akdr tobb koron és kultirdn is at-
iveld folyamat, akkor sokkal célszer(ibb az ,etikus” megkozelités alkalmazdsa, hiszen ennek
révén tudjuk dsszekapesolni a kilénbozd korok és népek hiedelmeiben, ritusaiban a hason-
16 elemeket, és megdllapitani, hogy az adott kulturdlis elemek hogyan viltoznak az 1dék so-
rdn.

A mdra mdr bevertt ,,tudni hogyan” és ,,tudni mit” Gilbert Rvle terminusai, amelvekkel az ér-
telmes cselekvéseket kiilonboztette meg a szokis vezérelt cselekvésektdl. ,Nem mondjuk a
gyerekrél: tudja, hogyan jatsszon, ha semmi mdst nem tud, csak pontosan felmondani a sza-
bilyokat. Képesnek kell lennie arra is, hogy megregye a sziikséges [épéseket. De azt mond-
juk, tudja, hogyan jdtsszon, ha rendes korilmények kozott a megengedett 1épéseket teszi, el-
keriili a riltottakar és 6vidst emel, ha ellenfele tesz tiltott lépéseket — bar nem tudja idézni a
szabdlyokat. (...) A pusztdn szokdsbdl végzett gyakorlat Iényege az, hogy az egyik ténykedés
mdsolata az el6zdeknek. Az értelmes gyakorlat lényege pedig az, hogy az egyes ténykedése-
ket médositjik a megelzbk. A cselekv személy ugyanis még tanul.” (Ryle, 1999:53-54)
Természetesen tisztdban vagyok avval, hogy a ,tartalom”, ,forma” és ,funkcid” szavak annyi-
ra dltaldnosak, hogy definidldsra szorulnak. Erre kés6bb majd visszatérek, egyelGre hétkozna-
pi értelmiikben haszndlom Gket.

A mémek — (Dawkins, 1986:250) — intudatlan, vak replikdtorok. Az a tény, hogy replikidlddnak,
bizonyos tovibbi feltételekkel egyiitt aze jelenti, hogy akarva, nem akarva, olyan tulajdonsigok
kifejlddése irdnydban haladnak, melyek e kinvv sajatos szohasznélatdval tnzdnek nevezhetdk.”
Klasszikus kultir-gén elméletet fogalmazott meg pl.: Wilson — Lumsden (1981), Luigi
Cavalli-Sfroza és Marcus Feldman (1981).

' Ugyanakkor néhdny oldallal késébb (Dennett, 1998:373) ldtjuk, hogy Denett mégsem hatd-

1
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rolodik el ettdl az elképzeléstdl, sot, nagy jelentdséger tulajdonit annak, hogy agyunkat kul-
turdlissd a mémek alakitjik: , Az emberi agyvak kultira dltali, a mémek formdjdban torténd in-
vizidja létrehozta az emberi elmét” (Dennett, 1998:397)

4Otro Bauer mdr 1914 eléte felvetertte, hogy sziikséges sokféle szocializmus-eszmével dol-
gozni, melyek az eltérd nemzeti és kulturalis kirnvezetert tikrozik. (...) Bauernak az a meg-
dllapitdsa, hogy «az egyes nemzetek kulturdlis karaktere rdinyomja bélyegét szocializmusuk-
ra is« egyetemes jelentdségd volt.” (Wright, 1999:37); Az egyiptomi szocializmusrol ldsd
Gazdik, 1986:99-103; az arab szocializmusrél dlcaliban: Abdel 1972.

A vallds, az egyhdzak illetve az azokkal valo kiegyezés kérdése mds, mivel az a marxizmus, az-
az az uralkodé félig-meddig rivilis vallisként szolgdlé ideolégia alapdogmadit sértette.
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A 11. Sandor cér elleni merénylet utdn az emigraciéban Vera Zaszulics Marxhoz fordult tand-
csért. Azt kérdezte, vajon a forradalmdrok teenddje ezek utdn az, hogy eldsegitsék a kapita-
lizmus fejlddését, hiszen Marx szerint a szocialista forradalom csak a fejlett t6kés orszdgok-
ban gyézhet.” Marx azt vilaszolta, hogy ,amennyiben az oroszorszdgi forradalom nyomén
Nvyugaton is gy6z a forradalom, akkor az orosz forradalmarok a meglévd szocialista alapokon (va-
gyis az obscsindgn) felépithetik a szocializmust. Az ebsesindt, mint ax dsztinds szocializmus alapyit
mir Herzen meghirdette.” (Krausz, 1997:412)

Az obscsina forradalmart elemezve Buharajev hasonld kovetkeztetésre jut (bdr a bioldgiai ana-
logidt torténelmi elemzésében nem haszndlja), amikor a kivetkezdkert irja: ,,Az orosz torté-
nelem erdsebbnek bizonyulr a bolsevikok mesterkedéseinél. A ,proletdr internacionalizmus™
szineiben egy sajdtos formdban feltdmadt tulajdonképpen az egész orosz nagyhatalmisig,
(...) Ha a forradalom utini fejlddés valéban egy ,,plebejus forradalom™ eredménye volt ugyan-
is, mi magyardzza akkor, hogy nem cgy plebejusodds, hanem — fentrél lefelé haladva — egy ha-
tdrozott ,elparasztiasodds” ment végbe az egész tdrsadalomban?” (Buharajev, 1998:51).
Hangstlyozni szeretném, a szocializmus csak példa, nem dllitom szembe e tekintetben a ka-
pitalizmussal, hiszen nyilvanvald, hogy a kapitalizmus is alkalmazkodik a lokalis kultirahoz, az
sem egységes. Mindazondltal a kapitalizmus lokdlis megjelenései is csupdn példik lennének
— de hdt nem irhatok le minden példar a kis- és nagy tradicié kettdsségére. A dolgozar birdléi
kozil tobben szememre vetették, hogy elsikkadtam a marxizmus modernizdcios hatdsa felett.
Az iparosodas, a gydrépitések, sth. tényét egydltalin nem vonom kétségbe, dm a folyamat 1é-
nyegét egészen masként litom. A modernizacié a kapirtalista fejlédéssel is 1étrejote volna, leg-
aldbbis azokban a térségekben, amelyek kozelebb alltak a Nyugathoz, a tavolabbi térségekben
azonban a szocializmus semmilyen tekintetben nem modernizilt. A modernizicié csupdn esz-
kiz volt a tdrsadalmi ,mélystruktirdk” tartésitdsara. Nem véletlen, hogy a volt szocialista or-
szdgok most érkeztek el a kapitalista fejlddéshez, nem véletlen, hogy a legdurvdbb (XIX. szd-
zadi) szabadversenyes kapitalizmust tapasztaljuk most sajit bériinkon.

Lengyelorszig és imrszég kivételt képez, mivel ezekben az orszdgokban valéban specidlis
roreénelmi okok jitszottak szerepet. Anglidt azonban ,kulturdlisan katolikusnak” kell tekin-
teni, mivel az anglikdn egyhdzart a legjobb tudomdsom szerint nem sok minden kiilonbozte-
ti meg a katolikus egyhaztdl. Sem ritus, sem dogma, sem kiilséség, sem belsdség, csupin Ro-
mdtol vald fuggetlensége, amelynek egykori aktudlpolitikai okait ismerjiik. Skécia pedig ke-
ményen presbiteridnus, a felfoldick (az egykori jakobitdk) maradtak viszont katolikusok. E
kérdésben a valdadi ellenpélddkar az irek és a lengyelek jelentik. Azonban e két esetben is el-
sGsorban a sajdtsdgos geopolitikai helyzet, azaz a kényszeritd sziikség volt az, amely a katoli-
cizmust a nemzeti-kulturdlis identitds legfébb letéteményeseként tartotta meg (s6t, meg is
erbsitette). Ez a specidlis, a kivétel, amely megbontja a nagyobb egységet. Mert 1étezik na-
gvobb egység, mégiscsak egyeznek a foldrajzi hatdrok, amelyeket igy taldn valamiféle kultu-
rilis hatdrokként (is) lehetne kezelni. Lehet, hogy nincs kozvetlen, kimurtathaté oksdgi kap-
csolat, de valamiféle ,rejtete osszefiiggésnek” kell lennie.

Lehet, hogy az olvasonak vilidgosak az dsszefiiggések, mert olvastak politikai filozéfidt vagy
ismerik a liberalizmus alapelveit, am ez a fudatossdg az emlitett kulturilis holdudvart alkotd
emberek zimére korintsem jellemzé. Mind a buddhizmus, mind az SZDSZ esetében jelleg-
zetes Lhivé” hozzddlldsrél van szé. Sajar tapasztalatbél tudom, hogy ezek az emberek, mint
igazi hivik, ezeket az eszme-tdrsuldsokat automatikusan elfogadjik, anélkiil, hogy barmikor
is megkisérelnék feloldani a litszélagos ellentmondaist, illetve anélkiil, hogy ismernék a mé-
lyebb szemantikdrt feltdré politikai, filozéfiai alapokat. A nyugati, illetve hazai buddhizmus-
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rol ldsd: Farkas 1998. A hiv ember elméje nem gondolkodik a litvinyos ellentmonddsokon,
hanem automatikusan, mint koherens eszmerendszert fogad el mindent, ami a politikailag
(valdjdban azt hiszem: kulturdlisan) szimpatikus parttdl jon. A partszimpitia — legaldbbis né-
lunk — inkdbb kulturilis elkdtelezettség, amolyan ,torzsi tudat”-féle. Ezért hozom a példdr,
s ez alapjin prébdlom a hajlékralanok vs. vadkapirtalizmus ellentmondasit feloldani. Nyilvin
e pirt — ill. annak holdudvara — esetében specidlis magyar példardl van szé, az SZDSZ-t nem
lehet mds nyugati partokhoz, (mint pl. a német szabaddemokratdk) hasonlitani. Mint min-
den esetben, itt is egy sajitos helyi fejlédésrél van sz6, ebben az emlitett példdban tradici-
6k vannak benne: Solt Ottilia és a SZETA egyitt a mindenkori Nyugat- ill. Amerika bardt-
sdggal, ill. szimpdtidval. Vagyis sz0 sincs — legaldbbis a politizdldsnak ezen a szintjén — racio-
nalitdsrél, sokkal inkdbb hagyomanyokrdl és érzelmi kdrelékekr6l.
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1971-ben sziletett Budapesten. A buddhista teoldgia elvégzése utin az ELTE SzociolGgiai
Intézet harmadéves hallgatdja. Eddig f6képpen valldsszociologiai témdkban jelentek meg tanul-
Nyugaton (Ethnographia 2001.), Rekviem egy elveszett mitoszéret (Valsdg 2001/8.), Szikild
vilagegyetem (Liget 2002/6.), Az egészség és tisztasdg kultusza mint 4j valldsi cél (Liger 2002/7.)
Jelenleg a magyarorszigi politikai partok szocializiciés mechanizmusait, illetve a vilasztdsi kam-
panyokat vizsgilé kuratdsban vesz részt az ELTE keretein beliil. Farkas Attila Mirtonnal egy, a
magyarorszdgi nem keresztény, 4j valldsi mozgalmakar tdrgyalé konyvon dolgozik.
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Kolin Péter

Az evoluacié legijabb 1épései?

Interjui Szathmdary Eérssel

Kolin Péter: Folydiratunk harmadik ssima az informdacidval és az evollicids rendszerek-
kel foglalkozik, igy nem véletlen, hogy Onhisz, hazdnk e teriileten nemzetkizi tekintélynek oroends
tuddsdhoz fordulok néhdny aktudlis, jelen szdamunk cikker olvastdn is felmerild kérdéssel. Hadd
kexdjem a végén: nevesetesen Mavnard Smith-szel kizisen irt Az evolicid nagy lépései” cimii
kimyviik zdrd soraival.

Ez a kinyv azokrol a fobb folyamatokril szol, amelyekben ax egyes evoliicios sxintek kozitrt
dtmenetben az informdcid kezelési, illetve annak generdciok kozti arorokitési mechanizmusaiban be-
kivetkexd vdltozdsok jarszottak kulcsszerepet. , A nyelo eredete az utolse olyan exek kiziil, amelynek
még genetikai alapia volt, de semmiképpen sem az utolsi dtmenet. Az irds feltaldldsa tette talin le-
hetdvé a modern nagy tarsadalmak létrejirtér, és egyben a vdltdst a vardazslatok é ritualek dltal
uralt tarsadalmakbol az olyanokba, amelyekben a tudomdny és a jozan ész egyre fontosabb szerepet
Jtszhat. Mostansdg egy ilyen jelentds iddszakban éppen (itt kapcsolidunk az djsdgunk vdlasztotta
témihox — a szerk.), egy olyan tdarsadalom felé haladunk, ahol ax informdcia elektronikus titon ta-
rolidik és tovdbbitidik. Fontos lenne litni, hogy ex a legutibbi dtmenet hovd vezet, és tin épp a sxd-
mitdgépes virusok léte mutatia meg, honnan fiy a szél. Vigyazzunk, nehogy egyszer csak gy tjfajta,
anreprodukdls lény vdltson fel minket.” Nem a kézenfekvd kérdést teszem fel, hogy ugyan mi is vol-
na ez a lény és hogyan vdltana fel minket, hanem a kinyonek ilyetén befejexéséral ohatatlanul eszen-
be jut Dawkins: Az inzd gén cimi kinyvének az utolsé mondata: ,, Mi egyediil a foldon fellizadha-
tunk az Gnzd replikdtorok sarnoksdga ellen”; s Dawkins nem dnreprodukdlo lenyekril, hanem a
mémek zsarnoksdgdrol beszél. Onik kinyviikben ettol a veszélytol nem tartanak: miért?

Szathmary Eérs: Tulzds, hogy nem tartunk ettdl. Altaliban az emberi tirsa-
dalmak mikddése, ha torténetileg nézzik, kisebb részben a racionalitdson, és na-
gyobb részben a hagyomdnyokon és a ritusokon alapul. A mémkészlet egy része a cso-
port- identitdst erdsitl, ugy hogy valdjdban killondsebb direkt funkcidja nincs. Persze
minden egyes populdciéban vannak olyan idedk, mémek, stb., amelyek a nyilvinvalo
hasznossdguk miatt terjednek el. A szitudcido nem 4j: a biolégidban ugyanez érvényes
a génekre. Génjeink egy része nyilvanvaléan hasznos az organizmus szamadra, és rend-
szeresen megjelennek azok a gének is, amelvek kisebb vagy nagyobb részben, de tel-
jesen 6nz6 maddon viselkedhetnek, vagyis az egyetlen funkci6juk, ami szdmba joher,
az az, hogy sajat magukart terjesztik. Ezek a gének kirosak Iehetnck az organizmus
szdmdra, ezt adatok is igazoljdk. Ugyanakkor nem romboljik szét az organizmusok ge-
netikai dllomdnyat, mert szelekcid folyik az organizmusok kozotr. Azoknak az organiz-
musoknak a funkcidja kirosodik, amelyeket az 6nzd genetikai elemek nagyon megfer-
téztek, illetve ezek ellen folyik az organizmusok kazotti versenyben a szelekeid.

K. P.: A géndllomdny nem csak afféle masodlagos szerepet jitszik azx élilények kialakitdsd-
ban, hanem épp a géndllomdny alakitja ki dket teljes egésziikben.

88




INTER]JU = AZ EVOLUCIO LEGUJABB LEPESEL?

— Ez nem igaz. A génidllomdnyunk nagyon fontos, tehdt anélkiil tényleg nem tor-
ténik semmi, de hdrom dolgot itt feltétleniil kiemelnék. Elgszor azt, amikor egy 4j or-
ganizmus kialakul, mondjuk a megtermékenvitéskor, akkor nemcsak a géneket kap-
juk, hanem egy minimdlis sejtes organizdciot is, amelyben a sejtplazma és a sejt-
membrin és még sok minden egyéb a sejtplazman belil ott van. Azok nélkiil az égad-
ta vildgon semmi sem torténne. Vagyis, hogyha a géneket tizenetként fogjuk fel, ak-
kor ott kell lenni annak a leolvaséberendezésnek is, ami kezdeni tud ezzel valamit.
Nemesak a technolégiai elirat kell valamihez, hanem az a gydr is, ami ezt meg tudja
valdsitani. Ez dgy torténik, hogy a gydr maga is reprodukil6 képességgel rendelkezik,
de korldrozott mértékben a gydrnak a technolégiai elGirattdl fiiggetlentl is vannak
orokl6da tulajdonsdgai, noha az 6roklédé tulajdonsdgok tobbsége valéban a génekben
van. Mdsodszor pedig meg kell emliteniink, hogy az organizmusokban is tébbféle
oroklddési rendszer mikodik. Az olvan tobbsejtll organizmusokban, mint példdul mi
vagvunk, de ez igaz gombidkra és a novényekre is, mikodik egy masodlagos orokladé-
si rendszer is, amely a sejtek differencidléddsa sordn kialakult dllapotokat érokiti.

K. P.: A cimkézés, a bekapesoltsagi utasitds. ..

Sz. E.: Igen. Hogyha egy mdjsejt kialakul és osztddik, akkor méjsejtbél mdjsejc
lesz, vérsejtbdl vérsejt. Ezeknek a genetikai dllomédnya gyakorlatilag ugyanaz. Egy-
mast6l nem abban kiillonboznek, hogy mely gének vannak le- és mely gének vannak
felkapesolt dllapotban. A gének ki- és bekapcesoltsdgi dllapota 6roklédni tud, mi tobb,
ez az 6roklédés kondicié elengedhetetlen ahhoz, hogy a tébbsejti organizmusok ki-
alakuljanak és mikodhessenck. Ez egy misodlagos drokldési rendszer, a kettd egyiitt
egy dudlis 6roklodési rendszert alkot a génekkel. Harmadszor pedig tény, hogy bizo-
nyos esetekben megjelenik a mémszintl 6roklédés, amikor az idedk a populdciékban
agyrol agyra terjednek, kiilonbozd Gron és mddon. Az ember biologikuma csak egy do-
log, a masik ténvezd, ami legaldbb olyan fontos a kultardban tenyészd informacidkész-
let, amit megtanulunk, médositunk és tovdbbadunk, és ezeket a folyamatokat leg-
aldbb olyan fontosnak érezziik, mint a genetikai 6rokséget. A genetikai orokség tesz
minket alkalmassd arra, hogy ilyesmivel egyilralin foglalkozzunk. Azok a tartalmak,
amelyeket ezek a mémek hordoznak mar nem a biolégidbél kovetkeznek, hanem ab-
bdl a tarsadalmi fejlédésbdl, amin néhdny ezer év alatt, vagy mondhatjuk azt is, hogy
szdazezer éven dt keresztillmentiink. Példdul, ha az én genetikai dllomanyomart kivon-
ndk, akkor abbdl egy 4j Szathmiry Eors legyértdsa nyilvinvaléan nem lenne egy sike-
res akci6, sit, biztos, hogy nem lenne az: nemcsak azért, mert a genetikai dllomdny
csak egy részét tartalmazza az 6rokletes tulajdonsdgainknak, hanem azért is, mert vol-
tak sziileim, jarram iskoldba, végigjartam egy életutat, és ez mind hozzdm tartozik.
Arrél nem is beszélve, hogy a genetikai informdci6 tekintélyes részét még nem ért-
juk, nem tudjuk, hogy mire vonatkozik. , Kiszamitani” Szathméry Eorsot igazdn még
akkor sem lehetne, hogyha kromoszémadit valami szuper szdmitégépprogramon végig-
futtatndnk, hiszen ennél sokkal bonyolultabb dologrdl van sz6.

K. P.: Elizd kérdésem a megvdlaszoltakon til arra is irdnyult, hogy ha a kultirdt egy

andlli evoliicios szintnek tekintyiik — gy hogy a korabbi szintek is elkiiloniiltek az informdcid dt-
addsa, ax ariroklés, az informdcid dtade egysézek minémiisége sordn — akkor mindazok a mémek,
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mémkomplexek, amelyeket szocializdloddasunk folyamdan, s egydltaldn tarsadalmi létink sordn el-
sajdtitunk, agyunkba keriilnek, agyunk virusai lesznek (sok analogidt szoktak erre haszndini), nem
hatdrozza-e meg dinti mértékben a mi kulturdlis mindségiinket. F.x most egy Ficsikét erdszakos el-
vdlasxtds a bioldgiai mindségiinktil, de ha létezik a viszonylagos fiiggetlenség, akkor kulturdlis kap-
esolatban nem jogos-e Dawkins aggodalmat tiikrizd felvetése?

Sz. E.: Erre a kérdésre a biologidbdl a mutdcids-szelekcids egyensilyt, vagy a
terjedési-kihaldsi egyensilyt emelném ki. A mémek terjedése j6 analGgidkat murtat a
fertéz6 betegségek terjedésével — persze legyilink Gvatosak, mert a fert6zd betegsé-
gek definicidjuk szerint kdros dolgok, a mémekrdl ezt azonban nem édllithatjuk. A ter-
jedésiik médjdban van fertdzd jellegiik, organizmusrél organizmusra ,,szaporodnak™. A
j6 mémek elterjedése mellett mindig van lehetdsége az 6nz6, vagy a kiros mémek el-
terjedésének is, de természetesen van egy kihaldsi folyamar is, amely kétféle médon
torténhet. Vagy Ggy, hogy a mém hordozdja meghal, vagy tgy, hogy a mém valamilyen
okbdl kevéssé vilik életképessé, de csak a mém szintjén hal ki. Ha egy csoportot pél-
ddul nagymértékben fert6z az ongyilkossig mémje, akkor ez azt vonja maga uran,
hogy azoknak a gyakorisiga fog csokkenni, akik kiilléndsen alkalmasak arra, hogy be-
fogadjdk ezt a mémet. Lesz egy gyakorisagfiiggd szelekcidi is. Ezért varhatéan olyan
egyedek szelektdlodnak ki, amelyek valamiképpen az éngyilkossig mémjének a ter-
jedésére rezisztensek.

K.P.: Az emlitert Dawkins idézettel kapcsolatban Dennett ravildgit, hogy ax emberi lény a
kultiira dital alakitort személyiségével, tudatdaval, egydltaldban pszichikus reljesséoével veszi fel a
harcot ax dnzd mémek uralma ellen. Ellenérzése értékrendyében, céljatban, eljdrdsi lehetdségeiben
nagymértékben éppen az emberi kultiira fenndlldsa, létezése ota elterjedt, rendszerben van, és a ra
hatott és beléividott mémek dltal van kialakitva. Nem paradox, hogy akik dgdalnak a mémek ural-
ma ellen, olyan lények, akiknek — egyebek mellett — ext az dgdldsdt is mémek alakitottak?

Sz. E.: Ez teljesen igy van. Azonban szeretnék itt egy jelzékardr lettizni. A gén-
elmélet meg a mémelméler nem egyforma stitusG dolog. Jelen pillanatban a
mémelmélet — nem akarok nagyon udvariatlan lenni — erésen a metafora szintjén mo-
zog. A génekhez képest mindenképpen. Az utébbi egy-kér évben prébalkoznak azzal,
hogy operativizdlni kell a mém fogalmir; mit jelent az, hogy egy mém riatermettsége,
vagy fitnesse; mi hatdrozza meg azt, hogy hogyan terjed; mitdl lesz egy mém sikeres,
a masik nem. Ez nem azt jelenti, hogy nincs kutatds e téren, de még nagyon-nagyon
messze vagyunk attdl, hogy Ggy megértsiik ezeket a dolgokat, mint ahogy a géneket
értjiik jelenleg.

K. P.: Talin ennek kiszinherd, hogy az emlitert kiinyoében ugyan eldfordul a mémfogalom,
de nem kiterjedt felhaszndldsi az emberi tarsadalmak, ax emberi kultira vonatkozdsdban.

Sz. E.: Nem akartunk erre tdl sokat épiteni. Nem azért, mert ideolégiailag el-

zarkozunk; egyszerien annyira még nem volt hasznos, hogy erre sok konklaziot lehes-
sen felftizni, ez az egyetlen baj.
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K. P.: Ha el is tekintiink a mémterminustol. ..
Sz. E.: Amit sokan utdlnak, tegyiik hozza gyorsan...

K. P.: ... ax On kategorizdldsa szerint az emberi tdrsadalom fejlédésének azon az evolici-
ds szintién beszélhetiink emberi kultirdarol, ahol mdr a nyely is létezik. ..

Sz. E.: En effelé hajlok, hogy ott érdemes megtenni a ceztrat...

K. P.: ...és elfogadiuk, hogy minden evoliicids szint kiilinbizi tilélési valdsziniségi rep-
likatorok kivdlogatiodisdanak, szelekcidjanak sajdtos rendszere, akkor mi volna az entitds, amif
kizitt a kultiirdban a szelekcio zajlik? Tovdabba — amennyiben alkalmazhatd a bioligiai analigia,
amely evolticios sxinten az egyes genek tilélése, kizvetlentil az 0 tiléld gépjeinek, tehdt a fajok egyes
egyedeinek eltérd tilélési valdsziniségen, eltérd tilelesén keresztiil érvényesiil — a kulturdlis szinten
mi az evollicid kizvetlen szinpada, és kik a jdtékosok?

Sz. E.: Kezdjiik az oroklddésnél. Mert ez egy nagyon fontos része a mémek
oroklddésének, amit, hogy dszinték legyiink, Dawkins teljesen szem eldl tévesztett,
és amelyet Maynard Smith-szel egyiitt azonositottunk. A géneknél megfigyelhetd je-
lenség, hogy az informdciédramlds irdnya adott, tehdt a génekbdl hasznos dolgok, fe-
hérjék keletkeznek, amelyek génekrdl génekre mdsolédhatnak, de fehérjékbdl nem
épiilhetnek gének. Ez a centrilis dogma a molekuldris biologidban, részben ez az oka
annak, hogy a szerzett rulajdonsdgok ritkdn 6roklédnek. Tehdr a szerzert tulajdonsi-
goknak az organizmusrél organizmusra valé 6roklGdése nem gyakori, bdr itt is vannak
kivételek, de ez az alapvetd képlet. Nos, a mémeknél ez nem igy van. A mémeknél
nincs centrdlis dogma. A nyelv kapesan, Ggy hisz évvel ezeldtt azt mondtéik: a nyelv
szabdlyait valamiképpen a nyelvbél vesszik, beépitjitk az agyunkba, és ez alapjan pro-
dukiljuk a nyelvet. Gyerekiink ismét végigjarja majd ezt az utat, nvelvhaszndlatunk-
bdl visszaépiti a maga nyelvtani szabdlyait. Tehdt, ha azt mondjuk analégiaképpen,
hogy a nyelvkészséget meghatdrozo agybeli strukedrik felelnek meg a géneknek, ak-
kor a nyelvhaszndlat is olyan, mint amit a biol6gus fenotipusnak hiv, a lithaté tulaj-
donsagok egyike. Igy a biolégidval szemben, ahol a genotipusbdl fenotipusra, és a
genotikusrol genotipusra megy az dtmenet, de fenotipusrél genotipusra médr nem mii-
kodik az dradds. Ez mdr a nyelv esetében biztos, hogy nem igaz, mert ott a forditds és
a visszaforditds is mindig megtorténik. Ez a mémeknél is igy van, és ezt nem vette
észre Dawkins. Val6jdban a mémek mashogy 6roklédnek, mint a gének, ugvanis a gén-
6l gén masolodik, mémrdl nem mdsolddik mém, mert az azt jelentené, hogy az agy-
béli strukeirat fogjuk, és valamilyen értelemben azt mintaként lemadsoljuk, igy az be-
leplantilodik a mdsiknak az agydba. Nem errdl van sz6: én a mémem alapjdn viselke-
dem tgy, ahogy. Tegyiik fel, hogy tgy viselkedem mintha tudndm Newton valamelyik
axiomdjit és ezt elmagyardzom, mint tandr, és a gyerekeknek a hallottak alapjan vis-
sza kell épiteni valamit. Ez a valami egy agyi strukrtira, ami funkciondlisan ugvanigy,
vagy hasonléképpen viselkedik, mint az én agyi struktirim, de ugye érezhetd, hogy
ez nem egy kozvetlen misolata az eredeti agyi struktirinak. A performancia, teljesi-
tés szintjén keresztiill mikodik ez a rendszer, fenotipusrdl genotipusra és Gjra fenoti-
pusra megy. A ,forditds” sziikségképpen pontatlan, igy az oda-vissza irdnya nyil itt is
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mikadik. Ezérr oroklddnek a kultirdkban a szerzete tulajdonsdgok, illetve gyakoribb
a mémek vildgiban a generdciordél generdcidra valo vdltozatossig, mint a genetikdban,
mert ez folyamat 6hartatlanul folyamatosan viltozik.

K. P.: Eza rendkiviil jol magyardzi analigia nyilvan olyan nyelvészre hivathozik, akt még
Chamsky elitt miivelte a nyeloészetet (vagy talin a kulturdlis antropologidt) — de a parhuzamhoz
erre volt sziikség. Am mik volndnak akkor a tiléligépek, a makroorganizmusok?

Sz. E.: A mémeknél a tilélégép koncepcidjat még nemigen fejrerték ki.
K. P.: A legkevésbbé sem.

Sz. E.: Vannak ugyan Ggynevezett koadaptilt mémkomplexek, tehdt olyan
mémek, amelyek csak egytitt értelmesek, vagy sokkal értelmesebbek egyiitt, mint kii-
lon-kiilon. De ezek inkdbb a kromoszomaknak felelnek meg, mint az organizmusok-
nak. A mémek szintjén az organizmusok lehet, hogy tulajdonképpen hidnyoznak is.

K. P.: Erdekesen hangzik, nemesak ax analigia miatt, hanem a kinyobéli szerzitirsa,
o Kuleskérdések az evoliicidban” cimi kinyoében irt hdrom sejtése is arrdl, hogy az életnek dltald-
nossdghan minek kell eleget tennie. Az egyik az dtiriklés digitdlis mivolta, a mdsodik a fenotipus-
genotipus megkiilinbiztetés és a kettd kiilin létexése, s a harmadik pedig e kicsi, mikroszintii valto-
dsokbil makroszintii vdltozdsok lehetségesek- e. Fon most a mdsodik sejtésre hivathoznék: exek sxe-
rint elképzelhetd egy olyan evoliicios szint, ahol nem érvényes?

Sz. E.: Mir hogy a genotipus-fenotipus?
K. P.: [gen.

Sz. E.: Distinkcié itt is van, hiszen az informdciédtadds irdinya mind a kettd
irdinyba megengedett: ilyen értelemben valéban nagyon kiilonos dologrél van szo, és
ezt, az én tudomdsom szerint, nem analizdltdk Ggy igazdn mélyen. Szdimos kiilonbség
fog adddni a kulrurilis és a biologiai evoltcid kozoce, hogyha egyszer kidolgozza vala-
ki ennek a dinamikdjart.

K. P.: smereteim szerint eléggé uttird ez a megkizelités, hiszen dltaldban a kutatokat jelen-
tdsen befolydsola ax a szemléleti kp, hogy az ezyéneknek megoan a sajat kultirdiuk és az alapjdn
lehetnek jobban vagy kevésbé ratermettek, illetve exen tovdbbmenve vannak a killinbizd csoportok,
a lermészetes kixdsségek kiilinbizd vallfajai és emiek modern megfeleldi, tdrsadalmi intézmények,
s akkor exeknel a sajdr kulturdiukkal, esetleg a sajar mémjeikkel, élnek vagy halnak, sikeresek vagy
stkertelenek. Ettdl a szemléleti képtil nehéz elrugaszkodni — bar a szemiléleti képek nem feltétleniil
igazak, hiszen példaul Newton elott axt gondoltak, hogy ha meglikiink egy testet, az ledll.

Sz. E.: Ez igy van, csak bonyolultabb, mint ahogy gondoljik. Erdekességképp
hadd jegyezzem meg, hogy Arisztotelész gyakorlatilag kimondta Newton mdsodik tor-
vényér: az erdhatds nem lehetr a mozgdsillapornak a megviltoztatdja. A newtoni fizi-
ka szerint, ha nincs erShartds, akkor a test folytatja, amit addig tett. Arisztotelész sze-
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rint ez azért nem lehet, mert akkor ebbdl az kdvetkezne, hogy az egyszer meglokott
golyé egyenes vonald egyenletes mozgist végezne az 1d6k végezeréig. Mint tudjuk,
tapasztalatig ugyan igaza volt, de elméletileg nem, mert a sarlédasi erdr, és 1égellen-
allast, ami dllanddan hat, nem vette szamitdsba. Ennek az a bdja, hogy negativ forma-
ban kimondja Newton axiémdjat, mint elvont lehetdséget, ami lehetetlen.

K. P.: Természetesen Arisztotelész nagyon sok mindent el tudort sajit tételével magyardzni:
Newton pedig még tibb mindent.

Sz. E.: Taldn ezért jo.

K. P.: Beszélgetésiink végéhex kizelitve ismét felidexem, amivel kexdtiik. Szamitigépes vi-
rusokrol volt 530, tehdt az informdcids tarsadalomban, vagy inkdbb mondjuk, hogy az informd-
cidkezeld, tovdabbito gépek vildgdaban jelenthezd jelenségekrol, illetve arril a felszolitdsril, hogy vi-
gyazzunk, nehogy egyszer csak egy djfajta dnreprodukdls lény vdltson fel minket. Mielott felteszem
a kindlkozo kérdést, hogy konkrétan mire — vagy Kire — gondol, engedjen meg egy ., dslevesiinke” jel-
lemzd gondolatot, mely dsleves mindsége nyiloan befolydsolhatia a teremtmeény sajatossdagait. Azok
az evoliictd szempontjabil elsidleges fontossdgii sajatossdgok, mint a replikdtor mdsolddds pontos-
sdga, a mdsolatok iddtartama és a mdsolodds gyorsasdga (a termékenység ilyen értelemben), az in-
Jormdcios kommunikdcios technologidkkal ebben a behdalozott vildgban rendkiviil mértékben meg-
nittek. A CD-ROM mdsolds pontossdga még a genetikus irioklidés fantasztikus pontossdgihoz ké-
pest is jelentds; az idotdallisag is, ha figyelembe vessziik azx elektronibusan eltett valtozatok injavi-
16 képességét; a mdsolatok sxama, illetve a mdsolatok szamdnak ax elodllitdsi sebessége pedig elbé-
pesztd mértékben felgyorsult. Exek figyelembe vételével hogyan értelmezziik ext a figyelmestetést?

Sz. E.: Még miel6tt a nagy kérdésre valaszolnék, megjegyezném azt, hogy még
mindig vannak teljesen ismeretlen faktorok az informdciés miveletekre alapozott tdr-
sadalmakban. Legjobb tudomdsom szerint ezért mindeniitt nagyon évatosak a fontos
informdcidoknak az elektronikus hordozékon valé tiroldsaval. A filmeket, a kritikus in-
formdciokat, stb. jelen pillanatban a civilizdlt orszagok szabdlyozdsa szerint mindig
meg kell drizni vagy irott formdban, vagy mikrofilmen: mert ezekrél mar tudjuk, hogy
milyen hosszi ideig maradnak meg. A CD-kr6l még nem tudjuk, hogy gyirtdsuk so-
rin milyen hibalehetdségek adédnak hosszitdvon. Az is elképzelhetd, hogy 30 év
mulva magit6l esnek majd szét. Most tilzok, de ezt még nem tudhatjuk, ezért 6va-
tosan dllok hozza ehhez a kérdéshez, de az mar tény, hogy az informdcidk tdroldsi ka-
pacitdsa €s az draddsdnak a gyorsasdga megnott. Meggydzddésem, és ez most mar kér-
désére a vilaszom, hogy dnreprodukcié a technolégia vilidgdban is lehetséges lesz.
Azok az onreprodukild gépezetek, amik mar maguktdl keletkeztek, azok kémiai vi-
lighdl emelkedtek ki, és ezeknek az Grokosei vagyunk. Elvileg nem kell a kémiai vi-
lagba lehorgonyozni az onreprodukciét, csupdn ez az egyetlen vildg, ahol spontin ala-
kult ki, ez a kiilonbség. De ha a spontdn kialakult biolégiai vildgban lehetnek olyan
organizmusok, amelyek adott esetben képessé vdlnak arra, hogy nem donté mérték-
ben kémiai, vagy szokvinyos kémiai, biokémiai miveletekre alapozé dnreprodukild
egységet hozzanak létre, akkor megjelenik egy olyan populicié, amely potencidlisan
szaporodik ¢s terjed. Hangsilyozom: potencidlisan, hiszen, hogy ezt a potencialt ki
lehet-e teljesiteni vagy sem, az mindig kortilmények figgvénye lesz. Az 6nreproduki-
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16 gépezetek, adott esetben az intelligens énreprodukilo gépezetek szerintem biztos,
hogy a jovébeni lehetdségek kozotr vannak. Nyitott kérdés még, hogy az emberiség
ezzel a lehetdséggel, kiillonosen, hogyha a megvalésitds kapuja clé érkezik, mit fog
tenni?

K. P.: Nem ahhoz hasonli ez a kérdés, mintha arra keresnénk a vdlaszt, hogy az embersza-
bdsti majmok az ember kialakuldsa utdn vajon mit fognak tenni?

Sz. E.: Nem, mert az embereket nem az emberszabdsti majmok , készitették”,
de mi gydrtottuk a szimitogépeket és a gépi berendezéseket. Kovetkezésképpen ne-
kiink jéval dircktebb kapcsolatunk lesz ezeknek a kialakuldsdhoz, mint a majmoknak
voltak a mi kialakuldsunkhoz.

K. P.: A majmok, ha elirelitobbak, ageidtak volna, hogy milyen nagy baj lesz majd, hogy ha. ..
Sz. E.: Jogosan aggddtak volna. ..

K. P.: ... ltreon az emberi civilizdcio, dm az emberi civilizdcionak egydltalin nem a leg-
nagyobb gondja volt az, hogy a majmokat kiirtsa. Mellékesen persze irtogatta a majmokat ...

Sz. E.: Melléktermékként ...
K. P.: ...de alapjiban véve mdsril szil a tirténet.
Sz. E.: Ez nem a majmok bolygdja...

K. P.: Ha létrejinnek intelligens lények ebben azx esetleges informatikai evoliicioban, esetleg
0k taldn ugyanigy vissonyulhatnak hoxzdnk, mint mi a majmokhoz. Tehdt, reprodukdljik magu-
kat & intelligensek lesznek, de exen till, és a lényeget illetien. .. ?

Sz. E.: Nagyon sokféle ilyen dolog létezhet, csak a fantdzia limitdlja, hogy va-
laki milyen forgatékonyveket részesit elényben. En tényleg nem tréfilok, ha azt mon-
dom, hogy tényleg van egy redlis veszély arra, hogy kontrolldle kériilmények kozorr
egyszer csak potencidlisan elkezdenek szaporodni a Féldén az énreprodukilé gépek.
Ezeknek a berendezéseknek az intelligencidjin persze sok mulik. Az igazi nagy kér-
dés az onreprodukilé gépek és a mesterséges intelligencia hizasitdsa. Képzeljiik el,
hogy adott az emberi intelligencidval sszemérhetd, vagy azt meghaladé gépekkel kell
szembenézniink, vagy versenyezniink? A gépek miveleti sebességei, hattértaroloi
sokkal jobbak, a nagvobb kapacitdsukat még nem is emlitettem. Ez annak ellenére is
kellemetlen és veszélyes dolog, mint ahogy On is emlitette, ezek a gépek direkt kom-
petitornak nem tekintenének minker. Actdl fugg... Hogyha 6k azt mondjdk, hogy 4,
a fene egye meg ezt a sok gépet, amit az emberek haszndlnak, mennyi j6 fém van ben-
ne, ami a mi reprodukciénkhoz mind kell, talin kezdeti 1épésként leszerelik a gyara-
kat vagy...
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K. P.: Szerethetik ugyan az embert, de het a fém, mint alapanyag nagyon fontos szdamukra.

Sz. E.: Igen, és hogyha dnreprodukildak, akkor lesz egy olyan szint, ahol ez ma-
gardl bekovetkezik, hogy az lesz fontos, és nincs apelldta. Es még egyszer mondom,
hogy ha ezek a gépek intelligensek lesznek, akkor jelentkezik az a probléma is, hogy
az igazdn intelligens, tehdt emberrel dsszemérhetd mesterséges értelemnek ugyan-
tgy nem lehetnek afféle abszolGtnak ldtszé korldrai, hiszen az embernek sincsenek.
Nekiink van ugyan tizparancsolarunk, de ezek a kultirdnk szintjén jelentkeznek.
Nincs bennem semmi genetikailag, ami megtiltand azt, hogy most fejbeverjem Ont,
mégsem teszem, pedig adott esetben meg tudndm ditni.

K. P.: 4 ji iireg vaddszagy azért létezik.

Sz. E.: Persze. De amint Sztaniszlav L.em elemezte nagyon hosszan a Summa
technoldgia konyvében: Asimov naivul képzelte el a robotika alaptorvényét, mert ha
valoban intelligens robotok lesznek, akkor azok nem mikédhetnek a robotika alap-
térvényei alapjan. Egy igazdn intelligens mesterséges értelemnek — ahhoz, hogy az in-
telligencidja ne legyen jelentGs mértékben korldtozva — meg kell, hogy adasson az,
hogy adott esetben a masikat, vagy minket fejbe verjen. Most vagy dirckr, vagy dtté-
telesen. Hiszen, ha elég intelligens, akkor ilyen korldtozdsok nem lehetnek benne,
legaldbbis nem — hogy Ggy mondjam — strukruralisan beleépitve (mint ha a mi génje-
inkben az lenne, hogy nem szabad 6Ini és nem tudnék 6Ini). Ha pedig nincs, akkor
ismér egy veszélyes szitudcid alakitottunk ki mesterségesen.

K. P.: Ha valami létre tud jinni, az ditaldban létre is jon az evollicioban: tehdr hogyan vi-
oyazhatunk?

Sz. E.: ]6 lesz vigydzni, mert a dolgok létrejotte rajrunk mulik. Nem a levegt-
b6l fog lepottyanni, hanem valami laboratériumban megteszik az elsd lépéseket ah-
hoz, hogy a mesterséges intelligencia ilyen magas foka létrejojjon. Ugyan lehetdség
van a kontrollra, de ezzel valészinileg ugyanigy fogunk jarni, mint a humén klénozis-
sal. Ha technoldgiailag lehetségessé vilik, akkor valaki valamiért felépiti. Vagy pén-
zért, vagy katonai szdmitdsbdl, és akkor mdr kész a baj. Nem szabad figyelmen kiviil
hagyni az Ggynevezett jitékelméleti szitudciot: hiszen amikor mdr azt feltételezik,
hogy az egyik meg fogja épiteni, akkor a tébbi sem akar mdr lemaradni, mert Ggy ér-
zik, hogy... és akkor eldélt a domind.

K. P.: Mikizben az dgynevezett diszhrér onreprodukdli technikdkar vdrjuk, vagy minden
tiliink telherdr megtesziink azért, hogy ne legyenek, nem lehetséges, hogy bizonyos ember-informdci-
as gép egyiittesekben, hilozatokban egyfajta replikdcio mdr be is indult?

Sz. E.: Mir elindult ez a folyamat, csak még az informiciétdroldst végzs ke-
mény szamitdgépes, robotikus részek még nem vialtak szabadonfutéva olyan mérték-
ben, hogy ¢z a jelen pillanatban mdr fenyegetne minket. Valéban léteznek azonban
olyan struktdrik a tiarsadalomban — ezeket szintén elemzik, mert organiziciok —, ame-
lyek mutatjik a reprodukcié jeleit. Mdr j6 ideje 1éteznek a tdrsadalmakon beliil, de
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még csak az egyszeriibb eszkozoket képviselik. Erdekesnek talilom, ha ezeket elem-
zik, hiszen segitségiikkel tobbet tudhatunk meg a tdrsadalmak mikodésérdl, Ggy,
hogy czek az organizdciék kiilondsebb veszélyvt nem jelentenek. Szimunkra az jelent
majd veszélyt, amikor ennek egy komponense, pontosabban télink idegen kompo-
nense, elszabadul.

IRODALOM
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szerlségeire is.
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A kultira és a kommunikacid jarvanytani
modellje

Dan Sperber: A kultira magyardzata. Naturalista megkozelités

Dan Sperber kinyve, a Kultiira magyardzata, hat esszé hol lazdbb, hol szorosabb fii-
zére, mintegy illusztrilva a szerzd azon megdllapitdsdt, miszerint a kult(ra jirvanytani
modellje nem egyetlen ,,nagy” elméletet kivdn adni, hanem csupin egy egységes mad-
szertant, ami alapjdn a kultirdk dsszessége értelmezhetd. Ebbdl kiindulva Sperber nem
a kilonboz6 kommunikdcids kozegeket, hanem magukart a folyamatokat vizsgilja — igy
az Internet — és mobilkommunikicié epidemolégiai leirdsa az ,alaposabb” értelmezik
teladata lesz majd. A kovetkezdkben elGszor bemutatndm magit a modellt, és végiil sort
keritenék néhdny olyan teriletre, ahol termékenyen hathatnak a sperberi gondolatok.

Nem lehet nem ejteni gyorsan pdr szot a konyv cimérdl: Sperber nagy feleldssé-
get villalna magdra ezzel, ha az ilyen dirckt megkozelités nem lenne szinte hagyo-
mdny a kortdrs angolszdsz — természetesen nem a nemzetiség, hanem a gondolkodds-
maéd értelmében, 1évén szerzénk francia — elmélkedéknél. Ennek alapjdn Ggy tinhert,
a tizenkilencedik-huszadik szdzad forduldjinak fizikdjdhoz hasonlatosan a mostani
szdzadfordulén a tdrsadalom- és humdn tudomdnyok problémai oldédrak meg: a tudat
magyardzata (Dennett, 1991) utdn végre itt van a kultira magyardzata is. De szeren-
csére most — mint ahogy akkor sem volt — nem errél van szo.

Az alcimrdl annyit érdemes elmondani, hogy Sperber nem a ,klasszikus” érte-
lemben veszi és hasznilja a kifejezést — a naturalizdcié ndla nem egy bizonyos fajta re-
dukcidt, hanem folytonossagot jelol, sajit szavaival: ,Az a naturalizmus jir a fejem-
ben, amely szeretné dthidalni a korldtokat a tudomanyok kézétr, s nem egyetemes re-
dukcidra torekszik.” (Sperber, 2001:138.)

De melyek azok a tudoményok, amelyek kézott Sperber meg kivinja teremteni
az dtjarhatdosdgot? Ennek megvilaszoldsdra két [épesében érdemes dttekinteni a kiny-
vet, elGszor egyenként az 6ndllé tanulmdnyként is megdlld (és megjelent) fejezete-
ket, majd pedig egyiittesen, nagyjabél kivetve is ezzel a kotet szerkezetét, szemre-
vételezve a levont és levonhatd konklazidkat és t6bb elméleti alapvetéseket.

Az elsé fejezet, a Hogyan legyiink igax materialistik ax antropoligiaban? az antropo-
l6giai kifejezések és mindennapi gvakorlatok ontoldgidjat veszi goresé ala. Olyan koz-
ismert ¢és eldszeretettel hasznilt fogalmakon keresztiil, mint a hdzassdg vagy a mitosz
azt mutatja be, hogy ezek a jelentések bar rendkiviil homdlvosak, és tulajdonképpen
meghatdrozhatatlan, mit fednek, mégis Iéteznek, mint reprezenticidk, és az értelme-
z€s teszi lehetdvé hasznalatukat.

A kulturdlis reprezentéciofk értelmezése cimi fejezet tovabb bontja ezt a gondolatot: a
mentilis és nvilvinos reprezenticidkat nem érdemes a megszokotr elkiilonitéssel
szemlélni — a reprezentdcik ezen formai csak a haszndlatban térnek el Iényegesen,
aszerint, hogy milyen médon ¢s kdézegben terjednek és alakulnak; voltaképpen az a
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kultira epidemolégidjanak az egyik alapkérdése. ,igy értelmezve a kulturilis repre-
zenticiok az adott csoportban lakozé mentilis és nyilvanos reprezenticiok halmazanak
véletlenszer( alhalmazat képezik.” (Sperber, 2001:52) Sperber kiemeli, hogy — termé-
szetesen — a reprezentdciok terjedése sohasem ugyanannak a reprezentdcionak a rep-
likdloddsdt, hanem a kiillonbozé valtozatainak a szétszorodasat jelenti. Ennek a miko-
désnek az egyik alapfeltérele az értelmezés, ami nem csak a mindennapi életben, ha-
nem a tarsadalomtudomdnyokban, legjellemzdbben a kulturdlis antropolagia eszkoztd-
raban is erdteljesen jelen van. ,A reprezentdciok tudomdnyos vizsgilatdban az interp-
retdcié ugyanannyira elengedhetetlen, mint a kéznapi életben.” ( Sperber, 2001:61).

Ezt szerz6nk — vérbeli antropolégusként — etnografiai példaval, a zxikao torzs cou-
vade gyakorlatan keresztiil mutatja be, jol szemléltetve, hogy a terepmunkit végzé
megfigyeld csak dtforditdssal, sajat értelmezéssel tudja reprezentdlni a hiedelmeket
és szokdsrendszereket.

A kulrurdlis reprezenticiok magyardzatat tekintve ,,...négy magyarazé tipust
vagy szandékolt magyardzatot fogok elkiiloniteni az antropoldgidban,(...) az dlralino-
sitdsokat, a strukturdlis magyardzatokat s a funkciondlis magyardzatokat; s végul van
egy ritkdbb magyardzattipus, melynek egy viltozatdt védelmezem, ezek az epide-
molégiai modellek.” ( Sperber, 2001:63). Ebbél kiindulva a felsorolt antropolégiai el-
jarasok alternativajaként ismerteti Sperber az epidemoldgiai modellt: ez a kulrurdlis
reprezentdciok oksdgi magyardzatinak egy tovibbfejlesztett valtozata, melyben az
egyik f6 torvény(szerlsége)t a relevancia adja, (Sperber-Wilson, 1986) ami nem mds,
mint a hatds-erdfeszités ardny optimalizdldsa, amely a reprezentdciokar afelé alakitja,
hogy a sajat kulturélis kontextusukban a lehetd legjobb hatékonysaggal mikodjenek.

A misik alapelv pedig — ami mdr tovdbb is visz minket a kovetkezé fejezethez —
az, hogy a kultra magyardzata ,nem valamiféle dtfogd mechanizmusban keresendd,
hanem szimtalan mikromechanizmus egyiittes hatdsdban.” (Sperber, 2001:79) En-
nek a kimonddsdval Sperber azzal a ,fanyalgé” tarsadalomtudomdnyi diskurzussal he-
lyezkedik szembe, ami tagadja a tdarsadalmi gvakorlatok lélektani relevancidjat, annak
ellenére, hogy a szocidlis kozeg pszichikumokbal épiil fel.

A keresett tudomédnydgak tehdt nagyrészt megvannak mar — egyfeldl a pszicho-
légia és az okologia egyiittes értelmezése az, ami a kultira epidemolégidja felé visz
minket, misfeldl pedig — a reprezentdciéfogalom ) felfogdsanak kozvetitésével — az
antropoldgia €s a kognitiv tudomdny hazassiga.

Az antropoliogia és a pszichologia: A reprezentdciok epidemolgidjanak kérdése, és a A hi-
edelmek epidemoligidgja cim( fejezetek ezt a mar konkretizdlodott programot és elkép-
zelést fejuik ki részletesebben. A legfontosabb megillapitiasok, amelyeket szerzénk az
epidemoldgia evolicids interpretdcidjdban tesz, a hajlam és az érzékenység, az alap-
fogalmak és kulturilis reprezenticidk elkiilénitése. ,A hajlamok a biolégiai evolicid
folyamara sordn pozitiv szelekcié eredményeként jottek létre, az érzékenységek vi-
szont a hajlamok melléktermékei.” (Sperber, 2001:95) Ez kulturilis kontextusban azt
jelenti, hogy az embergyermekeknek velesziletett hajlamuk van arra, hogy tax-
onomikus vagy funkcionilis értelmezd sémdk szerint alkossanak fogalmakat, és ame-
lyek, ezek kozil, nem dekomponilhatok (és figyelemfelkeltSk, és dltaldban gyakori-
ak), azokat nevezherjiik alapvetd fogalmaknak. A kulturdlis reprezenticiok kialakula-
siaban Sperber nagy jelentdséget tulajdonit a metareprezenticios képességiinknek,
amely nagy szerepet jatszik fogalmi készletiink kiteljesitésében, azaz a ,félig megér-
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tett dolgok” mégis egészlegesként torténd értelmezéséhez. Az intuitiv hiedelmek ve-
lesziiletett kovetkeztetési mechanizmus dltal nyernek igazsdgot. Sperber példdjaval:
»amit a tandr mond, az igaz” és reflektiv hiedelmek — ezeket féleg a forrdsuk utin ra-
cionalizdljuk, folytatva a példat: a ,tandr azt mondja, hogy vannak ndi és him nové-
nyek” — elkilonitése azt a célt szolgalja, hogy megkiilonbozterésiik dltal nyilvinvalo-
vd viljon: teljesen eltérd mentilis dllapotok is eredményezhetnek azonos tipusinak
ting hiedelmeket, amelyek azonban az eltérd kultirikban teljesen médsképpen mi-
kodnek, eltérd hiedelem- és vallasi rendszereket épitve fel.

Az utolsé két fejezet a Kivdlasztds és vonzds a kulturdlis evolicioban és A mentdlis
modularitds és a kulturdlis sokfélesée Sperber szerint (is) ,ambiciézusabb és taldn nehe-
zebb”, mint az eddigick. A kettd koziil az elsdben Sperber a kulturilis hagyominyo-
z06dds, illetve a kulturdlis reprezenticiok szelekciés modelljével — példdul Richard
Dawkins mém-elméletével (Dawkins, 1986, 1990; Pléh, 2000) — helyezkedik szem-
be, mindvégig hangsilyozva azonban, hogy ez nem a kulturilis evolicid tényének
semmibevételét, hanem éppen hogy a darwini tanok helyesebb értelmezésér jelenti.

A szelekeiés modell egy esetleges alternativdja lehet a befolyds-modell, azonban
ezt sem tartva elégségesnek, Sperber ismerteti attrakeiés modelljée, amirdl azt érde-
mes tudnunk, hogy nem oksdgi magyardzat, hanem statisztikai modell. Azokat a min-
tdzatokat és szabdlyszeriiségeket dokumentalja, amelyek egy bizonyos kulturilis egy-
ség terjedése sorin létrejohetnek. A magyardzatot a pszicholdgiai és dkologiai szinten
kell keresni. Ezen a szinten pedig ismét csak a relevancia fogalma (és egyszerre gya-
korlata) lesz az, ami meghatdrozza a reprezentdciok epidemologidjar.

A kultira és a modularitds viszonylatdban Sperber azt szeretné bebizonyitani,
hogy a modularitds nem rés, hanem erés bastya a kulturdlis sokféleség vonaldn. igy
egyszerre Fodorra timaszkodva és vele polemizdlva sikra szdll a Fodor dltal ,,tébolyult
modularitdsnak” tituldlt felfogds nem is annyira tébolyult felfogdsa mellett, miszerint
a gondolkoddsi folyamatok is lehetnek moduldrisak. (Fodor eredeti koncepcidja a per-
ceptuilis folyamatokra vonatkozik.)

A gondolati folyamatok modularitdsa ellen két dltaldnosan hangoztatott {6 érv szdl:
ezek szerint, bir az észleletek lehetnek eltériek, a fogalom mégis azonos lesz, azonkiviil
a kulrurdlis sokféleség létezése eleve céfolja az ilyenfajta modularitds lehetdségér.

Sperber azonban nem ért ezzel egyet: ,Célom az, hogy megrenditsem ezt a koz-
napi felfogist és felvessem azt, hogy Gssze lehet kapesolni a modularitdst, a fogalmi in-
tegraciot, €s a kulturilis sokféleséget...” (Sperber, 2001:169) Felfogisiban egy foga-
lom (valédi, illetve kulturdlis) alkot egy modult, és ezek a modulok tgy lépnek kol-
csonhatdsba egymassal, hogy bizonyos jellegzetességeik dtterjedhetnek méds modulok-
ra. A teljes magiba zartsig kevéssé jellemzd tehdrt erre a kulturdlis modulfogalomra.

A kortet epilogusiban (Kivetkextetések: mi is a tét?) szerzénk birdlja a bioldgiai ala-
pon rasszista, illetve a biologizmust rasszistinak bélyegzd elméleteket, és azt a meg-
lepé tavlatot vazolja fel, miszerint lehetséges, hogy a jovében a naiv és a tudomdnyos
fizika viszonydhoz hasonléan a tdrsadalomtudomdnyok sem fognak a mindennapi tir-
sadalomértelmezésiinkkel egyitt élni.

Osszegezve az eddigieket: Sperber gondolatmenete, illetve koncepceidja taldn
két meghatdrozé térelbdl bonthaté ki a legvildgosabban. Az egyik tétel — vagy inkdbb
torekvés — a reprezentdcio egy olyan fogalmdnak a megalkotdsa, amely egyarint hasz-
ndlhatd a pszicholégiai és tarsadalomtudomanyokban:
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»A kérdés most mdr az, hogy vajon Gjrafogalmazhatjik-e a tirsadalomtudomany-
ok reprezenticiéfogalmukat a reprezenticié kognitiv elgondoldsa segitségével. Meg-
probalom megmutatni, hogyan lehet ezt megtenni, és ennek eredményeként hogyan
tehetd feszesebbé a tdrsadalomtudomdnyok egész ontoldgidja, s hogyan vilik elkép-
zelhetGvé a tarsadalomtudomdnyok egész programja.” (Sperber, 2001:42).

Ez a program lenne a misodik tétel, a reprezenticiok epidemoldgidja, ami
Sperber szerint a kulttra 1ényegi viltozdsait tdrnd fel: nem a reprezenticiok tartalma,
hanem inkdbb a reprezentdcidk terjedésének mintdzatai azok, amik meghatdrozzak
egy kultdra, tdgabban # kultdra [ényegét. A rartalmak folyamatosan viltoznak, konst-
rudlédnak, a terjedés vagy éppen eltlinés azonban sziikségszerd. Erre a folyamatra vi-
szont nem alkalmazhatdak a kulrurilis evoliciéelméletek szelekciés modelljel, ezzel
egyutt Darwin is megnyugodhat, mert legalapvetdbb megldtdsai jobban hasznosulnak
abban a kultGraértelmezésben, ahol ,,...a kulturélis evolicidt a reprezenticiok €s pro-
dukcidk, az drviteli folyamart sordn bekévetkezd, kiilonboz lehetséges dralakuldsainak
eltéréseiben taldlhatd dsszegzGdd hatdsaibdl lehet levezerni.”(Sperber, 2001:165).

A recenzensnek az internetes, kommunikdcié viszonylatdban azért is tinik any-
nyira inspirativnak az epidemoldgiai elvek megmérettetése, mert a vilighdlén toreé-
n6 kommunikativ aktusok és reprezenticios rendszerek killonbozé mikodéser vi-
szonylag j6l koriilhatdrolhatok és definidlhaték. Ezalatt azt értem, hogy a masolds vs.
értelmezés kontextusdban az informdcidk itt ,szimultdin” mddon terjednek, egyszer-
re legaldbb két tipusban: egyfeldl adottak a honlapok és grafikus informéciok azonos
rartalmai, mdsfeldl emellett megélnek a személyes értelmezések is.

Azonban vannak olvan formdi az internctes illetve mobilkommunikicionak,
amelyek meglepben kevéssé viltoztatjik meg a ,hagyomdinyos” érintkezési modokat,
és igy a reprezentdcidk értelmezését és terjedésér: akdr chartelésrdl, e-mailezésrél,
vagy webkamerds kommunikéciérdl van szo, a killonbség csak annyi, hogy a teljes me-
rakommunikaciés és szocidlis kompetencidnak csak egy bizonyos része keriil kieme-
Iésre, illetve haszndlatra.

Az igazi problémik, vagy viltozdsok ebben a kézegben a reprezenticiok terjedé-
sénck kovethetetlensége folytdn lépnek fel — ahogy azt mindennapi életiink sordn is
sirin megtapasztalhatjuk. Az Interneten kereszriil kiépitett kapcsolatrendszerek
térben szétszortak és a legtobbszor ellendrizhetetlenek, ennek ellenére (s6t, néha
pont ezért) ez sem jelent feltétleniil jelentds valtozast a kiépithetd kapcsolatok szd-
mdt tekintve — marmint a vald élethez viszonyitva Dunbar (2002) . (Dunbar szerint
biolégiai evolicionk sordn kialakult veliink sziiletett sajdtossagunk, hogy maximum
100-150 emberrel rudunk szimotrevd intenzitasa kapesolatot tartani. Az dllamok lét-
rejotte elért ez hatdrozta meg a csoportméret felsd korldgat, nagyobb szervezddés
esetén a torzsi-nemzetségi hierarchia egységeit. Lasd még Calvin ((1997) — a szerk.)

Végiil még annyit érdemes megjegyezni, hogy meglehet, a szerzg hibdja, hogy az
egyszeri olvasé igen keveset tudott meg a metafora ,valddi” alapjat képezd orvosi jar-
vanvtanrol, és arrél, hogy van-e egyiltalin gyakorlati relevancidja ennek a parhuzamnak.
(Van: Boyd és Richerson a modell segitségével kulturilis jelenségek terjedését jarvany-
tani matematikai eszkozokkel modellezi. (Boyd, R. & Richerson, P. (1985) — a szerk.)

De azért nem kell megijedni: a kultara egyiltalin nem koros — csak kérosan ra-
gilyos.
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Kultira és robbanas

Jurij M. Lotman: Kultura i vzriv

A Kultidra és robbands cim{ munka Jurij Lotman élete utolsd éveinek gytimal-
cse, mintegy dsszegzése annak a tobb évtizedet feloleld életmiinek, mely az 1900-as
évek tébb mint fél évszdzados idszakdban sziiletett. Lotman konyvében olyan sok-
rétl kuleurdlis modelle vizol fel, amely a tudomdny szdmos teriilete mellett a min-
dennapok tapasztalataibdl meriti épitdelemeit. A szerzd olvasményos formdban oszt-
ja meg eszmefurttatdsait, a témdk viltozatossdga és a megkozelitések sokfélesége pe-
dig érdekes olvasmannyi teszi irdsdt. A kotet eredeti kiaddsa 1992-ben, Lotman ha-
ldla elgtr egy évvel latott napvildgot.

Jurij Mihajlovics Lotman 1922-ben sziiletett Szentpéterviron, felséfoka tanul-
mdnyait is itt végezte az akkor mdr ,leningridinak” nevezett egyetemen. Az ird a ma-
sodik vildghdbord utdn (a tizérségnél szolgilt) visszatérr filolgiai tanulmanyaihoz. A
diploma megszerzése utdn, 1950-ben telepiilt 4t az észtorszdgi Tartuba, megkezdve
szemiotikai kutatdémunkajit. Lotman és kiérének munkdssdga az évek sorin 6nallo
irdnyzattd nétte ki magdr, mely az angolszdsz irodalomban a “tartu-moszkvai szemio-
tikai iskola” elnevezést kapra. Szintén a rtartui egyetemen jelent meg a hatvanas
években az a szemiotikai folydirat, melyet — elszor orosz, majd 1992-tél angol nyel-
ven (Sign Systems Studies) is kiadva — ma a tudomdnydg legjelentdsebb kiadvinyai
kozott tartanak szdmon.

Kiterjedr érdeklédése, szertedgazd kutatdmunkdja alapjin Lotman egyfajta mo-
dern kori polihisztornak is tekinthetd. A malt szdzad derekdtdl kezdve élete utolsé
évelig a tudomdny szdmos terilletén megfordult: foglalkozott orosz irodalommal és
toreénelemmel, kultiraclmélettel, az akkoriban kialakulé robotika tudomdnyaval, il-
letve szemiotikdval. Nyomtatdsban megjelent miveinek — tanulmdnyainak, esszéi-
nek, kdteteinek — szdma eléri a nyolcszazat. Munkdssigat sokan Asimovéhoz hason-
lijak, persze nem szabad megfeledkezni a kér, nem mindennapi életmi jellegének
kalonbségérdl.

A Kultdra és robbands Lotman életének szamos kiilonbozd torténelmi korszak-
okban szerzett, a tudomdny kiilonbozé teriileteir6l meritert tapasztalatait foglalja
ossze egy szubjektiv rendszerben. A kotet teljes egésze Lotman miveltségének sok-
szinlségét tiikrozi. ElIméleteit az orosz térténelembdl vett példakkal, idézetckkel ta-
masztja ald: IV Ivin kordtdl kezdve az 1980-as évek — akkor még — ,szovjet” valdsig
pillanatképekig.

Lotman alaptétele elsé litasra meglehetdsen bandlisnak tinik: ,a széveg a kul-
tlra egyszerGsitett modellje”. A feltevés szerint a sziveg maga nem csupin egy filo-
logiai jelenség, hanem az a komplex, és az értelmezd féllel dllandé interakcidban levd
identitds, mely végsd soron a jelentést hordozza. Lotman tehdt megprébdlja a szive-
get a jeltan eszkozeivel, illetve mddszereivel vizsgilni (szemiotikai szovegtan). A Kul-
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tira és robbands idézetei kozott ugyanagy szerepel apré torténet a Habora és béké-
bél, filozéfiai eszmefuttatds Rousseau-t6l és részler Tatjana levelébdl, mint Falstaff
egy dialdgusa a IV. Henrikbdl vagy a ,szocialista dtmenet” jellegzetességeinek tagla-
lasa. Alaptételébdl adoddan Lotman a goress ald vett ,textusokat” soha nem pusztin
szovegtani szempontbdl vizsgélja, inkdbb egy olyan, tébb szintl szemiotikai megko-
zelitést alkalmaz, amelynek sordn kizdrélag nem a szivegben foglaltak hatdrozzak
meg a pontos jelentést. Mds szavakkal Lotman szerint a szivegjelleg egyik ismérve a
kifejezettség, tehdt a meghatdrozort jelekkel torténd rogzitettség, ez azonban nem
zdrja ki azt, hogy a rendszeren kiviili elemek ne lennének fontosak. Lényeges, hogy a
szovegrél alkotott lotmani fogalom a lehetd legrigabb teriiletre terjed ki. A klasszikus
szépirodalmi, mivészi és tudomanyos méivek mellett napjaink kéznapi jelzésrendsze-
rei ugyantgy beépiilnek a kulturdlis struktdrdba mint a film. A filmek szemiotikdja a
hetvenes években keriilt Lotman érdeklédésének kozéppontjdba. A Kultira és rob-
bands egyik fejezete a Chaplin miveiben talalhaté jelzések szerepét, illetve iddbeli
valtozdsait elemzi. Lotmanndl kiillonleges helyer foglalnak el azok a kvdzi mivészeti
alkotdsok, amelvek megoldandd feladator hordoznak magukban. llyenek példaul a
folklérban nagy mértékben elterjedt taldlés kérdések, a detektivregények, illetve a
film miifaja.

Az alaptétel (,a szoveg a kultira egyszer(sitett modellje”) €s a tébbsikd meg-
kozelités eredményezi Lotman kultdramodelljének megsziletését. A modell olyan
interakciokon alapul, amelyek a szoveg, a kiildé és befogadd, illetve a kiillonbozé rend-
szerek és a kilvilag kézottr zajlanak. Lotman a kulturdlis rendszer viltozasainak tagla-
lisdndl hangsilyozza, hogy a folyamatot nem elkiiloniilt belsé eseményként, de nem
is pusztin kiilsd hatdsokra reagilé passziv objektumként kell elképzelni. Lotmannal
a két aspekrus egyetlen kézos tendencidban valésul meg, ilv médon lehetetlen Gket
egymidstol elvonatkoztatni, anélkil, hogy ne torzulndnak.

Lotman a Kultdra és robbanasban érdekes példdkat vonultat fel a kulturilis

strukrirdk és kiilsé hatdsok kozorti viszony illusztrildsara. Kiemeli, hogy bdr az ilyen

jellegd interakeidk elGtt napjainkban joval szélesebb tér nyilik, mint a torténelem ko-
rabbi szakaszaiban, amikor ugyancsak szamos feliileten érintkeztek a kiilonbozé kul-
tardk. Lotman szerint ennek egyik legtipikusabb példdja az antik hellén-romai vildg
romjaira épiilé eurdpai feudalizmus. A feuddlis rendszer nem csak gyokereiben, belsd
szerkezetében hordozta az elmilt korok j6 néhdny jegvér. A mulr a kiilsgségei, a ré-
gi-ij elnevezések terén is megmutatkozott. Gondoljunk csak a ,Szent Rémai Biroda-
lom™ titulusra, vagy arra a széles korben elterjedt gyakorlatra, amikor a ,barbidr” ural-
kodék az imperdtori cim, vagy a romai csdszdrsidg hatalmi szimbélumainak megszerzé-
sére torekedtek. Lotman itt hivja fel a figyelmer arra, hogy a kultdrdba torténd kiilsg
behatolds el@szor mindig szemiotikai sikon, gyakorlatilag a névadds terén torténik
meg. A kiilsé események csak akkor hatnak igazdn a tudatra, akkor vdlnak emberivé,
amikor szemiotikai értelmezést kapnak, tehdt bekeriilnek a befogado dltal hasznilt
jelzésrendszerbe, a nvelvbe.

Lotman a kultira viltozdsait két, egymastdl jellegzetességeiben kiilonbozs for-
madra osztja: egyik a robbandsszer(, hirtelen véltozas, mdsik pedig a folyamatos fejl6-
dés, a dolgok evolicidja. Mig mindkett6t egyformdn jelenlevinek, illetve 1ényeges té-
nyezinek tartja, felhivja a figyelmet arra, hogy az utébbi joval inkdbb hdctérbe szorult
mind a kutatdsok sordn, mind pedig a mindennapi szemlélé tudatdban. Lotman sze-
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rint ez a gyors, a percepcid sziamara ldtvanyosabb, események egyértelmd hatdsa, 4m
leszogezi, hogy a lassi, ciklikus folyamatok jelentdsége sem torpiil el a robbandssze-
ri viltozdsok mellett.

Konyve urolsé negyedében a XX. szazad mdsodik felére litvinyosan — olykor
vasfugginnyel — elhatdrolédort keleti és nyugati tirsadalmak jellegzetességeit taglal-
ja. Lotman szerint a XX. szdzad végére kialakult ,kelet” hagyomanyosan bindris, két-
polusi bedllitottsdga, ennek kivetkeztében labilisabbnak mondhatd. lct kap kiemelt
szerepet a ,robbands”, amely a tirelmetlen viltozdsok fékrelen dithével hatrahagyott
nyomok nélkil prébalja elsoporni a miltat, Gres Gre hagyva a letlint hagyomédnyok he-
lyén. A kétpélusi rendszer a meglévd dolgokat annak nevében semmisiti meg, hogy
azok jovitehetetlen biinoktdl szennyesek. Hirtere, illetve hatdsa azonban nem azo-
nosithaté az elsé pillantds utdn, igy radikalizmusdval, valamint az ,4) ég és () fold”
azonnali felépitésének igéretével nagy tomegeket képes magdhoz vonzani.

Ezzel ellentétben a ,harompdlusid™ nyugart tobb ldbon dll, hiszen a rendszer biz-
tonsdgosabban felépitett, ezért a legmélyebbre hatold valtozasok, robbandsok sem ké-
pesek a szocidlis rétegek egész gazdagsdgdt dtfogni. A hagyomdnyok itt is médosulnak
ugvan az idGk sordn, dm itt a viltozds és az értékdrzés egyarint megvaldsul.

Lotman — aki a mult szdzad hatvanas évtizedeiben a Szovjetunié elsd, ,,nyuga-
ton” is elismert tuddsai kozé tartozott — az 1990-es évek elején egy, kozel tél évszi-
zadon drt fenndlld, rendszer széthulldsa idején irja ezeket a gondolatokat. A kiilénbo-
26 modelleker a szocialista dtalakulds kapcsan is Osszehasonlitja: eszerint a kétpdlusa
rendszer a gyakorlarban akarja megvalésitani a sok esetben megvaldsithatatlan ideilt,
a hirompélust pedig inkdbb arra torekszik, hogy idedljait a valosdghoz igazitsa. A szer-
z0 az dnmagart korilvevd valésagbdl taplilkozé eszmefuttatdsokat visszavezeti forrd-
sukhoz: Lotman szerint a kulturilis, illetve tiarsadalmi dtalakuldsok terén korunkban
kiemelt fontossagot kap a robbandsokra orientdlt gondolkodasméd hattérbe szoritdsa
¢és a folyamatos fejlédést hangsilyozo tudat erGsitése. Hazdjaval kapcesolatosan kifejti
azt, hogy az orosz tudatban mar Nagy Péter 6ta él az ,utolérni és tilszarnyalni Euro-
pit” gondolata, mely a XX. szdizad mdsodik felének ot éves tervet négy év alatt” jel-
szaviban is megraldlhatd. Lotman szerint ez a modell, mely megprébilja ,stirgetni a
torténelmet” mikddésképrelen, a folvamartos fejlédést a robbands eszkozeivel siet-
tetni nem lehet.

A kulturdlis és tdrsadalmi rendszerek egyiittes viltozdsainak fejtegetésével
Lotman elér mive zarégondolatihoz, mely gyakorlati sikra vetitve az ezredforduld
Eurdpdjinak egyik nagy feladata: a kordbban két részre osztott kontinens viltozo kor-
szakdban eldttiink dll a lehetség arra, hogy ,attérjiink az dsszeurdpai hdrompélusa
szisztémdra, ¢és lemondjunk arrdl a régi idedlrél, amely szerint le kell rombolnunk a
régi vildgot az alapokig, aztdn pedig felépiteniink a romjain az Gjat. Ennek a lehetd-
ségnek az elszalaszuisa torténelmi katasztréfa lenne™.

Gricz Istvdn

Jurij M. Lotman (1992): Kultura i vzriv; Gnozisz Kiadé, Moszkva,
forditotra: Sz(cs Teri
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Informdaci6s- vagy tuddstdrsadalom?

Farkas Jdanos'

Informdcits- vagy tuddstdrsadalom? Mit jelentenek azok a nagy viltozdsok, me-
lyekrél minden szakértd, és politikus is beszél? Mikor, €s honnan indultak el? Térsa-
dalmi korszakvaltds kiiszobén dllunk; errél beszéliink, ezt érzékeljik mindennapja-
inkban, sohasem ldtott tudatossdggal tervezziik jovonket tarsadalmi szinten, a tudo-
ményos igény és kutatdsok mégis hiattérbe szorulnak, vagy egyes tirsadalomrtudo-
mdnyokban egyszerien nem is léteznek. A kvantitativ vizsgalatok névekvé mennyi-
sége ellenére a modern tdrsadalom egyre inkdbb “meghatdrozaclan” tdrsadalmi alak-
zattd vilik. Ez az indetermindltsdg a tudomdny tdrsadalmi intézménye magas foka
differencial6dasinak kozvetlen kivetkezménye. A szociologus Farkas Jdnos hat na-
gyobb fejezeten keresztiil taglalja az informdcios tarsadalom problémakirér. Erzékeli
a nagy tarsadalmi valtozdsokar, igyekszik feltarni ezek eredetér, lehetséges tendenci-
ait, nem riad vissza a fogalommagyardzatokat kiséré nyelvi jatékoktél sem. Szerencsé-
re nem csak a cimben jelzett problémadval foglalkozik, hanem igyekszik egy tudomia-
nyos igényl szociologiai parbeszédet inditani. A probléma a levegében log, megoldas-
ra, vagy legalibb megragaddsra vir.

A modern tirsadalomban az emberek és csoportjaik helyér eddig elsdsorban a
tulajdonhoz és a munkdhoz valé viszonyukkal jellemezték; am a termel6folvamatban
ezek jelentdsége folyamatosan csokken. Ma mdr nemcsak a munka és a tulajdon, ha-
nem a tudds is tarsadalomalakité mechanizmus. Ennek ellenére a modern tdrsadalmat
gyvakran a ,tudds” figyelmen kivil hagyadsaval jellemzik. A tudomdny és az ebbdl 1ét-
rejovd technika dtalakiyédk alapvetd tdrsadalmi intézményeinket, a munkit, az okta-
tést, a kuloirir, a gazdasdgot €s a politikai rendszert. Az 1960-as években egy 1j kor-
szak kezdddik el modern tdrsadalmunk gazdasigi életében: a tuddstermeld szektor
dontd fontossdga vl a tdrsadalmi viszonyok dinamikéja szempontjdbél. Hogyan ldt-
jak ezt a tuddstdarsadalom teoretikusai? Daniel Bell szerint a posztipari tdrsadalom
egyben tuddstdrsadalom is, két tényezd megléte okin: Gj viszony jon létre tudomdny
és technika kozott, ami az elméleti tudds kozponti szerepébdl kovetkezik, illetve a
tirsadalom stlya névekvé mértékben a tuddsteriiletre helyezddik dr (Bell, 1976).
Szerinte a posztipari tirsadalom a masodik vildghdbort 6ta a levegében van. Block és
Hirschorn szerzépdros azonban tgy ldtja, hogy a vdltozds mdr az 1920-as években el-
kezdédote: ekkor az USA-ban a tudds madr a hozzdadott érték forrdsa (Block,
Hirschorn, 1979:363-395). A munka-, az 1d6- és a t6keraforditdsok konstanssa vdltak,
vagy csokkentek, mikdzben a kihozatal névekederrt. Fritz Machlup a foglalkozdsokban
toreénd valtozdsokbdl vezette le az intellektudlis munka novekedését, tdle szirmazik
a tuddsipar fogalma. Jiirgen Habermas a kommunikativ cselekvést helyezi elemzése
kozéppontjiba — szerinte a tdrsadalmi vdltozds motorja az interakcei6, a kommunikativ
cselekvés (Habermas, 1982:219-283). Lane haszndlta elGszor a knowledgeable soci-
ety fogalmdr (Lane, 1966:649-662). A tudoményos tudds novekvd tdrsadalmi szerepé-
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re szamit, agy véli, hogy a tarsadalomban meglévi jozan ész tudominyos érvelésekkel
lesz helvettesithetd.

A polgdri tarsadalom kezdetben a tulajdonosok tdrsadalma volt, ¢z késébb dol-
gozd tarsadalommd, munkatdrsadalomma alakult dt, napjainkban pedig tuddstdrsada-
lommd mddosul. Természetesen a tudasnak mindig volt funkcidja a tarsadalmi élet-
ben. Antropoligiai konstansnak nevezhetjiik azt a kijelentést, hogy minden emberi cse-
lekvés a tuddson alapul. (Hmm: és a genetikusan Gsztonds, utdnzott, normakovetd
nem interiorizdlt és innovativ, de még nem tudati reprezentélt cselekvések?) Minden
tarsadalmi csoport és tarsadalmi szerep fiigg a tuddstdl, és a tuddson keresztiil ma-
kidnek; még az egyének kozorti viszonyok is egymds kolesonos ismeretén (tuddsdn)
alapulnak. A rdrsadalmi Gjratermelés sem csupin fizikai reprodukcié, hanem mindig
kulturilis is, azaz a tudas szintjén Gjratermelddik.

A mai tdrsadalmat olyan tuddstdrsadalomként irhatjuk le, amelyben a tudoma-
nyos tudds: az ,,ész” (ldsd Max Webernél), vagy a ,,tudomdnyos-technikai tudés” (ldsd
Richta és munkatdrsai) a vdltozds t6 motorja. Egyre inkdbb dchatja a tdrsadalmi cse-
lekvés minden teriiletét, beleértve a termelést is. Helyettesiti a tudds mas formadit;
novekvd szimban szakértdk, tandcsadok, és megfeleld intézmények kozvertitik, és
specidlis tuddst alkalmaznak. A tudomény kozvetlen termeléerdvé vilik, ennek sordn’
a termelés egy 0j szektora, a tuddstermelés-ipar kifejlédik. A hatalmi strukrardk is
megviltoznak: tudds keletkezése a tdrsadalmi egyenlétlenség és a szolidaritds alapja-
vi vilik. Ezenkdzben mindent dthaté trendnek tlnik, hogy szakértGk alapozzik meg
a tekintélyt és a hatalmat. A tdrsadalmi konfliktusok természete is dralakul: a jovede-
lemelosztds és a tulajdonviszonyok megosztdsa helyett az dlraldnos emberi sziikségle-
tek kapesdn 1étrejovik keriilnek elGtérbe.

A ruddstdrsadalmat természetszerien modern vagy mar posztmodern fejlédési
szakasznak tartjdk. Azonos-e a posztipari és a tudastdrsadalom? Giddens szerint a
modernitds négy Osszekapesolddd intézményi dimenzidval jellemezhetd: kapitaliz-
mus, indusztrializmus, katonai és adminisztrativ hatalom. Kiilonosen az utolsé di-
menzidnak van jelentsége: mivel az informdcid ellendrzésén alapul (Giddens, 1990).
Példdul a nyomtatds az egyik ilyen legrégebbi eszkoz, amely egyardnt 6sztondzte az
informdcié ellendrzésér és elterjeszrésér. Milyen viszony van a posztipari és a tudds-
tdarsadalom kozote? A helyzetre a posztipari nem illik egészen, mert az ipar, a gydrtds
nem sznik meg, csak dralakul.

A tudomdnynak a tdrsadalmi viszonyokra gyakorolt hatdsdt szélesebb értelem-
ben kellene alkalmazni, mint azt a jelenlegi szakirok teszik. Hagyomdnyosan ugyanis
tgy fogjik fel a tudomdnyt, mint ami szinte kizdrdlag csak Gj lehetéségeket kénysze-
rit a gyakorlati cselekvésre. Farkas Janos felfogisa szerint a tudomdny és a technika
nem csupén lehet6vé teszi a cselekvés 0 formdit, de mds formdit lehetetlenné teszi.
Ugy gyakorolnak hatast a cselekvés tapasztalataira, hogy kizben biztositjik a cselek-
vés létezd formdinak talélésér is, s6t, néha a hagyominyos cselekvést is tdimogatjdk.
A technikai fejlédés és valasztisok hatdssal vannak a tdrsadalomra. Kérdés, hogy az 1j
technikai rendszerek magukban hordjik-e az elnyomads, a centralizélds és a szabdlyo-
zds eszkozét. llyen koncentricid mdr az ipari korszakban is megfigyelhetd volt.
Touraine szerint nem a technika, hanem a politikai viltozdsok igazgatjdk a tdrsadal-
mat (Touraine, 1984). Az a dilemma vetddik fel, hogy vajon az informdcids, illetve tu-
dastdrsadalmak a tirsadalmi egvenldtlenséget és a hatalom koncentricigjat novelik-e,
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vagy csikkentik. Ahhoz, hogy erre vilaszoljunk, meg kell vizsgdlni a tdrsadalmat md-
kodtetd fontos elemeket. A gazdasig — a tuddstirsadalmak keletkezése legeldszor a
gazdasdg strukrirdjidban idéz eld vilrozdst, az ipari rdrsadalomra jellemzd tényezdk
szerepe megviltozik: egy kordbban ,anyagi” befektetések dlral irdnyitort termelési
folyamat és ennek szervezete dtalakul olyan termeléssé és szervezetté, amelyben a
termeld és elosztd folyamatokat egyre inkdbb ,szimbolikus”™ vagy tuddsalapi beme-
netek, befektetések jellemzik. A ruddstdrsadalomban a villalatok gazdagsiga egyre
inkdbb kreativitdsukban és informaltsdgukban testestl meg.

Mik a tudds korldrai? A tudomdnyos tudds nem sziinteti meg a hagyomdnyos tu-
ddst és nézeteket; tudjuk, hogy a hatalom sem bévithetd mindig a tudés dltal, sic a
hatalmat gyakran hatdlyon kivil helyezi a tudds. A tdrsadalom fogalmanak megisme-
résekor eldszor is azt kell megérteniink, hogy a tdrsadalom tilzottan komplex jelen-
ség ahhoz, hogy egyértelmi ok-okozati viszonyokart irjunk fel technikai vivméanyok és
tarsadalmi hatdsok kozott. A technika és a tarsadalom ambivalens megismerése kap-
csdn a megismerés csapddja effekrussal keriilhetiink szembe; az informdciés tarsada-
lom vizsgilata sordn is a lényegtelen mozzanatok elfedhetik a valésdgot.

A szerzd letisztulr tarsadalomfogalma a kovetkezd: az egylittmiikéds emberek
kultirateremtd tevékenysége; ebben a jelentésében a kiilonbozd genericick kozotti
értékek és tapasztalatok atorokitését jelenti. Mit értiink akkor globilis tarsadalom
alatr? Nagyszama kozosség kulturdlis dsszekapcesoloddsar, valamint az eltérd érték-
rendszert vallé személyek integriciGjat. A tdrsadalmaknak természetesen tipusai is
vannak, azonban az eddigi tdrsadalomfejlddési osztdlyozdsok (pl. Durkheim,
Ferdinand Tonnies, Karl Marx, G. Gurvith, Talcott Parsons, B. Moore) nem elégitik
ki a formalis logika ,elégséges alap™ térvényét. Az egyik felosztds a tradiciondlis-ipari-
posztipari-informdcids tarsadalmakra bontja a kiilonbo6z6 fejlédési szakaszokat; a mé-
sik a tradiciondlist a modern tarsadalmakkal dllitja szembe. A harmadik az agrir ver-
sus ipari versus posztipari tagoldssal él. A szerzd szerint az ,elégséges alap” torvénye
alapjan modern és nem-modern tdrsadalmakat kellene megkilonbdztetniink. A térsa-
dalom fogalma és vizsgilata elvilaszthatatlan a fejl6dés fogalmdtol. Fejlodést kiviled
tényezdk lehetnek: tudominyos felfedezések sora, tarsadalmi élet természeti alapja-
inak viltozdsai, termelési modszerek véltozasai, kulturdlis alap véltozésai, szervezett
tarsadalmi mozgalmak, Gj torvényhozis, illetve az egyének differencidloddsa és torek-
vésel dltal elidézerr valtozasok (Szczepanski, 1968). A tudomidny és a technika én-
magukban nem elegenddek a tdrsadalom haladdsdhoz, sét, mint ellenhaté tényezdk
maginak a tudomdnyos-technikai haladdsnak a sorsdt is akaddlyozhatjak. Ez meg-
nvugtatd €rv lehet a technokrardkkal szembeni vitdk sordn. A tdrsadalom és a techni-
ka kozu kolcsonhatds nagyon komplex. A technikai fejlddés torténete azzal a tanul-
sdggal szolgdl, hogy szinte egyiltalin nem rendelkezik el6rejelzé értékkel, ezért
mindazon torekvés, amely a technikdnak a tdrsadalmi valtozasokban jatszott szerepért
egyértelmien meghatdrozza, hasztalannak bizonyult. A f6 dinamika a gazdasigi-szo-
cidlis formdkban rejlik, nem pedig az egyérrelm( és csaloka gézgép-ipari tdrsadalom
egyenletekben.

Az informdcids tarsadalom fogalmdnak vizsgilatakor nem szabad elfelejreniink,
hogy a tarsadalomtuddsok a tarsadalmakart el6szeretetrel latjdk el olyvan jellemzékkel,
amelyek a termelGerck valamely fejlettségi formdjahoz kitnek, pl. kékorszak, vaskor-
szak, gépkorszak, informdcids tdarsadalom — egy-egy korbél azt a technikai jellemzdt
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emelik ki, amelyik leginkdbb jellemzd, annak ellenére, hogy nem csak az létezik, hi-
szen a tdrsadalom ennél l1ényegesebben dsszetettebb jelenség. Tény, hogy a techni-
kai fejlesztések kozéppontjdban ma leginkdbb az informatikai fejlesztések dllnak. Az
1994-es Bangemann jelentés ,mondja ki” el@szor, hogy az ipari tdrsadalom a vége fe-
1¢ kizeledik, és informdcios tdrsadalommad alakul dt. Az informdcids tarsadalom meg-
nevezés azonban rossz, nem elégséges. A kutatéi munka sordn érdemesebb valami-
lyen tdrsadalomképbdl kiindulni, és onnan értelmezni a technikai viltozdsokat. A je-
lenlegi tdrsadalmi korszakviltds sordn nem csak az informatika lesz fontos, hiszen
nem lehet egy tdrsadalmat csak egyetlen technikai ismérvvel azonositani. A keresert
tarsadalomfogalomra sokkal hasznosabb lenne inkdbb a kommunikdciés tarsadalom
kifejezés. Az informdcios, kommunikdcids sth. jelzdk a tarsadalom fogalma elGtt azt
jelzik, hogy valamely technikai fejlddési iriny milyen hatdssal van magdra a tdrsadal-
mi fejlédésre; az informdcids tdrsadalom kifejezést érdemes még csak hipotézisnek
tekinteni. Ezt a fogalmat fogjuk fel tébhszérds problémahalmaznak, egy olyan prob-
lémahalmaznak, amely egyfeldl tarsadalmi probléma, masfeldl politikai, gazdasdgi és
kulturélis probléma is. Vajon ez a tdrsadalom mennyiben informicids vagy menyiben
tuddstdrsadalom? Sokkal inkdbb tuddstirsadalom. Nem maga az informdcié a lénye-
ges, hiszen minden tdrsadalom tovdbbit informdcidt, hanem az informdciok tartalma-
nak keletkezése, tovibbd a humdn kommunikicié médiumai. A tudds, az ismeret on-
magdban nem elégséges: legfontosabb, hogy ez a tudis cselekvd tuddssd valjon. Olyan
ismeretre, tuddsra van sziikségiink, amely lehetdvé teszi a hatékony cselekvést. Az in-
formécios tdrsadalom, mint problémahalmaz nagyon sokrétiien, sok oldalrél és szin-
ten vizsgalhaté. Fontos tdrsadalmi probléma, hogy néveli, vagy csdkkenti az 0j tech-
nika a tdrsadalmi egyenlétlenséget. Eddig minden technikai rezsim nivelte az embe-
rek és tarsadalmi csoportok kézti egyenl§tlenséget; ugyanakkor az infokommunika-
ciés technikiban megvan az a lehetGség, hogy a nem gazdag emberek is hozziférje-
nek és alkalmazzdk (Pool, 1983). Politikai problémadt okozhat az informatika fejlédé-
sének azon hatdsa, amely élesen kettéoszthatja nyertesekre és vesztesekre a tdrsadal-
mat. A noévekv tarsadalmi egvenltlenség pedig kedvezdtlen hatdst gyakorolhat az
orszdg nemzetkozi versenvképességére. Gazdasdgi és kulturilis problémaként a glob-
alizdcid €s a partikularitds, ez a két ellentétes folyamart ragadhaté meg. Kétségtelen,
hogy uralkodé trend napjainkban a gazdasig nemzetkoziesedése. Az dralakuldsok mo-
torja a gazdasig, a globilis fordulat pedig globdlis kultdrit jelent, mikézben a helyi
kultardk elveszitik fontossdgukat. A kultdra azonban nem rendeli magar ald minden
esetben a gazdasdgnak. A globalizdcié fogalma tulajdonképpen helyettesitdje a tdrsa-
dalmi viszonyok koribbi névekvd racionalizacidjanak vagy homogenizacidjanak. Kony-
nyen taldlhatunk ellenvetéseket, melyek a globalizici6 gézhengere ellen szdlnak: va-
jon a helyi koriilmények virtudlisan azonosak? Egy uralkodo rendszert a tarsadalmak
mindig passzivan fogadnak be? Hihetjiik-e azt, hogy egyéni, illetve tdrsadalmi szin-
ten nincs valasztdsunk a magasabb rendd tdrsadalmi tényekkel szemben? A globilis
trendek nem torik ssze a helyi kultirdkat. A regiondlis kiilonbségek és a globalis kol-
csonfiiggések novekedése a modern tarsadalmak legfontosabb ismérve.” A globalis tar-
sadalom egy olyan egységes rendszer, amely jelentds diszkrepancidkat termel. Sét, a
gazdasigi tevékenységek esetében sem igaz a globalizdci: minden politikai rendszer
befolvisolja a hatdskorébe esd piaci folvamatokat, az druk mégsem veszitik el teljesen
a nemzeri jellegiiker.
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Az informdcids tarsadalom, mint elméleti probléma szintén nehéz kérdés. Az
biztos, hogy az informaciétiarsadalom nem egyenld az informdcids tarsadalommal. Az
elsé kifejezés az informdcionak a tarsadalomban betoltore szerepér hangsilyozza, a
masodik fogalom viszont a tdrsadalmi szervezet sajitos formdjdra utal. Az informdcids
forradalomnak az informdcid elgdllitds és a kommunikdcid technolégidit nevezzik. Az
informdcids tdarsadalom kifejezést azért hasznaljuk, hogy leirjuk vele az informdcids
forradalom tdrsadalmi hatdsait. Az informdcids tarsadalom ezek szerint egy tdrsadalmi
szervezet sajitos formédja, melyben az informdci6 termelése, forgalmazdsa, alkalmaza-
sa a termelékenység és a hatalom alapvetd forrdsdva valik. Az Gj technikai paradigmaét
az jellemzi, hogy az informdcié maga vilik a termelési folyamart termékévé.

S végiil foglalkozzunk a kommunikdciés modellekkel és technikikkal. A hogvan
kommunikdlunk kérdése a formdra kérdez rd, a mit kommunikdlunk pedig a tartalom-
ra, az informdciora. A miért kommunikilunk kérdése pedig a kommunikicid céljira, a
tudds, az ismeret bdvitésére keresi a vilaszt. A fenti kérdések megvilaszoldsa sordn
egy paradoxont ismerhetiink fel: igaz, hogy az informdciés-kommunikdciés techniké-
ink fejlédése egyre pontosabb tudds birtokdba juttat minket (és ez noveli létiink biz-
tonsdgdt), ugyanakkor ez a tendencia dsszefér azzal, hogy névekvd indeterminizmus
jellemzi a posztmodern életformdkat. Minél tobb technikit alkalmaz egy tdrsadalom,
anndl inkdbb t6bb a technikai véletlen, és ez a csokkend biztonsdg felé visz benniin-
ket.

A tirsadalom és a folyamatok komplexitdsa miatt nagyon kevés esély van a prog-
nozisra, hiszen a tarsadalmi intézmények sajiros alakzatainak befolvdsoldsa, jovébeni
viltoztatdsa nagyon nehéz, és konnyen magdban hordozza a kudarc lehetGségér.
Ugyanakkor a szerzé reméli, hogy a tarsadalmi fejlddésrdl alkotott modelleknek jo
esélviik van arra, hogy a gvakorlati megolddsok vezérfonaldul viljanak. Csak a viltozds
bels6 rendjébdl inditott, azokart figyelembe vevd politikai dontésektdl remélhettink
J6 eredményt.

Csatlakozva Z. Karvalics Laszlé utészavinak koltdi hangulata képéhez: ,Mint-
ha Jozsef Attila Ars Poeticdja elevenedne meg: ... . folinduinak restvoéri tankok/ szertediibi-
ragni rimeit.”, szeretnénk, ha Farkas Janos konyvében felsorakoztatott teljes elmélet-
toreéneti hadosztdly mellé mds tankok, a tankok koré pedig egymadst ldto és dsszedol-
gozd gyalogosok verddnének a hadmivelet sikere érdekében.

Rab z‘frp(id Sziarény a BMI ITTK munktatdirsa

Farkas J4nos: Informéciés- vagy tuddstdrsadalom? INFONIA — Aula Kiad6 2002; meg-
jelent az INFONIA Alapitvany Informaciés tarsadalom szakkonyvtdr sorozatdaban.
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Szeli Katalin
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A 21. szazadi kommunikdci6 ) atjai

Megajuld kognitiv struktarak és atformalédo
kozosségi viszonyrendszerek

Ujabb dllomdsahoz érkezett az a— 2001 janudrja 6ta zajlé — interdiszciplindris tar-
sadalomtudomidnyi kutatds', melvet a Magyar Tudomédnyos Akadémia koordindl és a
Westel Mobil Tavkozlési Rr. timogat. A kutatdsi eredményekrdl tudésitd, mile évben
rendezett két konferencidr és tanulmidnykotetet (melyekrdl e folyéirat indulé szdma
recenzdlt) mdjus 24-25-én — e program keretében elsé izben - egy nemzetkozi konfe-
rencia kovette A 21. szdazadi kommunikdcid iy ditiai cimmel, vezetd magyar tudésok és vi-
lighird brit, svéd, amerikai, német és osztrik kutaték kozremikodésével. Az itt el-
hangzott eladdsok tobb Gjabb tanulmdny kiséretében ez év dszén fognak megjelenni
a Mobil kizdsség, mobil megismerés cimt koétetben, magyar, német és angol nyelven.

Az elGaddk szdmos tudominydg eszkizrendszerét és megkozelitési modjait fel-
haszndlva tettek kisérletet a modern kommunikdciés technolégidknak — az élet gya-
korlatilag minden teriiletét dtalakité — hatdsai leirdsdra és clemzésére: felvetddiek
kommunikiciéelméleti, szamitdstudomdnyi, episztemoldgiai, pszicholdgiai, orvostu-
domdnyi, nvelvtudomanyi, politikaclméleti, kozgazdasdgtani, tudoménytorténeti és
szociolgiai kérdések. Jelen irdis — szem elétr rtartva e szdmnak a
rendszer/evolicid/kognicié fogalmakkal meghatdrozott temartikus jellegét — azon
tanulmdnyoknak’ az 6sszegzésére vallalkozik, melyek a kommunikdciés technika fejlé-
désének folyomanyait egy Gjabb evolicios szint lehetséges okaként és sajatossdgaként
probdljdk megragadni. Ezek a tanulmédnvok a legalapvetdbb kérdéseket — a megisme-
rési-gondolkoddsi folyamatokat és a kiozosségi kapcsolatok szervezddését — taglaljdk.

A mai informicids technoldgidkkal elterjedd Gj kozlésmodok és a megismerési
rendszerek kapcsolatdval foglalkozik Pk Csaba. Kiindulépontja a kognitiv pszicholé-
gia cgyik vezetd felismerése, miszerint a megismerést Un. fognitio architektirdf jellem-
zik, azaz olyan gondolkodisi szerkezetek, amelyek meghatdrozzak informacidkezelé-
si modjainkat. A teljes emberi architektirdnak van egy 6si, biolégiai, évmillidk alatt
kialakult rétege és egy, a kulturdlis fejlddés sordn Iétrejott, mdsodlagos szintje. Pléh
az architektirik viltozékonysdgival kapcsolatosan azoknak a véleményért osztja — hi-
vatkozva itt elsésorban Merlin Donald koncepcidjara’ —, akik feltételeznek egyfeldl rig-
ziilt, stabil rendszereket, mdsfeldl olyan médsodlagos megismerési struktdrikat, ame-
lyeket a kultdra és a kozlési eszkdzok viltozdsa folyamatosan alakit, médosit. A kul-
tira gondolkodidst formdld erejér aldtimaszrandd kiemeli a nyelv kialakuldsdt, s Nyiri
Krist6f gondolatrendszerének egyik kozponti tézisét idézi: ,Az elsd prioritds nem a
beszéd volt... A csoportként vald 6sszekapcsol6dds... s azoknak a tdrsas mintdknak a
kialakitdsa volt a cél, amelyek a fajndl tdmogatjdk ezt a kolesonosséget és kotddést. ..
A nagy vizvilasztd az emberi evolGcidban nem a nyelv volt, hanem a kognitiv kozos-
ségek elsddleges kialakuldsa.™

Rétérve a mai informécids technoldgia okozta architekturilis valtozdsok ismer-
tetésére, Pléh elséként kér ellentétes irdnyd, egyidejl folyamatra hivja fel a figyel-
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met. Egyfeldl, az eszkdzok haszndldinal, érvényesil egy kiviilrél befelé muraté hatds,
azaz az 0) tipusi kommunikécié megviltoztatja az emberi gondolkodist — tobbek ko-
zott kevésbé linedrissd és képibb jellegiivé (ezt az aspektust fejtegeti bdvebben Nyi-
ri lentebb ismertetett irdsdban) teszi. Misfelsl, a modern kozlési formik kereteinek
megteremtdinél, egy beliilrél kifelé irdnyuld hatds is miikodik, hiszen 6k éppen a gon-
dolkoddsi médokbdl kiindulva alkotjak meg az Gj technoldgidt. Tehdt nemcsak a kom-
munikdcié alakitja gondolkodasunkat, hanem gondolkoddsi médjaink ismerete révén
kifejezési rendszereinket is 4t tudjuk alakitani.

Az 4 kozlési kozegek szdmos vonatkozdsban novelik az aktivitdst, folytatja a szer-
z6, példaként emlitve a hédlbzati keresést mint igazi aktiv, kezdeményezd folyamatot.
(Ha mdr az Internetnél tartunk, folytathatndnk a sort az e-mailek kiildésével, a chat-
haszndlarttal, a forumokba vald beirdssal, hiszen ezek a feliletek lehetéséget adnak az
azonnali és akdr sokakat megsz6lito véleménynyilvanitasra és informdciétovibbitasra,
s emiatt 0sztonzden hathatnak. Bar nem szabad elfeledkezniink a jelenség paradox jel-
legérdl sem: az e-mailek helyettesithetnek személyes taldlkozasokat, és elképzelhetd,
hogy pl. a politikai férumba valé irds kivdlthatja a tiintetésen vald részvéeelt. “lTehdr a
virtudlis aktivitds akdr visszaszorithatja a valos cselekvésekre épulg aktivitdst.)

Pléh figyelmeztet arra, hogy a Weben megsziletd virtudlis tereknek nemcsak
pozitiv — a szabadsagot jelentd — tartalma van. Felvetddik a fantdzia uralta architekti-
ra veszélye, létrejohetnek ,elektronikus Don Quijoték”™. Ez a probléma nem 0j — te-
szi hozza —, hiszen Don Quijote a kényvnyomtatds kordnak virtualitdsa dldozata, de
napjainkban megndére a virtualitdsok ardnya, ezért a realitdskonrroll elvesztésének ve-
szélye sokkal erdsebben fenyeget. Egy Gjabb — s tegytk hozza: sokkal szélesebb kort
érintd — kihivast jelent az dllandé clérhetdség, vagy ahogy Hrachove, egy szintén ké-
sGbb tdrgyalandé szerz6 fogalmaz, az dllandé jelenlét. Ennek kapesin Pléh az idogaz-
dalkodas felboruldsar: a munka és maginélet osszefolydsit, a kotelezd ¢s dllandé nyi-
tottsdg miatti tilterheltséget és az Gj tuddselemek megszerzésére és azok hasznila-
tira forditott 1dé ardnytalansdgait emeli ki.

Egy tjabb fontos architekrurilis viltozast jelez a készségek szerepének megno-
vekedése az explicit tuddsokhoz képest, hiszen az emlékezetet mar nemesak a kony-
vek, hanem sokkal kénnyebben és gyorsabban hozziférhetd kulss tdrak is segitik. A
mai ember a tanulds-tanitds 4j formdihoz is kénytelen alkalmazkodni. A gyorsan vil-
tozd kornyezetben nemcesak az élethosszig tartd tanulds jelenik meg, hanem a hori-
zontdlis tanitds (kortdrsak tanigdk egymast) és az ellenirdny( vertikdlis tanitds is (fi-
aralok tanitjdk az idésebbeker).

Végiil Pléh utal arra, hogy az (j kommunikdcids formak hatdssal vannak az alap-
vetden kétféle gondolkodisi mod — antropomorf elbeszéld és személytelenitd elmé-
leti = érvényesiilése kozortti ardnyokra, pontosabban eltolddis figyelhetd meg az eldb-
bi javéra.

Valéjaban Nyiri Kristdf is a kognitiv architekrira egyik sajatossdgarol beszél, ami-
kor tanulmédnydban a képi gondolkodds és a mobil kommunikdcio kapesolatait kutat-
ja, csak @ ellentétes irinvbdl kizeliti meg a kérdést, és mondanivaldjar a kozosség vo-
natkozdsaira is kiterjeszti. Szamos filozéfiatorténeti elézményre tdmaszkodva hangsi-
lyozza, hogy a gondolkodds &si, eredeti anyagit a képek jelentik, és mivel hasonlita-
nak az dltaluk megjelolt tirgyakra és tényekre, kivdloan alkalmasak az informacié koz-
vetitésére. Azonban csak most sziilettek meg azok az eszkozok, a szimitogépes grafi-
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ka és Gjabban az MMS - a multimédids Gzenetkiildés —, amelyek alkalmasak a képek
gvors, konny( eldallitdsdra, sokszorositdsdra és tovabbitdsdra. Az 6 latdsmodja szerint
tehdt nem a kultira, a kifejezési mddok alakitjdk a gondolkoddst, hanem az ember fej-
leszti ki azokat a kommunikidcios eszkozoket, amelyek a legadekvitabb médon felel-
nek meg gondolkoddsdnak. A filozéfus hozzateszi, hogy a képi kommunikdcié 6nma-
gdban nem, csak a szavak kiséretével Iehet sikeres. Nyiri a kommunikaciés technolé-
gidk fejlédésében mérfoldkének tekinti az MMS bevezetését, amely alkalmas fény-
képek készitésére és tovabbkiildésére, rajzok, képek szerkesztésére, valamint ezek
szoveggel otvozésére €s elkuldésére. Mivel ez az eszkoz konnyen hordozhaté és a se-
gitségével elkészitett képek nem igényelnek rajztehetséget, ugy véli, hogy segitségé-
vel a képek alkotdsa és terjesztése egyszer kozonséges, mindennapi készséggé fog vil-
ni. A mobil kommunikdcié vizudlis nyelvvel torténd gazdagitdsdhoz kettds feladatot
kell megoldani, teszi hozzd: egyrészt egységes és sokrétd konvencidkat kell bevezet-
ni, masrészt ki kell akndzni a képi hasonlésdgban mint természetes jelentéskozvetitd
elemben rejld lehetdségeket. Végil kitér a képi kommunikicié és az MMS kozosség-
formdlo szerepére is. Egyfeldl, a képek kapcesolatot teremtenek a kiilonbozé nyelve-
ket beszé€lok kozortt, sbt, a kozos nvelver birok kozorr is hatékonyabban alkotnak ko-
zosséget. Midsfeldl, az MMS jelentdsége abban rejlik, hogy nem pusztin képekert to-
vibbit, hanem hangort, grafikus €s irdsos informdciékat komplementer médon, egyi-
dejiileg képes kozvetiteni. Nyiri konklizidja az — mivel dlldspontja szerint a kozossé-
geket éppen az olyan tipusi kommunikidcié kovicsolja egybe, amely a kiilonbozd csa-
torndkon kozvetitetrt informdcidk komplementaritdsat mutatja —, hogy a multimédias
iizenetkiildés a kozosségi kohézio erdsodéséhez fog vezetni.

Pléhhez hasonloéan Herbert Hrachovee 1s a gondolkodasi folyamatokra ésszponto-
sit, ezen belill pedig elsésorban a megismerési mechanizmusban tapasztalhaté vilto-
zasok — melyeket nem csak a legjabb kommunikdciés technolégidktél, hanem ko-
ribbrél, az elsé telekommunikiciés eszkozok elterjedésétdl eredeztet — kotik le fi-
gyelmét. Irisaban a ,tiv-jelenlét” fogalmdnak és a média dltal sokat hangoztatott
szlogennek, miszerint ,a modern technoldgia eltorli az id6 €s a tér korldtait”, kisérel
meg a mélyére nézni.

A mindeniitt valo egyideji jelenlét paradoxondnak felolddsihoz a hagyomanyos
episztemoldgia néhany alaptételének jragondoldsar tartja szitkségesnek. Ebben a pa-
radigmédban a tudds megszerzésének az eldfeltérele az érzéki benyomads, amelyet a
befogadd kozvetlen kizelében keletkezd ingernek kell kivdlrania. A technologia —
mint példdul az elektromossdg, a telefon vagy a szimitdgépes halézatok — azonban ok-
okozati lancolatok révén képes tdvoli behatdsokat kozvetiteni az emberhez. A szerzé
emlékeztet a kognitiv paradoxon néven ismertté vilt jelenségre: a hagyomanyos is-
meretelméleti forgatokonyv a gyertya meggyijtdsit kisérdé kognitiv folyamatot model-
lezi — mondja —, viszont a villanykapcsold meggyijtiasianak feldolgozdsdval mar nem
tud megbirkézni. Az elektromossig elterjedése, a tér gyors fizikai folyamatokkal valé
dthidaldsa azonban dnmagiban még nem kérddjelezi meg a tudasrél alkotott hagyo-
miényos fogalmat. Gondolatmenetét az episztemoldgiai leirdsok szemiotikai megala-
pozottsdgdra vald urtaldssal folyratja. Eszerint az informdcidkar jelek hordozzik: ilyen
jelek a kimondortrt szavak, szovegek, képek. A jeleket, annak ellenére, hogy potencia-
lisan tdvoli tartalmakat kozvetitenek, kordbban az érzéki megismerés kozvetlen tar-
tomdnyiba dgyaztdk be, mivel nem volt lehetdség tavolrdl, valds idében, ok-okozati
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mechanizmusok dltal torténd megjelenitésiikre. A modern médiumok esetében —
gondoljunk példdul a televizidban sugdrzott €16 riportra — éppen ez torténik. A tdv-je-
lenlét, az azonnali tele-kozvetités jelensége a klasszikus episztemoldgia felilvizsgala-
tihoz vezet. A telekommunikicié korinak embere abban a skizoid dllapotban taldlja
magat, hogy felborult az iddbeli és a térbeli jelenlét kzotti szimmetria, mely szim-
metridt a nyelvek is tikrozik: ugyanazt a kifejezést, a ,jelen”-t kindljak fel az adott
pillanatra (,jelen idGépont”) és az abban valé részvétel (,jelenlét”) megjelolésére —
mivel a térbeli targyak érzékelése eredetileg egybeesett azok tényleges jelenlétével.
A tiv-jelenlét ugyanis azt jelenti, hogy tdvoli terek résztvevii egyszerre osztozhatnak
egyetlen pillanatban: az idébeli jelenlét tehdr érvényben marad, de a térbeli jelenlét
megsziinik, illetve az ,egy virtudlis kdrnyezetben valé tartozkodds™-sa alakul dr. A
kdzvetitetr jelenlét napjainkban egyre siiriibbé vilik (egyre tobben haszndlnak mobil-
telefont és Internetet) — hamarosan az egyidejiség és a mindent dchatds egylittesen
érvényesiil majd. Milyen felismerésekhez vezethetik a telefon, a radid, a TV és az
Internet dltal kindlt szimb6lumrendszerek a megismeréstudomanyt? Hrachovec sze-
rint az egyik fontos szempont, hogy a jelkészletek barhol és barmikor azonnal hozza-
férhetGek, valamint alapvetd fontossaggal bir, hogy a telekommunikdcids eszkozok
nem kozvetlen jeleket tovdbbitanak, hanem csak egy leképezésér az eredeti jelnek.
Bir a szerz6 nem mondja ki, de kovetkeztetései implikdljik, hogy a jelek kozvetett-
sége miatt az informdcidfeldolgozasi folvamatba egy 0j elem iktatdédott be. Ez a biza-
lom, vagy mds megkozelitésbdl a kételkedés — hiszen a kozvetitert informdciok aut-
enticitdsa mindig kétséges. A bizalmi dimenzid bevezetésének létjogosultsdgit to-
vabb erfsiti az olvan média-technolégidk elterjedése — melyekre a szerzd is utaldst
tesz —, amelyek képesek a képet és a hangot manipuldlni.

Robin Dunbart is az 4] kommunikdciés technoldgia és az agyi mikodések kapcso-
lata foglalkoztatja, de 6 egyrészt a bioldgiai evoliciébdl kiindulva kozeliti meg a kér-
dést, mésrészt a szocidlis kapesolatok jellegér és kiterjeszthetéségének problémadjat
tartja szem eldre. Egy elterjedt hipotézisre hivatkozva dtrekinti a szocidlis agy kiala-
kuldsinak torténetér a féemldsoktdl kezdve, amit az agy méretének novekedésével,
kizelebbrdl a neokortex — az agynak a gondolkodisi funkcidkért felelds része — nagy-
sigival hoz egyszer(, linedris dsszefiiggésbe. Tehdr egy féemldsfaj akkor vilik képes-
sé¢ nagyobb szocidlis csoportokban élni, ha ehhez megfeleld méretl neokortexet fej-
lesztett ki. A fejlédési vonulat végén dllé6 embernek neokortexe alapjan koriilbeliil
150 fds csoportokban kellene élnie — amit a tények is jol alditdmasztanak, ha a vaddsz-
gviijték csoportnagysdgdra, vagy akdr azoknak az embereknek a szdmira gondolunk,
akikkel az egyén a mai, informdcios tarsadalomban valéban kapcsolatban éll, teszi hoz-
zd Dunbar. Arra a kivetkeztetésre jut, hogy az ember — kognitiv rendszerének gatjai
miatt — csak korldtozottan képes hasznositani az 0j technolégidkat, azaz hidba adot-
tak az eszkozok, a szocidlis hdl6zat ma sem tagithatd ki a koriilbelil 150 fés méreten
felil. E korldtok hatterét is igyekszik feltirni az adott intenzitdsa kapcsolatok felté-
tele az egymasrol vald tudds és a erre épiild bizalom — mindezt pedig az egytitt eltdl-
totr id6 mennyisége hatdrozza meg. A féemldsok esetében a szocidlis kapcsolattartds
eszkize a tisztdlkodds volt, amit az embernél a nyelv vilt fel, lehetdvé téve az egy-
szerre tobb egyénnel valé interakeiot és a kizosség tagjairdl valo informacideserér — s
ezzel a megnovekedett csoportméretet. A posztindusztridlis kornyezet kitdgitani
ugyan nem tudja kapcesolataink korée — illetve csak azoknak a kapcsolatoknak a sza-
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mdrt nem néveli, amelyek valddi megismerésen és bensdséges kontaktuson alapulnak,
pontosit a szerz —, arra viszont lehet@séget ad, hogy az eddiginél [ényegesen nagyobb
foldrajzi teriletre terjessziik ki. Kiemel egy mdsik, az clektronikus kommunikaciéval
jar6 jelenséget is: annak veszElvétr, hogy mivel hidnyoznak a megéreést segitd nonver-
bilis jelek, az egyén helytelenil értelmezheti a partner szdndékit, tzenetének tartal-
madt, valamint §szinteségét is.

Dunbar kitér a ,,potydzds” problémdjdra, ami a — fennmaradds érdekében kérorr,
és a kozvetlen egyéni célokrdl vald részleges lemonddssal jard — kooperativ tarsadalmi
alku megszegésért jelenti. A nyelv hatékony eszkézokert kindl a csaldsok elleni kiizde-
lemhez a potydzokrél valo informdcidesere és a szabdlyszegdk verbilis megrovisa for-
médjiban. A gondolatmenet itt megszakad, pedig egyik természetes ledgazdsa lehet-
ne, hogy az informdciédramldst felgyorsité modern technolégia megkonnyitheti a
rend fenntartdsit — gondoljunk a mobiltelefon-beszélgetésekre, vagy méginkibb az
egy-cgy kozosséget Osszetartd levelezdlistdkra, mely felilleteken hatékonyan, rdada-
sul a kinos személyességet clkeriilve lehet a szabdlysértésekre felhivni a figyelmet.

Dunbar rdimutat a kommunikéciés technoldgia innovativ hasznositdsdnak jelen-
ségére 1s, s ennek magyardzatit az eredeti funkcidk kiaknazhatrésdgianak korlitaiban
latja. Példaként egy vizsgalatral is alditdmasztott megfigyelését idézi, miszerint a fér-
fiak tobbsége mobilkésziulékét haszndlaton kiviili dllapotban nem teszi el, s kiilono-
sen akkor nem, ha a nemek ardnya a csoportban a férfiak javdra billen el (azaz né a
versenytdrsak szdma). A szerzd azt sziri le, hogy a mobiltelefon a gazdagsdg szimbo-
lumaként (hasonléan mds, nagyobb értékd targyakhoz) a potencidlis tdrsak vonzasd-
nak eszkoze is lett.

Nicola Green is — bar nem bioldgiai, hanem szociolégiai megkozelitést alkalmaz-
va — az Gjfajrta kommunikdciés kapesolatoknak a kozosségi viszonyrendszerekre gya-
korolt hatdsait tdrgyalja, viszont & a tdrsadalom gydkeres Ujraszervezddését hangsi-
lyozza, melyet elsésorban — az ersen személyhez kot6ds — mobil technolégidknak tu-
lajdonit. A kapcsolatok alapvetden a kozvetitett informdcid jelentésével, az egyén
identitasdval ¢és a térben vald elhelyezkedésével kapesolatos bizonytalansiagok koré
szervezidnek. E kétérrelmiségeket egyrészt a névtelenség lehetdsége generilja, ad
absurdum annak lehetdsége, hogy virtudlis identitdsokat hozzunk létre, masrészt az a
tény, hogy a szubjektum elektronikus adatnyomok formdjdban valéban megduplizd-
dik. A jelenség masik oldala, hogy az egyének lithatGbbad és szimonkérhetdbbé, tehdt
kiszolgdltatottabba viltak — cgyfelél a mobiltelefonok dlral 1étrehozott (potencidli-
san) dllandé kommunikdcids Osszekottetés révén, masrészt a technoldgia azon tulaj-
donsdga alwal, hogy képes informdciot generilni és rogziteni a felhasznalérdl. A litha-
tésdgnak nemcesak a személykozi kapcsolatok tekintetében van jelentésége, hanem
befolydsolja a modern jogi személyek ¢és a szubjektum kozorti relacidkat is: a szerve-
zetek megfigyelik és ellendrzik az egyént a réla szerzett tudds révén. Green arra is fi-
gyelmeztet, hogy mind az interperszondlis viszonyok, mind az egyén-illam és az
egyén-cégek kozotti kapesolatok reciprocitason alapulnak: az informdciékért cserébe
az dllam biztositja a szubjektum védelmér és kodifikilja kapesolatrendszereit, a cé-
gek pedig drucikkeiket és szolgiltatdsaikat nyGjgjdk. (v.6.: André Vitalis: Kameris
megfigyelés, biztonsdg és szabadsag, In.: Informdaciés Tdarsadalom 2002 1. sz,) Amint
az elébbiekbdl kideriil, a kommunikacids folyamatban mindkér fél szamdra jelentkez-
nek kockdzatok: az egyén oldalidn adatainak nyomonkovethetGségérdl (s tegyiik hoz-
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zd: felhaszndlhatdsdgdardl) van szo, a szervezetek oldaldn viszont azt kell figyelembe
venni, hogy csupdn informdcidkat, s nem igazi tuddst gydjrenck a szubjektumrdl és
annak motivacioirdl. Green szerint a bizonytalansag és kockdzatok kolesonos felvilla-
ldsa miatt a kommunikdcié alapvetd elemévé a bizalom vilik, igy a kézosségi kapcso-
latokat bizalmi halézatokként értelmezi.

A fent ismertetett gondolkoddk — talan Dunbart kivéve — ahhoz a nézethez csat-
lakoznak, miszerint a modern kommunikiciés technoldgidk elterjedése — hiszen dt-
formdlta a kognitiv folyamatokat és a tarsas kapcsolatrendszereket — kulturilis-evoli-
cids véltashoz vezet. Ezt a megkozelitést alitdmasztja, hogy az emberiség torténeté-
ben minden 0j kozlésmod — a beszéd, az irasbeliség és a konyvnyomtatds — megjele-
nése paradigmavaltdst idézert eld. A korunkart jellemzd fordulat azért is nevezhetd
cgyedinck, mert a tudomdny azonnal felismerte és értelmezni kezdte. A ma tuddsai
persze konnyebb helyzetben vannak, mint az ¢l6z6 korokéi: az informdcids korszak
viltozdsal nem emberdlték, hanem évek-évtizedek alatt bontakoztak ki, sokkal éle-
sebb tehdt a cezira. A kutaté munkdjir az is segitheti, hogy még emlékeiben &rzi az
¢l6z6, mobiltelefon és Internet nélkiili iddszakot is, s az 0j jelenségeket személyes él-
ményként tapasztalja meg.

A 21, szazadi kommunikdcio iy ufjai konferencia el6adoi ravildgitottak az evolicios
valtds szdmos fontos elemére: az informdcidtovdbbitds kozvetettségére, a virtualitds-
ra, az 1d6 és a tér eddigi rendjének felboruldsdra, a készségek szerepének megnove-
kedésére, a képi gondolkodds térnyerésére és a masodlagos, adat-szubjektumok kiala-
kuldsdra.

JEGYZETEK

YA 21 szazad kommnikeacidia cimet viseld kutatdsrél a www.fil hufmobil webhely nyujt teljes ké-

pet.

Nicola Green: A kozosség Gjrameghatdrozdsa: maginszféra és szimonkérhetdség; Herbert

Hrachover: Kozvetitete jelenlét; Robin Dunbar: Vannak-¢ az e-vildgnak kognitiv korldrai?;

Pléh Csaba: A kommunikdciés mintdzatok és a kognitiv architekeirdk kapcesolata; Nyiri Kris-

tof: Képi jelentés és mobil kommunikdcio

* Donald, Merlin, (2001): Az emberi gondolkoddis keletkezése, Budapest, Osiris Donald, Merlin,
(2001): A mind so rare. The evolution of human consciousness, New York-London, WW. Norton &
Company

' Nyiri Kristof, (1992): 4 hagyomdny filozdfidja, Budapest, T-Tiwins

Kissné Szeli Katalin

1998-ban diplomazott az EL'TE magyar-francia szakin. 1999-tdl a BME-UNESCO Informicids
Térsadalom- és Trendkutatd Kozpont (ITTK) munkatirsa. Az Eurdpai Uni6 ESIS (European
Survey of Information Society) programjiban a hazai informdciés tarsadalom projektek szem-
léz6je, a kérddives adatfeldolgozds vezetdje, illetve a promécids jelentések szerzdje. 2002-t6l
az I'T'T'K Kutatdsi Jelentés c. folvdirat szerkesztdje és az I'TTK Privacy hirlevelének olvasész-
erkesztdje.
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Konferenciafigyel6

A tanulds és az ICT: az iskoldban, otthon és o kozosségi életben

(Learning with Technologies in School, Home and Community)
Helyszin: Egyestlt Kirdlysdg, Manchester
Id6pont: 2002. 06. 30. — 2002. 07. 05.

A gazdasdgi és a tdrsadalmi kiillonbségek ellenére az Internet és a kiilonbozd
informdcids technologidk (pl.: mobiltelefonok, DVD, digitdlis TV, hordozhatd WAP-
os muszerek, interaktiv tdbldk) felhasznaldi kore vildgszerte rohamosan né. Ez a kon-
ferencia a technoldgia szerepét kivanja feltérképezni a tanuldsi folyamatokban. Ezzel
kapcsolatban szimos kérdés felmertilhet: Milyen hatdssal van az ifjisdgi kultdra az
informdlis, nem intézményen belili tanuldsi folyamatra? Az iskolin és mis
intézményesitett kereteken beliil milyen pedagogia elérelépések torténtek? Hogyan
lehet a ,digitdlis szakadék” problémdjit kezelni? Milyen esély van arra, hogy a tar-
sadalmilag hdtrinyos helyzetl kozosségekben és a fejl6ds orszdgokban javitani lehet
a gyermekek ranuldsi lehetdségein a digitdlis technolégidkkal?

A konferencidra az aldbbi témidkban virnak jelentkezéket: A tanulds és a tir-
sadalmi kornyezet // Tanuldsi stilusok // A tanuldshoz sziikséges feltérelek // A
feltételek megreremtése // Az oktatdsi helyszinek dralakuldsa // Szerepek és kapeso-
latok dtalakuldsa.

Kultiora, technologia és kommunikdcio

(Culcural Attitudes towards Technology and Communication)
heep://www.it.murdoch.edu.au/~sudweeks/catac02/

Helyszin: Kanada, Montre4l

Idépont: 2002. 07. 12-15.

A Kultdra, technologia és kommunikdcié cimi, kétévente megrendezésre
keriild, nemzetkozi konferencia-sorozat kovetkezd dllomdsdn elsdsorban arra keresik
a vilaszt, hogy a kulturilis diverzitds miként befolydsolja az informdciés és kommu-
nikdcios technoldgiik (ICT) felhaszndldsit és létrehozdsit. Olvan eléadok jelent-
kezésér varjik, akik raviligitanak arra, hogy a kiilonb6zd viselkedési formdak miként
akaddlyozzdk és/vagy segitik ¢l§ a globdlis szamitdgépes kommunikéciés rendszerek
létrehozdsat. Az eldaddsokban ki kell térni a specidlis kulturdlis értékek, valamint az
ICT haszndlata sordn kialakult, jelenlegi és/vagy jovdbeli lehetséges kommunikécios
szokdsok kozotti dsszefiiggésekre is.

Féleg (de nem kizdrélagosan) az aldbbi témdkban varjdk az elGadok jelent-
kezésér:
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Az ICT hatdsa a helyi és az Gshonos nyelvekre és kultarikra // Az elektronikus
globalis falu — politika: demokracia vagy hierarchia? // Kommunikdaciés viselkedési for-
mik és szokdsok az ipari és iparosodé orszdgokban // Kulturilis elvdrdsok: a nemek és
a helyes kommunikdcios viselkedési formdk // ICT és az etika // A tdrsadalmi igazsa-
gossdg: elméleti és gvakorlati megolddsok a ,digitdlis megosztottsag” ¢s a
LSzimitdgépes kolonizdcid” problémadjdra.

Az informatika és az ICT etikai és kognitiv oldala

(Social, ethical and cognitive issues of informatics and [C'T - SEC 11I)
http://ddi.cs.uni-dortmund.de/dortmund2002/

Helyszin: Németorszdg, Dortmund

Idépont: 2002. 07. 22-26.

Ez a nemzetkozi konferencia az 0j technoldgidk és a tirsadalom kozote lejar-
sz0dd folyamatokat vizsgéilja. Milyen mdédszertani, stratégiai eszkozok dllnak ren-
delkezésre arra, hogy az oktatdsban, az tizleti és a kereskedelmi életben élni tudjunk
az informdciés és kommunikaciés technolégia nytjrotta lehetéségekkel? A konferen-
cia f6 témakorei:

Az e-irdstudo” tarsadalom: az informatika, a szamitdstechnika és az 1CT szerepe. Mi az
oktatdsi rendszer szerepe a kiverelménvek felllitdsiban és egy méltinyosabb tdr-
sadalom kialakitdsdban?

1CT: a vdltozas hirndke és a tarsadalmi konfliktusok gyikere. Hogyan lehetne a tar-
sadalmi felelGsségre nevelést hatékonyabbd tenni, esetleg az iskoldk tantervébe
beépiteni? Hogyan lehetne ,tdrsadalomismerd” szdmitdstechnikai szakembereket
képezni?

E-tanulds: a tarsadalom vdlasza a technoligia kilivdsdra. Az oktatoknak, tandroknak
trénereknek és a tanuldknak lépést kell tartaniuk a technoldgidval. Ezért a tdr-
sadalomban Gjabb és Gjabb kapcsolatok jonnek létre: kiilonbozd oktatdsi intézmények
és az ipar-, illetve egymdstdl tdvol 1éva kozosségek kozort.

FParadigmavdltds az oktatdsban és a szellemi palyan. Az 1CT tanulminyok és haszndlat
) oktatdselmélete: Mit? Mivel? Mibgl?

Kultora, nemzeti identitds és kozérdek:
o kdzigazgatds és az iizleti élet szerepe a mivészetekben

(Culture, National Identity, and Public Policy: what role should governments and
business play in the arts?)
heep:/fwww.21stCenturyTrust.org/2002.heml
Helyszin: Olaszorszdg, Como-t6
Idépont: 2002. 09. 06 — 14.

Altalinosan elfogadott, hogy a miivészi kreativitds és a hagyomanyok dpoldsa a
koz javar szolgaljdk. A szeptemberben megrendezésre keriild konferencidn — tébbek
kézotr — arra keresik majd a vdlaszt a résztvevdk, hogy a globalizdcié és a kommu-
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nikdciés csatorndk burjdnzdsdnak korszakdban kell-e, és ha igen, akkor hogyan lehetne
a kozigazgatds égisze ald vonni a nemzeti identitds és az orokség védelmér? A kor-
manyzati beavatkozdsok csupdn a nemzeti kultira merevvé valdsar, ,megkoviilésér”
eredményezik-e? Egyre inkabb el6térbe keriil a miivészetek kozszférardl vald anvagi
figgése, t6leg azokban az orszdgokban, ahol igyekeznek az dllam szerepét visszaszori-
tani. Elképzelésiik szerint a kozszférabdl érkezd tdmogatds eldsegiti, hogy minél
tobben hozzidférienck és részesei legyenck a kulturdlis leherdségeknek. Vagyvis a
kozszféra mintegy ,befektet” a kulturilis iparba. Valéban ez torténik?

Negyedik nemzetkozi kultértudomdnyi konferencia (Keresztot a kultdraban)

(4th International Crossroads in Cultural Studies Conference)
htep://www.crossroads2002.com/

Helyszin: Finnorszdg, Tampere

Idépont: 2002.06.29 - 07.02.

A kultdrtudomdny keresztezddés: kiillonbozé csomdpontok, tudomédnyvigak és
szemléletmddok taldlkozdsi pontja. A kultdrtudominyok életképessége pedig épp
atedl fiigg, hogy ebben a keresztezddésben dllandé-e a csereforgalom. Ez a konferen-
cia lehetGséget nyqjt arra, hogy a kiilonbozo foldrajzi, tudomdnyos és elméleti hateér-
rel rendelkezd szakemberek a vildg minden részérdl 6sszegyiiljenek és megosszik
egymidssal tapasztalataikat, elképzeléseiket. Az eddig Eurépdban megrendezésre
keriild konferenciit a jelenlegi szervezdk egy ,vilagjard” konferencidva akarjik
béviteni. Epp ezért, a vildg minden részérdl vérjik a konferencia megszervezEsét
felvallalé intézmények jelentkezését. A kultGrtudoményok teriiletén barmilyen
témdban jelentkezhetnek elGaddk, vagy akdr javasolhatnak szekciétémadkat. A
szervezOk tobbek kozott az aldbbi szekcidkra gondoltak: Antropoldgia és a kultirtu-
domédnyok // Kozonségek // Test és tarsadalom // Fogyasztds és a fogvasztoi tarsadalom
// Kultdrpolitika // A kultdrtudoményok és a torténelem // Kultartudomanyok, okeatds
és pedagdgia // Nemzetiségek és rasszok // Mivészet és tomegkultira // Az 6na-
zonossag felépitése // Targyi kultdra // Média // Médszertan // Nemzeti 1ét és
nacionalizmus // ICT // Populdris kultdra // Pszichokulttra // A vérosi kultGra // Az
ifjasdgi kultdra.
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Kilfoldi laptdrs-ajanlo

Laptdrsaink kozorr idvozélhetjiik a juniusban indult I'T&Society internetes tdrsadalomtu-
domanyi folyéiratot, ezérr Laptdrs-ajanlé rovatunk az Gj folyéirat elsé szdmdnak tartalmat tel-
jes egészében mutatja be.

IT&Society
(htep://itandsociety.org/beta/)
2002. nyér

[: Time-Diary Studies

The Impact of Internet Use on Sociability: Time-Diary Findings

Norman H. Nie, D. Sunshine Hillygus

Information Technology and Social Time Displacement

Meyer Kestnbaum, John P. Robinson, Alan Neustadtl, Anthony Alvarez
Social Activity and Internet Use in Dual-Earner Families: A Weekly Time-Diary Approach
Yeu Qiu, Tetyana Pudrovska, Suzanne Bianchi

The Internet and Time Displacement: A Canadian Perspective

Gilles Pronovost

Social Leisure and Home IT: A Time-Diary Approach

Jonathan Gershuny

I1: Behavior Estimartes

Social Contact Differences among Internet Users and Nonusers in the General Social Survey
Alan Neustadl

Sex, Church and the Internet

John P. Robinson, J. Merrill Shanks

Internet Evolution and Social Impact

Sara Kiesler, Robert Kraut, Jonathon Cummings, Bonka Boneva, Vicki Helgeson,
Anne Crawford =

Emails That Matter: Changing Patterns of Internet Use Over a Year’s Time

John B. Horrigan, Lee Rainie

T'he Networked Nature of Community Online and Offline

Barry Wellman, Jeffrey Boase, Wenhong Chen

Project Syntopia: Documenting the Internet’s Social Consequences Since 1995

James E. Katz, Ronald E. Rice

The Internet, Social Networks and Loneliness

Jean-Francois Coget, Yutaka Yamauchi, Michael Suman

Internet Use and Sociability in the UCLA Data: A Simplified MCA Analysis

Jeffrey Cole

Internet Use and Sociability in Mainland China and Hong Kong

Betty K. M. Lee, Jonathan J. H. Zhu

Internet Use and Social Life/Attitudes in Urban Mainland China
Guo Liang, Bu Wei
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Internet Use and Sociability in Japan

Shunji Mikami

Bounded Sociability, Relationship Costs and Intangible Resources in Complex Digital
Networks

Andreina Mandelli

I11. Social Attitudes
Internet And Socicty: A Preliminary Report
Norman H. Nie, Lutz Erbring

The Online ,Diversity Divide™: Public Opinion Differences Among Internet Users and

Nonusers
John P. Robinson, Alan Neustadtl, Meyer Kestnbaum

Online Deliberation and its Influence: The Electronic Dialogue Project in Campaign 2000
Vincent Price, Joseph N. Cappella

Firstmonday.org

(htep:/firstmonday.org/)

2002. jalius

After the Dot-Bomb: Getting Web Information Retrieval Right This Time
Marcia J. Bates

TechKnowLogia
(htep://www.techknowlogia.org/)
2002. jalius-szeptember

A Review of Telecenter Effectiveness in Latin America
Joanne Capper

ICT for All: Are Women Included?
Marie Fontaine, Academy for Educational Development

e-ForALL — A Poverty Reduction Strategy for the Information Age
Francisco J. Proenza, FAO Investment Centre

Bringing Mayan Language and Culture across the Digital Divide
Andrew E. Lieberman, Academy for Educational Development
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A kilfoldi tanulmdnyok eredeti megjelenése

Daniel C. Dennett

Mémek: mitoszok, félreértések és félelmek

Memes: Myths, Misunderstandings and Misgivings
http://ase.tufts.edu/cogstud/papers/ MEMEMYTH.FIN.htm

Steve Talbott

Komplex vardzs

The Lure of Complexity

NetFuture
http://www.netfuture.org/nific/ic6/complexity.html

Loet Leydesdorff

Bizonytalansdg és az ,,id6” kommunikdcidja

The Sociological Theory of Communication. The Self-Organization of the
Knowledge-Based Society — Uncertinty and the communication of ,time”,
Universal Publishers/uPUBLISH.com; USA,2001
http://www.upublish.com/books/leydesdorff.htm

James R. Beniger

Az irdnyitds mint az informdciés tdrsadalom motorja

The Control Revolution, 10 th Chapter: Conclusion

Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, and London, England, 1986
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English summaries of the original Hungarian studies

Katalin Mund

Tradition and cultural evolution in recent studies

"To what extent and with what limitations can the two rival theories of cultural evo-
lution, i.e. Dawkin’s meme-theory and Dan Sperber’s epidemiological theory, be
adaptable? Instead of constructing a new theoretical structure, this article focuses on
the actual adaptability of the models relying on the results and methods of ethnog-
raphy and cultural anthropology, especially on Robert Redfield’s “little tradition —
large tradition” theory.

Peter Kolin
New steps in evolution?
An interview with Eérs Szathmadry

The cultural knowledge that we learn, transform and pass on is of as great importance
as our genetic inheritance. It is our genetic inheritance that makes us apt to receive
memes but the contents that these memes convey do not result from biology, rather
from the social evolution that we have undergone through some thousand years or, if
differently defined, in hundreds of thousand years. During the interview Eors
Szathmadry also emphasized that in spite of the controlled conditions, the self-repro-
ducing machines with artificial intelligence could become very numerous on the
Earth.

Katalin Szeli
The 21st century: new ways of communication
Changing cognitive structures and shifts in community relations

At the beginning of 2001 the Centre for Philosophical Studies, Hungarian Academy
of Sciences, launched an interdisciplinary research program. Its recent results were
presented at a large-scale international conference in May 2002. Concerning the
change of the cognitive structures and community relations in the information soci-
ety this article aims to sum up the questions and possible answers raised by the con-
ference papers.
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A szerzdk és forditdk figyelmébe

A kézirat formdja:

Minden kéziratot kettes sortavolsaggal kériink leadni, a szévegtorzs hossza Ichetéleg
ne haladja meg a 35 oldalt. A leadand6 kézirat Word dokumentumban, vagy Rich Text
formdtumban legven elmentve, s szerkesztdségiink e-mail cimére csatolt fajlként kér-
juk dtkiildeni.

Cimlap:
Kilén cimlapon kérjik feltiintetni a cimet, a szerzd(k) nevét, a szerzd(k) munkahe-
lyét, hivatalos levelezési cimér, illetve e-mail cimét.

Kivonaot:
Minden eredeti tanulmédnyt kértink elldtni egy 40-50 szavas kivonattal, melynek tar-
talmaznia kell a cikk fGbb téziseit és |ényeges megillapitdsait.

Szovegtorzs:

A kdzvetlen hivatkozdsokat ne a jegyzetek listdja, hanem a szdvegtorzs tartalmazza.
Minden idézetet, hivatkozdst igénvld dllitdst vagy kifejezést koverden zdrdjelben kér-
juk feltintetni a szerzot, az idézett vagy hivatkozott md publikildsinak évszamat és
az idézett oldalakat, a kovetkezd formdatumban: (Phil Agre, 2001: 25-89).

Jegyzetek:

A szovegtorzsbe bele nem illeszthetd megjegyzéseker, kicgészitéscker tartalmazé
jegyzeteket végjegyzetek formdjdban kérjik leadni. A jegyzeteket indexszdmozdssal
kérjik ellicni.

Hivatkozott irodalom:

A hivatkozott irodalom jegyzéke csak az explicit mddon hivatkozott publikacidkar tar-
talmazza. A sziovegtorzset kiovetden, 0j oldalon kérjik elkezdeni a szerzék neve
szerint rendezett alfabetikus listat. A killonboz irodalmakat azonos szerzi esetén az
idézetr publikicidk szerinti kronologikus rendbe kérjiik szedni, zar6jelben feltiin-
tetve a nem hivatkozott — esetleges — elsd megjelenés évszdamar.
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...nincs konfliktus a kozote a kér dllivds kozotr, hogy a tdrgyi lelerek -
beleértve az olyan absztrakre leletekert is, mint a mémek - a természetes
kivilasztodds termékei, s egyben (gvakran) a rtudatos emberi
tevékenység eldreldthatd és tervezert eredményei. A jelek arra utalnak,
hogy az jonnan kialakulé evolicids archeoldgiai iskola néhiny gondol-
koddja elkovette ezt a hibdt. Boone és Smith kritikdja szerint tébb
evoliicios archeoldgus tgy gondolja, hogy az egyetlen ttja annak, hogy
gyakorlatiasak és tudomdnyosak legyenek a darwini kulturdlis evolicio-
val kapesolatban az, hogy elvetik a szindék €s a racionalitds meglétér az
emberi kultiira-csindlék esetében. Inkdbb a  kivilasztoddst vilasztjk a
dintéshozds helyett” (Boone és Smith, 1998:11). Ez egyszerien hiba,
ugvanabbdl az okbél kifolyélag, amiért hiba lenne azt hinni, hogy a
versenygalambok diszes tollazata dontéshozds, és nem a kivilasztodds
eredménye.

(Daniel C. Dennett)

Korunk tdrsadalmdnak megértésében fontos szerepet jitszanak az
irdnyitdsi forradalom jelenségei, kiillonidsen a szdmitogépek és a
mikroelekrronikai eszkozok egyre erdsodd hatdsai, szamunkra azonban a
leghasznosabb rtanulsidgot a tdrsadalmi élet dltalinosabb szintd
megértése jelenti. Magdnak az informdcids tdrsadalomnak a kialakuldsa
- még inkdbb, mint akdr a formadlis informdcioelmélet ezzel parhuzamos
fejlédése — rairdnyitorta a figyelmer az informdciofeldolgozds, a kommu-
nikdcid és az irdnyitds kbzponti jelentdségére, az emberi tarsadalom és a
tdarsadalmi viselkedés szinte valamennyi aspekrusdt tekintve. Ugy
vélem, hogy mi, tdrsadalomtudésok éppen ezeknek az informiécidval
kapesolatos alapvetd fogalmaknak a segitségével remélhetjiik tisztdzni
¢s egyszertsiteni a tdrsadalom szervezddésével és a tirsadalmi folyama-
tokkal kapcsolatban mdr gazdagon burjinzd, de még mindig nagyrészt
rendszerezetlen ismereteinket.

(James R. Beniger)

Ara: 490 Fr,-




A tarcalembal:

JoAnne Yates

A cégeken beliili informacidaramlds alakuldasa
1850 és 1920 kozortt

Ideologia, informéciotechnikak

¢és informaciotechnologiak

Isabel Alvarez és Brent Kilbourn
Az informacios tarsadalommal foglalkozo
irodalom feltérképezése:

témadk, nézdpontok, €és a témetaforak

Verebics Janos
A politikafejlodés Gjabb dllomasai,
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