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7. Karvalics LLaszl6 — Nagy Gdbor Ddniel
Prokrusztész nélkiili vilag?

Blokklanc és tarsadalmi makroevolicio

Bitcoin-driilet, a kriptovalutdk burjidnzdsa, 0 aranyldz — ha atengedjiik magunkat a
szalagcimek sz6hangulatidnak, akkor konnyen tlinhet tigy, mintha Gjra a mult szdzad
kilencvenes éveinek kipukkanidssal fenyegetd dotcom-lufijanak iddszaka tért volna
vissza. Ha azonban magit a blokklancra (blockchain) keresztelt hattértechnolégiat
tessziik nagyité ala, kideriil, hogy a kétoldalu értékeserét intézményi (allami-pénz-
intézeti) kontroll nélkiil is hitelessé és biztonsagossa tévd megolddsegyiittesnek va-
16jaban rendkiviili jelentdsége van: meghatirozé szerepet jatszhat egy olyan,
paratlan horderejd tarsadalmi atalakuldasban, amelyhez hasonlét eddig csak egyetlen
egyszer tapasztaltunk a vildgtoreénelemben, a vérosiasodds és a hierarchizalt tdrsadal-
mak kialakuldsinak id@szakdban, tiz-tizenkétezer éve. Az emiatt tdrsadalmi makro-
evoltci6s fogalmakkal értelmezhetd dtalakulas kirakés jatékdban még sok hianyzo
elem van, de a blokkldnccal egy djfajta tirsadalmi kontrollviszony alapvetd infrastruk-
turélis eleme sziiletett meg. Tanulmdnyunk a blokklanc-vilag alapfogalmait, toreénetét,
természetét és friss fejleményeit ennek a kontextusnak a fényében kivanja értelmezni.
Kulesszavak: Blokkline, Megosstott fokonyo, kriptogrdfia, Bitcoin, Ethereum, bizalom,
ldarsadalmi makroevoliicid, izokratikus kontroll, arisztokratifus kontroll, biirokratikus kontroll

Koltay Tibor

Egy ,,0rokzold téma”: az informaciés talterhelés

Az informaci6s tilterhelés jelensége korunk ,informaciés betegsége”, amely szam-
talan teriileten és valtozatos médon okoz nehézséget. A tanulminy egyarant kitér a
talterhelés kialakuldsinak okaira és torténetére. Nagy sulyt helyez annak targyala-
sdra, hogy miként enyhithet6k szimptémadi technolégiai jellegii és (f6ként) tirsa-
dalmi természetii megkozelitések adta eszkozokkel. Az elébbiek szinte kizardlag
az informdaciéépitészet megolddsai koziil keriilnek ki, mig az utébbiaknak hdrom
f6ébb tdtja van. Taldn a legelterjedtebb az ,,0j irastudasok” propagéldsa, oktatdsa és
alkalmazasa, de élhetiink a személyes informacidkezelés eszkozeivel, vagy kiovet-
hetjiik az 4 tipusi informdcids viselkedési normdkat is, amelyek elsGsorban a Lasst
Mozgalom (Slow Movement) elveire és gyakorlatdra épiilnek.

Kulesszavak: informdcids tilterhelés, informdcidépitészet, iy irdstuddsok, személyes
informdcidkezelés, lassii elvek

Székely Ivan

Kellenek-e archivumok a digitalis korban?

Az archivumi elmélet és gyakorlat jelentds kihivasokkal szembesiil, amiben kiemelt
szerepe van az informdciés és kommunikacids technolégidk gyors fejlédésének és
clterjedésének. A mai “digitilis forradalom” kézegében az informdcids szuperha-

39

55
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talmak és a techno-optimista vizionariusok jdslatai szerint minden informacié rog-
zitésre és megbrzésre keriil, és barhol, barmikor elérhetd lesz. Az egymidst kévetd
archivumi paradigmak domindns informdaciés miiveleteinek elemzése azt mutatja,
hogy a mai internetalapt szolgiltatdsok az archivumi intézmények 6sszes f6 funk-
cigjat tomeges méretekben replikiljak, legaldbbis az alapvetd informdciés miivele-
tek szintjén. Mindezen fejlemények ellenére a szerzd gy érvel, hogy a digitdlis
korban az archivumokat nem fenyegeti a megsziintetés vagy a funkciévesztés ve-
szélye, és nem csupdn az intézményi tradiciék miatt, hanem a kontextus meg6rzé-
sében és a fizikai példinyok G6rzésében betdltott szerepiik, tovabba intézményi
felelGsségiik miatt, ami a jovében is fontos tdrsadalmi, jogi és igazgatdsi igény marad.
Kulesszavak: architvumo#k, informdcids mitveletek, archivumi paradigmdat, digitalizdlds,
internetalapi szolgdltatdsok, levéltdar, fizikai példanyok, dokumentumformdtumok migrdl-
tatdsa, kontextus megdrzése
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Udvozlet az Olvasénak!

Az Informdciés Térsadalom 17. évfolyama szdmos tekintetben rendhagyénak mondhatd,
és nincs ez masképp idei harmadik lapszamunk esetében sem. Két tematikus kiaddsunk
utdn (melyek a biztonsdg és maginélet, valamint a digitdlis szegénység témakdoreit jartdk
koriil, a Replika folyo6irattal egyiittmiikddésben) egy tartalmat tekintve 6hatatlanul sokszi-
niibb lapot nytjtunk at olvaséinknak, melyek irdsai kozott szamos érdekességet taldlhatnak.

Els6ként mindjart kiemelésre érdemes lapalapitonk, Z. Karvalics Laszl6 és a blokk-
lanc (blockchain) technolégia hazai evangélistijanak, Nagy Gédbor Daniel k6z6s (és mo-
numentdlis) tanulmédnya, amely a napjainkban hallatlan népszertiségnek 6rvendd, dm a
kozbeszédben és a kiilonb6z6 hiraddsokban az 4j technoldgidk esetében sokszor tapasz-
talhat6 sekélyességgel kezelt blokklanc-vilag alapfogalmait, térténetét, természetét és friss
fejleményeit mutatja be, am azt egy sokkal tdgabb, a tarsadalomi makroevolicié kontex-
tusdba helyezve. A szerz6k dllispontja szerint ha a blokkldncot (a legkézenfekvébb, a krip-
tovalutakra koncentrdl6 megkozelités mogé nézve) mint hattértechnoldgiat vizsgaljuk,
akkor a kétoldald értékceserét intézményi (allami-pénzintézeti) kontroll nélkiil is hitelessé
és biztonsagossa tévl megoldasegyiittesnek valéjaban rendkiviili jelentGsége lehet tdrsa-
dalmunk 4talakulasban, olyan, amelyhez hasonlét eddig csak egyetlen egyszer tapasztal-
tunk a vilagtorténelemben, a varosiasodds ¢s a hierarchizalt tarsadalmak kialakuldsanak
idGszakdban. Lapunk tervei kozott szerepel, hogy a jovE év soran kiemelten foglalkozzunk
a blokkldnc-technoldgidval, az élet kiillonb6z§ teriiletein abban rejld transzformaciés po-
tencidllal, ezért a tanulmany egyfajta vitainditoként is szolgil, eztiton batoritunk minden,
a témaval foglalkozo, vagy foglalkozni kivané érintettet, hogy reflexiokkal, sajat elméle-
tekkel, akar sziikebb szakteriileten szerzett tapasztalatokkal gazdagitsa az Informécios Tar-
sadalom lapjain a témaval kapcsolatos gondolkodast.

A lapszdm két tovabbi tanulménya ,,6rokzold” kérdésekkel foglalkozik. Koltay Tibor
a sokszor és sok formaban felmeriil§ informdcios tiilterhelés (information overload) kiala-
kuldsdnak okait és toreénetét mutatja be, elemzése azonban kitér arra is, hogy miként eny-
hithetdk a jelenség szimptomai, technoldgiai jellegi, de még inkabb tirsadalmi természetd
megkozelitések adta eszkozok (4 frastudasok, a személyes informacidkelés vagy uj infor-
maciés viselkedési normik) segitségével.

Az informacids és kommunikdacids technoldgidk gyors fejlédésének és elterjedésének
koszonhetfen gyakran felmeriilg kérdés, hogy ha szinte minden informéci6 rogzitésre és
meg6rzésre keriil, és barhol, barmikor elérhetd lesz, akkor mi sziikségiink van még archi-
vumokra? Kiilongsen igaz ez annak fényében, hogy az egymast kévet§ archivumi paradig-
mak domindns informédciés miveleteinek elemzése alapjin elmondhaté, a mai
internetalapt szolgiltatdsok az archivumi intézmények osszes f6 funkcigjat (Iegaldbbis az
alapvetd informéciés miveletek szintjén) tomeges méretekben replikaljak. Székely Ivan
ezeknek a paradigmédknak és a jelen trendjeinek dttekintése kapesan arra a megdllapitasra




— UDVOZLET AZ OLVASONAK!

jut, hogy az archivumokat nem fenyegeti a megsziintetés vagy a funkciovesztés veszélye.
Ennek oka az intézményi tradiciék mellett az archivumok a kontextus megérzésében és
a fizikai példinyok 6rzésében betoltott szerepe, valamint intézményi felelGsségiik, melyek
a jovGben is fontos tarsadalmi, jogi és igazgatasi igény maradnak.

Olvasds kozben rovatunk elsd darabja szintén egy némileg rendhagy6 iras. 2015 nya-
ran egy teljesen 1 tarsadalomelméletet tartalmazo konyv jelent meg Dénes Tamds és Far-
kas Janos munkdjianak koszonhetGen, melyrdl lapunk is k6zolt recenziot (2016/1). A mi a
két szerzG 12 éves levelezésének és sokévtizedes bardtsiganak eredménye, és mar az el-
méletalkotds sordn felmeriilt az alkotdkban, hogy az apromunka dokumenticiéjit (afféle
werkkonyvként) szintén sajté ald rendezik. 2017-ben Dénes Tamads szerkesztésében, e-
book formdban jelent meg a ,,Gondolati rimpérok egy tarsadalomelmélet megsziiletésérsl”
cimi kotet, melyet a tarsszerzd, Farkas Janos professzor mar nem érhetett meg. Fabd Edit
irasdval, amely a koz6s gondolkodas legérdekesebb pillanatait villantja fel, igy a 2016 nya-
ran elhunyt tudésra is emlékeziink.

Az oktatds és az informatika kapcsolata mindig is kiemelt érdeklgdésre tartott szamot,
és az Informdcids Tarsadalom hasabjain is igyeksziink minél tobbszor foglalkozni a téma-
val. Jelen lapszamunkban Krist6f Zsolt recenziéjit kozoljilk Buda Andras /KT és oktatds
Egyiitt vagy egymds mellerr? cimd konyvérdl, melynek talin legf6bb értéke a kotetben talal-
haté tanulmédnyokbdl kibontakoz6 idGrendiség, a trendek és viltozdsok megragadasa a
szerz@ dltal elvégzett kutatdsok alapjan. Végezetiil pedig egy beszdmol6t olvashatnak az
Eurépai Agrarinformatikai Szovetség (EFITA) legutébbi konferencidjanak eseményérél.

A szerkesztok




Z. Karvalics L4szl6 — Nagy Gdbor Ddniel

Prokrusztész nélkiili vilag?
Blokklanc és tarsadalmi makroevolucio

Blokklanc: egy innovacié és annak felemds fogadtatdsa

A bitcoin és mds kriptovalutik megjelenésiik 6ta szenvedélyesen foglalkoztattdk, ezzel
egyitt erteljesen megosztottdk a kiilonb6z§ szakmai kozosségeket.

Ezek a decentralizélt, hatdrokon dtnyilé rendszerek nagy biztonsiggal képesek in-
formdciok (egyeldre elsGsorban: drinforméciok) taroldsara és tovabbitasara, s evvel a part-
ner-kozi tranzakciok lebonyolitdsdnak, hitelességének és mingségbiztositdsinak 1j
platformjit teremtették meg. A technoldgia azonban alkalmas arra is, hogy ne csak pénz,
hanem barmilyen mads jészdg iranyitott dramldsanak regisztere, ,,f6konyve” legyen: ingat-
lanoké, szoftvereké, tudomanyos tartalmaké, de akar egészségiigyi vagy mas adatoké,
netdn szavazatoké (Swan 2015).

Amit viszont a hireken keresztiil latunk és hallunk, az mégis elsGsorban az drfolyam-
emelkedések és siillyedések kapesan kialakulé euféria- és panikciklusok lecsapddasa, amit
a lelkes vagy lekicsinyl§ elérejelzések és nyilatkozatok, pénzintézetek és kormanyzatok
dllasfoglaldsai, illetve timogat6 (Esztorszag, Szlovénia) vagy elutasité (Kina) fellépései szi-
neznek. Az Gjsagirok és elemzdk hol Gjfajta piramisjatékként, hol az egykori tulipanlaz re-
inkarndcidjaként, hol szerencsevadaszok dj aranyldzaként, hol spekuldciés szinjatékként
talaljak, nem elfeledkezve az illegilis tranzakciok novekvd szamarol, amelyet szintén le-
hetévé tesznek.

Hivei szerint viszont a publikus blokkldnc-rendszerek fejlddése olyan véltoztatdsok
megvaldsitisit teszi lehet6vé a pénz, az informatika és a gazdasdgi — tarsadalmi — politikai
folyamatok vildgdban, amelyekhez jelentGségében csak az Internet globalis elterjedése
hasonlithat6. Popper (2016) a ,,pénz tjrafelfedezését”, Eha (2017) a ,,pénz felszabaditasat”
latja benne. Antonopoulos (2016) tovibbmegy: a ,,pénz Internetjének” nevezi, amelynek
nem egyszeriien torténeti, tarsadalmi és filozéfiai implikaciéi szamosak, de a decentralizélt
technolégia radikélisan 4t is alakitja azt a médot, ahogyan a tarsadalmi, gazdasdgi és politikai
problémadk megolddsihoz kozeledhetiink. Vigna és Casey (2016) szavaival: ahogyan tjra
feltaldlhatunk kozvetitésmentes pénziigyi és tarsadalmi struktdrdkat. Tapscott és Tapscott
(2016) viszont az ,,értékhaztartds” Internetjeként tekint a kriptovalutdkra, s azokban az
iizleti és a tarsadalmi kapcsolatok vilagat Gjraformald, forradalmi erdt lat. Masok a globdlis
gazdasag alapinfrastrukeirdjat.

Ennek ellenére a szakmai-tudomanyos recepcié szinte észrevehetetlen, elveszik a
pénz-alkimista jellegli kiadvanyok irtézatos tomegében.! Kiilonosképp a tdrsadalomtudo-
many adods a kontextusteremtéssel, mert a blokklanc ,,forradalmisdganak” hangsilyozasa

nem helyettesitheti az elméleti épitkezést, a diskurzusépitést. Bar alakultak mar fiiggetlen
kutatdintézetek is a jelenség tanulmanyozdsira (az Institute for Blockchain Studies az Egysiilt

12017. oktdber 25-én kdzel 800 (1) angol nyelvii kdnyvet szamoltunk ssze, amelyek alig harom év alatt
(2015 és 2017 kozott) jelentek meg, s a *hogyan fektess kriptovalutaba’, *bitcoin-ismeretek kezdoknek”
tipusu, villamgyorsan elavulo, de az érdeklddés-konjunktirat kihasznald irodalmat képviselik.
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Allamokban?, a Blockchain Innovation Hub Ausztralidban, a Royal Melbourne Institute of
Technology részeként?, s ugyanilyen néven Kanadédban, vancouveri székhellyel is 1étrejott
egy szakmai eszmecsere-férum)?, mégis sok még az ad6ssig. Tanulmédnyunk egy lehetsé-
ges, szamunkra inspirdl6 elméleti-fogalmi bedgyazasi kisérlet, amellyel fogddzokat szeret-
nénk kindlni a majdani parbeszéd tarsadalomtudomanyi narrativa-kereséseihez.

S bar a magyar érdekl6ddk j6l szerkesztett oldalakon tdjékozddhatnak a bitcoin-vildg
alapfogalmair6l®, és mar a szakmai recepci6 is megindule®, mégis célszertinek tiinik roviden
végigszaladni a kiindulépontokon, mielétt raépiild kovetkeztetéseket fogalmazniank meg.

Bitcoin

A bitcoin” egy Gijabb pénzfajta, igynevezett kriptopénz. Nagy kezddbetiivel, Bitcoinként
a koré irhato teljes gazdasigi rendszerre utal, mig a bitcoin ennek a gazdasigi rendszernek
az egyik pénzegysége. Ujfajta digitdlis pénz, melynek értékét nem egy kézponti bank,
hanem — decentralizalt formdban — a hasznal6k6zosség hatarozza meg. Ebbdl a szempont-
bdl taldn az aranyhoz hasonlithaté a leginkabb, mivel az aranynak sincsen egy kézponti
bank dltal meghatdrozott értéke, illetve az arany globdlis ellatdsat egyetlen k6zponti bank
sem hatdrozza meg, mint ahogy a verhet§ érmék szamat és névértékée sem. Am az arany
nem utalhat6 4t szabadon az Interneten, illetve csak nehézkesen haszndlhaté druk vasar-
lasara. Egy allam nélkiili pénzként a Bitcoin nem kotGdik egyik orszdghoz és egyik pénz-
rendszerhez sem, csak a digitalis vilighoz. A Bitcoint nem egyetlen entitds, hanem egy
ko6zosség iranyitja, és harmadik fél nélkiili digitalis tranzakcidk lebonyolitdsit teszi lehe-
t6vé tigyfelek kozoet. A bitcoin kibocsdtdas véges: dsszesen 21 millié darab késziilhet
el beldle, az utolsé blokkok kibanyédszasaval koriilbeliil 2100-ra teljesedhet ki a kindalat.
A Bitcoin-rendszer biztonsdgat hattér-technoldgidja, a publikus blokklanc szavatolja, mely
a tranzakciék memoridja, az Gjabb bitcoin egységek termelésének alapja, és a titkossag ga-
rancidja is egyben (Barski és Wilmer 2015).

A blokkldanc

A Bitcoin és az Gjabb genericiés kriptovalutdk® blokklanca egy olyan folyamatosan ir6dé
nyilvanos ldncolat, amelynek csak az utolsé blokkja van ,,nyitva”, és irédik tovabb, mig a
tobbi ldncszem orokre le van zdrva és megvaltoztathatatlan tartalmi marad. A blokkldnc

2htep://www.blockchainstudies.org/index.html
3 http://sites.rmit.edu.au/blockchain-innovation-hub/

*https://www.meetup.com/Blockchain-Innovation-Hub/ Ezen a meetup jellegii oldalon erésebb a
technolégiai érdeklddés. Az IBM Szingapirban hozott 1étre 6ndllé kutatdintézetet The IBM Center
for Blockchain Innovation (ICBI) https://www-07.ibm.com/events/sg/register/ibci.html

SPéld4ul: hteps://bitcoin.hu/ vagy http://www.magyarbitcoin.com/

®A Corvinus Egyetemen 2017. november 6-dn rendezett ,, Digitélis pénzek” konferencia egyik blokkja-
ban a digitilis jegybankpénzek, de a masikban példdul mar a ,,virtudlis valutdk” dlltak a kézéppontban.
7 A koncepci6 kitaldl6ja, a Bitcoin Fehér konyvének szerzdje, a névtelenségét 6rz6, méra legendava
valt Satoshi Nakamoto dlnéven ir6 gondolkodé (Satoshi 2008). Valamennyi irdsdt tartalmazza az alabbi
gylijteményes kiotet: Champagne (2014).

8 Ethereum, Ripple, LiteCoin, Dash. Neo, lasd: https://coinmarketcap.com/
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egyszerre véges sok, dm igen nagyszdamu szamitégépen létezik és fut, melyek tiroljik és
épitik. A banydszok azok a szerepldk, akik a kriptografiai miiveletek elvégzésével a blok-
kokat hitelesitik, és ezért cserébe jutalmat kapnak, jelenleg blokkonként 12,5 bitcoint.’
A banydszok és a tranzakcidhitelesitdk az utolsé nyitott blokkon kriptogrifiai miveleteket
végeznek a titkositas elérése érdekében. Amelyik banyédszcsoportnak sikeriil elGszor meg-
oldania a blokk miveleteit, az a tébbi banyasz szdmara is szétkiildi a lezare, 4j blokkot.
A blokkok megolddsan egyszerre tobb banydsz is dolgozik, dm csak az kap érte jutalmat,
aki a leghamarabb ,,megfejtette”, és sikeresen szétkiildte a tobbi banyasz szamaéra — akik
el is fogadtak azt. A banyaszat nehézségi szintje folyamatosan viltozik, és a banyaszok
szama erGsen meghatarozza, hiszen a Bitcoin-k6zosség célja a nagyjabdl 600 masodperces
blokkiddk tartdsa. Az eddigiek alapjin tehat kijelenthetd, hogy ma mar nem lehetséges
otthoni banyaszattal bitcoinhoz jutni. Sokkal inkabb csatlakozni kell egy nagyobb banyasz-
kozosséghez (mining pool), amelynek nagyobb esélye van a jutalom megszerzésére. (A na-
gyobb banyiszkozosségek kialakuldsa azonban a Bitcoin-rendszer kritikusai szerint mar a
centralizci6 irdnyidba mutat6 fejlemény). Elméletben el6fordulhat a blokklanc véletlen-
szer(i kettévildsal®, 4m azon alapelv szerint, mely kimondja, hogy minden esetben a leg-
hosszabb lanc az érvényes, amely 3 lezaratlan blokk hossztsdgban 6ridsi valészintiséggel
kivétel nélkiil kialakul. A lezért, érvényes blokk kizdrdlag érvényes tranzakcidkat tartal-
mazhat."" Minden blokk tartalmazza az azt megel$z8 blokkelem kriptogrifiai hash értékét
—lényegében egy tomor azonositd kidot, mely az elvégzett kriptografiai miveletek kdodole
eredményét tartalmazza. Az érvényes blokkot minden érintettnek jova kell hagynia.
A blokkok idébeli sorrendjit az egymasra mutaté hash-ek adjdk meg. Minden blokk fej-
1écében taldlhaté a hasznalt Bitcoin szoftver verzidszdma, az el6z8 blokk hash-e, a blokk
tranzakci6ihoz tartoz6 tgynevezett Merkle-fa gyokerének!? hash-e, az id6bélyeg, a blokk
elgillitdsi nehézsége, és a munkabizonyiték algoritmus dltal hasznélt hash-szdmldlé.'
A blokk tovibbi tartalma a hitelesitett tranzakciok listdja.

A Bitcoin esetében a blokklanc célja tranzakciok rogzitése (mis esetekben lehet pél-
daul adatok tdrolasa, vagy okosszerzddések futtatdsa, ezek azonban mar fejlettebb/mads
blokklancfunkciék). Egy bitcoin tranzakcié minden esetben egy kiildg és egy fogado fél
kozott jon 1étre. A kiild§ félnek kell rendelkeznie bitcoinnal, amelyet a fogadé fél szdmara
szandékozik elkiildeni. A kiild§ és a fogado félnek is rendelkeznie kell dgynevezett bit-

? Liésd részletesebben: Kroll, Davey és Felten (2014)

10 Fork: a blokkldnc eldgazédsa két irinyba, ennek létezik véletlenszeriien l1étrejovd és direkt elGidé-
zett véltozata is.

1Egy bitcoinnal rendelkezd fél a blokk lezardsdig megprobalhatnd a rendelkezésre 4ll6 egyenlegét
tobb mdsik félnél is elkolteni, am ezt a blokkok zédrdsakor a binyaszok ellenérzik, igy a ,,dupla kol-
tést” kizarjak.

12 A Merkle-fa vagy Hash-fa (Merkle-tree) Ralph Merkle kriptografus jogvédett koncepcioja. Lasd:
https://en.wikipedia.org/wiki/Merkle tree

3 A munkabizonyiték (proof of work) alapjin keriilnek a blokkjutalmak kifizetésre. Ezzel a médszerrel
a banyaszok nagy erfket dllitanak a blokk megolddsianak szolgilatiba (Jashing power), és a sikeres
megoldds utdn a hash-szdmlalé tovabb nd. A halézatnak van egy teljes hashing power értéke, amit
az Osszes becsatlakozott eszkoz egyiittesen ad ,,6ssze”. Ez hatdrozza meg a banydszds és a titkositds
nehézségi fokdt is. A teljes hashing power 5-6 banydszkozosség kozott oszlik meg, akik a betett ,,er§”
alapjdn osztjdk a jutalmat a tagok kozort.
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coin-pénztarcaval, amely publikus és privat kulcsok Gsszességébdl all Gssze. A privit kulcsok
teszik lehet6vé a bitcoin elkoltését, a publikus kulcsok pedig a fogaddsat. A blokkldncban a
tranzakcidk keriilnek hitelesitésre, mely egyoldalu titkositassal a kiild§ dltal a fogadé nyil-
vanos kulcséra, azaz cimére van elkiildve, a kiild§ privat kulcsaval aldirva, amely azonban
ilyenforman nem visszafejthetd. A tranzakcidk hitelesitését a hitelesit6k és a binyaszok vég-

zik el, akik hozzdjarulnak a blokklinc fenntartdsihoz és az érvényességének megsrzéséhez.
Hard Fork — a blokkldnc nem véletlenszerii kettévdldsa

A Bitcoin-gazdasagot nem egyének, hanem szakositott munkacsoportok uraljak, melyek a
kozosségen beliil tobb nagy ,,operativ szubkulttrara” oszthatéak. A leginkdbb nélkiil6zhe-
tetlen csoport a banyaszoké, akik a tranzakci6k hitelesitésével a blokklanc biztonsagat sza-
vatoljak. Ok a haszon reményében éves szinten sok szazmilli6 dollart kéltenek hardverre és
energidra. A Bitcoin fejleszt6i folyamatosan javitjik a szoftver hibdi, illetve (] fejlesztéseket
terveznek, és egyeztetnek a kozosség tagjaival. Ok is rétegzett, tobbszereplds hilozatot
alkotnak. Es a legnagyobb csoport természetesen a felhaszndloké, amely olyan személyekbdl
és villalatokbdl dll, melyek kereskednek — adnak és vesznek — a Bitcoin-rendszer segitségével.

A megoldis-egyiittes jovEjével kapcesolatos elképzeléseknek valamennyi érintett kon-
szenzusan kell alapulniuk. A rendszer miikodése demokratikus, dltaliban a banyaszok és a
fejlesztdk szavazdssal rendezik a legfontosabb kérdéseket a fejlesztési irdinyokat illetGen. Am
amikor egy csapat nem ért egyet a tobbséggel, akkor médja van szakadast elgidézni. [lyenkor
a blokklanc for#ol, azaz kettévilik, s az elvilds utin immadr két blokkldnc él tovibb. Ilyen
volt a 2017. jdlius végi BitcoinCash fork, a 2017. oktéber végén lezajlott BitcoinGold fork,
és lyen lett volna a 2017. november 17-18 koriili id6re tervezett Segwit2x fork, amely azonban
végiil nem valésult meg. Az eredeti blokklanc mellett ekkor Gijabb, kicsit mas elven miikédd,
elkiiloniilt blokklincok jonnek létre.!* A Fork egyébként sok esetben lehet spekulicids esz-
koz, melynek segitségével érdekesoportok a Bitcoin drfolyamdt prébéljak

Megosztort fokonyo

A Bitcoin blokklinc Iényegében egy megosztott, gigantikus f6konyv, amely az eddigi bitco-
innal végrehajtott 6sszes tranzakcidt tartalmazza, illetve azokat az egyenlegeket'®, amelyek
még rendelkezésre dllnak az adott privat kulcesal rendelkez6 felhasznalé szamara. A blokk-
lanchoz barmikor csatlakozhatnak j felhaszndlok, akik miikodésiiket az addigi teljes blokk-
linc — azaz megosztott f6konyv letoltésével kezdik meg (dm Bitcoin-pénztirca az Internetre
csatlakozds nélkiil is 1étrehozhaté kriptografiai eszkozokkel). A teljes blokkldnc letéltése
csak akkor sziikséges, ha valaki maga is részt akar venni a Bitcoin banyédszatiban vagy a tran-
zakciok hitelesitésében, illetve valds id6ben akarja kovetni a blokkldanc alakuldsiat. A meg-
osztott f6konyv a viligban minden Bitcoin-hél6zatba kotott szamitégépen azonos formaban
megtaldlhatd, tehdt maga a hdl6zat ereje adja az adatok biztonsigit. A megosztott f6konyv
tdlmutat a blokkldncon, a technolégia 1ényege a teljes bizalom, hiszen minden felhasznélénél

4 A fork-jelenség elemzésére részletesebben lasd: htep://www.businessinsider.com/bitcoin-fork-exp-
lained-gold-segwit-segwit2x-cash-the-bit-3-2017-10
BUTXO (Unspent Transaction Output, EI Nem Kottt Tranzakciés Kimenet).
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megvan az 0sszes tranzakcio jegyzéke, és tovibbiris csakis konszenzusos formdban torténhet.
A blokklanc-technolégidt késdbb felvélthatja a Hash-Graph technolégia, vagy mds hasonld,
még nagyobb biztonsagot és hatékonysagot igér6 eljaras-valtozat, a megosztott {6konyv alap-
elve azonban nem fog véltozni.'®

Kriprogrdfia

A toreénelemben a kriptogrifidt legtobbszor titkos iizenetek kiildésére, illetve informaciok
védelmére hasznaltak. Az iizeneteket szisztematikusan 6sszekeverték, vagy mads szoval tit-
kositottik, olyan médon, hogy az iizenet kapdja a kulcs birtokdban képes legyen visszafejteni
azt, am az illetéktelen kiilsg feleket kizarjik az iizenetek és informéciok megszerzésébdl.
Ekkor az tizenetek titkositdsdhoz és visszafejtéséhez ugyanazt a kulcsot hasznéltdk. Az iize-
netek kodoldsa és dekédoldsa minden esetben nagy eréfeszitést vett igénybe. A szimitdgé-
pek elterjedésével és az Internet megjelenésével a kriptogrifia egyszertibb, mindennapos
dologga valt. A modern kriptogréfia teszi lehet6vé, hogy biztonsigosan haszndlhassunk web-
oldalakat, hogy kockdzatmentesen vegyiink igénybe banki szolgaltatdsokat az Interneten,
illetve ellendrizhessiik a kapott informédcidk valésdgtartalmat.

A modern kriptogrifia az Ggynevezett egyiriny fiiggvények alkalmazisan alapul: ezeket
konny kiszdmolni, ha ismerjiik a bemenetiiket, am a kimeneteliik alapjan a bemeneti infor-
micidjuk szinte biztosan nem fejthetd vissza. A titkositds igy csupdn egy irinyban miikodik.

A Bitcoin blokklinc alapja a mar kordbban emlitett 4ash (6sszekeverés) fiiggvények
madszere, amely lényegében egy tetszbleges hosszisdgi informaciobdl egy 128 vagy 256
bites, fix méretii hash értéket (szimot) fog létrehozni. Ha ismerjiik a bemeneti értéket, mely
lehet szam vagy szoveg, a hash értéket barmikor el§ tudjuk éllitani, 4m a hash értékbdl az
eredeti szamot vagy szoveget nem. Ilyen gyakran hasznalt médszer az Internetrdl letoleoee
fajlok ellendrzésére az MDS hash-eljiras.!”

Még az 1970-es években taldltdk fel a publikus kulcs-kriptografiat, amely lehetGvé
tette, hogy a kiildg és a fogadé ne ugyanazt a kulcsot ismerje az tizenet dekédoldsdhoz.
Ennek a médszernek az a lényege, hogy a kiildének és a fogadénak is van egy publikus és
egy privat kulcsa. A publikus kulcsot nyugodtan elkiildhették a mésik félnek, aki az dltala
kiildéte tizenetet a fogadé publikus kulcsaval és a sajat privat kulcsaval titkositotta — azaz
aldirta. Ezutdn a fogadonak rendelkeznie kellett az iizenet kiildGjének a publikus kulcsdval
és a sajat privat kulesaval az tizenet megtekintéséhez. fgy az illetéktelenek hidba rendelkez-
tek mindkét fél publikus kulcsdval, a privit kules hidnydban nem tudtik visszafejteni az
tizeneteket. A Bitcoin blokklanc titkositasa is ezzel a mddszerrel torténik. Ennek a modszer-
nek az alapja a legenddssd lett RSA-titkositds, melyet mdig az egyik legbiztonsdgosabb tdsi
modszerként ismeriink.!® A Bitcoin blokkldnc 4ltal hasznélt magas matematikai médszerek
hatékonysiga azonban még az RSA-ét is feliilmiilja, lehetdvé téve a blokklinc biztonsdgit,

16 Demetri Kofinas hatdrozott véleményét idéztiik, innen: hteps://www.hiddenforcespod.com/lee-
mon-baird-hashgraph-distributed-ledger-technology-blockchain/

17 Ez lényegében egy nagyon egyszerii leképezése a fijloknak 128 bitben, amely csak akkor lesz
pontosan ugyanaz, ha az Internetr6l letoltote file is ugyanaz. Lasd: heeps://en.wikipedia.org/wiki/M D5
B A fejlesztSk (Rivest, Shamir és Adleman) kezddbetdibsl képzett RSA egy olyan, kétoldali titko-
sitdsi szabvany, amelynek kddoldsa segitségével a kiildé fél kédolja az adatokat, és a fogadé fél de-
kédolja. A két fél kozote elfogott adatkommunikicié az elfogd szimdra értelmezhetetlen lesz.
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Ethereum

Az Ethereum blokkldnc a Bitcoin blokklanchoz hasonlatos decentralizalt nyilvanos rend-
szer, amely azonban nem bitcoin, hanem ether egységekkel dolgozik. A kiilonbség a Bit-
coin ¢és az Ethereum rendszerek esetében a rendszer képességeinek tekintetében is
jelent@s: mig a Bitcoin blokkldnc csupan tranzakcidk f6konyve, és az el nem koltott tran-
zakciok egyenlegét tartalmazza, az Ethereum blokklinc célja egy ennél dsszetettebb
blokklanc-forma Iétrehozasa, amely rendelkezik egy altaldnos, valé vilagbeli szdmit6gép
vagy programozasi nyelv tulajdonsdgaival, és azt képessé teszi szamitdsok és miiveletek
végzésére.!” Az Ethereumban van egy beépitett programozisi nyelv, amely okos szerz6-
dések (Smart Contracts) irdsdra és futtatdsara alkalmas. Mig a Bitcoin blokklanc-tranzak-
ciok futtatdsat és azok mihamarabbi végrehajtasat teszi lehetévé, az Ethereum-blokklanc
komplex tranzakcidk blokkon tilnyil6 lebonyolitdsit is elgsegiti. Az Ethereum blokklanc
emellett d/lapotmegirzd (stateful) rendszer is, amely képes az informaci6kon végbemend
viltozasok észlelésére és azok tarolasara és elGidézésére késGbb is, birmennyi id6 elteltével.

Az okos szerzGdések olyan iizleti logikai rendszerek, amelyek a hédlézaton futnak,
félig auton6m médon, és a feleket a tranzakcidba foglalt feltételek betartdsara kényszeritik.
Az Ethereum lényegében egy olyan biztonsigos, alacsony tranzakciés koltség, atlathatd
rendszert teremtett meg, amely az adatok mozgatdsaval képes mikrotranzakcidk nagy to-
megét idében és koltséghatékonyan végrehajtani, elre lefektetett szerzddéses feltételek
mentén. Alkalmazasi lehetGségei kiterjednek az lo'T=re (Internet of Things, a dolgok In-
ternete), a kozosségek és vallalatok transzparens kormanyzasanak teriiletére, felhasznaloi
és fizetési hitelesitésre, emellett elérhetd funkcié még az iizenetkiildés és az adattirolds
is. Valamennyi szolgéltatds dltalinosan és alapértelmezetten mentes a szolgaltatdsi kima-
raddsoktdl, cenziritdl és harmadik fél befolyasoldsat6l (Dannen 2017).

Az Ethereum-blokklanc kitaldléja Vitalik Buterin orosz szirmazdst amerikai progra-
moz6, az Ethereum Alapitviny vezéralakja. Buterin gyakran ,,evangelizdl” az Ethereum
mellett, annak az igéretnek a vonzdsdban, hogy a pénziigyi rendszer mellett a tdrsadalmi
rendszert is megvaltoztathatjuk. Kézismert hasonlata szerint az Istenben Bizunk — Nem-
zetdllamokban Bizunk korszakokbdl atléptiink a Matematikaban Bizunk korszakédba, mely
a hozza hasonl6 gondolkodéstiak szamara hitelesebb alapot jelent egy pénziigyi, tarsadalmi
vagy politikai rendszer felépitéséhez.

A szabdlyozds kérdése

A szabilyozas a blokkldncok és a kriptopénzek univerzumanak ergsen ellentmondasos témdja.

A blokklancok azért jottek 1étre, hogy kivonjdk a harmadik felek iranyitasat és befo-
lydsat a pénziigyi rendszereikbdl. Azonban a korai adapticié korszakdt sok olyan jelenség
kisérte, amely vildgossa tette még az elvakult hivek szamara is: a kriptopénzek felnéttkordban
sziikség lesz valamilyen szabdlyozésra. Az angol bank 1694-es megalakuldsa 6ta a pénziigyi
rendszerek mindig is kézvetitdk, harmadik felek segitségével miikodtek. A blokklincok

Y Turing-komplett az a szamit6gép, amely képes az eredeti Turing gép emulildsira. Az eredeti Tu-
ring gép képes volt miiveletek elvégzésére szimbélumok segitségével egy mégnesszalagon, amely
memoriaként szolgilt. Ha eltekintiink a véges meméria problémédjatdl, a legtobb mai szimitégép és
programozdsi nyelv Turing-komplett.
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azonban funkciéjukban tilmutatnak a tranzakcidk hitelesitésének szerepén. Az Internet
megjelenésével hatalmas adathalmaz valt elérhetévé az emberek sziamara, am nem rendel-
keztek olyan megbizhat6 hitelesitési eszkozzel, amellyel verifikélni lehetett volna azokat.
A blokklancok erre kindlnak mindenki szdmara elérhetd megoldast. A digitilis pénz csak az
elsg széleskort felhasznaldsi kisvildga a blokkldnc-mdédszertannak: a jov6 felhasznéloi sza-
mara sokkal tobbet tartogat. Eppen ezért a szabalyozas kialakitdsdnal az érintett hatésagoknak
ezt is figyelembe kell venniiik, amelyek a jov6 technolégidjat csakis a jelen jogi és szabdalyo-
zési Prokrusztész-dgyédba tudjik kényszeriteni.? Az elsd szabélyozést a Bitcoinnal kapcsolat-
ban New York dllam bocsatotta ki, amely azonban gyakorlatilag meg is sziintette a kriptopénz
legilis kereskedelmének széles tomegek szamara elérhetd, olesé forméjat (Kelly 2015).

Mas orszagok, igy Oroszorszag, Venezuela és Kina is szabalyozasra késziilnek, am er6-
feszitéseik f6leg a kriptopénzek ellendrzésére terjednek ki, a blokklanc-technolégiat nem
tették (még) célponttd. Az Internet szabadsaganak, a hal6zatsemlegesség hiveinek szemé-
ben semmiféle ilyen szabdlyozis nem elfogadhatd, de a rendszerek jellegébdl ad6déan va-
16szintileg nem is lehet rendszerszinten sikeres.

Nyilvdanos decentralizdlt blokkldanc dltaldanos felhaszndldsra

A Bitcoin és Ethereum példdja csupdn a nyilvanos decentralizélt blokklancok felhasznéla-
sanak két lehetséges alkalmazdsa. Mig a privit blokkldncokat és a nem nyilvanos blokk-
lancokat harmadik felek konnyedén mdédosithatjik, a nyilvanos decentralizalt blokklancokat
6vja a nyilvanossag és az alkalmazott kriptografiai protokoll biztonsiga. Az Ethereum blokk-
lanc esetében megtapasztalhattuk, hogy egészen kiilonleges alkalmazasok is futtathatéak
a segitségével. llyen példaul a Decentralizalt Autoném Szervezet (DAO, Decentralised Au-
tonomous Organization), amelynek miikdését nem papiralapd szerzddésck és hivatalos
jogrendszerek garantiljak, hanem egy szamitégépes program, amelyben transzparens for-
méban vannak lefektetve a rendszer miikodésének szabdlyai. A DAO-kat az érdekeltek
(stakeholderek) irdnyitjak, tgy, hogy a kozosség miikodésébe harmadik felek (példaul kor-
manyok) nem szélhatnak bele. Ahhoz, hogy ezeket a célokat megvaldsithassuk, a DAO-
kat decentralizdlt applikaciok formdjiban kell programozni, és nyilvanos blokkldncon
futtatni (Prusty 2017).

A peer-to-peer (P2P, egymassal kozvetleniil kommunikdl6 szamitégépek rendszere)
rendszereket régota hasznaljuk innoviciok elterjesztésére az Interneten. Példaul a zeneipar
a CD-k vildgabodl e rendszerek segitségével kertilt 4t a vilighaléra, mint 6 terjesztési esz-
kozre. Ezek a rendszerek mar kiiktattak a kozvetitSket a felhaszndlok kommunikaciéjabol,
ezért a blokklanc-rendszerek elgdeinek tekinthetéek. Masképpen: @ blokklinc a P2P rend-
szerek olyan meghaladdsa, amely a tranzakciokhoz integritdst tud bistositani. A zeneiparban mar
bizonyitott, (dm sok esetben illegilisan hasznalt) fajlcsere-rendszer ilyen médon tovabb-
fejlesztve mar alkalmassa valt a mds szektorokban téreénd adapticiora. A blokklanc teljes
ipardgak kozvetitettségmentesitéséhez (dezintermediatizaci6jdhoz) tud hozzajarulni, P2P
alapon, a rendszer szimara a sértetlenséget biztositva (Drescher 2017).

20 Poszeidén fia a gordg mitoldgia egyik negativ szereplGje, tolvaj és Gtondll. Aldozatait 4gyba fek-
tette, majd megkinozta. Ha dldozata nagyobb volt, mint az dgy, levdgott belGle, hogy beleférjen, ha
kisebb, megnyujtotta, hogy a mérethez igazitsa. Hogy miért vdlhatott mégis tanulmanyunk cimadd-
javd, arra a szoveg legvégén kapunk vilaszt.
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Blokklinc 1.0, 2.0, 3.0 - X

A blokklanc fejlddésében a Bitcoin jelentette az elsG verziot, mely hozzajarult a koncepcid
széleskor( elterjedéséhes és megismertetéséhez. Ez még csak az alap applikicidkat és a fi-
zetési rendszereket tartalmazta.

A blokklanc 2.0 mér képes pénziigyi szolgiltatdsok és szerzédések komplex megva-
l6sitasdra és nyujtasara, pénziigyi értékek, szarmaztatott termékek és redlopciok kezelé-
sére?!, értékpapirok és kotvények létrehozdsdra. Alkalmazdsai dtlépnek a digitdlis pénzen
és a pénziigyi rendszereken, a lehetGségek horizontjit egészen a komplex piacokig tagitva.

A blokklanc 3.0 a pénziigyi szektoron is messze tilmutaté alkalmazasokat fogja tar-
talmazni: minden kormanyzati, egészségiigyi, média- és miivészeti, igazsagiigyi, eldrejelzési
és mas felhasznalasi méd ide fog tartozni.

A blokkldnc X nem mds, mint a blokkldnc-elv idedltipikus/utépisztikus alkalmazédsa
a legatfogébb tarsadalmi térre, ahol a publikus blokklanc-szolgiltatds felhasznédlhaté lesz
mindenki szdmdra, valahogy gy, mint ma a Google keres6motorja. A tarsadalmi élet minden
teriiletén szolgéltatasokat fog nytjtani, mint tgynevezett Machina Economicus (altalanos céli
gazdasigi tigynok), amely a blokkldncon fut és dontéseket hoz, interakcidkat folytat mas
iigynokokkel az emberek nevében, elére meghatarozott szimitégépes kédok, és nem pa-
piron lefektetett szerzgdések vagy jogrendszer alapjan (Bashir 2017).

Tiilélés és bizalom

Maga a blokklanc végsé soron a kriptografidnak, a szimitdstudomédnynak, a jatékelmélet-
nek és a monetaris kozgazdasagtannak a kiillonleges kombinaciéja. Komplex rendszer,
amely teljességében nehezen dttekinthetd az egyes emberek szimiéra. A hozza kapcsolhaté
raciondlis elvarasokat azonban igenis felfoghatja és értékelheti az emberi agy: amiként «
nilélest a miiltban a kockazat és a jutalom kozorti mérlegelés képessége biztositotta, igy lesz a jovdben is.

Am nemcsak a kockazatokat igyeksziink folyamatosan felmérni és minimalizalni a
tilélés elgsegitése érdekében (Bheemiah 2017): a tranzakcids koltségek (tevékenységeink
»ardnak”) csokkentésére is nagy nyomds nehezedik.”? S mint azt Fukuyama (1995) emb-
lematikus miivébdl tudjuk, ebben a bizalomnak 6ridsi szerepe van. A magas bizalomszint
csokkenti, a bizalom hidnya pedig nagy mértékben megnovelheti a koltségeket. Emiatt
azt is mondhatnank, hogy a blokkldnc-rendszerek legfontosabb célja a £ikényszeritett és sza-
vatolt bizalom megteremtése. Az interperszondlis tranzakcidk esetében a tarsadalmi t6ke és
az intézményi autoritdsok szerepét javarészt dtveheti a humén téke — hiszen a blokkldancok
alapos ismeretével a bizalom kétoldalian kodifikalhaté és okos szerzGdések segitségével
kikényszerithetd. A blokklianc elényei (a hatékonysdg, az alacsonyabb tranzakcids koltsé-
gek és arendszer [ényegét jelentd kolesonds bizalom) ugyanakkor nemzetkozi vagy intéz-
mények kozti tranzakciok esetében is vildgosak. Igy jogos a feltételezés is, hogy a jol
moderalhat6 blokklancok fokozatosan egyre tobb mindent vehetnek dt az irott szerzddések
és a kodifikalt jogrendszerek szerepébdl barmiféle tranzakcids cselekmény esetén.

2'Ezek olyan szdrmazékos iizletek (derivativak), amelyek az drutdzsdéhez hasonléan a Bitcoin jovébeli drdra tesznek
becsléseket, és villalnak kotelezettségeket eladdsra vagy vasdrlsra (bitcoin futures kibocsatdsok). ‘
22Lasd Rifkin (2014) vizidjit a ,,zéré margindlis koltség tdrsadalmardl”, a jove egyiitemiikodd kozjoszagairdl
(Collaborative Commons), a termékek és szolgaltatdsoknak a ,,dolgok Internetje” kozmikus tereiben
val6 szabad dramlasérdl.
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Evolucio és tarsadalmi makroevolicié

Amikor tranzakciét mondunk, val6jiban koopericiot, egyiittmiikédést is mondunk. Visel-
kedésszabalyozast, normdkat, az érintkezés, a hétkznapok kultdrdjic. Nyilvanvald, hogy
azokat a lélegzetelillito perspektivikat, amelyeket a blokklanc-utépistak szamunkra meg-
jelenitenck, nem a blokklanc sziili. De ha igazak az el6rejelzések, és a blokklanc egyike
lehet azon tényezbknek, amelyek egyiittesen, kitegbe sodorva fenekestiil forgatjik fel az
emberi tarsadalmak, a nemzetdllamok, a hagyomanyos intézmények életét, akkor a meg-
kozelités, amellyel mindezeket mérlegre tessziik, csakis vilagtorténeti lehet. S ha a ¢él a
civilizaciés kihivasok mély megértése, vagy a mozgositds a tdaléléshez sziikséges beavat-
kozasok érdekében, amihez nélkiilozhetetlen a fennall6 tirsadalmi, gazdasagi, politikai,
closztasi és pénziigyi rendszert meghatarozo kapitalizmus erds6dd diszfunkcidinak meg-
haladdsa is, nem lehet elkeriilni, hogy ne a tarsadalmi makroevoltciét tegyiik szemléleti
kiindulépontta.

Egészen nagyot kell tehdt visszalépni id6ében, hogy onnan j fogalmi fegyverzettel
térhessiink vissza — immdar nemcsak a blokkldnchoz, hanem a jelen és a j6v6 legéget6bb
kérdéseihez.

Méret és szervezddési szint

Akdrhéany evoltci6s szotart lapozgatunk, egészen bizonyos, hogy azokban a szervezddési
szintekre vonatkozéan kozel azonos dllitdsokat talalunk, amelyek nehezen volndnak for-
muldzhatéak rendszerszemléletli megkozelités nélkiil. Még a részben rivilis elméletek is
éld rendszerekrdl beszélnek. Egy eukaridta sejt is bonyolult rendszer, hiszen organellumai
kordbban 6nallé 1ényként [éteztek. Barmely soksejtii egyedre igaz, hogy bizonyosan tala-
lunk egy rendszerszintet alatta, hiszen minden egyes sejtjére is igaz, hogy rendszertermé-
szete van. De az dllandé csoportba szervezddve élet- és akcidkozosséget (telepet, bolye,
falkat stb.), formalé egyedek felett is bizonyosan taldlunk legaldbb egy rendszerszintet,
amelynek az 6nmagukban is rendszertermészet(i egyedek a komponensei.

Kétségtelen, hogy az evolacié aprémunkdja mellett a nagy dtmenetek (ugrisok) a
magasabb rendszerszintekhez kothetGek — hiszen a komplexitasnovekedés, a kordbbi ondllo
rendszerek komponensként vald betagoziddsa a magasabb evoliicids egységekbe mindig iy tipusii
Jroklésifreplikdcids rendszerrel és a komponensek kozti munkamegosstds ijrarendezésével jar.?

A rendszerszint vagy komplexitds-szint azonban nem azonos a rendszermérettel.
A méret mennyiségi kérdés, a rendszerszint organizicios és strukturélis. Egy néha fél mil-
liméternél is nagyobbra névekv( egysejtl 6ridsamdba (Amoeba proteus) mérete sokszorosan
mulhatja feliil a legkisebb soksejtlickét: a talélémiivész kerekesférgek (Rotatoria) csene-
vész példanyai példaul csak 40 mikronra (vagyis ezredmilliméternyire) nének, a himek
pedig még a néstényeknél is kisebbek. A névény- és dllatvilag ma is é16 k6zos Gsének csa-
ladjaban a pikoalgik fél nanométeresek, a legnagyobbak (példaul a Sargassum) akar 400
méteresre (1) is megnShetnek. A 12 millié lakost Tokié egy politikai rendszer-nomenkla-

A ,nagy dtmenetekre” fokuszalé megkozelitésrl ma elsGsorban Szathmary Eors és John Maynard
Smith azoéta tobbszor finomitott elmélete nyoman (Magyarul: Szathmary és Smith 1997) folyik a par-
beszéd.
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tardban oridsvarosként is csak egy 6ndll6 nemzetdllam rendszerkomponense, mikézben
az andorrai torpedllam 70 ezer lakossal is magasabb rendszerszintet képvisel, mint a nalanal
majd kétszdzszor nagyobb japan fGviros, amelynek még keriilete (vagyis alacsonyabb rend-
szerszintje) sem lehetne.

Sem a rendszerméretbdl, sem az adott rendszerszintekbdl nem lehet automatikusan
kovetkeztetéseket levonni a vizsgilt €16 rendszerek fejlettségérél. A komplexitdsnoveke-
dés ugyanis csak az egyik ut a kiils6 koriilményekhez valé alkalmazkodas évmilliardos
jatszmdjaban. Mert noha a fejlédéstorténet egyik irdnyaként kézenfekvd az idGtengely
mentén gyarapodasnak induld, rendszerszintekkel leirhatd, egyre bonyolultabb organiz-
musok megjelenésére hivatkozni, de ugyanilyen érvényes allitds az is, hogy a bioszféraban
az Osszetettebb nem leviltja az egyszertit, hanem békésen (vagy kevésbé békésen) egymas
mellett élnek toviabb valamennyi, valaha volt és el nem pusztult rendszerszint képvisel6i
(akikre egyébként egyiittesen is lehet rendszerként tekinteni). A tirsadalomban is igy van:
a mai Egyesiilt Allamok foderalizmusa 6nallésagit részben megdrzs dllamok szovetsége,
amely egyuttal az autonémidjuk romjain épitkezd torzsi kozosségeket (az Gslakos indidno-
kat) is magdba foglalja. Amazdnidban tisztibb a képlet: a kékor taléld, kicsinyke termé-
szetadta kozosségei itt a mai napig de facto fiiggetlen (bar egyre veszélyeztetettebb)
entitdsok, nem tagozddnak be sehova, egykorvolt rendszerszintjiiket vdltozatlan formaban
latszanak djratermelni.

Evoltcids szempontbdl Iényegesnek mingsithetd atalakuldsok kétségkiviil megtor-
ténhetnek a rendszerszintek vagy a rendszerméret valtozasa nélkiil is. Amikor egy é161ény
egymidst kévetd generdcidéiban morfologiai/fiziologiai dtalakuldsokat tapasztalunk, ame-
lyekhez viselkedésviltozas is tarsul, ez sem a komplexitdst, sem a rendszerméretet nem
érinti: a rendszerkomponensek bizonyos paraméterei tolédnak el adott tartomanyokon
beliil adott irdinyokba. A t6bbi feltétel vdltozatlanul hagydsa mellett a madarnak megnd a
csore, a rovarnak keményedik a kitinpancélja, az embernek kevesebb munkaéra kell egy
adott mivelet elvégzéséhez. Ezek mikroevolicids viltozasok, amelyeknek vagy van, vagy
nincs szerepe a nagy makroevolicids 1épéseknél.

A makroevolicié kronikdja — ahogy Szathmary és Smith meséli — a molekularis rep-
likatorokbdl kialakulé baktériumokkal kezdddik, és a nyelvhasznil6 kooperativ emberi
kozosségek 1étrejottével zarddik. S noha ezt az ugrast az immar kialakult Homo-kndl ko-
moly morfoldgiai, fiziol6giai és viselkedési valtozasok kisérik és jellemzik (az agy noveke-
dése, az arckoponya atalakulasa, a felegyenesedett jards, az agresszié enyhitése stb.), a
kutatok egy része a bioldgiai evoliiciés hatdsok stagnalasardl, 40 ezer éve ledllt evoltciordl
beszél, azt a tézist megfogalmazva, hogy immar a tirgyakra atruhazott képességeken ke-
resztiil érvényesiilnek a szelekciés mechanizmusok.?

Az ,eszkozokbe helyezett evolacié” véleményiink szerint ugyantigy némiképp le-
egyszer(sitd, mint a pusztin a nyelvi innovacidt kozéppontba allité elmélet.

Az kétségtelen, hogy az antropogenezis csak akkor értelmezhetd egyiltalan rend-
szerszint-ugrdsnak is, ha @ nyelvet és az eszhizhaszndlatot is rendszerkomponenssé tessziik.

#*Magyarorszagon leginkdbb kidolgozott formdban Csaba Gyorgy képviseli ezt a megkozelitést (Csaba
2007), nem megfeledkezve azoknak a szempontoknak a kiemelésérél, ahol a dologi vildg nemcsak
fitneszt novel, hanem szembekeriil a biol6giai viliggal (példdul a kérnyezetszennyezés révén).

2 A rendszer elemeit a rendszertudomény standard definici6i a kolesonds hatdsgyakorldssal és az egy-
mis keletkezési valdszintiségére gyakorolt befolydssal hatdrozzdk meg, s ennek alapjin ez teljesen
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Ahogy sokan megallapitottdk mar, nem a majom lett emberré, hanem primata-hordik
fejlédtek emberi kozosséggé. A korai embercsoportok kozosségmérete nagyjabol az em-
berszabasi majmokéval egyezik meg, s igy a rendszertobblet nem a tarsadalmi komplexitds
bonyoliddsdbil, hanem az instrumentdlis 1érbol szdarmazik: a nyelvvel, s az annak révén kons-
titudl6do szellemi és targyi kultira elemeivel gazdagodva.

A nyelv és a nyelvi épitGkockakbdl felépiild mentalis objektumok azonban csak akkor
tudnak az individualis szint felett hatdst gyakorolni, ha targyiasulnak (objektivial6dnak) és
kozosségi szinten aggregilodnak.?® A nyelv a beszédaktusokkal tirgyiasul, a memdriatar-
talmak a ritudlis recitdldsformakkal (legyen az kozmolégia, mitolégia vagy genealdgia), s
minden jelhagyisba is jelentés fagy bele, amely a masik kozosségtag jel-értelmezésekor
szabadul ki. A tdrgy-eszkoz- és szerszamhasznilat részben a fizikai er6t (izommunkat) no-
veli meg, helyettesiti vagy veszi részben it, de ekdzben az algoritmizalhaté agymunkat is
segiti (hiszen minden jelrogzitéshez legalabb két dologi komponensre sziikség van: amin
és amivel torténik). Az egyszerii eszkozok még lehettek véletlen, alkalmi és imiticids ta-
nuldssal sokszorositott formak (felkapott bot megdrzése és Gjrahasznilata). A bonyolultabb
eszkozok (mint példaul egy onkiold6 csapda) megkonstrualdsa viszont csakis analégids
gondolkodds, szemidzis és tervezés révén elképzelhetd?, vagyis mar nemcsak a nyely,
hanem magas szint{ kognicid is sziikséges hozza. A mentilis és a készitett fizikai objek-
tumok, az artefaktumok 6sszekapcsol6dé vilagat azonban kizarélag az emberi élettevé-
kenység aktualizalja, s egy bator hasonlattal azt is mondhatnank, hogy eszkdzes és kultiirdja
sajdtos membrdnt épitenek ax emberi kizisségek és kirnyezetiik £ozé. (Fizikailag a ruha, az enyhely
vagy a kiterjesztett veszélyérzékelés kulturilis technikdi révén feljavitott védekeziképes-
ség manifesztilja a membrin-természetet, atvitt értelemben minden ezt a c¢élt szolgalja:

kézenfekvd és reilis kiindulépont. Mindez az igynevezett cselekvhilézat-elméletben ér zenitjére
és jut magas szint{i megformaldsig. Ott humén és nem-humin elemek egyarint aktorai a hdlézatba
osszekapcesolt sokféle mindségnek. A nem humdn elemek kozé€ bétran édllatokat is sorolhatunk: a mo-
dern ember kialakuldsakor 6ridsi jelentdségii a kutya megszelidiilése és az ennek nyomén kibonta-
koz6 koevoldcids folyamat, annak minden, paraméterviltoztaté kovetkezményével.

% Ez alatt azt értsiik, hogy ha egy el6z6 forradalom az dllati emlékezet megjelenése volt (Kardos
1988), amely a pillanatnyilag adott ingerkérnyezeten kiviil is képes volt tdrolt ingerek bevondsaval
cselekvésutasitdsig juttatni az egyedet, akkor most olyan mechanizmus alakul ki, amely az indivi-
dudlisan megszerzett mentdlis objektumok kozosségivé térelének rutinjaival (Z. Karvalics 2002) fo-
kozatosan képes az ismereteknek egy olyan készletét felhalmozni, amely kozosségi kozvetitéssel
elérhetd médsok (akdr késdbbi genericidk egyedei) szamdra is, dm a személyes tapasztalat révén mar
nem sziikségszeriien volna megtermelhetd. Vagyis: az informédciévagyonnak kialakul egy individu-
umok felett 4116 halmaza. A magunk részér6l az ingadoz6 haszndlatt makrokognicid kifejezést ponto-
san erre a sajitossagnak a megnevezéséhez vennénk igénybe. A kontrollstruktira szdmos eleme ide
tartozik, kulturdlis kéd vagy norma formdjdban. De természetesen sok-sok kultiran tili dsszetevivel
is szdmolnunk kell: a természeti és a technoldgiai kornyezet részben kényszerek és korlatok, részben
el6formilt viselkedési utak, részben a benniik foglalt potencidlok révén gyakorol alapvetd hatdst.
Ezek egy részét hosszi tivon képes a kultira asszimildlni, a maga nyelvére forditani, de az adott
helyzetekben egyidejiileg jelentkezd kontrollhatdsok teljes spektrumdban (a kontrollmixben) szinte
-mindig akad el6re jelezhetetlen, véletlen, kiszamithatatlan vagy egyedi hatds/hatdskombinécid.

7 Jegyezziik meg: az 6nkiold6 csapdaval indul a programozds térténete, ahogy azt nagyszer( kony-
vecskéjében Endrei Walter bemutatta (Endrei 1992).
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a megel6z6 viselkedést hatékonyabba tevd ismeretek dtaddsa, és a kornyezettel val6 viszony
kedvez§ irdnytinak mindsitett alakitdsdban az eszkézok révén elért szabadsigfok-novekedés).

Mirpedig a membranképz(6d)és a rendszerszint-ugras velejaréja. Ha pedig emiatt
komplexitisnovekedést keresiink, akkor annak minden esetben egyiitt kell jarnia a men-
talis objektumok és az artefaktumok komplexitisnovekedésével is, amelyeknek viszont
adott rendszerméreteket kell tudni kiszolgilni.

A membran-hasonlat segithet megérteni azt is, miért vilik az antropogenezis sordn
Osszetettebbé a hatdsoknak az a tere, amely a mindenkori viselkedést meghatirozza.
A természeti kornyezet kiszamithatatlansiga, s némely alapvet§ hatasformajanak befolya-
solhatatlansdga (gondoljunk csak a foldrengésekre, vulkankitorésekre és a kozmikus ha-
tdsokra) mai napig valtozatlan maradt. A 4:tettség ezen osztalyain til azonban az emberi
kozosségeknek azzal kell szembesiilniiik, hogy épp a membrinna lett kultdraval jelentek
meg tjabb kitettség-formék: az ismeretek termelésének és a koordindcidhoz sziikséges
ataddsdnak beépiilésével azok fenntartdsi és fejlesztési kényszere, er6forras-igénye, az esz-
ko6zokre nehezedd fenntartdsi, innoviciés és munkamegosztdsi nyomads. S mivel az a méd
is targyiasul, ahogyan a rendszer elemei kozti sok-sok keresztviszonyra érzékenyen a ko-
zosséget és az egyént ¢érd hatdsok fiiggvényében a viselkedés szabilyozdsa megvaldsul, az
evolicids sikeresség zdloga és ellenstlya a sikeresség garancidjat jelentG kontrollstruktiira
testreszabasa, elfogaddsa és a valtozo viszonyokhoz valé hozzaigazitasa.

A kontrollstruktara kézosségi szinten olyan, mint az evoliciés kohéban csodalatos
gépezetté faragott organizmus: a kornyezetbdl érkezd hatasok érzékelésétdl a sziikséges
cselekvések kiformdlasaig terjedd utakat végsd soron szabalyozo (nagyon gyakran eléfor-
mal6) mechanizmus, amelyben felolvadnak a talélés, a regeneracié és az életfeltételek ja-
vitdsanak rész-funkcioi.

Minden rendszerallapothoz (és rendszerszinthez) sajit méretviszonyok és sajat kont-
rollstruktdra tartozik. A kontrollstruktdra is alkalmazkodik: ha megvaltoznak a kiils§ fel-
tételek, akkor a belsSket igyekszik azokhoz hozzdigazitani. De ha a belsd feltételek
valtoznak meg (példdul a rendszeregész mérete vagy valamely komponensének szimos-
sdga megnd), akkor a kiilsg eréforrasok fiiggvényében igyekszik egyensilyt teremteni.
Barhonnan is érkezzenek az egyensilyt veszélyeztetd kihivasok, ha az azok altal okozott
er6sodd kontrollzavar nem igazithato ki, lassan kontrollkrizissé fejlgdik, és a rendszermii-
kodés kritikus llapothoz ér. Es néha a korrekci6s erd mar nem elég, tj viszonyokhoz csak
4] kontrollstruktdra tud alkalmazkodni.

Ehhez hasonlé cikluslefutdsokat 6ridsi mennyiségben azonosithatunk a tarsadalom-
torténet szinte minden pontjin és a komplex tirsadalmak alacsonyabb rendszerszintjein
is. A tarsadalmi makroevoliciés nézSpont azonban eltavolodik a nagy felbontiasban szem-
1€t kronolégia kis eseményeitSl. Az 6ndll6 interdiszciplindris irdnyzatként nagyjabol ne-
gyedszizada formalodo iskoldhoz tartozo szerz6k? Kizédrdlag az emberiségnek mint fajnak a

% A tarsadalmi makroevoltci6 irdnyzatanak legfontosabb kézleményei a 2002-ben indult, Oroszor-
szagban szerkesztett Social Evolution & History cim folyéiratban jelennek meg. Az irdnyzat letisz-
tult, monografikus alapvetését ldsd Grinin és Korotayev (2009). A tdrsadalmi makroevoltcié
vezetd gondolkoddinak erfs matematikai bedgyazottsiaga segit megérteni, miért épp egy orosz ma-'
tematikus (Vitalik Buterin) lehet az Ethereum vezéralakja is.
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legdtfogobb szinten értelmezhetd tirténeti dimenzidjdaban tesznek éllitdsokat, az €16 rendszerek
univerzdlis torténetének tanulmanyozasabdl nyert makroevolicids tanulsagok és problé-
mak alkalmazdsaval a human szférira. Ennek sordn kiilonleges jelentdségre tesznek szert
a matematikai modellek és a demografiai viltozok, amelyeken keresztiil azokkal az intéz-
ményekkel kapcsolhatéak 6ssze a rekonstrukcidk, amelyekben a kontrollstruktiira meg-
testesiil (elsGsorban a politika, a gazdasag és a technolégia).

Ezittal azonban egyetlen dolog, a rendszerszint-ugrds és az avval 9sszefiiggd kont-
rollstruktdra-valtds érdekes szamunkra. Azt allitjuk, hogy a makroevolicié nem allt le 40
ezer évvel ezel6tt, hanem nagyjabol 8-10 ezer éve 1j rendszerszint sziiletett. Mindennek
pedig a napjainkban zajlé masodik makroevoltcids ugras felé mutato jelek értelmezése
szempontjabol van 6ridsi jelentdsége.

Az els6 rendszerszint-ugras: izokratikus versus arisztokratikus kontroll

A legfrissebb régészeti felfedezések fényében 180-200 ezer évrdl 300 ezer évre latszik ki-
tolédni az az idGszak, amely a Homo Sapiens kialakuldsatdl (mint egy 4] rendszerszint szii-
letésétdl) a kovetkezd rendszerszint kialakuldsdig tartott. Nagyjabol allandé (50-70 {6s
kozosségméret mellett, a hasznalt eszk6zok lassu fejlgdésével, szimbolizacidként értelme-
zett tevékenységek nyomaival eltelt negyedmillié év utdn 35-40 ezer évvel ezeldtti Gse-
inknél kezd el kiélesedni kép. Egyre tébbet tudunk arrél, hogy a trépusi teriileteken mar
hosszu ideig fenntartott dllandé telepiiléseken (is) élnek, s itt megkezdett tevékenységiik
nyomdn innen szdrmaz6 névényi és dllati kultirdk sora épiil be késébbi idSk egyszer majd
foldmivelésbe és dllattenyésztésbe fordulé mindennapjaiba. A tirgyi kulttdra ekkor mar
rendkiviil 6sszetett (a tobb tizezer éve kialakult ruhdzkodastdl fuvoshangszerek hasznéla-
tan at specidlis vilagité eszkozokig), szamos ismeretforma fejlgdik és adatik tovibb nem-
zedékr6l nemzedékre (banyészati technikdk, példaul a melegitéses-hiitéses repesztés,
kemény szuro-vagofeliiletek edzése stb.). Hirom generaci6é egymas mellett élésével (a
»hagysziil6k forradalméval”) pedig az intergeneracids informaciéatadds és a munkameg-
osztas 0) gyakorlatai alakulhattak ki. A vandorlds, a Homo sapiens viligméret(i elterjedése
mogott minden valdszintiség szerint a sikeres kozosségek ,,0sztéddsa” all, az 4j terrénu-
mokba igy mindig szinte identikusan ,,replikdlodott” csoporttarsadalmak érkeznek, ame-
lyek fizikailag egyre tavolabb keriilnek ,,sziil§ kozosségiikt6]l”, hogy majd utédkozosségeik
t6liik keriiljenek egyre tdvolabbra. Evvel a populicié szinti izolacioval nagyjabol valto-
zatlan méretli emberi kozosségek nagyjibol azonos karakter, de elképesztden viltozatossi
fejl6dd anyagi és szellemi kultdrajat tokéletesen azonos kontrollstruktdra latszik szaba-
lyozni. A nyelvek, az eszk6z6k és az egymastol morfoldgiailag is elhasonul6 (rasszosodd’)
populacidk a fajszinti diverzitds novel6i, amelyeknek majd akkor lesz jelentdsége, amikor
— mint egy vildgtérténelmi laboratériumban — az evolicié majd kisérletezni kezd azzal,
hogy a sokszintiség milyen képvisel6i milyen kornyezetben milyen médon alkalmazkod-
nak kordbban nem tapasztalt kihivdsok hatdskovetkezményeihez.

De addig még a kontrollstruktira a megélhetést biztosité és a veszélyeket hordozo
kornyezet sajatossidgaihoz igazitva szabalyozza az egyéni és tarsas helyzetekben elvart vi-
selkedési és érintkezési formakat. A konfliktuskezelés, a koopericio, a parvilasztds, az éle-
lemszerzés, az eszk6zok haszndlata és a kozos emlékezet fenntartdsa, a proto-miivészet
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egyetlen totalitds, mélyen bedgyazodva a mindennapisig szévetébe.?? A ,,;rend” 1ényegénél
fogva izokratifus: a holisztikus Egész érvényesiil és aktualizalédik minden egyes felndtt
kozosségtag esetében, akik ugyanazokat a kulturalis mintdzatokat kapjak, 6rzik, alkalmaz-
zak és adjik dt. Valamennyien ugyanannak a k6z6s tudasnak teljes értéki hordozoi (,,re-
dunddns taroloi”). Jogaik és felelsségiik is azonos, kdlesondsen villalnak kotelezettséget,
individudlisan megszerzett ismereteiket azonnal ,,betermelik” a kozosbe. Megosztjik azt,
mert a tilélés nagyobb esélyét biztositd kozosségi koldokzsindrrol nem fiz6dhetnek le
talélési esélyeik csokkenése nélkiil (Z. Karvalics 2008, 2011, 2013). Javaikat kézosen ter-
melik meg és hasznaljak, dontéseiket kozosen (konszenzudlisan) hozzdk, senkinek a vé-
leménye nem elébbre- és hatrébbvalé a tobbickénél. Egymas élete nyitott konyv, a tobbi
csoporttag mély ismerete a bizalom forrdsa és az egyiittmtikodést lehet6vé tévd funda-
mentum. Ha nézeteltérésiik, vitdjuk, konfliktusuk van, akkor ez teszi lehet6vé, hogy meg-
oldjak egymas kozott. Az izokratikus kontrollk6zosségek tagjai olyanok, mint egymds
szellemi kopidi: emiatt még akkor is hasonloképpen viselkednek, ha kiilon-kiilon érik dket
olyan kiils& hatdsok, amelyre nem vonatkozik a miiltbdl hozott és alkalmazhaté kulturalis kod.*

Az izokréicia (looxgartia, ‘egyenld erd’, ’azonos erejii hatalom’) tehdt annak a befo-
lyasformdnak a kozvetlen szétteriilését és ardnyos eloszldsit jelenti a k6z0sség tagjai kozote,
amely az egyének felett dllva csatorndzza a viselkedésiiket adott irdinyokba (s amelyet csak
késébbi korokbdl szirmazo6 analégids visszavetitéssel hivhatunk valéjaban wralomnak vagy
hatalomnak, amit a gorog eredetd kratosz/kratein’-bél lett utdtag sugall).

A korai kozosségeket negyedmillié év alatt szamtalanféleképpen tette prébara a ko-
rillmények drasztikus védltozdsa: kozmikus és természeti katasztréfik, jarvanyok, amelyek
a diverzitds miatt a kiillonb6z6 populdcidkat kiilonboz6 médon érték el. A Fold benépesi-
tésének egy adott pontjdn, a lakhat6 zonak ,,0sszeérésekor” a Masik kozosségek is kor-
nyezeti tényez6vé 1épnek eld: semlegesek, timogatdak vagy ellenségesek lehetnek, s
jelenlétiik sziikségszertien atépit néhdny mintizatot a kontrollstruktiriban. Részleteiben
is rekonstrudlhat6 szimtalan forgat6konyyv, amellyel az egyes populdciok adapticids és til-
élési stratégidkat probdlgatnak, s amelyek kiilonbozd érintkezési helyzetekre adott kiilon-
b6z6 valaszok varidci6iként is olvashatéak. Mds alkalommal érdemes lehet ezeket az

ideiglenes és dtmeneti formékat alaposan 4ttekinteni®!, 4m itt és most egyetlen forgaté-

?Ennek a holisztikus egésznek mindenki masnal érzékletesebb leirdsdt adta a kivalé antropolégus,
David M. Guss, aki a yekuana torzs Watunna-mitoszanak feltarasakor szembesiilt azzal, hogy nin-
csenek részek, mert azokban mindig az Egész nyilvanul meg. ,,Minden tevékenységet, legyen ax ritudlis
vagy anyagi, sximbolumoknak ugyanazon alapoetd konfigurdcidja hatdroz meg. Emiatt barmi is egy cselekvés
megjelenési formdja vagy részfunkcidja, ugyanabban a kultira-tamasztékként szxolgdalo dialdgusban irodik, s
ugyanazokat az alapiizeneteket és jelentéseket kozvetiti. Ex egy kolesonisen reflexiv univerzum, amelyben minden
pillanat ugyanazon lehetdségekkel, ugyanolyan megoildagitasban tiltodik fel” (ford. Z. Karvalics) Guss (1990).
S Teljesen téves az izokratikus kontrollban szabélyozatlansdgot latni, a kés6bbi hatalom- és uralom-
formdk komplexitdsihoz képest egyszeriibbnek t{ind mivolta miatt. A 19. szdzad utolsé harmaddban
megindulé diskurzusokban Gstarsadalomnak, kezdetleges tarsadalomnak, primitiv tirsadalomnak
nevezett természeti népek ,,apré mivolta” nem jelenti azt, hogy a szabdlyozis ,,csekély korre” terjed
ki —hogy Somlé Bédogot idézziik, Székely (2017) nyoman, aki ,,a teljes Gseredeti szabdlyozatlansig
dithongését” litja, elfeledkezve a ,,kolesonos megegyezések és korlatozasok kotelekérsl”. Evvel
tobbek kozott dt nyilik az izokratikus rendnek az anarchidval valé 6sszecsisztatdsara is.

3'Ebben a kronikdban sejthetden (és részben tudottan) szamtalan ,,nekifutds” és szdmtalan siker-

telen kisérlet szegélyezi az 1j, stabilizdlhaté rendszerszint megsziiletését. Evoliciés szempontbdl
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konyv valik érdekessé. Az 6koldgiai niche-ekbe visszahtizodd, jellemzden izolélt és izok-
ricidjat megdrzd populdcidkon kiviil*? nem ismeriink ugyanis mds miikodéképes és sikeres
kontrollstruktirit, csak azt, amelyiket egy rendszerszint-ugrds eredményeként teljes fegy-
verzetben latunk feltlinni a neolit forradalomnak nevezett idGszak legvégén. Ekkor mar
tobb ezres, kéfalakkal koriilvett viarosokban és azok kornyékén €16, vagyoni kiilonbségek-
kel jellemezhetd, dru- és pénzgazdilkodéssal, irasbeliséggel, magas szint{i termelési és épi-
tési technikaval, valldssal rendelkezd hierarchizélt populacidkat latunk, elkiiloniilt politikati,
katonai és jogi alrendszerrel (dllammal). Megsziiletik egy magasabb rendszerszint, ahol a
korabbi tarsadalmi képletek komponenssé valnak, feloldédnak egy atfogébb és nagyobb
kozosségi térben, a maguk rendszerszintjén zarvanyként Grizve meg jellegzetességeket az
izokratikus kontrollb6l. Am az 4] rendszerszintet (amely viszonylag gyorsan noveli méretét
vérosdllami szintrél birodalmira) mar egy aj kontrollstruktira jellemzi: megsziiletnek az
arisztokratikus kontroll komplex tirsadalmai, amelyek alakvéltozatai egészen a 19. szdzad
utolsé harmaddig magabiztosan képesek az egyensulyteremtd szabalyozasra.

A’legjobb’ jelentés( ’aristos’ Osszeolvasztasa az uralom-utétaggal arra a viltozasra
reflektil, amelyet hagyomanvyosan @ zdrsadalmi egyenlotlenségek kialakulisa fogalommal irnak
le, ami kifejezhetd a tarsadalom megoszlasaval irdnyitokra és iranyitottakra. Természetesen
az egyenldtlenségek kialakuldsa sok hatds eredGjeként is magyariazhatd, ahogy az egyen-
16tlenség kialakuldsiabdl is levezethetd sok markans valtozas. Csakhogy ezittal nem kau-
zalitds-lancokra, hanem a tarsadalmi totalitds valtozdsara kell érzékenynek lenniink, és
chhez egy olyan leirdsi méd vezethet leginkdbb el, amely a rendszerszint és az ehhez iga-
zodo kontrollstruktira-valtozas egészének értelmét és adaptivitdsat helyezi a kozéppontba.
Az arisztokratikus kontroll kialakuldsinak ,,evolticids” magyardzatat ugyanis elsGsorban

a legizgalmasabbaknak azok a forgat6konyvek tlinnek, ahol valamilyen (tipikusan: kdrnyezeti) hatds
miatt egy csoport annyi embert, és/eszkozt és/vagy tuddst veszit, hogy a megmaradt individuumok
miér nem képesek rekonstrudlni a csoportlétet, a rendszer komponenseire (individuumokra) hullik
szét — dm ha vannak mds, hasonl6 csoportok, ezek 6sszeolvaddsa tjra helyreillitja a lebomlott rend-
szerszintet. Csakhogy hozott mintikbdl szinkronizélni k6zos kontrollstruktirit nem azonos feladat
a régi tjratermelésével. Konfliktusokkal, nehézségekkel terhes feladat és idGszak ez, de ha sikeres,
akkor megjelenik egy dj, kulturdlisan magasabb rend( képesség, amelyik (ha van folytonossdg az
érintett kozosségek kozott) késdbb felhaszndlhaté akkor, amikor a rendszer szintjén nem a lebomlds
visszaforditdsa, hanem a rendszer komponenssé vildsdval kialakitandé magasabb rendszerszint meg-
teremtése a feladat. Azok a kozosségek, amelyeknek van sémdjuk egy ilyen fiziéra, nagyobb val6-
szintiséggel lehetnek sikeresek, minden mds feltétel véltozatlansdga esetén, mint amelyeknek nincs.
32 Ebbél a szempontbdl a legjobban tanulményozhatéak Ausztrilia és Uj-Guinea torzsi tarsadalmai.
Mindkét szigeten a sziikségszer( érintkezés és az abbdl fakadé erdforrds-konfliktusok ellenére is
képesek voltak a magasabb rendszerszint megsziiletése nélkiil stabilizdlni és fenntarthatéva tenni
kis csoporttdrsadalmaikat. A kozosség-kozi egyeztetd és szabdlyozé mechanizmusok is természet-
szerlien izokratikusak, és beépiiltek a kulturdlis kédok kézé. Mdsképpen: a rendszerszint-ugris felé
vezetd utnak sikeriilt a #orai dinamikus koegzisztencia tizisiban megmaradni. (Evvel is dsszefiiggésben
azonban nem voltak képesek kozosnek mondhaté ellenséggel szemben egységes rendszerként vi-
selkedve fellépni). Am az izokrdcia kultdrdjanak, az azonos érték(iség kozosség-kozi terében valé
alkalmazdsa olyan térténelmi ,,legjobb gyakorlat”, amelynek minél tébb apr6 részletét érdemes fel-
tdrni, megismerni és alkalmazni — hiszen ezek egy kovetkezd rendszerszint-ugrés szellemi el6felté-

teleit is formdlhatjdk (Sveiby és Skuthorpe 2006).
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nem a tiarsadalmon beliili viszonyok tjraszabalyozasiban, hanem a tirsadalom egésze és a
kornyezet egésze kozti megviltozott kapcesolatban kell keresniink. Ahol a relevans fizikai
tér mar nem néhany négyzetkilométer, hanem annak akar sok ezerszerese, ahol az 6ssze-
tartoz6 csoportok tagjainak tavolsdga ennek ardnydban n§ meg, ahol a kornyezeti véltozdsok
érzékeléséhez és azoknak a feldolgoz6 kézpontokba juttatdsahoz, majd a cselekvésutasitas
kiaddsihoz sokkal t6bb id6re van sziikség, ahol a rendszernek a rajta kiviili természeti és
tarsadalmi terekkel val6 kapcesolatat olyan sokféleség jellemzi, amely a rendszer kiilonbozd
pontjain kiilonbozg tipusu viselkedések és hattérruddsok djratermelését és finomhango-
lasat igényli, ott a lehetséges jovdillapotokra és kockazatokra a rendszer egészének, és
nem egyes alrendszereinek kell tudni felkésziilnie, ott az informéciévagyonnak, a model-
lezésképességnek és az irdnyitisnak sziikségszeriien kozvetitetté kell vilnia, mert a loka-
litdsok feletti irdnyitdsi szlikségletek csakis egy elkiiloniilt, erre szakosodott alrendszer
révén biztosithatéak. A ’legjobb’ ebben az esetben arra vonatkozik, hogy ez a dontési koz-
pont lehet képes a legmegfelelbb ismeretek birtokaban a tilélés szempontjabol leginkabb
adekvat médon szervezni a kozosség egészének munkamegosztasit, akar kényszer (koercio)
aran is. Az el6kelGség, a szerzett jogok és privilégiumok ideoldgidja mint a rendszerszintd
iranyitoi szerep elfogadtatasanak, legitimaldsdnak eszkoze akkor ergsodik fel, amikor az ira-
nyit6i kivaltsdgok és szerepek status quoja megkérdgjelezhetének tiinik: vagyis a mar val-
sdgba jutott, de még ¢é1§ izokratikus kontrollmintik lecserélésének, az ) kontrollstruktira
kiépiilésének szakaszdban, majd akkor, amikor mar maga az arisztokratikus kontrollstruk-
tdra keriil valsdgba, és annak inadekvatsdga mindinkdbb megmutatkozik.*

A magunk rész¢Er6l (sok régésszel egyetemben) hajlunk azt feltételezni, hogy az arisz-
tokratikus kontrollstruktiirdba val atmenethez a dontd 1okést egy kiilonleges méretd, ki-
terjedési és tartdssagui klimasokk jelenthette az ) rendszerszint magteriiletein (vagy azok
peremén kiviil, ahol migrdciés mozgast gerjesztett), amelynek kezelésére a hat6tényezbk
Osszead6do természete folytdn az adott rendszerméretre tokéletesitett izokratikus kontroll
mar képteleneknek bizonyult. Az dtmenet hosszi 1d6t vehetett igénybe, a régi kont-
rollstruktira ereje és az 4j gyengesége miatt az integracids folyamatok szamtalanszor sza-
kadhattak meg, mig végtére visszafordithatatlannd véltak. S ezt az dtmenetet annak

33 Ebbdl az 6vatos tézisbdl az is kovetkezik, hogy amikor erejét és értelmét megmutatja a kontrollst-
ruktidra (vagyis annak ,,forradalmi szakaszdban” jar), s kés6ébb, amikor mar elkezdenck szaporodni
az irdnyitdsi zavarai, de 6sszességében jol teljesit és biztositja a sziikséges rendszerszintii egyensily-
teremtést és életmindséget, legitimicidja nem tematizdlédik. Mindez azonban az egalitdrius moz-
galmak vildgtorténetének tjragondoldsihoz is érdekes kiindulépontokat ad. Noha az ezzel foglalkozé
népszerti megkozelitések valamiféle univerzalis és sokszor egymadsra is hivatkozé hagyomanylanco-
latként tekintenck a tarsadalmi egyenlétlenség és igazsigtalansdg mint alapdllapot ellen széval és
tettekkel fellépd mozgalmak kronikéjara, azok csak a sajat legitimacidjuk részeként hivatkoztak vagy
hivatkoznak erre a hagyomdnyra. Valgjaban konkrét irdnyitasi diszfunkciobdl fakadé életmindség-
csokkenés vagy a mindennapi élet djratermeléséhez sziikséges korrekcié eszkozeként tekintenek a
hatalmi képlet dtrendezésére. Ezért is van az, hogy a sikeres ,,rendszerviltdsok” (akdr az istenkira-
lyok/menedzser-kirdlyok rotdlhaté dinasztidi, akar a kirdlysag/poliszdemokracia, akér a klasszikus
monarchidtdl az abszolutizmuson keresztiil a jelképes uralkodéi szerepig vezetd dt dllomdsai) csak
annak tlinnek: az elitcserék utdn mindig az arisztokratikus kontrollstruktira termeli Gjra magat. Mas-
képpen: politikatorténetileg 1j fejezetek kezdddnek, de a makroevolicids alapképlet viltozatlan

marad.
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kezdeteikor nagy valdszintiséggel az izokratikus kontrollstruktira bevilt, majd djra és djra
tokéletesitett megoldasai alakitottdk, ahol a sziikségszeriiként felismert valtoztatisokhoz
els6 1épésben a hagyomanyos konszenzualis-megerdsitéses médok segitettek kozelebb
keriilni. A régi rend ,,megbontdsa” pedig szinte bizonyosan (és néprajzi adatokkal jol il-
lusztralhaté modon) alkalmi és ideiglenes formdfk iddszakos elfogaddsaval kexdidort (levilthatd
vardzslokkal, kirdlyokkal, a mez&gazdasigi munkdbol csak az adminisztracié idejére kivont
irnokokkal stb.). Az alkalmi megoldasokat a réviikon elért sikerek (a védelmi képesség
megerdsitése, a megndtt 1élekszamu kozosség taplalasinak és energiaigényének biztosi-
tdsa) legitimaltak, és a mindennapi [ét szovetébe tartdsan beépiils veszélyforrasok és ve-
szélyérzetek stabilizdltdk. Minél tobb generdcion keresztiil maradt indokolt az
alternativ/ideiglenes szabdlyok rendje, annél t6bb felnévekvd nemzedék szdmadra lettek
alapértelmezett realitdssa az ajfajta tirsadalmi viszonyok. S a kényszer sziilte integricids
folyamatok is stabilizalasért kidltottak: a magasabb tdrsadalmi rendszerszintbe betagol6do,
kordbban szuverén kozosségeknek nemcesak a térhaszndlat és a munkamegosztds ) min-
tazataival kellett gazdagitaniuk kulturdlis sémavildgukat, hanem az egyiittmiikodéstdl re-
mélt tobblethez a képzetek és jelentések mind tobb kozos tartomdnydr kellett
kialakitaniuk, amelyekkel 6hatatlanul megviltozott a ,,régi” és az ,,i]” mintiazatok aranya.
Akarhédny szimulaciét futtattak le a Wesley Wildman dltal kezdeményezett Modeling Religion
Project résztvevéi: ha a paraméterek koziil kimaradt a korabbi hiedelemrendszereket feliilir,
kozosen elfogadott és kovetett valldsi rendszer, akkor a szimulaci6 sohasem jutott el a vérosi-
asoddsig és a foldmiivelésig (Fitzgerald 2017).%* S noha az immdr nagykozosség-kozi konflik-
tusok aj formdival a habori(zas) is részévé vilt a mindennapoknak, még a haboriban is a
nagyobb méretii és nagyobb biztonsigot nyujtd, szervezett és hierarchizilt tarsadalom felé
vezet§ erdt azonosithatnak azok, akik elfogadjik Tan Morris (2014) merész tézisét.
Morrishoz hasonléan régészeti oldalrdl kozeliti meg az G kontrollstruktira gazdasagi
alapjat jelentd drutermelés és pénzgazdilkodas kérdéseit friss konyvében Goetzmann
(2017). Azokhoz csatlakozik, akik teljesen hibdsnak tartjdk, hogy a pénzben csakis az aru-
csere kezdetleges formadit felvaleo fejlett kozvetits eszkozt latunk. Nevezziik inkabb Mar-
tin (2015) nyomdn ,dtvihetd kotelezettségnek”, amely az értékmérés altalinosan
elfogadott formdin nyugszik, vagy elszamolhaté hitelnek, amely felszabaditja az utat a na-
gyobb termelékenységhez. Goetzmann a pénz ,,id6gép” szerepe koré épiti fel rekonst-
rukcidjat: a pénzt haszndlé kozosségek nagyobb hatdsfokkal voltak képesek a jovibeli
helyzetekre a jelenben felkésziilni, s a pénz ennek révén vilt a korai civilizdcios képletek
térbeli novekedésének és elterjedésének a motorjava. S nem is csak maga a pénz, hanem
még olyan, bonyolultnak tiing instrumentumok, mint a t6zsdepiac, a hitelezés, a kdlcson-
iigyletek vagy a komplex pénziigyi termékek: ezek kialakitdsinak ugyanis konok kovet-
kezetességgel tjra és tjra nekifutnak a korai tarsadalmak, hogy a pénziigyi rendszer

3 A kutatok 15-20, Catalhiiyiikhoz hasonl6 helyszin modellezésével tokéletesitették a modell ele-
meit. Akkor még nem szdmolhattak a még koribbi lelghelyek (elsGsorban Gobekli Tepe) iizenetével,
amelyben ma még az integricié eldtti, kozosség-kozi talilkozdsi helyet és ritus-kozpontot litnak a
kutatok.

3 Goetzmann (2017) szerint méar a Mezopotdmidban 5000 évvel ezel6te kialakult kéleson-formira is
igaz, hogy a kélesdnvevé majdani értékteremtése a fedezete a kélesdnadé majdani bevételének. Igy

az sem véletlen, hogy a legelsd irdisemlékek funkcigjit (és ezen keresztiil az irds kialakuldsdra gya-
korolt innoviciés nyomds forrdsit) Goetzmann a konyveléstdmogatdsban ldtja.
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komplex, kaotikus és sokszor instabilitdst gerjeszt§ természete ellenére is a nagyobb tel-
jesit6képességben megnyilvanuld fejlddés katalizatorava tegyék azt. Ezért mondhatja Fer-
guson (2009), hogy a pénz az emberiség tiikre (the mirror of mankind): vagyis egy olyan
dltaldnos funkcid hordozéja, amely mai napig az arisztokratikus kontroll idGszakaban kiala-
kult specidlis alakvdltozataiban mutatja fel magit.*® Legyen sz6 kibocsdtdsrol, hitelesitésrdl,
kolesoniigyletekrdl, azok mogott mindig intézményi kozvetitettség van (még a magan-
igyletek szerepldi kozotti viszonyt — sziikség esetén vitarendezést is magasabb szintre
utalva). A korabbi izokratikus formdk helyett ugyanigy intézmények (jogrendszer és rend-
védelem, erdszakszervezetek) szabdlyozzak immar az egyiittélés normait és kereteit, az
elvirt és a nem kivdnatos viselkedést — s az intézményi irdnyitds a termelés, tarolds és az
closztés 4j rendjében is megnyilvanul. A méretek miatt szitkségszeri kozvetitettségek in-
formdcids aszimmetridk sordt eredményezik, igy a ,,dontési kézpontok” szerepe egyre in-
kabb felértékelddik. Ebben az erdforrisok egyenltlen eloszldsa is mindinkdbb
kozrejatszik: a javak felhalmozédsidnak vannak kitiintetett csomépontjai, az arisztokratikus
kontroll tarsadalmai kovetkezésképp timokratikusak, az anyagi erd és gazdagsag eléfor-
malja a jogok ¢és a szerepforgatékonyvek vildgat (elsGsorban a f6ld, a nyersanyagok és a
tudds monopdliumai révén). A kapitalizmus és a profit-elv a 18. szdzadra egyszerre bizo-
nyitja hatékonysagat, de mar jelzi, hogy elszemélytelenitd, illetve eldologiasité hatdsain
keresztiil a kontrollstrukttra mind nagyobb hdnyadara terjeszti ki az érvényességét.

Az arisztokratikus kontroll, ergsitsiik meg ismét, az izokratikus kontroll valsagan tal-
1épni képes szabilyozasi mechanizmusként lett torténelemformalé erd, amely aztan évez-
redeken keresztiil az er6forrasokkal relative eredményesen gazdilkodd, a kozosség-kozi
érintkezést adekvat médon szabdlyozd, a kérnyezeti kockdzatok kezeléséhez alkalmaz-
kodni képes tarsadalmak sordt produkdlta. S noha az egyes jellemzdk széles spektrumon
cserélddhettek, ,,atprogramozédhattak”, az intézmények bonyolédhattak és névekedhet-
tek, az arisztokratikus kontrollstruktira valtozatlan maradt. A nyomds idénként a talélés
alaprendszereire nechezedett (legyen annak oka kiilonleges természeti erd vagy djfajta
érintkezés egy katonailag erGsebb tarsadalommal), id6nként magasabb szint{ integricids
egység felé mutaté dinamikak indultak el és fordultak visszdjukra (viligbirodalmakkal, vi-
lagkereskedelemmel, vildgvallasokkal), de a rendszerszint( stabilitdis megmaradt.

Immair azt kell megérteniink, mit6l valt alkalmatlanna és keriilt valsagba a sziiletd
és vildghodito utra indulva gyorsan erds6dd t6kés rendszer friss felhajtéereje ellenére is
az arisztokratikus kontroll a 19. szdzad utolsé harmadara?

Arisztokratikus és biirokratikus kontroll

James Beniger, akinek készonhetGen a kontrollstruktirik vizsgilata bekertiilt a tarsadalom-
kutatds fGaramdba, az anyagi univerzumban leli meg az okot: tézise szerint az anyagfeldol-
gozds sebességében bekovetkezd valtozas kényszerit ki olyan irdnyitdsi modernizaciot,
amely megsziili a tdmegtermelést, dtalakitja a fogyasztas és elosztis szerkezetét, és pro-
fessziondlis intézményekkel stabilizdlja a megrendiilt egyensilyt (Beniger 1986). A modern

0 Ugyanez igaz az dllamra: a korai dllamok egy altalanos koordindcios és irdnyit6 funkcié specialis

megvalositoiként sziilettek meg, azonossdgaikkal latvanyosan illusztrilva a k6zos alapfunkcidkat,
kiilonbségeikben tirsadalmaik geografiai-torténeti-szociokulturalis eltéréseit tiikkrozve.
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nemzetallam, a modern metropolisz, a modern tomegdemokricia és partrendszer a maga
parlamentarizmusdval, a modern tudomany és kozoktatés, a rendvédelem, az egészségiigy
— gyakorlatilag: a tarsadalom minden alrendszere — ennek a kontrollforradalomnak a ter-
méke és a kialakulé kontrollstruktirak fenntartdja.

Beniger az arisztokratikus kontroll valsaganak okaként a végrehajt6 (operétor) alrend-
szerek bonyolddasat és az ezzel Gsszefiiggd ,,mennyiségi (numerikus) kihivast” kévetni
képtelen szabdlyoz6 alrendszer korlatait jeloli meg, a 19. szdzad kontrollforradalmat pedig
a technologiai és gazdasigi meghatdrozok villimgyors valtozdsainak komplexumaként ra-
gadja meg. Biirokratikus kontrollna#’” nevezi azon mechanizmusok dsszességét, amelyek
magasabb szinten oldjak meg az informdciok sszegyijtését, taroldsdt és megosztdsdat, amelynek
révén formdlis vagy programozott dintések képesek a tarsadalomalkord individuumok és csoportok
viselkedését befolydsolni és a megingd egyensiilyt helyredllitani. Ennek a jeltovabbitas és a jelfel-
dolgozds miiveleti paramétereinek elképesztd novekedésébdl®® tiplalkozo informicio- és
tuddstechnoldgia adja az alépitményét, amely tomegesen koltozik be a termelés és a tar-
sadalomiranyitds rendszereibe.

Ugy véljiik, hogy amit Beniger okként lattat, az valgjiban kivetkezmény. A kont-
rollvalsag végss okat a szabdlyozdsi sziikségletek egy részének magasabb rendszerszintre vandor-
ldsdban latjuk. A magyardzat a nagy civilizdcids centrumok kozott a 15. szdzadtdl
felszaporodo korai dinamikus koegzisstencia-formdtk rendszer-atalakité nyomdasaban, és az
érintkezés mind tobb csatorndssa valasa révén meginduld rendszerszint-ugrasban kere-
sendd.*” A planetirissa lett kdzlekedési, kommunikacios és postai infrastrukettra, az ellatasi
lancok globalissa valdsa, a tobbek kozott frissen létrehozott vildgszervezeteik révén (is)
egylittmikodd tudoményos és szakmai 6ridskozosségek mar egy magasabb organizicids
szint megjelenésének hirndkei ugyan, am az irdnyitdsi silypontokon a kordbban kialakult
kozvetitettségek aj alakvaltozatainak megteremtésével az arisztokratikus kontrollmecha-
nizmusok mégis sokdig alkalmassa tehetdek voltak a redlfolyamatok menedzselésére.

Amikor azonban valtozasra volt mar sziikség, a biirokratikus kontroll kétségkiviil a
vilagtorténelemben paratlan temp6ji és horderejii valtozasok kohojavi lett, és evvel évti-
zedekre legitimadlta is magat. Akar a demografiai robbandst, akar az anyagi b&ség Nagy
Meggazdagoddsnak nevezett korszakat, akdr az dtlagéletkor novekedését, akar a techno-
16gia rohamos fejlddése révén komfortosabba tett mindennapi életet valasztjuk indikdtornak,
mindeniitt azt latjuk, hogy a biirokratikus kontroll rendkiviili sikerrel allitotta helyre a
megrendiilt egyensilyt. S6t: az immadr biirokratikus kontrollstruktirikkal operdlé nem-

STA félreéreések elkeriilése végett jegyezziik meg, hogy biirokricidk (adott eljardsrend szerint haté-
konyan miikodd, szervezetileg tagolt hivatali tigykezelésre szakosodott, hatalmi centrumoknak ala-
rendelt intézmények) az arisztokratikus kontroll teljes életciklusdban léteztek. Amikor a
biirokratikus elv és gyakorlat — az informaciétechnolégiai innoviciéknak koszonhetGen — a hivatali-
adminisztrativ mikrokdrnyezetbdl ,,kiszabadulva” a tirsadalom minden pontjat atjaré alapvetd meg-
hatdrozottsdgga 1ép eld, akkor megértjiik a jelentéstobblet értelmét, s konnyebb elfogadni a fogalmi
innovaciot.

3 Haszndlhattuk volna a tdvkozlés, az adatfeldolgozds és a szimitdstechnika kifejezéseket is.

¥ Jegyezziik meg: a sokadik virdgzasit é16 vildgrendszer-elmélet, amely ugyanerre a jelenségre reflektil,
a gazdasdgok globdlis 9sszekapcsoltsdgdnak és kolesonos fiiggésének tényére és mintdzataira kon-
centril, kronolégiai keretben. Az evoliciés implikdciora és a rendszerméret/rendszerszint-kérdésre
jellemzgden érzéketlen.




— TANULMANYOK

zetdllamok képesek voltak a lassan foléjiik épiil¢ makroszintre is érvényes megoldasokat
kialakitani. A Népszovetség, majd az ENSZ és annak szakositott szervei a nemzetkozi po-
litikai és jogi, az aranystandard, majd a Bretton Woods-i rendszer a nemzetkozi pénziigyi és gaz-
dasagi élet keretrendszereit hozta 1étre, s a mértékek egységesitésétdl a felmend rendszerd
sportbajnoksigokig szdmtalan teriileten vilt kézzelfoghatévd, hogy immar létezik egy parhuza-
mos, globalis rendszerszint, amely nem leviltja a régit, hanem fokozatosan,,f6léir” egy mind vas-
tagabb ,,réteget”, ahogyan az integricié egyre tobb teriileten gyorsul fel és érezteti a hatdsic.*

Az irdnyit6 alrendszereknek mar csak azért is tjra és tjra alkalmazkodniuk kellett
chhez, mert kozben a technolégia-alapi civilizacios kornyezet-alakitds is olyan szintet ért
el*!, ami a kontrollstruktdra elemeinek szakadatlan dtrétegz8dése miatt visszatér§ adaptd-
ci6s nyomadst helyezett a részrendszerckre, fokozatosan halmozva fel akut, megoldatlan
problémiékat és egyre tobb iranyitasi diszfunkciét (mint példaul a huszadik szazad vilag-
haboruit, hatalmas ¢hinségeit, tiltermelési valsagait és pénziigyi kriziseit). S mint tudjuk,
a biirokratikus kontrollmechanizmusok az informacié- és tudastechnolégia révén teszik
magukat alkalmassa az irdnyitdsra: emiatt minden, er6sodd krizist — legalibbis mostandig
—az informacidkezelést Gjra és Gjra forradalmasit6 technolégidk tudtak ellenstlyozni.

A biirokratikus kontroll debiitdlasakor ez volt az irodatechnika, a professzionilis adat-
feldolgozds és standardizacio, az informécios tomegpiacok kialakitisa (modern napilapok,
konyvkiadds, konyvtari rendszer). A biirokratikus kontroll masodik vildghdbortra tet6z6
kontrollvidlsagit a szamitégépek elektronikus forradalma, a hetvenes évek kontrollkrizisét
a telematikus kontroll (a tadvkozlés és a szamitastechnika 6sszekapcsolddasa) ellensilyozta,
illetve oldotta meg. A kilencvenes évek kontrollkrizisét a hdlzati kultira és a digitdlis for-
radalom igazitja ki (a World Wide Web, az Internet, a személyi szamitégépek és a mobil
technolégia altal nyitott horizontokkal), s az Gjabb krizisformakra két évtized elteltével
napjainkban a ,nagy adat” (Big Data) és a ,,minden dolgok Internetje” (Internet of Everyt-
hing) latszik vélaszt adni.*

Csakhogy mindekozben megvaltozott az a tirsadalmi 6koszisztéma is, amelyet a bii-
rokratikus kontrollnak egyenstlyban kell(ene) tartania. Az informéciés tarsadalom sziile-
tése ugyanis azt jelenti, hogy az 1960-as évektdl kezdve a centrum-teriiletek tdrsadalma
elkezdi maga mogott hagyni az ipari korszakos meghatdrozottsagokat. Ez a tarsadalom mar
sokkal magasabb miiveltségi/végzettségi/képzettségi szinten 4ll*, mids a viligképe, mds a

“ Epp csak megemlitjiik, hogy az 6ij rendszerszint leginkabb sajatlagos teriiletei, az drkutatds, a #li-
matoldgia, az oceanogrdfia és a cunamiriasztd rendszerek, a jarvdnyigy és a biodiverzitds kérdései mar faj-
szintli tudomdnyos, technolégiai és koordinacids teriiletek, amelyek elsGdleges 1étallapota a globalis
rendszerszint: tehdt nem ,,rdinének” a kordbbi képletekre, hanem rajuk mar igaz, hogy dtrendezték
a munkamegosztds mintazatait az alacsonyabb rendszerszinten.

HEzért hivjdk mind gyakrabban antropocénnek a 19. szdzad végével kezddd§ 4j foldeoreéneti id6-
szakot is.

2 Ez és a kovetkezd néhany bekezdés egy kordbbi tanulmdny (Z. Karvalics 2016) kis médositdsokkal
‘torténd atvérele.

B Ezértis nevezhette Jean Gottmann, az informéciés tirsadalom korai teoretikusa ,,fehérgalléros for-
radalomnak” (white-collar revolution) az amerikai tirsadalom 60-as évek eleji dtalakuldsit. Azota a
fels6foku végzettséglick arinyanak novekedése, a nyelvtudds mértéke, a birtokolt szakképesitések
szdma tipikus indikétorrd lett, mikézben az frastudds megléte helyébe elébb az altaldnos iskolai,
majd a kozépiskolai végzettség kezd ,,minimumként” benyomulni.
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tipikus munkavégzése, fogyasztisa gyokeresen eltolddott az informdacié- és tuddsjoszagok
felé, a kolesonos 6sszekapesoltsag (interkonnektivitds) mértéke agressziven feliilirja a korabbi
(inkdbb izolaciés) kommunikaciés mintdzatokat, emiatt a jelentéscsere mélyebb, intenzi-
vebb, a tudés szétteriilése gyorsabb. Ez a tarsadalom ugyanazt az (informacid)technolégiat
asszimilélja sajat ¢életfeltételeinek javitasa érdekében, mint amelyet a biirokratikus kontroll
intézményei vesznek igénybe (és fejlesztenek) sajit életciklusuk meghosszabbitdsdhoz.
Emiatt lesz egyre latvdnyosabban Janus-arci a technolégia percepcidja is. Az emancipato-
rikus potencidl kiteljesitését és az életmindség javitasat elGsegitd technolégia pozitiv kon-
textust kap, az ipari korszaktdl 6rokolt, mind anakronisztikusabb iizleti és politikai
gyakorlat szolgdlatdba dllitott technol6gia negativat.

Maga a technolégia azonban egyrészt rendkiviil gyorsan valtozik, masrészt barmilyen
funkei6 szolgalatiba felsorakoztathaté. Igy aztdn a biirokratikus kontroll életciklusdnak
meghosszabbitdsit timogaté megolddsok egy kovetkez§ pillanatban mar kontrollkrizist
erGsithetnek, vagy akdr a biirokratikus kontrollal szemben fellépdk is igénybe vehetik.*
[gy azonban a fesziiltségek is egyre inkdbb erésodésnek indulnak, hiszen a biirokratikus
kontrollnak az érdekviszonyok miatt roppant lassan atalakulé intézményi vildga mind ta-
volabb keriil azoktdl az elvarasoktdl, amelyeket az informacids tirsadalom polgdrai fogal-
maznak meg — és még tivolabb az immar ténylegesen is globilis civilizacids kihivasoknak
valé megfeleléstdl, az egyre markansabban kiformédlodé Gj rendszerszint sziikségleteitdl.

Amikor a mindennapi kézbeszédben ma arrdl esik sz6, hogy nincs vélasz a szegénység
enyhitésére, a vagyoni és informdcids szakadék mértékének mérséklésére, az elosztas at-
alakitdsdra, a profit-elv meghaladaséra, a kornyezeti fenntarthatésag szempontjainak az ér-
vényesitésére a gazdasigi-technolégiai-politikai mezGben, akkor Beniger szétardban a
biirokratikus kontroll alkalmatlansiganak manifesztalodasardl van sz6. Amikor az oktatds
»vildgvilsagarol” beszéliink, akkor nem alrendszeren beliili problémaval dllunk szemben,
amely puszta ,reformmal” (kiigazitdssal) kezelhetd volna: egy ipari korszakos, hajdan pa-
ratlanul sikeres teleoldgia és irdnyitdsi gyakorlat inadekvatsiagival szemben egyre tobb sze-
repld keresi, milyen is lehet, illetve legyen az informdciés korszak kozoktatdsa. De
maganak a képviseleti demokricidnak vagy a hivatdsrenddé szervezett tudomanynak a jol
ismert mikodési zavarai® is egyértelmiivé teszik, hogy a vilasz csak rendszerszint( lehet.
A vilag fejlett részét ma immar inkdbb fojtogatja a még mindig elképesztd koordindciés
teljesitményre képes biirokratikus kontroll, amely aldl latvanyosan igyekeznek szabadulni
a kozosségek és az egyének. Emiatt napjaink sarkalatosnak mondhat6 problémait listdzva
szinte nem taldlunk olyan diskurzust, amelyhez értelmezési keretként ne lehetne ezt az
osszelitkozést megjeleniteni. Ne feledjiik: a biirokratikus kontroll az arisztokratikus kont-
roll legfejlettebb verzidja, de az irdnyitdst megtestesitd csoportok/elitek/logikdk cseréje
ellenére a 1ényegén nem valtoztatott. Centralizélt, hierarchikus, koerciyv, intézményi fel-
hatalmazasokon és hitelesitésen alapulé modellje a természettel val6 kolesonviszonyban
is ugyanezeket az elveket érvényesiti.

# A fogalomhoz ilyen, lesziikitett értelemmel nydl Andrew Shapiro, aki a civil tirsadalomnak a sza-
kintézményektdl és a cégvildgtdl ,,visszanyert” ellendrzési potencidljit nevezi kontrollforradalomnak
(Shapiro 1999). ‘
Legutols6 tanulmanyai egyikében nem véletleniil vizsgilta meg maga Beniger a kontrollvalsag je-
leit a tudomédnyban mint kiemelkedden fontos alrendszerben (Beniger 1988).
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A jelenkor vilsdgként leirt jelenségkomplexuma mogote tehat az ipari korszakra,
nemzetdllamra és kapitalizmusra szabott biirokratikus kontrollstruktidra erdsodd inadek-
vatsaga dll, mert az alatta és felette 1évG rendszerszinten is fokozatosan el-alkalmatlanodik.
Alul, lokdlisan, a helyi kiskozosségek, telepiilések szintjén még mindig tdl sok jogot és
irdnyitasi funkci6t tart fenn a magasabb rendszerszint szdmadra: a szubszidiaritds erGs6dd
jelszava ellenére ezek tul lassan , telepiilnek vissza” a kézponti kormanyzatoktdl a tarto-
manyi, taji-torténeti és telepiilési kozosségekhez. Az dj rendszerszintnek pedig, ércthetd
moédon, a régi iranyitdsi logikdk mintdjara probalnak felépiilni a szabalyai és eljardsrendjei.
Emiatt joideje idGszer(i tigy feltenni a kérdést, hogy vajon milyen is lehet @ kivetkezd kont-
rollforradalom jellege: milyen el6zmények mutatnak a poszt-biirokratikus (és evvel: poszt-
arisztokratikus) kontrollforma irinydba, az milyen arcot 6lthet, és milyen fejlemények
valészindsitik ezt a forgatokonyvet.

A posztbiirokratikus kontroll mint jovékép és megatrend

Barmerre néziink a politika, a gazdasag, a kultira, illetve a tudominy és technoldgia vila-
gaban, mindeniitt a biirokratikus kontrollstruktirik erézidjat latjuk, s az alternativ kont-
rollformak kisérteties pontossaggal mutatnak egy irdnyba.

Ha a politikai szintérrel kezdjiik a gyorsszemlét, azt latjuk, hogy a delibericid, az em-
powerment, a participacié és a nyilt (open) paradigma elveinek altalanossd (kormanyzati
filozofidva) valdsa és a hozzdjuk kapcsolodé gyakorlatok erdsodése (térbeli és intenzitds-
beli kiterjedése) mogott egy olyan elv lassd érvényre jutdsit azonosithatjuk, amelynek ki-
indulépontjai az aldbbiak.

Engedi az dllampolgirnak, hogy maga rendelkezzen a rd vonatkozo6 dolgokkal (infor-
maciékkal és er6forrasokkal), és elvarja, hogy maga cselekedjen, felelGsen, a koztereken,
kolesonosségi helyzeteket teremtve a javak elGéllitdsdban, a hatalom gyakorlasaban. Ez az
»egyenértékiiség” az ,,egyenld jogok” (izonémia) jelszavianak passzivitisihoz képest aktiv
cselekvést és dontést jelent az adminisztrativ folyamatokban. T'6bb ez, mint 6nrendelke-
z8s, egyfajta ko-adminisztrici6, ahol az dllampolgar és a koztisztvisel6 mar nem is tigyfél-
iigyintézg viszonyban all egymadssal, hanem egymadsra utalt, valédi partnerként gondozzak
ko6zosen a folyamatokat.

Ezt az elvet mar |6 ideje izokratikus kormdanyzdsnak (isocratic governance) hivja a po-

litikaclmélet.* S noha ott, ahol a demokricidk autoriter irinyba fordulnak, s a ,,népakarat”
érvényesitése latszolag kizardlag a valasztasokon torténd vélemény-nyilvénitisra szoritko-
zik, a valtozdsok irdnya még ott is az izokratikus elv lasst, fokozatos érvényre keriilését
valdszindsiti, s ezt trendként azonositva — az ellenpéldikrdl sem elfeledkezve — szamtalan
"legjobb gyakorlat’ jelenithetd meg mellette.
4 A kifejezés elsd el6forduldsit egy anglikan lelkész és ir6, Sydney Smith (1771-1845) haldla évében
kozole vitacikkében taldljuk, aki éppen az ’izokratdkkal’ szemben érvelt amellett, hogy nem illethetik
meg a tarsadalom minden tagjat (példdul a fiatalokat és a néket) ugyanazok a jogok. 1894-t6l pedig
tobb partkezdeményezésr6l tudunk, amelyek az izokricidt neviikbe emelve igyekeztek jelezni, mi-
ként tették tevékenységiik sarkkovévé az egyenld jogok (tigabb értelemben: az egyenldség) kive-
telését.
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A tudominy és a technoldgia friss innovacidi révén folyamatos izgalmi allapotban
1év6 gazdasdgban is rokon jelenségek sordt azonosithatjuk. Nagyobb tempéban tlinnek el
a hagyomanyos kozvetitd szereplSk (dezintermediatizdcié), mint ahogyan 1] (javarészt az
éreéklancot immar sokkal kisebb mértékben megcesapol6 online) kdzvetitGk helyeket fog-
lalnak el (reintermediatizacid). A mediatizdciés mérleg’ mindenesetre a kozvetitettség
csokkenésének irdnyiba hat, a termelSk és a fogyasztok soha-nem-volt mértékben tudnak
kozvetleniil kapcesolatot 1étesiteni és tranzaktilni, eljutva akdr a tomegtermelésben is ér-
vényesithet§ egyediesitésig. A helyi termelési-beszallitéi ldncokban, illetve az Gstermel G-
vasarlokozosség kapesolatokban sem Iehet nem meglatni az értékesere mellé emelkedd
személykoziség aj ergterét, amely a bizalom és a kolesondsség (s6t a kolesonos ellendrzés,
felel@sség- és kockdazatmegosztds) Gj mintdzatait is erGsiti. Az osszefoglaléan megosztdason
alapulo gazdasdg (sharing economy) és kollaborativ fogyasztds (collaborative consumption)
néven emlegetett jelenségegyiittes (Gansky 2012, Botsman és Rogers 2010) pedig a piac
néhdny szegmensében kezdett héditani: szallaskiaddsban (lakds és nyaral6), szabad koz-
lekedési kapacitdsok kidrusitasaban (autd, bicikli), haszndlati tirgyak, nagyértéki szersza-
mok kolesonzésében, wifi és szamitdsi kapacitds megosztasiban vagy az otthoni
szolgaltatdsokndl (a kutyafeliigyelett§l a kertgondozason dt a takaritdsig) szimos olyan al-
kalmazas sziiletett, amelynek révén kozosségi megoldasokkal (és annak er6s6dé kozosségi
finanszirozasi szegmensével), a hagyoményos piaci logikdkon tili megolddsokkal mitikod-
tethet§ek alkalmi értékeserék.* Mindez nemcsak a tulajdoni viszonyok gyokeres dtalaku-
lasat és az értékesere egy részének re-perszonifikaldsit, hanem 4j bizalmi tér kiformalasat
is jelenti. Masképpen: a gazdasigi viselkedés aj kontrollstruktirdjanak elemeit latjuk ki-
formdl6dni, nem sz{ing izgalommal szemlélve, hogy vajon a maguk eddig kivivott érvé-
nyességi korén til meddig tudnak még terjeszkedni, mennyire lehet mindez éltalinos®,
s hogy miként lesznek lecserélhetGek a szolgiltatdsok vagy az értékesiilések 1) csatorndin
—szovetkezetek, tarsadalmi villalkozdsok (social enterprises) és fenntarthaté helyi gazda-
sagok, kozosségi klaszterek — kiviil a tulajdoni, foglalkoztatisi modellek, végsd soron pedig
az érdekek és az ehhez igazodo elosztasi gyakorlat. Milyen tempdban sikeriil elmozdulni
egy megreformalt, megujitott (Chase 2015, Sundararajan 2017) vagy posztkapitalista Zumdn
gazdasdg felé?® Barhogyan is osztilyozzuk majd, az bizonyosnak ldtszik, hogy a megosztison
alapulé modell elterjedése — amit Howard (2015) we-commerce-nek, *mi-kézponti kereske-
delemnek’ nevez — nagyot I6khet az egyenl@ség iranyéba is: Lansley (2016) egyenesen az
4] értékek és a gazdagsag igazsidgosabb szétteritésének lehetdségét latja benniik.

YErr6l a témiérdl szametalan forrdsbél lehet tdjékozodni, sem a legizgalmasabb cégekre, sem az alkal-
mazdsi formdkra nem tériink ki részletesen. De ennek a gazdasigi szegmensnek a dinamikdjardl
mindennél tébbet mond a PwC egy 2016-os tanulmdnya, amelynek becslése szerint a sharing eco-
nomy 2015-6s 28 millidrd dolldros piaci részesedése Eurépdban alig tiz év alatt 570 millidrd euréra
emelkedhet — csak a jelenlegi 6t kulcs-dgazat vonatkozdsiban, nem kalkuldlva djabbak (példdul csa-
14di szinten eldillitott energia) belépésével.

* A megosztis-elv magas absztrakcids szinten vizsgalhatd, shareology-ként (Kramer 2015). A kérdéskor
kivél6 antropoldgiai alapvetése (Widlok 2016) meggydzGen mutatja be, hogy a megosztds mint édlta-
ldnos elv messze tébb mint a néprajzi kutatdsokkal feltdrt ajindékozdsi- és csereformdk, illetve re-
ciprocitdsok konkrét vildga: univerzalis adaptivitdsi tényezd.

YA kérdéskor magyar platformjat ldsd: heep://www.sharingeconomy.hu/
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A kulturdlis javak keletkezésének, daramlasanak és hasznosuldsinak szerkezete is ha-
sonld irdnyba mozdult. A blogoszféra, a tartalommegosztok, a fijlcsere-oldalak (legyenek
azok zeneli, konyves, fotés vagy mds tartalmak) a média-tizletdg hagyomanyos modelljeit
hivjak ki, s még egyértelmiibben jelzik, hogyan csiszik egymdsba nemcsak a fogyasztds
és a termelés, hanem a fogyasztok és a termeldk vildga is. Tiz éve nemcsak az elmélete,
hanem a gyakorlata is markdnsan formalodik a részoéreli miizeum és a részvételi konyotdr kon-
cepcidjanak. Egyre tébbet hallunk a mivészer-vezérelt részvéreli folyamatokrol (Art-Led Par-
ticipative Processes ALPP, Koh és Yuan 2016), részvéreli szinhdzrol (Jouteur 2017) vagy
participativ dizdjnrol: megsziiletett a részvételi kultiira paradigmija — még akkor is, ha sokak
szamdra egyeldre csak az a megélt ezirdnyd tapasztalat, hogy az értékel§- és ajanlorend-
szerek miként teszik kozosségivé a kultira élményét is.

A tudomany teriiletén az @llampolgdri tudomdny, a citizen science testesiti meg azt a
fordulatot, amelynek révén a tuddstermelés elkiiloniilt és intézményesedett rendszerein
kiviil immar akar milliés méretd egyiittmiik6dd kozosségek is valhatnak az 4j megismerd
értékek teremtésének forrasaiva — s nemesak résztveviként, hanem a projekteken keresz-
tiil a kutatasi szintér tematizaléiként és finanszirozoiként is. S mivel a legtobb dllampolgari
tudominy kezdeményezés természetvédelmi, kologiai és csillagaszati tirgyd, mindebben
jol tiikrozGdik a természethez valé megviltozé viszony is: az erdforrds-szemlélet mellé és
folé szép lassan az ,,életfészekért” érzett kozos felelGsség 1ép.

Mindezek egyiittesen olyan trendkoteget jelentenek, amelynek valamennyi széla
ugyanabba az irdnyba mutat: a biirokratikus irdnyitds szimos komponensének gyorsuld
cseréjére — fordulatra egy izokratikus kontroll irdnyéba.

Az izokratikus kontroll (zsocratic control) a vegyészek szotardban sziiletett meg, tarsa-
dalomelméleti értelemben eddig egyetlen szerzd, a texasi 6ko-gondolkodd, Thomas L,
Wayburn hasznélta (Wayburn 1990) 4j politikaclméleti megalapozasra torekvd, folyama-
tosan épiil§ hyperlink-kompoziciéjaban (Dematerialism).> Parafrazisa szerint, egy csalddi
agrargazdasag példajan az izokracia valami olyasmit jelent, hogy ,,senki sem Iehet elég j6
onmagaban, hogy masok kizdrdlagos iranyitdja legyen (no one is good enough to be someone
else’s master). Mivel az érintettek valamennyien tisztdban vannak vele, hogy barmilyen, ko-
zosen elhatdrozott és végigvitt Gjitas hasznabdl ardnyosan és korrekt médon részesednek,
a kiviilr6l vezérelt biirokratikus kontrollhoz képest olyan beliilrél vezérelt kontrollt valo-
sitanak meg, amely tokéletes Gsszhangban van a term&fold szeretetére és a munkatarsak
iranti elkotelezddésre épiilG alapmotivacidval.

Azt lattuk kordbban, hogy a tirsadalomtorténet hajnalan, kis 1étszama, egytitt €16 ko-
zosségek esetén az izokratikus kontroll hatékony szabélyozé mechanizmus tudott lenni
egészen kiilonbozd koriilmények és kihivasok kozott is. De vajon £¢7 rendszerszinttel ma-
gasabban, milliardos nagysdgrendben, teremthetGek és fenntarthatéak miikodsképes izok-
ratikus strukedrak?

50 A neologizmus nem véletlen: Wayburn vegyészmérniki tudoményokbdl szerzett doktori fokozatot,
és a tanulmdnyai sordn megismert kémiai fogalmat iiltette at az analégids erére épitve a tarsadalmi vi-
szonyokra. Wayburn azt nevezi izokratikus kontrollnak, amikor némiképp idealizalt farmerének (aki
a legritkdbb esetben dolgozik egyediil) mar nem a sajit farmjanak napi belsé folyamataival kapcsolatos
autoritds a lényeg, sokkal inkdbb a munkédba bevont valamennyi résztvevd egyetemlegesen gyakorolt,
teljes, demokratikus kontrollja a rész-miiveletek, a tervezés és a bels6 munkamegosztis felett.
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Izokratikus kontrollstruktara és blokklanc

A Cisco eldrejelzése szerint 2020-ra tébb mint 4,6 millidard hasznal6ja lesz a vildghdlonak
a tavalyi 3,6 millidrddal szemben. Az Ericsson ugyanekkorra 6,1 milliard mobiltelefon-tu-
lajdonossal szamol. Vajon egy nyolemillidrd isszekapesolt emberbil, rohamléptekkel boviild tech-
noszférdjukbol és kizos informdcid- és tuddsoagyonukbil allo oridsrendszer egydltalan elképzelhetd
mint onvezérld akcidkizosség? Annak tudataban, hogy a Fold népessége egy jelentds részének
mindennapjait és szocializacigjat mai napig pre-biirokratikus kontrollstruktirik hatarozzik
meg, miként tételezhetd az izokratikus kontroll szétteriilése, terjedése, dltaldnossa valdsa?
Vagy ahogy kordbban kiemeltiik: mennyivel tébb, mint puszta virakozas az izokratikus
kontroll kettGs forradalma, amely a globdlis rendszerszinten feliilirja, lokélisan pedig vissza-
épiti az arisztokratikus kontrollstruktarakat?

Az els6 kérdés, amit érdemes feltenni, hogy 1éteznek-¢, lithatéak-¢ mér a bolygo-
méretd irdnyithatdsdg, a tomeges egyiittmiikodés eléfeltételei és akadalyai. A valasz ter-
mészetesen sokkal hosszabb kifejtést igényel, most elégedjiink meg a legfontosabb
szempontok szimbavételével.

Aleginkdbb kézenfekvd a technoldgiai-infrastrukturalis szinttel kezdeni. Az Internet,
a halozati kozosségek és az alkalmazdsok vilaga mar mai dllapotdban is alkalmas arra, hogy
a jelenleginél sokkal nagyobb méret(i és sokfélébb egyiittmiikodési formaknak kindljon
platformot. A kélesonos Osszekapesoltsdg (az interkonnektivitds) planetaris szintd kom-
munikdaciés behuzalozast jelent, ami mar ebben a pillanatban is rekordszdmu tomeges
egyiittm{kodésnek ad teret.’! A végkésziilékek birtokldsa, a hdl6zathoz valé hozzaférés
koltségei kétségkiviil jelentenek egyfajta korlatot. A tapasztalatok azonban azt mutatjak,
hogy az elényok oly szimosak, hogy csak i1d6§ kérdése, ki, mikor és milyen formaban kap-
csolddik. Fontos tapasztalat tovabbd, hogy a halézati polgarrd valasnak nagyon alacsonyak
a kognitiv korldtai is. Az alaprendszerek konnyen tanulhatéak, felhasznéalobaratok, s mind-
ezt rovid 1d6 alatt lehetett elérni. Emiatt a kapcesolddo viselkedések is viszonylag konnyen
és tomegesen formalhatdak: pénziigyi, vasdrlasi, tigyintézési tranzakciok gyorsasiguk, egy-
szerliségiik és kényelmességiik okdn villimgyorsan be tudnak épiilni a mindennapi tevé-
kenységhdztartasba: azoknak, akiknek nem megtanulni kell, hanem ,,belesziiletnek”, még
konnyebb. A kozos tevékenység tartalma mar szinte barmi lehet, a bandlis programszer-
vezéstdl, idépont-kereséstdl galaxis-osztilyozdsig, kozvélemény-biintetéstdl elektronikus
szavazasig.

Akciokozosségek osszehangolt cselekvését azonban az azokat értelmezd kozos szem-
léleti- és informdcids kiindul6pontok alapozhatjadk meg: ennek kifejezésére sziiletett az
episztemikus kozisség fogalma. A nyelvek, a kultdrik, a vallasok, a vilagképek, a vélekedések,

S1P¢ld4ul a hatalmas adattermelésti cudoményos 6ridsgépezeteknek 6néll6, dedikéle hdlézataik van-
nak (tudomidnyos GRID-ek), a tmeges haldzati erGforrds-szerzés, a crowdsource vildgdban t6bb mil-
liés egyiittmikodd kozosségeket taldlunk, s nemcsak a Wikipedia maga, hanem a kulturélis 6rokség
digitdlis (vagy digitalizélt) objektumainak teljes, szabadon elérhetd, kereshetd dllomanya is tekint-
hetd akar egyetlen "’ éridsviéllalkozdsnak”, amely az emberiség kozos digitdlis emlékezetét épiti (Cor-
pus Digitale). A ,,wiki’-elv maga pedig nemcsak a miveltségforrisok kollektiv felhalmozdsa mogé
allithat6, hanem a kormdnyzdsnak (Noveck 2010), a menedzsmentnek (Collins 2013) vagy "wikind-
miaként’ a gazdasdgi viselkedés dtprogramozdsdnak (‘Tapscott és Williams 2006) is a principiuma
lehet.
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elgitéletek és a politikai elkotelezddések sokszintisége ellenére lokdlis szinten az életko-
z0sség, globdlisan pedig a legiatfogdbb rendszerszinthez igazodé képzetek, tudasok és kul-
turdlis tartalmak konvergencidja a homogenizdl6 erd. A planetiris életk6zosségre vonatkozd
tuddsok (a Fold kozmikus fenyegetettsége, az emberiség kollektiv erfeszitése az életfé-
szek megGrzéséére, esetleg tjabb élGhelyek meghdditdsaért, a Homo sapiens dtjanak tor-
téneti rekonstrukei6jabol kibontakozo identitisk6zosség formalddasa, a kozosen hasznale
megatechnoldgia, a kzosen fogyasztott kultdrtartalmak, az energia- és taplaléksziikséglet
hosszu tavi biztositdsanak kérdései, a klima és a kornyezet dllapotanak kulcskérdései) a
vildg modellezésének hasonlé formdit épitik fel, és fokozatosan teremtik meg és termelik
djra az episztémikus kozosséget. Valamikor igy hangzott a jelszé: gondolkodj globalisan,
cseleked) lokdlisan. Sok dttétel utdin ma mar ez igy hangzik: gondolkodj és cseleked;j is
glokalisan — a helyi és a globdlis rendszerszinthez egyidejiileg igazodé médon. S mindezt
az teszi végképp lehetdvé, redlisan elképzelhetGvé és tervezhetdvé, hogy ugyanazok a
megoldisok, platformok, programok és rutinok tdimogathatjak mindkett6t. Sz¢ép parbeszé-
dek folytathat6ak email-véltdsokkal vagy férumfeliileteken, kiscsoportban, érdeklgdésko-
zosségekben: de online dialégusok sokmilliés méretben is lebonyolithatéak: ezt hivja
Amitai Etzioni megaldgusnak. (Etzioni (2000), legfrissebb, értelmezd attekintésére lasd
Smelser 2016). De tiltakozasok, tiintetések is ugyanugy szervezhetdek, koziigyek képvise-
lete irant ébreszthetd érzékenység virusmarketinggel gyorsan fert6zhetek és fordithatdak
egy iranyba egymadst nem ismer6k tomegei. Ne feledjiik: mar Elinor Ostrom kozgazdasigi
Nobel-dija is annak a gondolatnak a 1étjogosultsdgit timogatta meg, hogy ha az eréforras-
hasznal6 kozosségek onkéntesen szervezédnek, garantdlhaté az adott természeti (oktatasi,
kozlekedési, egészségiigyi) erdforras hosszitavon is fenntarthatd, gazdasigilag eredményes
hasznalata: nem a piac és/vagy dllam az egyetlen lehetséges értelmezési keret (Ostrom 1990).

Azt dllitjuk, hogy az izokratikus kontrollstruktirdk elsddleges (fizikai) infrastruktu-
ralis el6feltételei adottak, és az ebbdl életre kel§ online kulttdra adapticiéjaban is nagy eld-
relépések konstatdlhatéak. A minderre raépiil6, masodlagos infrastruktdranak, amely
bizalmi alapon, megfeleld jelentéscsere birtokdban akciokozosségeket formal, szdmos ja-
rulékos, kiegészit§, miikdd megoldasa létrejott mar, am ezeket elsGsorban multinaciondlis
véllalatok alkottdk meg, termékként, egy résziiket korméanyok iizemeltetik sajat hivatali
biirokricidjuk részeként, az értékesere-tranzakciok mogote pedig hagyomanyos és 1) ge-
nerdcios pénzintézetek dllnak.>?

A blokkldnceal viszont ax izokratikus kontroll mdsodik szintil infrastrukturdlis elofeltétele
sxiiletett meg: egy olyan alaprendszer, amely nemcsak perszonalizdlja és humanizdlja azx érintkezés
(Vildgkizosség esetén sziikségszeriien virtudlis) formdit, hanem re-emancipdlia is azt, hiszen vissza-
hoditja a kiskiozisségek face to face vildgban egyszer mdar mitkidoképesnek bizonyult izokratikus lét-
maodot.

32 Ezért fogalmazhat meg kritikdt Levy (2017) a blokkldnc alapon futé okos szerz8désekkel kapcso-
latban. Véleménye szerint ezek a szerz6dések ugyan alkalmasak lehetnek bizonyos esetekben a har-
madik fél kikeriilésére, dm sziiken értelmezik a térvény szerepét a tranzakciékban. A blokkldnc
programozdi véleménye szerint teljesen kihagytdk a koncepciébdl a szerzdések mogott rejld tdrsa-
dalmi konvencidkat, és betartisuk kikényszerithetgségének tarsadalmi elemeit. Valgjiban nincs el-
lentmondds: a régi konvencidk mdr, az djak még nem miikédnek, de ha nem kiilsé kényszerek,
hanem inherens, beliilrél jové normdk formadljik a kélesonviszonyokat, akkor a kényszerité mecha-
nizmusokra sincs sziikség.
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Mindehhez néhany kiegészitd megfontolast kell csatolnunk.

1. A blokklanc nem afféle ,,bolcsek kive”. De 7észe azon innoviaciék soranak, amelyek
az iranyitds paradigmavaltasat Iehet6vé teszik. (Emelkedettebben: azok régota vart
koronagyémantja.)

2. Ahhoz, hogy a blokkldncra harmadik szint{ infrastruktira-elemek és alkalmazdsok
sora épiiljon®, nem sziikséges az, hogy mindenki glokilis akciokozosségek tagja le-
gyen, és minden tranzakciotipus alapértelmezett platformjava viljon. Csak a modell
dominancidllapotinak eléréséhez sziikséges tomegesség jelent eldfeltéeelt: elégsé-
gesen sokan kellenek, de a kiviil maradék nem veszélyeztetik az Grségviltast. S ott,
ahol a megmaradoé arisztokratikus kontrollszigetek a hatékonyak és sziikségesek™,
ott tovabbra is azokat a mechanizmusokat kell fenntartani.

3. Azatmenet a biirokratikus kontrollformaktol az izokratikus kontrollformdk dominan-
cidjaig hosszu és ellentmondésokkal, konfliktusokkal terhes folyamat, amit a blokk-
lanc-fetisisztik hajlamosak elfeledkezni. Gazdasagilag és technoldgiailag ugyan
markdnsan kirajzolédnak a véltozdsok hidfGallasai — de j6l litszanak azok az ellenerék
is, amelyek az egyenldség és a deliberici6 ellen szdllnak sorompdéba, s a jelenlegi ha-
talmi status quo részei. Emiatt fontos tizenet, hogy a blokklanc-tdmogatta izokratikus
kontroll mint norma és jov6kép nem a nemzetdllami szint, hanem ax igazsdgtalansdg és
egyenldtlenség mintdzatait ismételten felerdsitd kapitalista vildgrend nagy kihivéja.>s Azé a
globdlis kapitalizmusé, amely (Slavoj Zizek szavaival) elérte természeti-6koldgiai és
politikai hatdrait, s ahonnan a kidt a deliberici6 és a részvételiség 1), demokratikus
kultdrdja lehet, amely az életkoriilmények javitisiban is nagy elérelépést jelenthet.
Sarah Manski meggy6z§dése, hogy a blokkldnc-alapt hdlézatok éppen ezt a demok-
ratikus bevondst, egyfajta ,,globadlis koztarsasag megteremtését” segithetik eld
(Manski 2016: 23).5 Régton hozz4 kell azonban tenni: a blokkldncra épitett jovékép-
b6l semmiképp nem fakad birminem erfszakos paradigmavaltds programja. Egy
humanizaltabb ¢és evoltcidsan hatékonyabb elosztisi rend felé kivan kozeledni, de
ezt nem azzal éri el, hogy ’elvesz és szétoszt’, hanem avval, hogy az Gjonnan megter-
melt értékek elosztasiban, fokozatosan érvényesiti a maga alternativ rendjét.

Innen szemlélve nem kétséges, hogy a blokklanc tarsadalomelméleti recepcidja nagy
kihivasok elétt all: egyszerre kell felhasznélnia és Gjraéreelmeznie a kapitalizmus-elméle-
teket és kritikdkat, a torténeti megalapozdst allam- és gazdasdgelméleteket. Mindezt a

3 Nem meglepd, hogy a blokkldncra egyre tobb alkalmazis késziil: mivel a digitdlis 6koszisztéma
sarkalatos darabja, természetesen nem maradhat mentes a mindent dtjaré app-kultdritdl sem.

S Egyetértiink Marcella Atzorival, aki a szimit6gépekre alapozott bizalom korszakardl beszélve rész-
letesen indokolja, hogy miért és milyen mdédon van tovédbbra is sziikség az dllamra a blokkldnc alapd
mechanizmusok elterjedése utin is (Atzori 2015).

55 Az izokratikus kontroll talan legérzékenyebb és legkidolgozottabb elmélettorténeti tarsanak, a Ka-
pitdny Agnes és Kapitdny Gabor 4ltal megformalt ,,szellemi termelési méd” koncepcidjdnak ezért
alaptétele, hogy a kapitalizmus meghaladdsaként, emergens médon kialakulé mindség val6jiban ez-
kai program, és nem az dllamhatalom megszerzésére torekszik (Kapitiny és Kapitdny 2013).

%6 A rivdlis metafordk (mint a vildgédllam vagy a viligkormdnyzés) jol jelzik, hogy még a fogalmi fegy-
verzet is az arisztokratikus kontroll sz6tdrdbél szarmazik.
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tarsadalmi makroevoltcids nézdpont alkalmazdsival, egy félelmetes tempdéban atalakuld
technoldgiai kzeg naprakész ismeretének birtokdban.

Befejezésiil tehat néhany szemponttal kivinunk hozzajarulni a tirgyban remélhetd-
leg elindul6 és elmélyiil§ diskurzusokhoz.

A blokklanc tarsadalomelméletéhez: kutatasi kérdések

A blokklancnak mint tairsadalomtudomanyi és bolesészeti targynak maris van torténetisége,
hiszen jol rekonstrudlhaté gondolkodéstorténeti kezdetei utdin mostanra két gyakorlati-
fejlédési szakaszt kiilonithetiink el: a bitcoinnal indulé kezdeteket, majd az 0] genericios
kriptovalutdk detondacidjaval jellemezhetd periodust, amelyben most is jarunk. De jol ldtja
Atzori (2015), hogy maris itt az ideje annak, hogy a targykor jov&érzékenysége miatt inter-
diszciplindris kutatasi és kisérleti programok induljanak, amelyek a gyakorlatban is kipro-
balhatnak mechanizmusokat, igazolhatnak elveket, igazodhatnak eclvardsokhoz és
hitelesithetnek vagy cifolhatnak elérejelzéseket.

Ekozben torekedni kell rd, hogy a bulvarnarrativikon, vagy a korai szakmai recepcié
blokklanc-optimista, blokklanc-realista és blokklanc-kritikus elfogultsagain tillépve ki-
alakuljanak a megfelel§ beszédmaddok, a tdrsadalomelméleti hagyomannyal alapkutatds
szerlien 6sszekapcsolva a legfrissebb kihivasokat. Ehhez a tanulmanyban nem érintett
kutatdsi témak induld listajaval szeretnénk hozzajarulni:

e vizsgdloddsra érdemesnek latszik a kriptovalutdk és eredeti t6kefelhalmozas torténeti
analdgidjanak vizsgdlata
o hasonl6képpen feltdrand6 az aru- és pénzgazdilkodds kezdeteihez visszanyilé

kontextus
o erGsen relevdansnak tlinik a feltétel nélkiili alapjovedelem dilemmadival valé ssze-
kapcsolds

° hasznos lehet a szuverenitds két rendszerszintre (felfelé és lefelé) vandorlasinak
téziséhez adalékként szolgdlé torténeti példik gytijtése és elemzése

o erGsen indokolt a biirokratikus kontroll utolsé szakaszdnak természetrajzat arnyalé
hatalomelméletek (szcientokricia, jurisztokricia, pénzt6ke-uralom, stb.) és érdekvi-
szony-clemzések bevondsa a targyaldsba

o a nemzeti nyelvek, kultirdk és tapasztalatok, mint kiilonleges értékek a tudis glo-
balis, nyilt piacterén: mit értékel fel és mit von el a blokklanc a nemzetallamokt6l?

o a globdlis tudaskormanyzés (global knowledge governance) kérdései, az episztémikus
kozosségek dinamikdja, a véleményformalédds mintdzatai

o 1] és 1j, globdlis akciokozosségek azonositisa, anatémidjuk megismerése

o az informdcids irastudds-formak, a digitalis miveltség-eclemek mellé hogyan zarko6zik
fel a blokklanc-ismeret, illetve hogyan lehet az ,,altaldnos jartassag-vilag” részévé
tenni a kriptovaluta-vilagban val6 tdjékozédashoz és tranzakcidképességhez sziiksé-
ges jartassigokat? Van ebben lehetGség a jatékositasra, gamifikaciéra?

o a matematika kiilonleges szerepével kapcsolatos megfontoldsokat milyen rokon-
szempontok egészithetik ki, milyen j kovetkeztetések vonhatéak le ebbdl, s azok
hogyan operacionalizdlhatéak a jov§ fejlesztései sordn vagy az ismeretterjesztd
munkédban?
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Prokrusztész redivivus. A blokkldnc mint egy allegéria antitézise

A'szolidaritds, az esélyegyenl@ség, a diszkrimindcié- és erdszakmentesség, az onszervezddés,
a kozvetlen demokricia, a humanizmus eszményeit kibonté és kiteljesitd szellemi termelési
mod fogalmaval Kapitany Agnes és Gabor monogréfidja az izokratikus kontroll fogalmi-mdéd-
szertani parjat teremtette meg. Ebben a konyviikben élnek a szerz6k azzal a hasonlattal,
hogy a piaclogika a szellemi termelési mod Prokrusztész-dgya (Kapitany és Kapitany 1993: 19).

Nem véletlen, hogy mis szerzdk is ugyanehhez, a kordbban mar altalunk is felidézett,
kozismert mitologiai témdahoz nytlnak, amikor a kapitalizmus és biirokratikus kontroll erg-
inek korlatozd, kényszeritd erejét akarjik szemléletesen megjeleniteni. Pasquale (2017:
57), a puszta véleménynyilvénitdsra szoritkoz6 gyakorlatnak a , feliigyeleti kapitalizmus”
(surveillance capitalism) dltal megécsolt Prokrusztész-agyat tekinti a valodi deliberici6hoz
vezetd at akadélydnak. Pruzsinszky (2014: 177) pedig a nacionalizmusban lat Prokrusz-
tész-agyat, a gondolatok szabad dramldsanak kontextusiban.

Jean Shinoda Bolen® a Prokrusztész-hasonlatot szocidlpszicholégiai allegéridvi fej-
leszti, § egy még alapvetdbb cllentmondast lit megjelenithetének az attikai istengyerek-
tolvaj torténetében: jelesiil a benniink €18 archetipikus mintdk és tartalmak, illetve a
kiilvilag szerep-elvarasai és cselekvés-normai kozti fesziiltséget. Ha ugyanis ezek a kiils6d-
leges kontroll-elemek nem passzolnak a minket beliilrél vezérld motivumokhoz, az alkal-
mazkoddasnak 6riasi az dra. Valamit kényszertien fel kell adnunk az egyenstlyteremtéshez.
S noha az izokratikus kontroll antropolégidjaval mi most nem foglalkozhattunk, j6l lathatd,
hogy az izokacia iranti igényiink val6ban Gsi, arrél csak dtmenetileg és kényszertien mond-
tunk le. Csakis izokratikus kontrollkérnyezetben lehetiink valédi 6nmagunk, autoném ko-
z0sségtagok, st voltaképp teljes értéki fajtarsak is. Minden mds esetben izokratikusra
hangolt belvildgunk szakadatlan 6sszeiitk6zésben 4ll a kiilvildggal, amely elképeszt§ kény-
szeritG hatalméndl fogva képes arra, hogy a lelkeket is ,,atprogramozza”, emberellenes és
életidegen elvek elfogaddsara és ehhez igazitott viselkedésre kényszeritve azokat, meg-
mérgezve és tonkretéve az emberi kapcsolatokat is, amelyek mogott egy megnyomoritasra
is képes tarsadalmi erGtér rajzolodik ki. Nem véletlen, hogy szdmos irodalmi m is
Prokrusztészt vélasztja, hogy kifejezze, illusztrilja mindezt.’

S71dézik: http://www.stelliumpress.hu/prokrusztesz-agya/

5 Camil Petrescu romdn {ré Prokrusztész-dgy cim(i 1985-6s megrenditd regénye példaul a személyes
sors és a tarsadalmi meghatarozottsigok dsszefonddasirdl szol, konyvébdl 2001-ben késziilt film. Vagy
itta Sebestyén Rita dramaturg dltal végsd formdba 6ntott Prokrusztész dgya cimd, ,,kegyetlen humorral
és humoros kegyetlenséggel” operil6 2002-es Napszinhaz-elgadds, amelyben egy csalad tagjai valnak
egymads Prokrusztészévé, mikozben ki-ki a sajit elképzelése szerint probdlja irdnyitani és befolyasolni
hozzétartozjit, a kontroll-igénytdl a ,,szeretetteljes megkinzdsig” jutva. A jelentések rejtélyes kap-
csolatrendszere miatt borzongatéan érdekes élmény megtapasztalni, miként visszhangozhatja, idézheti
fel, hivhatja el§ egy igényes és szinvonalas irodalmi feldolgozas ugyanazokat az dsszefiiggéseket (vagy
az azokat felépitd, nem véletleniil vélasztott kifejezéseket), mint egy akadémiai igény( értekezés vagy
esszé. Amikor példaul Kéhati Zsolt Prokrusztész, avagy a mértékletesség diadala cimd 1999-es, paro-
disztikus radikomédidjat olvassuk, a szereplSk egyes fordulatai egészen masként (is) olvashatéak, ha
a tanulmédnyunkban foglaltakat idézik fel (,, Fd dolog a mérték s a bizalom”™ ... megalkottuk Helldsz legtoké-
letesebb rendszerer ebben a fogadoban. It minden — csaknem minden — szabdlyozva van, semmit nem bizunk a

wéletlenre! Ily midon rakhatiuk le mi, gorogik, a vildg kultirdjanak alapjait! A nemzeti vildgdallameét!”)
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Prokrusztész figurija és torténete igy megtestesit mindent, amivel szemben a visszanyert
méltdsag és egyenldség civilizacids szinten artikuldlodhat. S ugyan eréleetett volna a blokk-
lancot Thészeuszhoz hasonlitani, aki végiil is elpusztitja Poszeidén gyilkossa lett gyermekét,
de abban, hogy a mitikus hés sajit fegyverét forditja az emberellenessé lett gonosztevivel
szemben, nem lehet nem rdismerni valami nagyon fontosra. A digitalis 6koszisztémanak arra
a sajatossagara ugyanis, hogy sajat életciklusanak meghosszabbitasihoz a biirokratikus kontroll
sziikségszertien fordul az informécidtechnoldgia legfrissebb vivmanyai felé, dm azok evvel
egyidejtileg a posztbiirokratikus kontrollstruktirak bolesdjée is jelentik.

A Prokrusztész nélkiili vildg igy valhat egy Gj makroevolicids allapot kozérthetd szim-
bélumava — felzarkézva Prométheusz titinhoz, aki egy kordbbi makroevoliciés ugras 1é-
nyegét testesiti meg a tliz elhozataldval és a mesterségek ismeretének szétosztdsaval az
istenek dltal magara hagyott emberek kozott.
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— EGY ,,OROKZOLD TEMA”: AZ INFORMACIOS TULTERHELES

Koltay Tibor

Egy ,,6rokzold téma”: az inform4cids talterhelés!

Bevezetés

Az informaciés tilterhelés (Information Overload) jelenségét az ,,informaciés betegségek”
ko6z¢é sorolva az informici6 ,,s6tét oldaldra” helyezhetjiik el (Bawden és Robinson 2009).
Ugyanakkor talin nem alaptalan a ,,j6” vagy ,,viligos” oldalrdl is sz6lnunk, hiszen a meg-
olddsokkal, a ,,gydgyitdssal”, vagy legaldbb a szimptémak enyhitésével is foglalkoznunk
kell, tehat a két oldal egyiitt él (Koltay 2017).

Miko6zben latdsunk és mas érzékszerveink nagy mennyiség( inputot tudnak kezelni
és arra is képesek vagyunk, hogy az informacié Iényeges mintazatait azonositsuk, a modern
vildgban gyakran olyan formdban kapjuk az informéciét, amelynek kezelésére nem va-
gyunk felkésziilve és nincs is veliik kapcsolatban el6zetes tapasztalatunk (Bawden és Ro-
binson 2009). Ez a tény rdmutat arra, hogy az informdciés tilterhelés nem egymastol
elszigetelt okokra vezethetd vissza, hanem emberek, eszk6zok vagy egy-cgy szervezeten
beliili gyakorlatok probléméja.

A tdlterhelés tehat érinthet szervezeteket (és rajtuk keresztiil egyéneket), de hathat
kozvetleniil az egyénekre is (Butcher 1998). Hatdssal van az oktatds-kutatds és az iizleti
élet kiilonbozd szfériira, tovibba befolydsolhatja mindennapi informdaciészerzésiinket is
(Savolainen 2007, Hargittai, Neuman és Curry 2012).

Leggyakrabban akkor 1ép fel:

o amikor a felhasznalhaté informacié mennyisége meghaladja korldtozott informécié-
feldolgozasi képességiinket;
o amikor az informéci6 mennyiségéhez képest elégtelenck azok az eszkozeink, ame-

lyekkel az informaciét hasznos tuddssa tudjuk alakitani (Pijpers 2010).

A tdlterhelés miatt nem tudjuk értelmezni az informdciot, ezért zajja valik, amely
szennyezi kornyezetét (Morville 2005). Mivel azonban egyre tobb, kontextusatél megfosz-
tott, tehdt szamunkra értelmetlen és értelmezhetetlen informaciot kell feldolgoznunk, arra
kényszeriiliink, hogy rekonstrudljuk az elveszett jelentést és kontextust (Tuominen 2007).

Az informiciés tilterhelés mindazondltal sokszor észrevétlen marad, ezért természe-
térél nem tudunk eleget (Davis 2012). Ennck kovetkeztében akar tilzénak is tarthatjuk
a vele kapcsolatos allitasokat, s6t 1étét is megkérdGjelezhetjiik (Bawden és Robinson 2009).

Amikor a potencidlisan hasznos, relevans informacié mennyisége neheziti az infor-
méci6 hatékony felhasznalasdt, az valamiféle objektiv koriilmény meglétée ldtszik erdsitent,
viszont gyakran a tilterheltség érzerérdl beszélhetiink, amely 4ltaldban 6sszekapcesolédik
azzal, hogy gy érezziik, nem vagyunk a helyzet urai, és eldraszt benniinket az informacié
(Bawden és Robinson 2009). Az informici6s tilterhelés tehdt lehet objektiv, vagyis sz6
szerint tilterhelés, viszont lehet szubjektiv, azaz tilterheltség is.

! Késziilt a EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatési kapacitdsok és szolgéltatdsok komplex fejlesztése
az Eszterhdzy Kéroly Egyetemen” projekt tdimogatasaval.
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A tdlterhelést okozé tényezik esetén fellép az a (viszonylag objektivnek tekinthetd)
koriilmény, hogy gyakran korlatozott id§ dll rendelkezésiinkre, tehdt dontd tényezd, hogy
az adott informaciomennyiséget képesek vagyunk-e keretében feldolgozni (Eppler és
Mengis 2004, Ji, Ha és Sypher 2014).

Ha viszont a tilterhelés okozdjanak a tdl sok, a tdlzottan rossz mindség( és a kiilon-
b6z6 formatum informacick kombindcidjat tekintjiik, akkor annak az dllapotnak a mani-
fesztaciojardl beszéliink, amely azért frusztrdl benniinket, mert attdl tartunk, hogy szem
eldl tévesztiink valami fontos dolgot, pedig tudjuk, hogy elérhetd, méghozza feltehetdleg
nagy mennyiségben. Ugyanakkor, ennek az dllapotnak az okozéja az is lehet, hogy nem
tudunk hatékonyan olvasni, vagy nem vagyunk képesek informaciékat feldolgozni és éssze-
rien cselekedni (Pijpers 2010). Abban mindenesetre biztosak lehetiink, hogy a tilterhelt-
séget gyakran érezziik. Ezt empirikus kutatdsok is igazoljak (Benselin és Ragsdell 2015).

Azt, hogy az informaciofeldolgozds irdnti igény meghaladja a feldolgozasara fordithaté
1d6t és eréfeszitést (Pijpers 2010), mar nemcsak az tizenetek tidl nagy szima okozhatja,
hanem az is, hogy a bejovd iizenetek nincsenek megfelelGen szervezve ahhoz, hogy kony-
nyen felismerhet§ legyen, melyik a fontos koziiliik (Jones, Ravid és Rafaeli 2004).

Ez a tény mar dtvezet benniinket az informdcios tilterhelés kategorizdlasanak kér-
déskoréhez. Az lizenetek tdl nagy szima ugyanis a mennyiségi vagy makroszint jellemzgje.
Az azonban, hogy a til sok informéci6 ('Too Much Information, TMI) valés probléma volna,
vitathatd, mivel tarsadalmunkat az informacié mozgatja. A kihivés tehdt inkdbb az, hogy
hatékonyan hasznaljuk az informaciét (Neylon 2011), ami az informdciés tilterhelés mi-
nGségi (kvalitativ), azaz mikroszintjéhez kiéthetd, hiszen mar nem az informacié mennyi-
ségének fiiggvénye. Ezen a szinten az informici6 sokféleségével kell szembenézniink,
mikdzben nem rendelkeziink megfelel§ sziir6kkel a hasznalhat6 informaciok kivalaszta-
sara, vagy nem megfelelGen haszniljuk azokat. Mindez arra vezethet§ vissza, hogy sokak-
ban nincsenek meg a sziirést magalapozo kritikai gondolkodashoz sziikséges beallitédasok
és készségek, ami gyakran abbdl ered, hogy ezek fontossdgaval nem vagyunk tisztiban
(Davis 2012). A szlir6k hidnya azért kulcskérdés, mert az informaci6 felhasznal6i magukra
vannak hagyva, tehét ondlléan kell donteniiik az informdcié relevins vagy irrelevins, ér-
tékes vagy értéktelen voltardl, mivel az informacids kapudrok (lektorok, szerkesztik,
konyvtarosok) szerepe radikalisan lecsokkent (Bradke 2004).

Ko6zben az adatok egyre fontosabbakka valnak a tudominyos kutatdsban, az iizleti
életben és a kozszféraban. Raadasul n6 az igény az irdnt, hogy ezek az adatok nyilvdnossa,
nyilt hozzaférésiivé, ezzel megoszthatéva viljanak, ami viszont azzal is jir, hogy tomeges
megjelenésiik és haszndlatuk fokozni fogja az informacids tilterhelést, st elgbb-utébb
adattilterhelést6l is beszélhetiink majd. Ez az elnevezés egyel6re csupédn arra mutat ré, hogy
az adatok szerepének megnovekedésével és a megnovekedett szerep tudatosuldsaval az
informacios tilterheléssel kapesolatos személetiink megvaltozhat. Val6szin(, hogy hosszi-
tdvon, a valtozds bekovetkeztével elengedhetetlenné vilik majd, hogy alapos vizsgalat tar-
gvava tegyiik az adatok és az informdcidk kozotti viszonyt. Ez akkor is igy van, ha tudjuk,
hogy ezzel a kérdéskorrel sokan és behatdan foglalkoztak és jelenleg is foglalkoznak. Row-
ley (2007) példaul az adatok és az informdcié szamos definiciéjit adta meg. Ahogy arra &
is rimutat, ezeknek gyakran az az alapfeltevése, hogy az adatokbdl informécié hozhatd
létre, viszont a kihivds az, hogy megértsiik, ez hogyan torténik meg. Ezt a kihivast ezért
meg is kell valaszolnunk valamikor.
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Esziinkbe kell jusson az is, hogy nemcsak —a média altal oly nagy mértékben felka-
pott — nagy adatok (Big Data) Iéteznek, hanem a kis adatok (Little Data) fontossagat sem
szabad aldbecsiilniink, tovdbba vannak adatok, amelyeket valamely okbdl nem hoznak
nyilvdnossagra, tehat Iehet, hogy semmilyen adat sem fog rendelkezésiikre dllni (No Data)
(Borgman 2015). Ez a tény a tilterhelés mértékée is befolydsolja.

Végiil, de nem utolsésorban felmeriil annak a lehetdsége is, hogy az adatok azt a sze-
repet fogjak betdlteni, amelyet kordbban a média jatszott (Smith 2013). Ha ez bekovetke-
zik, az adatoknak a tilterhelésében betoltstt szerepe is valtozni fog, Osszességében tehat
azt kell mondanunk, hogy egyeldre nem donthetd el egyértelmiien, hogy van-¢ (érdemi)
kiilonbség az informaciés és adat-tilterhelés kozott, viszont mindenképpen érdemes lesz
odafigyelni ra.

Az informdéci6s tilterhelés a modern technoldgia fejlédésével egyiitt nyert mind na-
gyobb teret (Benselin és Ragsdell 2015). Altaldnos ismertséget az 1950-es évek végétdl a
(féként természettudoményos és miiszaki) publikdciok szimédnak exponencidlis noveke-
désével kapott. Az 1990-es években mir jelentds problémaként kezelték, majd még in-
kabb érzékelhetdvé vale az Gj technoldgidk, f6ként az e-mail és az internet megjelenése
kapcsin (Bawden és Robinson 2009, Pijpers 2010).

Az 1970-es években elkezdddott a digitdlis informacié térhéditdsa, amelyet felerGsi-
tett az internet és f6ként a World Wide Web megjelenése és elterjedése az 1990-es évek-
ben, Gjabban pedig a kozosségi média széleskord hasznalata. Ez a technikai fejlgdés a
korabbindl gazdagabb és Gsszetettebb informécids kornyezet 1étrejottée eredményezte,
amelyet az informaciémennyiség novekedése mellett sajatos kettGsség jellemez. Mivel az
informdcidk elérésére korlatozott szamu interfészt haszndlunk (f6ként szimitégépek és
mobil eszk6zok webbongészabit, konyvolvasékat és mas eszkozoket), az informacié sokak
megitélése szerint jelentds mértékben elveszti a nyomtatott viligban megszokott arculatit,
kiilonb6z6 megjelenéseit (tankonyv, Ujsag, kézirdsos naplobejegyzés, fénymasolat, folyé-
iratcikk stb.) (Bawden és Robinson 2009). Kézben a formatumok és informécidtipusok
szama egyre ng, és tobbféle hordozén vagy kommunikacids csatorndn érhetd el. Ez a n6-
vekvd Osszetettség a valasztas kényszere elé allit benniinket (Morville 2005).

Bar a talterheléssel kapcesolatos problémék természete megvialtozott az 1d6k, a kon-
textusok és az érintettek bedllitddisainak valtozdsaval (Bawden és Robinson 2009), nem
annyira maltja, mint jelene tette 6rokzolddé, vagyis az aktudlis informdcids kornyezetre is
jellemzd, amelyet mar nem az informéciok hidnya, vagy az informacié megkeresésének
nehézsége, hanem az informaciobdség jellemez. Ehhez adodik hozza, hogy ebben a kor-
nyezetben soha nem volt még ilyen konnyi a tudés 1étrehozasahoz sziikséges informaci-
okat Osszegytjteni, viszont soha nem volt ilyen nehéz az 6sszegyjeott informéaciokbadl
tuddst [étrehozni (Martell 2009). Ennek kovetkeztében egyre nagyobb szakadék kezd ki-
alakulni a rendelkezésiinkre 4116 és a hasznilhat6 informacié kozott (Davis 2012).

Az informacié mennyiségi novekedése azzal is magyardzhatd, hogy — miutdn az in-
formdcié elérte tudatunkat — tenniink kell vele valamit, kiillonben megreked, z{irzavart
okozva tudatunkban és fizikai tereinkben (Nevel Thomas 2012). Ez Gjabb anyagok 1étre-
hozasara sarkall mindenkit, viszont semmi sem motival benniinket arra, hogy amit a webre
feletettiink onnan le is vegyiik (Brown 2010).

Sokan latjak Ggy, hogy az informdcids talterhelést drimai médon felerdsitették a
»push” technolégidk. Mint ismeretes, ezek segitségével anélkiil kiildhetk informacidk,
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hogy a felhaszndl6 kérné Gket. Az informacidkeresés sordn, sajat dontésiink (,,pull”) alapjan
is nagy mennyiségii informaciét kaphatunk, ami azonban messze nem ugyanaz, mint ami-
kor ellendrizetlen formdban kapjuk azt (Bawden és Robinson 2009).

Simon mir 1969-ben megfogalmazta, hogy az informacié bGsége a figyelem sz{ikos-
ségét hozza magaval (Simon 1996). Ennek megfelelden az emberi figyelem megnyeréséért
foly6 harc informiciés tilterhelést okoz, fiiggetleniil att6l, hogy az adott informédcidonak
van-e¢ értéke. Az ennek nyomdn kialakult figyelemgazdasdgban, az informaciot azére kapjuk
fokoz6d6 mértékben (kéretleniil is), hogy az figyelmiinket megragadja, hiszen akinek
(aminek) nagyobb figyelmet szenteliink, az jobban bevésddik az emlékezetiinkbe, és
konnyebben fizetiink érte (Goldhaber 1996).

A figyelemgazdasig osszefiigg a k6zosségi média (jmédia) hatdsdnak novekedésével
is. Vita targya lehet azonban, hogy a tilterhelés valéban nétt-¢ a k6zosségi média megje-
lenésével. Gondolhatjuk azt is, hogy nem teljesen 1j problémakrol van sz6, hanem kordbbi
problémak ) megjelenési formairdl (Benselin és Ragsdell 2015). Kétségtelen viszont, hogy
a kozosségi média elterjedtsége és népszeriisége folytin nemcsak az informéciék mennyi-
sége nétt meg, hanem olyan informaciés kornyezet alakult ki, amely igen gyakran a seké-
lyes Gjdonsagra épiil (Bawden és Robinson 2009). Mivel igazan eredeti anyagokat nehéz,
s6t szinte lehetetlen taldlni vagy elGéllitani, az Gjdonsag irdnti igényeket a meglevd anyagok
tjrafelhaszndldsdval, linkek kiépitésével, djracsomagoldssal, vagy efemer anyagok 1étre-
hozasaval lehet kielégiteni (Bawden és Robinson 2009).

A ko6z6sségi média hatasinak megitélése — barmennyire ellentmondasok terhelik is
— ravilagit arra, hogy az tizleti életben, szakemberként vagy kutatéként sokkal nagyobb
mértékben vagyunk kitéve intellektudlis tartalmak okozta informécids tilterhelésnek. Ma-
ganemberként 1], mashol nem elérhetd, f6ként emocionalis természetd tartalmakat koz-
vetitd informéciotomeg dramlik felénk. Ezeket az informacidkat ugyanis gyakran azért
fogyasztjuk, mert egyszerlien szoérakoztatnak, vagy mert alkalmasak arra, hogy belgliink
reakciékat (haragot, izgalmat) valtsanak ki, igy sokszor nem a leghasznosabb vagy legin-
formativabb tartalmakat valasztjuk. Rdadasul ezek koziil a tartalmak koziil sok elmélyiti a
tarsadalmi szakadékokat avval, hogy fogyasztasukkal konnyen elkeriilhetjiik a nézeteinktdl
eltérd véleményekkel valé szembesiilést, ami allampolgari viselkedésiinket is nagyban be-
folyasolja (boyd 2010). Természetesen ellendllhatunk a csabitdsdnak, hiszen ez az infor-
macié nem (tag értelemben vett) munkaeszkoziink, sem kozvetleniil, sem kozvetve.

Amellett, hogy az ismerGsok megosztjak egymadssal az érdekesnek tekintett tartal-
makat, a kozosségi média sz{ri is az informacidkat, ami gyakran oda vezet, hogy az infor-
macidk személyre szabdsa tilzott mértéket 6lt. Hasonl6 hatdssal van informdléddsunkra
az, hogy a Google nem hozza nyilvanossagra, hogy milyen algoritmusokat hasznal a taléla-
tok relevancidjanak meghatirozasara, tovabb4, hogy miként hasznélja fel a rélunk gy(jtote
adatokat a taldlatok személyre szabdsa céljabo6l. Mindezzel — képletesen szdlva — , sz{irG-
buborékba” (filter bubble) vagyunk ,,zdrva”, ami olyan algoritmusok alkalmazdsét jelenti,
amelyek a felhaszndl6i igények minél tokéletesebb kiszolgildsat volndnak hivatottak szol-
gilni, viszont azzal, hogy gyakorlatilag kizarjak a sajat véleményiikt6l eltér§ nézeteket,
szelektiven jut el hozzank az informaci6 (Pariser 2011). Szogezziik le, hogy a kozosségi
média és a Google szlirmechanizmusai ugyan csékkenthetik a hozzank eljuté informéacié
mennyiségét, azonban negativ hatdssal vannak tdjékozéddasunk szabadsagara.

Ha tehdt nem magunk sz{rjiik az informdciét, korlatozva vagyunk abban, hogy olva-
sds utjan tanuljunk, vagy feliilvizsgiljuk nézeteinket. Itt érdemes visszakanyarodnunk
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Neylon (2011) megiéllapitisdhoz, miszerint nem az a probléma, hogy til sok az informa-
ci6. A kihivds abban 4ll, hogy a megfeleld, vagyis a kritikai gondolkoddst segitd vagy arra
épiild sziirdket taliljuk meg (Davis 2012).

Azt mindenesetre litnunk kell, hogy akik a kézosségi média felhasznaldsdval hoznak
létre tartalmakat, dltaldban nem szdmolnak azzal, hogy névelik az informécios tilterhelést.
Mi tébb, nem is kérhetjiik ezt szdmon rajtuk, bar tudatos polgirokként felismerhetnék,
hogy kritikai szemlélettel nézni az informaciét nemcsak azt jelenti, hogy megsziirjiik a
masoktol érkezd informdcidt, hanem a sajit ,,informdaciétermelésiinket” is korddban tart-
juk. K6zben azért ne felejtsiik el, hogy a tudomanyos informdcié mennyisége is folyama-
tosan nd, tehdt a kutat6k sem mérsékelik informaciétermelésiiket, kiilonos tekintettel arra,
hogy elémeneteliik nagymértékben a publikildson mulik.

Ugyanakkor a k6zosségi média fentebb emlitett hatdsa — és ezzel a tdlterhelés mér-
téke —az § esetitkben a legkisebb. Kozvetett médon ezt példazza az a tény, hogy a kutatok,
bar a kozosségi médidt ,,hétkoznapi” emberekként siirlin haszniljak, cudomanyos céld
hasznalatinak mértéke viszonylag alacsony kériikben, mivel 6k nem térnek el eddigi pri-
oritdsaiktdl, tehat elényben részesitik a publikidlds hagyomanyosnak tekinthetd, formalis
csatorndit, vagyis a lektordlt cikkek, lehetSleg nagy presztizsi foly6iratokban térténd, és
(kisebb mértékben) monografidk publikalasit. Ezt empirikus kutatdsok eredményei is ala-
tdmasztjak (Watkinson et al. 2016), amelyekbdl az is kidertiil, hogy a helyzet nem jelentSsen
mds a fiatal, palyakezdd fiatal kutat6k kérében sem (CIBER 2016).

A figyelemgazdasigot sokak szerint mar felvéltotta a helyzetgazdasag, mivel a médi-
ahaszndl6t nem lekotni, hanem elldtni kell az informdcidval, Ggy, hogy az egyén egyedi
helyzetéhez igazodva, akkor és ott kapja meg, ahol igény meriil fel rd (Aczél 2015). Ehhez
azért tegyiik hozza, hogy az ilyen igények lehetnek valds vagy vélt természetiiek, hiszen
a push technolégia nem igényli, hogy a cimzetteket explicit médon megkérdezzék arrdl,
hogy sziikségesiik van-¢ az adott informdciora. Ezzel tehdt sziikségtelené teszi, hogy a fel-
haszndl6 tudja, hol kell informéciét keresnie, viszont egyuttal ki is veszi a kezébdl az el-
lendrzést, megnovelve annak veszélyét, hogy irrelevans informdciét kap, ami szEélsGséges
esetben a kapott informdciot a kéretlen e-mailekhez (spamekhez) teszi hasonléva (Frank-
lin és Zdonik 1998).

Mindezek mellett, az informdciénak a korabbinal nagyobb foku valtozékonysédga és
véltoztathatésiga, pontosabban mulandésdga is nehézséget jelent. Ha ugyanis egy wiki-
alapu enciklopédia vagy egy tankonyv naponta, vagy akar 6rardl 6rara valtoztathatd, mikor
beszélhetiink eredeti vagy végleges formdjar6l? Melyik pillanatban lehet vagy kell archi-
vilni? (Bawden és Robinson 2009, Davis 2012).

A fenti kérdések szorosan kapcsolédnak a sziirok (és az informdci6 sziirése) — mar
emlitett — kérdéskoréhez. A kritikai szemlélet és az alkalmazasihoz sziikséges készségek
paradoxona az, hogy korunkban sok tekintetben jéval tobb szakértelemmel rendelkeziink
informaciok elGillitdsdban, mint azok mingségének megitélésében (Spira és Goldes 2007).
Ezt stlyosbitja az a tény, hogy sok ember valéjaban nem is igényli az informdciét, mivel
annak birtokldsa végsd soron kellemetlen és faradsagos. El kell ugyanis olvasnunk és meg
kell érteniink. Kideriilhet beléle, hogy amit csindltunk, az valéjaban haszontalan. Ezért,
gyakran sokkal kevesebb gondot és faradsagot jelent, ha nem hasznéljuk a birtokunkban
1év§ informdaciét (Morville 2005).
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Utak az informacios tilterhelés hatdasainak enyhitéséhez

Mivel a talterhelés ténye ¢és a tilterheltség dllapota nem elfogadhaté sem az egyén, sem
a tarsadalom szdmara, megolddsokat kell keresniink hatdsainak enyhitésére.

Bir a tavlati ¢él az, hogy az informdcids tilterhelés tiineteinek enyhitését szolgilo
eszkozoket megtaldljuk, ebben az frasban alapvetden az ezekkel kapcesolatos elvi kérdések
tisztazdsara 6sszpontositok.

A lehetséges beavatkozdsok a kovetkezGképpen csoportosithatok:

° Technoldgiai jellegli megkozelitések, amelyek az emberek hatékonyabb informa-
ci6fogyasztasat elGsegitd informacios rendszerek létrehozdsara irdinyulnak;

e Technoldgiai jellegli megkozelitések, amelyek annak tdmogatasara irinyulnak, hogy
az emberek jobb mingség(i informacidkat hozzanak [étre;

o Tdrsadalmi természetli megkozelitések, amelyek a jobb informaciéfogyasztast segitik
eld;

o Tarsadalmi természetli megkozelitések, amelyek eldsegitik, hogy j6 mindségi

o2

informdaciéforrasok elGillitoi legyiink (Forte et al. 2014).

Ha technolégiai (technikai) jellegli megkdozelitésekben gondolkodunk, nehezen kép-
zelhetd el, hogy valaha is 1étre Iehessen hozni olyan hardver- és szoftvereszkozoket, ame-
lyek 6nmagukban kindlnanak megoldast az informdcids tilterhelés kikiiszobolésére, mivel
az egyrészt személyfiiggd, masrészt tarsadalmi allapot, amely addig nem fog csokkenni,
amig nem kovetkezik be valtozas abban, hogy (akarva vagy akaratlanul) éridsi mennyiség-
ben fogyasztunk informaciokat (Davis 2011). Felhasznalhatok viszont az informaci6épicé-
szet (Information Architecture) eszkozei, bar Ggy is fogalmazhatnink, hogy a tig
értelemben vett technoldégiai megkozelitésekbdl kovetkezé megoldasok féként ezeknek
az eszkozoknek az igénybevételére korlitozédnak. Az informaciéépitészet eszkozei valo-
jadban csak részben technoldgiai természetiiek, ugyanis az egyének és a tarsadalom szaméra
elfogadhat6 informdcids terek tervezésére és létrehozdsira koncentralnak (Dillon 2002),
és a felhasznalok céljaihoz és informéciés viselkedéséhez igyekszenek illeszteni a rend-
szerek kozotti interakcidokat (Morville 2005).

Az informaci6s tilterhelés tiineteinek enyhitése szempontjabdl nagy fontossiaga van
viszont annak, hogy az informdaciéépitészet elGsegitheti az intuitiv informécidkeresést,
amely egyrészt a minGségi informdaciok kezeléséhez nyujt interfészeket, masrészt a fel-
hasznal6t Ggy szolgalja ki szinvonalasan, hogy annak minél kisebb eréfeszitést kelljen ki-
fejtenie (Morville és Rosenfeld 2006). Ehhez sziikséges, hogy a weboldalak a lehetd
legnagyobb mértékben magitdl értetddé médon épiiljenck fel (Morville 2005), tovdbba a
konzisztencia és az érthetdség megnovelésével hozzajaruljanak ahhoz, hogy az egyének
informacidfeldolgozasi képessége jobb legyen (Eppler és Mengis 2004).

Misképpen szolva, ha az informaciot — vilogatds és az adekvat forma megtaldldsa
utjan — megfelelGen prezentaljuk, csokkenthetd az informacids talterhelés (Blummer és
Kenton 2014). Ezzel nyilvanvaléan itt is megmutatkozik a kritikai szemlélet, méghozza
ugy, hogy — mutatis mutandis — egy Gj kapudr jelenik meg, bar hataskore korlatozott marad.
Osszességében azonban, az informaciéépitészet hatdsa mindenképpen korldtozott, mivel
a tulterhelést az informécioépitészek féként utdlagosan és kozvetett modon érzékelik
(Davis 2012).
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A misodik pontban emlitett, a jobb min&ségii informaciok létrehozasit elfsegitd
technolégiai megkozelitések kiviil esnek ennek a dolgozatnak a témdjin, kiillonos tekin-
tettel arra, hogy nem latszanak hatni a talterhelésre.

A tarsadalmi természetli megkozelitések elsGsorban az ,,4)” irdastuddsokhoz, vagy —
masképpen szélva — azx frdstudis iij formdihoz kothetSk. Ezen beliil a fenti felsorolds har-
madik pontjaban emlitett eszkozcsoport, amelyet Gigy hatdrozhatnink meg, mint az infor-
micioval valé (tdg értelemben vett) ,,bianni tudast”, a kilonboz6 irdstuddsok
hagyomanyosabb (ma mar sok tekintetben elavult) felfogasit képviseli, mig a negyedik
mar azzal is szamol, hogy az informacionak nemcsak befogadoi, fogyasztéi, hanem elGallit6i
is vagyunk. Ugyanakkor az irdstuddsok mellett tovabbi, a tirsadalmi természeti megko-
zelitésekhez kot6dd eszkozoket is felsorakoztatok majd.

Ennek megfelelGen, alapvetén haromféle tirsadalmi természetl megkozelitésrdl be-
szélhetiink. Ezek az 1) frastudasok (az frastudds Gj formai) propagaldsa, oktatdsa és alkal-
mazdsa koré csoportosulnak, de ide tartoznak a személyes informacidkezelés eszkozei,
valamint az 4] tipusd informacids viselkedési normik kovetése is. Ezeknek a megkozeli-
téseknek a tdrhaza joval gazdagabb, mint a technoldgiai megkozelitéseké. Bar az informa-
cio6épitészet is feltételezi a kritikai hozzaalldst, az joval nagyobb szerepet kap a tdrsadalmi
természetld megkozelitések korében.

Az dj irdstuddsok

Az iy frdstuddsok gy(jténév szamos elnevezést és megkozelitést takar, de mindegyik ki-
sebb-nagyobb mértékben kotddik az informéaciéhoz. Az irdstuddsnak ilyen 6j formdira tob-
bek kozott azért is van sziikség, mert az emberek tobbnyire kompetensnek tartjadk magukat
az informdcioszerzésben, megfeledkezve arrdl, hogy az informacidtechnoldgiai eszkozok
hasznélatdban meglévd (tobbnyire latszélagos) jartassaguk nem garantilja, hogy informa-
ci6s igényeiket megfelelden ki tudnak elégiteni (Herman és Nicholas 2010). Mindez va-
16jaban nem meglepd, hiszen tudjuk, hogy az emberek sokszor nem hoznak optimalis
dontéseket, inkdbb az elsG észszerlinek ldtsz6 opcidkat vilasztjik, tehat csupan kielégitGen
j6 dontések meghozatalara térekszenek (Simon 1982). Nem szabad tehat természetesnek ven-
niink, hogy mindenki automatikusan képes informaciokat feldolgozni és kritikdval kezelni.

Az frastuddsok sokféleségével a kovetkezdkben szelektiv mdédon fogok foglalkozni,
mivel ezek egy részér6l béven taldlunk magyar nyelvii szakirodalmat. A teljesség igénye
nélkiil megemlitem a Varga Katalin altal szerkesztett kotetet (Varga 2008), valamint egy,
az alapfogalmakat tisztdzé dolgozatot (Koltay 2009). Az Informdcids Tdarsadalom folyoirat
hasdbjain 1s taldlkozhatunk a téma néhany aspektusaval, ide értve az informécios talter-
helés érintdleges targyaldsat (Koltay és Boda 2010). Z. Karvalics Laszl6 nagyivii tanulmédnya
pedig az ,,04j” irdstuddsok rendszerzésére tesz kisérletet. Ahogyan azonban azt megjegyzi,
ez nem konny( feladat, mivel a fogalmi tisztazds nemzetkozi szinten is csak nemrégiben
kezd&dott meg (Z. Karvalics 2012), ezért a rendszerezéssel én sem probalkozom.

A kovetkezSkben tehit szinte csak emlités szintjén sz6lok majd a szimba johetd iras-
tuddsokrol. Mindazondltal az frastudasok egy-egy 4j vondsit részletesebben is be kell mu-
tatnom, tovdbbd szolnom kell az idehaza talin kevésbé ismert tendencidkrdl és az
irastuddsok néhany olyan, 4 tipusirdl, amelyek tobbet képesek nydjtani, mint az alapvetd
informatikai eszkozpark haszndlatinak ismerete. Kokas Kéroly (2017) ezzel kapcsolatos
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szavait ugyanis ugy értelmezem, hogy sziikség van ezekre, mivel az 4 irastuddsok a kié-
piilében levd digitalis 6koszisztéma ,,haszndalati utasitdsaként” szolgdlhatnak.

Amikor tehdt az j irdstudasokrol beszéliink, akkor abbdl kell kiindulnunk, hogy
ezek azért alakultak ki, mert folyamatosan alkalmazkodnunk kell az 4j technolégidkhoz
és a tarsadalmi kontextusok viltozasahoz. Mivel val6szintsithetd, hogy sokkal tobb 1) tech-
noldgia jon létre, mint amennyihez egy-egy ember alkalmazkodni tud, az irdstuddsnak ma-
giba kell foglalnia annak ismeretét, hogy mikor és miként hozhatunk megfontolt
dontéseket arra vonatkozoan, hogy melyik technolégia és az irdstudds melyik 4 formdja
felel meg legjobban céljainknak (Coiro et al. 2008). Az aktudlis kihivds ebben a tekintetben
az, hogy figyelembe vegyiik a kozosségi média hatdsiara 1étrejott 4j tarsadalmi-technikai
konfiguracidkat, tovabba azokat a tarsadalmi, ideolégiai és fizikai kontextusokat, amelyek
az informdciés és technolégiai termékek hasznalatit meghatdrozzdk (Spiranec és Banek
Zorica 2010). Az informaciés miiveltség fogalma ugyanis egy olyan informécids kérnyezet-
ben jelent meg, amikor az informaciékhoz valé hozziférés még problémdikat okozott.
Ahogy arr6l miar fentebb sz6 volt, jeleniinket az informaciébdség és az abbdl eredd a tal-
terhelés jellemzi (Livingstone, van Couvering és Thumin 2008).

Az ) frastuddsok koziil talan legtobbet az informdcids mitveltséerd és a digitdlis irdstu-
ddsrdl hallhatunk és olvashatunk. E két kifejezést sokan lényegében rokon értelmii foga-
lomként haszndljiak (Pilerot 2006). Ugyanakkor laitnunk kell, hogy végsd soron eltorpiil
annak a fontossiga, hogy minek nevezziik az informdcié kezelésének és kritikai értékelé-
sének valamelyik formdjit (Bawden és Robinson 2009).

Az informdciés miiveltség korszer(i szemlélete az informdciés folyamatok tdarsadalmi
és kommunikativ vonatkozdsait hangsilyozza, figyelembe véve azokat a kontextusokat,
amelyekben azok zajlanak. F& értéke, hogy nagy silyt helyez a kognitiv autoritdsra (a szak-
mai hozzdértésre, a tekintélyre és a befolydsra), a forrisok értékelése és a tarsas navigacio
(egymds ajanlasainak kovetése) kozotti kapesolatra. Kézéppontjdban az a felismerés 4ll,
hogy kiemelkedGen fontos azoknak a tdrsadalmi-technikai feltételeinek tudatos ismerete,
amelyek az informdci6 létrehozdsit, kozvetitését és fogyasztisat jellemzik (Sundin 2008).

A digitalis frastudas tudatossig, bedllitéddsok és képességek olyan egyiittese, amely
lehet6vé teszi, hogy megfelelGen hasznaljuk a digitdlis eszkozoket és intézményeket a di-
gitalis forrdsok azonositdsira, elérésére, kezelésére, integrildsara, értékelésére és szinteti-
zaldsédra, tovabba 1j tudds és média-megnyilvinuldsok létrehozasara, valamint arra, hogy
masokkal kommunikéljunk, és reflektiljunk erre a folyamatra. Mindezt specifikus élet-
helyzetek kontextusiban tessziik, annak érdekében, hogy konstruktiv tarsadalmi tevékeny-
ségek viljanak Iehetdvé. A digitdlis irdstudas készségeinek birtokiban megfelelden tudjuk
haszndlni a digitalis eszkozoket a digitélis forrasok azonositasara, elérésére, kezelésére, in-
tegraldséra, értékelésére és szintetizdlasara, tovabba ) tudds és média-megnyilvanuldsok
létrehozdsara (Martin 2006). A digitélis irdstudasnak ez a megkozelitése nyilvanvaléan nagy-
mértékben motivdlta az informaciés miiveltség szemléletének formalédasat is.

Az iristuddsnak vannak olyan formdi, amelyeket az dzfogd jelz6vel szoktunk illetni.
Ebbe a korbe elsGsorban a #ransliteracy tartozik, amely a kiilonbozd platformok, eszkozok
és tartalomformdk kozotti dtjards, atirds (transzliteracid) képessége (Ipri 2010). Hasonlé
természeti a metamitveltség (metaliteracy) is, amelynek az a célja, hogy felkészitse az in-
formécié hasznaléit arra, hogy aktivan hozzanak létre és osszanak meg tartalmakat a ko-
zosségi média haszndlatdval (Mackey és Jacobson 2011).
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Amikor a médiamitveltség (médiatudatossig, média-irdstudas, médiaértés) hatokorée
kiterjeszthetének tartjuk akar a nyomtatott konyvre is (Aczél 2013), az annak tudhaté be,
hogy az irastuddsok korében szamolnunk kell bizonyos konvergencidkkal. Ezeket az
okozza, hogy az irastudas 0j formdi a kordbbindl is jobban kézelednek egymashoz, ami ter-
mészetes kovetkezménye annak, hogy a technolégiai konvergencia eredményeként a tav-
kozlés, a szamitdstechnika és az elektronikus média hil6zati informdcids és kommunikacids
technolégiikként egyesiilnek (Livingstone, Van Couvering és Thumin 2008). Ugyanennck
a konvergencidnak a felismerése eredményezte azt is, hogy megsziiletett a média- és in-
formdcios miiveltség (Media and Information Literacy, MIL) fogalma (LL.ee 2013). Az in-
formdcids tilterhelés szempontjabol a legtobb kozos pontot az informaciés miiveltség és
a médiamiiveltség kozote taldljuk. Ezek egyike a média komplex értelmezésében rejlik,
nevezetesen abban, hogy a média fogalma nem sziikithet§ le a kozlés csatorndjara. A média
része ugyanis — tobbek kozott — az a felhatalmazds, amelyet a k6zI6 ad az informaciok ko-
zottl a valogatdsra, amely magdban foglalja a kapudrzést is (Aczél 2009). Ugyancsak kozos
nevezd az informdcids miiveltség és a médiamiiveltség kozott a dekonstrukeid, amely azon
a felismerésen alapszik, hogy a médiatartalom részekre szedhetd és elemezhetd, valamint
az analitikus (megfigyel§-elemz§) gondolkodds és attitlid fejlesztése, a kritikai hozzaallasra
nevelés (Aczél 2013).

A fentebb mér emlitett adattilterhelés érinti a kutatdsi adatok hasznéléit, de gon-
dolnunk kell arra is, hogy a digitalis libnyomunkhoz k6t6d& problémakkal is tor6dniink
kell (Bowler et al. 2017). Az adattdlterhelés tiineteit az adatmiveltség (adat-irdstudas) se-
gitségével ehet orvosolni, melyet legegyszer{ibben tigy hatarozhatunk meg, mint az adatok
megéreésének, hasznilatinak és kezelésének képességét (Qin és D’Ignazio 2010). Aki
ezzel az irastuddssal (miiveltséggel) rendelkezik, tudja, hogy miként kell adatokat keresni,
azokat megfelel@en sziirni, feldolgozni, 1étrehozni és szintetizdlni (Johnson 2012). Ennek
megfelelden adatmiiveltség alatt az adatkdrnyezet uraldsanak és egyszerGsitésének képes-
ségétis érhetjiik (Z. Karvalics 2012), ami jelzi, hogy hatékore a tudoményos adatokon tilra
is terjed. A tudomdnyos és iizleti adatok esetében kdzéppontjdban az adatok mingségének
rendkiviil osszetett kérdéskore dll (Ridsdale et al. 2015).

Szinte minden 1j irdstudds kiemelt figyelmet szentel a kritikai hozzaallas (kritikai
gondolkodis, kritikai olvasds) kérdéseinek (Koltay 2010, Koltay 2011). Osszetett kérdé-
seivel —az informaciés miveltséghez hasonlé médon — ebben a dolgozatban nem foglalko-
zom részletesebben.

A személyes informdciokezelés

Az informdciés tilterhelés okozta negativ hatdsok ellenstlyozdsdban hasznosithat6 tarsa-
dalmi természetl eszkozok sora azonban messze nem ér véget az {ristudds G formdival.
Ennek megfelelGen egyre nagyobb figyelmet kap a személyes informdcickezelés (személyes
informaciémenedzsment, személyes informacidszervezés, Personal Information Manage-
ment), amelynek célja, hogy a birtokunkban 1évé, sajat magunk vagy masok dltal [étreho-
zott (anal6g és/vagy digitalis) dokumentumaink informalis, folyamatosan valtozé
gyljteményeiben képesek legyiink (t6bbek kozott) megdrizni és megtallni a sziikséges
informaciékat (Williams, Leighton John és Rowland 2009). A személyes informacidkezelés
eszkozei jelentds mértékben arra kindlnak megolddsokat, hogy miként csokkentsiik az
egyes felhaszndlok informécids kornyezetében jelentkezd toredezettséget, amelyet a for-
matumok, alkalmazasok és eszk6zok valtozatossiga okoz (Franganillo 2009).
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A személyes informdcidkezelés eredményei a személyes informécids gytijtemények,
amelyek az informdcids vilag személyre szabott részhalmazai. Olyan informéciéforrasokbol,
informdcids csatornakbdl 4116 organikus és dinamikus struktirik, amelyeket az 1d§ el6re-
haladtdval és kiilonb6z§ ingerekre adott védlaszok hatdsara kezeljiik és szervezziik. Szemé-
lyes informiéciés gytijteményeink az informéciok megtaldldsardl vagy kiselejtezésérdl szo16
dontések eredményeként sziiletnek meg. Ha pedig valamilyen informéciét hasznosnak
itéliink, a kovetkezg 1épésben el kell donteniink, hogy milyen formaban (digitdlisan, ana-
16g formaban, vagy mindkettdben) &rizziik meg, hol helyezziik el, miként strukturdljuk
és osztalyozzuk azt (Bruce, Jones és Dumais 2004).

A személyes informéciés gytjtemények kialakitdsa a személyes informécios térben
zajlik, amelyikben megtaldlhaté az egy-egy személy birtokdban 1év§ 6sszes informacid
(Franganillo 2009). Ez a tér egy olyan kapcsolati halé, amely a tartalom, annak kontextusai
és a hasznalatdra igénybe vett eszk6zok kozott épiil ki (Hagedorn 2000). Ebben a térben
kevésbé lathaté az informacio [étrehozdja, bar az lehet maga a felhasznalé is. A személyes
informdcidkezelés kiilonbozik az informaciéépitészettsl, amely viszonylag j61 meghatiro-
zott szereplGk (az informacidépitészek és célkozonségiik) viszonydra épiil. Mds, mint az
irastuddsok barmelyike, mivel azok az egyén tirsadalmi bedgyazottsigara alapozodnak.

Ha az adatmiiveltségre igény van, akkor ésszertinek latszik azt is, hogy van személyes
adatkezelési kontextusa is (Bowler et al. 2017).

A személyes informacidkezelés médszerei jol illusztralhatok a papiralapt dokumen-
tumok példajan. Ez annak ellenére van igy, hogy alig talalunk példat arra, hogy valaki a
nyomtatott konyvekbdl dll6 sajat konyvtarat katalogizalna. A digitalis vildgban azonban
mar nem ritka, hogy személyes konyvtiarunk féként PDF-fajlokbdl épiil fel, ezért méar nem
a helyhidny a legfébb gond (Manguel 2008), hanem az, hogy megtalaljuk a pillanatnyi in-
formicidigényiinknek megfeleld fijlokat. Ezek tartalmdrdl ugyanis van mentalis képiink,
amely azonban nem terjed ki arra, hogy pontosan hol lelhetdk fel ezek a tartalmak. Mivel
a személyes informacidkezelés nem tételez fel szisztematikus értékelést és meglrzést
(Morville 2005), ennek a feladatnak a megoldasa komoly nehézségekbe titkzhet, hiszen
csak azt tudjuk, hogy valahol, valamelyik, birtokunkban 1év§ fijl (vélhetSen) tartalmazza
egy altalunk ismert szerz6 miivét, fellelhetiink benne egy szamunkra fontos gondolatot,
érvelést (Osae Otopah és Dadzie 2013). Természetesen érdemes szem eldtt tartanunk,
hogy az tgynevezett céduldzis médszere tovabb él. Lehetdségiink van ugyanis arra, hogy
az egyes frasokban taldlhat6, szamunkra érdekesnek tling gondolatokrdl kézirdsos feljegy-
zéseket készitsiink, rogzitve azok forrdsit is.

A személyes informiciokezelésnek vannak tovabbi, specifikus mddszerei. Ezek
egyike az, hogy id6rendi sorrendben halmozzuk egymadsra az iratokat, ami inkdbb kisebb
dokumentum-dllomédnyok esetében mikodik. A masik médszer a kategorizalason alapuld
rendezés, amely lehetdvé teszi, hogy a felhaszndl6 sajat maga szamara relevins osztalyozasi
sémat alakitson ki. A kereséssel viszont megvaldsithat6, hogy ne a kategéridkra vagy a be-
sorolds id6rendjére kelljen emlékezniink, hanem csak valamilyen visszakereshetd infor-
madciéra vagy annak téredékére (Hardof-]Jaffe et al. 2009). A jelenleg keresés fontossagat
aldhudzza, hogy a korszer(inek tekintett opericids rendszerek lehetévé teszik, hogy a sza-
mitégépiinkon tarolt fajlokat viszonylag hatékonyan vissza tudjuk keresni.

Az informécidkat személyes informdciés gytijteményeikben kategorizalé személyek
harom kategéridba sorolhaték. Vannak, akik a sajit maguk dltal j6l kimunkalt szabdlyokat
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alkalmazzik t6bb eszkozon is. Vildgosan elkiilonitik egymadstol a kategoridkat, amelyeken
nem gondolnak valtoztatni. Azok viszont, akik lazibb kategéridkat haszndlnak, nem szer-
vezik mappédkba a fijlokat és szabdlyokat sem alkotnak az informaciok rendezésére. Van-
nak tovdibbd rugalmas kategorizdlék, akik a j6l kidolgozott, de igényeik fényében
rugalmasan kezelt struktirdk mellett egyes dokumentumokat nem, vagy csak lazan kate-
gorizdlnak (Oh 2017).

A személyes informacidkezelés a felsGfoku tanulmanyok integrans része (Bergman
etal. 2007), viszont leginkdbb egységes gyakorlatat a kutaték valésitjak meg, amikor szak-
irodalmat gy(jtenek és Griznek meg abbdl a célbdl, hogy azt kutatdsaikban és publikicio-
ikban felhasznaljak. Szimukra ez kiilénosen fontos, mivel sokkal tobb dokumentumot
birtokolnak, mint amennyinek a tartalmat egészében meg tudndk jegyezni (Bruce, Jones
és Dumais 2004).

Egy irorszagi fokuszcsoportos kutatds azt mutatja, hogy a humdan- és tarsadalomtu-
doményi doktoranduszok szamara tanulmanyaik elsd fazisdban nagy jelentGsége van annak,
hogy elsajatitsdk a személyes informaciékezelés technikdit, mivel — ha idében megtanuljik,
miként kell fijlokat elnevezni és tarolni — segiteni fog, amikor tjra meg akarjak taldlni a
kordabban 6sszegy(ijtott anyagokat (Cushing és Dumbleton 2017).

A szakmai-tudomadnvyos teriileten rendelkezésiinkre dllnak az informdcios tilterhelés
csokkentésének klasszikus és hatékony eszkozei. Ezek — az adatbizisok tébbségének
esetében ingyenesen elérhetd — referatumok, amelyeket gyakran 7vonamak neveznek.
Mivel ezek stiritett, tomoritett formaban tartalmazzak a tudomdnyos cikkek fontosabb
mondanival6jat, haszndlatukkal id&t és faradsdgot takarithatunk meg. Segitségiikkel
ugvanis kivédlaszthatjuk, hogy melyek azok a cikkek (teljes szovegek), amelyeket el kell
olvasnunk, tehit egyértelmiien sz(ir6ként szolgilnak, egyuttal az id6megtakaritast is szol-
galjak (Ojala 2012)

Részosszegzésként elmondhatjuk, hogy a hatékony személyes informicidkezelés
tehat eldsegiti, hogy a megfeleld informécié a megfelel§ helyen és a megfeleld id6ben all-
jon rendelkezésiinkre. Ezzel lehetGvé teszi, hogy 1d6t takaritsunk meg az informécidk kre-
ativ és intelligens hasznalatara (Nagy 2010). Mindez felveti annak a lehetdségét is, hogy a
személyes informéciokezelésre tigy tekintsiink, mint az irdstudds aj formdinak egyikére.

Az 4y tipusii informdcids viselkedési normdtk kivetése

Az informici6s tarsadalomban az informdaciéaramlas kézismerten felgyorsult, ami néveli az
informadcids tilterhelést (Bawden és Robinson 2009). Ezeket a szimptomdkat az j irdstu-
dasok adta készségek mellett az i/ tipusii informdcids viselkedési normdatk elveinek és gyakor-
latdnak kovetésével enyhithetnénk. A Lassi Mozgalom (Slow Movement) példdaul éppen
azért jelent meg, hogy jelezze a felgyorsult élettemp6 és a tdl gyorsan dramlé informécid
miatti elégedetlenséget. A lassi megkozelitések az informici6 élményszer( jellegét, meg-
élésér allitjak a kozéppontba, valamint azt, hogy nem elsajititandé vagy valamely cél el-
éréséhez sziikséges olyan készségnek tekintik, amelynek hatdrozott kezdete és vége van
(Poirier és Robinson 2014). (Nem véletlen, hogy az informaciés miiveltség egyik korszer(
szemlélete is az élményszeriiséget helyezi el6térbe (Bruce 1997)).

A lassu informéci6feldolgozds tehat nem annyira a sebesség mérséklését jelenti, mint
a reflektilds igényének megfeleld sebesség megvalasztasit. A reflektivitds, Iényegét tekintve,
azonos azzal az idedllal, amely az Gj irdstuddsokban kritikai szemléletként jelenik meg.
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Ezt az idedlt fogalmazza meg — tobbek kozott — az informacié miveltség relaciés mo-
dellje, amely az informéciés miveltséget a tanuldsi élménnyel szorosan sszefiiggd infor-
maciés élmény (esztétikai és emociondlis vilasz) és a reflexié kontextusaba helyezik el.
Az informiécios tilterhelés szempontjabél nem 1ényegtelen, hogy ebben a keretben infor-
madci6 alate barmilyen, egy adott kontextusban informalé élményt érthetiink, tehat Iehet
tény, elmélet, modell, hang, testbeszéd vagy éppen tudomanyos eredmény, amely kelet-
kezhet a természetben vagy a virtudlis vilagban (Bruce et al. 2017).

Kovetkeztetések

Az informicios tulterhelés valds probléma maginéletiinkben, a tanuldsban, a tudomanyos
kutatdsban és az iizleti életben. Ugyanakkor az altala okozott problémak egy része meg-
oldhatd, vagy hatasa legalabbis mérsékelhetd, amihez viszonylag kevés technoldgiai esz-
koziink van, amelyek azonban nem azonosak a k6zosségi média és a Google dltal hasznalt
szlirGalgoritmusokkal. Sokkal szélesebb kérben szimolhatunk viszont olyan megolddsok-
kal, amelyeket tébbféle tirsadalmi megkozelités kindl. Az utébbiak koziil az 4 irdstuddsok
a legismertebbek, f6ként azért, mert szamos, az informacios tilterheléstdl fiiggetlen, alap-
vet§ probléma orvosoldsara is hivatottak. Ugyanakkor, érthetd médon egyre nagyobb fi-
gyelmet kap a személyes informdcidkezelés, tovibba nem keriilhet§ el, hogy abbdl a
szempontbodl is figyelmet forditsunk az aj tipust informaciés viselkedési normakban meg-
fogalmazott elvek és gyakorlat kovetésére, hogy az segit az informdcids tilterhelés hata-
sainak enyhitésében.

Az ) frastuddsok valamennyire jelen vannak az oktatds minden szintjén, de sokkal
nagyobb szerepet kellene kapniuk — mindenckeldtt — a kézoktatdsban. Fontos volna az
is, hogy tarsadalmi elismertségiik foka nagyobb legyen. A személyes informaciokezelés
szitkségessége ¢s technikdi sem ismeretlenek, de ezekre is tobb reflektorfénynek kellene
vetiilnie, és a lassu elvek alkalmazasdnak is j6t tenne, ha a konyhdn tdl is nagyobb ismert-
ségre tennének szert.

Mindenesetre, barmit tesziink is, érdemes Bawdennek (2008) azt a megallapitdsat
szem elGtt tartanunk, amelyet az 4] irdstudasokrol tett, de messzemenden érvényes az in-
formdcids talterhelésre is: Nincs egyetlen irdstudéds, amelyre mindenki szimara jé csoda-
szerként tekinthetiink, vagy egy-egy ember egész élete sordn hatdsos volna, ha 1d6rél id6re
nem igazitjuk ismereteiket és kompetencidinkat informécios kornyezetiink valtozasaihoz.

Irodalom

Aczél Petra, ,Médiamtiveltség”, in Nagy - Kirdly Vivien (szerk.) Médiatudatossdg az oktatdsban, OFI,
Budapest, 2013, pp. 39—44.

Aczél Petra, U/ retorika. Kozélet, kommunikdcid, kampdany, Pozsony, Kalligram, 2009.

Aczél Petra, ,Médiamiiveltség”, in Aczél Petra (szerk.) Mitveljiik a médidt, Wolters Kluwer, Budapest,
2015, pp. 133-177.

Badke, William, Research strategies: Finding your way through the information fog, (2nd ed.)
iUniverse.com., Liincoln, NE, 2004.

Bawden, David, “Origins and concepts of digital literacy”, in Colin Lankshear and Michele Knobel
(Eds.), Digital Literacies: concepts, policies and practices, Peter Lang, New York, NY, 2008, pp. 17-32.

50 ——




— EGY ,,OROKZOLD TEMA”: AZ INFORMACIOS TULTERHELES

Bawden, David and Lyn Robinson, “The dark side of information: overload, anxiety and other para-
doxes and pathologies”, Journal of Information Science, Vol. 35. (2009) No. 2., pp. 180-191.
hteps://doi.org/10.1177%2F0165551508095781

Benselin, Jennifer C. and Gillian Ragsdell, “Information overload: the differences that age makes”,
Journal of Librarianship and Information Science, Vol. 48. (2009) No. 3., pp. 284-297.
hteps://doi.org/10.1177%2F0961000614566341

Blummer, Barbara and Jeffrey M. Kenton, “Reducing patron information overload in academic li-
braries”, College and Undergraduate Libraries, Vol. 21. (2014) No. 2., pp. 115-135.
htep://dx.doi.org/10.1080/10691316.2014.906786

Borgman, Christine L. Big Data, Little Data, No Data: Scholarship in the Networked World, MI'T Press,
Cambridge, MA, 2015.

Bowler, Leanne, Amelia Acker, Wei Jeng, and Yu Chi, “Itlives all around us”: Aspects of data literacy
in teen’s lives. Proceedings of the Association for Information Science and lechnology, Vol. 54. (2017)
No. 1., pp. 27-35. http://dx.doi.org/10.1002/pra2.2017.14505401004

boyd, danah, “Streams of Content, Limited Attention: The Flow of Information through Social
Media”, EDUCAUSE Review, Vol. 45 (2010) No. 5, pp. 26-36.

Brown, Dan, “Eight principles of information architecture. Bulletin of the American Society for Infor-
mation Science and 1echnology, Vol. 36. (2010) No. 6., pp. 30-34.
htep://dx.doi.org/10.1002/bult.2010.1720360609

Bruce, Christine, 7%e Seven Faces of luformation Liferacy. Auslib Press, Adelaide, 1997.

Bruce, Christine, Andrew Demasson, Hilary Hughes, Mandy Lupton, Elham Sayyad Abdi, Clarence
Maybee, Mary M. Somerville and Anita Mirijamdotter, “Information literacy and informed
learning: conceptual innovations for 1L research and practice futures”, Journal of Information
Literacy, Vol. 11. (2017) No. 1., pp. 4-22. https://doi.org/10.11645/11.1.2184

Bruce, Harry, William Jones and Susan Dumais, “Information behaviour that keeps found things
tound”, Information Research, Vol. 10. (2004) No. 1., http://www.informationr.net/ir/10-
1/paper207.html

Butcher, Helen, Meeting managers’ information needs. 1.ondon, Aslib, 1998.

CIBER Early career researchers: the harbingers of change? Final report from CIBER. Year 1. CIBER, 2016,
http://ciber-research.eu/download/20161120-ECR_Year_1_final_report_071116.pdf

Coiro, Julie, Michele Knobel, Colin Lankshear and Donald J. L.eu, “Central Issues in New Literacies
and New Literacies Research”, in: Julie Coiro, Michele Knobel, Colin LLankshear and Donald
I. Leu (eds.) Handbook of Research on New Literacies, Lawrence Erlbaum Associates, Hillsdale,
NJ, 2008, pp. 25-32.

Cushing, Amber L. and Odille Dumbleton, “We have to make an effort with it’: Exploring the use
of stages to help understand the personal information management needs of humanities and
social science doctoral students managing dissertation information”, /FLA Journal, Vol. 43.
(2017) No. 1., pp. 40-50. https://doi.org/10.1177%2F0340035216686983

Davis, Nathaniel, “Information Overload, Reloaded”, Bulletin of the American Society for Information
Science and lechnology, Vol. 37. (2011) No. 5., pp. 45-49.
htep://dx.doi.org/10.1002/bult.2011.1720370513

Davis, Nathaniel, “IA strategy: Addressing the signatures of information overload”, UXmatters,
February 2012. http://www.uxmatters.com/mt/archives/2012/02/ia-strategy-addressing-the-sig-
natures-of-information-overload.php

Dillon, Andrew, “Information architecture in JASIS'T: Just where did we come from?”, Journal of the
American Society for Information Science and lechnology, Vol. 53. (2002) No. 10., pp. 821-823.
htep://dx.doi.org/10.1002/asi. 10090

Eppler, Martin J. and Jeanne Mengis, “I'he concept of information overload: A review of literature
from organization science, accounting, marketing, MIS, and related disciplines”, The Information
Sociery, Vol. 20. (2004), No. 5., pp. 325-344. http://dx.doi.org/10.1080/01972240490507974




— TANULMANYOK

Forte, Andrea, Nazanin Andalibi, Thomas Park and Heather Willever-Farr, ,,Designing Information
Savvy Societies: An Introduction to Assessability”, in Proceedings of ACM SIGCHI Conference on
Human Factors in Computing Systems (CHI14), Toronto, Canada. (2014)
hteps://doi.org/10.1145/2556288.2557072

Franganillo, Jorge, “Gestién de informacién personal: elementos, actividades e integracién”, E/ Pro-
Jesional de la Informacidn, Vol. 18. (2009), No. 4., htep://franganillo.es/gip.pdf

Furner Jonathan, “Data”: The data. in: Matthew Kelly and Jared Bielby (eds) luformation Cultures
in the Digital Age, Springer VS, Wiesbaden, 2016, pp. 287-306. http://dx.doi.org/10.1007/978-3-
658-14681-8_17

Franklin, Michael and Stan Zdonik, “Data in your face”: push technology in perspective”, ACM
SIGMOD Record, Vol. 27., (1998), No. 2., pp. 516-519. https://doi.org/10.1145/276305.276360

Goldhaber, Michael, H.: M.H. Goldhaber’s Principles of the new economy. 1996.
htep://www.well.com/user/mgoldh/principles.html

Hagedorn, Kat, Information Architecture Glossary, 2000,
http://argus-acia.com/white_papers/iaglossary.html

Hargittai, Eszter, W. Russel Neuman and Olivia Curry, “Taming the information tide: Perceptions
of information overload in the American home”, 7%e Information Society, Vol.28. (2012) No. 3.,
pp. 161-173. htep://dx.doi.org/10.1080/01972243.2012.669450

Hardof-Jaffe, Sharon, Arnon Hershkovitz, Hama Abu-Kishk, Ofer Bergman and Rafi Nachmias,
»Students’ Organization Strategies of Personal Information Space”, Journal of Digital Informa-
tion, Vol. 10. (2009), No 5., htep://journals.tdl.org/jodi/article/view/438/541

Herman, Eti and David Nicholas, “T'he information enfranchisement of the digital consumer”, As/ib
Proceedings, Vol. 62. (2010) No. 3., pp. 245-260. hteps://doi.org/10.1108/00012531011046899

Ipri, Tom “Introducing transliteracy What does it mean to academic libraries?”, College & Research
Libraries News, Vol. 71. (2010), No. 10., 532-567. https://doi.org/10.5860/crln.71.10.8455

Ji, Qihao, Louisa Ha and Ulla Sypher, “T'he role of news media use and demographic characteristics
in the possibility of information overload prediction”, International Journal of Communication,
Vol.8. (2014), No. 16., pp. 699-714.

Jones, Quentin, Gilad Ravid and Sheizaf Rafaeli, “Information overload and the message dynamics
of online interaction spaces: A theoretical model and empirical exploration”, Information Systems
Research, Vol. 15. (2004) No. 2., pp. 194-210. hteps://doi.org/10.1287/isre.1040.0023

Kokas Kiroly, ,Az emlékezet digitdlis katedrédlisa”, in: Az emlékezet. Labjegyzetek Platonhox. Pro
Philosophia Szegediénsi Alapitviny; Magyar Filozéfiai Tarsasdg; Stitus Kiado, Szeged, 2017,
pp. 369-376.

Koltay Tibor, , Médiamtiveltség, média-irastudas, digitalis iristudds”, Médiakurard, 10. évt. (2009) 4. szam,
111-116. old. http://www.mediakutato.hu/cikk/2009_04_tel/08_mediamuveltseg_digitalis_irastudas

Koltay Tibor, ,,Az Gj média és az irdstudés 0j formdi”, Magyar Pedagdgia, 110. évf., (2010) 4. szam,
301-309. old.

Koltay Tibor, ,,Kérdések és vilaszok az irdstudas 4j formairdl”, Anyanyelo-pedagdgia, 4. évt. (2011) 3.
szam http://www.mediakutato.hu/cikk/2009_04_tel/08_mediamuveltseg_digitalis_irastudas

Koltay, Tibor, “The bright side of information: Ways of mitigating information overload”, Journal of
Documentation, Vol. 73. (2017) No. 4., pp. 767-775. https://doi.org/10.1108/]D-09-2016-0107

Koltay Tibor és Boda Istvan, ,Iristudidsok az informacios tirsadalomban amatéroknek és szakem-
bereknek”, Informdcids Tdarsadalom, 10. évt. (2010) 1. szam, 57-76. old.

Lee, Alice Y., “Literacy and competencies required to participate in knowledge societies”, in Alice
Y. Lee, Jesus Lau, Toni Carbo and Natalia Gendina, Conceptual relationship of information literacy
and media literacy in knowledge societies. UNESCO, Paris, 2017, pp. 3-75.

Livingstone, Sonja, Elizabeth | van Couvering and Nancy Thumin, “Converging traditions of re-
search on media and information literacies: Disciplinary and methodological issues”, in: Julie
Coiro, Michele Knobel, Colin Lankshear and Donald J. Leu (eds.), Handbook of Research on
New Literacies, Lawrence Erlbaum Associates, Hillsdale, NJ, 2008, pp. 103-132.

52 ——




— EGY ,,OROKZOLD TEMA”: AZ INFORMACIOS TULTERHELES

Mackey, Tom P. and Trudy E. Jacobson, “Reframing information literacy as a metaliteracy”, College
and Research Libraries, Vol. 72. (2011) No. 1., pp. 62-78. https://doi.org/10.5860/crl-76r1

Manguel, Alberto, The Library ar Night, Yale University Press, New Haven, C'T. 2008.

Martell, Charles, “sAccess: The social dimension of a new paradigm for academic librarianship”,
Journal of Academic Librarianship, Vol. 35. (2009) No. 3., pp. 205-206.

Martin, Allan, “Literacies for the digital age”, in Allan Martin and Dan Madigan (eds.), Digital lit-
eracies for learning. Facet, London, 2006, pp. 3-25.

Morville, Peter, Ambient findability, O’Reilly, Sebastopol, CA, 2005.

Morville, Peter, “T'he System of Information Architecture”, Journal of Information Architecture, Vol.
3.(2011) No. 2., pp. 1-7.

Morville, Peter and Louis Rosenfeld, Information Architecture for the World Wide Web, 3 edition.
O’Reilly, Sebastopol, CA, 2006.

Nagy Gyula, ,Személyes informdciékezelés - Személyes informéciészervezés”, Tudomdnyos és Mii-
szaki 1dajékoztatds, 57 évt. (2010) 11-12. szadm, 458-474. old.

Nevel Thomas, Maura, Personal Productivity Secrets, Wiley, Indianapolis, IN, 2012.

Neylon, Cameron, “It’s not filter failure, it’s a discovery deficit”, Servals, Vol. 24. (2011) No. 1., pp. 21-25.

Oh, Kyong Eun, “Iypes of personal information categorization: Rigid, fuzzy, and flexible”, Journal
of the Association for Information Science and 1echnology, Vol. 68. (2017) No. 6., pp. 1491-1504.
htep://dx.doi.org/10.1002/as1.23787

Ojala, Marydee, “An Abstract Concept”, Online, Vol. 36. (2012) No. 2, p. 5.
http://www.infotoday.com/online/mar12/HomePage-An-Abstract-Concept.shtml

Osae Otopah, Francis and Perpetua Dadzie, “Personal information management practices of students
and its implications for library services”, As/ib Proceedings, Vol. 65. (2013) No. 2., pp. 143-160.
https://doi.org/10.1108/00012531311313970

Pariser, Eli, The Filter Bubble: What the Intenet is Hiding from You, The Penguin Press, New York, 2011.
Idézi Polyik Giébor, ,,A frekvenciasziikosségtdl a sztir6buborékig” in: T'6th Andras (szerk.)
Technoldgia jog: Uj globdlis technoldgidk jogi kihivdsai, Karoli Gaspér Reformétus Egyetem, Allam-
és Jogtudomdnyi Kar, Budapest, 2016, 116-141. old

Pijpers, Guus, Information Overload: A System for Better Managing Fveryday Data. Wiley, Hoboken,
N.J., 2010.

Poirier, Liz and Lyn Robinson “Informational balance: slow principles in the theory and practice of
information behaviour”, Journal of Documentation, Vol. 70. (2014) No. 4., pp. 687-707.
hteps://doi.org/10.1108/JD-08-2013-0111

Qin, Jian and John D’Ignazio, “Lessons Learned from a "Two-year Experience in Science Data Lit-
eracy Education”, in Proceedings of the 31st Annual IATUL Conference, June 20-24, 2010, 2,
http://docs.lib.purdue.edu/iatul2010/conf/day2/5

Ridsdale, Chantel, James Rothwell, Mike Smit, Hossam Ali-Hassan, Michael Bliemel, Dean Irvine,
Daniel Kelley, Stan Matwin and Brad Wuetherick, Strategies and Best Practices for Data Literacy
Education Knowledge Synthesis Report, Dalhousie University, Halifax, NS, 2015. http://www.mi-
kesmit.com/wp-content/papercite-data/pdf/data_literacy.pdf

Rowley, Jennifer, “I'he wisdom hierarchy: representations of the DIKW hierarchy”. Journal of In-
Jformation Science, Vol. 33. (2007) No. 2, pp. 163-180.
https://doi.org/10.1177%2F0165551506070706

Savolainen, Reijo, “Filtering and withdrawing: strategies for coping with information overload in
everyday contexts”, Journal of Information Science, Vol. 33. (2007) No. 5., pp. 611-621.
hteps://doi.org/10.1177/0165551506077418

Simon, Herbert, Korldtozort racionalitds, Kozgazdasigi és Jogi Kiadé, Budapest, 1982.

Simon, Herbert, “Designing Organizations for an Information-Rich World”, in Donald M. Lamberton (ed.)
The Economics of Communication and Information, Edward Elgar, Brookfield, VT, 1996, pp. 187-202.

Smith, Steve, “Is Data the New Media?” EContent, Vol. 36. (2013) No. 2., pp. 14-19.




— TANULMANYOK

Spira, Jonathan B. and David M. Goldes, lnformation overload: We have met the enemy and he is us. Basex
Inc, New York, NY, 2007.

Spiranec, Sonja and Mihaela Banek Zorica, “Information Literacy 2.0: hype or discourse refine-
ment?”, Journal of Documentation, Vol. 66. (2010), No. 1., pp. 140-153.
https://doi.org/10.1108/00220411011016407

Sundin, Olof, “Negotiations on information-seeking expertise: a study of web-based tutorials for in-
formation literacy”, Journal of Documentation, Vol. 64. (2008) No. 1., pp. 24-44.
hteps://doi.org/10.1108/00220410810844141

"Tuominen, Kimmo, “Information literacy 2.0”, Signum 5, (2007)
htep://pro.tsv.fi/stks/signum/200705/2.pdf

Varga Katalin (szerk.), A 21. szdazad mitveltsége. E-konyo ax informdcids miiveltségral. PTE FEEK, Pécs,
2008 http://mek.oszk.hu/06300/06355/html/

Watkinson, Anthony, David Nicholas, Clare Thornley, Eti Herman, Hamid R. Jamali, Rachel Vo-
lentine, Suzie Allard, Suzie, Kenneth Levine and Carol Tenopir, “Changes in the digital schol-
arly environment and issues of trust: An exploratory, qualitative analysis”. Information Processing
& Management, Vol. 52. (2016) No. 3., pp. 446—458. https://doi.org/10.1016/j.ipm.2015.10.002

Williams, Peter, Jeremy Leighton John and Ian Rowland, “The personal curation of digital objects:
A lifecycle approach”, As/ib Proceedings, Vol. 61. (2009) No. 4., pp. 340-363.
hteps://doi.org/10.1108/00012530910973767

7. Karvalics LLaszl6, ,,Informaciés kultira, informéciés miiveltség — egy fogalomcesaldd értelme, ter-
jedelme, tipoldgidja és torténete”, Informdcids Tarsadalom, 12. évf. (2012) 1. szam, 7-43. old.

Koltay Tibor f6iskolai tanar az Eszterhdzy Kéroly Egyetem Jdszberényi Campusdn. Vezetésével
miikodik a Tuddstechnolégiai Intézet és a Neveléstudomanyi Doktori Iskola Iskolapedagégia kuta-
téesoportjdnak Informécids tarsadalom kutatémiihelye. M.A. és PhD fokozatit az E6tvos Lordand
Tudominyegyetemen, knyvtiros-informatikusi szakképesitését a Kenti Allami Egyetemen (Kent,
Ohio) szerezte. A Debreceni Egyetemen habilitdlt nyelvtudomanybél. Szakmai-tudomanyos
érdeklddése az informdcids miveltség, a digitdlis irdstudds, adat-irdstudds jellemzGinek és kapcso-
latrendszerének, az informdcids tilterhelésnek, valamint a kényvtar- és informaciétudomdny inter-
diszciplindris természetének vizsgalatara terjed Ki.

54 ——




Székely Ivan

Kellenek-e archivumok a digitalis korban?

Bevezets!

Az archivumok torténetiik sordn jelentds valtozdsokon mentek 4t és szamos kihivassal néz-
tek szembe. A viltozdsok a levéltartcudomanyt és a levéltari gyakorlatot egyardnt érintették.
Csupin a kozelmult idGszakdban egy sor tj archivumi koncepcié jelent meg;? Ketelaar
(2017) az archivisztika hatdrain tilnyil6 archivumi fordulatokrél beszél;* ha az elmult év-
szazadot tekintjiik, paradigmavaltiasokat laithatunk az archivumok miikodésének kiilonféle
teriiletein;* ha pedig, mint Székely (2015) teszi, az archivumok torténetének egészét vizs-
géljuk, egymadst kovetd jellegzetes archivumi paradigmékat kiilonboztethetiink meg.

A viltozdsok ¢és az Gjabb kihivasok ma is tapasztalhatok, s6t mai szemmel erGsebbek-
nek tlinnek a kordbbiakndl. Az okok kozott kiemelt helye van az informdaciés és kommuni-
kacids technoldgidk fejlddésének és elterjedésének, pontosabban az dltaluk indukalt — és
fejlédésiikre visszahaté — valtozdsoknak az egyének, csoportok és intézmények kommuni-
kacids gyakorlatdban és mas informécids tevékenységében. A felhaszndlok egyre természe-
tesebbnek veszik, hogy az archivumok altal megdrzott informaciok és dokumentumok a
halészobdjukbdl is online elérhetdk; az archivumok azzal kisérleteznek, hogy a dokumen-
tumok feldolgozasanak terhét mintegy kiszervezzék a felhaszndldi kozosségekbe, a laikus
internethaszndlét pedig nem is érdekli, hogy honnan szirmazik a keresGgépes taldlat.
VégsG esetben az archivumok [étoka is megkérdgjelezhetd: ha azokat az informaciés mii-
veleteket, amelyeket az archivumok végeznek, dtveszik a mai halézati informécids és kom-
munikdciés szolgiltatdsok, mi sziikség akkor hagyomanyos értelemben vett archivumokra
és archivumi intézményekre?

Ebben a tanulmédnyban kiemelem a véltozdsok néhidny alapvetd elemét, réviden be-
mutatom az archivumok funkcidinak dtalakuldsédt a valtozé kérnyezetben, és a valtozasok
hatdsit az archivumok tipusaira, tevékenységére. Ezt kvetden sorra veszem azokat a f6bb
informdciés miiveleteket, amelyek az archivumok munkdjét jellemzik, majd megvizsga-
lom, hogy mely informdcids kulecsmiiveletek hatdroztik meg az archivumok miikodését az
archivumi torténelem egymadst kovetd paradigmdiban. Rdmutatok arra, hogy az interneta-

'E tanulminy gondolatmenete az Eurépai Unié Kozos Kutatékdzpontja (Joint Research Centre,
JRC) dltal 2014-ben, Ispriaban ,,Digital Memories” cimmel rendezett miihelybeszélgetésen
bemutatott eldadas f6bb allitdsait koveti, melynek angol nyelvii szovegviltozata megjelent a Journal
of Contemporary Archival Research c. folyéirat ,,Governance of Digital Memories in the Era of Big
Data” tematikus 6sszeillitdsdban (Szekely 2017).

2Péld4ul, angol terminolégidval, post-custodial thinking, archivalization, communities of memory,
community archives, cocreatorship, digital repatriation, the archival multiverse — b6vebben ldsd
Gilliland (2014).

3 Széhaszndlatdban ,,turns and returns”; ezek a fordulatok nemcsak a filozéfia, a miivészet, az
informatika vagy a tdrsadalomtudomédnyok doménjeit termékenyitették meg, hanem visszahatottak
az archivumok felfogdsédra és egyben kitagitottdk értelmezési koriiket.

*Lasd példaul Ridener kategorizildsat (Ridener 2009).
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lapt informdciés szolgiltatasok latszélag minden, az archivumok tevékenységét jellemzd
miiveletet 4t tudnak venni és tomegesen nyijtani.

A tanulmdny utolsé részében gy érvelek, hogy az archivumokra és archivumi intéz-
ményekre a fenti fejlemények ellenére igenis sziikség van a digitélis korban is, és ezt hat
érvvel tdmasztom ald: az archivumok adminisztrativ és kulturilis bedgyazottsiga a tdrsa-
dalom szovetébe; az adatok és dokumentumok perzisztens funkcidinak biztositdsa; a fizi-
kai, nem-digitilis képidk megérzésének feladata és képessége; a torténeti és informacids
kontextus megdrzésének fontossiga; a dokumentumformatumok migréltatisanak hosszi
tavi feladata; végiil, az archivumok intézményi felelGsségének jelentdsége.

Archivami funkciék a viltozo6 kérnyezetben

Mayer-Schonberger (2009) nagy hatdsd konyve, a Delete megjelenése 6ta az informdacids
tarsadalom teoretikusai is kiemelt figyelmet szentelnek annak a jelenségnek, amit az el-
méleti kérdések irdnt kevéssé érdeklddd internethasznél6 tomegek — mondhatnank, a je-
lenségek feliiletes szemléli — mar a 20. szdzad utolsé éveitdl kezdve a gyakorlatbél
ismernek, nevezetesen, hogy ma emlékezni konny, felejteni nehéz. Ezzel egy tobb ezer
éves informicidkezelési paradigma latszik megvéltozni: mindeddig a felejtés volt termé-
szetes és az emlékezés igényelt erdfeszitéseket — iddt, energidt, technikdt, szakértelmert,
pénzt. Ma éppen hogy a felejtés igényli ugyanezt: az 6rok digitlis emlékezet vizidja és
tizleti modellje nehézzé és faradsigossa teszi az informéciok torlésée, vagyis a felejtést.

Ugyanakkor a feliiletes szemlél§ azt is gondolhatja, hogy emlékezetdrzd intézmé-
nyekre is mindig sziikség volt és sziikség is lesz a joviben. Melyek ezek az emlékezet6rzd
intézmények? ElsGsorban a mizeumok, konyvtirak és archivumok, amelyeket ma jellem-
z0en kozintézmények formdjiban ismeriink, de ide sorolhatdk tulajdonképpen a temetdk,
az emlékparkok vagy emlékkozpontok is. F§ funkcidik vilagosak a koztudatban, de tevé-
kenységiik soha nem volt teljesen elvilaszthaté egymdstdl, mint ahogy az éltaluk kezelt
emlékezetdrzG entitdsok kire sem — gondoljunk csak a konyvtarak kéziratgytijteményeire,
a muzeumok dltal 6rzote levelekre, archivumok dltal 6rzote targyakra. A jelenkori ,,digitilis
forradalom” id@szakdban e funkcidk is vdltoznak, az intézmények 1) kihivisokkal szem-
besiilnek, s e viltozdsok és kihivdsok oka részben a technoldgiai fejlddés, amely kolesonos
visszahatdsok titjdn nemcsak dtalakitja ezen intézmények miikodését, megvaltoztatja stly-
pontjait, hanem magit az intézményi kereteket is fellazitja.

Ahhoz, hogy az archivumok tevékenységében, funkcidiban bekovetkezd viltozasokat
egyaltalin dttekinthessiik, legalibb két dologra van sziikségiink: meg kell hatdroznunk
azt, hogy egydltaldn mi az ,,archivum?”, illetve meg kell hatdroznunk a viszonyitési dllapotot,
vagyis azt, hogy mihez képest értékeljiik a vdltozdsokat. Egyik sem konny feladat, szimos
tanulmény, tudomanyos értekezés, kézikonyv és népszerl ismeretterjesztd publikicid szii-
letett mar e témakorokben, de nem 4llithatd, hogy szerzGik azonos édllisponton lennének,
kiilonds tekintettel arra, hogy az elemzés tirgya és elemzgik megkozelitése is valtozik az
idével. E helyiitt nem célunk, hogy mélyebben elemezziik ¢ két alapkérdést, csupdn vi-
szonyitdsi alapot igyeksziink nydjtani a tovdbbi gondolatainkhoz.

A szervezetek miikodésében — de ugyanez értelmezhetd az egyének privat tevékeny-
ségére is — vannak olyan informécidk, amelyekre a mindennapokban barmikor sziikség
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lehet (példaul partnereink telefonszama); vannak olyanok, amelyekre nincs sziikség min-
dennap, de idénként kellhetnek (példaul a tavalyi telefonkdnyv, az azéta tivozott kollé-
giink elérhetdségi adataival); és vannak olyanok, amelyekre mar nincs sziikségiink, de
mégsem dobjuk ki, mert identitdsunk szempontjibdl fontos emlékeket tartalmaznak (pél-
daul a szervezet alapitdasakor ott dolgozdék adatait tartalmazé regiszter). Ezeket az informa-
cidkat hagyominyosan kurrens, fél-kurrens és nem kurrens (current, semi-current,
non-current), vagy masként aktiv, félaktiv és nem aktiv kategoéridkra bontottuk. Az Egyesiilt
Allamokban szokdsos terminoldgia szerint a kurrens és fél-kurrens informéciokat tartalmazé
(bizonyos formai és tartalmi kricériumoknak megfeleld) dokumentumok ,,recordok”,> mig
a nem kurrens informdacidkat tartalmazé dokumentumok alkotjik a szervezeti vagy privat
warchives-ot”. Természetesen a kurrens és fél-kurrens dokumentumokat sem tudja mashol
tarolni a keletkeztetd szervezet, mint a sajat ,,archivumaban”. Eurépaban ezzel szemben
az ,archives” fogalom csak azokra a dokumentumokra értelmezhetd, amelyek a keletkez-
tetd§ szervezett§l mar atkeriiltek egy dokumentumok tartés megdrzésével megbizott
intézménybe. Az Eurépa Tandcs ajanldsa szerint a kisbetiivel irt ,,archives” azon doku-
mentumok Gsszességét jelenti, amelyet egy szervezet vagy személy a tevékenysége soran
keletkeztetett vagy kapott, és dtkeriilt egy ,,Archivumhoz” tartés meg6rzés céljabol; a
nagybetiivel irt ,,Archives” pedig az archivumok megérzésével megbizott kozintézménye-
ket jelenti.® A jelen irds cimében feltett kérdést elsdsorban a nagy kezdgbetiivel irt Archi-
ves-ra, vagyis az archivumi intézményekre vonatkoztatjuk.’

A mai kor valtozdsait nemcsak a tartés megdrzésre dtadott iratokkal foglalkozo archi-
vistdk és a kurrens és fél-kurrens iratokat kezel§ records managerek tapasztaljak, hanem
az archivumok keletkeztetsi és haszndldi is. Uj dokumentumfajtik terjedeek el, példul
adatbazisok, amelyeknek nincs egyetlen kitiintetett allapota, a megdrzendd informaciot
az adatok és a miikodtetd logika egyiitt alkotja; mdas esetekben az is kérdéses, hol van az
Osszetartoz6 adatelemek hatara — ennek kovetkeztében az archivumok szemléletében el-
mozdulds tapasztalhat6 a dokumentumkozpontiisagtdl az adatkdzpontiisag felé. Uj forrd-
sok keriiltek az archivumok input oldaldra a kételezd intézményi transzfer és az egyéni

5Ahhoz, hogy egy rogzitett, strukturilt és visszakereshet§ informaciéegyiittes recordnak mingsiiljon,
még tovabbi kritériumoknak is meg kell felelnie, példdul ismertnek kell lennie a keletkeztetGjének
és a dokumentum keletkezési ditumanak; a ,,recordness” dltaldnos feltételeirdl lasd példaul Kumar
(2011) kézikonyvét. Ennélfogva a dokumentum fogalom tidgabb a record fogalomnal: egy harctéren
taldlt, ismeretlen dltal, keltezés nélkiil irt bucstlevél nyilvanvaléan nem record ebben az értelemben,
de fontos és katalogizdlhaté dokumentuma lehet egy torténeti archivumnak.

®Recommendation No. R (2000) 13 of the Committee of Ministers to member States on a European
policy on access to archives. Rendelkezéseit részletesen lasd Kecskemeti és Szekely (2005).

7 A magyar ,levéltar” kifejezés igen szemléletes, de miér Jakab Elek is megjegyezte a levéltarakrol
sz616 akadémiai székfoglalé beszédében, hogy ,,a fogalom egész korét ki nem merits” (Jakab 1877: 5).
"Tovabbd, a nem elsGsorban papiralapt dokumentumokat 6rz8 intézmények, mint példdul a Nemzeti
Filmarchivum, vagy a Nemzeti Audiovizudlis Archivum, elnevezésiikben is visszatértek a
nemzetkozileg elfogadott kifejezés hasznilatdhoz, ezért a tovibbiakban mi is az archivum elnevezést
hasznéljuk.

8 Hasonl6 elmozduléds tapasztalhat6 az archivumi dllomdnyok hozzdférhetdségét szabilyozé jog
teriiletén is: a hozzéaférhetség vagy restrikcié tiargya val6jaban nem a dokumentum, hanem az abban
szerepld adat (példdul személyes adat, mindsitett adat).
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adomanyozok és letevok mellé: egyes gylijtemények crowdsourcing alapon gyarapodnak,
misok az archivumi felhaszndlok visszacsatoldsit is beépitik a gy(jteményekbe.” A min-
dennapi kommunikdciée tiikr6z6 ephemeralis és tranziens informaciok, példdul e-mailek,
tweetek tomege tjabb kihivas elé dllitja az archivumokat, s mivel az értékalapu vdlogatdsra
nincs 1d4, ahol van erre informatikai kapacitas, inkdbb mind megoérzik ezeket, abban bizva,
hogy a jovd intelligens adatelemzési mddszerei majd segitenek a szelektaldsban.

Uj médszerekkel kisérleteznek az archivumi intézmények a nagysagrendekkel no-
vekv( adat- és iratmennyiség kezelésére: az egyik elképzelés szerint a megdrzendd ada-
tokat és iratokat tartsa magandl a keletkeztetd szervezet, dolgozza fel és prezervilja az
archivumi intézmény irdnymutatdsa szerint; egy masik irdnyzat szerint az archivum befo-
gadja ugyan az iratokat, de a feldolgozasukat crowdsoucing (cimkézés, kommentelés, le-
iras) alapon képzeli; a digitdlis adatok és iratok egységes formai és tartalmi kritériumainak
mar a keletkeztet§ intézményre vald kiterjesztését pedig a dokumentum életciklus me-
nedzsment (document lifecycle management) javaslatok vannak hivatva biztositani. Uj ar-
chivumi intézménytipusok jottek 1étre, példaul a kozosségi archivumok,'® az emberi jogi
archivumok,'! az internetes tartalmakat megdrz archivumok,!? amelyek miikodése nehe-
zen fér az archivumi jog fogalmi kereteibe. Uj szerepet villalnak az archivistak a nyitott
szellemiség(i archivumokban: egyre inkabb aktiv dgensként miikodnek kozre a dokumen-
tumok lefrdsdban, csoportositisiban, hozziférhetévé tételében. Uj fejlemény a felhasznalok
oldalardl, hogy minden megdrzott informdcié virtudlisan kurrens lehet, az adatbdnyédszati
modszerek és a prediktiv adatelemzés a régi adatokbdl is aktudlisan felhasznédlhat6 Gj min-
tdzatokat produkalnak.

Mindezen viltozasok kézismertek az archivista és records management szakmaban, és b6-
séges taptalajt nytjtanak a szaktudomanyi és filozéfiai elemzések szimara. De mihez képest
,»U)” mindez? Mit tekinthetiink hagyoményos dllapotnak az 1j fejlemények szempontjabol?

Alapvetd szakmai tévedés és torténelmi rovidlatds lenne azt gondolni, hogy a nagy
valtozdsok, ,,forradalmak”, paradigmavaltisok mindig ma torténnek, és a torténelmi tegnap
a megeldzd korszakokkal egylitt homogén egészet alkot. A ,,digitélis forradalom” sz{ir&jén

? Ennek a gyakorlatnak az egyik példdja a Blinken OSA Archivum éltal, archivumi forrdsok alapjin
létrehozott Csillagos Hazak (Yellow Star Houses) honlap http://www.csillagoshazak.org/,
http://www.yellowstarhouses.org/), amelyet a torténelmi események tandinak bekiildott vissza-
emlékezései bévitenek rendszeresen.

10 Ldsd példdul Flinn tanulmédnyét (2011) a fiiggetlen és kozosségi irdnyitdsi archivumokrol.

11 Kiemelkedd példdjuk a kambodzsai genocidium hatésigi arcképnyilvantartdsait bemutat6 és
archivilé tevékenység (Caswell 2014a); Halilovich a szubjektiv milt elemeit emeli be az archivumok
altal megdrzendd iratok kozé (Halilovich 2016), Szildgyi az archivumi intézmények altal nytjthaté
kommemorativ emlékterek példdjat mutatja be (Szilagyi 2014), Ann Gilliland szerint pedig bizonyos
értelemben ,minden archivum emberi jogi archivum” (Caswell 2014b).

12 Legismertebb példdjuk az Internet Archive (https://archive.org/), amely e kézirat lezdrtakor tébb
mint 279 millidrd weboldalt, 11 millié kényvet és mds szoveges kiadvanyt, 3 millié film- és
videofelvételt, valamint fényképeket, hangfelvételeket, szoftvereket és mds anyagokat archival és tesz
online elérhetévé. Hasonld, bar sziikebb fokusza kezdeményezés a Bavarian State Library dltal vezetett
Long Term Preservation tevékenység (https://www.babs-muenchen.de/index.html?c=&l=en),
amelynek egyik projektje a ,,LLong-term preservation of websites in memory institutions”, amely
igy tébbek kozott archivumok weboldalait archivilja.
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at nézve az archivumok tobb ezer éves torténete egyszertien ,,analég” korszaknak tiinhet.
De a szakmai és laikus kozvélemény nem is elégszik meg az ilyen egyszeri forradalmak
atélésével, Gjabb és djabb forradalmakat igényel: a tdrkapacitds forradalmat (ami holnap
mar nevetségesen kicsinek fog tlinni), vagy az adatfeldolgozasi kapacitds forradalmat (ami
holnapra mar elavultta teszi a mai ,,big data” fogalmunkat). Kevés olyan teoretikus van,
aki nem tekinti az archivumok torténetét egységes egésznek; John Ridener az egyikiik,
noha § csak a 19. szdzad végétdl a 21. szazad elejéig tartd idGszakot vizsgélja és bontja jel-
lemzd korszakokra és paradigmikra.'® Székely (2015: 24) négy egymdst kovetd paradigmat
kiilonboztet meg az archivumok t6bb ezer éves torténetében: a jogbiztositd, a nemzeti, a
publikus és a globdlis archivumok paradigmajat, és elemzi ezeket az archivumi intézmé-
nyek elsddleges célja, szervezetiik, tulajdonosuk és célk6zonségiik szerint, meghatirozza
az alkalmazott kulcstechnoldgidkat, az igényelt szakértelmeket és az alkalmazott tipikus
informdcidés miiveleteket, csakigy, mint az intézmények miikodésének gyakorlati hatdsait
és kulcsproblémiit.

Ez utébbi csoportositds szerint a jelenkor archivumai a publikus és a globdlis para-
digma hataran dllnak, mtikodésiikben és szerepfelfogasukban mindkét paradigma jellemz6i
megtalalhatok. Az dtmeneti idGszak jellemz6i: az iratkezelés és az archivilds konvergencidja,
a papiralapu, a digitalizalt és az elektronikus dokumentumok kozos kezelése, professzionalis
kutatok helyszini és laikus felhasznalok tavoli kiszolgildsa egyidejtileg, a levéltiri torvények
és az informacids jog konvergencidja, elmozdulds a dokumentumkézpontu felfogastdl az
adatkozpontt felfogis felé. A hagyomanyos archivumi intézmények legfontosabb dilem-
mai pedig: tartsik-e fent a szelektdlas és felbecslés elveit, vagy torekedjenek minden adat
és dokumentum befogadasara és megdrzésére; ragaszkodjanak-e a feldolgozds szabvanyai-
nak és munkafolyamatainak kovetésére, vagy prébélkozzanak kiszervezni a munkadt, tagging
alapon; digitalizdljak-e az 6sszes analog hordozon 1évé gytijteményiiket, vagy inkdbb a fel-
hasznal6i igényekhez igazitsdk ezt a folyamatot; tegyenek-e minden digitdlis anyagot on-
line elérhet6vé, vagy 6sztonozzEk a hagyomanyos kutatéi attitlid (1dG és energia rdszanésa
a helyszini kutatdsra) fennmaradasat; és végiil mi a legfontosabb felelGssége az intézmény-
nek: a dokumentumok autenticitdsinak, az integritdsanak, vagy a torténelmi igazsignak a
biztositdsa.

Informacidés miiveletek és archivumi funkciok

A digitélis korszak meghatirozé technoldgiai kozegére és a mindenre kiterjedd adatositds
(datafication, datafikicid) jelenségére tekintettel érdemes megvizsgalnunk az archivumok
miikodését, jelenlegi kihivasait és elképzelt jovEjét a tevékenységiik mogote rejld infor-
macios miveletek tekintetében is. Nem célunk absztrakt informaciéelméleti elemzést vé-
gezni, matematikai képleteket haszndlni vagy az operitor-elméletek logikajic'* alkalmazni

13 Ridener (2009) voltaképpen nem az archivumok torténetét, hanem a levéltarelmélet toreénetér,
és azon beliil kiemelten az iratfelmérés és felbecsiilés-elmélet (appraisal theory) torténetée vizsgilja
(paradigmdi: Consolidation, Confirmation and reinforcement, Modern, and Questioning).

141.4sd példaul Chechkin operitor-elméletét. Az informaciéelméleti megkozelitések jo dttekintésée
adja Burgin (2011).
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az archivumok miikdésére, célunkra magas szintd, az archivumok tevékenységi kérében
dominins szerepet jatsz6, konnyen értelmezhetd informacids operatorokat alkalmazunk.

A szamunkra legfontosabb miveletek, amelyek az archivumok multjét, jelenét és j6-

vGjét jellemzik:

rogzités — az informdcio rogzitése hosszabb tavi haszndlat céljara (példaul az dkori
levéltarak miikodtet6i maguk rogzitették és kodoltdk a javak termelésével, fel-
halmozasaval és szétosztiasdval kapcsolatos informacidkat)

kddolds (kodolds és visszafestés) — a rogzitett informéci6 konvertdldsa dltaldnosan el-
fogadott reprezentacids formakra (példdul az irnokok és irdstudé szolgik részvé-
tele elengedhetetlen volt az 6kori levéltdrak hasznilatdban)

strukturdlds — 6sszetartoz6 adat- és irategységek Iétrehozdsa és kapcesolataik szer-
vezése (példdul iratsorozatok létrehozdsa és rendezése tematikus vagy kronol6gi-
kus rendbe)

tdrolds — a rogzitett informacié megdrzése jovabeli felhaszndlasra (példaul a levél-
tarak, prezervacios tevékenységiik soran igyekeznek elkeriilni az iratok sériilését
és az informiciovesztést)

feldolgozds — az adatok és iratok kezelése ¢és leirdsa, metaadatok hozzdadasa (pél-
daul fondstruktdra létrehozdsa és nemzetkozi szabvanyok alkalmazasa a leiras
minden szintjén)

visszakereshetdvélhozzdférhetdvé rétel — a dokumentumok és mas informacids egységek
hozzaférhet6vé téeele feljogositott személyek vagy barki szaméra (példaul segéd-
letek készitése, vagy a dokumentumok digitalizaldsa és internetes kozzétéeele)

mdsolds[sokszorozds — a tarolt informacié masoldsa vagy sokszorozasa az informécio
létrehozasanak eredeti folyamata nélkiil (példaul fénymadsolas, vagy papiralapt
iratok szkennelése és digitdlis médsolatok készitése)

dsszekapesolds — eltérd célokra rogzitett és tarolt informaciok/dokumentumok k6zos
felhaszndlasa, ami dj informdciét eredményezhet (példaul anonimizilt személyes
adatokat tartalmazé dokumentumok kozos haszndlata feltarhatja az érintett sze-
mélyek identitdsit)

A jogbiztosit6 archivumi paradigmaban az archivumok tevékenységének domindns

informéciés miiveletei a régzités, a kddolds és a tirolds voltak.’ Ebben a hosszt, egészen

15 Természetesen a domindns operdtorok hangsilyozdsa nem jelenti azt, hogy mds informdcios
miiveleteket nem lehet felfedezni az adott kor archivumi tevékenységeiben, csak ezek nem voltak
meghataroz6 jelentdségliek, és igy nem jarulnak hozz4 az elkiiloniilg paradigmik jellegzetességeinek
azonositasihoz.
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a XVIIIL. szdzad végéig tart6 korszakban az archivumok elsGdleges célja — az aktuilis {igyek
bonyolitdsa, mint a termelés és elosztds vagy az adészedés adminisztraldsa mellett — a jog-
biztositds és okiratdrzés volt. Az archivumokban &rzott, a leszarmazdst, a cimeket és ran-
gokat igazol¢ iratok, az emberek, varosok, orszdgok és birodalmak feletti egyhazi és vilagi
uralmat legitimdl6 szerz6dések, csakigy, mint az alapité iratok, adoménylevelek, dekré-
tumok, kivaltsagokat nyuajt6 oklevelek, ingatlanok birtokviszonyait vagy hasznalati jogait
igazol6 okiratok a fenndllé rend alapvetd garancidi voltak. Az archivumok célkozonségét a
létrehozdjanak, illetve az egyhdazi és vilagi hatalmat birtokl6knak a szolgai és hivatalnokai
alkottdk; miikodésiik kulcsmozzanata a titkossag volt, kulcs-szakemberiik az irnok és az
irastudo szolga, az alkalmazott kulcstechnoldgia pedig az irds (1. dbra).

—» | rogzités + kodolas | —s | tarolas | —»

létrehozo felhasznalo
1. dbra: Informdciés kulesmiiveletek a jogbiztosit6 archivumi paradigméban.'®

A nemzeti archivumi paradigmdban kiemelt jelentdséget kap a strukturélds és a fel-
dolgozas miivelete: ez az a korszak, amelynek kezdetét a francia forradalom iratégetd, ira-
tegyesitd tevékenysége fémjelzi. Ennek kivalt6 oka egyrészt az arisztokricia visszatérésésl
valé félelem volt (a forradalmérok jobbnak lattdk a régi rendet legitimél6 iratok megsem-
misitését), masrészt az 4] kozigazgatisi és iratcsoportositdsi struktdrik bevezetésének, va-
gyis egy modern levéltirpolitika megteremtésének igénye. Ebben a korszakban vilt az
dllam feladatdvd a nemzeti emlékezet dpoldsa és megdrzése, amit a koziratok elidegenit-
hetetlen dllami tulajdona és egy kdzpontositott levéltdri rendszer révén kivint teljesiteni
(ekozben persze sok esetben az eredeti irategyiittesek logikdjat figyelmen kiviil hagyd,
mesterséges tartalmi vagy formai nyilvdntartdsi rendszereket hozott 1étre, ami jelentds kon-
textusvesztéssel jart). A célkdzonséget mar a hivatalnokok és a torténészek alkottdk, kules-
szakemberré a tudés, a biirokrata, a politikus vélt, az alkalmazott kulcstechnoldgia pedig
a katal6gusok készitése, a forrdskozlések kiaddsa, a metaadatok alkalmazdsa volt (2. 4bra).

— | strukturélds|— | tarolas | —» | feldolgozas| —e

létrehozo felhasznalo

2. dbra: Informécids kulcsmiiveletek a nemzeti archivumi paradigmaban.

A misodik vildghabord utintdl szamithaté publikus archivumi paradigmaban a tarolas,
a strukturalds és a feldolgozds miiveletek mellett — azok alkalmazdsara is visszahatva — a
hozzaférhetévé tétel vilt alapvets fontossdagi operatorra. Ez az a korszak, amikor a nyilvdnos
archivumok mar nemcsak a hivatalnokok és a tuddsok kiszolgalasat tartottak feladatuknak,
hanem a nagykozonségét is: megnyiltak a nyilvdanos kutatétermek (egyes maganlevéltirak
16 A nyilak ezen az 4dbrdn és a kovetkez6kben nem az archivumi munkafolyamatokat illusztraljak,
hanem az archivumok funkciéinak 4ltaldnos fejlédését.
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esetében is), ahol érdeklddd laikusok is hozzaféreek a gyjtemények dokumentumaihoz.
Ehhez pedig az volt sziikséges, hogy a rendszerezést és metaadatoldst felhasznalbarit se-
gédletek, levéltarkozi keresztreferenciak és outreach programok egészitsék ki és viljanak
a hozzaférést segitd kulestechnoldgiava. A kulcesszakember az 6nall6 szakmai rangjat kivivo
archivista lett.

1z _— . hozzaférhe- %
%—h strukturalas |—| tarolas | —s=| feldolgozas | —| tveé tétel [

létrehozo felhasznalo

3. dbra: Informiciés kulesmiiveletek a publikus archivumi paradigméban.

A 21. szazad elején megjelend, bar még teljességében nem érvényesiild globalis ar-
chivumi paradigmaban tovabb folytatédik az archivumok tevékenységét meghatirozé m-
veletek béviilése (a kezdeti rogzités és kodolds kiesése mellett): az 4j elem itt a
sokszorozas. Ezzel parhuzamosan az eredetiség értéke csokken a felhasznalhatésig és el-
érhetGség javara: a digitalis viligban minden képia elvben azonos lehet (bar a felhasznalasi
céledl fiiggben a felbontds és mds technikai jellemzdk kiilonbozéek lehetnek).!” Az elséd-
leges cél a globalis hozzaférhetdség biztositasa és egyuttal egy vegyes, tobbségében nem
szakmai kozonség kiszolgilasa. A kulcstechnoldgia a digitalizalés, a szamitégépes feldol-
gozds, az internetes megjelenités; a kulecsszakember az informatikus és az informéciébroker.
Az internetes keres6gépek és megjelenitési feliiletek elfedik az archivumi intézményt a tavoli
felhasznalok tobbsége eldl: nem az intézmény honlapjan keresnek, hanem a Google-on, és a
taldlatot is latszolag ,,az internet” adja, nem az archivumi intézmény. A technolégusok és
az informdcid-biznisz szuperhatalmai, a techno-optimista vizionariusokkal egyiitt minden
informdcié 6rokre megdrzését és visszakereshetvé valasat prognosztizaljak. (4. dbra)

%—h strukturalas [—| tarolas | — | feldolgozas

létrehozo ‘

hozzaférhe-
tové tétel

% -— | sokszorozas |-+—

felthasznalo

4. dbra: Informécios kulesmiiveletek a globalis archivumi paradigmaban

17 A midsolas, illetve sokszorozds mindig is az emlékezet6rzG intézmények eszkoztirdnak részét
képezte — lasd err6l Marcus Boon filozéfiai mediticiéjac (Boon 2010) —, de csak a jelenkor
technoldgiai lehetdségei kozott vilt meghatirozé informéciés miiveletté.
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Egyiltalan sziikség van-e archivumokra?

Tekintsiik 4t a jelenlegi és a jovében virhaté internetalapd informacidkezel§ szolgaltata-
sokat a fenti miiveletek szempontjdbdl! Rigzités: a felhasznaldk (egyének és szervezetek)
tetszés szerint generdlhatnak aj, és feltolthetnek [étezd tartalmakat tavoli szerverekre és
felhGalap tiarhelyekre. Kadolds: a szolgaltatd nemcsak tarhelyet, hanem szoftvereket is
biztosit a feltoltott informacié felhaszndldk dleali kezelésére (letdltésére, megosztasara,
modositdsira), technoldgiai szinten pedig biztositja az adatok kurrens szabvanyoknak meg-
feleld kodolasat. Strukturdlds: a tartalmak a felhasznalé dltal meghatdrozhat6 struktdraban
tarolodnak a felhasznalé aleal értelmezhetd szinten, technoldgiai szinten pedig a szolgal-
tat6k dltal meghatdrozott biztonsagos és redundédns elosztott struktiardban. Tdrolds: a tar-
hely kapacitasa latszolag korlatlan. Feldolgozds: a tartalom a felhaszndlé dltal meghatédrozott
rendszerbe rendezhetd, csoportosithatd, az egyes egységekhez leir6 adatok flizhetSk. Hoz-
zdférhetdvé térel: a feltoltott tartalom barhol, barmikor elérhetd (amit a felt6ltd sajat elhata-
rozasabdl korlatozhat). Mdsolds/sokszorozds: a feltoleote digitalis tartalom korlatlan szimban
letolthetd, sokszorosithato. Os&z&éapcw/zfs: a kiilon feltoltoct tartalmak kombindldsa a kor-
szer(i adatelemz§ eszk6zok segitségével konnyi feladat. — Ezek szerint az archivumi in-
tézmények f6bb funkcidit, legaldbbis az alapvetd informaciés miiveletek szintjén, tomeges
mértékben produkalni tudjik az internetalap szolgiltatisok (5. dbra).
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5. dbra: Informaciés miiveletek a mai és jovGbeli informacids szolgaltatdsokban.

Mindehhez jarul a szolgaltatdk és a techno-optimista viziondriusok azon igérete, hogy
a halézati szolgiltatisok e képességei megszakitds nélkiil fejlddni fognak, a jelenlegi ka-
pacitdsuk pedig, beleértve a feltoltote tartalmak elérhetgségée, 6rokké rendelkezésre all.
A laikus felhaszndlék szdmdra mindez egy nem-felejtd internetet, korldtlan tirolékapaci-
tést, egyre novekvd szamitdsi kapacitdst, helytdl és id6tél fiiggetlen mobil hozzaférést, 6n-
tevékeny, interaktiv tartalomgeneralast igér, ahol a kognitiv funkciékat is megkonnyitik,
s6t atveszik az intelligens eszkozok. A hagyominyos emlékezet6rzés driaga és erGforras-
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igényes mivoltaval szemben az 4j vilag egyszer(, hatékony és olcs6 megoldasokat kinal.
Nem kell tobbé szelektilnunk és valogatnunk a megdrzendd informaciok kozote, hiszen min-
den informécié megdrzésére van kapacitis, a jovd intelligens eszkozei pedig leveszik a vil-
lunkr6l a rendezés és visszakeresés terhét. A posztmodern teroretikusok pedig arrdl beszélnek,
hogy az egész életiink voltaképpen egy archivum, mindenki sajat életének archivistdja, és az
emlékezet6rz6 intézmények a torténelemnek csupdn tranziens mozzanatait képezik.

A feliiletes szemlél§ szamaéra ezek alapjan magdtdl értetddGen adodik a kérdés: ha
minden informdcié amugy is 6rokre megmarad és barmikor elérhetd; ha a hagyoményos
emlékezetdrzd intézmények funkcionalitdsit dtveszi ,az internet” — akkor egyaltaldn mi
szlikség van dedikélt emlékezet6rzg intézményekre?

Mégis miért van jovéjiik az archivumoknak a digitalis korban

A jelenkor gyors tarsadalmi és technoldgiai valtozdsai kozott torténelmi 1éptékben mére
hossz tdvi joslasokba nem bocsdtkozhatunk, azonban tgy véljiik, hogy legalabbis kézép-
tdvon, néhdny évtized tavlatiban, az archivumi intézményeknek igenis van jovgjiik a di-
gitdlis korban. Ezt a véleményiinket az aldbbi érvekkel tudjuk alditdmasztani:

Intézmenyi dllandosdg és tradiciok

A hagyomanyos emlékezet6rzG intézmények, elsdsorban a koztulajdonban 1évdk (kozle-
véltarak, kozkonyvtarak, nemzeti mizeumok stb.), de a magantulajdonban 1évék is mélyen
bedgyazddtak a tarsadalom kulturélis szovetébe, az adminisztrativ funkcidkat ellaté archi-
vumokra pedig folyamatosan sziiksége van a kozigazgatidsnak. Létiik tehit egyfeldl koz-
igazgatasi sziitkséglet, masfelsl pedig olyan kulturdlis érték, amely az oktatdsban, a
miivészeti produktumok elGdllitisiban, a nemzetko6zi kapcesolatokban, tigabb értelemben
egy kozosség identitdsinak fenntartdsiban és alakitdsdaban alapvet§ szerepet jatszik. Az
emlékezet irint egyaltalin fogékony népesség tébbsége most sem latogatja és a jovében
sem fogja latogatni ezeket az intézményeket fizikailag, de a kényelmet, gyorsasigot, egy-
szerliséget fokozo tavoli hozzaférési lehetgségek révén élvezheti szolgiltatdsaikat, vagy leg-
alabbis viszonyitdsi alapnak tekintheti 6ket. Ehhez jarul a kialakult adminisztrativ
struktirik viszonylagos allanddsaga, kiilsG és belsé hagyomanyai, az ott dolgozdok egyéni és
kozosségi érdekei és értékrendje. Mindezek egyiitt komoly stabilizalé tényez6i az archivu-
mok, és tdgabb értelemben az emlékezetdrzd intézmények fennmaradasinak.

Az adatok és iratok dllando és mdsodlagos funkcidi

Az archivumok funkcioi, hosszu térténelmiik sordn valtoztak és valtoznak ma is — ponto-
sabban szélva, funkcidik kore bdviil és stlypontjuk viltozik.' Az dltaluk 8rzote dokumen-
tumok (és a dokumentumokban rogzitett adatok) alapfunkciéi azonban viltozatlanok; e
funkciok természetesen a tarsadalmi és gazdasagi fejlédés soran béviiltek, specializalodreak,
a digitalis dokumentumkezelés elterjedésével pedig ) funkcidk tarsultak hozzajuk, de
lényegiiket tekintve hossza tavi dllandésagot mutatnak. A levéltiarosok kedvelt hasonla-

¥ Ennek bévebb kifejtését lasd Szekely (2015).
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taval élve, egy mezopotamiai cserépirat ¢ tekintetben ugyanolyan, mint egy mai tizleti
mérleg papiron vagy elektronikus formaban. E perzisztens alapfunkciéjd dokumentumok
megdlrzésére, visszakereshetdségére, osztilyozasira, leirdsdra archivumi sztenderdek és
gyakorlatok alakultak ki, amelyeket a mindenkori kozigazgatas és tizleti élet kiterjedten
hasznal. Ez a megillapitds természetesen az adminisztrativ és {izleti tipusd archivumokra
vonatkozik elsGsorban, amelyek felel§sek az dltaluk Srzétt dokumentumok és adatok tar-
talmaért. A masik {6 tipus, a torténeti archivumok esetében az intézmény nem felelds az
altala Srzott dokumentumok tartalmaére, pontosabban azok valds voltaére és igazsagtartal-
miért, 6 felelGssége a dokumentumok integritdsinak megdrzése.!” Az adminisztrativ ar-
chivumok esetében a felhasznalé dltalaban hasonl6 célokra hasznélja a dokumentumokban
rogzitett adatokat és informdciot, mint amire azok eredetileg szolgiltak, példdul igazolast
akar kapni egy korabbi tulajdonviszonyardl. A torténeti archivumok esetében azonban a
kutat6 — természetes médon — mds célra haszndlja az iratokat és adatokat, mint amire azok
eredetileg késziiltek: egy fizetési jegyzEk hajdandn arra szolgalt, hogy a sz6ban forgé gaz-
dasagi vagy kozigazgatdsi egység konyvelje a dolgozoinak adott fizetést, ma viszont elkép-
zelhetd, hogy a kutaté nyelvtorténeti szempontbdl vizsgilja a dokumentumban hasznale
nyelvezetet, vagy hogy kliometrikus elemzéseket végezzen mas hasonlé dokumentumok-
kal egyiitt.

A fizikai példdanyok megdrzése

A képernyd eldtt iil§ vagy mobil eszk6zén bongészd felhaszndlé hajlamos gy tekinteni a
képernyGjén megjelend digitalizdlt archivumi dokumentumokra, mint eredeti forrdsra, ho-
lott azok a papiron, borjibdron, celluloid filmen és mds hordozon sziiletett eredeti példa-
nyok digitalizdlasdval sziilettek; felbontdsuk, részletgazdagsiguk, képkivigasuk,
szinmélységiik és mis jellemzdik a digitalizdlds sordn alkalmazott technolégidtdl fiiggnek.
Ezen tdlmenden, aki meg akarja érteni, 4t akarja érezni a dokumentum sziiletésének ko-
riillményeit, szellemiségét, annak az eredeti példianyok vizsgilata sokkal tobb lehetdséget
ad. Hasonléképpen, egy hires festmény helyszini megtekintését nem pétolja a digitdlis
madsolatok megtekintése — azzal egyiitt, hogy a nagy felbontisu, a részleteket kinagyito di-
gitdlis masolatok olyan vizsgilatokat is lehetévé tesznek, amelyekre a litogaténak a hely-
szinen nincs médja. Az eredeti példinyoknak nemcsak kulturdlis (egyes esetekben
potolhatatlan) éreékiik van, hanem pénzbeli éreékiik is, bar legtobbszor ezek felbecsiilhe-
tetlenek, mivel a példanyok 4jbéli el@illitdsdra nincs méd.?’ Ne felejtsiik el, hogy az in-

Y Tronikusan azt mondhatndnk, hogy példdul a Blinken OSA Archivum, amely egyebek mellett a
kommunizmus és hideghdbord korszakdnak egyik legnagyobb nemzetkézi archivuma, e tekintetben
»a hazugsigok archivuma” —olyan dokumentumok felbecsiilhetetlen értéki gytijteménye, amelyekben
a kérpolusu viligrendben egymadssal szembendll felek valétlan dllitdsai és propagandaanyagai
szerepelnek. Az igazsagtartalom és az integritds vonatkozdsiban az évek sordn tanulsigos megkeresések
érkeztek az OSA-hoz; ezek kezelésének példiirdl lasd Szekely (2014: 40-42).

#Helyhiany miatt elterjedt gyakorlat a nagy témegi, viszonylag alacsony egyedi értékii dokumentumok
mikrofilmre vétele és az eredeti példdnyok leselejtezése. A mikrofilm tartés média, de haszndlata
tiirelmet és berendezéseket igényel, ezért szokdsos a masodlagos digitalizdldsuk is, de emellett célszerd
a mikrofilm megdrzése is, mert noha az nem ,eredeti” dokumentum, élettartama nagy valdszintiséggel
sokkal hosszabb a digitalizdlt kopidénal.
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tézmények nemcsak a mai kor digitélis formaban keletkezd vagy digitalizalt dokumentu-
mait, targyait drzik, dolgozzak fel és teszik elérhetévé, hanem manddatumuktdl fiiggden a
korabbi korok dokumentumait, targyait is. Ezek eredeti példdnyait is meg kell 6rizni és
gondoskodni kell dllapotuk hosszi tavi fenntartdsar6l. Rdaddsul nagy szdmban vannak
olyan maradandé értékii iratok és targyak, amelyek nincsenek digitalizdlva, s6t az 6126 in-
tézmény talan soha sem fogja ezeket digitalizalni.

Ezeknek az eredeti példinyoknak a megérzésére, szakszerd prezervilasira, analég
és digitalis masolatok készitésére a megfeleld szakértelemmel és szakmai hagyomanyokkal
rendelkezd archivumok alkalmasak. Meg kell emliteni azt is, hogy az 6rok digitalis emlé-
kezet igéretei ellenére az eredeti példanyok megérzésével tobb esély van a dokumentum
vagy mitargy tartés fennmaraddsira, mivel az egyre tjabb hordozok egyre révidebb élet-
tartamuak, s igy dllandé torddést igényelnek.!

A kontextus megorzése

Az a felhaszndlo, aki internetes keresGgépek segitségével probal archivumi dokumentu-
mokhoz jutni, Zaldlatokat kap, aki pedig az archivumi intézmények online elérhetd katalo-
gusaiban keres, talilatokat és kontextust. Az archivumok ugyanis nemesak a dokumentumok
és az azokban 1évG adatok megdrzéséért és visszakereshetGségéére felelGsek, hanem az ada-
tok és dokumentumok Gsszefiiggéseinek megdrzéséért is. A kontextus megdrzése a prove-
niencia elvébdl kovetkezden kiterjed az iratokat keletkeztetd intézménytdl, csaladtdl vagy
személytdl szarmazo levéleari anyagok egyben tartdsdra, az eredeti rend megtartdasinak el-
vébdl kovetkezben pedig a dokumentumok dtvételkori struktirdjanak megdrzésére, s ezek
révén egy tagabb kontextus, a keletkeztetd szervezet (csalad, személy) tevékenységének,
miikodési logikdjanak megbrzésére is. Sziikebb értelemben pedig a nemzetkozi archivumi
leir6 szabvanyok alkalmazasa biztositja a dokumentumcsoportok belsG 6sszefiiggéseinek
és mas dokumentumcsoportokkal valé 6sszefiiggéseinek vilagossa tételét, beleértve a do-
kumentum keletkezés- és Grzéstorténetének leirdsat is. A hierarchikus fondstruktira mel-
lett a korszer( archivumok a szamitogépes adatbézisok és tartalomkezel§ rendszerek
lehetGségeit kihaszndlva mads, az online kutaté igényeit és keresési szokdsait figyelembe
vevd kontextusokat is [étrehoznak és hozzdférhet6vé tesznek: ilyenek a specidlis szem-
pontok szerint Osszedllitott kiillongylijtemények vagy a digitalis repozitériumok, amelyek
a fondstruktiriban is szereplé dokumentumok mas szempontok szerint, mas bejardsi tt-
vonalakon is elérhet§ gy(jteményét kindljak, anélkiil, hogy a meglévd archivumi struktei-
rdban rogzitett kontextusok elvesznének. Azok a crowdsourcing alapd (de archivumi
intézmények dltal mikodeetett) feldolgozo vagy feldolgozds-kiegészitd rendszerek, ahol
a felhaszndlok cimkézés, kommentilds és megosztas alapon jarulnak hozza a nyilvdnosan
elérhetd informacidk korének noveléséhez, nem valtjak ki ugyan a hagyomanyos feldol-
gozds és leirds funkcioit, de Gjabb rétegeket adnak az archivumi intézmény altal megdrzote
kontextusokhoz, vagy akir a kiillonboz8 archivumok dltal 6rzott dokumentumok dsszefiig-

2'Noha a nemzeti archivumok csédbe menésétdl és bezarasatél nem kell tartani, hdbords és természeti
katasztrofik megtizedelhetik az dllomanyukat, és az er6forrasok hidnya is a dokumentumok allaganak
romldsihoz vezet. Ezért a digitdlis masolatok készitése és biztonsigos taroldsa jol kiegészitheti a fizikai
példinyok 6rzését, és az intézmény sziikség esetén legalibb azok digitdlis lenyomatit meg tudja
Grizni az eredeti példianyok elpusztuldsakor is.
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géseinek feltirdsihoz, és igy interaktivva teszik az archivumi intézmény és kutatdi kozos
tevékenységét. Mindezen kontextusok megérzésére ,,az internet” 6nmagdban nem alkal-
mas: az online szolgaltatdsok és a tavoli hozzaférés csak egy eszkoz az archivumi intézmé-
nyek altal feltart és megdrzote kontextus eléréséhez.

A dokumentumformdtumok migrdltatdsa

Az emlékezetdrz6 intézmények dltal megdzott dokumentumok nagy részének formatuma
allandd, vagyis idGhatdr nélkiil lehet6vé teszi a dokumentumok haszndlatat. Ilyenek az
irott dokumentumok a mezopotdmiai cserépiratoktl a modern, papiralapi dokumentu-
mokig; esetiikben legfeljebb a rogzitett szoveg tartalmi dekddoldsa (nyely, irdsjelek, tit-
kositds) okozhat gondot. A fizikai példanyok formatuma nem viltozik, legfeljebb romlik
az dllapotuk; ennek megakaddlyozdsa vagy visszaforditdsa a prezervicié feladata. A fény-
kép- ¢és filmfelvételek esetében a formdtum tovabbra is értelmezhetd, de a megtekinté-
siitkh6z olyan berendezésekre van sziikség, amelyek ma mar egyre kevésbé taldlhat6k meg
a kereskedelmi forgalomban, példaul specidlis méretii celluloidfilm-vetit6k, VHS lejatszok,
diavetit6k. Ezekben az esetekben a digitalizalds nemcsak biztonsagi kopidk készitését je-
lenti, hanem a kutatéi hozzaférés feltéeele is. A digitalis formatum (digitalizdlt vagy erede-
tileg is digitdlis formatumban keletkezett) dokumentumok esetében azonban sem a
hordoz6juk (DVD-k, winchesterek) élettartama, sem a formatumuk hasznalhat6siga nem
korldtlan id6tavi. Ha egy archivum nem akar szamit6gépes miizeumot fenntartani hardver-
utanpotldssal, eredeti futtatasi kornyezetekkel, szamitogéprégészekkel, vagy nem akar emu-
lalni minden eredeti kornyezetet, amelyben az 6rzésében 1évs dokumentumok sziilettek,
akkor a migracié az egyetlen opcidja. A migricio soran azonban az archivumi intézményeknek
nemcsak a dokumentumok olvashatésagianak (megnézhetdségének, meghallgathatdsiginak)
tovabbi technikai biztositdsa a feladata, hanem a dokumentumok hitelességének és integri-
tasinak folyamatos biztositdsa is. Egy irodai szoftver formatumédban késziilt dokumentum
egy-két évtized milva minden bizonnyal mar nem lesz olvashaté eredeti formatuméban; ha
pedig emiatt 4t kell konvertalni az eredeti formdatumot, az archivumi intézménynek azt is
bizonyitania kell, hogy a migralt dokumentum pontosan az, és csakis az, mint a kiindulé do-
kumentum, tartalmi és formai szempontbdl egyardnt — kiilongsen, ha joghatas is fizgdik
hozz4.? Ezeket a feladatokat — amelyek kumulativ jellegliek: ma a tegnapi dokumentuma-
inkat kell migréltatnunk, holnap a tegnapiakat és a maiakat is — maganak az emlékezet6rzé
intézménynek kell elvégeznie, még ha kiilsd szolgaltatok kdzremiikodését veszi is igénybe.

Intézmenyi feleldsség

A modern igazgatdsi struktdrdkban az adminisztrativ archivumok (példdul az egyes dllami
szervek sajit levéltdrai, a szakositott dllami levéltarak,? a varosi és orszagos levéltdrak) mii-
kodését torvények és rendeletek szabdlyozzak. Szamos kozigazgatasi eljaras eldirja az ar-
chivumok haszndlatit, més esetben az tigyfelek érdeke, hogy az archivumok altal Grzote
adatokat és iratokat felhasznaljik, példdul peres tigyeikben. Az ilyen archivumok autoritdsa

2 E kovetelmények biztositdsa egyes sajatos dokumentumtipusokndl, mint példdul adatbazisokndl,
weboldalaknil, igen nehéz feladat.

#Ilyennek tekinthetSk példdul a kozép-kelet-eurdpai tij demokricidk szakositott levéltdrai a kordbbi
politikai rendszer titkosszolgdlatainak mtikodésérgl.
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a kozigazgatas fontos feltétele. Tégabb értelemben autoritdsa van a térténeti archivumok-
nak is — koztiik a nyilvinos magdnarchivumoknak —, elsGsorban kulturalis vonatkozasban,
de a dokumentumok integritdsa tekintetében is (noha konkrét joghatis csak ritkdn fiz6dik
a torténeti archivumokban 6rzott dokumentumokhoz). Az ilyen archivumok miikodését
is részletesen szabdlyozza a jog, és nem elhanyagolhat6 jelentdséglick a szakmai kodexek
és eljarasi szabalyok, dltalanossdgban az archivumi etika sem. Az archivumok intézményi
felelgssége és miikodése tehdt fontos tirsadalmi, jogi és igazgatasi igény, s ez nemhogy
megsziintetésiiket, hanem inkdbb megerGsitésiiket, fejlesztésiiket és modernizalasukat
teszi sziikségessé.

Kovetkeztetések

Az informécids tarsadalom jelenségei és ezek technoldgiai hittere, amit leegyszerdsitve
digitélis forradalomnak szoktak hivni, nemcsak megkonnyiti, hanem meg is neheziti az
archivumok tevékenységét. A szamitégépesitett, egységes archivumi menedzsment rend-
szerek, vagy a félautomata digitalizal6 alkalmazasok példaul jelentdsen megkonnyitik az
archivistdk dolgat, az ezekkel a rendszerekkel 6sszekottetésben dll6 felhaszndldi interfé-
szek pedig az archivumok felhasznil6iét. Az 4] dokumentumtipusok megjelenése, a meg-
6rzend§ born-digital informaci6 exponencidlisan névé mennyisége és a felhasznalok valtozo
igényei viszont kihivdsok elé allitjdk az egész archivista szakmat és az archivisztika tudosait.
Székely paradigmadibdl jol lathatd, hogy a mai célkézonség mar nem, vagy legaldbbis nem
kiemelten a biirokrata és a tudés, hanem a meghatédrozatlan nagyk6zonség, amelynek tagjai
eltérd ismeretekkel, elvdrasokkal, kulturélis hattérrel rendelkeznek, és egyre inkabb tavoli
hozzaférést igényelnek az archivumok allomanydhoz. Bizonyos értelemben nd a tdvolsag
az archivumi intézmények és hasznaldik kozott: az egykor benns@séges, kollegidlis viszonyt
archivista és kutat6 kozott lazabb és szerteagazobb kapcsolatok és diverzifikdltabb k6zon-
ség valyjak fel. Az archivumok allomédnyédnak felhasznaldi tébbnyire csak sajitos esetekben
latogatjak meg az intézményt, példaul ha a keresett anyag nincs digitalizdlva, vagy ha sze-
mélyes konzulticiét igényelnek kutatdsaik sordn, egyébként a tdvolrdl végezhetd kutatast
preferaljak. A tdvoli felhasznalok pedig egyre inkdbb csak talalatokat igényelnek az inter-
netes keres6gépektdl, nem kontextust; egy résziik pedig nem is kivdncsi arra, hogy milyen
intézmény teszi fel a honlapjira a keresett informéciot.

Léthattuk, hogy az archivumok toérténelmének nagy korszakaiban mely informacids
kulcsmiiveletek hataroztdk meg az archivumok mitkodését. Ezek a miiveletek — az 6kori
archivumok ifrnokainak rogzitési-k6dolasi miiveleteinek kivételével — fennmaradtak a pa-
radigmavaltasok sordn, és egyre Gjabb domindns miveletekkel béviiltek. Megallapitottuk,
hogy e miiveletek mindegyikét tomeges mértékben, a felhaszndléi igényeknek megfele-
16en tudjdk nydjtani a jelenlegi internet-alapt informaciés-kommunikécids szolgaltatiasok.
Emellett ismét megjelent a rogzités és kddolds informaciés miivelete is a kindlt szolgélta-
tdsokban, és a kor bezarult: potencidlisan mindenki lehet tartalomgenerild, archivilg, fel-
dolgoz6, megosztd és a meglévEkbdl dj informacio 1étrehozdja. Mindez felvethetdvé teszi
kérdést, hogy a mai internetalapt informaciés szolgaltatdsok 4t tudjik-e venni az archivu-
mok és archivumi intézmények szerepét — mds szoval, egyaltalan sziikség van-¢ archivu-
mokra a digitalis korban?
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A tanulminyunk utolsé részében felsorolt és roviden kifejtett érvek azonban mind
amellett sz6lnak, hogy igenis sziikség van az archivumokra a beldthaté jovében, és az ar-
chivumi intézményeket a digitalis korban nem fenyegeti a megsziintetés vagy a funkcié-
vesztés kozvetlen veszélye. S6t, a predigitdlis korszak utolsé szakaszaiban 1étrejote
szoveges, képi ¢és targyi dokumentumok intézményes meg6rzésének és digitalizaldsanak
is az archivumok, kiemelten a kozintézményi archivumok felelGsségévé és gyakorlati fel-
adatavd kellene vdlnia, és ezt a forrdsok felett rendelkezé dontéshozoknak is prioritdsként
kellene kezelniiik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezeknek az intézményeknek — és ta-
gabb értelemben a tobbi hagyomanyos emlékezetdrz6 intézménynek — nem kell megujul-
niuk, alkalmazkodniuk a technoldgiai, tirsadalmi és igazgatdsi valtozasokhoz. Ez a
megujulasi kényszer igen erGs az archivumok esetében, és a levéltarelmélettdl a felhasz-
nalokkal val6 napi kapcesolatig az intézmények életének szinte minden teriiletére kiterjed.
Az er6forrasok megszerzéséért folyé kiizdelem, a politikai fontossig demonstrildsa, a gya-
korlati hasznossag bizonyitdsa, a szakma 6nérzetének emelése idénként furcsa szovetségek
keresését eredményezi az informiciés monopéliumokkal és a rendvédelmi szektorral,?*
vagyis az archivumi kulttirdtdl eddig idegen szerepldkkel és ideoldgidkkal. Az azonban
biztos, hogy amelyik intézmény nem képes a digitalis kor igényeinek megfelel§ megtju-
lasra, az el6bb-ut6bb maga is elvesziti kurrens statuszat, és a malt archivumi intézménye-
inek archivumdba kertil.
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Fabé Edit

Az egyiittgondolkodas emlékezete

Ismertetd' Dénes Tamds és Farkas Janos: Gondolati rimpdrofk egy tarsadalomelmélet megsziiletésérdl.
(Szerzdi kiadds, Budapest, 2017) cimii kinyvérdl

2015 nyardn egy teljesen 0j tdrsadalomelméletet tartalmazé konyv jelent meg Dénes
Tamids és Farkas Janos munkéjinak koszonhetGen. A mii 12 éves levelezés és még hosz-
szabb — csaknem 40 éves — bardtsdg eredménye. Ennek az elméletnek a formalodasarol
sz6l a ,Gondolati rimpérok egy tirsadalomelmélet megsziiletésérdl” f6eimet, illetve ,Egy
matematikus és egy szociologus levelezésének kordokumentumai” alcimet visel§ mii,
mely Dénes Tamds szerz6i maginkiaddsiban latott napvildgot e-book formaban 2017-ben.
A boritéfedélen lathaté alkotéparos arcképei koziil Farkas Janosét fekete keretbe foglaltdk,
ezzel jelezve, hogy a 2016-ban elhunyt professzor a kiaddst mar nem érhette meg.

A szerzGparos — eredetileg elektronikus, s most beszerkesztett — levelei két kiilon-
b6z4 betiitipussal szedve, pontos ditummal, monogrammal elldtva olvashatdk a kotet elsG
felében, amelynek masodik felébe a csatolmanyok keriiltek ,,Mellékletek” fejezetcim
alatt. A konyv végén taldlhaté a hivatkozott irodalmak jegyzéke, a névmutatd, valamint a
tarsadalomelméleti kotet boritéképe és tartalomjegyzéke.

A kozos elméletalkotdsra tudatosan késziiltek, az irisos eszmecserét eleve a szélesebb
nyilvdnossagnak szantak, igy lehetGség szerint a kdvethetd parbeszéd teljességére tore-
kedtek. Az frasbeliséget meg-megszakitottik a személyes taldlkozasok, amelycket a hirom
helyszin (konyvtirszoba, kert, egyetem) ismétl6dd fotdja is illusztril. A levélviltdsba el-
keriilhetetleniil besziiremkedtek a korra jellemzd, az alkotdk életében is kozrejitszo tar-
sadalmi aktualitdsok, amelyek kapcsol6dnak az adott témdhoz.

2004 novemberében kezdddik a levelezés, amikor is kiinduldsként tisztdzzak a glo-
balizal6dé informéciés tirsadalomhoz fiz6d§ dllaspontjaikat, elképzeléseiket. Farkas Janos
[tovabbiakban FJ] rogziti a tuddsalapt tarsadalomrol: ,, Beszéljiink dszintén. Ha a tike, a gaz-
dasdg, az igazgalds és a tudomany szimbiozisba lép, akkor oly mértékben xdirdjelbe kell tenni a kri-
tikai megfontoldsokat, az értékeket, a tudomdnyos kutatds belsd logikdydt, hogy a tudomdny onmagdr
Jfogia megtagadni. ... A probléma killonosen akut a mi szamunkra, ha a »tuddstdarsadalomnak«
nevezelt rendszert egyre inkdabb azonositjuk az informatikai és kommunikdcios technikatk és ismeretek
dltal meghatdrozott tarsadalommal ...célom az emberi, teriileti, csalddi, telepiilési egyenlotlenségek
csokkentésel,] ... az emberek informatikai eszkoziokkel vald felerdsitése, ami javitia életesélyeiket,
munkalehetdségeiker sth.” (14-15). Mire Dénes Tamds [tovdbbiakban DT]: ,,Ahhoz, hogy
mindezek tudominyos igénnyel (és ne a sajtétermékek vagy a politika szintjén) tirgyal-
hatok legyenek, egy egdszen ij és alapjaitol felépirett tdrsadalomelmélet kellene. En egy struk-
turdlis matematikai alapokra helyezett egészen 7y rendszermodellt javaslok... [az EU-ra
fokuszdlva] A valodi kultirik egységesitésére nemcsak esély nincs, de vétek is lenne ket
Osszeolvasztani (ez egyébként is tokéletesen ellentmondana a tarsadalmi evoldci6 torvé-
nyeinek). Mérpedig az dltalad adott igen mély tarsadalomdefinicié szerint: @ tdrsadalom a
kultiira egységén alapul! (...) Az ismeret, illetve tuddsalapt tdrsadalom éppen annak esélyét
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rejti, hogy tudatosan az INFOSANCE [D'T altal az ezredforduléon megalkotott mozaikszo:
INFOrmaciés renaisSANCE] felé kormanyozzuk. Azaz a klasszikus kultirdk modern esz-
kozokkel torténd felélesztése (tovabbvitele) és az emberek tomegeihez valé eljuttatdsa, a
napi praxisban torténd természetes alkalmazisa, az eurépai haladas (fejlédés) kivanatos
irdnyal!” (15-16).

Az alapok és a keretek kijelolése (2005-2006)

Az elsq jelentGsebb 1épések a 2005-6s évben torténtek. El6szor F] felvazolta a probléma-
torténetet ahhoz, hogy felmérjék az érintkezési pontokat. A végkiovetkeztetések elvezet-
nek az univerzalis 6sszefliggések megértésének kérdéskoréhez: mennyire alkalmazhatéak
a természet torvényei, milyen mértékben kell dtalakitani a tdrsadalomtudomanyt, milyen
matematikai képlettel, elmélettel Iehet leirni az djat. Ezt kévetGen attekintette a tudo-
ményos megismerés mddszertanaiban rejld sziikségszerti/lechetséges logikai csapdikat, a
tudat és valdsdg viszonyit, a tirsadalmi sziikségszertiség nyomdsit/hajtéerejét, az informéicié
természetét, az informacidtermék és a pénz értékalakité kolesonhatdsainak ellentmondasait.

A szigord elvontsdgot képviselg DT ismerteti a struktiramemoria eszkozkészletét az
emberi agy miikodésének szemléltetésével, amelyben informdcié minden, ami az érzék-
szerveken keresztiil érkezik, és ami gondolati tton keletkezik, igy a befogadds, a tarolas, a
felidézés, az asszociacio, a felejtés, a gatlas, az elfojtas miivelete griffal leirhatd: ,,Szeretném
megmutatni, hogy az dltaldnos rendszerekre is érvényes STRUKTURA < MUKODES
kolesonhatds alkalmazdsdval, jelen esetben struktiira oldalrél hatékonyabban Iehet egysé-
ges alapokon nyugvd, az 6sszes miikodési kritériumnak egyszerre megfeleld modellt konst-
rudlni. Ezért neveztem el e modellt Struktira Tarolonak (angolul: Structure Memory),
melyet a tovabbiakban réviden SM-mel jelolok” (243). Ennek alapjan megadja az emlé-
kezet mechanizmusdnak leirdsdt, valamint a struktirabeépiilést: informacié — (SM-be
épiilés) = ismeret = (kapcsolddé asszociativ struktiariak) — tudds harmasat, s ezzel beve-
zeti az anyag=enecrgia=informdcié ekvivalencia triddot, illetve bemutatja a struktdaradif-
ferencia effektust.

F] elgill az einsteini E=mc? dtgondoldsdnak javaslatdval, s felhivja a figyelmet Niklas
Luhmann munkdssiginak illeszkedésére. Kézben elkésziil a ,, Tuddsdeficit” cim{i konfe-
rencia-eladas irott anyaga, amely szdmba veszi a tudomanytorténetben felvetgdocee defi-
nicidkat, kategéridkat emberrdl, tairsadalomrdl, azok hidnyossdgaival, kérdgjeleivel egyiitt,
azért, hogy rimutasson arra, van még mit 6sszefésiilnie az arra hivatottaknak. DT tetszését
kifejezve fel is teszi a honlapjara, késébb 6rommel Gjsdgolja, hogy sikeriilt 6sszehangolnia
a konvergencia- és igazsigkovetelmények megfelelését. F]J nagyra értékeli baritja telje-
sitményét, s reméli, hogy tudja kamatoztatni a tirsadalomtudomany teriiletén is. Mint
minden év marcius 11-én, a nemcsak a képletekkel, de a rimekkel is j6l biné matematikus
felkoszonti a tisztes kort professzort, s emellett a k6z6s mii vazdn gondolkodik, amelyet
— a kordbbi, az univerzumra kihegyezett végkovetkeztetések szerint — a legaltalanosabb
kereteket jelentd egyetemes, természeti szabdlyszeriiségekbdl vezetne a sziikebb emberi
1étkozosség felé. FJ helyesli azzal a megszoritdssal, hogy a tirsadalomtudomanyon beliil
kell inkabb részletesebb leirast adniuk.
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Kéthonapos (betegség, anyagi és egyéb — konyvkiadési — gondok miatti) sziinet utdn
DT 2005. jalius 9-én elkiildi a k6zos m{ véazlatat. S a nydrral, a nyaraldssal ismét lassul a
munka, 4m augusztus végén D'T-nél megszerveznek egy — serkentének bizonyul6 — be-
szélgetést. A professzor ennck nyomdn megirja ,,A viltozds elmélete — Az elmélet vélto-
zasa” cimi értekezését, amelyben az elmult masfél évszazad tarsadalmi valtozdsair6l nydjt
olyan atfogé attekintést. Az ideoldgiai lepeltl megfosztott dtalakuldsokat mutatja be ugy,
hogy kiemeli azokat a valédi motivumokat, melyeknek lényege a létalapjukat jelentd szer-
vezGdések feldllitdsa, finomitdsa. A folyamat csapddinak megértéséhez a szociologia elsd
legmeghatdroz6bb klasszikusidnak, Marxnak nézetrendszerbeli fogyatékossagara vildgit rd,
miszerint ,,a gazdasagi struktiridnak (termelési méd) rendelte ald a tirsadalmi Gjratermelés
mads struktdrdit” (256). Minden mds és kés6bbi elméletalkoté a fejlddés fogalmanak kii-
16nb6z6 megvilagitasaival egyrészt segitették a tisztanlatast, masrészt inkdbb az emberi
konglomeratum miikodését vizsgaltdk. A valdsdagban azonban mér a 16. szizadban létre-
jottek azok a t6kés gazdasigi keretek, amelyek kozott a lezajlé valtozdsok rendszerfino-
mitasoknak tekinthetSk. Az emberi nem jogos ldzadasai, forradalmai tovabbi lehetgséget
biztositottak a fiiggdség megszilarditisahoz. Az dllamszocializmus a gyakorlatban dllamka-
pitalizmusként miikodott. A t6kehatalmak egyre korlatlanabba valasiban — kiilonésen a
20. szazad Kelet-Eurépajaban — a régi (part)elitek dllamkapitalista poziciéikat menekitet-
ték at kapitalista (nagy)vallalkozoi tevékenységeikbe, s a vallasatol, hitétdl megfosztott t6-
megeknek pedig szerény dbrindnak marad a szabadsag, az egyenldség, a testvériség, vagy
akar a szocializmus és a kommunizmus.

DT egyetért a gondolatmenettel, amelyet a multistrukturalitds eszkozeivel is vissza
tud igazolni, ezért kozzéteszi azt a sajit weboldaldn. DT ezalatt megirta az éppen munka
alatt 4116 6nall6 miivének, a Titoktan 3. kotetének egy fejezetét, de tovabb folyik koztiik
a fiatalokrdl, litaismodjukrdl, kornyezetiikrdl sz616 polémia, melynek kapesin DT kifejti,
hogy a viszonyrendszer biztositja a ,,struktirdk kolcsonhatdsat”, amely egyenesen a mul-
tistruktirak relativitdselméletéhez vezet.

FJ szdmukra érdekesnek vél egy Tamds Pél-féle vitaanyagot, amelyre viszonzdsként
DT eljuttat hozza egy hosszabb és két rovidebb irdst. Az els6ben, a ,,Kreativ tarsadalom,
avagy a tarsadalmi struktira szakitéprobdja a legerdsebb ldncszem” cimiiben a szerz§ szem-
besiti az olvasét, hogy a korszerl I'T eszkozoknek koszonhetGen egy Gjfajta humanoid
lény sziiletett meg, az ,e-mber”, akit a megfoghatatlan virtualitisban képz&d6 adatdom-
ping a val6siagos tények tekintetében még kiszolgiltatottabba tesz, illetve emiatt korlatlan
lesz az informaci6éhsége. A kozosségekben kialakul6 hdl6zatok az informdcié — ismeret
— tudds rendezGelvének a hitelességen, a biztonsigon, azaz az igazi tudason kell alapulnia.
Az ellenérzés érdekében a tudastiarsadalom csoportjaiban az informaciérendezddés szintjén
is tobbszorosen atszovi az informdcié — ismeret — tudds harmas osztati folyamata. Ez ,,a
strukturdlédasi korfolyamat hozza 1étre az €16 (multistrukturélis) rendszerekben a térsa-
dalmat” (264), amelyben egyszerre érvényesiil a struktira <> miikodés kolcsonhatds és a
rendszer — elem dtmenet, vagyis rendszerszintek viszonylagossidginak clve. Példdval il-
lusztralja a kozosség kialakuldsit, szerkezeti tagoldddsat, megerdsodését, telit6dését és
szétesését. Majd az elméleti demonstriciot alditamasztva az EU akkori tagorszagainak hir-
telen 1étszamemelésének varhaté kovetkezményeire hivja fel a figyelmet, azaz a 10-15
éven beliili szétesésre, klikkesedésre, ami azota be is kovetkezett. A rendszer biztonsagéara
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visszatérve megallapitja, hogy abban fontos tényezd a felépités, s hogy minél régebbi egy
szervezGdés anndl lassabban telik benne az id6. Tehdt az emberi tdrsadalomban, mint egy
jéval kordbbi univerzum és természeti kornyezetnek is a részében, sokkal gyorsabban
mulik az 1d§ a befoglal6 struktdrdkéhoz képest, igy a technikai tton — mesterségesen —
felporgetett informdcié tarsadalmdban az id§ mar olyan gyors, hogy az felemészti magit az
embert — l4sd a kiilonb6z6 sajatidével bir6 rendszerek eltéréseibdl ad6do olyan anomalia-
kat, amelyek ,,civilizacids” betegségekben nyilvinulnak meg. Ezért javasolja a kreativ tdr-
sadalom fogalmanak bevezetését, amellyel visszaadhat6 az egészséges emberi életritmus.
A masodik csatolminy az emberi hdl6zatok idGparadoxonat targyalja, azaz, hogy minél id6-
sebb egy struktiira, anndl lassabban telik benne az idd, ezért a nagyon kiilonb6z6 sajatide;d
rendszerek kolesonhatasiaban fellépd id6paradoxon nagyon nehezen feloldhatd, azonban
az ember a maga alkotta tdrsadalmi rendszeren tud viltoztatni, igy a tarsadalmi sajatidén
is. A harmadik eszmefuttatas a kozos véllalkozas egyik alapgondolatat taglalja ,,A 21. szdzad
INFOrmaiciés renaisSANCE tarsadalmanak esélyérdl”, mivel az embernek fel kell ismer-
nie a gazdasagi érdekekkel vezérelt — szdmara kdros — gyorsuld, szinte elvesz§ id6t, majd
a reneszansszal sziiletett, szabad, kreativ gondolkoddssal vissza kell térnie sajit adottsiga-
ihoz, amelyek kiteljesitéséhez segitséget adnak a globdlisan elterjedt, technikai eszk6zok,
kommunikicids lehetdségek.

FJ tidvozli tirsa munkdit, de nem meri azokat megosztani a szakmai korokkel, mert
tilzottan djszert, s vannak benne még kidolgozidsra var6 részek. A matematikus hasonld
élményei alapjin elfogadja a professzor szkepticizmusdt. DT még a Titoktan 3. kotetén
dolgozik, amelynek tudomanytorténeti széla azt az elsd ipari forradalmat is targyalja, amely
elinditotta az egyre gyorsul6 id6t, a mindent maga ald gy(irG verseny kényszerét.

F] kozben 6sszedllit ,,néhany valaszkisérletet”, kozos munkajuk tudoméanyelméleti,
ismeretelméleti kérdésfelvetésinek 12 pontjit, amelyre maga is keresi a megolddsokat.
Ezért szdmba veszi és Gsszeveti az 6sszes elfogadott tars- és rokontudomanyok fejlgdésre,
evoltcidra vonatkozé problémafelvetéseit, megillapitdsait, amelyek tovabbi kérdéseket
generdlnak, majd végiil osszefoglalja a szertedgaz6 eszmefuttatdst: ,,Mdsként fogalmazva:
a kultirdanak a Iétezése nem azonosithaté a kultirdnak a tartalmdval. A szimbolikus gon-
dolkodasra valé képesség elvalaszthatatlan az emberek kozti interakcidk szakadatlan fo-
lyamatatol, azaz az ember tarsadalmi 1étét6l, az ember kommunikativ kompetencidjatol.
Az emberi kultdra, az emberi viselkedés, tidrsadalmi viselkedés” (276). DTt a felvetett
gondolatok tovabbi elméletkibontisra 6sztonzik, amelyet el6bb még meg akar beszélni
barétjaval.

FJ] azonban egy sziik honap elteltével Gjabb négy elméleti fejtegetést kiild tarsanak.
Az els6ben, a ,kédolt tirsadalomban” a szereplSket és jelenségeket a ¢él- és eszkozeso-
portosité fedGtartalmaktdl szeretné megszabaditani azért, hogy ,,Olyan elmélethez (vagy olyan
modellhez) kellene eljutnunk, amely a tarsadalmi vildgot a termelés és a termékek, szubjektum es ob-
Jektum, genesis és struktira egységenek képes littarni. ...Szerintem az INFOSANCE programod
nagyon helyesen az ember humaniziciéjit erdsiti fel, amely egyben valamiféle kritikai
gyakorlat is. Az informdciobiztonsag elvesztése és a biztonsdg reneszansz értelemben vett
visszanyeréséért folytatott kiizdelmed j6l példazza ezt a kritikai (forradalmi) gyakorlatot.
...Ez azonos azzal a folyamattal, amit én kultirdnak (a tirsadalmisdg 1ényegének) nevezek,
de amelyet minden egyén sajat maga 6nilléan sajatit el. Ez mint program ndlad a »#reativ
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tdarsadalom« fogalomban 6sszegezddik” (278). A masodik elsajdtitiselmélete az objektiv
és a szubjektiv értelem allapotvaltozdsaiban, a gondolati miiveletekben, a tirsadalmi moz-
gasformakban rejl§ kozos nevezst a tudasban taldlja meg: ,,Olyan sejtésem van, hogy a témdank
esetében ez a sejt, ex as absstrakt csira a »tudds« (vagy a kommunikdcid) lehetne. EbbSl, mint va-
razscilinderbdl ki lehetne emelni az informdcid, ismeret, s az ezekhez tartoz6 6sszes tarsa-
dalmi/érintkezési viszonyokat, hatalmi szerkezeteket stb. Magdt a mai posztmodern,
posztkapitalista tirsadalom jellemzit, amikor az anyag, energia mellett fokoz6dé jelents-
ségét kap az informdci6, az ismeret, a tudas s ezek kommunikaldsa. ...En még az E=mc?
einsteini képlet tarsadalmi viszonyokra val6 merész altalanositdsatél sem riadnék vissza”
(280-281). A harmadik totalitiselmélete felvazolja azt az elméleti keretet, amelyben az ]
tarsadalomszemlélet atfogd Osszefiiggései kétségbevonhatatlanok és stabilan végigvezet-
hetSk a legkiilonfélébb struktirdkon. Igy ki fog rajzolédni, hogy valéjdban egyféle tudo-
many létezik, hiszen ugyanazt vizsgiljak és magyardazzak; tovabbd a részrendszerek belsd
felépitése is hasonl6 lesz, amelyet akar rendszerhasonlésidgnak lehet tekinteni. ,,Nem a
tényektdl elszakadt elméletnek, hanem maguknak a tényeknek van térténelmi tendenci-
dja. Az Egész torténelmileg vilik totalitdssa (Marx). ... A totalitisnak mint jelentésstruk-
tiranak a kialakuldsa olyan folyamat, amelyben redlisan kialakul e struktdra minden
elemének és részének objektiv tartalma és értelme. ... A logikai és a torténeti elemek kol-
csonosen feltételezik egymadst” (284-285). A negyedik gazdasig elmélete érzékelteti, hogy
az ember tirsas lényként sokféle viszonyrendszerben/halézatban éli mindennapjait, mégis
a jelen tarsadalmi berendezkedést alapvetGen meghatarozza a gazdasig, amelynek kiemelt
szempontja — a minden teriiletet dthaté — hasznossag kritériuma. A klasszikus angol koz-
gazdasdgtan elsGsorban gazdasigi érdekvezérelt szereplként hatirozta meg az embert,
holott annak adottsdga szerinti igényei sokkal nagyobb hat6kort predesztindlnak szdmara,
mégis olyan erGs a gazdasag befolydsa, hogy minden mast elnyom, el6térbe helyezve a ki-
zsakmanyolt és kizsdkmaényol6 statuszok fenntartdsat, amely viszont gatolja a munka és az
(6nmegval6sits, onfenntartd) ember kozvetlen, kreativ kapcsolatit. Am mégis az ember
alkotta bonyolult reldciéstruktiridkban megjelend valosig megismerhets-e? Mivel Galilei
azt dllitotta, hogy a ,,val6sag [az], ami matematikailag kifejezhetd” (288), s6t ,,Galiler szerint
a természetet a matematika nyelvén irtdk (lingua mathematica). Ha ez azx dllitds a tarsadalomra
is kiterjeszthetd, akkor a modern természettudomdnyok analogidjdra elobb-utobb taldan egy mate-
matikai nyelven kifejezhetd tarsadalomelmélet is megfogalmazhatd” (289-290).

A matematikust lelkesitik a lendiiletes megvildgitisok, miszerint az ember mint
struktira része egy nagyobbnak, a tirsadalomnak, s az egy még nagyobb szervezédésnek,
a természetnek, de visszafogja a professzor abszolut térvényekre utal6 esetleges reményeit.
Az alkotétdrs felvetéseit két parhuzamos levezetésbe épiti be: egy ismeretelméletibe és
egy rendszermodellezésibe. A dimenzi6 fogalmat elveti, mert az a tovibbiakban a metrikus
tér tulajdonsagai miatt alkalmatlan az elmélet kidolgozasara. December elején meghivja
alkotétarsat egy személyes beszélgetésre, amely kolesonos szellemi feltoltddéssel jar.

FJ ezek utdn megirja a ,, Torténelmi id” cimi feljegyzését. Alapallasa szerint kétféle
idéfelfogas 1étezik: linedris és egyideji. Az egyidejliség nem mds, mint a térténelmi jelen.
A multat targyalé miivek eszmék szerint korszakolnak. A halad6bb t6rténészek az egyes
periédusokon beliil tovdbbi osztasokat végeznek az elemzés szempontjai szerint. Megol-
dast keresve Marxra tamaszkodik: ,,Valdban, hogyan is magyardzhatndg meg a mozgdsnak, az
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egymdsutannak, az idonek a puszta logikai formuldja a tarsadalmi testet, amelyben minden viszony
egyideyiileg létexik és egymdsra tamaszkodik” (291). Ezért fogadhato el az, hogy mivel akér egy
ko6zosségben tobbféle 1étszervezddési forma miikodhet egyszerre, ahogy mindegyiknek
lehet 6nall6 rendtartdsa, kultirija, tgy lehet sajatideje is, amely egydattal tulajdonsidga min-
den mas tarsadalmi jelenségnek, felépitménynek, tudomédnynak, alkotdsnak stb. A nagy
elméletalkotdk idGkategoridi sem tudnak befogni egy dltalanos torténelmi idGt, amit taldn
Marxnak sikeriilt a leginkdbb megkozelitenie. ,,A historizalt tirsadalomtudomany[ban] ...
1. vagy a tudatban és a politikiban kizdrilag a gazdasdgot ldtjdk, 2. vagy a gazdasdgor toltik meg
politikdval és tudattal” (294).

DT egyetértden reflektal a fenti gondolatokra, megerdsiti, hogy az ok-okozati linea-
ritdsra épitett magyardzatok tulajdonképpen a fejlgdés félreéreése, ezért iidvozli Richard
Dawkins 14j utat jelentd mém-fogalmat. Mig azonban a ,,multistruktirdban egyszerre (pér-
huzamosan) vannak jelen a kiilonb6z§ vonatkoztatési rendszerek, igy modellezhet6k a par-
huzamos valtozasok, vagyis a sajatidGk!” (42). A fejldés jelenségére is dltalanos érvény
magyardzattal szolgil, vagyis az nem id&beli sorrendiséget jelent, hanem rendszerbeli bent-
foglaltsagot képez. ,,Azaz a fejlettebb rendszer (struktira) tartalmazza a fejletlenebbet, és
nem id6ben el6zi meg, vagy koveti. A »fejlddés« tehat strukeurilis fogalom, ami jol m-
kodik az Sd-effektus altal” (43). A multistruktidrakban 6rvényl§ anyag=energia=informa-
ci6 kozelebbi képet ad az ,,igazsagrol”.

A szerzétarsak elégedetten nyugtizzak, hogy egy hiron pendiilnek. DT elkésziti a
humin tarsadalom kétvérkoros modelljét, amelyben a kisvérkor az oksdgi er6mozgast
(energia dramldst), a nagyvérkor pedig a tdrsadalmi (evolicids) folyamatokat dbrazolja. Az
dbra képi hasonldsdga a biol6giabeli sémahoz egészen messzemend kovetkeztetésekre in-
ditja. FJ ennek hatdsara papirra veti ,,Elméleti forradalom” c¢imi eszmefuttatdsat, amely-
ben 6sszefoglalja a tirsadalomtudomédnyok addigi vizsgalédasi szempontjait, azok buktatéit
a kozben lezajlo tarsadalmi véltozdsra is utalva. ,,Jelenlegi konyvirdsi véllalkozasunkban
tehac £7 kell termelni a tarsadalom fogalmat, ezzel definidljuk matematizdlasanak teriiletér,
hatdrait, érvényességi feltételeit. Nem konny( feladat, hiszen mar Hobbes megmondta,
hogy »a geometria egyesiti az embereket, a tarsadalomtudomdny megosztia éker<” (49). DT a meg-
fontolasra ajanlott szempontok hatdsara javit az eddigi modellen. FJ 6rommel latja, hogy
segithetett. Majd a késébbickben ratér a fogalomképzés és -hasznilat tudomédnyelmélet-
beli funkcidira, s ajinl egy tarsadalom-meghatarozast, amelyet 1991-ben mdr publikalc:
»Szélesebb értelemben az egyiittes emberi tevékenység tirténelmileg kialakult formdinak az dsszessége.
Szitk értelemben a tarsadalmi rendszer, vagy torténelmileg kialakult tipusdt (pl. 16%és tarsadalom),
vagy meghatdarozolt tarsadalmi szervezetet (pl. japdn feudalizmus), vagy a tarsadalmi viszonyok
valamely formdjdat (pl. kizisség) értyiik alatta” (53).

Az alkotdk leveleikben a modellben miik6dd ismeretképzd mechanizmusokrél ér-
tekeznek. A professzoron keresztiil Bang6 Jend a ,,tdalmatematizaltsagt6l” 6vja 6ket, amely
aggodalmat DT elhdrit. Az intenziv levélvaltasban DT tdjékoztatja partnerét, hogy az egyik
vezetd matematikai szakjsdg 6ket igazolja, hiszen egy friss tanulmany szerint a ,,dimenzi6”
alkalmazdsa egyre tobb problémadba iitkozik, illetve taldlt egy olyan verset, amely toméren
képes megjeleniteni azt a perspektiva-vetitést, amelyen 6 évtizedek 6ta dolgozik.

F] azonban még az elméletépités talajan kitér a tirsadalmi modellt mozgasban tart6
erére, az emberi cselekvésre, a gyakorlatra, annak irdnyara. , Jovdnket annak alapjin tervez-
ztik meg, ami még nincs. Jovonk mindig csak kozvetve ismert” (299). Azonban, egyértelmi,

76 —




— AZ EGYUTTGONDOLKODAS EMLEKEZETE

hogy az emberi ,,viszonyok a cselekvés feltételei és eldfeltételel. A cselekvés viszont érte-
lemmel tolti fel a viszonyokat. Cselekvésével az ember jelentést ad a viszonyoknak” (300).
DT vilaszol a kapott kérdésekre, amelynek egy része méar megoldott tétel, s az id6hoz kap-
csol6dé jovét illetGen pedig, az ,,a struktdratérben és struktiraidében, mint valészindiségi ese-
ménytér irhaté le. Ami csupan azért valdszintiségi, mert az emberi ismeretek hidnyosak, azaz
az eseményeket reprezentald struktirdk részei az ember szdmara tobbé-kevésbé ismeretle-
nek” (58). A 2005-6s évet a kreativitds és a munka eszmei és gyakorlati megélésében zérjik.

2006. janudr elején DT az onfeledt alkotds euféridgjaban kiildi el Gj matematikael-
méleti irdsat ,,A véges halmazrol és a struktiramodell alapvetden eltér6 természetérsl”,
amelyben bebizonyitja, hogy az emberi gondolkoddst és a tirsadalmat inkabb a struktirdk
irjak le, mint a halmazok. F] valaszként felidézte idevonatkozé hazai tudomanytoreéneti
emlékeit. Az impulzivabb matematikus megosztja a digitalis vildgot érint§ aggodalmair6l
sz616 cikkét, illetve rendkiviil hasznosnak taldlja levelezésiiket, s mér a kozreadas lehetd-
ségével is kacérkodik. A szociologus is hasonloképp lelkesedik, bar egy kissé nyomasztja
a még rd var6 munka. DT lassan befejezi a sajit konyvét, marciusban szokds szerinti ma-
tematikai verses ritussal felkoszonti a sziiletésnapost, és hamarosan vendégiil latja 6t a
pestldrinci otthonaban.

Folytatjak kozos konyviiket, FJ a Bevezetésen, DT a rendszerelméleti alapokon dol-
gozik, kozben jelzik egymdasnak, hogy az alkotds hasonl6 nehézségeivel kiiszkodnek. Az
év elbrehaladtival F] szokdsaihoz hiven Matrahdzan nyaral; augusztusban a Bevezetést
megmutatja Balogh Istvannak, aki a hagyomanyos tudomanyfelfogas talajarél néhany ér-
tékes kiegészitéssel latja el a munkat, azzal, hogy bevallja: ,,én jelenleg a ti konyvetekben
kifejtett dllaspont alternativdjit képviselem, és tigy vélem, hogy most ennek az alternati-
vanak a kibontdsat koveteli meg a modernség mai torténeti szakasza — beleéreve a mi fél-
eurdpai viszonyainkat is” (305).

DT észrevételezi a megjegyzéseket és megnyugtatja bardtjat, j6 dton haladnak. FJ
is dtgondolja a megallapitiasokat, és megirja a ,,Polarizélt eszmetorténet” cim dteekintését,
amelyben felsorolja a szimba vehetd szocioldgiail irdinyzatot, alapitdit, s azok rendezg elveit.

A részletek kidolgozasa (2007-2011)

A 2007-es évi levélviltds a korabbiakhoz képest megkésve indul, mert az egzisztencidlis
nehézségekkel kiiszkodd D'T=t varatlanul egészségiigyi gondok is utolérték. F] mindezt
teljes megértéssel fogadja, s mindketten k6zos villalkozdsukba, illetve szellemi elfoglalt-
sdgaikba menekiilnek.

A szociolégus Polanyi Mihaly ,,Személyes tudds” cim( konyvének olvasdsa utdn szii-
letett meglatdsait onti ,,A hibatlansag szabalyai” cim( értekezésébe, amelyben lesziiri,
hogy a tarsadalmat mint gépezetet kezel§ technokrata beallitottsdgu irdnyité szereplGk
meghibdsodds esetére ésszer(i és célravezetd stratégiat dolgoznak ki, mialatt a kiilonboz8
profila szakértSk vizsgilhatjak az egyes csoportokat, jelenségeket, dm azt sem a szakértdk,
sem a politikusok nem tudjik megmondani, hogy mitél lesz a tarsadalom egésze sikeres
vagy kudarcos: ez a kettdsség jelenti a tudoményos tudds és a technikai tudés kozti para-
doxont. Az abszolutizalé szembeallitissal D'T nem ért teljesen egyet, mindazondltal nydrra
végez a rendszerelméleti alapokat bemutaté fejezettel, amely FJ-nek nagyon tetszik.
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Hamarosan megejtik a soron kdvetkezd személyes taldlkozot PestlGrincen, amely
utian — a majdani kozlést megkdnnyitendd — Gj metédust vezetnek be a levelezési munka-
stilusukba, illetve rendezik az addigi postdikat, s a — koztiik Rimparoknak nevezett — irdsos
gondolatcsere szerkesztése lassan el is nyeri az elképzelt format. A kinyomtatott szoveget
mindketten dtolvassik, majd a bibliografiai apparatust egységesitik. A kézos m{i matema-
tikai része tulajdonképpen 6sszeallt, igy most mar ,,csak” annak tdrsadalomtudomanyi be-
dgyazottsagat kell alitdmasztani, amely FJ-t komoly tiarsadalomismeret-eclméleti feladat
elé allitja. Ezérc DT javaslatara visszatérnek az eredeti vazlathoz, amelynek pontjait 1é-
pésrél-1épésre fogjak kozosen felépiteni.

Osszel a megallapodott munkarendben hozzafognak az ominézus fejezetek alkotd
diskurzusdhoz. Alkalmanként, a szociolégus sziikebb ismeretségi korébsl bevonnak egy-
egy olyan érdekelt tuddst, mint Ankerl Gézat. D'T" megfogalmazza a rendszerfejlédésnek
a kumulativitdsra alapozott definicigjat, melynek nyomdn az evolici6 fejlgdési folyamatnak
tételezhetd. A professzor boldogan tarja hallgatéi elé tirsa koncepciéit, s meglepve tapasz-
talja, hogy a lednyzok a fitiknal fogékonyabbak; késébb még két fontosabb elméleti fejtegetést
kiild, valamint tgy tiinik, hogy a BME tdmogatja a kiadast. December elején ismét szemé-
lyesen konzultdlnak D'I=nél, az eszmecserék a hazigazdat Gjabb felismerésekre sarkalljdk.

F] filozéfiai gondolatokat tartalmazé csatolméanyéaban Gsszefoglalja mindazokat a meg-
hatdrozo vallasi és filozo6fial nézeteket, gondolkodoékat, amelyeknek, vagy akiknek — az el-
méletiik tekintetében — fontos tételei voltak a vildgot mozgaté erdrél, fejlédésrdl, az
oksdgrol, a megismerésrél, a 1étezésrdl, az 1d6r6l, az emberr6l és mas idevagé kategoriardl.
Ugyand eléveszi Richard Dawkins ,,Onzé gén” cimii miivét, mert az ott taldlt génmiikodési
magyardzatokban az 6vékhez rokonithaté kovetkeztetéseket lat, és ugy véli, jelentds mér-
tékben lenditi elére munkajukat, ezért jegyzeteit és kiegészitéseit eljuttatja baratjahoz, aki
cllagja sajit véleményével. Az elemzett miivet summazo zarogondolat: ,,Géngépeknek épitettek
benniinket, és mémgépekként nevelkedtiink, de megvan a hatalmunk ahhoz, hogy szembeforduljunk a
teremtdinkkel. Mi egyediil a Fildon, fellazadhatunk az onzd replikdtorok zsarnoksdga ellen” (343).

A 2008-as év elején még a brit evolicié-biolégus téziseinek hatdsa alatt dllnak, azon-
ban nemsokdra az ,,infosance” ¢és az ,,infohumanizmus” fogalom-elnevezésen lamentéilnak.

DT kimutatja, hogy azok a struktdrik életképesek, amelyekben értékrendszer mii-
kodik, mert az egy értéken (pénzen) mérd rend nem alkot rendszert, s mint ilyen, rend-
szeridegen jelenség. FJ a tovabblépés érdekében egy nagyra becsiilt, kortirs kultdrakutatd,
Vitanyi Ivin munkdssagihoz fordul, akinek f6miivét (‘Tarsadalom, kultira, szocioldgia)
felhaszndlva megirja a ,, Tarsadalomelméleti megfontoldsokat”, amelyben a kultira és a
tarsadalom természetének, vizsgilatdnak f6bb aspektusait rendszerezi. Majd folytatdsként
attekinti a tudos pélyaivée, s amely vazlatként jelentGsen kibéviil kettejiik jegyzeteivel,
illetve amely korrajzban megelevenedik egy tudomanytorténeti szakasz elképzeléseivel,
elvariasaival, nézetek viltozasaval, dtkereséseivel, jellegzetes szereplGivel — s most az uté-
lagos visszatekintésben mindent konnyebb 6sszefiiggéseiben ldttatni, dtfogd igazsigot fel-
allitani: ,,Nem az a fontos, hogy mennyi pénz kell a kultiirdhoz, hanem hogy mennyi kultiira kell a
pénzhex” (367). ,, Az emberiség jivdje a kultiratol fiigg. ...a viligrend 6sszeomlott a 19. szazad
clejére, és azéta keressiik a magasabb, tobbdimenziés gondolkozdsi médszert, amely egy-
szerre képes ellentétes gondolatokat 6sszefoglalni, s6t éppen ebben, a gondolkodds diver-
gencidjdban, dialektikdjidban, dekonstrukcidjiban taldlja meg az értelmet” (371).

A szerzGparos ijabb megerdsitést nyert, s akik egyeztek abban is, hogy a fejlddés ira-
nya egy kozosségibb tarsadalmi formaci6 felé mutat, illetve rendszerszemléletiik megoldja
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az 1d6 problémajat. Mikoézben a konstruktiv javaslataikra a korményzati forumok siiketek,
6k megyvitatjdk a strukturalitds és a kvantitativitds logikai eltéréseit. DT kitaldlta a fejlddés
szabdlyszertiségét, F] elméleti kapcsoléddsokon toprengett. A pihenést a szabad asszoci-
aciés 1d6toleések jelentik, a matematikusnak az aktiv koltészet, a tirsadalomtudésnak a
passziv miiélvezet forméjiban.

Tavasszal a professzor szegedi egyetemi ismeretségi korében felmeriil a matematikus
kurzusinditdsi lehetdsége, amelyhez egy vazlatos, az clterjedt gyakorlatt6l kiilonbozd tar-
sadalomelemzési képzési terv sziiletik. Ugy tiinik, az Gjszertiségre készek Szegeden, s
talan a DT dltal kidolgozott vizsgalati szisztéma is termékeny kozegbe keriilne, illetve az
ottani Egyetemi Kiad6 ugyancsak nyitott a konyviikre. Megemlékeznek FJ sziiletésnap-
jarél, amelyet még innepibbé avat a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetemen dtadott
diszdoktori cim.

Diskurzusuk kozéppontjiban azonban a késziilg miviik 4ll, a kib&viilt matematikai
részleteket és a feldogozott szakirodalmakat személyesen beszélik meg Pestlérincen, ame-
lyet az eddigicknél intenzivebb munka kovet. Cimet pontositanak, rendszerszinteket va-
lasztanak szét, elvi megerdsitéseket tesznek, fogalmakat tisztiznak, személyesen
konzultilnak a Mtiegyetemen, s remélik, hogy egzakt szemléletet dolgoznak ki.

Az elmélet vagy modell finomitdsa érdekében a professzor ,,A transznacionalis tarsa-
dalom struktirija” cimmel az Gj megkozelitésben tételezett tirsadalom dsszetettségérol,
elemzési egységeirdl, atalakulasarél, mozgéasardl, globalizaloddsarél megfogalmazott tu-
dasit, vélekedéseit, kétségeit siiritette néhany oldalas munkaanyagba, illetve a globalizici6
jelenségkorében féként Eurépaval kapesolatosan rakja 6ssze kérdéssorat, amit a matema-
tikus rendre megvilaszol, s amely utdn részproblémakat kell megvilagitani. Osztonzésként
clolvassik Ankerl Géza irdsat a globalizaciérdl, felvetddik az idGérzékelés sajatossdga, a
verseny ideoldgidja, a konfliktusforrasok, a kulturalis hattér, az emberi tarsadalomnél maga-
sabb szint{i multistruktira esélye, az ,elmélet” tudoméanyelméleti meghatirozasai, a rend-
szermegmaradds torvénye, az Sd-effektus, a miivészet Iényegének anekdotdja. Nyiér elején
FJ addigi munkdjukat értékelve rogziti, hogy a szocioldgia valsigban van, amelybdl 6k kiutat
mutathatnak. DT halad a fejezetekkel, a nyaralast személyes megbeszélés el6zi meg.

A matematikus levezeti a metrikus és a strukturélis rend kozti kiiléonbséget, azaz,
hogy az el6bbi még felbomldsakor is az utébbi eleme marad, s amelyet még aldtimaszt
egy csupdn relacids fogalmakat hasznalé amazoniai torzsrél sz616 hir, mert az taldn Gsibb
lehet a szamfogalmaknal. A szociol6gus matrai jegyzeteihez a klasszikus tudomédnyelméleti
forrast, a hegeli logikat felhasznalva a matematikussal végigvezetik azt, hogy az dltaluk
feldllitott rendszer megalkotdsakor alkalmaztik-e¢ a megfeleld szempontokat, illetve azok
hogyan érvényesiilnek.

A latékoriikbe keriil Bangé Jend tanulmanya a nemtudas tuddstarsadalombeli meg-
nyilvdanuldsair6l, dllapotairdl, amelynek egyes részeihez DT egyértelmisitd megjegyzése-
ket fliz. A matematikus kordbban t6bbszor hangot adott annak a véleményének, hogy a
metrikus eredmények 6nmagukban félrevezetek, a valodi osszefiiggéseket nem tarjak
fel, azonban a témegsajté napi politikai, gazdasigi okfejtéseiben egyre gyakrabban hivat-
koznak ilyen adatokra, s ezért aggodalmait megosztotta a bardtjaval és a nyilvanossiggal.
FJ a hegeli alapok tdrsadalomelméleti rekonstrudlasan faradozik, s érdeklédik a matema-
tikai 4llaspontrol a kvantitativitds és strukturalitds reliciéjdban. gy DT viligossa teszi,
hogy a matematika a valdsag egzakt (formalizilt) leirdsanak eszkdze, amelyben az eszk6zok
Osszetettségét a vizsgalt jelenség bonyolultsiaga hatirozza meg.
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A konyvirds azonban Gjabb nagy, az élet keletkezésének kérdése elé dllitja a szerz6-
ket, amelyet F]J kézremikodésével John Maddoxnak a jov6 tudoményit befolydsolo
kutatdsokrél sz616 miive segitségével jarnak korbe. Elégedettek a kozos munka elémene-
telével, amelyhez ismételt személyes taldlkozot szerveznek Pestlgrincen. Osszehangoljik
az Sd-effektust a tdrsadalomtipoldgidaval, a struktdraclmélet részletei formalédnak, tarsa-
dalomelméleti megfeleltetések mar nehezebbek, hiszen a ,,jelenség”, a ,,tarsadalom” mar
onmagdban is rendkiviil komplex, azonban a levelezéssel dtlendiilnek a problémakon. A ba-
torité és inspirativ parbeszédben megsziiletik a ,,tarsadalmi alvas” jelensége, amely elsGsorban
az 1d6hoz kotddik. Az elGretord robotikardl sz616 tudositisok felébresztik kétségeiket, va-
lamint egy, az ember és a majom kozti marxi hasonlat felidézésével, a bonyolulttél az egy-
szer( felé halado, célravezetd emberi megismerés belathato térvényszertiségeit gondoljak
at. Szigora kovetkezetességgel koncentralnak kijelolt targyukra, ezért a professzor ismé-
telten tesz egy torténeti kitérét szocioldgia torténelemszemléletérdl, illetve a torténelem-
tudominyban kanonizilt értelmezésmddszerekrdl.

D'Tnek sikeriil a multistruktdratérben is igazolnia a hires einsteini tételt, s azt, hogy
»az informdcié evolicids terméke a tudas” (162), a felmeriil6 rendszeridG-tulajdonsiagokat
is listaba foglalja 6ssze. Az utdbbi annyira koherensen nagyszer(, hogy FJ megkeresi a le-
gidevagébb, az iddvel foglalkozé filozofiai allitast Bergsontdl: ,» Keressiik onmagunik legmeé-
lyében azr a pontot, hol a sayjdt életiinkin legbeliil vagyunk. Akkor a tissta tartamba meriiliink, oly
tartamba, hol a folyton meneteld miilt ssiinteleniil iy jovenddvé terhesedik.« Az 1dG tehat szaka-
datlanul folyé tartam. L.ényegét nem lehet kiviilr6l megragadni” (165). Mire DT kifejti,
hogy ,,mivel a struktiratérben nincsenek dimenzidk, igy az id§ sem egy kiilon dimenzid,
hanem magédnak a struktiratérnek a dinamikus tulajdonsiga. ...kézenfekvéen adédnak az
anyag=energia =informdcid, vagy masképpen #r=idi’=erd ekvivalenciat” (166).

A szociolégus a teriiletet feltérképezve felvazolja Niklas Luhmann énreferencialis
rendszerszemléletének 1ényegét. ,, Kozponti tétele, hogy minden ismerer egy megismerd rend-
szer konstrukcidia” (457). ,,... a szociolégidnak ... a tdrsadalomszerkezettel 6sszefiiggésben
kell vizsgalnia a torténetileg-tarsadalmilag valtozékony szemantikakat” (461). Par nappal
késbb az MTA Szociolégia Intézetében rendezett eldaddson, Losonci Agnestdl az id6rdl
hallott, az 6vékéhez hasonlé okfejtést ismertet D'T-vel, aki még elmeriilten tGszik a mate-
matikai térid6ben. A rovid tudésitdsok alapjdan a professzor gratuldl alkotétdrsinak: ,,Az
anyag=energia=informdcid ,mesterharmasbol” ,,mesterotost” alkottal: #r=idi=anyag=ener-
gia=informdcid, amit mér régota sejtettiink, de most sikeriilt bizonyitani” (168). Es év vége
felé DT bizonyitani tudja, hogy a struktiramegmaradis a teljes struktiratérre érvényes,
valamint a luhmanni viligképet olvasva megjegyzi, hogy ,,a tudomény a kézépkori geocent-
rikus vildgkép helyert, egy 4j, és sajnos, biiszkén képviselt embercentrikus (egocentrikus) vi-
lagképre valtott at” (172).

Kikapcsolodasként a koltészet adta lehetségek jatékairdl diskurdlnak, erét nyernek
az 0] kelet( szakirodalomban olvasott tirsadalomtudomanyi megismerést érint6 kritikabdl,
einsteini idézeteket gytjtenek, illetve mds nagysagok filozofikus bolcsességeit elevenitik
fel, s az 6évet az iddfejezettel bucstuztatjak.

A 2009-es esztendd tudomanyfilozoéfiai évédéssel indul, amely kiterjed a tudési atti-
tlidre, egyiittmiikodésre, a tuddsmegosztisra, William Fielding Ogburn kulturilis késés
tézisében rejld idokiilonbség jelentdségére, egy a rendszerhasonldsiagra rimeld szocidlpszi-
cholégiai vizsgalatr6l beszamolé cikkrél, amely leirja az emberi viselkedésben kimutatott
hasonlésagi elvii valasztast. A sajatid§ matematikai taglaldsa Gjabb részleteket hoz a felszinre.
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A szerzGk kéthénapos palydzatirds miatti sziinet utdn marciusban és aprilisban Pest-
l6rincen értekeznek. Majustol a k6zos mii matematikai és tarsadalomtudoményi ésszehan-
goldsan faradoznak, amelyhez kitling bazist taldlnak Poldnyi Kéroly munkdassidgiban. A
professzor munkaanyagként elkésziti ,,Az archaikus tarsadalom és a gazdasagi szemlélet”
cim{i md stiritményét, miszerint bér a tirsadalomképre ergsen rinyomja bélyegét a gazda-
sdg, mivel azonban az ember és kozossége alapvetGen nem gazdasigi képz6dmény, hanem
ennél tobbféle és drnyaltabb motivumok jellemzik, ezért tigabb (antropoldgiai) sszefiig-
gésrendszerben kell gondolkodni. A tobbértékii szervezgelv életképességét a multistruk-
turdlis szemlélet egyértelmiien igazolja, am még tovabbi szakirodalmakat taldlnak.

Nydron a Tdrsadalomkutatdsban a tudoméanyos kozvélemény szamadra is publikaljak
a multistruktira-elméletiik magvat. Augusztus végén taldlkoznak Pestlgrincen; DT elhu-
z6d6 egyéb gondjai miatt honapokat sziinetel a k6zos munka. A matematikust fGiskolai
allasdhoz tartoz6 teenddk egyeldre nagyon lekotik, igy az id6kdzben — targykoriikben —
olvasottakrol leveleznek: az amerikai magyar tudés, Csikszentmihélyi Mihdly szerint az
evolicio az egyre komplexebbé valést jelenti, egy masik amerikai orvosi kutatéecsoportnak
a DNS miikodését érint6i eredményet illeszkednek a multistrukturélis torvényszerisé-
gekhez. Az 1dGértelmezés kiillonbozd aspektusairdl is értekeznek, majd mindkettejiiknél
az év fennmarado részét a palydzatiras tolti ki.

A 2010-es esztendGben marciusra, a szociolégus sziiletésnapjara tolédik a kapcsolat-
felvétel. Mig F]-nek a megszokott rendben folynak napjai, addig D'T" elmertiil a 1étbizony-
talansdg elleni kiizdelemben. FJ, ahogy kordbban is, most is prébal a lehetGségeihez
mérten kapcsolataival, ajanldssal segiteni, vagy figyelemelterelésként olvasmanyélménye-
ir6l szamol be.

Nyir elején még tgy tiinik, jobbra fordulnak az események, azonban a hosszi csend
utdn, téli hiraddsok mély hullimvolgyrél drulkodnak: DT kilatastalansigit kidltvanyba,
versbe, blogba 6nti, FJ pedig egészségiigyi gondokkal, munkahelyi koltozéssel bajlédik.
December elején tudnak személyesen is taldlkozni, a beszélgetést kovetGen DT egy, a
vilag valsighelyzetével foglalkozé kozos cikkiiket felteszi sajat weboldalara (is).

A matematikus kardcsonyra elkiildi levelezésiik dj kotettervét. A 2011-es évet a koz-
1ésre szant levelezéskotet atfésiilésével kezdik, s hamarosan ratérnek az elméletet tartal-
maz0 konyvvel kapcsolatos munkdra, amely tovabbi megfontoldsokat és megoldasokat hoz
a felszinre. A kozos gondolkodas az évek alatt kialakult 6sszhangban, egymast timogatva
halad el6re, amelybe alkalmanként 6hatatlanul teritékre keriilnek aktudlis tarsadalompo-
litikai kérdések is.

Januér végére mind a két mi szerkesztettsége, bibliografiaja befejezettnek latszik, s
a professzor kiad6 utdn néz. Aprébb simitdsok, finomitdsok miatt még elG-elGveszik az
addig osszeallitott anyagot, de a kiils§ koriilmények nem kedveznek, minden nagyon ne-
hézkesen zajlik, s6t, mintha minden ledllt volna — igy inkdbb a privétszféra eseményei tol-
tik ki a diskurzust.

Az év masodik felében haromszor is sort keritenek a személyes megbeszélésre, hol
a matematikusndl, hol a szociolégusnal. Az alkotékat azonban inkabb a napi munka koéti
le. FJ novemberben hirt ad arrél, hogy egy tudomédnyos rendezvényen folytatott eszme-
cserében felvetddott a rendszerszemlélet felsGoktatasbeli problémamegoldé képessége.
Az év végi innepek el6tt még megejtenek egy taldlkoz6t a BME-n.
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Utolsé simitdsok (2012-2016)

Az elmult esztenddk levélbeli tandcskozast felvaltjik a stiribb személyes konzultaciok,
amelyeket alkalmanként vagy D'Ttnél vagy FJ-nél tartanak. Atgondoljik, megvitatjik a
fogalmakat, a meghatarozdsokat, a szemléltet§ példakat, s kozben a professzor kitartéan
keresi a megfeleld kiadot. Decemberre a matematikus 6sszefoglalja elméletalkot6 topren-
géseik végsd esszencidjat az emberi elme és a valosig megismerhetGségének logikai el-
lentmonddsossagardl, amelyhez a professzor hozzateszi boleseleti kiegészitéseit.

A 2013-2014-es évek levelezésének csupan a szociologus sziiletésnapi kszontésében
van nyoma. 2014-ben F] az elméleti kitethez talalt kiadot, palyazati forrasokat, szponzort,
azonban a megjelenés dtcstszott 2015 nyarinak Unnepi Kényvhetére. A mithoz a tudo-
manyos élet teriiletileg illetékes reprezentdnsai gratuldlnak, illetve a tudomanyos folyo-
iratok recenzidkat kozolnek réla. A sikeren felbuzdult lendiilettel 2016 elejére DT
Osszedllitja a levelezésiik kiaddsra alkalmas valtozatat — az elmélet werkkonyvée, amelyet
FJ lelkesen fogad, és februarban még szerét ejtik egy beszélgetésnek a BME-n.

2016. jinius 22-én mindenkit megrendit Farkas Janos vdratlan haldla. A nagy tuddsu,
energikus professzor tivozdsa nemcsak a sziikebb csalddi és ismeretségi korének, hanem
a hazai tdrsadalomtudomdany pétolhatatlan vesztesége.

Az elméleti werkkonyv

A mai magyar tudomanytorténetben is egyediildllé elméletalkotdst dokumentél6 levele-
zéskotet szertedgazo, széles alapokon nyugvo, szakirodalmi és nézetrendbeli bazisrél ta-
niskodik, megelevenitve a szerz6k egymast kiegészit§ — egymadsra rimel§ — tuddsat,
gondolkodisit, felismerésélményét, elhivatottsagit, kovetkezetességét, 6nzetlenségét, lo-
jalitdsat, mikozben az olvasé is végigjarja az egyliittes munka logikai 6svényét, amelynek
végén feltardsra, megismerésre kivinkozik maga az 4j tirsadalomelmélet.

Fabé Edit, PhD. Konyvtir és magyar szakon végzett a Berzsenyi Ddniel Tandrképzd Féiskolan
1987-ben. Majd nagy gyakorlatra és tapasztalatra tett szert a konyvtdrossag terén az ELTE Egyetemi
Koényvtiarban. Munkdja mellett médiamenedzseri (1998), szociolégusi (2000) végzettséggel gyara-
podott, illetve miivelddéstorténet terén PhD-fokozatot nyert (2009). Belépett a Magyar Szocioldgiai
Tarsasdgba (2010), ahol a Csalddszociolégiai Szekcié (2011) egyik alapité tagja lett. Felvették az
MTA Koéztestiiletébe (2011). Csatlakozott a World Complexity Science Academy nemzetkozi szer-
vezethez (2013), ahol tcudoményos igazgaté-helyettesi funkceiét lde el 2014 6ta. Legutébbi publikdciéi:
»A modern tdrsadalom pillanatképei az 1910-es évek elejének élclapjaiban”, Tanulményok Budapest
multjabol, 41. kot. (2016) 223 — 260. old., ,,Az emberi tirsadalomban zajlé dramldsok”, Informacids
Tarsadalom, XVI. évf. (2016) 1. szim, 73-76. old.
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Kristof Zsolt

Az infokommunikaciés technolégidak szerepe
napjaink oktatdasaban

Recenzid Buda Andrds: IKT és oktatds Egyiitt vagy egymds mellett? ( Beloedere Meridionale Kiado,
2017) cimii konyvérdl

Buda Andris: IK'T és oktatas Egyiitt vagy egymads mellett? cim{ konyvét 2017 marciusdban
adtak ki a Belvedere Meridionale Kiadé gondozasdban. A kényv megjelenését a Debrecent
Egyetem BTK Humién Tudomédnyok Doktori Iskola, valamint a HERA IK'T szakosztaly
tdmogatta.

Az IK'T rovidités az informdcids és kommunikacids technolégidkat takarja, melyek
korunk oktatdsiban betoltott szerepének létjogosultsiga megkérddjelezhetetlen, ugyan-
akkor ezek haszndlatinak mozzanatai, paraméterei kérdéseket vethetnek fel a pedagogu-
sokban. Az IK'T és oktatds cim{ konyv elolvasdsa utdn azonban sok kérdés megvilaszolasra
keriil az olvasé szdmara.

A kotet a szerzd tizenkét tanulményit tartalmazza, melyeket harom csoportba foglal.
Az els6ben taldlhaté hirom tanulmdny elsdsorban elméleti. A XXI. szazadi pedagégusok
megviltozott helyzetét vizsgalja, valamint azt, hogy az IK'T eszk6zok pontosan mely terii-
leteken Iehetnek hatdssal az oktatdsi intézmények vildgira. A masodik csoportban mar a
gyakorlati kérdések keriilnek kozéppontba. A négy tanulmanyt tartalmazé fejezetben tob-
bek kozott egy Debrecen pedagégusait megszolité kutatassorozat eredményei szerepelnek.
Olyan kérdésekkel foglalkozik a szerzd, mint hogyan viszonyulnak az IK'T eszkézokhoz a
pedagdgusok, és pontosan milyen behatdst fejt ki ez az 4j technolégia mindennapi mun-
kajukra. A harmadik csoportba pedig a Debrecenben végzett kutatdsok sordn szerzett ta-
pasztalatokon, tanulsdgokon alapuld, egész Magyarorszagra kiterjedd vizsgalatok eredményeti
keriiltek. Itt 6t tanulmanyt olvashatunk.

Koényvismertetémben a konyv mindegyik tanulmanyabdl kiragadtam egy-egy olyan
részletet, jellemzGt, eredményt, amelyet személy szerint érdekesnek és figyelemfelkelts-
nek taldltam, és tgy éreztem, hogy masok is izgalmasnak gondolhatjak.

Az elméleti attekintést célzé tanulmanyok koziil az elsd a digitdlis nomadokat és a
digitélis telepeseket mint pedagégustipusokat definidlja. A nomadok az internetet csak
kiegészitd informécioforrisként alkalmazzak, a telepesek szdmdra az internet a legfonto-
sabb informéci6forras. A nomadok ragaszkodnak a megszokott eszkozokhoz, a telepesek
szeretik kiprobélni az Gj technolégia nyijtotta Gjdonsdgokat. A noméadok egyidében két-
harom megnyitott alkalmazdssal dolgoznak, a telepesek akar tiz-tizenottel is. A szerz§ vé-
gigvezeti az olvasot a fenti két tipus kozott fenndllé kiillonbségeken. Kitér arra, milyen
elényokkel jarhat — akar mindennapi, akar pedagégusszakmai téren — az, ha valaki digitalis
telepesnek szamit. A tanulmény elolvasdsa kézben sokan arra is raidobbenhetnek, hogy a
felsorolt és széleskortien elemzett tulajdonsigok koziil egyesekben a telepesek, masokban
viszont a nomddok kozé tartoznak.

A maisodik tanulmédny mintegy az elsd kiterjesztésének tekinthetd. Egyrészt nem
kettd, hanem hat csoportot definidl, masrészt az oktatds vilagan kiviil a mindennapi élet
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szerepldin keresztiil tisztdzza a fent emlitett hat csoport jellemzéit. A digitalis kompeten-
cidk fejlettsége alapjin ez a hat csoport rendre a kovetkezd: digitélis remeték, digitalis fel-
fedezdk, digitdlis nomadok, digitdlis vandorok, digitdlis telepesek, digitalis honfoglalok.
A digitalis remeték azok, akik egydltalin nem haszndlnak IK'T eszkozoket. A digitalis fel-
fedez6k mar ismerkednek az IK'T eszkozokkel, de a folyamat elején jarnak. Lehet, hogy
van otthon szdmitégépiik, de az még nem csatlakozik az internetre. A digitdlis nomadok
szamitogép- és internethaszndlok, de elsdsorban informéciéfogyasztok, és nem informa-
ciétermelSk. Web 1.0-ds felhasznalok. A digitalis vandorok olyan személyek, akik egyes
jellemz6kben mar meghaladtik a nomdadokat, de a telepesek szintjét még nem érték el.
Elképzelhetd példaul, hogy 1 telefonjuk megfeleld kezelését gyorsan elsajatitjak, de az
internetes kommunikaciéjuk alacsony szint(. A digitilis telepesek az informacids tarsada-
lom idedlis polgédrai. Nemcsak haszndlnak digitédlis tartalmakat, de eld is allitjdk azokat,
gyakran multimédids formdaban. Web 2.0-ds felhasznalék. A digitdlis honfoglalok szdmara
az internet az egyetlen informdciéforras. Gyakorlatilag dllandé online kapcsolat jellemzi
6ket, kommunikacidjuk igen nagy részben digitdlis. A pedagdgustarsadalomra vetitve a
fenticket kijelenthetd, hogy ardnyuk eltér a makrokornyezet eloszldsatol. Digitdlis remete
tandrokkal manapsdg alig taldlkozhatunk, szimos kiils6 kényszer tereli a pedagégusokat
mas tipusokba. Hasonlé a helyzet a digitélis felfedezdkkel is. Ugyanakkor igen nagy szam-
ban taldlkozhatunk digitalis nomdd oktat6kkal. Hasznalnak digitalis eszkozoket, de csak
alacsony szamban. Lehet, hogy alkalmazzik példaul az interaktiv tdbldt, de csak Power-
Point-alaptd bemutatdk vezérlésére. A digitalis vandor tandrok jelentgsebb IK'T hasznalatot
mutatnak fel, de biztosan vannak olyan teriileteik, ahol fejlddésre lenne sziikségiik. Dén-
tden inkdbb letdltenek, mint fel. A digitilis telepes tandrok érten és valtozatosan alkal-
mazzik az IK'T eszkozoket és a digitélis tartalmakat. Tudjak azt is, hogy nem lehet és nem is
szabad mindenhez IK'T" eszkézoket haszndlni. A digitalis honfoglal6 tanarok egyfajta széls6-
séget képviselnek. Nem tudjik elképzelni tanériikat IK'T eszkozok nélkiil. Ebbdl kovetke-
z8en gyakran logikdtlanul és dtgondolatlanul haszndlnak digitélis tartalmakat. Technikai vagy
hal6zati probléma esetén jellemzden nincs B-terviik. A szerzg kitér arra is, hogy a fenti cso-
portositas az eszkozok és az elvarasok valtozdsa miatt igényli az 1d6kozonkénti Gjragondoldst.

A kovetkezg, 2014-es tanulmanyban azt tekintette 4t a szerzd, hogy az egyes IK'T
eszkozok milyen médon és mely teriileteken jatszhatnak szerepet az oktatdsi intézmé-
nyekben. Ot csoportot alkotva kategorizilta az eszkozoket. Az els§ csoportot az iskolai ad-
minisztriciot segitd rendszerek alkottdk. Az adminisztricids feladatokat a tanintézmények
gyakran egy LMS (Learning Management System) keretein beliil oldjdk meg. Megjegy-
zend@ azonban, hogy az LMS-cket elsGsorban nem ilyen feladatokra tervezték. Az admi-
nisztraciét segitd rendszerek tovabbi jellemzdi, hogy webalapuak, és jogosultsagi szinteket
alkalmaznak, leggyakoribb funkciéjuk az elektronikus naplé. A masodik csoportba azok
az eszkozok keriiltek, amelyek a tanoérai felkésziilést segitették. Ezek olyan eszkozok,
amelyek sokszor elengedhetetlenek a tanérara toreénd mindségi felkésziilés soran, viszont
megfeleld szintl haszndlatukat el kell sajatitani, és ez erforras-felemésztd feladat. Ide so-
rolta a szerz§ a kiillonb6z§ adatbazisokat, feladatbankokat, szemléltetd anyagokat, illetve
az oktatok IK'T kompetencidjit fejlesztd segédleteket. A harmadik csoport tartalmazta a
tanorai felhaszndldssal kapcsolatos IK'T eszkozoket. Idetartoznak a szemléltetést segitd
szoftverek, mint példaul a PowerPoint, a Prezi, de akar a kiterjesztett valésdgon alapul6
megolddsok is. Ugyanennek a csoportnak eleme az interaktiv tibla, mely igen sokoldald
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eszkoze az oktatdsnak, gyakorlatilag minden tanérai feladathoz felhasznalhaté. A csoport
harmadik tagjat a mérést, értékelést segitd eszkozok jelentették. Ennek a csoportnak nyil-
vanvaldan legismertebb képvisel6i a szavazérendszerek. A negyedik csoport a tanéran ki-
viili tanftast-tanulast segitd eszkozoket tartalmazta. Jellemzd példa ezekre az eszkozokre
az LCMS (Learning Content Management System), ilyen példdul az ingyenes Moodle.
Az 6todik csoportba olyan IK'T eszk6zok keriiltek besoroldsra, amelyek 1ényegében egyet-
len fenti kategodridba sem tartoztak, ezért ez a csoport az egyéb oktatdsban hasznalt eszko-
z0k nevet kapta. Példaként olyan megoldasok emlithetdk, mint a portf6lié készités, a
QR-kaddok, kozosségi oldalak hasznélata vagy az ¢ Twinning program. Zarasként a szerzd
leszogezi, mindamellett, hogy szdmos digitalis eszkoz van jelen az oktatdsi folyamatokban,
a digitalis technoldgidval szerzett ismeret sok teriileten csak masodlagos, kiegészitd ta-
pasztalat lehet, nem helyettesiti a kozvetlen, valodi érzékelést.

A negyedik tanulmédny mar a debreceni pedagégusokat és IK'T kompetencidikat vizs-
gilo, gyakorlatorientédltabb fejezethez tartozott. Kérddiven alapul6 kutatst végzett a ku-
tatd, a célesoportot pedig azok a pedagégusok alkottdk, akik a felmérés id6pontjaban
Debrecen altalanos vagy kozépiskoldiban dolgoztak. Az igen részletes és nagy gonddal ki-
alakitott kutatds szamos eredményt hozott. Sikeriilt kategorizalni a pedagdgusokat esz-
kozhasznalat szerint és aszerint is, hogy milyen tevékenységeket végeznek leginkdbb
szamitogép vagy internet haszndlata kdzben. A felmérés alapjan a szerzd kijelentette, hogy
a pedagogusok szamitégépes elldtottsiga magasnak mondhatd, és a fékuszt a médszertani
felkészitésre valamint a sziikséges szemléletviltas elGsegitésére kell helyezni.

A kovetkez6 kutatdsban a szerzg arr6l kérdezte a debreceni kzoktatasi intézményben
dolgozé pedagégusokat, hogy milyen elényeit és hatranyait érzékelik a szamitdgép, illetve
az internet iskolai megjelenésének. A pedagégusok a kovetkezd elényokrdl szamoltak be:

o Latvanyosabb, érdekesebb a tandra, mert olyan helyszinek, események is bemutat-
hat6k, amelyek hasznosan épithetdk a tananyagba.

Szemléletesebbé vilik a tanora.

A tanul6k érdeklddése konnyebben kelthetd fel.

A hasznalatuk motivalébb.

Gyors és korszert.

A médszertani repertoar gazdagodik.

Az elényok mellett a kzoktatasban dolgozé tanarok a kovetkezd hdtrinyokat irtdk le:

A tanérakra toreénd felkésziilés tobb 1d6t emészt fel.

A sz6beli kommunikéci6 sziikebbé, a hagyomanyos irds alacsonyabb mindségtivé vilik.
Személytelen.

Hattérbe szoritja a hagyoményos olvasast.

Alkalmazasa finanszirozédsi problémakat general.

Technikai problémak meriilhetnek fel, a kiszolgaltatottsag érzése megnd.

Osszességében a kutatds alapjan kideriil, hogy az IKT eszk6zok iskolai alkalmazasa-
val kapcsolatban a pedagdgusi attitlid meglehetGsen pozitiv. A vélaszadok nagy része ér-
dekl6dd az IK'T eszko6zok, elsGsorban a szamitdgép oktatasi felhaszndldsa irant. Amellett,
hogy éreznek nehézségeket, kihivdsokat is, alapvetden igen sok elényét érzékelik a fenti
eszkozok haszndlatinak a mindennapi oktatds teriiletén.
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A hatodik tanulmény az IK'T eszkozok szemléltetésben betsltott szerepérdl szole.
Ahogy az el§z6 kutatdasban, ebben is online kérddiv segitette a munkat, amely a debreceni
kozoktatdsi intézményekben dolgozo pedagdgusokat szolitotta meg. A felmérés eredmé-
nyeibdl kideriilt, hogy a tanérdkat a 2013-as évben leginkdbb a klasszikus taneszk6zok, a
krétas tabla és a tankdnyvek hasznilata jellemzi. Ezzel egyiitt az is érzékelhetd volt, hogy
a szamit6gép, az internet és a projektor jelentdsége emelkedd tendenciat mutat, a szami-
t6gép 2013-ra a harmadik leggyakrabban alkalmazott taneszkoz lett, a méar emlitett kréeds
tdbldk, valamint a tankényvek mogott. Az online kérd6iv tartalmazott két rovid videot is,
amelyek koziil az egyikben a PowerPoint prezentacids program, a masikban pedig a Prezi
lehetdségei mutatkoznak meg. A két bemutat6 koziil a valaszadék dontd tobbsége a Pre-
zivel késziiltet tartotta jobbnak. Déntésiiket azzal indokoltdk, hogy a Prezi lehetGségeit
bemutaté videé modernebb, korszeriibb, mozgalmasabb grafikai megoldasokat tartalmaz.
A kutatds végeredményébdl ol latszik, hogy az oktatdsi folyamatokban egyértelmiien
emelkedik a digitélis eszkozok alkalmazdsa, és a pedagégusok IKT kompetencidja is ha-
tarozottan fejlédik. A szerzd felhivja viszont a figyelmet arra, hogy az oktatdsban hasznalt
IK'T eszkozok nem kizarélag a szemléltetésben jatszanak szerepet.

A hetedik tanulmany a debreceni, pedagégusokat célzé kutatds egyfajra Gsszegzése.
A 2006 6ta nagyjabol hirom évenként tortént kérddives felmérések eredményei longitu-
dindlis 6sszehasonlitist is lehet6vé tettek. Ez a negyedik felmérés eredményeit is felhasz-
nilva tortént az attitid, az ismeretek, a tanérai felkésziilés és a tandrai eszkozhasznilat
kérdéskorein keresztiil. Az attitlidvizsgalat sordn a kiilonboz6 kijelentésekkel kapcsolatos
véleménynyilvanitds alapjan 6rvendetes, hogy a ,,Szeretek tanitani” kijelentés emelkedik
ki az dllitdsok koziil, és ennek az allitdsnak az dtlagértéke a legmagasabb volt mind a négy
kisérlet soran. A vizsgalatok sordn a legnagyobb el6relépés a szamitégépkezelés teriiletén
tortént. A debreceni pedagégusok nemcesak magukat tartjak egyértelmiien jobb szamité-
géphasznalénak a 2006-os 6nmagukhoz viszonyitva, de munkatarsaikat is. A kovetkezdk-
ben azt vizsgélta a kutatd, hogy a pedagégusok a szamitégép hasznilatdhoz sziikséges
ismereteiket milyen forrasbol szerezték. Magasan az 6nképzés valamilyen forméja bizo-
nyult a legkimagaslobb mutaténak, ugyanakkor az évek sordn erételjesen novekedett azok-
nak a szdma, akik fGiskolai vagy egyetemi képzésiiket jelolték meg forrasként. A tanérai
felkésziiléssel kapcsolatban elmondhaté, hogy 2006-ban a pedagégusok még alapvetden
nyomtatott anyagokat, tankényveket, szakkonyveket hasznédltak, 2016-ra viszont mér a
szamitogép és az internet viltak elsddlegessé. A tandran hasznilt eszkozokkel kapcesolatban
kijelenthetd, hogy az els§ harom kutatas sordn a tibla-kréta-tankonyv eszk6zhdrmas uralta
a tandrikat. Az IK'T eszk6zok haszndlata 2006-ban még elenyészg volt, az id6 muldsival a
vezetd harmashoz viszonyitott lemaradds alig csokkent, csak 2016-ra kovetkezett be egyér-
telmi el6relépés. Ez a 2016-ban tapasztalt névekedés viszont ugrasszerd volt. Mara a ta-
norak leggyakrabban hasznalt taneszkoze lett a szamitégép.

A tovibbi tanulmédnyok olyan kutatdsokat mutatnak be, amelyek orszdgos hat6ko-
riick. Ennek a csoportnak az els6 képviseldje egy altalinos és kozépiskolaban tanit6 pe-
dagogusokat online kérd6iv formdjiban megsz6lité 2009-es felmérés. 'T'obb mint ezren
toleoeeék ki a kérdGivet, amely azt volt hivatott kideriteni, hogyan viszonyulnak a pedagé-
gusok az IK'T eszk6zokhoz. Interaktiv tdbldkat példdul ritkdn alkalmaztak az oktatok. Akik
haszndltdk, azok leggyakrabban szemléltetéshez alkalmaztak. A szerzg azt is megvizsgilta,
hogy a vilaszaddk az iskolai élet mely teriiletén tartjdk leginkdbb hasznosnak a szamito-
gépet. Kideriilt, hogy leginkdbb adminisztracids feladatok segitésére érzik alkalmasnak,
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és ugy vélték, hogy a tanarok felkésziiléséhez jobban alkalmazhat6 a szdmit6gép, mint a
tanuldk felkésziiléséhez. A kérddiv arra is kitért, hogy milyen mértékben jelentek meg a
pedagégusok gondolkodédsiban a tanulok szdmitégép és internet hasznélatihoz k6t6d6 ne-
gativ képzetek. A vilaszadok szerint a legkomolyabb veszélyforras az ellendrizetlen infor-
maciok felhaszndldsa, de a szobeli kommunikacio és a nyelvi kifejez8készség hanyatlasacol
is tartottak. A felmérésben arrdl is sz6 esik, hogy mik lehetnének a pozitiv irdinyba t6rténd
viltozds feltételei. Mind a hardverek, mind a szoftverek terén olvashatunk példdkat a
konyvben a kapott valaszokbdl. A kutatds kimutatta, hogy komoly hidnyossidgok mutat-
koztak a pedagégusok felkésziiltségében, pozitivum viszont, hogy ezzel tisztiban voltak,
és valtoztatni probaltak rajta.

A kilencedik tanulmany az el§z8 felmérésben bemutatott, 2009-es dllapotokat ha-
sonlitotta ssze a 2013-assal. A Debrecenben mar felvazolt eredményekhez hasonl6an or-
szagos szinten is el@retort a szamitogép a tandrdn haszndlt eszk6zok rangsordban, a
hagyominyos taneszk6zok koziil a nyomtatott anyagok hasznalata kozel valtozatlan mér-
tékd maradt, a tobbi esetben visszaesés volt érzékelhetd. Szembeting volt tovibbi az in-
teraktiv tabldk haszndlatdnak pozitiv irdnyba t6rténd megvaltozdsa is. A szerzd ebben a
vizsgélatban felmérte a pedagégusok véleményét arrdl is, hogy milyen elényoket latnak
az IK'T eszk6zok haszndlatiban. A nyitott kérdésekre kapott vélaszok alapjin a legtébben
a médszertani hatdst emlitették, ezt kovetGen a motivicié konnyebb felkelthetdségét,
majd azt, hogy érdekesebbé vilhatnak az 6rdk. A zart kérdések azt prébaltak kideriteni,
hogy a pedagégusok szerint a tandrai és tandran kiviili feladatok megvaldsitdsat mennyire
segitheti a szamit6gép. A tandrok gy gondoltik, hogy az IK'T eszkozok jelentds segitséget
nydjtanak a kiilonbozd tevékenységek elvégzéséhez, elsdsorban az adminisztriciés fel-
adatok sordn. Elgondolkodtaté, hogy a pedagégusok tgy vélekedtek, az IK'T eszkozok
annyira megszokotta valtak a tanérdkon, hogy mar ezek segitségével sem sikeriil mindig
felkelteni a tanuldk érdeklgdését.

A kovetkezd tanulmédnyban a 2013-ban lefolytatott kutatéds toviabbi eredményei ke-
riilnek bemutatisra. A ,Mi kellene ahhoz, hogy tébbet hasznalja az informatikai eszk6z6-
ket a tanéran?” kérdésre adott vilaszok keriilnek elemzésre. A vilaszok igen véltozatosan
alakultak. Voltak, akik gy gondoltik, hogy nem akarjik nagyobb mértékben hasznalni az
IK'T eszkozoket, clégedettek a jelenlegi helyzettel. A legtobben valamiféle hardverfej-
lesztést lattak volna szivesen, ennek pontos paramétereit viszont nagyon eltéréen itéleék
meg. Néhdnyan djabb, modernebb eszk6zok beszerzésében gondolkodtak, példaul sza-
vazorendszer, iskola altali okos eszk6zok biztositdsdban. Kiilon kiemelném, hogy voltak,
akik egyfajta segitd személyzetet tartandnak sziikségesnek a megfeleld hardveres kérnye-
zet megteremtéséhez. Az egyik tipust feladatkor fizikai segitséget jelent, a masik pedig
az egyiittm{ikodd rendszergazdan keresztiil valosulhat meg. A vélaszok masik csoportja
szoftverrel kapcsolatos hidnyokrél szimolt be. Akadtak, akik kész tananyagok, szamitdgé-
pes programok beszerzését, masok sajat felhasznaléi szoftveriik fejlesztésée tartottdk sziik-
ségesnek. Kijelenthetd tehat, hogy az IK'T eszk6zok intenzivebb iskolai felhasznédlasihoz
tobb és mindségibb hardverre, szoftverre, valamint nagyobb mennyiség( felkésziilésre,
onképzésre fordithat6 id6re lenne leginkabb sziikségiik a pedagégusoknak.

A tizenegyedik tanulmédnyban a kényv egy olyan kutatdst mutat be, mely a kiilénb6z6
internetes tevékenységek feltérképezésével kivanja kialakitani a kiilonb6z6 korcsoportok
és foglalkozasi csoportok jellemzdit. Online kitélthet§ tesztben, a valaszok nulldtdl 6tig
valaszthat6 értékeibdl kialakuld, tgynevezett intelemetrikus szam segitségével tart tiikrot
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a kitolts elé, akik — ha nem elégedettek a szam értékével és az ehhez kapcesolodé szoveges
éreékeléssel — akar valtoztathatnak is szokasukon. A kutatds a kovetkez§ eredményekkel
szolgalt. Az aktiv internetezés tekintetében a kitéled csoportok koziil a hallgaték az elsdk,
Gket kovetik a kozépiskoldsok. Az dltaldnos iskoldsok atlaga jéval alacsonyabb, a pedagé-
gusok atlaga pedig alig tébb mint 60%-a a hallgat6k atlagos hildzati jelenlétének. A vila-
szadok leggyakrabban kereséshez hasznaltdk az internetet, és tébb mint 80%-uk naponta
legalabb egy 6rét eltslt kizosségi oldalakon. Osszességében a szerzé minden csoport esetén
be tudott azonositani egyéni jellemzéket. A vizsgélat alapjan az dltaldnos iskoldsok jatsza-
nak a legtobbet az interneten, és 6k néznek leggyakrabban videdkat is. A kozépiskolasok
a legaktivabbak a kozosségi oldalakon, és like-osztasban is. A hallgaték toltik a legtobb
id6t internetezéssel, és keresésben is elsdk. A pedagégusok pedig hirolvasis, tigyintézés
és e-mail-ezés terén jarnak az élen.

A zar6tanulmédnyban jovibe torténd kitekintést fogalmaz meg a szerz8. A Debreceni
Egyetem tandr szakos hallgatéi altal készitett dolgozatokban megfogalmazott elképzelé-
seket elemzi és csoportositja tartalomelemzési modszerrel. Az elsG csoportba azok a mun-
kak tartoznak, amelyek nehezen szakadnak el a jelent6l, az ide tartoz6 otletek j6 része mar
most is megtaldlhaté egyes iskoldkban. A technoldgiai fejlédés mértékében nem értenek
egyet a hallgaték. Vannak, akik visszafogottan nyilatkoznak, médsok el6rébb jarnak, de fel-
vetéseik alig haladjak meg az elérhet6 eszkozok listajat. A médsodik csoportban olyan dol-
gozatok taldlhaték, amelyek a jov§ iskoldit dlomvildgszeriien irjak le. Jelenleg ezek realitdsa
természetesen nem megallapithaté. Egyetértenck abban, hogy az IK'T eszk6zok tovabbi,
elsoprd behatdst mutatnak majd, a tanari szereppel kapcsolatban viszont eltér§ a vélemé-
nyiik. Néhdnyan tgy gondoljik, hogy a tanirszerep teljesen dtalakul, csak téredékér kell
majd végezniiik a jelenlegi feladataiknak. Masok az iskola épiiletét tartjak a jovében nél-
kiil6zhetdnek, szerintiik az otthoni oktatas fog teret nyerni. A dolgozatok harmadik cso-
portja olyan meglatisokat mutat be, amelyek napjaink haladénak gondolt elméleteibdl
indulnak ki. A hallgaték olyan tereket képzelnek a jové iskoldiban, amelyek mind az
egyén, mind pedig a kozosség fejlddést segitik. Nagy gondot forditanak a kérnyezettuda-
tossdgra, a napelemek, a szelektiv hulladékgyjtés és az tjrahasznositott anyagok lesznek
meghatarozoak. A pedagégusok szerepe szerintiik is adtalakul, egy Iényeges valtozasként a
gépek altal elvégzett szaimonkérést emlitik.

Zarszoként kijelenthetd, hogy mindenki szamara szivbél ajanlhaté Buda Andras IK'T
és oktatds Egyiitt vagy egymds mellett? cim{ kényve. A mi amellett, hogy szakmailag
rendkiviil alapos, kivdl6an tervezett kutatisok felépitését és eredményeit mutatja be, rend-
kiviil olvasmanyos is. Ajinlhat6 azoknak a pedagégusoknak, akik mér otthonosan mozog-
nak az IK'T eszk6zok vildgaban, de azoknak is, akik jelenleg, még csak ismerkednek a
fenti eszkozok Iehetdségeivel. Egészen biztosan taldlnak majd benne rengeteg érdekes-
séget és ujdonsagot.

Krist6f Zsolt, a Debreceni Egyetem Human Tudomanyok Doktori Iskoldjanak PhD hallgatdja,
1975-ben sziiletett Nyiregyhazan. 1997-ben a nyiregyhazi Bessenyei Gyorgy Tanarképzg Féiskolan
szerzett diplomat matematika- és fizikatandr szakon, 2000-ben a Debreceni Egyetemen informati-
katandri szakon végzett. 2000-t6l a Debreceni Egyetem Egészségiigyi Karanak oktatéja, 2008 6ta
adjunktusi beosztiasban. Kutatési teriilete: tanuldstimogatds virtudlis térben.
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Cso6t6 Mihaly

Az infokommunikaciés eszkozok jovGje
a mezdgazdasiagban

2017 EFITA-WCCA Congress

European conference dedicated to the future use of ICT
in the agri-food sector, bioresource and biomass sector.
Montpellier, Franciaorszag, 2017. jdlius 2-6.

Idén nyaron 11. alkalommal keriilt megrendezésre az Eurdpai Agrarinformatikai Szovetség
(EFITA) kétévente esedékes konferencidja, amely immar hidsz éves torténetre tekinthet
vissza. Az infokommunikacids technoldgidk mezGgazdasagban torténd alkalmazasanak le-
gujabb trendjeit és kutatdsi eredményeit bemutatni és megvitatni hivatott esemény a 20.
évforduld alkalmabdl visszatért a 2001-es helyszinére, a dél-franciaorszagi Montpellier-be,
miutdn szamos olyan varost megjart (mint példaul Wageningen, Poznan, Praga vagy éppen
2003-ban Debrecen), ahol a témahoz k6t6d6 jelentdsebb eurépai miihelyek mikodnek.
A konferencia sajatossiga, hogy az agrarinformatika legtigabban értelmezett témaira
épp ugy nyitott, mint az informdcioés tarsadalom kordban zajlé vidékfejlesztési kezdemé-
nyezésekre, ezért igen nagymérték sokszintiség jellemzi a kezdetektdl fogva, mind a fel-
dolgozott témakoroket, mind pedig a kutatdsi paradigmakat, a mez6gazdasag kiillonb6zg
megkozelitéseit és fejlesztési iranyait illeten. Az EFI'TA-konferencidk programjait vé-
gigfutva dltalaban két dolgot dllapithatunk meg: a jelenleg domindns mez§gazdasigi gya-
korlatnak j6l azonosithatéak azok az elemei és részteriiletei, amelyek viszonylag dllandéak,
amiota a szektorban legelGszor elindultak az elsG szamit6géppel kapcsolatos fejlesztések.
[lyenek példaul a dontéstamogatd rendszerek, a farmmenedzsment alkalmazasok, az élel-
miszerldnc nyomon kovethetdségét timogaté megoldasok, és ehhez kapcesoléddan a vi-
sarlokat célz6 informécidszolgaltatisok, de ilyen dlland6, bar az ut6bbi idében egyre inkdbb
sulyat veszitd téma a kiilonb6z6 IK'T megoldasok adapticidja is a gazdalkoddk koérében.
Ez utébbi témakor (mint ahogy azt a 2007-es konferencidrdl sz616 beszamolonkban (Csétd
2007) is emlitettiik) sokdig egy sajat kérddives adatgy(jtés formdjaban is megjelent a kon-
ferencidn, az izracli Ehud Gelb aktiv szervez6munkdjanak készonhetGen (az eredménye-
kért lasd példaul Gelb és Voet 2009, Gelb 2012 —a téma irdnt érdekl§d6k szamara mindkét,
a tanulmanyokat befoglalé mii érdekes olvasmény Iehet, és azok elektronikusan is hozza-
férhetGek teljes terjedelmiikben. A konyvek szerz6i garddja az EFI'TA konferencidk rend-
szeres elGadoibdl, illetve az agrarinformatika “nagy oOregjeibdl” dllt 6ssze), amely a
résztvev( szakértdk véleménye alapjin igyekezett feltarni az akadalyoz6 tényezdket. Az
alapvetd, dltalanos infokommunikaciés eszkozok (szamitdégép, internet, mobil) szaturacié-
kozeli (legaldbbis a nyugat-eurépai gazdilkodok kérében mérhetd) elterjedtsége azonban
visszavetette némileg az érdekl&dést, amelyhez az is hozzdjarul, hogy a kérddiv régota val-
tozatlan formaban keriil kiosztésra, igy nem reflektil elég erGsen a konferencia egyik erds-
ségére: a trendérzékenységre. Az EFITA konferenciin elhangzott elGaddsok témidit,
Osszefoglaloit dtfutva az dlland6 témdk mellett érdekes dinamikat jelent a legajabb trendek
folyamatos felbukkandsa és beépiilése a diskurzusba és a fejlesztésekbe, legyen sz6 éppen
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a mobil technolégiakrél az évtizedfordulon, vagy a nagy adattomeg (big data) és a szenzorok
elterjedésével a dolgok internetének (Internet-of-Things, loT) térnyerése napjainkban.

Az idei konferencidt vendéglaté Montpellier SupAgro' (amely 1600 hallgatéjaval az
agrar-felsGoktatds egyik kiemelt francia kozpontjanak szamit) kampuszan 35 orszdg 250
képviselGje gyllt 6ssze, és a mintegy szaz tudomdanyos elgadds mellett (amelyek a konfe-
rencidtdl megszokott, széles skdlan érintették a mezdgazdasig IK'T eszkozokkel torténd
tdmogatdsianak gyakorlatilag minden aspektusit) szamos egyéb kisérérendezvényt kap-
csoltak a rendezdk a programhoz (példdul mezGgazdasagi startup cégek bemutatkozdsa,
BtoB partnerkeresd). Ezek az események egyrészt nagyobb teret engedtek a gyakorlati
aspektusoknak, masrészt pedig a résztvevik kozott interakcidk, esetleges egylitemiiko-
dések elmélyitésében is hasznos szerepet jatszottak, és a 2015-ben Poznanban rendezett
konferencidhoz képest hatarozottan 1 lendiiletet és 1 szineket adtak az 6sszképhez.

A konferencia f6eladdsai jol visszatiikrozték? a jelenleg tapasztalhat6 legfontosabb
sarokpontokat: technikai oldalrdl a preciziés mezGgazdasig kiterjesztését szolgald szenzo-
ros technolégidkat, illetve azok Gsszekapcsolasat, a gyjtott adatokkal kapcsolatos kérdé-
seket, harmadrészt pedig a politikai és a tdrsadalmi kornyezetet, azaz az innovicié
menedzsmentje is teritékre keriilt a kiemelt elgaddsok sordn. A technikai oldalt Kun Mean
Hou (University of Clermont Auvergne) képviselte, aki az [oT teriiletét mutatta be, a
technolégia alapjait (a kiilonb6z6 hardvereket vagy az alacsony energiaigény( hdlézatokat
(WAN), illetve mindezek kapcsoldddsi pontjait a precizids gazddlkodashoz, kiilon kitérve
a legujabb, a mezdgazdasag teriiletén is fontos fejlesztésekre (mint példaul a multiscalar
wireless sensor network, ami a hagyomanyos mérések és a multimédias eszkozok, legin-
kabb a képalkotis egyiittesébdl tevidik 6ssze). Az elGadds kiindulépontja az volt, hogy a
kiilonb6z6 szenzoros halézatok lehet6vé teszik a hasznos szervezetek nagy teriileten tor-
ténd, gyakorlatilag akar valés ideji monitorozasat, beleéreve kdrnyezetiiket (hdmérséklet,
a talaj és a levegd nedvességtartalma stb.), és az azzal torténd interakciéit is. Az [o'T tehat
mennyiségi és minGségi elGrelépést is jelenthet, és a szenzorok 4dltal gy(ijtote adatokat akar
kombindlni is lehet a tdvérzékeléssel, vagy a dronok altal gyijeote adatokkal. Eddig nem
volt lehetdség a haszonnovények és a kornyezetiik kapcesolatdnak ilyen szinti nyomon ko-
vetésére, és a hatékonyabb kontrollmechanizmusok irdnydba mutatnak a preciziés mez6-
gazdasag fejlesztései, melyeket az ol haszndlata tovabb pontosit. Kun Mean Hou
zarasként egy, a sajat laborjaikban fejlesztett, a talaj nedvességi dllapotinak monitorozdsian
alapul6 okos ontoz6rendszerrel (smart irrigation system) illusztrilta a technolégidt.?

Az elsG nap masodik vitaindité elGadasit Guy Faure, a Montpellier-ben taldlhaté
Joint Research Unit agrarinnovacids igazgatdja tartotta. Faure f6 kutatdsi teriiletei az agrar-
szaktanacsadds (beleértve azokat az eljarasokat és eszkozoket, amelyekkel erdsiteni lehet
a szaktandcsadoi rendszert) és az ,,innoviacids rendszerek”, a kutatékézpontok, szaktana-
csadok, gazdaszervezetek és privat cégek kapcsolathdloinak feltardsa. Az elGadds arra a
kérdésre kereste a valaszt, hogyan timogathatdk a leghatékonyabban a digitalis innovaciok
a mez@gazdasiagban. Faure az alapoktdl indult el, az innovicié definidldsatdl és osztilyo-
zasatol: hardver (0 eszk6zok, technologiak), szoftver (aj tudas, értékek, diskurzusok) és

Uhteps://www.supagro.fr/

2 heep://www.efita2017.org/keynotes-speakers/
3 htep://edss.isima.fr/sites/smir/project/intro?prjld=2
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worgver” (0j szervezeti struktdrdk, kapcsolatok). Kitért arra, hogy a mezdgazdasagban a
hardvert leginkabb a kiilonb6z§ szenzorok, adatgyijt§ technoldgidk és az azokat feldolgozo
alkalmazésok jelentik. Az ) orgver 4] szolgiltatdsok nyujtoit jelentheti, illetve azokra az
4] szabalyokra vonatkozhatnak, amelyek az értékek megosztdsa vagy a szellemi tulajdon-
jogok terén sziiletnek (kié az adat és milyen formdban hasznélhaté fel?), mig a szoftver ti-
pust innovacidk a mezdgazdasag fejlesztésének, a farmmenedzsmentnek vagy az iizleti
modelleknek az alternativ irdnyait, 4 megkozelitéseit jelentik. A legfontosabb, 6ssztarsa-
dalmi kérdés pedig, hogy milyen fejlesztési irdnyt valasszunk a mezfgazdasagnak? A di-
gitdlis technoldgiak (ahogy Faure 6sszefoglalta) kontextustdl, tizleti modellektdl fiiggden
tdmogathatjak az iparszer(, intenziv mezGgazdasag fejlesztését, de ugyanigy az dkologiai
mez6gazdasigot is. A tdgan értelmezett digitdlis innovaciok névelhetik a gazdalkoddk au-
tonémidjat és U] eszkozoket adhatnak azok kezébe a dontéshozatal terén, de aldvetett sze-
repbe is kényszerithetik Gket, amelyekben a sajat gépeik altal rogzitett adatokhoz sem
férhetnek hozza. A digitalizici6 timogathatja a vallalkoz6i magatartést, az egyén boldogu-
lasat, de nagyban el@segitheti a kiilonb6z8 kollaborativ viselkedésformak és mechanizmu-
sok terjedését is kiilonbozd digitilis platformokon, hiszen az innovacidk lehetnek inkluzivak
és olesok, de exkluzivak és dragak is. A kules Faure szerint, hogy feltegyiik a kérdést, mi-
lyen mez6gazdasagot akarunk (mint tirsadalom), és azt milyen technolégidval timogat-
hatjuk a leghatékonyabban, beleértve a kutatési szférat is, hogyan keriiljenek kézosen
(co-design) megalkotdsra azok az innovaciok, amelyek a kiilonb6z8 szereplSk, kiemelten
a gazdalkodok igényeit kielégitik a k6zos kép megvaldsitdsa sorin. Elfaddsa masodik fe-
Iében alapvetGen azt a két, a részvétel mértékében eltérd modellt ismertette, ahogy ezek
a folyamatok megtorténhetnek. Az elsG a jol ismert linedris, tudastranszferre épitd modell,
a masik pedig a kolcsonhatdsokon alapul6 innovacids rendszer megkozelités. Faure (meg-
emlitve, hogy a linedris modell csak a technolégidk egy sziik korénél hatékony) ez utébbi
kapcsdn négy, a linedristdl egyre inkdbb eltérd modellt vizolt, a részvételi technolégiat-
ranszfert (ahol a kutatonak pontos elképzelése van mit kutat és fejleszt), az innovaciok
ko6z6s megtervezését (co-design, amikor is a kutatd altal elGéllitott Gj tudds fontos, de imp-
lementaldsinak modjat mar mas szereplékkel egyiitt talaljak ki), a nyilt innovaciét (open
innovation, amikor is a kutatdsnak csak egy ideig van rdhatdsa arra, hogy mi torténik az
adott fejlesztéssel) és az innovacié timogatdsat (ami gyakorlatilag egy forditott modell,
adott problémara nyujt a kutatéi szféra megoldast, akar mar ismert tudomanyos eredmé-
nyek, vagy azok kombinaldsa segitségével). Ezek a modellek tehdt leginkabb a kutatéi
szféra szerepdefinicidjaban és a K+F folyamatok kutatdk dleali ellendrzési fokdban, a ku-
tatdsi problémak kittizésének mddjiaban és a tovabbi szerepl6k bevondsinak mértékében
kiilonb6znek egymastél. Az innovacié tdimogatasahoz kozelitve egyre kevésbé lesz fontos
az alapkutatds és a technoldgia megtervezésének és implementédldsinak kontrollja, a cél-
kitlizések pedig egyre inkdbb a teljes tkoszisztéma szerepldi alkotjak meg. Faure zarasként
kiemelte, hogy az innovici6 timogatdsinak mddja a kutatdsban is visszatiikroz6dik, fiig-
getleniil attél, hogy milyen mezdgazdasigot szeretnénk fejleszteni.

Mar az eddigiekbdl is lithaté, hogy a manapsag népszeri mondas, mely szerint az
adat az 4j olaj, a mezdgazdasig teriiletén legaldbb annyira igaz, mint mas szektorok eseté-
ben. Nem meglepd, hogy a konferencia masodik napjanak kiemelt el§addsa a nyilt adatok
a mez@gazdasigban és a vidékfejlesztésben betoltott szerepével foglalkozott, Karel Char-
vit, az EFITA kordbbi eln6kének és szamos, jelenleg is futd, az Eurépai Unié altal finan-
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szirozott kutatdsi program résztvevdje, illetve vezetdje tilaldsiban. Charvit 6 tizenete az
volt, hogy a vidéki térségek és az agriarium teriiletén kiemelten kell foglalkozni a nyilt ada-
tok kérdésével. A mezbgazdasaggal és a vidéki régidkkal kapcsolatos nyilt adatkészletek
megosztasa és Osszekapcesoldsa mds, kiils§ adatforrdsokkal szimos 1, nagy hozzdadott ér-
ték alkalmazas és szolgaltatds alapjat képezhetik, mind a dontéshozok, mind pedig a vi-
déken €16k és dolgozok szdmdra. A nyilt adatok hasznalata ugyanakkor nem csodafegyver,
csak egy eszkoz a 1étezd problémak megoldédsira. A szektor jellegzetességeihez kapcso-
l6dva Charvat elmondta, hogy a mez&gazdasigban nem minden adat lehet nyilt, a gazdal-
kodok bizonyos adatok tekintetében kifejezetten ellenzik a teljes nyilvanossdgot (a privacy,
a bizalom és a biztonsig kérdéseit ebben az esetben is mérlegelni sziikséges), ami nem
jelenti azt, hogy egyes gazdilkodok egymas kozotti vagy bizonyos szolgiltatékkal torténd
megosztisa nem torténhetne meg ezen adatok tekintetében. Az elérhetd adatok esetében
fontos szempont az adat szirmazdsa és az adat mingsége is, és az adat rendelkezésre allasa
mellett természetesen sziikséges az interoperabilitds, az adatmodellek és a megfeleld li-
censzek alkalmazdsa. A kozosségek szamdra nytjtott szolgdltatisok szempontjabdl pedig
clengedhetetlen a kozvetitGk (programozok, kutatdk, fejlesztk, tandcsaddk stb.) szerep-
viéllaldsa is. Charvdtramutatott arra is, hogy a szektorban kiemelt a térinformatika, a térbeli
adatok szerepe. Ez utébbira utaltak gyakorlati példai (példaul egy tdpanyagutanpoétlas-ter-
vezG alkalmazis), de megemlitett szimos curépai kezdeményezést (Plan4All*) és projektet
(DataBio®) is. Részben ehhez az el§addshoz kapcsolédott egy specidlis workshop (IN-
OVIVE), amely kifejezetten a mezdgazdasiggal kapcesolatos adatok integricidjival, annak
nehézségeivel és lehetdségeivel foglalkozott, kiemelt figyelmet forditva a kiilonb6z§ on-
tol6gidk haszndlatara.

A tudomdnyos program, amint az virhato volt, ismét igen sokszin{i volt.® Az eladdsok
kozott nagy hangsilyt kaptak a legijabb trendeknek megfelelden a kiillonb6z6 modell-
szamitdsok és a nagy adattomegek elemzése, valamint vizualizacidja, a szemantikus inter-
operabilitds, illetve a tudismenedzsment kérdései, és néhany esetben a mesterséges
intelligencidhoz kéthetd modszerek (gépi tanulds, neuralis hilézatok) alkalmazasanak ered-
ményeir6l szimoltak be a kutat6k, de nem volt hidny a ,,hagyomanyos” témakbdl sem,
akar technoldgiai (dontéstimogaté rendszerek, precizidos megoldasok), akar tarsadalmi
(IK'T*hasznalat mintdzatai a gazdalkodok kozote, fogyasztoi alkalmazasok, e-mezdgazdasag
politikai vetiiletei és e-agrar stratégidk) sem. Ez a sokféleség azonban arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy val6ban kiemelt fontossagu, hogy az orszdgok pontos képpel és vizidval ren-
delkezzenek arrdl, hogy milyen mezdgazdasagot és milyen (akdr az élelmiszertermeléstdl
teljesen fiiggetlen) vidéket szeretnének. A varosi mezdgazdasig (urban farming) és a mes-
terséges allati termékek elGillitdsin dolgozo startup cégek kordban a kiilonb6z§ paradig-
mak kozott jelenleg is nehezen egyensilyozoé (szak)politikikra még 6sszetettebb feladat
harul majd, és minél késébb reagilnak a dontéshozok ezekre a trendekre, annal nehezebb
lesz a kivdnt vizi6 elérése.

* htep://www.plandall.cu/

5 hteps://www.databio.cu/en/

® A konferencia kiadvdnya (amely az elGaddsok kibgvitett dsszefoglaléit tartalmazza) az alabbi
linken érhetd el elektronikus formdban: htep://www.efita2017.org/wp-
content/uploads/2017/09/EFITA_WCCA_2017_proceedings.pdf
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Blockchain and Social Macroevolution

Bitcoin madness, the boom of the crypto economy, a new gold rush — if we let our-
selves be influenced by the mood of these news headlines it might make us feel
like we are in the early nineties with the dotcom boom repeating itself again along
with the threat of a breaking bubble that finally happened. If we rather opt to ex-
amine the core blockchain technology that underlies these headlines, it might lead
to something with real significance: the transaction system between two sides with-
out an intermediary (state — financial institution) involved is set to change signifi-
cantly as there is a technological solution that can guarantee cheaper transactions
that are more secure and directly carried out between the parties. This may lead to
a major change in society that is only comparable to urbanization and the evolution
of hierarchical societies 10,000-12,000 years ago. According to our view, this aspect
makes the real / possible social effects of blockchain open to interpretation by the
theory, definitions and terms of social macroevolution. A large part of the puzzle is
not yet finished, but a decentralized public blockchain may lead to a new era of so-
cial control over transactions. In this study, we revisit the basics of the Blockchain
World, its history, recent developments and its social, political and historical context.
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Information Overload: an evergreen topic

Information overload is one of the “pathologies” in our present information envi-
ronment that causes difficulties in several fields and in varied ways. Nonetheless,
it can be “cured”. This paper explains both the causes of Information Overload and
its history. It points out that there are various ways of mitigating the symptoms of
Information Overload when taking both technical and social approaches. The for-
mer of these are limited almost exclusively to the scope and capabilities of infor-
mation architecture, while social approaches have many directions. The approaches
that are perhaps the most prolific are propagating, teaching and applying “new lit-
eracies”, but we can make use of Personal Information Management skills, and can
follow new norms of information behaviour, based mainly on the principles and
practice of the Slow Movement.

Keywords: information overload, information architecture, new literacies, personal infor-
mation management, slow principles
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Do we need archives in the digital age?

Archival theory and practice are facing significant challenges due to the rapid de-
velopment and application of information and communication technologies. Today,
in the “digital revolution” the information superpowers and the techno-optimistic
visionaries prognosticate that all information will be recorded and preserved forever,
and made available anywhere, any time. The analysis of the dominant information
operators of the archival institutions in the respective paradigms of archival history
shows that today’s internet-based services can replicate all the main functions of
the archival institutions, at least at the level of the fundamental information oper-
ators, on a mass scale. Despite these developments, the author argues that archives
are under no direct threat of being closed down or of losing their function in the
digital age, not only because of institutional inertia and traditions, but also because
their role in preserving context and preserving physical copies, and their institu-
tional responsibility will continue to be an important social, legal and administrative
requirement in the future, too.
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