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Ajdnlas

A jelen szamvetésre linnepi esemény kinélta fel az alkalmat. 2000-ben 10
évet tudhat maga mogott a néprajzos képzés a kolozsvéri Babes-Bolyai Tu-
domadnyegyetemen.! Ugyanabban az évben, 1990 tavaszan keriilt sor a Kriza
Janos Néprajzi Tarsasag alakulo tilésére is.?

Ezek az évfordul6k motivaltdk a KINT 2000. mércius 17-19-én Csikszere-
déban lezajlott {innepi munkaiilésének témdjat. A szervezés fazisdban a
konferencia kezdeményezgi a romédniai magyar néprajzi kutatdsok torténe-
tének rekonstruédldsahoz, értékeléséhez valé hozzdjaruldsra kérték fel a Tar-
sasdg tagjait és a téma szakembereit. Az el6addsok az elképzelések szerint
érinthették a kutatdst valamilyen mdédon befolydsol6 oktatasi és kutatdinté-
zetek, szakmai csoportosuldsok és az amatdr gyiijtémozgalom torténetét®,
kutatoéi életpalydk és életmiivek megrajzoldsat, a publikdciés férumok torté-
netét és teljesitményeit, a kutatdsmodszertan és -szemlélet alakuldsanak
torténetét, kutatok és intézmények kapcsolatainak torténetét. Az alkalom
lehetéséget kindlt kiadatlan miivek, lappang6 gy(jtemények szdmbavételére
is.

Hasonld, széles meritésii szdndék az utébbi években szérvanyosan né-
hédny rendezvény és kdzlemény 6sztonzsje volt.* Kisérlet tortént a periferi-
kusan a néprajzkutatés és folklorisztika elvi-médszertani kérdéseinek, va-
lamint eredményeinek felvetését és népszeriisitését vallalt orgdnumok koz-
leményeinek attekintésére.® Napvildgot latott néhdny Gsszefoglalds a romé-
niai magyar kényvkiadds eredményeit illetéen.® Faragé Jozsef a romdniai
magyar néprajztudomany helyzetébdl ad6dé kozvetits szerepének eredmé-
nyeit vette szdmba.” Tovabbi kozleménye az akadémiai Folklor Intézet Ko-
lozsvari Osztédlydnak archiv anyagdt tekintette 4t.* Ugyanakkor néhény kuta-
t6i életpalya bibliogréfiai Gsszesitésére is sor kertilt.’

Az attekintést az is siirgette, hogy eltiindben van egy, a kutatds mostoha
feltételei, az intézményi halézat hidnya ellenére is heroikus munkat véllalt
és végzett generdcid. FélGs, hogy a tiszteletre méltd, nagy szandékd embe-
rekkel egyiitt vonul vissza a kéztudatbdl a népi kultira, a kultirakutatds
finalitdsdnak egy sajatos értelmezése, valamint azoknak a kapcsolatoknak,
mintdknak, tiltdsoknak és vitdknak, ellenérzéseknek az emléke, amelyek in-
tézményként hatdroztdk meg a kutatds folyamatat és eredményeit, s ame-
lyek csupédn az évtizedek eseményeit megélt és megszenvedett személyek
memoridjdban tarolédnak.

Jelen 6sszedllitds a konferencidn elhangzott el6addsok egyik részét tar-
talmazza. A kotet azonban mégsem a konferencia dokumentuma. Az elé-
addk egy részének sajndlatos médon nem nyilt alkalma a széveg véglegesi-
tésére. Illetve, elkésziiltek olyan tanulmdanyok, amelyek a konferencia részt-
vevdi szamadra is meglepetést tartogatnak.



Néhény tanulmany (Péntek Jénos, Farago J6zsef, Zsigmond Gy6z6, Bor-
bély Eva) intézménytorténeti adalékokkal szolgdl. Két irds sz6l a kolozsvari
egyetemen zajlé néprajzoktatds multjarol és jelenérdl, egy pedig a bukaresti
egyetem Hungarolégiai Tanszékének néprajzi programjait tekinti at. Kiirti
Lészl6 tanulmdnya az ut6bbi évtizedek kutatési gyakorlatét, eredményeit és
hidnyosségait veszi szdmba. Baldzs Lajos a kutatds egy részteriiletének, a
szokdskutatds irodalmédnak mennyiségi adatait, regiondlis megoszlasat, va-

A kotet sajétos szinfoltjat képezi néhany kutatéi pdlya attekintése. A Viga
Gyula-Uduvari Istvan szerzéparos 6rvendetes médon egy alig ismert, klasszi-
kus tudési életpdlya, Sztripszky Hiador munkdjanak szemléleti és intézmé-
nyi kereteinek, valamint eredményeinek rekonstrudldsara tesz kisérletet.
Nagy Olga kutat6i palydjanak kotetben valé Gsszefoglaldsa utdn® szakmai
teljesitményeinek torténetét foglalja 6ssze. Hasonl6képpen izgalmas Zsig-
mond J6zsef irdsa, mely bepillantdst nyujt egy amatér gy(ijté miihelyébe és
kapcsolatainak vildgaba.

Keszeg Vilmos

IRODALOM

BORBELY Eva - POZSONY Ferenc (szerk.)
1998 Faragd Jozsef bibliografidja. A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Ertesit6je.
1998/3-4. Kv.
Bolcséringat6
1984 Néprajzosok kislexikona. In. Bélcséringato. Az Igaz Sz6 Evkonyve 1984. Ma-
rosvésdarhely.150-167.
CSEKE Péter
1981 A Falvak Népe - Falvak Dolgozo Népe néprajzi bibliografidja. 1945-1980.
Népismereti Dolgozatok 1981. Bukarest. 219-264.
CSORBA Csaba
1974 Dr. (ifj.) Kos Kdroly tudomdnyos munkdssdga. Bibliografia. Ethn. LXXXV. 200-204.
FARAGO J6zsef
1980 A mai romdniai magyar folklorgyiijtés vdzlata. Népismereti Dolgozatok 1980.
Bukarest 14-25.
1983 Adatok a magyar-roman néprajzi bibliografidhoz 1946-1982. Népismereti
Dolgozatok 1983. Bukarest. 188-221.
1994 A romdniai magyar folklorkiadds tijabb évei 1978-1984. Népismereti Dolgoza-
tok 1994. Bukarest. 333-339.
KARACSONYI Béla (Szerk.)
1989 Miivelo dés 1976-1985. Repertérium. Szeged
KESZEG Vilmos
1995 A romdniai magyar folklorkutatds ot évtizede. Erdélyi Mizeum. LVII. 3—4. 99—
111.
2000 Folklorisztikai programok a kolozsvdri egyetem Magyar Nyelv és Kultira Tan-
székén. Néprajzi hirek. XXIX. 1-2. 45-48.
KOS Kéroly
1980 Eredmények és feladatok a romdniai magyar néprajzkutatdsban. Népismereti
Dolgozatok 1980. Bukarest 7-13.

10



KOSA Lészlé
1984 A romdniai magyar néprajzi kutatds konyvcimekben (1970-1982). In.
MATENE SZABO Méria Rézsa (szerk.): A hatdrainkon kiviili magyar néprajzi
kutatasok. 1. Budapest. 113-130.
1991 Erdély néprajza. Ethn. 102.3-4. 197-211.
KONCZEI Csilla
1994 Konczei Adam (1928-1983) néprajzi munkdssdganak bibliogrdfidja. Népisme-
reti Dolgozatok 1994. Bukarest. 340-343.
NAGY Olga
1995 Pdlyakép fénnyel és drnyékkal. Egy néprajzos emlékei. Székelyudvarhely
S. LACKOVICS Emdéke
1989 A romdniai magyar néprajzi kutatasok (1982-1988). In. PETERCSAK Tivadar
(szerk.): A hatdrainkon kiviili magyar néprajzi kutatdsok. 11. Budapest. 79-112.
SZABO Ilona
1978 A Korunk népismereti konyvészete (1926-1977). Korunk Evkt')nyv 1979.299-312.
SZABO L4szl6
1996 Az erdélyi tarsadalmi kutatdsokrol. In. U6.: Tdrsadalom, etnikum, identitds.
Debrecen. 17-34.
SZABO Zsolt
1976 Irdnyitott néprajzi gyijté - versenyek dltalanos iskolds tanulokkal. Népismereti
dolgozatok 1976. Bukarest. 73-84.
VACZY Leona
1998 Romadniai magyar néprajzi kényvészet 1919-1944. A Kriza Janos Néprajzi Tar-
sasag Ertesit6je. 1-2. Kolozsvar
ZAGONI Jené
1980 A sepsiszentgyorgyi Megyei Tiikor néprajzi bibliografidja 1968-1976. Népis-
mereti Dolgozatok 1980. Bukarest. 240-264.

JEGYZETEK

' Az évek sordn a sajtéban t6bbszor keriilt sor a képzés perspektivdinak és programja-
nak bemutatdsara. Pl. Keszeg 1995, 2000.

* AKJNT megalakuldsar6l: A KINT Ertesit('ije 1991/1.

® Az irdnyitott néprajzi gyljtémozgalmak szemléletének, finalitdsdnak és eredményei-
nek attekintésébdl egy toredék 4ll rendelkezésiinkre: Szab6 Zs. 1976, Faragé 1980, 16.
* Farag6 1980, K6s 1980, K6sa 1984, 1991, Lackovics 1989, Keszeg 1995, Szab6 L. 1996.
Hasonlé témdja volt az Illyefalvan (Kovédszna megye) 1996. julius 22-28. kozott lezaj-
lott VIII. Néprajzi Szemindriumnak. Itt emlitjik meg az Igaz Sz6 cim{i foly6irat 1984.
évi évkonyvének azon torekvését, hogy elkészitse a roméniai magyar ,,néprajzosok
kislexikonat”. Bolcséringato 1984.

®Szabé 1. 1978, Zagoni 1980, Cseke 1981, Kardcsonyi 1989. Itt emlitjiik meg, hogy az 7f-
Jimunkds cimi lap Mirk Laszl6 szerkesztésében elkésziilt bibliografidja maig kiadatlan
maradt. A romdaniai magyar néprajzi irodalom 1919-1944 k6zotti termése: Vaczy 1998.
® Farag6 1980, 1994, Keszeg 1995.

" Faragd 1983.

® Faragd 1980.

° Csorba 1974, Kénczei 1994, Borbély—Pozsony 1998.

" Nagy O. 1995.
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Kdsa Laszlo

Koszontés

Koszontjiik a tizéves Kriza Jdnos Néprajzi Tarsaségot!

Polgarmester Ur! EInok Ur! Kedves Kollégéak! Kedves Barataim!

A szaztizenegy éves Magyar Néprajzi Tarsasdg nevében sok szeretettel
koészontdm a tizéves Kriza Janos Néprajzi Tarsasdgot! Az id6sebb névér iid-
vozli hiagat. A rokonsdg emlitése természetesen tudatos, testvéri, csaladi
kapcsolatunkra utal. Van egy szép, gazdag tartalmu latin sz6: societas.
Nyelvtanilag nénemt, ezért nem baty—Ocs viszonyrél beszélek. Jelentése
tobbek kozott egyesiilet, kozosség, egyesiilés, szovetség, frigy — a ,korkii-
I6nbség” ellenére mind véllalhaté szamunkra.

Osszekot benniinket a kozos szarmazas. A Magyar Néprajzi Tarsasag bol-
cséjét erdélyiek ringattak. Meltzl Hugo, a kolozsvéri egyetem professzora ja-
vasolta el6szor megalapitasat 1881-ben az Osszehasonlit6 Irodalomtérténe-
ti Lapokban. Volt didkja, Herrmann Antal szorgoskodott legtébbet az alapi-
tas kortil, és 6 habilitalt el6szor Magyarorszagon néprajzbél ugyancsak a ko-
lozsvéri egyetemen. A jeles tudomdanytorténeti esemény centendriuménak
alkalmabdl a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag szervezett jol sikeriilt konferen-
ciat.

A koz6s szdrmazdsndl még fontosabb a magyar miivel6dés és a tudo-
madny szeretete és tisztelete, ami mindenek felett 6sszekot.

Nem felejtjiik, hogy évtizedeken 4t nem volt lehetdségiink intézményes
osszekottetés dpoldsdra, csak személyes kapcsolatokat tarthattunk s azok
elé is sok akadély emelkedett. Egyszer mindenképpen le kell majd irni az
utékor szdmadra, miképp szévidtek ezek a kapcsolatok, hogyan terjedtek ki
egyre szélesebb korre, miként valtak mind tartalmasabbakkd. Amikor végre
a szoritd kotés lehullott, szinte azonnal megindult a testrészek kozott a
normalis vérkeringés. A magyar néprajzban helyredllt a kapcsolatok termé-
szetes rendje.

Mlusztraciéként hadd utaljak csupan nagy osszegzé munkdinkra. Két or-
szagbol tobbnyire titokban sokan dolgoztak azon, hogy a Magyar Néprajzi
Atlasznak végiil kilencvennyolc romdniai kutatépontja legyen, és térképlap-
jait ne olyan csonkdn kelljen megrajzolni, mint a Magyar Nyelvatlaszét. K-
ziiliik harman is itt vagyunk, Szabé Judit, Haldsz Péter és jomagam. A Ma-
gyar Néprajzi Lexikon készitésekor sem vertiik nagydobra az egylittmiiko-
dést, a hetvenes évek elején Szab6 T. Attila professzor személyesen véllalta,
hogy az életrajzokat Osszegytjti. K6s Kérolytdl, Seres Andrést6l, Vamszer
Gézatol, Nagy Jen6tdl, Szentimrei Judittél és masoktol kaptunk illusztracids
anyagot. Kézikonyviink, a Magyar Néprajz munkdlatainak megkezdésekor
ugyan mar nem kellett a csonkités ellen kiizdeniink, de még mindig
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nem lehetett nyilt a kapcsolat, a megjelend kotetek azonban mind gazdagon
és b6éven tdmaszkodnak az erdélyi kutatok munkaira.

Kedves Kollégak!

Tiz év nagy id6 egy egyesiilet életében. Ez az id6 maradéktalanul igazolta
a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag alapitdsdnak sziikségességét és fontossagat.
A Tarsasag egyetlen évtized alatt nemzeti intézménnyé valt! Azért hangsu-
lyozom ezt a tényt, mert tudom, hogy annak idején az alakulds koriil kétsé-
gek mertiltek f6]. Szamomra mindig nyilvanvalé volt egy ilyen tarsaség ala-
pitdsdnak korszertisége, létjogosultsaga, hivatdsa, feladata van. A néprajz
nem cserélhetd fol antropolégidra, és forditva, a néprajz sem helyettesitheti
az antropoldgidt, 4m kolcsondsen tanulhatnak egymdstdl, még ha hatéarpe-
rek voltak, vannak és lesznek is.

A Kriza Tarsasag eredményei olyan sokrétiiek és értékesek, hogy mar nem
is igazoldsul utalok rdjuk, hanem kifejezve sokunk elismerését, az évkonyve-
ket, a kiadvanysorozatokat, a vindorgyiiléseket, a konferencidkat, a székhéz
és a konyvtdr létrejottét, a jelenleg folyamatban 1évé vagy megjelenés el6tt
4ll6 munkakat szdmba véve. Ezekhez csakis gratulélni lehet! Tudtuk, hogy a
legnehezebb idékben is szdmosan dolgoztak, kitelességnek érezték a nép-
rajzi kutatasok folytatdsat. A Tarsasdg az egymadstol tobbnyire elszigetelten
tevékenykeddket rovid idén belill mozgésitotta, dsszefogta a munkdjukat,
szakmai-értelmiségi-tudomdanyos férumot teremtett nekik.

Végiil az is igazolddott, hogy a Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg nemzedéki
kezdeményezésként, a fiatalabb kdzépgenerdcié meghatdroz6 szerepével
jott létre. A tagsag azdta sokszor adta jelét, hogy nem 6nmagéért tiszteli a
tekintélyt, hanem a tudomaényos teljesitményért és az emberi magatartasért.

Kedves Bardtaim!

Oriilok, hogy itt lehetek ezen az tinnepi munkakonferencian. Sziikségiink
van egymadsra. Sziiksége van rank a magyar miivelddésnek. Sok munka és
feladat 4ll eléttiink. Ehhez kivanok Onéknek, Nektek, magunknak,
mindannyiunknak erét, kitartdst, sikert és ma kiilonosen jé tandcskozast!
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Péntek JAnos

Nemzedékvaltds és intézményépités

Az intézmények nélkiilozhetetlen szervezéi és miikodtetsi az emberi ko-
z0sségeknek. Intézmények nélkiil a kozosségek amorf tdmeggé vélnak,
mallékony, szétes6, konnyen manipuldlhato, terelheté tomeggé. Ez az evi-
dencia vezette az utédallamokat, amikor az impériumvaltozas utdn els6ként
a kisebbséggé valt nemzeti kozosségek intézményeit sziintette meg vagy
épitette le. Az elmult nyolc évtizedben az intézményrombolds és az intéz-
ményépités kedvezsbb és kedvezitlenebb iddszakai véltottdk egymadst. A mi
szempontunkbdl a konjunkturalis idészakok voltak a ritkdbbak és a rovi-
debbek, a leépiilés és a hidny id6szakai a hosszasabbak. A mogottiink levé
évtized az épités évtizede volt a nemzetiségi intézmények tekintetében.

Az erdélyi magyar néprajzi kutatdsokra és az egyetemi szakképzésre gon-
dolva nehéz lenne megmondani, hogy az 1990 elétti idészakban mi taplalta
inkdbb az aggodalmakat: a kordbbi nagy nemzedék utédni (r vagy pedig a
kutat6 és oktat6 intézmények teljes hidnya. Ha vannak folyamatosan miiko-
dé intézmények, akkor rendszerint a fiatalok is megtaldljék a helyiiket, és
fokozatosan, kisebb-nagyobb hulldmzéasokkal atveszik az idésebbektél a tu-
domdénymdtivelés feladatét és az intézményvezetés feleldsségét. Kedveztlen
koriilmények kozott torések, kihagydsok kovetkeznek be. A mi esetiinkben
azonban a helyzet teljesen kilat4dstalan volt: hidnyoztak az intézmények, az
id6sebbek pedig, még Csliry Balint és Gunda Béla tanitvdnyai, a nyugalom-
ba vonulés idején is tdljutottak, tovdbbra is fontos miveket alkottak, az
utdnpotlds azonban késett. Hidnyoztak a nemzedékvaltés feltételei, sét en-
nek esélyei sem voltak egészen az 1989 évi fordulatig.

Tiz évvel ezel6tt alakult meg a Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg, és a tiz év a
kerek évszdmon tilmenden mar kell§ tavlatot nyujt ahhoz, hogy visszate-
kintstink, hogy értékeljiink, vagy akdr ahhoz, hogy tervezziink, a jov6rél
szoljunk. J6l emlékszem az alakul6 iilésre 1990 marciusaban: a fiatal kollé-
gdk lelkesedésére és az idgsebbek 6vatoskoddsdra, az akkor még inkdbb
mozgalmi, mint szakmai hangulatra. Erre szoktdk azt mondani, hogy elemi
ereji volt az igény a Tarsasdgra mint intézményre, és akkor ez az igény mo-
tivalta és hitelesitette, késébb pedig egyre inkdbb a rendszeres szakmai
munka. Ebben az igényben mar benne volt az Erdély-szerte szétszdrtan él6k
kapcsolatkeresése és egy nemzedék fellépése, megjelenése. Ok, a fiatalok ke-
resték a maguk helyét nem az iddsebbek ellenében, hanem éppen azért,
hogy még tanulhassanak az idésebbektél. Akkor még magam életkor tekin-
tetében valahol k6zépen élltam, a fiatalok és az id6sebbek kozott, amennyi-
re télem tellett, kozvetitsje, 6sszekotbje voltam a két nemzedéknek. Mdara
valtozott a helyzet: az akkori fiatalok most a kozépnemzedéket alkot-
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jak, és megjelentek 4j fiatalok, kozvetitésre pedig nincs sziikség, annyira
egyliitt vagyunk, akik még vagyunk. A nemzedéki torésvonalak, a kordbban
végzetesnek tlin6 generédcids hidnyok maéra felold6dtak, helyettiik a szemlé-
leti, a szakmai és az alkati kiillonbségek kertiltek el6térbe, azaz a természe-
tes, s6t sziikséges megtermékenyitd véleménykiilonbségek, fesziiltségek.

Utalnom kell arra, hogy ez az Gj helyzet, a fiatalok intézményteremtd
igyekezete demitizalds is volt, bar nem tudatosan. Kordbban az évtizedekig
tart6 kedvezétlen helyzet kényszerében tébbek kozott az egyszemélyes in-
tézmény mitoszat épitgettiik, heroizaltuk azt, ami miatt hdborognunk kel-
lett volna. Nem volt szakmai tdrsasdg, nem volt egyetemi szak és tanszéki
képviselet, de volt a Kriterion Kiad6, volt a Népismereti Dolgozatok, voltak a
tdjmonografidk, aztdn a Korunk Gall Ernével, a Miivel6dés, a Hét, volt Kds
Karoly, Farag6 Jozsef, Nagy Olga, Kall6s Zoltan, egy idében volt Aradi J6zsef,
akik koriil egy-egy fészekaljnyi vagy anndl is tobb fiatal tolongott, tanult,
publikdlt is, amig még lehetett. A szakmat képvisels, s6t megtestesits sze-
mélyiség igen fontos a maga tapasztalatdval, tekintélyével. Hosszi tdvon
azonban ilyen koriilmények kozott nem alakulhat ki egészséges 1égkor, nem
jelenhetnek meg az 1j egyéniségek. A mérce maga a szakmat képvisel§ tu-
dés, az 6 szemlélete, az 6 véleménye. A csoportok, korok ma is megvannak
Kall6s Zoltén vagy Nagy Olga koriil, az igazi centrum mégis a Kriza Tarsasag,
az egyetemi tanszék. A kutaté és az oktaté intézmény adja meg a biztos ke-
retet és hatteret, az egylittm{(ikdodés lehetdségét és a perspektivat.

A mitoszhoz és a heroizédldshoz az az aggodalom is hozzatartozott, hogy
az el6z6 nagy nemzedék egyben az utolsé nemzedék, és hogy veliik kihal
ennek a fontos magyarsdgtudomanyi szakteriiletnek a mivelése. A szakma
miikodésében vildgosan elhatdrolédott egymdstdl a beavatottak, az igazi
szakmabeliek egyre sziikiil kore, és a laikusok, az amatérok népes tarsasa-
ga. Az elmult tiz évben, gondolom, eltlintek ezek az aggodalmak, a tekintély
és tisztelet megmaradt az id6sebbekkel szemben, de a mitosz elhalvanyult,
a szakmaisdg er6sodott, a profik tdbora egyre népesebb és egyre terméke-
nyebb, és ez kedvezg hatdssal volt a tarsasdg egész tagsdgara. Ma is vannak
amat6rok, onkéntes gyijték, helytérténész mindenesek, akikre igen nagy
sziikség van. Sajat kozosségiikben 6k azok, akik az értékeket ismerik, tuda-
tositjék, lejegyzik, publikussé teszik, tajgylijteményeket hoznak 1étre, néha
megelevenitenek archaikus vagy éppen reliktumértékeket.

A kordbbi helyzethez hozzétartozott a polihisztorkodéas gyakori kényszere
és a dilettantizmus veszélye. Most nem arra az akar patoldogids kérképnek is
tekinthet6 helyzetre gondolok, hogy valaki, aki tisztességes polgari foglalko-
zasdban nyugalomba vonult, és ez utdn, hatvan-hetven éves kordban kezd
el nyelvészettel foglalkozni, megirja a maga délibdbos eszmefuttatdsat a
magyar nyelv eredetérél vagy Gstorténetérél, vagy kész monografidval all els
pl. a diszitémotivumok szemiotikdjarol. A hires erdélyi polihisztorok komoly
tudésok voltak. Mitizalt személlyé valt az erdélyi polihisztor is, az olyan
személyiségek, mint amilyen Benké Jozsef volt kétszaz évvel ezelétt, vagy a
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mult szézadban végig Brassai Sdmuel, akik tobb tudomdanyban alkottak je-
lentdset. Bar ez anakronizmus, a kisebbségi kultira és tudomdanymiivelés
sajatos helyzete, sziik, belterjes volta szdzadunkban olyanokat is rdkénysze-
rit a mindenes szerepre, akik j6l latjdk ennek korlétait és veszélyeit. A ma-
gyarsdgtudomanyban olyan teriileteken, mint a helyt6rténet, a folkloriszti-
ka, a néprajz, a dialektol6gia vagy akar az onomasztika, a polihisztorok és a
nem szakképzettek hasznos kézremiikodése mindig magédban hordozza a
dilettantizmus és a provincializmus veszélyét, kisértését. Erre is oda kell fi-
gyelni, noha éppen az ellendrizetlen kiadasi lehet6ségek miatt ez egyre ne-
hezebb. Es a mi kérnyezetiinkben a szakmai feliigyelet és a szakkritika sem
ugy miikodik, hogy ezt meg tudné akadélyozni. Ezt tdgabb korben is tudato-
sitani kell: a népkoltészet, a népi kultira vagy akdr a magyar nyelv sokak
szdmara fontos, az egész kézosségnek fontos, de sz6 sincs arrél, hogy min-
denki szakértdje volna, szakértéje lehetne.

Sok mindenre jelenthetett alibit a korabbi idészakban a nagyfoku veszé-
lyeztetettség, az elszigeteltség, a szakmai tdjékozatlansag. A veszélyeztetett-
ség nem szlint meg, de oldédott az elszigeteltség, a kultira élete, mozgésa
természetesebb mederbe terel6dott, és a kulttra kutatéi is épithetik kapcso-
lataikat, tdjékozdédhatnak a vildgban és a szakirodalomban. Koézvetlentiil
1990 utdn a Magyar Néprajzi Tarsasdg éppen ebbdl a meggondolédsbdl, a se-
gités szdndékaval szervezte évente a tapasztalatcserét a kiils6 régiok alakul6
miihelyeivel, tigabb korben pedig ez a szerepe a kdz6s néprajzi szemindri-
umoknak.

Az egyetemi képzés tjrakezdésének Gsszel, oktdber elején lesz az évfor-
duléja. Es noha az egyetem és a Kriza T4rsasag viszonya jellegzetesen a tyt-
ké és a tojasé, a tanszéki munka néhany hénappal késébb indult, mert nem
indulhatott hamarabb, mint az egyetemi év. 1990 méjusdban Budapesten a
Magyar Néprajzi Tarsasdg tilésén a tdmogatds feltétlen igéretén és a lelkese-
désen kiviil némi hitetlenkedés is fogadta az §szi induldsra vonatkozé beje-
lentésemet. A két ikerintézmény viszonya azéta is egyediilallé Erdélyben, az,
hogy egy ,civilszervezet”, egy orszdgos szakmai szervezet és egy egyetemi
miihely ilyen kozeli kapcsolatban legyen egymaéssal. A legtobb civil szerve-
zetnek hidnyzik a hiteles szakmai héttere, nincs kell§ utdnpétldsa a képzés
hidnya miatt, nem tud beépiilni sem a roméniai, sem a magyarorszagi in-
tézményi keretekbe és kapcsolatokba. Ezt teremti meg, ezt nytjtja az egye-
temi tanszék a Kriza Téarsasdgnak: a tarsasdg vezetSinek szakmai hitelét és
presztizsét, kozéleti tekintélyét, az egyetemi alapképzéssel az utanpo6tlés fo-
lyamatossédgdt, a tudomdanyos mindgsitéssel a nemzetk6zi szakmai életben
igényelt és elfogadott hitelesitést. Mindez a tarsasidg egész szakmai életére
befolydassal van: folyamatosan jelzi a szakmai igényeket, a tdjékoz6das sziik-
ségét és lehetGségét.

Az egyetemnek is fontos a Kriza Tarsasag megléte, a tanszékhez térben is
kozeli helyiségei és konyvtdra. Es nem csupan azért, mert a Bolcsészkar
épiiletében és a tanszék helyiségeiben nagyon sziiken vagyunk. A tarsasag a
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hétorszagot jelenti, azt a tdgabb vagy akdr teljes szakmai kozosséget, amely-
be a hallgatéknak be kell épiilniiik az egyetem elvégzése utén, konyvtarat és
archivumokat jelent, technikai felszerelést, a terepmunkaban nélkiilézhe-
tetlen emberi kapcsolatokat Erdély egész teriiletén, a megmérettetés, a fel-
1épés lehetdségét egyetemen kiviili szakmai rendezvényeken, a publikalas
lehet6ségét a tarsasag Evkonyvében és mas kiadvanyaiban, s6t a szerkesz-
tésben val6 kozremiikodést. A Kriza tdl van a falakon, jelen van Csikszere-
déban Balazs Lajossal, Kézdivasarhelyen Szab6 Judittal, Sepsiszentgydrgyon
Gazda Enikével, Udvarhelyen Pélfalvi Pallal, Szovatdn Gub Jenével és Mar-
ton Béldval, Korondon Istvdn Lajossal, Marosvadsarhelyen Barabds Laszloval,
a Partiumban Majos Mikléssal, Dukrét Gézéval, a déli végeken Zsok Bélaval,
hogy csak néhédny ismert nevet emlitsek azok koziil, akiktél tanulni is lehet.

A vendégek, akik hozzank jonnek, egyardnt vendégei a tanszéknek és a
tarsasagnak, s6t a tanszéki zstufoltsag és nyilizsgés miatt bizonyéra inkabb a
Kriza székhelyén érzik igazdn j6l magukat. Es ha téliink valaki kiilféldre vagy
akdr az anyaorszédgba keriil, mindkét intézményt képviseli. A mindennapi
munkdban gyakran nem is tudjuk, nem is keressiik a két intézmény hatdrat.
Ugyanazt a szakmai és k6zosségi ligyet képviseljiik és szolgaljuk itt is, ott is.

A magyarsdgtudomdany szdmadra Erdély nem konny( terep. A szakmai
belterjesség jelentés mértékben oldédott az elmult idészakban, sokféle
modszer, szemlélet, irdnyzat épiilt be éppen a fiatalok révén. Ezt a sokszinii-
séget tovdbbra is meg kell 6rizni, ellen kell viszont édllni a végleteknek: a
terméketlen, néha destruktiv divatoknak éppen Ugy, mint a provincializ-
musnak, ellen kell dllni minden olyan személyes, alkati gyengeségnek, a
szakmai kizdrélagossagnak, gégnek és hitsdgnak, amely megronthatja a
szakmai kozéletet. A termékeny egyiittmiikdésre azért is sziikség van, mert
egyre halaszthatatlanabbd valik azoknak a szintéziseknek a megirdsa, ame-
lyeket Erdély néprajza cimi tanulményaban Kdsa Laszl6 mar j6 évtizede hi-
anyolt.

Intézményeink vannak, de folyamatos kiszolgaltatottsdgban végzik mun-
kajukat. A civilszervezetekre sokféle nyomds nehezedik, sokféle jogos elva-
rasnak kell eleget tenniiik, és sokféle ideoldgiai csdbitdsnak, zsaroldsnak
kell(ene) ellendllniuk. A szakmai intézményekben alapveté fontossdgu a
szellemi fiiggetlenség, maga az intézményi autondémia, amelynek akdr a
tobbségi, akdr a nemzetiségi vagy a nemzeti viszonyrendszerében autoné-
midnak kell maradnia. Az értékelésnek és a besoroldsnak, a hitelességnek
vagy a pdlydzati timogatdsnak pedig nem lehet kritériuma sem az, hogy
mennyiben szolgdl vagy nem szolgdl ideolégiat vagy partokat. Az alapvet6
kritérium csak a felvéllalt szerep lehet és a szakmai eredményesség és szin-
vonal, az, ahogyan az intézmény szerepét betolti. Ebben a megmeérettetés-
ben pedig mind a Kriza Tarsasdg, mind az egyetemi tanszék véllalhatja
mind tizéves multjat, mind a rd véro feladatokat.
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Liszka Jozsef

Egy klsebbsegben élé népcsoport
néprajza osszefoglalqsqnak nehézségei
a 20. szazad végén

(Szlovdkiai példa)

E dolgozat cimében felvetett probléma természetesen nem kisebbség-
specifikus, hiszen altaldban is megkérdezhetd, hogy a 20. szdzad legvégén
érdemes-e nemzeti (illetve adott esetben nemzetiségi) néprajzi 6sszefogla-
lasokat irni, s ha igen, akkor az hové helyezze érdeklddése stilypontjait? Ha
meg nem, akkor felvetédik a kérdés: mi a dolga, mi legyen a dolga a néprajz-
kutaténak (akit én — az eurépai etnologia értelmében — etnolégusnak tartok)
az Uj évezredben? Tovdbbd, amennyiben amellett maradunk, hogy dssze-
foglaldsokra a jovdben is sziikség lesz: mik az elényei és hatranyai az egy-
szerz6s, illetve kollektiv munka eredményeként sziiletett 6sszefoglaldsok-
nak? Mely szempontokat érdemes figyelembe venni egy-egy szintézis elké-
szitése sordn? A hosszabb-révidebb kisebbségi 1ét persze tovdbbi mddszer-
tani problémaékat is felvet: ilyen péld4ul az impériumvaltasokbdl fakado kiil-
s6 hatasok szerepe a populdris kultira alakuldsaban.

Tapasztalataim teljesen gyakorlatiak. Néhdny esztendeje a szlovdkiai
magyarok néprajzi jellemzésére véllalkoztam, s ennek az 6sszegzésnek allok
most abban a stddiumdban, amikor mar latni vélem olykor azt a bizonyos
fényt az alagut végén. A kotet cime végiil is nem a Szlovdkiai magyarsdg
néprajza lesz, ahogy azt a munka kezdetekor terveztem. Ennek tobb oka
van, az aldbbiakban érint6legesen erre is kitérek. Valamivel bonyolultabb,
hitem szerint pontosabb és tobbet mondé cim mellett maradtam: Hagyo-
mdny és vdltozds. A szlovdkiai magyarok populdris kultidrdja a 20. szdzad-
ban.

A tovadbbiakban tehat azokhoz az elméleti és modszertani kérdésekhez
flizok megjegyzéseket, amelyek munkam irdsa sordn vetédtek fol. Nincs itt
arra természetesen sem madd, sem tér, hogy barmelyik, aldbb el6hozandé
kérdést a maga teljességében korbejarjam. Inkdbb csak jelezni szeretném a
problémat azzal a megjegyzéssel, hogy az emlitett konyvben valamivel rész-
letesebb kifejtésiikre is méd nyilott, illetve abban a reményben, hogy egy-
szer alkalom adédhat tdn mélyrehat6bb megvitatdsukra is.
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1.

Egy-egy néprajzi szintézis megirdsat, mint tudjuk, el is lehet sietni, ami
nagy hiba lehet, &m legaldabb ekkora, ha a tudomany mindenkori belsé fej-
16déséhez képest megkésve tessziik ezt. A kérdés tehat az: érdemes-e, lehet-
e egyaltalan a 20. szdzad végén, a 21. szdzad elején hiteles nemzeti néprajzi
szintéziseket irni?

A néprajz romantika korabeli felfogdsa alapjan aligha. Mivel azonban a
nyelv, ha akarjuk, ha nem, végs6 soron mégiscsak meghatdrozza nemcsak
mindennapjainkat, hanem a tarsadalomtudomanyokban (ezen beliil a nép-
rajzban fokozottan) kovetett modszereinket, a néprajzi szintézisek még
hosszt ideig nemzeti keretek kdzott maradnak. Tanulsdgos bizonyiték erre
két, viszonylag Gj német néprajzi kézikonyv. A Rolf W. Brednich 4ltal szer-
kesztett tanulmdanykdtet alcimében bevezetést igér az eurdpai etnologia ku-
tatdsi teriiletébe, mikozben az egyes fejezetszerz6k a német nyelvteriilet né-
pi kultdrdjanak (kultdrdinak) egyes részjelenségeit mutatjak be'. A masik
példa Wolfgang Kaschuba leguijabb néprajzi sszegzése az eurdpai etnol6-
gidrdl, aminek bevezetésében a szerzg bevallja, hogy az dltala nyujtott eur6-
pai etnoldgia elsésorban mégiscsak német lesz 2.

Egészen kiélezve a kérdést persze az is feltehets, hogy lehet-e egydltaldn
objektiv az eurdpai etnolégia? Nem tartom valdsziniinek, ha azt eurépai
szakember miiveli, hiszen 6hatatlanul jobban ismeri a sajat népe népi kul-
tardjat, talan elfogult is vele szemben (olykor pozitiv, maskor negativ érte-
lemben), igy taldn szerencsésebb lenne, ha mondjuk egy japan kutat6 (végiil
is van ilyen!) végezne kutatdsokat Eur6pédban, az eurdpai etnoldgia jegyé-
ben. Végsd soron azonban az is magan hordoznd a szubjektivités jegyeit. Ek-
latdans példakkal szolgdl erre Bronislaw Malinowski napléja ®.

Folvetddnek persze més problémaék is. Az utébbi évtizedek tudoményfej-
16dése nyomén az eurdpai etnolégia kérdésfoltevései oly mértékben kiilon-
béznek a hagyoményos nemzeti néprajztudomdanyok problémaszemléleté-
tél, valamint kutatdsi targya, a ,népi kultdra” is olyan gyokeres valtozadsokon
ment keresztiil a 20. szdzadban, hogy ezt nem észrevenni, egy-egy szinté-
zisben nem lattatni felelstlenség volna. Eppen ezért kérdéses, hogy nevez-
hetjiik-e ma is ezt az elit kultirdval szembendll6 kulturdlis jelenségcsopor-
tot ugyanugy ,népi kultiranak”, mint ahogy azt tették eleink, tudjuk, alap-
vet6en a paraszti kultira jelolésére? Véleményem szerint nem. Roviden dsz-
szefoglalva azért nem, mivel a népi kulttra kifejezés egy tarsadalmi réteg, a
»,nép” (amely alatt hagyomédnyosan egy adott etnikumhoz kapcsolva a pa-
rasztsagot és a vele szoros kapcsolatban allé6 kézmiveseket, pasztorokat ér-
tette/érti a néprajztudomany), mig a kultiranak az a felfogésa, amirél most
beszélek, lényegében nem kotédik semmilyen tdrsadalmi réteghez. A kultu-
rélis jelenségek egy olyan sajdtos, alapvetéen kozosségi megnyilvanulasi
formadirdl van sz6, amelyek barki szdmadra hozzaférhetéek és barmely téarsa-
dalmi rétegre jellemzéek lehetnek bizonyos helyzetekben*. Mindebbél
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adddodan egy mai dsszegzés mar nem adhat olyan, tobbé-kevésbé idealizalt
(nemzeti) népi kultira-képet, amely a kiiléonb6z6 archaikum-morzsak dsz-
szerakdsabol késziilt, hiszen az jobb-rosszabb rekonstrukcid-kisérlet lehet
csupan. Es itt a hangstily a kisérleten van.

Tegylink azonban egy kis kitérét és nézziik meg, hogy miben 6sszegezhe-
téek az egyszerzss, illetve kollektiv munkdk kozti kiillonbségek. Megvan per-
sze mindkettének a maga elénye és hatrdnya. Az aldbbiakban ezeket kisér-
lem meg szamba venni.

Olykor érdekes lehet megtudni, hogy egy-egy néprajzkutaté miként véle-
kedik a tudoményszak mai éalldsarol, illetve annak kutatdsi targyérdl, a po-
puléris kultirarél. Amellett, hogy errdl is informdciokat szerezhetiink az
egyszerzds 6sszegzésekbdl, ezeknek megvan az az elényiik is, hogy a popu-
laris kultirat (ami végsé soron egységes egész és csak a szakkutatds prakti-
kuma darabolja egyre kisebb és kisebb specidlis szakteriiletekre), szdval,
hogy a népi kultiréardl egy adott idészakban azonos szempontok szerint,
azonos latdsmoddal megirt szintézist vehetiink kézbe.

A tébbszerzés munkdék kétségtelen elénye, hogy az egyes szakteriiletekrsl
az adott témakorok specialistdi referdlnak, j6 esetben a tudomdény teljesen
naprakész élldsa szerint (egy szerz6 ezt dsszegzéen csak igen kivételes eset-
ben képes produkdlni). Mdsrészt ezeknek a szintéziseknek a mozaikkockéi
4ltalaban csak igen lazdn kapcsolédnak egyméshoz, olykor nem is egészen
kompatibilisek, igy ahhoz, hogy segedelmiikkel rekonstruélni lehessen a
populédris kultirat, mint egészet, az olvasd fokozott beleérzs-képességére,
véllalkozzék ennek alapjan egy egyéni szintézis megirdsara...

Szamtalan példat (koztiikk magyarokat, szlovdkokat, cseheket, lengyeleket
stb.) lehetne felhozni a két munkamaédszer illusztréldsara, de valasszunk egy
semlegesebbet. A Svédjc néprajzat 6sszefoglaléan bemutato, csaknem fél év-
szdzadnyi kiilonbséggel megjelent két munkat. Az egyiket teljes egészében
Richard Weiss irta®, mig a mésik egy kollektiv véllalkozas eredménye®. Sza-
momra az elébbi az izgalmasabb olvasmdny, s annak ellenére, hogy fél év-
szdzada irédott, ma is id6szertinek, modern szemléletiinek hat (legaldbbis
kelet-kézép-eurépai mércével mérve). A Paul Hugger 4altal 6sszedllitott opus
viszont rengeteg megbizhat6 informécidt, pontos jellemzést tartalmaz, &m
mégis (tobb) tucatnyi kutaté szemiivegén keresztiil lattatja targyat. Ezaltal
kézikonyvként jol hasznosithat6, egy-egy adat, jelenség leirdsa, értelmezése
megtaldlhat6 benne (alkalomadtan ,f6l lehet iitni”), de ha elejét6l kezdve
akarjuk végigolvasni, akkor alkot6 elemeire hullik szét. Nincs meg benne az
a belsé fesziiltség, az a bels6 iv, ami csak egyszerzds munkék sajétja lehet.

A szubjektivitast persze a tobbszerzés miivek sem kertilhetik el, hiszen —
amint arrél fentebb mér volt sz6é — a valés populdris kultdra tokéletes meg-
ismerése célunk lehet ugyan, de azt is tudatositani kell, hogy ezt a célt ma-
radéktalanul sosem érhetjiik el. Marad tehat egy tobbé-kevésbé szubjektiv
rekonstrukcids kisérlet lehet6sége. Ez a rekonstrukci6 (jo esetben) kozelit-
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het ugyan a valésaghoz, de azt sosem éri el. Ezért szubjektiv tehdt barmi-
nemf, barmennyi specialistdt bevon6, barmennyire is az objektivitdsra, az
objektivitéds latszatdra torekv6 néprajzi szintézis. Itt aztdn igen nagy a nép-
rajzkutato6 felel6ssége, hiszen egy olyan munkat tesz le az asztalra, amely
6hatatlanul konstrudlt/rekonstrudlt kép, s az olvasé pedig altaldban azt hi-
szi, hogy valésdgosan az a ,bemutatott” kulttra. Igy aztan kialakult egy (né-
pi, paraszti, populdris) kultira-kép, amely valéjdban a kutatok &ltal lett
megalkotva. Becsiiletesebb hat, ha ezt egy szintézis elején rogton meg is
mondjuk. Lényegében minden részlettanulmény, barmilyen tudomanyos
néprajzi interpretécio elején le kellene ezt sz6gezni, de ez taldn tilzas’.

2.

Tudomdnyos kozhelynek szamit, hogy a nemzeti kisebbségi sorba, bizo-
nyos foku izolédltsdgba, peremhelyzetbe kertilt népcsoportok jobban ragasz-
kodnak hagyomadanyaikhoz, kultirajukban jéval tobb archaikumot 6riznek
meg, mint azt egy nemzetdllam keretei kozt é16 tobbségi nemzet esetében
megfigyelhetjiik. Nos, ez a megdllapitéds igaz is, meg nem is. S a szlovakiai
magyarsag esetében inkdbb nem igaz, mint igaz. Arrél van sz6 ugyanis, hogy
az lehet, hogy az anyaorszagiéhoz képest bizonyos, nemzethez kotott ha-
gyomanyok a nemzeti vonalon nem fejlédnek tovabb (ergo: egy archaiku-
sabb allapotot konzervalnak ideig-6réig), am kozben az egész kultiurat egy-
részt az impériumvéltasokbdl adéddan egy sor olyan hatds éri, amelyek fej-
16dését az anyaorszagitdl més irdnyba mozditja el. Ha tehat egy nemzeti ki-
sebbség néprajzat meg akarjuk irni a 20. szdzad végén, akkor semmiképpen
nem hagyhatoéak figyelmen kiviil azok a hatdsok, azok a fejlédési tendenci-
4k, amelyek erre a kulttrara az elmult nyolc évtized alatt jellemzéek voltak.
A kérdésrdl az utébbi idében tobb alkalommal is médom nyilott részlete-
sebben is sz6lni, igy most az impériumvaltdsokbél ad6dé hatasvaltozdsokra
nem vonultatok f6l konkrét példdkat®. Masrészt ez a nézet mintegy prekon-
cepciondlisan ugy képzeli el a kiillonb6z6 nyelvli népek egymds mellett élé-
sét, mintha azok egymadstol elszigetelten éltek volna (a német Sprachinsel-
volkskunde hatdsa?). A helyzet viszont ennek éppen ellenkezgje. Allandé,
mindennapi gazdasdgi, rokoni, tdrsadalmi kapcsolatok jellemzik 4ltaldban a
kiilonb6z6 nyelvii népcsoportok egytittélését, amiben a mésik csoport nyel-
ve csak a legritkdbb esetben szokott akadalyt jelenteni. Ezekben a kontakt-
zondkban a lakossdg ugyanis rendesen tobbnyelv{, legaldbbis a minden-
napi egymadst-megértés szintjén. Térségiinkben ennek a tobbnyelviiségnek a
kialakulasat segitette t6bb évszdzadon keresztiil a széles kérben (a polgari,
értelmiségi csalddokkal kezdve egészen a kézmiivesekkel, kereskedékkel,
parasztsaggal bezarélag ismert és praktizalt) cseregyerekrendszer intézmé-
nye. Lényege, hogy a kiilonb6z6 nyelvl csalddok iskolaskoru gyermekeiket
hosszabb-révidebb idére a sz6 szoros értelmében kicserélték és a sajatjuk-
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ként nevelték néhdny hénapon vagy akar egy-két esztenddn at is. Ez alatt az
id6 alatt a gyerek nemcsak az adott csaldd nyelvét sajatitotta el, hanem meg-
ismerte azok kulturdlis normadit is. A cseregyerekrendszert a mai Szlovakia
teriiletérél ismerjiik magyar—szlovak, magyar-német, német-szlovak relaci-
6ban is’. A t6bbnyelviiségre j6 példa a Kassa kornyéki mdnta nyelvsziget
(Mecenzéf, Stdsz). A mantdk egy sajatos német dialektust beszélnek a mai
napig, mikdzben a szlovdk és a magyar mellett birjdk az irodalmi német
nyelvet is. A régi pozsonyiak szintén haromnyelviiek voltak, s mikdzben meg
tudtdk magukat értetni magyarul, szlovékul és németiil, egymds kozott egy
sajatos pressburger-nyelvet alakitottak ki, ami végsé soron e harom szabad
keverésébél jott létre. Onironikusan az egyikiik meg is jegyezte, hogy az
»igazi pressburger hdrom nyelvet beszél, de egyiket sem jol”. Mindez persze
mit sem valtoztat azon, hogy a napi kapcsolatoknak semmilyen nyelvi aka-
dalya nem volt*. Szlovakiabdl még szdmtalan példat hozhatnék fol a kiilon-
b6z6 etnikumok egytittélésére, ami szdmomra azt a tanulsagot jelentette,
hogy a szlovdkiai magyarok populdris kultirdja dnmagaban gyakorlatilag
nem is dbrazolhat6. Néhdny elszigetelt kivételt6l eltekintve olyannyira &sz-
szekapcsolddott (és sszekapcsolddik) a magyarok, szlovakok, németek, ru-
szinok stb. mindennapi élete, hogy altaldban bajos elddnteni, hogy adott
esetben melyik etnikum kulturdlis jelenségérdl van sz6. A Somorja melletti,
magyar lakossagu Tejfaluban divik a farsangi maszkos alakoskodé szokdsok
egy valtozata, direjdrds néven. Hasonl6 a vagfarkasdi tdkehiizds, amelyben
ugyanugy résztvesznek a reformdtus és katolikus magyarok, mint az evangé-
likus szlovakok. A kozeli Kisvaradon (amelynek lakossdga a torok kitizése
utdn, a 18. szdzadban idetelepitett cseh-morva nyelviiekbél vélt a 20. sza-
zadra szlovakka), széval Kisvaradon szintén ismeretes a tdkehtizds szokéasa.
Tudom, persze, hogy e szokaskor joval nagyobb tertileten, tébb nép kérében
ismeretes Eurépa-szerte, mostani példdimat csupan azért hoztam fol, mert
mind a mai Szlovékia teriiletén, lényegében magyar kornyezetben doku-
mentédlhat6. Mégsem lehet kimondani, hogy magyar szokdsrdl lenne szo6.
Szenc kornyékére a fehérhegyi csata utdn cseh protestdns testvérek mene-
kiiltek, akik ott letelepedve mara elmagyarosodtak. Ersekujvartél északra a
18. szdzadban cseh-morva telepesek érkeztek, akik mostanra elszlovakosod-
tak. Kultardjuk szlovék-e, magyar-e vagy esetleg cseh-morva? A dénesdi ka-
tolikus németek és katolikus magyarok minden gond nélkiil 6sszehdzasod-
tak, kultdrdjuk gyakorlatilag teljesen egybemosédott, mikozben a szomszé-
dos Misérd evangélikus németjeivel semmilyen kapcsolatban nem allottak.
Az Ipoly alsé folydsa mentén van néhdany telepiilés (Bajta Helemba, Leléd),
amelyek lakossdga kimutathatéan a 18. szdzadban idetelepiilt szlovdkokbol
all. Napjainkra teljesen elmagyarosodtak és egy viseleti csoportba tartoznak
a magyar eredet(i és ma is magyar Ipolyszalkaval és Ipolykiskeszivel, vala-
mint az Ipoly bal partjdn (a mai Magyarorszag teriiletén) fekvd, magukat
szlovéknak (1) vall6 ipolytolgyesiekkel és a letkésiekkel. Kultarajuk (visele-
tlik) vajon szlovak-e vagy magyar? A Vag k6z€épsé folydsa mentén,
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Galgoc kornyékén taldlhaté néhany elszlovakosodott magyar falu. Foldrajzi
és csalddnevek sora, néhdny ételmegnevezés bizonyitja ezt. Nyitra kdrnyé-
kén szintén szdmos, eredetileg magyar, mara elszlovdkosodott lakossagu te-
lepiilés taldlhaté. Kultirdjuk azonban szlovék-e vagy magyar? Koméaromtol
északra fekszik néhany telepiilés, amelyek egy viseleti csoportot alkotnak. A
z0mében magyar lakossdgi Martos, Hetény, Komaromszentpéter, Madar,
Naszvad és Imely mellett ide tartozik a 18. szdzadi telepitésii, a mai napig
szlovaknak megmaradt Ujgyalla is"'. Tekinthet6-e magyarnak ez a viselet,
ahogy azt a Magyar Néprajzi Lexikon megfelel6 kotete a martosi viselet cim-
szOban sugallja? Az egykori Torna megye teriiletén taldlhat6 Tornahorvati
18. szdzadi telepitésii elmagyarosodott ruszin falu. Nem messze téle fekszik
Falucska, amely viszont egy elszlovdkosodott ruszin telepiilés. A szintén ko-
zeli Buzita elmagyarosodott lengyel enkldve. Ezeknek kulttrdja vajon kothe-
t6-e barmelyik etnikumhoz is teljes kizdr6lagossaggal? A példédkat, a kérdé-
seket szinte tetszés szerint szaporithatndm™. Arra figyelmeztetnek minden-
esetre, hogy az atadds-atvétel kérdését a néprajzban sokkal figyelmesebben
kell kezelni®, illetve, hogy nagyon is csinjdn kell banni barmelyik néprajzi je-
lenségnek etnikus jelzékkel valé cimkézésével™.

Végezetiil az atadas-atvétel kérdéséhez, illetve az archaikumok tovébb-
élésének problematikdjdhoz engedtessék meg két példat félhoznom, amit
annak bizonyitékdnak vélek, hogy a népi kultira kordbban sem volt egy ma-
gdba forduld, a kiilvilagtdl elzart, ,onellatdsra torekvé” organizmus, ahogy
azt egy idében elgszeretettel hangoztattuk.

Nagy szenzaciot keltett, amikor Ag Tibor, neves szlovakiai magyar nép-
zenekutat6 az 6tvenes években megtalalta a Falbaépitett feleség egy zsérei
véltozatat™. Igazolodni latszott ezzel az a tétel, miszerint egy ,6si”, valami-
kor az egész magyar nyelvteriileten ismert balladdval van dolgunk, ami m4-
ra mar csak a peremvidékeken maradt meg, tébbek kozott a zoborvidéki
Zsérén. Nos, ha ez igy is lenne, mdr az a tény is tobb mint gyandus, hogy a
zsérei véaltozatban nem a kézeli gimesi var, hanem az erdélyi varidnsokbdl is
jol ismert dévai szerepel. A népkoltészet egyik legszembetlinébb jelensége,
hogy az egyes vandorszoévegeket dltaldban aktualizdlja, az adott térséghez
koti. J6 példaval szolgalnak erre a 19-20. szdzadi katonadalok, amelyekben
az impériumvaltdsok fiiggvényében mindig més és mds kaszdrnyanevek
szerepelnek (ndlunk példdul Miskolcot Terezin véltotta f61), amelyekben Fe-
renc Jéskat Masaryk, majd Gottwald kovette. Feltiné hat, hogy a Zobor-
vidéken, az 6si gimesi var t6vében a Kémiives Kelemen balladdban az éne-
kes szamadra teljesen ismeretlen dévai varat éneklik meg. Mds adat is felszin-
re keriilt azonban idékozben, ami elgondolkodtathatja a kutat6t. A kibédi
Majlét Jozsefné Otvis Sara mesélte el a gytijtének, Raduly Janosnak az aldb-
biakat: ,Akkor vot [1912-ben. L.J. megj.], hogy 6sszel elmentem édesapdm-
mal s a nagyobbik testvéremmel Nyitra megyébe, ahol répat dstunk grof Ka-
rolyi Lajosnak. Hat hétre votunk ott, innen vagy kétszdzan is jottek a falu-
bol.."*. Nem azt akarom mondani ezzel, hogy Raduly Janos adatk6zl6jében
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megtaldltam a Kémives Kelemen balladdja zoborvidéki elterjeszt6jét (bar
két varidnsat 6 is eladta a gyiijtének), hanem csupdn arra szeretnék figyel-
meztetni, hogy az egyes néprajzi jelenségek elterjedtsége alapjan nem kell
okvetlen 8si, archaikus maradvanyokra gyanakodni. Az is gyanakvéssal tolt-
heti el a kutat6t, hogy vajon Kodély Zoltén éppen fél évszdzaddal kordbban,
zoborvidéki gyiijtései soran'” vajon miért nem akadt ra a széban forgé balla-
déra?

A kiilonféle folklérmiifajok terjedését tovabbi szamtalan kiilsé tényez6
segitheti. Most csak az impériumvaltozdsok nyomdn megvéltozott iskolai
oktatds szerepére szeretnék egy példat hozni. Ujvary Zoltdan 1961-ben egy
kis kézleményében a magyarorszagi Gomorbol, Hét kozségbél adott kozre
egy, a szlovak betyarhdésrél, Janosikrol sz616, magyar nyelven elmondott tor-
ténetet, ami a két népnek (a szlovdknak és a magyarnak) a szobeliségben is
kifejezésre juté kapcsolatdra szép példa'®. Ujvarynak, folklérkutatdsait a
szlovékiai Gomorben tovabb folytatva, a kovetkez§ évtizedekben még to-
vabbi magyar nyelvi Janosik-torténeteket sikertilt f6ljegyeznie a térségben.
A szdjhagyomdény mellett Sajorecskén azonban egy olyan magyar nyelvd,
4m egyértelmiien az els6 Csehszlovdk Koztarsasag ideje alatt kiadott, tore-
dékes volta miatt pontosan nem datédlhaté iskolai tankdnyvre bukkant,
amely adalékul szolgdlhat a Janosik-hagyomany magyar kdzegbe valé kerii-
lésének egyik lehetséges modjara: ,Az emlitett szlovdkiai magyar nyelvi
tankényvben Janosik életérdl, cselekedeteirdl hosszabb torténetet taldlunk.
Jirdsek népi mondafeldolgozasat forditottdk magyar nyelvre. A tankonyv
azért érdemel figyelmet, mert a szlovdk népi hésrél szolo torténeteket, egyes
epizodokat a magyar lakossdg korében ismertté tette és a néphagyomadnyba
valo bekeriiléséhez hozzdjarulhatott, vagy pedig mdr a néphagyomdanyban
ismert mondakat felelevenitette, felfrissithette™. Megjegyzendd, hogy a két
vildghaboru kozott Csehszlovdkidban kiadott nagyszdmu magyar nyelvd is-
kolai tankdnyvek koziil tobb is tartalmaz Janosik-torténeteket. Legyen elég
itt utalni a Lengyel-Bucenec szerzéparos olvasokonyvére a magyar tannyel-
v{i polgéri iskoldk szdmdra®, tovdbbd Bucenec Déniel két olvasdkonyvére,
amelyek a magyar tannyelv(i népiskoldk II-III., illetve a IV-VI. évfolyamai
szamadra késziiltek. Az 4ltalam ismert legkorabbi tankdnyv Klima Szaniszl
Csehszlovik Koztdarsasdg honismertetésé* cimii munkdja, amelyben a Jano-
$ik-hagyomany, feltehet6en Jirdsek alapjan, szintén ismertetésre keriil%.

Ez a példa egyrészt ékes bizonysag arra, hogy a kiilonféle folklormiifajok,
sok mds csatorna mellett, az iskolai oktatds segedelmével is terjednek. Més-
részt azért is fontos adalék, mivel egy mds dllami fennhatdsag alatt késziilt
tankonyveknek a magyar szdjhagyomdanyra gyakorolt hatdsaval szamolha-
tunk. Az erds feltételes méd hasznalata ebben az esetben azért indokolt, mi-
vel az dltalam ismert iskolai tankdnyvekben szereplé JanoSik-térténetek
(Janosik papnak késziil, Janosik kincse stb.) nem fordulnak elé az Ujvary
Zoltan altal kozolt magyar anyagban. Mdasrészt nyilvanval6 (és ezt Ujvdry is
hangstlyozza), hogy a Hét-ben lejegyzett torténet (mivel ez a tele-
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piilés sosem tartozott Cseh/Szlovdkidhoz) nem az iskolai oktatds révén ke-
riilt a szajhagyomdnyba. Ebbdl is lathat6, hogy a folklérmiifajok élete meny-
nyire Osszetett és csak komplex elemzésekkel értheté meg a maguk teljes-
ségében.

3.

Osszefoglalva az elmondottakat, a kisebbségi sorba keriilt magyar nép-
csoportok populéris kultiirdjat az elmult nyolcvan esztend§ alatt (illetve bi-
zonyos szempontbél mar kordbban is) tobb olyan hatds érte, amely hatdsok
az anyaorszagiak mindennapjaiban nem vagy maésként jelentkeztek (s eh-
hez hozzéatehetjiik, hogy a mas-mads orszdgokba, més-maés kultirdji népek-
kel egy dllamalakulatba zart magyarok populdris kultirdja egyméshoz ké-
pest is kiilonbozéképpen alakult az elmult évszdzadban). Az a szakmai el6-
feltevés tehdt, hogy a kisebbségi sorba, peremhelyzetbe keriilt magyarok
kultirajukban tébb archaikumot ériztek meg, mint az anyaorszégiak, csak
részben igaz.

Mindezek ismeretében is lehet és kell is néprajzi 6sszegzéseket irni, &m
ezek a szintézisek nem kdvethetik tobbé a kordbbiak példajat. Nem (ponto-
sabban: nem csak) archaikum-morzsakbdl folépitett rekonstrukciékra van
ma sziikség, hanem a most, szemiink elétt lejatsz6d6 folyamatok rogzitésé-
re, lehetdségek szerint térvényszerliségeik megdallapitdsdra. Ezen a téren
miben sem kiilonbozik egy nemzeti kisebbségi sorban é16 népcsoport és egy
tobbségi nemzet népi kultiirdjanak a szintézise. Amibél az a (nem is méd-
szertani, hanem inkdbb targyi) kiilonbség adédik, hogy az adott nemzeti ki-
sebbséget a 20. szdzadi impériumvaltdsokbol adédéan egy sor olyan hatés is
érte, amely hatdsok a tobbségi nemzetet jorészt megkimélték. Mindekézben
talan fokozottabban vannak jelen az altalunk is vizsgalt térségben az olyan
interetnikus kapcsolatok, amelyeknek a populdris kulttrat alakité hatdsa jo-
val intenzivebb, mint a mai Magyarorszag teriiletén.

A problémaét inkdbb az jelenti, hogy a fenti szempontok figyelembevéte-
1ével meglehetdsen kevés vizsgdlat valosult meg napjainkig, tehat ha valaki
osszefoglaldsra vallalkozik, akkor e téren inkdbb csak a kutatds hidnyosséga-
it, az elvégzendé feladatokat veheti szamba. Horvéth Janos szavai tehét eb-
ben az esetben is igazak lehetnek: ,A tervszeni el6 munkdlatok hidnydt meg-
sinyli minden 0sszefoglalds, viszont dsszefoglalds megkisérilése nélkiil soha-
sem jutndnk el a tovdabbi teendbk vildgos kijeloléséig”.
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Katona Imre

A volt bukovinai székelyek népi lirdjanak
valtozdsai az Al-Dundandl és a Dundantilon

(Enekesek és lirai dalcsoportok)

A bukovinai székelyek sorsardl és kulturdjukrél is viszonylag béséges
szakirodalommal' rendelkeziink: népkoltészetiik-népzenéjiik felderitését
Kodaly Zoltan kezdte 1914-ben’. Az érdemi folytatds egészen 1945-ig vara-
tott magdara, ekdzben a székelyek Bukovindt elhagytdk, és széles kérben
szétszorddtak. Két nagyobb tombijiik maradt egyiitt, ill. egymads kozelében:
az 1883 utdn az Al-Duna mellé telepiilt hdrom falu: Hertelendyfalva, San-
doregyhdza &s Székelykeve, és az 1946-47-ben a Tolna, Baranya és Bacs me-
gyébe koltoztetett, Bukovina 6t kozségébdl szarmazott telepesek. Ezttal id§
és terjedelem hijan vizsgdldddsunkat két csoport, az imént emlitett hdrom
al-dunai kozség® és a Tolna megyei Kakasdra telepiilt andrasfalviak* népda-
laira korlatozzuk. Koddly emlitett gy(jtésére csak futélag hivatkozunk, ma-
sokéit ezuttal mellzni vagyunk kénytelenek, a Kiss—-Bodor és a Sebestyén-
féle antologidkbol csak a vildgi targyt dalokat szemléztiik, a balladdkra csak
roéviden utalunk.

A vizsgélatba bevont dal- és balladakincs az emlitett sz{ikités ellenére is
tekintélyes:

e Bartok-Koddly. 23 dal, 7 ballada, 6sszesen 30 alkotds;

o Sebestyém: 199 dal, 20 ballada, 6sszesen 219 alkotés;

e Kiss—Bodor. 401 dal, 29 ballada, 430 alkotas.

Osszesen tehat 623 dal, 56 ballada, a ketté egyiitt 679 véltozat. A tipusok
szama természetesen joval kevesebb, és minden szoveg dallaméval egyiitt
keriilt kbzlésre, ami a hitelességet erdsiti.

A dal- és balladakincs szemmel lathatélag gazdag, nagy a dalolasi kedv. A
gylijtés modszerének tulajdonithatd, hogy a dalok és a balladdk tdlnyomé
tobbsége — nyilvdn a megfelel6 hagyomdényos alkalom hijdn - szél6ban
hangzott el. Igy férfi férfival elvétve dalolt egyiitt, alig valamivel tobb — hét
esetben — volt vegyes a péros, ellenben a nék majdnem fele-fele ardnyban
szerettek tobben is egylitt énekelni. (Ezek az adatok f6ként a Kiss—Bodor féle
al-dunai dalokra vonatkoznak.) Mindezek miatt is a dalok és a balladdk
szdma nem teljesen egyezik az el6ad6kéval, jellemzé viszont a két nem fel-
tlinden eltérd éneklési kedve.

o Bartok—Koddly: 29 énekes koziil 24 ng, 5 férfi;

o Sebestyén: 221 énekes koziil 109 né, 66 férfi;

e Kiss-Bodor: 409 énekes koziil 310 nd, 99 férfi.

Egytitt: 613 f6, 443 néi és 170 férfi énekes.

Két-haromszoros, kivételesen 6tszoros tehat a nék folénye, és ez a lirai
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dalcsoportok terén is jelentkezik, hiszen nemek szerinti tébbségi elvrdl van
sz6. Erdemes kiilén is emliteni, amit a szamszer( kisebbségben levd férfiak
1étszamukon ,feliil” teljesitenek:

o Bartok-Koddly: keserves: 3 férfi, 1 né;

o Sebestyén:katonadal: 31 férfi, 9 né;

e Kiss-Bodor:betyérdal: 6 férfi, 4 né.

Szinte minden mds miifaji csoportban a nék vezetnek, &m két és félszeres
szambeli folényiik arra int, hogy a mindkét nembeli énekes altal hozzavets-
legesen egyformén kedvelt dalokat is sorra vegytik, hiszen esetenként az alig
felényi férfiak majdnem ugyanannyi dalfélét is el6adhattak, mint a néi da-
lostarsaik; tehat miifaji szempontbél a , kiegyenlitett” mezdény:

e Kodaly:ballada: 2 férfi, 4 né;

o Sebestyén: szerelmi dal: 47 férfi, 39 né; mulatédal: 5 férfi, 6 né; tréfas

dal: 6 férfi, 5 ng; bujdos6ének: 4 férfi, 3 né;

e Kiss—Bodor: mulaté: 8 férfi, 12 né.

Az Gjkori lirai dalcsoportokat még akkor is nehéz valamelyik nem reper-
todrjdhoz kotni, ha annak sajat problémadival foglalkoznak, olyan nagy a két
nem kozotti ,dalforgalom”, esetleg a kdzds, vegyes koérus. A bolcsédalok és a
sirat6énekek nembeli hovatartozdsa egyértelmi, mds esetekben meglep6
eredményekre jutunk: a beleérzés, azonosulds helyett a nagyobb gyakorlat
keriilhet el6térbe, pl. , férfias” témdk hangzanak el a nék ajkarol:

o Bartok—Koddly: katonadal 3 n6tél, bujdoséének 2 nétél, rabének 1 né-

t6l;

o Sebestyén:rabének 3 n6tédl;

¢ Kiss—Bodor: bujdos6ének 24 nétél, 20 férfitol; rabének 4 nétél, 2 férfi-

tol.

Ezek utan konny( kikdvetkeztetni, hogy mely dalcsoportok a nék ,ked-
vencei”. Természetesen ezek a legliraibb jellegiiek, ill. balladdk esetében a
néi tematikdk:

o Bartok—Koddly: szerelmi dal 7 n6tél; ballada 4 nétdl, 2 férfitdl;

o Sebestyén: keserves 13 n6tél, 3 férfitdl; lakodalmas 12 nétél, 1 férfitol;

ballada 16 nétél, 3 férfitol;

e Kiss—Bodor: szerelmi dal 110 nét6l, 36 férfitol; tréfas dal 42 nétél, 8 fér-

fitol; keserves 32 nétél, 10 férfitdl; ballada 23 nétél, 8 férfitél; bujdosé
20 n6tdl, 4 férfitdl; lakodalmi ének 13 nétél, 2 férfitdl; tancdal 6 nétol.

E népszerliségi jegyzék a dalcsoport és a ballada néies jellegén tilra mu-
tat: a régiesebb miifaji csoportoknak a nék kérében valé nagyobb kedveltsé-
gét, ill. tovabbélését is jelzi.

Mindkét nem ,egyesitett” dal- és balladakincse egyes miifaji csoportjai-
nak népszertiségét a szdmbeli el6fordulasbol is meg lehet dllapitani, bar eb-
be a gytijték zenei szemlélete és izlése is belejatszott, és a teljességet illetéen
is nagyok a szdmszer(i eltérések; a mifajiak viszont csak valamivel kisebbek.

e Bartok-Koddly gyljteményében szerepel 7 lirai és 1 epikus miifaji cso-

port;
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o Sebestyén gyljteményében szerepel 10 lirai és 1 epikus miifaji csoport;
¢ Kiss-Bodor gylijteményében szerepel 17 lirai és 1 epikus mofifaji cso-
port.
Az egész lirai repertodr a gylijtemények szerint jellemz§ szamszer( kii-
16nbségeket és sajatos rangsort tiikroz, melyet kiilon-kiilon, majd egyiitt,
osszesitve is érdemes bemutatni.

Bartok-Kodaly  Sebestyén Kiss-Bodor osszesitve helyszamaik alapjan
1.7 ballada 1. 86 szerelmi dal 1. 144 szerelmi dal szerelmi dal
2.7 szerelmidal 2. 40 katonadal 2. 51 tréfas dal ballada
3. 5 tréfas dal 3. 20 ballada 3. 43 katonadal keserves
4. 4 keserves 4. 16 keserves 4. 42 keserves tréfas dal
5. 3 katonadal 5. 13 lakodalmi dal 5. 29 ballada katonadal
6. 2 bujdoso 6. 11 mulaté 6. 24 bujdoso bujdosé
7.1rab 7. 11 tréfas dal 7. 20 mulaté mulat6
8. 1 mulato 8. 8 bujdoso 8. 14 lakodalmi dal rabének stb.
9.7 tancdal 9. 10 betyardal
10. 6 egyéb (vegyes)  10. 6 tancdal
11. 3 rabének 11. 6 atokdal

12. 3 rabének

13. 3 pasztordal

14. 2 torténeti ének

15. 4 egyéb (vegyes)

Lirarol 1évén sz6, e felsorolt dalcsoportok csakis a f6 mondanivalé alap-
jan kiilonithet6k el, sok esetben két- vagy tobbarcuiak, kiillonosen akkor, ha
egy énekes egy alkalommal ugyanarra a dallamra tobb szévegversszakot is
,rdhaz”. Kodalyék szigoriibb valogatdsi rendszere, sziikosebb példatara mi-
att e miifaji ,, atfedések” nadluk nem nagyon észlelheték, taldn az I. vilaghdbo-
ruig kotottebbek is voltak a miifaji hatarok; a mésik két gytijtemény dalainak
Osszetett, vegyes, lirai jellege azonban nagyon tanulsigos.

A Sebestyén-féle gyiijtemény

. szerelmi dalai vegyiilnek:
katonadallal 9 esetben,
keservessel 7 esetben,
atokdallal 1 esetben,
tréfas dallal 1 esetben,
mulaté dallal 1 esetben,
tancdallal 1 esetben,
0sszesen 6 csoporttal 20 esetben;

e O o o o o o —
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2. katonadalai vegyiilnek:
e szerelmivel 31 esetben,
¢ mulatddallal 1 esetben,
e Osszesen 2 csoporttal 32 esetben;

. akeservesek vegyiilnek:
szerelmi dallal 7 esetben,
0sszesen 1 csoporttal 7 esetben;

o o n

. a lakodalmas vegyiil:
szerelmi dallal 4 esetben,
tréfas dallal 3 esetben,
keservessel 2 esetben,
atokdallal 1 esetben,
Osszesen 4 csoporttal 10 esetben;

e o o o o

. a mulat6dal vegyiil:
szerelmi dallal 5 esetben,
tréféas dallal 9 esetben,
betyérdallal 4 esetben,
0sszesen 3 csoporttal 18 esetben;

e o 0 0o O

. a tréfas dalok vegytilnek:
szerelmi dallal 3 esetben,
Osszesen 1 csoporttal 3 esetben;

e o -

. bujdoséének vegyiil:
szerelmi dallal 2 esetben,
keservessel 1 esetben,
0sszesen 2 csoporttal 3 esetben;

e o o O

11. a rabének vegyiil:

e szerelmi dallal 2 esetben,

e keservessel 1 esetben,

e (sszesen 2 csoporttal 3 esetben.

A Sebestyén-féle gylijtemény alapjdn is eléggé nagy a lirai dalcsoportok
kozotti érzelmi-hangulati-tartalmi ,rokonsdg”, 4m e szdmokat gyarapitja,
hogy mds dallamra ugyanaz az tun. vidndorversszak ismét el6fordul; ez az
ismétlédés azonban joval kisebb, mint a Kiss-Bodor-féle gyiijteményben.
Sebetyénnél mds miifaj irdnt a legnyitottabb dalcsoportok az adott csopor-
ton beliil belejatszanak més miifaji dalok is:

e akatonadalok 32 esetben, a szerelmi dalok 54 esetben,
e szerelmi dalok 20 esetben, tréfas dalok 13 esetben,

¢ mulatdodalok 18 esetben, keservesek 11 esetben,

e lakodalmiak 10 esetben, katonadalok 9 esetben,
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¢ keservesek 7 esetben, betyardalok 4 esetben,
¢ mulatdédalok 2 esetben,
e atokdalok 2 esetben.

E gylijtemény alapjan is kozeli rokonok a szerelmi és a katonadalok (9 +
+ 31 = 40 esetben), a szerelmi dalok és a keservesek (7 + 7 = 14 esetben), a
mulaté és a tréfas dalok (9 esetben). A lirai dalok szdveg szerinti pontos
szétvélasztdsa tehdt nem véletleniil {itkdzik oly sok nehézségbe, s egy-egy
tobb szakaszos alkotds tobb csoportba is beoszthaté.

Tovéabb drnyalja a képet a Kiss—Bodor-féle gyiijtemény, mely terjedelem-
ben hozzéavetéleg kétszerese a Sebetyén-félének, s ugyanakkor jéval gyako-
ribb is a szovegek ismétlédése. (Ezt nagyjabol szintén kétszeresnek lehet
venni, de az aldbbi szdmokat nem feleztem meg.) A Kiss—Bodor-féle gytijte-
mény dalszovegeinek atfedése, ill. rokonséga, vegyiilése:

. a szerelmi dalok vegyiilnek
keservessel 16 esetben,
katonadallal 7 esetben,
tréfas dallal 7 esetben,
bujdoséénekkel 6 esetben,
atokdallal 5 esetben,
mulatddallal 1 esetben,
tancdallal 1 esetben,
pasztordallal 1 esetben,
Osszesen 8 csoporttal 44 esetben;

e O o o o o o o o —

. atréfas dalok vegyiilnek:
szerelmi dallal 4 esetben,
mulatédallal 3 esetben,
tancdallal 1 esetben,
katonadallal 1 esetben,
atokdallal 1 esetben,
0sszesen 5 csoporttal 10 esetben;

e o 0 0 0 o [V

. a katonadalok vegytilnek:
szerelmi dallal 17 esetben,
lakodalmi énekkel 2 esetben,
tancdallal 1 esetben,
tréfas dallal 1 esetben,
atokdallal 1 esetben,
0sszesen 5 csoporttal 22 esetben;

e o o o o o W

. a keservesek vegyiilnek:
szerelmi dallal 17 esetben,
bujdoséénekkel 13 esetben,

o o n
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katonadallal 2 esetben,
mulatddallal 1 esetben,

tréfas dallal 1 esetben,

Osszesen 5 csoporttal 34 esetben;

. abujdos6ének vegytil:
keservessel 13 esetben,
szerelmi dallal 10 esetben,
pasztordallal 1 esetben,
0sszesen 3 csoporttal 25 esetben;

e o 0o 0o O

. amulatédal vegyiil:
tréfas dallal 7 esetben,
szerelmi dallal 2 esetben,
Osszesen 2 csoporttal 9 esetben;

e o o

. alakodalmi ének vegytil:
tréfas dallal 3 esetben,
mulatédallal 1 esetben,
keservessel 1 esetben,
atokdallal 1 esetben,
0sszesen 4 csoporttal 6 esetben;

e o o 0 o ®

. a betyérdal vegyiil:
szerelmi dallal 4 esetben,
mulatodallal 2 esetben,
katonadallal 1 esetben,
keservessel 1 esetben,
bujdoséénekkel 1 esetben,
0sszesen 5 csoporttal 9 esetben;

e o o o o o O

10. a tdncdal vegytil:

o tréfas dallal 2 esetben,

o szerelmi dallal 1 esetben,

e (Osszesen 2 csoporttal 3 esetben;

12. a rabének vegyiil:

e szerelmi dallal 3 esetben,
keservessel 1 esetben,
atokdallal 1 esetben,

0sszesen 3 csoporttal 5 esetben;

13. a pasztordal vegyiil:

¢ szerelmi dallal 3 esetben,

o keservessel 1 esetben,

e (sszesen 2 csoporttal 4 esetben.
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A Kiss-Bodor-féle gytijtemény dalszdvegei kozott sok az ismétlédés, atfe-
dés és a tartalmi-hangulati rokonsag.

A legnyitottabb dalcsoportok az adott csoportokon beliil belejatszanak mas miifaju dalok is:

szerelmidalok 44 esetben a szerelmi dalok 61 esetben
keservesek 34 esetben a keservesek 34 esetben
bujdoséénekek 25 esetben a tréfas dalok 23 esetben
katonadalok 22 esetben a katonadalok 10 esetben
tréfas dalok 10 esetben a bujdoséénekek 9 esetben
mulatodalok 9 esetben a mulatédalok 7 esetben
betyardalok 9 esetben sth. az atokdalok 5 esetben stb.

E nyitott, befogad6 és ugyanakkor a més csoporttal leggyakrabban tarsu-
16 dalok sokkal nagyobb, mintegy egymast kiegészité rokonsagot mutatnak,
mint a Sebestyén-féle gylijteményben; az eltérés azonban nem jelentés, ta-
lan a Kiss—Bodor-féle kotet kétszeres terjedelmével magyarazhaté. Itt azon-
ban kozelibb rokon a szerelmi és a keserves (16-17), mint a szerelmi és a ka-
tonadal (7-17); felt(ing a keserves és a bujdos6ének nagyfoki rokonsaga
(13-14) is, mely a szerelmi-keserves ,kettéssel” domindns csoportnak te-
kinthetd; a mulaté és a tréfas dal rokonok ugyan, de az imént felsoroltakkal
szemben feltlinden héttérbe szorultak (7-3); az dtkozédés viszont gyakori,
akar 6nall6 dalként (5), akar mds dalokban kifejez6dve (9 esetben).

Minden tovabbi részletezés félrevezets lehetne, a legtobb dalcsoport
hangulati hovatartozasa is eléggé egyértelm (pl. bujdos6ének, keserves, ill.
tréfas- és mulatédalok és hasonl6k), ellenben alighanem kiilon figyelmet
érdemel a legnépszeriibb, legnépesebb csoportot képezd szerelmi dalok
»kétarcisdga”; nem véletleniil soroljak be ezeket viddm-bdnatos kett6s ka-
tegéridkba. Frdemes e kérdést tjra és kozelebbrél is megtekinteni, vissza-
térve a férfi-n6i dalkincs nemek szerinti eltérésére. A Sebestyén-féle gyfijte-
mény 86 szerelmi daldbél:

¢ bdanatos hangulatd 53, ebbdl néi ajkon hangzott el 23, férfi énekelt 30-

at,

e viddm hangulati 14, ebbdl néi ajkon hangzott el 5, férfi énekelt 9-et,

o vegyes, ,kétarci” dal 19, ebbél néi ajkon hangzottel 11, férfi énekelt 8-at.

Kissé masként alakulnak ezek a szdmok és ardanyok a Kiss—Bodor-féle ko-
tetben, melynek 144 szerelmi dalédbol:

¢ bénatoshangulatii52, ebbél néi ajkon hangzott el 38, férfi énekelt 14-et,

¢ viddm hangulatt 61, ebbdl néi ajkon hangzott el 46, férfi énekelt 15-6t,

o vegyes, kétarci” dal 46, ebbdl néi ajkon hangzott el 38, férfi énekelt 8-at.

Tobbek koézott megallapithato, hogy az atalakithat6 szerelmi dalok bar-
mely nemhez, barmely hangulathoz kénnyedén alkalmazkodnak, majd
minden mds lirai miifajjal kapcsolatban a legnyitottabbak, mig mas, ,egy-
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sikiibb” daloknak meglehetésen zartak a miifaji-hangulati hatdrai, ill. valto-
zatosak a helyzetek, a szerelmi dalok egyik {6 jellemzdje az érzelmi , kétarcu-
sag”, a hangulati valtas. A tovabblépést az jelentheti, hogy a szerelem ,me-
netrendjét” (vagy, ismerkedés, udvarlas, egyiittlét, tilalom-tiltakozas, szaki-
tas vagy beteljesiilés stb.) kovetjiik, ez azonban maér kiilon feladat lesz. Ami
pedig a cimben felvetett valtozdsvizsgélatot illeti, kbzvetve és kozvetlenill is
kideriilt a bukovinai székelyek hagyomdnydrzg karaktere, mely az elszigetel-
tebb Al-Duna koérnyékén — 6k hamarabb szakadtak el az , anya-etnikumtoél”,
mint a II. vilighdbort utdn a Dundntulra keriilt tarsaik — a merében idegen
kérnyezet ellenére is élénkebben és tovdbb is élt a Bukovindb6l magukkal
vitt szellemi hagyomdény. Az al-dunai folklért az alféldies péasztor- és betyar-
hagyomany atszinezte, a dundntulié azonban ett6l tdvol maradt.
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KUrti Laszld

Erdély, imazs, néprajzkutatas

Az elmult tiz év nem volt izgalmakt6l mentes Romdnidban. Nem kétsé-
ges: az 1989-es fordulat alapvet§ véaltozdsokat hozott a romdniai magyarsag
identitdsmegval6sitds lehetéségeiben, az anyanyelvi oktatds politikdjdban,
és ezzel parhuzamosan a tudomaényos élet kiilonb6z4 teriiletein, igy a nép-
rajzkutatdsban is. Amit nem lehet vitatni, az az, hogy a lehetéségek és az
adottsagok soha sem fedik a valésdgot. Igy van ez a népi kultira kutatdsa-
ban és a tarsadalomtudomdanyok terén is.

Amit mér évtizedekkel ezel6tt megirtak a magyar kutaték, méra sem so-
kat véltozott: a romdniai magyar néprajzkutatds egyik rdkfenéje tovabbra is
az elszigeteltség'. Bar én ez alatt nem a belénk sulykolt torténeti-foldrajzi el-
szigeteltséget értem, amely szdmomra egydaltaldn nem nyilvanval6 és meg-
hatéroz6. Pont ellenkezéleg: a tudomdanyos és kutaté elszigeteltségre gon-
dolok, amely a felgyorsitott (felgyorsul6?) globalizédcié ellenére t6bbszoro-
sen igaz. Vonatkozik ez els6sorban Magyarorszag és a hatdron tili magyar-
sag kapcsolataira. Tényként kell elkonyvelni, hogy a romédniai magyar ko-
z0sség értelmiségi korokben, a magyar nemzeti érzés miatt — vagy taldn a
konnyebb lehetdségekbdl kifolydlag — az elsédleges kitekintés mindig Ma-
gyarorszag felé torténik és csak aztdn Eurdpa, vagy a vildg mas tajaira. Ez ta-
lan torvényszer( is. Az azonban nem az, hogy emellett miért nincs legaldbb
akkora nyitottsag olyan orszagok felé, ahol akér a néprajztudomanybdl, akar
a helyi adottsdgokbdl kifolyolag szimbiotikus kapcsolatrendszerek johetné-
nek 1étre a néprajztudomany és a tdrsadalomtudomény miivelsi kdzott.

Az elszigeteltség mdsik fontos forrdsa, amellett, hogy mindig a pénzhi-
anyrdl és a forrdsok kiapadasarol kellene beszélni, a roméniai helyzetbdl
adddik. A romdnsag és a magyarsag kett6s — sokszor homlokegyenest 4llité —
néprajzkutatdsa sajnos még mindig nem értesiil egységesen és egészségesen
egymds eredményeir6l. Roman kutatok és iskoldk joformén figyelmen kiviil
hagyjak azokat az eredményeket, amelyekkel a magyar kutaték nyiltan és
minden szemrebbenés nélkiil biiszkélkedhetnének eurépai férumokon. Itt
azért a feltételes mod, mivel csak akkor biiszkélkedhetnének igazédn, ha 6k is
kijuthatnanak kiilf61di konferencidkra, és nemcsak Magyarorszdgon, hanem
Londonban, Washingtonban, Amszterdamban és Ljubljandban is taldlkoz-
hatnank veliik. Sajnos, egy-két kivételes esettél eltekintve ez nagyon kevés
kutaténak adatik meg. Hasonldéan fontosak lennének a kiilfoldi szakmai
publikdcidk. Tehat: ha nemcsak az Ethnographia és egy-két romdan nyelvi
foly6iratban, hanem rangos kiilfoldi folyéiratok lapjain is olvashatnank ta-
nulmdényaikat. Az, hogy ez nem torténik meg, vagy még a lehetéségek sem
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igen adottak, az mindenképpen az elszigeteltséget jelenti, és — sajnos — egy
torz fejleményt eredményez. Sajnos, ezen még az sem segit, ha hébe-hoba
megjelenik egy tobbnyelv(i publikdci6. A romén nyelvii publikdciok még a
magyar néprajztudomaény legitimaldsara sem nagyon elegend6k, nemhogy
a kiilfoldi imazs kialakitdsat elgsegitenék.

Hasonl6éan az elmondottakhoz, alapveté problémafeltdré kérdésekként
és nem kritikaként teszem sz6va a kovetkezdket, hisz 6sszefliggé problé-
madkrol van sz6. Van-e valds interdiszciplinaritds? Léteznek-e Gjszer(i kuta-
tasi irdnyzatok az erdélyi magyarsagkutatdsban? Példaul: szamtalan kiba-
nydszatlan lehetség 4ll kulturdlis antropolégusok, néprajzkutatok és folklo-
ristak el6tt, bar mindezen tudomdanydgak inkdbb maér a kulturalis, etnikus és
nemiség-tudomanyok felé kellene hogy kacsingassanak. Ez is az
interdiszciplinaritdst jelentené. Ahelyett, hogy mindig az tjszeriit és a ma-
gyarorszagi trendeket mdsolnd a romdniai magyarsdgkutatds, nem &rtana
egy-két dtletet a multbdl is d&tmenteni. A falumonografidk, a feltdré szocio-
grafikus toltetl és 6sszehasonlit6 interetnikus tanulmdanyok sorét kellene fi-
atal kutatéknak elvégezni. Nem lenne hidbavalé a korabbi, szdzadfordulés
és foleg az 1940-1944 kozott elvégzett kutatdsok eredményeit, az eltelt id6
valtozdsainak hatésat feliilvizsgdlni. El tudndm képzelni végzés hallgatdk
tudomadnyos tdborozdsat, amely 'monografikus falvakat’ venne célpontul.
Ahonnan alapvet§ adataink vannak, mint Kide, Szék, Szépkenyeriiszent-
madrton, a Borsa volgye, Kolozsvar, Magyar6zd, Lérincréve, Magyargyer6mo-
nostor, Bédbony stb., ott érdemes lenne az elmult évtizedek valtozasait ala-
posabban feltérképezni. Ne felejtsiik el, hogy vannak korai monografidk,
amelyek nem néprajzosok éltal, néprajzos szempontok figyelembevételével,
hanem ir6i (Horvath Istvdn magyar6zdi monografiaja), népmiivészeti (Kar-
sai Zsigmond l6rincrévi anyagai), vagy éppen egy sajatsagos, de inkdbb egy-
sika folklorisztikai megkozelitéssel késziiltek (Nagy Olga gyftijtései vagy a
népzenei monografidk teljes sora). Az elmult évtizedek bebizonyitottak:
ezek nem helyettesithetik a néprajzi-térténeti kutatdst és dsszehasonlito
feldolgozasokat. Tehat nem bujhatunk el mogottiik, és nem érvelhetiink
ugy, hogy a munka mér el van végezve. Nincs, sajnos nincs! De a legszomo-
ribb az, hogy sokszor ezek a munkdk vannak feltiintetve a néprajzkutatas
tudomdnyos eredményeiként. Senki sem vonhatja kétségbe példaul a Kallds
Zoltan gyijtotte anyag hasznossagat és fontossdgat. Nem lehet azonban bal-
ladagytijtésekkel, népdalkotetekkel vagy lemezkiaddsokkal helyettesiteni a
tudomanyos, 6sszehasonlité néprajzkutatast.

Tovabba meg kellene vizsgédlni, hogy a Venczel-féle iskola (Stahl-Gusti
irdnyzat) rejt-e még lehet6ségeket a néprajzkutatds szdmadra. Az interdisz-
ciplinaritds azonban ennél sokkal dsszetettebb feladat. Ez mar majdnem
politikai sikra tereli a néprajztudomdanyt és kényes tudomanyszocioldgiai
kérdések tomkelegét veti fel. Hisz amennyire nyitottat a kutaték egymas fe-
1é, annyira tudnak nyitottak lenni egymads kutatdsi irdnyzata és targyai felé.
Az, hogy a magyar és a romdn kutatok taldlnak-e k6z6s hangnemet, az egy
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sajatsagos és elferdiilt kérdés, de az, hogy a kiilonb6z6 tarstudoményok ma-
gyar miivel6 sem igen tudnak egymaéssal parbeszédet kialakitani, az bizony
madr visszdas jelenség. Gondolok itt nemcsak a néprajz és kulturdlis antropo-
l6gia — vagy az azt miivelSk — ellentétes felfogdsaira, amelyek inkdbb eltorzit-
jak egymadst, mint megtermékenyitve kozelednének egymaéshoz. A romdniai
antropolégia és néprajzkutatés csak egy ilyen probléma, de ha kiterjesztjiik
a kérdést tavolabbi teriiletekre, akkor a baj még akutabb lesz. Mig a torténe-
lem és a nyelvészet, a néprajzkutatds hagyoményaibdl kifolyélag is, szerve-
sen be tud illeszkedni a néprajzkutatds elméleteibe, addig az 6sszehasonlit6
irodalomtudomdény, szociol6gia, tdjféldrajz, politolégia majdnem teljesen
hidnyoznak a néprajz targykoreibdl.

A néprajzkutatds igen sokdig begubdzott egy sztereotip szerepbe. Nyil-
vanvaléan a hagyomdanyos paraszti kultira és a paraszti falvak kutatdsa a
harmadik millennium elsé évtizedében anakronizmus. Viszont sok mds
olyan kutatdsi tertilet van, amely vagy még azokbdl a gydkerekbdl taplalko-
zik, vagy hasonlé médon él. A falvak atalakuldsédnak kutatdsa méra mar nem
a néprajzkutatok sajatja. Ez igaz Magyarorszdgra és Romdnidra egyarant.
Azonban a néprajz-antropolégiai szemléletméd és kutatdsi gyakorlat mds,
mint a szociolégia, a helytoérténet, a helyi politika, vagy a humdn f6ldrajzi
kutatdsok. Ez a mdssag az emberkodzelségben és az elkotelezett kutatéi hoz-
zéélldsban jelentkezik. De ez igaz a nem falusias kulttira kutatdsara is. Mara
madr varosokban is taldlunk a 'népi’ kultira gyokereibél taplalkozé kézossé-
get, vagy szubkulturalis csoportokat, amelyeket antropolégiai megkozelités-
seligen jol lehet kutatni, de nem lehet helyettesiteni a hagyoményos parasz-
ti kozosségekkel.

Létezik még szamos olyan fehér folt, amelyek feltérképezésével mind a
mai napig adds a néprajzkutatds. Egy-két elézetes, tapogatddzo 1épéstél el-
tekintve kevés olyan tanulményt ismeriink, amelyek a tarstudomdanyokkal
osszefogva vizsgdlnd egy adott teriilet vagy népcsoport helyét a tdrsadalom-
ban, kultidrajuk valtozdsainak milyenségét. 1990 6ta Romadnia szinte tombol
az atalakulds fert6jében. A népi és a populdris kultira dsszevegyitése tobb
teriileten is intenziven folyik (bdr igaz, hogy ez 5nmagdban még nem romén
sajatossag). Ezt a felgyorsult valtdst most kellene megragadnia egy-két otlet-
gazdag kutaténak. A falvakban is megindulé kényszergazdalkodasok, a va-
rosi ipar széthulldsa, az j foglalkozédsok kialakuldsai mind-mind természe-
tes téptalajai az 4talakul6 félben 1év6 tarsadalmi értékeknek és szerepeknek.

Eppen a vélt vagy val6s elszigeteltség és az eltorzult magyarorszagi kap-
csolatok miatt sajatosan fejlédik a kiilonb6zé néprajzi teriiletek kutatdsa.
Bizonyos teriileteken csak olyan modellek szerint folytatédnak, amelyeket
mdr magyarorszagi kutatok meghonositottak és leteszteltek. Bar tudomény-
torténeti szempontbdl érthetd, és elsé pillanatra Ggy tiinik, ez a biztosabb
at, de az is tudott, hogy ez a megoldds nem mindig a legjobb. Elsé kifogas-
ként azt kell taldn kihangsilyozni, hogy a romadniai teriiletek kultirdjara
nem mindig célszer( rderdltetni a més tdjegységek adataira felépitett
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modelleket. Gondoljunk csak a lakodalom-, vagy a felszines szokédskutatés-
ra. Romdnia kiilénboz6 tdjain 1évé lakodalmi vagy népszokdsok igen eltérs-
ek a magyarorszagiakt6l. Az erdélyi magyar kutaték még mindig adésak egy
olyan atfogé munkaval, amely ezeket a szokdsokat dsszefoglalnd. Hasonl6 a
helyzet a néphittel, a népténccal és az anyagi miiveltség j6 egynéhény terii-
letével. Gondoljunk csak a hdz térténeti kialakuldséra, vagy a kalotaszegi le-
pelszoknya kutatdséra.

Hasonldéan kérdéses a helyzet magéval a teriiletek szerepével kapcsolat-
ban is. Egynehdny teriilet tilzott kiemelése, mint péld4dul kordbban Kalota-
szeg és Mez§ség, vagy mostandban Gyimes és Moldva, sajitosan torz teriile-
tiséghez vezetett mds, f6leg kevéssé ismert kisebb teriiletek rovasdra. Kalo-
taszeg kiemeltsége és tobb mint szazéves felfedezésének ellenére? mai napig
tartogat meglepetéseket az alapos terepmunkét végzé kutaté szaméra. Ha-
sonlé a helyzet azokkal a témakkal és targyakkal kapcsolatban, amelyek
szintén tdlzottan kiemelt szerepet kaptak a néprajzkutatdsban. Itt gondolok
elsésorban az igen ,archaikusnak” {télt jelenségekre, vagy komplexumokra
(bizonyos mesék, balladak, tancformdk, népi imadsdgok stb). Onmagaban
az ,archaizmus” és Erdély kapcsolatat is kritikusan kell majd kielemezni a
kovetkezd néprajzos generdcionak®. Ezt az egyébként igen haladatlan témat
madr csak azért is érdemleges lesz néprajzkutatéknak ,felfedezni”, mert
elébb-ut6bb Roménidban tért fog hdditani a falusi turizmus, amelyhez po-
zitiv képeket és néprajzilag hii anyagot mindenképpen a magyar (és a ro-
man!) kutatéknak kell majd széllitaniuk. Illetve pontosabban: jobb lesz, ha
6k fogjak ezt elteremteni, mint ha élelmes turistaszervezé middle-men-ek
végzik el, akiknek halvany fogalmuk sem lesz arrél, ami nem is igazén ér-
dekli 6ket.

Nem tulzés azt 4dllitani: ahogyan az egészséges Erdély-kép nem él a tu-
domadényos koztudatban, gy a kiegyenstlyozott kutatdsok és publikéciok is
igen hidnyoznak Erdéllyel kapcsolatban. Ennek a kiegyensulyozottsdgnak a
megléte hidnyzik a romdniai magyar kutatok témavélasztdsanal is. A roma-
niai magyar kutatok Romdanidn és Erdélyen kiviili kutatésai taldn segithet-
nének nemcsak ennek a problémdénak a felolddsdban, hanem az elszigetelt-
ség megsziintetésében is, hisz minden ilyen kutatés nagyobb ivii és nagyobb
lélegzetl elméleteket és irodalmi ismereteket hozna magdaval. Mind a sza-
szok, mind pedig a magyar és romén emigrans kozosségek kutatdsa lehetne
egy érdekfeszité kutatdsi projekt egy-egy véallalkozé szellemii erdélyi nép-
rajzkutat6 szamadra.

Erdemes sz6lni egy kapcsol6dé problémardl: arrél, hogy a magyarorszagi
kutaték roméniai kutatdsainak lehetgsége 1990 6ta alapvetben javult. A kér-
dés: mennyiben latszik ez meg az elmult tiz év tudoményos publikdciéiban.
A vélaszt mindenki tudja: az interetnikus kapcsolatok és az etnikai politiza-
14s kutatdsan kiviil az eredmény igen elszomorité. A nagy szabadsag és kuta-
tasi potencidk ugrasszeril novekedése ellenére a magyarorszagi kutaték ro-
madniai tudomdnyos tevékenysége elenyész és mindségi szintjében szin-
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te teljesen konzervativ. Amit pedig nemzetkozi szinteken fel tudunk mutatni
téliik, az még kevesebb a nulldndl. Sajnos, ez azt is jelenti, hogy az erdélyi
magyarsidg népi kultirdjanak nemzetkozi elismerése és elismertsége joval
alatta marad a romdnsagéndl. Bar ez nem egy publikacios verseny, de az
mindenképpen kihangsuilyozand6, hogy a nagyvildgban az Erdéllyel kap-
csolatos informéciok tdmkelege a "hivatalos’ romadn nemzeti médidkon ke-
resztiil &ramlik ki a nagyvildgba. Ezért van az, hogy mind a mai napig barmi-
lyen Erdéllyel (Transylvania) kapcsolatos kérdés, anyag, publikaci6 egy tul-
flitott nemzeti konfliktus termékeként, nem a népi kultardk 6tvoz6désének
eredményeképpen, hanem a vérszomjas Gréf Drakula-kultusznak tudhat6
be*. Ennek a torz szemléletmddnak a megvaltoztatdsa még igen sok munkat
igényel, mind a magyar, mind pedig a roman kutat6k részérgI°.

Osszegzésiil érdemes kihangsilyozni, hogy a romdniai kutatdsok néha
sokkal alaposabb és a magyar nemzeti kultira szempontjaboél sziikségsze-
riibb adatokkal tudjék elésegiteni a magyarsdgrél mind Magyarorszadgon,
mind barhol mashol megismert kép arnyaltabba tételét. A fenti problémak
internalizaldsa és beiiltetése a kutatdsi programokba természetesen mar fel-
vetik a megoldds lehet6ségeinek csirdit is. A kutatdsi szemléletmo6dvaltds
nyilvdnvaléan egy ilyen, varva vért lehet6ség. A mdsik mindenképpen a pe-
dagobgiai gyakorlat wjitdsdnak megvaldsitdsdban rejlik. A szemléletvaltds
megteremtéséhez elengedhetetlen lesz egy Uj generéci6 kinevelése, a fiatal
kutatégenerdciok timogatdsdnak létrehozasa. Ehhez pedig kellenek majd 4j
eléadok, vendégtanarok — és nem feltétlentil csak a budapestiek allandé er-
délyi korutaztatdsara gondolok -, stidiumok, konyvek és doktori progra-
mok. Ha ezekbdl megvaldsul valami, akkor a kovetkez§ tiz év a romadniai
magyarsag néprajzkutatdsdban izgalmas lesz.
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Faragd Jézsef

Gunda Béla, a Kolozsvari Magyar
Tudomdanyegyetem népraijzi professzora

Gunda Béla a kolozsvari magyar tudoményegyetemen olyan nagymultd
és gazdag néprajzi oktatdbmunka folytat6ja volt, amelyrél mulasztds volna
béar néhény sornyi kis bevezet erejéig megfeledkezni.

Az 1872-ben alapitott Ferenc J6zsef Tudoményegyetemen Herrmann An-
tal a néprajztudomany elsé magyar magantandraként tobb mint széz évvel
ezel6tt, 1898 6szén kezdte meg néprajzi eléaddsait és gyakorlatait, az els6k
kozott Eurépdban és egy emberdltével megelézve a tébbi magyar egyete-
met, hiszen Szegeden 1929-ben, Budapesten 1934-ben indult meg a népraj-
zi oktatds. Herrmann 1919-ig tanitott Kolozsvaron. Az uralomvaltozds utan
az Egyetemmel Szegedre tdvozott, majd ott 1921-t6l, 1926-ban bekovetke-
zett haldldig folytatta eléaddsait. Rendkiviilien sokoldald néprajzi munkas-
saga kozben 50 egyetemi félév sordn 123 kurzust hirdetett. Egész munkdassa-
gat az egyiittéls népek kozti barédtsag és testvériség szolgdlatdra szanta. Pa-
lydja sordn ezt a bartéki eszmét mar Bartdk elétt tobbszor megfogalmazta,
példdul 1894-ben: ,Erdély népei ismerjék meg 6nmagukat, ismerjék meg
egymast, hogy igy megismerjék egymadsban a testvért, a kozos sziil6foldnek
egyarant kedves gyermekeit.”

1940. oktéber 24-én, hat héttel a bécsi dontés utdn a Szegedrdl visszatért
Egyetem ismét megkezdte, illetéleg folytatta az 1919-ben abbahagyott mun-
kajat, koztiik a néprajzi oktatdst-nevelést is.

A katedra megszervezését a budapesti egyetem akkori professzora, a tor-
dai sziiletés(i Viski Karoly vallalta, aki az 1940-41-es tanév mindkét félévé-
ben, majd az 1941-42-es tanév 1. félévében tartotta eldadésait. Ekkor vissza-
térve budapesti katedrdjara, az oktatést a II. félévben, valamint az 1942-
43-as tanév 1. félévében K. Kovacs Laszld, az ugyancsak Kolozsvaron székel
Erdélyi Tudomdnyos Intézet néprajzos tandra folytatta.

Az 1942-43-as tanév II. és az 1943-44-es tanév 1. félévében a tanitds szii-
netelt. A dékdni hivatal hirdetése szerint ,A néprajzi tanszékre kinevezendé
tandr eléadésait hirdetmény ttjan fogja k6zolni.” A tandri allasra kiirt orsza-
gos pdlyazatot Gunda Béla nyerte meg, s ezzel a néprajzi oktatds sorsa hosz-
sz idére és megnyugtatéan megoldddni latszott. Magam is Gunda-tanit-
vany voltam, 1945 tavaszdn néprajz f{6szakbdl néla doktordltam, majd hala-
laig atyai j6 bardtomat tisztelhettem benne.

Az 1943-44-es tanév II. félévére az el6addsoknak a kordbbindl gazdagabb
sorozatat hirdette: Altaldnos etnoldgia. Csalddformak és tarsadalmi rensze-
rek a természeti népeknél (heti 2 6ra); A magyarsdg néprajza (2); Monddk és
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mitoszok a vildg teremtésérdl (1); Egy erdélyi falu néprajzi tanulmdnyozdsa-
nak modszere (1) és Néprajzi gyakorlatok (2).

Az 1944-45-6s tanév 1. félévében: Altaldnos etnoldgia. A természeti népek
vallasa (2); A magyarsdg néprajza (2); Székely balladak és regosénekek (1) és
Néprajzi gyakorlatok (2).

AL félévben: A magyar népmese (3); A néprajz tdargykore és modszere (2)
és A néprajz ujabb irodalma (2).

Ez a tanév ismét nagy fordulatot hozott egyetemiink sorsaban. 1944 ok-
téberében Kolozsvaron dtvonult a nyugat felé tarté szovjet-romdn front, s
ezzel egész Eszak-Erdélyben megsziint a magyar és visszatért a romdn al-
lamhatalom. A Ferenc J6zsef Tudomdanyegyetem azonban a kitiritési és me-
nekiilési dradatban nem hagyta el Kolozsvért, hanem az erdélyi magyarséag-
hoz val6 hiiség jegyében folytatta oktat6i-tudoméanyos munkdjat. 1945. ma-
jus 28-ig a Kolozsvéri Magyar Tudoményegyetem cimet viselte, ekkor jelent
meg ugyanis a romédn kormédnyrendelet a magyar tannyelv(i dllami egyetem
alapitdsdra, 6szt6l Kolozsvéri Bolyai Tudomdanyegyetem névvel.

Gunda Béla el6addsai az 1945-46-0s tanévben (ett6l kezdve nem tiintet-
ték fel kiilon-kiilon az I. és II. félév tananyagat): Bevezetés a néprajzba. A
néprajz ujabb irodalma (2).

Az 1946-47-es tanévben: Bevezetés a magyar néprajzba, 2. rész (2); A tdr-
sadalmi formék néprajza (2); Eszak- és Dél-Amerika néprajza (1) és Szemi-
ndriumi gyakoriat (2).

Az 1947-48-as tanévben: A néprajz elmélete és modszere (2); Azsia nép-
rajza (1); Az oroszok néprajza és az orosz néprajzi torekvések (1); Néprajzi
gyakorlatok (2) és A néprajzi gylijtemények szervezése és jelentésége (1).

A professzor kurzusai rendkiviil népszeriiek voltak, s ezt vonzoé, érdekes
tartalmuknak és figyelmet ébren tartd, magaval ragad6 el6addsmodjuknak
egyarant koszonhették. Nemcsak néprajz szakosok hallgattdk — koztiik né-
hany romén didk is. A protestdns teolégusok (a rémai katolikus teolégia
Gyulafehérvaron mtikodott) jovendd falusi életpalydjukra késziilve, el6ada-
sainak gyakori és nagyszamu latogat6i voltak. A hatékony oktatds igényeit
szolgélva, némelyik kurzusat a tanrendben ,kiilonos tekintettel” a jogdsz és
kozgazddasz, méskor a féldrajz szakos hallgatok figyelmébe ajanlotta.

Az 6 ,néprajzi gyakorlatai” azonban nemcsak a négy fal kozott folytak: a
Kolozsvér kornyéki, egy nap alatt gyalogosan vagy vonattal megkozelithetd,
valamint t6bb napos kirdnduldsokon folytat6dtak, ttkdzben allandé szak-
mai beszélgetésekkel, a terepen a gy(ijtémunka elméleti és gyakorlati be-
mutatdséval. Antal Arpad visszaemlékezése szerint:

»A legtermékenyebb miihelyteremtd tandr kétségkiviil a néprajzos Gun-
da Béla. Szakos és nem szakos didkjait egyardnt gyljtmunkdra serkenti,
munkakézosséget szervez (didkokbol és tandrokbol) Gydrgyfalva mong-
rdfigjanak elkészitésére, s vasdrnaponként munkatdrsaival gyalogosan is
megteszi a nem csekély utat oda-vissza. (...) Szamomra a legtanulsago-
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sabb terepmunka az a néhdny napos, 1946 mdjusdaban megejtett tanulmd-
nyi kirdndulds volt, melyen nyelvész, néprajzos és foldrajz szakos hallgatok
vettiink részt tandraink: Szabo T. Attila, Gunda Béla, illetve Tulogdy Janos
és Nagy Zoltdn vezetésével. Napokon dt Torocko kdrnyékével ismerked-
tiink, ma ugy mondandk: interdiszciplindris megkozelitésben, mert Szabo
T. a népnyelvi vizsgdlodds, Gunda a néprajzi kutatas titkaiba vezetett be,
Tulogdy a vidék foldrajzi, telepiilésrajzi, Nagy Zoltdan pedig a geologiai sa-
Jjdtossdgait fejtegette nekiink. Es itt hadd valljak egy kedves élményemrbl,
Els6 éjszakdra Aranyosrdkoson kértiink szallast, s estefelé a helységhez ko-
zeledve az autordl leszdlltunk és oszlopba rendezidve, éliinkdn professzo-
rainkkal, az emlitetteken kiviil Roska Mdrton professzor is vellink volt,
csendben a falu felé meneteltiink. Legnagyobb dmulatunkra a teleplilés
bejdratandl az egész lakossdg, élén a pappal, kdntortanitoval és eldljaro-
sdggal iinnepi fogadtatdsban részesitett benniinket (még a zene sem hi-
dnyzott), majd a kultirhdzban megvendégeltek s valamennyiiinket egy-
egy csalddnal elszdllasoltak. Akkoriban a nép, az a nép magdénak tudta azt
az egyetemet.””

Gunda Béla Utban Eurdpa felé cimii palyarajzdban maga is visszaemlé-
kezett ezekre a tanitvanyaival szervezett kiszallasokra:

»A kolozsvdri évek alatt az egyetemi hallgatok kérében a néprajzi ér-
deklédest sikertilt ébren tartani, gyiijtémunkdra 6sztondzni 6ket. Felejt-
hetetlenek azok a tanulmdnyutak, amelyeket az Erdélyi Erchegységben, a
Gyalui- és Radnai-havasokban, a Retyezdtban tettiink. Terveztiink egy fa-
lumonogrdfiat Gyorgytalvarol. A tanulmdnyutak dllando tagja volt Hu-
nyadi Odon, Técsi Zoltan, Kovits Kdroly, Kovdcs Géza, Zsigmond Jozsef,
Pdll Arpad, Tuzson Sdndor, Antal Arpdd, Palko Attila, Téth Jozsef Nyilas
Eva, Foldvary Jiilia, Kese Judit, Simon Katalin és még sokan mdsok.”

Ugyanitt a professzor egy fényképe orokiti meg a hideghavasi kiszallas
résztvevoit.

Személyes gyiijtéutjai azonban, tdl a didaktikai célokon, kolozsvdri évei-
ben sokkal tobb magyar néprajzi tajra kiterjedtek, miként maga irta:

»A lehetdség szerint minden idé met a terepen téltéttem, s Moldvatol, a
gyimesi csdngoktol a Szilagysagig, a Bihar-hegységig olyan tdjakat és em-
bereket ismerhettem meg, amelyek és akik a magyar és romdn népi mi-
veltség rendkiviili gazdagsdgarol taniiskodnak. (...) Erzékelhettem, hogy
az idegen nyelvi kozegben miként maradt meg és miként alakul a mold-
vai magyarok kultirdja. Vizsgdlhattam, hogy a foldrajzi viszonyok a Szé-
kelyfoldén milyen helyi kultirdkat hoznak létre. ™

Erdélyi-moldvai terepjardsai az életmi egészében a szélr6zsa minden
irdnydban messze folytatédtak, hiszen a szlovakok és lengyelek, a bolgarok
és dobrudzsai tatdrok, az osztrakok, svédek, norvégok, danok, francidk és
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németek, az amerikai indidnok, a t6rokok és a gorog szigetvildg lakdi kozott
egyarant végzett gy(jtéseket.

Egy ilyen professzor keze alatt tanitvdnyainak, valamint tanitvanyai ta-
nitvanyainak és munkatdrsaiknak javarésze terepjardst kedvels, terepen
gylijt6 néprajzos lett. Bizonysagul lapozzuk végig az erdélyiek tanulmdényait
kozzétevé Népismereti dolgozatok cimi sorozat 1976-1994 kozott eddig
megjelent hat kotetét.

Ugyancsak pélyarajzéban olvassuk, hogy:

»1943 6szén Kolozsvdaron meginditottam egy szerény kiadvanysoroza-
tot (Erdélyi Néprajzi Tanulmanyok), amelyet 1945-t61 a Bolyai Egyetem
vezetdsége is timogatott.”

Ez a sorozat azonban nemhogy ,szerény” lett volna, hanem kolozsvéari
éveinek egyik nyomtatdsban megjelent legmaradandébb, legértékesebb al-
kotdsa maradt.® 1947-es megsz(inéséig a kovetkezd kilenc szdma jelent meg:
1. Benedek Andras — Vargyas Lajos: Az istenesi székelyek betlehemes jatéka.
2. Gunda Béla: Magyar hatds az erdélyi romdn népi miiveltségre. 3. Farago
Jozsef: Ismeretlen Kriza-€életrajzok. 4. Gunda Béla: A funkcionalizmus kér-
dése a néprajzban. 5. Vincze Lajos: A kender termelése és feldolgozdsa
Balvanyosvdraljan (1948-ban olaszul is megjelent Olaszorszdgban.). 6. Gun-
da Béla: Munka és kultusza a magyar parasztsagnal (1947-ben angolul is az
Egyesiilt Allamokban). 7. Faragé Jozsef: A tdnc a mez6ségi Pusztakamard-
son. 8. Faragd Jozsef: Betlehemezik és kdntdlok Pusztakamardson. 9.
Miscellanea Ethnographica. Tom. 1.

A sorozat céljat a szerkeszt6 a 6. sz. hatsé borit6jan igy fogalmazta meg:

WAz Erdélyi Néprajzi Tanulmdnyok a kolozsvdri Bolyai Tudomdny-
egyetem Bolcsészettudomadnyi Kara néprajzi tanszékének kiadvanya. A
kiadvanysorozatban Erdély néprajzdval, Erdély népi miiveltségét érintd
kelet-europai néprajzi kérdésekkel és a néprajz modszerével foglalkozo
tanulmdnyok jelennek meg.”

Ez a munkaterv nemcsak a magyar néprajzra szoritkozott, s6t a ,magyar”
sz6 elé sem fordult benne: a széles 1atokor( szerkeszt6 barmilyen nyelvii er-
délyi és kelet-eurdpai népi kultirdknak, azok kolcsonhatdsdnak vizsgalatat
tlizte ki célul. Ugyanennek a szemléletnek a jegyében, s egyszersmind az eu-
répai néprajztudomdnyba valé beilleszkedés szandékdval valamennyi ta-
nulmédny német, angol vagy francia nyelvi kivonatén kiviil, a cimlapokon a
sorozat cime a magyar mellett, aprobb betiikkel még négy nyelven szdlalt
meg: angolul, francidul, németiil és olaszul, az olasz helyett utébb roménul.
Mas részrél a sorozat erdélyiségét sugallta a cimlap emblémadja: egy zsinde-
lyes falusi kiskapunk alapjaként a sorozat meginduldsdnak 1943-as évsza-
madval; dr. Hadz Ferenc és dr. K6s Kéroly rajzolta.

A sorozat szerényen szakfolyoiratok kiillonnyomataiként indult, de 8. és 9.
szdma mar 6néll6 kotetekké nétte ki magat. Utols6 kotetének Tomus I sor-
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szamozasa jelezte, hogy szerkesztéje folytatni szandékozott. Mivel ez kisebb
tanulményok gyiijteménye volt, szerz6ik megérdemlik legalabb neviik felso-
rolasat: dr. Kos Karoly, Tancred Bandteanu, Vajkai Aurél, Molnér Istvdn, An-
tal Arpad és Tuzson Sandor. A kétet végén néprajzi hirek, koztiik roman hi-
rekkel is.

Tuzson Sandor kivételével, aki mas életutat valasztott, a szerzéket nem
kell bemutatni: vagy a néprajznak ismert munkdsai voltak, vagy utébb jelen-
tés tudomdényos pélyat futottak. Koziiliik a sors az erdégyaraki (Bihar) sziile-
tési tanitvanyt, Vincze Lajost (1920-1990) vetette a legtdvolabbra: vélasztott
hivatasdhoz nehéz éveken at hii maradva, végiil az Eszak-Amerikai Egyesiilt
Allamokban az Ohio 4llambeli Bowling Green egyetemi varosban huszonkét
éven 4t haldlaig volt a néprajz professzora.”

Erdemes megemliteni, hogy a sorozat tébb tanulmédnyanak romén vo-
natkozdsain tdl Tancred Baniteanu dolgozata a magyar nyelv(i kétetben
anyanyelvén, roménul jelent meg.

Az Erdélyi Néprajzi Tanulmanyok mellett egy kis foly6irat terve is kérvo-
nalazddni latszott: professzorom helyesléen fogadta és tdmogatta azt a ja-
vaslatomat, hogy Vadrozsak cimmel inditsunk egy ifjusagi néprajzi folyéira-
tot részint a néprajzi nevelés, de féleg az ifjlisdgi néprajzi gytjtémozgalmak
szolgélatdra — ezt a tervet azonban mar nem sikeriilt megvalésitani.

Nem ok nélkiil, mert mint irja:

1948 nyardig miikédhettem a Bolyai Egyetemen, amikor a roman ille-
tékes hatosagok szerzé désemet vdratlanul felbontottak. (...) 1948 augusz-
tusdnak utolso napjaiban hagytam el tobb kollégdmmal a Bolyai Egyete-
met. A biharkeresztesi dllomadsndl a vastti kocsik szomortan csikorogva
gordiiltek at a hatdron.

Visszatért Magyarorszagra, s a debreceni egyetem néprajzi tanszékveze-
téjeként haldldig (1994) mind a magyar, mind a nemzetkozi néprajztudo-
mdnyban a legmagasabb csticsokig ivel6 pdlyat futott: a svéd Kirdlyi Gustav
Adolf Akadémia (Uppsala) és az Osztrdk Antropolégiai Tarsasag tiszteletbeli
tagja; a Magyar Tudomdanyos Akadémia, a Finn-Ugor Térsasdg, a Finn Régé-
szeti Tarsasag, a Kalevala Tarsasdg (Helsinki) tagja; a Herder-dij kitlintetett-
je; tobbszori vendégprofesszor Nyugat-Eurdépa és az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok néprajzi tanszékein. A nevével fémjelzett ,debreceni iskola” a magyar
ratair6l azonban sohasem feledkezett meg: ,Kdés Kdaroly, Szabé T. Attila,
Véamszer Géza, Tulogdy Janos, Farag6 Jozsef, Nagy Jend, Molndr Istvédn és a
romén Tancred Biniteanu bardtsdgara mindig elfogédottan gondolok.”®

J6 szerencséje mentette meg att6l, hogy a romdn allampolgarsag kordbbi
felvétele 4&rdn nem maradt Kolozsvaron, mert az 1948. augusztus 3-4an életbe
léptetett romdn taniigyi reform az orszag egyetemein, tébb més nem-tandri
szakkal egylitt, a néprajzi képzést is megsziintette, és igy tanszék nélkiil ma-
radt volna. A képzés csak a kommunista rendszer bukésa utan, az
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1990/91-es tanévben indult meg Gjra, b6 nemzedéknyi, harmincharom esz-
tendds tirt hagyva maga utdn. Ezt az {rt, egyik nemzeti alaptudomanyunk
miivelésének és utanpotldsanak teljes megsziintetését nem lehet semmiféle
mértékkel mérni, de taldn az Erdélyi Néprajzi Tanulmdanyok képzelt jovjé-
vel lehetne szdmszeriien érzékeltetni. Ha ugyanis meggondoljuk, hogy a so-
rozatban a legstlyosabb haborts gazdasagi években, révid 6t év alatt kilenc
szam jelent meg, akkor 1947-t6l madig, tovabb is csak szerény hdéborus
titemben szdmitva, ma valahol a szdzas szam felé tartandnk - ilyen néprajzi
sorozat pedig nem sok van a vildgon. Személy szerint tényleges veszteségem
volt az Uzoni betlehemes cim( doktori értekezésem, amelynek megjelené-
sét a szerkeszt$ a sorozatban meghirdette, de mar nem jelenhetett meg, s6t
az dtszervezések ziirzavardban kéziratomnak is nyoma veszett. A Vadrozsak
cimii ifjusagi folyoirat, ha sikertilt volna meginditani, ma t6bb mint 6tvene-
dik évfolyaméndl tartana.

A végére hagytam elsé és legnagyobb veszteségiinket: minden id6k egyik
legkivalobb néprajzos professzordnak eltavozdasat.

Attél kezdve személyes kapcsolataink megszakadtak. En 1944 utén, hu-
szonhdrom éven at, 1967-ig nem kaptam utlevelet olyan okok miatt, ame-
lyeket sohasem kozoltek velem, majd 1990-ig egy- vagy kétévenként mehet-
tem egyszer (néha egyszer sem) a volt szocialista orszdgokba. Debrecenbe
csak egyszer jutottam el, de a szoros programban csak egy kis tisztelg lato-
gatdsra jutott id6 professzoromnaél és Kolozsvarrol vitt feleségénél.

1989-ben levélben kért, hogy irnék szakismertetést A rostaforgato asz-
szony cimii tanulmdnykotetérsl. En tanitvanyi tisztelettel és szeretettel tel-
jesitettem kérését, s amidén a szévegemet megismerte,' levelében ugy rea-
gdlt r4, hogy ilyen szépen még sohasem irtak és nem is fognak irni réla.

1990-t6l haléléig kétszer jutottam el Debrecenbe. Mindig szeretettel fo-
gadott, elhalmozott figyelmességeivel és azt igérte, hogy Herder-dijra fog ja-
vasolni, ezt azonban mdar nem tudta teljesiteni. Rosszul esett, hogy halalarél
és temetésérdl senki sem értesitett idejében, hadd tettem volna le koporsé-
jara emlékezésem virdgait. A virdgok helyett most ezt az irast szdnom sze-
rény megemlékezésnek — addig is, amig valaki, ndlam hivatottabb, életm-
vének jelent6ségéhez mérten méltatja egész pélyafutdsat.
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Udvari Istvén-Viga Gyula

Sziripszky Hiador néprajzi tevékenysége
Erdély egyittélé népeinek kutatasaban

A multikulturalitas kifejezés igen gyakran bukkan fel napjaink tudoma-
nyos fogalomtardban és — jobbara Eurépa 1j politikai térképének formal6-
dasdhoz tarsitva — a politikai sz6haszndlatban, de a kdzéletben is. Mostani
alkalmazdsa azt sugallja, mintha a fogalom a 20. szdzad végének liberdlis
eszmerendszerében fogant volna, jollehet annak valédi tartalma a Kérpat-
medence tobb évszdzada egylittél6 népeinek mindennapos gazdasagi és
kulturalis gyakorlatat jelzi. Teljesen k6zonséges volt ez az egész problemati-
ka az intézményesiilé kozép-eurdpai etnogréfia szamara, amelynek nemzeti
valtozatai az elsé vilaghdborut kdvetben kialakitott Gj orszdghatarok kozott
avattdk a tudésok civil kurdzsijava az ezzel valé foglalkozast. Pedig nem
csupdn a zenetuddsok, nemcsak a kétségkiviil kiilonleges kvalitasi Bartok
Béla életmiive szimbolizdlja a szimbi6zisban é16 kézép-eurépai népek sok-
szind miiveltségének kapcsolatrendszerét, hanem a néprajz szdmos jeleséé
is. Kozottiik is els6sorban azoké természetesen, akiknek a térség dllami dsz-
szetartozdsa még kozonséges adottsag volt, s akik tdbb szomszédos nép
nyelvét ismerve, azok histéridjdban és valldsaiban jol tdjékozodva, tdjaikon
és polgarosodé varosaikban otthonosan mozogva valéban részesei lehettek
tobb (kulturdlis) nemzet drokségének. A 20. szdzad végi kutaték tobbsége
szamdra mindez ma mar mozaikszertien ragadhaté meg, de az el6dok pa-
lyaképe érzékelteti egyfeldl a régiek sokirdnyu tdjékozottsdgat, az dsszetar-
tozo részek egészének ismeretét, masfeldl azokat az emberi téréseket, meg-
hasonldsokat, amiket a trianoni hatdrok megvondsa utdni helyzet szamukra
eredményezett. Csak latszolagos alternativdk léteztek, s — azon tul, hogy a
tudomadnypolitika 1ényegében Trianon 6ta gatolta az integrativ kutatést és
gondolkodast -, igéretes tudoési életutak siklottak ki a megoldhatatlan és
megyvaltoztathatatlan helyzet kdvetkeztében.

Megitélésiink szerint a magyar (és a kozép-eurdpai) néprajz sok tekintet-
ben adds a szomszédos népek kutatdsa kdzos eredményeinek és tudomany-
torténeti mozzanatainak feltardsdval. Rendkiviil fontos lenne azok életpa-
lydjanak a vizsgédlata és bemutatdsa, akik két vagy tobb nép torténetének,
miiveltségének a kutatdsdban is eredményesek voltak. Biogréafidjuk megira-
sa joszerével tobb nép kutatéinak lenne kozos feladata.

Jelen tanulmdanyunk csak szerény adalék lehet a fentiekhez. Az dltalunk
kutatott életpdlya eredményei tobb szomszédos nép tudomdanytorténetének
orokségéhez tartoznak. Szeretnénk hinni, hogy kdzds 6rokségéhez!

*
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Sztripszky Hiador magyar és ruszin néprajzkutatd, bibliografus, nyelvész,
irodalomtorténész és mifordit6, 1875. marcius 7-én sziiletett a Bereg var-
megyei Seleszt6 kozségben. Gorog katolikus lelkész édesapjat hamarosan a
varmegye Ruszkéc helységébe helyezik 4t, ahol aztan Sztripszky elvégezte az
elemi iskolat. Kozépiskolai tanulmanyokat Ungvaron a Kirdlyi Katolikus
Gimndziumban folytatott. 1893-ban tett érettségi vizsgat, ami utdn Buda-
pesten beiratkozott a Pdzmdany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészettudo-
manyi Kardra. Hamarosan atiratkozott azonban Kolozsvérra, ahol a Ferenc
J6zsef Tudomdanyegyetemen régészeti, néprajzi és nyelvészeti eléaddsokat
hallgatott. Diplomat, majd kézépiskolai tandri képesitést kapott, 1908-ban
pedig néprajzbdl doktori cimet szerzett.

Fokozatosan, de igen fiatalon kapcsolédott be a néprajz, illetve a tudo-
many intézményrendszerébe. 1901-ben (mds forrds szerint 1904-ben) lett
tagja az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletnek — ajdnléja az EME titkédra, Szddeczky
Lajos volt' —, 1903-ban pedig a Magyar Néprajzi Téarsasdgnak; utébbinak
1911-ben a vélasztmdanydba is bekeriilt.?

Bar mar egyetemi hallgaté kordban foglalkoztattdk az Erdélyi Karpat-
Egyesiiletnél, s rendszeres gy(ijtémunkéat végzett a Magyar Nemzeti Muze-
um Néprajzi Osztdlydnak megbizdsdbdl is, Kolozsvérott nem jutott népraj-
zos éllashoz. Ebben szerepe lehetett Sztripszky szarmazdsanak, valldsanak,
a keleti kereszténység melletti elkotelezettségének, taldn irdsaiban felsejlé
baloldalisdganak is. Gorog katolikus 1évén, Kolozsvérott gimndziumi tanar
sem lehetett: a vdrosban csak romai katolikus, reformétus és unitérius gim-
ndziumok voltak.? (1906-1909 k6z6tt — magdntandri statusban — orosz
nyelvérdkat adott a kolozsvari egyetemen.) 1909-ben, taldn Herman Ott6
kézbenjarasara segédtanfeliigyel6vé nevezték ki Mdramarosszigeten, ami
taldn Osszefiiggott egy tervezett mdramarosi muzeum elképzelésével is.*
1910-1918 kozott a Magyar Nemzeti Mtizeum Néprajzi Osztdlydnak muze-
umdre volt, majd 1918 legvégén — hivatalos kikéréssel — a Vallds- és K6zok-
tatdsi Minisztérium kisebbségi osztdlydnak miniszteri tandcsos rangu ve-
zetbje lett, majd néhdny hét mulva az Gj Ruszka Krajnai Minisztériumban
lett miniszteri tandcsos, ahol a rutén teriiletek oktatdstigyével foglalkozott. A
tandcskormdny idején a Jaszi Oszkdr vezette Nemzetiségi Minisztérium
szolgélatdba kertilt: a Ruszin Népbiztossag egyik részlegének lett munkatdr-
sa, ami hamarosan beolvadt a Népbiztossdgba. A proletardiktattra bukésa
utdn, 1919 nyardnak végén 6néll6 hatésagként alakult meg a Nemzeti Ki-
sebbségek Minisztériuma, melynek rutén féosztalydn Sztripszky a kdzokta-
tasi tigyek osztalyvezetSje lett. 1922 juiniusdban ez a minisztérium meg-
sziint, tisztvisel6it rendelkezési dllomédnyba helyezték, akiket nem vett at
valamelyik féhatésag, azokat kényszernyugdijaztdk. Ez tértént Sztripszkyvel
is: 1923-ban (47 évesen) nyugdijba kiildték, mivel az Orszagos Levéltdrban
az 6 fizetési osztdlydban nem volt szabad &llds. Ezutan elsGsorban filoldgiai
és nyelvészeti tevékenysége volt jelentés: rendszeresen publikdlt. Szlikos
megélhetéséhez, orosz, ukrdn, lengyel és szlovdk nyelven hiteles tolmdcso-
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last és forditasokat vallalt. Kiterjedt filolégiai munkassaga mellett kdzremi-
kodott a Tolnai Uj Vilaglexikon elkészitésében. A bécsi dontés utdn aktivan
bekapcsolédott a Kérpataljai Tudomédnyos Téarsasdg Ruszin Nyelvi és Iro-
dalmi Szakosztdlydnak munkdjdba, s rendszeresen cikkeket irt annak kiad-
vanyaiba: féleg a Literaturna Negyilja és a Zorja/Hajnal szamdra. 72 évesen,
1946. mércius 9-én hunyt el Budapesten.’

Sztripszky Hiador néprajzi tevékenységének felét, j6 évtizedet Erdély tu-
domadényos kutatdsara és muzeoldgiai feltardsara szentelte. Targyi gy(jtései-
6l és muzeoldgiai koncepci6jarl mashol mar megemlékeztiink.® Aldbb tu-
domadényos kutatdsainak néhdny eredményét és dsszefiiggését mutatjuk be
roviden, abban a reményben, hogy mindez ravilagit az erdélyi tudoményos-
sag néhany kevéssé ismert részletére is. A levelezésébdl itt kozreadott részle-
tek azt igazoljék, hogy Sztripszky 1920 utan is intenziv kapcsolatot tartott a
roméniai tudoményosséggal, s érdeklédése — igaz, akkor mar féleg konyvé-
szeti, filol6giai vonatkozdsokban — nem csdkkent Erdély egyiittélé népeinek
koz6s multja irdnt.

NEPRAJZI SZEMLELETENEK KIALAKULASA

A Kolozsvérott eltoltott évek (1897-1908) meghatédrozéak voltak Sztripsz-
ky szakmai fejlédésében, latdsmddjanak formaléddsdban. Mindez egyardnt
koszonhet6 néhdny tudds személyiség kozvetlen hatdsanak, s a varos pezsgé
tudomadnyos-kulturdlis kézéletének, melyben a honismereti, néprajzi, nép-
nyelvi és helynévgyijt6 mozgalmak igen erételjesek voltak. A kolozsvari évek
alatt ivodott Sztripszkybe a népélet és a népnyelv egylittes tanulméanyoza-
sdnak igénye, s a helynevek irdnti érdeklédés is.”

A kolozsvari egyetemen Sztripszky didkévei alatt, 1898-ban 1étesiilt az or-
szag els6 néprajzi tanszéke. Ez az egyetemes és magyar ethnographia pro-
fesszora, Herrmann Antal (1851-1926) személye révén szorosan kapcsol6-
dott az Erdélyi Karpat-Egyesiilethez (EKE), melynek Herrmann néprajzi el6-
adoéja volt. Herrmann Antal oktatéként,® az EKE néprajzi osztalydnak tisztvi-
selbjeként, s az Erdély népei cimii lap szerkesztjeként személyesen is, ira-
saival is hatott a fiatal Sztripszky kutat6i szemléletének, érdeklédési korének
formél6désara. Herrmann eldaddsokat tartott a néprajzi gytjtés modszerta-
nérél is. Szerepe lehetett Sztripszky atiratkozdsdban is a kolozsvari egyetem-
re, 6 ajdnlhatta a fiatalembert a lembergi tanulmdanyitra is,® mivel — Az Oszt-
rdk-Magyar Monarchia irdsban és képben cimi sorozat néprajzi szerkeszt6-
jeként — rendszeres kapcsolatot tartott a galiciai lengyel és ukrdn népraj-
zosokkal.

Erételjesen tiikrozédik Sztripszky Hiador munkéssdgéban a jeles torté-
nész professzor, Marki Sdndor (1853-1925) hatésa: a pozitivista adatgyijtés
Sztripszky munkamdédszerének egyik fontos vondsa lett. Bizonyos, hogy
példaul a katonai vezényszavak torténetéhez irott Sztripszky-kozlemény
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megjelentetésében' Markinak éppen tgy szerepe lehetett, mint Rakoczi és
Kossuth torténeti-folklorisztikai hagyomdénya feltdrdsanak szorgalmazdsa-
ban.

Kilondésen meghatédrozé volt Sztripszky szakmai fejlédésében Posta Béla
(1862-1919) régészprofesszor szakmai és emberi befolydsa: a régészeti és a
néprajzi anyag kozotti ,kontinuitds” kiilléndsen a haldszat kutatdsaban egy-
értelmii szempont szdmdra." Ez a szemlélet a szdzadelén alapvet6en jelle-
mezte a régészet és a néprajz miveldit.

A néprajzi terepmunka gyakorlatdba Sztripszkyt Janké Janos (1868-1902)
vezette be, akinek hatdsa — ha véleményét nem is mindig teszi magaéva —
Sztripszky halédszati kozléseiben is felismerhetd. (1900-ban példaul egyiitt
leltaroztdk az EKE néprajzi gyljteményét.) Szamos alkalommal kézdsen
gylijtottek, s Sztripszky jelen volt akkor is, amikor — kdz6s gyijtéutjuk sordn
— Janké Borszéken 1902. julius 29-én vératlanul elhunyt. Janké vélasztdsa
vélhet6en azért esett Sztriszkyre a k6z6s munkakban, mert az jéartas volt az
orosz nyelvben. Bizonydra maga is inspirdlta alig fiatalabb pdalyatarsat, hogy
az maga is célul tlizte a magyar haldszat oroszorszdgi parhuzamainak kuta-
tasat. Halaszati publikdci6éiban Sztripszky hivatkozza is az orosz dsszeha-
sonlité irodalmat.”

Hatéssal volt Sztripszky néprajzos-muzeol6gus szemléletének alakuldsa-
ra Semayer Vilibald (1868-1928), s vélhetden a Magyar Nemzeti Mizeum
Néprajzi Osztdlydnak tobb munkatdrsa is, akik a néprajzi targygytjtésre ki-
képezték és kiilonféle feladatokkal lattdk el.”® A budapesti és a kolozsvari
néprajzi ,korok” kapcsolata ebben az idészakban nagyon intenziv volt,
mind a targyi gy(jtés és mizeumszervezés, mind a tudomdanyos feldolgoz6
tevékenység vonatkozdsaban.

Mint Sztripszky levelezése eldrulja, mind maganéletének alakulédsara,
mind kutatéi szemléletére ersteljes befolyast gyakorolt Herman Ott6 (1835-
1914) is. T6bb tanulményaban utal arra, hogy az alig ismert Erdély ,val6sa-
gos tdra a felfedezésre varé kincseknek”, ugyanakkor egy-egy eszkoztipus,
archaikus technika bemutatdsandl kifejezetten Herman anyagdnak bévité-
sét, az dltala leirt haldszeszk6zok elterjedésének keleti kiterjesztését jeloli
meg céljaként. Herman Ottéhoz irott leveleinek egyikében meg is fogal-
mazza: ,...régoéta taplalédoé reménységem, hogy a mester nyomdokiba 1ép-
ve, megirom Az Erdélyi Haldszat Kényvét...”*® Taldn az is motivilhatta
Sztripszkyt, hogy bizonyos értelemben Herman nyomdokain jért, aki 1864—
1871 kozott Kolozsvarott dolgozott az Erdélyi Mizeum-Egylet gyiijtemé-
nyében.*

Sztripszky Hiador rdnk maradt, egyeldre téredékeiben ismert levelezése
arr6l arulkodik, hogy fiatal koratdl intenziv szakmai kapcsolatokat dpolt
tobb tudomaényszak jelesével. Mind a tudoményossag szdzadeleji helyzeté-
nek, mind integrativ személyiségeknek koészénhets, hogy koziiliikk tébbel
egyarant eszmét cserélhetett a levelekben is a néprajz, a nyelvtudomany, a
konyvészet és még szamos mads diszciplina problémadirél, ahogyan maga is
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érdemben tudott hozzédszdlni mindezek szdmos kérdéséhez. Megemlitjiik itt
a torténész Ivanyi Béla (1878-1964), Karacsonyi Janos, a nyelvész Horger
Antal, Melich Jénos, Pais Dezsé, Szily Kadlmén, az irodalomtorténész Hor-
vath Janos és Szilady Aron (1837-1922), s szamos mds tudés nevét. Hasonld
példdkat hozhatndnk a szomszédos népek kutatéinak korébdl is."” Frissen
sz0l hozzé Gj konyvekhez, tanulmanyokhoz, k6z6l azokhoz torténeti, szlo-
vak, romdn, ukran nyelvészeti adatokat, recenzidkat ir, s nem véletlen, hogy
pl. az 6 haldszati kitetét is Cholnoky Jend és Kelemen Lajos ismerteti.® Az
utobbi személyiség, Kelemen Lajos — amint ezt az irasunk fiiggelékében koz-
readott levél is jelzi —, a trianoni hatdrok megvondsa utdn is kapocs
Sztripszky és az erdélyi magyar és roman tudomanyossag kozott.*
Sztripszky Hiador sziil6f6ldje és az altala rendszeresen kutatott Erdély
hagyomanyos népélete és targyi néprajzanak vildga adta tehat a fiatal kutaté
érdeklddésének keretét, ami Kolozsvarott folyamatosan t6lt6dott fel a ma-
gyar néprajz legjobbjainak eredményeivel. Szellemi horizontja azonban -
nyelvtuddsa révén is — hamar kiterjedt a szlav népek irodalmara. Nem csu-
pén az osszehasonlit6 adatokat kezelte biztonsaggal, hanem a tdrténelmi és
néprajzi folyéiratokban szemlézte is a szlav irodalmat. Erdeklédése a nép-
rajz — és a mar emlitett térténettudomany és régészet — korén is tilné: Ko-
lozsvérott ivodik bele a népnyelv adatainak és vizsgalatdnak fontossaga, a fi-
lolégiai és bibliografiai készség, a muzeoldgiai tevékenység tisztelete.

A KARPAT-MEDENCE EGYUTTELO NEPEI SZTRIPSZKY HIADOR
KUTATASAIBAN

Sztripszky életmiive azt sugallja, hogy fokozatosan értek meg benne azok
a néprajzi kérdések, amelyekben erds6dé filologiai felkésziiltsége, nem utol-
s6 sorban nyelvtudésa révén mélyiilt el. Fontos egyezéseket mutatott ki a
magyarsag és a kornyez6 népek szdjhagyomdanyédban, amit 6 a térség mi-
veltségének organikus egységébdl vezetett le. Ezek sordban megkiilonboz-
tetett figyelmet érdemel a rutének Kossuth-kultuszérél irott tanulmdénya,
ami a magyar-rutén érintkezések minta értéki felvetése.

A két nép, kiilondsen a ruszinok hagyomdanyéban, de a térténeti és nép-
rajzi szakirodalomban is ismert a magyarok és a ruszinok torténeti kapcso-
lata, s az, hogy a ruszin Rakoczi népe, gens fidelissima: a nagyfejedelem hi-
séges hive. Mdig kevéssé ismert a szakmai korokben is, hogy Kossuth Lajos
alakjat is meggérizte a ruszin népkoltészet. Sztripszky 1907-ben 6néll6 ta-
nulményt szentel a kérdésnek Kossuth Lajos a rutén népkoltészetben cim-
mel, melyben karakteres véleményt fogalmaz meg a két nép kulturalis egy-
madsrahatdsar6l.” Az irdsnak mar a cime tartalmazza azt a problémafelve-
tést, ami szerz6jét valdjaban egész tudomdnyos pdalydjan foglalkoztatta, s
érezhetden jelen volt maganéletének szinterén is: miként, milyen hatdsokra
formélodott ki a ruszin (népi) kultdra 20. szdzad eleji dllapota, hogyan és
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miben hatottak egymadsra a Karpat-medence északkeleti térségében egyiitt-
é16 népek, s miért olyan karakteres a magyar nyelv és kulttra befolydsa a
Karpatok nyugati oldalan €16 kis ruszin (rutén) nép miveltségére.

A Kossuth-tanulménydban sem hagyott kétséget, hogy a magyar-ruszin
érintkezéseknek, illetve a ruszinsdg daltal atvett miiveltségi elemeknek ez
csak az egyik példdja.

»Koztudomadsu, hogy a magyarorszagi rutének ethnosa mennyire at
meg dt van itatva magyar elemekkel. Nyelviiket helyenkint magyar szotar
nélkiil a kilfoldi rutén nem érti meg; tdnczuk, viseletiik, épitkezéstik, dal-
lamaik otven szdzalékban magyarok, foldéhségiik és érzelmiik pedig egé-
szen magyar. Igy hat egészen rendjén valo dolog, hogy Kossuthrol és Rd-
koczirol olyan gyakorta emlékszik meg dalaiban... A hazai ruténség Bocs-
kai ota dllandoan a magyarsdggal egylitt vett részt minden nemzeti moz-
galomban. Ennek egyik oka a politikai viszonyokban keresendl, a mely-
ben a ruténekti! lakott varmegyék az onallo magyar Erdélytil fiiggottek. A
madsik ok, a mely miatt galicziai s egydltalan hatdron tili fajbelieit6] mive-
l6dés tekintetében elszakadt és élete teljesen magyar irdnyt vett, a {0lrajzi
helyzetben taldlhato. A merre a vizek ald folynak, arra felé vezetédik a né-
pek gazdasagi és igy miivelodési érdeke. A tobbI ruténség lengyel, tehdt
mégis csak szldv befolyds ald kertilt, a mely alol a legijabbi idék nemzeti
ontudatmozgolodasai kovetkeztében mdr folszabadult... "™

Tanulménydban olyan szovegeket kozolt, amelyeket a huculok ismertek
elsésorban, mind Galicidban, mind Bukovindban, valamint a Tisza-volgy
falvaiban. Kiil6nos hangsulyt kapott néla az, hogy a galiciai-bukovinai hu-
culok székincse tele van magyar elemekkel, s hogy magyar nyelvi alakok
madr 16-18. szdzadi szovegemlékeikben is felbukkannak.

,Van ugyan majdnem az 0sszes osztrak ruténségnek nyelvében is egy és
mds magyar szo pl. legény és betydr szavakat majd mindeniitt hasznaljak, de
sehol oly tomeges magyar hatdst nem tapasztaltunk, mint éppen a hucu-
loknal. "%

A nyelvi kiillonb6z6ségek ellenére, a térség nagy kulturdlis egységében ér-
telmezi az igricek, a kozépkori énekmondok szerepét. A problémdt a ma-
gyar-szlav kapcsolatok példdjaként expondlja. RAmutat, hogy az énekmon-
dok elnevezése a nagyoroszban igrok, viszont a ruténben 7Arec (igrec), s fel-
veti, hogy az Arpad-kori helynevek Krassé és Ung varmegyékben is sejtetik
azok falvainak meglétét. Az igricek modern utoédainak véli az énekes koldu-
sokat, s azok - recitdl6an eléadott — szovegeit is kozli. A szovegek elemzése
azonban nem részletezg néla (pl. nem figyel fel a Paradicsom kékertjében. ..
kezdetii szoveg torténetére és elterjedésére). Sztripszky felvetéseit azonban
az igricek kapcsén az Gjabb kutatdsok jorészt igazoltak.”
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Az Erdélyi Muzeum 1909. évi kotetében tanulmdanyt k6zolt Maramaros,
féleg a Tarac és a Talabor volgye ruszinjainak halottashézi jatékairdl. Az
egyik jaték sordn az dllatalakoskodok igazi farsangi bohosagot adnak elg,
aminek rutén neve lopdtka (lapatolas). Ennek els6 két része dltaldnosan is-
mert volt a keleti rutének kozott Ungtél Maramarosig. Erdekes alakja volt — a
nagyapo, nagyanyo, a molndr és molndrné mellett — a malom figurdjat alaki-
t6, fején rostat tarto, letakart szerepl6. A harmadik jatékrész a kecskés jaték,
amit a rutének vésdri jelenetként, zsido és zsido pasztor figurdkkal jelenitet-
tek meg; utobbi tancoltatta a kecskét. Sztripszky tovabbi jatékokat is leirt, s
jelzi, hogy a rutének csak a halottas hdzban (izik az alakoskoddst, s hogy sze-
rinte val6jédban a kardcsonyi jatékok szorultak ki a halottashdzba. Mindezt a
foldrajzi kérnyezettel magyardzza: a tavolsagok, szérvanytelepiilési adottsa-
gok miatt éjjel nem lehet hazamenni a virraszt6bo6l, ugyanakkor a jaték sze-
repléi és kellékei (menyét, tliz, zsidépdsztor stb.) ugyancsak a hegyvidéki
életmod kozremiikddoi. Sebestyén Gyula véleményével szemben, Marama-
ros tobb vidékérdl is igazolta az alakoskodds meglétét.

Sztripszky szemléletében maér igen fiatalon komplex mddon jelent meg
az anyagi miiveltség elemeinek, a tdrsadalom jellemzgdinek és a vallési-
folklorisztikai vonatkozdsoknak az értelmezése. A foldrajzi, taji adottsdgokat
mindeniitt a miveltség legf6bb meghatdrozéjanak tartotta. ,A torténelmi
tényezgk is hatalmas eszkdzok a népek kulturalis életében, de a legnagyobb
Ur mégis csak a foldrajz mindorokké. A fold, a levegd, az éghajlat: ezek pa-
rancsolnak a tomegbe ver6dott embereknek, ezek szabjak meg sorsukat.”*
Megfogalmazdsdban az etnogrdfia a kutatok tudomdnya a néprél, a folkior
viszont magdnak a népnek a tudomdnya. Az utébbi persze elsgsorban a ru-
tének vonatkozdsdban foglalkoztatta, bar — kialakuldsdban, életfeltételeiben
és korai valldsdban hasonlénak tartva ahhoz — rendre kitekintett a roméan-
sagra is. A keleti kereszténységnek és egyhdznak a két nép egész kulturdja-
ban és habitusdban meghatdrozé szerepet tulajdonitott. A keleti egyhdzat,
illetve annak kovetdit tobbszor dsszevetette a nyugatival és annak hiveivel, s
egyértelmiien a keleti egyhdz gyengébb szervezetében vélte felfedezni an-
nak okét — mivel az egyhdz szervezeteit nem épftette ki —, hogy a keresztény-
ség a pogany idékbél a szellemeket is dtvette. A rdolvasdsokat a templomon
kiviili kultusz eszkozeinek tartotta, s rdmutatott a keleti vallds papjainak
szerepére az 6rdoglizésben, az esévardzslasban. (A keresztény vallds szent
alakjai szerepelnek benne, az 4j vallés terjesztésének eszkozei lesznek.) Fel-
hivta a figyelmet a romdn pap ilyetén szerepére is.”® Szerinte a Kelet volt a
régi és az Uj vallds keveredése folytan el6allt babondk elsé rendszerezéje is.
Itt a bogumilizmus szerepét hlizza ald, ami az 6rdégkultuszt széllitotta Nyu-
gat-Eurépdnak, s a régi természeti valldsokban csirdjdban mindeniitt é16
rossz szellemét egész teljességében kifejlesztette. Rdmutatott, hogy ,Ma-
gyarorszag foldrajzi helyzeténél fogva ugyan inkdbb Nyugat-Eurépdhoz tar-
tozik, tdrsadalmdban azonban igen sok keleti hatast is érzett meg.” A ra-
olvasdsok szerinte magyar-rutén, magyar-roméan (néla oldh) szoévegbéli
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analogidk, amelyeket keleti papok altal masolt romdn és rutén kdnyvek 6riz-
tek meg.”

A fentieket is tiikrozi érdeklédése a korai ruszin és romén konyvek irdnt.
Ebben az egyhdzi és vildgi irodalom problematikdja éppen tgy foglalkoztat-
ta, mint a liturgia térténete vagy a nyomddék és nyomtatvanyaik histéridja. A
fentebb emlitett, komplex latdsmaédjat leginkdbb Szegedi Gergely énekes-
kényve kapcsan figyelhetjiilk meg. A konyvben, egy, a 16. szdzadban magyar
nyelvrél romdnra forditott reformatus énekeskonyvet, amit 1911-ben fede-
zett fel antikvariumi bongészése sordn, ill. annak keletkezéstorténetét ele-
mezte. (Mint Sztripszky utalt rd4, a munkét eredetileg 6 irta meg, de Alexics
Gyorggyel utébb tarsulva, a ,munka nemcsak kulturtérténeti részében nyert
mélyitést, hanem ehhez az énekek romén nyelvészeti ismertetése is csatla-
kozhatott”.”®) Felvdzolta azt a kornyezetet, a ruténség és romdnsag 17. sza-
zad el6tti miveltségének dllapotét, ami a munka keletkezésének hétterét je-
lenti. Ennek sordn 6néll6 fejezetet szdnt a gordg valldsi hazai népek etni-
kuma és miiveltsége egybevetésének is. Rdmutatott a roménsag és a rutén-
ség miiveltségének szamos egyezésére, s felismerte, hogy ez az egyezés ki-
terjedt a valldsra és az dllamjogi helyzetre: abban, hogy a ruténeket és a ro-
madnokat jovevényeknek tekintették, s hogy ezek a népek politikailag a
multban sulytalanok voltak, szerinte részben a keleti vallds volt az el6idéza.
»A gorog vallasbél fakadd erkélcsi felfogds, a miszticizmusra hajlé termé-
szet, a babondk tengere, az egyéniség teljes elnyomdsa az egyhazéletben, a
hierarchia autokratikus irdnya stb. tokéletesen azonos vondsok a két nép-
ben.”*

Bar a kultdrabeli kiillonb6z6ség s az elmaradottsdg és igénytelenség oka-
nak foldrajzi okaira is rdmutatott, s a varosok hidnyat is meghatéarozé jelen-
téséglinek vélte, gy latta, hogy az egyhdznak, mint a régi idék egyetlen
kultirtényezgjének volt taldn a legdéntébb szerepe. A nyugati egyhdzhoz
képest keleten az egyhdznak nagyon fogyatékosak voltak az intézményei, s
igy ,nem vihette hiveit a kultirdban olyan tempéban elére, mint az a Nyu-
gaton tortént”.*

A kotet egészének ismertetésére itt nem térhetiink ki, csupdn utalunk r4,
hogy a kdlvinizmusnak a romdansdagra gyakorolt hatdsan tul, igen sok vallési
és folklorisztikai adatot k6zolt a hazai gorog ritusu népek, féleg a rutének és
roménok histéridjabdl, valldsi néprajzadbol. A munka, kiilonésen annak a
nyugat és kelet miveltségi tényezdit 6sszevetd fejezete, érdemes lenne a val-
lasi néprajz kutatéinak részletes elemzésére. Igaz ez Sztripszky més, kony-
vészeti kozléseire is.

Bar a Magyar Nemzeti Mtizeum néprajzi osztilydn dolgozott, az 1910-es
évektdl Sztripszky kevesebb néprajzi dolgozatot publikalt, mint tevékenysé-
ge els6é évtizedében. Ugyanakkor a budapesti évek megtermékenyitették
konyvészeti tevékenységét. A f6varos konyvtarai, antikvariumai ehhez kit(-
né lehet6séget teremtettek. Ezt igazolja recenzidinak gyarapodé szdma is.
Olykor tanulmdny értékii ismertetéseket kézolt a szlav nyelvii folyoiratokrol,
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s bizonyara személyesen is jelentds befolydsa volt arra, hogy a néprajzi ki-
advanyok szerkesztdinek figyelme megnétt az orosz kiadvanyok irdnt.

Az 1910-es években tobb néprajzi targyt irdsa jelent meg a Vasarnapi Uj-
sag, a Gorog Katolikus Szemle, a Pesti Hirlap, az Erdélyi Lapok, a Mdrama-
ros és mds ujsagok hasabjain. Széles 1atokorl, tobb témédban otthonosan
mozg6, szemléletében kiforrott kutaté rajzolédik ki eléttiink aprébb irédsai-
bol is.

Ha azt nézziik, hogy Sztripszky néprajzi-folklorisztikai életmiive 1ényegé-
ben két évtized munkdajanak termése, akkor egy igen eredményes és gazdag
pélya all eléttiink. Ha etnografiai-folklorisztikai munkdihoz hozzétessziik a
koényvészeti és irodalomtérténeti, valamint nyelvészeti és forditoi tevékeny-
ségét, akkor egy komoly, igen jelentds életpélya bontakozik ki. Ha azonban
annak okait keressiik, hogy Sztripszky munkéssdga miért oly kevéssé ismert
a magyar néprajzban, akkor csak részben jelent magyardzatot, hogy élete
delén abbahagyta a néprajzi tevékenységet. Kell§ adatok hidnydban nem le-
het a kérdésre szabatos vélaszt adni. Bizonyos azonban az, hogy Sztripszky
érdeklddésében mér az 1910-es évek elején bekovetkezett egy erételjes val-
tas, ami féleg a rutén miveltség korai torténetének, a térség vallasi és miive-
olykor alig burkolt — elkdtelezettsége a margindlis helyzetben levé rutén
népcsoport helyzetének javitdsara, miivel6désének eldsegitésére. Ezekben a
kérdésekben olykor nagyon markdnsan veti fel az egyhdz szerepét és felel 6s-
ségét is. A néprajzban szerzett tudésat, ismereteit is egyre inkdbb a sziil6-
foldjén szeretné hasznositani. Elkotelezettsége és felkésziiltsége természetes
moédon sodorja bele a politikdba, szerepvallaldsba, ami aztan akkor is tragi-
kusan kettétori életpdlydjat, ha az tovdbbra sem lesz tudomdanyosan kevéssé
sikeres, eredményes.

Néhdany folklorisztikai gytjtése feldolgozatlan maradt, ezek azonban vél-
hetéen csak toredékei az elkallédott, esetleg lappangé életmii-résznek. Nép-
rajzi feljegyzések toredékei (falucsiufoldk, katonadalok és -torténetek, népi
versel6k anyaga stb.) éppen tgy taniskodnak elmaradt terveirél, mint A
magyar néprajzi irodalom kalauza — Magyarorszdg idészaki sajtojanak nép-
rajzi cikkei cimmel tervezett kiadvany toredéke, ami a 18. szdzadtdl a 19.
szazad derekdig &tvizsgdlt hirlapirodalom adatait tartalmazza. Toredékes
hagyatéka tobb székely falu helyneveinek (pl. Kézdimadrtonfalva, Torja,
Kotormaén, Agyagfalva stb) gy(ijteményét is 6rzi.*

Vélhet6en nem csupdn tudomdanyos érdeklédése, hanem életének alaku-
l4sa is belejatszott abba, hogy kiterjedt kényvészeti kutaté munkat végzett a
régi magyar irodalom hatdron tuli gylijteményekben levé emlékeinek felta-
résaban is. Tanulsdgosnak érezziik itt kézreadni Gyalui Farkas (1866-1952)
hérom levelét, amelyek nem csupan Sztripszky érdeklédésére vilagitanak r4,
hanem az ugyancsak kival6 erdélyi konyvtartudés személyiségére, valamint
arra a komoly és nehéz feladatra, ami a tébb orszdg polgarava valt magyar
kutaték megsegitésében az erdélyi értelmiségi elitre harult.®
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(gépelt postai levelezilap)

Kolozsvar, 1937. marcius 1.

Igen tisztelt Tandcsos Ur, Hiilés, dllitélag influenza miatt, csak most sza-
badultam ki a szobafogsagbdl és ezért késett néhany nappal vdlaszom. Kele-
men Lajos bardtommal taldlkoztam ez iigyben. Kijelentette, hogy § lemdsolja
a sziikséges els6 mondatokat a 8 fejezetbil. Evégbil — ezért nem tudtam én
azonnal lemasolni -, sziikséges a konyvet kikeresnie, ami, tekintettel arra,
hogy a RM.K -t pdrszor dtkoltoztették egyik helyrél a masikra, nem megy
olyan gyorsan. Ez az egyik. A masik, hogy K./elemen/ rengeteg modon el van
foglalva. Ketten-hdarman vagyunk az itt maradottak k6ziil, akikhez mindentéle
ilyen adatra vonatkozolag fordulnak. Nekem most két hét alatt két helyre kel-
lett Peteleire vonatkozo adatokat és kieszelt kérdésekre dolgoznom, teljesen
ismeretlen egyéneknek. Hat még Kelemennek! Biré V. szintén beszélt, vagy
dtkiildte levelét K./elemen/-hez. Ami a piaristdk, helyesebben a rom. kath. -
gimnaziumban levd konyvtar tiz /!/ ismeretlen konyvét illeti, ez legenda. Mél-
toztassék ez ligyben Dr. Gyorgy Lajos konyvidrigazgato trhoz fordulni.
/Liceul Romano Catolic str. M. Cogalnicanu. 2./ Amennyiben értesiilnék Ke-
lemen Lajostol, hogy kikereste a szoban Iév6 konyvet és még nem mdsolta le a
sziikségeset beléle, magam is szivesen leirom.

Oszinte és tiirelmes hive: Dr. Gyalui Farkas

Str. Eminescu 6. Cluj

(gépelt postai levelezilap)

Kolozsvar, 1937. aprilis 3.

Igen Tisztelt Tandcsos Ur, Megirtam mdr, annak idején b. levelére,
hogy szivesen lemdsolom a Pdzmdny-konyv fejezeteinek kezdetét, ha
hozzdjuthatok. Beszéltem akkor Kelemennel, aki azt vdlaszolta, hogy a
R.M.K. most tijbol rendezés alatt dll és amint kezébe keriil a kényv, § ma-
ga megcsindlja a dolgot. Most ismét, kétszer is beszéltem vele, tjbol azt
felelte, amit el6szor jelentett ki. Ebben a dologban tehdt hidba fordul
hozzdm, aki 1926 nov. 1-e ota nyugdijban vagyok és, aki nem rendelkez-
hetem abban, hogy valaki a konyvitdrndl teméntelen dolgdt félre téve, so-
ron kiviil, kikeressen egy konyvet és mdsoljon beléle. Ha és mikor megte-
heti, 1gy is megteszi. Ami Gyorgy Lajost illeti, 6 két folyoiratot is szerkeszt
és nem tehetem azt, hogy elmenjek hozzd, hogy stirgessem arra, hogy vd-
laszoljon a Tandcsos tr levelére, mert teljesen az 6 joga, hogy mikor felel-
Jjen, vagy irjon valakinek. 0 is rengeteg mddon elfoglalt ember. Igy, mind-
kettére vonatkozolag csak azt mondhatom, jo lélekkel, amit a debreceni
csizmadia mondott, mikor



egy bardtjaval vacsordzvdn a vendéglében, a pincér a fizetés erdnyaban ér-
deklé dott nala. Mire a csizmadidnk, bardtja felé bokve, szolt: ,a szomszédban
rejlik az elégtétel”. Hogy azért, mert adatokat nem tud kapni a Tandcsos tir,
hamarosan, kulturbotranyt kovetnének itt el, ismerve az itteni viszonyokat,
alig hiszem. Gyufa pedig elégett, kialudlt, kifiijtak és most vdrja, hogy az orok
fényesség gyuldja vilagitson neki, immar 71-ik esztendejében. Azt, amit koz-
vetleniil megtehetek, mindig megtettem a tudomanyos kutatds szamdra. Ez
esetben egyszerien lehetetlen t6bbet tennem, most.

Kivalo tisztelettel Dr. Gyalui Farkas

(kézirdsos postai levelezilap)

Kolozsvdr, 1937. aprilis 16. este.

Igen Tisztelt Tandcsos Ur,

most jovok Gyorgy Lajos drtol, akihez az 6 folyoiratat illeté dologban
fordultam. Igy alkalmam volt a Tandcsos tr dolgdban beszélni vele, ami
gy nem vehetd stirgetésnek. Ertesiiltem t6le, hogy vdlaszdt nehdny nap
elstt mar el is kiildte. A Pazmdny konyv tigyében 6 is megtett, amit tudott,
de a konyvhez ez id6 szerint 6 sem tud hozzdjutni. A Tandcsos ur ldthatja,
hogy nem rajtunk miilt kivinsdgdnak ez id6 szerint valo megakaddsa. Er-
dekes, hogy Gy./orgy/ L./ajos/ szerint 5 unikum van a vezetése alatt levé
kvtdrban. Ezeki6] mitse tudott senki, 0 fiokokban eltéve taldlta. Gyorgy L.
kulturalis érdemer egyszenien halhatatlanok. 1893-ban mozgalmat indi-
tottam, hogy a 3 f5gimndzium kényvtdrat tegyék nyilvanossd. Az unitdri-
us konyvtdr vezetdje: Kanyaro Ferenc, giinyolodott velem tjsdgban. Ro-
vid id6 milva agyldgyulisban halt meg, teméntelen kdrt okozva
k.tirdnak. A ref. kollégium ktdarvezetsje, Szabo Samu, a kollégium irdnt
valo halatlansdggal /!/ vadolt. Megjegyzem, soha semmilyen kedvez-
ményt nem kaptam az intézettsl. A kath. ffgimn. igazgatdja, Vajda Gyula,
a pohos kovér és buta bardt, haragudott redm és magahoz hivott, hol pa-
linkdval kindlt. (Soha sem ittam szeszt.) Evtizedek miiltdan Gyérgy Lajos
megnyitotta a konyvtdrt olvasoteremmel. A mdsik ketts is kovette vala-
mennyire - a refkoll. olvasoteremmel - példdjit. Gyorgy Lajos az
Erd./élyi/ Miiz./eum/ szerkesztésével nagy-nagy szolgdlatot tesz a tudo-
mdnynak. De tonkre is teszi magdt, sehova se jdr, éjjel nappal dolgozik.
Az ily énzetlen munkdrol Bpesten még fogalmuk sincs az embereknek.
Taldn a Tandcsos trnak igen, mert fontos mii, nagy bibliografiai forrasmii
dolgdban buzog. Vellink azonban mitse torédnek fénn, ami nem volna
baj, ha ott nehdny jol megfizetett proféta nem probalt volna szidni min-
ket, akik itt maradtunk, ahelyett hogy Bpestre mentiink volna — Méltosd-
gos mdrtiroknak.

Udviézl/i/: szeretettel és kulturszégyen nélkiil:

Gyalui Farkas
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SZTRIPSZKY ES A VLACH PROBLEMATIKA

Amint arra fentebb mar utaltunk, Sztripszky egész latdsmodjéra jellemz6
a Kéarpat-medence népeinek interetnikus kapcsolataiban, azok tradici6jé-
nak szimbiézisdban, folyamatos egymdsra hatdsdban val6 gondolkodés.
(Ennek 20. szézad eleji dllapotéat szamos vonatkozdsban nem csupdn hosszi
torténeti folyamatok 6sszegzédésének vélte, hanem olyan organikus egy-
ségnek is, amit a trianoni déntés mindegyik rovdsara bontott meg. Alapve-
téen a Karpat-medence népeinek integraciéjat vallotta, s az 1920-ban beko-
vetkez§ véltozdsok — személyében, egzisztencidlisan is érintvén 6t —, josze-
rével tovabbi élete sordn feldolgozhatatlanok voltak szamaéra.)

Az egyiittélo népek — ahogyan azt Sztripszky mar az 1930-as évek elején
fogalmazza — k6z6s multjanak vizsgdlata torvényszertien viszi el a bonyolult
és szertedgaz6 vlach problematika teriiletére. Az Alexics Gyorggyel k6zdsen
irott, fentebb mér idézett m{iben Sztripszky kifejti, hogy Magyarorszag keleti
felében, az orszdghatdr mentén, Orsovatdl kezdve Brassén, Besztercén,
Munkécson keresztiil, egészen a Szepességig egy nagy ivben, szinte megsza-
kitatlan lancolatban ,majdnem ugyanazon ethnosu lakossdg él: Romédnok
és rutének”. Ezek a 17. szdzad végéig kifejezetten péasztornépek voltak, ezt a
vondsukat késébb is sokdig megtartottak. Miveltségiik nagyon lassan és na-
gyon keveset véltozott, a valtozdsok inkdbb a kiilonb6z6 medencék pere-
mén, az alacsonyabb térszineken zajlottak, ahol valamelyest vdrosi hatdsok
is érvényesiiltek. A romdn és a rutén nép a létfenntartds foldrajzi kdrnyeze-
tében és életmddjaban tokéletesen megegyezett.® Féleg a szérvanytelepii-
lésekkel, az elzart volgyekkel, a vdrosok hidnyaval magyardzta azt az elszi-
geteltséget, amit egyardnt jellemzdének vélt a kényszerli foldmivelésre, a
népi épitkezésre, viseletre. ,A foldrajzi koriilményektdl megszabott életmod
az els6 oka tehdt annak, hogy a romdn és a rutén kdznép a XVII. szdzadig
hazdnkban minden més nép mégott kultirdban olyannyira és pedig egy-
forman visszamaradt.”**

Levéltari kutatdsai hivjék fel a figyelmét azokra a helynévi egyezésekre,
amelyek a Kérpatok keleti ivén, romdn, rutén és szlovék teriileteken egy-
arant kapcsolatba hozhaték a vlach pasztorok vandorlasdval. Bar ma mar
tudjuk, hogy a vlach jogt vandorpdésztorok helynévi (és miiveltségi) hagya-
téka nem azonosithaté olyan médon sem a roménsag — ahogyan Sztripszky
véli —, sem mds etnikum 6rokségével, s kiilondsen az Eszaki-Kérpétok vlach
kolonizécitja erésen vitatott kérdés,” mégis érdemes megismerni ebben a
vonatkozasban is érdeklédését, széles tajékozottsagat. A kérdéskor Szripszky
nyelvészeti kozléseiben, szémagyardzataiban is publicitdst kapott, ame-
lyekben amugy is nagyban tdmaszkodott etnogréfiai tapasztalataira. A Ma-
gyar Nyelvben mar 1924-ben kozolt Sztronga, esztrengdba fog cimi irdsdban
nem csupdn a kifejezés elterjedésére, a kiilonb6zg vlach jogt pasztornépek nyel-
vi-kulturdlis érintkezésére mutatott rd j6 érzékkel, hanem a karpéti pasztorkodas
technikajanak regiondlis dsszefiiggéseire és tizemmadjara is.
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Korrigélta Takats Sandor véleményét, aki a sztronga sz6 masodlagos jelen-
tését, az ad6zas nemét értette a forrdsokbol. Sztripszky igazolta, hogy az
addt a prébafejés alapjan rottak ki, a sztronga pedig elsédlegesen 'fejényilas’
jelentésd; az a hely, ahol a pdsztorszalldson a juhokat fejésre megfogtak.*® A
problematika élete végén ujra visszakdszont egy révid irdsaban. Ugyancsak
Takéts tévedését korrigdlta a bajka-juhrdl irott dolgozatdban, rdmutatva,
hogy a bajka nem juhfajta, hanem - helyesen — /ajka, ami barna arcu lednyt,
fekete juhot jelent, ebbél a rajka barna ledny és a rajko ciganygyerek. Fonto-
sabb azonban ennél frdséban, hogy a szlovakiai magashegyi pdsztorkodas
terminolégidja kapcsan felsorolta annak vlach (szerinte romdn) jovevény-
szavait, s szdmos romdn eredetl helynevet emlitett Trencsén és Zemplén
varmegyék teriiletérsl.” Ahogy otthonosan mozgott a romdn, rutén, lengyel
és szlovédk nyelvben, hasonléan kit(inden tdjékozoédott a problematika hist6-
ridjdban is. Maga a vlach kérdéskor sok tekintetben ma is tisztazatlan, sza-
mos bizonytalansagot rejt, Sztripszky korabeli vélekedése béatran megdllt, s
tudési kvalitdsat dicséri.

Az alabbi levelei részletezéen foglalkoznak az 6t leginkabb érdekls kérdé-
sekkel, de ravilagitanak Sztripszky élettorténetének eddig kevéssé tudott
osszefliggéseire, személyiségének egyes vondsaira is.

1. Levél Dragan professzorhoz™

Budapest, I. Logodi - u. 5.

1933. janudr 2.

Stimate Domnule Profesor!

Nu sum Romadan, stau totusi nu departe dela roméanizmul; nu sciu ro-
manesce, sum totusi in situatiune a determina de e sund ceva romanesce
sau nu, cind e vorba despre lucru filologie.”

Honapok ota gyiijtom az anyagot annak a kérdésnek tisztazasahoz, kik
voltak a Slovensko tertiletén egykor szerepelt Valachi, Valasi: vajjon vér-
beli és nyelv szerinti romdnok-e, avagy ez a szo egydltalan foglalkozdst,
pdsztorkoddst jelentett volna e, és nem nemzetiséget. Az irodalomban
van két pdrt: az egyik szerint romdnok voltak, a masik szerint rutén és
szlovdk pdsztorok. En e két nemzet szerint éppen a kézépen vagyok
szdrmazdasomndl fogva s igy nagyon érdekelt a dolog, tehdt hozzdfogtam
a kibogozdshoz. Minél tébbet foglalkozom vele, anndl inkabb megerd so-
dik a hitem, hogy itt mind a két félnek igaza van, azonban a dolog alapja
mégis csak roman.

En a szlovdk nyelvet jol ismerem, a ruszin etnografiit szintén s igy a
kettdt nagyon hasznosan tudom 0Osszehasonlitani a vonatkozo romdn
adalékokkal. Eddigelé a szlovakban minddssze 15 romdn szot tudtak ki-
mutatni, csupa juhgazdasdgi terminust, aminé a klag, putera, bryndza,
komdrnik, strunga; én azonban abban a helyzetben vagyok, hogy 60-nél
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tobb sz6ro! tudom kimutatni a romdn szdrmazast és pedig nemcsak a
pasztoréleti terminologiabol, hanem olyan kultiirkorokbdl is, amelyek ar-
ra vallanak, hogy a romdnok bensd, tdrsadalmi hatdst is gyakoroltak a
szlovdkokra. Ilyen abrona (rom. brumd), Carap (ciorap), druga, frumbija,
kopil, motaj (mutuiu), muigasty, redikanie, riava (riu); de sét szofiizést is
taldltam: trci-prci, ami teljesen azonos a romdn ttd-partd si nimicd szo-
lassal!

A topografiai nevek azonban sok bajt okoznak nekem. Ilyen témérdek
sok van a szlovak nyelvteriileten, vezetnek koztiik a Mincol, Magura,
Kikul és KiCera hegynevek Mdramarostol végig a Tdtravidéken egészen
Morvaorszagig. Nagyon szeretném tudni véleményeét, Professor iir, kiilo-
ndsen az utolso haromrol, mert én nem birok veliik boldogulni.

Els6 sorban nem értem, miért nevezték el a romdanok Mincol -
Mencol-nak a hegyet kicsinyitve (muncel), holott magassdguk elég tekin-
télyes: 1200-2000 méter!

AMagura szorol alig tudok valamit; csak annyi biztos, hogy semmi ko-
ze a szIldv gora-hoz. De hdt akkor mit jelent a romanban?

A legjobban érdekel és izgat engem a Kikul és KiCera, mert errdl még
csak megfejtési kisérletet sem olvastam. Slovenskon igen sok helyen for-
dul el6 ez a két név, van belbliik vagy szdz. Annyit ldatok, hogy a két szo
etymologiailag dsszetartozik, mert hiszen az egyikben, amely még az ere-
deti -ul romdn articulust is megérizte, benne van a mdsodik is, a Kicera,
deminutiv alakban. A szlovdk helyesirdsk utdn nem engedi-t irni, hanem
csak ypsilont, s emiatt szlovdk szovegekben, térképeken ezek igy irodnak:
Kykul, Kycera.

Kénnyebb tdjékozodds kedvéért ideirom romdn orthogrdfiaval a vdlto-
zatokat:

Chicera, Chicira, Chiciara, Chiciura, Checera, Cacera, Caceara, Cicira,
Chiciora, deminutiv alakjaik pedig: Chicerani, Chicerela, Chicerca, Chi-
circa, Chiciurca, Chiciiirca, Cicerca, Checerca, Chiciarca, Checiorca,
Chiciorca.

Ezeknek egy része Bereg-Mdramaros ruszin vidékérél valo, mdsik ré-
szel slovenskoi. Azonban a Chicul (slovakosan Kykul, ldgy | hanggal)
csakis Slovenskoban él, de anndl siribben: Arva, Lipto, Turoc, Zolyom
megyékben. Az egyik Kykul alatt van Val€a nevii havasi falu. A legroma-
nosabb hangzasii valamennyi kozott a Chiciora alak.

Ha mdr most figyelembe vessziik, hogy a romdn deminutivum alakja
-or, -sor (tatisor, podisor), konnyii dolog kapcsolatot talalni Chic(ul) és
Chiciora kozétt — alakilag.

De mdr most mi a jelentése a chic-nek? Lehet vdlogatni benne, mint a
cseresnyében.

Chica: 1) Schopt, Zopf 2) Schwarzkiimmel, nigella damascena, kir-
chenslav. kyka, srb. bulg. kika= Zopf



Chicherita: 1) Schafbremse, nelophagus ovinus; Plerdebremse,
hyppobosea equina, tiun de cal, de ovie = bdgdly, tabanus bovinus

Chiciura: Rauhfrost, Reil, dér, Mold. promoroca a ruszinbol (Tiktin).

De ha helytallo itt is a romdn p - ¢ hangvdltozas, akkor gondolnunk le-
het a picior szora is, amelynek egyik jelentése hegycstics, Ausldufer eines
Berges: , Virful muntelui se rimureazd in mai multe culmulite, numite
picior” Jip. Riur. 256. Ennek moldvai véltozata pedig egyenest chicior és
cicior!! Etym. lat. petiolus.

Azonban hegyldbnak nem lehet gondolni, mert ez a hegy talpdt, aljat
jelenti a magyarban, Bergfuss a németben. Mi lehet hdt az a chicior? Mi-
ért vette volna nevét a labtol, ha jelentése culmulitd?

Ebben a dologban bator vagyok Onhdz fordulni, kedves Professor tr,
szives segitségért. Ondknek ott Clujban van alkalmuk és képességiik e
szonak meghatdrozdsdra, hiszen nem csak On 6és Puscariu Ur a
filologusok, hanem a geografia s6t a geologia professordnak szakvélemé-
nyét is meghallgathatjak.

Nagyon lekételezne, ha valamelyik tanitvanydval Osszeiratnd nekem a
Chiciora eléforduldsi helyeit Erdélyben, esetleg a Chicul -t, Magurat is.

Hihetetleniil érdekes dolgokra bukkan néha az ember az ilyes kutata-
sok kézben. Példdul 1549 évi feljegyzésben taldltam ezt: Coloni arcis
Murany solvunt censum Valachorum, idest agnos tres, agnellos 2,
caseum brynzae tonnam unam, praeterea unum agnum, usi tato nomi
ne ab Ipsis prazoviti vocatum. A szlovdak nyelv nem ismeri, kistilt rola,
hogy szerb szo, heréletlen kost jelent, de az is, hogy itt 1462-ben taniiki-
hallgatas folyt a kovetkez6k bemonddsai szerint: Stevkovic, Endrekovic,
Varisnitovic, Erdelevic, Petissovic, Stefanovi¢, Pondrankovic, Tomovic —
egytol egyig szerb nevek! Igazi nemzetkdzi vasdr volt tehat Slovensko a
13-18. szdzadokban éppen a juhok révén.

Szivességét iparkodom meghdldlni, ahogy csak t6lem telik. Itt kiildok
egy kis aprosagot, régi romdn iratot, taldn haszndt fogja venni. Neveze-
tessége az, hogy még Alexics bardtom sem tudja elolvasni, nem hogy én
tudndam. A hdbori alatt kertilt ide eredetije.

Szabad legyen arra kérnem még, megszerezhetné-e nekem Sl
Metesnek konyvét: Pistori Ardeleni, Cluj, 19257 Valamint olyan konyvre
volna még sziikségem, amelyben a romén juhdszat egész terminolédgidja
meg volna, a megfeleld illusztrdciokkal. Nekem a szlovdk analogidkkal va-
16 dsszehasonlitdsokhoz nagyon sziikséges volna. Végiil még egyet: mi a
romdn neve annak a juhdaszfokosnak vagy baltdnak, amely inkabb disz-
nek szolgdl, botnak, mintsem fegyvernek és puncirozdssal nagyon szépen
diszitve van? Rajza Julius Teutsch cikkében. Mitteil. d. anthropolog.
Gesellsch. in Wien Bd. 35. S. 135. ex. 1905.

Lekotelezetten maradok hive

Dr. Sztripszky Hiador
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2. Levél Kelemen Lajosnak®
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Budapest, Logodi u. 5.
1933 jan. 24.

Kedves Lajos Baratom!

Megint jovok kéréssel, de most mdr a magam érdekében. Még jan. 9-én ir-
tam udvarias levelet magyarul Drigan Miklos professorhoz, aki naszodi em-
ber s azonfeliil § is fordult hozzam valami ligyben évekkel ezelétt, hat meg-
kértem, adjon ttbaigazitast az alanti kérdésben. El6re is meghdlaltam neki fa-
radsdgat, bekiildve neki egy ruménnyelvii cirilbetiis okirat fotogrdfidjat, gon-
dolvdn, hogy mint filologust bizonydra érdekelni fogja. De mai napig nem va-
laszolt. Lehet, hogy neki a téma nagyon nem izlett, t.i. a valachok nyomait ke-
resem Fels6émagyarorszdgon, s ez taldn sértd is lehet. Nem tudom. Lehet,
hogy duzzog redm, amiért egykori kérésének talin nem tudtam jol megfelel-
ni, s ezért hallgat. Ha ez az utobbi eset dll fenn (ligyesen ki tudod ezt venni
beléle), akkor mondd el neki, hogy ha a Nemzeti Miizeumtol akar valamit,
akkor ne énhozzam forduljon, hanem Veresshez. Elészor is engem a N. Miiz. -
ban nem szivelnek. Tudod, milyenek a hivatalnoki ideologias emberek: amio-
ta a fordulat engem onnan kiemelt és (dllitolag) méltosdgos tirnak megtett,
ezek az emberek nem tudjik nekem azt megbocsdtani, hogy én az egyszeni
osztaly6r annyi feljebbvalomnak nyakdra mertem hdgni rang tekintetében.
Amig koztiik voltam, a legjobb bardtsdg allott fenn, mindenben kezemre jar-
tak, ha valami téma dolgdban odafordultam, de amiota elébiik ugrottam,
ugyszolvdn kinéznek, nem akarnak szolgdlni semmiféle tudomdnyos dolog-
ban, sét egyikiik oda is dorgdlte orrom ald, hogy Karolyi-Jaszi-féle kreatiira
vagyok! Ez pedig stlyos dolog! Nem veszik figyelembe ezek a jolelkek,
hogy a nemzetiségi miniszterium a legszebb célbol alakult meg, az integ-
ritds alapjan. Arrol sem akarnak tudomdst venni, hogy a nemzeti kor-
mdny visszadllitdsa utdn a Bethlen-rezsim nagy tisztogatdst végzett a Ka-
rolyi-kreatiirdak kozott s irgalmatlanul az utcdra Iokte ki azokat, akiket a
Karolyi-Jdszi-éra az utcdrol hivott be a miniszteriumokba, csak éppen a
nemezetiségi miniszterium tisztviseloi tekintetében honordlta a becstiletes
intenciot, amely ennek tagjait dsszehozta és valamennyitinket megha-
gyott tisztiinkben, megerdsitett dlldsunkban, gy hogy 1923-ig zavartala-
nul tovabb is fenndllottunk. Most is egyiitt volndnk még, ha nem jon a
pénziigyi zavar a sok meneklilt tisztviselo elhelyezése miatt. Ennek az volt
a kovetkezménye, hogy minket 1923-ban nyugdijaztak. Ha mdr most
ilyen Jdszi-kreattra fordul hozzdjuk és még hozzd rumén tudos tigyében,
tiszta sor, hogy azt meg kell tagadni, vagy legalabb is megneheziteni. Igy
lehetett a dolog a Drigan kérésével is, amikor 1924 tdjan valami rumén
okirat dolgdaban hozzam fordult. Persze, én neki nem magyardzhattam
meg a nehézségeket, hiszen hosszii az 6kor-



nek nyelve, csak éppen nem tud beszélni! Veress nem ugrott akkordt a
lajtorjdn, mint én, s igy — bdr 6 is Jdszi-kreatira — akaddly nélkiil jarhat-
kelhet a Miizeumban, mint ny. 0szt. tandcsos.

Nos, ennyit a személyieki61.

Régota gyljtogetem az anyagot a Felsé magyarorszagi Valachok kérdé-
séhez. Tudod, itt nagy vita folyt arrol, hogy rumének-e ezek nyelv és vér
szerint, avagy szIlav nemzetiségii pdsztorok, akiknek a foglalkozds adta a
Valach nevet. Az egész Szlovenszko és Ruszinszko tele van a Valachok
nyomaival s minthogy én jol ismerem sziil6foldem etnografidjat, meg
akarndm oldani ezt a vitds kérdést. Anyagot nemcsak oklevelekben talal-
tam, amelyek ezek rumén voltdt bizonyitjak Mdramarostol Moravidig,
hanem a toponomidban is, de legfoképpen a szlovdk nyelvben. Eddig is
dsmertek 15 olyan szlovdk szot, amely rumén eredetii (Klag, geleta,
bryndza stb), én azonban a szlovak nyelv biivdrlatai kozben tobb mint 70
olyan szora akadtam, amelyek azt mutatjik, hogy ezeket a juhdszati mi-
szokat a szlovdakok kozé egyenest rumén emberek hoztdk, nem pedig ru-
szin kozvetitéssel jutottak oda bele. S6t nemcsak pdsztori kifejezéseket
taldltam a szlovdakban, hanem olyanokat is, amelyek hosszas egytittélésre,
tarsadalmi rdhatdsra vallanak: motaj (motui), carap (ciorap), broma
(brumd, ziizmara), riava (riu), kopil murgasty (sziirke) s6t szoldst is: trci-
prci, ami teljesen azonos a rumén tirta-pirtd si nimica szoldssal! Hat per-
sze ilyen felfedezésekre még nagyobb lett a buzgosdgom, hogy ennek
utdna kellene jdrni egész terjedelmében s a szlovenszkoi Valachkérdést
megvildgitani tort/éneti/-etnogr/dfiai/-filologiai szempontok szerint.

A toponomiaban kivdlt a Mincol, Kikul, Kicera, Magura, Plaj nevek a vezé-
reim Szlovenszkon. Alig van falu, amelynek hatdraban ne volna meg egyik,
vagy masik. Szerettem volna Drigan véleményét hallani, hogy mi a csudaért
nevezhették el az egykori Valachok a tot hegyeket kicsinyitve Mencul-
Minc¢olnak, amikor azok 1500-2000 méteres hegyek! Nem vagyok tisztdaban a
Kicera jelentésével, csak annyit latok, hogy etymologiailag Osszefiigg a
Kikul-lal, mert hiszen amaz ennek kicsinyitése, a Kik t6b61, amely még az
eredeti rumén artikulust is megérizte mind a mai napig is Trencsénben,
Turdcban. E szonak rengeteg alaki védltozata van Mdrmarostol Morvaor-
szdgig: Kicera, Kicira, Kiciara, Kicura, Kecera, Kacera, Ciceara, Cacira,
Kicora, Kicerani, Kicerela, Kicerka, Kicirka, Kicurka, Kacerka, Kicarka,
Kecorka, KiCorka. A legruménesebb az o hangot tartalmazo két alahiizott
vdltozat és kapcsolatba hozhato a tatisor-podisor kicsinyités analogidja
szerint a picior rumén szoval, amelynek a szabdlyos p-c hangviltozds
szerint van a ruménben chicior alakja is, ami hegycsicsot, Bergauslaufert
Jjelent. Tiktin egyik idézete szerint , Virful muntelui se rimureazi in mai
multe culmulite numite chicior si cicior! /”/ Etymologidja a latin petiolus.
— Az dm, de ha a chicior-picior Idbat jelent, hogyan jelenthet az hegycsu-
csot — culmulitat is? Hegyldb nem lehet, ha egyszer cstics! Miért vette vol-
na nevét a labtol, ha a jelentése culmulita?— A chiciura szo nem
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johet figyelembe, mert hiszen Rauhfrost, dér a jelentése, viszont a chica:
Schopt, Zopt tstokot jelent és nem is tudom, lehet-e belsle Kicora,
Kicera?

J6 volna tudni a Magura dolgdt is. Egy-e ez a szldv mogilaval? Halom,
domb?

Nagyon szeretnék alaposabban utdnanézni az dsszehasonlito etnogra-
fidnak is. Erre nézve nagyon kellene ismernem olyan rumén munkdkat,
amelyek a Herman Oftto modjdn rendszeresen tdrgyalndk a pdsztorélet
egész targyl nomenklatirdjat és amelyekben minél tobb illusztrdcio vol-
na a pdsztoréleti tdargyakrol Itt hidba fordulok Alexicshez, Veresshez,
nem tudnak felvildagositast adni sem a nyelvi, sem az etnogrdfiai részben,
csak éppen Metes konyverdl hallottam valamit (Pdstori Ardeleni, Cluj,
1925), nem tudom, megfelel-e? — A szlovdk juhdsz a kézbeli fokost
valaskdnak mondja. Hogyan mondjdk ezt a rumének? (Rajza megvan J.
Teutsch cikkében Mitteil. d. anthropol. Ges. in Wien Bd. 35: 35, de rumén
neve nélkiil.) — Meg lehetne-e szerezni Kolozsvdrott vagy cluji konyvdrus
ttjdn Bukarestben F. Damé: Lexique de la terminologie Paysanne
(Bucurest 1900) és ugyanétile Incercare de terminologie poporand
romdnd cu 300 gravuri (u.0. 1898) c. kényveket? Innen hozzdtok pénzt
ugyan nem lehet kiildeni, de majd taldlok rd modot, hogy ott fizetédjék
ki, csak elére szeretném tudni az drdt.

Bogardszds kozben az ember hihetetlen felfedezéseket tesz. Igy Murdny
vdrdnak 1549. évi birtokésszeirdsaban ezt talalom: Hi coloni (valami 8 telep)
solvunt censum Valachorum, idest agnos tres agnellos duos caseum brynzae
tonnam unam, praeterea unum agnum, usitato nomine ab ipsis prazoviti
vocatum. Mi a csuddért allitja ellentétbe a 3 bdrdnyt a prazoviti barannyal?
Nyilvdn valami kiilon fajta lehet. Utdnanézve kisiilt Karadic szotarabal,
hogy ez heréletlen kost jelent, tehdt szerb juhdszok hoztdk a szot
Szlovenszkora! A szlovik nyelv ma nem ismeri. Amde arrdl sincs ma sen-
kinek tudomadsa, hogy ugyanazon a vidéken 1462-ben egy taniikihallgatds
alkalmaval a kovetkez6 nevii taniikat hallgattak ki: Stevkovic, Endrelovic,
Varisnitovic, Erdelevic, Petissovic, Pondrankovic, Tomovic — egyik sem
szlovdk név, mert egytdl egyik szerbek! llyen nemzetkdzi vasar volt a Tdt-
ra juhdszataban hajdandban s ezért nem is csuda, hogy a szdllds szo is 12
ndcio nyelvébe dtment a magyarbol, még a ruménba is, a mesterekhez!
Nem tudnd-e valaki ott kinyomozni (Vuia, vagy valaki mds), hogy ismere-
tes-e ez a prazovit juhfajta? Ugy gondolom, segithet benne Vuidn kiviil
Maior Gheorghe is, a monostori gazd. fiiskola igazgatoja. Ezt az urat jo
volna valahogyan meginterpelldlni mds okbol is. Moldovdn G. ugyanis
hivatkozik a Nemzetiségi Ismertet(6) K(6nyv)tarbeli Romadnsdg c. kony-
vének 40. lapjan Maiornak Zootechnika c. miivére, ahol a Ill. 541. lapon
Lublo kérnyéki Valachokrol beszél 1497-b61. En ezt a konyvet nem isme-
rem, sem a lubloi adatot. Jo volna megkdrnyékezni az oreget, nem volna-
e szives megajandékozni egy példanydval a kényvének.



A Kicera, Kikul alakokra nézve taldn geologus adhatna felvildgositdst
(Szddeczky?), hdtha kistithetne valamit a geologia alapjdn formailag,
hogy miféle alaki hegynek vagy minek a neve ez meg a Magura.

Ennek a sok mindenfélének a vége mdr most az volna mint a bardt be-
szédjének: beszél, beszél a bardt, de a vége alamizsnagaras. En is hdt ké-
rek valamit t6led, kedves Lajos. A dolog rendkiviil izgat, itt nincs aki meg-
segithetne benne, hdt arra kérnélek, ha szép szerével modjat ejthetnéd,
jdrj el Driganndl, Vuidnadl, Maiorndl, a sajdt ismereteidbil is adhatnal va-
lamit, kivdlt a bibliographia tekintetében, és ird meg nekem, nagyon hd-
las leszek érette. Nagyon szeretnék ott valamely etnogrdfussal és nyel-
vésszel a jovében is kozelebbi dsszekottetésbe jutni: kit ajanlhatndl erre a
célra? Ha van ilyen, egytittal jelezd is mindjart neki ezt az 6hajomat. — Ide
mellékelek szamodra egy régi emléket. Taldn nincsen is meg neked: az
apahidai dsatdsrol felvett fénykép 1906-bol, gondolom. Fent dllanak: Bu-
day, Orosz, Te, Drozd, alul Kovdcs Pista, egynek nevét mdr nem tudom, a
3-dik Fazekas (?) és Pap Domokos a jobb szélen. Régi irataim kozott taldl-
tam. Mi van Kovdcs Pistdval? Hat Roskdval?

Szeretettel Olel régi cimbordd /Aldirds nélkiil/

*

Bar jelen fradsunk csak néhany mozaikot villanthatott fel Sztripszky Hia-
dor életmiivébdl, ill. tudoési portréjabol, megitélésiink szerint ahhoz elegen-
dé, hogy a kordbbindl nagyobb figyelmet érdemeljen mind a magyar, mind
a szomszédos népek néprajzi kutatdsatdl. Amit Sztripszky éppen az egyiitt-
616 népek kutatdsdban — maga az 1930-as évekt6l haszndlja ezt a kifejezést —,
egymasra hatdsuk feltdrdsaban végzett, annak alapjan megilleti 6t ezen né-
pek kutatéinak figyelme. Tudomdanyos életmiive a kozép-eurépai néprajz
maradando értékei kdzé sorolhaté.
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Viga Gyula

Adatok Erdély halaszatdnak
kutatastorténetéhez
(Sztripszky Hiador haldszati gydjtései)

1. Sztripszky Hiador magyar és ruszin néprajzkutaté, bibliografus, mi-
forditd, nyelvész és irodalomtorténész néprajzi munkdssaganak elsg évtize-
dét az etnogréfia teriiletén végzett tevékenysége hatdrozta meg.' Egyarant
szerepet jatszott ebben sajat indittatdsa, tanulményai, ill. mesterei, valamint
Kolozsvér pezsg6 tudomdanyos-kulturdlis kozélete, melyben a 19-20. szdzad
fordul6jan a honismereti, néprajzi, népnyelvi és helynévgyiijt6 mozgalmak
igen erételjesek voltak.? Sztripszky kezdetben a Budapesti Tudomanyegye-
tem Bolcsészettudomanyi Kardn tanult, ahonnan a kolozsvéri Ferenc J6zsef
Tudomadnyegyetemre iratkozott at, s régészeti, néprajzi és nyelvészeti el6-
addasokat hallgatatott.’ Kolozsvarott diplomat, majd k6zépiskolai tanéri ké-
pesitést szerzett, 1909-ben pedig — néprajzi targykérbdl — bolcsészdoktori
fokozatot kapott.* A kolozsvéri egyetemen Sztripszky didkévei alatt, 1898-
ban létesiilt az orszag elsé néprajzi tanszéke. Az egyetemes és magyar
ethnographia professzora, Herrmann Antal (1851-1926) személye révén
szorosan kapcsolédott az Erdélyi Karpat-Egyesiilethez, melynek néprajzi
eléaddja volt. Herrmann Antal oktatoként,® az EKE néprajzi osztdlydnak
tisztviseldjeként, s az Erdélyi népei cimi lap szerkesztSjeként személyesen
is, irdsaival is hatott a fiatal Sztripszky kutatéi szemléletének, érdeklédési
korének formal6ddsara.

Szamos tényez6 motivalhatta Sztripszkyt abban is, hogy a haldszat kuta-
tasa felé fordult, jollehet kezdetekt6]l megkiilonboztetett érdeklédést muta-
tott a zsdkmanyol6 életméd emlékei irdnt. Munkéssdganak kezdetétél fogva
jellemzgje figyelme az archaikus targyak és technikék irdnt, ahogy 1902-ben
megfogalmazta: ,Legjellemzébbek a targyi néprajz tekintetében az 6sfoglal-
kozdsok (haldszat, pasztorélet, vadédszat) szerszdmai.”® Tobb helyen utal arra
is, hogy az ,alig ismert Erdély val6sdgos tdra a felfedezésre varé kincsek-
nek”.’

Bizonydra 6sztonzéleg hatott rd Janké Janos (1868-1902), akivel Sztripsz-
ky sokat gyiijtott, s jelen volt akkor is, amikor 1902. jilius 29-én Borszéken
Jank6 meghalt. Janké vezette be Sztripszkyt a néprajzi terepmunka gyakor-
latdba, s hatdsa — ha véleményét Sztripszky nem is mindig teszi magééva — a
halészati kézlésekben is felismerhet6. Sztripszky bizonydra az 6 nyomén
tervezte a magyar haldszat oroszorszagi parhuzamainak feltarasat is.® Janko
vélasztdsa taldn éppen azért esett Sztripszkyre, mert az jartas volt az orosz
nyelvben.® Munkdiban - 6sszehasonlit6 anyagként — Sztripszky hivatkozza is
az orosz haldszati irodalmat."
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Mint Sztripszky levelezése eldrulja, mind maganéletének alakulédsara,
mind kutatéi szemléletére ersteljes befolyést gyakorolt Herman Ott6 (1835-
1914). A fiatal kutaté igy fogalmaz Hermanhoz irott levelében (1908):
»...régota taplalodoé reménységem, hogy a mester nyomdokiba 1épve meg-
irom Az erdélyi haldszat Konyvét...” Személyes oka is lehetett annak, hogy
Sztripszky tigy érezte, Herman nyomdokain jar: a nagy el6d kolozsvari kots-
dése. Herman Ott6 1864-1871 kozott ugyanis Kolozsvarott dolgozott az Er-
délyi Mizeumi Egylet Mtizeumaban."

Sztripszky haldszati kutatdsaiban és publikdcidiban kozvetleniil is sejthe-
t6 azonban Herman hatdsa. Vizsgélatainak homlokterében neki is a termé-
szeti feltételekhez alkalmazkodd, a halak viselkedését megfigyels és ismer6
ember 4ll, kiemelked6 szerep jut abban természetesen a leleményes székely
embernek.”” Meg is fogalmazza, hogy egy-egy eszkoztipus bemutatasanal ki-
fejezetten Herman anyagédnak bévitését, a haldszszerszamok Herman daltal
bemutatott elterjedésének kiterjesztését tartja céljanak.®

Kiilon is meg kell emlékezniink Pésta Béla (1862-1919) régészprofesszor
szakmai és emberi befolydsarol Sztripszky élettitjan. Nagyon érdekes, hogy
Pésta éppen a Néprajzi Ertesit6ben, Sztripszky tijabb haldszati tanulmdnyat
a szerkesztének ajanlva, fordul levélben a folyéirat koréhez és a néprajzos
szakméhoz, kifejtve véleményét a néprajz és a régészet ,viszonyarol”. ,Nem
ismeretlen el6tted az a felfogdsom, a melybél folydlag az archaelogiét szive-
sebben nevezem paleo-ethnographidnak és hogy nem tartom lehetségesnek
azt, hogy valaki az archaeologia kérébe tartozo targyak lelkébe behatolhas-
son anélkiil, hogy az ethnographiét vizsgdléddsdnak keretébe bevonja és va-
lamiképpen az Gjabb archaeologiai felfogds megsziintette azokat a hatéro-
kat, a melyeket kordbban a praehistoricus, a classicus idék s a kozép és
Gjabb kor emlékei kozott a methodicus targyalds szempontjabal feldllitot-
tak, vagyis ma mar csak dsszehasonlité archaeologiat ismernek, a melyben
az 0sszes eddig élt és ismert culturdk szervesen Osszefiigg6 és egymadsba fo-
nddo életegység jelenségeiként fogatnak fel; igy megsziintek azok a hatarok
is, a melyekkel az archaeologidt az ethnographiatdl elvéilasztottak.”*

2. Az erdélyi haldszattal kapcsolatos kutatdsanak eredményeit tébb foly-
tatdsban adja kozre a — Janké Jdnos majd Semayer Vilibald éltal szerkesztett
— Néprajzi Ertesitében."

1901-1902 telén Kalotaszeg és Maros-Torda varmegye egy része, Udvar-
hely, Csik és Haromszék teriiletén, kiilonosen Haromszéken jut sok isme-
retlen halédszati eszkdozh6z. Mint az elsé kozlemény cime is jelzi, Erdély 4s-
haldszatahoz kozol adatokat, s mint bevezetdjében emliti — az Erdélyi Kar-
pat-Egyesiilet Mtzeumadnak tisztviselGjeként — a gyors és nagy teriileten
végzett targyi gydjtés volt az elsédleges célja, s els6 lefrdsa is a targyak be-
mutatdsdra szoritkozik. Elsésorban az eszk6zok tipusainak és azok haszna-
latdnak részletez bemutatdsara torekszik. De mdr itt megfigyeli példaul,
hogy amig a hagyomdanyos hél6é anyagbdl az uzoni haldszok a tdplohdict az
Un. farkas fogérésszel készitették, addig a Budapestrél hozatott Gj anyag
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madr csak a k6blds, 6blds fogbrész eldéllitdsara alkalmas. Leirja a mardzsa, a
turbuk (Haromszéken turbul) haszndlatét, s rdmutat, hogy ez nem azonos
Herman keszthelyi turbuk-tipusédval. Bemutatja a /esdii nevii rekeszt6 kész-
séget, a jég alatti haldszat kellékét, a fokdszhalot, kapar6- és emels szersza-
mokat. Korrigédlja Hermant a duga kérdésében: rdmutat, hogy az eredetileg
nem haldszati eljards, hanem a viz felduzzatésa a tutajozés szolgédlatdban.
Leirja és rendszerezi a véltozatos formdju varsdkat, s rdmutat, hogy a kiilon-
b6z6 tipusok gyakran azonos funkciét szolgdlnak. Igazolja a makkos szigo-
nyok erdélyi elterjedését, s bemutatja az &ltala taldlmanynak tartott oll6s
szigonyt. Szamos finom halédszati megfigyelést és kifejezést ad kozre.*®

Kovetkez6 haldszati tanulménya, melyben a mezg§ségi tavakkal foglalko-
zik, mér lényegesen kiérleltebb, s benne egyarant megmutatkozik Sztripszky
torténeti-geografiai jartassdga és — ma divatos szdval — dkolégiai érzékeny-
sége, valamint a népek kozotti kulturdlis kapcsolatok, a miiveltségi elemek
elterjedése iranti érdekl6dése. A teriilet régi vizrajzdval veti 6ssze a Mezdség
tavainak dllapotét, ismertetve a tdjatalakitds modjait. Figyelmeztet arra,
hogy a tavak a vizimalmok iizemeltetésének szolgdlatdban alakultak ki, s
nem a haldszatért: ez masodlagos funkciéjuk volt. Hat csoportban irja le a
mezG§ségi haldszat tipusait, sok és részletes megfigyelés eredményeként. Ta-
nulmédnydban mar j6l megfigyelhet6 irodalmi tdjékozottsaga is. Tobb kér-
désben vitatja Herman Ott6 és Janké Janos elképzeléseit (l4sd alabb).

Az emel§ haldszat kapcsan utal a romdn terminoldgia hatdséra is: pl. a
csorpdgnak nincs magyar megfelelje a mezségi nyelvben. A romanosodas
folyamatéra is felfigyel. ,Hogy miként valtozik multta a jelen, azt még sajat
szemeinkkel is lathatjuk, illetve naprél-napra figyelhetjiik a valtozést. Az
olahosan 61t6zk6dé s teljesen kornyezetébe beolvadt haldsz keservesen pa-
naszkodik s bocsdnatot kér, hogy méar nem tudja magat egészen j6l magya-
rul kifejezni — noha magyar volna —, mert itt az oldhsdg kézepette be van
ékelve, kénytelen magyarul elfelejteni. Gyerekei méar semmit sem tudnak
magyarul. Igy lesz a magyarbél oldh. Az egész Mezéség tilnyomé része ma
olah, amde csalddi neveik ilyenek: Csontos Ilea, Forgé Dumitru, Huszar
Gavrile, Csikés Juon, Csatlés Jusztinian és — Uram bocsa! — Farcddi Romu-
lus. Vegyiik most ehhez, hogy ezek az oldhok a magyar vejszét vészunak, a
meregygylit meregyévnek, a nddvagét csaklydnak mondjék: s el6ttiink 4ll a
mult egy darabja.”"’

A haldszati k6zlés harmadik részét Mikes Hiadornéven publikélja. Ebben
szamos kiegészitést is tesz a kordbbi anyaghoz, de megkiilonboztetett fi-
gyelmet szentel annak, hogy a Haldszati Tarsulat létrejotte miként hatott,
hogyan viltoztatta meg a kisvizi haldszok viszonyait.*

Az erdélyi haldszat ismerete mellett mds tdjak halfogédsi mddjai és eszko-
zei is foglalkoztatjdk. A Szabolcs megyei morotvék, kiillondsen a dombradi
Kiraly-t6 halfogé eszkozeit irja le, s figyeli, hogy a Tisza-szabdlyozds miként
hatott arra.”® Maramaros 6sfoglalkozdsa kapcsan is kitér a halfogds maédjaira
és eszkozeire, szamos primitiv elemet mutat be.” Pl. vessz4- vagy dgnyala-
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bokat engednek a vizbe a part mentén, ami ald a megriasztott hal bemene-
kiil, s abban megfoghaté. Csik fogdséra zstipszalmat alkalmaznak. Ejjel fokla
fényénél fogjdk meg kézzel a halat. Bemutat fiizbél fonott keritéhalot, pisz-
trangfogédsra alkalmas fapeckes-csalihalas eljardst, egyszer(i szigonyokat.
Ugyanakkor felfigyel arra is, hogy kumher az emel6hal6 neve, ami szerinte
éppen Ugy német hatdsra vall, mint Dés vidékének romén és magyar hala-
szaindl a kumiher elnevezés.

1903-ban apr6 kozleményben torténeti forrdsokban szereplé haldszati
miiszavak értelmezéséhez kéri a Néprajzi Ertesit6 olvaséinak segitségét. A
Jjazi- jaszi, a kappagato, a garkii és téarsai jelzik, hogy 16-18. szdzadi forraso-

Haldszati kutatdsainak tanulsagait 6nall6 fiizetben is kozreadta.” Osszeg-
z6 munkdjat mind a neves féldrajztudés, Cholnoky Jend, mind a kit(iné m-
velddéstorténész, Kelemen Lajos ismerteti. Cholnoky elsésorban annak iga-
zolaséat latta Sztripszky konyvében, hogy az Erdélyi-medence foly6inak mel-
lékvolgyeiben sorozatosan halastavak hiizédtak, melyeket — szerinte — mér a
bronzkor o6ta folyamatosan hasznositott kornyezetének népessége.
Sztripszky okleveles kutatédsaival ezekbdl kozel 300 tavat igazolt, amiket a
roménsag is halasteu néven emlit. Cholnoky utal r4, hogy a t4j és ember vi-
szonydnak ezzel a fontos problematikdjdval val6 foglalkozdsra Posta Béla
biztatta akkori asszisztensét, Sztripszky Hiadort. Kelemen Lajos 1ényegesen
tobb kritikus észrevételt tesz. Kifogdsolja péld4ul azt, hogy a szerz6 figyelme
nem jelentdségiiknek megfeleléen fordul a perem-, illetve a medencetavak
felé, nem kozol Gjabb adatokat a tévilag folklérjabdl, s hogy nem volt elég-
séges és megnyugtato a terepkutatdsa sem. Hidnyolja az Gj levéltari kutata-
sokat is Sztripszky miivébdl. A munka érdemének elsdsorban azt tartja, hogy
az erdélyi haldszat fontos kérdéseire felhivta a figyelmet, megkezdte az
adatgyijtést, ezért az hidnyai mellett is értékes. Ugyanakkor ,targyat tavol-
r6l sem meriti ki s az elétt, ki az Erdélyi Haldszat Konyvét megirja, kiillono-
sen sok helyszini és levéltari kutatds all, mert Sztripszky csak a dolog kony-
nyebb felét csindlta meg.”*

3. Sztipszky kolozsvari muzeumi pélyafutdsa igen rovid ideig tartott:
1901-ben nyerte el az EKE gyakornoki alldsat, majd a Matyds kirdly sziile-
tésnapi tinnepségeket kovetden, 1903 tavaszan — pénzhidny miatt — elbocsa-
tottdk. Nem 1évén dllandé muizeumi &lldsa, leginkdbb targyi gytjtésekre al-
kalmazzdk megbizdsokkal a kiilonb6z6 intézmények. Magyarorszag észak-
keleti és keleti peremvidékei, ahol gy(ijtémunkat végez, a leglassabban pol-
gdrosodtak, igy kitling lehet6séget biztositottak a hagyoményos népi kul-
tira — még haszndlatban levé — archaikus targyi rétegének gytjtésére. Mind
az erdélyi muzedlis gylijtemények, mind a Magyar Nemzeti Miizeum Nép-
rajzi Osztalya elsdsorban ezek beszerzését tdmogatta, igy advan munkat a
fiatal kutaténak. Az erdélyi haldszat targyi anyagdnak és emlékeinek gytijté-
se az Erdélyi Mtizeum Erem- és Régiségtdra szdmdra, annak koéltségén tor-
tént* Hatdssal volt Sztripszky muzeologus szemléletének alakuldsara
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Semayer Vilibald (1868-1928), s vélhetéen a Magyar Nemzeti Miizeum Nép-
rajzi Osztélydnak tobb munkatdrsa is, akik a néprajzi targygytjtésre kiké-
pezték és kiilonféle feladatokkal lattak el.

A rovid kolozsvari miuzeumi idészak termése igen jelentékeny, amint azt
Semayer megfogalmazta: ,Az elsé kalotaszegi gy(ijtésen Jank6 Jénos asz-
szisztense megtanulvan a gyfijtést, késébb ondlléan folytatta a Székelyfol-
don, s a kozel 7000 térgy, amely az (EKE) mizeum mai dllapotét (1902) teszi,
az 6 faradozasdnak és szakértelmének gyiimolcse.”” Koés Kéroly szerint
Sztripszky szakszerli targygy(jtésének eredményeként jott létre a mdsik
egyesiilet, az Erdélyi Muzeumi-Egyesiilet 6ndll6 néprajzi gyljteménye is,
amely aztdn 1942-ben magéba olvasztotta az EKE hényatott sorsu gyiijte-
ményét is.”

Sztripszky pdlyaképének ma még sok részlete hidnyos, e részletek megis-
merésében nagy segitséget jelentenek szoérvdnyosan felbukkand levelei.
Ezekben a magénlevelekben nem valnak el egymadstdl az emberi, egziszten-
cidlis gondjai és a szakmai problémdi. Az aldbb bemutatott hdrom levelet
Vincze Zolt4n taldlta meg az Erdélyi Nemzeti Mtizeum, akkori nevén Erdélyi
Orszagos Mizeum Erem- és Régiségtaranak irattdraban. Kozlésiik azért ta-
nulsdgos, mert az erdélyi haldszati tanulményok keletkezéstorténetére ép-
pen tgy ravildgitanak, mint Sztripszky kutaté modszerére, s tigyszeretetére.”

1. Sztripszky Hiador levele P6sta Béldhoz (C1 503.)

Nagysdgos Uram!

FEddigi eredményeim a részletekben itt-ott kitindek, de atalaban véve nem
kielégitik. Nagyobb terjedelmii népies eredetii haldsztdrgyat (elszallithatot)
nem talaltam, hidba nyomoztam Tohaton, Zahon, Méhesen, Salyiban, Ban-
don, Madarason, Samsondon, Kolpényben, igy az Erdélyben eddig nagyon
ritka gyalomhalot, mindeniitt van emlékezete, egy-egy nyoma a vele valo ha-
ldszatnak, de maga a gyalom nem akadt még szemem elé. Ma tudtam meg az-
tan, hogy Mez5kapuson van még egy ilyen, de évek ota haszndlaton kiviil van.
Latatlanban is elkértem M. Torda ffispdnjdtol, Sandor Janostol. Szigonyok-
ban aztan anndl bévebb a vdlaszték. Haldszni mar csak 2-3 tavon haldsznak
allandoan, de altalaban mindeniitt szinéfélben van, a t6bbi 5 tavon mdr vég-
kép megszint kiilonbdzs okokbol, amiknek mind végére jdartam és feljegyez-
tem.

A M. Zahon feladott tdrgyak mdr bizonyosan otthon vannak, ma adtam fel
ismét egy szdllitmdnyt innen Marosvdsdrhelyrél. Innen még szeretnék el-
menni ismét M. Kapusra megnézni a gyalmot, onnan pedig a Beszterce
Naszod és Sz. Dobokdban levé tavakhoz, mert ha mar egyszer itt kiinn vagyok,
azt hiszem, jo volna végére jdrni valamennyi to haldszatdnak.

Fennakaddsom az oldh nyelvvel nincs, de anndl inkdbb a szdllds-koszt
dolgdban és az irtozatos rossz oldh utak miatt, mindent erésen fizetni kell,
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vendégszeretetet csak két helyen tapasztaltam Zdhon és Madarason, a
mely utobbi helyrdl a régiségtar szamadra is hoztam egy pdr fullajtar csiz-
mdt.

Mez6-Tohdton valami Rottman antik (?) eziist szipkdt kindlt megvétel-
re 20 frtért, én egyenest a mizeumhoz utaltam 6t ebben. Mez5bdndon
pedig spanyol, velencei és osztrdk eziist érméket (5 drb) kindlt rdm a
vendéglés 15 korondért, szintén Nagysdgodhoz utasitottam 6t, mert ma-
gam nem tudom megbecsiilni értékiiket és sziikségességiiket, azonban
ugy hiszem, mind az 6t érem érdemes a megszerzésre.

Ha valami siirgds parancsa volna, kérem azt tdviratilag Mez6-Méhes
pdlyaudvarra kiildeni.

Marosvasdrhely, 1903. I11. 12.

Készséges szolgdja

Sztripszky Hiador

Sztripszky levele utdn 10 nappal egy madsik levél igazolja, hogy a hal6 va-
I6ban tutra kel Kolozsvérra. Lényegesebbek azonban azok az adatok, ame-
lyek annak haszndlataroél, a haldszati technikarél szélnak.

2. Csomos Jené mezdkapusi gazdatiszt levele (C1 516)

Tekintetes Erdélyi Orszdgos Miizeum Erem- és Régiségtaranak

Kolozsvdr

Sztripszky tisztviseld tr dltal kért régi haldszhalo maradvanyait, a Mél-
tosdgos Sandor Janos ispdn ur mezi-kapusi gazdasdgabol a mai napon
vasutra adtam. A hdlot ezelott 25-30 évvel vette gazdasagunk Mezs-
Tohatrol, de mdr akkor is régi lehetett, mert amikor hindrral (Hindr toi
novény) megtelt haldszds kézben, és bivalokkal hiizattdk, nem birta ki a
hiizdst, nagyon szakadozott.

Utoljdara 1895 telén haldsztunk vele, de madr olyan gyenge volt, hogy
csak a csuklydba kertilt csukdk és mds fajta halak keriiltek kezeinkbe. A
hossza akkor 50 01 volt. A tetején apro deszka darabokbol késziilt gombok
és az aljdn egy pdr on darab és Ocska lakatok voltak aggatva
nehezitéknek. A csuklya hossza 2 61 volt, szélessége tigy 3 01, a t6bbi ré-
szét a két szarny képezte.

Teljes tisztelettel

Csomos Jenb gazdatiszt

Mezbkapus 1903. mdrcius 22-én

Becses adalék, hogy a szoban forgé nagyhdl6é haszndlata a tdji-vizrajzi
adottsagok és az lizemszervezet, igy az uradalmi gazdédlkodds dsszefiiggésé-
ben értelmezhetd, s kiterjedt vidéken kihal6 eszkdznek latszik.” Lényeges,
hogy a széban forgé darab a zsdkos (itt csuklyds, Sztripszkynél csup a kdta
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neve) tavi kerit6halok csoportjdba tartozott, melyek hasznélatdt mindeniitt
akaddlyozta a tavak elhindrosoddsa, s erre ,védlaszként” példankban biva-
lyokkal igyekeznek vontatni a haldszok a hdl6t. Nem elhanyagolhat6 ugyan-
akkor, hogy a levélben a hdl6 elnevezésére nem jelenik meg a gyalom sz6.
Sztripszky jelzi, hogy a haldszeszk6znek csak az emléke él mar a Mezdségen,
de csak nagyhdlo néven emlegetik, a gyalom sz6t nem ismerik.” Hasonléan
nem szerepel ez a kifejezés a harmadik levélben sem.

3. Horvdth Lérinc haldszmester levele Sztripszky Hiadornak (C1 1836)

(A levelet szoveghiien kozlom, mert tanulsdgos lehet a nyelvi allapot
szempontjabol.)

Majus ho 3/V. 1903.

Igen Tisztelt Urasak

asz olydn varsdt mint urasak latot Posorban én is csak itt ldtam. tehdt
anak kel két gombola sbarga anak asz dra 100. filér és asz olyan varsa,
mint nekem vanak, enak kel hdrom gombolya sbarga: egy korona és 0t-
ven filér asz dra? a varsa olyan forma tehdt esz két szdrnyas varsa és van
egy szdrnyas is Ot karikds mint esz. a két szdrnyas job a folyo viszben.
Toban job asz egy szdrnyas mert ketot szemben dlitunk? jobrul balrul
bemehet a hal: ugy van készitve és mar magam is brobdt tettem veliik. és
a nagy Halo egy méter hoszasdga készen minter eldtdsal asz dra két koro-
na meéternek. és a varsdkat mindlunk Magyarorszdkban Pest melet mdr
100. Esztends aszelét is haszndltdk. és ha teczik hogy csindljak a
muszeumban hdt kérem tesék mek rendelni és asz nagysagdt is mek irni.
vagy bedig csak ugy legyen hogy miik haszndljuk iten.

Asz egy szdrnyas varsdnak készszen mindennel 5. korona. két szarnyas
készen 6. korona kdtrdn nélkiil? kérem szében én meg is festem liket
katrdnal mert akor 4. anyit tart a
viszben! és most csak taval ota
nemetiil vol nak hifjuk. csindljuk
a varsdt és asz két anyit tart mint
asz sbdrka. nagyon sainalom
hogy urasdgal nem tutam taldg-
oszni. Ajalom magam.

Horvdth Lérinc

Halaszmester

Kérem szépen tesék egy kis
vdlaszt irni hogy tugyam mihdsz
tartani.

Gyeke, u.p. Mocs
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A levélir6 soroksari, dunai haldsz bérl, aki a katona-cegei és a gyekei ta-
vakat gyéari készitésli gyalomhaloval lehaldszta, s 6 utdna kezdték el a hely-
beli haldszok is a ,iparhaldszat” kisebb haléinak hasznalatat.® A levél els§
oldalan, a széveg kdzben a halész lerajzolta a sz6ban forgé eszkdzoket (lasd
1. kép). A rajzokon egy-, ill. kétszarnyas, 4 kavds varsa lathat6, s gyanithato,
hogy azok vorsokos véltozatarél van szo. A fenti, legkisebb rajz alapjan ma-
gam a dobvarsat vélem felismerni.

A mezG6ségi tavak haldszatarol sz616 tanulmanyéban — a varsak kapcsan —
Sztripszky visszautal a Gyekén megfigyeltekre. Frdemes idézni néhany
mondatét, mert kivilaglik abbol kutat6i szemlélete, a népek kozotti kapcso-
latok, a kulturdlis elemek dtaddsdnak-atvételének problémadiban gondolko-
do, kérdezd, de kérdéseire csak megalapozott valaszt adni igyekvd tudoés ki-
forrott egyénisége.

»E tavak legnagyobbjait felvdltva, hol ezt, hol amazt, egy Soroksdrrol
valo dunai haldsz bérelte s bérli ma is ...igy 6 benne sejtenék e varsak ta-
nito és elterjeszté mesterét. Amde neki ilyen varsdi soha nem voltak...
maga is itt e vidéken latott életében el6szor ilyen varsdkat, tehdt nem téle
tanultak meg az oldh haldszok. Ezek kérdeziskodéseinkre legalabb azt fe-
lelték, hogy sem a »némett6l« nem tanultdk el és »kifelé Magyarorszagra«
sem jdrt egyikiik se, hogy ott leste volna el, sit ellenkezéleg — dllitasuk
szerint — §si soron haszndljak a dobvarsdt. Hogy jutott tehdt ez a német
szerszdm a Mezdségre? A Meziség tavaindl német telep nincsen, ellenben
a legkozelebbi németektdl lakott vidék a beszterczenaszod-megyei szd-
szok teriilete. ...Amde dobvarsa a beszterczei szdszok teriiletén nincsen.
Innen tehdt a dobvarsa nem terjedhetett dt a Mezéségre. Hol az dsszeko-
t6 kapocs mdr most egyfel6] a mosztongaitol némileg eliité mezisegi
dobvarsa és ennek eredeti alakja, pontos analogidi k6zott? Mastelsl hol az
Osszekdot6 kapocs a Mosztonga és a Meziség kozott? E kérdésekre, nem
lévén keziinknél semmiféle dsszehasonlitdsra alkalmas irodalmi anyag,
egyelére fiiggbben hagyni vagyunk kénytelenek. Annyit azonban most
kimondhatunk, hogy mindaddig, mig e varsa ki nem mutathato az erde-
lyi németség kezén, korai dontésnek tartjuk Jankonak azt a hatdrozott
idéponthoz valo kotését is, melyben ti. a doroszIoi dobvarsdt a betelepiilé
németek altal 17631768 kozott szarmaztatja le hazankba. Ezt az elsietett
itéletet pedig kétségteleniil az okozta, hogy Herman a mosztongai dob-
varsdt az egész orszdgban egyediil valonak jelentette ki, a mi aztan Jankot
— a ki jorészt csak Herman anyaga alapjan nyomozza a magyar haldszat
eredetét — alaposan megtévesztette, mert a dobvarsa foldrajzi elterjedése
ime vildgosan ellent mond neki.”*

Cafolja Jankoé vélekedését a fonott varsak formai megitélésében is: Janko
4 formai elem alapjan etnikumhoz kéti az egyes tipusokat.* Sztripszky sze-
rint ezek a formai jegyek a vizsgélt Mez8ségen nem dllnak meg, s egydltalan:
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»A varsdk eredetének kutatdsa, illetve kapcsolat-keresése koztiik és més
nemzetek e nemf targyai kozott még a jové feladata.” Ugy foglal dllast, hogy
a vandorlé magyarsag az orosz haldszoktél vette at ezt az eszkozt, de jelzi,
hogy a breton és normandiai példanyok formailag szinte kézelebbiek a me-
z6ségi begylirt szaja varsdkhoz.*

Szildgyi Miklés — a budapesti Néprajzi Mizeum halédszati gy(ijteményé-
nek torténetét attekintve — ,példakovetésnek” nevezi, ahogyan Herman
Ott6 nyomdokain, az 6 gyijtéseit tdjilag és tematikailag kiegészitve, a hala-
szat a néprajz preferalt kutatési teriiletévé vdlt, s létrejottek a mizeumok
haldszati gylijteményei. Ramutat Szildgyi arra is, hogy a 20. szdzad elején
tobben igyekeztek az archaikus halédszati eszk6zokkel 6sszekapcsolni az 6s-
régészet és az etnogréfia targydt, ill. a szerszamhaszndlé ember historidja-
nak tdvoli korszakait.* Ezek a jegyek jol felismerheték Sztripszky Hiador
munkdssdgdnak kezdeti szakaszdban is. Hermannal és Jankdval valé kap-
csolatara fentebb utaltam. Kiilondsen haldszati tanulmadnyai tiikrozik azt is,
hogy szdmadra a régészeti leletanyag kontinuitdsa a recens népi kultira ko-
zonséges vondsa, kiilondsen az archaikus technikdkban és eszkozokben. A
haldszattal kapcsolatos korai kozléseibdl is kivilaglik, hogy Sztripszky igen
hamar megtalalta sajat kutat6i metoédusdt, egyéni karakterét. Bar t6bbféle
tudomadnyos felfogdsra figyel, maga igen fegyelmezett a kovetkeztetések le-
vondsdban. Tiirelmesen elhdritja a bizonytalan kovetkeztetéseket, hol az
adatokat érezvén elégtelennek ahhoz, hol az dtad6-atvevé népek torténeti
kontaktusat nem latvan igazolva. Egészében gy tlinik, hogy irdsaiban nem
jelenik meg Herman Ott6 és Janko Janos — a kulttra elméleti alapkérdéseit
érinté — elvi vitdja,*® maga tobb irdnyba figyel, s els§sorban targyi adatai és
tapasztalatai alapjan foglal 4llast a haldszati eszkdzok és technikdk kérdése-
iben. Bar nagy gondot fordit az dsszehasonlitdsra, munkdiban nagyobb fi-
gyelmet kapnak a valtozdsok, kiilondsen a tdj atalakitdsdnak folyamata, il-
letve annak a haldszati médszerekre és eszkézokre gyakorolt hatdsa. Fi-
gyelmét nem kertilik el a véltozdsok etnikai-nyelvi és tdrsadalmi vetiiletei
sem, elsGsorban mégis a tavak és a foly6k lecsapolésa, a térképeken megfi-
gyelhet6 tdji médosuldsok és vizrajzi véltozdsok azok, amelyekbdl — a régé-
szeti leletekkel indul6 torténeti sor lezdrdsaként — a halfogd eszkozok és
technikdk véltozasat levezeti. Figyel a torténeti adatokra is (Székely oklevél-
tdr, Kolosvary-Ovéri Corpusa, székely falutérvények adatai, Orban Baldzs
stb.)

Mind Herman, mind Janké hatdsdnak vélhetnénk, de 6nmagaban Ko-
lozsvar és a magyar néprajz szellemi kdrnyezete, s maga Sztripszky érdekls-
dése is magyardzza nagy figyelmét a szavak, a nyelvi adatok kutatdsara,
egyiitt az altaluk jelolt targyakkal, eszkozokkel. Ez — megelézve Rudolf
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Meringer 1909-ben indult, nagy hatdsu foly6iratdnak megjelenését (Worter
und Sachen) — benne volt a magyar néprajz ,levegéjében” a szdzad elején.*
A kolozsvdri filolégus korokben a népnyelv a nyelvész tanulménydanak leg-
fontosabb tdrgya volt. A népélet és a népnyelv egyiittes tanulményozdsa
olyan mélyen ivodott Sztripszkybe is, hogy élete végéig foglalkoztattdk nyel-
vészeti problémak.”

Bar Sztripszky halédszati kutatdsaiban a halfogési technikék és eszk6zok
erdélyi feltdrdsa, valamint az utébbiak muzeumi begyiijtése a leginkdbb fi-
gyelemre mélt6, de nem mell§zhet6k azok a megfigyelései és megéllapitasai
sem, amik a t4j és ember véltoz6 kapcsolatarol, s mindezek kulturdlis-tarsa-
dalmi hatésairél szélnak. Ezek az irdsai éppen tgy bizonyitjdk a terepmun-
kdban val6 jartassagat, mint irodalmi, szaktudomdnyi felkésziiltségét.

Nem lehet e rovid kozlemény feladata Sztripszky Hiador életpélydjanak,
de még haldszati kutatdsainak és targygytjtéseinek mérlegre tétele sem. A
kutaté bizonyéra elfogultta is valik, ha egy szdmdra érdekes eléd tevékeny-
ségét és életutjat igyekszik feltdrni. Abban azonban aligha tévedek, hogy
Sztripszky Hiador induldsa, tudomanyos felkésziiltsége, a Karpat-medence
jartassdga komoly kvalitést tiikr6z. Sajndlatos, hogy egzisztencidlis lehet§sé-
gei, nem utols6 sorban - szdmadra a fentiekbdl kévetkezGen predesztinalt —
politikai szerepvéllaldsa megtorte az életpdlya ivét. Nagy kdr, hogy — a
Karpat-medence népeinek 20. szdzadi torténete miatt — a magyar, ru-
szin/ukrdn és romédn tudomdanyossag, amelyek targyanak 6 az egységében
gondolkodott, mara szakmailag szétparcelldzott, s nem értelmezi egészében
Sztripszky Hiador életmiivét sem. Ez a pdlya azonban igy, részeiben is rend-
kiviil gazdag, s az eddigieknél t6bb figyelmet érdemel.
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?Lésd pl. az Erdély és az Erdélyi Miizeum cim( lapok anyagat. Az Erdély cim( honis-
mertetd lap — az Erdélyi Karpat-Egyesiilet orgdnumaként — 1892-ben indult, s tdbb
melléklete is volt. Az Erdély népei cimii 6néll6 melléklet 1898-ban vette kezdetét.
V6.még: Valentiny Antal-Entz Géza 1942.

® Nem tudjuk ma még, hogy mi vitte Sztripszkyt a f6varosbdl Kolozsvarra.

* Sztripszky 1908.

S Hermann 1898-ban néprajzbdl habilitélt a kolozsvéri egyetemen. V6. Kds 1989, 176—
188.
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hogy ,a nyelvi tekintetben hozzaférhetetlen orosz irodalom nagy kincset rejteget”.
V6. Semayer Vilibald 1902, 116-122.

' Pl. Danyilevszkij Riszunki koszpijszk... cim{i munkéjat.

" Huszty Sandor 1972, 9-42.
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¥ Sztripszky 1903, 163.

“ Posta 1903, 153.; PGsta tevékenységéhez: Kelemen Lajos 1911, 413-415.

® Sztirpszky 1902, 157-178.; 1903, 158-196.; 1903, 221-226., 279-290.

' Sztripszky 1902, 157-178.

1 Sztripszky 1903, 189-190.

1® Sztripszky (Mikes) Hiador 1903, 221-290.

* Sztripszky 1904, 233-240.

# Sztripszky 1909, 219-222.

# Sztripszky 1903, 317-318.

% Sztripszky 1908.

% Cholnoky 1908, 212.; Kelemen Lajos 1911a. 307-310. V6. még: Cholnoky 1922, 121—
122.

* Posta 1903, 157.

* Semayer 1902a. 143-144. Lasd még: Semayer Vilibald-Radnéti Dezs6 1902, 7-8.

% Kos 1989, 183.

¥ Ezen a helyen is szeretném megkoszonni Vincze Zoltdn tandr drnak, hogy az anya-
got — masik 6 levéllel egytitt — kozlésre dtengedte.

* A gyalom erdélyi histdridjadhoz: Szab6 T. Attila (szerk.) 1984, 712-713. A sz6tar
gyalom-szécikkének tobb adata jelzi, hogy a tavak elsekélyesedése, hindrosoddsa eré-
teljesen befolydsolta a haldszat lehet6ségeit és az eszkozkultirat.

# Sztripszky 1901, 903. , 194., Herman 1887, 286-287., Szilagyi 1995, 168-182.

% Sztripszky 1903, 165-166.

% Sztripszky 1903, 174-175. V6.: Herman 1887, 241.

% Jank6 1900, 200.

% Sztripszky 1903, 178.

* Szilagyi 2000, 118.

* Osszegzéen: Kosa 1989, 123-126.

% Kosa 1989, 146.

¥ Sztripszky Hiador1943. 206-228.
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Gazda Kldra

A romdniai magyar népmuivészetkutatasrol*

(Problémdk, mddszerek, eredmények)

I. KERETEK

A roméniai magyar néprajzkutatds dontéen népmiivészet-kdozponti. En-
nek részben altaldnos tdrsadalom- és gazdasagtorténeti, részben intéz-
mény- és tudomdnytorténeti okai vannak. A kutaték érdeklédése a lassu,
majd némiként felgyorsul6 litem( iparosodds, a fogyaszt6i magatartdsforma
térhoditédsa, az altaldnos polgarosodds, a folottes dllamhatalom 1919, 1940,
illetve 1944-ben valé megvaltozdsa, a kisebbségi sors megélése, az dllam
stabil nemzetiségi- és véltozobb kultirpolitikdja megtapasztaldsa kovet-
kezményeként fordult a népmiivészet felé.

1919-1939 kézt Erdélyben a magyar néprajzkutatdsnak nem voltak sajat
formaélis intézményei, hacsak nem tekintjiik azoknak a kiilonb6z6 tudoma-
nyos és kozmiivel6dési egyesiiletekhez — Erdélyi Muzeum Egyesiilethez, Er-
délyi Karpat Egyesiilethez —, vagy mads helyi kozosségi szervezetekhez, isko-
ldkhoz tartozé muizeumokat, ill. muzedlis gylijteményeket. Ilyen volt tébbek
kozt Kolozsvéaron az EKE Muizeuma, az Erdélyi Mizeum Néprajzi Téra, Sep-
siszentgyorgyon a Székely Nemzeti Mizeum néprajzi tara, tovabba Székely-
keresztiron, Székelyudvarhelyen és Kézdivasarhelyen a helybeli kollégiu-
mok néprajzi gylijteményei. A gazdasagi valsadg miatt ezek stagnéltak, s kép-
zett szakemberiik sem volt. Kéztudomdsu, hogy a mizeumok szervezdé-
sének eredeti inditéka az ipar sajat hagyomédnyokon nyugvé fejlesztése, az
ehhez sziikséges mintapéldanyok beszerzése és megdrzése volt,' mig a kol-
légiumi gyiijtemények oktatdsi segédletiil szolgdltak. Ennélfogva a korai
gyljteményekbe elsGsorban a népi kézmiivesség termékei, és kiemelten az
esztétikus alkotdsok kertiltek be, s igy érthetd, hogy ,a népi kulttra egészé-
nek feltarasara irdnyulé rendszeres kutaté munkat megel6zték a népmiivé-
szettel kapcsolatos vizsgalatok.”? Az akkori egyik legjelentésebb erdélyi spe-
cializalt intézménynek, a Székely Nemzeti Mizeumnak ezt az irdnyultsdgat
nemcsak a gyiijteménye®, hanem a fenndlldsa 50 éves jubileumara kiadott
reprezentativ évkonyve is tiikrozi jelentds szamu népmiivészetrdl szol6 ira-
séval.*

Ugyanakkor a népmdiivészetet, felfedezése pillanatatél, a nemzeti miivé-
szet bazisaul szolgdl6 ihletforrasnak tekintették. A fentemlitett inditékok tel-
jesedtek ki az 1930-as évek székelyfoldi népmiivészeti mozgalmaiban.

* E tanulmdany a népmiivészet fogalmat hagyoményosan értelmezve, a populdris kul-
tdra vizudlis miifajait figyelmen kiviil hagyja.
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Csiki és udvarhelyi tanédrok, igy Vamszer Géza, Domokos Pal Péter és Hadz
Rezs6 népmiivészeti targyak felkutatdsaval, reprodukéldsaval és haszndlata-
val remélték az elmélyiilé gazdaségi-tarsadalmi-etnikai-moralis valsdgot or-
vosolni, a székelység veszélybe kertil§ etnikai és valldsi identitdsat megerdsi-
teni, a haziipartél vartdk a székelység meging6 gazdasdgi helyzetének a ki-
egyenstlyozdsat®, s azt hitték, hogy az esztétikus formdk alkalmas mintdul
szolgédlnak egy 0ssznemzeti targyi reprezentdcios kultira kialakitdsahoz. Az
egész Székelyfoldre kiterjed6 mozgalmuk tomegalapjét a torténeti egyhdzak
szervezeti keretei biztositottdk. Az eredmény csak részleges volt, éppen az
elképzelés részleges korszer(itlensége miatt®, mégis hozzajarult az etnikai
ontudat dpoldsdhoz, valamint egyes héziipari tevékenységek, f6leg a szovés,
himzés és viselet feltGjitdsdhoz, e népmiivészet targykorébe tartozo jelensé-
gek gylijtéséhez, lefrdsdhoz’, kidllitasdhoz?, megérzéséhez.’ A népmiivészet-
nek tulajdonitott identitds6rz6 funkci6 mindmaéig meghatdrozza a kéztuda-
tot.

1940-1944 kozott a Magyarorszaghoz visszakeriilt Eszak-Erdélyben a hé-
borts kériilmények ellenére a néprajzi életben pezsgés volt tapasztalhato.
Ez részben az anyaorszagi tdmogatdsnak tudhaté be. A miikodé muzeumok
tevékenységét szakemberrel és pénzzel is segitették. Kolozsvaron beindult a
néprajzi szakképzés. Csikmenasdgon az Orszdgos T4j- és Népkutat6 Intézet
helyszini gy(ijtést szervezett. A néprajzkutatas tematikdja kiszélesiilt, de ter-
mészetesen tovdbbra is helyet kapott benne a népmiivészetkutatas is.' Fel-
élénkiilt a publikdciés tevékenység."

Ujabb valtozasokat hozott a masodik roman vilag. Az egyetemi néprajzi
oktatdst az 1948-as taniigyi reform megsziintette. Az 1949-ben bekovetkezd
allamositds a mizeumokat részben pozitivan, részben negativan érintette: a
tdjmizeumok hdlézata kiszélesedett, azonban magyar szakembereket nem
alkalmaztak, igy néprajzi gyijtés és kutatds a Székelyfoldon és Kolozsvaron
kiviil masutt alig folyt*?, s hatékonysdaga ott is jelentdsen fiiggott a muzeolo-
gus személyiségétdl. Pl. jelentds volt Székelykeresztiron a miizeumalapito-
fejleszté dr. Molndr Istvannak a tudomdanyos tevékenysége®, s emlitést ér-
demel a csiki Kovdcs Dénes népmiivészeti érdeklédése is."* Kolozsvaron
1950-ben az Erdélyi Miizeum néprajzi tarat 0sszevontdk a Romulus Vuia
alapitotta romén néprajzi mizeummal. Az igy 1étrejott Erdélyi Néprajzi Mu-
zeum legkiemelked6bb személyisége egészen 1978-ban bekovetkezé nyug-
dijba vonulédsdig K6s Kéroly volt."” Kést az 1950-es években George Oprescu,
a Roman Tudomdnyos Akadémia Miivészettorténeti Intézetének vezetéje
megbizta egy tobb éves népmiivészetkutatdé program vezetésével. Mig a ro-
man kollégdk a Zsil volgyét, a Nyugati Szigethegységet, a Barcasagot kutat-
tak®, a harom éllandé tagbol — Kés Kérolybol, Szentimrei Juditb6l és Nagy
Jendbdl — és néhdny segitébdl” 4llé magyar kutatécsoport Kaszonban,
Moldvéban, a szilagysagi Tovishdaton, Kiskiikiillémentén, Torockén és Szé-
ken végzett terepgyiijtést, melyek eredményeként jelentss kotetek', tanul-
manyok® l4ttak napvildgot.
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Az 1989 decemberéig kinyul6 korszakban, de kiilondsen annak az 1968-
as megyésitéssel kezd6dé idészakaban a folklorizmus tdmogatédsara fenntar-
tott intézmények is keretet teremtettek a népmiivészetkutatds szdmadra: igy
a miivészeti népiskoldk, a Népi Alkotdsok Hazai, a népi egyiittesek, melyek-
nek a szakirdnyitdi — elsgsorban Bandi Dezs6, Hadz Sdndor, Seres Andrds,
Kardalus Janos, Késa-Szanth6 Vilma - rendszeresebb terepgyiijtéseket vé-
geztek és azokrél publikdcikban szamoltak be. Irdsaik részben a megfelels
intézmény 6ndllé kiadvanyaiban jelentek meg®, de dllandé férumot jelen-
tett 1984-es befagyasztasdig a Miivel6dés cimii orszagos folyodirat is. A z6m-
mel amat6r kutatok forumdul Kés Kéroly és Faragd Jozsef Népismereti Dol-
gozatok cimmel konyvperiodikat, kotetet szerkesztett, nemegyszer sugallva
a munkatarsaknak a feldolgozandé tematikat is.*

Végiil az 1989-es forradalom j, emelkedének igérkezg korszakot vezetett
be. Az egyetemi néprajzoktatds Gjraszervezése®, a néprajzkutatas 6ndll6 in-
tézményének, a Kriza Janos Néprajzi Tarsasdgnak a 1étrehozédsa és miikodte-
tése”, a palyazati lehet§ségek® jotékony hatést gyakorolnak a népmiivészet
kutatésdra is.

II. A TEMAKOR SZERKEZETE ES EREDMENYEI A KUTATASOK
TUKREBEN

Mi jellemzi a romdniai magyar népmiivészet kutatdst®, melyek a jellegze-
tes témai, megkozelitési modjai és melyek a megoldatlan problémdi? Ho-
gyan viszonyul az 6sszmagyar népmiivészetkutatashoz?

Kés Kéroly a népmiivészetet — a magyar néprajztudomdanyban napjainkig
uralkodé szemlélethez hiven - tdgan értelmezi®: ide tartozik a — termeléssel
és életsziikségletekkel, a tdrsadalmi és szellemi élettel kapcsolatos — népi
eszkozkészlet, mely gondos kivitelezése révén, alkalmazasdnak, helyének
tulajdonithatéan esztétikai értékkel is rendelkezik. E koncepciéban tudo-
manyos értékelésének ki kell terjednie a népi miivészeti értékl alkotdsok
eléallitasdnak, alkalmazdsdnak, értelmének kérdéseire, ami sziikségessé te-
szi a népi anyagi, tdrsadalmi és szellemi kultdra egészére irdnyul6 kitekin-
tést. Ezért K6s a komplex, az egész jelenségcsoportra kiterjed6 kutatds hi-
ve”, mely eredményeként a dolgok egymadssal, vagy kozos okokkal lesznek
magyardzhatok. Az 1980-ig végzett népmiivészetvizsgélatok {8 irdnyultsdga-
it szerinte statisztikailag igy lehetne jellemezni:

o Altaldnos vonatkozéasok: 25%.

Népi miivesség, feldolgozas: 21%.
Termékek: 28%.

Targyegyiittesek: 9%.
Diszitémotivum-gyijtemények: 5,1%.
Funkciondlis vizsgélat: 6,3%.

Vegyes tartalmu kozlemények: 5%%.
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Ez az ardny az 1980-as években csak kevéssé valtozott, ugyanis az id6szak
nem kedvezett a néprajzi publikdcioknak.

A tovébbiakban az el6deink 4ltal elvégzett munkat a népmiivészet kon-
textusa, makro- és mikrostruktiirdja mentén tekintjiik 4&t. Nem annyira a ku-
tatok méltatdsdnak, mint a téma problematikdjanak a felvazoldsa, az elért
eredmények jelzése szdndékdval, abban a reményben, hogy felhalmozott
ismereteik a mi szdmunkra is kamatoztathatok lesznek, az altaluk feltart
tényanyag a mi kérdésfeltevéseinkhez is fogédzokat nyujt, térekvéseik mi-
rank is inspirdlélag hatnak, s esetleges tévedéseik pedig segitenek, hogy
ugyanabba a hibdba ne essiink. E szamvetésben egyes kérdéskoroket rovi-
debben és vézlatosabban, mésokat bévebben fogunk targyalni. Azokndl a
kérdéseknél fogunk hosszabban elidézni, melyek jelentéségének felismeré-
sében és megvdalaszoldsidban a romdniai magyar népmiivészet kutatds az
0sszmagyaron beliil kiemelked6 eredményekre jutott.

A. A makrostruktira. A kornyezeti tényez6k hatdsa a népmiivészet alakula-
séra

Kés Karoly tobb izben is megfogalmazta, hogy a népmiivészet sajatossa-
gai Osszefliggnek kialakuldsa tényezéivel. Elsének e tényezéket vessziik
szamba.

A természeti kérnyezet hatdsa

A népmiivészet elsé pillanatra is szembedtl§ téji kiilonbségeit Kés Karoly
mindenekel6tt a természeti tényezék eltéréseivel magyarazta. Igy a dom-
borzatéval. A hegyvidéknek — mely gyakori Erdélyben - a tdjat és a kultira
formdit is valtozatosabbd tevd szerepet tulajdonitott: mivel a gerincek ter-
mészetes valaszfalként szolgdlnak, elésegitik a mar meglévé régies formak
megdrzését. Ez ndla kiinduld, majd igazol6dé hipotézis, mely befolydsolja a
kutatds szinhelyének a megvalasztdsat.® Az adott tdjon eléfordulé nyers-
anyagok kihatnak a készitmények jellegére, meghatdrozzdk azok anyagat,
formdjat, szerkezetét, méretét is.* Specifikus kézmiives tevékenységek vira-
goztak fel a jelenlevd természeti er6forrdsok, igy pl. a nyersagyaglel6helyek
kihaszndldsédra.**Ugyanakkor a foldrajzi tényez6k nem kizdr6lagos meghaté-
roz6i a dolgok alakuldsdnak, az egyszer mar kialakult hagyoményok a nyers-
anyagforrasok kiapadésa utdn médosult formédban tovédbbélhetnek, amint
azt a kdszoni székelykapu példdja mutatja.*

A gazdasagi tényezik hatdsa

Az egyes tdjaknak a természeti viszonyok befolydsa alatt alakulé eltéré
gazdasdgi arculata befolydssal volt a médsodlagos nyersanyagok valasztéka-
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ra, melynek kovetkezményeként vidékenként eltérd targytipusok valhattak
jellemzévé, igy Kdszonban elsésorban gyapjutakarok, koztiik a festékes szé-
nyeg, mig Moldvéban jorészt a csep(i-textilnemiik.* A kedvez§ gazdasagi fel-
tételek — olyan korszakban, amikor volt rd igény — lehetdséget teremthettek a
népmiivészet kivirdgzasara, igy pl. Torockdn meg Széken.* Az titviszonyok is
befolyéssal voltak a vidék nyitottsagara/zartsagara: pl. Kdszont a t6kés rend-
szer vasuthdl6zata messze elkeriilvén, a vidék népi épitészetén a polgari
épitészet ,rontd hatdsa” alig érvényestilt.

A tdrsadalmi tényezik szerepe

A feltart és rogzitett kultirjavak elemzése sordn evidenssé vélt a tarsa-
dalmi tényezknek a népmiivészet alakuldsaban jatszott szerepe. Pl. a hatar-
6rkatonai szolgdlatot teljesits, és ennek fejében kdznemesi rangt, bizonyos
szabadsagjogokat, pl. mozgdasi szabadsagot élvez5® kaszoniak rangjukat sta-
tusszimbodlumok dllitdsaval fejezték ki: ilyen volt a székelykapu.*” A t6kés
gazddlkodas idején a kapu és a lakéhaz épitésében is mindinkdbb a vagyoni
alapon (szegény, kozepes foldmiives és nagygazda) valé osztalyrétegzddés
vélt észlelhet6vé.® Majd a tilnépesedés, a szdzadvég erdstorvényei, vala-
mint a kenderdztatdsra vonatkoz6 tilalmak kévetkeztében szolgdldsra, cse-
lédkedésre kényszeriilvén, hagyomdanyaikkal szemben az idegen, polgari
mintat vélasztottdk.* A rangon, avagy vagyoni helyzeten til a valldsi hova-
tartozds is hatdssal volt az egyes csoportbeli emberek tdrgyhaszndlatara. A
tovishati reformatus kisnemesek a puritan izlésiikre voltak biiszkék, ezért
tartézkodtak a diszitéstdl, ami legfeljebb a szerelem és haldl miivészetében
nyilatkozott meg. A helyi kultdra alakuldsara a mintdul vélasztott tarsadal-
mi csoport megfelel6 javait abban az esetben taldltdk kovetésre érdemes-
nek, ha atlathato volt kivitelezhetéségiik. A szabad jogéllasiak, tovishatiak,
székelyek szdmadra az épitkezésben pl. a varosi polgarhazak kindltak kove-
tend§ mintat.*® A Kiskiikiills-menti jobbdgyparasztok mind udvarhdzas,
mind hétszilvafds nemeseiknek, mind pedig a kérnyez6 varosok polgarainak
igényeit és divatjait integraltdk kultardjukba.* Vérosi kézmiiparuk, helyi
népi iparuk és haziiparuk ezért nem maradt méas vidékénél fejletlenebb.* A
valamely mesterkedésben el6ljaro, az Gjitdsokt6l sem félg mesterek, falvak
példédja sem volt hatdstalan. Mindenesetre, az atvételeket, adaptéciokat a
mesterségben valg jartassdg nagymértékben megkonnyitette.® Ennek a
meglehetdsen dltaldnos folyamatnak a megélésérél viszonylag keveset tu-
dunk, mint ahogy az atvételre kozvetleniil befolyast gyakorol6 targyak is
csak igen szoérvanyosan vannak dokumentdlva. E kérdéskor a jovébeli kuta-
tas egyik igéretesnek tling szempontja.

A kultdra nagyfokd archaizmusa szintén 0sszefiiggésbe hozhat6 a tarsa-
dalmi élet alakuldsdval. A moldvai csdngék néhany jobbmédu, szabad jogal-
lasu ,rezes” falu lakéi kivételével* kisfoldd ,vecsinek”, ,cerdnyok”, s na-
gyobb tomegiikben zecselnyikek — f6ld nélkiiliek voltak, akiknek tiz rudas
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hdz- és sz§lshelyiik fejében feles munkat kellett vallalniuk a bojar foldjén.*
Egységesebb tarsadalmukban nem lebegett a szemiik el6tt sem nemesi, sem
polgéri minta, s mind az élelemtermelés, mind a targykészités vonatkozdasa-
ban csaknem teljesen 6nellatok voltak.* Ugyanakkor, szemben a székelyek-
kel, akik népmiivészetének egyes miifajai vagy alkotdstipusai a helyi értelmi-
ség biztatdsara, s altaldban a nemzeti kulturdlis mozgalmak hatdséra 6rzéd-
tek meg*’, a csdng6knal ez a tényezé teljesen kizarédott, hiszen nem volt sa-
jat értelmiségiik, s a magyar polgéri nemzet hatdskore a romdniai Moldvara
eleve nem terjedhetett ki.

A szomszéd népek hatdsa

A soknemzetiségli Erdélyben nyomon kovethetek az etnikus sajatossa-
gok és az interetnikus kolcsonhatdsok. Kés Karoly megfigyelte pl., hogy a to-
rockéi vasmivesség diszes termékei magyar, diszitetlen termeléeszkozei
pedig cigany kovacsok munkai.®® Koézvetleniil bizonyithat6 az is, ha egy cso-
port altal haszndlatos tdrgyat més etnikumbeli mesterek készitettek. Pl. a
brasséi szdszokndl szolgdld székely lanyok szdsz asztaloskészitésii festett-
ladat véasaroltak kelengyéjiik tdroldsdra. A Kis-Kiikiilld6 mentiek a fadrut
részben szekeres romanoktdl, részben székelyektdl vették. Ladat, cserép-
edényt pedig a s6vidéki székely szekeresektdl.” A tovishatiak sajatkészitette,
de szlovdk és romdan 4csolt 1addkat is hasznéltak. Utébbiak részben a szil-
agysagi Paptelek (Preuteasa) romdn ajku laké6itol szarmaztak. A paptelekiek
»=rovidebb, magasabb és sarkain feldll6 (»szarvas«) pupos fedelii ladakat ké-
szitettek. E lddaformat készit6i és elsérendii vasarl6i utdn oldhlddanak ne-
vezték.”® Az ilyenszer( terepinformaéciok eligazitéul szolgalnak arra nézve,
hogy egy adott korszakban egy adott targyat mely alaki-tipoldgiai jellemzéi,
stilusjegyei alapjan tulajdonitanak valamely etnikumbelieknek.** Ezt nyilvdn
annak a targynak a mds targyakhoz viszonyitott, lathat6 jellemzd&i hatéroz-
zék meg. Szélesebb kitekintés azonban dtrajzolja az igy nyert képet, ponto-
sabban a kulttira mozgdsardl tantiskodik. Seres Andrés figyelt fel arra, hogy
az 1960-as, 70-es években a Barcasadgon a himes ingeket romdnosnak tekin-
tették, holott azok a szdzad elején még az ottani magyar népviseletnek jel-
legzetes tartozékai voltak. Ez a megfigyelés aztdn arra 0sztdnozte, hogy az
inghimzés nyoméba eredjen, annak régi emlékeit felkutassa. Kidertilt, hogy
jocskdn vannak ilyenek.*” Kutat6ink azonban, éltaldban a terepinformaciok-
ra szoritkozva, e fazisban nem nyomoztak tovdbb a javak térténete, dramlé-
sa irdnydba. Kivéve Kost egy esetben, akit arra az evolucionista jellegii meg-
figyelései inspiraltak®, meg Nagy Jenét, aki torténeti (levéltari) forrdsok
alapjdn vizsgélta a szdsz-magyar viselet kolcsonhatésait.* E kérdéshez a
megfeleld jelenségre (példdink esetében a szarvas laddra, ill. a himes ingre)
vonatkoz6 ismeretek, torténeti, foldrajzi, etnikai megfelelések elemzése visz
kozel, mert ezek alapjan dertil ki, hogy pl. az oldhladak kordbban altalano-
san elterjedt, a magyarsdgndl is jelenlevé formai megolddsokat &riztek-e
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meg, vagy pedig specifikusan a roménsagra jellemz6 sajatossdggal van dol-
gunk. Ha pedig tudjuk, hogy az el6bbi eset all fenn, megkisérelhetjiik annak
torténetét rekonstrudlni. A himes ingek esetében Seres, joggal, szintén az
el6bbit bizonygatta. Mindennek az alapjan a szomszéd népek tényleges kul-
turdlis hatdsa pontosabban megdllapithat6. Szemben a szdszokkal, akik cé-
hes mesterekként inkdbb a nyugati-polgari kultirhatdsok kézvetitéi voltak,
az erdélyi romdnok hatésa a konzervativ tendencidk ergsitésében mutatko-
zott meg. Az altaldnositdsokban is 6vatosaknak kell lenniink: a keleties sza-
bésu férfi fels6ruha-formékat a szdszok a magyar uralkodé osztalytdl kol-
csonozték.® Moldvaban tényleges romédn hatds ismerhetd fel pl. a viselet
egyes elemei, igy a lepelszoknya, a vallfoltos ing viseletében. Ezek az elemek
kelet felé nagyobb Ovezeten at nyomon kovethetdk, mely révén e targycso-
port alkalmas a kelet-eur6pai kapcsolatok vizsgalatara.*® Ugyanakkor az ide-
gen etnikai kdrnyezet elszigetel6 hatdsa eldsegitette a magukkal hozott ko-
zépkori magyar, vagy Ujabbkori székely sajatossagok megérz6dését, ami ré-
vén itt a régebbi formék is tanulmdnyozhatéva valnak. A cserépedények
kelyfoldrél atkoltozott mesterek készitik. Az étkezg-talalé edények tipologia-
ilag felismerhet6en erdélyi hozadékok, mig a fésiis hulldmvonaldisz Kds
szerint teljességében alkalmazkodott a kdzép- és dél-moldvai piac hagyo-
manyos izléséhez.” Ez utdbbi kijelentés igaznak latszik, nyilvdn az is, torté-
netileg mégis feliilvizsgalhaté, amennyiben a XVII. szdzadi kereszturi dsata-
sok hasonl6 diszitésmdédot dokumentédlnak.* Vagyis e kérdések csak az in-
terdiszciplindris kutatdsok, torténeti stiidiumok és a sajat szaktudomény va-
lamennyi idevonatkozé eredményének az attekintése utdn valaszolhaték
meg. Annyi biztos, hogy az etnikai (meg a foldrajzi) kiilonbségek esetenként
faziskéséssel hozhatdk osszefiiggésbe. A XIX-XX. szdzadi kulturédlis folyama-
tokra ugyanis a viszonylag gyors stilusvaltasok jellemzéek, mely folyamatok
nagyrészt hasonlé6 médon, de csoportonként idébeli kiillonbségekkel zajlot-
tak le. Erdekes lenne ezek nagyobb teriiletekre kiterjeds, parhuzamos vizs-
gdlata és értelmezése.

A mentdlis tényezok szerepe

Ezzel kapcsolatban Kés Karoly a szildgysédgi reforméatus kisnemesek puri-
tanizmusat és racionalizmusat, vagy a székelyek statusszimboélum-
kedvelését emliti. A népmiivészet legszembeotlébb, esztétikai és reprezen-
tacios funkci6jan tdal®, kutatéink felfigyeltek annak ritusokban jatszott fon-
tos szerepére is. A csoppet sem romantikus bedllitottsagi reformdatus Kds
Karoly pl. észrevette, hogy a tovishati himes famunkdk jorészt az dtmeneti
ritusok, a pdarvélasztas és haldl koré szervezédnek. Szentimrei Judit pedig
azt, hogy a himes textilhasznalat kiemelt alkalma Szildgysdgban® a kereszte-
1és, az eskiivé és a temetés, Kdszonban a halottkultusz. ® Minél régiesebb
egy vidék, anndl t6bb a szimbolikus funkcidju targy.” A mdagikus-ritudlis
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targyhaszndlat tudatalatti, irraciondlis inditékokkal kapcsolatos vilaga a ku-
tatds szamara igen érdekes perspektivat nyit.

A targy készitdi és hasznaloi

Természetszerlien, a romdéniai magyar kutatdk figyeltek a diszes targyak
készitéinek és hasznaléinak kilétére is. Az onellaté iparkodas inkdbb Eszak-
Erdélyre®és Moldvira volt jellemz6. A textilnemik tobbségét itt is, Erdély-
ben is a hasznédl6k maguk éllitottak el6*, bar a hdzimunka egyes vidékeken,
f6leg a Székelyfoldon héziiparba csapott at. Ez nem zdarta ki egyes kiilonle-
ges termékek kiilsé forrdsokbdl — pl. t6t himzések, széttesek hédzal6é gyol-
csostotoktol — valo beszerzését. A diszes famunkdkndl ugyanezt a kett&ssé-
get latjuk: pl. az dcsolt 1ladat ,a Szildgysag minden falujdban, ahol volt biikk-
faerds, minden férfi elkészitette eladé ldnya szdmadra, sajat szerszdmaival”®,
mégis ugyanott forgalomban voltak a t6t és a mér emlitett romdan ldddk is. A
keramia- és vastargyak, és részben a fatargyak is, specidlis techikai tuddst
feltételezve, jorészt iparosok termékei voltak. A hdzi-, falusi- és népipar
Erdélyszerte roppant drumennyiséget forgalmazott®, és minden bizonnyal
hozzéjérult a kiillonb6z6 diszit6hagyoményok és stilusok egymadsra rétegz6-
déséhez, minderrdl azonban alaposabb esettanulményok nem frédtak.

A romdniai magyar néprajzkutatds az erdélyi népi ipar nagy szerepének
az okdul a természeti erdforrdsok egyenlétlen megoszlasat, az alkalmas
anyag meglétét, illetve a mas megélhetési forrasok hianyat®, az ebbél kovet-
kez6 komplementaritast jeloli meg. Azonban tisztdzatlanul marad az a kér-
dés, hogy hogyan fért meg a nagyszamau specializalt falu a feudalizmus kere-
tei kozt a kivéltsdgos céhes iparosokkal. Milyen régre keltezhetéek a népi
ipari kozpontok? Ujkeletiiek a XIX. szdzad utolsé negyedebeli dltalanos ipar-
szabadsag kovetkezményei, avagy régebbiek, s az erdélyi feudalizmus gyen-
geségével, a vidék periferidlis, atmeneti helyzetével, netaldn a specidlis erdé-
lyi viszonyokkal, a k6znemesi réteg nagyobb ardnyéval magyarazhat6ak?®
Az udvarhelyi mesteremberek 1778 koriili panaszlevele® e jelenség nagyobb
multjét sejteti.” Ez azért is fontos, mert a hazi- és falusi ipar feltételezhet6en
mads szabdlyok szerint fejlédott, mint a céhes ipar, régiesebb technikat és
mintakincset 6rzott, tekintve, hogy az ipariiz6ket nem kotelezték a céhes
mesterlegényekhez hasonléan vandorlésra, s ennélfogva az ujitdsok csak
lassabban érhették el azokat.””* Vagyis a mesterség ,fejletlenebb” valtozatat
gyakoroltak™. A falusi dcs és a vasdroshely asztalosa is készitett ladat a pa-
rasztsdgnak, de mig el6z6 azt a népmiivészet régi rétegébe tartoz6 geomet-
rikus mintikkal véste teli, utébbi a korabeli alfoldi, komaromi ladardl is is-
mert rokokd virdghimekkel festette be.”

A fogyaszt6 oldalardl nézve az 6nellatas/arubeszerzés mértékét nagyobb-
részben a tdrsadalmi helyzet, életméd és gazdaségi helyzet kiilonbségei be-
folyasoltak.™
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A népmiivészetkutatdsnak egy masik kozhelye, de meg nem oldott kér-
dése, az alkot6 és fogyaszté egybe nem esése esetén a kett6 érdekeinek, igé-
nyeinek, izlésének egybehangoldsa. Csak kevés esetben tisztdzott, hogy ez
hogyan is érvényesiilt.” A déshaziak konzervativizmusat Kés Kéroly a kor-
nyez$ parasztsdg igényeihez és lehetéségeihez valé alkalmazkoddsnak te-
kinti, mig szerinte a zilahi céhes fazekasok a varos polgéri lakossdganak,
meg az igényesebb vidékieknek készitettek edényt. ™

Az elmult évtizedek kutatdsai jelent6s mértékben hozzdjarultak a népi
ipari kozpontok megismertetéséhez. Hogy csak a fazekassdg korét hozzuk
fel példdul: publikécick sora foglalkozik a csiki (madarasi és danfalvi)™, a ko-
rondi®, a barcaujfalusi®, a romédnujfalusi®, a magyarhermanyi*, haromszé-
ki*, a pusztinai és a gorzafalvi®, a kalotaszegi®, a kérosrévi®, a jarai®, a
kisnyégerfalvi®, a déshdzi és zilahi® stb. kozpontokkal. A régi céhes faze-
kassag torténetérdl irott forrasok tajékoztatnak.” A kihalt k6zpontok termé-
keinek azonositdsdban azonban igen sok a bizonytalansag. Attekintésiink
van az erdélyi®, azon beliil a haromszéki* és a XVI-XVIL. szdzadi kereszttri®
kédlyhacsempékrgl. Van leirdsunk az dcsoltlada készit6 Magyarhermanyro6l®,
a festettbutor készitd Vargyasrél*, tébb més udvarhelyszéki és csiki®, hétfa-
lusi®® népi butorkészit6 kozpont tevékenységérdl. E kordntsem teljes felsoro-
14s azt is jelzi, hogy milyen mérhetetlen adéssdgunk van a helyi alkot6koz-
pontok torténetének, jellegének, hatokorének, stilussajatossagainak feltara-
sdban, s ezek egymdshoz valé viszonydnak meghatdrozaséban.

B. A mikrostruktira

Az anyag és technika kérdése

A romdniai magyar népmiivészetkutatdk, kiilonésképpen a kivalé techni-
kai érzékkel és tuddssal rendelkezé Kos Kéroly és Szentimrei Judit” nagy
hangsulyt fektetnek az anyag és technika kérdésére. Kés hangsilyozza a
természeti feltételek, az anyaglelShely és a termék osszefiiggéseit. Pl. a szil-
agysagi egykori oreg tolgyerdéknek koszonhetéen a Tovishat felilmult min-
den mas erdélyi tdjat a monumentdlis épitkezés (harangldabak, szdrazmal-
mok, mesteri alkotdsti borsajtok) tekintetében.” Ezt az Gsszefiiggést Kos
nem tekintette mechanikusnak. Ugyanis a m{ivészi értékii fafaragds kialaku-
ldsdhoz nem volt sziikség nagy erdéségekre, ,s6t azt 1atjuk, hogy ahol keve-
sebb, de sokféle van, ott a fat jobban megbecsiilik, s szélesebb ismeretre
tesznek szert a fa felhasznalasi lehetdségeit illetéen. Kevés és egyszerii szer-
szam is elegendd, a fat viszont gondosabban vélogatjak ki, és kézbe véve ap-
rolékosan kimunkéljdk.” Az anyag jelenlétébsl még nem kovetkezik, hogy
azt fel is dolgozndk: pl. a szildgysdgiak tenyésztettek ugyan juhot, a gyapjut
mégsem munkéltdk meg, azt eladtdk a romdnoknak, de nem azért, mintha
nem foglalkoztak volna textilimunkdkkal, hiszen kendert még 1973-
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ban is termesztettek és ekkor még a foné intézménye is miikodott. Egysze-
rlien, a gyapjumunkédnak naluk nem volt hagyoménya.'”

Az anyag mindségi osztdlyai, a felhaszndlt technika egyszer(isége/bonyo-
lultsaga és a készitmény hétkoznapi/tinnepi funkcidja dsszefiiggése halas
teriilete mind a textilm(vészet, mind a viseletkutatdsnak™. A sokféle tech-
nika parhuzamos jelenléte — melyeket mind Kés, mind Szentimrei attekint-
het§ szerkezeti rajzokkal tett szemléletessé, tobb mads, kiilonb6z§ irdnyd
problémafelvetést hivott életre. Kés Karoly induktiv médszere — a funkcio-
nélis egylittesekbdl kiindulva, a targyak fejlédésén keresztiil bemutatni a
technikdk fejlédését — e fazisban még nem tette lehetdvé a technikdk fold-
rajzi és torténeti elterjedésének az 6sszmagyar dllapotokhoz és egyméshoz
viszonyitott atfogobb targyaldsat. Ezt Kés az 6sszegzémunka sordn szandé-
kozott megtenni.' Szentimrei Judit viszont, az anyag és a technikai megol-
désok felél épitve fel mondandéjat, nem annyira a targytorténeti, mint in-
kabb a technikai fejlédésrendet rekonstrudlja; 6t inkdbb a jelenségek tdjak
szerinti szor6désai, érintkezési pontjai érdeklik: kovetkezetesen torekszik az
erdélyi és moldvai textilidk anyag, technikai eljardsok, terminolégia, targyti-
pus és diszitménykincs tekintetbeni 6sszehasonlitdséra, s ezaltal a parhu-
zamok felismerésére. Ez alkalmat ad a hasonl6sdgok megéllapitdséra, a spe-
cifikumok meghatarozédsara, valamint a faziskésésekre vonatkoz6 megfigye-
lésekre.'® E tajékozddasi irany kovetkezetes alkalmazdsa perspektivdkat
nyithat a jelenségek tér- és idébeli terjedésének rogzitése, majd értelmezése
irdnydba. Igen szemléletesek az 6sszehasonlité miisz6-tdblazatai, melyek-
nek alapjan nyomon lehet kévetni a vonatkoz6 nyelvhasznalatot.'*

A forma kérdése

Kés Kéroly a funkcidhoz leginkdbb igazodé format tartotta szépnek,
egyetértve ebben a targyak készit6ivel és hasznél6ival.'”® A kdszoni épité-
szetet pl. a val6sdgos igényekkel kapcsolatos, a felesleges formasagoktol
mentes jellegéért mindgsitette szervesnek, s ezt az dcsmesterség dltaldnos
ismeretének és kozosségi voltanak tulajdonitotta: ez biztositotta az épités
anyagszeriiségét, és a helyes ardnyok megtartdsat, egyszéval miivészi érté-
két. '

Kés a targyformdkat rajzban rogzitette. Az egymds mellett jelenlevé
szinkron, de torténeti rétegzédést sejtet6 formavildg arra dsztonozte, hogy
egy-egy tdjon belill is soklépcsés targy-fejlédéstorténeti sorozatokat re-
konstrudljon.'” Esetenként a legrégiesebb formakat is megjelenits reliktu-
mok alapjdn sikertilt visszamennie a mér csak aldrendelt szerepkorben elé-
fordulé 6sformdkig.'® A relativ kronol6gidn tul igyekezett tisztazni az Gjabb
technikai megoldédsok és targyformak megjelenésének idépontjat is. '* Oly-
kor kideritette, hogy egy targytipust honnan vettek at és milyen késéssel ho-
nositottak meg a falusi kozosségek."® A viseletkutatdsban a formai vizsgalat
részben szintén a targytipusok torténeti alakuldsvonala megrajzoldsat',
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relativ és abszolut kronolégiai meghatarozasat célozza. E tekintetben fontos
kiemelniink Nagy Jen6 sz6torténeti adatokon nyugvé alapos targytorténeti
tanulmanyait a farazidr6l meg a mentérél"% A torténeti formdk véltozdsai-
hoz kapcsol6dé vizsgédlatok mutatnak ra egyes formdk egyes tarsadalmi
csoportok korében jatszott szerepére, annak idébeli valtozasaira, valamint a
hasznalat hétk6znapi és kiemelt alkalmaira."*

A funkcio kérdése

A romdniai magyar népmiivészetkutatds a diszes targyaknak elsésorban
kotott miivészi mesterség (pl. csikmadarasi, gorzafalvi fazakassédg, kovécs-
mesterség) lehetdség szerinti teljes termékkészletét, rajzzal jelezve az egyes
tipusok és méretszerinti véltozataik formdjat és diszitményét, a kisérészo-
veggel pedig azok funkciéjat. A torockéi vasmunkdk esetében a készitmé-
nyek teljességre torekvé felsoroldsan és rajzokon valé bemutatédsan til Kés
azt is jelzi, hogy harom parasztportdn ezekbél hol mi kertil alkalmazésra, to-
vabba mi taldlhat6 a papilakon, majd felsorolja a templom és a cinterem
remekbekésziilt vasaldsait.

Kés Kéroly ugyanakkor felismeri, hogy diszitettségiik révén egyes targyak
az elsédleges gyakorlati rendeltetés altal megszabott formdan tdl olyan m-
vészi elemekkel gyarapodtak, amelyek mar mdasodlagos funkciékkal dllnak
kapcsolatban. A haszndlati targyak kiilonleges rendeltetést nyerhetnek:
»...van egy véltozatos miivészi kivitelezésii targycsoport, amelynek a darab-
jai nem valamilyen elsérendii sziikségletre késziiltek (bar latszatra ez is kii-
lonféle eszk6zokbdl 4ll), hanem a népi-tarsadalmi életben betoltott funkcié-
juk miatt. Ilyenforman e targyak a népszokédsok korébe tartoznak és a népi
kozosség tagjai kozti kapcsolatot szolgaljak. Ezeknek egy 6ndllé kategoridjat
teszik ki az életkorokkal kapcsolatos, alkalmilag késziilt, valtozatos targyak...
A tarsadalmi kapcsolatok, a legf6bb élmények, szerelem és haldl népmiivé-
szete ez, a k6zOsségi illem és konvenciondlis jelbeszéd kotottségi kozott.”
A sziladgysagi szerelmi ajandékokat — a legénymunkdk koziil a himes
guzsalyat, mangorl6t, kapatisztitdt, vaszonfeszit6t és parkorsot™® (két korso:
Déshdza), a leanymunkak ko6ziil pedig a zsebkendét targyalva ezek dtadésa-
nak koriilményeirdl is sz6l.*® Jelzi, hogy a diszit6kedv a fiatalok tarsadalmi
értékét noveli.'” Szot ejt egyes diszes targyak, igy a kapu statusz- vagy va-
gyonjelzd szerepérél. A tarsadalmi kiilonbségek a fejfadllitdsndl is megmu-
tatkoznak, s6t, a céhjelvények mintdjara, foglalkozésra utal6 jelek tdjékoz-
tatnak a halott kilétérsl."*,A targynak egyéb targyakkal, egyes szokdsmoz-
zanatokkal és terminusokkal val6 kapcsolatdban val6 vizsgélata alapjan” a
fejfanak kultikus vonatkozéasokat tulajdonit:'*® antropomorf megnevezései-
bél arra kovetkeztet, hogy az — a képmads és a személy azonositdsdnak az el-
vén alapulva — az §skultusszal kapcsolatos balvany leszdrmazottja.** Felte-
vése szerint a pogédny &skultusz halottetetésének megvaltozott értelemii
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csokevénye lehet az a szokds, miszerint a torb6l maradt dllatmadjat a fejfahoz
kenik, mikdzben azt gyakorlatias okokkal magyardzzak'*.

A funkciok targyaldsaban Szentimrei Judit jut el a legtovabb: a magyar
szakirodalom egészében is kiemelkedé médon'? figyel mind a hétk6znapi,
mind a mdgikus-ritudlis hasznalatd textilidkra. Erdemes 4ttekinteni, hogyan
hatérolja koriil a 10 éves kort6l mar sz6tt vagy himzett, a korosodéssal szé-
lesedd, majd ismét keskenyedd négyszogletes kisruvdk, ruvacskdak vagy
servetek haszndlati korét. Ezek azonosité funkcidjiak, mivel készitsjiik
ugyanolyan mintdval disziti, mint a sajat kendezgjét. El6szor csak virdgsza-
rat fognak bele. A templomban ratérdelnek. 14-16 éves ledny a bernécibe
(6vébe) tiizi, ,hogy el lehessen kapni vagy kérni egy csok fejében.” Kérésre
olyan legénynek adja, aki mar masodszor hazakisérte: a legény 6vébe tizott
kiskend6 azt jelzi, hogy van szeretfje. A katonalegénynél szerelmi zalog:
csak akkor nem kell visszaadnia, ha leszerelés utdn megiilik a lakodalmat. A
kézfogd utdn matkasagi jel. Specidlis servetféle a pesztelka, ezt az elmatka-
sodott ledny az ing elé kotve viseli. A servet tisztségi jel, hivogatdk jelvénye:
a menyasszony hivogatéi virdgospdlcara kotott servettel hivogatnak, amit a
kisnyoszolydk széttek. Az elkészitett, négy gyertyaval felfont'®, servetes
virdgospélca az dsszefonddé pdr Uj életének jelképe: ezt a legény- és lanysi-
ratok megtancoltatjdk. Az eskiivén az Uj pdr testvérei tartjdk. A hdzndl a ke-
resztapa pénzzel véltja ki a virdgospdlcdt, mintegy képletesen megvéve, kifi-
zetve a hozomdnydt. A pdlca és servet igy a menyasszonypénz ellenértéke. A
vélegény jegyei a jegykenddvel felkészitett balta, meg az 6vébe tiizott jegy-
kend§. Servetek diszitik a kelengyésszekeret htiz6 lovakat. Fizetségiil és em-
1ékiil adjék az eskiivé fényét emelSknek: a véreknek, a nyirel meg a nyirdsza
testvérinek, nydmoknak: a valldra teszik az 6romapdnak, 6romanyanak, a
keresztapdnak a buicstiztatasért, a keresztanydnak a bekerpazasért. Meg ma-
soknak, akik tevélegesen résztvettek a lakodalomban. ,Azzal készitik fel a
hézat, ahol lakni fognak. Nagy tinnepkor teszik a falra tobbrét 6sszettirve. A
zesztrére is teritenek. A mindenkori innepi 6lt6zet kelléke. Enélkiil biicsiara
senki el nem indulhat: ott raiilnek vagy a nap heve ellen a fejiikre teritik. A
keresztanya servet-ajandékdval a buba szemét takarjdk be.'* Gydszra kes-
kenyhimii gydszruhacskat szének. Minden gyaszol6, tovabb4a a pap, kantor,
harangozé is kap egyet. A temetésért, miséért is textillel fizetnek, s a halott-
siratok, rokonok is kapnak.'*

Véltozatos szerepet toltottek be a kendéfélék is. Pl. a Kis-Kiikiill6 mentén
a lanyos hazndl a kelengyébe tartozd, Gjonnan megszétt cifrakendst elészor
vasdrnap délutdnra az ajt6 sarkdra tették ki, ahol a két harangozas kozt haz-
ba latogaté fiatalsag vételezhette szemre. A lakodalomkor a nagyagyvitelkor
hosszan a parnédkra nyujtottdk el, az el6z6 egy-két nemzedék cifrakendéjével
egylitt, majd a lakodalmas haznadl a feltornyozott parnék aldl ékeskedett ki a
két vége. Majd a ladan diszlett. Kés6ébb a hintébolcsében fekvs gyermek
szemét takartdk le vele. Ha a gyermek meghalt, akkor a koporséba tették.'*
Halo-, halotti - vagy halottas kendét a kelengye még nem tartalmazott, mi-
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vel a lanyt az életre, nem a haldlra készitették fel. A fiatal asszony azonban
lehetéleg mar az elsé évben megszétte. Készitett egy pirosat is, arra az eset-
re, ha fiatal halna meg a haznal.'"" A cifra hossziikendét régebben a nyujto-
padra tették. A kicsi koporsét is ilyennel fogtdk at, s ugy vitték. Ilyenszer(i di-
szes textilidk kisérték mindeniitt a ritusokat. A Fels6-Marosmentén is a
nyujtopadra, ill. koporséba himzett surgyét, ra két varrottas leped6t, mind-
két végén himzett parnéat, 3—4 cifrakendét tettek, amivel a halottat a kopor-
soba emelték. A koporsébdl himzett lepedd szélei csiingtek ki, himzett par-
na kertilt a fehérbe oltoztetett halott feje és két konyoke ald, szemfedél folé-
je.”® Az 1910-es években Moldvaban mashova nem, csak a koporséba tettek
himes pérnafejet, a szalmara teritett fehér vdszonra.'” Arra tették a halot-
tat."*A pédrna ugyanakkor a kelengye részeként a testi szerelem, a hdzassag
szimboéluma. Eskiivéi parndt nyujt at Gij menyének az elsé éjszakdra a véle-
gény anyja. A mennyegzén a vélegény ndismerdsei parndt lopnak az til6he-
lyére, hogy kiprobdljak, resteslesz-e a menyasszony. Nem szabad rdiilnie. ™
Az abrosz a Kis-Kiikiill6 menti lakodalmi ritusban az 4j csalddba integrald-
dés szimbd6luma: ,a menyasszonytdnc elgtt ... a felkontyolt (ij menyecske
0sszes linneplé abroszait bal karjan az asztal mogott il6 apdsa elé vitte s
jobb kezével sorra az asztalra teritette, jelezve, hogy a csaldd kozos asztalat a
magdaénak is tekinti. ... A hdzassdg utan kovetkez6 elsé vasarnap az Uj asz-
szony teritett abroszt az asztalra.”'*

Folytathatndnk az amugy is hosszira nyul6 felsoroldst. Ehelyett egyetlen
oltozetdarab mégikus-ritudlis szerepérél beszéliink még. A bernéc Moldva-
ban a keresztanya keresztgyermekének adott ajandéka, amit apré keresztek
és viragok diszitettek. Lészpeden himes bernéc fogta koriil a legények 6vét,
Gyoszényban barackmagos bernyéc diszelgett a vélegény lakodalmi &ve fo-
16tt.**Ha ember halt meg, szij helyett bernyéccel Gvezték fel. A bernyéc va-
razser6vel birt.* Marton Gyula Bogdédnfalvan 1960-ban jegyezte fel:
»asszondotta, birsz-e nekem egy ullyam bérnécot csindlni, hoty kivel
félovedzzék, hoty haljom meg.” '*

E példazassal a ritudlis targyhaszndlat fentieknél még sokkal apréléko-
sabb leirdsanak sziikségességére szerettilkk volna felhivni a figyelmet. A
hasznélat koriilményeinek, alkalmanak, helyének, térszerkezeti sajdtossaga-
inak, idejének, szerepldinek, mds kulturdlis szovegekkel valo kisérésének
minél figyelmesebb elemzése sziikséges, melyrél mindjobban lekésiink; ez
segithet hozz4 a kultirdban alkalmazott szimbdlumok valddi jelentéseinek
amegértéséhez.

A diszitmény kérdése

A diszitmények bemutatdsanak alkalmazott leggyakoribb mddszere a vi-
zudlis megjelenités (rajz, fénykép). A romdniai magyar népmiivészetkutatds
egyik teljesitménye, hogy nagyszdmu mintagyijtemény latott napvildgot.®
Ezek viszonylag szakszeriiek is, amennyiben a lehetdséghez képest atfogo-
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ak, és a hordoz6 targy funkciéjat és a minta nevét is kozlik. Esetenként a ké-
szit6 kilétérol, a készités idejérdl is sz6lnak. Nem allithatnank mégsem, hogy
minden rendben van e téren. Nagyon fontos lenne a teljes mizeumi anyag
miifaji, tematikus, iskolék és stilusok szerinti publikéldsa, mivel a tendenci-
dkat csak kell6 mennyiségli anyag alapjan lehet megallapitani. Gyakoriak az
egyes témadval kapcsolatos adatkozlések is. Anélkiil, hogy ezek felsoroldsara
véllalkoznénk, jelezni szeretnénk, mennyire 1ényeges ezek mingsége, atfogé
jellege. Fontos, hogy egy meghatdrozott jelenség vizsgdlatakor mélyfurast
végezziink, és lehet6ségeinkhez képest annak vizsgalatdban teljességre to6-
rekedjiink.

Az elemz§ tanulményokkal mar sokkal rosszabbul dllunk. Ahogy a ma-
gyar szakirodalomban 4ltaldban, itt sem alakult ki a diszitmény alaki, szer-
kezeti, elrendezésbeli leirdsdnak a technikdja, de még haszndalhat6 szaksz6-
kincs sem 4ll az érdekl6dék rendelkezésére. Ez persze nem zdr ki egyéni jo
teljesitményeket. Tudunk ilyen kisérletrsl, ezek azonban egyelére nem fo-
rognak koézkézen.*’

A kutatokat érdekls egyik sarkalatos kérdés az anyag, technika, forma és
diszitmény Osszefiiggése. Sokszor hangoztatott dlldspont, hogy a diszitmény
egyik funki6ja a hibds anyag leplezése. ,Megfigyelhet6, hogy minél hatalma-
sabb bardolt torzsekbdl épiilt a kapu, anndl kevésbé taldlunk rajta kiilon di-
szitést.”"®® A magyar szakirodalom tilz6 dllaspontja, mely szerint a diszit-
mények technikafiiggéek, esetenként a hazai szakirodalomban is felbukkan.
Némi alappal ugyanis tagadhatatlan, hogy egyes diszitmények, igy a fafara-
gdsban a vésényom, a fazekassdgban a forgé korongon szaruval, ecsettel,
netalédn féstivel stb. val6 egyenes vagy hullimvonalas savhizas (csapatds), a
festék nagykanadllal val6 oJntése, a tollb6l Osszekotott pemettel vagy
pincussal valé berdzdsa'™, a himzésben a szegés, kotés, rancolas, stb. tech-
nikai fogantatdsiak. Mindezekre kutatéink béséges példaanyagot nyujta-
nak. Azonban az esetek tobbségében a technika a diszitmény kiképzésének
csupdn a foglalata, kozege. J6 példa a technika és diszitmény szoros kapcso-
latdra a moldvai himzés esete.'*® Itt sokféle, egymashoz kozeldll6 6ltésmaodot
alkalmaznak. Egy-egy 0ltés néhany 1épésbél (szembdl) &ll, melynek ered-
ményeként néhany egyszerii forma, egyenes vonal, egyszer( vagy visszaté-
résekkel megtort hulldmvonal (kandargo, setrdn, viz), all6 négyszog vagy
rombusz (szem, pitdn, para, kupa), egyenes vagy dolt (gorog) kereszt, ko-
romszerd képzédmény keletkezik. A diszitmény legtobbszor ezeknek a fo-
lyamatos vagy megszakitott, egyenes vagy ferde sora. Amennyiben feltéte-
lezziik, hogy itt egy régies dllapotrél van sz6, akkor megéllapithatjuk, hogy
az oltések a tovabbiakban egyszerlisodnek, a mintdk pedig bonyol6édnak, s
azt is, hogy a diszitmény valéban csak idé6vel fiiggetlenedett a technikatol.
Ugyanakkor vildgos, hogy a technika befolyéssal van a diszitmény alaki jel-
legére. Az anyag szerkezetéhez kotott, szdlszdmoldson alapulé technikdk in-
kabb elvont, geometrikus ornamentikdt eredményeznek, mig a szabadraj-
zdak konnyebben azonosithaté virdgornamentikat. Hornyolni és vésni
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egyenesvonalu, geometrikus motivumokat kénnyebb, amilyeneket az acsolt
laddkon latunk, festeni inkabb hajlékony, szabadrajzi motivumokat.*! Még-
is, az 4csolt ladat felvalt6 festett 1dda 1j, virdgos stilusa visszahatott elédje
diszitményére, Moldvédban annak még csak a mezgszerkezetét kezdték uta-
nozni, lemondva az dcsolt lada jellegzetes k6zépmintdjardl'?,
Magyarhermdnyban viszont hajlékony tulipdnmotivumokat véstek a hom-
lokzatara.'*® A déshdzi edények els§ vildaghdboru elétti, vords alapra fehérrel
ir6kdzott mintéi egyszer(, egyenes, okorhugyas (csapatds), fogas, létra, fe-
nyédg, csokor motivumokbdl élltak, az azutdn elterjedé pemzlivel mér vi-
rdgmintakat festettek.'**

Ko6s Kérolynak sikertilt név szerint azonositania az Gjabb stilus kezdemé-
nyez4§it és az Gjitast sziikségessé tevé koriilményeket is: ,,...a gyéri diszedé-
nyek révén a »tarka«, »virdgos edény« irdnt fokozodé vasarléi igény, az
iparmiivészeti tanfolyamokat jart zilahi és nagybdnyai fazekasokkal foly6 4l-
landé verseny a piacért, és az Gjabb diszit6 technika alkalmazdsdnak gyorsa-
sdga s mutatdssdga.”*® A zilahi edényminték ,,...naiv béja, erds stilizaltsaga,
kivételes dekorativ hatdsa...erds és leegyszertisitett rajza 6sszefiiggésben van
a lddtollas szarv alkalmazdsdval, amely a korvonalak meghtzdaséra...a ko-
rdbbi vékony ecsetet itt is felvaltotta.”**

A diszitmény technikatdl val6 fiiggetlenedését mutatja az egyik miifaj di-
szit6 stilusdnak a madsikra valé atvitele. Kés erre tobb példat is mond: az
edényt virdgozo6, déshézi ,iréasszonyok és lanyok cserépedényekre kertils
mintdin is kimutathat6 a napjainkban még mindig virdgz6 helyi népi
himzémiivészet hatdsa. A fejbdl dolgoz6 edényfesté nék alkotémunkaja az
edények formdjahoz és az edényfestd technikdjahoz valé alkalmazédsban 4ll,
bar ugyanakkor természetesen figyelembe veszik a helybeli fazekasmiivé-
szet hagyomdnyait, a szomszéd fazekaskozpontok diszit§tevékenységét és a
piac igényeit is.”* A fazekassdgban alkalmazott diszitményt a kemence
babbogatdsanal is alkalmazzdk.*® A szilagysagi csempék rozettds-tulipdanos
diszitményén Kds a guzsalydiszités hatdsat ismeri fel, megéllapitva, hogy
»eme szoros kapcsolat alapja a diszitmény kivitelezésének azonos technika-
ja (a csempe faducait is vésték!) és a guzsalyokon mar kéznél levé modell...
Onmagukban vizsgalva e csempéket, mégis szdmos esetben figyelemre mél-
t6 kisérleteivel taldlkozunk itt a fa, textil, butorfestés és agyag-diszité for-
madk, valamint az 8si népi és népies reneszdnsz virdgornamentika egyezte-
tésének.”*

Foglalkozik a szakirodalom a stiluskorszakok és hatdsok kérdéskorével is.
Az uGjkori népi fazekassdg forma- és mintakincsének gyoOkereit a régész
Benkd Elek a XVII. szdzadi edényekben és reneszdnsz csempékben véli fel-
ismerni.** Szerinte a korabbi, XV-XVI. szdzadi gétikus hagyomany nyom-
talanul eltlint. A népi himzések azonban tovabborokitik a XV-XVI. gétikus
stilusti csempék egyes diszitémotivumait,’™ s ez az dltaldnositdsban vald
ovatossdgra int. A stilushatdsokrél beszélve a néprajzkutaték a miivészettor-
téneti irodalom'™ alldspontjit ismételgetik: azok részben a templomok
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mindenki szdméra hozzaférhet§ diszitményei, részben a felsé6bb osztalyok
miiveltségjavai révén, részben az Gjitdsban eldljaro taji csoportok, meg a ha-
tosagok feldl érték a parasztsdgot. Féleg a reneszdnsz és torok hatdsu
urihimzéseket emlegetik, melyeket a XIX. szdzadig, a himzéfonal elterjedé-
séig, az udvarhdzak kisasszonyai, himvarrdi és takdcsai széttek s varrtak...,
meg az ,urdolgdba” bejar6é jobbdgyasszonyok. Elébb hézilag festett szines
gyapji-, majd bolti fejt6fonallal.’® A kiilonb6z§ irott forrdsok™ adatainak
egybevetése azonban arra figyelmeztet, hogy rutinos mondatainkat érde-
mes lesz djrafogalmazni.’® Kés Kérolynak mar részben sikeriil tdllépnie
azon a kozhelyszamba mené megallapitdson, miszerint a XVII-XVIII. sz4za-
di festett mennyezetek reneszansz jellegii és néha térok virdgornamentikéja
»erételjesen hatott a népi izlés alakuldsdra és kozvetlen mintaforrdsul is
szolgélt népi butorfestéknek”, amennyiben felismeri, hogy nemcsak nekik,
hanem a fazekasoknak, csempekészit6knek, himzasszonyoknak, faragé if-
jaknak és a tlizhelyet virdgozé lanyoknak egyardant.™ Am e hatds tényleges
mibenlétét diszitményelemzéssel tudtommal soha senki nem mutatta ki.
Legfeljebb arrél szol a kronika, hogy ugyanaz a mester egyidében mindkét
miifajt mivelte. Hasonléképp hidnyoznak a részletek hitelességével hat6
stidiumok az ilyenszeri kijelentések mégiil is: a ,XIX. szdzad els6 felébél
szdrmaz6 régi szilagysagi népi festett 1addk 1ényegiikben az el6z6 szdzadi
kéznemesi menyasszonyi ladak és festett butorok folytatasai.”*” Helyenként
mégis konkrét elemzésre alapozzdk megdllapitdsaikat. Pl. a szildgységi fes-
tett lddara a komdromi festett buitor meg az erdélyi, reneszdnsz stilusi népi
butor is hatott, de utébbitol eltérd sajatossdga az erds mértéktartds mind a
feliilletek méretében, mind a szinhasznélatban.'*® Ertékelendd a kiilonbdzé
miifaju targyak stilusdnak 6sszevetése. Pl. a somlyo6i asztalosok 1860-1870-
es évekbeli nemzedéke a korabeli alfoldi festékkel azonos stilusban dolgo-
zott, és ,,szembeotlé a kapcsolat, ami a korabeli zilahi és mas alfoldi (debre-
ceni, mez§turi, tiszafiiredi) fazekasmunkdk ornamentikdja kozott lathat6.
Kilonosen jellegzetes a hatrafelé hajlo tulipdnszarat csérében tarté madar
motivuma...”*® Két kozeldlld, egy védrosi, meg egy falusi kbzpont (Zilah és
Déshaza) sorsanak és stiluskorszakainak alakuldsat kovetve, a faziskésésen
tdl a specifikus jegyek koriilhatdroldsara is sort kerft. A gydripar
konkurrencidja a zilahi fazekassag lendiiletét megtorte, sokan mds foglalko-
z4s utdn néztek, e mesterség utdvirdgzdsara a tovdbbiakban az dllam kozbe-
avatkozdsa, az 1906-0s, 1907-es iparmiivészeti tanfolyam gyakorolt jétékony
hatdst: az edényeket dis névényekkel kezdték virdgozni.** Ez a stilus aztdn a
30-as években terjed 4t Déshdzdra, de nem véltozatlan formdban: ,a nék sa-
jat hozzdjaruldsa nyilatkozik meg a korabeli magyar (népies barokk-
biedermeyer hatds alatt alakult) szticshimzésekkel és buitorfestéssel rokon
déshdzi diszitémintdk kompondldsdban, elemeiben és lendiiletességé-
ben.”*®

Hasonl6 vizsgalatot kisérel meg egy-egy néprajzi tdj himzett textilidi vo-
natkozédsdban Szentimrei Judit. Ezeket 6sszegezve a kovetkez6 eredményre
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jutunk. A legkorabbi stilusréteget kétségteleniil a moldvai, egészen egyszerti
geometrikus, egyenes, cikkcakkos, korocskés, all6 és délt négyzetes formdja
motivumok alkotjdk. Ez Erdélybdl (feltéve, hogy egyéltalan volt) mar eltlint.
Moldvédban ezt kdvetéleg jelentek meg a nyugaton a XVI. szdzadban oly di-
vatos geometrikus csillag, r6zsa, almamotivumok, amelyhez hasonlékat a
Szilagysdgbdl a XIX. szdzad masodik felébdl ismeriink.'* Majd alfoldi és
paldc hatdsra elterjedtek az Gjmédi szabadrajzi himzések.*® Csak a varrot-
tasok kiszinez6désének idejében jutnak el ide a XVI. szdzadi nyugati csipkék
nyulacskai, kiskutydi és hattydi.*** Végiil a szazadvégi divatlapok mintéit a
gazdatisztné kozvetitésével veszik at.'®

Ko6s szerint a diszitmények elsGsorban gyakorlati funkci6jiak: a felépi-
tésbdl, szerkezetbdl adddnak,'® novelik a targy hatasfokat', jelzik a tulaj-
donjogot.*® A magikus funkciét is a gyakorlatiak k6z6tt emliti,'® vagy a tar-
sadalmi jelzéfunkci6val targyalja egyiitt.'” A mintdk egy részérél azt allitja,
hogy azok eredetileg magikus jelek vagy dskultusszal kapcsolatos idomok
voltak.'™ Igy a fejfan eléforduld, ma mar tisztdn ,diszit6” motivumok, mint
a korzével szerkesztett kétféle rozetta, az edényekbdl kinové részardnyos
noévény, meg a maddralak kultikus szerepet t6ltott be (a rozetta, aminek
technikai eredetét tagadja, szerinte napszimbd6lum),' a lednyok fejfajanak
vilagoskék szine gonosz(izé funkci6ji.'” A minték jelentése megvaltozhatik:
seredeti értelmiik vesztével fokozatosan az Gjabb virdgornamentika haté-
sara atalakulnak, ill. a »virdgnyelvben« kapnak 4j értelmet... »mondanival4-
juk« jobb megértését még feliratok alkalmazasaval is segitik.”'™ Némelyik
mintdnak szimbolikus jelentést tulajdonit, pl. a guzsalyra irt szilvamagot
szexudlis jelentéstinek tekinti, ,hisz a guzsaly is a parosodés szandékanak
jelképes kifejezési eszkoze volt.””® A motivumok értelmezését tehat a hor-
doz6 targy funkcidjaval kapcsolatban kiséreli meg mind 6, mind Szentimrei,
aki felhivja a figyelmet, hogy nem lehet véletlen, miszerint a halottkultusz-
ban hasznalatos széleskendé vezérmotivuma, a balra haladé madarsor, s a
piros ndszparna, sotétkék halottaspédrna és halotti leped6 madsik jellegzetes
motivuma a repiild madaras minta.””” Az se, hogy a famintds lepedét az agy
fejénél felfelé, a ravatalon lefelé helyezték el."”” Vagyis arra figyelmeztet,
hogy a proxemikai tényezéknek jelentdségiik, jelentésiik lehet.

Ugyancsak Szentimrei Judit felfigyel a csdngé 6ltéstechnikdk (a vdszon-
széleket dsszegyiittik, inazzdk, fogazzak) és mintakincs népi terminolégidja-
nak az archaizmusaira. Az olyanszeri miiszavak mogott, mint amilyen a
bubagyriittés, bodzabeles gyiittés, cseresnye vetése, larkasfog, liidszem, rdk-
szem, békaszem, tyiikszem, békakorom, tyiiklab, pitankdk régies szemléle-
tet, régebbi anyaghaszndlatra (in, fog) vonatkoz6 nyomokat, tovabba méagi-
kus funkciét sejt. ,A Szeret téren igen kedveltek a kiilonb6z6 szemek: béka-
szem, lidszem, rdkszem, tyiikszem. Gyimesen a csitkoszem. Ha figyelembe
vessziik, hogy a béka a szerelmi vardzslds egyik eszkoze, akkor a békalab,
békakeréom és békaszem nem véletleniil kertilt a himes lednyingekre és jegy-
kendékre. A tik vagy tyiik minden idében az asszonyt szimbolizalta a nép
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koérében, éppugy, mit a kakas a férfit. A tyiikszem a széki néi ing elengedhe-
tetlen diszitéeleme, ott a néiség szimbo6luma. A fojds, a tikmon meg a ter-
mékenységé. Az egyik legrégebbi motivum, a kakastaréj, Moldvéban is is-
meretes.”*™ A jegykendémintdk mégikus funkcidjat és allapotjelzé szerepét
igy magyarazza: ,A békakerom..., korom..., tyiiklab... lefelé vagy felfelé for-
ditva a legényt volt hivatva megszerezni vagy megtartani. Két kerom
esszeforgatva vagy kalapok... mar tartos kapcsolatot jelentettek. Haromira-
nyd kérmok a szikrahimes serveteken a szikrahimek fia, pujkuca ... mér a la-
kodalmi jegykend§ diszei.”*™ ,A lefelé és felfelé forditott békakormok szerin-
tikk [kiemelés t6lem] segitettek a sziviik vélasztottjat megszerezni, majd
megtartani.”*® Erdeme, hogy megfeleléseket keres a funkcié és a diszitémo-
tivum kozt. Megdllapitja, hogy a hivogatdskor hasznalt virdgospalcat fecske-
farok-mintés servet diszitette. Ez mindjart érdekessé valik, ha arra gondo-
lunk, hogy a néphitben a fecske, mint a tliz madara, a hdzassdggal kapcsola-
tos. A lakodalmi szertartdskor az anyo6s éltal a menyének dtnyujtott parnat
kupads, tikmonkads him disziti."® A Kis-Kiikiill6 mentén a halottaskendét 4lta-
laban /idfogas vagy fekete csillagos himiire sz6tték. Lészpeden ,feketével
varrt csillagos himid hosszi magyaros varrott parna keriil a nydjtépadra.
Csillagok mutatjak az utat a tdvozonak.”** A Kis-Kiikiill§ mentén temetéskor
gydszos abroszokat teritettek a koporsé ldbandl levé asztalra, a pap elejébe:
alul fehér, szedett szekfiis halottas abroszt, arra fekete békds halottas ab-
roszt.™® Megfigyelései gondolatébresztéek. Azonban latnunk kellene, egyedi
esetekrdl, avagy altaldnos gyakorlatrdl van-e sz6.

A szimbolizmus kérdése Péntek Janosnak a kalotaszegi népi himzésrél és
latot és szemiotikai funkci6elemzést is végez. Boas targyilagos szempontjai-
bdl kiindulva'®, hogy tudniillik vannak-e hatédrozott képzettarsitasok a for-
ma és jelentés kozott, és kisérik-e ezeket az asszocidciokat erds érzelmi re-
akciok, kérdésesnek tartja, ,hogy beszélhetiink-e egyéltalan szimbolikus
motivumokrél a mai kalotaszegi népi himzésben. A nevekbdl kiindulva ta-
l4n szimbolikusaknak mindsithet6k azok az elemi motivumok, amelyeknek
meglepben egységes az elnevezése, anélkiil, hogy egyszerlien dbrazoldst
feltételezhetnénk. Az egységes interpretdldst tehdt az &si szimbolizmus
maradvanyaként foghatjuk fel, feltételezve, hogy az értelmezés egyonteti-
sége egy tradiciondlisan megérz6dott kapcsolatot tiikroz a jelhordozé és jel-
targy kozott. Ilyen a geometrikus diszitmények koziil a mdk, a pok, az asztal-
1db és a kigyos. [...] A figurdlis motivumok koéziil a ketesdi halottas lepedék
kokasos mintdja interpretdlhat6 1gy, hogy a kakas dltaldban a virradat, az
ébredés, vallasi értelemben a feltdmadds szimbd6luma [...] A pdva motivum-
nak is kapcsolata lehet a népkoltészet jol ismert pava szimbélumaval [...]
Szimbolikus gyokere is lehet a legelterjedtebb virdgmotivumoknak: a rézsd-
nak, amely valamikor valldsos jelkép volt, kés6bb a szerelem jelképe, akar-
csak a szegfli és a liliom. A motivumokndl sokkal élénkebben él a szinek
szimbolikus interpretéldsa...”"® A viselet szemiotikai funkcidi koziil a kort,
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csaladi 4allapot, rendkiviili eseményeket, tinnepeket jelzé és a helyet jel6l6
funkciot fejti ki gazdag példaanyag alapjan.'®

A tartui szemiotikai iskoldra hivatkozva érdekes gondolatokat vet fel a 70-
es évek végén Kabay Lisette."™ Abbdl az eléfeltevésbél indul ki, hogy a nép-
miivészet vizudlis kédjai jelképek. Ugy gondolja, hogy népmiivészeti hagya-
tékunkban nemcsak néhény jelkép, hanem tébb részletében egyetemes vo-
nésu jelrendszer lappang. Ez nincs ellentétben a természetkozelben €16 em-
ber (meg a gyermek) szintén rendszerszemlélet(i latdsmodjaval. Szerinte a
madsodlagos (vizudlis) jelol6 rendszerbe csak a kitiintetett figyelemben ré-
szeslilg, a mikro- és makrokozmoszra egyardnt vonatkoztatott, teh4t mito-
l6giailag, szakralisan megterhelt fogalmak kédjai keriiltek be. Kimutatja
egyes szavak és az azoknak megfeleld jelek élényelvit6l eltérd, mitologiai-
szimbolikus-ritudlis szempontu Osszetartozasat'®, osszehasonlité etimolo-
giai moddszerrel bizonyitva az emberi gondolkodds egyetemes egységét.
Ugyanakkor e gondolkoddsmoédra jellemzé a vildg bindris oppoziciékban
valé modellezése: ez a diszitémiivészetben is megfigyelhets. A bindris sort
végtelen mintak strukturdlisan egybefogott motivumok: nem ellentmonddst
tolmdcsolnak, hanem folyamatossdgot, az erdk egyesitettségét. Kisérlete,
hogy a targyi vildgban fennmaradt dbrazoldsoknak a szellemi életben és
nyelvben mutatkoz6 megfeleléseit megtaldlja, pozitivan értékelhetd.

Valamelyest dsszecseng Kabay Lisette problémafelvetésével, de tul is 1ép
azon a diszitménykincs szimbolikus interpretdciés lehetségeivel kapcsola-
tos taldn legmerészebb feltételezés, vagy ha ugy tetszik, kutatdsi program
Demény Istvdn Pal tollabol. A csiki festékes szényeg motivumkincsén és
terminolégidjdn toprengve megdllapitja, hogy diszitémotivumainak szama
viszonylag csekély. Egyes egyetemes elterjedtségli motivumok, pl. a csillag
teljességgel hidnyoznak réla. Kiilonbozik a mds magyar és roman textilidk-
t6l, beleértve a roman szényegeket is. ,Ugy tiinik tehdt, hogy a festékesek-
nek megvan a kiilon motivumkincsiik, érdemes az 6sszehasonlité vizsgéla-
tot folytatni, mivel ily médon esetleg rejtett 6sszefiiggésekre bukkanhatunk.
Az dsszehasonlitds médszertandt azonban ki kell alakitanunk, mert elszige-
telt motivumok hasonlitgatdsdval nem sokra megyiink. Munkahipotézisként
induljunk ki abbdl a feltevésbdl, hogy a diszitémotivumok a nyelv hangja-
hoz hasonléan rendszert alkotnak [...] Az egész hangrendszereket kell vizs-
galnunk, s ezen tilmenden a nyelvek egész nyelvtani rendszerét. Az elsé te-
endd tehdt a motivumok rendszerének megdallapitdsa volna. Ezen tilmend-
en vizsgdlnunk kell a motivumok kapcsolédasi és mintakompoziciéba szer-
vezbdési szabdlyait [...] Ez a tudomdanyos kutatds jelenlegi szintjén el is érhe-
t6, legalabbis egy magyardzat nélkiili leirds erejéig, de ennek sordn esetleg a
szabdlyok egy részére is rdbukkanhatunk [...] Miutdn az egyes motivum-
rendszereket megéllapitottuk, ezeket és a beléliik alkotott mintdkat kell
majd 6sszehasonlitanunk. Volt-e az egyes mintdknak jelentésiik, s ha igen,
mi? Erre a kutatés jelenlegi szintjén nehéz volna vélaszolni. Figyelemre mél-
t6, hogy a motivumok egy része (halas, rdklabas, kigy6s) vizzel, vagy ha
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ugy tetszik — a régi hiedelemvildg szerint — az alvildggal van kapcsolatban.
Ha mdarmost az élére allitott rombuszt foldszimbélumnak akarjuk latni, a
koriilvevs halakat, rdkokat aki akarja, vildgtengerbe képzelheti, s ily médon
a szényegen tobbé-kevésbé teljes vildgabrazolast is lathat. (Hidnyzik foliile
természetesen az ég.) Az ilyen kérdések eldontéséhez tobbek kozt az is sziik-
séges volna, hogy az illet6 motivumokat és mintakompozicidkat a népi di-
szitémiivészet egészébe helyezve vizsgaljuk, s6t az egész szellemi néprajz
osszefliggéseiben is — népkoltészet, hiedelemvildg, népszokdsok —, ezen
tilmenden, ha lehetdség volna rd, az egész néprajz 0sszefiiggéseiben. (Mds,
pl. torténeti, nyelvészeti stb. szempontokat is be lehetne vonni a vizsgalo6-
désba.) Ezenkiviil sziikséges a hasonlé motivumok és kompoziciék minél
teljesebb dsszegy(ijtése mas népek népmiivészetébdl, és a fejlédés vonala-
nak a megvondsa.”**

Am hogy milyen nehézségekkel és csapddkkal jar az ilyenszerti titkeresés,
azt tobbek kozt a fentemlitett Kabay Lisette-tanulmény is dokumentalja: ez
olyan eléfeltevésre épit, amit bizonyitania kellene. Példdihoz fliz6tt interp-
retdcioi ellendrizhetetlenek. Nem tudhatjuk, hogy a régészeti kulttrdkbol
szarmaz6 ornamenseknek annakidején milyen szimbolikus értelmet tulaj-
donitottak. A reflektdlatlan, bizonyithatatlan kinyilatkoztatdsok pedig diszk-
reditaljdk az értékesnek mutatkozé kezdeményezéseket. Fokozottan érvé-
nyes ez Vasas Samu kalotaszegi jelvilagrol irt konyvére is.** Ezért igen fontos
feladatunk az e szempontok érvényesitéséhez sziikségesnek latsz6 szigora
elvi-mddszertani kritériumok kidolgozdasa.

Napijaink kutatdsai hoztak néhdny figyelemre érdemes, Gij eredményt. Az
eddigitdl eltérs fényben latjuk pl. a kazettds mennyezetek egyes motivuma-
inak szemantizmusat. Szacsvay Eva és egészen recensen Gorog Hajnalka
szellemesen dllitotta parhuzamba a sziréndbrazoldsokat és a fogalom prédi-
kéciokbol kirajzolodé értelmezéseit. ™

A mintanevek tudoményos jelentéségét a magyar szakirodalom Viski
nyomén eddig jorészt tagadta'®. Pedig ezek a lehet§ teljes ,szovegkorpusz”
és kell6 mennyiségli és mingségii 6sszehasonlité anyag fényében rendszer-
szeriinek és kultiratipologikusnak'® bizonyulnak. Nemegy koziiliik kulcsot
kindl a diszitménykincs szimbolizmusdnak megragaddsara. Pl kirajzolédni
latszanak a keresztény szimbélumok.' Ezek vizsgdlatdhoz azonban szintén
a fent emlitett szigori médszeresség, szivos apromunka, nagyfoki dnfegye-
lem, kitartds, intuici6, eredetiség sziikséges.

*

Nem osztom azoknak a véleményét, akik nagyot akardsukbdl, vagy mds
okbdl kifolyolag lekicsinylik az eléttiik jar6k munkdjat, vagy teljesen mell6-
zik eredményeiket. A jelen és jové népmiivészetkutatdsa sok hasznos adatra
és sok értékes gondolatra épitkezhetik. A ,feladatok kijelolése” al6l — ugy vé-
lem - felmentenek a menetkdzben tett reflexiéim. Annél is inkdbb, mert
azok mddszeres megfogalmazdsa egy Gjabb tanulmény targya lehetne.
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JEGYZETEK

! A Marosvasarhelyi Ipartorténeti Mtzeum pl. a Marosvésarhelyi Iparkamara
dokumentaciés kozpontjaként miikodott.

?K6s 1980. E megéllapitdsa még az impériumvaltés elstti idékre, Huszka, Malonyay,
Szinte Gdbor tevékenységére, meg altaldban a korai népmiivészeti silypontt
muzeoldgiai gyakorlatra vonatkozik.

* Haromszéken, a mizeum megalakuldsat (1879) kivetd elsé évtizedek éppen a polgari
életstilus falusi meghonosodasdnak kezdeti id6szakdval estek egybe: ezért az akkori
miigyjték a kézdivasarhelyi piacon szdzszamra vasarolhattak divatjamult
népmiivészeti targyakat: bokdlyokat, kalyhacsempéket, himzett textilidkat.

* Csutak 1929. A néprajzi tanulményok kivétel nélkiil mind népmiivészeti témédjtak,
szerz6ik Kés Karoly, Hadz Rezsd, Balogh Erné, Viski Karoly, Roediger Lajos és Huszka
Jozsef.

V6. Vamszer 1976, Gazda K. 1998. 174-185.

¢ A kézmiiipar ugyanis a gyariparral szemben nem lehetett versenyképes.

"Pl. Hadz F. Rezs6 1929, Vamszer 1976.

® A csiki muzeum elsé kiallitdsat Domokos P4l Péter, Gal Ferenc és Vamszer Géza 1930.
piinkostjén nyitotta meg.

® Feltehet6, hogy a festékes szényeg, a keresztszemes himzés, a székely rokolya
4dtment6déséhez nagymértékben hozzdjarult ez a mozgalom.

* Ennek az eredményei az ut6bbi 10 évben lattak nyomdafestéket. Ujvariné
Kerékgyarté 1989, 1999

A népmiivészet vonatkozasdban pl. Palotay 1940, 1941, 1942, 1944a,b. Dajaszaszyné
Dietz-Palotay 1942 stb. Hadz F. 1942 stb.

2 A néprajzot az 1950-es években a térténelem segédtudomanyanak tekintették. Ezt a
kiéllitasok tematikaja is tiikrozte: pl. Sepsiszentgyorgyon ondll6 néprajzi kiallitdst nem
rendeztek, viszont a torténelmi kidllitdson néprajzi targyakkal illusztraltak az djkori
parasztsag életmaodjat.

* A hatalmas gy(ijtemény létrehozésan til, Molnar Istvan szdmos néprajzi tanulmany
szerzgje. Elsésorban a gazdalkodas és a kiilonféle mesterségek érdekelték, de vannak a
népmiivészet témdjéba vago publikécioi is: Molnar I. - Molnar K. 1971, Molnér-Ughi
1975

* Kovécs 1969

* Sajnos, az6ta nem dolgozik itt egyetlen magyar muzeol6gus sem.

' E kutatds eredményei a Zsil volgyét, a Nyugati Szigethegységet, tovdbbé a Barcasédgot
bemutat6 kotetek (Dunare szerk. 1963, 1972, 1974, 1981.)

" Alkalmilag tobben is résztvettek e gyGjtémunkéban, igy Vamszer Géza, Lam Ezsébet,
Starmiiller Géza, Kiss Ilona, Csiszér Arpad, tovdbbé néhény egyetemi hallgaté.

* K6s-Szentimrei-Nagy 1972, 1974, 1978, 1981; F. Halay-Szentimrei 1997

® Ko6s 1972a,¢c. Gazdéné Olosz 1980.

2 Seres 1972, 1973, Kardalus 1982, Késa-Szanthé 1979a, 1979b stb. Bandi Dezsé
munkdssagarol lasd Gaspar 2000.

' A Népismereti Dolgozatok kotetei 1976-ban, 1978-ban, 1980-ban, 1982-
ben, 1984-ben, majd 1994-ben jelentek meg. Népmiivészettel kapcsolatos
irasok: Seres 1976, 1980, M6zes 1976 stb.
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2 Az 1990-t6] Gjraindulé néprajz mellékszak keretén beliil a hallgatok egy-egy féléves
népviselet- és ugyancsak féléves népmiivészet kurzust is hallgatnak. Tobb népmivé-
szeti tematikdju dllamvizsgadolgozat irédott. (Orban 1996, Demeter 1999). A végzsok
koziil mizeumban sikertiilt elhelyezkednie Gazda Enikének, aki az irott forrasok fo-
lyamatos kiakndzasdval mdris jelent6s eredményeket mutatott fel a keramia- és
urihimzés-kutatas terén. (Sz6csné) Gazda 1997-1998, 2000.

# A Térsasag székhdzdban népmiivészeti kidllitds mutatta be a csangd, valamint a ka-
lotaszegi textilidkat, tovdabbd a gyimesi tojashimzést. Vandorgy(ilések foglalkoztak a
népmiivészet, meg az erdélyi kerdmia kérdéseivel, s az Evkonyv e téméval kapcsolatos
frasokat is kozol. V6. Gazda 1998, 2000, Szacsvay 2000, Szdcsné Gazda 2000.

Az Illyés Alapitvany tdmogatasanak koszénhetéen évrél évre tébb didk vehetett részt
a diszitémiivészet tanulmanyozasat célul kitiz6 terepgyakorlaton.

» A vizsgélat természetesen elsésorban az itteni kutatok munkassagara fog vonatkoz-
ni, ami nem zdrja ki az itteni érdekeltségii tanulmdnyok figyelembevételét.

% E kérdésrdl tobb helyen, tobb helyen, tobb izben is értekezik. Legrendszeresebb
osszefoglaléja: Kos 1980.

¥ E komplexnek nevezett mddszert Kés tébbre értékelte az el6z8 korszakok egyoldalu
bedllitoddsu, vagy csak romantikus, vagy csak evolucionista, pozitivista vagy 6sszeha-
sonlito stb. szemléleténél, és tébbre tartotta a kortars, funkcionalista, strukturalista
vagy szemiotikai médszer( vizsgalatnal is.

2 Kés 1980. 9.

® Ezért dont az Alf6ld kiegyenlits hatdsait inkabb befogadé nyitottabb kistédjakkal
szemben, a régiesebb sajatossagait megdrz6 foldrajzilag is zartabb, kdszoni vagy t6-
vishdti népmiivészet vizsgalata mellett.

% PL ,, A feny6fa 6vezetben vagy annak kozelében a hazfal és fedélszék anyagaul 6n-
ként kinélkozik a konnyen faraghato, szallithat6 és emelhetd, egyenes és nyulank fe-
ny6szal, amellyel hosszu, és mégis szildrd falak, nagy fesztavolsagu, széles és magas
fedélszékek épithetsk. Ezért lehetséges a Keleti-Karpatok korzetében, pl. Csikban
olyan hazak épitése, melyeknek mélysége (szélessége) eléri akdr a 8-10 m-t is, egymads
mogott tobb helyiséggel (a torndc és alkdvszerl kamara kozott a 6-7 m szélességii
»nagyhaz”-zal.) Ilyen lehetéségek mellett a hdz egész hossza alig kell hogy tobb legyen
11-12 m-nél, vagyis az épiilet majdnem négyzet alaki. Ezzel szemben a feny6fat nél-
kiil6z8, az azzal valé banast is alig ismerd, s ehelyett a kdrnyez6 tolgyesek, berkek és
falusi kertek lombhullaté fdival, valamint az agyagos f61d kindlta nyersanyaggal dol-
goz06 Szildgysagban, az Alfold mas vidékeinek egykori épitkezéséhez hasonléan, a ha-
zat a legut6bbi id6kig tolgyfa talpakra 4llitott, vessz6fondsu és sdrral tapasztott patics-
fallal épitették. E gyenge fal szélesebb fedélszéket (még ha e célra kiilon hozattak vol-
na is megfeleld feny6fat) nem birt volna el, s igy a hazak szélessége, a hosszabb pad-
lasgerendék aldtdmasztdsat segité mestergerendabeiktatdsaval is csak ritkdn haladja
meg a 4-5 m-t. A haz terjeszkedési irdnya tehat inkdbb hosszanti lehetett: a szobéta
mestergerenda irdnydban megnyujtotték, a kiillonféle helyiségeket pedig egymas
utdn, sorban ragasztottdk.” K6s-Szentimrei-Nagy 1974. 20.

* Igy pl. Déshdza agyaglelshelyei kovetkeztében vélhatott fazakas-, Torocko vasércle-
I6helyeinek készonhetéen vasmiiveskdzponttd, stb. Uo. 62., Kés 1972a.

% Pl. miutdn Készonban elfogytak a kotott kapukhoz sziikséges nagy cserefak, vagy be
kellett érnitik kiskapukkal, de ef6lé racsot tettek, vagy ezentdl mar téglabdl épitettek
nagykaput. Kés-Szentimrei-Nagy 1972. 67.
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% Pl a hegyes, erdds Kdszonban csak a hegyvidéki novénykultirak termeszthet6k. A
gazdalkodds sulypontja a nagy kozbirtokossdagi legel6kre alapozé allattartds: barom-,
juh- és l6tenyésztés. A juhtartds egyik haszna a gyapji, aminek a lakaskultirdban val6
hasznositdsat a hiivos hegyi éghajlat is indokolja. Igy itt jelentds szerep jut a gyapjita-
karénak. Ennek egyik régies formdja a festékes szényeg. Ezzel szemben Moldvédban
apr6 kis parcelldkon miivelik a foldet, nincsenek kézfldek, az allattartdsra nincs le-
het6ség. Ezért a csango lakdastextilidk tilnyomé tobbsége kenderbél késziil, a ruhaz-
kodésukhoz sziikséges gyapjut is a nagybirtokosok részére végzett kendermunka el-
lenszolgaltatdsaként szerzik be. U6k.1974. 20.

% PL. a torockéi drutermelésbél, vagy a széki sobanyaszatbdl befolyt 6sszegek igen
szinpompas, kiilfoldi anyagokat nagymennyiségben hasznosité 6ltézkddéskultira ki-
alakuldsat tették lehet6vé, s ennek az életstilusnak természetes velejardja volt a diszes
butorokkal, textilidkkal diszitett lakdsokkal valé reprezentacio is.

% K6s-Szentimrei-Nagy 1972. 86.

% Ez a szabadsag lehet6vé tette gyermekeik iskolaztatdsat vagy az iparvallaldst.

¥ A kapu elhelyezésénél fogva eleve alkalmas volt arra, hogy méretaranyaival, épités-
modjaval és diszitésével mintegy a telek gazdajanak tarsadalmi hovatartozasat (job-
bégy, kozszékely, 166, nemes) jelezze. , A jobbdgyoknak sem joguk, sem megfelel6 fa-
juk nem volt ilyenek épitéséhez (a csereerds a nermzetségek koztuladona volt).
...Ilyenformén a galamdticos kaput helyesen nevezték sokfelé »székelykapunak« is,
bdr azt latjuk, hogy a szabad katonatagok koziil is f6leg a médosabbak, a »huszarré-
szen val6k« épitettek ilyen kapukat »rangjuk« és médjuk kifejezésére. A huszdrcsala-
dokbdl kertiletek ki e kapuk nevezetes épitéi is, mint pl. 1848 koriil Impéren Baldzs
Dani Elek, Feltizen meg Becze Simon.” K6s-Szentimrei-Nagy 1972. 67. ,,Ez a kapu-
forma a kdszoni kozszékelyeknél annyira dltaldnos lett, hogy a falubeli primor csalé-
dok telkeik megkiilonboztetésére egy Gj kapufélét kellett hogy bevezessenek. Ilyen
volt a feltizi Székely csaldd nemesi portaja elé a XVIIL. szdzadban épitett kékapu, me-
lyet aztdn mds két »jobb« csaldd is (egyik Becze és egyik Veres) leutanzott.” Uo. 72.

¥ A ,gyalogkapu”, ,kotottkapu”, ,kékapu”, a kiilonféle téglakapuk, az ,egyes-", ,ket-
t8s”- és ,harmashdz”-formdk az utca és telekrendszernél, épiiletforméknal is vilago-
san tiikrozik a székely tarsadalomban végbement szerkezeti valtozasokat. , A régi nyi-
tott oldalkamras hazak egykori épittet6ik vagyonossdgat tanusitjék, akik gyakran épp
cselédjiiket hélattak e kis fiilkében.” Uo. 14.

¥ U6k 1974. 156.

* A falusi épitkezés nem maradt érintetlen az dllandéan latogatott vasaroshelyek
yvarosias” épitkezésének hatasatol sem. Ez anndl természetesebb volt, mivel a majd-
nem kizar6lag kézmiives polgarsag hézai is csak egy fokkal 1évén , kiillonbek” a falusi-
akéndl, gyakorlatilag elérheté modellként szolgédlhattak az utébbiak szamadra. Uo. 13.
“ U6k 1978. 11.

“ Errél tandskodnak j61 megkonstrudlt fatornyaik, jarmascsiireik, himes kapuik, vira-
gos festésii butoraik, cifra mejjrevaldik stb. Uo. 10.

“ U6k 1974. 14-16.

*“Ilyenek: Klézse, Lujzikalagor, Somoska, Terebes. Kos 1976b. 105.

“Uo. 106.

“Jorészt csak a cserépedényt, esetleg a ladat, valamint a poszté meg bérruhat szerez-
ték be a héziiparosoktdl, iparosoktol.

" Csikban mér a mult szdzad 80-as, 90-es éveiben nyoma veszett volna a festékes sz6-
nyegnek, ha az 1900-as évek elején megtartott Csiktusnddi Kongresszuson, a szé-
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kely héziipar felélesztésének programja keretében nem kezdték volna szorgalmazni a
felujitasat.

“Koés 1972a. 67-71.

* A vidék helyét a kérnyez§ tdjak rendszerében jol jellemzi a helyi sz6lasmondads: ,a
Napot reggel a székelyek taszitjak fel favilldval a Kis-Kiikiill6 vidékének egére, majd
onnét este a mokanyok hozzdk juhfogéval a hegyeik mogé.” Kés-Szentimrei-Nagy
1978.12.

U6k 1974. 39.

* Méry Margit a viselet példdjan szellemesen mutatja be, hogy egy adott korszakban
etnikai identitasjelz6 funkciéval annak — az anyagtdl a technikan, szerkezeten, forman
4t a diszitményig — barmelyik komponense rendelkezhet. Méry1991.

% Seres 1972, 1973, 1975, 1977.

% Kos 1964.

* Nagy 1993.

*Uo.

% Koés-Szentimrei-Nagy 1981. 12.

¥ Uo. 11.

% Benké-Demeter-Székely 1997. 55.

% A miivészet e raciondlis szemlélete és ,fogyasztdsa” val6szintileg Gjkori jelenség, a
reformacié, a felvildgosodds, valamint az iskoldztatds terméke.

% K6s-Szentimrei-Nagy 1974. 136.

81 U6k 1972. 194.

% A Kis-Kiikiills mentén ilyen pl. a kicsi bélcs6kendd, és tobbféle, a nydjtépadra valo
letevé ruha. U6k 1978. 279. A szimbolikus targyhasznélat vizsgdlata Moldvdban jar a
legtobb eredménnyel. V6. u6k 1981. 245-251. Erre még visszatériink.

® V6. Miskolczy Ambrus 1982.

*# A szov6-szab6-varr6 specialistdk szerepe a szegényebb rétegnél a gyari anyagok, va-
lamint a varr6gép megjelenésekor nétt meg, kordbban a haziszétteseket ugyanis alta-
laban egyszert szabdassal és kézi varrdssal ki-ki magénak varrta meg.

% ...Hisz - mint mondjék - ,nagy hozzaértés nem kellett: megcsinéltdk a ldbakat, s
azok kozé raktdk be a faragott deszkékat, mint a boronékat.”...Igy pl. Széren 1880
el6tt ,minden ember” értett a szekrény elkészitéséhez és himzskéssel valé kicifraza-
sdhoz, s ugyanitt még szdzadunk elején is harom , szekrénycsinél6” volt. Kos—
Szentimrei-Nagy 1974. 38.

% Errdl 1asd Kés 1972e. 9-51.

¥ PL. a foldhidny az iparvallalas oka.

% Ez ut6bbi valésziniinek tlinik, legaldbbis a fazekassdg esetében. ,A szildgysagi és
kornyékbeli fazekaskozpontok torténete adatszer(ien csak a céhes fazekassag segitsé-
gével rekonstrudlhatd, bar a fazekassdg itt is régebbi, mint a céhbe szervezkedés. A zi-
lahi fazekasok csupan 1738-ban kapjak céhleveliiket, holott mér 1640-ben annyi itt a
fazekas, hogy még Nddasdardcon is taldlkozunk egy Johos Janos nevii jobbéggyal, ki
»Zilahrol jott fazekas« és »mivivel akar szolgalni« és ezid6téjt — 1658-bol — Zilahrdl is
név szerint is ismeriink négy (szabados) fazekast”... Anndl t6bb volt az olyan
fazekaskdzpont, amely sem nyert céhes format... Szildgysomly6n is mér a XVI. sz4-
zadban vannak fazekasok, de céhlevelet sosem kaptak, hanem, mint egy 1806-ban irt
leveliikben emlitik, az itteni fazekasoknak ,fejedelmi adoményirdsok nem lévén” csak
»Fazekas Tarsasdguk”van. K6s-Szentimrei-Nagy 1974. 60.

% Tofalvi 1983. 602.
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™ A ,korondi és mas kontarok” konkurrenciajat elpanaszlé peres levelekre gondolok.
Mindenesetre, a régész Benkd Elek szerint, ,,a késé kozépkor, kora tjkor folyamén a
legfontosabb edénygyarté kdzpontok még nem a késébbrél olyan j6l ismert
fazekasfalvak, hanem a kornyék falvait ellaté6 mezgvarosok voltak, ahol céhekbe t6-
moriil6 fazekasok, vagy a kisebb oppidumokban, céhiik nem lévén - vandortton jart,
a mesterség bonyolultabb fogésait, igy a médzazast is ismerd, de céhen kiviil termel6
iparosok dolgoztak.” Benké—Demeter—-Székely 1997. 54.

" K6s-Szentimrei-Nagy 1974. 60.

” "Mivel céhkivaltsagot rendszerint a legjelentsebb fazekaskozpontok kaptak, a ki-
valtsdg viszont hosszi iddre biztositotta a mesterség folytonossdgat és fejlédését, a
fazekaskozpont fejlettsége és a céhszervezet kolcsonosen feltételezte egymast. Igy
maradt fenn a szildgysdgi magyar fazekassag két nevezetes kdozpontjaként a legut6bbi
idékig Zilah és Déshédza.” Uo.

% Uo. 44.

™ PL A XVIII-XIX. szdzadban a manufakttrédk a haztartdsok edénysziikségletét csak
kis mértékben elégitették ki: mind a falusi nép, mind az egytelkes kisnemes, k6zne-
mes és polgar haztartdsdnak edényleltdra jobbara fazekaskészitményekbdl telt ki. A
cserépedényeket a szegényebb néposztalyndl faedények, a médosabbaknél pedig
még kiilonboz4 vas-, réz- és cinedények potoltdk. A vagyoni és osztalyrétegz6dés a
cserépedényeknél a leltdr nagysagaban és a készitmények kivitelezésében jutott kife-
jezésre: mig a médosakndl tobb volt a méazas edény, sét még 6nmaézas erdélyi és felvi-
déki habén, s mds importalt diszedény is kertiilt, az egyszerii foldmiives csalddoknak
kisebb volt az edénykészlete, s ennek nagyrészét is olcsd, mazatlan »parasztedények«
tették, melyeket az edényeikkel helybe jové »faluzé« fazekasoktdl vagy a kozeli vasa-
ron szereztek be.” Uo. 61.

 Szemléletesen mutatja be Csupor Istvan a vamfalusi fazekasok kiilonb6z4, zsido, a
romdn és a magyar megrendel6knek készitett termékeit. Ezek, kultikus rendelteté-
siiknek megfeleléen, féleg a diszitményiikben kiillonb6znek egyméstél. Csupor 1992.
" K6s-Szentimrei-Nagy 1974. 61, 64.

" K6s 1976c. 218-276, Farkas 1997-1998.

™ Téfalvi 1983. 199., Kocsi-Csomor 1982b.

™ Seres 1971.

% Seres 1980.

# Seres 1974.

 Seres 1974-75. Helytorténeti és levéltari adatokat tért fel Gazda Eniks 1997-1998.47-
82.

# K6s-Szentimrei-Nagy 1974. 58-103.

* Végh 1976, 1977.

% Mozes 1976.

% Ko6s 1979c. 311-331.

¥ K6s 1976a. 45-49.

% K6s-Szentimrei-Nagy 1981. 144-176.

* PL. Balogh O. 1972, Végh 1983.

% K6s 1972b.

° Gazda 1969, Seres 1974-74, Pozsony 1993.

% Benkd 1984.

% Seres 1978

*K6s 1971.
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% Kardalus 1982.

% Seres 1976.

¥ Utbbbi a textiltechnikdkat a Képzémiivészeti Féiskolan oktatta is.

% Kés-Szentimrei-Nagy 1974. 11-12.

% Kés-Szentimrei-Nagy 1974. 104.

1% K6s-Szentimrei-Nagy 1974. 126-127.

' Ez az elv mind Szentimrei Judit, mind Nagy Jend, mind e tanulmany szerzéje mun-
kdssagaban érvényesiil.

1% Az Osszegz6 romdniai magyar népmiivészeti monogréfia megirdsara terv szerint az
1980-as években kellett volna sor keriilnie. Kés Kéroly és a megirandé témékat szét is
osztotta. Ez az id6szak azonban nem kedvezett a csoportos kutatémunkénak, a forra-
dalom uténra pedig e generdci6 elbetegesedett, s az (ij nemzedék mar méson torte a
fejét.

1% P1. Moldvaban az egyszer( két- és posztéhimes négynyiistos sz6vés mellett a legré-
gibb mintds szovésmadd a deszkdra emelgetés. A himes szovésnek és himzésnek is egy
ige, vagyis hdrom szdl az alapegysége. Egy igére szedett emeléssel, kétvetélGvel szi-
nessel sz6tték a kiskereszteket, nagyemeléssel (egy ige utdn harom ige kimarad) a
nagykereszteket meg a pitdnost. A kétkeresztest mindossze 3 szdl, egy ige eltol6déssal
sz6tték. Igy késziilt az egész magyar nyelvteriileten a ndsznagykendd, a gyalogasztalra
valé takargato, radindskendd, a csokros, szines szérlepedé. Kalotaszegen a kétkeresz-
tes a v6félykend6 szélére szorult ki, mert a f6diszitményt bonyolultabb technikaji
mintdk adtdk ki. Mig a csdngok jorészt csak egy-két deszkaval dolgoztak, a brasséi
szész takdcsok hatdsa alatt all6 piirkereciek 30-40-nel. Kés-Szentimrei-Nagy 1981.
293.223-224.

A soknytistos himes sz6ttesek a takdcsmesterség hatédsara terjedtek el. Kolozsvarrol
levéltari adatok mar a XVII. szdzadbdl, a Kis-Kiikiills mentérél a XVIII. szazadbdl jelzik
a haromnylistos borshimesismeretét, s a sahos, meg a tablds cifraszéttes XVII-XVIIL
szézadi oklevelekben is szerepel. A kdszoni székelyeknél a himesek csak az 1920-as
években terjedtek el, mig Moldvédban a XX. szdzad elején vették a4t a haromnytistos-, a
szézad kozepén az 6t- és négynytistds himes technikét. Ezekkel részben a deszkéval
emelgetést helyettesitik, vagyis az eddig azzal kivitelezett targyakat és mintakat vald-
sitjdk meg. Pl. hdromnylistossel parndkat, kendezéket, kerpdkat szének, a mezejiikon
kandargo, pattanas, vresztas, bab diszitéssel, négynyiistdssel ndciondlos, optos, al-
mds, kapcsos agyteritéket, otnylistossel keresztkupads, pl. kalagori kupdsrendeket. A
himes szovés lehetdségeit az ing diszitésében is kihasznéljak: kordbban a vallat desz-
kara emelgetéssel sz6tték, az ujjat himezték, ettdl kezdve az ujjat haromnytistosen
szovik. K6s-Szentimrei-Nagy 1978. 165-166; 1972. 177; 1981. 220., 222-223., 267.

" U6k 1981. 189-191., 193-194., 200-201., 202-203., 206-207., 210-211., 215-216.,
227-228., 240-241., 254-255., 268-269., 282-283., 291., 298-300., 304., 328-333., 346—
347., 355-356. Ez igen tanulsdgos a magyar terminolégia megérzédését és a roman
szokolcsonzéseket illetGen.

% Gorzafalvan ,....az tin. parasztedények egyetlen disze — készit§ik és hasznaldik sze-
mében egyardnt — csakis a megfelel6 forméban allhat...maga a fazekas még mindig el-
sésorban edényei »jo« formdjéra biiszke.” U6k 1981. 162.

U6k 1972. 85.

Y Pl: Az dllando telepiilés épitésének kezdeteit itt is /Szildgysagban/, mint az alfold
felé lejt6 dombvidéken és az alf6ldon is, fiigg6leges kardk kozé font kerités és a
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malékas s6vényfala /.../ példdzza. Kisebb pajtdkndl, sz6l6beli pincéknél azonban mar
a napjainkig is szokdsos foldbedsott dgasokkal adnak a falnak nagyobb szildrdsagot s
ez esetben a kozéjiik szoritott 3-3 vizszintes rudat fonjak be (fligg6legesen), és ta-
pasztjdk meg két oldalrdl /.../. A talpakra val6 épitkezés kezdetét az udvar végét lezaro
téres csiir képviseli.” Udk 1974. 14.

1% Pl. a pad és agy fejlédésrajza szerinte a kovetkezd. Az til6-fekvd butorok ése a tiiz-
hely koré épitett, tizt6l megvilagitott és melegitett sarpadka volt, ezen iilve font az
asszony. ,....Alkalmas fekvéhelytil kindlkozott a fiistfog6 aldtdmasztdsdra is épitett kis
sarfal, a ponk mogotti keskeny rész, a sut. ... A fazés dregek és a gyermekek rendes al-
véhelye .... jelentdségére mutat, hogy van, ahol a régi téizhely lebontdsa utan is e részt,
a sutot meghagyjék (17 crz.). Dobdn ... a ponk és a fal kozti sutban a sar toltésére le-
fektetett vagy coveklabakra helyezett vastag biikkfa pall6 padolds, pad szolgélt agy-
ként, az alatta levd lireg pedig a tojostytik kotld, vagy a kiilonféle dolgok tartasara
szolgalé hely volt. E megoldas ... két tovabbi, fejlettebb butorféle, az 6néllé pad és a
lada keletkezésének magyardzatdul is szolgalt.” A tiizhelyt6l valé fliggetlenedés korai
példaja a pucikpadnevii, egyik felol a tiizhelyre, mdsikon foldbevert covekldbakra
tdmaszkodé keményfa pall6. Majd a covekldbat két beftrt vagy bevésett 1abbal he-
lyettesitik. A pad pedig 6néllésul: fennmaradt céveklabti vizpadok példéja valoszini-
siti, hogy az egykori haz falat hasonlé kezdetleges, mozdithatatlan padfélék szegték
kortiil, melyeket aztdn régtél felvaltottak a keményfabol bardolt, csapolt 1dbd, majd
feny6deszkdbdl s alabaknak beftirt lyukaknal er6sité hevederrel késziilt hossziiszé-
kek. Hasonl6 fejlédési sort rogzit a moldvai csangokndl is. Hasonlé attekintés alapjan
ismerjiik meg a székek torténeti formadit, ahol a legijabb tipust a 2. vh. utdn altaldnos-
sd valé lécvazas szerkezet(, egyenes alldst hatasszékek képviselik. K6s—-Szentimrei-
Nagy 1974. 35-37., 45-47.,1981. 81.,113.

' Pl. az asztaloskészitette hataspad (karosszék, karos hossziiszék, karosioca a XIX-XX.
szdzad fordul6jan valt népszertivé. A covekldbt padok kordban divatos, egyetlen
mozgathaté butort, az dcsolt ladat kb. a XIX. szazad els6 felében szoritotta hattérbe a
festett kerekldda....A céveklabu padokat hossziladaval cserélték fel. Kézi fiirész, gyalu,
enyv, vasszeg kellett az 6sszeillesztésiikhoz, inkdbb falusi asztalosok csinéltak. Ez
1876-ban elmaradhatatlan volt, a masodik vildghdbort utdn pedig gyakorlati szere-
pében és a népszokdsokban egyarant felvaltotta a kerekladat. Usk 1974. 40., 36-37.

"0 Pl. a Szildgysagban a kznemesség XVIII. szdzadi fiokos kihtizos asztalai csak 1910-
1915 kortil lettek dltalanos haszndalativé, mig a XVIIIL. szadzadban divatos esztergalt
butorelemek csak az 1950-es 60-as években. Az 6néll6, mozdithatd, asztalos készitette
4gy a moldvai csdngokndl csak az elsé vilaghdbort utan terjedt el. Uo. 47-48., 1981.
128.

" Nevezetes e tekintetben Nagy Jend harisnya-, ill. Kos szoknyarekonstrukcidja: Nagy
1957 (1984a), Kos 1964.

12 Nagy 1984b,c, 1993.

1 Gazda K. 1998b.

14 Kds 1972c. 210.

S Déshdzan a fazakas legények sziviik vélasztottjanak egy par korsot ajandékoztak.
Uo. 211.

18 A legény, miutdn a himes guzsalyat mar kardcsonyra elkésziti, majd az anyja vagy
lanytestvére felpantlikdzza, és egy tépés kenderrel meg két orsdval kiegésziti, a vizke-
resztet kovets szombaton adja 4t a lednynak. A megfont kendert a lany visszaviszi a
legénynek, hogy sz6jenek beldle neki inget. Ett6l kezdve jarhat a ldnyhoz vizitdba. A
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ledny mindezt zsebkendgvel viszonozza. A sulyok és méngorlé hisvétra, a kapatiszti-
t6 ptinkosdre késziil el. A kovetkezg évi ajandékok: az orsétartd, gyapottekerd, va-
szonfeszitd és vetéls. Uo. 212-214.

7 A szilagysagi leanyok, menyecskék, fiatalasszonyok, tjra férjhez késziils 6zvegyasz-
szonyok ligyességének bizonyitéka a kifestett tlizhely mogotti fal. Uo. 219-224.

8 A rangos és modos csalddok halottjuk fejfaja kifaragdsara hatalmasabb fat adhat-
nak. Uo. 267.

" Uo. 271.

* Uo. 233.

1 Eszerint a mdjtol a fejfa mélyfekete szini lesz. Uo.

12 A ritudlis textilidkrél a magyar szakirodalom elég szorvanyos: rajta kiviil még Baldy
Bellosics Flora (1968), valamint Fél Edit (1989) ejt sz6t: utébbi a miizeumba begyiij-
tott targyakrol beszamolva.

'# A réfont négy gyertyat minden tédncoltatdskor, templombamenetelkor, menyasz-
szonyhozéskor meggyujtjdk. K6s-Szentimrei-Nagy 1981. 259.

*Uo. 281.

% Uo. 255-261.

¥ Uo. 182.

¥ Uo. 183.

1% Ez az 1930-as, 50-es években valtozott meg. Moldvédban a felsoroltakon kiviili halot-
tas textilidk: Halottasagy elé térgyepld festékes, halottasdgyravald, fekete alapon piros
csokrokkal, harom szélbél, ez ut6bbit két mosészékre rakott parnédkra teritik. Uo. 279.
¥ A hosszt magyaros varrottas parna Bako kornyékén nem a magasravetett meny-
asszonyi nyoszolydnak, de a halottasagynak volt egykoron a tartozéka Uo. 234.

* Uo. 295.

! Uo. 245., 251.

12 U6k 1978. 188.

¥ U6k 1981. 288. (Gyoszény, Lészped)

1 A férjjoslasnak is eszkoze volt, fésiivel és kifésiilt hajjal egytitt. Kolozsvéri Folklor
Archivum, Irodalmi Fond, 01073-01074. Hiedelemto6rténetek a hajjoslasrol. Gyoszény,
1958, Faragé Jozsef gytijtése.

1% Kos-Szentimrei-Nagy 1981. 288.

1% Trott tojas diszitményrsl: Kovacs D.1994, Antalné Tanké 1999; varrottasrol: Csiszér
1974, Csulak-Gazdané Olosz 1972, Cs. Gergely ~-Hadz Sdndor 1976, Dajaszdszyné
Dietz —Palotay 1942, Kocsis Antalné Kunszabé 1974, Molndr I.-Molnér K. 1971, Seres
1972, 1973, 1975, 1977, Sinké Kall6 1980, Szentimrei 1982, Halay—Szentimrei 1997,
Palké — Portik —Zsigmond 1985, Ujvariné Kerékgyarté 1999; szedettes széttesrsl: Sza-
b6 Botar-G. Bir6 1977, Petkes 1979; zsin6rozdsrél: Hadz S. 1978 stb.

¥ Késa-Szdntho Vilma megkisérelte a gyimesi inghimek szerkezeti vizsgalatat, azon-
ban kézirata elkallédott. Két egyetemi hallgaté dllamvizsga dolgozat keretében elem-
zett himzés- meg tojdsmintdkat, melyek kéziratban vannak. Orban 1996, Demeter
1999.

1% K6s-Szentimrei-Nagy 1972. 69-70.

¥ U6k 1974. 82-83.

" Szentimrei bemutatja a technikdkat, de errél az 6sszefiiggésrél nem beszél. Usk
1981. 294.

* Uo. 115.
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142 UO.

* Seres 1978.

* Kos-Szentimrei-Nagy 1974. 81., 86. A csiki edény hasonlé stilusi diszitményei: vo-
nal, koszord, kandargo, csillag, fa, lapi, fenyddg, vesszik, virdg, papvirdg, tubarozsa.
Hasonléak a pusztinai edények diszitményei: sdl, dkorhigy, cseppek, kakas szdrnya,
kakas farka, virdg. K6s 1976c. 251., 1976b.

8 Kos-Szentimrei-Nagy 1974. 86.

*Uo. 88.

¥ Uo. 86.

¥ Déshdazan...a fazekaslanyok, a fiatal fazekasnék az edényekre festett mintakészle-
tiik felhasznaldsaval valtozatos falfestményeket hoznak létre.” Uo. 34.

¥ Uo. 101.

¥ E réteget Benkd, er6s mezgvarosi és céhes kapcsolatai miatt még nem tekinti népi-
nek. Benk§-Demeter-Székely 1997. 55.

15! gy pl. az S motivumot, amit aztdn a reneszdnsz mintakényvek is népszeriisitettek.
Gazda 2000b. 426.

12 Balogh 1967, B. Nagy 1970.

1% K6s-Szentimrei-Nagy 1974. 171.

1% Koztitk a még csak kismértékben feldolgozott Erdélyi Magyar Sz6torténeti Tar meg-
felel6 szécikkeinek, a mér publikalt inventdriumi anyagnak, meg az altalunk feltért le-
véltari és helytorténeti anyagnak a fényében.

165 igy pl. szélnunk kell a XVI-XVII. szazadi spanyol, rac, lengyel és olasz, ill. a XVIII.
szézadi tot és bécsi kézimunkak hatdsarol is. V6. Sz6csné Gazda E. 2000. 90-91. Annél
is inkdbb, mivel a népi terminolégidban is el6fordulnak a fenti nép- vagy helységne-
vek, amik esetleg tovdbbi timpontokat nytjthatnak e hatasok felderitéséhez.

1% Kés-Szentimrei-Nagy 1974. 12.

¥ Uo. 43., 87-88.

1% Ezt a hivalkodast kertilé nemesi vagy polgéri izlésnek tulajdonitja. Uo. 44.

¥ Uo. 87.

¥ Uo. 80., 88.

' Uo. 87.

'® Fontos figyelni arra, hogy a jelenséggel kapcsolatos elsé adatunk nem kételezd mo-
don jelzi a jelenség megjelenésének id6pontjat.

' Hasonl6ak sem Kalotaszegen, sem a Székelyf6ldén nem tudtak meghonosodni.
Ké6s-Szentimrei-Nagy 1974. 161.

¥ Uo. 164.

% Uo. 161.

1% Az ugynevezett népmiivészeti targyak kivitelezését alaposabban megnézve kide-
riil, hogy a butorfestés a faanyag konzervaldsabol, a himzés a szévet beszegésébol,
osszevarrdsabol, rdncoldsabol vagy er6sitésébdl keletkezett.” Kés 1972. Lennebb emli-
ti még az épliletek kiilonb6zg architektonikus elemeit (tornacoszlopok, ivek, kotések,
szemoldokfak stb.).

1% A haszndlati tdrgyak hatdsfokat akartak novelni azzal, hogy diszes rovasokat al-
kalmaztak a sulykolokra, guzsalyokra, kandlnyelekre, gombnek képezték ki vagy
6lommal raktdk be a botok végét, szarvas vagy parkanyos idomokkal ékesitették a 1a-
dék fedelét. Ugyancsak gyakorlati céllal kertiltek a fejszék lapjaira az els6 berovasok
(hogy beiitve a fabodl ne ugorjanak ki).” Uo.
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1% Gyakorlati célt szolgéltak a kiilonb6z§ targyakon alkalmazott egyéni jelek, tulajdon-
jegyek, névkezdébetiik, feliratok.

1% A, diszitéelemek” egy csoportja — a kapufélfdkon, menyasszonyi lddakon, edénye-
ken vagy orvossdgos dobozokon, bizonyos ruhadarabokon vagy alkalmi eledeleken
(pl. kaldcson, mézespogacsédn) alkalmazott motivumok nagy része — a primitivember
ama prelogikus észjarasédbol szarmazik, hogy a magikus jelek és szinek jelenléte is
elémozdithatja a targy gyakorlati céljat.” Uo.

1" A Kis-Kiikiill6 menti kapukrél pl. ezt irja: , A bejaré kapu a telek utca feléli szembe-
tling részén valo helye s az egész joszagot s a benne éléket véds szerepe révén egyben
az egész csaldd jolétének jelképe, ami lehets »moédos« kivitelezésben és jol zarhat6sa-
gdnak 6si magikus elemekkel val6 »biztositdsaban« is mutatkozik.” Majd aldbb ezt: ,A
vidék kapuinak gazdag és véltozatos faragvanyai kozé tartoznak egyes parasztkapuk
félfainak mértanias stilizdldsi napkorong és emberalak abréi. Ezek eredeti magikus
jelentése nyilvanvalé... Az itteni /lapéddi/, 1731-bél valé sarkdnyos kapu — a sarkdny
népmeséiben is a bejaratot 6rzi...” ,....taldn a néphit ugyancsak hazérzé G.n.
hazikigy6jat dbrdzolja az az 1877-bél datalt nagykendi kapufaragvany, amelyen még a
kiillés napkorong is el6fordul.” K6s-Szentimrei-Nagy 1978. 73-74., 78.

" Uk 1974. 105.

1”2 Mig a rozetta napjelkép, a névény az élet jelképe. A madér a sirjelek cstcsdn a vildg
népei korében mindenfelé eléfordul, de ott latjuk a szildgysagi halottas lepedén is,
mint a halal bedlltat jelzé haldlmadar, illetve a testb]l madar alakban kisz4llo,
mennybe szall6 1élek, égi madar megjelenitéje. Kés 1972d. 267., 109.

1™ Sdmsonon a lanyok fejfija égszinkék. Ez azzal az 6si hiedelemmel dllhatott kapcso-
latban, hogy az art6 szellemeket az ég szinével tavol lehet tartani. Uo. 233.

" K6s-Szentimrei-Nagy 1974. 105.

' Uo. 109.

" Uo. 141., 169. ,Kalotaszegen a szembeforditott madér, mint a szerelem jelképe egy-
forman ismeretes a menyecske f6kot6 csipkéjérdl, a festett nagyagy végérdl”, tovabba
a Néadas menti zergds guzsalyokrdl, és a mai vistai piros paplanokrél, utébbin fehér
gombbal kirakva. Uo.

""Uo. 141.

MUk 1981. 293.

™ Uo. 327.

¥ Uo. 349.

¥ Uo. 251.

1% U6k 1978. 190.

1% Az § szigoribb kritériuma szerint szimbolizmusrdl csak akkor beszélhetiink, »ha
az ornamens értelmezése s ezzel egyiitt érzelmi jelentése mélyen bevésédott az em-
berek tudatdba és ugyanarra a mintdra valamennyien habozas nélkiil ugyanigy rea-
galnak«” Péntek 1979. 191.

185 UO.

% Uo. 192-195.

¥ Kabay 1978.

'® Pl. viz, vizio, viztiikor, tengerszem, szemerkél, szemel, (1at) vizsgdl, vizsla, vezet
(eloljaro, aki kikémleli a terepet), vidék, vissza (-felé nové fék a viztiikorben).

¥ Demény 1980.

¥ Vasas 1994.
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! Szacsvay 2000. Ut6bbi most érlel6ds kitiing dolgozata a kozeljévében, az Erdélyi
Mzeum folyéiratban fog megjelenni.

¥ Viski é.n. 336.

1% Gazda K. 1998.

% U4. 2000.
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Olosz Katalin

Kanyaré Ferenc és az erdélyi magyar
népballadakutatds

Kanyar6 Ferenc (1859-1910) neve nem ismeretlen a magyar kultirtorté-
netben. A kolozsvari unitarius f6gimnézium egykori tandrat szdmon tartja
nemcsak az egyhaztorténeti szakirodalom, de a magyar irodalomtorténet is,
mint a régi magyar irodalom kitarté buvarl6jat.! Kiilonosen Zrinyi-kutatasai
jelentések.2 Onallo kotetei mellett szamos tanulménya, cikke, kisebb kozle-
ménye jelent meg a mult szdzad nyolcvanas-kilencvenes éveinek, s szdza-
dunk els6 évtizedének legrangosabb szakfolyoirataiban — az /rodalomtérté-
neti Kozleményekben, Szdzadokban, Egyetemes Philologiai KézIonyben,
Magyar Konyvszemlében, Erdélyi Miizeumban.® Adatfeltar6 irodalomtorté-
neti kutatdsaival pdrhuzamosan szdmottevét alkotott mint egyhdztorténész
is, aki hitfelekezetének magyarorszagi torténete, s egy David Ferenc-tanul-
many mellett nagy vihart kavaré egyhdztorténeti vitairatot irt a Kélvin-or-
thodoxia ellen, az unitarizmus védelmében.*

Kanyaré Ferenc nem teljesen ismeretlen a néprajzi szakirodalomban
sem. Aki aprélékosabban szdmbaveszi az erdélyi népkoltészeti kutatdsok
torténetének mult szdzad végi és 20. szdzad eleji mozzanatait, 6hatatlanul
belebotlik Kanyaré Ferenc nevébe, mar csak azért is, mert nem vidéki peri-
odikék rég elfelejtett lapjain k6zolt népballadédkat, virdgénekeket és néhany
mas folklérszoveget, hanem a Magyar Néprajzi Tarsasdg, az Erdélyi Muze-
um-Egyesiilet, illetve a budapesti Philolégiai Tarsasdg rangos folyéirata-
ban.’

A romaniai magyar népballadagyijtés torténetét bemutaté Szabé T. Atti-
la dgy itéli meg, hogy a dallamgytijtés uttordivel, Seprédi Janossal, Bartok
Bélaval és Kodaly Zoltdnnal nagyjabol egyidében jelentkez6 Kanyaré balla-
dakozlései kissé korszertitlenek, mert a régi gydjtégyakorlatot kovetve ,a
puszta szovegkozlés Utjat jarta abban a hdrom gylijteményében, amelyek
koziil kettének 1906-ban és 1909-ben az Erdélyi Mizeum, a harmadiknak
1906-ban az Ethnographia adott helyet. A téle napvildgra hozott anyagb6l
csak a Csdki bironé lednya két véltozata, valamint egy, a Barcsai-tipusba tar-
toz6 szabédi ballada (Bethlen Anna) tartozik a klasszikus balladdk kozé, a
tobbi az Gjabb stilusy, de régebbi elemeket is magukba olvasztott balladdink
szamét gyarapitja. Koztiik Szabé Vilma és Sziics Mdris balladdjanak négy-
négy, Varadi Jéska, Szeredai foghdzban harom-hdrom, Balog J6zsi, Gyorbér
Aron, Berek Néni (A gyermekgyilkos anya) és Tollas Erzsi két-két, Cs6k Ani-
ko6 (A gyalazat elél a haldlba menekiil6 ledny) és Dancsuj David egy-egy sz6-
vegvaltozatban keriil elénk.”®
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Szabé T. Attila soraibdl — a dallam nélkiili szévegkozlés miatti elmarasz-
talds mellett — az is kiolvashat6, hogy Kanyaré publikdci6it azért sem tartja
tdl jelentéseknek, mert alig akad benniik klasszikus ballada. Nem a gan-
csoskodds mondatja velem, hanem a tények igazsaga, hogy Szabé T. Attila
tévesen sorolta a Bethlen Anna Kanyar6-féle balladdjat a Barcsai-tipusba, s
ennek kovetkeztében arra sem figyelt fel, hogy ennek az igen ritka, addig
csak Udvarhelyszékbdl ismert balladdnak Kanyaré Gjabb valtozatat hozta
napvildgra, bévitve egytttal foldrajzi elterjedtségének korét is. Ugyszintén
indokolatlanul sorolta a Csdki bironé ldnydt és a Tollas Erzsi balladdjat kii-
16n-kiilon kategoéridba, hiszen mindkett6 a Haldlra tancoltatott leany balla-
datipus véltozata. Nem értékelte Szab6 T. Attila Kanyarénak azt a — kordban
Gjitdsnak szdmité — térekvését sem, hogy egy balladdnak t6bb, mdés-maés
helységbdl, méas-mas székely vidékrdl szarmazo valtozatéat kozli egyszerre,
vagyis hogy Kanyar6 meghaladta azt a szdzadvégi, dltaldnosnak mondhat6
szemléletet és gyakorlatot, hogy ha egy ballada szévege nem hozott jelentds
eltéréseket az addig publikélt szévegvaltozatokhoz viszonyitva, folosleges-
nek taldltdk kozlését, még akkor is, ha egészen mds foldrajzi-etnogréfiai
kornyezetbdl kertilt el§ az Gjabb szoveg.

Mindezeknek figyelmen kiviil hagyasa kovetkeztében aztdn nyilvdnvalg,
hogy Szabé T. Attila nem tulajdonit kiilondsebb jelentdséget a Kanyaré-
publikdcidknak, anndl is inkdbb, mert szamokban kifejezve is szerénynek
mondhat6 ez a gy(ijtemény: Szab6 T. Attila felsoroldsa szerint Kanyaré Fe-
renc e hdrom kézleményében minddssze 12 balladatipus 27 valtozatat tette
kozzé.

Ismerve Szinnyei J6zsef Magyar irok élete és munkdi cim(i miivének Ka-
nyaré Ferencrdl irott cikkét, magam is megiitkéztem e csekély mennyiség
lattan. Az 1897-ben megjelent 6todik kétetben ugyanis egyebek mellett ezt
olvashatjuk munkdéssagarol: ,1892-ben egy székelyfoldi titja utdn rendszere-
sen kezdte gyijteni tanitvanyai segélyével népies koltészetiink mult és jelen
szdzadi termékeit, mely gy(ijteményt, néhany érdekes kuruc kolteményen
kiviil, mintegy 100 tréfas dal és gtinyének e szdzad elejérdl és 200-ndal tobb
népballada tesz nagybecsiivé.”® 1897-ben tehdt Kanyarénak mds miifajok
mellett 200-ndl tobb népballadabdl allé gyijteménye volt — ha igaznak fo-
gadjuk el Szinnyei &llitdsat. Marpedig nincs okunk kételkedni Szinnyei hi-
telességében. Nemcsak azért, mert pontos és megbizhat6 filol6gusként
tartja szdmon a magyar mivelddéstorténet, hanem azért is, mert informa-
cioi kozvetleniil Kanyar6t6l szdrmazhattak, hiszen a kolozsvari tandr a
nyolcvanas évek kozepétél bekapcsolédott Szinnyei nagy miivének adat-
gyiijt6 és feldolgoz6 munkdjaba (az erdélyi unitérius szerzék legtébbjérél 6
készitette a szocikket, vagy szolgdltatta az adatokat), s ennek kapcsan elég
siirlin levelezett vele. A Kanyar6-Szinnyei-levelezés t6bb mint 6tven darab-
jaban® nincs ugyan nyoma annak, hogy Kanyaré maga széllitotta volna az
adatokat a réla sz6l6 szécikkhez, de minden bizonnyal 6 is kit6ltotte azt a
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tipus-kérdéivet, melyet az erdélyi kortdrs literdtorok egy részéhez Szinnyei
éppen az § segitségével juttatott el.

Felmeriilhet tehét, jogosan, a kérdés: hova lett, mi tértént Kanyar6 Fe-
renc nagyszabést gyiijteményével? Es az is kérdésként dgaskodik elénk,
hogy a szdzadunk elsé évtizedében kozzétett két tucatnyi balladaszoéveg Ka-
nyar6 nagy gyljteményének a toredéke-e, vagy tjabb gylijtés eredménye?

Ezeknek a kérdéseknek a nyugtalanit6 jelenléte késztetett arra, hogy
nyomdba eredjek a kilencven éve elhunyt Kanyaré Ferenc szellemi hagyaté-
kédnak. Mindenekelétt levelezésének kiilonb6zg kézirattdrakban fennmaradt
toredékeit vizsgaltam meg. Igy bukkantam olyan adatokra, melyek egyrészt
hitelesitik Szinnyei el6bb idézett allitdsat — legaldbbis mennyiségi vonatko-
zésban, mdasrészt nyomra vezettek a gyljtemény sorsét illetden. 1893 juniu-
saban, példdul, Szilady Aronnak arrél ir Kanyaré, hogy ,Mintegy 300 drbra
mend ének és népdalgylijteményembdl e nemben csakhamar tjabb kozlést
is bocsathatok a szerkeszté tr rendelkezésére” .’ Ugyanazon év oktoberében
pedig arrél tesz emlitést Kanyaro, hogy ,nyari barangoldsdbdl” — felteheten
folklorgy(ijts ttjar6l — szeptember utols6 napjdn tért haza." E kozvetett in-
formécidkat szolgéltat6 levelek mellett taldltam egy olyant is a Magyar Tu-
domdényos Akadémia Konyvtaranak kézirattaraban, mely konkrétan a balla-
dagyiijteményre vonatkozik, 1évén, hogy kiséré levele volt annak a 275 darab
epikai miivet tartalmazé kiildeménynek, melyet Kanyaré Ferenc 1896. méa-
jus 18-4n postédzott a Kisfaludy Tarsasagnak. A levélnek boritékja nincs, igy a
Meélyen tisztelt uram megsz0Olitdsrol nem tudjuk, kihez szo6lt. A kézirattéri
katalégusban tigy szerepel, mint Kanyaré Ferenc levele Vikar Béldhoz.” Er-
demes a rovid levelet teljes terjedelmében idézniink: ,Tanitvdnyaimmal, a
kolozsvéri unit. féiskola novendékeivel gytijtottem ezt a 275 db. epikai m{-
vet — inditja a levelet Kanyar6 —, mikbél szeretnék egynéhédnyat a millenni-
um alkalmaval a Kisf. T."® el6tt bemutatni. Kiilonosen felhivom Mgd. figyel-
mét az 6-székely balladdkon kiviil a 22. szdmura, mely 2-ts ballada. A 85.
sz. egy balladacyclus, a 14. sz. egy 6sszefont 2-t6s romanc Aranyra emlékez-
teté modorban.

Kival6an szépek az 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 15. sz. §-székely balladdk. A
30. sz. valtozat, melyet egy 12 éves gyermekt6l irattam le, ki a mez6n 166rzés
kozben tanulta. A 35. sz. harom képben stb. A valtozatok kozt érdekes az
eddig ismert legrégibb népromanc, a 31. sz. Tovdbbéa a 37, 50, 57 és 191.
szamu, melyek tobb mdssal egyliitt mind kivdlnak a magok nemdokben.

Cstitortokon »Kéalnoki Zséfikd«-nak és »Molndr Annéd«-nak megszerzett
dallamat is bekiildom. Akkor majd tobbet irok e gydjteményrél, mely elég
fényesen tanusitja, hogy népkoltészetiink teljes epikai erejével 1ép 4t az Gj
ezer évbe. Nincs lankadds, nagy visszaesés e téren sem. Udvozli tisztels hi-
ve, Kanyaré Ferenc. Kol. 1896. 18/V.”

E levél legfontosabb informdci6ja szdmunkra az, hogy Kanyar6 Ferenc
1896 majusdban egy 275 darabbdl 4ll6 népballada- és népromanc-gytjte-
ményt kiild6tt el Budapestre, a Kisfaludy Tarsasaghoz. Feltehetéen arra
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szamitott, hogy gyljteménye nyomdafestéket 14t a Kisfaludy Térsaséag altal
kiadott Magyar Népkoltési Gylijtemény sorozatdban. Kanyaré Ferenc és di-
dkjainak gy(ijteménye tehat Kolozsvarr6l Budapestre keriilt, de hogy mi lett
a tovabbi sorsa, ismét kérddjeleket allit elénk. Egy dolog biztos csupédn: a
Kisfaludy Tarsasdg sem a millennium évében, sem azutdn nem jelentette
meg a gyljteményt, jollehet szdndékaban volt foglalkozni vele. Legalébbis
erre enged kovetkeztetni a Tarsasag 1896. junius 17-i tilésének jegyzkonyvi
kivonata, mely szerint a kiadésra ajanlott Kanyard-gyijtemény f6lott mind-
addig nem hatédroznak, mig Sebestyén Gyula korabbi, a Kisfaludy Tarsasag
tdmogatdsaval 1étrehozott dundntuli gyijtését nem segitik napvildgra.** Mi
lett a sorsa a kéziratnak? Elkallédott? Vagy lappang valahol a Kisfaludy Tar-
sasdg kéziratos hagyatékaban? Esetleg visszakérte Kanyar6 a kéziratot és Ko-
lozsvéron vagy Kanyar6 sziilvarosaban, Tordan veszett nyoma?

Ez utébbi lehet6ségre anndl is inkdbb gondolhatunk, mert a Kanyaroé-
levelezésben van nyoma annak, hogy a kolozsvari tandr, latvan, hogy gyj-
teménye nem jelenik meg, 1épéseket tett annak visszaszerzése érdekében.
1899. majus 18-4n id. Szinnyei J6zsef kdzbenjarasat kéri, hogy elfekv kéz-
iratat visszakaphassa. ,Mai nap mult hdrom esztendeje annak — olvashatjuk
Kanyard levelében —, hogy én Bedthy Zsolt trnak, a Kisfaludyak fétitkaranak
egy 2 kg 300 gr. suly, allitélag 100 frt, — kr. értékii népballadadkat tartalmaz6
csomagot kiildtem, melyeket B. tir némi nehézségek utan elfogadott. — En e
kiildemény sorsarél azdta mit sem hallottam. Mivel nem én irtam a ballada-
kat, nagyon szeretném visszakapni 6ket, miel6tt egy évvel idésebb lennék. A
nyarat a Székelyf6ldon toltvén, talan kiegészithetném e gyiijteményt. Kérem
az tinnepek alkalmdaval kdzbenjarni s kezemhez juttatni e redm nézve igen
becses gyiijteményt. Maradok tisztel6 hive: Kanyaré Ferenc.” A levél
versOjan Kanyaré még kiegésziti mondandéjat annyival, hogy ,Ma irok
ugyane targyban B. irnak, de megvallva az igazat, kevés sikert remélek az én
levelemtdl. Azért kell a Kedves Urambatyam szivességéhez folyamodnom, ki
ezt familialiter elvégezheti.”*®

Ez a levél tobb fontos informdciohoz juttat: mindenekelétt tisztdzza,
hogy Kanyar6 Ferenc Beodthy Zsoltnak kiildte el 1896-ban a balladagytijte-
ményt, kovetkezésképpen akkori — mar idézett — levelének ismeretlen cim-
zettje nem Vikar Béla volt, ahogy a kézirattari katalégusban szerepel, hanem
Beothy Zsolt. Arrdl is meggy6z6en tantskodik, hogy Kanyaré az 1896. méjus
18-4n postazott balladagy(ijteményét szeretné visszakapni, hiszen az 1899.
madjus 18-i levelét azzal kezdi, hogy ,mai nap mult hdrom esztendeje”, hogy
a Kisfaludy Térsasag fotitkdranak elkiildte balladakollekci6jat. Végiil ez a le-
vél arrdl is tudoésit, hogy 1899 méjusdban a gyljtemény még Betthynél volt
Budapesten.

Volt-e foganatja Kanyar6 kézbenjardsért folyamodo levelének, vagy sem
- nem deriil ki levelezésébdl. Tobb sz6 ugyanis nem esik — a szdzadfordul6
utdn egyre ritkul6 levelezésben — a balladagyijteményrél. Ezt Ggy is értel-
mezhetnék, hogy a kéziratkoteg visszakeriilt jogos tulajdonosdhoz, ezért
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nem ir Kanyaré wjabb siirgeté sorokat budapesti ismerdseinek. De értel-
mezhetjiik Ggy is — bar erre bizonyitékunk nincs -, hogy esetleg igéretet ka-
pott gylijteménye miel6bbi megjelentetésére, ezért hagyott fel a kézirat visz-
szaszerzésének gondolatdval.

Rovidesen aztdn mindenféle értelmezés, feltételezés, spekulativ kovet-
keztetés foloslegessé vélt: a Magyar Néprajzi Mizeum Ethnolégiai Adatta-
rédban megtaldltam Kanyaré Ferenc kéziratos gyiijteményét, mely Székely
népballadak és romdncok cimen, a Kisfaludy Tarsasdg népkoltési gyiijtése-
ként, Sebestyén Gyula hagyatékdbol keriilt az Adattar dllomdnyaba.’® A 275
balladét (balladds dalt, roméncot) tartalmazoé, 348 lap terjedelmi hatalmas
gyljtemény kevés kivételtdl eltekintve Kanyar6 Ferenc kézirdsa, aki szem-
mel lathat6éan kiadasra készitette el balladakollekciéjat. Erre vall a fejeze-
tekre tagolds, a balladdk uténi jegyzetappardtus, melyben nemcsak az addig
kozolt szovegvaltozatokra taldlunk utaldst, de esetenként a ballada énekl§jé-
rél, a gytijtérél vagy a gy(jtési koriilményekrdl is tdjékoztat a tudds kolozsva-
ri tandr, illetve azokrél a 19. szdzadi erdélyi kéziratos énekeskdnyvekr6l, me-
lyekbdl dtemelt szovegeket a maga gy(lijteményébe. A kézirat datélatlan,
nincs el6szava vagy bevezetd tanulmdnya, s mint lattuk, a levél, melynek ki-
séretében Kanyar6 postédzta killdeményét, elsodrédott a térzsanyagtél, s ma
egy masik konyvtar kézirattdrdban lelhetd fel. Ezért jeloli a gydjtés idejét
1900 koriilinek a kézirattar katalégusa.”

A gyiijtemény ismeretében azonositani tudjuk azokat a balladékat, ame-
lyekre Kanyar6 Ferenc sorszamukkal hivatkozott a Be6thynek irt levelében,
s amelyeket, szemmel lathat6an a legértékesebbeknek, a legfigyelemre-
méltébbaknak tartott. Az elsé tiz darabbal méltan biiszkélkedhetett a ko-
lozsvéri tandr, hiszen a gy(ijtemény élén az altala felfedezett Kdlnoki Zsofika
(Osszetort dereku feleség) mdig is invaridns balladaja all, azt koveti Molndr
Anna, Kis Gergelyné, A sdrig hasu kigyo, A tolvaj felesége balladéja, K6mives
Kelemenné és Kdddr Kata két-két véltozata. s egy régies rabének. A 15. szdm
alatt Homlodi Zsuzsdnna — a szégyenbe esett ledny — balladdja taldlhato,
melyet tovabbi tiz véltozata kovet e balladatipusnak, koztiik a kettés balla-
daként emlegetett 22. szamuval, mely a tipus Gjabbkori megfogalmazésat és
a régiesebb valtozatat 6tvozi. A kiemelt balladdk kozott taldljuk tovabba a
Harom drva arkosi valtozatét (30. sz.) , a gyaldzat el6l a haldlba menekiil le-
any, Csok Anikoballadajat (35. sz.), A pdvds lednyt (31. sz.), a megszoélal6 ha-
lott balladdjanak egy boloni valtozatét (37. sz.), a haldlra tdncoltatott ledny
ballad4jat (50.) és a Vargyas Lajos altal Verekedés fog lenni tipuscimmel
szamontartott balladat tobb véltozatban is (57-65. sz.)'®, valamint a ballada-
ciklusként emlegetett helyi sirat6éneket (85. sz).

A kézirat 6rzi egy idegen kéz szerkesztdi bejegyzéseit is, melyek egyértel-
miien arra utalnak, hogy a Kisfaludy Tarsasdgnak szdndékaban volt kiadni a
gyljteményt. Mdsmilyen magyardzata aligha lehet a nyomdai betiitipusok
megvalasztdsdra vonatkoz6 utasitdsoknak. A bejegyzések azonban egyébrél
is arulkodnak: a kotet szerkesztéje nem tartotta érdemesnek kozolni az
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olyan balladékat, melyeknek kozeli valtozatit vagy egyezd szbvegét mar
publikéltak kordbban. Molnadr Anna balladdjdnak szabédi valtozatdhoz az
el6zéklapra igy keriil a kategorikus elutasitds: ,Folosleges kozolni; nincs
benne semmi, ami az eddigi valtozatokban meg nem volna ”. A sdrighasii ki-
gyot ,szintén ismeretes” megjegyzéssel intézi el. A felteheten kizarélag iro-
dalmi-esztétikai szempontokat érvényesitd szerkeszt6 nem nézte j6 szem-
mel a téredékes, vagy annak vélt balladaszdvegeket sem. A gazdag asszony
anyja tipust képvisel6 Kis Gergelyné etédi balladdjahoz a zord szerkeszt6i
ceruza odajegyzi, hogy ,Bodrogi Ferencnének megcsonkult véltozata”, A
zsivdny felesége tipusnak egy Alsérakosrol elSkeriilt szovegéhez pedig azt,
hogy ,Ez is toredékes, csonka valtozat”.

A Klasszikus balladédk esetében a kotet szerkeszt6jének volt mihez hason-
litania a Kanyar6-féle szovegeket. Az Gjstilusti balladdk, s kiilondsen a helyi
baleset- és biintényballaddk esetében azonban nem voltak ilyen fog6dzai.
Val6szin(, tandcstalanul 4llt ezekkel szemben, meg is rémiilhetett a — sok-
szor csekély eltérést mutaté — véltozatok sokasdgatol, mely a Kanyar6-gy(ij-
teménybdl eléje tarult. Elképzelhetd, hogy a klasszikus balladdk viszonylag
sziik kore, az ujstilusu és helyi balladdk nagy szdma, kevésbé csiszolt forma-
ja, a ballada fogalménak igen laza és tag értelmezése folytdn szinte partta-
lannd duzzadt gyiijtemény lattdn a szerkeszt6 nem javasolta kiaddsra Ka-
nyaré munkdjat, s ennek kovetkeztében a Kisfaludy Térsasdg eldllt eredeti
szandékatol. Nem tudhatjuk, hogy ezek voltak-e a kiadds elnapoldsédnak iga-
zi okai, vagy a Dundntili gyiijtés kozzétételének évtizedes eltoloddsa miatt
nem kertilt sor soha Kanyar6 gytijteményének kiadédsara.

Mai szemmel nézve, s f6képpen folklorisztikai szempontok elsédleges ér-
vényesitése mellett nyilvdn mésként itéljiilk meg Kanyaré Ferencnek és didk-
jainak szaz esztendgvel ezel6tti teljesitményét. Azt méltanyoljuk, hogy addig
ismeretlen s azéta is invaridns népballaddt mentettek meg a feledést6l
(Kalnoki Zsoéfika szabédi balladdja), hogy tagitottdk a klasszikus balladdk
foldrajzi elterjedtségének korérdl valo addigi ismereteket, hiszen — példdul —
felfedezték a balladaismerd Alsorakost, ahol a Sdrighasi kigyo, A nagy hegyi
tolvaj és Kbmives Kelemenné balladdjanak egy-egy véltozatat irtdk le, nyo-
mdra bukkantak Kdddr Kata balladdjanak nemcsak az udvarhelyszéki
Etéden, de az aranyosszéki Kercseden is; a Szégyenbe esett ledny balladati-
pusnak pedig éppen tizenkét valtozataval rukkolt ki Kanyar6 Ferenc és csa-
pata, beszédesen bizonyitva, hogy minden egyes balladavaltozat, még ha
némelyiket szovegromldsok rutitjak is, még ha toredékes is, mégha csekély
eltérést mutat is mds vidékek, vagy éppen a szomszédos régié valtozataihoz
viszonyitva — érték, ami mellett nem szabad elmenni kozémbdsen, s féleg
pedig nem szabad veszendébe hagyni. A Kanyard-féle gyijtemény egyik
erésségét éppen a szovegvaltozatok sokasdgdban latom, abban a torekvésé-
ben a didkgytjtéket irdnyité tandrnak, hogy minél tobb gyijtépontrél tudja
felmutatni ne csak a klasszikus balladdkat, hanem az ujstilusd baleset- és
biintényballadédkat is. Hallatlanul izgalmas dolgok dertiilhetnek ki ilymédon
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a népballada életérdl, alakuldsarél, terjedésérél, hiszen ritkdn adatik meg a
folkloristdnak, hogy ugyanannak a balladdnak o6t-tiz kiilonbozé falubdl,
nagyjaban azonos idében gyijtott valtozatat vethesse dssze. Az sem min-
dennapi lehetdsége a balladavizsgélatnak, hogy egy pér évvel korabbi biin-
tényrdl sziiletett népkoltdi vers terjedését, balladdva formalédésat in vivo
nyomon kovethesse (A meggyilkolt csendér, Bajka Sdndor balladdja). Ka-
nyar6 Ferenc koriiltekint§ gy(jtémodszerét dicséri az a tény is, hogy nem
tatnak — a kordbbi székelyfoldi gy(ijt6k nem figyeltek olyan meggondoladsbdl,
hogy azok tipikusan az Alfold sziil6ttei, a Székelyf6ldon jovevények. Egyéb-
ként is jellemz6 Kanyar6 gyt(ijt6i magatartdsara, hogy nagyon tdgan értelme-
zi a ballada, pontosabban a népi epikus ének fogalmadt, aminek aztan az lett
az eredménye, hogy az epikus elemeket tartalmazo6 katonadalok, rabénekek
egy részét is besorolta gyiijteményébe, vagy a forradalom és szabadsagharc
koltészetének epiko-lirai (de inkdbb lirai) darabjait, illetve a halotti bticstiz-
tatok némelyikét. S ha madr itt tartunk, meg kell emlitenem azt is, hogy Kéres
népballaddk és Kezdetleges népromdncok és balladdk fejezetcim alatt fel-
vett gylijteményébe olyan epikus szovegeket is, melyek nyilvdnvaléan nem
népi eredetliek, szemléletiik teljesen idegen a paraszti vilagétol. Jelenlétiik —
ugy gondolom — mégsem folosleges a hatalmas gy(ijteményben, hiszen ezek
a szovegek beszédes dokumentumai a szdzadvég paraszti polgdrosoddsa-
nak, az izlésvéltds nem mindig sikeres folyamaténak.

Erdemes pillanatra megallnunk a Kanyard-gytijtemény balladafoldrajzi
vonatkozdsaindl. Tekintettel arra, hogy a kolozsvari unitérius kollégium ta-
néara és didkjai gytjtotték Ossze a 275 balladdnak nevezett epikus, vagy
epiko-lirai széveget, természetszerlien eltolédnak az ardnyok az unitdrius
hitfelekezet szallashelyei felé, s azon beliil is a Kolozsvarhoz legkdzelebb esé
aranyosszéki és marosszéki falvak irdnydba. Gyérebbek a gy(jt6pontok
Székelykereszttr kornyékén — hiszen ennek a varosnak is volt unitérius kol-
légiuma, vidékének ifjlisdga nyilvdnvaléan nem Kolozsvarra ment iskoldba,
hanem a kozeli varosba. Ennek kovetkeztében aztdn Udvarhelyszéknek a
Kereszturtol tavolabb esé peremteriiletei (Etéd, Korond, Homor6d-menti
falvak) szerepelnek elsé sorban a gytjtépontok kdzott. Hairomszékrél tobb-
nyire ugyancsak az unitérius telepiilések képviseltetik magukat, s egyaltalan
nem meglepd, hogy Csik-, Gyergy6- és Kaszonszék vagy a katolikus Felsd-
Héromszék teljesen esetlegesen, véletlenszertien bukkan fel egy-egy toredé-
kes szoveggel a Kanyard-gyiijteményben. A gylijtépontok gyakorisdgat mesz-
szemenden meghatdrozta az is, hogy honnan jottek azok a didkok, akik be-
kapcsolédtak tandruk gytjtémunkdjaba, illetve hogy ezeknek a didkoknak a
falujdban volt-e nagytuddsy, j6 énekes adatkozl6. Mert példaul a marosszéki
Szabéd azzal valhatott a gy(ijtemény egyik legnevezetesebb balladaf6ldrajzi
pontjava, hogy az ottani unitérius lelkész fia, a VII. gimnazista Rédiger Odén
felfedezte sziil6faluja jeles balladaénekes asszonyéat, a 69 éves Ozvegy
Dimény Moézesné Szab6é Annat, akit6l klasszikus és ujstilusi balladdk
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egész sordt irhatta le és adhatta at tandranak. Nagyjabol ugyanez a helyzet
Etéddel kapcsolatban is, ahonnan a gyiijt6 nevét ugyan nem ismerjiik, de a
Szégyenbe esett ledny etédi valtozatdnak jegyzetében Kanyar6 elmondja,
hogy ,Egy etédi 14-15 éves kis szolgal6 ledanyka diktélta le egyik tanitva-
nyomnak Székelykeresztturon. Atyjatél tanulta Kis Gergelyné, Kémives Ke-
lemenné, Kadar Kata és tobb mas kitiing balladdval egyiitt. A lany is szeret
énekelni, de atyja hires énekes és sokkal t6bb dalt tud, mint 6. Mily kitliné
emlékezd tehetsége van e székely lanykédnak, tanusitja az, hogy egy hosszu
halotti bucstztatot, melyet régebben egy tarsnéjara alkalmaztak, sz6rdl sz6-
ra tollba mondott csaknem egészen hibétlanul. Fennebb téle kozolt balla-
dank mégis csonkanak latszik”*. Hosszasabban idéztem Kanyar6 Ferenc
jegyzetét, mar csak azért is, hogy ravilagitsak az igényes filol6gus pontossag-
ra, informécid-gazdagséagra térekvé munkamaddszerére, s egyuttal jelezzem
azt is, hogy részletekbe mené aprolékossdggal elkészitett kisérs jegyzetei
legaldabb annyira fontosak és jelentések a folklorisztika szdmadra, mint ma-
guk az 0sszegylijtott szovegek.

Allitdsomra nyomban visszakérdezhetnék: valéban fontosak a Kanyaré-
gyljtemény szévegei? Hiszen tébb mint szdz éve kallédnak-hanyddnak, s
jollehet Ortutay Gyula és Vargyas Lajos haszonnal forgatta,” nemcsak a koz-
vélemény, de a szlikebb szaktudomdény sem tud a kolozsvari tandr és didkja-
inak nagyszeri teljesitményérél. A kézirat teljes ismeretlenségben lappan-
gott évtizedeken 4t a Kisfaludy Térsasdg iratai kozott, s hever jelenleg az
Ethnolégiai Adattar raktardban, bizonysdgdul annak, hogy Kanyar6 Ferenc
soha sem kapta vissza jogos tulajdondt, nem gondoskodhatott gy{ijteménye
kiadasarol vagy legalabb részleges publikalasaral.

Idékézben - Ggy tlinik — maga Kanyaré is letett a kézirat visszaszerzéséért
folytatott hidbaval6 kiizdelemrél, inkdbb wjult erdvel folytatta a gydjtést,
megkisérelve helyredllitani vagy Gjabb darabokkal helyettesiteni az elveszett
korébbi gylijteményt. 1899 mdjusdban jelzi Szinnyeinek, hogy a nyarat szé-
kelyfoldi gy(jtéiton fogja tolteni, s minden valésziniiség szerint a kbvetkez6
esztenddk nydri szlinidéit is igy toltotte el, mert egy 1906. mdjus elsejérél
keltezett levelében azt irja, hogy ,Népdalokbdl oly gytijtésem van, hogy bal-
laddim szdma 116”, majd még hozziteszi, hogy ,Balladdim egy részét Gyu-
laihoz kiildém” .2 Egy évvel késébb, 1907 oktéberében Szilady Aronnak mar
arr6l panaszkodik, hogy , 1906 tavaszdn Gyulai Pdlhoz gyonyor( székely bal-
laddk mellett Arany »Fiillemiiléjé«-nek eredetijét mellékeltem, hogy a Nagy-
tiszt. trnak adja 4t, ha a »Budapesti Szemlében« nincs hely. Ez is alszik, mert
Gyulai tr kolt6zott, s konyvtarat azéta rendezte.”*

Mit kiildott Gyulainak? Mi lett a sorsa Kanyar6 e kiildeményének? Egyal-
taldn: mit tartalmazott és milyen sorsra jutott a szdztizenhat darabot szdm-
1416 Gjabb kollekci6é és miként viszonyult egymashoz Kanyar6 Ferenc elsé és
masodik balladagytijteménye? Ujabb kérdések, melyek némelyikére egyels-
re nincs vélasz, s meglehet, hogy példdul a Gyulaihoz eljuttatott balladdkkal
kapcsolatban soha nem is bukkanunk a rejtély nyomara.
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Ugy tiinik, hogy Kanyar6 — okulva a Kisfaludy Tarsasaghoz elkiildétt bal-
laddi sorsabol — Gjabb gyiijteménye darabjainak megismertetése érdekében
maga tett 1épéseket: tekintélyes tudomdényos folybiratban - a Budapesti
Szemlében — szerette volna egy résziiket publikdlni. Mint lattuk, kisérlete
megint kudarcba fulladt. Tobb szerencséje volt az Ethnographidval és az Er-
délyi Mizeummal: ezekben a folyéiratokban jelent meg az a harom, mér
ismertetett kozleménye®, melyek 29 balladasziveget hoztak nyilvdnossédgra
Kanyar6 Ferenc értékels-tajékoztaté magyardzataival. Tulajdonképpen eny-
nyi vélt ismertté, ennyi maradt meg az utékor szaméra Kanyaré Ferenc bal-
ladagyijté munkédssdganak 6ssztermésébdl: huszonkilenc ballada a csak-
nem négyszazbol!

Az 1896-0s gylijtemény ismeretében az is megdllapithaté, hogy Kanyaré
hérom, szdzadeleji k6zleményében tilnyomo6 tébbségben tjabb gyijtései-
bél publikalt részleteket. Nemcsak a Bethlen Anna, Vdradi Jozsef, Balog Jozsi
vagy Dancsuj Ddvid balladéja bizonysag erre — a Kisfaludy Tarsasaghoz fel-
kiildott nagy gylijteményben nincsenek meg, de igazoljdk azok a balladék is,
melyeknek véltozatai mind a régi gyljteményben, mind pedig a szdzad eleji
publikdcidk valamelyikében meglelheték. A Csok Aniko, Csaki biro ldnya,
Sziics Mdris, Szabo Vilma, Gyérbiro Aron valtozatai megtaldlhatok az elsé
gyljteményben is, de még ha ugyanabbdl a helységbdl irtdk is le e ballada-
kat, tobb-kevesebb eltérést figyelhetiink meg az 6t-tiz év kiilonbséggel rog-
zitett, illetve publikalt szévegek kozott. Legtdbb esetben azonban Kanyaré
Gjabb gylijtépontrol elékeriilt balladaszdveget tett kozzé harom publikacié-
jaban, ezzel is bizonyitva részben azt, hogy eredeti gylijteménye nem kertilt
hozza vissza, mdsrészt pedig azt, hogy az Gjabb ,kollekci6” nem csupdn az
elveszett régi helyredllitasara tett kisérlet.

Ez ut6bbi felismerés késztetett arra, hogy prébdljam meg felkutatni Ka-
nyar6é Ferenc szdzad eleji gyijtésének tobbi darabjat is. Hiszen a kozzétett
29 balladaszoveg hozzavetéleg csak negyede ennek a gytijteménynek.

A csaldd és utéd nélkiil kordn elhalt tanar hagyatéka egykori iskoldja, a
kolozsvéri unitdrius kollégium konyvtardnak kézirattaraba kertiilt, amely ma
a kolozsvari Akadémiai Konyvtar unitarius dlloméanyat képezi. Itt probdltam
meg nyomdra bukkanni Kanyaré Ferenc mindezideig lappangé balladagy(ij-
tésének. A keresgélés eleinte egyszerlinek igérkezett, hiszen az unitérius
kéziratok Lako Elemér altal elkészitett nyomtatott katalogusdnak® névmuta-
téja is van, igy gyorsan fel lehet mérni, hogy milyen Kanyar6-kéziratok ta-
lalhat6k ebben a kdnyvtdrban. A Kanyaré Ferenc neve utdn feltiintetett uta-
16 szamok hosszu sora lattdn hamarosan meg kellett gy6z6dném arrél, hogy
csaknem olyan feladatra véllalkoztam, mint a szénaboglydban tiit keresé
egykori legény. A Kanyard-hagyatékban egyhdztorténeti, irodalomtorténeti
dolgozatok mellett nagy mennyiségii jegyzetanyag keriilt a kézirattar allo-
mdnydba, apré papirszeletekre irt hevenyészett feljegyzésektdl fogalmaz-
vany-piszkozatokig, papirra vetett gondolatfoszlanyokt6l nagyobb terje-
delmi tanulmdényokig sokféle irdsmi. A helyzetet tovdabb bonyolitotta az a
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tény, hogy a Lakd-katal6gus névmutatodja a szerzék mellett feldleli a poses-
sorok, illetve a masol6k nevét is, ami Kanyaré esetében azt jelenti, hogy sok-
szor felbukkan a neve olyan régi énekeskonyvekkel és folklorgytijtésekkel
kapcsolatban is, melyeket tanitvdnyai vittek be neki tanéri pélyafutésa évei-
ben. Ugyanakkor viszont, ha térténetesen a kézirat nem viseli Kanyar6 kéz-
jegyét, de nyilvdnvaléan didkjai valamelyikétdl kapta a folklérszovegeket, a
névmutatéban nem taldlunk Kanyardéra valé utaldst. Tovdbbi nehézséget je-
lentettek a cim nélkiili kéziratk6tegek, melyek tartalméra csak nagyon sum-
mdsan utalnak a katalégusban szerepld, cimet helyettesité targymutat6-
szerli megnevezések, mint amilyen példdul az, hogy Versek, népdalok vagy
Népdalok és rokonnemiiek stb.

A tekintélyes mennyiségii Kanyard-hagyatékban népballadara utal6 ci-
met csupdn két kézirat esetében taldltam. Ezek egyike hat klasszikus ballada
szOvegét tartalmazza Kanyar6 Ferenc kézirdsdval®, a masik pedig néhédny
klasszikus ballada, valamint Balog Jozsi és Vdradi balladdjanak két, illetve
hdrom véltozata mellett t6bb djkori biintényballadét foglal magaba®. Ezek
egylittesen szadm szerint 25 balladaszoveget 6riznek, valéjdban azonban
csak huszonkettst, mert harom klasszikus ballada (a Kd/noki Zsofika, s az
etédi K6mives Kelemenné és Kaddr Kata) mindkett6ben megtaldlhat6.

A katalégus attanulményozédsa révén hamarosan meggyézédhettem ar-
r6l, hogy a kolozsvari Akadémiai Kényvtar kézirattdra nem 6riz olyan rende-
zett balladagy(lijteményt, mint amilyent Kanyaré a Kisfaludy Tarsasdgnak
kiildott be 1896-ban. Az emlitett két kézirat tartalma pedig arrél gy6zott
meg, hogy Kanyaré szdzadeleji balladakollekci6janak csak igen kis hdnyadat
tartalmazzdk az elsargult lapok, s annak is egy része azonos a kozolt balla-
dékkal. E felismerés nyomdan ismételten felvet6dott a kérdés: hol van, hol
kallodik a Kanyaré-gytjtemény? A folklorgyjté tandr hagyatékdban lap-
pang-e vagy kotetté szerkesztve valamelyik konyvkiad6 kezén sikkadt el még
Kanyaré életében?

Hogy e kérdéseknek bér az egyikére valaszolni tudjak, s ezaltal kizarjam a
masik lehet6ségét, maradéktalanul at kellett fésiilnom a Kanyar6-hagyaték
népkoltészettel kapcsolatos részét, s ezen tlilmenden azokat a névtelen, XIX.
szazad végi és XX. szdzad eleji vers- és dalgy(ljteményeket, melyek az unita-
rius dllomdanyban taldlhatok.

A Kanyaré-hagyaték tovabbi részében csupdan elvétve bukkant fel egy-egy
ballada vagy balladatéredék, alig gyarapitva néhdny darabbal a szdzadeleji
gylijtemény balladainak szamat.”

Attorést hozott viszont az a 405 lapra terjedd, tobb kézt6l szarmazd, név-
telen colligatum, melyet Magyar népdalgyiijtemény cimen tart nyilvan a ka-
talogus a XX. szdzad elsé felébsl.” A gyijtemény irattart6jan elmosodott ce-
ruzairds drulkodik arrél, hogy ez a csomag is a Kanyar6-hagyatékbdl kertilt a
konyvtar dllomdanyéba, a katalégus szerkeszt6je azonban nem vette ezt fi-
gyelembe, jollehet a gy(ijteményben is 1épten-nyomon Kanyaré kézirdsara,
bejegyzéseire bukkanhat a lapozgaté.
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A vaskos gylijtemény nagyon vegyes anyagot tartalmaz: talalunk benne
miikoltéi eredetii glinyverseket, halottbicsuztatékat, Gjstilusi népdalokat,
népies miidalokat és mindezek mellett nagy mennyiségii — hetvenet megha-
ladé — népballadat, pontosabban a népi epikus koltészet balladaszeri kép-
z6dményei kozé elegyitett balladaszévegeket. A colligatum néhdny betyar-
ballada mellett az Gjstilust, helyi blintény-, baleset- és siratéballaddk (ha-
lottbticstztat6k?) igen gazdag gy(ijteménye, melynek ismeretében bizton 4l-
lithatjuk, hogy Kanyar6 Ferenc szdzadeleji balladagytjteménye nem kall6-
dott el, csupdn ismeretleniil lappangott tébb mint kilenc évtizeden &t a Ka-
nyar6-hagyaték papirrengetegében, szétszorva kiilonb6z6 kéziratkdtegekbe.
Kanyarénak mér nem volt ideje kotetté szerkeszteni tjabb gy(lijteményét,
még csak elrendezni sem, hiszen mikorra sor keriilhetett volna az 6sszegyij-
tott anyag dtmdsoldsdra, elrendezésére, Kanyard silyosan megbetegedett, s
a kolozsvéri elmegyé6gyintézet dpoltjat fiatalon, 6tvenegy éves kordban érte
a haldl 1910 mérciusdban.

A kolozsvari kéziratok ismeretében pontos vdlaszt tudunk adni arra a
kérdésre is, hogy milyen kapcsolatban van egymdssal Kanyar6 Ferenc 1896-
os és szdzadeleji balladagytjteménye. A klasszikus balladdk tekintetében a
masodik gylijtemény kétségteleniil szegényebb a millenniumi kollekcional.
Tulajdonképpen egyfajta rekonstrukciés szandék érheté tetten, ami azon-
ban csak részben sikeriilt Kanyarénak. A szabédi Szabé Anna balladdit s az
etédi kislany szévegeit, valamint egy alsérdkosi ballada szévegét tudta ismét
gyljteményébe iktatni. Felvetddik azonban a kérdés: Gjabb helyszini gytijtés
eredményei-e ezek a szovegek, vagy a kordbbi gy(ijtésbdl maradtak mésola-
tok Kanyar6ndl? A kérdésfelvetést az indokolja, hogy a Kdddar Kata, Kalnoki
Zsotika, Kémives Kelemenné, Ince Kelemenné és Molndr Anna balladdja
ugyanazokbol a helységekbdl szarmazik mindkét gytijteményben, feltehets-
en adatkozl6ik is azonosak, a balladaszévegek azonban nem egyeznek telje-
sen a kolozsvari és a budapesti kéziratban. Apré szovegeltérések mellett hi-
anyz6 sorok, eltéré strofatagolds, sortérdelés tantskodnak amellett, hogy
nem egymasrél maésolt szovegparosokkal van dolgunk. Elképzelhetének
tartjuk, hogy Kanyaro vagy egykori tanitvanyai Gjbdl felkeresték az 6t-tiz év-
vel kordbbi adatkozldket, s Gjra rogzitették balladatuddsuk remek darabjait.
Az etédi kislany kétségteleniil, de az 1896-ban 69 évesnek emlegetett
szabédi énekes, Szabé Anna is még életben lehetett a XX. szdzad elején, és
Kanyaré akdr személyesen, akdr tanitvanyai révén tjabb valtozathoz jutha-
tott. Ezt a feltevést tdmasztja ald az a tény is, hogy csak a késébbi gytijte-
ményben tlinik fel Bethlen Annaballadajanak szabédi valtozata. Es ezt a fel-
tevést indokolja a Molndr Anna budapesti és kolozsvéri kéziratdnak ossze-
hasonlit6 vizsgdlata is. Az 1896-0s valtozat a gyakori sorismétlések folytan
hosszabb a Kolozsvédron 6rzétt varidnsndl, ez utébbi megrovidiilését kony-
nyen irhatjuk az idds asszony emlékezetgyengiilésének szdmléjara. A strofak
szerkezetébdl {télve az is feltételezhets, hogy Szabé Anna esetleg mds dal-
lamra énekelte az Gjabb véltozatot.
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A szabédi balladavaltozatok esetében csak taldlgathatjuk, hogy miként
kertiltek be Kanyaré mdasodik gyljteményébe ezek a szovegek. Az etédi K4-
ddr Kataval és K6 mives Kelemennével kapcsolatban viszont bizonyitani tud-
juk, hogy Kanyar6 megdrizte e balladdk eredeti lejegyzését, Budapestre csak
az altala készitett masolatokat kiildte el. Az Ms.U. 2293 jelzet alatt 6rzott ko-
lozsvéri Vers-, ének- és balladagyiijtemény Kanyar6 egykori tanitvanyédnak,
Gombos Janosnak a kézirdsdban tartalmazza az etédi leanykat6l Szé-
kelykereszturon lejegyzett balladdkat. Ezek az ,sszovegek” a forrdsai mind
a budapesti, mind a kolozsvari szovegvaltozatoknak®. A kozos forrds dacéra
mégsem egyeznek teljes mértékben a két gylijtemény szévegei. A magyara-
zat egyszer(i: Gombos Janos lejegyzése elég kusza, feltehetéen dallam nélkii-
li szoveget irt le, a balladédk str6fabeosztdsa bizonytalan, ritmushibék is elé-
fordulnak a szévegekben. Kanyaré az 1896-os mdsolatdban a sorok tordelé-
sén tul alig igazitott, alig javitott a szovegeken, a szdzadeleji Gjabb mdsolat
készitésekor viszont vagy nem emlékezett arra, hogy miként irta le egy évti-
zeddel kordbban ezeket a balladdkat, vagy pedig szdndékosan és tudatosan
kijavitotta a nyilvdnval6 ritmus- és szovegrontdst. Ugyanakkor viszont meg-
Orizte az etédi 6-z€s jelenségét ez utdbbi valtozatokban, mig a Kisfaludy
Tarsasaghoz kiildott szovegben csak lapalji jegyzetben jelzi egyetlen sorral
kapcsolatban, hogy 6-z6 alakban mondjdk. Az etédi balladdk esetében tehat
a szovegeltérések bizonyithatéan Kanyaré szdmldjara irhaték. Ez a bizo-
nyossag egyuttal arra is figyelmeztet, hogy Kanyaré hasonl6 eljarasa lehet a
magyardzata az azonos gy(jtépontr6l mindkét gylijteményben megtaldlhato
balladédk kisebb-nagyobb szévegeltéréseinek.

Kanyaro Ferenc a szdzad elején kétségteleniil Gjabb szovegeket is gytjtott
(bizonysag rd Bethlen Anna, Balog Jozsi, Vdradi, Dancsuj Da4vid balladéja),
de szép szammal taldlhaték kozos szovegek is az évtizednyi kiillonbséggel
osszeadllitott két gylijteményben. A helyi blintény- és balesetballaddk, a be-
tyarballaddk esetében gyakori az azonos gy(jtépontrél szarmazé6 egyezé
szoveg a két kollekcidban, az eltérések pedig a klasszikus és az Gjkori balla-
dék kozotti sulyeltolodés tekintetében a legnyilvdnvalébbak: a klasszikus
balladdk javara a millenniumi gydjteményben, s a blintény-, baleset- és sira-
téballaddk irdnydban a késébbiben.

Végezetiil megkockdztatjuk a feltételezést, hogy a hat klasszikus ballada-
bél 4ll6 — a kolozsvari kézirattdrban kiilon jelzet alatt 6rzétt Kanyard-kéz-
irat* - talan azokat a ,gydnydrni székely balladdkat” tartalmazza, melyeket
Kanyaré Gyulai Pdlnak kiildott el. Feltételezziik, hogy - tanulva a kordbbi
gyljtemény sorsdbol — ezekrdl a balladakrol vagy mésolatot készitett Kanya-
r6 a maga szdmadra, vagy pedig visszakapta kéziratat Gyulaitol, s igy marad-
tak meg hagyatékdban az unitdrius kollégium kéziratai k6zott. Masképpen
nem taldlunk magyarazatot arra, hogy miért nem kozoélte Kanyaré — az egy
Bethlen Anndt kivéve — gyljteménye legszebb, legértékesebb darabjait: a
Kdddr Katat, Kdlnoki Zsofikat, K6mives Kelemennét, Ince Kelemennét és
Molndr Annat.
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Ahhoz azonban, hogy a feltételezésbdl bizonyossag legyen, tovdbbi kuta-
tasokra van sziikség, melyek lehet hogy alatdmasztjdk, de az is lehet, hogy
megcafoljak gyanitdsaimat.
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Nagy Olga

A népmesétdl az oral history-ig

To6bb mint hisz éven 4t, az 1950-1970-es évek kozott a tiindérmese gy(j-
t6je voltam. Az els6 id6ben a Kolozs megyei Kisiklédon és Széken mar olyan
mesékkel taldlkoztam, amelyeket csak a gyermekeknek meséltek. Ez mar az
az allapot volt, amit Ortutay Gyula ilyen szellemesen jellemzett: ,a népmese
leszallt a gyermekek kozé”. Ne csoddlkozzunk: Nyugat-Eurépdban mar ko-
zel két évszdzada ez az éllapot uralkodott. Véletlen szerencse volt, hogy a
kiilénb6z6 szokdsokat, hiedelmeket gyijtve rataldltam olyan kézosségekre,
amelyekben a mesélés az Gsi gyakorlat szerint még a felnéttek meséje volt.
Masként sz6lva: a megbecsiilt mesemond6 nem a gyermekeknek, de kizaré-
lag a felné6ttek szaméra mesélt. Mi ennek a magyardzata? — tettem fel ma-
gamnak a kérdést.

A tiindérmese éltetéséhez az az archaikus, naiv vildgfelfogés sziikségel-
tetett, mely a csodat nem szégyelli, s6t elhiszi. Hisz még az emberfeletti 1é-
nyekben, tlindérekben, sdarkdnyokban, o6ridsokban; s féleg pedig abban,
hogy valamikor volt egy egészséges és gyonyorli Rend, amelyben még az
igazsag gy6zott. Ez a felfogds abbdl a belsé kényszerbdl alakult ki, hogy vi-
gasz nélkiil nem élhetiink, hinniink kell a csoddban! Abban, hogy a j6 gy6z-
het, a gonosz pedig megkapja biintetését. Ez valdjdban egyfajta mitikus
alapdllas, mely a valldsnak is alapjat képezi.

Nos, ezt a felfogast taldltam meg olyan archaikus cigdnykozosségekben,
amelyekben a hosszu téli estéken szinte naponta folyt a felnétt hallgatosag
szamara a mesélés. Az a néhdny mesemondd, aki bizonyos alkot6i készség-
gel, tehetséggel volt felruhdzva, a kozos él6 hagyoményt tehetsége szerint
alakitotta, szinezte, gazdagitotta.

Koz6s volt a mesékben az, hogy a mese tiindéri vildgat nem széllitotta le a
valésag vildgaba. Ellenkezéleg: a fantdzia szertelen vildga itt erénynek sza-
mitott. Hiszen ez segitett hallgatéinak abban, hogy elfelejtkezve a gonosz vi-
lagrol, megalmodhassdk a szebb és igazabb vildgot.

Igy taldlkoztam a Kolozs megyei Mérdban, Szucsagon, a Maros megyei
Marosszentkirdlyon, Koronkdn azokkal a tiindérmesékkel, amelyek hozza-
segitettek ahhoz, hogy a mar degradalt népmesék el6zményeit is rekonstru-
dlhassam.!

A tiindérmesék életének meghosszabbitdsdhoz olykor a civilizatorikus és
kulturalis feltételek hidnya is hozzdjarul. Mirél is van sz6? Még a hetvenes
években a gorgényi havasok csticsdn, az tigynevezett vagteriileteken fakiter-
mel munka folyt. Nos, itt a hosszu téli estéket az ideiglenes fabarakkokban
0sszegy(ilt munkédsok — mivel haza csak szombaton mehettek — kulturalis és
civilizatorikus eszk6zok, Gjsag, konyv, radio, televizi, mozi stb. hidnydban
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meséléssel, mesehallgatdssal toltotték el. Természetesen itt méar nem felel-
hettek meg azok a mesék, amelyeket az archaikus mentalitdsu kozosség még
orommel elfogadott. Ezek az emberek otthonukban, lent a volgyben olvas-
tak, tévéjiik volt, és még moziba is jarhattak.

Igy tortént meg, hogy az itt elmondott és meghallgatott mesék — a vala-
mikori tiindérmesei hagyomény alapjan — egyfajta sajatos, kalandos elbe-
szélésekké valtoztak.

Hogyan? A csoda csak akkor és 1igy jelent meg, ha a valamikori tiindér-
mesében kulcsszerepet jatszott. Am ezt is ésszer(ivé kellett valtoztatni. Ezért
példdul a hésnek az alvildgba val6 leszallaséat egy olyan vastag, tobb napon
at késziilt rendkiviil hosszt kotél segitette, amelyet egy csigaszerkezet mi-
kodtetett. Ennek segitségével huztak fel tarsai a megszabaditott kirdlylany-
nyal egyiitt a hést. A h6sok mar nem téltos lovon repiiltek, hanem autén,
vonaton, sét repiilével is ,utaztak”. A mese hései jartak a barba, kocsméba, s
ott olykor olyan verekedés tort ki, amilyent a mesél6k otthon amerikai wes-
tern filmben lattak. S mindezek pedig nem egyfajta valség feletti vildgban -
az Operencidn innen és til — térténtek, hanem nagyon is meghatéarozott s
megjelolt helyeken: a szomszédos falvakban, varosokban, amelyeket a mese
hallgat6i j6l ismertek.

Mindezek a valdsag folotti vilagot egy foldi, s6t mindennapi vildgga val-
toztattdk, amelyben tér- és idéfelettiség helyett valosdgos tér- és idijelzések
jelentek meg.

Mindezek hozzajarultak ahhoz, hogy a mesét ,elhihet6vé” tegyék, s egy-
ben egyfajta kalandos, sajatos novelldva véltoztassak.?

A TUNDERMESEK FORDITOTT VILAGA

Az el6z6 sorokbdl azt a téves kovetkeztetést vonhatnank le, miszerint a
tlindérmese éltetése kizarta volna a mindennapok, hétkéznapok realitasat.
Ezért sietve tegyem hozza: a tréfds mese — melyet a néprajztudomdny egy-
fajta ,forditott vildgnak” is nevezett — val6jaban a mese leszéllitdsa volt a
mindennapok vildgédba. Egyfajta sajatos realizmus, mely — a jelenségek el-
lentmondésossdganak kdszonhetéen — megfért, s6t egylitt élt a tlindérmese
csodét abrazold vildgaval. S hogy mennyire egylitt élt a tlindérmesei csodé-
val, hadd emlékeztessek arra, hogy Berze Nagy Janos tipuskatalégusa a
Tréfak cimi I11. nagy fejezetében 1200-1964-es tipusszamokkal a legkiilon-
b6z6bb tréfasmesék jelentkeznek.®* A Berze Nagy Janos osztdlyozta tréfik
egyfajta szatirdk, parodidk, valéban azokat a nem hésoket guinyoljak ki, akik
igy vagy ugy eltértek a paraszti értékrendt6l, tettiikkel nevetségessé valtak.
Am mivel még mindig a mese vilagit gazdagitottdk, ezek a cstifolédasok
nem bizonyos emberekre vonatkoznak — miként a késébbiekben az igaztor-
ténetek kapcsan latni fogjuk —, hanem mesei jelképekben fejez6dnek ki.
Egyben pedig — miképp a tipusszdmok is bizonyitjédk — a kiglinyolandé val6-
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sagnak, mindennapoknak oly széles skaldjat képviselik, melynek kiilon és
mély elemzése magédnak a paraszti tdrsadalomnak az észjdrdsdt, felfogdsat,
vildgldatasat leplezi le. Tehat batran mondhatjuk: a mesei stiluselemek hasz-
nélatédval val6jaban a realizmus kért sz6t ezekben a tréfdkban. S hogy a ket-
t6, a tindérmese mint egyfajta vagyirodalom hogyan fért meg a val6sag na-
gyon is gunyos, olykor cinikus leleplezésével? Mindez az emberi 1élek ama
ellentmonddasossdgdbol kovetkezik, mely a tdrténelem sordn az emberiség
eszmei vildgdban mindig parhuzamos volt; a vagyott és megdlmodott esz-
mei vildg 6hatatlanul szembesiilt a val6sdg nagyon is lehangol6 realitdsaval.
Masképpen kifejezve: a szent és a profan minden idében egymds mellett élt.
Akér ugy, hogy egymadssal szembefordult, akdr pedig tgy, hogy észre sem
véve, dlcazottan egybefonodott.

A realizmus betdrésének tekinthetjiik a csali- és a hazudozé meséket is.
Hiszen ezek val6jédban a csodds torténetek parodidi. Gyakran azokat cstufol-
jak ki, akik még hihetnek benniik. Ugyanez hozza létre azokat a glinyos me-
séket, a tlindéri vildg parddidit, melyek a csoddban hivéket a tréfa kontosé-
ben gunyoljak ki.

A tiindérmese és a tréfasmese egylittélését bizonyitja az is, hogy a tiin-
dérmesék tovabbéltetSinek repertodrjdban is jelen vannak. A gorgényliiveg-
csiiri Jakab Istvdnnak példaul - aki a tiindérmese kivalo éltetéje volt — 256
darabbdl all6 repertodrjdbdl 152 a tréfas mese. A tréfak — bar a kicstifoland6
és kusza valdséagot veszik célba - nem mondtak le a mesei jelképekrdl, meta-
forékrdl. Szatirikus és parodisztikus éllel a paraszti valésag mindennapijait
veszik célba.

A REALISTA NEPI PROZA MUFAJA: AZ IGAZTORTENET"

Az Ggynevezett igaztorténetek mifaja a val6sag erételjes betorését jelenti
a népi prozaban. Jelenvaldsdgukrol a népi pré6zaban mér tébb jelzést is em-
lithettiink. Tllyés Gyula is jelzi jelenlétiiket a Pusztik népében.’ Vagy utal-
hatnék S. Dobos llona Az igaz térténetek miifajanak kérdésérél cimi miivé-
re.’

Hogyan taldlkoztam az igaztorténetekkel?

Gyéri Klaraval akkor ismerkedtem meg, amikor szenvedélyesen gydijtot-
tem a tiindérmeséket. Természetes, hogy 6t is faggattam, kérleltem, mond-
jon tiindérmesét. Am minden noszogatdsom dacdra csak 10 mesét tudtam
beléle kicsiholni. Pedig azt is tudtam - s ezért is fordultam Gyéri Klardhoz —
az 6 apja a szdzadfordulén még hires mesemondé volt, aki téli estéken nem
a gyermekeknek, de a szomszédsdgnak mesélt. O pedig, bar apja aludni
kiildte, meghallgatta 6sszes meséit. Akkor hat? Miért csak tizet mondott el? —
faggattam. Vélaszabdl az deriilt ki, hogy az asszonyok visszautasitottdk azo-
kat a meséket: ,O0, mdr ne hazudozz, mert mi azt nem hihetjiik!”... Ezt ké-
s6bb igy fejeztem ki: , a realizmus betort a népkoltészetbe!” Ez a magyarazata
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annak, hogy Gyd6ri Klara, aki tobb évtizeden &t volt a fond gazddja, egyben
meséléje, arra kényszeriilt, hogy a fonébelieket a faluban megesett, kirivo,
kiginyolandé torténetekkel szérakoztassa. Ezek eredete mar a kozelebbi
vagy a tdvolabbi multra vezethet§ vissza. Méssz6val mar részei voltak a széki
hagyomdanynak. E torténeteknek — igaz voltat hangsulyozva — olykor a sze-
repléi is megneveztettek!

Vizsgdljuk meg az igaztorténeteket kozelebbrdl is: milyen szociolégiai,
szellemi hattér htizédik meg mogottiik? Induljunk ki talan abbél, hogy a ha-
gyomdnyos paraszti kozosségekben az etikai szabdalyok igen kategorikusan
fogalmazédnak meg. Helyes az, ami a hagyomanyban 6roklédott. A hagyo-
mdnyos magatards mindenben érvényesiil: viseletben, szokdsokban, erkdl-
csi hozzdallasban. Miért? Mert a hagyomdny ,,szent”. Viszont ami ettdl eltér,
az erkolcstelen, romlott, megbélyegzett. S minél zartabb egy k6zosség, a szi-
goru szabdlyok anndl jobban kialakulnak.

Ha a torténeteket figyelmesen elemezziik, az is kideriil, hogy olyan eset-
rél van sz6, mely sz€ki viszonylatban is egyedi, kiilénos. A pletyka valéjaban
folklér: egy-egy kirivo esettel kapcsolatban a kozosség hozzdallasa, magatar-
tasa fejez6dik ki. Hiszen a mindennapi dolgokrél, a megszokottol, a kozos-
ségi magatartéstol el nem téré dolgokrél nincs mit beszélni! Viszont aki eltér
a megszokottdl, az iratlan erkolcsi kodex szabdlyaitdl, aki nem {iti meg az at-
lagos képességek mértékét, az alkalmas arra, hogy beszéljenek réla, erkolcsi
itélkezés, guny, tréfa targyava valjék.

IGAZTORTENETEKBOL NEPI ELBESZELESEK

A sz€ki Gyéri Klaranak koszonhetem, hogy e koézszdjon forgé igaz torté-
netek sajatos és egyéni alkotdssd, nevezziik igy: népi elbeszélésekké valtoz-
hattak. Mi segitette Gy6ri Klarat ahhoz, hogy az igaztorténeteket rangos népi
elbeszélésekké avassa? Hisz ezekben mar nem a megtortént esetek valos el-
beszélése, hanem az alkot6 tehetség hozzdjaruldsa a donté. Ez tértént azok-
kal a széki igaz torténetekkel, népi pletykakkal, melyek — a széki fon6 mesé-
16je, Gyori Klara 4ltal — rangos népi elbeszélésekké nemesedtek.

Nézziik meg kozelebbrél azokat a tényezdéket, amelyek kozrejatszottak
ebben a miifaji valtozdsban! Kezdjiik taldn azzal, hogy ezeket a torténeteket,
mivel — miként err8l mar volt sz6 — a meséket a fondbeliek visszautasitottak,
Gyoéri Klardban élt a becsvagy, hogy a fonébelieket tovdbbra is szérakoztas-
sa. Ne felejtsiik el, hogy a megnyilatkozasi kényszer minden alkotéban ben-
ne van. Nos, Gyéri Klardt a szébeliségen beliil ugyanez a kényszer késztette,
hogy részben a mar hagyoményozodott igaz térténeteket, részben pedig a
maér jelenben tortént egyfajta pletykdkat elbeszélésekké vardzsolja. S ez el-
beszélésekben mér nem is az egyedi torténet val6di héttere volt a fontos,
hanem a szokdsjog nevében s torvénye szerint az kapott hangsulyt, hogy a
torténet erkolcsi tanulsdgot, sét jelképes tizenetet is hordozzon.
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S ez mar a tovabblépést jelentette. De hogyan is térténhetett meg ez a bi-
zonyos miifaji valtozas? S tegyiik hozzd, nem is akdrhogyan, hanem magas
esztétikai szinten! Ehhez bizonyéra nagyban hozzéjarult az is, hogy amikor
én ezeket az elbeszéléseket magnora rogzitettem, Gyéri Klara kész és kiala-
kult repertodrja mar tébb évtizedes ,multra” tekinthetett vissza. Hiszen a
mdr-mar maés generdciohoz tartozé fonoébelieknek ezeket az elbeszéléseket
tobb évtizedes gyakorlattal mesélte el Gjra és Gjra. S az Gjramesélés sordn
mdr nem az a bizonyos sietds, linedris elbeszélésmaéd volt a jellemz§, hanem
arészletez6, mely az eset koriilményeit éppugy jellemezte, miként a térténet
szerepldinek péarbeszédeit: az elbeszélének az eset kapcsan valé kozosségi
reagalasokat. Ehhez a tehetséges alkot6 képzelete is hozzdjarult, és nem
utolsésorban a becsvagy, hogy elbeszélései megodrvendeztessék, olykor
megnevettessék a hallgatékat.

k %k k

Az eddigiekben a valamikori ,pletykakrénikdnak” népi elbeszéléssé vala-
sdban az esztétikai szempontot emeltem ki: azt a miivészi tébbletet, melyet
a torténeteknek az alkot6 egyéniség ajandékoz. Hadd emeljem ki eztttal azt
a szociogréafiai értéket is, melyet ezek az elbeszélések képviselnek, hiszen
ezek a falu igazi megismeréséhez vezetnek. S mindezt egyfajta szintézis ke-
retében.

Ezek az elbeszélések Paraszt dekameron. Vdlogatds széki tréfakbol és né-
DI elbeszélésekbd! cimmel jelentek meg. (Hadd jegyezzem meg, hogy a , tré-
fak” kifejezés csupén arra utal, hogy bizonyos torténetek a giiny és a szatira
eszkozeivel cstfoljdk ki a paraszti morél ellen vétbket.) A torténetek tilnyo-
mo6 részében a szerepldk név szerint idéz6dnek meg. ,Szék varos, nagykoz-
ség” mutatkozik be kendézetleniil, ellentmonddsokban gazdag nyerseség-
gel. Gyermekkort6l a halalig kiséri el e kotet a kozelmultbeli széki embert az
élet meg nem sz(ing ,rendje” szerint. Mély 6sztonosség, gyermekkori szo-
rongésok, elfojtott vagyak és indulatok épptigy jelen vannak, miként az ezzel
jar6 késgbbi lelki nyomor - irtam jelzett kotetem bevezet§jében.”

A 251 darabot képvisel§ kotetben minddssze 13 olyan népi tréfa van, me-
lyek nem Gyéri Klaratél szarmaznak. Am néhany kivételts] eltekintve ezek is
a széki igaztorténetek tovabbélésébdl keletkeztek.

ASSZONYOK VALLOMASA

Kiilon miifajt alkotnak azok az asszonyi vallomdsok, melyek természe-
tiiknél fogva soha nem véltak hagyomannyd. Hiszen olyan megrendit6 sze-
mélyes vallomésok ezek, amelyeket taldn csak egy nagyon bizalmas asz-
szonytarsnak lehet elmondani. Sajatossdgukat az is fokozza, hogy ezeket a
nagyon intim vallomdsokat olyan tokéletes epikus készség jellemzi, amely
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altal a személyes torténeteket a népi sz6beliség rangos, reprezentativ mifa-
java avatjak.

Ilyen elbeszéléseket az Asszonyok konyve cimi kotetemben kozoltem.
Maér az Népi elbeszélések alcimben jeleztem a torténetek rangos miifajat.?
Ugy érzem, ha a népi epikdt elemezziik, ezekrdl is meg kell emlékezniink,
még ha oly nagyon rendhagy6 miifajt képviselnek is. Ez elhatdrozdstél még
az sem tantorithat el, ha arra gondolunk, hogy ilyen nagyon intim jellegi,
nagyon személyes vallomdsok nem képezték a népkoltészeti vizsgalat tar-
gyat. Am mégsem tehetiink tigy, mintha nem is léteznének, hiszen elemzé-
siik hozzédsegit ahhoz, hogy olyan mélyrdl jové leszoritott vagyakrol, fajdal-
makrol vegyiink tudomadst, melyek olykor dlcazott formdban — madig 1étezé
asszonyi diszkrimindciérél — megrendité tanulsdgot jelentenek. Ugyanakkor
az asszonyoknak a paraszti tdrsadalomban beto6ltott helyzetérdl, szerepérél
is vallanak.

Mentségemre, hogy ilyen nem hagyomanyos elbeszélések rogzitésére, s6t
kiaddséara vetemedtem, hadd mondjam el, minek is kdszonhetem ezt az 4j
felfedezést.

A 94 darabot kitevé kotetben Gyorgy Zsuzsa kolozsi parasztasszonynak
nem kevesebb mint 70 gydnyorii elbeszélése szerepel. A vele val6 taldlkoza-
som késztetett, s6t kényszeritett arra, hogy tudomadsul vegyem: ezek az elbe-
szélések is a népi epika részét képezik.

Tehét a torténet. A kordn 6zvegyen maradt kolozsi Gyorgy Zsuzsa — aki
harom gyermekét egyediil nevelte fel, s mert szerelmi hdzasséga a férje szii-
lei részérdl a teljes meg nem értést, s6t kitagadast eredményezte, arra kény-
szeriilt, hogy kolozsvéri tomblakdsunk, 1épcs6hdzaink takaritonéi szerepét
is felvéllalja. A negyedik emeleten lakvén, t6lem vitte a vizet, hogy lépcs6ha-
zunkat felmossa. Egy téli napon megkérdeztem téle, mikor indul Kolozsroél a
reggeli busszal ide Kolozsvarra. — O — mondta —, nagyon koran, mikor a haj-
nal megiitotte az eget. — Hisz akkor még sotétség van! Nem fél? — kérdeztem.
— De igen. Valamelyik nap olyan furcsa ember keriilt mellém, hogy erésen
megijedtem. Olyan hosszi volt, mint egy nyari nap.

Ilyen és ehhez hasonl6 képes, olykor metaforikus beszéde sugallta javas-
latomat, hogy munka utdn a busz induldsdig jojjon be hozzdm, és egy kis
kavé mellett elbeszélgetiink. Igy kezd6dott ez a beszélgetés, mely az évek fo-
lyamén csodélatos elbeszéléseit eredményezte.

Prébéltam kielemezni els6ben a magam szdmdéra: mivel magyardzhat6 az
elbeszélések oly tokéletes, miivészi szerkezete és elbeszél6 stilusa, mely — j6-
val a kotet megjelenése utdn, 1999-ben egy olyan film elkészitéséhez jarult
hozza, melyben a szévegeket — minden véltoztatds nélkiil — hivatdsos szin-
miivészek egyfajta dramai alakitdsban adhattak els.’

Az els6 magyarazat, melyet évek sordn a Gyorgy Zsuzsaval valo sfir talal-
kozas alatt kialakitottam, igy fogalmazhaté meg: a 1élek mélyére taszitott
fajdalmaknak fel kell torniiik, és felszinre hozva el kell mondani 6ket. Erre
tanit a csodélatos jungi elmélet. S ez — igy érzem — magyarézat arra, hogy
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hosszti hénapokon 4t rendre-rendre elmondta az 4télt szenvedéseket. De
mivel magyardzhat6 a szenvedéseknek oly drnyalatos, gazdag szinekben va-
16 megjelenitése? Talan nem tdlzok, ha azt allitom, az asszonyok érzelmi
bedllitottsaga, az érzések mélyebb atélése szintén hozzdjarul ehhez.

Végiil és nem utols6 sorban: Gyorgy Zsuzsa személyében 1jb6l egy alkot6
asszonnyal taldlkoztam, aki szenvedéseit nem akdrhogyan, hanem a miivé-
szet eszkozeivel volt képes megfogalmazni.

VIZSGALATRA ERDEMES FORRASOK; ELO SZOBELISEG

Végiil hadd beszéljiink az tigynevezett é16 szobeliségrél, melyet — az egyé-
nek nagyon is szubjektiv megnyilvdnulésa 4ltal - nem a miifajisdg, még csak
nem is a kozosségi hagyomdny jellemez. Am ennek ellenére a néprajzkuta-
tds szamara igen fontos vizsgadlandé targyat képvisel. Miért?

Tobb tudési vélekedés vall arrél, hogy az é16 beszéd kivaléan alkalmas a
népi szemlélet vizsgédlatdra. E. Sapir szerint az é16 beszéd vizsgalata nem-
csak a kozosség, de a személyiség vizsgélatdra is alkalmas.” Amikor Jakob-
son a beszéd ,nyelvszociolédgiai vizsgalatat” javasolja, valdjdban az é/6 be-
szédre, arra a bizonyos oral historyra céloz, amely az é16 sz6beliség alapja.

Az é16 beszédet dicséri Csoori Sandor is, aki ,a gyeplé nélkiil viligga futo
mondatokat” igy hatérozta meg: ,Egyetlen igazi miifajuk van: az €l6 be-
széd...”

Ezek utdn hadd valljak arrdl, hogyan taldlkoztam én ezzel az él6 szébe-
liséggel. Amikor a hetvenes években kival6é havadi értelmiségiek egy cso-
portjdval Havad kozség tdrsadalomnéprajzi monogréfidjanak elkészitését
tliztik ki vizsgalatunk tdrgydul, a magam fejezetének vizsgédlata kapcsan
mindinkdbb meglep6dtem azon, hogy a kérdésekre kapott valaszokban
mennyi a mellébeszélés, az elkalandozds. Szerencsére a kérdéseket és a va-
laszokat is magnéra vettem, s még nagyobb szerencsémre a vélaszadé
»adatkozl6t” nem szakitottam félbe. A gyt(ijté példaul egy anyéat arrol faggat,
mikor és milyen kortilmények kozott vélasztja el csecsemdjét. A vdlasz igy
kezdédik: ,Amikor Joldnkdamat elvdlasztottam...”, majd kovetkezik a torté-
net. Miért vitte el kicsinyét édesanyjdhoz, hogy leszokjon a szopésrél? Mit
tandcsolt neki az anyja? Hogyan szoktassa ré az ételre? Végiil is, hogyan si-
keriilt megoldani az abbdl szarmaz6 gondokat?

Ha arra kértem, beszéljen az életérdl, a havadi Zsuzsi néni gyonyoriiszép
kerek torténeteket, elbeszéléseket mondott el a szolgasag éveirél; majd kér-
dezés nélkiil tobb torténettel is példdzva arrél emlékezett, hogy az dregekkel
val6 egyiittélés milyen keserves, hogy 6 és a férje csupdn ingyen szolgdi vol-
tak az oregeknek. Mig azok éltek, 6k semmire sem mentek, mert 8k, a fiata-
lok dolgoztak, az 6regek meg pazaroltak. Hangja szenvedélyes és indulattal
teli, és ett6l a népi proza remeklésévé valtozik."
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E mellébeszélésnek volt még egy masik tanulsaga is. Emlitett kotetemben
e ,mellébeszélések” Férfiak emlékeznek és Asszonyok emlékeznek cimmel
két kiilon ciklusba szervezddtek. Mindkét ciklusnak azonos alcime van: For-
rdsok nemcsak pszichologusok szamdra. Igy deriilt ki az a szdmomra is
dobbenetes felismerés, hogy a férfiaknak a rdkérdezés nyomdn feleleve-
nitett emlékei csupa happy end-es torténetek. Hisz a hdbord, a katonai
szolgélat, s6t a hadifogsédg felelevenitett emlékei is azt illusztraltak: barmi-
lyen nehéz volt, 6k valamiképpen szerencsések (ligyesek?) voltak, s igy
megmenekiiltek... Ugyanakkor az asszonyok emlékei, melyek Az asszonyok
emlékeznek cimi fejezetbe szervezédtek, mds-mds asszonyokt6l ugyan,
»mintha valamilyen dtok alatt fogantak volna, szivszoritoak, lesujtoak, tele
vannak lemonddssal, fatalista belenyugvdssal. Es persze, hidnyzik bel6liik
mindenfajta sikerélmény” — irtam az illets kétet bevezetésében. Igy kény-
szeriiltem arra, hogy feltegyem magamnak a kérdést: honnan hét ez a visz-
szafogottsag? Az 6romnek e teljes hidnya? A képtelenség arra, hogy az élet
eseményeibdl kivalasszdk és asszocidljak azokat? Vajon ez a visszafogottsag
és nehézkesség az évezredes tarsadalmi kiszolgaltatottsdgbdl ered? A vigya-
zatnak és a fegyelmezettségnek micsoda kalvéridjat jarjdk meg a beléjiik ol-
tott életdszton ellenére?

Amikor e vdlaszokat lejegyeztem, majd egybevetettem, meglep6dve ta-
pasztaltam, hogy e gazdag anyag érdemes az elemzésre: népismeretiink
fontos forrdsa lehet. A mellébeszélések 4ltal igy nyert szovegek nem struktu-
réltak, s mert improvizaciok, nem is csiszoltak, s bar egyéni vélekedések,
egésziikben mégis egy kozosség gondolkoddsmaodjat, érzésvilagat kozvetitik.
Vallomdssa pedig azéltal valnak, hogy magatdl a beszélt6l sem érzékelve
vallanak mélyrél jové, olykor leszoritott indulatokrél. Ezaltal mindig tébbet
sejtetnek, mint amit a beszél6 elmond. Mert — ahogy mondjak — sz6 sz6t hoz
ki, s mert maga a beszél6 sem tudja, hogy egyik sz6 utdn melyik lesz a mésik.

Ugyanakkor azt is megdllapithatjuk, hogy nem mindenik valasz epikum
érték(i. Am az alkot6 tipust adatk6zl6 valaszai a népi epika sajatos miifajat
képezhetik.

NEHANY KOVETKEZTETES

E csupdn jelzésértékii beszamol6 nem térhetett ki a bonyolult és nagyon
differencialt népi epika tobb belsé kérdésére, Osszefiiggésére is. Egy azon-
ban - reményem szerint — biztosan kidertilt: az a gazdag és reprezentativ je-
lentkezés, mely a népi epika palettdjat jellemzi. Hiszen a tiindér- és tréfas
mesék mellé felsorakozo igaztorténetek, illetve népi elbeszélések, majd az
616 szdbeliség nem egy remek jelentkezése j6l bizonyithatja szébeliségiink
gazdagsagat, szépségét. Egyben azt is, hogy a népi epika eme darabjai, m-
vészi értékiik mellett — segitségiil hiva a szociolégia és szocidlpszicholégia
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tanulségait is — elvezethetnek a népi gondolkodds, érzésvilag, értékrend ar-
nyalt és mély ismeretéhez is.

LEVELEZESEMBOL

Az 1972-78 kozott hozzdm irt 183 levélbél valogattam az aldbbi levele-
ket®, melyeket magyarorszagi (még nem ,anyaorszagi”!) tudésok, kollégék,
barétok irtak, s melyek — kozvetleniil vagy kozvetve — a néprajzi kutatémun-
kdmmal, féleg az elébb felvetett kérdésekkel kapcsolatosak. Dokumentum
értékiiket nem csupén az adja, hogy ebben az idészakban a néprajzvizsgalat
elkotelezettjeit milyen kérdések foglalkoztattdk, hanem az is, hogy akkor
ir6dtak, amikor a személyes taldlkozédsok oly gyérek, olykor megvalésitha-
tatlanok voltak.

Az aldbbiakban - helysziike miatt — minddssze Ortutay Gyula budapesti
professzornak, Ferenczi Imrének, a szegedi egyetem professzordnak, vala-
mint Erdélyi Zsuzsanndnak, az archaikus imadsagok nagyhirii gy(jtdjének
leveleit kozlom. Az egyes levelekhez sziikséges hattérinformdciokat a levelek
utdni jegyzetekben teszem kozzé.

Ortutay Gyula budapesti professzor levelei

Budapest, 1972. szeptember 14.

Kedves Nagy Olga!

Kedves Vo6 Gabriella!

Megkaptam megtiszteld, kedves leveliiket, s bevallom, 6szinte 6romot
okozott nekiink. Taldn tudnak arrdl, hogy az Uj Magyar Népkoltési
Gytlijtemény elsé kiaddsdtol kezdve a magyar kutatds a mesekutato sze-
mélyiséget és a mesehallgato kozosséget a kézéppontba dllitotta, tehat
benntinket az Ondk gyiijtése nagyon is kozelrs1 érdekel. Szo lehetne arrcl
tehdt, hogy az UMNGY sorozatban adjuk ki az Ondk kitetét, ha a két ki-
ado kozitt erre megdllapodads létesiil. Az UMNGY sorozat kéteteit a Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia kényvkiadoja adja ki. Igyekszem minél ha-
marabb a kiadéval megbeszélni az Ondk terveét, és akkor errél értesitem
Ondket. A mi Kiadonk is folveszi az Ondk dltal jelzett, ugyancsak Akadé-
miai Kiadoval a kapcsolatot. Azt hiszem, ez lenne a legjobb megoldas,
minthogy a két Akadémiai Kiado a kulturdlis egyezmény értelmében is
egylittmiikodhet. A kotet vaziattervét kiilonben érdekiédéssel olvastam, s
nagy orémmel varom a lektori munkat, amit gy is el kell végeznem, ha az
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Ondk munkdja kozds kiaddsban, illetéleg a mi sorozatunkban is megjele-
nik.

Sok szives tidvizletet kiild

dszinte hiviik

Ortutay Gyula

Nota bene: Kozben beszéltem az Akadeémiai Kiadoval: szivesen vallal-

Jak a kozos kiadast. Kerjiik, hogy forduljon hivatalos levéllel az MTA Ki-

adohivatal exportosztilydhoz a romdn Akadémiai Kiado, és a kdzos kiad-
vdny megvalosul.

Budapest, 1972. oktober 23.

Kedves Olga!

Megkaptam mdsodik levelét is, és most csak annyit irok, hogy nagy ér-
deklédéssel varom akdr az Onok hivatalos levelét, akdr a Kiado hivatalos
levelét is. Annyit kdzolhetek még, hogy ndalunk az Akadémia I. osztdlya az
Ondk javaslatat orommel fogadta, tehdt magyar részrél nem lesz semmi
ellenzés, vita a kiadast illetden. Mi vdrjuk a romdn fél hivatalos értesité-
sét. Azt hiszem, az természetes, és errdl kiilon beszélnem sem érdemes,
hogy a gyiijisk, Ondk figyelembe veszik a sorozat szerkesziéjének, tehat
jomagamnak észrevételeit. En valéban ériilnék, ha munkdjuk soroza-
tunkban megjelenne. A cigdnykérdés nem probléma, az ezzel kapcsola-
tos tdjékoztatdast Ondk a bevezets ben bizonydra megirtak™.

Sok szivélyes tidvozletet kiild

Ortutay Gyula

Budapest, 1973. mdrcius 2.

Kedves Asszonyom!

Februdr 22-én kelt levelét megkaptam: idejében érkezett. Ma délutdan
lesz az Ethnographia szerkeszté bizottsdgi tilése. Beszéliink a témdrol, és
Foldes LaszIo fogja értesiteni hamarosan a Szerkesztd bizottsdg meggys-
zidésem szerint kedvez déntésérsl.

Megkiildott tanulmdnydt hdldsan koszonom — én nem vagyok ellensé-
ge a népszeriisitésnek. Szeretném felivni a figyelmét, hogy az Ondk ter-
vezte Jakab-kotet nalunk leghamarabb 1975-ben jelenhetne meg. Erre 16/
kell hivnom a figyelmét. Bdr tigy emlékszem, irtam errél. Sorozatunkban
JO néhdny mds tervbe vett kétet is szerepel.

Sok szivélyes tidvizletet kiild

Ortutay Gyula
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Budapest, 1974. mdrcius 15.

Kedves Olga!

Szép tanulmdnydnak megkiildését és kedves dedikdciojat haldsan ko-
szoni és §szinte szeretettel lidvozli

Ortutay Gyula

Nota bene: Mi van a mesegylijteménnyel.

Budapest, 1974.4prilis 26.

Kedves Olga!

Engedje meg, hogy ha lassan is, de novekvé levelezésiink erre a meg-
szolitdsra biztasson. Oriilok a jé hirnek, hogy értékes gyiijtésiik az Editura
Academier” kiaddsaban fog napvildgot ldtni. Azon csak mulattam, hogy a
késedelmet ilyen lelkiismeretesen magukra vdllaljak, de annyi bizonyos,
hogy Bukarestben taldn hamarabb jelenik meg, mint mindlunk Budapes-
ten.

A Kriterion kotetet nagy rommel vdarom, és mdr elére is kdszonom."

Oszintén remélem, hogy Budapesten vagy Helsinkiben taldlkozunk.

Sok szivélyes tidvizietet kiild

Ortutay Gyula

Budapest, 1974. november 22.

Kedves Olgal

Egyszerre irom Magdnak és Vo6 Gabriellinak ezt a levelet. A levélnek
csak egy hibdja van. Kotetliket ma kaptam meg, és éppen hogy datnézhet-
tem, orvendezve és egy kicsit irigykedve is, hogy jomagam annyi év ota
fektetgetem gyiijtéseimet. Hidba, egy ember az csak egy ember.

A nagy tanulmdnyukba is csak belelapozgattam, és 6szintén oriiltem
annak az dttekintésnek, amit Jakab Istvan teljes mesekincsérdl adtak,
meg a falu mesemondoirdl adott attekintésnek is. Ez is tovabbi Iépés els-
re a mesekutatasban!

Oszinte drommel gratuldlok, és igyekszem is mihamarabb elolvasni
teljes egészében kotetiiket. Arra nem gondolnak, hogy az egész mese-
anyagot ki kellene adni. En a javaslatomat véltozatlanul fenntartom, csak
a Maguk megfelelé engedélye kell hozza.

Sok szeretettel lidvozli mindkettdjiiket

Ortutay Gyula
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Budapest, 1975. mdjus 7.

Kedves Nagy Olga!

Kovdcs Agnessel beszéltem meg levelét, és bevallom, sokat topreng-
tem, mit is vdlaszoljak. Nem valosithato meg az, hogy én harom helyen is
kérjem kiilinbdz6 romdn vezets szerveknél az Ondk miive kiaddsdhoz az
engedélyt. Ezt az engedélyt Onoknek kell megszereznitik. Abban az eset-
ben, ha az engedély megvan, akkor mi természetesen szivesen vallalndnk
a nagy munka kiaddsat. De itt Ondknek kell elé bb lépni egyet, helyeseb-
ben nem is egyet, hanem hdrmat.

Kérem, irja meg, hogy ez megfelels -e az Ondk szdmdra vagy sem.

Igaz tisztelettel és szeretettel

lidvozIli mindkettéjiiket

Ortutay Gyula

Budapest, 1975. jinius 17.

Kedves Olga!

Levelét dszinte 6rommel olvastam, s minthogy az elmilt napokban
Kolozsvdrt jartam, bevallom, azt reméltem, hogy a kolozsvdri iinnepi tilé-
sen (Apdczai Csere Jdnos) taldlkozunk, és ott szot vélthattunk volna. En
sajnos annyira be voltam fogva, hogy egyéb idém a taldlkozasra és a kere-
sésre nem akadt. Most mdr csak azt kérem, hogy kortilbellili pontossdg-
gal jelezze a teljes kotet terjedelmét, tanulmannyal, jegyzetekkel egytitt
stb., ugy Osszedllitva a terjedelmet, hogy az eddig k6zolt mesét és a ravo-
natkozo filolégiai anyagot természetesen ne szamitsa.

Ezutdn a tovabbiakat mi intézziik.

Sok szivélyes tidvozietet kiild

Ortutay Gyula

Budapest, 1976. aprilis 27.

Kedves Nagy Olga!

Ne haragudjon, hogy hosszii id6 ota nem vdlaszolok. A kévetkezo
megdllapoddsra jutottunk Kovécs Agnessel. Elsé helyen javasolndnk Filep
Istvanné anyagdnak kiaddsat. Ilyen tipusu kdtetiink egy sincs még. Ké-
rem, irja meg, hogy milyen ivterjedelmii Filepné — és milyen ivterjedelmii
Czifra Janos anyaga. Kiilénben vdlaszom azért is késett, mert Kovdcs Ag-
nes vdrt bizonyos meseanyagot Magatol.

Tehat Agnessel valé megbeszélésiink szerint el6szir Filepné anyagat
szeretnénk kiadni. Ha pontos tdjékoztatot kapndnk az ivterjedelemrdl, a
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bevezets tanulmany és a jegyzetek terjedelmérdl, akkor tudndnk kikiilde-
ni hivatalos felkérd levelet személy szerint Magdhoz is, a Szerz6i Jogvéds
Hivatalunkon keresztiil.

Kérem tehdt miel6bbi szives értesitését, és jo lenne, ha a vart meséket
is megkapndnk.

Védlaszat vdrja és sok szivélyes tidvizletet kiild

Ortutay Gyula

10.

Budapest, 1976. mdjus 27.

Megkaptam 1ij kotetét” és a nagyon megtiszteld kedves dedikdciojat is.
Még nem olvastam el bevezet§ tanulmdnydt, de mdr a felénél tartok, és
dszintén gratuldlok a kétethez. Hadd mondom meg azt is, nem tanitvd-
nya mdr Maga senkinek. Maga is a tanitok rendjébe Iépett, és sok jelentls
Uj Osszefiiggést deritett fel, és értékes, kovetkezetes gyiijtd munkdjihoz
kiilon gratuldlok.

Kali néni életrajza is fijdalmasan szép olvasmadny volt”, s ha egyszer
eljutok oddig, hogy kiadhatom az éreg Lacza Mihdly meséit, abban derii-
sebb életrajzi vallomdsok lesznek taldlhatok. De ahogy a kérosfoi Péntek
Jdnosné is elmondta énnékem az életét, abbol is csak azt latom, hogy na-
gyon nehéz volt a paraszti asszonysors. Péntekné kiilbnben a mai dregsé-
g6t a még él6 férjét, a televizios szereplését is, mind egy kiilonleges, fur-
csa siratoban elsiratta. De hadt nem err6l akartam irni, hanem inkabb ar-
10, hogy csak buzditsam a szdmunka készitend kotetre, és mielobb kap-
Junk végleges tdjékoztatot terjedelemre stb. vonatkozoan — mint ahogy
azt mdr egyszer megirtam.

Meég egyszer nagyon kdszonom az értékes kotetet.

Sok szivélyes tidvozletet kiild

Ortutay Gyula

Nota bene:

Mikdzben a konyvét olvastam, elfeledkeztem a levelérdl. Most tijolag
dtnézve tehdt azt irom, hogy kb. 950-1000 oldalas kéziratat 6rommel vdr-
Juk.

Ferenczi Imre, a szegedi egyetem professzordnak levelei”

1972.11. 26.

Kedves Tandrné!

Ne vegye mostoha viselkedésnek, hogy csak most vdlaszolok. Kézben
volt néprajzi gyljtésem, nyomdai korrektira intéznivalom. Orémmel ol-
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vastam meditdlo sorait, s orommel vettem s kdoszondm eljuttatott tanul-
mdnydt. A Tiszatdj Szerkesztiségétsl kaptam meg levelét és kiildeményét
(cimem: Tdncsics u. 2. Néprajzi Tanszék). Elolvasva gondolatait, s mind-
jdrt az motoszkdlt a fejemben, hogy igy mindenestiil k6zzé kellene tenni
levelét. Joszerint azt az utat vdzolja, amely az egyetlen helyes it, s ame-
lyet magam is kovettem és kovetni szeretnék, fiiggetleniil attol, hogy
egyetértenek-e azzal tekintélyes iskolik képviseloi vagy sem. Engedje
meg mégis, hogy valamit mondjak a miifajkérdés tigyében. Elfogadom
azt, hogy a mesemondds kiilonboz6 szinten kiilénbozs funkciot tolthet
be. Ezt — éppen a cigdnyok kérében sokat gyljtve — magam is tapasztal-
tam. (Ott van példanak Gunda professzor cikke is a Fabulaban Rostds Bé-
la debreceni mesemondoval kapcsolatban.) Bizonydra régen is igy volt:
mds volt a funkcidja a fdrack udvardaban, s mds volt a beduin pdsztorok
korében. Mds a nyugat-europai gyermekszobdkban, és mds a kelet-
europai parasztsdg csalddjaindl. Kovetkezésképpen nincsen, nem is lehet
Orék forma. De mds a helyzet abban a megkozelitésben, ha J. de Viies és
mdsok tételér megfontoljuk, s abbdl indulunk ki, hogy a mese az Egei-
tenger Ovezetében kialakult olyan hagyomdny, amely a kaland-karrier
torténetét felmutato mitosz racionalizaldsaval és profanizalasaval jott Iét-
re, s mdig is a hés kalandja, a hés karrierje (progressziv v. esetleg negativ
pdlydja) a legelementdrisabb vdza a lényege. Olyan sajdtos miifaj, amely
éppen azdltal vilik orokké vonzo elbeszéléssé, hogy a legegyszeribb és
mégis maradéktalan eszkozokkel fejezi ki egyik legmélyebb sajdtossd-
gunkat (Id. M. Liithi): valojdban a karriervagyat, a sikertilt karriert. Persze,
mint azt magam is vallom, van egy idedlis tipus, s attol jobbra nem, de
balra (gyengébb forma) végtelen varidnssor jelentkezik, mint ahogy a
hésepikdandl. Marot K. Homerosrol, Homeros nagy eposzdra vonatkozva
mondja: a legrégibb és legjobb. Ti. abban a miifajban. Tehat nincsen le-
zdrt miifaj. De felfogdsom szerint is van miifaji idea, amelyhez mindig
visszaigazodhatnak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a megkézelités ér-
téke szabja meg az elbesz€él6 tehetségét, nem jelenti azt, hogy a funkciot
ne tekintsiik lényegi dsszetevének.

A hés kérdésérdl jelzett tanulmdnydt érdeklé déssel vairom, mint anyag-
foltdaro eredményei kozzétételét is. Most Ugy ldtom, hogy nézetemhez
egyre tobb fegyvertdrsat taldlok, nevezetesen azokban a publikdciokban
kifejezve az enyémmel rokon szemléletet, melyek tobbek kozétt éppen a
romdniai magyarsdg korszeri és minket lassan megszégyenits lendiiletii
folklorkozleményeiben realizdlodik. Az anyag is elevenebbnek ldtszik, s
majdnem sziikségszeni, hogy olyan funkciokra és olyan miifaji problé-
mdkra is felhividk a figyelmet, amelyekre a nyugat-eurdpai kutatoknak
nem is terjedhetett ki a figyelme. De talin a miénk sem. Lehet, hogy szere-
pet jdtszott ebben az, hogy a Honti J. dltal is szorgalmazott masik (k6z0sségi
mesevizsgalat) polus oldaldrol nem folyt olyan mértéki kutatds, mint a
nagy mesemondo egyéniségek szerepének a megdllapitdsat illetéleg. Mi-
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kor a mondavizsgdlathoz fogtam (kandidatusi munkam maig kéziratban
hever az Akadémiai Konyvtdr kézirattdrdban), nem vihettem 4t a mese
szabdlyait a kisebb miifajra. gy bonyolddtam bele a miifaji sajitsdg kere-
sésébe, s még utobb is (a Gunda Festschriftben) azt kerestem, hogy mi-
ként és miért lényegi a torténeti monda (az idedltipusban) tragikumele-
me és a his tragikuma 0Osszefiiggése. A szabolcs-szatmdri mondakdtet dl-
lott mellettem tdmaszul (hamarosan megjelenik: Fordulj kedves lovam...
Kuruc és Rakéczi néphagyomanyok Szabolcs-Szatmarban® cimmel.) Igy
hat érdekel a jelzett tanulmdnydnak az eredménye, anndl is inkdabb, mert
vizsgdlata hiteles anyagon, alapos megfigyelésen nyugszik. Visszamen-
tem a mitoszokhoz, onnan kiindulva keresem magam is a szakrdlis-
profdn, isteni és népi histipusok kialakuldsdnak lehetéségeit s megvalo-
sult formdit. Nyilvan az inditékok megértése lesz a legfontosabb feladat:
miért és milyen térvények inspirdljak az eléadokat és a hallgatokat ilyen
vagy olyan természetl elbeszélés megalkotdsdra, ill. meghallgatdsdra.
Olyasmi a hagyomdny mezeje, mint a mezok tarka virdgszonyege: ilyen
meg olyan virdgbol kerekedik, mégis mds — mdr csirdjaban — mindegyik.
(Ez nem a biologizmus analdgidjaként jutott eszembe.) A h6sok alapja-
ban mégis két irdnyban hajlanak: optimista, progressziv, sikeres (mese-
hés) és tragikus, balszerencsés tipus felé. Az anekdota, sok esetben a tor-
téneti monddnak is nevezett elbeszélés is inkabb optimizmust sugdroz.
Na de leglényegesebb az, amit folvetett. A ma ismert mesei forma (me-
sei miifaj) elétt nem volt-e valamilyen mds megjelenési (szoros funkcio-
kapcsolattal) modja a mesei elbeszélésnek. S vajon egy korabbi dllapot
nem jelentkezhet-e tijolag vagy éppen maradvanyként bizonyos tertilete-
ken, bizonyos etnikumokndl. Erre mutat a természeti népek anyaga is.
Ennek megfontoldsa esetén csakugyan komolyan kell venni egy nyugati
és keleti europai fejlo dési, alakuldsi tendencidt, vagyis mds-mds orokség
egyiittes jelentkezését az Ondk altal vizsgdlt teriileten. Ismert, hogy az
elmult szdz évben kézzétett europai meseanyag (a feljegyzés fogyatékos-
sdgait is figyelembe véve) azt a téves elképzelést is elhintette a kutatok
tudataban, hogy ez a mese, ami felszinre jott, s mindig is ilyen volt. Ho-
lott legtébbszor mdr ez az anyag messze tdvolodott az eleven funkcioja-
tol, attol a szerepétél, amelyet egykor (még néhdny szdzaddal el6bb is)
betoltott. Ujolag igazat adva elhatdrozdsdnak (azt keresni, ami van, s azt ta-
ldlni meg, amivel a koz0sség élt és €l), azt is ismételten megjegyezni szeret-
ném, hogy az eurdpai formdtol eltérd mesei eléadds esetében is lényegi tdm-
pont lesz a kutatdsban annak a megdllapitdsa, hogy milyen miifaji (lehet,
hogy egy kordbbi miifajhoz hiizo, a mitoszhoz kdzelebb vivé) idednak a von-
zdskorébe, pontosabban milyen miifaji idedhoz kdézelité varidnsokkal kell
szdmolnunk. Amit én eddig a miifaj kérdésében mondtam, kordntsem meg-
fellebbezhetetlen, bar nagyon megfontoltam, a tapasztalattal szembesitet-
tem, amikor papiira vetni elhatdroztam nézetem. De elsésorban a népmon-
da, kézelebbrdl a torténeti népmonda mibenléte, miifaji problémadja izgatott.
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Természetesen az dsszehasonlito kutatds s az elméleti jellegli megkdozeli-
tés hidnya szintén silyos bajok forrdsa lehet.

Elnézését kérem a sok gépelési hibdért, de gondolkodds kézben sok-
szor félrebillen az ujjam, amugy sem vagyok rutinos gepels. S vegye tdp-
rengésnek soraim, mert szép levele erre serkentett. S ha rokon nézetem
az Onével, akkor mdr én sem vagyok olyan magdnyosan szemléletemmel.
A legbajosabb az, amikor vitdba sem bocsdtkoznak, csak véleményt
summadznak. IZgy azutdn vdllalni kell a rizikot, s szamolni kell azzal, hogy
elmarad a visszhang. De kidertil, hogy az elvetett gondolat konnyen ki-
sarjadhat. Reflektdldsa dolgaimra erre mutat.

Dolgozatait vdrja, és ismételten koszonom kiilonlenyomatdt. Szivélyes
lidvoziettel:

Ferenczi Imre

Szeged, 1972. jinius 9.

Kedves Tandrné!

Elhiizodott vdlaszom frdsa. Erdekiddéssel vdrtam ugyanis a jelzett, a
hiés kérdéskorét vizsgdlo-elemz6 tanulmdnyadt, de sajnos mai napig nem
kaptam meg. A jobbat remélem, hogy nem elkallodasrol van szo, hanem
esetleg eddig nem tudta tovabbitani. Oriilnék, ha megkaphatnam, hiszen
éppen az eleven folklor gondja, megértése foglalkoztat mindketténket s
okozza nézetiink rokonsdgat. Ugy ldtom, s ebben a kelet-eurcpai kutatok
(@yijté-kutatok) tébbsége egyetért, hogy a mi kontinensiink népeinek
hagyomdnya, népmese stb. kincse ugyan felmutatja a torténeti kiindu-
laspontbol eredé k6zos vondsokat, de mindenképpen dontéen latba esik
az egyes népek orokolt nemzeti mitosz-, valldsi gyokeni hiedelmi kincse,
dllamisdgaban elfogadott valldsi rendszere, etikai-mordlis normdja, az
egyes népek mentdlis és lelki sajatossdga. Az eltér6 mult (térténelem),
foglalkozds, miiveltségi szint és tovdbb: mindez visszatiikr6z6dik a nép-
mesehagyomdnyban is. A folklorban éppen az az izgalmas rejtély, hogyan
villantja fel az orék, a torténelembe és nemzeti és sziikebb k6z0sségi
normdkban érzé és gondolkodo ember arcdt a maga kivdncsisdgaval, a
hagyomdny normdinak engedelmeskedve, szellemi horizontjaval egyezi-
en. Liithi legszebb gondolatdnak én azt latom, hogy felismerte a legem-
beribb karrierdbrdzolds tiikr6z6dését a népmesében. Itt ldtom a mito-
szokkal valo kapcsolat és vdltds foltételezésének indokoltsagdt, amelyet J.
de Viies oly szépen megfogott, megalapozottan folvetett. Sajnos a tipologiza-
lds vagy akdr Liithi irodalmiasito meseinterpretdldsa is elfedheti a tisztanld-
tdst akkor, ha a miivelt k6zonség nyomtatdshoz szokott szemliéletét és
meséit nem ugy fogjuk fel, mint az egyik megkozelitési forma (it) kéveté-
sét a miifaji lényeg megismerésében. En igy fogadom el az § elemzéseit, ko-
vetkeztetéseit. S nem konfrontdlva! Szerintem az anyag természetébél kiin-

150



dulva, a kelet-europai mesehagyomdny sajdtossdgait figyelembe véve,
nem az lesz a dolgunk, hogy a konfrontaldst helyezziik elétérbe, hanem a
fontebb emlitett alapvetd rugok szem eldtt tartdsdval a mi anyagunk sok-
oldali interpretdldsdt is elvégezziik. Ez dsszetettebb, nehezebb, az el-
munkdlatok szdma is csekélyebb: egylitt szinte mérhetetlentil nagy fel-
adat. Ha ezt megoldandnk, akkor nem tj iskoldt alapitanank, hanem fol-
fednénk azt az eleven hagyomdnyt, azt a sok rejtélyt, amelyet nevezete-
sen a nyugati kutatok nem ldathattak meg. Mds szoval, Uj oldalarol mutat-
ndnk be a népmesét. Mert az is bizonyos, szdamos arca van a néphagyo-
mdnynak és szdmos szemszogbbl kell kozeliteniink a népmesekincs
megértéséhez. Teljesen egyetértek Onnel, hogy a mi folklorproblémain-
kat nem lehet kolcsénvett elméletekkel és interpretdciokkal maradékta-
lanul megoldani. Es az lesz a legnagyobb tanulsdg, ha az elméletek dltal
megtanuljuk a sajatunkat felismerni, felszinre hozni, mint azt korabbi le-
velemben is emlitettem. Megkockdztatndm, hogy taldn éppen a folklor
lehet az a teriilet, amelybd1 olyan tanulsdgot tdrhatunk fel, tehetiink a tu-
domdny asztaldra, amely mdr csak nekiink adatik meg. Es a kozos emberi
megértése szempontjabdl is. Igy ldthatjuk Bartok kutatdsaiban és alkotd-
saiban. A prozai alkotdsra is érvényesithets. Legalabbis fonndll a lehets-
sége.

Meég izgalmasabb lesz komolyan venni a néphit, a mindkét (népmese,
népmonda) prozai kéltészeti hagyomany gydkereit tdapldlo szellemi 6rok-
SEg és él6 igény jelentiségének a megértését. Szerintem hiba lenne, és ép-
pen a mi oldalunkon lenne hiba a néphit rejtélyeinek a mellézése a miifajer-
telmezes szempontjdbol. De nem ugy ldtni ezeket a rejtélyeket, hogy
survivalok csupdn, hanem keresni kell, hogy miképpen lehet épité eleme a
koltészetnek, miképpen lehet kifejezije kimondhatatlan és kimondott va-
gyaknak, miképpen lehet tapldléka a racionalis valosagértelmezésen tilmuta-
to élmeénysziikségletnek. Majdhogynem dialektikus kapcsolatrol lehet beszél-
ni, csakhogy ez a dialektika a felszinen tele ellentmonddsokkal. A mese ilyen
értelemben szeszélyesebb, mint a népmonda, mert olykor, s6t sokszor a me-
selé éppen abban leli 6romeét, hogy lenézze, megfeddje a hiedelmet. Ennek el-
lenére barmikor kélcsonzi a hiedelmek arzenaljabol odaillé motivumokat, il-
lusztrdaciokat. Esetleg motivdlo, alaphang-intonalo funkcioban alkalmazzdk a
hiedelmet. Tanulsdgos lenne megnézni elbeszélii szempontbol (éppen az €l6
mesekincs, az elbeszél6k Ondk dltal megismert tipusaindl) azt, hogy mennyi-
féle funkcioban szerepel a hiedelem a mesekincsben, sét egy-egy mesében is!
Es itt vagyunk a funkcio kérdésénél. Ezzel is sok vivodni valonk lesz még. Al-
taldnos funkcio, konkrét funkcio, regressziv és progressziv funkcio az epikum
szempontjabdl, a térténet szempontjabol. Es a tobbi észrevevése az elemzés-
nél. A mikroelemzés ezen a téren sok mindennel ados. Meggyszidésem, hogy
az élo anyag felszinre hozdsa segit benniinket abban, hogy az dltalanos tor-
vényszeriségeket folismerjiik, mint az, ha a kutatdsi hagyomdnyok, netdn is-
koldk hiiséges tanitvanyai maradunk. A jo iskola az ij keresésére, az uj
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folismerésére készit fel. Eleget latjuk, hogy mennyire nagy baj az, ha egy-
egy modszer vagy folklore irdnyzat fetisizalodik. Ennyit egyelére, és 0ro-
mom kifejezéseképpen, mert gazdag levele tanulsdgos és 6romteljes hir-
adds eredményeirdl, szaktudomadnyunk eredményeirél. Ezen tilmenden
igen tetszik nekem az, hogy a folklorral, a népmesékkel tigy banik, mint
az emberek, a vizsgdlt kozosségek szellemi tapldlékdval (jelentdségben,
funkciojaban), s nem olyképpen, mintha az csak kuriozitds, aftéle gyer-
mekes cifrdlkodds és naivitds lenne. Nem mondom, annak tinik igen
sokszor, hiszen a konyv mdr sok helyen feliilkerekedett, de valoban meg
kell probdlkoznunk a régebbi nemzedékek szemléletébe belehelyezked-
niink. Es a ma emberének visszakapcsolo igényét is tekintetbe véve koze-
liteniink. Ha ezt nem kiséreljiik meg, akkor lehet, hogy zdrva marad ép-
pen a legnagyobb rejtély nyitja: miért mondott mesét az ember évszdza-
dokon 4t és mond ma is kicsinek és itt-ott még nagynak. Erthetéen ké-
pesség dolga is a lemeriilés. A népmese nem széveg csupdn, nem papirra
vethetd termék csupdn. Ami még mellette van, ami lathatatlanul benne
van, azt nem ldthatja meg meseszévegeken nevelkedett filologus.

Meég befejezésiil azt szeretném itt jelezni, hogy egyidejiien postdra
adom nyomtatvdnyként a szabolcs-szatmdri mondagyiijtésiinkb6l dssze-
dllitott kotetet.

Szivélyes tidvizletem kiildém:

Ferenczi Imre

3.
1973. febr.12.
Kedves Tandrng!
A muilt év végen irt sorait, jokivansagat megkaptam. Idé be kertilt, mig elju-
tott hozzam Jugoszidaviaba, ahol 3 honapos tanulmadnyutam téltottem.
Orvendetes hiraddsa kétetei megjelenésérsl tudosit. Minél hamarabb
~megsziiletik”, annal jobb. Elére is k6sz6nom, hogy megkiildésiiket igéri.
Biztos lesz alkalmam irni réla ndlunk irodalmi vagy szakmai folyoiratok-
ndl.
J6 munkadt kivdnva tidvozli
Ferenczi Imre
4.

Szeged, 1973. dprilis 21.

Kedves Tandrné!

Hazajovet JugoszIlavidbol (3 honap utdn) kézhez kaptam a szép kiil-
deményeit. (A népmese furfangos hése: a kopé és A nap hiiga meg a pa-
kular). A konyvet llia Mihdly szerkeszt§ bardtom adlta 4t a Tiszatajban recen-
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zio kozIés végett. Természetesen orommel teszek eleget kérésének. A ro-
videbbik irdsdat mdr elolvastam, a kényv ezutdn lesz olvasmdnyom. Mi-
helyt szusszandsnyi idém lesz, megirom az ismertetést. Oriilok, hogy
megjelent a szép konyve, s nagyon koszonom dedikdlt példdnya megkiil-
dését. Hasonloképpen a kiilonlenyomatot is.**

Engedje meg, volna egy nagy kérésem. Szeretnék hozzdjutni Kallos
lemezre vett balladakiadvanydhoz. Tudna-e nekem szerezni s eljuttatni
egy példanyt beldle. Itt ndlunk sajnos nem lehet megszerezni. Természe-
tesen viszonozndm itteni kiadvdny megkiildésével. Ha megszerezné s el-
Juttatnd a Tanszék cimére, nagyon megkdszonném.

Tovabbi jeles gylijtemények megjelenését vdrva koszonti és tidvozli

Ferenczi Imre

Szeged, 1973. V. 17.

Tisztelt Tandrng!

Az Uj guzsalyam mellett cimii gyiijteményt rendben kaptam. Nagyon
kOszonbém az eljuttatdsat (ez is igen szép kétet). Most arra kérem, hogy —
,JO tettért jot vdrj” — fordulattal élve viszonozhassam itteni kiadvdnnyal.
Ha megszerezhetd lesz az, eljuttatom. S kiilon kdszoném a kotet elélege-
zett drdt.

Megirtam mesekdtetérdl az ismertetdt, s dtadtam a Szerkesztének. Mo-
mentdn inkdbb a bevezets tanulmdnyhoz fliztem észrevételem, s hangsu-
lyoztam az egész anyaga megjelenésének fontossdgat. Bizonydra késziil is
mdr az 0sszedllitdsa.

Tovabbi eredményes munkdjahoz jo egészséget kivanok, s tisztelettel
lidvozli:

Ferencz Imre

Szeged, 1973. jinius 21.

Kedves Olga!

Kissé késve tovabbitom az igért adatokat. A népmese kozépkori iro-
dalmi kapcsolataira vonatkozoan érdemes elolvasni:

Albert Wesselski: Versuch einer Theorie des Méarchens... Reichenberg
i B. 1931

A. Wesselski: Marchen des Mittelarters. Berlin 1925. (Rohrich stb. szer-
Zoket — mint ldatom — konnyebben eléri).

C.W. von Sydow: Das Mirchen als indogermanische Tradition. In:
Niederdeutsche Zeitschrift fiir Volkskunde. Jg. 4. (1926) 207-215. Sydowi el-
meélet mintegy elézménye Jan de Viies: Betrachtungen zum Mdérchen,
besonders in seinen Verhaltnis zu Heldensage und Mythos (FFC 150. 1954)
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és W. Liungman: Das warscheinliche Alter des Volksmérchens in Schwe-
den (FFC 156. 1955) munkdiban kialakitott felfogdsanak.

A mitoszi h6sok sziiletési és szdrmazasi hagyomdnykor dttekintését nyujto
tanulmdny Lord Raglané (hivatkozom rd a Gunda Festschriftben irott tanul-
madnyomban).

Itt ismétlem, hogy a mdgikus hdttér iranti figyelem nagyon fontos, s a
Liithi megkozelitése szintén érdemes kisérlet. A magam részerél sokban iga-
zat adok Bastian Adolf Elementargedanke-elméletének. Latom, egyre tobben
emlegetik megint, nem ok nélkiil. Ha az ember komoly torténeti (idébeli)
tampontokat keres, nem hanyagolhatja el az antik gorég mitoszi és hési ha-
gyomany vizsgdlatdban elért magas szinti kutatdsi eredményt. Marot Karolyé
egyik fontos hajtdsa ennek. Tovabbhaladhat az irani-perzsa stb. keleti ha-
gyomany felé. Fontos a délkelet-europai hagyomdnykomplexum Osszetevii-
nek felderitéséhez.

Messzemenden egyetértek, hogy a gyakorlati (gyiijtd stb.) munka minden-
nél fontosabb ma is.

Tovabbi sikereket, munkdjahoz jo egészséget kivanok, s mindketten igaz
barati iidvéozletiinket kiildjiik:

Ferenczi Imre

Szeged, 1974. mdrcius 19.

Tisztelt Tandrnd, kedves Olga!

Nagyon készonom A mitikus hés cimii tanulmanya kiilonlenyomatanak a
megkiildését” A mondanddja, mint tudja, tobb okbdl is érdekel engem. De
kiilonosképpen azert tetszik irdsa, mert a hisék rokoni vondsait messzi visz-
szafelé is koveti. Ezen a helyen nincs terem a témarol beszélgetni. Taldn azt
mondhatndm, hogy érommel olvasndm egy tj cikkben a folytatdst, hiszen az
epikum spektrumaban tovabbi példak kindlkoznak. Azt mindenképpen joggal
hozza szoba, hogy az antik mediterran kultira s hozzd a fgr® hagyomdny
nyomos érveket ad a tavlatok feltdrdsara.

Sikeres tovabbi munkdt kivdnok, jo egészséget. Mi sajnos nem vagyunk
gondok nélkiil (feleségem beteg), de talan a tavasz jobbuldst hoz neki is.

Tisztelettel tidvozli:

Ferenczi Imre

Szeged, 1975. junius 5.

Kedves Olga!

A minapi vdlaszom utdni napon mdr meg is kaptam A mesemondo Ja-
kab Istvan c. népkdltési monogrdfidjukatr®. Orémet szerzett, s ez titon —
Ujra - gratuldlok szép munkdjukhoz. Azt kivinom, hogy abbol a gazdag
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készletbdl, amelyet faradozdssal dsszegyljtottek, tovdbbi kotetek ldssa-
nak napvildagot, vagyis publikdltassanak. Egyik olyan tény kotetiik, amely-
re illik az a megdllapitas, hogy példamutatoan dolgoznak. K6z0s nyereség
folklorkutatasunkban. Utaltam taldn el6bbi levelemben arra is, hogy a
tapasztalat és az elmélet egysége, a belsé torvényszerniségek és a mese-
mondokra hato kiils6 benyomadsok, miiveltségi elemek dtfogo elemzése,
kitekintd Osszevetés (Osszehasonlitds) etc. — mind-mind hozzdjarult a
mesekotet tartalmassdgdhoz. Figyelemre mélto mds dsszetevi: pl. a Iélek-
tani mozzanat érdekes kifejtése. A mesekutatok ezt megteszik, mert mint
Jeleztem, magamat csak az iigy irdnti buzgalom elismerdjének tekintem.
Onreviziomban éppen ott tartok, hogy megvizsgdljam eredményeim po-
tolando hidnyait. Belevetettem tehdt magam uj kurzusba s ha erémbél te-
lik, remélhetéleg javdra lesznek kdzleményeimnek és kozlend6imnek. A
tapasztalat kéveteli az uj tennivalot, s meg is szabja annak irdnydt. De ne
higgye, hogy afféle rezignalt nyugalom vezet engem. Ellenkezéleg. A kriti-
kdtol azonban tartozkodom, mert olyan ragyogo modszerei vannak a tor-
lesztésnek, amelyet kordbban nem akartam elhinni. Es miért ,élveztem”
a torlesztéseket: az 6szinteségért! Erzékenynek tartanak. Mentségem csak
az, hogy eme jelzi forrdsa az érzéktelenség. De vajon tudhat-e valaki a
folklorrol beszélni s egydltaldn megkozelitheti-e az él6 forrdsokat, ha
puszta raciondlis targyként fogja fel. Irdsai mutatjdk, hogy az érzelmi és a
raciondlis latasmod ugyanannak a latdismodnak egy-egy aspektusa. Ez
nem is lehet vita tdrgya. De tulajdonképpen a magam modjdra célozgatni
itt és most udvariatlansdgnak tinhet. Vegye gy, hogy ebben is rendha-
gy vagyok, s keriilni akarom a modorossdgot. Eppen tanulmanykétete
és gylijteményliik kihangzo igazsdga érteti meg veliink a népmesék min-
denkinek szolo jelképi voltdt. Persze nagyon hosszan kellene beszélnem
arrol, hogy mi az én (a kutato) bizonyos pesszimizmusdnak a forrdsa.

Ujdlag megkészonve ajindékukat, azt kivinom, hogy lendiiletes mun-
kalkoddsuk toretlen legyen. Optimista vagyok: hiszem, hogy igy is lesz.
Ha én most a ,,siro-nevetd” kirdlyhoz hasonlitom magam, teljesen egyéni
és csak mostani lelkidllapotom kifejezije. Egyik szemem kényveik ldttan
mosolyog.

Vdrom szebbnél szebb eredményeiket.

Szivélyes tidvozlettel

Ferenczi Imre

Szeged, 1975. oktober 28.

Kedves Olga!

Elnézését kérem, hogy késve vdlaszolok. Dolgozom mostandban is, a
bokros teendék miatt azutdn elmaradtak kedves kotelességemnek szami-
to vdlaszok.
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Emlékezve egy anekdotakoridl tartott elbadasomra, kérte, hogy juttat-
nék valami forrdsutaldst a népi humor tdrgykoréhez. A Magyarsag nép-
rajza Anekdota fejezete utal az idevdgo irodalomra. Ortutay Gy. — Démdo-
tor T. — Katona I. — Voigt V. adtak kozre Folklor korét osszefoglalo jegyze-
tet (néprajzszakosoknak), amelyben Voigt V. irta az anekdota tdrgyi
részt. Toliik kérje meg ezt a jegyzetet, ha még nem ajandékoztik volna
oda Magdnak. Voigt utal a tovdbbi tennivalokra, hiszen Toth Béla és
Gyorgy Lajos ota nem sok munkdsa akadt a folklor e fejezete miivelésé-
nek. En tgy fogtam bele a dologba, hogy a foklorgyijtéseim sordn el6 -
elojottek adatok, majd jobban tigyeltem rdjuk. A magam tapasztalatait
rogzitem most az I. sz. kozleményben, azutdn bévebben szolok a gyakor-
lati és elméleti tanulsagokrol. Magamnak kellett uj és tdvolibb kutatok
nézetét osszeszedegetni, de azok nem a mesei humorra vonatkoznak,
legalabbis nem elsésorban. Minthogy mesekutaté nem vagyok, Ortutay
prof. trékhoz forduljon jo tandcsért, vagy legalabbis olyan valakihez, aki-
nek mesekotete jelent meg. Itt-ott ldtok utaldst a mesei humorra vonat-
kozolag. Természetesen én elkiildom majd kdzleményem kiilonlenyoma-
tdt (1976-ban jon az I. rész): a Néprajzi és Nyelvtud? c. Actank hozza le.
Kisebb kotetben valo dsszefoglaldsra telnék, de egyelére ez nem johet
szoba. Ez azonban mdr nem tartozik kéréséhez.

Tisztelettel és tidvozlettel:

Ferenczi Imre

Erdélyi Zsuzsanna levelei

Erdélyi Zsuzsanndval, az Archaikus imddsdgok vilaghirl szerzéjével egé-
szen sajatos volt a kapcsolatom. Ugy kezdédott, hogy a Paraszt dekameron
cimi kéziratomat (Budapest 1977) az 6 ajanldsa révén hozta ki Sik Csaba, a
Magvet§ Kiad6 irodalmi vezetéje. Ezt az itthon rendhagy6énak szamité kéz-
iratot azért vittem fel Pestre, mert az itthoni megjelenésre semmi esélye
nem lehetett. Ezek a szinte jatékosan, sok humorral megirt barati levelek az
Olvas6nak — reményem szerint — a szenvedélyesnek ismert tudds egy talan
nem is sejtett arculatét villantjak fel.

Budapest 1977. jan. 14.

Aranyos Olgdm, biztos csoddlkozol, mi a szosz titott belém s egyszerre
levelezni kezdek Veled? Nem a szosz titott, csak buékot akarok kivanni
Neked s jo buékot. A dolgok mennek, a kényvek megjelennek, s amivel
kapcsolatban kételyek, aggodalmaskoddsok meriiltek fel a szerzo részérél, az
madr ,miiszakon is van’, ahogy mondani szoktdk, ahogy ezt tegnap nekem

156



mondtik. A ,,miiszakon van” egyértelmien azt jelenti, hogy tetszett, meg
azt is, hogy siker lesz. Ok is tudjak, mit csindlnak, mire harapnak, mert
harapnak.

Remélem, egészséges vagy, jol vagy. Kézben megjartam Lengyelorsza-
got. Szinte az angyallal szdlltam be az ablakon kardcsonyra. Mi gyermek-
korunkban gy mondtuk/tudtuk, hogy az angyal hozza a fat, a kard-
csonylat, s mindig kukucskdltunk, hogy legalabb egyszer meglessiik. A
lengyel 1t nagyon hasznos volt, s mind a folklor, mind az emberi szem-
pontbol sokat adott. Remek pdrhuzamokat s kézépkori horgonyzokat.
Ezekbi1 a sok is kevés, a kevés is sok, orszdga vdlogatja.

Dolgozom az tj kényvon, de eldtte hatdridés mas itigyek vannak,
nyomnak. Le kell adnom éket, hogy nyugodtan folytathassam az 6szon
folfiiggesztett munkdt. Sajnos megint feszes a hatdrids, pedig mdr aligha
tudok napi 20 ordkat dolgozni, mint a két Hegyet hagék...” esetében.

BUEK még egyszer s a kételezénél tobb orém. Sokszor szeretettel olel-
csokol: Zsuzsa

Budapest 1978. jan. 15.

Edes Olgdm, ugyancsak jocskdn vdrhattdl levelemre. Megkaptam én
idében. Nem tudtam irni, mert éppen életem bolond id6szakjat éltem-
jdrtam: betegség, korhdz, baleset, klinika és utdna hosszu heteken 4t
szinte a mai napig a ldzassdg. Most mdr kezd visszatérni erém és munka-
kedvem, de még mindig nem vagyok a régi. Remélem azonban az uj esz-
tends és a hosszabbodo nappalok folerdsitik azt a fényt, melyre mind tes-
ti, mind szellemi vitalitdsunk szempontjabol annyira sziikségiink van. Ez
nem koltéi 6klendezés, hanem tény. Furcsa szerkezetii az emberi test, azt
kell hinnem, ahogy kézeledik a tavasz, 1igy tériink ismét magunkhoz, 13-
leg az ilyen 5 be vertek, mint amilyen én voltam.

Kéonyvednek sikerérsl nem kell szolnom. Gyorsan elfogyott. Tébben
nyivasztanak meg, hogy szerezzek nekik. Nincs. Megkaptam a kiildott
példdnyod, és nagyon jolesett. Ugyancsak szeretettel olvastam ,bdbai”
mivoltomra valo szives emlékezésed” Jol van ez igy. Az ember ott és an-
nak segit, ahol tud, illetve ahol annak fontossdgdrol meg van gydzidve.
Konyved sors- és néplélektan, még ha sajdtsdagos miifaj formdjaban je-
lentkezik is. Az enyém sem szabvdny: etno-pszichologia és
mentdltorténeti keresztmetszet. Mégis markansabban van benne mind-
ez, mint sok annak kikidltott miiben. Az ember nem a betii jelezte szavakat
nézi, hanem a mogottes értelmet és latens mondanivalojat kutatja. A Paraszt
dekameron folklorice kiemelkeds munka, akdrmit is gondolnak rola egyesek.
A jelzett rddioeléadds ez esetben sem nem osztott, sem nem szorzott, mert
akkorra mar rég nem volt ebbil egy szem sem.”* Lehet, hogy valahol vidéken
kis helyen még lehetne taldlni elfekvé példdanyokat, de aligha hiszem. Nem
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egészen értem a ,hiedelemtorténet” meghatdrozast. Ezek a ,,sztori”-k az-
tan igazdn nem azok, hanem elsédleges igaz torténetek, ahogy Te is jelo-
lod kiting bevezetédben. Ha az ember azt elolvassa és végiggondolja,
minden egyértelmi. Elsésorban igaz torténetek, de ahogy irtam font: 0sz-
szességében népismeret a javabol és élet-tiikor. Szék kozsége, Kali nénié?
Vagy bdarmely magyar falué, éregasszonyé? Fgyre megy. Ervényes egyén-
re, érvényes kozosségre.

Ne sokat t616dj azzal, ki mit mond és mit ir. Jard a Magad iitjat, ami jo
it Ertéked tgysem a kortdrs szakma, hanem az utokor donti el. Ezt aztdn
én nyugodtan mondhatom, annak ellenére, hogy zengd-harangziigdsos
kritikdkat kaptam - egyetlenegyet sem szakmai lapban, folyoiratban. F6-
leg az irodalmi orgdnumokban. Sziiletett egy nagy miifaj, benne van las-
san egy évtizednyi embertelen munka, éjt nappalld tevés. Es — a szakmai
lapokban nyoma sincs. Legaldabbis én nem ldttam, s tudomdsom sincs ro-
la, hogy azokban recenzaltik volna...”

Azt hiszed, érdekel? Nem az én szégyenem, hanem a szakma kdra. Cél-
szeni volna bizonyos okok miatt a kiilfoldi folklorisztika tudomdsdra
hozni, hogy ndlunk ilyen jellegii kutatds folyik lassan mat 10 éve. (1968
decemberében volt emlékezetes talilkozasom Oreg Bakos nénivel, ez a
miifaj sziiletési éve ndlam, még ha csak 1970. februdr 11-én tartott aka-
démiai el6addsomban Iépett be hivatalosan is a népkéltészet miifajai so-
rdba eléggé zajos segédlettel: Ortutay, Pais Dezs6, Mezey LdszIo és szam-
talan jelenlevi: Bdrczy Géza és hasonlo nagysdgok éromkodése kozepet-
te.)

No ldm, mondd Te is, és csak dolgozz! Az a fontos, ami megjelenik és
ezzel maradandovd vélik az Utdnad jovék szamédra. Ok mdr hidba rohan-
gdlnak Kali nénik és éreg Babosnék utdn. Nyilvdn lesz még, amit dssze-
szednek, de ez mdr csak bongészés lesz. Nagyot vdltozott a vildg. Mi még
markolhatunk: kocsiderékszamra akad annak, aki keres. De sajnos nem
nagyon folyik a keresés. A gyiijtés til faradsdgos, és taldn nem is elég eld-
kelbnek tekintett feladat. Szamtalanszor hallottam magamrdl is kezdet-
ben, talan még most is: ... csak gyiijts!” S erre a ,,csak”-ra biiszke vagyok,
mert én szolgdltatom s az ilyen magamfajta ,csak”-ok az anyagot. S az
anyag kell, nem az egyéni dsszeollozott duma és desztilldlt elméletek so-
ra. Az anyag, amely hovatovdbb eltinik, mert eltinnek az azt agyukban
tarolok, arorokiték, taldn valami miiviségben csak: pavakérokben szin-
padra, tévé elé vive. De mdr nem eredeti funkcicjaban, élethez tapadott-
sdgdban. Ez mdr szinte népszinmii. Jobb, mint a teljes elsorvadds, de nem
az igazi. Ilyen funkciovaltas csak lényegi-eszmei modosuldssal jarhat, s ezzel
bizonyos értelemben devalvdloddssal. Na de most nem értekezem errél. Ugy-
is eleget vdrtdl irdsomra. Addig nem irtam, mig nem volt bennem belsé szufla,
és amig csak kopkodtem volna a lelki miazmadkat. Rossz széridba keriiltem.
Sajnos hosszu hetek kiesését uj konyvem munkdlatain is érezni fogom. Taldn
azeért kész leszek vele. Osszel le kell adnom. Ez mar mddositott hatdrids.
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Az tujHegyet hdgék-nak oriilok persze. Annak kiilon, hogy kényvedben
hirdetik. Ez jo 0sszefonodas, de jellemzs.

Bdlint Sandor kényve®” kijott s nagyon szép. Nagy mi, potolhatatian.
Nem is tudom, hogy tudtunk ez ideig meglenni nélkiile.

Sik Csaba mdr nincs a kiadoban. Magam is meglepédtem, hogy szedte
a sdtorfdjat és dtment, ha jol emlékszem, a Morahoz.” Mivel nem volt
modom oknyomozni, nem is tortem magam, miért tette. Tény. S szeren-
csés tény, hogy eddig volt. Nagyon sajndlom, de § tudja, mit miért tesz.
Azota még nem beszéltem vele. Nehéz volt mdr az egész sz is.

Lehet, hogy mdr nem idészeni, de azért kérésednek eleget teszek, be-
telefondlok a szerzii példanyszamok és a pénzdtutalds tigyében. Szerin-
tem ez mdr rég megtortént. Edes Olgdm! Boldog tjesztendst kivanva s
hozzd erdt, egészséget, ami a legfontosabb. Sokszor szeretettel dlel-
csokol:

Zsuzsa

IRODALOM

BERZE NAGY Jé4nos
1957 Magyar népmesetipusok. I-11. Pécs
S. DOBOS Ilona
1964 Az jgaz torténetek miifajanak kérdésérdl. Ethn. XXV. 2. 158-217.
ERDELYI Zsuzsanna
1976 Hegyet hageék, I6t5t Iépek. Archaikus népi imadsagok. Budapest
GYORI Klara
1975 Kiszdradt az én 6romem zold fdja. Bukarest
JAKOBSON, Roman
(é.n.) Mi a kéltészet?In. Hankiss Elemér (szerk.): Strukturalizmus. II. Budapest.
15-26.
NAGY Olga
1976 Széki népmesék. Bukarest
1977 Paraszt dekameron. Valogatas népi tréfakbol és elbeszélésekbél. Budapest
1983 Ujabb paraszt dekameron. A szerelemr6l és a hazassagrol. Budapest
1988 Asszonyok kényve. Népi elbeszélések. Budapest
1991 Vildggd futo szavak. Havadi beszélgetések. Budapest
1993 Td4ltos és Pegazus. Budapest
1994 Barangoldsaim vardzslatos tdjban. Cigany barataim kozott. Székelyudvarhely
NAGY Olga - VOO Gabriella
1974 A mesemondo Jakab Istvdn. Bukarest
SAPIR, Eduard
1971 Nyelv és kultiira. Budapest
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JEGYZETEK

! Ezzel kapcsolatos élményeimet, tapasztalatomat ldsd: Nagy O. 1994.

2 A mese alakuldsanak két fontos tényezéjét: az alkoto egyéniség tehetséget,
valamint a befogado kézdsség szerepét Alkotds és befogadds cim, megjelenés
elétt all6 kotetemben részletesen elemzem.

3 Berze Nagy 1957.

* A szerz§ igaz torténetjelz6s szerkezetbdl all6, idézdjeles miifaji megnevezése
helyett a sz6osszetételes igaztorténet format hasznaljuk. A szerk. megj.

® Illyés Gyula: Pusztdk népe. Budapest 1962.

¢S.Dobos 1964.

7 Nagy 1977. 5.

® Nagy 1988.

® 1999 februdrjdban a budapesti TV 2 adén részleteket mutattak be a filmbél, ezt
el6zte meg egy rovid beszélgetés, melynek témdja, hogyan taldltam ra az
elbeszélések el6addsara.

1% Sapir 1971.

1 Takobson, é.n.

2 E , mellébeszélésekbdl” allt bssze a Vildggd futo szavak. Havadi beszélgetések.
Budapest 1991.

3 A levelek eredetijét az Orszagos Széchényi Konyvtar Archivuméban helyeztem
el.

" Jakab Istvan Gsei telepesként kertiltek Gorgénytivegcstirre, ahol a XVIIL
szazadbeli iiveghuta munkdésaiva lettek. 0 mar magyarnak tartotta magat,
ciganyul mér nem is tudott.

5 Akadémiai Kiad6.

'¢ Jakab Istvdn mesegytijteményének egy valogatdsa, melyet V66 Gabriellaval
gytjtottiink és rendeztiink sajté ald, valéjadban tévedésbdl jelenhetett meg
Bukarestben. (A kiad6 neve — miként a boritén megjelenik - ACADEMIA DE
STTINTE SOCIALE SI POLITICE A REPUBLICII ROMANIA.) Mir6l is van sz6?
Munkénkrol - mely tigynevezett terv-munka volt — a kolozsvari Folklér Intézet
vezetdsége mindig a bukaresti felettes intézetnek szamolt be. A cim és az
ismertetés roménul jelent meg, minek folytdn elhatdroztatott: a gydjtés érdemes
az itteni megjelenésre. Mikor kidertilt, hogy a gyiijtés és a hozzétartoz6
tudomadnyos elemzés magyar nyelvli, megdobbentek: hiszen ez nem kiadhato!
(Jegyezzem meg, hogy a hatvanas években ugyanennek a kiadénak még volt
magyar tarsszerkesztésége!) Ekkor Domokos Géza, a Kriterion kiadéja — akihez
felmentem, hogy kotetemet felvallalja — azt javasolta: jelenjen meg itten, viszont a
Kriterion felajdnlja a kotet teljes megszerkesztését. Ezaltal — miként nekem
kifejtette — precedenst teremthetiink a magyar konyveknek itt val6
megjelenéséhez. Igy tértént aztan, hogy Szildgyi N. Sdndornak, a Kriterion akkori
szerkesztdjének munkdja dlatal (beleértve szerkesztést, korrekttirdt stb.) mégis
megjelent. (Hadd tegyem hozza: neve fel sem kertilt a cimlapra!)

Ekkor meriilt fel benniink, hogy a teljes meserepertoar — mely nem kevesebb
mint 2000 lapot tett ki — kiaddsat megprobdlhatndnk a roman, illetve a magyar
Akadémiai Kiadok kozremiikodésével a maga teljességében kiadatni. Ekkor
vettiik fel a kapcsolatot Ortutay Gyula professzor trral, aki a Magyar Tudoményos
Akadémia kiadéjanak igazgatdja volt.

Y Az 1976-ban megjelent Széki népmesék (Bukarest ) cimi kotetrél van sz6.
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' Gyéri Kldra Kiszdradt az én oromem zold fdja cimi 6néletrajzi vallomasrél van sz6
(Bukarest 1975), mely gondozdsomban jelent meg.

¥ Ferenczi Imre levelei jol dokumentdljék azt, milyen tanulsdgos az erdélyi kutaté
szdmdra, ha magyarorszagi kollegdja nem csupdn reflektél leveleire — s ezaltal hozza-
segiti 6t a tovabbgondolashoz, a tovdbblépéshez —, hanem figyelmezteti ottan megje-
lent munkdékra, melyeket gyakran sikertilt el is jutatni hozzdm.

* Molndr Métyéssal, Vaja. 1972. A szerk. megj.

' Ismertetése A romdniai magyar népkoltészet kutatdsa cimen a Tiszatdj1970/9-es
szdmdban jelent meg.

2 Tanulmanyom 1972-ben a Nyelv- és I[rodalomtudomanyi Kozlemények 2. szama-
ban (287-302.) jelent meg.

® Finnugor. — A szerk. megj.

# L. 4. szamu jegyzet. — A szerk. megy.

% Néprajz és Nyelvtudomany - a szegedi JATE néprajzi és nyelvészeti tanszékeinek
évkonyve. — A szerk. megj.

% Erdélyi 1976. — A szerk. megj.

¥ Tréfas célzés arra, hogy neki készénhetem azt, hogy a Magvetd a Paraszt dekame-
ron. Népi elbeszélések (1977) cimii kéziratomat teljesen ismeretlenként elfogadta.
Ujabb kézirataim is itt jelentek meg késébb: Ujabb paraszt dekameron. A szerelemi6]
és a hdzassdgrol (Budapest 1983), valamint az Asszonyok konyve. Népi elbeszélések
(Budapest 1988).

% A budapesti rddiéban egy néprajzos kollégand — nevét tapintatbdl elhallgatom —
eme elsé jelentkezésemet azzal birdlta meg, hogy az nem is igazi népkoltészet!

® E keser( szavak arra utalnak, hogy a pélyatdrsak a megszokottdl eltérst elutasitjak.
Viszont a nem palyatarsak részérél, a nem-szaklapokban szinte mdig nem sziint meg
a kotet iranti mélt6 elismerés, s6t csodalat.

* UUnnepi kalenddrium 1. Budapest 1977. — A szerk. megj.

' Ehhez csak annyit tegyek hozza: Sik Csaba Holnap néven maig miikodd dj kiadot 1é-
tesitett. Neki koszonhetem azt is, hogy 1993-ban 74d/tos és Pegazus cimen egyfajta
rendhagy6 konyvem jelenhetett meg. Hiszen néprajzos létemre tj kényvem — hogy a
kotetem boritéjarél az altala irt ajanlasbol idézzek — ... az utobbi évek legjelentésebb
magyar néprajzi-irodalomtorténeti-irodalomelmeéleti munkdja, mely— hogy ismét 6t
idézzem — az irodalmi esztétikum térténetét mondja el az §skultirdtol a modernig, s
amely szerinte ha szik kornek is szolo, de izgato, gondolkozdsra kényszeritd, nagysze-
i konyv...
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Baldzs Lajos

Az emberélet forduléi a romaniai magyar
néprajzkutatas tikrében

Két alkalommal kiséreltem meg 6sszefoglaldst késziteni, egyféle ,jelen-
tést” tenni az emberi élet forduléihoz fiz6d6 szokasok kutatdsanak roméni-
ai, erdélyi helyzetérél. Az elsére a Tarsasag megalakuldsdnak elsg évében ke-
riilt sor, a masodikra most. Akkor is, most is Csikszeredaban.

Formalisan tehét ,megismétlédik a torténelem”. A kérdés csupan az,
hogy tartalmdban meg-e? Mirdl szélott az akkori tdjékoztaté mint prébalko-
zés a helyzetfelmérésre, és mir6l beszélhet a mostani? Valtozasrél, eredmé-
nyekrél, avagy alloviz-adllapotrol?

Nos, mdr az a tény, hogy Tarsasdgunk megérte és tinnepelheti megalaku-
lasdnak 10. évforduléjat, bnmagédban tagadja a kérdésfelvetés utolsd részét,
hisz munkdlkodds nélkiil mér csak multunk volna és nem jeleniink.

Persze, mondhatnd barki, hogy néprajzkutatds a KINT megalakuldsa el6tt
is létezett. Kétségtelen! Viszont a Tarsasdg, a tarsasdgi munka lényeges for-
dulatot hozott a roméniai magyar néprajzkutatds egészében, mind mennyi-
ségi, mind minéségi vonatkozasban. Az 6sszképrél ez mindenképp elmond-
hat6. Ha miifajokban, témékban gondolkodunk, méar nem ennyire egyér-
telmi a helyzet. Es ennek szdmtalan objektiv és szubjektiv oka van.

Az emberi élet fordul6it vizsgald szokdskutatdsrol mint a néprajzkutatas
egy teriiletérdl nem lehet kockdzatmentesen kimondani, sommadésan diag-
nosztizalni, hogy teljes val6sdgdban most milyen allapotban van. Hogy va-
lamelyest megértsiik a mai helyzetét, igy gondolom, szerencsés lenne né-
hény gondolatot felidézni a tiz évvel ezel6tti értékelésbél, néhdny dltaldnos
érvényl kovetkeztetésre is reflektdlni, melyek id6kozben fogalmazddtak
meg a tarsasdgunk altal megtett Gt bizonyos szakaszai utdn, a visszatekin-
tést indukdlé hatadrpontokon. ElsGsorban Keszeg Vilmos 6sszegezésére gon-
dolok.!

Anndl is inkabb fontosnak tartom igy jarni el, mivel akkor egy kordbbi 20
évre, vagy még tobbre vald visszatekintés alapjan probaltam nagyobb igye-
kezettel, mint tapasztalatommal megfogalmazni a romdniai magyar szokas-
kutatés idészerlinek vélt feladatait.”

A termés, amit 1990-ben szdmbavehettiink, bizony szerény volt. Mind-
0ssze 4-5 olyan monogréfidval szdmolhattunk, ami témank szempontjabol
inkdbb kozvetve, mint kozvetlen fontos: Horvath Istvan: Magyarézdi to-
ronyalja (Bukarest 1971); Gazda Klara: Gyermekvildg Esztelneken (Bukarest
1980); Seres Andrds: Barcasdgi magyar népkoltészet és népszokdsok (Buka-
rest 1984); Vasas Samu — Salamon Aniké: Kalotaszegi iinnepek (Budapest
1986).
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Szeretnék nyomatékkal figyelmeztetni arra, hogy a fenti kotetek egyike
sem tartalmaz kizdr6lag csak szokdsfolkl6rt, anndl kevésbé targyalja az em-
beri sorsfordul6k szokdsait.

Tovabb menve, a Népismereti Dolgozatok 6t kitetének 86 tanulmdnya,
cikke, leirdsa koziil csak 12 (=13%) foglalkozik valamilyen népszokassal. Al-
kalmilag jelentek meg gytijtések, szokdstanulmdanyok a hajdani Miiveld dés-
ben, a 7ETT-ben (mindkettd Bukarestben), a Korunkban, a magyar nyelv{
megyei lapokban. Ami valamennyirgl mint k6z6s vonds elmondhat6: az
anyagok igen korldtozott terjedelme, ami miatt objektive nem lehettek rész-
letezbek, elemzgk is a bemutatott szokdsokat illetéen. A terjedelmi korlato-
kat tetézte az akkori id6k kultdrpolitikai tilalmaibél is ad6dé6 tematikai sze-
génység.

A kép teljesebbé tételéért hadd idézzek két rangos szakvéleménybdl is,
melyek a roméniai magyar folklérkutatés egészére fogalmaznak meg észre-
vételeket, kiemelve a szokdskutatds tartés lemaraddsat, mennyiségi és mi-
ndségi gyengeségeit.

A Magyar folklor c. egyetemi tankdnyvben ez olvashaté: ,,Az egyes miifa-
jok koziil a mese, a ballada és a dal vizsgélata van elsé helyen..., ellenben a
monda és hiedelemkutatds majdnem teljesen elsorvadt, és a szokds gyiijté-
se, feldolgozdsa nem éri el a t6bbi miifaj szinvonaldt’®. (Kiemelés t6lem —
B.L.). Farag6 Jozsef pedig igy ir 1973-ban: ,Magyar anyagunk egyik-madsik
része (pl. a prézai gy(ijtés) egyenesen kimagaslo, de épp az ilyen kimagaslé
eredmények vetnek fényt az egyenetlenségekre is. Hogy mést ne mondjak, a
folklér 6t nagy klasszikus teriilete (népkoltészet, népzene, néptanc, népszo-
kasok, néphit) koziil, szakembereink specialitdsa folytdn, a hdrom utébbi
gazda nélkiil maradt, és a két elst is csak részletesen tartuk fel.”*

Es lehetne még tovabb ragozni a szokaskutatés 10 évvel ezel6tti dllapotat,
mindezek okait. Néhdny elvi és gyakorlati feladatot is megfogalmaztam ak-
kor. Ezekbdl idézek, pontokba szedve:

o A szokdskutatdsnak fel kell zdrkéznia a romdniai néprajzkutatés elért

csucsaihoz.

¢ A szokaskutatdsnak, sajdtosan az emberi élet fordul6ihoz kapcsol6dé

szokdskutatdsnak ki kell terjednie a szokdsok egészének vizsgélatdra,
megértésére: a jelek, kodok, vagyis a szoveg, zene, tanc, gesztikulécio,
mimika, mitoszelemek, ritusok, ceremoéniak, szokdsmozzanatok, hie-
delmek, viselkedés- és illemmodellek, tiltdsok, eldirdsok, interperszo-
nélis, egyéni és kozosségi kapcsolatok teljes rendszere nyilt és rejtett
mechanizmusainak feltdrdsara.

¢ A szokdskutatdsnak le kell mondania arrél a megcsontosodott szemlé-

letrdl, hogy a szokdsok csaknem kizdrélagos jellemzéje a szépségiik, a
hangsulyt mint k6zosség-, illetve tarsadalomszervezé szerepére kelle-
ne/kell dthelyezni.

¢ Az el6bbihez a kulcs, nagyon tomoren, a sok és alapos gy(ijtés, az id6-

sikok elkiilonitése, differencidlt gy(jtési-kutatéi modszerek alkalmaza-
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sa: adatkozlés, megfigyelés, helyszini jegyzetelés, hangfelvétel, fényké-
pezés stb. Néhdny segédtudomdny — szocioldgia, statisztika, 1élektan
stb. igénybevétele.

A t6bbirdl most nem teszek emlitést, csupan annyit fogalmazok meg,
hogy 10 évvel ezel6tt a szambavétel hangstlya a hidnyokra, az Girokre helye-
z6dott, most pedig az eredményekre is, de iddszerti elvi kérdésekre is.

Ahhoz viszont, hogy eljussunk oddig, nagyon réviden és szemelvényesen
at kell még tekinteniink csak az emberélet harom alapvetd sorforduléja szo-
késainak legalabb leltari jellegli kutatdsi eredményeit is, kiilon-kiilén. Erre a
célra az 1990-t6] megjelend Miivelddés, Korunk, Néprajzi Latohatdr szdmait,
a KJNT évkonyveit, értesitdit, a Kriza-kdnyveket néztem 4t, tovdbba néprajzi
koteteket, monografidkat. Terjedelmi és id6-okok miatt a bibliogréfiai rész-
letezést mell6z6m, de az el6adashoz mellékelem az altalam szamontartott
konyvészet tematikus jegyzékét.

A sziiletés a kozelmultig egészen periférikusan kezelt d&tmeneti szokds a
hazai (roméniai) néprajzkutatdsban. A témakorhoz legkézelebb 4ll6 kordbbi
munka a Gazda Klardé, a Gyermekvildg Esztelneken, melyben a sziiletés
szokdsainak tobb mozzanata, hiedelme is megismerhetd. Seres Andrds a
barcaségi népkoltészetnek szentelt konyvében Sziiletés, keresztel cim alatt
néhdany sziiletés el6tti és utdni hiedelmet, néhdny kereszteldi és névadasi
szokdst kozol. Ugyanuigy Vasas Samu-Salamon Aniké a kalotaszegi {inne-
pekrél irt konyviikben 8 oldalt szentelnek a keresztelének. Utébb a szokés-
korbél két tanulményt kozol Zakarids Erzsébet, aztdn egy-egy tanulmdényt,
gyijtést Miklos Joldnta, majd Baldzs Lajos k6zol 6t tanulmdanyt a sziiletési
szokdsokrdl, illetve a sziiletés mentélis és 1élektani vettileteirél. Palko Attila
Magyaré néphagyomdnyaibdl c. kotete (Zsigmond Jozsef tarsszerzg) figye-
lemre mélt6 terjedelemben mutatja be az emberi élet fordul6inak néprajzi
és népkoltészeti hagyomdanyait. Mindségi fordulatot hozott az utébbi két
esztendd. Megjelent Benedek H. Erika Ut az életbe c. vildgképelemzést nytj-
t6 konyve, amit a csango és székely kozosségek sziiletéséhez fiiz6d6 hagyo-
madnyainak alapjan végez a szerzg, és megjelent Baldzs Lajos Szeretet fogott
el a gyermek irdnt c. szokdsmonografidja.

A pdrvdlasztas, lakodalom, mér jobban képviselt, s6t a lakodalommal
foglalkoz6 irdsok szdma lényegesen feliilmulja a mdsik kett6t. Ennek elle-
nére a kozelmultig, a lakodalomr6l monogréfia, de még nagyobb lélegzet-
vétel(i tanulmdny, leirds sem késziilt. Az utébbi évtizedek kutatdsi termésé-
nek gyorslistdja igy néz ki: lakodalmi szokasleiras 3, amibdl kett6 ,régi lako-
dalmi szokas felidézése” — emlékezetbdl (Palkd Attila, Mathé Janos), Isték
Gyorgy-Pozsony Ferenc tanulmdnya pedig a klézsei lakodalom forgaté-
konyve. A tobbi a parvalasztds, lakodalom valamilyen részkérdését targyalja.
Farag6 Jozsef ir az udvarldsi szokdsokrél. Dr. Kés Kéroly a ,lakodalmas
nap”-r6l, Molndr Istvan egy ritudlis kellékrdl, a , perémes 18l (a szentdomo-
kosi lakodalmi perec siklédi véltozata), Gazda Klara, Szabé Balint a lako-
dalmi étkezési szokdsokrol ir. Két kozlés sz6l a perefernumrél, harom a la-
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kodalmi koltészetrél. Bévebb leirdst kozol egy gyimesi parvalasztasi, lako-
dalmi szokésrél Tanké Gyula. Négy tanulmdényt jegyeztem ki: ezek a lako-
dalmi étkezések koltészetérdl, a kézfogésrol valo felkésziilésrdl szolnak. A la-
kodalom sok szegmentumdrol, részkérdéseirdl Baldzs Lajos kozolt 40 ta-
nulményt. A KINT pélyézataira két lakodalmi targyu dolgozat érkezett be a
10 év alatt. 1994-ben jelent meg az elsé és azoéta is egyedi erdélyi magyar la-
kodalmi monografia Az én elsé tisztességes napom cimmel.

Az elmiilds, temetkezés szokédskutatdsi eredményeirél 1996-ban a kévet-
kez6t irtam: ,Parasztsdgunk haldlképérdl, haldlszemléletérdl, temetkezési
szokdsairdl irt szokdsmonogréfidk, kozlések, szakcikkek szdma taldn két ké-
zen is Osszeszdmolhat4”. A bécsi dontés utdni teljes id§szakra visszatekint-
ve akkor tigy 0sszegeztem, kissé konyvel6i stilusban, hogy a halal és temet-
kezés szokds-tartomdnydrol minddssze kilenc szerzé tiz tanulmdénya, cikke
jelent meg, 6sszesen 125 oldalon és egy monografia: K. Kovécs Laszl6 A ko-
lozsvdri hostdtiak temetkezése cimmel.

Mi tortént azota? Megjelent néhdny rovidebb kozlés, ebbdl egy nem nép-
rajzos tollabol. Es ami egészen megleps, ot, tobbségiikben szemiotikai ta-
nulmdny. Els6sorban Mohay Tamés tanulménydra gondolok, aki a temetke-
zés szertartdsaval egyidejl szinkretikus, nem a ritusokhoz tartoz6, 4m mégis
a ritusok 4ltal generalt mozzanatokat is észreveszi, kozben a csdngdésorsra
reflektdl, mikozben egy konkrét temetést kovet. Es Virdg Magdolnéra gon-
dolok, aki a haldl utdni, még az 1970-es években is ismert 1élek-1ét képzetek
tag kultartorténeti gyokereit vizsgdlja. De ide sorolandék Oldh Sandor ta-
nulmdnyai is, aki a ritus és non-ritus parhuzamait érzékeli. Az elmulds és
temetkezés néhdany, féleg etnopszicholdgiai kérdésérél Baldzs Lajos 13 ta-
nulméanyt k6zolt. Szintén ennek az idészaknak a termése Virdg Magdolna
szakmai igényességgel rendszerezett és megirt 7emetés a Tovishdton cimi
kiskonyve és Baldzs Lajos Menyj ki én lelkem a testbil cimi szokdsmonogra-
figja.

A KINT pélyézati kifrdsdra harom dolgozat érkezett be. Kutatdstérténeti
eseménynek és egyféle attorésnek szdmitom a romdniai magyar temetkezési
szokdsok és halédlszemlélet kutatdsdaban a KJNT 1992. évi, Homordédfiirdén
szervezett, épp a témakornek szentelt vandorgy(ilését. Azért beszélek ,egy-
féle attorésrél”, mert az ott elhangzott valamennyi el6adds kozlésére még
nem keritilhetett sor, méd.

A kutatdsok, gytjtések foldrajzi szortsdgat tablazatba foglaltam 6ssze,
mely 43 helységet, régiot, illetve néprajzi tdjat nevesit (a tanulményok nem
mindig lokalizdlnak egyértelm{ien), melyeket kozel 120 gyijtés, tanulmény,
kozlés érintett. Ha égtdjakban gondolkodunk, a legkeletibb pontok Frumo-
sza és Klézse, a legnyugatibb egy Szatmdar megyei kivétellel Kalotaszeg.
Eszak—dél irdnydban pedig Beszterce-Nasz6d és Brass6 megyék kozott hiiz-
haté meg a vonal, a Székelyfold erételjes érintésével.
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Sor- PN Gylijtések, tanulmanyok, konyvek
szam Helység, régio, néprajzitdj  Megye  “g roie™ akodalom  Haldl, temetés

1. Almasmalom - - 1
2 Barcasag Brasso 1 1 1
3 Csernéton Kovészna 1 - -
4. Csiki-medence Hargita - 1 -
5. Csik Bako 2 - -
6 Csikmenasag Hargita 1 1
7 Csikszentdomokos Hargita 5 40 10
8. Déva Hunyad - - 2
9. Erdély - - - 2
10.  Erdéfile Kovészna 1 1 1
11.  Erddvidék Kovaszna 2 - -
12.  Esztelnek Kovészna 1 1 -
13.  Frumosza Bakd - - 1
14.  Gyergyoalfalu Hargita - 1 -
15.  Gyimes Hargita 1 3 1
16.  Hari Fehér - - 1
17.  Haromszék Kovészna - 2 -
18.  Havad Maros 1 1
19.  Homorddalmas Hargita - 2
20.  Hosdét Kolozs - - 1
21.  lkafalva Kovészna 1 - -
22.  Kalotaszeg Kolozs 2 2 2
23.  Kalotaszentkiraly Kolozs - 1

24.  Kiskapus Szeben - 1 -
25.  Kovészna Kovaszna - - 1
26.  Klézse Bako - 1 -
27.  Kiskikullg vidéke Maros - - 1
28.  Magyarhermany Brasso - 1 -
29.  Magyard Maros 1 2 1
30.  Magyarézd Maros - 1 1
31.  Magyarvalkd Kolozs - 1 1
32.  Maros megye Maros - - 2
33.  Mezbkdbélkat Beszterce - 1 -
34.  Nyaradmente Maros - - 1
35.  Nyéradszentimre Maros - 1 1
36.  Oroszfalu Szatmar - 1 -
37.  Siklod Hargita - 1 -
38.  Székelyfold - - 1 2
39.  Tovishat Szilagy - - 2
40.  Ujszentes Temes - - 1
41. Vadasd Maros 1 1 1
42.  Vamospalfalva Maros 1 - -
43, Varosfalva Hargita 1 - -

Az emberélet forduldinak szokasaira iranyulé romaniai magyar néprajzkutatasok (koriilbeliili) fold-
rajzi megoszlasa. A tablazat adatai tajékoztato jellegliek, kb. 95%-ban felelnek meg a valésagnak.
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Megyékre lebontva, csdkkend sorrendben a kovetkezé kép alakul ki:

Rangsor Megye Tanulmanyok, gyiijtések,

kozlések szama

l. Hargita 68
II. Maros 17
Il Kolozs 10
Kovaszna 10

IV. Brasso 4
Bako 4

V. Szilagy 2
Hunyad 2

VI Beszterce-Naszod 1
Fehér 1
Szatmar 1

Szeben 1

Temes 1

Ez a tablazat mindenképp jelzi, hogy az emberi sorsfordulékra iranyul6
szokdskutatds nagy gondjat nem az un. ,fehér foltok”, hanem a kiterjedt
»fehér régiok”, tartomédnyok képezik. Példaul, Bihar, Nagybanya, Médrama-
TOS.

A kutatdsok foldrajzi szor6ddsdnak kivetitése mds szempontb6l sem 6n-
célu jaték a szdmokkal: a roméniai folklérkutatds egyik sajatossagat jelzi,
helyzetének egyik ok és okozati 0sszefiiggését jeleniti meg. Az intézmény-
nélkiiliségrél van sz6. Vagyis arrél, hogy a munka nem egy tudoményelvi
kutatdsi stratégia jegyében folyik, hanem véletlenszer(ien felbukkan ott és
akkor, amikor egy amatér vagy hivatdsos gyijté, kutaté megjelenik. Ezek
rendszerint egybeeshetnek a ,megjelent” néprajzos sziiletési helyével vagy
egy-egy helységgel szembeni affinitdsdval. Ergo, ha egy régionak a sors ré-
vén nincs ,néprajzos sziilotte”, és nem is keriil oda, szintén a sorsnak ko-
szonhetGen, alig van esélye, hogy valaha is tanulmanyozzdk kulttirajat.

Mig az adminisztraci6, politikai vezetés, egyhdzak minden telepiilést
szambavesznek és valamilyen szemponti adatbézist készitenek réluk, addig
a néprajztudomdny alig néhdnyukroél tud szerénynek mondhaté képet al-
kotni. Ennek az dllapotnak szamtalan mingségi kovetkezménye is van. Noha
a KINT létrejottével céliranyos, szelektiv torekvéseinek koszonhetéen a
helyzet 6ridsit véltozott, sem regiondlis, sem tematikus kutatasi szempontok
nem tudtak eddigelé érvényesiilni. Nem tudtak érvényesiilni, mivel a ndlunk
foly6 kutatdst tobbnyire ambiciok, elkotelezettségek, megszallottsdgok, affi-
nitdsok inspirdljak, fiitik, vezérlik.
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Ezzel a gondolattal vizsgdl6ddsunk tjabb szempontjadhoz jutottunk, noha
kellemesebb volna megdllni itt, a megfoghat6 tények, szdmok szintjén, és
elvi, elméleti reflexiok nélkiil kilépni az dtmeneti szokdskutatds retrospektiv-
jabol. A kép viszont torz6 maradna. Ennek elkeriilése viszont Gjabb kocka-
zatokat is rejt magdban.

Keszeg Vilmos 1995-ben ko6zolt tanulmdnydban, melyben a roméniai
magyar folklérkutatds 6t évtizedét taglalja®, a szokdskutatds néhdny gyengé-
jét is felr6ja. Nevezetesen azt, hogy ,a pozitivista /eird, valamint szelektiv
szemléletet alig tudta tilhaladni...”, hogy ,a szokdsokrol szerzett ismeretek
nem tudnak magyardzatot adni a kultidra vagy legalabb egy részrendszere
miikodésére, a cselekvések motivécidjara, finalitdsdra”. A szokdskutatds
szemére vetette azt is, hogy a tudomdnyos finalitds hidnydban szenved,
hogy az adatfeltardsban tébbnyire ki is oltédik a kutatéi ambicié. Valéjaban
- mondja Keszeg — az adatok értelmezésével kellene kezd6dnie az igazi tu-
domdénynak. Ebbe az irdnyba mutat elére — véli a szerz6 — Baldzs Lajos, Po-
zsony Ferenc, Barabds Laszl6 néhdany munkdja.

Ugy gondolom, hogy a kértiinetek azéta valamelyest javultak. Az ma mar
elmondhatd, és a kordbbi mennyiségi és miifaji adatok is mar jelezték, hogy
a kutatasi eredmények két tipusa kezd kérvonalazdédni, a kordbbi egyszin(-
séggel szemben. Az emberélet fordul6i szokdsainak bizonyos részeit leir6,
bemutaté szakcikkek, gyijtések, és ezekkel egyiitt a mar elemz§ tanulma-
nyok kategéridja. Es az atmenetek monografikus igényfi feltdrdsa, struktu-
rélis, szemiotikai vizsgédlata. Ennek ellenére még nem ez az uralkod¢ irdny-
zat.

Ne tlinjon szerénytelenségnek, ha az emberi élet szokdsairol értekezve,
tobb mint 60 tanulmény és hdrom szakmonogréfia jegyzésével a hdtam mo-
gott a tovdbbiakban tobbet sz6lok kutatéi médszeremrél, szemléletemrdl,
eszményemr§l. Arrél, hogy én hogyan latom kutatési feladatkoromet. Nem
hierarchizdlds szandékéval teszem, hanem azért, hogy a hazai szokéaskutatas
sajatos arculatdt, lemaraddsait, eredményeit még tisztdbban lassuk és lat-
hassuk.

Keszeg Vilmost nem ismételve, hanem &rnyalva, taldn kicsit parafrazdlva,
értelmezve, én a szokdskutatdsi eredmények egy részével kapcsolatban ab-
bél indulok ki mint kifogésolhat6 jelenségbél, hogy a vizsgélatra szubjektive
kivalasztott részeset alig tlinik egy adott &tmeneti szokds szerves részének. A
bemutatott, leirt szokdsesemény, élethelyzet igen sok esetben statikus, au-
toném esetként jelenitédik meg, holott minden 4tmeneti szokds épp a
sorsfordulé folyamatdnak a tiikre, tehat egy dinamikus allapot. Eme 14t6-
sz6g hidnya miatt igen gyakran tapasztalok aszinkron példdkat a leirdsok-
ban. Mads szdval, hibanak tartom 6néll6, autoném szokashelyzetr6l, ritusrél
irni akkor, amikor semmi sem autoném a szokds teljes kontextusdban, csu-
péan lancszem.

A magam koncepcidjabél kiindulva, aki az emberi élet sorsforduldit a
Van Gennep-i dtmeneti ritusmodell szerint vizsgdlja, azt tapasztalom, hogy
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a szokdsleirasok, cikkek, gytjtések dontd tobbségiikben az eltdvolité ritusok
id6szakat célozzdk meg. Vagyis az dtmenetel tobbnyire nyilvanos, valéban
szinjatékszeri ritusait jelenitik meg. Ha az dtmenetel szakaszait az egyete-
mes idétagolds modellje szerint értelmezziik, vagyis ha ugy gondoljuk, hogy
az atmenetel mingségi elérehaladdsaban az elvalasztds a mult, az eltavolitas
a jelen, a beavatds pedig a jov6 megfeleldje, akkor a romdniai magyar szo-
kaskutatdsok tobbet beszélnek a jelenrél, van aki csak errél beszél, elvonat-
koztatva a m1ilttél és jov6tsl. Ugy gondolom, a dialektika tagaddséval allunk
szemben. Vagyis figyelmen kiviil marad az a jelenség, hogy az dtmenetel fo-
lyamatédnak minden egyes szakasza, mozzanata az el6z6ekhez kapcsolddik,
mint a bujtatdssal gyokereztetett novény, amelyik a nedveket t6bb pontrél
szivja.

Miért tortént ez igy? Ezzel a kérdéssel Gjra a kutatdsi eszményhez, a kuta-
tasi motivaci6hoz jutunk el.

Mohay Tamdés érdekes oppoziciot 4llit fel az amatér gytijts, hivatdsos
gyijt6 kozott a gy(ijtési motivacié szempontjdbdl. Az amatér gytijtés f6 moz-
gatdja a megbecsiilés és a kozvetlen vonzalom. A mésik pélus, az a problé-
mak megoldasa’.

Kutatési hitvalldisomban én mindig azon voltam, hogy gy(jtéseim sordn
ne csak értékeket keressek — ahogy Mohay Tamés is fogalmaz —, hanem va-
laszokat is, melyeket az adatkézl6k és én magam adtam meg. Ugy gondol-
tam, szerencsésebb, ha kérdezve keresem és adom meg a valaszokat a prob-
lémadkra, mig madsok kijelentve mutatnak fel értékeket. A vélaszaddsban
mélyinterji-alanyaim segitettek. Taldn nem tilzok, ha azt mondom, szel-
lemi-szakmai munkatdrsaimma tettem Gket. A hogyan és miért kérdések
csillagzatdban bontakozott ki kutatémunkdm és épiiltek monografidim.

Kutatési eszményem alapkérdéseit (hogyan sziiletik a gyermek, hogyan
héazasodik a fiatal és hogyan hal meg az ember tarsadalmi és kulturdlis lény-
ként) — ugyanabban az emberi kdzosségben, Csikszentdomokoson — tudato-
san vdllaltam azzal a szemlélettel szemben, mely abbdl indul ki, hogy a
gyermek megsziiletik, a fiatal meghdzasodik, az ember meghal.

Megprobdaltam megérteni az dtmenetek folyamatat, az események, ritu-
sok, szokdsmozzanatok értékrendjét, a lokdlis értékek dltalanos magyar vagy
egyetemes jelentését, és forditva, az egyetemes magyar és emberi értékek
lokdlis megnyilvanuldsait és megjelenitését. Erre az egyik legszebb példa a
kor magidja a sziiletés, hazassdg, haldl ritusaiban (a sziiletés- és halottas
konyv fedélapjai is ezt illusztrdljdk). Aztan kerestem - de erre igazabdl a
harmadik monogréfia megirdsa sordn néttem fel, értem meg — az élet nagy
fordul6inak hagyoményaiban kirajzol6d6 kézvetlen vagy attételes, de szem-
beting kapcsolatokat, egybecsengéseket. Rajottem, illetve megerdsitést
nyertem arra vonatkozdan, hogy a paraszti miiveltségben, vildgszemlélet-
ben az dtmenetek egymadst generdljdk és 6sszefonddnak, arra, hogy az at-
meneteket nem lehet didaktikai spekuldcidkkal sorszdmozni, arra, hogy az
atmeneti ritusok képezik, taldn erdteljesebben, mint a folklér barmelyik
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miifaja, a paraszti metafizika és transzcendens gondolkodds alapjait. Ezzel
osszefiiggésben latom a hiedelmek, de a sorsfordulék szokasaiban miikods,
azokhoz fiiz6d6 egész mégikus gondolkodds hiten alapulé optimizmusat,
hiszen nem ritkdn a lehetetlent, a képtelenséget, vagy annak t{inét ostro-
moljak, olykor latom korszeriiségét is. Olyan élettani térvényszer(iségekre
jottek rd — hogy csak egy példat emlitsek —, amire az orvostudomaény a 20.
szdzad mésodik felében eszmélt rd: a magzat és a kiils6 kornyezet interaktiv
1étére gondolok.

Osszegezve, az emberi élet forduléinak szentelt harom monogréfia révén
én egy szokds dialektus antropolégiai (néprajzi) kutatdsaval probalkoztam.
Egy k6z0sség sajatos értékrendjének elemeit, miikodésének belsé erdit vizs-
gdltam. Tudatosan vallom a lokalis kultira kutatdsdnak prioritdsat a nemze-
ti kultdra megismerése és megértése organikus sorrendjében.

Hoppél Mihdly irja, hogy ,a lokélis hagyomédnyok egyben a kulturdlis plu-
ralizmus épité kovei”. Ha ezek megismerése a néprajztudomany célja, ak-
kor 1igy gondolom, a roméniai magyar szokdskutatds, sajdtosan az emberi
élet fordul6ihoz fiz6dé szokdsok kutatdsa a néprajztudomany pluralizmu-
sanak épit6koveit most gyljti, gyiijtogeti, maganyos gyijték, gyljtogetok al-
tal.
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Cseke Péter

Szerkezeti ardnyok, mifaji rendezéelvek
az erdélyi faluszociografiakban

Béar mindhédrom alkotds', amelynek elemzésére véllalkozunk, kimeriti az
otthonirodalom (Molter Karoly telitaldlat-értéki kifejezése) fogalmat, az ol-
vaso ezen a kateg6ridn beliil is a miifaj més-mds alakvaltozataival taldlkozik.
Igaz ugyan, hogy példédul a tavlatteremtésben mindhdrom szerzé egyarant
jeleskedik, de mar a kiils6 és belsé nézGpont érvényesitése eltérs szerkezeti
ardnyokat eredményez (B6zodi esetében pedig a mi feltling ardnytalansa-
gdhoz vezet). A tényszer(iség jelenléte ugyancsak kiilonb6z6, a tényszeriiség és a
lirai-gondolati reflexidk szervesiilése nemkiilénben. A valdsdg-értelmezés di-
menzidit sem minden esetben gazdagitja az ir6i fantazia. Az viszont k6zos jel-
lemz6je mindharom munkénak, hogy szerzéik a torténelmi tisztanlatas igényé-
vel és az iro6i sz6 felel§sségének tudataban véllalkoznak szellemi otthonteremtés-
re, jovéépitésre. Elméleti megfontoldsoktdl fliggetlentiil — harméjuk koziil egye-
diil Balazs Ferenc indult elméletir6ként — valamennyien a megismerés ,rogos tt-
jat” jarjak, az egyeditél jutnak el az altalanosig, s az egyetemestdl térnek vissza a
sajatossdg értékdimenzidinak a tudatositdsdig.

A MEGISMERES KISEBBSEGI KERESZTUTJAIN

Baldzs Ferenc igy iiti le az alaphangot A rég alatthoz:

rdztam magamrol, s nekildttam, hogy megkiizdjek a sorsommal, teremtsem
meg az én életemet.

Er6] az utazasrol akarok most irni.

Szdmomra az elmuilt hat esztendo, ez uj utazdsom letelt ideje, tanulsdgo-
sabb volt, tObbet jelentett, mint a kerek vilag bejdrdsa, mert mig ez utobbi az-
zal ismertetett meg, hogy milyen hiirokon zeng a vildg, az elobbi azt mutatta
meg, hogy az én kezemben hogyan szol az élet hangszere.”

Bozodi Gyorgy ,igazi utazdsa” akkor kezd6dott, amikor az Ellenzék ripor-
tereként falurél falura jarva felfedezi a ,blinés utépiat”, amely megakada-
lyozta, hogy a székelységrdl val6sdgos kép alakuljon ki a kdztudatban; ami-
kor rdébred arra, hogy kisebbségi kiizdelmet nem folytathatunk tévedésekre
alapozva. Boz6di maga is ugy érezte, hogy konyve megirdsdban annak — az
évezredet atfogo — ,torténelmi utazdsnak” volt els6dleges szerepe, amelynek
sordn élménykozelbe keriilt a székelység ,elfelejtett torténelmé-
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vel”. Nem véletlen, hogy 1939 6szén ezekkel a gondolatokkal fejezi be a Szé-
kely banjabévitett Gjrakiaddsdnak elészavat:

»A magyarsagot Eurdpa keleti 6rszemének nevezik elészeretettel a
székely nép pedig még a magyarsdgnak is kiilon 6rszeme volt. Es az 6r-
szem sorsa mi lett? Az, ami lenni szokott: elbukott a harcban, legel6bb.
De még nem halt meg, csak sebeiben vérzik, és hiszem, hogy gyogyitani
is lehet. Ezt szeretném megmondani. Talin 6rszemek vagyunk most is,
nem az elvdlaszto hegyek dtjaroit 6rizziik az ellenségtél, hanem az egye-
temesebb, emberibb eszméket. Helyzetiink taldn csak a Guliveré az orid-
sok orszdagaban: nem mi lettiink kisebbek, hanem a koriilottiink levi vildg
vesztette el emberi ardnyait.”

Tamdésindl dertil ki igazén, hogy az tt-motivum mennyire fontos — kotet-
szervez$ — szerkezeti eleme a szociografia-irasnak. Baldzs Ferenc beéri egy
utaldssal, hiszen el6z6 kotete, a Bejdrom a kerek vildgot beszédesen bizo-
nyitja, hogy az egyetemesség feldl kozelit a két vilaghdboru kozotti erdélyi
falu mindennapjaihoz. A Székelyféld kapujiban cimi nyitéfejezet utdn
B6zodi megdll a helyszini oknyomozdsban, hogy megnyissa eléttiink az
ezeréves ,torténelmi utat”, amely a harmincas évek derekaig vezetett. Kony-
vének felét erre az ,utleirdsra” épiti. Tamadsi szintén ,fél konyvnyi id6t”
szentel annak érzékeltetésére, amig Kolozsvartol eljut Székelyudvarhelyre,
mert ebbe az ,ttleirdsba” — taldléan allapitotta meg Agh Istvan — a sziil6-
foldvesztés és az otthonkeresés minden mozzanatat bele kellett siiritenie.?

Hogy mennyire tudatos szerkesztési elgondolds szerint alakult ez igy,
nyomban kideriil, ha a Sziil6foldemet egybevetjiik annak el6képével, az
1934-es Bajldtott foldémmel. Ebben is szerepe van az ,utleirdsnak” s az ame-
rikai élmények felidézésének — de mindodssze egyhetednyi terjedelemben.
Inditdsa nagylélegzetl, akarcsak az Abel-trilogiaé: Amikor kilencszazhu-
szonhatban hazajottem volt Amerikdbdl... De az amerikai élmények csak a
Sziiléfoldemben jutnak szerephez, amikor a hazaldtogat6 iré dsszehasonlit-
ja ottani tapasztalatait a kisebbségi 1étviszonyokkal:

L~Amikor Amerikaban voltdl, ott beszélhettél, ahogy tudtal, s ahogy akartal;
iskolat allithattal volna fel, amilyen tetszett; és a hivatalbol nem dobtak ki,
amiért nem tudtdl elég jol angolul, hanem éppen felvettek, hogy legyen,
aki a magyarokkal magyarul beszéljen. Pedig volt-e 6seid koziil egy is, aki
harcolt volna vad indidnusokkal? Ugye hogy nem! De ezt az erdélyi foldet
miivelték, éltek és haltak érte. [...] Hat szabad eléfordulni annak, hogy
nem szolasz bdtran a te nyelveden, csakhogy megovjad magad a kelle-
metlenségtél? Vagy mdr annyira elcstiggedtél, hogy Makkai Sandorral tar-
tasz, aki sok vivodds utdn arra jott rd, hogy kisebbségnek lenni erkolcsileg
lehetetlen, s hogy erre az életformdra nincs megoldds sehol! Ugyel],
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mert § is elsé osztdlyon utazott, mivel piispok volt; s utaztaban ilyenfor-
madn tusakodhatott sokszor, ahogy teis...”

Mar ebbél a gondolatfutambdl is egyértelmien kideriil, hogy a vilaglatott
Tamasi ,lelki ideje” miért volt hosszabb Kolozsvértol Farkaslakdig, mint az a
két hét, amig 1926-ban az Atlanti-6cednt dthajoézva megérkezett Kolozsvar-
ra. Kozel két évtizedes kisebbségi élettapasztalat ir6i megfogalmazdsa vart
erre a hazafelé tart6 ttra. Tele a hazavesztés fajdalmaval és az otthonkeresés
bensé dramadjaval. Mikézben mindvégig tudatdban volt annak, hogy ennek
a kiizdelemnek a ,kibeszélésével” juthat el a maga elé t(izétt ir6i célkitiizé-
sek maradand érvényii teljesitéséhez.

A négy szerkezeti egységre épitett kotet elsé része a Beszédes iit hazafele,
a masodik pedig az Atkelés az aranyhidon cimet kapta. Mindkett6 ,beszé-
des”. A hazavesztés és az otthonkeresés stacioit érzékeltetik. Mar az ttra
késztet6 inditék sem mindennapi: az erdélyi szarmazasa bukaresti minisz-
terelnok elsd osztélyra sz616 vasuti szabadjegyet utalt ki Tamdésinak az erdé-
lyi magyar irodalom irdnti tisztelete jeléiil. A megtiszteltetést nem illett visz-
szautasitani, s némi tépelédés utan az ir6 tigy dontétt, hogy a szabadjegyet
elfogadja, mert harom évvel kordbban mér amugy is orszdg-viladg tudtara
adta: hazai ttleirds lesz a legkozelebbi konyve.

Az els6 osztalyra jogosité okmadny birtokdban ,valami nagy romannak”
véli Tamdsit a hordar, akinek aldzatos viselkedése ijesztéen hat az {réra. A
fiilkékben mindeniitt romdn lapokat olvasnak, ott is, ahova a helyjegye szol.
Am amint el6veszi maga is titi olvasmanydt, a magyar napilap leplezhetetlen
idegességet tdmaszt kortiilotte, ami csak akkor sziinik meg, amikor Segesva-
ron elkdszon olvasmdényaikba ,temetkezd” ttitdrsait6l, az orszdggyara-
podastol két évtized multédn is frusztralt ,nagyromdén intelligencia” tagjaitol.
Alexandru Vaida-Voevod erdélyi szarmazdsti romdn minisztereln6k még
tisztdban volt a Roménidhoz csatolt magyarsag értékeivel. Ennek kulttr-
diploméciai jelét is adta. De nyomban kommunikdaciés rovidzarlat keletke-
zik, amint az als6bb hatalmi korékben elhelyezkedé ,dllami emberek”, hiva-
talnoki rétegek kozvetlen érintkezésbe keriilnek a kisebbségiekkel. A hely-
zetbdl adédban tehdt maga az irds sem egymdshoz kozeliti — ami hivatdsa
lenne —, hanem éppenséggel eltavolitja egymadstdl a tobbségieket és a ki-
sebbségieket. Kotetnyit6 tanulsdgnak mar ez sem kevés, de Tamasi folytatja:

L»Erdély foldje ez; s te is erdélyi vagy. Nem jovevény, ki soval vagy
arannyal kalmarkodni jétt volna ide. A nép, melybél szarmazol, mdr itt
volt ezer esztendbvel ezelott. S ha igazuk van a tudosoknak, hogy az ava-
rok maradvdnyai a székelyek, akkor itt voltak azelott is. [...] S most inge-
riilten néznek mindentitt redd, ha nyelveden szolasz ezen a 16ldon; s még
tgy jarsz a legjobban, ha nem vdlaszolnak.”
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(Az ,elsé osztalyu fogadtatds” méltd ellentételezéseképpen olvashaté az
ir6 gyermekkori emlékeit megidézs részben Pavel bécsi vasari historidja: bar
csak gesztusnyelven tudtak értekezni, a farkaslakiak mégis hozzésegitették,
hogy - lovait elldtva — hazataldlhasson. A népi érintkezésben megnyilatkoz6
emberség példézataval arra hivja fel a figyelmet Tamaési: mennyi kér szar-
mazik abbél, hogy ez a harménia 1918 utdn ,,megzavarodott”.)

Segesvart6l méasodosztalyon utazik tovabb a Szd/6/6ldem szerzéje, ahol is
a ,kultir6zonos programteljesit6k” képében lathatja viszont a tobbségi ,in-
telligencia” képvisel6it: papokat, tanitokat, hivatalnokokat — a Székelyfold
modszeres elromédnositdsanak magasan feliilfizetett eszkbzembereit. Pro-
bélja ket is megérteni, akdrcsak az elsé osztdlyon utazé ,nemzetvéddket”,
hiszen meglehet, hogy csak igy nyilik lehetdségiik szegény sziileik anyagi
tdmogatdsdra vagy kisebb testvéreik tanittatdsdra. Amikor madr itt is ,kiis-
merte” magét, &tmegy a harmadik osztélyra, ahol viddman és szinesen cso-
bog a székely beszéd, ahol elevenség és jokedv csobog, mintha nem is az
annyi bajt latott Székelyfold kapujédban volnank.

»,Harmadosztdlyd allampolgarként” érkezik tehdat sziil6foldjére Tamdsi
Aron. Az olvas6 kozben tobbszorosen dtélheti a hazavesztés trianoni trau-
madjat. A segesvdri intermezzo és a Székelyudvarhelyen toltott , ajandéknap”
értéktelitettsége ugyancsak hozzdjarul ehhez. Ez ut6ébbi igazi szerkesztési
strouvaille”. Nemcsak azért, mert ez a tlinédésre szant nap alkalmat nyujt
szamara, hogy felidézhesse azt az epizédot, amikor Amerikdbol 1926-ban
hazatérve ,a honban nem lelé hazdjat”; amikor az utnak indit6 iskolavaros-
ban letartéztattdk, az dllamhatalom kozegei gyanus idegenként kezelték, és
csak csendéri kisérettel pillanthatta meg Farkaslakat. Fontos ez az epiz6d
azért is, mert a kisebbségi sorson tlinédve, irdsmiivészetének ugyancsak ha-
zajéro, otthonkeresé szellemképeit megidézve felfedezhette a szociografia
miifajtagito lehet6ségeit. Az ttleirds igy nyer jelentéstobbletet: minél jobban
kozeledik az ir6 sziiléfaluja hatéra felé, anndl inkabb erésodik az olvaséban
az dsszetartozds és az idetartozds felemel§ érzése, és ugyanakkor fokozato-
san halvdnyodik a sziil6f6ldon val6 szamkivetettség — elidegenitettség — tra-
gikuma. A jov6teremtés érdekében.

Hogy a biztaté jovékép megtaldldsdnak a helyszinére érkezhessen, az
fré6nak — akarcsak a mesebeli h6soknek — meg kell kiizdenie még egy aka-
déllyal: &t kell kelnie a sziil6fold birtokba vételének ,aranyhidjan”. A sok
prébénak kitett mesehds koézismerten az aranyhidon at érkezik meg a ki-
rélykisasszonyt rejté kastélyba. Fizikai értelemben két partot, két vilagot
0sszekotd vizi tiineményt jelent a fogalom: a felkelé vagy lemend nap latva-
nya a vizfeliilet folott. Akkor jelenik meg, amikor a nap visszatiikrozédése
hidszerlien 6sszekotni latszik a két partot. Erre a motivumra épiil a kotet
maésodik része, az Atkelés az aranyhidon. Vagyis a székely anyavéarosbdl a
Farkaslakdra vezet$ tizenkét kilométeres szekérit leirdsa. Amelyen - a
Baknya-tetére érve — feltlinik a két vildg elszakithatatlansdganak ,lathatat-
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lan bilincse”, mely kotottségei ellenére nem a szabadsag-fosztottsag jelképe,
hanem az {r6i munka értelmének érzékeltetése.

»Az esti fatyolon keresztiil csak derengve ldtszik a torony, de ahogy a
szdjdt sotétben is megkapja az ember, olyan pontosan tudom én is, hogy
mi hol van ott a derengésben. Valosaggal nyligbe ver valami kiilonds ér-
zés, amelyhez hasonlot soha semmi nem ébresztett bennem, csak a fold,
ahol ringott a bolcsém. Nem 0rém és nem fdjdalom ez az érzés; nem
szdrnyalds és nem is megenyhiilés. Kehely taldn, miben e foldi élet levé-
nek kivonata van: az a titokzatos, egyetlen ital, melybe a kerek foldnek
minden fiiszere egybefszetett. [zében mind ott taldlod az édes és keseri
fliszereket, a mérgeziket és a gyogyitokat, nemkiilonben a kabitokat és a
Jjozanito fiiszereket. Isten s majd sziild nem kérdezte t61iink, hogy inndnk-
e beléle, hanem megitattak, mint tehetetlen dldozatokat. S ami éltetett
egytfelol, mérgezett ugyanakkor; s mint testnek és Iéleknek legnagyobb
szenvedélyét, azota sem tudjuk leszokni ezt az italt.

Rabjai vagyunk.

Es nem tehetiink egyebet: hordjuk ezt az 6rokds, lathatatlan bilincset,
mely egymagdban is elegendd volna arra, hogy az ember szabad soha ne
lehessen. S még ugy a legjobb, megaddssal hordjuk, és rozsddit magunk
takaritiuk, mert aki ldzadva Osszetori ezt a kelyhet, a hegyeket teszi
egyenlové a sik folddel, hogy magdnak zugot sehol se talalhasson.”

TUDOMANYOS IGENYSZINT, TENYSZERUSEG

Boz6dinél a legerételjesebb a mii tudoményos szinezete. Nem véletlen,
hogy a kortarsak egy része tudomdanyos vidékmonografidnak vélte. Nemcsak
a torténelmi rész kidolgozasahoz végzett 6nallé kutatdsokat, a bejart telepii-
l1ések leirdsakor is megprobdl tudomdanyos (telepiiléstorténeti, demografiai,
mentalitdstorténeti, gazdasagi stb.) szempontokat érvényesiteni. Mindez a
Székely banja szerkezetét is alapvet6en meghatdrozza: a jelen kérdéseit stiri-
tetten bemutaté dramai expozicié utdn kovetkezik a térténelmi oknyomo-
zés, majd a jov6teremtd kiizdelem érzékeltetése.
meg 1932-ben B6z6di, az 6 hétéves histoéridjabol bomlik ki aztdn az egész
székelységé — ,a balladédk komor fenségével” (Balogh Edgédr). (Lukdcs Sdndor
Baldzs Ferenccel egyidében keriilt ki Anglidba, majd Amerikdba. Lérinczi
Laszloval tridszban ott alakitottdk ki mindhdrman erdélyi életépité elképze-
léseiket.) Az expoziciot kovets ,félkonyvnyi fejezet”, az Elfelejtett torténe-
lem - taldl6an irja Csapody Mikl6s 1986-ban megjelent elemzésében — a ko-
tet legmozgalmasabban és legjobban megirt része.
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A székelység valodi torténetét logikus okfejtés és dsszeszedett argu-
mentdcio kiséri, melyet mint az drnyék kévet a »biinds utopia« felmagza-
sdnak kisérteties historidja. Tiizvész, hdborik, vér, felekezeti széthiizds, a
jog félresoprése, felkelések és bukdsok. [...] A népi tomegeknek ez a le-
romldsa 1867 utdn felgyorsult, az ardnyositds (a kozos foldek felosztdsa)
és a tagositds (a birtokok egységesitése) csak erdsitette a folyamatot. A
bontakozo kapitalizmus pénziigyi fellendiilés helyett a lelkiismeretlen
magyar bankpolitika »eredményeit« hozta.””

A kotet masodik fele a személyes tapasztalatok rogzitése. Jellegénél fogva
mdsnemi, mint a histériai fejezet. Tajrajz és dllapotrajz koveti egymast a
»felemelkedés szigeteinek” keresése kdzben. Sokszor elnagyoltan, vazlatsze-
riien. Az egyenetlenség és az esetlegesség feltling jegyeit Csapody az Gjsag-
ir6i munkdbél eredezteti, mésrészt — a kotet egészére is vonatkoztva —
Bozodi torténelemszemléletének egyoldaliisdgdval magyardzza. Csak meg-
erdsiteni tudja Venczel J6zsef és Jancs6 Béla kortarsi megéllapitasait: hidny-
zik ,,a székelyfoldi hétkéznapok otthonos — nem idilli, de békés — vildga, 14t-
hatatlan marad a nyugalmas idékben alkot6, kultirateremts székelység”. A
feudalis rend korlatainak és megtorldsainak az el§térbe helyezésével, a gaz-
dasagi viszonyok sokszor faraszté bemutatdsdval (ardnyositds, tagositds)
6hatatlanul ardnytalannd valik a térténelmi tabl6 is, ami ebben a forméja-
ban csak noveli az olvas6 hidnyérzetét: miként volt lehetséges az, hogy any-
nyi vérveszteség és torténelmi igazsdgtalansag ellenére (amihez még jocs-
kadn hozzdadédott az 6npusztitds — a kotet masodik felében lajstromozott —
megannyi kartétele: gyermekhalanddsag, egyke, szifilisz, 6ngyilkosség, ki-
vandorlds, hit- és nemzetelhagyds, oktalan virtuskodés stb.) a székelység
mégis megmaradhatott? B6zddi nyilvdnval6an nem érzékelte kell6képpen —
és erre hivta fel a figyelmet 1986-os elemzésében Csapody Mikl6s is —, hogy
»€ kozosségek nem csupdn minduntalan aldvetettek, hanem még ebbéli al-
lapotukban is szigort és emberséges erkolcsi rend, etikai, erkdlcsi normak
szerint rendezték be és szabdlyoztdk tagjaik életét, amint errél a fennmaradt
falukdzosségi hatdrozatok, a rendtart6 székely falu irdsos emlékei tanis-
kodnak”.*

Baldzs Ferencnek kezdetben nem 4&llt szdndékban, hogy mddszeres levél-
tari kutatdsokat végezzen, konyvének egyik legizgalmasabb fejezete (A levél-
tdros) mégis 6sztonzéleg hatott a ,székely communitas” térvényeinek ké-
s6bbi tanulmdanyozéira. Akkoriban az egyhazkozségek jegyzékonyvei szdza-
dokra visszamenéen a pardkidkon porosodtak — az dllambiztonségiak fi-
gyelme még nem terjedt ki rdjuk, mint a Ceausescu-idékben -, s amikor
felmertilt a templomujitds igénye, utdna kellett nézni az épitéssel és javita-
sokkal kapcsolatos adatoknak. Mint annyiszor életében, a sziikségbdl kova-
csolt erényt, és mellé szeg6dott a szerencse. Amit annak is koszonhetett,
hogy nem volt egészen jaratlan ebben a munkdban, mivel Kelemen Lajos
mellett végzett diplomatikai gyakorlatot a teolégidn, s igy hamar belefeled-
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kezett az elsé tekintetre ,megfejthetetlennek” tiing XVIII. szdzadi jegyzd-
konyvek, egyhéaztorténeti feljegyzések folyamatos olvasdsaba. A levéltari le-
letmentést aztdn mar nagy kedvvel egészitette ki més torténeti forrdsmun-
kdk tanulményozésaval.

A Debreczeni Laszlo segitségével felgjitott mészkéi templom ma is
Aranyossz€k biiszkesége. De a Hurkalyuki Tarsasdg torténetének a felfede-
zése sem kisebb jelentségii. Hiszen a kozosségi foldek hasznélatdnak olyan
helyi rendszerére bukkant, amely ,emberségi és mindenségi szempontbol
talan a legtokéletesebb”, s amelyre éppen ezért demokratikus tarsadalom-
szervez6 munkdja sordn maga is épithetett. Az Erdélyi Fiatalok hasébjain
megjelent tanulményaiban és A rdg alatban egyarant azt hangsulyozta,
hogy Erdélyben csak olyan termelési csoportosuldsokra lehet rdvenni a kis-
gazddkat, amelyben ki-ki megérizheti biztonsagérzetét. Eppen ezért a kiz-
birtokossdgi hagyomdnyok tovabbfejlesztését tartotta célravezetének, és
nem példdul a f6ld tulajdonjogdnak a megsziintetését. A két vilaghdboru ko-
zotti Erdélyben ugyanis még sok helyen éltek a hajdani f61dkozosségi forma
maradvanyai.

»A communitas hosszii évszdzadokon dt lehetett vagyonkozosség, a fa-
lu lakoja pedig - irja Imreh Istvan akadémikus - »a kézségi f6ld tarstulaj-
donosa is volt«. Maga a falukézosség azonban szintén lehetett tarstulaj-
donos. A térzsi, nemzetségi szervezet formdibol kibontakozo és széki, te-
hat territoridlis, szomszédsdgi keretekben ujjarendez6dé népesség nem
minden teriiletet osztott meg a falvak kozott. Maradt olyan is, amelyhez
minden egyes teleplilés jogot formalhatott. A Moldvdval szomszédos ha-
tarrészek, az elpusztult telepiilések megmiivelhetd teriiletei szintén t6bb
falu vagy az egész szék tulajdondvd véltak. ”

Ertheté tehat a demokratikus hagyomanyokat keresé Baldzs Ferenc 6ro-
me, amikor az osztdsos foldk6zosségi rendszer maradvanyait Aranyosszé-
ken is fellelte. Mészkéi kisérlete is azon az elven alapszik, hogy senki a ma-
sok kdrara elényhoz ne juthasson. A zoldségtermesztésre kivdléan alkalmas
Kopta-kert ugyanis az unitdrius egyhdzkozségé volt, 6tven magyar csalad
megélhetését biztositotta a legnehezebb idékben is. Az egyhazkozség a ko-
z0s vagyon kezelését egy onkormdnyzati szervnek, a Hurkalyuki (kés6bbi
nevén: Kopta) Tarsasdgnak adta at, amely vezet&ségét a gazdalkod6kbol va-
lasztotta. A nyilakat szétoszt6 kdzgyiilésen mindenki egy szavazattal lehetett
jelen. Erre mondta Baldzs Ferenc, hogy egyetemes szempontbol mds folfo-
gds helytdllonak, igazsdgosnak nem fogadhato el.

Feltliné jegye A rog alatt ,tudoményos szinezetének”, hogy mikézben a
szerz6 a helyi hagyomanyok modell-érvényt megerdsitésén faradozik, azzal
akar példat mutatni, hogy 6 maga szakkényvek alapjan gazddlkodik. Ez pe-
dig a multbdl atsugarzé éltet6 hagyomdany és a jov6formdalé modernitas
dramdjahoz vezet. Hiszen eleinte tobb a kudarca, mint a bevéalt eredménye.
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A konfliktus azonban a templomujitds idején élezddik ki igazdn. Emberei
nem értették meg a haladas titkat.

~Hogy magyarul kell moderneknek lenntink! Hogy az isteni élet még
az emberen keresztiil is a gazdag, dus vdltozatossagban, nem pedig az
egyformasdgban keresi az egységet. Vakmerd az, aki fehérbe vagy vorosbe
akarja az egész vilagot oltoztetni! Egy kaptaldra hiizni a f0ld minden né-
Pét nem akarhatja mds, csak a hernyo elbizakodottsdga...”

Ennyibél is kidertil: Baldzs Ferenc voltaképpen a vegyes lakossdgu erdélyi
falu mentalitasbeli szimptémadit tarta fel a harmincas évek derekan. Es ezzel
mdig nem méltanyolt szolgdlatot tett a mentalitdstorténeti kutatdsoknak.
Am ugyanakkor hozzasegit a tényszer(iség fogalmanak értelmezéséhez is. A
16g alatrot sem tudja érdeme szerint értékelni az, aki nincs tisztdban ennek
arendkiviili jelent&ségével.

A szociogréfia-irds igényelte kiilsé és belsé néz6pont egyidejii érvényesi-
egy szdzadokon dat betokosodott gondolkoddsméd kérgét fel tudja torni,
hogy (kezdetben: kevés szamu) hiveit és modernizalé térekvéseit jo ideig el-
utasito (kezdetben: 6k voltak tobbségben) mészkésieket a redlis 6n- és kozos-
ségi érdekérvényesités lehetdségeinek a felismeréséhez eljuttathassa, Baldzs
Ferencnek dramai kiizdelmet kellett folytatnia — nemcsak falusfeleivel, ha-
nem Onmagdval is.

Amikor vildg korili atjarol hazaérkezett, még csak nagy vonalakban latta
a maga elé tiizott célokat. A részletkérdések megolddsdhoz nem volt kell6
szakmai tapasztalata. Egyén és kozosség fejlesztését a maga szerves egysé-
gében képzelte el. Nem 4llitott fel merev prioritasokat, igy kezdeti kudarcai
sem viselték meg annyira. Eszkdzeit mindig aszerint vdlogatta meg, hogy a
kinalkoz6 alkalom milyen célok elérését teszi szamadra lehet6vé. A székelyke-
reszturi tapasztalatok birtokdban mdr azzal is tisztdban volt, hogy sok jonak
éppen a falusi ember makacs értetlensége az elrontoja, amelyen egy kis
rendszeres tovabbképzés kénnyen segithetne. Ezért 1at hozza mar az elsé
mészkdi évben a népféiskola-szervezéshez. Es igaza volt, mert a mentalités-
véltds beinditdsdhoz, az egészségesebb és korszeriibb gondolkoddsméd ki-
alakitdsa felé vezeté Gton a népféiskolai tanfolyamokon eszmélkedé fiatal
korosztalyok legtehetségesebbjeiben lelt szovetségesre. Veliik egyiitt épiti és
4dlmodja tovabb vidékfejleszt§ programjat, és amikor betegsége végképp
megfosztja a masokért végzett dldozatos munka kozvetlen — tett értéki — le-
het6ségeitél, betegdgydhoz kototten megirja ennek a kiizdelemnek a dramai
napléjat. Igy vélik maga a koényv is példasugarz6, modellteremté cselekedet-
té. Olyan mivé, amely a tényszerliség fogalmat nemcsak részleteiben, ha-
nem a maga egészében is kimeriti. Alighanem ez A rég alattlegf6bb jellegze-
tessége, és ebbdl adodik orok idgszertisége.
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Tamdsi konyvének nincs kdzvetlen tudoményos igény-szinezete, az ada-
tok és statisztikak teljesen hidnyoznak beléle. Mégis minden sorabdl kiérzs-
dik, hogy val6s tényekre alapozza mondanival6jit. Csakhogy néla a tények
egy ezeréves gondolkoddsmdd megragadédsaban ,érhetdk tetten”. Ehhez vi-
falu mentalitasvéltozésai. A kisebbségi helyzet 4ltal eldidézett értékvesztés
és az ezeréves népi életforma értéktelitettsége kozti fesziiltségben keresi
Tamasi a jovGteremtés lehet§ségeit. Voltaképpen a mentalitdsvaltés felisme-
résébdl fakad a kotet szerkezeti tagoldsa is, ennek a rendezéelvnek az érvé-
nyesitése teszi koherens alkotassa a Sziiléf6ldemet.

SZAVAK ES TETTEK AZONOSSAGA

A leirt sz6 felelgssége mindhdrom miben érzékelhets, csak mdés-més
hangsulyokkal jelentkezik.

A szokimondés batorsdga leginkdbb Bo6zodi miivét jellemzi. A Székely
bdnja iréja ,bétran utat vagott kisebbségi népéletiink gatlastalan elemzése s
igy igazi és 6szinte nemzeti dnismeretiink felé” — szégezte le nyomban a ko-
tet megjelenése utdn Balogh Edgar (a kiadast eldsegité nemzedéktarsak
egyike) a nagypéldanyszadmu Brassoi Lapok 1938. junius 20-i szdmdban. A
Keleti Ujsdgjtlius 30-i szamaban Miké Imre is kiemelte a szerz6 lelkiismeret
ébreszt6 batorsagdt, és ,szép emberi cselekedetnek” nevezte B6zodi mun-
kajat. Jancsé Béla ugyancsak ,példamutaté tett”-ként értékelte az Erdélyi
Fiatalok hasdbjain® a ,helyesebb onismeretiink felé” utat toré vallalkozast.
(Azzal egylitt, hogy — a szociolégus Mikéhoz és Venczelhez hasonl6an - jol
latta a konyv szamtalan fogyatékossagat.) A kotet bévitett Gjrakiaddsdhoz irt
el6szavdban Bozodi 1939 6szén egy mondat erejéig kitér az elutasit6 birala-
tokra:

»Akadtak néhdnyan, akiknek 13jt a feltdart igazsdg és a konyv megjele-
nése utdn is minden buzgalmukkal azon voltak, hogy elgdncsoljdk széle-
sebb kérben valo terjedését, nehogy kézvéleményt formdlo tényezivo
vdljék —, hogy ujolag leszogezhesse alapdllasat: Ha nagy tévedéseket és
mulasztdsokat kellett megdllapitanom a multban, ezt nem kevés fdjda-
lommal tettem, mert érzem, kisebbségi helyzetiink fokozott felelésséget
és fokozott koriiltekintést kévetel meg az irotol a letlint id6k birdlatandl.
De az ijgazsdg és a jové érdekében villalnom kellett a kiizdelem sulydt,
nehézségeit és veszedelmét.”

»Példamutato tett”-ként értékelhet az is, hogy 1943-ban, amikor a Piiski
Sandor vezette Magyar Elet kiad6 vallalkozott a Székely bdnja megjelenteté-
sére, Bozodi tobbségi helyzetben sem valtoztatott semmit a mi alapkon-
cepcidjan (némi bovitéssel csak a szerkezetén), mert gy latta, hogy az Gj vi-
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szonyok kozott a szegény székelységnek nem a sorsa, hanem csak uri vezér-
kara véltozott.

Hogy a szavak és tettek azonossdga mennyire mii-konstitudl6 tényezs a
szociografia-irdsban, a legegyértelmiibben A rdg alatt genezisében mutat-
kozik meg. Vildg koriili utjarél hazatérve Baldzs Ferenc mar csak akkor latta
értelmét a leirt szavaknak, ha abbdl cselekedet szarmazhat. Kbzismerten a
tudatos 1étformélds megszallottja volt, j6l tudta: mds az irds és més a cselek-
vés tarsadalmi kozege.

»Csak egynek van ereje, jogosultsdga: a tettnek. /.../ Bin, ha a szobe-
széd miatt a valosdgos élet megrovidiil /.../ S én mégis irok, mert falumba
gyokerezve fejemet feldugom. Tdvolabbra nézek. Nem akarom elveszite-
ni a kapcsolatot a nagyobb vildggal. Ha én tudok rola, 6 is tudjon rélam.”

S mert vildgtdvlatban, emberiségi méretekben gondolkodott, tisztdban
volt azzal is: az emberiség — s benne a kisebbségek — sokasodé gondjainak a
megolddsa érdekében globadlis és helyi szinten egyardnt cselekedni kell. S
lehetéleg egyid6ben. Mivel a feliilrdl elrendelt ,vildgmegvaltds” csak dikta-
tardval valésithat6 meg, az emberhez mélt6 életvitel megteremtésének le-
het6ségét az alulrol felfelé épiils tdrsadalommodell érvényesitésében latta;
az egyén, a csaldd, az egymdsba és egymdsbol épiil§ kisebb és nagyobb ko-
z0sségek, valamint az dllam viszonyrendszerének megnyugtaté rendezésé-
ben; hogy sem az egyének, sem a kozosségek ne legyenek, ne lehessenek ki-
szolgéltatottjai a mindenkori hatalmak kénye-kedvének. Ma is megszivle-
lend§ felismerése: bizonyos dolgok csak az egyénre, mésok meg kizarélag a
kozosségekre (civil tarsadalmi szervezédésekre) tartoznak, ismét masok az
allamra, a nemzetre, az emberiségre. Ha mindenik megtenné a maga helyén
és a maga idejében azt, ami kizarolag tdle fiigg — egybdl attekinthetébbé és
miikodéképessé valndnak az emberi viszonylatok.

Teljesen szokatlan volt abban az idében, hogy a sz6székrél sem szolt
madsként hiveihez Baldzs Ferenc, mint ahogy a munkés hétkéznapokon a fa-
lu tigyes-bajos dolgainak a megbeszéléseikor. Nem lehet megrendiiltség
nélkiil olvasni ezeket a sorokat:

»A paldstot magamra oltom: pap vagyok.

De elsésorban proféta.

Szolom az igazsdgot, hirdetem az igazabb, teljesebb, istenibb élet
sziikségességét, akar élvezik a beszédeimet a hivek, akdr nem. Lennem
kell a falu él6 lelkiismerete, a josdg folmutatoja, a gyarlosdg ostorozoja.
Tudom, vannak, akik templomba nem jdrnak, mert a kemény beszédet
nem birjak. Mdsok talan szivesebben hallgatndk minden vasdrnap a Noé
torténetét s az 6zonviz elitti dolgokat. De lennem kell az isteni élet jel-
addja 1934-ben, ha tetszik, ha nem az embereknek.
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Isten orszdgdnak vagyok a munkdsa, s Isten orszdga: élet. A templom
négy fala kozott legfeljebb lelket nyerhetiink: inditdst, ttbaigazitast. Ve-
zetnem kell népemet élete minden fordulataban az isteni magassagok fe-
lé. Bele kell avatkoznom gazddlkoddsaba, pénzkiltésébe, épitkezéseibe,
ruhdzkoddsaba, szabad idejének folhaszndldasdba. Szépséget, szeretetet,
megeértést, igazsagot nemcsak prédikdlnom, megvalositanom kell a lehe-
t6ségek hatdrain beliil. /...]

Engem a vallds azért érdekelt, mert benne az emberi élet legfobb egy-
ségbe hozo, egységben tarto erejét ldtom. A mi ugynevezett modern éle-
tiinkbé! ennek a hidnya a legkititkéz bb.

Ugy éreztem és 1igy érzem, hogy a bennem kialakult valldsossdg az az
égetden sziikséges uj hit, amely az értelmi fejl6 dés uj dllomdsdra érkezett
emberek lelkét visszaadja. Az elhivatdsom, a kotelességem, a rendelteté-
sem ezt az Uj hitet szertesugarazni, a vildgba robbantani.”

Tamési is a csalddbdél indul ki, majd a falukdzosség és a népi életforma
»torténelmi teherbirdsat” veszi szemiigyre — a kisebbségi 1étviszonyok ma-
sodik évtizedének vége felé, amikorra a Trianon utani (kisebbségment) il-
laziék maradéktalanul szertefoszlottak, és az is kideriilt, hogy a kisebbségi
onszervezddés sem jart a kivant eredménnyel; sem kiilpolitikai, sem belpoli-
tikai eszkdzokkel nem lehetett a nemzeti kisebbségek és a romén allam vi-
szonyat megnyugtaté médon rendezni. Tamadsi irdsmivészetét haldldig a
sziil6fold taplélta, de elhivatottsdgdnak igazi értelmét akkor fedezi fel, ami-
kor faluja és nemzete sorsat azonos értékrendszeren beliil, egyetemes 6sz-
szefliggésben szemléli. Ezeket az 6sszefiiggéseket pedig a kisebbségi helyzet
»kihivédsai” tudatositottdk benne.

» Tllsdgosan kutatovd tett ez a kisebbségi sors, csupa feleldsséggel ter-
helte minden kimondott szavamat, nemzeti érdekek képében jelenik
meg az egyéni fdjdalom és 6rom; s fképpen siini és igényes lett rajta a
rosta, amelyen dthullnak a gondolatok. Szenvedélyesen kutatom az 0sz-
szefiiggéseket, mindent meg akarok magyardzni magamnak, hogy téve-
dés nélkiil egységbe fiizhessem ennek a tdrstalan népnek életét, s gy ke-
ressem szamdra az utat, ami elérevezethet.”

E vizsgdlodasoknak és elmélkedéseknek koszonheten jut erre a megél-
lapitédsra Farkaslakdn szemlélédve az ir6:

»Mint egy balladdnak, olyan szigori a formdja ennek az életnek. De emberi
szdmitds szerint legaldbb biztos, megtarto és eros.

Igen, gondoltam magamban, errél is kényvet kéne irni, sét erré! kéne iga-
zdn: a népi életformdnak ezeréves lelki és testi szerkezetérél, melyet nem
politikusok dcsoltak dssze valamelyik tdrsadalmi osztdly védelmére, ha-
nem névtelem emberi mii, mint a nyelv. Nem kezdetet ldt a sziiletésben
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és nem véget a halalban, hanem csak személyi vdltozadst mind a ketté ben.
S nemcsak az embernek emberhez valo kapcsolatdat szabdlyozza, hanem a
szovetséget is, melyet a természettel és az Istennel mindnydjunknak meg kell
kotniink. Valoban olyan életforma ez, melyben a koz0sség az elsé és legfibb
személy, s lelkében valtozatlan, csupdn az atydk és a fiak cserélik egymast.

Bizony, meg kéne irni ennek a formanak a testi és lelki szerkezetét, hogy a
nemezet, mely orszagokban és osztdlyokban él, elmélkedjék rajta, és foganjon
vagyat arra, hogy szellemben és lélekben egyetlen személy legyen.”

Amiként a Baldzs Ferenc gyenge testét id6 el6tt szétporlaszté ,magasfesziilt-
ségli életiram” a ,mindenség sodrdba” prébalta bedllitani a két vildghdborua k-
zotti erdélyi életet, Tamadsi is tisztdban volt azzal: nem menekiilhetiink el mind-
annyian Makkaival, nekiink itthon kell betoltentink a szellem térvényeit. Ahogy
Siité Andrés fogalmazott elsé amerikai Gtjar6l hazatérve: nekiink nem ott, ha-
nem itthon vannak eurépai szint{ elvégeznival6éink; minél tobb szallal kotédiink
a sziil6foldhoz, amelybdl vétettiink, anndl tébbet jelenthetiink a nagyvilag sza-
madra is.

A PELDAZATOK SZEREPE

Balazs Ferenc a kisebbségi modus vivendi példazatat nyujtja A rog alatt-tal: a
két vilaghaboru kozotti helyzetben sem kényszeriilhet az erdélyi magyarsag arra,
hogy lemondjon az élet teljességének igényérdl; az élet korszeriisitése soran
azonban csak azokat a nyugati torekvéseket kell meghonositania, amelyek sajat
értékrendiinkbe illeszthetéek és kozosségi érdekeinkkel egyeztethet6ek. Nem
utanozni kell a Nyugatot, hanem erdélyi médon gondolkozni: Ami Daniaban ki-
alakult, az din: emberileg és torténelmileg. Amire nekiink sziikségiink van, az
erdélyi kell hogy legyen.

Bozodi példazatai a kisebbségi felemelkedés Baldzs Ferenc-i ,szigeteirdl” azt
sugalljdk: csak redlis dnismeretre lehet jov4t épiteni, sajat értékeinket idegen ér-
dekekért sosem szabad kockéztatni:

»Reménylinket 6nmagunk erejébe kell vetniink, nem a masok segitségébe,
és belsd erdt csak tgy nyeriink, ha megtisztitjuk szemléletiinket és kozelebb
vissziik a valosdghoz.”

Aminek nem mond ellent Tamasi {izenete: évezredes alapjai vannak a jo-
véteremtésnek, a kisebbségi 1ét csak mulé intermezzo (dtmeneti dllapot) a
torténelmi idében. Példédzatai voltaképpen ezt a felismerést teszik nyilvan-
valévd az egész kotetben. Ezek szerkezetét pedig a belsd és a kiils6 lattatas
szempontjai egyardnt alakitjdk: 1. az ir6 kovetendé magatartadsformékat fe-
dez fel sziil6f61djén, 2. ugyanakkor a maga tudatos sziil6f6ld-ragaszkodasat,
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felelds ir6i viszonyuldsat is példaszertiként posztudlja (akdrcsak — mutatis
mutandis — Baldzs Ferenc vagy Bozodi). Tamasi arrél akarja meggy6zni ol-
vasojat, hogy a sziil6fold vallaldsa nem lehet kérdéses, mert:

»Természetes és sziikséges része identitdsunknak, s ezen dllitds igaz-
sdgdnak beldtasdért az »élni kell« elszantsdgdval él6 néphez kell fordulni,
mert t6le lehet megtanulni azt a szemléletet és magatartdst, amely a ki-
sebbségi létben megtarto lehet. A példdzat cimzettje az eszmékkel vivodo
értelmiségi, akinek a torténet tanulsdga szerint tjra kell definidlnia vi-
szonydt a néphez, s életiink adottsdgaihoz. A Makkai Sandor dontésére
valo utalds és a dombtetén kiszakado vallomdsban a teremtett vildg ki-
sebbrendiiségének elismerése a megvalosuloval szemben egyértelmiien
utal az Uj magatartds kialakitdsanak sziikségességére. A szegenység, a nép
és az érték dsszekapcsolasa elsésorban nem szocialis toltetii, hanem a
természetes, az adottsdgok tudomdsulvételén alapulo életet mint az ér-
tékképzés lehetiséget dllitja szembe a vonat elsé osztdlydn valo utazds dl-
tal példazott, s az eszmék kozti valasztasban megkonstrudlt élettel. Isme-
retes, hogy a népi irodalom egyik f0 problémadja az volt, hogyan lehetne
megmutatni a népi életmod, szemlélet és mentalitds romldsaban azokat
az értékeket, amelyekre mégiscsak a nemzeti-tdrsadalmi megujuldst le-
hetne alapozni. Tamdsindl mindez gy oldodik meg, hogy az életet mint
a kisebbségi léthelyzetben etikaivd formdlodo vitdlis értéket teszi meg
minden értékképzés kiindulopontjdul, s ezzel minden egyéb hozzd kap-
csolodo érték is pozitivba, lehetségesbe fordul dat. "

LIRAISAG, VALLOMASOSSAG

A préza koltéjeként szdmontartott Tamdsindl nyilvanvaléan domindns
elem. Ndla szervesiil leginkdbb a tényszer(iséggel. Ennek kdszonhet6 a Szii-
616ldem nagyfoka szemantikai telitettsége. A val6sdgértelmezést nem (mu-
land6) elméleti — térténelem- és/vagy vallasfilozofiai — fejtegetésekre bizza,
hanem (idé6tlen) koltéi képekre és példazatokra. Ez az ,emberi végtelenbe
kiterjesztett tanusagtétel” (Lakner Lajos) a torténelmi szenvedések daltal
megszentelt megtart6 hagyoményok ,jelen idejii dllapotardl” és jovalakito
madra is érvényes igazsdgokat ismerjen fel az altala megélt értékélmények-
ben.’

Kozismert irodalomtorténeti tény, hogy Baldzs Ferenc és B6zodi élete vé-
géig verseket is irt, palyakezdése idején pedig Tamadsi is kiprébaélta tolla ere-
jét ebben a miifajban (igaz, kevesen tudjadk mar, hogy — kell§ ir6i 6nismeret
hijan - publikdlta is azokat). Vizsgalédasunk szempontjaboél viszont az a leg-
lényegesebb, hogy A rdg alatt a haldl elétti évek ,vallomdskényszerében”
sziiletett: a megértés és a szeretet bensd napja ragyogja 4t az egész
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miivet. B6zodi pedig tudatosan visszafogta ,lirai énjének” erényeit, jollehet
azt vallotta, hogy szociogradfiat nem lehet csak tudomdnyos eszkézokkel, hi-
teles tények felsorakoztatasaval irni — kolt6i megszallottsag, lirai heviilet is
kell hozza. Csakhogy idegenkedett az el6tte jaré ironemzedék irodalomfel-
fogdasatol: sokallta a székely vilag dbrdzoldsaban tulteng6 liraisdgot; a targyi-
lagossag, a hiteles val6sagkép megjelenitése volt az eszményképe.’ Ennek a
felfogdsnak tudhat6 be, hogy mig a lirai szemlélet teszi lélekbe markoléva
Tamasi és Baldzs Ferenc miivét, a Bozodiét a torténelmi balladdkra emlé-
keztetd tragikus latdsmod oleli egységbe. Amint azt a Székely bdnja megje-
lenése utdn Balogh Edgér is érzékelte:

»A tdrsadalomrajz részletein keresztiil egységes dramai szerkezet bon-
takozik ki a k61t61 alkotds komor fenségével. "

Baldzs Ferenc mar azzal is (formai) jelét adja konyve vallomdsos jellegé-
nek, hogy A rdg alatt minden egyes fejezetét szabadversnek tiiné mottéval
inditja. Ezeknek — bar nem igazi koltemények — szovegszervezd funkcidjuk
van: ,lirai el6képei” a soron kovetkezs rész gondolati magvanak, gondolat-
ritmusdnak. Nem esetlegesek, nagyon is célirdnyosak. Indulés kori avant-
gard szemléletének ,nyomjelei”. Ez a szemlélet teljesedik ki voltaképpen
magdban a miiben is. A rdg alatt olyan alkot6t reveldl, aki megszenvedett
életének tigyszolvan minden idegsejtjét beépitette konyvébe, s aki minden
kordbbi miifajat képes volt feldldozni azért, mert végiil is a tényirodalomban
ismerte fel az alkatdnak leginkabb megfelel6 m{ivészi szemléletmédot.

»Pedig igazaban kolts volt — irta haldlanak harmincadik évfordul6jan
Bozodi -, egész langolo élete, lobogdsa ezt mutatja. [...] Koltd nek indult és
koltsként halt meg, az életnek szdnt sok munka, probalkozas utdn haldlos
dgydn mdr csak versekkel viaskodott. "

A kolt6i prozat teremté Tamdsi a szociografidban sem tagadja meg ko-
rébbi 6nmagdt, s6t ebben a miifajban emeli igazan tokélyre irdsmiivészeté-
nek elismert erényeit. Miutdn sziil6f6ldjén felismeri az évezredes kiiszko-
déssel megformalt ,isteni mG” primétusat.

Evekig kiiszkédik valaki, hogy kinyvekben megteremtsen egy vildgot.
De ahogy akarnd és ahogy szeretné, ugy sohasem sikertil. S akkor eljén
egy tdjra és beszél emberekkel; nézi a hdzakat, a fold hajlatait és a fény
bujkdlasat azok felett; orrdban érzi illatdt a foldnek, aminek sardt a kezén
és a laban hordozta valamikor, s a pordt az arcdn: igen, eljon erre a tdjra,
és akkor betelve latja, hogy amit nem tudott megteremteni, itt van az is-
teni mi!
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Tobben is feltették mar a kérdést: miként lehetséges az, hogy az id6 er6-
zi6janak kitett sziil6foldjén az ir6 olyan értékekre taldlt, amelyeket egyete-
mesen példaaddonak érzett? A vélaszt az idézett szovegrész hordozza. Ahogy
Baldzs Ferencnél az ,Istennek tetszg élet” megteremtése a legf6bb vezérls
elv, Tamadsindl az ,isteni miiként” megformalt 1ét értékrendszerének élet-
alakit6 képességébe vetett hit — az ,éIni kell” éthosza — jelenti az alternativat
a pusztuldssal, az identitdsvesztéssel szemben.

AZ IROI FANTAZIA SZEREPE A VALOSAGERTELMEZESBEN

Mar a kortérsak szovegértelmezéseibdl is kiolvashaté: minden kordbbi
Tamasi-mihéz viszonyitva a Sziilifoldem az ir6 legval6szer(ibb, legténysze-
riibb alkotdsa. Hidnyzik beléle a mitosz, a mese, a ballada reinkarndacidja,
kompoziciés szerepe. Ebben vallott a legkdzvetlenebbiil dnmagérdl, népé-
rél, a kisebbségi allapotokrél, nemzete megoldasra var6é sorskérdéseirdl.
Miivével a korabeli valosdg 1j szemponti értelmezésének lehetdségét te-
remtette meg. Es minthogy ez esetben is vildgteremtésrél van sz6, bésége-
sen élt az ir6i fantdzia sugallataival. Ami csak noveli a m{ hitelességét. Gon-
doljunk csak arra az udvarhelyi jelenetre, amelyben ,idegenné bivoli ma-
gat”, csakhogy eléitéletektél mentesen vehesse szdmba a hontalansag 4lla-
potat; a képzelet segiti 4t a megismerés ,aranyhidjan”; ez teszi lehetdvé,
hogy megvaltozott sziil6f6ldjén a mindennapi val6ség tragikus latvédnyan fe-
lillemelkedjék. J61 érzékeli a Sziil6f6ldem jelentésrétegeinek 1992-es elemzé-
je:

A vildg szdmunkra valo vardzsoldsdnak eszkéze a képzelet, amely ké-
pek segitségével teszi megfoghatovd, érthetévé (példdul a gyiimolcsot
szedé emberek torténete), elviselhetévé (példaul elkeseredésiikben on-
magukat sorban felakaszt6 emberek torténete) a viligot. S6t, az Orék
format, tehdt orok létet is ado lélek még az elmiildssal is szembe tud
szdllni. [...] Minden a megformalds megtarto erejérdl, életalakito képessé-
gérdl beszél. A forma, a lélek, a szellem mind valosdg. [...] A mi paradig-
matikus, programatikus igénye, a hatdskézpontud beszédhelyzet is a for-
ma, a megformdlds létalakito erejérdl tantiskodik. A példazat, a vallomds
erejével mordlis jelentési koz0s érzék kialakitdsdra torekszik, amelynek
kozponti magja az adott élet, a sziilofold vdllaldsa. [...] A sziil6fold a meg-
hatdrozott tér-idé ben megformalodo benséség. ™

Baldzs Ferenc — aki kortdrsainak vallomdsa szerint mar Amerikdb6l haza-
gondolva is az ,almok szalméjat csépelte””, és akit mészksi kudarcai mindig
Gjabb ,életostromokra” serkentettek — betegdgydhoz kotdtten dlmodja meg
A rog alatt ,leghaldlkomolyabb” fejezetét.

Az Isten vélgyében olvashatjuk:
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»Ott a hegyen lil6 templomon til, az a sinfalvi katolikus templom, ott
van a vidék szive. Harom falu taldlkozik, s mindegyik falu mogott még
egy falu. Oda telepet képzelek, tiz-hiisz holdas tagon, kords-koriil magas
fakkal, hogy mdr tavolrol latszodjék, itt a hasznoson til is térténik valami.
A telep egy végében dllanak a vidéki alkalmazott szakemberek lakdsai. Kis
kozos ligetre nyilik valamennyi; napos, magas fedeli, Debreczeni- vagy
Kos Kdroly-tervezte hdzak. Ez a kertészé, ez az dllatorvosé. Abban lakik a
mérndk; ott az iparmiivész és épitész. Itt az orvos, amott a jogi tandcsado.
Az értékesité szovetkezet vezeldi is elférnek. Ezek a szakaemberek a fize-
téstiket Felss-Aranyosszék tiz falujdnak ezeréitszdz gazdajarol kapjak. Ot
lejbe keriil mindegyikiik minden gazdianak. A havonként sziikséges negy-
ven-otven lejt egy értékesité szovetkezet vonja le minden gazdatol a neki
tejért, tojasért, buzaért, hagymdeért, kenderszittesért jaro dsszegbil Sen-
ki meg nem érzi. De mekkora kénnyebbség, hogyha maga, ha dllatja be-
teg, a segités minden tovdbbi dij fizetése nélkiil rendelkezésére dll! A fele-
sége sz0tteseit, fia szdmdra hdzat, magdnak sok aprosdgot megtervez az
Iparmiivész. Perektdl megovja a jogdsz. A mérndk pedig vezeti azokat a
telep madsik végén elhelyezett szovetkezeti ipari lizemeket, amelyekben
részibe feldolgozhatja elesett dllatja bérét; kenderét, lenét, gyapjijat
megfésiiltetheti-megfonathatja; biitorait elkészittetheti; répdjabol nyers-
cukrot zhet; Uj cipét, csizmdt, ujjast, nagykabadtot csindltathat maganak;
tejét feldolgozzak vajja, sajitd, fésivé és gombokkd,; lucerndjabol lisztet
érolnek, csoves tengerijébdl dardt s még ki tudja, mi minden mds nem
késziil azokban az apro mithelyekben, tégla, cserép, mész, amelyekben a
vidék foldnélkiili Janosai teremtik meg maguknak és csalddjuknak a ke-
nyeret. Elfodik a nagy fik a telepnek ezt a sarkdt, valami felhé is eléje
ereszkedett; csak az itiveghdzak s a magtermel6 gyiimodlcsfacsemete-
agydsok latszanak, amelyek kozott ott jar-kél, intéz — igazit a kertész. [...]

A vidék kozponti telepén [...] lesz a népfbiskola. Kiilon alkalmazott ta-
ndrokra nincs sziikség. A nevelés feladatat 1igyis szdzszor jobban elldtja
az az ember, aki ténylegesen részt vesz az életben, vegyiil az emberekkel,
mintegy a folyton halado, vdltozo élet iit6erén tartja a kezét. [...] A vidék
élettel, lélekkel eltolteni. Nem tudds nyujtasat tartjak elsé kotelességiik-
nek, hanem a tudds és haladds vagydnak a folébresztését s az onmiivelés,
a nyujtott alkalmak kihaszndldsa modszerének elsajdtitdsat. Azok az ifjak,
akik a népfiiskoldban egy vagy két telet eltéltéttek, mdsok lesznek min-
den tekintetben, mint a tébbiek: rajtuk fog nyugodni a falu vezetésének
terhe.

Még mds elénye is van e megolddsnak, amely a vidék alkalmazott
szakeértiit teszi a népliiskola tanitoiva. Az ifjak ugyanazokkal a vezetékkel
maradnak érintkezésben késébbi életiikben is, mint akik az élet igazi
szikrdjat lelkiikben folgytjtottak. [...] Mennyivel t6bb reménye van Isten
volgyének. NG a biztos alap évidl évre, amire épiteni lehet.”
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Mindehhez csupén annyit kell hozzafiizniink, hogy az ir6i miikodésébdl
szarmaz6 minden esedékes jovedelmét Baldzs Ferenc ennek a telepnek a
miikodtetésére szanta végakarataban.’
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Pozsony Ferenc

Tarsadalomnéprajzi eredmények Erdélyben

A magyar etnografia legfiatalabb 4gat a tdrsadalomnéprajz alkotja. Tu-
domdényszakunk elsg jelent6s szintézise, mely a két vildghdbord koézott
finalizalédott, két (targyi és szellemi) fejezetben mutatja be a népi kultirat,
s csak az 1930-as években kezdett egyre inkdbb korvonalazédni a paraszti
tarsadalom szakszer(i és mddszeres kutatdsanak igénye.' A Trianont kdvetd
évtizedekben jelentkez6 1j fiatal értelmiségi réteg hatdrozottan a paraszt-
sagban vélte megtaldlni a magyarsag megijhoddsanak tartalékait, szemléle-
tiikben a magyar nemzethez val6 tartozds tudata szorosan 6sszekapcsolo-
dott a térsadalom redlis ismeretének igényével és a népi kozosségek felé
forduldssal.? Ezt a szemléletet tiikrozte a népi ir6k mozgalma valamint a
magyar szociogréfiai irodalom is.* Eredményeik nagy hatdst gyakoroltak a
fiatalabb etnografus nemzedékre, arra serkentetve 6ket, hogy a paraszti tar-
sadalmat és kulturdt egységében, komplex mddon vizsgaljak.* Az erdélyi
tarsadalomnéprajzi kutatdsok kibontakozdsdban a magyarorszagi eredmé-
nyek mellett nagy szerepet jatszott a francia, német és romén szocioldgiai
iskola hatdsa.’

A nyugati nagyhatalmak az elsé vildghdbortt lezaré békeszerzédések
alapjan Erdélyt Romdnidnak itélték. A hirtelen kisebbségi helyzetbe keriilt
magyarsagnak Gjra kellett fogalmaznia sajat helyét a megvéltozott politikai,
tdrsadalmi és gazdasagi viszonyok kozott. A hatalmi struktiardk radikalis
megvaltozdsa nyomdn a magyar értelmiségi rétegnek elészor is merészeb-
ben szembe kellett néznie az erdélyi régi6 redlis etnikai, tdrsadalmi és gaz-
dasdgi szerkezetével. Erdekes médon a tobbségi statuszbél kisebbségi sors-
ba keriilt magyar elit sokkal érzékenyebbé vialt a tdrsadalmi problémdék
irdnt. Az id6ésebb nemzedék ezt az Gj helyzetet csak dtmeneti id6szaknak
gyorsan felnétt egy olyan Gj nemzedék, mely egyetemi tanulményait mar a
Trianont kovet6 évtizedben végezte, tehdt szocializdl6ddsat alapvet6en
meghatdrozta az Gjonnan kialakitott romdn nemzetdllam kisebbségekkel
kapcsolatos gyakorlata és politikdja. Ez a generdci6é szakitani igyekezett a
csodavdradssal, s 4j stratégidk kidolgozasat kezdeményezte.

A két vilaghdboru kozotti évtizedek tudomdanyos életét alapvetéen az ha-
tarozta meg, hogy a kolozsvéri Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem Szegedre
koltozott, s dllamilag tAmogatott intézet nem foglalkozott a roméniai ma-
gyarsag kutatdsaval. Mivel a fiatalok rendszeres anyanyelvi egyetemi képzé-
se nem old6dott meg, a reformdtus, katolikus, unitarius egyhédzak k6zos ird-
nyitas alatt allé kollégiumokban prébaltdk biztositani a romdn egyetemen
tanul6 magyar hallgaték komplex képzését. Gyodrgy Lajos az 1928-ban létre-
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hozott Tanulményi Bizottsag feliigyel6jeként kiilonb6z6 szemindriumokat
szervezett a hajdani magyar egyetem oktatdinak segitségével. Ezekben az
egyhdzi kollégiumokban egyfajta alternativ egyetemi képzésben részesitet-
ték a legtehetségesebb és osztondijjal tdmogatott didkokat, kinevelve egy
olyan uj elit réteget, mely mar képes volt szakszer(i, tudomanyos feladatok
elvégzésére.® Ezekben a szemindriumokban cselekvé médon részt vettek
azok az egyetemisték, akik késébb a fiatalok altal szorgalmazott erdélyi ma-
gyar kezdeményezések és mozgalmak (pl. Erdélyi Fiatalok és Hitel kore)
meghatarozo, vezetd egyéniségeivé valtak. Ebben a korszakban egy magyar-
sag- és kisebbségkutatdssal foglalkoz6, dllamilag tdmogatott intézet helyét
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet probdlta po6tolni sajat kiadvanyaival, vandor-
gylléseivel és gylijteményeivel.

A mostoha koriilmények ellenére csakhamar harom olyan dsszefoglalés
sziiletett, melyek a Trianon 6ta eltelt évek torténéseit probaltak évkonyv
formdjdban bemutatni és értelmezni. Gyd6ri Illés Istvan kiadvanydnak cimét
éppen Apor Péter Methamorphosis Transylvaniaejatdl kdlcsondzte, s benne
elsdsorban a romdniai vdrosi magyarsag életének 6sszefoglaldsara vallalko-
zott.” Kacs6 Sandor évkényve a romdniai magyar sors ismeretlen oldalait
Osszegezte.® A Sulyok Istvan és Fritz LaszI6 altal szerkesztett kiadvany mar
konkrét kérdéives felmérésre alapozva elsGsorban a gazdasagi, kozosségi és
miivel§dési életben bekovetkezett valtozasokat mutatta be.’

Az évkonyvek mellett csakhamar megsziilettek az elsé tudomdanyos
eredmények, helyzetfelmérések is. Példaul Jakabffy Elemér az 1930-as hiva-
talos roméniai népszamlaldas kritikdjat végezte el.”® A Pall Gyorggyel kézosen
irt konyvében a bdnsdgi magyarsag két vildghdbora kozotti helyzetét tarta
fel."* Szdsz Zsombor Budapesten jelentette meg a Roméaniahoz kapcsolt Er-
délyrdl szol6 helyzetjelentését.'* Mik6 Imre inkdbb a jogi megkozelitést va-
lasztotta, s tanulményaiban az alkotmény 4ltal szavatolt kisebbségi jogok
nemzetkdzi 6sszehasonlitdsat valdsitotta meg, de ugyanakkor a kutatok fi-
gyelmét az erdélyi falusi magyar kozosségek felé forditotta.”® A székelyfoldi
falvak szocidlis problémdira, az egyre stlyosbodé elszegényedési és migra-
cios folyamatokra Bozodi Gyorgy figyelmeztetett nagy vitat kivalté szocio-
grafiai munkdjaban.™

Magyar tudomdnyos intézetek hidnyaban a két vilaghdboru kozotti erdé-
lyi tudoményos életben felértékeldott a folydiratok szerepe. Az Erdélyi Mu-
zeum ebben a korszakban is megérizte ,akadémiai” jellegét, s éppen ezért
elsésorban a fiatalok 4ltal szerkesztett mozgékonyabb kiadvanyok reagdltak
érzékenyebben, dinamikusabban és kritikusabban a korabeli eseményekre.
Ezek koziil a Jakabffy Elemér altal 1922-1942 kozott szerkesztett Magyar Ki-
sebbség nemzetkozi szinten is szinvonalas kisebbségvédelmi periodikava
valt."

Az 1930-as évek erdélyi szellemi és tdrsadalomtudomdnyi vitdiban fontos
szerepet jatszott az 1930-1940 kozott megjelent Erdélyi Fiatalok cimi foly6-
irat.'® A Laszl6 Dezs6 és Jancs6 Béla éltal szerkesztett periodika elsésorban a
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vildgnézeti semlegességet és az erdélyi falu szocidlis problémadira val6 odafi-
gyelést vallalta fel, s mar induldsakor szamtalan vitat gerjesztett. Ennek iroi
korét els6sorban azok a fiatal protestdns értelmiségiek alkottdk, akik mér
Romadnia keretében, tehat kisebbségi statuszban szocializdl6dtak. Jelentds
szerepet véllaltak faluszemindriumok és kutatdsi palydzatok megszervezé-
sében. Termékeny kapcsolatot tartottak fenn Dimitrie Gusti falumozgalma-
val, ugyanakkor falu-fiizeteikben a vidéken é16 magyar értelmiségi réteg sze-
repét és feladatait fogalmaztdk meg."

Venczel J6zsef és Makkai Laszl6 1936-ban Gjrainditotta a megel6z6 évben
Kolozsvért alapitott Hitel cimi foly6iratot, mely egészen 1944-ig m{ikddott.
A kiadvany munkatdrsai egy olyan fiatal értelmiségi réteghez szdltak, mely
felelgsséget érzett az erdélyi magyarsag sorsdért. Cselekvd részt véllaltak a
Vésarhelyi Taldlkoz6 megszervezésében, majd kiilon szdmot szenteltek an-
nak bemutatdsara. Irasaikkal redlis Onismeretet, szakszer(iséget prébéltak
meghonositani. A szociolégiai, statisztikai és torténeti megalapozottsagu
tanulményaik a Romdnidhoz csatolt Erdély gazdaségi, politikai, miivel6dési
viszonyainak valdsdghii és tudomanyos bemutatésat valdsitottdk meg. Szé-
chenyi Istvdn 1830-ban megjelent Hiteléhez hasonléan demokratikus re-
formokat siirgettek.*®

A Kolozsvaron tanul6 egyetemistdk és fiatal értelmiségiek a két vildgha-
bort kozotti idészakban t6bb falukutaté tdbort szerveztek. Példdul 1931
nyardn baré Banffy Ferenc kolozsborsai birtokdn 6t egyetemi hallgatét 1a-
tott vendégiil. Ebben az elsé falujdrdsban Demeter Béla, Mikl6s Andrds, Mi-
ko Imre, Palfty Zoltdn és Szab6 Géza (mind egyetemi hallgatdok) vettek részt,
s Borsa volgyének kilenc falujdban vizsgaltdk meg a magyar falukdzosségek
helyzetét.” A kivetkezd csoportos kutatotabort Szabo T. Attila vezette 1936-
ban a kalotaszegi Bidbonyban. A kolozsvéri egyetemi hallgatok 1941-1944
kozott tobb alkalommal szerveztek csoportos alapkutatdst a Szolnok-
Doboka megyei Balvanyosvéraljan. A Venczel Jézsef dltal médszeresen meg-
tervezett alapkutatds eredményei a hdboris események miatt nem tudtak
6ndll6 kotetben megjelenni, s 1944 utdn szétszérodtak.”

1940-1944 kozott Eszak-Erdély tjbél Magyarorszdghoz tartozott. Ez 4j
helyzetet teremtett az erdélyi magyar tudomanyossag szdmadra is. A Szeged-
rél visszakoltozott magyar tudoményegyetem keretében nagy lendiilettel
megindult a szakemberek képzése. A magyar dllam tdmogatdsaval viszony-
lag rovid id6 alatt jelentds intézményrendszer épiilt ki. Mar 1940 6szén meg-
alakitottdk az Erdélyi Tudomdnyos Intézetet, mely csakhamar jelentds tor-
téneti, nyelvészeti és néprajzi kutatdsok bazisava nétte ki magéat. Fontos sze-
repet jatszott a Borsa-volgyben foly6é kutatdsok megszervezésében, 1940-
1945 kozott évkonyvet jelentetett meg, mintegy 30 tudoményos tanulmény-
kotetet adott ki. A nagy igényességgel 6sszedllitott kiadvanyokban gyorsan
megjelentek azok a kutatdsi eredmények, felmérések és helyzetelemzések,
amelyek kordbban, még a két vildghdbora kozotti évtizedekben elkezdéd-
tek.™
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Ezekben a zaklatott, hdborus idékben ujra a figyelem kézpontjéba kertil-
tek az erdélyi magyar szorvinykozosségek. ElsGsorban a protestdns feleke-
zethez tartozé értelmiségiek sajatos cselekvési programot dolgoztak ki.*
Kozvetleniil a Bécsi Dontés utdn jelenhetett meg Vamszer Géza kotete a
Szeben megyei Oltszakadatr6l, mely a német nyelvsziget-kutatds hatdsa
alatt sziiletett.® A korszak tudomadnyos életét alapvetéen meghatarozé
Venczel J6zsefnek tulajdonitjuk annak az atfogé kutatési programnak a ki-
dolgozasat, mely 1942-1944 kozott kérdéivek segitségével modszeresen fel-
mérte az Eszak-Erdélyben taldlhaté magyar-romén és roman-magyar ve-
gyes héazassagok helyzetét. Sajnos, a hdbord megakaddlyozta és elnapolta a
kérdéivek szakszerti feldolgozdsat. A hatalmas adatbdazis sokoldalti elemzé-
sére csak félévszdzad multdn, az 1989-es fordulatot kbvetd években, immaér
szamitogépek segitségével keriilhetett sor.*

Az 1940-1944 kozott foly6 alapkutatdsok arra figyelmeztettek, hogy az
1918-at megel6z6 dualista korszak tilzott centralizcidja végiil is a kiilonbo-
z6 etnikai csoportok kozotti kapcsolatok terén cs6dhoz vezetett. Nagyon sok
erdélyi magyar értelmiségi gy érezte, hogy ujra kell fogalmazni Erdély
anyaorszaghoz f(iz6d6 kapcsolatait; ennek sziikségességére sokszor éppen a
Budapestrdl kiildott vezet6k mdssdga miatt tudatosodott. Az erdélyi ma-
gyar elit réteg diskurzusaiban egyre inkdbb kozpontba keriilt a szétfejlodés
és a kisebbségi autonémiadk kérdése. A jovorél alkotott képében egyre do-
mindnsabb4 vélt a falu idealizdldsa és egy nemzeti elkotelezettségt, hivatés-
érzettel rendelkezé yj fiatal elit gyors kinevelése.

A kolozsvari tudoméanyegyetemen Viski Kéroly vezetésével mar 1940-t61
beindult a néprajzos hallgaték képzése. Uttors munkajat a Magyarorszagrol
érkezett Gunda Béla folytatta, aki Kolozsvart is meghonositotta az eurépai
néprajztudomany legtijabb eredményeit. Donté szerepe volt példédul a funk-
cionalista tarsadalomszemlélet elterjesztésében, s balti (finn és svéd) példak
alapjan kezdeményezte a kulttra térbeli tagoléddsdnak kutatdsat. Ugyanak-
kor eredményesen kozvetitette a Teleki Pal és Prinz Gyula nevével fémjelzett
magyar ,munkaf6ldrajz” legijabb eurdpai rangi eredményeit, * melyek
éppen azt hangsulyoztédk, hogy a kiillénb6z6 erdélyi etnikumok olyan jél el-
kiiloniil6 6koszisztéméban élnek, melyek alapvet6en meghatdrozzak sajatos
gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai, miivel6dési berendezésiiket és kapcsolat-
rendszeriiket.”® 1941-1947 kozott egy olyan fiatal nemzedéket nevelt fel,
mely a Gunda Béla Kolozsvarroél val6 tdvozasa utdni évtizedekben klasszikus
értéki kutatdsi eredményeket tudott felmutatni. A Gunda Béla nevével fém-
jelzett kolozsvari néprajzi iskola elsGsorban a targyi kutatdsokra kocentralt,
de sohasem tévesztették szem eldl a targyak szerves tarsadalmi kontextusa-
nak vizsgdalatat sem.

Az erdélyi tarsadalomkutatdsok mésik meghatdrozé személyisége Bonis
Gyorgy volt. Ezt a széles eurdpai miiveltséggel rendelkezé fiatal tudést 1940-
ben nevezték ki a kolozsvari tudomanyegyetemre, ahol egészen 1947-ig jog-
torténeti eléaddsokat vezetett. Nagy szerepe volt abban, hogy az erdélyi
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népi tarsadalom szakszer(i vizsgdlata beindult. Legfontosabb kutatési téméi
a népi jog, értékrend és erkdlcs volt. Nagy hangsulyt fektetett a székely és a
kézépkori jog kapcsolatdnak elemzésére, valamint a rokonségi és az 6roko-
sodési rend kutatdsara. Kolozsvari évei alatt nemcsak a terepmunkéra sar-
kallta a fiatalabb kollegdit, hanem arra biztatta éket, hogy levéltari forrasok
alapjan tardjak fel régebbi korszakok tarsadalmi kapcsolatait. Bonis Gyorgy
kolozsvéri tanitvanyainak munkéssédga joval késébb, csak a masodik vil4g-
héborut kovets évtizedekben bontakozott ki. Tarkdny Sziics Erné még Bonis
irdnyitdsa mellett kezdte el az erdélyi, kalotaszegi népi jogszokdsok gytjté-
sét. Terepkutatésait kés6bb magyarorszagi és eurépai parhuzamok feltara-
saval folytatta. Az 1981-ben befejezett szintézisének legfontosabb tételeit
legtobbszor erdélyi példdkkal illusztralta.”

A mésodik vildborut kdveté évtizedekben a kommunista totalitarius hata-
lom a tarsadalom erészakos homogenizéldsara torekedett. Eppen ezért nem
volt érdekelt a hazai tdrsadalomszerkezet redlis atvilagitdsdban, nem szor-
galmazta és nem tdmogatta a tdrsadalom szakszer(i, tudoményos vizsgéla-
tat. Kolozsvart 1947-49 kozott fokozatosan felszdmolédott a néprajz egye-
temi oktatdsa. A sztalinista hatalom hamarosan retrogrdd diszciplindnak
bélyegezte a szociol6giat, s megakaddlyozta annak intézményesiilését. Mi-
vel a jelenkori tdrsadalom folyamatainak mddszeres vizsgdlatdra nem volt
lehet6ség, a kutatdk jelentds része éppen a multban kereste a ,kulcsot” a je-
lenkori folyamatok megértéséhez és értelmezéséhez.

Imreh Istvan kutatésai a XX. szdzad mdsodik felében bontakoztak ki. Tu-
domadényos szemléletére nagy hatdst gyakorolt a francia torténeti és szocio-
l6giai iskola, mely radikdlisan szakitott a tarsadalom vizsgélatdnak fesztivis-
ta jellegével, s egyre inkdbb a kozosségek hétkdznapijait allitotta a kutatdsok
kézpontjdba. Mdsodsorban pedig Ferdinand T6énnies k6zdsségrol és tarsa-
dalomrdl alkotott felfogdsat asszimildlta.® Harmadsorban szemléletére je-
lent6s hatdst gyakorolt a Dimitrie Gusti dltal kidolgozott romédn monografi-
kus szocioldgia is.”® Venczel Jozsef tanitvanyaként részvett a Balvanyosvéral-
jan szervezett csoportos kutatdsokban.® Legfontosabb témai a kovetkezdk:
a) a székely falu tarsadalmanak valtozasa®, b) a székely falusi intézmények
(pl. falutérvények) fejldése és szerepe®, c) az erkdlcsi és jogi értékrend val-
tozdsa Erdélyben.”

Egyed Akos kétetei is az erdélyi tarsadalom térténeti fejlédését mutatjak
be. Tanulményaiban els6sorban arra keresi a vélaszt, hogy az 1848-as job-
bagyfelszabaditést kovet6 polgdrosodés és modernizacié milyen hatdst gya-
korol Erdély tarsadalomszerkezetének 4talakuldsdra. Arnyaltan értelmezi,
hogy bontakoznak ki a polgdri tdrsadalom és gazdasagi élet specifikus in-
tézményei (pl. hitelintézmények), s a piac szerepének megnovekedése mi-
lyen valtozasokat okozott az erdélyi falusi kozosségek életmaédjaban.™

A napjainkban nagy népszertiségnek orvendd torténeti antropoldgia
szemléletének és modszereinek alkalmazdsa jellemzi Kiss Andrds torténész
koteteit és kozleményeit. Tanulmédnyaiban elssorban Kolozsvar tarsada-
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lomszerkezetének szinességét és specifikus intézményeit mutatja be.* Leg-
Gjabb kotetében pedig a hivatalos és a népi jog, valamint az erkolcsi érték-
rend miikodését, a devidnsok biintetését elemezte torténeti példak segitsé-
gével.*

Az erkolcsi értékrend vizsgélata Gjabban népszerii a fiatalabb erdélyi
néprajzkutatok korében is. Barabds Lasz16 kutatdsi eredményei azt mutatjak
be, hogy az egyhaz milyen szerepet jatszott a falusi tarsadalmak erkdlcsi ér-
tékrendjének modelldldsdban, ellen6rzésében és a devidnsok kezelésében.™
Bokor Zsuzsa XVIII. szdzadi perek irott anyagai alapjan elemezte a kiilonbo-
z6 torjai tdrsadalmi rétegek kozotti kapcsolatokat és érdekellentéteket.
Szécsné Gazda Eniké pedig az orbaiszéki reformétus esperesség altal készi-
tett vizitacios jegyz6konyvek alapjan mutatta be, hogy a XVII-XIX. szdzad-
ban hogyan véltozott meg a székely falvak erkdlcsi értékrendje.” Kotics J6-
zsef azt vizsgalta meg, hogy a modernizaci6 és az individualizdcié hogyan
strukturdlta at az archaikus moldvai csdng6 falusi kozosségek erkolcsi rend-
szerét, s a tarsadalmi kontrollnak milyen szimbolikus és kozosségi formai
élnek ott napjainkban.*

Az 1968-as csehszlovékiai események hatdsdra Roménidban Ceausescu-
nak is médositania kellett nemzetiségi politikdjan és gyakorlatdn. A kozel-
mult legfontosabb eseményeivel (pl. kuldkozéssal, kollektivizalassal) azon-
ban tovabbra is csak a szépirodalom foglalkozhatott. Példdul Siité Andrés
nagysiker(i, Anydm kénny( dlmot igér cimii dokumentumregénye rejtett ir6i
eszkozokkel az 1950-es évek kritikdjat fogalmazta meg.* A nem-felejtés és a
rendteremtés szandékdval Kirdly Laszl6 Kék farkasok cim( regénye szintén
az erdélyi magyar falu kézelmultjanak a leirdsat teremtette meg.*” Ebben az
ideolégiai enyhiilésben a tdrsadalomtudomdanyokon beliil Gjra meger§so-
dott a szociolégia. Ezt tiikrozte a kordbban meghurcolt Venczel J6zsef reha-
bilitdlasa, a kolozsvéri egyetem keretében miikédé szocioldgiai tanszéken
val6 alkalmazdsa és Osszegy(jtott tanulmédnyainak kiaddsa.®

Az Imreh Istvan szerkesztésében 1978-ban megjelent Valtozo valosdg ci-
mi kotet olyan szociografiai tanulményokat adott koézre, melyek éppen a
mezdgazdasag erdszakos kollektivizdlasat kovets tarsadalmi folyamatokat
(pl. varosra torténé migraciot koveto beilleszkedési nehézségeket, a mester-
séges iparositds és eréltetett urbanizacié kovetkezményeit stb.) mutattak
be.*

Aradi J6zsef, Gall Erng, Imreh Istvan, Nagy Olga és Péntek Janos irdnyita-
sa mellett 1978 6szén Kolozsvart megkezdte miikodését a Korunk cimi fo-
lyéirat tarsadalomnéprajzi kore. Ebben a csoportosuldsban elsésorban
olyan fiatal egyetemistdk vettek részt, akik néprajzi, szociolégiai és antro-
polégiai mddszerekkel szandékoztak vizsgdlni Erdély tarsadalménak fel-
gyorsult véltozdsat. A folydirat szerkeszt6ségében hetente szemindriumo-
kat, megbeszéléseket szerveztek meghivott rangos eléaddk részvételével.
Ezeken a koz0s vitdkon a kovetkezé témadkat targyaltdk meg: pl. etnikai mo-
bilitas erdélyi magyar szérvanyokban, ingazas, tinédzserek értékorientacio-
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ja, csalddszerkezet atalakuldsa, értelmiségi sorsok, individualizal6dds, egy-
kézés, kalotaszegi falvak elnéptelenedése és eloregedése, erdélyi varosok
hagyomanyos etnikai szerkezetének megvéltoztatdsa stb. Ennek a szellemi
miihelynek a hatdsira a Korunk foly6irat Evkonyve 1982-ben Metamor-
phosis Transilvaniae cimmel jelent meg, s benne a szerzék az elébb felsorolt
témadkat targyaltdk.* A folyoéirat szerkesztéségében miikdé csoportosulds
1979-ben alapkutatdsokat kezdeményezett Kolozsvar lebontdsra itélt Hos-
tatjaiban és a mezdségi Magyarszovaton. Ennek a kérnek a hatdsara sziile-
tett meg késébb Pillich Laszl6 konyve a kolozsvari hostati magyar k6zossé-
gek felszdmoldsarol, valamint a varos hagyoményos etnikai, tarsadalmi és
kulturélis szerkezetének ergszakos megvaltoztatasat kisér6 jelenségekrsl.*

Nagy Olga Havadon kezdeményezett 1974-1978 kozott komplex faluku-
tatdst a korabbi erdélyi és magyarorszagi monografikus kutatdsok mintéja-
ra. A havadi vizsgdlat koncepci6jdnak kidolgozdsdban Nagy Olga hasznosi-
totta az Atdnyban és a Varsanyban végzett csoportos kutatasok eredménye-
it.* Sajnos, a havadi vizsgdlodasok eredményei csak megkésve jelentek meg,
s id6kozben elavultak a negyedszdzaddal kordbban gy(ijtott anyag értelme-
zésel és értékelései.*

Salamon Aniko6 kezdeményezésére az 1970-es években az erdélyi magyar
kutaték egyre nagyobb hangsulyt fektettek a népi onéletleirdsok, elmesélt
élettorténetek kutatdsara. Ez az irdnyzat voltaképpen a magyar folklorisztika
korébbi iskolat teremt6 kezdeményezéseit folytatta tovabb, mely az egyéni-
ség szerepét hangsilyozta. Az arctalan tomeg helyett ennek a médszernek a
szorgalmazdi arra figyeltek, hogy a falusi tdrsadalom sziikre szabott hal6jan
beliil az egyének hogyan konstrudlhatjdk meg életpalydjukat. Az egyéniség
szerepének bemutatdsat teljesitette ki a Nagy Olga szerkesztésében 1975-
ben megjelent Gyéri Kldra altal leirt élettérténet.*® Mivel a Széken €16 asz-
szony feltdrta egy énmagédba bezark6zott mezdségi falu legszemérmeseb-
ben eltitkolt belsé titkait, nagy vitat valtott ki a kiadvany megjelenése. Utdna
hamarosan 6t életrajz jelent még meg a bukaresti Kriterion Kényvkiadé
gondozédsdban.* Majd Pillich Laszl6 és Vetési Laszl6 szerkesztésében djabb
népi 6néletleirasokat olvashattunk.® Szintén Nagy Olga rendezte sajt6 ald
Kocsis Rozsi 6néletleirdsat, melyben arrél vallott, hogy a k6zosség szorita-
sdban €16 parasztasszony hogyan prébdlja megvalgsitani személyiségét.”? A
Kibéden é16 Raduly Janos 1987-ben jelentette meg a gazdai szolgdk elmesélt
élettorténeteit.® A kotet megjelentetése nagy vitt valtott ki, mely a Buka-
restben megjelené A Hét cim foly6irat hasidbjain bontakozott ki, s tisztdzta
az elmesélt élettorténetek dokumentum-értékét és korlatait, valamint az
oral history moédszer alkalmazadsdnak buktatoit.

Az erdélyi tarsadalomnéprajz kiteljesedésére nagy hatdst gyakorolt Nagy
Olga munkdéssaga. Palydjanak elején még népmesék gytijtésével foglalko-
zott, késébb felfedezte az Onéletleirasokban, elmesélt élettorténetekben
rejlé tjabb kutatdsi és értelmezési lehetéségeket. A széki Gyéri Klara és Ko-
csis Rozsi példdja azt erdsitette meg benne, hogy az erdélyi magyar falvak
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tarsadalmdban az asszonyok nagyon specifikus helyet foglaltak el, s csak
sziik korlatok kozott tudtdk megvaldsitani az dSnmagukban rejlé lehetdsége-
ket. Kovetkezg koteteiben elsésorban azt mutatta be, hogy a falusi asszo-
nyok hogyan élték meg érzelmi, szerelmi életiiket, s az egyéniség jogait ke-
resd, devidnsnak tartott személyekre hogyan sujtott le a falusi tarsadalom
zart vilaga.* Amikor a gyorsan modernizdl6d6 nyugati tarsadalomban meg-
kezdddtek a feminista mozgalmak és kutatdsok, Nagy Olga azokt6l fiiggetle-
nil, szinte 6sztonodsen rataladlt a hasonlé témakra és értelmezési lehetsé-
gekre. Sajat eredményeit hamarosan kiilon kotetben szintetizdlta, mely az
erdélyi asszonysors monografikus igényii 6sszefoglaldsa.® Nagy Olga egész
munkdssdga azt bizonyitja, hogy a paraszti erkélcs és értékrend mennyire
véltoz6 tarsadalomra és kultirara épiil. Ujabb nagyszabdst szintézisében
éppen a torvények szoritdsaban €16 parasztemberek dinamikus élet- és ér-
tékrendjét vizsgélta meg.*® Ezt a munkdjiat a magyar tarsadalomnéprajz
csucsteljesitményének tartjuk. Idegen nyelvii valtozata bizonyéra az eurépai
néprajz egyik méltatott tdrsadalomnéprajzi 6sszefoglaléja lehetne.

Nagy Olga kutatdsait Salat Zakarids Erzsébet folytatta tovdbb. Nemrég
megjelent konyvében az erd6vidéki asszonyélet és sors sajatossdgait vizsgal-
ta meg. Monografidjdban felhaszndlta a szocidlantropolégia legijabb ered-
ményeit a nemi szerepek vizsgdlatdval kapcsolatban. Segitségiikkel drnyal-
tan elemzi és értelmezi az asszony helyét a székely csalddban, haztartdsban,
gazdasagi és ritudlis életben, a rokonsag és a lokdlis tdrsadalom haléjaban.”
Keszeg Vilmos legut6bb azt vizsgélta meg, hogy egy mez§ségi asszony leve-
lezése hogyan tiikrozi kapcsolathéléjat, kommunikdcios kisérleteit és gya-
korlatat.*®® Az djabb kutatdsok feltartak azt is, hogy a sziintelentiil véltozoé er-
délyi falusi tdrsadalmon beliil a vénlednyok milyen marginalizalt helyet fog-
laltak el, milyen eljarasokkal ,kezelték” 8ket.* Mas vizsgdlédasok pedig ép-
pen azt muttatdk be, hogy a zartkor(i asszonymulatsdgok egyfajta biztonsagi
szelepként hogyan segitették el6 az aszimmetrikus férfi-néi viszony stabili-
z4ldsat, s a polgarosodds hatdsdra a lednyok és az asszonyok milyen specifi-
kus egyesiileteket hoztak 1étre.*

Az erdélyi csalddok szerkezetével, tdrsadalmi és etnikai mobilitdsaval, a
rokonsdagi terminolégidval kapcsolatban Erdélyben is sziilettek figyelemre
mélté eredmények. Példdul a magyar rokonsdagi elnevezések rendszerének
véltozédsarol Lérinczi Réka készitett kismonografiat.® A Dél-Erdélyben é1§
biirk6si magyarok és szdszok csalddszerkezetét és etnikai mobilitdsat Vetési
Laszl6 vizsgélta meg mddszertani szempontbdl Gjszeri és példaértékd ta-
nulményaiban.® Az anyakdnyvek segitségével végzett legdjabb csalddre-
konstrukcids vizsgélatok eredményei csak az utébbi években kezdtek szor-
vanyosan megjelenni. Példdul Dimény Attila a Kézdivasarhely szomszédsa-
géban fekv6 Oroszfaluban elemezte az endogdm és exogdm hézassagok ala-
kuldsét.® Bolovan Sorina Paula XIX-XX. szdzadi anyakonyvek segitségével
harom Kolozs megyei falu (Erdéfalva, Kiseskiill6 és Korosfs) csalddszerkeze-
tét vizsgdlta meg és hasonlitotta Ossze.* A kolozsvari Magyar Nyelv és
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Kultira Tanszék valamint a Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg keretében folyo
csalddszerkezeti kutatdsok elsdsorban a szérvanyhelyzetben é16 magyar ko-
z0sségek mobilitasi kisérleteire és gyakorlataira 6sszpontositanak, ugyanak-
kor a lassan elnéptelenedé falvakban teljesen magukra maradt éregek hely-
zetét is feltarjak.®* Az id6s generaciok kutatdsdhoz hasonléan (a szerény
eredmények ellenére) tovébbra is elhanyagolt Erdélyben a fiatal nemzedé-
kek komplex vizsgdlata.®® A legjelentdsebb eredmény Gazda Klaratol szar-
mazik, aki az esztelneki székely kisgyermekek tdrsadalomba val6 beleneve-
16désérdl irt komplex monogréafiat.”

A munkavégzéshez fliz6d6 tarsadalmi kapcsolatok és intézmények kuta-
tdsanak jelentdségét els6 izben Gunda Béla hangstlyozta.®® Az 6 nyomdoka-
in haladva bontakozott ki dr. Kés Karoly munkdésséga, aki elsésorban a ter-
meld és a targyalkotd falusi ember kapcsolatrendszerét igyekezett feltarni.”
Hajdu Farkas Zoltdn inkdbb a szimbolikus antropolégia eszkoztardval és
moddszereivel kutatta a székely kaldka rejtettebb tarsadalmi funkciéit és je-
lentéseit.” A székely és a szdsz falvak reciprocitdson alapulé kapcsolatairdl
és intézményeirél (pl. szomszédsdgokrdl) az 1989-es romdniai valtozdsok
utdn tobb eredmény is megsziiletett.”

Mivel a mésodik vildghdborut kdvetben a szdszok tomegesen eltavoztak,
s helyiikbe elsgsorban regéti roménok és cigdnyok koltéztek, gyokeresen at-
rajzolédott Erdély etnokulturdlis szerkezete, s a magyar értelmiségiek dis-
kurzusaiban egyre fontosabb helyet foglal el a Székelyfold és a tombmagyar-
sag kozotti szorvanyok helyzete. Az erdélyi szorvanykozosségek szakszer(
vizsgdlata napjainkban még csak a tervek és az elképzelések szintjén mo-
z0g.” A szorvanyok komplex vizsgdlatdnak beinditdsara a Magyar Kisebbség
és az Erdélyi Mizeum cimi periodikdk 2000-ben kiilon szdmot jelentettek
meg.”

Az 1989-es romdniai valtozdsok utdni évtized tarsadalomnéprajzi és ant-
ropoldgiai kutatdsait alapvetéen meghatdrozta a szakszer( néprajzi, szocio-
l6giai oktatds beinduldsa és sajatos célokat kovetd kutatédi intézményrend-
szer megalakuldsa. Péntek Janos 1990 szeptemberében a ,Babes-Bolyai”
Tudomdnyegyetem Magyar Nyelv és Kultira Tanszékének keretében bein-
ditotta a magyar néprajz egyetemi szintli oktatdsat, mely a 2000/2001-es
tanévtdl kezdédéen mar f6szakként miikodik. 1990. marcius 18-4n Kolozs-
vart alakult meg a Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg, mely szamtalan tarsada-
lomnéprajzi jellegli konferenciét szervezett Erdély kisvarosaiban és nagy-
kozségeiben. Kiadvanyaiban nagy figyelmet szentel a kiilonb6zé tarsada-
lomnéprajzi eredmények megjelentetésére. A Tarsasag az elmult tiz év alatt
fokozatosan a Magyar Tanszéken foly6 néprajzi oktatds hattérintézményévé
valt, szakkonyvtdra, archivuma, infrastruktardja, speciélis konyvsorozatai a
néprajz szakos egyetemistdk és pdlyakezdé fiatal kutaték munkdjat segiti
el6. A két intézmény 1991-t6] alapkutatdsokat kezdeményezett a Moldvaban
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tdsdnak vizsgalatdra. Ezekbdl a csoportos kutatdsokbol mar tobb kotet is
megsziiletett.™

A székelyfoldi tdrsadalom kutatdsdban meghatérozé szerepet jatszik a
Csikszereddban 1979-t6]l mik6dé Kommunikéciés és Antropolégiai Munka-
csoport. Ez az intézmény oOnreflexiét kezdeményezett az erdélyi tarsada-
lomkutatdsban, moédszertani és értelmezési gyakorlatdval meghonositotta
az eurdpai és az amerikai szocidlantropolégia legiijabb eredményeit, 1j fo-
galmi nyelvet vezettett be. A KAM munkatdrsai az 1980-as években a Buka-
restben megjelené A Hét cimi folyodirat hasébjain és annak TETT cimi, ha-
vonta megjelent fiizeteiben publikdltdk eredményeiket. Tobb hangos vitét is
gerjesztettek a folklorizmussal valamint az oral history médszer alkalmaza-
séval kapcsolatban.” ElsGsorban a hétkéznapok vizsgélatira helyezték a
hangsulyt, ugyanakkor nagy figyelemmel vizsgéltdk a roméniai magyar in-
tézmények miikodését, a székelyfoldi elvandorlasi és elszegényedési folya-
matokat, az interetnikus kapcsolatokat, a lokalis és a regiondlis identitas
miikédését.” Ujabban a kommunista korszak ritusait és {inneplési gyakorla-

tatjdk stb.”

*

A romdniai magyar tarsadalom etnogréfiai jellegli kutatdsat az elmult
nyolcvan év alatt alapvet6en meghatédroztdk a hazai politikai és hatalmi vi-
szonyok, a szakemberképzés milyensége és az intézményes hattér alakulésa.

Viszonylag késén, csak a két vildghabora kozotti korszakban alakult ki a
tarsadalomnéprajz tematikdja, terminoldgidja és kutatdsi modszertana. Mi-
vel sem egyetemi, sem intézeti hattér nem allt a fiatal kutaték rendelkezésé-
re, ezért csak szerényebb kezdeményezések érleldtek, s felértékeldott a
kiilonbo6z6 vilag- és kultiraszemléletii csoportosuldsok 4ltal kiadott foly6ira-
tok szerepe.

A két vilaghédboru kozotti kezdeményezések 1940-1944 kozott teljesedtek
ki, amikor a magyar dllam biztositotta a legfontosabb tudoményos intézetek
anyagi hétterét, s Gjra beindult a kolozsvari magyar egyetem keretében a
néprajzi képzés. Ennek a korszaknak a tdrsadalomtudomadnyi szemléletét és
mindségét alapvetéen meghatédrozta Bonis Gyorgy, Gunda Béla és Venczel
Jozsef tevékenysége, akik par év alatt elgsegitették az erdélyi magyar néprajz
professzional6ddsat, az eurdpai és magyarorszagi eredmények befogaddsat.
Olyan fiatal kutat6i nemzedéket™ bocsétottak szdrnyéra, mely a masodik vi-
laghabort utani évtizedekben a kiilénb6z6 kolozsvéri intézményekben (pl.
Néprajzi Mtzeum, Folkl6r Intézet) kulcspoziciékhoz jutott és nagyszabasi
tudomanyos célkit(izéseket tudott megvaldsitani.

1945 utédn a totalitarius hatalom csakhamar besziintette a néprajz egye-
temi oktatdsat, majd felszamolta az 6néll6 magyar universitast, s a kiilonbo-
z6 kutatéintézetekben magyar fiatalokat tobbé nem alkalmaztak. Az 1968-as
eseményeket kiséré ideoldgiai és nemzetiségi lazitdsban megsziiletett a
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Kriterion Kényvkiad6, mely két évtized alatt megjelentette a mésodik vil4g-
héboru utdni csoportos és egyéni kutatdsok eredményeit. A néprajzi kotetek
szakmai szinvonaldt és igényességét a Budapesten néprajzi tanulményokat
végzett Salamon Aniké hatdrozta meg.

A totalitdrius hatalom az 1970-es évek végén megsziintette a szocioldgiai
oktatdst Romdnidban, s fokozatosan a néprajzi kiadvdnyok megjelentetését
is ellehetetlenitette. Az els6sorban bolcsészekbdl 4ll6 Korunk Térsadalom-
néprajzi Kor egy 4j kutatéi nemzedék kinevelését segitette elé. Ez a genera-
ci6 1989 utdn megalakitotta a Kriza Jdnos Néprajzi Téarsasdgot, cselekvé
részt vallalt a Magyar Nyelv és Kulttira Tanszék oktatdsi és kutatdsi prog-
ramjainak irdnyitdsdban, valamint az erdélyi magyar néprajztudomany
professzionalizadl6daséban.

A kiilonboz6 tédrsadalomtudomdényok (pl. antropolégia, néprajz, szocio-
l6gia, torténeti antropoldgia stb.) az 1989-es romdniai események utdni év-
tizedben Erdélyben fokozatdsan intézményesedtek, rendre megalakultak
egyetemi tanszékeik, kutat6 bazisaik, s figyelemre mélt6 szakmai publikéci-
okat jelentettek meg magyar, romdn és idegen nyelven.” Ezek a folyamatok
hatékonyan el8segitették a specializdloddst, munkamegosztast és verseny-
szellemet. Ugyanakkor kihangstlyozzuk, hogy a tdrsadalomtudomdanyok
eredményessége érdekében a jovében ezeknek a diszciplindknak az egész-
séges egytittmiikodésére lesz sziikség.

Az 1990-es években Erdélyben olyan uj, valtozatos tudoményos intéz-
ményrendszer és kutatési paradigma bontakozott ki, mely szoros kapcsola-
tokat alakitott ki elssorban a magyarorszdgi, masodsorban pedig a roméni-
ai tudomanyos élettel. Az utébbi évtizedben az erdélyi falusi tarsadalmak
kutatdsdba mar cselekvé médon bekapcsolédhattak a magyarorszagi és més
orszagokbol szdrmazé kutatok és intézmények is.* A Romanidban él6 ma-
gyarsag tarsadalomszerkezetének legtijabb eredményei sokszor nem is er-
délyi piacon reprezentdlédnak, hanem magyarorszagi kétetekben és perio-
dikdkban jelennek meg.** Ugyanakkor az antropolégia 4j kihivdsokat jelent a
hazai kutatok szamara, s tovdbbra is fontos feladat marad az eurépai tudo-
manyos vérkeringésbe val6 betagolddas.
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Borbély Eva

A Korunk tarsadalomnéprajzi kérének
torténete’

Szinte hdrom évtized tavlatdb6l nem konnyf feladat a Korunk tarsada-
lomnéprajzi kor tevékenységének és miikodésének rekonstrudldsa, anndl is
inkdbb, mert még szakmai berkekben is igen kevés sz6 esett rdla. Az fiatal
generdci6 tobbnyire nem is tud ennek a kdrnek az egykori 1étérél, fontossa-
garol. Irasban mindossze Nagy Olga tesz emlitést réla a Pdlyakép fénnyel és
drnyékkal cim{ konyvében?.

A KOR ALAKULASANAK KORULMENYEI

Az 1970-es évek végén a Korunk folybirat szerkesztsége nem csupén
egyszer( szerkeszt6ség, hanem az akkori kolozsvari magyarsag szellemi koz-
pontja volt: kdnyvbemutatdkat, tarlatokat rendeztek itt, dijakat osztottak
tudomadnyos teljesitményekért. Aradi Jézsef — akkoriban a Korunk egyik
szerkeszt6je lévén — mentor szerepet véllalva maga koré gy(ijtotte a tdrsada-
lomtudomadny irdnt érdekl6dé fiatalokat. A kor beinditdsdnak az otlete Nagy
Olga nevéhez kapcsolédott. Védnoki intézménye, jogi hattere a Korunk és
személyesen Gall Erné volt, aki timogatta és partfogdja volt ennek a ,moz-
galomnak”. A mihely hétteret a Korunkon beliil Aradi J6zsef rendkiviili
személyisége biztositotta. Kdzvetlenségével, nagy kitekintést olvasottsiga-
val, friss konyvtaraval az akkori fiatalok, egyetemi hallgatok szellemi irdnyi-
téja volt.

Itt kell azt is megemliteniink, hogy Péntek Jdnosnak a Babes-Bolyai Tu-
domdényegyetem magyar tanszékén sikeriilt 6sszefognia a néprajz irdnt ér-
dekl6dé fiatalokat. Az egyetemen beinditott egy mihelyt, ahova Ggyszintén
a tarsadalomkutatds irant érdekl6dék gytiltek dssze. Az egyetemi el6addsok
kozott pedig valaszthat6 tantargyként szerepelt egy etnolégia kurzus, mely-
nek el6adoéja szintén Péntek Janos volt. A magyar tanszéken ezeknek a fiata-
loknak lehet8ségiik volt néprajzbdl irni szakdolgozatukat, és donté tobbsé-
giik élt is ezzel a lehet6séggel. Ugyancsak ezek a fiatalok jartak el a Korunk
korre is, bizonyos atfedés is volt a két kor kozott.

MILYEN IGENY HOZTA LETRE A KORT?

Abban mindenki egyetértett, hogy szemléletvéltozédsra van sziikség. Es
nemcsak a néprajzon, hanem valamennyi tudomdanyégon beliil. Az 1970-es
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évek kozepétél tobben tgy gondoltdk, hogy a kommunikdcio és a szemioti-
ka kindlja majd azt a megkdzelitési format, amely 6sszefogja a kiillénb6z6
szakmdékon beliili kutatdsokat, és 1j fényt ad a fiatal kutatégeneraciot foglal-
koztat6 kérdéseknek. Megfogalmazddott az az igény, mely meg kivanta ji-
tani a hagyomdnyos néprajzi és szociogréfiai kozlések témavdlasztasat és
modszerét.

A hazai magyar néprajz- és folklérkutatdsnak nem a klasszikus vonulatat
képviselték ezek a fiatalok, 1ij szemléletm6d bevezetésére torekedtek. A fia-
talok tdgabbra tekintettek, tdvolodni kezdtek a pozitivista hozzaallastol és az
interdiszciplinarités jegyében kezdtek gondolkodni és dolgozni.

Egy 1980-ban Rostds Zoltan dltal készitett magnoéfelvételbsl kiderdil,
hogy Péntek Janos mér akkor megeldlegezi a nemzedékvaltds és intézmé-
nyesités gondolatait. Ugyanakkor a hazai val6sag és kisebbségi kulttra kuta-
tdsdban fontosnak tartja a kommunikéciéelméletet és szemiotikat, a kovet-
kez6 okokbol.

o Segit becserkészni a ,fehér foltokat”, azokat a teriileteket, amelyeket
senki sem vizsgédl, annak ellenére, hogy az olyan hagyomdnyos tertile-
teknek, mint néprajz, térténettudomdny, nyelvészet, megvannak a
maga intézményei, kutatéi, intézetei és kiadvanyai. Tudomdsul kell
venni, hogy rengeteg a kutatnivalé, amire nincs, és beldthat6é idében
nem is lesz ember, intézet. Vannak feladatok, amelyeket nem vagyunk
képesek elvégezni.

o Segit athidalni a tudomdénydgak hatérteriiletein htiz6dé és a tudo-
manyagak kozott elteriil ,fehér foltokat”, segiti a tudomdanykozi integ-
raciot. Az integracié azt jelenti, hogy egyrészt belenyuljunk a fehér fol-
tokba, masrészt akkor is rataldljunk a 1ényeges dolgokra, ha nincsenek
emberek és nincsenek meg az intézményes keretek egy-egy téma kuta-
tasdra.

o Segit 1épést tartani a tudoményok fejlédésével.

Ezek voltak tehat azok a problémadk, melyekre az akkori fiatal kutatok és
fiatal tanarok felfigyeltek. Réjottek arra, hogy interdiszciplinaritds nélkiil
nem lehet, vagy csak hidnyos kutatdsokat lehet végezni. A modern kutatéi
személet csirdjat véljiikk ebben a gondolkoddsmoédban felfedezni. Ugyanak-
kor nem szabad megfeledkezniink ezen gondolatok tarsadalmi, politikai és
ideolégiai hatterérdl sem. A fiatalok valtozdsra val6é igénye fogalmazédik
meg benne.

Ma, néhdny évtized tavlatabol latjuk, hogy az akkori fiatal kutatdk Gjitasi
torekvése mennyire helyénval6 volt. Az akkor Gjnak szdmité kommunika-
cidelmélet és szemiotika még mdara sem Oregedett ki, médszereihez mai ku-
tatok is gyakran fordulnak.

Nemzedékvaltasrol is sz6 esett, melyrdl a jelenbe vetitve lathatjuk, hogy
orokérvényi kérdés. Az akkori nemzedékvaltds lassan val6jdban a rendszer-
valtds utdn tortént meg teljesen, de akkorra mdr kifejlédében volt az 4j
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nemzedék, amely még szabadelviibb, és amelynek gondolkodasa egy mo-
dernebb és szélesebb latokorl szféra hatarai kozott zajlik. De ez igy van
rendjén. Ebben semmilyen kivetnivalé nincs, hiszen ez természetes folya-
mat.

Arra a kérdésre, hogy mi a helyzet az egyetemen, van-e utanp6tlés, van-e
miihely, elényben részesitik-e ezeket az elhanyagolt teriileteket a szakdol-
gozatok témavdlasztdsdban, Péntek Janos a kovetkezéket mondotta:

»A filologian nem sokat valtozott a helyzet, az informdciodramoltatds
nem kielégits. Az egyetemtsl nem lehet sokat vdrni, mert az a két tandr,
aki tudja, mi az, amit érdemes volna kutatni, és érdeklédik a kommuni-
kdcioelmélet és szemiotika alkalmazdsa irdnt, a legfiatalabbak a tandri
gdrdaban, nincs tényleges beleszoldasuk az egyetem iigyeibe, legfeljebb a
meglévé tantdrgyak keretében — magdntevékenységként — potolhatjak
azt, ami nincs benne a tantervben. A magyar szakon az etnologia cimszo
alatt példaul be lehet vezetni kommunikdcioelméleti fogalmakat. A szak-
dolgozatok ajanlott témajegyzékén ugyanakkor szerepelnek ezek a té-
mak, tehdt nincs elvi akaddlya annak, hogy valaki ezeki61 irjon dolgoza-
tot, de a kollégdkat nem lehet befolydsolni, hogy az ilyen témdkat tamo-
gassdk. Van mdr néhdny didk a jelenlegi évfolyamokon, akik rdalltak
ezekre a témdkra, 6k azok, akik a Korunk mellett mikods tdrsa-
dalomnéprajzi kérre jarnak, s az egyetemen mikoédé magyar néprajzi
korben is szoba kertilnek ezek a témdk.”

Az deriil ki a hozzédsz6ldsokbdl, hogy a 70-es évek végére mar Erdélyben
is tudatosultak a néprajz, torténettudomdny és nyelvészet hagyomanyos
irdnyzatdnak korlétai, és a megujulast a résztvevék egyike sem tudta a meg-
1évé intézményes keretekben elképzelni. Ezért kapott a Korunk, a Hét és a
Tett tényleges stlydndl nagyobb szerepet a tudoményszervezésben. 1980—
81-ben fogalmazta meg Aradi J6zsef, taldn éppen Csikszereddban, hogy az
erdélyi valésagkutatdsnak, a kisebbségi helyzet értelmezésének médszertani
fordulatra van sziiksége (ezt el6bb kritikai kommunkdcioelméletnek, kés6bb
pedig kommunikdcios antropologiai fordulatnak nevezte), hogy szembe
tudjon nézni a rd varo feladatokkal.

Aradi J6zsef tgy emlékszik vissza, hogy akkoriban mér j6 néhdnyuk sza-
madra, akik Molnér Gusztdvval kapcsolatban élltak, nem volt kétséges, hogy
a kommunizmus meg fog bukni Kelet-Eur6pdban. Ami kétséges volt, az
Romadnia szerepe és kiugrasa a keleti struktirdkbdl, hiszen 6 személy szerint
nem hitte, hogy ez a kiugrds olyan hamar bekévetkezik (1989-ben), mésrészt
hajlamos volt azt hinni, hogy ha be is kovetkezik, a régi bizdnci hagyoma-
nyok szerint Roménidban ez a keleti rendszer véaltozdsaiban is meg6rzi majd
eredeti, nem-nyugati jellegét. Mi lesz a magyar kisebbséggel ebben a hely-
zetben? Erre akkoriban nem lehetett nyiltan véalaszt keresni, de a kulturélis
antropoldgia olyan metanyelvet kindlt, amely alkalmas volt olyan dolgok
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meglattatdsdra, és kimondésara, amelyekre azeltt ,latastalanok” voltak. Ez
azért fontos, mert a hagyomdanyos nemzeti tudoményok pozitivista médsze-
reikkel képtelennek bizonyultak szembenézni az 1j kihivasokkal, és ezért
fokozatosan elvesztették korabbi kisebbségi jelentségiiket.

A hagyoményos néprajzzal valé elégedetlenségrél masfél évtized milva,
a 90-es évek kozepén fontos frasok sziilettek. Ezek sok tekintetben azokat a
gondolatokat f(izték tovabb, amelyekrdl akkoriban sokat vitatkoztak a Ko-
runkon beliil és kiviil is, ahol a hagyomédnyos nemzeti tudomanyok tehetet-
lenségi nyomatéka nem adott teret az Gj szempontokat érvényesité fiatalok-
nak. A paradigmak {itkbzése tehét elszor nemzedéki ellentétek formajaban
jelentkezett. Néhdny ilyen, a paradigmavaltéssal foglalkoz6 irés volt péld4ul:
A kulturdlis antropologia és a hagyomanyos néprajz szerepének vitdjd', Ke-
rekasztal-beszélgetés a romdniai magyar tdrsadalomkutatds mai helyzeté-
16F, Tanczos Vilmos Taxizé romdk és juhmérs parasztok. Szubjektiv meg-
Jegyzések a magyar néprajz tudomanyelméletéhez cim( irasa’.

HOGYAN ZAJLOTTAK AZ OSSZEJOVETELEK?

Nagyrészt havi rendszerességgel gyiiltek 6ssze délutdnonként-esténként
a fiatalok a Korunk szerkesztségében vagy olykor az [részovetség székha-
zéban. Mindig volt egy meghivott el6ad6, aki megtartotta el6adédsat, melyet
beszélgetések kovettek. Keszeg Vilmos akkori jegyzeteib6l kaphatunk egy kis
izelit6t arrdl, hogy kik és milyen témakoérokben tartottak eladdsokat.

1. 1978. oktober 14. Nagy Olga és Imreh Istvdn el6addsa

Nagy Olga arrol besz€lt, hogy a paraszti tdrsadalmat és kulttrat egységé-
ben kell vizsgédlni. Nem elég a jelenségek leirdsa; sziikséges ezek okdnak
megkeresése, az drnyalatok, a differenciéltsdg jelzése. Tovdbba: é16, funkci-
onadlis-e az, amirél beszéliink.

Imreh Istvan el6addsa az interdisziplinaritds hangstlyozottabb alkalma-
zasara vonatkozott. Elmondta, hogy a miivel6déstorténet allitja helyre an-
nak az egységét, amit a kiilonb6z6 tudoményok szétszakitottak. A torténe-
lem és miivel6déstorténet dsszekapcsoldsa teszi lehetévé a mult magyaraza-
tat.

2. Ddatum nélkiil. Péntek Janos — Szabo Attila el6 addsa

Az eléadéds a népi novényismeret témakorét érintette. A kalotaszegi no-
vényismeretrél, gyogydszati ismeretekr6l és gyakorlatokrol, a taplalékszer-
zés médozatairdl, hitrél, vallasrol, szokdsrol és ezek dkoldgiai egységérol be-
széltek.
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3. 1978. november 11. Salamon Aniko — Vasas Samu eléaddsa

A szerz6k a szokast mint terminolégidt definidltdk, tinnepi és hétkoznapi
szokasokrol beszéltek.

4. Datum nélkiil. Péntek Janos eléaddsa

Az interdiszciplinaritdsnak a néprajzi kutatdsokban valé alkalmazdsanak
lehet6ségeirdl szolt az eladé. A nyelv és kulttra viszonyét taglalta.

5. 1980. janudr. Lérinczi Réka el6addsa

Rokonségi és csalddi kapcsolatokrél beszélt. Az egytivé tartozds formadi-
r6l: a vérrokonsagrol és az affinélis rokonsagrol.

6. 1981. drpilis 7. Imreh Istvdn eldaddsa

Imreh Istvan a népi jogszokdsokat ismertette.

7. Ddtum nélkiil. Egyed Akos’ el6 addsa

Az el6ad6 a torténelem és a tarsadalmi valtozds kapcsolatat elemezte.

8. Datum nélkiil. Pillich LaszIo el6addsa

Pillich Laszlé a gazdasagnéprajz és a tarsadalomkutatds Osszefiiggéseit
tarta fol.

Igazsagtalansag lenne megadllni itt a felsoroldsban, mivel az el6adék sora
nem meriil ki az eddig emlitettekben. Az felsoroldst béviti még Almadsi Ist-
véan, Kall6s Zoltdn, Késa-Szanthé Vilma, Keszi-Harmat Sdndor, Neményi
Agnes, Gazda Klara, Demény Istvan Pal, Varhegyi Istvan és Aradi J6zsef ne-
ve.

Ha megfigyeljiik az el6adék névsorat, észrevehetjiik, hogy mennyire he-
terogén csoporttal dllunk szemben. Iddsek és fiatalok, egyetemi tandrok és
vidéki tandrok, néprajzkutatdk, torténészek és nyelvészek egyardnt eléfor-
dulnak. Mindez egyetlen egy dolgot igazol, éspedig azt, hogy azok, akik erre
a korre eljartak — legyenek azok fiatalok vagy id6sebbek, egyetemi tanarok,
vidéki tandrok vagy akdr hallgatok — a kutatéi személetvaltozas és -valtas je-
gyében gyiiltek 6ssze. A témakorok sokszintisége pedig a résztvevék korében
megfogalmazddott interdiszciplinarités igényét fejezte ki®.

Tudvan, hogy akkoriban a fels6fokt képzésben sziinetelt a néprajz okta-
tasa, ez a kor volt a néprajzi érdeklédésti fiatalok egyetlen képzési lehet§sé-
ge. Mai megnevezéssel akdr tarsadalomnéprajzi szabadegyetemnek is ne-
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vezhetnék. Ugyanakkor nem szabad megfeledkezniink az orszag politikai
helyzetérdl sem. A Korunk kor a szakmai tapasztalat- és eszmecsere mellett
alkalom volt az egyiittlétre, amely a megmaradasban és az intellektudlis el-
nyomds elviselésében Oridsi szerepet jatszott. Vonatkozott ez mind az elé-
addkra, mind a formdl6do fiatal értelmiségi hallgatdsagra.

Az a szemléletvdltds, amely a nyolcvanas években tjdonsagot jelentett, és
amelynek a megvaldsitdsara torekedtek a kor résztvevdi, valéjdban csak a
rendszervaltds utdn kapott teljes erejii hangot hazankban, amikor a korlatok
megszlintek és a sz6lds- és irdsszabadsag lehet6vé tette a mésfajta személet
és gondolkodds propagalasat.

Az el6addsok jo része helyet kapott a Korunk, Miivelodés, Tett, Igazsdg
(korabeli kolozsvari napilap) hasdbjain. Szintén ide tartozik az oral history
pélyazat meghirdetése. A pélyédzatra bekiildott anyagokbol Pillich Laszl6 és
Vetési Laszl6 osszedllitott egy valogatast, melynek cime Leirtam életem.

A kor résztevéi két nagyobb munkacsoportot alakitottak és hosszabb ide-
ig jartak terepre: a hostati és a magyarszovati csoport. Publikaciék inkdbb a
héstati kutatdsbdl sziilettek.

De kik is voltak ezek a fiatalok, akik eljartak erre a kdrre? Minden bizony-
nyal megérdemlik, hogy megemlitsilk neviiket: Antal Sdndor, Antalné
Songott Enik§, Biré A. Zoltan, Bretter Zoltan, Gagyi Jozsef, Garda Dezsé,
Hajdua Zoltdn, Jungbert Béla, Keszeg Vilmos, Konczei Csilla, Pillich Lészl6,
Pozsony Ferenc, Rostés Zoltan, Szal6 Anna, Tdnczos Vilmos, Tovissi 11diko6,
Vetési Laszl6, Vincze Zoldn, Virdg Magdolna, Zsigmond Gy6z4.

A XOR MEGSZUNESE

A Korunk kér megsziinését két mozzanathoz lehet kapcsolni. Az egyik, és
nagyon kézzelfoghat6 az, hogy az a generacio, mely létrehozta a kort, bevé-
gezte felséfokd tanulményait és elkeriilt Kolozsvarrél. De ugyanakkor a ha-
tésdgok egyre ritkdbban hagytak jovd, engedélyeztek ilyen jellegli dsszejove-
teleket. Aradi J6zsef az 1980-as évek elején elhagyta az orszagot, az 6 szere-
pét Herédi Gusztav vette at, de neki nem sikertilt akkora népszeriiségre szert
tennie. Nem sokkal ezutdn a hatésdgok kezdték a Korunkot visszaszoritani.
Réacz Gy6z6 tdmadta a csapatmunkat, és sajat féndkét, Gall Ernét, aki addig
tdmogatta és lehetéségeihez mérten segitette a kor miikodését, feljelentette.
Ennek kovetkeztében Gall Ernét nyugdijaztak, és Racz Gy6z6 vette at a he-
lyét.
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JEGYZETEK
! Ezuton 1is koOszonetet szeretnék mondani mindazoknak, akik
visszaemlékezéseikkel segitettek rekonstrudlni a torténeteket. Kdszonet
tehét Aradi Jézsefnek, Keszeg Vilmosnak, Nagy Olganak, Péntek Jdnosnak,
Pillich L&szlénak, Pozsony Ferencnek, Téanczos Vilmosnak, Vetési
Laszlénak, Zakarids Erzsébetnek, Zsigmond Gy6zének.

? Nagy O. 1995, 215-226.

® A magnofelvétel leirt anyaga Aradi J6zsef jovoltabdl jutott el hozzam.

* Replika, 1994. 13-16.

® Hitel, 1994. 1.

¢ Téanczos 1996.

" A jegyzetben nincs pontos utalds a szerzd kilétére, de minden
valészintiséggel Egyed Akos lehetett.

® Az ekkor elhangzott, a tudomanyok kozotti kozeledést siirgets elsaddsok
sorozata, valamint tovdbbi interdiszciplindris kutatdsi lehet6ségek
felvillantasa, egyéb médszertani irodalom kiséretében, folyamatosan jelent
meg a Népismereti Dolgozatok hasédbjain. L. Imreh 1976, Molnar 1978,
Ferenczi 1978, Egyed 1981, Nagy J. 1983. Tobb esetben frissen elkésziilt vagy
késziil6 konyvek szemléletével ismerkedtek meg a hallgatok: Péntek-Szab6
T. 1985, J. Lérinczi 1980, Vasas-Salamon 1986, Pillich 1985. — A szerk. megj.
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Barth Janos

Az erdélyi néprajzi kutatds 20. szazadi
irott forrasairol

A 20. szdzad kodzéps6 harmadatol egyre gyakoribba valt, hogy a magyar
néprajzkutatok torténeti forrasokhoz nyultak. ElsGsorban azért valasztottdk
a torténeti megkozelités modszerét, hogy feltdrhassdk a néprajzi jelenségek
torténeti el6képeit. Kiilonosen élen jart a torténeti forrdsok alkalmazéasaban
a tanyakutatds, a viseletkutatds, valamint a foldmtvelés és az allattartéds ku-
tatdsa. Lassan kialakult egy olyan dga a néprajznak, az in. térténeti néprajz,
amely els6sorban torténeti forrdsok adatai alapjan mutatja be kordbbi korok
népéletét. Ezt a tudomdénydgat taldn csak néprajzi szemlélete, néprajzi kér-
désfeltevése valasztja el a torténettudomany azon 4gatdl, amelyet réviden
mikrotdrténelemnek szokas nevezni.

A magyar néprajz szdmadra a torténeti forrds a legutébbi idékig elsdsor-
ban 17-18-19. szdzadi forrést jelentett. A kutatdk koziil kevesen véllalkoztak
arra, hogy 20. szdzadi forrdsokhoz nytljanak. Ez a tartézkodas egyrészt valo-
sziniileg azzal magyarazhato, hogy kordbban keriilt elég néprajzi adatkozls,
aki a 20. szdzadi népélet részese volt, masrészt az elburjanzott hivatali élet a
20. szdzadban tonnaszdm termelte az iratokat, amelyeknek levéltéri tenge-
rében a népéleti adatra vagyé kutaténak nehéz eligazodnia. A 20. szdzad
utolsé évében jarva azonban egyre gyakrabban tapasztaljuk, hogy fogynak a
jo paraszti adatkozl6k, és a néprajzkutatd, ha valamit meg akar tudni a 20.
szazad els6 felének paraszti életérdl, kénytelen irott forrasokat keresni.

A roméniai magyar néprajzkutatd, honismereti aktivista, néprajzi gy(ijtg,
kiilonésen ha varostdl tavol esé faluban lakik, nehezen jut el levéltarba, és
ha eljut, valésziniileg nehezen boldogul a hivatali iratokat 6rzé intézmény,
egyébként dicséretesen kialakitott, rigolyds rendjében. Emiatt azonban nem
kell lemondani a 20. szézadi iratok tanulményozasarél. Van ilyen irat b6ven
alegtobb faluban is, csak meg kell keresni, észre kell venni, meg kell becsiil-
ni. A faluban fellelhet6 iratok néprajzi célokra néha alkalmasabbak, mint le-
véltdrakban fekvd téarsaik, mivel ,népibbek”, fold- és életszagibbak a 20.
szézadi dllami hivatalok {igyviteli ,termékeinél”. Erdemes tehat el6szor a fa-
luban fellelhet§ iratokat feltdrni, tanulmédnyozni, és a kutatdsuk sordn le-
sziirt tapasztalatok birtokdban elindulni a levéltarba.

Milyen 20. szdzadi iratok keriilhetnek elé egy erdélyi magyar faluban?
Tulajdonképpen barmilyen irat felbukkanhat, de alapvetéen haromféle
torténeti forrdsra lehet szdmitani. 1. Csalddi iratok. Ezek fajtdinak szama
szinte végtelen: a magdnlevelektdl a paraszti naplékon, szdmadésokon,
szerz6déseken, hozomdnyleveleken 4t a hajdani kisebb gazdasagi vallalko-
zasok irataiig terjedhet. 2. Kozbirtokossdgi iratok. Legtobbszor az utolsé
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kozbirtokosségi elnok csalddja vigydzott rdjuk.' Egy évtizeddel ezel6tt még
hosszasan kellett nyomozni utdnuk. Az utébbi évek fold- és erddvisszaszer-
zési torekvései azonban a legtobb faluban fellebbentették a lappangé koz-
birtokosségi iratok takaré leplét. A kozbirtokossagi iratok torténeti forrés
jellegli értékbdl aktiv gazdasdgszerzé értékké valtak. 3. Egyhdzi iratok. (A
réomai katolikus plébanidk, a reforméatus és az unitdrius parokidk irattarai-
ban). A falvakban fellelhetd néprajzi vonatkozdsu egyhdzi iratok nagyon
sokfélék. A kepelistaktol az egyhdzi alkalmazottakkal kotott szerzé6déseken,
az egyhdztandcs iiléseinek jegyz6konyvein 4t a papi hirdetékonyvekig ter-
jednek.

A 20. szdzadi irott forrdsok a néprajz szinte minden dga szamadra tarto-
gatnak adatokat. A népszokdskutato, a népi tarsadalom buvarléja, az agrar-
néprajz miivelGje egyarant taldl magénak kutatnivalét a legtjabb kori ira-
tokban. Eppen ezért akadnak mar példak a 20. szazadi frott forrasok fel-
hasznélédsara erdélyi szerzék (illetve magyarorszagi szerzék erdélyi vonatko-
z&su) kozleményeiben. A teljesség igénye nélkiil megemlitem, hogy magén-
levelekkel Koko Julianna és Keszeg Vilmos, paraszti naplékkal, szdmadésok-
kal Major Miklds, végrendeletekkel Zsék Béla, hozoménylevelekkel Tanké
Gyula, Haszmann Pal, Késa Szant6 Vilma, kozbirtokosségi iratokkal Karda-
lus Janos, népesség-osszeirdsokkal e sorok ir6ja foglalkozott. A régebbiek
mellett 20. szdzadi pasztorszerzédéseket, illetve parafernumleveleket, va-
gyonleltarakat is k6z6lt Imreh Istvan és U. Kerékgyart6 Adrien.?

Alébbiakban a kozbirtokossdgi iratok példdjan prébalom érzékeltetni,
hogy mennyivel pontosabb, hitelesebb adatokhoz jut a kutaté, ha a hagyo-
mdanyos néprajzi modszerek helyett a 20. szdzadi irott forrdsokhoz nyl, il-
letve ha a hagyomdnyos néprajzi mdédszereket kombinélja 20. szdzadi iratok
tanulményozésaval.

A kozbirtokossagi iratok nagyon sokfélék. A koézbirtokossagi kozgytilések
jegyz6konyveitdl a legkiilonfélébb kozosségi szabdlyzatokon, karlajstromo-
kon 4t a kozbirtokossdagi alkalmazottak szerzédéseiig terjednek. Szdmbavé-
teliik, felsoroldsuk nem ennek a rovid irdsnak a feladata. Kénnyen megalla-
pithaté azonban, hogy elsésorban a tdrsadalomnéprajz és az agrarnéprajz
kivél6 forrédsai.

A néprajzi gyijték legtobbszor id6s adatkozldket szdlaltatnak meg. A
»nagyon oregek” emlékezete azonban sok esetben nem kell6en megbizhat6.
Ezért idedlis adatkozl6knek a 70 év koriili, viszonylag egészséges férfiak és
nék tekinthet6k. Az az idé azonban régen elmult, amikor a néprajzkutat6 a
19. szdzad végérdl, vagy a 20. elejérél kérdezhette 70 éves adatkozlgjét. Azok
az emberek, akik 2000-ben tinneplik 70. sziiletésnapjukat, 1930-ban sziilet-
tek és 1950 tdjan hazasodtak. Kovetkezésképp, ha valaki pl. lakodalmi leira-
sokat készit, a legkordbbi hiteles leirdst 1950 tdjardl vetheti papirra, mivel
mindenki a sajat lakodalmdara emlékszik legjobban. Méginkabb igy van ez
tarsadalomnéprajzi, gazdasagszervezési, paraszti tizemszervezeti témdékndl,
amelyeket nem lehet gyerekkori emlékfoszlanyok alapjan rekonstrudlni.
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Ezeknél elengedhetetlen a hajdani cselekvé ,megélés”. Rdadasul 1950 tdja a
hagyomanyos népélet felbomlasi korszaka volt. Az 1950 koriili adatok mér a
20. szézad els6 felének nagy torténelmi fordulatai utdni allapotot tiikrozik.
Mogottiik sok véltozds huzédik meg, amelyekrél a 2000-beli 70 évesek mar
nem tudnak szdmot adni. A kutaté szdmdra csak a 20. szdzad elsé felében
keletkezett irdsok jelenthetnek fog6dzot.

A folklérkutaték szerencséjére a népi emlékezet konnyen felidéz olyan
népkoltészeti szovegeket, amelyeknek 1950 utdn valéjdban mdar nem volt
funkci6juk, de nagyapai, nagyanyai orokségként még hagyoményozodtak.
Megdrizhetett az emlékezet haszndlatban mar nem 1évé régi termelési tech-
még 4ll6 oreg épiileteken. A népi emlékezet azonban f6l6ttébb csaldka a tar-
sadalomszervezeti kérdéseket és a szdmokat illeten. Olyan adatkozlék, akik
fiatal gazda korukban még ott iiltek az utolsé kodzbirtokossagi gytiléseken a
bélcs dregek kozott, nagyon bizonytalanul nyilatkoznak a gazdédk egyiittm-
kodésének szervezeti formadirél. Vdalaszaik hidnyosak, pontatlanok. A 20.
szazad elsé felére alig vonatkoztathaték. Ezért kiilondsen nehéz hagyoma-
nyos néprajzi interjikkal kutatni a népi tdrsadalom életének azt a részét,
amelyhez a parasztkozosségek 6nszervezédési formadi, tobbek kozott a falusi
kozbirtokossdgok is tartoztak.

Erdélyi falvakban jarva-kelve id6s beszélgetStarsaink gyakran emlegetik a
20. szdzad utols6 évtizedeinek rendetlen falusi kdzéllapotait. Ha j6l szétné-
ziink, magunk is lathatjuk a rend hidnyét. Adatkozlgink a kdrhoztatott ren-
detlenséggel ujra és Gjra szembedllitjdk a régi idék szinte mér rézsaszin
kodben lebegtetett rendjét. Példdk szdzai hangzanak el évszazadokon 4t ir-
tott, gondosan kaszalt, megbecsiilt kaszalokrol, amelyet a kollektiv gazdasag
évtizedei alatt felvert a boz6t; valamikor tavaszonként kézmunkaval tiszti-
tott, majd az utdébbi évtizedekben elhanyagolt forrdsokrél, kutakroél, drkok-
r6l, patakmedrekrél; az allatok pasztor elé hajtdsdnak hajdani szigora szaba-
lyair6l, illetve az dllattartds mai rendezetlen viszonyairdl; és mas hasonlok-
r6l. Amikor a 20. szdzad végi elmarasztalt rendetlenségrél és a korabbi idea-
lizalt rendrdl hallunk, 6nkénteleniil is felidézziik Imreh Istvdn nagyszer(
konyveit a 17-18-19. szdzadi rendtarté székely falur6l.® Az a kép, amelyet
Imreh Istvan rajzolt a székely falusi tdrsadalom 6nszervezdésérél és on-
igazgatdsarol, valamiféle tokéletes el6képe a torténelmi mércével mérve mar
nem tokéletes, de azért maradvanyaiban még a 20. szazad kozepéig fennallt
és a 20. szdzad végi oregek 4altal nosztalgidval emlegetett rendnek. Imreh Ist-
van 17-18-19. szdzadra vonatkozé megdllapitdsai szinte koteleznek a to-
vabbkutatésra, a 20. szdzadi fejlemények feltardsara. Tobbek kozott az aldb-
bi fontos kérdésekre kell valaszt keresni a kutatéknak:

e A 20.szazad els6 felében valéban rendtart6 volt-e még a székely falu?

¢ Milyen volt a 20. szdzadi rendtart6 falu?

e A 20. szdzad elsé felében mi élt tovabb és hogyan a 17-18-19. szdzad

falutdrvényeibdl és rendtartdsi gyakorlatabol?
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e A 20. szdzad els6 felében milyen Gj formai 1éteztek a falusi tdrsadalom
onszervezédésének és onigazgatdsdnak?

¢ Milyen volt a rend utolsé pillanata a 20. szadzad kézepén?

¢ Arend és arendtartds elmuldsdban milyen szerepe volt a kommunista
ideolégia altal taplalt gazdaparaszt-ellenes politikdnak, a szocialista
kollektiv gazdélkodds erészakos megszervezésének?

¢ Hogyan uralkodott el a 20. szédzad kozepétél a rend hidnya?

Ezeknek a kérdéseknek a megvdalaszoldsa 2000-ben és a 21. szdzad els6
éveiben tisztan néprajzi mddszerekkel mar f616ttébb nehéz.* A vélaszadés-
ban leginkdbb az irott térténeti forrdsok lehetnek a kutaté segitségére.

A témék és az iratfajtdk hosszadalmas bemutatdsa helyett dlljon itt két
jellemzé példa!

Egyik a ,jogok” kérdéskore. A kdzvagyon (kdzerds, kozlegeld) haszonvé-
telébdl a birtokos kozosség tagjai az tn. ,jogok” ardnyadban részesiiltek. A
falvak népe szdmontartott erdéjogot, legeltetési jogot, makkoltatési jogot. A
kozvagyon haszonvételének felosztasi egységét, a ,jogot” 6rokolték, felosz-
tottdk, adték, vették, félt6 éberséggel szamontartottdk. A masodik és a har-
madik évezred fordul6ja tdjan a halvanyul6 népi emlékezet nehezen birké-
zik a ,jogok” kérdéskorével, miként &ltaldban nehezen bdnik a sokféle
szammal. Szerencsére a kozbirtokosségi jegyzékonyvekben idénként papir-
ra vetették a ,jogok” szdmat és a kozbirtokok hasznabdl valé részesedés
moédjat. Igy a kutaténak nem kell a bizonytalan és ellentmonddsos népi visz-
szaemlékezés-foszlanyokra alapozni megdllapitdsait. Ha megtaldlja a koz-
birtokossédgi iratokat, jegyzékonyveket, viszonylag konnyen megbizhat6
adatokhoz jut a ,jogokat” illetGen.

Masik példanak a pasztorbérek kérdéskore kindlkozik. A ko6zosségi pasz-
torok fajtdi, fogaddsa, kotelességei, jaranddsédgai, a jarandésagok beszedési
moddja régi kedvenc témadja a néprajzi gy(jtéknek. Sajnos, az id6 el6rehalad-
tdval egyre nehezebb néprajzi médszerekkel megbizhaté adatokhoz jutni.
Elsgsorban a szamadatok és a 20. szdzad masodik felében lezajlott véltoza-
sok okoznak zavart az adatkozlk emlékezetében. Legtobbszor a régi, 20.
szazad kozepe el6tti kozosségi pasztorokat és a 20. szdzad mésodik felének
TSz-pésztorait mossa Ossze a gyengiilé népi emlékezet. Szerencsére kivalo
irott pasztorszerzédések maradtak fonn a 20. szdzad elsé felébél kozbirto-
kossagi iratok kozott, vagy maganszemélyeknél. Ezekbdl a pasztorszervezs-
désekbdl a kutaté mindazt megtudhatja, amit a néprajzi interjukbol egyre
hidnyosabban, pontatlanabbul ismerhet meg. Tébbek kozott tdjékozédhat
arr6l, hogy a széban forgé faluban egy bizonyos id6pontban milyen nyéjfaj-
tak voltak, milyen pédsztorok tevékenykedtek; mi volt a pasztorok jarandsa-
ga, és hogyan szedték be azt; mik voltak a pasztorok kotelességei stb.

A 20. szazad elsé felébél szarmazo6 iratok tehat hozzdsegitik a néprajzku-
tatét ahhoz, hogy az adatkozl6k emlékezetének sziirkiilése ellenére is meg-
allapitdsokat tehessen a rendtart6 falu utolsé rezdiiléseir6l. Kérdés azon-
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ban, hogy mi legyen a régi iratokkal a tanulmdanyozds utdn, ha azokat falusi
héazndl taldlta a néprajzi gyijt6. A magéntulajdonban tartds magaban hor-
dozza az elkallddés alapos veszélyét. Kézenfekvdnek tlinne a teriiletileg ille-
tékes levéltarba-adds. A paraszti élethez kot6ds, ,sz6l6” iratok azonban
esetleg nem mindig taldlndk helyiiket a kiilonbdz6 hatésagok és hivatalok
altal termelt nagy levéltari fondok kozott. J6 megérzé helyek a kérnyez6 va-
rosok magyar jellegli mizeumainak adattérai. El6fordulhat azonban, hogy a
néprajzi gylijté nem taldlja vagy nem akarja megtaldlni az utat az idegennek,
tavolinak tliné levéltarhoz és mizeumhoz. Akkor prébaljon a faluban kdz6s-
ségi megbrz6 helyet keresni. Ha van a telepiilésnek falumizeuma, tegye be
annak egyik szekrényébe a megtalalt és tanulményozott papirokat. Ha nincs
a faluban helytorténeti gy(ijtemény, helyezze el az iratokat a helybeli egyhdz
irattardban, ahol Ggyis ériznek régi irott dokumentumokat.
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Sz6csné Gazda Enikd

A néprajz irott forrasai

A néprajztudomdny, amely eredetétdl fogva a jelenkutatds egyik jellegze-
tes tudomdanyéga volt, ritkdn nyult régi, irott forrdsokhoz. Egészen a kozel-
multig az az alapkoncepci6 élt és munkdlt, hogy az irott forrdsok vizsgéalata
csupdn a torténészek, miivel6déstorténészek feladata, igy a népi kultira
multjaval foglalkozokat is a fenti megnevezésekkel illették. A torténeti nép-
rajz el6harcosai kozt szamontartott Radvédnszky Béla', Takdts Séndor?,
Kévéry Laszl6®’, Nagy Géza* igy a mai tudatban is inkdbb miivel6déstorté-
nészként, torténészként ismertek, és sok esetben eretneknek tekintenék azt,
aki a ,néprajzos” megnevezéssel illetné Sket. E megnevezésbeli koriilhata-
rolds azzal is magyardzhat6, hogy a kezdeti forrasértelmezék inkdbb torté-
nészi alapképzéssel rendelkeztek, a néprajzosok ritkdn vallalkoztak az frott
forrasok értelmezésére. A fogalmi korlatok is tovabb sziikitették a néprajzi
vizsgadl6ddsok hatdrait: mivel a nép fogalménak megjelenését viszonylag ké-
sei eredet(inek tartottdk a kutatok, igy a népi kultdra vizsgalatat is inkabb a
19. szdzad mdasodik felétsl kezdve tekintették jogosnak.

A 20. szdzad kozepétdl kezd6dben észlelhet az els6 alapvetd értelmezés-
beli valtds a néprajzosok korében, amelynek kévet6i mar nem tartottak ta-
bunak az irott forrdsok néprajzi vizsgalatdt. Véleményiink szerint ez els6-
sorban azzal magyardzhatd, hogy a kutatdk jelentds része gy érezte, a népi
kultiira méar inkdbb a multé, igy annak vizsgalata egyre kozelebb kertil a tor-
ténettudoményhoz. Ugyanebben a periédusban ersodott meg az antropo-
l6giai iskoldnak az az 4gazata, amely a jelen kulturdlis aspektusainak vizsga-
latat tlizte ki célul, és amely magat mar erételjesen elhatérolta a néprajzos
iskola hagyoméanyos moédszereitdl.

Nem lehet véletlen, hogy az irott forrdsok felhasznédldsdban a népvisele-
tek kutat6i jartak az élen, akik a jérészt mar eltlint viseletek rekonstrualasa-
hoz az frott dokumentumokat is figyelembe kellett hogy vegyék®. Ok elsésor-
ban a perefernumlevelek, inventdriumok, arverési jegyz6konyvek és testa-
mentumok adatainak 6sszehasonlitasaval, valamint az emlékirat irodalom
ide vonatkoz6 adatainak elemzésével probaltak Gijabb adatokhoz jutni.

Hasonlé moédszerekkel kisérleteztek a kihalt vagy egy-egy falubdl elt(int
mesterségek feltérképez6i. A népmiivészet irdnt rajong6é muzeolégusok egy-
re gyakrabban keresték egyes jol sikeriilt targyaknak a készit6jét az anya-
konyvekben, vagy éppen a falujegyzékonyveket forgatva probaltdk feltérké-
pezni a mesterembereket tomorits céhek miikodését, belso és kiilsé kapcso-
latrendszerét®.

A folklérkutatok is hamar rdjottek arra, hogy a népkoltészet lejegyzési
probélkozdsai nem Rath Matydssal vagy Krizdval kezdédtek. Ha a régmult
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korokban nem is voltak tudatos gytijték, de az énekszovegeket és dallamokat
madr csak az emlékezet meghosszabbitdsa céljabdl is szivesen lejegyezte az,
aki ismerte az irds és olvasds vagy a kottdzéds miivészetét. Az irott forrdsok
utdni nyomozdas a folkloristdk szdmadra is ontotta a meglepetéseket: kézira-
tos énekeskonyvek, kozmondds-gyiijtemények tomkelege keriilt és kertil el6
napjainkban is.

Az irott forrdsokat kutaté néprajzosoknak egy idé utan ra kell débbenni-
ik, hogy jé6formén barmilyen tipusu kézirdsos vagy nyomtatott szoveg lehet
eredendden néprajzi dokumentum, vagy védlhat méasodlagosan azzé az ut6-
lagos bejegyzéseknek kdszonhetéen. Nem ritka példdul az sem, hogy egyal-
talan nem néprajzi jellegli nyomtatott konyvek els vagy utolsé, tires lapjai-
ra népi gyoégydszatra, artalmas hiedelemlények eltizésére stb. vonatkoz6 re-
cepteket, hiedelemszdvegeket jegyeznek fel az id6k folyamén a konyvek ak-
tiv vagy passziv haszndl6i. Hogy e fent irtakat bizonyitsuk, idézziink egy
1819-ben, Gottingenben kiadott latin nyelvl kényv elsé oldalarél egy révid,
kézirdsos bejegyzésbdl:

~Amikor a tehénnek a tejét el viszik akor az ember menyen el éjféli
utdn a malomhoz egy fazékal és alyon bé a silib ald és a mit a kerék visza
felé hany vizet tartsa oda had telyen meg s vigye haza s aba tegyen 3
darabotska sot, 3 darabotska kenyér belet 3 darabotska fokhagymat s azal
mindadig mosa a tehent farka tovén el kezdve a hdta gerezdén végig a
mig mind fel mosa azt a vizet s akor mondja hogy [hidnyzik]

Ha pedig meg akarja rontani aki a tejét elvette akor vegyen kender
magot vigye az estalo kiiszobém(!) torje meg s mondja hogy ne azt a ken-
dermagot térje meg s mondja hogy nem a kendermagot t6rém hanem azt
a ki az én tehenem tejét el vitte’.

*

E tanulmédnynak nem célja az, hogy egyenként végigelemezze a néprajzi
kutatasok sordn hasznéalhat6 irott dokumentumokat, elsésorban azok sok-
szinlisége miatt. A régmult levéltari és nyomtatott dokumentumai koziil igy
csupdn azokrol beszélnénk, amelyek a népi erkdlcs kutatdsdban hasznélha-
tok, kitérve néhdny médszertani problémara is.

A népi erkolcs kutatdsa sokrétli problémak elé allitja a néprajzost. Egy-
egy artatlannak 1atsz6 kis vétket sok esetben els6sorban azért minésit biin-
nek a kézvélemény, mivel valamikor, szdzadokkal ezelstt egyhdzi rendele-
tekben, vagy vilagi torvényekben tiltottdk annak megjelenési formdit. A népi
erkolcs kutatéjanak ajanlatos tehat megismerkednie mind a régi erkolcsta-
nokkal, mind pedig az egyhazi és vildgi torvényekkel.

Az erkolcstelen emberek megrovasédval és biintetésével parhuzamosan
tobb férum is foglalkozott a 17-19. szdzadban: az egyhédzak tin. quindena-
lékban, vagyis 15 naponkénti birdskoddsokban mindsitették a blindket és
biintették a vétkeseket. A quindendlék irott dokumentumai a vizsgalati jegy-
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z6konyvek, ezekben részletezé lefrdsokat taldlunk a bilinokrdl, ezek koriil-
ményeirdl, sok esetben a tanukihallgatdsok szovegét is bevezeti e jegyzo-
konyvekbe az egyhdzi torvényszékek jegyzdje.

A quindendlis jegyzékonyvek mellett az egyhdzak vizitdcidkon is dontot-
tek néhdny vétekrdl. Mivel a vizitadci6kon a fels6bb papség is jelen volt, itt
targyaltdk meg azokat a bilineseteket is, amelyekrél a quindendlék birdi nem
tudtak donteni.

Az egyhdzi torvényszékek a zsinatokon hozott déntések alapjan biraltak,
biintették a vétkeket’. Ezért a vétek megitélése a legtobb esetben kotott volt,
a biintet6 bir6 egyéni vélekedése ritkdn olvashato ki a rovid esetleirdsokbol.
A vétkekkel szembeni népi viszonyulést elsGsorban a tanukihallgatési jegy-
z6konyvekbdl ismerhetjiik meg, ezekben ugyanis a tanuk részletesen elme-
sélik a biintett koriilményeit, elemzik a biinds magatartédsat, és sok esetben
Gjabb véadakkal illetik azt. A t6bb tantt is megszdlaltaté jegyzékonyvek az
egész kozosségrél szolnak: miként vélekedett a nemesember, az irdstudo, a
szabad székely avagy a jobbdagy, zsellér, s6t, a legérdekesebb esetekben fel-
fedezhet6ek a népi erkdlcs és a hivatalos erkdlcsértelmezés kozti kiillonbsé-
gek is: ha olyan vddpontok meriilnek fel, amelyeknek nincsenek kanonikus
eléképei, legtobbszor alulrdl jové bilinképnek vagyunk a tanti. Igen jol ele-
mezhet6k a ldzaddsok, vagyis a biintetésekkel szemben tanusitott témeges
tiltakozasok, ezekben ugyanis a falu (varos) belsé bilinszemléletét, a biinte-
tési elvardsokat lathatjuk meg. Azok a személyek, akiket az egyhdazi hat6sa-
gok erkolcstelenséggel vadolnak, néha a falukdzésségek szemében nem vét-
kesek, masokkal szemben szigortibb megrovést var a kozosség.

Erdemes elemezni a tarsadalmi kapcsolatrendszert is az egyhdzi jegyz6-
konyvek bejegyzéseibdl. Az 1848-as jobbagyfelszabaditdsig ugyanis jobbagy
nem vadolhatott nemest vilagi torvényszékeken, igy az ilyen jellegti konf-
liktusok nyomai csak az egyhdzi jegyz6konyvekben ismerhetdk fel.

A vilagi torvénykezés két forumon zajlott parhuzamosan. Az elsé, a falu
birdjanak biintet6 joga, a falutérvények altal meghatérozott médon alakult.
A falutérvények székelyfoldi rendszerében az egyes helységek dltaldnos
biinfelfogasa szintén igen jol elemezhetd, falutérvényeknek és ezek alkal-
mazdasdnak parhuzamos vizsgélatdabél az egyénenkénti erkolcsi viszonyulds
is megfigyelhet6®.

A falusi torvényszékekrdl és a vérosi tandcsok elél a komplikéltabb biin-
esetek a székek térvénye elé, a kirdlybiré dontése ala kertiltek. Fellebbezés
esetén a kirdlyi torvényszék elé terjesztették e pereket, amely jovahagyta,
stlyosbitotta avagy csokkentette a kezdetben kiszabott biintetéseket. Az
egyhdzi és vilagi fegyelmezési modszerek dsszehasonlité kutatdsa példdul
azért fontos, mert ebbdl lathatjuk, hogy hogyan miikédtek a falvakon beliil a
szelekciés mechanizmusok: ha a biinos Ugy sejtette, hogy az egyhdzi tor-
vényszéken a pere kedvezébb megoldast taldl, akkor természetesen az egy-
hézi férumhoz fordult. A vétkeseknek tehdt elézetes ismereteik voltak az
egyes tOorvényszékek biintetéstipusair6l, és eszerint dontotték el, hogy
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tigyeikkel melyik dont6birdsagot keresik fel. Mig a valasok példaul minden
esetben az egyhdz szine eltt mentek végbe (mivel a hit megszegésérél volt
sz0), addig a tolvajlds vétkében mar a szelekciés mechanizmusok konkrét
megnyilvanuldsat ismerhetjiik meg példdul az orbai sz€ki 18. szdzadi példak
elemzésekor’. Hogy elemzési példdkkal szemléltessiik a szelekciés mecha-
nizmusokat, hasonlitsuk 6ssze egy egyszeri blin megjelenési formadit az
egyhdzi és vilagi torvényszékeken. A tolvajt példdul vilagi és egyhdzi tor-
vényszékre egyarant bepanaszolhatta a karos. A falu toérvényszéke elé kertilt
az egyszer(ibb esetekben, vagy ha a tolvaj nem volt katonarendy. Igy példa-
ul a papolci Veres Andrdsnéndl 1850-ben egy lopott tytkot taldltak, amelyért
a falu torvényére idézték. Az asszonyt 48 Orai vasra verték, a kdrosnak pedig
meg kellett fizetnie a kart". A katondkat ezzel szemben a katonai birdsagra
jelentették, ez kegyetlen biintetéseknek vetette ald a vétkest. Pavan példaul
a katonarendii Kovéts Laszl6 majdnem belehalt egy édllatlopds biintetésébe,
mivel a katonai torvényszék vesszgzésre itélte (ezt a biintetést tigy hajtottdk
végre, hogy 50 vagy 100 katona vesszével a kezében sorfalba allt, és a vétkes
meztelen hattal végig kellett hogy fusson t6bb rendben is koztiik)"'. Egyhazi
torvényszékre akkor kertilt a tolvaj, amennyiben példaul szitkozédott, ka-
romkodott is a biine leleplez6désekor, vagy amennyiben boszorkdnyos
praktikdi kovetkezményeként kertilt 4t a tyik a hdzdhoz, ebben az esetben
ugyanis mar az 6rdoggel kotott szovetséget is felismerték a tantk az egysze-
r(i tolvajlds hétterében. 1802-ben példdul egy papolci hdzaspar azért kertil
tolvajsagért az egyhdzi torvényszék elé, mivel a lopott vasakra hamisan is
eskiidtek, ami mdr a tiz parancsolat kétszeres megszegését jelentette.

Az esetleges példdkbol is felismerhetd, hogy a torvényszékek kozti kii-
lonbségeket a falukozosségek valamennyi tagja ismerte. Ha a kdros nem jo
helyen kereste igazat, atkiildték a megfelel6 torvényszékre, tehat a belsé
szelekciés mechanizmusok idével autoritdst nyertek, kiils6kké, hivatalosan
is elfogadottakka valtak.

Az egyhdazi torvényszékek iratanyagai kézt példdul érdemes arra is felfi-
gyelniink, hogy az erkolcstelenek melyik tipusat idézi maga elé a vizitacié
biréséaga, és kik azok, akiket bels6 biinvadi eljarés kiild az egyhézi torvény-
székre. A feliilrél j6v6 idézés minden esetben a hivatalossdg nevében zajlik,
az als6 kezdeményezésben viszont a népi értékitéletet kell felismerniink.

E néhdny mddszertani probalkozds taldn eléggé szemlélteti azt, hogy az
irott forrdsok igenis alkalmasak a néprajzi elemzésekre. Az elemzés lasstibb,
faradsdgosabb, mint a mai helyszini gy(jtés. A kutat6 az adott, zart széveg-
testre utalt, elégtelen informdaci6é esetén nem tud kérdésekkel Gijabb infor-
madcidkat kicsikarni. Mésik nehézség az, hogy az idézett szévegrészek mo-
gott egy szdmunkra ismeretlen, a modern ember szdméra legtobbszor ér-
telmezhetetlen kor 4ll, amelynek sajatossédgait a sziikos irott forrdsanyagbol
nagyon nehéz megismerni. Harmadrészt, a szévegek elemzégjének el kell
sajatitania a Peter Burke 4ltal meghatéarozott ,kett6s latds” képességét, vagy-
is el kell tudnia kiiloniteni az interpretdcié szintjét a konkrét esemény-
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t61®. A nehézségekkel szemben viszont az az elégtétel 4ll, hogy egy ismeret-
len idészak fodi fel kicsidenkét rejtett arcat eléttiink, és informécidkat kap-
hatunk olyan eseményekhez, amelyeket a mai informdtoraink mar nem
tudnak értelmezni.
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Major Miklds

Vdsari sokadalmak Szildgynagyfaluban

Az eltérd jellegli gazdasagi vidékek (Rézalja, Berettydmente) és a kiilon-
b6z6 irdnybdl érkezé utak (kereskedelmi) taldlkozdséndl fekvé Szilagynagy-
falu vasari sokadalmair6l' mér a 15. szdzadi forrasok is megemlékeznek és
mindig kiemelik, hogy ,allatvasérait debreceni kereskeddk is rendszeresen
latogatjak”.

A 18. szdzadban madr ,négy derék sokadalom és egy baromvdasar” volt
Nagyfaluban. Mint vasédroshely, Szildgynagyfalu is a feudélis féurak joghat6-
saga ala tartozott. A Banffyak voltak azok, akik a vdsarok megszervezésében,
lebonyolitdsdban, a céhek szdmdra sziikséges helyek kijel6lésében kozre-
miikodtek, irdnyitottdk, s6t a vamilletékek meghatdrozdsdban is dontd sze-
repiik volt.

Vésdrait 6sidék 6ta a falu kozpontjaban, a mar sokszor emlitett Piactéren
tartotta. A templomtoél a korcsmaig tarto teriileten zajlottak le a kirakod6 va-
sarok, a korcsma és a patak kozott pedig az dllatvdsarok. A mintegy 5 hold-
nyi teriilet kordbban sem volt elegendé a mozgalmas vésarok szdmadra. Az
évi négy orszagos vasar hatra val6 felszaporoddsdval mér a mult szédzad vé-
gén felmeriilt annak sziikségessége, hogy ,a vasartér a forgalomnak megfe-
leléen megnagyobbittassék”. Ekkor keriilhetett ki a baromvdésér a falukoz-
pontbdl a faluszélre. Az elsé vildghdbort utdn a vasar teriilete mar kiterjedt
a Szildgysomly6ra vezet6 tt jobb oldaldra is. Ellenben a kirakodé vasédrok
lebonyolitési helye tovdbbra is a Piactér maradt, az 50-es évek végéig, ami-
kor az egyre sziikiilé vasari forgalomnak mar elégséges volt egy kisebb terti-
let is. Ett6l kezdve a heti piacok a ma Brazilidnak nevezett telepiilésrészen
bonyolédtak le.

Ma a hajdani vésartér a Piac helynévben él csupan tovdbb. Helyén a koz-
ségi park és a jatszotér 4ll.

A templom mogotti, Patakig terjedd, téglalap alaki utcatér lehet§séget
biztositott, hogy nagyszdmu 4rus satrat leverhesse, portékdit kindlhassa. A
Piacteret délrél szegélyez6 Nagy utcan, mely az idék folyamdn kisebb térré
szélesedett, valamint az ide betorkolld6 Buda utcdban helyezkedett el a
korcsma, a mészarszék, a filiszer- és vegyesiizlet, néhany kisiparos (szabd,
sziics) miihelyboltja és a patika. A faluban t6bb mészarszék is miikodott, a
zsid6 Grossé, a Buzgucéé és a Lengyelé. A korcsmék koziil a piactéri volt a
legforgalmasabb, majd a Luda, Korolydn és a Major-féle kocsma, illetve
vendéglé. A piactéren ugyanebben az idében szédagyar is miikodott. A kis-
iparos miihelyek koziil a Piactéren volt Juhdsz Ferenc parasztszabd, Sranké
Ferenc és Sranko Lajos sziics mthelye.
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A Piacot két oldalrél hatarolé utcasoron alltak a bedllohelyek (széllas-
adok). A véasarra érkezd arusok rendszerint mar kedden, a baromvdsar elétti
nap délutdnjdn megérkeztek, hogy helyeiket ,kicovekelhessék” és méasnap
reggel a helyszinen lehessenek. T6bb csaldd ismeretes, akik szdllast nyujtot-
tak a vendégeknek: Benedek Bélint, Sebestyén Laszl6, Somogyi Palné, Antal
Samu fogadott rendszeresen szdll6vendégeket. A szomszédos Viz utcdban
Dedk Andras féleg a Sebes-Koros volgyi Ormendrél érkezéket fogadta, Hor-
vath Mihdlynadl, Késa Jdnosnél az ilosvaiak, sarmasagiak szekereikkel egytitt
az itt levé hatalmas istallokban és cstirokben szélltak meg.

A zovényi ttnak a Viz utcdba valé betorkolldsdndl, a Nagyhid kézelében
levé kis téren a meszesek, deszkdsok, csebresek toltotték éjszakdjukat. Itt 4l-
lott Gliick Salamon nevii zsidé kocsmdja, de itt, egy fab6déban arult a pe-
csenyesiité Varga Andrédsné is.

Az orszagos nagyvasarok — kozépkori neviikdon sokadalmak — idépontja
fell a vésarszabadalom intézkedett. Vasarszabadalmaink kétféle médon
hatdroztdk meg a vdasdrtartdsi idépontokat. Kdzvetlen médon ugy, hogy
konkrétan megjelolték az egyes vdsarok megtartdsanak napjat, kozvetett
moédon pedig tigy, hogy nem magat a vasar napjat, hanem a vasar irdnynap-
jat hatdroztdk meg. Példaul az els6 vasar a Vizkereszt (janudr 6.) napjét ko-
vet6 hét szerddjan és csiitortokén keriilt sorra. A szildgynagyfalusi vasarok
elnevezése az iranynap szerint tortént. Emellett figyelembe vették az évsza-
kokat és a veliik kapcsolatos idgjarési jellegzetességeket, valamint a f6bb
mez6gazdasagi ciklusokat is (aratds, didverés, sziiret) és ezeknek megfelels-
en alkottdk meg a vésarok neveit, illetve idejét. A vésdartartdsi idépontok a
kés6bbiek folyamédn hagyomdanyosakka véltak.

A kordbban négy sokadalmat tarté Nagyfalu esetében az els6 vasart Szent
Gyorgy (aprilis 24.) napjan, a mésodik vasart Sarlés Boldogasszony (julius
2.), a harmadikat Mihdly (szeptember 29.) napjan (a diovers- vagy sziiret
elotti vdsan, végil a negyedik vasart (djbor) a Mérton (november 11.) napot
kovet6 hét szerddjan és csiitortokén tartottak. A késébbiek folyamdan, a mult
szdzadvégi vasarmoddositds révén Nagyfalu két, Gjabb vasdr megtartdsara
nyert jogot: a vizkeresztire és a bojti (biiti-)re, a mércius 12-ét (Gergely nap-
ja) kovetd hét szerddjan és csiitortokén. A vizkereszti vasart masképpen far-
sangkezdd, mig a bojtit farsangvégi vasdrnak is nevezték.

A 20. szazad elején a vasdrok tartdsdnak ideje valamelyest mdédosult. A
hat orszagos vasar idérendje az alabbi volt: janudr 16., mércius 18., mdjus 2.,
julius 20., szeptember 19., november 16. Az orszdgos vasdrok mellett min-
den csiitortdkon heti vasart is tartottak.

A két vilaghabora kézott hat helyett csak 6tot tartottak. Allatvasart els-
szor az esztenddben a vizkereszt utdni hét szerddjan, masodszor a Szent
Gyorgy napjat magéba foglal6 hét utdn kovetkez6 szerddn, harmadszor juli-
us harmadik hetének szerddjan, negyedszer szeptember harmadik hetének
szerddjan, 6t0dszor november masodik hetének szerddjan tartottak. Kiraké-
vasart pedig minden, a fenti szerddk utdn val6 cstitortokon.
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A 90-es évektdl kezdve minden hénap elsé és harmadik szerddjan allat-
és kirakévasart tartottak, hetivdsart (asszonyvdsdr) pedig minden hét csii-
tortokén.

A vizkereszti (téli) vasar a még el nem adott joszag (hizott disznok) eladé-
si ideje volt. A decemberi disznévéagasok ideje janudrra is attolddott; aki
decemberben nem vésarolta meg a levdgasra szant diszngjat, most olcsébb
4ron megtehette ezt.

A legjelentdsebb véasdrok kozé tartozott a Szent Gyorgy napi vasar. Ekkor
f6leg a még felesleges szarvasmarhajészagot adtdk el, de ekkor vaséroltdk fel
a malacokat, amelyeket késébb hizlaldsra fogtak be. Nem kevésbé volt jelen-
téktelen a baranyfelhozatal sem.

A julius eleji (nydri vagy sarlosvdsdr) a nyéri mezégazdasagi munkék (ara-
tas) lebonyolitdsahoz sziikséges eszkdzok bevésarlasi ideje volt, de ekkor fo-
gadték fel a szlovdk és a rézaljai aratékat is. A diéverd vasarkor kertiltek fel-
vdasdarlédsra azok az igavoné 4llatok, melyeket az 6szi szantds folyamén hasz-
néltak fel, és azokon igyekeztek tiladni, amelyeket nem tudtak atteleltetni.

A nagyfalusi vasar kétnapos volt. Ahogy nagyrészt az idés emlékezdk val-
lomésai alapjan az idében vissza tudunk lépni, kideriil, hogy a baromvdasart
szerddn, a kirakod¢ vdasart csiitortoki napon tartottdk. Ez a megoldds igen
célszer( volt, mert az allatvasarokon szerzett pénzzel a kovetkezs nap kirako
iparcikkvasdrain volt mivel vésarolni. Itt is, mint sokhelyiitt a Szildgysdgban,
az Gszi vasérok voltak a legforgalmasabbak, a legkeresettebbek. Ekkor tud-
tak nagyobb 0sszegli pénzre szert tenni, melybél aztan fel tudtak késziilni a
télre. A vasdrozas ilyen szempontok figyelembe vételével mind az drusok,
mind pedig a vevék részérél megszokotta fejlodott.

A vasaridépontok ismerete, ezeknek koézhirré tétele igen fontos feladata
volt a helybeli hatésdgnak. Leggyakrabban (ma is) dobszéval hirdették ki, de
a kalendériumok is rendszeresen kozolték Erdélyre és ezen beliil a Szilagy-
sagra vonatkozoéan. A Szildgy Somlyo helyi lap nemcsak a sorra keriil§ vasa-
rok idépontjat k6zolte, hanem a vasdrokkal kapcsolatos tudnivaldkat, leira-
sokat, tudgsitasokat is.

A véaséarokra a falu apraja-nagyja nagy izgalommal és gonddal késziilt.
Hogy a vasdrozok sokasdgat kell6képpen fogadhassédk, a vasarteret rendbe
tették, a vasartérre vezetd utcdkat megseperték, a leromlott keritést kijavi-
tottdk, a kutakat itatdsra alkalmassd tették. Az asszonyok siitottek, f6ztek.
Ilyenkor igazi késziil6dési-linnepi hangulat iilte meg a falut. A vasar napjan
az emberek nem mentek a mezére dolgozni, régen a tanitds is sziinetelt az
iskoldban.

A véasér a foldmiives szemében tinnepi esemény volt. Mozgalmassagukrol
tobben elmondtdk, hogy az ,egy innep volt”. ,Minden irdnybdél 6z6nlott a
nép, a csenddrok vigydztak a rendre.” ,Hiresebb volt, mint a krasznai.”
,Oriilt nyiizsgés volt”, ,,a satrak kozott alig lehetett jarni” — hogy csak néhany
vélekedést emlitsiink.
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A vésarok altaldban reggel 8 ora koriil kezdédtek és belenytltak a késé
déluténi 6rakba.

A nagyfalusi vasar jelentdségét, nagysdgat bizonyitja az a tény, hogy nagy
kiterjedésii vasarkorzettel rendelkezett. Orszdgos dllatvdsdrain a hazaiakon
(nagyvaradi, debreceni) kiviil kiilf6ldi (osztrdk, morva, olasz, svéjci) allatke-
reskeddk is megjelentek. Kirakévasdrain pedig messzi vidékek (Nagyvarad,
Margitta, Nagykaroly, Tasnad, Zilah, Szildgycseh, Banffyhunyad) kézm{ipa-
rosai, céhei hoztak el aruikat.

Nagyfalu kiilonésen a zilahi cégeknek volt jelent6s piacteriilete. Az 1830-
40-es években lezajlott dltalanos leszegényedés folytan a zilahi céhmesterek
egy része — ahogy a fentiekben mar lattuk — nagyobb falvakban, elsésorban
Krasznén, Hadadon, Nagyfaluban telepedtek le mint parasztszabdk, guba-
sok, szlicsmesterek, akik aztan féleg a helybeli piacokra is termeltek, de a Zi-
lahon maradottak szdmdra a vasarlatogatési és drukirakoddsi jogaik tovabb-
ra is biztositottak voltak. A helybeliek z6me inkdbb tenyészéllatokat (6krok,
névendékmarhdk) hozott fel és értékesitett. A faluban voltak olyan csaladok
(Kirdly, Somogyi, Szfics), akik bizonyos allatok kitenyésztésére specializaltdk
magukat.

A 19. szédzad mésodik felében Szildgy tobb telepiilésében szdmos mester-
ség divott. Hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik: fazekassag (Déshéza, Zi-
lah, Varmezg), gubds (Szildgysomly6, Sarmasdg, Szilagycseh, Kraszna), bér-
feldolgoz6 (Bogdand, Hadad), fafeldolgoz6 (Tuszatelke, Magyarpatak,
Héarmaspatak), kddarsag (Szildgysomly6, Nagyfalu), parasztszabé (Nagyfa-
lu), rostasok (Paptelek). E mesterségek termékei minden bizonnyal eljutot-
tak Nagyfalu vésdraira is.

Az aruk szallitdsa korabban kimondottan l6szekérrel tortént, ladakban.
Péld4ul a zilahi és déshdzai fazekasok 4-6 métert is elérd fatengelyi szeke-
reken, saros, rossz utakon érkeztek. ,Lécds szekereikre” 800-1000 darab
edényt is elhelyeztek. A r6fosok, roviddrusok szekerekkel, késébb, a 40-es
években MATEOSZ feliratd, aruszallité tehergépkocsikkal utaztak. A zilahi
csizmadidk a vidéki vadsdrokat csoportosan latogattdk. Négy-6t csizmadia
fogadott szekeret, az arut tubdban (zsdkokban) hoztdk a véasarra. Egy-egy
tubédba 50-60 par csizma is belefért.

A vésdaros nép foleg a kozvetlen kérnyék, a Fels6-Berettydmente falvaibol
(Ipp, Kémer, Zovany, Biirgezd, Nagyfalu, Borzds, Bagos, Als6valké), vala-
mint a Rézalja falvaib6l (Jaz, Ellyiis, Gytimoélcsénes, Halmosd, Detrehem) és
a Rézen laké szlovdkokbdl dllott. Latogattdk még a krasznaiak, ratoniak,
balyokiak, széplakiak, somly6iak, perecseniek és a varsolciak is.

A baromvdaséar (joszdgvasar) sikerességét a joszagfelhajtds mennyisége és
forgalma alapjan itélték meg. Nagyfalu mindenekel6tt dllatvasarai (szarvas-
joszag) révén valt orszagos, sét nemzetkozi hiriivé. A Berettyémente falvai-
nak magyar lakossdga a honfoglalds 6ta hires éllattenyészt6 nép. A kozeli
erdék tisztdsai, a folydémente tide rétjei, majd az erdgirtdsok nyomén megje-
lent legeldk, rétek kedvezden hatottak az dllattartdsra. Az allattenyésztés
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idével szakosodott (6korhizlalds). Hires dllattenyészt6 falvak a kozeli Bihar-
bol Balyok, a Szildgysagbo6l Kémer, Zovany, Nagyfalu. Az utébbibdl felhajtott
allatok jelentették a baromvdasar dllomanyédnak tekintélyes részét. A szom-
szédos, romédnok lakta Rézaljarol a vasarra felhajtott dllatok (juh, sertés, bi-
valy, kecske) szdma mar nem volt annyira jelentds. A fajok koziil a fehér,
majd a svdjci piros (tarka) marha volt a leggyakoribb. A sertések koziil a
mangalica. Bar a baromvasarok koziil a tavaszi és az 6szi volt a legjelents-
sebb, a hizott 6krok barmikor gazdéra leltek. Leginkdbb az olasz marhake-
reskeddk jelentek meg a ,hires nagyfalusi allatvdsaron”. Egy-egy vésar al-
kalmaval 400-500 darab 10-13 mdzsds 6kor keriilt eladdsra, melyeket labon,
majd vastuton széllitottak Fiume kikot6jébe. Gyakran megjelentek a nagyva-
radi zsid6 4allatkereskedék is, akik a nyugati nagy varosok vadgéhidjai szdma-
ra vasdroltak nagy tételben hizott okroket. Az éllatokat a Rézen &t gyalog
hajtottak Nagyvdaradra az erre a célra kivélasztott és felfogadott hajcsarok
(Deék Pista, Fazakas Joska, Balla Pista) irdnyitdsaval. T6th Gyorgy kunhe-
gyesi keresked6 pedig egyenesen vonattal szdllitotta a bard szeszf6zdéjébél
kikertilt brahdn (szeszgyari moslék) felhizlalt 6kroket.

A Szilagysomly6 felé vezetd Gt bal oldaldn, a zovényi tttdl a Bakosig ter-
jedd faluszéli helyen (ma teljesen beépitve) volt a szarvasmarhajészag vasar-
tere. Vele szemben, az it jobb oldaldn, ugyanolyan nagyséagu teriileten, a 16-
, disznd-, beljebb a juhpiac helyezkedett el. A vasartér minden oldalrél be
volt keritve, rajta kapun lehetett a vésartérre bejutni. A kapu mellett dllott a
cédulahaz, odébb a mazsahaz.

A Buda, a Nagy és Kis utca térré szélesedett helyén, a templom mogott és
elé6tt volt a kirakodé vasarok szinhelye.

A kirakovasarokra felhozott fadrunak a Piac északnyugati végében, koz-
vetleniil a kocsma és a Patak kozott volt kijelolt helye. Itt volt a deszka- és
gerendapiac. Azonban nem csak deszkdt, gerendalécet, zsendelyt arultak,
hanem egyéb, fabdl késziilt druval (Aumbdr, dézsak, csebrek, kenyérvet la-
pat, nyirdgsepri stb.) is kindltdk a vev6t. A Nyugati-havasokbdl (Kissebes,
Csucsa) 30-40 szekérrel érkez6 dézsdsok, gerenddsok alig fértek a szamukra
fenntartott helyen. A Magyarpatakrdl érkezé totok biikkfabol késziilt
humbdrt, teknét, csebreket hoztak eladésra. De itt arultdk nyirdgsepriiket a
rézaljai roménok, vessz6bdl font kosaraikat pedig a ciganyok.

A kocsmatdl nyugatra levé nagyobb teriiletre a csuprosok, korsésok rak-
tak ki termékeiket. Féleg a déshéziak voltak rendszeres latogat6i a vasarok-
nak. Olcsésdguk miatt igen keresettek voltak és nagy kozkedveltségnek 6r-
vendtek az Un. fehér edények (mazatlan korsok, kdposztasfazék, tejesedény,
viztart6 edények, uborkdskantdk, csecsescsuprok). Mazas, diszitett edénye-
ikkel csak késébb jelentkeztek. Igen népszertiek voltak a révi fazekasok altal
hozott Gn. kerezsi vizeskorsék. A ciganyfazekasok koziil a kerestelkiek for-
dultak meg gyakran vasdrainkon. Arrél is tudunk, hogy nagy ritkan a koron-
diak is eljutottak portékdikkal Nagyfaluba.
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A kirakévasar nagy latvanyosségai voltak a kiilonféle satrak. Koziilik is a
r6fosok, csizmadidk, bazarosok, mézesbabosok, cukorkdsok, szijgyarték
hossz satorsorai. A séatrakat a templom mogott, tébbnyire két sorban, az
utcdval padrhuzamosan, vagy a piactérre merélegesen sakktdblaszer(ien alli-
tottdk fel. Kozvetleniil a templom mogott helyezkedtek el a készruha-, mé-
terdrusok és r6fosok satrai. A r6fosok koziil a vasarokat leggyakrabban a zi-
lahi tot r6f6sok (Blazsek, Tomdanyek) latogattak, akik ekhos szekereiken fej-
kendét, kartont, szovetet, selymet, parkétot, pantlikat stb. hoztak eladdsra. A
piaci kocsma mellett voltak felverve a margittai és a zilahi csizmadidk pony-
vasatrai. Egy-egy sorban 5-6 sator szerepelt. Nagy kézkedveltségnek 6rven-
dett az altaluk készitett puhaszédri csizma, melyre a helybeli Téni cigdny
vert patkoét. Satruk volt a nagykdrolyi kékfestéknek (Lacai, Fodor, Dobozi) is,
akiknek sotétkék alapon fehér mintdkat dbrdzolé kartonjuk nagy kereslet-
nek orvendett az asszonyok korében. A delinkeszkené ket zilahi és nagyva-
radi kereskedék arultdk. A mézesbdabosok nem Tordarél, hanem a szomszé-
dos Szilagysomly6rol és Zilahrol kertiltek ki. A leghiresebb pogacsds Dobos
volt. A cifra mézespogacsdk koziil a baba, a huszar vagy a kard formdjaakat
a szililék kisgyermekeiknek, a tiikros sziveket pedig szerelmi jelkép gyanant
vdalasztottjuknak vasdroltdk. A szlicsoknek (Sranké Lajos, Sranké Ferenc)
nem volt kiilén satruk. Ok otthon, megrendelésre dolgoztak (kucsma,
kozsok, kesztyi).

A piaci kirakévasar dlland6 drui kozt élelmi cikkek is szerepeltek, féleg
kerti vetemények, amelyeknek 6 sz4llit6i a szomszédos perecseniek, krasz-
naiak, varsolciak és a Bihar megyei bogyoszl6i és albisi magyar kertészek
voltak. A perecseniek és a krasznaiak a messzi f6ldon hires (a szalmasarga
szind, lapos-kerek és korte alaku, koszortba fonott) hagymajukat arultdk, a
varsolciak, bogyoszléiak, albisiak hatalmas fejii kdposztdjukat kinéltak. A
helybeliek koziil f6leg a Kabai csaldd — 6k honositottdk meg a bolgér rend-
szeri kertészkedést Nagyfaluban — primér arut, karaldbét, retket, paprikat,
uborkat, paradicsomot stb. értékesitett a piacon.

A vevék és az drusok, de féként a vasarlatogatdok egyik legfontosabb vésa-
ri-piaci élménye a vasdri étkezés és italozds volt. A vasdrozok éhségét és
szomjusagat a piactéri kocsma és vendéglé mellett a kocsmasétrakban, a la-
cikonyhdkon f6z6-stitogets pecsenyekofdk kindlta f6ztokkel enyhitették. Az
allatvasarokon sem hidnyzott az izletes harapnival6. A faluban t6bb asszony
foglalkozott siités-f6zéssel és specializdlta magat ebben a szakméban. Olya-
nok, akik nemcsak a helybeli sziikségletet elégitették ki, hanem eljartak a
kornyezé helységek (Somly6, Kraszna, Sarmasdg, Margitta) vdsdraira is. Leg-
hiresebb, legnagyobb népszeriiségnek Késa Janosné sziil. Nagy Madria Or-
vendett, akit a vdsdron Bori Mdrisk6 néven ismertek. Rajta kiviil drusitott
még Magyarné, Bodané és Székely Ferencné is, akiknek elédeik is siitogets-
pecsenyések voltak, s a szakma csalddon beliill nemzedékrél nemzedékre
oroklédott. Ezek vagy deszkabd6dékban (siit6b6dé) a piaci kocsma elétt,

241



vagy a vasédrozok kozott szabadon jarva (baromvésarokon) kindltak izletes
étkeiket.

Mar kedden, a baromvasar el6tt levagtdk az erre a célra meghizlalt, 4lta-
lédban 4-5 siildét, megsiitotték az acélos szildgynagyfalusi biizabdl késziilt
kenyeret és kaldcsot. Igazi csemege volt a fonott kaldcs (kukuro). A kettébe
hasitott cip6ba (buktiba) helyezték a bé zsirban kistilt lacipecsenyét (kufa-
pecsenyét) vagy kolbdaszt. Igen nagy étvaggyal fogyasztottak a helyi médon
és recept szerint elkészitett hurkat is. A ledblités a kocsmédban vagy a piacon
hordékban &rusitott tiizes szildgysagi borral tértént. Szomjtisdgukat azon-
ban nemcsak borral, hanem a gyerekek éltal arusitott brozdsvizzel (sz6dabi-
karbénds viz) is enyhitették. A sdtrak és a kirakott 4ru tarkasédga mellett a va-
sarok jellegzetes szinét, hangulatat adték az olyanféle vésari alakok, mint az
igazmondé planétds, aki idomitott papagdjaval géppel irott cédulat huzat ki
homadlyos értelmi joslattal. A planétasok a legforgalmasabb helyeken tele-
pedtek meg, s f6leg gyermekeknek, bamészkoddknak és fiataloknak, mint
jovéjikre, tovabbi sorsukra kivancsiaknak nyujtottak kedves és izgalmas
szorakozast.

A nagyfalusi vasarok sajatos alakja volt a 30-as években a koldus (kudus),
aki gombos harmonikdjan szoélaltatta meg a maga recitativ dalait. A 40-es
években itt is megjelentek a nyugati eredet(i ringlispil, valamint a kiilonféle
szerencsejatékok, leggyakrabban az ,itt a piros, hol a piros”.

Az orszéagos éllat- és kirakévéasarok mellett Nagyfaluban nagy hagyomad-
nya van a hetivasdrnak is. Itt hetipiacot tartottak minden hét csiitortokén.
Mivel tobbségben asszonyok latogattdk/latogatjdk, a helybeliek asszony-
Dpiacnakis nevezik. Az 50-es évekig a hetipiacot is a Piactéren tartottdk, majd
1960 koriil kikoltoztették Brazilidba, el6szor a sportpélya mellé, ahol az aru-
sitas a foldon tortént, utana a 80-as években a volt baromvasartér teriiletén
kapott helyet. A hetipiacokon tébbnyire mezégazdasagi termények keriiltek
arusitdsra. Az arufelhozatal mindenekel6tt zoldségfélékbél (hagyma, fok-
hagyma, paradicsom, kdposzta, vetemény, zold- és szdrazbab), ritkdbban
némi gytimolcsbél is van kindlat. Tavasszal zoldségmagvak, paldntdk, kis al-
latok (csirke, liba, kacsa) keriil kindlatra. Legnagyobb mennyiségben tojas
kertil eladésra, de nem ritka a tejtermék (tejfol, tehéntiro, sajt) sem.

Szildgynagyfalu orszdgos hir(i kirako- és allatvdsarai kozvetleniil a mé-
sodik vildghdborud utdn jéformédn megszlintek. Némi fellendiilést mutattak
az Otvenes évek végén, a termeldszovetkezeti mozgalom beindulésa elétt.
Azonban mdr nem tartottdk tiszteletben a hagyoményosan kialakult vésar-
tartdsi rendet, sem id6t. A vadsarok kiilonosen az 1980-as években néptele-
nedtek el, amikor az akkordrendszer kiméletlen és ésszertitlen agrarpolitika-
ja kovetkeztében jelent6s mértékben megcsappant az éllatdllomdany. Az
emberek igyekeztek dllataikt6l megszabadulni, mivel hidnyzott a takar-
maény. A réteket tobb helyen (Baratrét, Nagyrét) felszantottak. Igy a valami-
kor nagy hirnévnek 6rvendé allattenyésztés leromlott, az dllomany szdmbe-
lileg er6sen megfogyatkozott, kordbban a legel6rél hazatéré 5-6 csordébdl
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egy ha maradt. A juh- és 164llomény gyakorlatilag felszamolé6dott, legfeljebb
sertésbdl volt némi felhozatal, f6leg tavasszal, a Szent Gyorgy napi vasarkor
(malac) és novemberben (hizott sertésbdl).

Némi javulds tapasztalhat6 az 1989-es évi véltozdsokat kovetéen. Ez a
valtozds nem annyira a vasdrra hozott dllatok szambeli névekedésében, ha-
nem inkdbb az allatok irdnt megnovekedett igényben, keresletben jelentke-
zik. A foldjét visszakapott parasztember gépekkel a jelenlegi magas drak mi-
att nem tudja azt megdolgozni. Emiatt kényszeriil f6leg igavono éllatok (16)
beszerzésére. 1994-ben keriilt sor a nagy, Uj vasartér felavatdsara, mely mar
képes lesz a korszeriibb igényeket is kielégiteni.

IRODALOM
BIRO Donat

1994 A régeni orszdgos vdsdrok. Népismereti Dolgozatok 1994. Bukarest. 153-173.
JEGYZETEK

! Az erdélyi vasartartas vizsgalata Kos Karoly kezdeményezésére az utébbi évtizedek-
ben dlland6an napirenden volt. A kordbbi publikdciék bibliografiai adatait is tartal-
mazza Bir6 D. 1994. — A szerk. megj.
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Grafik Imre

Az etnoszemiotikai kutatdsok lehetéségeirdl

(a ,kép" szemidzisa)

Eloljaréban utalunk arra a tényre, hogy a magyar szemiotikai, etnosze-
miotikai kutatdsok az 1970-es évek 6ta folyamatosan jelen vannak a hazai
tudomadnyos életben, s integrans részét képezik a nemzetkozi tudomanyos-
sdgnak'. Egyes vélemények szerint kiilfoldi fogadtatdsuk és elismertségiik
meghaladja a Magyarorszagon tapasztalhaté mértéket®.

Az eddig elért eredmények birtokdban és ellenére eléaddsomban és ta-
nulmdnyomban mégis a cimben jelzett /ehetdségekre hivom fel a figyelmet.
Meggy6z6désem, hogy a szemiotika elvi-elméleti alapjain nyugvé kutatoi
szemlélet és vizsgalati médszer valdban Uj lehetéségeket tar fel a néprajz, a
népi miiveltség terén is.® A kultdra szemiotikai aspektusa és értelmezése fol-
tételezi, és sziikségessé teszi a kutatds tdrgydnak rendszerszeri felfogdsat,
kommunikécidelméleti, illetve tdgabban informdécidelméleti megkozelité-
sét, s a kultdranak jelfolyamatokban valé interpretédldsat.* A magam kutatdsi
és elemzési gyakorlatdban kidolgozott kozléselméleti-informéci6elméleti
szemlélet jegyében a hangsulyt a nem-verbdlis kommunikdciéra helyez-
tem.’ Ugy vélem, tobb vonatkozasban is sikeriilt igazolnom, hogy ezen
Gjabb, illetve mds elvi-elméleti alapvetéssel és mdodszerrel kozelitve a né-
pi/paraszti kultiirdhoz, részben 1j és mds Osszefiiggések kertiltek el6térbe,
részben meghaladhat6vd, megcéafolhatéva valtak kordbbi megallapitdsok,
részben megerésitést nyertek felhalmozott ismereteink, mas moédszerekkel
elért eredményeink, mas szemléletbdl fakado f6ltevéseink. ®

Ekozben a magunk szamadra elkeriilhetetlenné valt a kultira fogalmanak
egy kozléselméleti-informdaciéelméleti szemléletli meghatédrozdsa, miszerint
a kultdara adott térben és idében elsajdtithato, 6rizhets -tarolhato, majd tvjra-
felhaszndlhato, illetve tovabbadhato, érokithets és fejleszthets -bévithets in-
formdciok emberi sziikségletek szerint rendezett-szabdlyozott halmazat-
dsszességét jelenti’ Ennek a felfogdsnak a jegyében terjesztettem ki ismétel-
ten figyelmemet olyan forrdsokra (informdécidkra), melyeket kordbban is
felhasznéltam, de akkor még a benniik rejl§ lehet6ségek nem lehetséges tel-
jes (legteljesebb) vonatkozdsait feltdrva. Az ismert adatoknak a kordbbiaktol
eltéré szemponti megkozelitése, illetve Gjraértelmezése altaldnosithaté és
modellezhet§ Gsszefiiggéseket eredményezett.® A tdjékozédasban fokozot-
tan el6térbe kertiltek a vizudlis dbrdzoldsok. A kultdrdnak azok a tadgabb ér-
telemben vett, s elgallitdsi modjuk és technikdjuk révén is valtozatos kép-
jellegli megjelenitései, melyek a népi/paraszti miiveltség egy-egy elemének
latvanyszer( rogzitésével szolgéltatnak adatokat a kutatds targydra.
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Altalaban &4brazoldsokrol beszéliink, s nemcsak miivészi alkotdsokrol,
egyrészt osztva azt a nézetet, hogy ,az abrdzolds nem feltétleniil mtivé-
szet...”, mdsrészt ,ikonografiai szempontbdl egy kozepes kézmiives miive
ugyanolyan érdekes vagy még érdekesebb is lehet, mint egy zsenidlis m-
vész alkotdsa."® Az elemzésbe bevont dbrizoldsok tobbsége azonban két-
ségtelentil kapcsolatban van a miivészettel, a képzémivészetekkel. A torté-
neti és miivészettorténeti ikonolégia, illetve ikonografia® elmélete és fel-
haszndlasi teriiletei azt mutatjak, hogy az ikonografia ,nemcsak arra szolgdl,
hogy azonositsa a mtialkotdsok témajat, pontosan meghatéarozza keletkezési
helyiiket és idejiiket, ennél sokkal nagyobb horderejli kdvetkeztetések levo-
ndasat is lehet6vé teszi.”*

Mindezeket az ismérveket is figyelembe véve alakitottuk ki etnoszemio-
tikai szemléleti kép-analizisiinket. Természetesen nem tekinthetiink el a
miivészeti alkotdsok Un. stilusjegyeitdl, melyek egy-egy miivész egyénisé-
gére jellemz6k. Ebben a vonatkozédsban szdmunkra az a fontos, hogy ,a sti-
lus még akkor is uralkodévé lesz, amikor a miivész hiliségesen akarja repro-
dukalni a természetet”?, illetve a kép targyat. Ez azonban a képnek, mint vi-
zudlis informdcionak néprajzos/antropolégus kddoléja szaméra nem feltét-
leniil azt jelenti, hogy ,minden 4brazolds sziikségszeriien pontatlan, vagy
hogy a vizudlis dokumentaci6 a fényképészet el6tti korokbol mindig félreve-
zetl."* Egyrészt azért nem, mert a miivészi képességbdl ereds dbrazolasbeli
kiillonbozsségek mast jelentenek a miivészettorténésznek és mast a vizudlis
informécid torténésze szdmdra, masrészt, mert a lathaté vilagrol nyerhet6
informécié olyan gazdag, hogy annak teljességét egyetlenegy kép sem fog-
lalhatja magéba. **

Korabban a néprajz'®, Gjabban kiilénésen az tn. vizudlis antropoldgia
terjesztette ki figyelmét a kultiira kép-szer(i dbrdzoldsaira. Ennek a szemlé-
letnek a jegyében értékel6dott fel a néprajzban is altaldban a fénykép és az
Un. privat foté, mint vizsgalati targy.'” Kutatdsaink szempontjabdl itt most
csak arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a fotografidban egyfelél — értelmezése
akar analogikus, akar kédolt — fenomenoldgiailag a hitelesits er6 feliilmulja
az 4brazol6 erét, masfell maga a fotografia minden vonatkozdsban tébb
mint hasonléség, azaz rejtettebb, mélyebb, s olyasmit is a felszinre tud hoz-
ni, amit a valdsdgban esetleg nem vesziink észre.”® Kiindulépontunk tehat
egyfeldl a kép, mint tdrgy, masfeldl a kdznyelvi értelemben vett kép fogalma,
illetve miivészettorténeti értelmezése: ,Kép: falfeliiletre, vdszonra, fara, fém-
re, elefintcsontra v. papirra festett, v. rajzolt abrédzolds.”* A hagyomanyos
értelemben vett kép bizonyos vonatkozdsokban, s korldtozott mértékben
kordbban is kiegészit(h)ette a verbalizalt ismereteket.

¢ Ennek leggyakoribb médja és legelemibb szintje az illusztrdcio, a t6b-

bé vagy kevésbé kommentalt képmelléklet.

e Magasabb tudomdnyos igényeket kielégitendé kertilt felhaszndldsra a

kép mint dokumentum. A dokumentum jelentésége abban 4ll, hogy
optimalis feltételek mellett kommentdr nélkiil is alkalmas lehet olyan
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természet és tartalmu vizudlisan értelmezhet6 adat megjelenitésére,
mely eldsegiti a témdaban végzett kutatést és feldolgozast.

o Ez atény mdr atvezet a képnek tudomdnyos forrasként valo értelmezé-
séhez. A tudomanyos forrds azonban csak forrdskritikdval hasznélhat6
és érvényesithets, mely nem minden esetben kovetkezetes, illetve nem
ritkan a kép megvélasztédsa lehet prekoncepcionélis.

Felfogdsunkban, s az érvényesitett szemiotikai szemlélet jegyében a kép
ennél tobb és mads. Alapvetéen a kép: a kultira egyes jelenségeinek és fo-
lyamatainak kiilonbo6z6 eszkozokkel és modon létrehozott vizudlis abrdzola-
sa. Melybdl kovetkezéen a képet mi olyan komplex vizudlis informdcionak
tekintjiik és értelmezziik, mely a fenti reldcidkat egyrészt meghaladja, més-
részt egymadsra feliil-rétegezetten 6sszegezi.

A képnek, mint komplex vizudlis informéciénak elemzésére olyan targy-
korben tettiink kisérletet, mely egyfajta forrashidnnyal rendelkezve kiilono-
sen alkalmassé vélt az értelmezésre.”” A hivatkozott tanulmany konkrét vi-
zudlis dbrazoldsokat elemz§ részének gondolati felvezetésében kifejtetteket
az egyidejli szemantikai és esztétikai informdciorol, az egyes dbrdzolasok vi-
zudlis syntaxisarél altalanos érvénytlieknek tekintjiik. Az elvégzett elemzés
azt tdmasztotta ald, hogy a relevans vizudlis dbrdzoldsok tébbsége ikoniku-
san jeleniti meg a kutatds targyat. A vizsgélat ezen eredménye szemiotikai
aspektusbdl 1ényegében levezethetd a jelek &ltaldnos elméletének a jelek
esztétikumdra vonatkoz6 generadlis téziseibdl és szinkronba hozhaté az tn.
esztétikai (miivészi) jel szemiotikai értelmezésével.”

A kultarakutatdsban nem ismeretlen a képi informaciok feldolgozasa.
Ujabban megfigyelhets az esztétikai elem szerepének hangstlyozésa, pl. a
torténelmi gondolkoddsban is.?

A kiilonb6z6 édbrazolasok, képek eleve kettds lizenettel rendelkeznek,
egyfelsl egy szemantikai, masfel§l egy esztétikai informdciéval.® A két in-
forméci6é egymadssal val6é 0sszefliggése tobb tényez§ altal befolyésolt, illetve
meghatdrozott. Alapvetéen fiigg az alkoténak az dbrdzolni kivant jelenség-
hez val6 objektiv és/vagy szubjektiv viszonyatdl, de miivészi latdsmaodjatol,
véalasztott képzémiivészeti eszkézrendszerétdl is, melyek Osszességiikben
eredményezik azt a vizudlis syntaxist®*, mely révén a komplex vizudlis in-
formdcio kozvetitédik.

Vizsgdléddsaink alapjan megkockaztatjuk, hogy a néprajz, a paraszti kul-
tdra, a népi miiveltség szinte barmely teriiletén j6 eséllyel érvényesithetjiik a
kép-nek, mint komplex vizudlis informdcio-nak etnoszemiotikai elemzését,
s az igy értelmezett kép szemidzisdnak interpretdldsat. Ezt aldtdmasztani
latszik hivatkozott tanulmanyunk, melynek példaanyagdat, in. kép-tarat a
Kriza Jdnos Néprajzi Tarsasdg alapitdsdnak 10. évfordul6jan rendezett csik-
szeredai konferencidn is bemutattuk.

* %k k
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Jelen tanulmanyunkban részben a példaanyag, a kép-tar bévitése, rész-
ben az etnoszemiotikai analizis targykorének, tematikdjanak szinte korlat-
lan kiterjesztési lehetdségeinek felvillantdsa érdekében telepiilésnéprajzi és
a népi épitészeti/épitkezési kutatdsainkra hivatkozunk.”

Megjegyezziik, hogy mddszertanilag a képi latdsmod az épitészeti tevé-
kenység hagyomdanyos emlékeinek felmérési folyamatdban, az épitészeti ka-
rakter, a kulturdlis és torténeti 6rokség fogalmi rendszerének kutatdsaban
madr megjelent. Egyrészt a — miiemlékvédelmi szempontokat is figyelembe-
vev§ — teleptilések, varosok, faluk tn. utcaképi vizsgédlatdban®, masrészt az
épitészeti karaktert meghatarozé épitészeti megjelenést fényképen, képso-
rozaton rogzits és térképre vetitd eljards formdjaban. ¥ A telepiilés- és épité-
szettorténeti kutatdsokban a szemiotikai megkozelités tobbnyire az Gin. ma-
gas, illetve professziondlis épitémiivészet teriiletén és a varosok vizsgalata-
ban érvényesiilt®, a lehetségek azonban e vonatkozadsban - igy a telepiilés-
néprajz és a népi épitészet/épitkezés terén - is gazdagabbak. *

A tovébbiakban kisebb médositdsokkal, illetve kiegészitésekkel atvessziik
a mar hivatkozott tanulmanyunkban elvégzett elemzés alapjan megfogal-
mazott médszertani kovetkeztetéseinket, és a vizsgélat targydnak értelme-
zésére vonatkoz6 4ltaldnos érvényl megéllapitdsainkat. Eljardsunk - dgy
véljiikk — megengedhetd, ugyanis csak a kutatds targya valtozik, a szemlélet
nem, s ilyenformén az azonos elvi-elméleti alapvetésii vizsgalatok eredmé-
nyei akér 6ssze is vethet6k egymadssal.

A fentebb meghatdarozott kutatdsi téméban, vélogatott dbrazoldsokon ki-
sérletet tesziink az anyag rendszerezésére és a vizudlis informdciok kédola-
sara, a vizudlis kommunik4cié modellezésére. Ugy is fogalmazhatunk, hogy
megkiséreljiik egy-egy konkrét kép elemzésén és értelmezésén keresztiil a
»kép jelentésének” teljes kort feltarasat. Azaz a konkrét jelentésen tul (mely
szubjektiv—konnotativ-referencidlis), vizsgédljuk a kiilonb6z6 tudattartal-
makkal (melyek objektivek—denotativak-konceptudlisak) valé viszonyt is. Ez
az eljaras vezet el az egyesen, az egyedin keresztiil — a gondolati elemek be-
vondsaval — az altalanoshoz, a kiilonb6z6 dbrazoldsokon, azaz a képekben
megvaldsitott kommunikativ modellig*.

Mindenekel6tt azonban nem feledkezhetiink meg arrél, hogy egy adott
képnek egyidejiileg tobb olvasata is lehetséges. Azaz, a mi specidlis érdekls-
dési koriinkon — jelen esetben a telepiilésnéprajzon, a népi épitkezésen/épi-
tészeten — kiviil t4j-, technika-, tdrsadalom-, viselettérténeti stb. vonatkoza-
sai is vannak egyidejiileg, hogy csak a legkézenfekvébbeket vegyiik szdmi-
tasba. Ez egyrészt — az alkalmazott jelek, jelrendszerek kombindciéja, varia-
ci6ja révén — bonyolitja az értelmezést, masrészt — sikeres dekddolds ered-
ményeként — gazdagitja egy-egy kép jelentéstartalmat.

Természetesen az is el6fordulhat, hogy nem minden képet szemlél§ sza-
madra val6sithaté meg a fenti vonatkozdsokban a teljes dekédolds, csak a
részleges. Azaz — bizonyos objektiv és szubjektiv okok kovetkeztében — nem
valik lehetévé mindenki szdmara minden alkalmazott jel megfejtése (kiilo-
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nésen nem azok verbalizdldsa), és ezéltal nem bizonyos, hogy feltdrul a kép
osszetett jelentése, komplex vizudlis tartalma. A képet nézg szamaéra azon-
ban ,minimumként” eleve adott egy értelmezhet (és élvezhetd) szintje az
4brézolasnak, mégpedig a kép esztétikai vonatkozdsai, miivészi kvalitdsa. A
képhez, mint komplex vizudlis informdciohoz viszonyul6 tudomdanyos ér-
deklédés esetében azonban t6bbrél és masrol van szo!

Kiindulépontunk - alkalmazott szemiotikai megkézelitésiink alapjan — ez
esetben is az, hogy a tudomdanyos kutatds alapjét szolgal6 adatok, informa-
cidk egy tobbszintli kommunikdciés rendszerbe illeszkednek. A képek altal
megval6sitott informaciés folyamatban egyfeldl a képi megjelenités triadi-
kus vonatkozasai kiilonitheték el*, masfelsl pedig e triddikus vonatkozaso-
kon beliil bizonyos bindris oppozicidk tarhatdk fel.*? A struktidra kiilldnossé-
gét az adja, hogy az egyes szintek és vonatkozasok kozott folyamatos athata-
sok illetve , atjarasok” figyelhet6k meg. Ilyenformén a kutatds szempontjabél
vizsgalt képek, dbrdzoldsok szemibzisa egymadsra és egymadsba rétegez6dd in-
formécidk osszetett egységeként értelmezhets és modellezhetd.
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1. kép. A kép/abrazolas” szemidzisa

Miel6tt a kép szemiozisanak altalanos modelljét konkrét abrazoldsokon
értelmeznénk, kozbevet6leg meg kell jegyezniink, hogy jelen elemzésiink-
ben nem tériink ki a keret problematikdjara. Arra azonban utalunk, hogy az
dbrézolasok keretezése (akdr eredeti, akdr feldjitott), keretbe foglaldsa, a képek
un. kivagdsa, onmagdban is kédoldsra szolgdlé informéciéhordozé. El6fordul-
nak azonban olyan - rendhagyénak ting, &m tudatos — megoldésok is, amikor a
keretben tovabbi vizudlis informécié jelenik meg, vagy mintegy ,folytatédik” az
4brazolds magdan a kereten, kiterjesztve ezzel a kép komplex vizudlis forras jelle-
gét a keretre is.

Ugyancsak nem részletezziik az dbrazoldsok, a képek cimével kapcsolatos
kérdéseket. Annyit azonban megemlitiink, hogy kiegészité informaciéként
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az abrazolésok felirata/i, a kép cime — olykor mintegy ellen6rzé informéci6 —
szamitdsba vehet6, és segit az értelmezésben. Foltéve, ha van, tovdbb4, ha
igaz és nem hamis, illetve hiteles és nem félrevezets. Ezzel kapcsolatban
idézziik azt a térténészi tapasztalatot, miszerint ,az informaci6, amelyet az
emberek a képektdl vartak, kiilonb6z6 korokban nagyon kiilénb6zé volt.
Nemcsak a képek voltak ritkdk a multban, hanem a publikumnak is alig-alig
volt alkalma r4, hogy ellendrizze a képek feliratat... Nem meglep6 héat, hogy
a személyekr6l és a helyekrél adott képeknek olyan gyakran megvaltozott a
felirata - szinte tekintet nélkiil a val6sagra.”*

Leszamitva a feliratozas, illetve a cimaddas tudatosan vallalt, s m{ivészi
szandékkal t6rténé manipuldciéit, a fényképezés feltaldldsa 6ta e vonatko-
zésban véltozott a helyzet: ,Abban az esetben, ha pusztdn csak a kép adta
informécié érdekel benniinket, nyilvdnvaléan hasznos lehet a helyes cim-
mel elldtott fényképpel vald 6sszehasonlitds.”*

A kép szemidzisanak modelljében felvdzolt kiilonb6z6 vonatkozédsok az
aldbbi 6sszefliggésekben mutathaték ki (az egyes véltozatokndl utalunk a
leginkdbb igénybe vett jeltipusok alkalmazésara, mely az dltalunk kutatott
téma szempontjabdl domindns):

1. A kutatott, vizsgdlt jelenség meglétére vonatkoz6 (A)
1.1. Tényszert (1) — ikon

1.2. Val6szin(sithetd (0) — index, szimbolum

2. A kutatott, vizsgdlt jelenség megjelenitésének médja (B)
2.1. Hiteles (1) — fkon

2.2. Idealizélt (0) — index, szimbolum

3. A kutatott, vizsgdlt jelenség dbrazolasdanak mingsége (C)
3.1. Mvészi (1) — ikon, index, szimbolum

3.2. Dokumentativ (0) — fkon, index

Megjegyzendd, hogy a vizudlis informdciok fentebbi bindris oppozicidk-
ba rendezése egyes esetekben és egyes értelmezdk szdmdra akar egyfajta bi-
zonytalansédgot is eredményezhet. Mds megfogalmazasban az dbrézolés de-
koédolésa, azaz mingsitése és besoroldsa kisebb-nagyobb mértékben vitat-
hat6 is lehet.

Igy pl. a B.2.2. viszonylatban eléfordulhat, hogy a késébbi kutatas igazolni
tudja egy jelenleg idealizdltnak mindgsitett megjelenités redlis, azaz hiteles
voltat. Mds esetben pedig, pl. a C.3.2. viszonylatban a dokumentativ jelleg
magan viselhet olyan miivészi megolddsokat, esztétikai normékat, melyek
felértékelhetik az dbrazolast, s ilyenformédn a mi hatdreset lehet a doku-
mentécié és a miivészi megjelenités kozott, vagy — f6ként az Gjabb miivé-
szetelméleti és miivészettorténeti megkozelitések jegyében — akdr miivészi
értéki alkotasként is értelmezhetd.

A képek, dbrazolasok fentiek szerinti (elméletileg) lehetséges el6fordulési
kombindciéi az aldbbiak:
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A fentiekbdl tobb fontos kovetkeztetést lehet levonni.

1. Bizonyos tipusu jelek bizonyos tipusd dbridzoldsokhoz dominédnsan
kapcsolédhatnak, illetve kapcsolédnak. Ilyenek pl. az A.1.1. és a B.2.1. vi-
szonylatok, melyekben szinte kizarélagosan ikomikus jelek kertilnek fel-
hasznélésra.

2. Az egyes jeltipusok — s ez latszoélag ellentmond el8bbi allitdsunknak —
tobbféle dbrazolas létrehozasara is alkalmasak. Ez leginkdbb az index jelti-
pusra vonatkozik (az A.1.2., B.2.2,, C.3.1. és C.3.2. relaci6kban), de kisebb
mértékben a szimbolum alkalmazdsaban is megfigyelhet6 (az A.1.2., B.2.2.
és a C.3.1.viszonylatokban).

3. A jelfelhaszndlést tekintve — elméletileg — leggyakoribb az ikon és az in-
dex (mindkett6 6:4 ardnyban), s ennél valamivel kisebb a szimbolum (6:3
aranyban) alkalmazésa, illetve felhaszndlési lehetésége.* Az eddig elvégzett
elemzések mennyisége azt még nem teszi lehetévé, hogy a gyakorlati elgfor-
dulés alapjan e megoszlast megerdsitsiik vagy megcafoljuk.

4. Noha vizsgalt téménk szempontjabdl a relevans vizudlis dbrazoldsok
tobbsége ikonikusan jeleniti meg a kutatds targyat — mint lathattuk — jelen-
tés az index-szer{i megjelenités, s el6fordul bizonyos szimbolumok alkalma-
zésa is. Mindezen jeltipusok egy-egy képen kiilon-kiilon, de akdr egy képen
egylittesen és kombindlédva, varidlédva is alkalmazasra keriilhetnek.

5. Az is megéllapithatd, hogy az egyes abrazoldsok egymashoz val6 ren-
delédésének olyan trendjei, netdn térvényszeriiségei figyelhet6k meg, me-
lyek lehet6vé teszik — optimdlis koriilmények kozott akar kizarolagosan — vi-
zudlis kédok alapjan a kép jelentéstartalmanak értelmezését, mindsitését.
Ezek az aldbbi (elméleti) 6sszefiiggésekben fogalmazhat6k meg:

a) tényszer(-hiteles-mivészi (1-1-1)

b) tényszerii-hiteles-dokumentativ (1-1-0)

¢) tényszeri-idealizdlt-dokumentativ (1-0-0)
d) valészinisithet6-hiteles-miivészi (0-1-1)
e) valészintisithet§-idealizalt-miivészi (0-0-1)
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f) valdsziniisithet§-idealizalt dokumentativ (0-0-0)
g) valdszintisithet6-hiteles-dokumentativ (0-1-0)
h) tényszerii-idealizalt-m{ivészi (1-0-1)

6. Az eddig vizsgalatba vont dbrdzoldsok esetében azt tapasztaltuk, hogy
azok egyrészt ,elényben részesitenek”, azaz preferdlnak bizonyos viszonyla-
tokat; mdsrészt ,liresen hagynak”, azaz nem élnek néhény elméletileg lehet-
séges viszonylattal. Az egyes viszonylatok eléforduldsdnak gyakorisdgat te-
kintve az alabbi savokat kiilonithetjiik el:

I) Gyakori elé6fordulds: a) (1-1-1)
h) (1-0-1)
II) Tobbszori eléfordulas: b) (1-1-0)
d) (0-1-1)
III) Ritkabb eléfordulds: g) (0-1-0)
e) (0-0-1)
IV) Gyér elsfordulas: c) (1-0-0)
) (0-0-0)

Megjegyezziik, hogy ezt a megoszlast, az el6fordulési gyakorisidg egyfajta
mértékeként ugyan elfogadhatjuk, de mint arra utaltunk, elemzésiink csak
egy bizonyos minta-kollekcidra terjedt ki. Azt is hangsilyoznunk kell, hogy
egy-egy abrazolds, kép a konkrét vizsgdlati téma (pl. a telepiilésnéprajzon
vagy a népi épitészeten/épitkezésen beliil a kiilteriilet, a belteriilet, az utca-
kép, a lakéhdazak, a gazdaségi épiiletek stb.) szempontjébdl is méds-maés in-
formécidval, mindgsitéssel és eléforduldsi gyakorisdggal rendelkezhet. A to-
vabbi kutatdsok sordn — f6ként a vizsgalatba vonand6 mennyiség novelésé-
vel — foltehetd, hogy feltlinnek olyan dbrazoldsok, melyek médositjak az ed-
digi anyag ismeretében tett megdllapitdsainkat, illetve kovetkeztetéseinket.

7. Ki kell térniink tovdbb4 arra, hogy bizonyos megfontoldsbdl jelen ki-
sérleti elemzésiinkben nem vettiik figyelembe azokat a vizudlis dbrdzoldso-
kat, amelyek targyakon jelennek meg, vagy amelyek a sikbol kilépve tobb-
dimenziés megjelenitését adjdk a telepiilésnéprajz, a népi épitkezés/épité-
szet témakorének. Gondolunk itt pl. a festett biitorokon vagy kerdmia tér-
gyakon, illetve textilidkon taldlhat6 ilyen targyu &brédzoldsokra. Ezeknek a
vizsgélatba valé bevondsa tovdbb mdédosithatja a — viszonylag kis mennyi-
ségli — kisérleti anyagon elvégzett elemzés megoszlasi aranyait.

8. Végezetiil pedig megdallapithatjuk, hogy a vizsgélt képeken érvényesiil
egy generdlis rendez§ elv, miszerint a komplex vizudlis informéaciék két na-
gyobb csoportba oszthaték. E megoszlds — mintegy torvényszertien — har-
monizal a miivészetelméleti és miivészettorténeti kutatdsokra alapozott is-
mereteinkkel:

— a hitelesség képi megjelenitése alapvetéen a dokumentativ jellegi elja-
rdsokkal,
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— a realitastol kisebb, de f5ként nagyobb mértékben eltérs dabrdzoldsok
pedig a miivészi transzformdcio kiilonbozé szintjeivel vannak szoros kap-
csolatban.

* %k k

Kifejtett gondolataink aldtdmasztdsara és megdallapitdsaink igazoldséra az
aldbbiakban ko6zzétesziink néhdny dbrazolédst. Kényszertien szlikre szabott
valogatdsunkban arra térekedtiink, hogy a képi megjelenités kiilonb6z6 vél-
tozataival példazzuk a komplex vizudlis informdciok fentiekben vazolt ér-
telmezési lehet§ségeit (és nehézségeit).

PELDATAR

2. kép. Utcarészlet — akvarell — Jakab Istvan LaszI6 vizfestménye (1-1-1)

»Jakab Istvdn Ldszl6 a vizfestészet legnemesebb hagyomdnyainak foly-
tatdja, annak a fajta kifejezésmodnak, valosagdbrazol6 készségnek a képvi-
seldje, mely a felejthetetlen angol akvarellfest6k munkdssdga nyomaén ter-
jedt el vilagszerte... rendszeres alkototevékenységével sikeriilt tobb szaz fa-
lusi mtiemléket lerajzolnia, megfestenie, s ezzel olyan dokumentumgytijte-
ményt kialakitania, melynek egyes lapjain nemcsak az épiiletek pontos 4b-
réi lathatok, de egyben helyi jellegzetességeik, miivészi értékeik is megis-
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merhet6k beléliik. A formai, technikai hitelesség érvényesitése mellett Jakab
Istvan LaszIot f6leg a népi épitészet sajatos szellemiségének a meghataroza-
sa foglalkoztatta, nagyszabdsu véllalkozédsaval arra torekedett, hogy a kép-
z6miivészet eszkozeivel gy6zze meg a nézdit a paraszthdzak, fatornyos
templomok, harangldbak, malmok esztétikai és torténelmi rangjarél, véde-
lemre, meg6rzésre érdemes szépségérdl... Tervszer(i kbvetkezetességgel vet-
te szdmba a még meglévs objektumokat, tajegységek szerint — a hatarokon
tali magyarlakta teriiletekre is kiterjeden — mérte fel teendéit, majd a falva-
kat, mez6varosokat, ezeréves torténelmiink szinhelyeit bejarva ott régzitett
vazlatok, rajzok alapjan, minden részletre gondosan figyeld, szabatos mtivé-
szi felvételt készitett az épiiletekrdl... Mint aki egyébként mérnoéki munka-
korben kereste kenyerét, miiszakilag megbizhat6an oldotta meg az dbrédzol-
ni valékat, akar akvarellel, akar grafikai eljardssal végezte az anyaggyiijtést. A
nemzeti mult targyi emlékeire tigyel6 honfitarsaink ezért nevezik Jakab Ist-
véan Laszl6t a magyar népi épitészet Canaletto-janak.”*
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3. kép. Vasvar 1741 — szinezett térkép — Orszagos Levéltar Térképtara S. 70. Nro. 15. (1-0-0)

A térkép kiilonleges értékét az adja, hogy a lakéhazak térbeli, tobbdimen-
zi6s dbrdzoldsa ugyan meglehet6sen sematikus, mondhatni egyfajta ,ideali-
z4lt” haztipust jelenit meg, de ekdzben bizonyos kiillonbdz6ségeket is rogzit.
Az egyes éplileteknek a telken, a portdkon val6 elhelyezkedésében, a lako-
héazak méretében, tagoldsdban eltérések fedezheték fel, s egyes esetekben a
megrajzolt objektumok alaprajzi véltozatokra is utalnak.”
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MIPNIEA NPECEK

4. kép. Lakohaz terve — miiszaki rajz — Zenta varos levéltara (1-1-0)

Az egykori mezgvarosok, a vidéki varosiasodé telepiilések lakossdganak
novekedésével a belteriileten kiviil 1j lakotertiletek kialakitdséra kertilt sor.
Ezeknek az ovezeteknek a beépitésénél vagy eléirtak bizonyos, a kivitele-
zésnél betartando épitészeti/épitési normdkat, vagy épitészek éltal készitett
- s bizonyos, formai jegyekben is megjelenitheté helyi hagyomédnyokat tiik-
rozé, illetve felhaszndlé — lak6haz terveket bocsatottak rendelkezésre, és
ezeket ajanlottdk megépitésre.

JABARIA

5. kép. Szombathely mezdvaros latképe. Privilégium-levél részlete. Savaria Mizeum (0-0-1)

A nagyobb varosokat bemutat6 metszetek tobbnyire idealizal6, sematiza-
16 &brézolassal, de alapvetéen miivészi igénnyel torekedtek az épité-
szet/épitkezés telepiilésképi illetve varosképi megjelenitésére. A sokszorosi-
tott latképek a tudomdnyos kutatds szdmadra a telepiilésnéprajz és a né-
pi/paraszti épitészet/épitkezés targykoérében is hasznosithaté (t6bbségiik-
ben val6szinisithetd jelleg(i) informdacidkat idéznek fel a korabeli dllapotok-
ra vonatkozéan.
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6. kép. Délburgenlandi hazbelsé — grafika — Franz Simon rajza, 1965 (0-1-1)

Az oberschiitzeni (Fels6lov6) sziiletésii prof. Franz Simon tanit6képzéi
képesitéssel és a bécsi Miivészeti Akadémidn végzett tanulmdanyokkal felvér-
tezve 1946 6szét6l mint az oberschiitzeni redlgimnazium miivészeti nevels-
je/oktatéja dolgozott. ,Ekkortél veszi kezdetét hatdrozott érdeklédése a pa-
raszthazak és az oszlopos tornacok irdnt. Tovabbi 6szténzést adott annak a
felismerése, hogy az egyre inkabb tért h6dité technikai fejlédés kovetkezté-
tés soran mind nagyobb szdmban elt{innek. A hagyomdény altal kiérlelt for-
madk esztétikumat értékelni tud6 tandr és miivész elhatdrozta, hogy az uté-
kor szdmara megorokiti Dél-Burgenland magas szinvonali paraszti/népi
épitészetét. Munkdssdgaban ekkortdl eredeztethetd a régié épitészeti 6rok-
ségének szisztematikus felmérése és a sok szempontbdl informativ, beszé-
des grafikai megjelenitése. Elkotelezett tevékenysége sordn egy sajatos, ra
jellemzé modszert, eljarast dolgozott ki. Az eredeti helyszineken felvett vaz-
latok és méretek alapjan olyan dokumentumjellegti épiiletgrafikakat rajzolt,
melyek egyidejiileg magas miivészi értékiiek is. Telek és porta helyszinrajzai,
az épiiletek alap- és metszetrajzai, 1éptékhelyes felmérései, részletrajzai a
maguk gazdagsdgaval és miiszaki vonatkozdsokban is hiteles rogzitésével —
tulzas nélkiil allithaté —, szinte felbecstilhetetlen szolgalatot jelentenek a vi-
dék telepiilési és épitészeti kultirdjanak tudomdanyos feltdrasdban és meg-
ismerésében... Mind szakmai, mind vizudlis élmény szempontjabél kiilon-
leges értékii az a torekvése, hogy az egyes épiiletek, illetve helyiségek beren-
dezésére, a targyi vildg dbrdzoldsdra is sulyt helyezett. Lapjain — ahol azok-
nak fontossagot tulajdonitott — valdsdgos enteriéroket jelenitett meg.”*
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7. kép. Horvatcsencs tagositasi térképe — részlet, 1876 — Vas Megyei Levéltar (0-1-0)

A kiilonboz6 idépontokban felvett és tobbnyire hiteles dokumentumként
kezelhet6 bel- és kiilteriileti térképek sok hasznos informéciét szolgdltat-
hatnak a telepiilésnéprajz és a népi épitészet/épitkezés kutatéjanak. Ugyan-
akkor azonban mind az egyes térképeken alkalmazott térkép-jelek, mind a
kiillonbo6z6 térképeken Gsszevethetd abrazoldsok tobb vonatkozasban is az
adatok vizudlis olvasatdnak csak valdszintisithet6 jellegére nytjtanak lehetd-
séget. Igy van ez hivatkozott példank esetében is: ,Megneheziti az azonosi-
tas lehet8ségét néhdny zavaro, s a jelenlegi adatok ismeretében még ponto-
san nem értelmezhets/értékelhetd informécié. Az elsé katonai felmérés,
mely 1ényegében egykortinak tekinthetd az épiilet mestergerenddjan taldl-
hat6 évszdmmal, minddssze 12-13 objektumot jelol az egyutcds telepiilé-
sen, az utca egyik oldaldn felsorakozva. A mintegy szdz évvel késébbi tn.
elkiilonozési térkép, 1876-bol mar 20-ndl tébb hézat, kozel 40 objektumot
jelol a faluban, tovdabba 10-nél tobbet a sz6l6hegyen. Végiil a mar hivatko-
zott 1909-es kataszteri birtokiv dsszesitésen felbukkan Klucsarics Gyorgy
neve is a 47. hdzszam alatt, meglehetésen jelentéktelen birtokkal... Sajnéla-
tos, hogy e kiilonb6z6 korszakokbél szarmazé forrdsok, a kordbbi térképek
és a késbbbi szoveges jegyzékek adatai nem egyeztethetdk, ill. nem feleltet-
het6k meg minden kétséget kizdr6an egymdsnak, s e téren tovabbi kutata-
sokra van sziikség...”*
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8. kép. Tanya - olajfestmény (magantulajdon) — Fodor Jézsef festém(ivész képe (1-0-1)

»Fodor J6zsef miivészetében a délalfoldi vidék motivumkincse sajétos fel-
fogdsu lirai szinkoltészetben jelentkezik. Ismeri és szereti sziil6f6ldjének ta-
ji, emberi arculatét, rajtuk keresztiil tolmécsolja hat fest6i kézlendéit. A hét-
koznapi munka gondjarél, 6romérél, az év- és napszakok vizudlis felismeré-
sérél — ember és természet sziinteleniil megujulé kapcsolatardl beszél. Ide-
gen tdle a latvdnyos nagyotmondds, tobbre becsiili a hiteles, kbvetkezetes
magatartast. Ujra és djra felfedezi a h6fodte pusztat, a hallgatag folyépartot
vagy a kétkezi emberek serénykedését, kozben tartalmilag, hangulatilag is
modositja, gazdagitja piktirajat. Aztan egészséges gesztussal tovdbb béviti
fest6i kelléktarat, amelyben a tegnapi tjdonsag elébb-utébb szerves alkot6-
elemmé vélik. Ez a kétédésekbdl, elrugaszkodédsokbdl taplalkozé eleven fe-
sziiltség élteti és irdnyitja Fodor Jézsef miivészetét... Igazdban keveset
mondhat a sz6 Fodor Jézsef expressziv hatédsu, kiilonos formaképzésii festé-
szetér6l. Miivészetének valodi szépségeit és értékeit elsésorban a figyelmes
szemlél6nek kell felfedeznie.”
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9. kép. Egyutcas falu — 1égi fénykép — Jak, Vas megye (0-0-0)

A légi fényképezés Gjabb lehetsséget jelent a kutatds szdmdra. A ponto-
sabb részletek tudoményos hitelességii adatoldsara nem, vagy csak részben
felhasznélhato 1égi felvételek kival6an alkalmasak bizonyos telepiilésnépraj-
zi (kiildndsen a beltertilet és kiilteriilet vonatkozdsédban, illetve viszonylata-
ban telepiilésszerkezeti), és népi épitészeti/épitkezési hagyomdanyok térbeli
osszefiiggéseinek dokumentdalésara.
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Zsigmond Jozsef

Kutatdi és gyujtéi tevékenységem leirasa

1948 janius havéban keriiltem haza a négyéves hadifogsdgbdl, amit Oro-
szorszagban, az Ural-hegység szibériai részén toltottem. Utdna sorsom Ugy
alakult, hogy méar két hénap elteltével a volt Magyar Népi Szovetség (MNSz)
Maros megyei dolgozoéja lettem. Egy hdrom hénapos temesvari iskola elvég-
zése utdn az MNSz Kozponti Bizottsagdhoz osztottak be, teriileti szervezs-
nek, a szervezési osztalyra. Ebben a mindségemben megye-csoportfeleldsi
megbizdst kaptam a volt harom székely megyébe, csikszeredai székhellyel.

Ezek utdn szdmomra megadatott az a lehetdség, hogy az 1949-1950-es
években rendezett székelyfoldi kultirversenyek és egyéb kulturalis rendez-
vények résztvevije lehessek. Ezek rendezésében — néhai Kacsé Séndor,
Kurké Gydrfés és Balogh Edgar vezet6ink titmutatdsai szerint — az volt a jel-
sz0, hogy Csak tiszta forrdsbol lehet meriteni, azaz az illet6 vidékek és hely-
ségek néphagyomanyait és §si szokdsait kell feltarni.

Gyonyori el6addsokat lathattam a valtozatos székely népviseletekbe 61-
tozott kulttrcsoportoktdl. Ekdzben radobbentem arra, hogy az én sziiléfa-
lumban, a Fels6-Maros menti Magyarén, a 770 éves nagykodzségben is taldl-
ni hasonlg, taldn esetenként még azokndl is kiilonb hagyoméanyos népi szo-
kasokat, népdalokat és balladdkat, amelyeket a hagyomdany6rzé vidéken
jobbagy6seink hiven megériztek és nemzedékrél nemzedékre 6rokitve at-
mentettek a méba.

Ezek 14ttdn még ott és akkor megsziiletett bennem az a gondolat és elha-
tarozds, hogy ha majd megérem a nyugdijas kort, sziil6falum néphagyoma-
nyait 6sszegy(ijtom és csokorba kotve megmentem az utékor szdmadra. Kii-
Ionosképpen annak tudatdban, hogy sziil6falum, a Fels6-Maros menti
nagykozség, a hozzétartoz6 Ficzké és Holtmaros falvakkal, valamint a Ma-
ros foly6 jobb partjan elteriil6 Disznajé és Marosvécs kozségekkel félsziget-
szerlien vannak beékelédve a Szdszrégentdl és Marosfelfalutdl északra-
északkeletre elteriilg szintiszta romdn lakossdgu falvak tengerébe; és igy kii-
I6n kis tajegységet képezve a Fels§-Maros mente leghagyomanyérzébb vi-
dékének tekinthetdk.

Sajnos, kétszeri szivinfarktus utdn, soron kiviil, kordn betegnyugdijas let-
tem. Sziil6falumban még élt akkor a megozvegylilt édesanydm, egymagaban
a volt sziil6i hdzban. Ekkor keriilt sor és alkalom elgondoldsaim valéra valta-
sara. Igy kitolthettem azt az (irt is, amelyet a megsz(int munkaviszonyom és
a hidnyz6 napi tevékenység kimaraddsa el6idézett. Ilyen koriilmények utdn
sziil6falumban 6sszetaldlkoztam Palké Attila magyar6i sziiletésii, Kolozsva-
rott é16 torténelem szakos tandrral, akihez gyermekkori barétsag is fizétt, és
aki mar a néphagyomanyok gy(jtésével is foglalkozott.
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Azonnyomban 6sszetdrsulva elhataroztuk, hogy k6zos osszefogdssal, ke-
mény akarattal és erdkifejtéssel megirjuk sziil6f6ldiink falumonografidjat.
Egymads kozott megosztottuk témadk szerint az adatgytijtéseket; a kiilono-
sebb szakismeretet igényl6 gyiijtésekhez Palko Attila felkérte Jagamas Jdnos
professzort a népdalok és balladak 6sszegy(ijtésére és szakszer( feldolgoza-
sara, Szentimrei Juditot a lakasbels6 diszités, a kendertermesztés és -feldol-
gozds, a szovés és oltozkodés szakértdjét, valamint dr. Galffy Mdzes egyete-
mi tandrt a magyaroi tajnyelv tanulményozdsara és szakszer(i bemutatdsara.

Ennek kovetkeztében néhai Galffy Mozes tandr ur megirta és kiadatta
aldbbi tanulményait a magyardi tdjnyelvrdl: 1. A tdrgy és tdrgyas szoszerke-
zet a marosmagyaroi nyelvjdrasban', 2. A marosmagyaroi nyelvjdrds mas-
salhangzos rendszeré, 3. Tdjszotipusok a marosmagyaroi nyelvjardsbait, 4.
Mondatdtszovés a magyaroi nyelvjdrdsbant, 5. Az ismétlés, mint mondat-
szerkesztési eljdrds a magyaroi nyelvjdrasbarr’, 6. Hely- és id6 hatdrozos szo-
szerkezetek a magyaroi nyelvjdrdsban’®.

Jagamas Janos kiilon kotetben kozzétette a Magyaro énekes népzenéje.
Egy Fels6-Maros menti falu magyar néphagyomdnyaibol cimi kotetét, fel-
hasznélva Palké Attila kiegészit§ gyiijtését és Zsigmond Jozsef szovegkiegé-
szitéseit’. Ezt kbvette egy kbzosen végzett gylijtés eredményeként a Palko At-
tila — Portik Irén — Zsigmond J6zsef Felsé-Maros vidéki varrottasok cimi al-
bumanak kiadédsa®. Kiadasra var elkésziilve Szentimrei Judit Magyaroi nép-
viselet és szovés cimii gyijtése is. Mindezeket megel6zve dr. Faragé Jozsef
akadémikus, folklor- és néprajztudods professzor kiadatta a Kurcsi Minya ha-
vasi mesemondo cimii magyaréi mesegy(ijteményt®.

Mi magunk - én meg Palké Attila szerzétarsam — pedig hozzélattunk az
adatgyijtéshez, a gyjtott anyagok feldolgozdsdhoz, megirdsdhoz és az
egyes fejezetek sajtoban valé kozléséhez. Igy egyes részeket kozoltiink a volt
U}' Elet, Miivelé dés, Korunk cim{ foly6iratokban, a volt Vords ZdszI6 megyei
lap hasdbjain és a Népismereti Dolgozatokban.

Az igy kozolt jelentésebb irasaink kozott volt a Korunk Evkényv 1979-es
szamaban Palko Attila Tutajozds a Maroson és Zsigmond Jézsef Havasolds®
cim( tanulménya. Ugyszintén a Népismereti Dolgozatokban a Disznéolés
Magyaron®, Régi haldszat a Felsé-Maros menti Magyaron'* és A népi vadfo-
gds emlékei a Fels6-Maros menti Magyaron™® cim{ dolgozataim. Valameny-
nyi a dr. Kés Karoly kérésére késziilt; a Disznodlésnél kihangsulyozta, hogy
arra nagyon sziiksége van, mint ,j6 falatra”. A népi tdpldlkozds tarsadalmi
vonatkozdsai cimi dolgozatomat is kérésére készitettem, de mar nem jelen-
hetett meg a megszigoritdsok miatt, azonban a mésodik kétetiinkbe beso-
roltuk. Tehat lathato, hogy kérésre és kivanatra is végeztem néprajzgyjtési
munkdt és annak megirdsat, mert az adott kortilmények igy kivanték.

* %k k
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A kozel tiz évig tart6 adatgytijtéssel parhuzamosan elkészitettiik a kiad4s-
ra szant kéziratainkat, a Kriterion Kényvkiadéval el6zetesen megkotott szer-
z6déses viszony alapjan. Az els6 két kotetre valé anyagot le is adtuk 1978-
ban a kolozsvéri fiokszerkeszt6ségnek, ahol a nagytuddsu és energikus né-
hai Salamon Aniké volt kézirataink gondozéja, szerkesztéje. Aki annak rend-
je és modja szerint kiadta lektordlni dr. Farago Jézsefnek, aki mér elzdleg
jart Magyar6n és ismerte az ottani koriilményeket és viszonyokat, hiszen
tobbszoros elézetes kiszdllds utdn készithette el a mesegytijteményt. Lekto-
rélds utdn természetesen egyes részeket at kellett irni és Gjragépelni a lektori
véleményezések szerinti elrendezésben. Egyes gytijteményeink rendszere-
zését a mar megjelent Bihari gyiijtések szerint végeztette.

Ez id§ alatt tobbszor és tobb napot kellett a Kriterion kolozsvéri fidkszer-
keszt6ségében toltenem, kdzdsen dolgozni egyes szerkesztési munkalatok-
ban. Atdolgozés és tjragépelés utdn kéziratainkat felkiildték Bukarestbe, a
Kriterion Konyvkiadé szerkeszt6ségébe, ahol Domokos Géza igazgat6 ird-
nyitdsdval Andras Janos volt kézirataink gondozoéja. Csaknem egy év eltelté-
vel kertiltek vissza kézirataink a kolozsvari fiokszerkesztéségbe, azzal a ,bun
de tipar” jelzéssel, minekutdna mar a végleges szerkesztés és nyomdai ki-
adas kovetkezett volna. Azonban, sajnos abban a szerencsétlennek mond-
hat6 esztendében tortént kézirataink szerkesztgjének — Salamon Anikénak —
az ongyilkossdga. Ezért kézirataink tovadbbra is a szerkesztéségi polcokon
maradtak.

Egy bizonyos id§, taldn fél év elteltével Szabd Zsolt lett kézirataink tovab-
bi sorsanak rendezéje-gondozdja, aki — nem tudni, mi oknél fogva - nem
vette figyelembe a kézirataink el6zetes lektordldsat és kiadatési jovahagydsat
sem. Kéziratainkat jra kiadta lektordlni Keszeg Vilmos néprajzszakos, ak-
kori tordai tanarnak. Es, ahogyan lenni szokott, az Gjabban, mas szempon-
tok szerinti vélemény az eredetinél jobb atdolgozést, esetenként mdsféle
rendszerezést igényelt, ami lényegében javitott kézirataink mindségén.
Azonban mire az Gjabb atdolgozdsokkal, atgépelésekkel is elkésziilhettiink
és kézirataink 1983-84-re ismét nyomdai kiadési 4llapotba keriiltek, sajnos,
kiaddsukra mar nem kertilhetett sor, a kozbejott sajtdigazgatoséagi tijabb szi-
goritdsok miatt. Mert az akkori hatalom egyszerien megtiltotta az ilyen,
magyar nyelvii kiadvanyok megjelentetését. Mi t6bb, egy bizonyos idé eltel-
te utdn, a Kriterion kolozsvéri fiokszerkesztéségének vezetdsége jéindulati-
an felszolitotta Palké Attila szerzdtarsamat, hogy vigye el onnan a kézirato-
kat, mert konnyen elkobozhatjdk és megsemmisithetik.

Ezek utan kézirataink Palké Attila unokadccse, a magyaroéi Szildgyi Jozsef
Peto Joska futballpalya melletti, faluszéli lakdsan taldltak menedéket és biz-
tos rejtekhelyet, ahol atvészelték a nehéz idéket, az 1989-ben bekovetkezett
rendszervaltozasig.

A véltozédsok utdn ugy képzeltiik, hogy ezek utdn mdar akaddlyok nélkiil
kiaddasra kertiilhetnek regényes sorsot megért kézirataink. Azonban nagyot
tévedtiink, s6t csalédtunk is. Résziinkre nem jutott sem papir, sem nyomdai
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lehet&ség a kiadatdsra, attdl fiiggetleniil, hogy elézetes szerzédéses viszony-
ban voltunk a Kriterion Kényvkiadéval.

1992 utén hirdette meg a Magyar Miivelddési és Kozoktatdsi Minisztéri-
um pdlydzati felhivdsat a hatdron tuli kiadvanyok pénzbeli timogatédsara. A
madsodik évben mi is megpdélyaztuk, de csak a szerztarsam, Palké Attila al-
tal irt és szerkesztett, torténelmi részt targyald kotetet fogadték el az 1994-es
évben. A néphagyomanyokat feldlels kozos kotetiinket folkarolta a maros-
vasérhelyi Lato folyoirat szerkeszt6sége mellett miikodé Mentor Konyvki-
add, és megkérte a kiadatdsi tdmogatdst, amit csak a masodik menetben,
utolagos jovahagydssal, az 1995. év vége felé kaptak meg. J6, hogy igy is si-
kertilt.

Amint a fentiekbdl kitiinik, ilyen tekervényes titon kertilt kiaddsra k6zos,
néphagyomanyokat targyal6é kotetiink, a Magyaré néphagyomdnyaibol®,
amiért ez uton is hélds koszonetet mondunk a Ldto szerkeszt6sége mellett
miikodé Mentor Konyvkiadé vezetdségének, tandcsdnak és munkakdzos-
ségének™; anndl is inkdbb, hogy a kovetkezd kozos kotetiink — a Palkd Atti-
la-Zsigmond Jozsef Magyaro hétkoznapjai. Népi foglalkozasok, mesterségek
kiadatési tAmogatésat is megkérte, s ezt ki is adtdk 1998-ban'’, ami a falu-
monogréfia harmadik kotetét képezi.

Sajnos, féliton maradtam a Felsé-Maros menti tdj és szakszavak, vala-
mint a romanbol kolcsonzott szavak rendszerezésével, munkalataival;, bar
befejeztem a gy(ijtést, de ezirdnyd munkdmat megakaddlyozta dr. Galffy
Mozes professzor ur varatlan haléla.

Még az is ebbeli munkdssagom torténetéhez tartozik, hogy az ut6bbi
években koteteink néhény fejezete néprajzi tarsasdgok és més férumok altal
meghirdetett néprajzi pédlydzatokon kiilénb6z6 dijazdsokban és elismeré-
sekben részesiilt. A Kriza Jdnos Néprajzi Tarsasag 4altal 1993-ra kiirt pélya-
zaton az Adatok a magyaroi reformdtus temeté miivészetének egyes feltdrat-
lan és eredetmagyardzat nélkiili sirjeleirél cim( dolgozatom III. dijat nyert;
az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet 1993. évi pélyazatdn A Felsé-Maros mente
évszdzadai egy falu tiikrében cimi dolgozatunk II. dijat nyert; a Lakitelek
Alapitvany helytorténeti, 1993-as évi pdalydzatian A Felsé-Maros menti Ma-
gyaro kozség csalad- és névtorténete cimli munkam — kotetiink egyik fejeze-
te — IV. dijat kapott, és 25.000 forint kiadatési timogatdsban részesiilt; a Ma-
gyar Néprajzi Muzeum XL. Orszdgos Néprajzi és Nyelvjardsi Gy(jt6palya-
zatdn A magyaroi népi tdpldlkozds gazdasdgi és tdrsadalmi vonatkozdsai
cimi dolgozatom III. dfjat nyert; a MNM XLI. Orszdgos Néprajzi és Nyelvja-
rési Gyiijtépélydzaton az Adatok a nagyaroi orvosnélkiili népi gyogydszat ko-
rébél cimi dolgozatom a III. dijat nyert és ugyanakkor felkérésiikre ezt a
dolgozatot eléadtam a Magyar Orvostorténeti Miizeum és a Néprajzi Muze-
um &ltal kézosen rendezett konferencian, Budapesten, 1994. november 4-
én; a MNT altal meghirdetett Magyar Torténelmi Mondak gy(jtési palyaza-
tan dicséretben és konyvjutalomban részesiiltem. Ugyanakkor a gytijtések-
bél vélogatott mondékbol kiadott Beszéli a vildg, hogy mi magyarok... Ma-
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gyar (orténeti monddk” cimi kiadvianyba besoroltdk a 7atdr-hdgo
Magyaron'® és A piavei drulds® cimdi mondaimat; a Kriza Janos Néprajzi Tar-
sasdg 1996. évi pdlyazatdn a Kardcsonyi népszokdsok Magyaron cimi dol-
gozatom III. dijat nyert; a MNM XLIII. Orszdgos Néprajzi és Nyelvjarasi gy(ij-
tépélyazatan 1996-ban az Adatok a népi kultira, irdsbeliség és irott folklor
emlékeird! a Fels6-Maros menti Magyaron cimi dolgozatomat dicséretben
és konyvjutalomban részesitették; a MNM XLIV. Orszdgos Néprajzi és
Nyelvjarési Gyijtépalydzatan az Adatok a hdzi- és kismesterségek kialakula-
sdrol a Felsé-Maros menti Magyaron cim( dolgozatom IV. dijat nyert.

Tevékenységem elismeréseként 1994-ben meghivtak és résztvettem a
Jészberényben rendezett néprajzi értekezleten, majd a Nagykéll6ban tartott
hétnapos szemindriumon. Folkérésre alapitotagja lettem a Kriza Jdnos Nép-
rajzi Tarsasdgnak, majd tiszteletbeli tagja lettem a budapesti Magyar Nép-
rajzi Tarsasdgnak is.

En aktiv dolgozé koromban sokéig a szovatai IFET Fakitermelési és Sz4l-
litasi Véllalat igazgatdja voltam, miutdn énkéntes néprajzkutaté és néprajz-
gyijt6 lettem, kotelességemnek tartottam az ottani faipar térténetét megir-
ni, amit Adatok a sovidéki erdégazdasdg és faipar néprajzi térténetéhez ci-
men meg is tettem. Terjedelmes dolgozatommal csatlakoztam a Téfalvi Zol-
tan irdnyitasaval késziil6 Sovidék monografidjdhoz. Azonban a szaz oldalnyi
dolgozatot le kellett sziikitenem 60 oldalra — a késziil§ kotet terjedelméhez
mérten. Es, hogy eredeti munkdm ne menjen kérba, vele résztvettem az Er-
délyi Mizeum-Egyesiilet 1995. évi pélydzatan, ahol III. dijjal jutalmaztak, és
szokdsjoguk szerint, szerz6déssel megvésaroltak a kéziratokat.

Még az is néprajzgy(ijtésiink torténetéhez tartozik, hogy magyaréi gytj-
témunkdank kdzben gondoskodtunk egyes hagyomanyos szokdsok tovdbbél-
tetésérdl is. Errdl két konkrét példat irhatnék ide. Zsigmond Balézs, akkori
magyar6i kozségi biré meggy6z6 rabeszélésiinkre megszervezte, hogy az ak-
kor sorozdsra meng ifjak — akik mostandban vonattal mennek — hazaérkezé-
stikkor mint regutdk énekeljék a régi szokds szerinti Falunotdjat, az dllomés-
tol jovet le a falu féutcdjan, csoportosan osszedlelkezve, utat atfogd sorok-
ban, mely 6si szokds a mésodik vildghdbort utdn kimaradozott. De most 0j-
ra divatba hoztédk és a n6tat azéta is énekelik; a mésik pedig az, hogy szemé-
lyes kozbenjardsaim és minden ismeretségem és kapcsolatom igénybevéte-
le kovetkeztében Bandi Dezsé iparmiivész, a Népi Alkotdsok Haza akkori
szakirdnyit6ja tdmogatasaval és a néhai Ammen Jénos kozépiskolai tandr,
akkor a marosvasdrhelyi Miivészeti Kozépiskola igazgatéja hathatés és
anyagi timogatdsaval és segitségével Magyarora egy kihelyezett osztélyt 1é-
tesitett a keresztszemes varrottasok, a szedéses és rakottas széttesek szové-
sének tanitdsdra és gyakorldsdra. Erre a célra javaslatunkra alkalmaztak
Fegyverneki Ella és Fegyverneki Flora, a célra megfelel§ szakoktatdkat. La-
kasukat, az egykori udvarhdzat, annak egyik nagyobb szobdjat tanteremnek
szerz6dtették. Ezt a kihelyezett osztalyt Magyarén ,,varr6kor”’-nek nevezték.
Kortilbeliil tizeno6t évig tartottdk fenn ezt a kihelyezett osztélyt, és fizették a
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szakoktatékat. Azutdn pedig 6nkéntes alapon folytatédott az oktatds a ma-
gyaroi varrottaskdorben, mig az oktaték életben voltak. Legyen dldott emlé-
kiik ezért a nemes cselekedetért.

Halész Péter, a Duna Televizi6 munkatérsa, a Magyar Miivel6dési Intézet
igazgat6ja — ottjartakor — felvételeket készitett a falunétdja regutdk altali
éneklésérdl és a varrokorrdl is, amelyeket a Duna TV 1995. évi, szeptember
3-i, Kapcsok cimii adds-miisordban kozvetitett. Ezért kiilon elismerés és ko-
szonet illeti Haldsz urat.

*

A gyfijtés alatt széleskort, szertedgazo levelezést folytattunk. Legnagyobb
hordereji volt a kbzottem és Palko Attila szerzétarsam kozotti levelezés, mi-
velhogy kiilén helységben, egymasté]l meglehetésen tavol éltiink. Es igy le-
vélben juttattuk el egymdsnak levéltari kutatdsaink eredményeit: kinek-ki-
nek a sajat témakore szerintit. Levelezésem mdsik része a kiillonb6z6 kiadok
felé iranyult, egyes dolgozataink sajtéban vald kozoltetése végett.

Hasonl6 terjedelmii levelezést folytattam a Kriterion Kényvkiad6 buka-
resti szerkesztéségével és kolozsvari fiokszerkesztdségével egész id6 alatt,
amelynek teljes anyagat mellékelem.”

Amikor elkezdtiik irdsaink részleteinek kozoltetését, elkezdtiik a levele-
zést is. A helyi volt Uj Elet folyéirat és Vords ZdszIo volt hetilap szerkesztsé-
gével nem kellett leveleznem, mert személyes volt a kapcsolattartds. Azon-
ban az akkor bukaresti székhely(i Miivelddés folybirat szerkesztéségével szé-
leskori levelezést folytattam, ahol akkor Andréds Janos volt a fészerkesztd,
Béres Katalin, Lérincz Kélmén és késébb Koppandi Agnes voltak a mi kéz-
irataink gondoz6i-szerkesztéi.

A Korunk szerkesztéségével nem kellett levelezést folytatni, mert a gyako-
boldogult néhai Herédi Gusztival. Szerz6tarsam, Palké Attila is személyesen
képviselte tigyeinket. Itt volt egy emlitésre mélté érdekesség, éspedig az,
hogy a folyéirat szervezte és patrondlta a parajdi népi szabadegyetemet. Az
1979-es évkonyv megjelenése utdn a szerkesztéség kikiildottjével Parajdon
el6adast tartottam a Havasolds cimd dolgozatombdl, egyiitt voltunk Cs.
Gergely Gizellaval, a székelyudvarhelyi tanit6képzé tandréaval, aki /rhabdr a
népviseletben cimi dolgozatabdl tartott el6addst.

Monografidnk szerkesztéséhez sziikséges volt a korabeli jobbagytsszeira-
sokra, amit helyileg nem tudtunk beszerezni. Ezért levélben megkerestem
Bajai Ernét, a Fiiles volt aranytollas rejtvényszerkesztgjét és irét, egykori ka-
tonabardtomat. Kérésemre az Orszdgos Levéltarnal megkereste néhai dr.
Trocsanyi Zsoltot — akivel késébb én is leveleztem —, és minden sziikséges
anyagot filmtekercseken eljuttatott hozzam. Kozvetiténk leginkdbb néhai
Késa Gyorgy szalontai volt tiizérzaszlés bardtom és katonacimborank. Neki
volt kishataratlépéje, nekiink pedig nehéz volt akkor pasdportot™ szerezni.
Ezek a filmtekercsek Palké Attila szerz6tarsamndl vannak megérizve.
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Mivelhogy igen sok anyagunk jelent meg a Népismereti Dolgozatokban, a
levelezések mellett személyes ismeretségre is sziikség volt. A szépemléki,
megboldogult dr. K6s Karoly muzeol6gussal és néprajztudodssal valé megis-
merkedésem alkalméval magammal vittem A sovidéki erdégazddlkodas és
faipar néprajzi térténete cimi, mar emlitett dolgozatom fogalmazvanyi
kéziratat, hogy lektoraltassam vele. Ekkor munkahelyén, a Néprajzi Muze-
umban kerestem fel. Miutdn bemutatkoztam és elkezdtem megbeszélései-
met, felkért, hogy kozoljem sziiletési adataimat, hogy vegyen sajat nyilvan-
tartdsaba, Gigy is mint adatkozl6t. Amikor megmondtam, hogy én 1919. au-
gusztus 31-én sziilettem, folkapta a fejét, redm nézett és azt felelte: ,Na ne
vicceljen, Uram, hiszen én sziilettem akkor!” Erre el6vettem buletinomat és
vele igazoltam, bizonyitélag megmutattam neki. Ezek utdn azt kérdezte,
hogy a nap melyik szakdban sziilettem. Miutdn én azt feleltem, hogy este
10-11 éra kozott, O erre azt felelte, hogy: ,na én pedig délelétt sziilettem,
miszerint neked batyad vagyok, te pedig 6csém vagy nekem!” Ezt kovette a
baratsagos oOlelkezés és bardti csékok, miutdn letegeztiik egymadst. Attol
kezdve levelezésiinkben a legtobbszor batydmnak szdélitottam, § pedig en-
gem dcsémnek, és névaldirdsandl a ,Karoly batydd”-ot hasznalta. Levelezé-
stinket szintén csatolom, ennek az ismerkedésnek az irdsbeli megorokitése
végett is.

Jagamas Janossal egyiitt dolgoztam a magyar6i népdalfelvételezések al-
kalmadval, hiszen t6bbnyire én vonultattam fel a ndtafdkat, és egyben leir-
tam a népdalok és balladdk teljes szovegeit, nem csupdn egyet-kett6t, amit
felvett. Es amint a kiadott kétet cimébél is kitiinik, én végeztem a szoveg-
kiegészitéseket. Kotete szerkesztésekor tobb napot is egylitt dolgoztunk, a
népdalok és balladdk besoroldsaval, a Jagamas-lakdson. Ezért kisméret( volt
levelezésiink.

Anndl részletesebb és terjedelmesebb volt levelezésiink megboldogult,
néhai dr. Galffy Mézes tandr urral, féként a magyaroi téj- és szakszavak, va-
lamint a romdn kolcsonszavak gyiijtésével és feldolgozasaval kapcsolatosan.
Mint jeleztem, varatlan haldla miatt elmaradtam az anyag végleges feldol-
gozésdaval.

Utoljara maradt a Keszeg Vilmos tandr urral folytatott levelezésem egé-
szen napjainkig, amit szintén mellékelek soraimhoz.

Még azt is szeretném ideirni, hogy a sajtéban val6 jelentkezésiink utdn
jelentkezett dr. Kakassy Janos Szatmdrnémetibél, aki kozépiskolai tandr,
édesapja valamikor Magyarén volt kdntortanit6, és 6 Magyarén sziiletett.
Ezek utdn j6 adatkdzlém lett. Es téle is mellékelem a leveleket. Szerkesztés
kozben a tv magyar addsa is kért téliink kozvetitésre valé anyagot, amelynek
levelezését szintén mellékelem. Valamint a Kriterionnal kot6tt szerzddést is.

Végezetiil kotelességemnek tartom, hogy ezuttal is kihangsilyozzam,
hogy egész adatgyiijtési tevékenységemben a nagy szamu adatk6zlém mel-
lett legnagyobb segitséget édesanydmtoél kaptam, a néhai Zsigmond
J6zsefné Marci, sziiletett Laszl6 Krisztina Cadrakikkatol (1897-1974), aki Pal-
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ko Attila szerzétarsam szerint is ,,é16 lexikon” volt a faluban a néphagyoma-
nyaink és a népi folklér ismeretében. Mdasik nagy segitségem volt a velem
egy faluban sziiletett feleségem, lednykori nevén Ordog Maria Pénztarnok
Mari (1924-), akivel csaknem szomszédsdgban néttiink fel és mar 2-3 éves
kora 6ta ismerem egész kozelrdl és mindig kedveltem és szerettem.

Zaradékul pedig szeretném kihangsulyozni, hogy ami a sajat magam
részaranyu tevékenységét illeti, kinyilatkoztatom, hogy ebbeli munkdssa-
gom eredményeit nem tulajdonitom csupédn sajat magam erényeinek és ér-
demeinek. A XVI. szdzadban (1533-1592) élt Montaigne, a hires francia ir6
és moralista szavaival élve: én ,nem tettem mdst, mint csokorba gytjtdttem
mds emberek virdgait, s én csak azt adtam hozz4, ami egybefogja 6ket: a
pantlikat!”

LEVELEK
Zsigmond J6zsef, Marosvésarhely
Kedves Zsigmond Jozsef Bardtom!

Kiildeményedet, a disznodélés-kostolot megkaptam, dtnéztem és, bdr ér-
tékes, szépen rendezett anyagrol van szo, hidnyzik egy mélto keret. Gondo-
lok itt egy néhdny mondatos bevezetire, amely pl egyrészt a tolgy-
ovezetben valo telepiiléssel és a reformdtusok bdjtnélkiiliségével, a nehéz
munkdkhoz sziikséges kaloriadus taplialkozdssal indokolja az dltalanos disz-
notartast, hizlaldst és Andrds-napi (s esetleg még késébbi) olést. Ugyanak-
kor az utolso fejezet (2-3 oldal) foglalkozhatna a disznoélés tdrsadalmi-
szellemi vonatkozdsdval (I erre pl. Fél Edit: A tdrsasdgban végzett munkdk
Martoson. Népr. Ert. XXXII (1940). 361-79. — Vonatkozo rész 373-4.) Taldn
még én is érintem a disznoolés és ideje fontossdgat népszokdsaink idérend-
Jjében (K.K.: Hagyomdny és anyagi élet. Korunk, 1974.1.).

A dolgozatban elhelyezheté volna egy ,mészdros rajz” is a felbontott
diszno részeinek helyi (régies) elnevezésével. Ez egyszeri vonalas tusrajz le-
gyen, az egyes részekhez beirott szammal; mellékelve a , kép jegyzéke” gé-
pelve.

A dolgozat teljesebbé tétele érdekében még a 2-3 oldal csatolhato (elol s
hdtul). Mondanom sem kell, hogy milyen stirgés a dolog, de 5-ig csak elké-
szithetd s elkiildhetd! A teljesség reményében vdrndnk még kivételesen pdr
napot.

J6 munkadt kivdn bardtsdgos tidviozlettel

Kos Karoly
Kolozsvdrt 1977. jan. 29.
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Kolozsvar, 1979.dec.8.

Kedves joska Baratom!

Mivel augusztus végi leveledben azt irtad, hogy még egy darabig
kurdlnod kell magadat, most kiildom vissza Vadfogds kéziratodat, azzal,
hogy légy szives az els6 oldalon tett javitgatdsaim és néhdny dltaldnos észre-
vételem értelmében dtnézni s Ujrafogalmazni dolgozatodat. A gépelésnél 31
sor legyen egy oldalon, a sorok pedig 63-65 ,lités” hossziiak legyenek (tehdt
nagyobb lesz a margo). Jo volna bdr 6 ” betiit tétedned az irogépre.

Kérlek, nézd at a ,Jegyzeteket” is és készitsél kiilon , Képek jegyzékét”,
mivel ezt a szeds a képekidl fiiggetlentil szedi a nyomdaban. Remélem, hogy
a rajzokat elfogadja a technikai szerkesztd, kivéve az 1. abrdt, amely tilsago-
san drnyékolt s nem ldtszik, hogy iireges tdrgyrol van szo. (Félek, hogy ne-
kem lesz vele v. veliik dolgom az utolso napokon.)

Oriildk, hogy keményen tovabb dolgozol. Mind a négy téma fontos és ér-
dekli a ND-at is, de taldn a falurendtartds és tdpldlkozds volna stirgésebb.
Jovs évisl kezdve a Népismereti Dolgozatok évente jelenik meg, igy a koze-
lebbi években sorra keriilhetnének. A falurendtartdssal kapcsolatban -
Imreh I. dolgozatai mellett - taldn az én most megjelené kétetemben (Esz-
kbz, munka, néphagyomadny) k6zolt A régi Szék kozségi rendjérél irt dolgo-
zatom is mondhat valamit, és Szabo Istvdn (Mo.) dolgozatai. A népi taplalko-
zdsra is van mdr Mo.-on szakirodalom, s nekem is van valahol egy részletes té-
mavdzlatom, amib61 kideriil, hogy milyen oridsi és szétdgazo kutatdsi teriilet ez
is (novényi-dllati nyersanyagok; tdrolds-konzervdlds; mechanikai és kémiai fel-
dolgozas; konyhafelszerelés; tizhely; évszakonkénti, életkor, foglalkozdsok sze-
rinti, a hét napjai és napszakok szerinti étrend, bojtds, inség, vasdrnapi, tinnepi
étrendek-ételek, alkalmi (pl. iiti) ételek vagy csemegék (foszto, fond); ételrecep-
tek (leves, fozelék, ftt tészta, siilt tészta, pépek, hiisételek — 5tt, stilt, édesség, fi-
szer stb.). Szinte elég volna egy-egy téma alapos feldolgozasa. Bpestiél esetleg
Kisbdn Eszter lehetne segitséglil a szakirodalom, kérdéivek, tandacsok dolgaban.

Nem tudok hozzaszolni a ,népi mesterségek”-hez, mert nem tudom, konkre-
tan melyekidl van szo, mikre gondolsz. Valamikor a gorgényi fazekassagrol je-
gyeztem le egyet-mast, Vamszer a régeni hamosokkal-nyergesekkel foglalkozott
taldn. En a nagy ,mesterségek’-felméréshez talin a régi Marosvdsdrhely vagy
Régen vdsdraibol indulnék ki (az én Nydrddszeredai vdsdr-dolgozatom — Tdjak,
falvak, hagyomdnyok, 1976 tiil kevés egy, a kornyéket illeté népi mesterségek
szdmbavételéhez; talin még Marosvdsdrhelyrél is van valami adatom a Népélet
és néphagyomdny, 1972 elsé tanulmdnyadban).

Most tehdt kiildom a Vadfogdst azzal, hogy ,Onkritikai hozzddlldssal” (mintha
nem is Te irtad volna!) nézd meg tijbol szévegedet s végleges formaban kiildjed
vissza janudr 15-ig.

Boldog iinnepeket s tjévet kivdn, erében, egészségben, tovabbi eredmények-
kel, bardtsdaggal

Kos Karoly batyad
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Kolozsvdr, 1980. janudr 25.

Kedves Jozsef Bardtom!

Jan. 21-én érkezett vissza tjragépelt dolgozatod. Egyelire csak beiktattam,
majd egyiitt veszem sorra a tobbivel, kb. febr. 1-t61. Kissé hosszii (28 oldal), de
majd meglatjuk, hdtha igy is elmehet.

Varom folytatolag jol kidolgozott tanulmdnyaidat. Ilyen készithetdé az tn.
kaldnyos és a csurar (rostds) ciganyok kézmiivességérdl is, hiszen e kéttéle van-
dor-mester csoportnak madr életmodja, munkaszervezete, arusitdsa, vandorlo és
drusito ttvonalai leirdsa is nagyon figyelemremélto lesz, nem is beszélve magd-
16! a kiilontéle mesterségek leirdsdrol (anyagok beszerzése, munkahelyek, mun-
kamenetek, produktumok, ezek egykori jelentésége a falusi haztartasban stb.). A
cigdny vandormesterekkel a szdzadfordulo ota alig foglalkoztak, Erdélyben
meg éppen nem. A szdzadfordulo tidjan Erdélyben 5leg Wlislocki Henrik és
Herrmann Antal foglalkoztak a cigany hiedelmekkel, valamint Orosz Endre
és Roska Mdrton a cigdny tdrgyakat is gyijtotte (Dr tarisznya, erszény,
csengbéontés szerszdmai, kosdrfonds, fa ivokandl készités stb.), az 50-es
években pedig a magyarorszdgi Gyuldn dolgozo Erdés Kamill (megh. 1962.,
nekrologjat Danko Imre irta, Ethn. 1962. 616-619.), kinek még én is kiildtem
némi adatokat.

A ciganyoknal fileg tdrsadalmi életiik, életmodjuk és mesterségeik érdemel-
nek figyelmet. Ha Neked sikeriilne mesterségeikiél tigy beszélned, hogy ezek
meég a ket eldbbit is érintsék, akkor nagy dolgot csindlnal. Igaz, a ND magyar
szerzik és néprajz témak kiadvdnya, de ha e ciganyok els6sorban magyar faluk
szélén tanydzo iin. magyar ciganyok, am legyen. 25 oldalig is felmehet akar az
egyik, akdr a masik ciganycsoport és mesterségeik tdrgyaldsa. Jo munkat hozza!

Igazad van, hogy a néprajzi munkdk koziil mi, szerzk és szerkeszt6k nem
szoktunk oly nagy port felverni. De erre sziikség sincsen. A néprajz nem ak-
tualitas v. divatcikk, hanem az id6 teltével is értékét 6126 anyag, kutatdsi
eredmény. Nagy reklam nélkiil is 10, 20, 30 ezres példanyszdmokban nyom-
Jjak konyveinket. A ND-ot is dsszesen 9200 pld-ban (1976), illetve 9700 pld-
ban (1978) adtak ki, mig a Valtozo valosag 3300 pldban, a Miivelé déstorténe-
ti tanulmdnyok 8000 pld-ban, a Korunk Evkonyv 1979 pedig (utdnnyomds-
sal) kb. 8000 pld-ban jelent meg. Nyilvanvalo, hogy az utobbi, mivel csupan
pdr napos differencidval jelent meg a ND 1978-hoz viszonyitva és jelentds
részben azonos szerzékkel és hasonlo népismereti témakkal, ,rontotta” a
ND kelendbéségét, de ez ne bdntson, mert néprajz ez is, az is, az olvasonak
viszont kissé sok volt egyszerre két hasonlo kiadvdny. Ugyanakkor, ha a ND
tovabb folytatodik, szdmos olvaso visszamendleg is megveszi az el6z5 évi
kotetet, hogy sorozata legyen belle. Egyébként 1978-ban és 1979-ben az
idegenforgalom kb. 1/3-dra cskkent, ami szintén magyardzat a kereslet
csappandsdra. Vdrhegyi mint szociologus szol hozzd a dologhoz s igaza is
van, hogy a kéztudat ,tdpldlkozds”-on inkabb népi tdpldlkozdst, mint nép-
tdpldlkozast ért (ami a néprajz sikerével magyardzhato, szemben a szociolo-
gidéval, amirél nem le-
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het beszélni, hiszen nincs szociologusunk sem, aki irdnyithatnd e munkat
(Vdrhegyi sem az, Imreh I. sem az stb.). Varhegyi lényegében nem a néprajzi
kutatdst (a Disznodlés dolgozatodat) kifogdsolja, hanem épp a tdpldlkozds
szociogrdfiai felmérésének hianydt, vagyis sajat munkdssdguk gyengeséget.
En csak azt nem értem, hogy mi van ezen dialogizalni valo néprajz és szoci-
ologia kbzt, ugyanis nekik nem a néprajzzal van osztani valojuk, mert a nép-
rajz azt csindlja, ami a dolga (a hagyomdnyos és k6z0sségi = népi jelensége-
ket és jelleget keresi-vizsgdlja), viszont a szociologidnak nincs mdig pontos
definicioja, a 40 évvel ezeld tt mikodott D. Gusztit emlegetik, de 6 csak leiro-
felmérd munkdt végeztetett, nem jutott el az értelmezi-értékeld szintig,
konkliiziokig, dltalanositdsig.

Igy én tgy ldtom, hogy Vdrhegyi az Osszehasonlitdsdval inkabb a néprajzi
munkdlkodds sikerét hangsiilyozza, szemben a szociologia elmaraddsdval.
Nincs szo tehdt a néprajz elmarasztaldsdrol, mert 6 is tudja, hogy a néprajz
nem akar a szociologia fiivébe kaszdlni. Igy hdt én nem érzem sértének,
amit 6 mond. De egyébként is: a legjobb vdlasz minden kihivdsra, hogy az
ember tovdbb dolgozik, nem ugrik be meddé s egymdst gyengité vitdkba,
amelynek esetleges elmérgesedésétél — a mi viszonyaink kozt — Isten 6rizzen
(ki tudja, hogy feldiihddétt emberek személyeskedése milyen kdrokat okoz-
hat az tigynek!). Egyébként tékéletesen igaz, helyes vdlasz a tied a ,,szociolo-
gus’-kodok részérél jéhets kifogdsokra, hogy ,a szalmatédeles hazakat /de a
vdrromokat sem/ nem azért 6rzi a miizeum /vagy a Miiemlékbizottsag/,
hogy ezutdn ezekbe koltozzenek az emberek’.

Jol esik gratuldciod tj konyvemhez. Nyilvanvalo, hogy amely témdkrol én
eddig irtam, az kordntsem lezdrdsa a kérdésnek, inkabb csak nyitds, inditds,
amihez még bdr minél t6bben ,,hozzdszolhatndnak” (kiegészitve adataimat,
pontosabbd téve v. megerdsitve kovetkeztetéseimet). Persze, még épp elég
eddig feltdratlan témdnk van s érdemesebb ezekkel foglalkoznunk egyelire,
mintsem egymadst ismételni, vagy egymadst ellenérizgetni, egymassal vitat-
kozni. Meleg bardtsdggal olel

Karoly batyad

Kolozsvdr, 1982. mdrcius 8.

Kedves Jozsef Bardtom!

A napokban kertilt kezembe A Hét 6. szama, amelyben — nagyon helyesen
— kioktatod (végre lett valaki, aki kioktassa) a hebehurgya néprajz-irot. Z4-
goni Jend, aki a Tiikérbe e megemlékezést is irta, telefonon gy védekezett, s
ez részben ,mentségélil” is szolgdl, hogy 6 valami pesti miiszaki lexikonbol
irta ki az adatokat. [gy mdsolgatjik egymadstol a hibds dolgokat a feliiletes
emberek, igy keriilhetett a sok hiba a MN Lexikonba is, ki tudja, milyen for-
rdsbol. Minden esetre hozzdszolasod taldn tobb ezutdnit meggondoldsra s
utdnajdrdsra inthet. Gratuldlok gyors operativitdsodhoz!

Ugyancsak a napokban kaptam a Tiikor dltalad kiildétt djabb szdmadt,
melyben kidllitisomat jelentik be. Febr. 27. — mdrc. 4. kozt Sepsiszentgyor-
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gyon voltam, hol nem csak a kidllitast rendeztiik és nyitottuk meg, hanem
nagyszdamii koényvet is dedikdltam (kb. 1 1/2 ordn 4t), majd pedig a Miize-
umbardtok kérében elbaddst tartottam (hozzdszoldsokkal) néprajzkutata-
sunk jelen problémdirol. Mondanivaloim (két részletben) interji formaban
megjelenik majd a Miiveld désben és A Hétben.

Hazajovet vdrt tanulmdnyod A magyaroi népi taplalkozdsrol. Mivel szo
van arrol, hogy papirkorldtozas miatt a Kriterion — kordbbi igérete ellenére —
»csusztatni” fogja a ND 1981 -re igért kotetét, nem taldltam siirgsnek az el-
olvasdst s épp csak a nyugtdzdsra gondoltam. Azonban a kivdncsisdag nem
hagyott, hat belenéztem s a végén az egészet dtolvastam, mert nagyon érde-
kelt, és szinte igy is kozolhetdnek tartom. Egyelére a kovetkezd javaslataim
lennének:

1. Jo volna egy, a tartalmat kézelebbrdl kifejez6 cimet taldlni, hiszen épp
az a rész nem szerepel most, amit a kéztudatban a taplalkozdas jelent (ételek
és receptek); taldn jo volna ,,a magyaroi népi taplalkozds gazdasdgi és tdrsa-
dalmi vonatkozdsai”-t kiemelni a cimben. Persze, ez esetben akkor még va-
lamelyes kiegészités sziikséges Ugy a nyersanyagok, mint az étkezés-
fogyasztas részeknél.

2. Sziikségesnek litom az 1., 2., 3., 4. pontok helyett alcimek (fejezetci-
mek) addsat, tekintettel a dolgozat egymadstol eltéré oldaldra is, a k6nnyebb
dttekinthetéség kedvéért. (A cim alatti terjedelmes alcim — természetesen —
kimaradna, mint szokatlan.)

3. Sziikséges egy olyan bevezets rész (egy teljes oldalra), amely bejelenti a
dolgozat kozelebbi tdrgydt, indokolnd, hogy miért épp a tdpldlkozdssal (el-
hanyagolt téma) s ebbil is a két kérdéssel (nyersanyag, a fogyasztds modja)
foglalkozik a jelen dolgozat. — Utobbit is konnyi indokolni, hiszen épp e két
aspektus kertili el tobbnyire a figyelmet, holott a népi taplalkozds és helyi
Jjellege szempontjabol ezek alapvetd jelenté ségiiek.

4. Bikeziibben kell banni az aldhiizdsokkal: amiért egy-egy helyi terminus
(megnevezés, kifejezés) megegyezik a koznyelvivel, még nem jelenti, hogy nem
tartozeka a népi taplalkozas helyi népi miiszokészletnek (pl. kenyérnek valé, ap-
régomba, sziszék, hambar az 5. oldalon, v. keserigomba, fenyé-, tinorra-, szar-
vas-, laskagomba stb. a 2. oldalon. A magyar tudomanyos botanikai elnevezést is
zdrdjelbe tehetnénk, a latin elé s igy elkeriilheté a ,feny6aljnak nevezett... rizike
(Lactarius deliciosus) - féle kifejezések gyakran! ismétlo ds ,, nevezett” kifejezés.

5. A Jegyzetek stb. dtirdsdra is lennének javaslataim, a Bibliogrdfia kiegészit-
hets még a jelenleg elokészitett Népismereti Dolgozatok kétetben megjelenés
elott dllo Szabo Bdlint-féle népi tapldlkozds dolgozatbol is.

6. Sziikségét erezheti az olvaso egy mégoly rovid (t0mdr) befejezésnek (Osz-
szefoglalds, dltaldnosithato kdvetkeztetések), 1/2, 1 oldal terjedelemben bar.

7. Tekintettel a téma és szempontjai fontossdgdra, a 25 oldal sem volna
til terjedelmes (kivételesen megengedhets volnal), éppen csak indokolt le-
gyen ez mdr a bevezetd részben és az dsszefoglalds (konliziok) révén.
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8. A tanulmdnyban szo esik kiilonféle eszkozoki6l (kézi dardlo, guzsba
stb. stb.), amelyeket rajzban is ismertetni kellene. Gondolhatunk még
olyanféle ,alaprajzokra” is, amelyek az asztal melletti iilés rendjét szemlélte-
tik (torozas, lakodalom, hétkdznapi és iinnepi csalddi asztal stb.), pl.:

agy
| | 1. apa,
tiszeg 7 - 2. nagyobb fia,
9 El U ST 3 kozépso fia,
[5\ |51 4 xisebbfia,
o @ sl 2T 5. kisgyermek fia®,
- 1 8. anya,
kisag TR 9. dregasszony.

L1
LI

Az asztalhoz tilés rendjének hasonlé bemutatdsa ajanlhato a kereszteld,
eljegyzés, lakodalom, névnap, kaldka, halotti tor, satoros linnepi asztal stb.
esetében is.

Nem kell takarékoskodni a képanyaggal, mert ez emell, értelmezi a szo-
veges leirdst, legyen szo akdr tdrgyi, akdr tarsadalmi vonatkozasokirol!

Végiilis, e javaslatok ellenére, dolgozatodat nagyon értékesnek taldlom,
viszont mért ne kozelitsiik meg a még inkabb tokéletest, a teljeset? Most te-
hat a képanyaggal valo kiegészités kovetkezne (rajzok, esetleg 1-2 foto
12x18 cm méretben) s ezt kovetien a részletes észrevételek és ezek leheté
elfogadasa, alkalmazdsa. Szerencsére a képanyagot a kiado nem szdamitja be
a terjedelembe s igy ez lehet biséges is, amit az olvasok viszont nagyon be-
cstilnek, szeretik a rajzos konyveket, mivel ezek kézérthetd bbek.

Kedves Jozsef Ocsém! Ordmmel értesiilok arrdl (10. sz. jegyzetedbél is),
hogy rividesen megjelenik magyaroi falurajzotok. Orom ldtni, hogy az id6-
sebbek konyvei mellé sorakozik egyre t6bb fiatalabb miive is. Ilyen orém
volt szamomra Gazda Kldra nagyszeni gyermeknéprajza, és lesz kozelebbrol
Vasas Samuék kalotaszegi népszokds-anyaga is, pdr év milva pedig a
sovideéki kotet. Ha utobbi nem is teljességében néprajz, de sok értékes nép-
rajzi anyagot is tartalmaz. Még mads, elokésziiletben levé kotetekidl és ter-
vekidl is tudok, beleszamitva a ND tovabbi — 1 v. 2 évenként megjelend kote-
teit is, amelyekben egyszerre 20-25 munkatdrs is jelentkezhet szinvonalas
tanulmdnyaival. Erre alapul az a reményem, hogy az évtized kdzepe tdjan
elkésziilhet végre a Romdniai magyar néprajz cimii dsszefoglalo mii, amely
nem csak lezdr egy korszakot, hanem megindit egy Uj periodust hazai ma-
gyar néprajzkutatisunkban. Mindez annak a komoly, egyre terebélyesedd és
elmélyiilé munkdnak lesz kdoszénhetd, amely tiz éve bontakozik ndlunk, be-
leértve a Te értékes tevékenységedet is.

Amihez tovabbi erdt, sikert és elégtételt kivan

meleg tidviziettel

Kos Karoly batyad
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Kolozsvdr, 1983. szept. 1.

Kedves Joska!

Palko Attila bardtunkndl valo hosszas ,,pihend” utdn végre hozzam kerftilt
tanulmdnyod, amelyet Kolozsvdr-Sztdna koézti utazgatisom kézben dtla-
pozva bizonyos javaslatot tehetek a tovabbiakra. Mint Te is tudod, én az er-
dbkitermelés ipari formdihoz alig értek s hozzdértésem inkabb a tanulmdny
szerkezeteét, logikai felépitéseét, az egységesebb kép kialakitdsat érintheti csupdn.
Eszrevételeimet-javaslataimat a kovetkezékben siriteném dssze:

1. Helyesnek tartandm, ha a 9. fejezet 5 mondanivaloi a Bevezeté ben kapna-
nak inkabb helyet.

2. Az 1. és 2. utdn a 3. fejezet elején érintendd az erdei gyiijtogetés és va-
dészat is. A 4. fejezet utdn a 7., 5. fejezet valamint a terpentinfdzés, cserhéj-
hdntas és a 20. fejezet kovetkezne, mint amik a régebbi idékben is meglehet-
tek. Ezeket kévetné a 6. fejezet, majd a tovabbiakban az erdékitermelés mo-
dern formdi.

3. Javasolom a 10. és 13. fejezet egybevonasadt, ami talan a 7. fejezet utdn ko-
vetkezhetne.

4. Egybevonando a 11., 12. és 14. fejezet, tovabbd a 18. és 21. fejezet s végiil a
17. és 22. fejezet is egy-egy fejezetbe.

A tanulmadny mai formdjaban elsé megfogalmazasnak — osszedllitasnak tinik,
sziikséges hadt az alapos tijraolvasds és Ujrafogalmazas. A téma kibontdsdanak lo-
gikusabb rendje s egyes — jelenleg egymastol tavol esd, de dsszetartozo — fejezetei
Osszevondsa sordn lényeges t6morités is megvalosul, ami a tanulmdny elé nyére
vdlik (gondolat ismétlések elkertilése!)

5. Ugy latom, elkeriilte figyvelmedet Kozma Ferenc: A Székelytold kizgazdasd-
gl és kozmiivelddesi allapota. Budapest 1879., amelynek kiilon Erdégazdasag ci-
mii fejezete is van tobb alfejezettel (250-273.), valamint a témddat érintd mads
adatokat is taldlsz benne (pl. parajdi gyufagydr: 286., egyéb: 297, 319, 357-8. stb.
oldalakon).

5. Beveendd bibliografiadba Tarisznyds Marton: Az erds néprajzi kutatdasanak
kérdeserél. Acta Hargitensia. Csikszereda 1980. 217-222. posztumusz munkdja
is, mivel ez kozvetleniil érinti témddat, ugyanakkor ajanlom konzultalasra Hegyi
Imre A népi erdékiélés torténeti formai. Budapest 1978. konyvét (amelyet Te hi-
basan sorolsz 1ol bibliogrdfiadban), mivel ennek mdr tartalomjegyzéke és biblio-
grdfidja is tanulsdagos lehet szamodra.

6. Ajdnlandam a jelenlegi cimbbl - ,A sovidéki fagazdasdg torténeti néprajza” —
javasolom elhagyni a két utolso szot, mint sziikségtelent. — Egyelore ennyit fa-
gazdasdg-tanulmdnyod kapcsan.

Itt ejtem sordt, hogy megkdszonjem figyelmességedet-szivességedet, hogy el-
kiildted Bandi D. cikkét s a Te hozzdszoldsodat, valamint a Mihez kezdjiink a
természetben c. konyvecském ujra kiaddsdra tett javaslatodat. Persze, k6sz6nom
szépen méltatdsodat is. Egyébként — érdekes modon — most e kényvecske ijj-
rakiaddsdra gondol a bpesti Mez6gazd. Kiado is, valamint egy szlovak nyelvi
kiaddsdra is Pozsonyban. Bdr mdr alig hiszek az ujra kiaddsban,
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hiszen 1969-ben is szo volt romadn és szlovidk nyelvi és magyarorszagi ki-
addsrol, de az itteni kiadok akkori dtszervezése, a csehorszagi zavarok miatt
két el6bbi elmaradt s a magyarorszagi is elaludt. Mar kértem az Elet és Tu-
domdny jelzett szamat, de tévedésbil (azt hive, hogy engem a vargyasi fes-
tett biitor érdekel) a 24. szamadt hoztak el.

Kedves Joska, mindig jol esik, ha hirt kapok téled vagy épp rolad, mun-
kddrol Kivdnok tovabbi jo egészséget, erdt, mert sziikségiink van a Te to-
vabbi tevékenységedre!

Meleg tidvozlettel

Kos Karoly batyad

JEGYZETEK

' NyIRK. 1977. XXI. 58-67.

> NyIRK. 1979. XXIIIL. 36-41.

® Nyelvészeti Tanulményok. Bukarest 1980. 35-50.

* NyIRK. 1981. XXIV. 205-212.

® NyIRK. 1983. XXVIL. 29-40.

® NyIRK. 1993. XXXVII. 79-113.

" Bukarest. 1984.

® Bukarest. 1985.

® Bukarest. 1968.

1°1979. 202-226.

11978.107-117.

121980. 37-46.

12 1994. 48-56.

" Mentor Kiadé. Marosvasarhely. 1996.

' A kézirat f616tti babaskodadsok 6sszehangolatlansaganak kovetkezménye, hogy az
1996-ban megjelent kdtetben nem szerepel a jegyzetekben hivatkozott szakirodalom
jegyzéke. — A szerk. megj.

'® Mentor Kiadé. Marosvasarhely. 1998.

' Magyar Néprajzi Tarsasdg — Eurépa Folklor Kozpont. Budapest 1998.

11998, 62.

1998, 180-181.

¥ A szerzg éltal dtadott levelezésbdl e helyen csupdn részletek jelenhetnek meg. A tel-
jes levelezés a Kriza Jdnos Néprajzi Tarsasdg archivumdaban hozzaférhetd. — A szerk.
megj.

2 atlevél

# A 6-7. felolddsa hianyzik. — A szerk.
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Zsigmond Gyézé

A magyar népi kultira a Bukaresti
Tudomdnyegyetem Hungarolégia Tanszéke
oktatdsi keretében

A Bukaresti Tudomdanyegyetemen az 1989 végi véltozas egyik eredménye,
hogy 1990-ben az Idegen Nyelvek és Irodalmak Kar keretében Hungarol6gi-
ai Tanszék kezdte el miikodését négyéves oktatdsi idGtartammal. A magyar
nyelv és irodalom azéta van jelen f6szakként a karon, amelyen mintegy 40
nyelv és kultira ismerhet6 meg. A hungarolégiai kozpontok egyik lancsze-
me a bukaresti tanszék, amely tobb funkci6t is betolt; oktaté-, kutatd- és
dokumentéciés kozpont is egyben.

Bukarestben, a jeles roman személyiség, Nicolae Iorga kezdeményezésé-
re mar 1927-ben voltak prébdlkozdsok a roméniai magyar kisebbség kultu-
rdjat bemutat6 intézmény létrehozésara.

A tulajdonképpeni el6zmény az 1950-es évek végére tehetd; 1957-ben
alakult meg Bukarestben a magyar nyelv és irodalom szak. A tanszékvezetd
Marton Gyula professzor volt. A Bolyai Tudoményegyetem tandrai (Marton
Gyula, Szigeti J6zsef, Antal Arpadd) ingdztak a févdrosba elsadést tartani.
1960-ban a szakot megsziintették, pontosabban visszaminésitették lektora-
tussd, igy éveken 4t csak egyetlen oktat6 (Marosi Sandor, aki késébb az
Amerikai Egyesiilt Allamokba emigralt) tanitotta — fakultativ targyként — a
magyar nyelvet.

1969-ben Szab6 Zoltan professzor vezetésével tjjadalakult a magyar tan-
szék. Azéta dllamkozi szerz6dés keretében magyarorszagi vendégtandrok is
segitik a mdig nem elégséges 1étszamu oktat6i kozosséget. Koziiliikk tobben a
magyar népi kultirarél is tartottak eldadast (Hajda Mihdly, Kotics Jézsef,
Baldzs Géza). 1990-ig a magyar szak mellékszak volt Bukarestben. Féleg ro-
man anyanyelviek jelentkeztek ide. Evfolyamonként 3840 didk végzett. A
magyar tanszék 1975-t6l a Keleti Nyelvek Tanszékbe beolvasztva, részleg-
ként folytatta munkdajat 1990-ig. 1980-t61 kezdve csak kétévenként vettek fel
jelentkezbket a magyar mellékszakra, 1987-t6] mér egyéltalan nem volt be-
iskoldzds, igy 1989-ben egyetlen évfolyama volt a szaknak.

Az ut6ébbi idében évente husz didk juthatott be magyar f6szakra. Tébbsé-
giik a Székelyfoldrél jott, magyar anyanyelvi. Két éve annak, hogy évfolya-
monként tiz koriilre tehetd a bejutott romén anyanyelvii hallgatéink szdma.
Egyik sajatossaga a bukaresti hungarolégiai tanszéknek, hogy nem magyar
anyanyelviiek képzésére ugyancsak vallalkozik. A mésik, hogy a magyarsag-
tudomdanyban jartas szakemberek, kutaték képzését szintén feladatdnak
tartja. A magyar kultirdban jartas romén szakemberek képzésével (mint
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amilyen példdul az itt végzett Smaranda Enache) fontos szerepet kivén be-
tolteni a tanszék a két nép kozeledésében, a kdlcsonds megismerésben, az
eléitéletek eloszlatdsaban.

Régi és egyben mai gondja a tanszéknek a megfelel6 konyvtar 1étrehoza-
sa. Magyarorszagr6l mindenekel§tt az Orszagos Széchényi Kényvtar, a Mar-
tos Gabor szervezte kdnyvszerzési akcid, a Hungarolégiai Intézet, az Illyés
Alapitvany gazdagitotta a tanszék még mindig kiegészitésre, segitségre szo-
rul6 konyvtarat. Néprajzi kiadvanyokkal az emlitetteken kiviil f6leg az ELTE
BTK Folklore Tanszéke és a KINT segitett ki benniinket.

A katedra személyi dllomédnya a teendékhoz képest nagyon sziikre sza-
bott.

A bukaresti lakasviszonyok, az ingdzéds nehézségei, az egyetem 4ltal nem
eléggé vallalt utazasi, illetve Bukarestben tart6zkodasi koltségek visszahtizo
tényez6k mindmaig. Jelenleg az 6t évfolyamot — az V. évfolyam a magiszteri
képzésre van fenntartva, 1994 6ta létezik — alig egy tucat oktaté tanitja.

A Hungarolégiai Tansz€k jol egyiittmikddik a Bukaresti Magyar Kultura-
lis Kézponttal, valamint a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomdanyegyetem Bol-
csészeti Kardnak két magyar tanszékével, valamint Magyarorszag tobb fel-
séoktatdsi intézményével (a budapesti E6tvos Lordand Tudomdanyegyetem-
mel, a szegedi J6zsef Attila Tudoményegyetemmel, a debreceni Kossuth La-
jos Tudomdanyegyetemmel). A lehet6ségekhez mérten — tehat nem tdl gyak-
ran — magyarorszagi részképzésre is kiildiink hallgatékat.

Tanszékiink sikeresen bekapcsolédott 1995-96-ban a bukaresti Francia
Intézet altal 7orténeti szdajhagyomdny cimmel szervezett mithelymunkdba.
Ennek keretében francia anyanyelvi eléadék tartottak el6addsokat a téma-
ban, majd megbeszélés, vita kovetkezett. A bekapcsol6dok szerencsésebbijei
kozé tartozik alulirott is, aki a politikai viccek terén végzett kutatdsait francia
allami 6sztondijjal folytathatta 1996. janudr 16. és dprilis 16. k6zott a Pro-
vence-i Tudomdanyegyetemen és a périzsi Nemzeti Konyvtarban. A négy éve
megkezdett egylittmiikodés egyféle folytatdsaként 2001-re francidul is meg
fog jelenni a Voigt Vilmos utészavaval k6zolt Hdarom kismacska... cimi ko-
tet'.

A magyarsadgtudomdnyon beliil els6sorban a kovetkezé teriileteken valo
elmélyedést szolgaljak Bukarestben kiilon kurzusok: irodalomtorténet, iro-
dalomelmélet, nyelvészet, folklor, etnoldgia, miivel6déstorténet.

Néprajzot, folklort 1992 6ta alulirott ad el6, aki els6sorban a néphit, a tor-
téneti szdjhagyomadny, az etnomikolégia meg a névtan kérdéseinek kutatéja.
Az 1. év a Bevezetés a folklorba, a11l. év a Magyar folklor, az V. év a Mitologia
cimi kurzusat hallgathatja. Orvendetes, hogy szép szammal irtak néprajzi
és névtani témdju szakdolgozatokat a hallgaték (eddig szdm szerint hu-
szonnégyen). Sikeriilt bekapcsolédniuk a KJNT altal szervezett Fiatal Nép-
rajzkutatok Konferencidja rendezvénybe. Kezdeményezésiikre 1999-ben
megalakult a hungarolégus hallgaték néprajzi kore, amelyet alulirott irdnyit.
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1992 elétt nem volt a magyar népi kultirat vagy annak valamely szeletét
bemutaté kurzus a tanszéken. Az 1970-es évek elején Kolozsvarrdl Nagy Je-
né jott el néhanyszor Bukarestbe, ahol is a targyi néprajz korébél tartott par
el6adast az akkori magyar szakos egyetemi hallgatéknak.

Maskiilonben régota probaljuk elérni azt, hogy minél t6bb vendégoktaté
jojjon el tanszékiinkre, f6leg hidnyossagaink pétldsa meg a szinvonal bizto-
sitdsa érdekében. Az utébbi években példdul Lengyel Dénes Veszprémbdl,
Berecki Gabor Esztorszégb(’)l, Kotics J6zsef Debrecenbdl, Péntek Janos és
Keszeg Vilmos pedig Kolozsvarrél jott el és tartott eldadést didkjainknak.

Szerepet véllal a bukaresti Hungarolégiai Tanszék abban is, hogy a ma-
gyar kultira megismertetése révén csokkentse az orszdgban meglévg inter-
etnikus viszalyt, fesziiltséget, és bizalmat ébresszen a tobbségiekben a ki-
sebbségiek irdnt. Feladatai k6zé szdmitja a Kdrpat-medencétdl délre esé te-
riilet magyar diaszpo6raja 6nismeretét segit6 kutatdst és adatfeldolgozast is.

Sajnos, nem megfeleléek a tanszéken az anyagi feltételek, nincs megfele-
16 szdmu oktat6, gyatra a technikai felszereltségiink.

Végiil hadd térjek ki Gjra a Magyar Koztarsasdg Bukaresti Kulturélis Koz-
pontjaval val6 j6 kapcsolatunkra. Persze, csupdn néprajzi vonatkozédsokat
emlitek.

1998 6szén (november 25-én) a Hungaroldgia Tanszék meg a Magyar Héz
kozos szervezésében zajlott le egy néprajzi konferencia Szokds és erkolcs
cimmel. Ennek keretében romdan és magyar (erdélyi és anyaorszagi) kutatok
adtak eld és vitattdk meg elsésorban a biintet§szokdsok témakorét. 1999
nyardn jelent meg ennek az anyaga Sepsiszentgyérgyon. A Szokds és erkolcs
cimi konyvrél van sz6, kétnyelv(i tanulmanykétet ez, amelyet a Magyar Kul-
turdlis Kézpont adott ki a bukaresti Hungarolégia Tanszékkel kozremiikod-
ve. A konyv szerz6i dbécérendben: Angelescu Silviu, Baldzs Lajos, Kotics J6-
zsef, Ofrim Lucia, Pozsony Ferenc, Zane Rodica és Zsigmond Gy§z8.

A majd két évvel ezel6tti roman-magyar néprajzi tudomdanyos tanédcsko-
z4ast idén novemberben Népi mesterség — népmiivészet cimmel rendezziik
meg. Az anyaorszagbol eddig Andrédsfalvy Bertalan, Katona Imre és Voigt
Vilmos jelenlétére szamitunk.

A tanszék cime: Catedra de Hungarologie, Facultatea de Limbi si Lite-
raturi Strdine, Universitatea Bucuresti, RO-70106 Bucuresti, Str. Edgar
Quinet Nr. 7. Etajul III, sala 301.2

Néprajzi és névtani szakdolgozatok a Bukaresti Tudoméanyegyetem Hun-
garolégia Tanszékén:

e Arvay Tiinde Anna Mdria Gabriella: N6vényvilag a svéd és a magyar
sz6lasmondédsokban. 1999

¢ Bacso I1dikd: Zajzon kismonografidja. 2000

¢ *Bartha Bernadette: A kdszonujfalvi lakodalom. 1994
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Bartha Eva: Temetési szokdsok Szentegyhazan. 1999

*Fekete Klara: Virdgok a magyar szerelmi dalokban. 2000

Kerestély Melinda: A boszorkdny a magyar néphitben. 1995

Kovacs Moénika: Kézdiszentlélek hiedelemvilaga. 2000

Koll6 Tiinde Méria: A Gyergydi-medence peremvidékének
etnobotanikai kismonogréfidja. 1999

Koll6 Tiinde Méria: Gyégyndvényismeret és népi gyogyitds a Gyergyoi-
medence peremvidékén. 2000

e Mezey Kinga: Jobbégytelke kismonogréfidja. 1997

*Nemes Réka: Népi gyogyités egy felcsiki faluban (Csikborzsovan).
2000

Papp Moénika: Zetevaralja kismonogréfidja. 1999

Péter Csilla: Csikrdkos kismonogréfidja. 1999

Péter Maria: Székelyzsombor helynevei. 1997

Péter Maria: Székelyzsombor személynevei. 1998

Peth{ Zoltan: A graffiti szovegtipusa. 2000

Petrovits Réka: Az utols6 boszorkdnyperek Keleten és Nyugaton. 2000
Sim6 Monika: Székelyszallds kismonografidja. 2000

Simon Judit: Szent Gyorgy a magyar néphagyoményban. 1996
Szilagyi Szilard: A magyar kozmogo6niai monddak. 1999

Szopos Andrés: Csikszentimre kismonografiaja. 1997

Szopos Andrés: Csikszentimre személynevei. 1998

Véri Magdolna: Aranyospolyan kismonogréafidja. 2000

Veres Noémi Krisztina: Székelyderzs kismonografidja. 2000

Zsid6 Ferenc: A Fels6-Nyik6 mente falvainak torténeti szdjhagyoma-
nya. 2000

Zsid6 Ferenc: Firtosvéralja és Székelypélfalva torténeti néphagyoma-
nya. 1999

JEGYZETEK

! Zsigmond Gy6z6: Harom kismacska — kettd koziiliik kommunista. Erdélyi politikai
viccek 1977-1997.1997. Budapest

? K6szonom Molndr Szabolcs tanszékvezetnek a beszamolé megirdsdhoz nyujtott
segitségét.
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Keszeg Vilmos

Tdj és kép

Jelen tanulmdany a néprajzi diskurzus, a tudoményos reprezentacio elem-
zésére tesz kisérletet. A problémafelvetést eleve tébb korldtozédssal teszi
meg: 1. a vizsgalodas targydul csupdn az egy (sz(ik) f6ldrajzi t4jrél (Aranyos-
sz€k) sz0l6 beszélést valasztja: 2. csupdn irott (kéziratos és nyomtatott) sz6-
vegeket vesz figyelembe; 3. csupdn a szerzg, bar hisz évre kiterjedé és a le-
hetséges teljességre torekvd, konyvtarakban, lapokban és levéltarakban vég-
zett forrasfeltdrdsanak szovegeit elemzi. Az elsé két korlatozds a kutatéi
szandék részét képezi, a harmadik viszont a kutatoi fogyatékossag eredmé-
nye.

Az elemzés rendre a kovetkez6 kérdéseket érinti: milyen a folytonossaga
és az intenzitdsa a (szocidlis) tajrol valé beszélésnek; milyen viszonyban van
a tdj homogenitdsa/inhomogenitédsa és a reprezentdcié homogenitdsa/in-
homogenitésa; milyen beszédmoédok és beszédstilusok keresztezik egymadst
a tdjrol sz616 diskurzusban; milyen fizikai és szocidlis térben van relevancia-
ja a tajrol val6 beszélésnek.

A szovegbazis tsszedllitdsakor az elsédlegesen tudomdnyos, etnogréfiai
szandékkal frédott munkdkat vettem figyelembe, de ugyanakkor a szépiro-
dalmi és tudomadnyos (torténelmi, geogréfiai, miivészettorténeti, egyhdztor-
téneti, demografiai) szovegeket is. A veliik valé szamoldsra az a tapasztalat
kényszeritett, hogy olykor nehéz, esetleges a szévegek tartalom szerinti el-
hatéroldsa. Gyakran egyazon szdvegen belill egymads mellé keriilnek az et-
nogréfiai, torténelmi, demografiai tények, a tudomanyos, esztétikai funkci-
ok. E szinkretizmus grandi6zus mintapélddjanak Orbédn Baldzs miive, A Szé-
kelyfold leirdsanak V. kotete tekinthets. Tovabba pedig az etnogréfiai dis-
kurzus valdjédban szerves része annak a tdgabb reprezentaci6s folyamatnak,
amelynek célja egy tdj és a hozza tartoz6 népcsoport és kulttira képének
megszerkesztése, forgalmazdasa és fenntartdsa.

A szovegbdazisba viszont nem keriiltek be azok a zsurnalisztikai szévegek,
amelyeknek els6dleges célja az aktualitdsba val6 beavatkozas.

ARANYOSSZEK HATARAI

Aranyosszék felfedezése Orban Baldzsnak tulajdonithaté. A Székelyfold
leirdsanak V. kotete Udvarhelyszék, Csikszék, Haromszék és Marosszék utdn
a kell6 figyelemmel fordult Aranyosszék felé is. Hatdrait biztos vonalakkal
htizza meg. Eszak felé Szind, keletre Torda varmegye aranyosi jardsa, délre a
Fels6-Fehér megye marostjvari és enyedi jardsa, nyugatra a peterdi és
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torockoi volgy zérja le Aranyosszéket.' Beliilr6l két jardsra tagolodik. A felsé
jérés 10 falubdl, az alsé pedig Felvincbél és 11 falubdl all.?

Orbéan Baldzs azonban egy pillanatig sem szdndékszik betartani e hataro-
kat. Keletr6l Marosszék fel6l kozeledve a ra jellemzé részletességgel mutatja
be Radnétot, Marosludast és kornyékét, déli irdnyban pedig Marosujvar
kornyékét jarja be. Keleti irdnyban megtekinti az Aranyos menti varmegyei
telepliiléseket is (Aranyosgyéres, Lona, Gerend, Gerendkeresztir, Hadrév,
Aranyosegerbegy), s6t az Aranyos folydsatdl a Bolduc patak volgyén eltavo-
lodik, alkalmat keresve olyan mezgségi telepiilések bemutatdsdra, mint
Orke, Nagycsdn, Als6- és Felsédetrehem. A ,hatdrsértés” vadjat a szerzé
megprobdlja elhdritani: ,Gyéres és Egerbegynek a Székelyfoldhéz csatola-
sat, vagy azoknak e munkdban vald egyiittes ismertetését a fennebbi tekin-
tetekbdl némi jogalapon vélem tehetni” — irja munkdjaban.?

Janké Janos két évtized milva megjelend munkdja* sokkal kategoriku-
sabban hatdrolja koriil Aranyosszéket. Kutatdsat csupdn a 13. szdzadban
benépesitett telepiilésekre, illetve a bizonyithatéan ezek lakossdganak kiraj-
zdsa révén létrejott falukra® terjeszti ki. Latszdlag sem a természeti, sem az
etnografiai vagy torténelmi kuriézumok csabitdsanak nem enged. Enged-
ményt az Aranyos alsé folydsdnak sem hajlandé tenni.®* Konyvéhez elséként
mellékel térképet, amelyet apré finomitdsokkal a kovetkezé szdz év sordn
végig haszndl a néprajzi szakirodalom.

Janké Janos Aranyosszék-képével kapcsolatban azonban sziikséges két
megjegyzést tenni. Aranyosszéket nem tudja Tordatél elmetszeni. Dontését
konyvének cimében is jelzi, majd a II. és III. fejezet demogréfiai véaltozasok-
ra és a migraci6 irdnyara vonatkozé szakszer(i elemzésével tdmasztja ala.
Déli irdnyban, a Torockd és Felvinc fel6l Nagyenyed felé nyulé szélakat
azonban nem koveti. ,, Torda, Aranyosszék és Torocko” Janké Janosnak tu-
lajdonithatéan marad egyiitt a koztudatban.

Janké Janos Orbdn Balazst6l eltéréen nem szall ki az id6kézben elromé-
nosodott telepiilésekre.” Ily mddon, bar e falvak romén lakossaga dllando
jelleggel ,jelen van” az aranyosszéki lakosok életében, a Jankoé Janos dltal
osszerakott képben kizarélagosan a magyar népi kultira expondélédik. A két
szerz6 tehat eltérd alapelvet valaszt Aranyosszék képének egységbe szerve-
zéséhez: Orbdn Baldzs foldrajzi, Janko Janos etnikai kritériumot vesz alapul.

Az Aranyossz€ékrél sz616 irodalomban a tovabbi szdz év sordn is rugalma-
sak maradnak a tdjegység hatdrai. Az implicit médon torténé hatdarmédosi-
tdsok a kovetkezé tendencidkban ragadhaték meg. Ismétléds gyakorlattd
valik a tdjegység hatdrainak az Aranyos als6 mente magyarsagdara valo kiter-
jesztése.’ Ezzel egyid6ben pedig a déli hatdr elészeretettel nyomul észak fe-
1é. A hajdani alsé jardshoz tartozd, nagyszdmu roman ajku lakossdgot maga-
ba fogadott, s a megyésitéskor Fehér megyéhez atcsatolt telepiilések (Fel-
vinc, Székelyfoldvar, Székelykocsard) egyre ritkdbban keriilnek széba.

A 150 év sordn két telepiilésnek a centralis pozici6ért val6 versengése ko-
vetheté nyomon. Az egyik Aranyosszék hajdani kozigazgatédsi kozpontja,
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Felvinc, amely az 1848-49-es események sordn kétszer esett a pusztitdsok
4ldozatdul, majd pedig a kozigazgatdasi atszervezés nyomdan adminisztrativ
jelentségét is elveszitette. A mésik telepiilés a Jankoé Jénos 4ltal a tajegység-
hez kapcsolt, a tdjegység periféridjan elteriils telepiilés, Torocké. Banydinak
kimertilése, majd a kollektivizdlds a telepiilést hatrdnyos helyzetbe vetette,
amelynek kovetkeztében elébb a Nagyenyed irdnydba torténé ingdzds, majd
elkoltozés felerdsodott. Sajatos kultturdja (épitészet, népviselet, temetkezés,
farsangtemetés), akarcsak természeti kdrnyezete azonban megszakitatlan
popularitdst biztositott szdméra. Tulajdonképpen egyetlen aranyosszéki te-
lepiilés sem veheti fel Torockéval a versenyt a népszertiség tekintetében.

Mitosza mar Orbédn Baldzst megel6z6en kezdédik. Szatméri Papp Kéroly
1841-ben, Maszdk Hug6 1859-ben, ismételten 1865-ben hivja fel rd az or-
szdgos figyelmet. Nemes Odon 1866-ban ,regényes utazast” igér az ide lato-
gatéknak®, majd hdrom év milva a ,toroczkéi varromokat” kindlja fel tu-
risztikai latvanyossagként.’® 1921-1927 k6z6tt Torocké dominancidja any-
nyira erds, hogy az Aranyosszékrél sz616 nyilvanos diskurzust kizarélagosan
kisajatitja." A popularitds Gjabb hulldma csap Torocké felé 1944-1972 ko-
z6tt. Mig a tobbi aranyosszéki falu legjobb esetben is egy dltaldnos panora-
madban kap helyet, Torockét mind a koztudatban, mind a néprajzi kutatés-
ban® kiemelt és megkiilonboztetett hely illeti meg. Ily médon 4ll els az a
helyzet, hogy az 1840-1999 ko6z6tt megjelent, Aranyosszékrél sz6l6 publika-
ci6k mintegy egyharmada Torockét népszerisiti. Egzotikuménak és popu-
laritdsdnak megkonstrudldsahoz nagymértékben hozzajarult a szépirodalmi
reprezentécio. Jokai Mor Egy az Isten”, Gyallay Papp Domokos Vaskenyé-
rertt, Igndcz Rézsa A torockdi gydsz® cimi regénye a viharos, megprébalta-
tott és heroikus torténelmi multat jatssza be az etnogréfiai kép ala.

Torocké intenziv felfedezésének eredménye, hogy a néprajzi kézikonyvekben
kivalik abbdl az etnogréfiai képbdl, amelyet Orban Baldzs és Janké Janos konst-
rualt meg. A magyar nép taji-torténeti tagolodasa az Aranyosszék szocikk mellett
kiilén sz6cikket nyit Torocko vidéke szamara.'* Hasonloképpen kiilon sz6cikk-
ben keriil bemutatédsra a Magyar Néprajzi Lexikonban a torockoi biitor, a toroc-
koi himzés, a torockdoi keresztoltés, a torockoi viseletr

Felvinc és Torocké vetekedését mintegy az a két kotet zarja le, amely az 1990-
es években kertilt az érdekl6dék kezébe. Id. Markodi Sikl6di Sandor felvinci nyu-
galmazott tanité ,Emlékezetre mélt6 dolgok” alcimmel ajanlja Felvinc monogra-
figjat."® Hantz Lam Irén 7orocko cimi, hangsilyozottan nagyk6zénséghez sz616
yutikalauza” pedig a falu és a természeti kérnyezet latvanyosségait foglalja 6sz-
sze."

A t4jrol késziilt diskurzus 1840-t61 kezdve folyamatosnak tekinthetd. Tar-
talmat, szandékat és a beszédmaédot tekintve azonban erdésen hullamzé.

Az els6 kozlemények a torténelmi mult emlékeit, az Gsiség nyomait fede-
zik fel és népszerisitik. Néhany az e csoportb6l szarmazé cimek kozil: A
gerendi régi felirat (1840), Varfalvi var és templom (1858), Toroczkoi vdrro-
mok (1869), A torockoi hésok emlékoszlopdanak leleplezése (1926).
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A romok és miiemlékek felfedezésével egyidében torténik meg az orélis
torténelmi emlékezet feltdrdsa és feldolgozdsa. Aranyosszék torténelmének
elsé irdsos, ugyanakkor szelektiv reprezentaciéja Kévary Laszl6é Szdz torté-
nelmi rege (Kv., 1857) ciml munkdjdban torténik. Orban Baldzs az, aki az
Aranyossz€krél sz616 monografidjdban a kiilonboz6 forrdscsoportok alapjan
a t4j két parhuzamos torténelmét késziti el. Az egyik az ok- és emlékiratok
adat- és oknyomoz6 toérténelme, a mésik a szdjhagyomany diszkontinuus
kuriézumokat 6sszevélogaté torténelme. Orban Baldzs munkdjaban megta-
ldlhat6 valamennyi, a monografia megjelenését kozvetleniil kovetd kozlé-
sekben és feldolgozdsokban uralkodé mondai sziizsé (a tatarok eléli mene-
kiilés, a harangok kitba vald elrejtése, Fiityer vardnak torténete, a Tordai-
hasadék eredetmonddja). E mondai anyagot varidljdk és finomitjak olyan
publikdcidk, mint Borbély Sdndor 1893-as, Versényi Gyorgy 1901-es, Téglas
Istvan 1907-es és 1915-06s, Kirdly Mikl6s 1910-es publikéci6ja. Janké Jénos
szintén forrdsként haszndlja fel Orban Baldzs munkdjat.

A muiilt szdzad masodik felében szervez6d6 reprezentaciéban a torténel-
mi mult mellett két tovébbi téma domindl, az aranyosszéki tdj és az ara-
nyosszéki ember.

A természeti kdrnyezet az Aranyosszéket északrél és nyugatrél behatéro-
16 Erdélyi-Erchegység vadregényes sziklaalakzatai, titokzatos barlangjai, va-
lamint az aranyszemeket sodr6, draddskor a telepiiléseket pusztité Aranyos
révén alkalmas a figyelem felkeltésére. A Tordai-hasadék meglepé latvanya
és barlangjai, a Székelyk6 impozéns latvanya, a kétszer felkel§ nap kuriézu-
ma, a maganyos sziklanyulvany, a Lednyk6é mar az elsé években uralja az
4bréazolasokat. Aranyosszék képének megkonstrudldsaban két tendencia ér-
vényesiil. Az egyik a tdjélmény narrativ dtfogalmazdsa (a Tordai-hasadék, a
Lednykd eredetmonddja), a mdsik a vizualités, a grafika és a tdjképfestés
nyelvét felhasznél6 megjelenités.

E két torekvés gyakran egy tdgabb miifaji, utazdsirodalmi keretbe épiil.
Szatmaéri Papp Karoly 1841-ben Torockoét és a Detundtét egyiitt mutatja be.
Maszak Hug6 1859-ben A torockoi vilgy, Nemes Odén 1866-ban Regényes
utazds Torocko vidékén, Téglas Istvan 1905-ben Kirdndulds Torddrol a
Szent Ldszlo kitjahoz, 1912-ben Kirdndulds Torockorol a Kollégium-
barlanghoz cimmel publikal. S val6jdban az utazds narrativ modelljére épiil
Orban Baldzs monografidja is. A vidékre vonatkozé torténelmi, régészeti,
miivel6déstorténeti, antropoldgiai, természeti és néprajzi adatait elsGsorban
nem kronoldgiai vagy tematikai elv alapjan rendezi el, hanem ttvonalak és
volgyek, tehdt egy térszervez6dési paradigma mentén. Az utazdsirodalom
szinkretizmusa Janké Janos munkdjat6l kezdédéen szilinik meg. Egyik
irdnyban a tudomdényos etnografiai irodalom fejlédik tovébb, a mésik olda-
lon pedig a gyakorlati igényeket kielégitd turisztikai irodalom.”

A reprezentéci6 szocidlis komponensének analizise szintén Orbdn Ba-
l4zs, valamint, Orbdn Baldzs nyomdn, Janké Janos monografidjdban taldlha-
t6 meg (Aranyosszék lakossdganak kézdiszéki eredete, a szék és Torda
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varmegye lakossdgcseréje, a romdn ajku lakossag megjelenése és expanzi6-
ja). Az eredetkutatds utjain jar Koévendi Weres Sandor, aki Torda éscsalddai
cimmel jelentet meg konyvet.” Ez a szintetikus és ardnyos kép azonban a
vidékrél sz616 diskurzusban szembetiinéen felbomlik és atszervezédik. A fi-
gyelem intenzivebben irdnyul rd Torockéra.” A torockéiak 1783-t6l mar ki-
mutathaté ausztriai szdrmazdstudata®, sajatos foglalkozdsa (bdnyészat),
pompads viselete hédldsabb témdanak bizonyul. A kor szévegeiben nem egye-
diildll6 az a beszédmdd, amelyet a rendelkezésiinkre 4ll6 irodalomban
Maszédk Hugé 1859-ben kezdeményez: ,Vigan lebegnek az arany csipkés
parta sokszinli gazdag szalagjai, s nem kell négatni a legényt, hogy »sz6t a
tanchoz«, mert majd minden fordulésra talpraesett, néha csintalan tartalmu
versecskék birk6znak ki a pipafiisttel a zold lombséator aldl.”** Szintén téle
szarmazik Barabds Mikl6snak egy torockéi part dbrézol6 rajzdhoz készitett
antropoldgiai krokija: ,,Egész héten 4t faradsdgos munkéval foglalkozik e
nép deli férfia, s lankadatlan szorgalommal végzi haz koriili teendéit a szép
néi osztdly, mit lehet a haz férfiainak is segitve. Szabad idejét a roppant
munkat igényls ingvarrds himzésével tolti ki, hogy vasarnap és tinnepnap a
veres vagy pedig fekete fejtével diszesen czikornyédzott patyolat inget maga-
ra véve, és hosszu szédlakban lel6g6 szalagos gazdag partajat fejére téve,
megjelenjék a tdnczban, s ott szemérmes és illedelmes mulatsdggal toltse el
az id6t, mig a holnap Gjabb munkara keltené.”?

Aranyosszék felfedezéséhez, imazsdnak kialakitdsdhoz és kisajatitdsahoz
nagymértékben hozzdjarult a szdzad mdasodik felének és a 20. szazad elsé fe-
lének irodalmi beszédmddja. A téjrél forgalmazott képben domindlnak a
mondai és térténelmi események és a természeti kuri6zumok, nyelvezeté-
ben pedig a romantika és a patosz.

A folyamat forrdsa Torda sziil6tte, Kévary Laszlé Szdz torténelmi rege®
cimi véalogatésa. A szépirodalmi miivek sorat Jokai Mor két szovege nyitja
meg. Az Istenhegyi székely lany cim( novelldjaban varmondat, az Egy az Is-
ten cim{ regényében az 1848-49-es forradalom torockéi ,véltozatat” késziti
el. Torocko két tovabbi regény cselekményének is szinhelye. Igndcz Rézsa
Torockoi gydsz, Gyallay Papp Domokos pedig Vaskenyéren cimmel idézi
meg a telepiilés viharos multjat, lakéinak szabadsédgkiizdelmeit. A k6zosség-
igényre receptiv ponyvairodalom a Tordai-hasadék eredetmonddjat emeli
az orszagos nyilvanossag szférdjaba.”

Az irodalom Aranyossz€k irdnti érdeklédésének Gjabb bizonyitékai a két
vildghaboru k6zotti korban taldlhaték meg. Benedek Elek , magyar mese- és
mondavildgdban” helyet kap a tordai Tiindérvér, a Tordai-hasadék, Fiityer
vdra és a torockdszentgyorgyi var monddjanak feldolgozésa. Baldzs Ferenc
1936-ban Zo/d drviz cimmel ir regényt, amelyben az Aranyos megaraddsa a
regényesemény egyik gécpontja.

E korszak utdn az Aranyosszék irdnti érdekl6désnek a szépirodalomban
csupdn kései és szorvanyos nyomai vannak.?
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Az 1840-1919 kozé tehet$ iddszak publikacidinak olvasatdban sziikséges
arra is kitérni, hogy milyen kulturdlis és szociogréafiai mezében zajlott az
el6bb véazolt diskurzus. A korszak sajtotermékei koziil olyan magazin jellegi
lapok tantsitottak stabil, ismételt érdeklédést Aranyosszék irdnydban, mint
a Nemzeti Tdrsalkodo, a Vasdrnapi Ujsdg, Az orszdg tiikre, a Hazdnk s a kiil-
16ld. Az 1892-ben indult Erdély 1893-1907 kozott szinte évi rendszeresség-
gel, olykor évi tobb alkalommal is felszinen tartotta, drnyalta az Aranyos-
szék-képet. E lapok az elit, s még inkdbb az olvasésra szokott polgari réteg
honismereti horizontjat kivintdk megnyitni.

Az orszagos érdeklédés és tdjékoztatds mellett kiilon figyelmet érdemel
kisérlete. Az 1891-1940 kozo6tt Torddan megjelent Aranyosszék cimi ,politi-
kai és tarsadalmi hetilap” folytonosan kozolt helyismereti anyagot®. Ugyan-
akkor a vidék iranti orszégos érdeklédésrél is tdjékoztatta olvaséit. Az 1990-
ben wjraindult, 25 szamot megért lap is dllandé rovatban kdzolt folklérszo-
vegeket.

Aranyosszék néprajzi képének megalapozdsdra Orbdn Baldzs 1871-ben
kiadott monogréfidjaban kertil sor. A ,térténelmi, régészeti, természetrajzi”
szempontok mellett itt kertil sor a ,népismei” megkozelitésre. A telepiilések
bemutatédsa sordn a szerzd alkalmat kerit a lakodalom szokaskore, a viselet,
a mondaanyag és a vasdrtartds bemutatdsara. Az aranyosszéki anyagtol el-
kiilénitve irja le a torockéi banydszatot, viseletet és ,népiinnepeket” (lako-
dalom, temetés). 22 évvel késébb, s immar a Kalotaszeg Magyar Népe® meg-
irdsanak tapasztalatdval rendelkezve Janké Janos készit ,néprajzi tanul-
manyt” Tordérol, Aranyosszékrél és Torockorol. A topogréfiai, demogréfiai
és antropoldgiai leirds utdn analitikus képet allit 6ssze a 1. lakaskultirarol,
az oltozetrdl és a taplalkozasrdl, 2. a foglalkozdsokrol, 3. a lakodalmi, keresz-
telési és temetési szokdsokrol, 4. a ,babondkrél”, 5. a népkoltési és nyelvi
kultararél (szovegfolklor, gyermekjatékok, nevek és nyelvi adatok).

A szazad végétdl szervez6ds tudomdnyossdg kiilonb6zs intézményei
rendre Osszegy(jtik és megszervezik az Aranyosszéket reprezentdld targy-
készletiiket, illetve szovegbdzisukat.

Az Ethnographia 11. évfolyamdban az aranyosszékiek tdncarél® jelenik
meg rovid tdjékoztatds, majd a III. évfolyamban szemelvény aranyosszéki
adomdakbol®. A XII. és XXVI. évfolyam aranyosszéki mondédkat k6z61*. Hosz-
szu sziinet utdn a 103.*, majd a 109.* évfolyamban esik sz6 tGjra a Tordai-
hasadék mond4jarol, valamint az aranyosszéki népi irdsbeliségrél. A Nép-
rajzi Ertesits 1910-1914 kozott harom kézleményt publikdl, az épitéaldozat
tordai emlékeir6l* és a tordai galambbuigos kapukr6l®.

A kolozsvari unitérius levéltarban a szdzadfordulén mintegy 500 lapnyi
kéziratos anyag gyiil 6ssze. Ennek nagy része a szdzadfordul6 korabél szar-
mazik, s az unitdrius kollégium tanul6inak palyamunkdi.* Terjedelmesebb,
Aranyossz€krél szarmazé szovegbazissal rendelkezik a budapesti Etnolégiai
Adattar.”
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A 20. szdzad elsé éveitdl kezdve bontakozik ki az tudomdanyos beszéd-
moéd, amely a nagykdzonség helyett egy sziikebb szakmai réteghez szol.
Szinhelyét olyan szakmai férumok képviselik, mint a reprezentativ szakmai
szintézisek (Magyarsdg Néprajza, Magyar Néprajzi Lexikon), szaklapok
(Ethnographia, Néprajzi Ertesitd, Néprajzi Latohatdr, Korunk, NyIrK, Miive-
lodeés, Székelyfold, Magyarsdgkutatds), konferenciai kiadvanyok (a KJNT 5.
és 7. évkonyve). Az elmult évszdzad alatt Aranyosszéknek tematikus kotetet,
ill. szdmot szentelt az EMKE*, a Miivel6dés*, valamint legut6bb a Csiki Szé-
kely Mtzeum és a Székely Nemzeti Mtzeum évkonyve, az ACTA®. Az etno-
gréfiai irodalom a kovetkezd témakat érinti: a tordai és aranyosszéki nyelv-
jaras®, az épitéaldozat emlékei Torddn*, népi gydgyaszat®, népi épitészet®,
népviselet”, diszitémiivészet®, a torockéi banyaszat és vasmiivesség®, nép-
zene®, néptanc®, népi irdsbeliség” templomfestészet®, hiedelem®, far-
sang®.

Ezzel parhuzamosan, a néprajzi irodalomrol levalva szintén szakmai f6-
rumokon torténik a tdjegység torténelmérsl®, népességi viszonyairdl™, tor-
vénykezési gyakorlatardl®, oktatastorténetérsl™, egyhdztorténetérsl®, sajto-
torténetérsl®, helynévanyagar6l® valo beszélés .

Aranyosszék tudomdnyos és irodalmi reprezentici6ja hosszi idén ke-
resztiil kizdr6lagosan magyar etnikus mezében torténik. A vidékrdl a magyar
olvasdk felé kozvetitett képben azonban (szérvdnyos jelleggel ugyan) jelen
van a romdn etnikum is.® Véltozds az 1950-es években torténik. 1956-ban
Ko6s Kéroly két, 1957-ben Nagy Jend egy néprajzi kozleménnyel fordul a ro-
man olvasokdzonséghez. Imreh Istvdn 1982-ben megjelent ktetében ma-
gyar torténész irdsat olvashatjadk a roman olvasok.

Befejezésiil még egy kérdést tartunk érdemesnek felvetni. Kik voltak en-
nek a reprezentaciénak a kezdeményez§i? Bar egyértelmii valaszt nem lehet
adni a kérdésre, az viszont szembeszokd, hogy a szerzéknek a tdjegységgel
valé permanensebb, intenzivebb kapcsolata eredményezte az Aranyosszék-
r6l sz616 irodalom egyik részét. Kronoldgiai rendben: Kévendi Weres San-
dor(1 publikdci6), Borbély Sandor (16), Borbély Gyorgy (1), Téglas Istvan (7),
Téglas Géabor (2), Viski Kéroly (1), Pap Domokos (3), Ady Lészl6 (1), Murddin
Laszl6 (1), Hints Mikl6s (3), Keszeg Vilmos( 15), Nagy Ferenc (1), Munteanu
Mihainé (1), Imreh Lajos(1), Bdgyoni Szab6 Istvan (2), Térok Albert (1), Ros-
tas Istvan (1), Zsigmond Gy6z6 (1), Komdaromi Tiinde (3), Kun Kriza Ilona (1),
Vetési Laszlo (1), Markodi Siklédi Sandor(l). Osszesen 64 publikdci6 hatte-
rében a tdjjal val6 személyes kapcsolat htizédik meg. Ez hatvdnyozottabban
jellemzg az archivumokban taldlhat6 kéziratos anyagokra.
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IRODALOM

1840 Incze Ferenc
1840 A’ gerendi| régi folirat igazitva. Nemzeti Tarsalkod6. 1840. 10.sz.80.
1841 Szatmari Papp Kéroly
1841 Torocko és a Detundta. Kolozsvar
1857 Bucsénszky /Lajos/
1857 A tordai hasadék, vagy: Isten itélete. Pest
1858 Orbok Ferenc
1858 Varfalvai vér és templom. Vasérnapi Ujsag. V. 21. sz. 249-250.
1859 Maszak Hug6
1859 A toroczkoi volgy. Vasarnapi Ujsag. VI. 28. sz. 327-330., 29. sz. 340-342.
1865 Maszak Hug6
1865 Torocko népe. Az orszag tiikre. IV. 11 .sz. 111.
1866 Nemes Odon
1866 Regényes utazds Torocko vidékén. Hazéank s a kiilfold. I1. 705-707.
1869 Nemes Odon
1869 7orda. Hazank s a kiilféld. V. 30. sz. 465-467.
Pataki Ferenc
1869 Balika vdra. Hazénk s a kilfold. V. 20. sz. 314-315.
St. /Staubert/ Odén
1869a Toroczkoi vdrromok. Hazénk s a kilfold. V. 21. sz. 330.
1871 Orbén Balazs
1871 A Székelyfold leirdsa torténelmi, régészeti, természetrajzi és népismei
szempontbol. V. Pest
1889-1891 Torma Karoly(kozli)
1889-1891 SzaniszIlo Zsigmond naploi. (1682-1711). Torténelmi Tar. I-VIIL.
1890 Koch Antal
1890 7orda vidéke. Budapest
1891 Borbély Sandor
1891 Az aranyosszékiek tdnca. Ethn.Il. 243-246.
(Kovendi) Weres Sandor
1891a Torda dscsalddai. Kv.
1893 Borbély Gyorgy
1893 Ujévi népszokds. Aranyosvidék. III. 53.sz. 18.
Borbély Sdndor
1893a Torda-aranyosszéki népmondak. Erdély. 11. 10.sz. 358-360.
1893b Kardcsonyi versmondds Aranyosszéken. Aranyosvidék. I11. 5.sz. 3-5.
1893c Néprajzi feljegyzések Torddrol s a volt Aranyosszék egy pdr falujabol. I-
XIV. Aranyosvidék. 27-42.sz.
Janké Janos
1893 Torda, Aranyosszék, Torocko magyar (székely) népe. Budapest
1893a Torda, Aranyosszék, Torockd népies épitkezése. Epitészeti Szemle. I1.
1893b A torockoi vasbdnydszat és kohdszat. Magyar Mérnok- és Epitész—
Egylet K6zlonye. 1893. XXVII. 19-25., 53-56., 83-86., 139-144.
1894 Fellegi Ott6né
1894 Egy nap Toroczkon. Erdély. VI. 190.
Harmath Lujza
1894 Udvdizlet Toroczkonak. Erdély. 111. 167.
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Nemes Odén
1894a A torockovidéki nép. In. Borbély Gyorgy (szerk.): Tordai EMKE—
Emlékkonyv. Torda. 41-47.
Thoroczkay Lajos
1894 Lakodalom Torockon. Erdély. 111. 184.
1896 Téglas Istvan
1896 Visszhang a Torda—hasadékban. Exdély. V. 7.sz. 82.
1901 Versényi Gyorgy
1901 Erdélyi népmondadk. Ethn. XII. 266-272.
1905 Téglas Istvan
1905 Kirdndulas Torddrol a Szent LdszIo kiitjahoz. Exdély. XIV. 1-2.sz. 13-17.
1906 Viski Kéroly
1906 A fordai nyelvjdrds. Nyelvészeti fiizetek. 32. Budapest
1907 M.Barabdsy Istvan
1907 Aranyosszék dsszeirdsa 1711-b61 Gen.Fiiz. Kolozsvar. 104-106.
Téglas Istvan
1907 Rip Van Winkle Szinden. Erdély. XVI. 1-2.sz. 9-10.
1909 Pap Domokos
1909 Lakodalom Torddn 1702-ben. (Régi erdélyi népszokasokrol.)
Aranyosvidék. XIX. 7-10.

1910 Kiraly Miklos
1910 7Zindér llona. Népmonda a tordai Tiindérhegyrél. Aranyosvidék. XX.

28.sz.1-3.

Téglas Gabor

1910 Epitédldozat Torddn. Néprajzi Ertesit6. I 60-61.
Téglas Istvan
1910 Harangfelavatds iinnepe 1796 kardcsonydban Torddn. Aranyosvidék.
XX. 52.sz. 1-4.
1912 Téglas Istvan
1912 Kirandulas Torockorol a Kollegium—-barlanghoz. Aranyosvidék. XXI. 19.
1913 Téglas Gdbor
1913 Epitédldozat Torddn. Néprajzi Ertesits. XIV. 99-101.
1914 Tégl4s Istvan
1914 Galambbiigos kapuk Tord4n. Néprajzi Ertesit6. XV. 124-127.
1915 Téglds Istvan
1915 A k6 b61 kinove kétéli kard - a vastii és mds babondk Torda videkén.
Ethn. XXVI. 285-287.
1921 Kelemen Lajos
1921 Toroczko. Magyar Nép. VII. I-11. 26.
1924 Kiss Elek
1924 Osi erények Toroczkd foldjén. Magyar Nép. IX. 8.
1926 P.L.
1926 A toroczkoi hé sk emlékoszlopdanak leleplezése. Magyar Nép. VL. 5.,VI.
222.
1927 Borbély Istvan
1927 A régi Torockd. Cluj
Kelemen Lajos
1927 Torockoszentgyorgy és emlékei. Pasztortiiz. XIII. 2. 28-32.
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1930 Ady Lészl6
1930 A székelyfoldvari reformatus egyhazkozség torténete. Torda
1944 Zsaké Gyula
1944 Egy XVIII. szdzadli torockoi naplo. Kolozsvar.
1945 Jaké Zsigmond
1945 Adatok a torockoi jobbagyldazaddsok torténetéhez. Erdélyi Torténelmi
Adatok. V. Clyj
1947 Bodoczi Kéroly
1947 Torocko és kornyéke. Exrdély.LVI. 6-14.
1956 Kés Kdroly
1956 Arta lucrului in fier in Rimetea (Torockd). Studiisi Cercetiri de Istoria
Artei. 3-4. 271-277.
1957 Nagy Jend
1957 Portul popular din Trasciu. Bucuresti.
1957a A torockoi magyar népi oltozet. Bukarest
Racz Gabor
1957 Népgyogydszati adatok az Aranyos volgyébil. Gyoégyszerészeti Ertesits.
II. 2. 15-16.
Szentmartoni Kdlman
1957 Adatok a torockéi iskola torténetéhez. In. Emlékkonyv Kelemen Lajos
sziiletésének nyolcvanadik évforduldjdra. Kolozsvar. 577-586.
1961 Kés Kéroly
1961 Muzeul Comunal din Rimetea. Cluj
1971 Almadsi Istvdn
1971 Régi népdalok Aranyosvidékidl. Miivel6dés. XXIV. 6. 20-22.
Bagyoni Szabé Istvan
1971 Aranymosok éneke. I. Lednykd. Miivel6dés. XXIV. 6. 1.
Jaké Zsigmond
1971 Az Aranyos mente muiltjabol. Miivel6dés. XXIV.6.sz. 7-11.
Koés Kéroly
1971 Egy vasmiives kozség: a régi Torocko. XXIV. 6. 37-39.
Murddin Laszl6
1971 Az aranyosszéki nyelvjaras. Miivel6dés. XXIV. 6. 14-15.

Nagy Jend
1971 A torockoi oltozetrél. Miivel6dés. XXIV. 6. 47-51.
Szentimrei Judit
1971 Torockoi varrottas. Miivel6dés. XXIV. 6. 56-59.
1972 Benkd Elek
1972 Rovadsirds az Aranyos mentén. Utunk. XXVIIL. 30. 3.
Koés Kéroly

1972 Torockéi vasmiivesség. In. US. Népélet és néphagyomdny. Tiz tanul-
madny. Bukarest. 52-80.
1977 Almasi Istvan
1977 Bajka Sandor balladaja. In. Szab6 Csaba (szerk.): Zenetudomanyi Ird-
sok. Bukarest. 87-112.
Ortutay Gyula (fészerk.)
1977 Magyar Néprajzi Lexikon. Budapest. I. 125.
1979 Imreh Istvan
1979 Foldkozosség Aranyosszéken. In.UG. Erdélyi hétkéznapok. 1750-1850.
19-24.
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1981 Hints Miklés
1981 Aranyosszéki festett famennyezetek. Miivel6dés. XXXIV. 3. 39.
1982 Imreh Istvan
1982 Devalmasia in scaunul Aries. In. U8. Viata cotidianad la secui 1750-1850.
Buc. 17-28.
1983 Hints Miklds
1983 Festett famennyezetek, faragott kapuk Aranyosszéken. Korunk. XLIL. 3.
243-246.
1987 Keszeg Vilmos
1987 Falucstifolok. Tett. 2. 27-31.
Munteanu Mihainé
1987 Bator voltam, mint egy férfi. In. Pillich Laszl6 — Vetési Laszl6 (szerk.):
Leirtam életem. Népi onéletirdsok. Bukarest. 262-280.
Nagy Ferenc
1987 Kint a fronton. In. Pillich Laszl6 — Vetési Laszl6 (szerk.): Leirtam életem.
Népi 6néletirasok. Bukarest. 97-113.
1988 Demeter Vadndr Jdnos
1988 Az erdélyi Vdrfalva és unitdrius temploma. Honismeret. XVI. 5. 38-41.
1989 Imreh Lajos
1989 Adatok a tordai magyar nyelvii oktatds miiltjahoz. (1557-1985) Kézirat
Jaké Zsigmond
1989 A torockoi legenda sziiletése. Torténelmi Szemle. XXXI. 1-2. 122-133.
1990 Bagyoni Szab6 Istvdn
1990 Baldzs Ferenc, avagy az Opus folytatdsa. Szabadelv(i Unid. II. 85-101.
Hints Mikl6s - Janitsek Jend
1990 Aranyosgerend helynevei. NyIRK. XXXIV.34. 84-90.
Rostés Istvan
1990 Bajka Sdandor balladdja. Aranyosvidék. I. 5-6. 4.
Toérok Albert
1990 Harasztosi nydri tdnc a szazadfordulon. Miivelddés. XXXIX. 6-7. 35.
1991 Hints Mikl6s — Janitsek Jend
1991 Székelykocsdrd helynevei. NyIRK. XXXV. 174-177.
Keszeg Vilmos
1991 Egy kortdrs mitosz értékintegrdlo ereje. Helikon. 31. 4-5.
1991a A folklor hatdrdn. A népi irdsbeliség verses miifajai Aranyosszéken. Bu-
karest
1991b Korkép az igaz torténetekben. Helikon. 11. 43. 3.
Sebdk Laszlo
1991 Aranyosvidék. Magyarsagkutatds. Budapest. 75-83.
1992 Janitsek Jené
1992 Torocko és Torockoszentgyorgy hely— és csalddnevel. Magyar Névtani
Dolgozatok. 106. Budapest
Kadar Jozsef
1992 Népi csodds torténetek és hiedelmek Dés kornyekén és az Aranyos vi-
dékén. Miivel6dés. XLI. 9. 18-23.
Keszeg Vilmos
1992 Ki fedezte fel Amerikdt?Romdniai Magyar Sz6. 1992. IX. 19.
Vo6 Gabriella
1992 Természet — mitologia — kulturdlis szimbolum. A Tordai-hasadék mito-
I6gidja. Ethn. 103. 3-4. 177-205.
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1992 Szent LdszIo legenddk a Tordai-hasadék kérnyékének magyar népi kul-
turdjaban. Erdélyi Mtizeum. LIV. 1-4. 66-72.
1993 Hints Mikl6s
1993 Felvinc helynevei. NYIRK. XXXVII. 1-2. 196-197.
Kiss Zoltédn
1993 Kévend helynevei. NYIRK. XXXVII. 1-2. 198-199.
Murdadin Laszl6
1993 Harasztos helynevei NYIRK. XXXVII. 1-2. 192-195.
Vincze Zoltan
1993 A torockdi iskola pdrtfogoi és tanuloi (1789-1892). Exrdélyi Mizeum. LV.
3-4. 34-49.
Zsigmond Gy6z6
1993 Népi helynévimagyardzas. Helynevek és monddk Aranyospolydnban és
Szentmihdlyon. Néprajzi Lat6hatdr. II. 4. 118-125.
1994 Furu Arpad
1994 Torocko népi épitészete. | Erdélyi Miiemlékek/ 6.
Keszeg Vilmos
1994 A szdveger6zi6 az alkalmi koltészetben. In. Orddg Gyarfas Lajos (szerk.):
Egyhdz és anyanyelv. Sepsiszentgyorgy. 21-26.
Kiss Andrés
1994 Tudésitds 1803-bél a valtott gyermek elégetésérdl. In. US. Forrdsok és
értelmezések. Bukarest. 241-260.
Koméromi Tiinde
1994 Eletkép egy aranyosszéki csaldd hiedelmeirsl. In. Lukdncs Janos
(szerk.): Vdltozas didkszemmel. Kolozsvar. 35-41.
1995 Keszeg Vilmos
1995 Jaj, mennyi mdjost kellett csindlni. Tordai beszélgetések. 1. Mtivel6dés.
XLVIIL. 12. 28-39.
1996 Ferenczi Istvan
1996 Torda vararél. In: Kovécs A — Sipos G. — Tonk S. (szerk.): Emlékkonyv
Jako Zsigmond sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara. Kolozsvar. 187-207.
Keszeg Vilmos
1996 Tordai beszélgetések 2. Miivel6dés. XLIX. 9. 28-32.
1996a Emlékek az aranyosszéki farsangrol. KINT Evkényve 4. Kolozsvar. 233-237.
Koméromi Tiinde
1996 Rontdsformak Aranyosszéken. A gyogyito romdn pap. Néprajzi Latéha-
tar. V. 1-2. 87-98.
Kun Kriza Ilona
1996 Farsangtemetés Torockon. KINT Evkonyve 4. Kolozsvar. 217-232.
1997 F.Halay Hajnal — Szentimrei Judit
1997 Torockdi varrottasok. Bukarest
Huber Andras
1997 Szdzarci nagyhatalom. Csikszereda. 276-388.
Keszeg Vilmos
1997 Baldzs Ferenc Aranyosszék emlékezetében. In. Baldzs Ferenc Emlék-
konyv. Népféiskolai Fiizetek. EMKE. Kv. 25-34.
1997 Valldsos téma az aranyosszéki emlékverses fiizetekben. In. S.Lackovits
Emdke (szerk.): Népi valldsossdg a Karpat-medencében. 11. Veszprém-—
Debrecen. 419-425.
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Vetési Laszlo
1997 Egy aranyosszéki idgs férfi vallasos vildgképe. In. S.Lackovits Eméke
(szerk.): Népi valldsossdg a Karpdt-medencében. 11. Veszprém-Debrecen.
320-344.

1998 Demény Piroska

1998 Aranyosszék népzenéje. Budapest

Hantz Lam Irén
1998 Torockd. Utikalauz. Kolozsvar.

Keszeg Vilmos
1998 Irott szovegek egy egyén életterében. Ethn. 109.évf. 2. 589-628.
1998a Ne képzeld egyiket se triembernek. Székelyfold. I1. 9. 97-111.
1998b Aranyosszéki - tordai - torockoi bibliogrdfia. ACTA - 1997. Sepsiszent-
gyorgy. 199-204.

Komdromi Tiinde
1998 Igézés az aranyosszéki Szentmihdlyon. ACTA — 1997. Sepsiszentgyorgy.
217-228.

Ravasz Istvan
1998 Haborti Eszak-Erdélyben. 1944. Budapest

Vincze Zoltdn
1998 Régi torockoi sirkévek. ACTA — 1997. Sepsiszentgyorgy. 151-171.

1999 Keszeg Vilmos

1999 Szdzadeleji gydszjelents lapok. KINT Evkényve. 7. Kv. 95-110.
1999a Az fel néz6knek szivok kezd dobogni. Krénika. 1. 1999.nov.27.

Midrkodi Siklédi Sandor
1999 Felvinc. Emiékezetre mélto dolgok. Bukarest

Ozsvath Gabor Déniel
1999 Malomépitészet Torockén a 18-19. szdzadban. In. Balassa M. Ivan —
Cseri Miklos (szerk.): Népi épitészet Erdélyben. Szentendre.285-314.

ALTALANOS IRODALOM

BALASSA Ivdn
1989 A hatdrainkon tili magyarok néprajza. Budapest. 84-92.
BARTOK Béla
1924 A magyar népdal. Budapest
BARTOK Béla - KODALY Zolt4n
1951 A Magyar Népzene Tdra I. Gyermekjdtékok. Budapest
KOS Kéroly
1959 Erdélyi adatok a pogdcsa készitéséhez. Néprajzi Kozlemények. IV. 1-2. 3-14.
1972 Ismeretlen magyar népviseletekrdl. In. U6. Népélet és néphagyomdny. Buka-
rest. 191-208.
KOSA Lészl6 - FILEP Antal
1988 A magyar nép tdji-torténeti tagoloddsa. Budapest. 58-59.
MALONYAY Dezs6
1909 A magyar nép miivészete. 2. Budapest. 297-312.
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MARTIN Gybrgy
1973 Legényes, verbunk, lassti magyar. Szempontok az erdélyi férfitdncok ésszeha-
sonlito kutatdasahoz. Népi Kultira — Népi Tarsadalom. 7. 251-290.
SZINTE Gébor
1910 Kapu a Székelyfsldéon. Néprajzi Ertesits. XIV. 27-31.
THOROCZKAY - THURINSZKY Pél
1912 Az erdélyi paraszthdz ismeretéhez. Néprajzi Ertesits. 1912. 93-103.
VEGH Olivér
1981 Erdélyi holyagos edények. Népismereti Dolgozatok 1981. Bukarest. 63-70.
VISKI Kéroly
(é.n.) Betlehemezés. In. A magyarsag néprajza. III. Szellemi néprajz. Budapest.
297-305.
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