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AZ OLVASOHOZ

A Kriza Jdnos Néprajzi Tdrsasdg 8. Evkonyvér teszi le a tisztelt Olvaso
asztaldra. A kotetben a Tarsasag kolozsvari Dokumentaciés Kdzpontjdnak
szovegarchivumdbdl valogatott tanulményok és dolgozatok szerepelnek. A
népi kultdra dllapotdnak folyamatos vizsgélatdrél taniskodé irdsok kiilén-
b6z8 magyarlakta vidékekrdl, azok népmiivészetérdl, néphitérdl és valldsi
néprajzdrdl, valamint népszokdsairdl szolgdltatnak j adatokat és elemzési
szempontokat.

A kotetet Kiirti Lészlé dolgozata nyitja, mely a néprajztudomény prob-
lematikusnak itélt teriiletiség- és regionalis tagoltsag-koncepcidjdnak feliil-
vizsgalatdval irdnyitja az elemzést (és a figyelmet) néhdny gyakran haszndlt
fogalom és felfogas elkiiloniilésére és elkiilonitésére. Borbély Eva frdsa egy
egykori szdsz falu, Szdszdarée tarsadalmi dtalakuldsdrol, valtozdsarol szé-
mol be, a kozosség fogalmanak sajitos tGjraértelmezésével. Turai Tiinde
dolgozata egy nagyobb lélegzet(i kutatds sordn végzett tdrsadalomnéprajzi
jellegli vizsgalat eredményeit értelmezi, melynek sordn a szildgyborzdsi
oregek helyzetének egykori és mai képe kérvonalazédik ki. Zsemlyei Jdnos
kozleménye érdekes adalékokkal szinezi az Evkényv anyagdt, egy 19. szdza-
di nagykdrolyi vdsdri vimjegyzék anyagdt hozva az olvasékozonség szeme
elé.

Sz8csné Gazda Enik6 és Gazda Kldra tanulmdnya a koteten beliil kiilon
tematikus témbnek tekinthetd, mely a népi ornamentika kérdéseivel foglal-
kozik. Sz6csné Gazda Eniké bizonyos szakirodalombeli kovetkezetlensége-
ket kiisz6bal ki, levéltari anyag segitségével pontositva a Székely Nemzeti
Mizeum gy(ijteményében 1évs trihimzések korat, motivumkészletiik ere-
detét, kialakuldsdt. Gazda Kldra a magyar népi diszitém{ivészetben fellel-
het6 valldsos jelképekrél megnevezett motivumok fontossdgdt hangstilyoz-
va egy, a miénktdl kilonbozé vildgszemlélet elhomadlyosodé kédjait ismer-
teti fel az olvaséval.

Demény Istvan Pél a néphitkutatds egyik sarkalatos kérdését — .. .ki tu-
dunk-e mutatni a honfoglaldskori hitvildgb6l megmaradt elemeket, illetve
hogy igazolhat6-e a valamikori magyar simdnizmus megléte. Tdltosmon-
ddink valéban ennek a maradvdnyai-e?” —, és az erre mar megadott, illetve
adhat6 vélaszokat targyalja a tudomanyos vita jegyében. Szacsvay Eva pro-
testdns kozosségek nyelvi és képi 6rdogmegfogalmazdsait szemléltetve és
elemezve tudomadnyos érzékenységgel vélasztja szét az ezek kialakitdsdban



résztvev( vildgi és teoldgiai elzményeket. Telenké Bazil Mihdly probléma-
felvet6 dolgozata a gorég katolikus papsdg tdrsadalomszerkezete néprajzi
részfeltdrdsdnak eredményeit mutatja fel a tovdbbgondolds lehetségével
egyutt.

Takdcs Gyorgy kozleménye rovid bevezetdvel elldtott negyvenkét ima-
szoveget tartalmaz, melyek a Tatros és a belé 6mlé kisebb patakok mentén
é16 csdngdsagtol (Gyimesek, Hirompatak, Csobdnyos, Uz-vilgye) szdrmaz-
nak. A szerz6 jelen irdsa a Tarsasag 6. Evkonyvében kozolt (,Mennyorszdgha’
csenditének”, 1998), hasonlé formaban feldolgozott imaanyagdnak folyta-
tdsaként olvashatd, s a tobbségilikben pénteki imaszévegek énmagukban is
értékes adattdri anyagnak tekinthet6k. Haldsz Péter a moldvai magyarok ta-
vaszi tinnepkorének felértékelt eseményeit, vallasi cselekményeit, szokds-
anyagdt és hiedelemvildgdt mutatja be, Fazekas Lordnd pedig két tdrhdati
magyar falu farsangidei alakoskodd, m6kdzo szokdsrendszerét.

Konczei Csongor kitetzard rovid irdsa a zenei és tdncbeli improvizdldsok
Osszefiiggéseit vdzolja.

A fentiek alapjdn bizton dllithatd, hogy az évkdnyvben kozblt irdsok te-
matikai és moédszertani viltozatossdga tovabbra is — néhdny el6z6 évkonyv
példdjat kovetve — a tdrsasdgi tagok szakmai érdekl6désének milyenségét
villantja fel, a kitet maga pedig szakmai tevékenységiik folyamatos bemu-
tatdsdrdl tanuskodik.

A kotet kissé kései megjelenéséért kért elnézéssel egyiitt mondunk ko-
szonetet a szerz6knek, hogy dolgozataikat dtadtdk kozlésre. Koszonettel
tartozunk azon elsGéves hallgatéknak is (Bdnhdzi Emdke, Simon Bogldrka,
Szdcs Levente, Vajda Andrds), akik onzetleniil besegitettek a kotet anyagd-
nak szdmitégépes szedésébe.

A szerkeszt6k
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Kiirti Laszlo

KALOTASZEG - HATAR, REGIO, FOGALOM

A két K6s Kdroly munkdssdgdnak
és emlékének tiszteletére

Dolgozatom témdja a teriilet, a régio €és tdji elkiiloniilések, elkiilonitések
elméleti problémdinak megkozelitése. Az elemz€s arra irdnyul, hogy mi rej-
lik a teriilet, a tdj, a vidék vagy éppen a régio és a dialektusfelfogdsok és fo-
galmak mogott. Itt jegyzem meg, hogy mig az elbbi hdrom magyar s finn-
ugor eredetii — a kdz és a szeg szavunk is -, addig a régié és dialektus sza-
vunk csak alig kétszdz éve €l nyelviinkben. A régidt a latinbdl vette 4t a ma-
gyar nyelv, de semmi mdst nem jeldl, csak teriiletet; a dialektus végered-
ményben gorog eredet(i, a nyelvjdrasra, a nyelv elterjedésére vonatkozott
eredetileg. Altaldban ezalatt hasonlé jelenségek és azok valtozatainak az
elterjedését értik a kutaték, mind idében, mind térben. A magyar néprajz-
kutatdsban és nyelvjaraskutatdsokban a tertiletiség és regiondlis tagoltsdg
évszdzados probléma, és bizonyos alapfogalmai mdig sem tisztdzottak.'
Kutatdsaim sordn arra a mdsok &ltal is hangoztatott felismerésre jottem r4,
hogy mig mi 6nkényesen haszndljuk ezen kifejéseket, ezek sokszor nem é€l-
nek a parasztsdg tudatdban; ha €l is, nem tigy, mint a miénkben. Ez vezetett
arra, hogy alaposabban megvizsgdljam a néprajztudomadny ,teriilet” kon-
cepcidjdt, illetve azt, hogy miért rendszerezziik a felgytijtott adatokat a te-
riilettel, és miért igy, ahogyan azt csinaljuk. Az is fontos kérdés lesz a to-
vabbiakban, hogy meghatdrozzuk, mennyiben befolydsolja a teriilet-, a ré-
gié-bedllitottsdgu szemlélet a néprajzi, folklorisztikai adatok felhaszndlha-
tésdgdt, a leirds és besorolds tudomdnyossdgdt. Egyszer(ibben: masok len-
nének-e a magyar néprajz- s folklérkutatds eredményei, ha nem lennének
dialektushatarok €s tdjegységek, €s a taji tagolédds nem lenne olyan dént6-
en meghatdrozd a magyar népi kulttira kutatdsa szdmara?

Az angol antropolégus, Edwin Ardener irja egyik dolgozatdban, hogy ne-
kiink, kutatéknak mennyire hasznos az, hogy tavol esé terlileteket kuta-

! Lasd pl. Barabds 1963, Paladi Kovdcs 1980, Voigt 1984, Szabé 1987-88.
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tunk, jérunk be és fogalmazunk tjra s djra cikkeinkkel.? ) azonban ebben
nemcsak a teriiletiséget mint olyat, hanem egy politikai és jelképi dsszete-
v6t is 1at: mégpedig vdlaszt arra a kérdésre, hogy miért és kinek van sziiksé-
ge ezekre a tdvoli, eldugott, sejtelmes és egzotikus vidékekre (6 igy irja
~remote regions”). Még akkor is, ha ezek a vidékek nincsenek nagyon tévol -
mérmint kilométerben kifejezve —, sokszor gy tesziink, mintha kutatdsi
teriiletiink tdvolra esne - t6liink legaldbbis. , Van valami abban az ciletben,
hogy a tdvolsdg meger0siti, s0t megszépiti az aniropolégiai nézépontot”, irja
Ardener.® Kivalasztott terepiinket nagyon sokszor latjuk, mint hatdrvidéket:
vagy azért, mert olyan messze esik, vagy azért, mert a taveli ) mindig ma
tdvoli tdjakkal van kapcsolatban. Ardener szerint mi kutatdk, akik mindig a
kézpontban vagyunk, jelen esetiinkben ez Budapestet jelenti. még akior is,
ha éppen Kolozsvdron, Pécsen. vagy éppen Szekszardon dolgozunk. élimnk,
kutatdsi teriiletlinkben a tdvolit, a sejtelmest és a (hozzdnk képest) messz
es6 vidéket, népcsoportot jelenitjiik meg. Ennek az ellenkezdie épp gy
igaz: kevés olyan néprajzos, folklorista és antropeldgus tevékenvkedik ma
Magyarorszdgon, aki a tdvoli vidékkel szemben Budapest barmelyit
mds nagyvaros kulttirgjdt kutatna.”

[gy munkdnkat 4t- és dtszévi az a gondolat és elmelet, hogy o kizpaniial
szemben - ahol minden véltozik, kozmopolita és nincsenek ilven ielleaii el
szigetelt, torténeti 6rokségek — a messzi taj, a tdavoli vidék ebhen mindi
gazdagabb, lokalis szinei mindig jobban sziporkdznak, emberei egv ieljesen
maés tudattal rendelkeznek, és — valéjaban ez az, ami hajt benniinket ~ fgv.
ide mindig azért kell elmenniink, hogy szellemileg felfrissiiljiink, anyagot
gy(djthessiink, vagy elméleteinket kiprébalhassuk. A , tdvoli vidék”, irja Arde-
ner, ,mindig jobban bévelkedik a miilt emlékeivel”® Ardener tavoli vidékei,
messzi tdjai tehat a kézponttal szemben helyezkednek el, misztikus szim-
bélumokkal vannak felruhdzva, és/vagy politikai értékekkel telitGdnek. Mi-
vel ezek a teriiletek legtGbbszor vélt vagy valédi hatért is jelentenek, ezért
sokszor tobb nép is igényt tart rdjuk. Ahogy Ardener irja, ,a tdvoli vidékeken

* Ardener 1987, 38-39.

% Ardener 1987, 39. Ardener persze megkérdéjelezi a ,tavoli” sz6haszndlatot, amikor arra
hivja fel a figyelmet, hogy ,a tdvolisdg a tdvoli vidék természetesen mds és mds tudati
foldrajzzal rendelkezik az Eurdpdn kiviili teriiletekkel kapcsolatban”. Ardener 1978, 40.

* Az viszont, hogy ennek mi az oka, killén tanulményt éme. Ugy ltszik azonban, hogy a
néprajzkutatds, de az antropoldgiai is, mintha dtengedte volna ezt a ,teriiletet” a hagyo-
mdnyos szociolégidnak. Lasd pl. a Tér é Tdrsadalom 1992, 3/4. vagy a Mozgo Vildg
1994/5. Lasd még Voigt 1994.

® Ardener 1978, 46.
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sokkal tobb az idegen”®. S61 ezek a tdvoli vidékek még misztikusabb4 valnak
amiatt, hogy teriiletiinket mdsok is igénylik, kulttrdjadnak eredete kérdéses,
és népcsoportjai hovatartozdsa (statisztika, demogréfia, migracio stb.) min-
dig megkérdéjelezhetd. Sok-sok ilyen fontossdggal €s szimbdlummal telitett
teriilettel rendelkeziink mi is, és mdsok is.

De sorolhatndnk a tovdbbi példdkat: gondoljunk az arabok, keresztények
és zsidok dltal oly nagyon kovetelt Jeruzsdlemre (mindhdrom sajat vallasa-
nak eredetét ldtja benne); gondoljunk Koszovoéra, melyet albdnok, maceds-
nok és szerbek egyarant a magukénak éreznek. (De tdvolabbi példakat is
meg lehet emliteni: ilyen a francia telepesek ,cajun” vidéke, az Egyesiilt Al-
lamok Louisiana dllamdaban; Korzika, mely a francidkndl kiemelt jelentdsé-
gli; a japanok ¢s az oroszok dltal egyardnt igényelt Kurile-szigetek; de ilyen
még Falkiund, Hokkaido, Moldva, Krim-félsziget ¢és igy tovabb, ad
nauseam.)

Tudomdnyunkban - legyen az nyelvészet, torténelem, néprajz, folklo-
risztika, antropologia stb. - nem tudunk a teriiletiségt6l, a vidékcentrikus-
sagtol elszakadni. Nem tudunk mdsképpen gondolkodni, mint a tdjban, ami
téliink messze van, s amely csak a ,kutatasi terep” fontossdgdval bir szd-
munkra, melynek népe olyan dolgokat tud, amit még nem, vagy mdr nem
tudunk, s amit meg akarunk szerezni. A kdzpontban igy mindig fiiggGseg
viszonyt alakitunk ki a messzi tereppel: oda megyiink, ott tanulunk, kuta-
tunk, ott esziink, de tudjuk, hogy ez csak révid ideig tart; amint munkank
befejeztiik, visszatériink megszokott, komfortos életiinkhdz, hogy aztdn
mindezt megirjuk tudomanyunk szdmara (mivel masabb ez, mint a turiz-
mus, kérdezhetnénk). '

Igy, Bartok népzenei dialektusai, vagy Martin Gyorgy néptanc dialektusai
utdan’ tényként vessziik, hogy a dunai, vagy az alf$ldi s erdélyi dialekrusok
léteznek, s alapvetden kiildnboznek egymadstol. Tudjuk, hogy ha széki nép-
zenét akarunk hallgatni, akkor a hdromtagu vonésbanddra kell hegyezni a
filliinket (annak ellenére, hogy az egyik széki lassu igy kezd6dik: ,Be szépen
szol a cimbalom...”). Hasonl6 a probléma akkor is, amikor a kalotaszegi
tdncok kozil a legényest (vagy helyi nevén ,figurdst”) emlegetjiik. Martin
Gyorgy kutatdsai figyelmeztettek arra a kalotaszegi sajdtossdgra, hogy ott a
figurdk ,abbc” sorrendben kell hogy kévetkezzenek.® Nagyon sok tdncos
azonban ezt nem tartja be, s6t a Nddas-mentén kiviil inkdbb ennek a hi4-

8U8. 45.
7 Martin 1970-72.
8 Martin 1970-72, 1977.
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nya a mérvadé.’ Senki sem vonja tovdbb4 kétségbe, hogy a bivalyok jelent6s
szerepet jdtszanak az erdélyi parasztgazdasdgokban; s6t, mdra ez mdr
mintegy ,erdélyi”, tehdt teriileti sajdtossdgnak tiinik.'’ J6l tudjuk, hogy bi-
valyok a Partium és a magyar Alfold tertiletén is b&ven eléfordultak a maso-
dik vildghdboru elétt.

Ami ezen példdk mogott megbuijik, az nem mds, mint a régiéban, téji ta-
goléddsdban val6 gondolkodds, a tdvoli teriiletek elrendezése, hierarchizd-
ldsa. A hierarchizdlds magdba foglalja, hogy a tertileteknek van egy idébeli-
sége. Ez az id6beliség bizonyitdsa annak, hogy a teriileten él6k kulttirdja
mds, kordbbi id6szakok maradvdnyaibdl tevédik 6ssze. Ezt vagy ugy bi-
zonygatjdk a kutaték, hogy a folkl6r sajatossagok, vagy a targyak multjdban
latnak ,6si”, ,évszdzados” hagyomdényokat; vagy ezzel szemben, az adat-
kozlékre hivatkoznak, akikben ,elevenen él kzos miiltjuk emliéke, szdrma-
zésuk”."!

A hierarchizélds természetesen azt is magaval vonja, hogy bizonyos régi-
6k és tdjegységek a néprajzkutatds divatjait kdvetve be lesznek vezetve a
kutatdsi irdnyzatokban, és igy, mintegy kézponti helyet foglalva el, els6bb-
séget élveznek mds, kisebb, kevésbé ,jelentds” vidékekkel szemben. Igy te-
hdt vannak régiék, melyek élnek és meghalnak, s mint az embereknek, a
tdjegységeknek is van sziiletésiik, virdgzdsuk és haldluk. Sok-sok térténelmi
tdjegységre igaz ez (KGvar-vidék, Bihar, Zardnd etc). A 19. szdzadban kihalt
Jaszkunsagban, vagy a Kiskunsdgban él6k ,mi-tudata” épp most sziiletik
djj4 a szemiink el6tt. Az idGbeliséggel parhuzamosan, a terliletiség masik
alapvet6 meghatdrozéja — mint ahogy azt Ardener meghatdrozta —, a tdvol-
sdg-koncepcid. Lehet, hogy a Galga-mente messze van a kozponttdl, de He-
tés még messzebb esik; Erdély vagy Moldva viszont a maga kiemelt, vagy
éppen ethanyagolt fehér foltjaival aztdn a legtdvolabb van. Ez a hierarchia
azonban csaldka! Bonyolitja a problémadt az, hogy amit dialektusokkal el-
vélasztunk egymadstdl, azt a tipusokkal vagy stilusokkal 6sszemossuk. Ezt a
kétféle eljardst az segiti, hogy a teriiletiségben csak torténetiséget latunk.
Illetve a teriiletiség maga ~ mint fogalom — a térténeti modellnek van ald-
vetve, s azt igyekszik tdmogatni minden egyes tijabb adatdval. A torténelmi

% Kiirti 1983. Itt mutattam 14 arra is, hogy Kalotaszegen a belsg hatdrok kérdése sokkal in-
kabb kutat6i kérdés, mint adatkozl6i. Nagykapusi, inaktelkei, kis-és nagypetri tdnc-
anyaggy(jtéseimbgl vdlogatva érveltem, hogy a figurdk nem ,abbc” Gsszetétele nem fel-
tétlendil jelenti a ,kalotaszegiesség” hianyat. Ujabban hasonl6an érvelek, amikor a terii-
letiséget és a régidkban val6 gondolkoddst elemzem a tdnckutatdsban. Lasd Kiirti 1995.

" Kds 1975.

' Major 1994, 9.

14



Lo’

segyenetlen fejlédés”, vagy margindlis helyzet pedig téji szinként és sajétos-
sdgként €l tovabb. Azonban sem a torténeti fejlédés, sem a periférikus hely-
zet, sem pedig a tdji eltérés (exkluziv dialektusokban valé gondolkodas)
onmagdban nem magyardz meg semmit: ugyanis e fogalmak és ,tények”
jelentését magunknak kell megmagyardzni, elemezni és bizonyitani min-
den egyes esetben.

Nyilvdnvalé, hogy a dialektus (régié-teriiletiség) modell, egy sajdtsago-
san funkcionalista 6rokséget, bedllitottsdgot takar, amelynek taldn az egyik
legnagyobb hibdja éppen az, hogy nem eléggé térténeti szemponti, annak
ellenére, hogy a modell torténetiségen alapszik. Azt is hangstilyoznom kell, |
hogy a teriiletiség (a tdji csoportokban valé gondolkodds) nem mindig
pontos: néha vegyiti, de inkdbb elveti azokat az elméleti vagy népi tdjszem-
léletli megfogalmazdsokat, amelyeknek sokkal fontosabbaknak kellene len-
nitik. A fogalmakkal valé visszaélésnek egyik lehet§ségét jellemzi az, hogy
példdul Barabds Jend tiz (!) zondlis struktirdra tesz javaslatot a néprajz tu-
domadnyos tdjszemléletének kidolgozdsdra; '* Voigt Vilmos pedig haszndl-
hatatlan, idejétmuilt szemiotikai és kommunikaciés modellek felhasznald-
sdval az ,emberi kultira térbeliségének” hét kiilonbo6z6 vonatkozasét elem-
zi.3 Ebbél is érzékelhetd, hogy a tdji, az etnikai, a néprajzi vagy az etnokul-
turdlis csoport kategéridk milyen koncepciébeli problémékat takarnak, és
milyen egyéni célt szolgdlhatnak. Kiilénésen azért fontos ezen elméleti fel-
tételezések €s kifejezések tisztdzdsa, mert sokan minden megkiilonbdztetés
és meghatdrozds nélkiil felcserélve haszndljék. J6 példa erre az etnikum
vagy etnikai csoport-meghatdrozds visszdssdga a cigdnysdg kérdésében; a
nem etnikum hangoztatdsa, és mint csak néprajzi csoport elismerése. Igy
érvelve természetesen megérthetjiik, hogy mez&ségi etnikum sincs, de van
etnikus tudat a MezGségben. A tdji tagolédds egyik legnagyobb problémdja,
a hatdrok kérdésének kényessége, mind a mai napig nincs pontositva, illet-
ve megfogalmazva, ennek politikai dimenziéja pedig nincs felismerve.

Ez a tdji-torténeti modell megerdsitést, elméleti alapozdst nyert: Kosa
Laszl6 és Filep Antal A magyar nép tdji-torténeti tagoloddsa cimf, 1975-ben
kiadott kényvében.'* Azért érdemes itt kezdeni, mert bér segitik a modell
tovabbéitetését, konyviik bevezetsjében mégis megjegyzik:

—

'2 Barab4s 1980, 34-35.
3 Voigt 1984, 80-83.
1" K6sa—Filep 1975.
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A tdji csoport drmeneti kategdria, megkdzelitési lehet6ség, ha ugy retszik,
munkahipotézis, a népi kultira tdji tagoltsdgdnak tanulmdnyozdsdhoz
(azért), hogy az eljévendd pontosito kutatdsoknak keretet, tdmaszt, alapot
nytjtson, de kordntsem azzal, hogy javaslatait egyediil lehetséges megoldds-
nak rartsa.*®

A szerz6k tovdbba kijelentik, hogy ,.a tdjilag-tirténetileg kialakult csopor-
tok kutatdsa nem mds, mint a magyar népi miiveltség analitikus felbontd-
sa”.'® Ez val6szintileg Tdlasi Istvdn egyetemi el6addsainak, és T4lasi sajét el-
képzeléseinek az 6sszefoglaldsa ~ de anélkiil, hogy azt megemlitenék — Késa
és Filep munkdjdban. Télasi ugyanis kordbban igy érvelt:

A néprajzi csoportok kutatdsa egy nép kultirdjinak analitikus felbontdsa
a tdjilag adott, torténetileg kiilonbozd idékben létrejott, a kozos milveltséget
differencidlt fokon és mértékben biré csoportokon keresztiil - amelyek azon-
ban maguk is integrdlodott kulturdlis egységek."’

Mivel Télasi és Késa~Filep az analitikus felbontdsra teszi a voksdat, én
szeretném az épit6 kritika segitségével ezt az analitikus felbontdst folytatni,
és ezdltal a néprajzkutatds tdji szemléletének lehet&ségeit, problémadit pon-
tositani.

A tdji csoportok ,analitikus felbontdsa” az az elemz8 médszer, amely arra
irdnyul, hogy ,Azok a vélt vagy valds specifikumok, amelyek alapjdn a nép-
rajz folfigyelt az egyes csoportokra, illet6leg, amelyeket a csoportok jellemzo-
Jének tart, kizds miiveltséghez tartozd, mds-mds idében és fejlédési fokon ki-
alakult, esetleg megrekedt jelenségek.”'® Nyilvanvalé tehdt, hogy a teriileti-
ség egyszertien mint id6beliség jelentkezik. Hogy ez miért van, illetve miért
igaz, arra is megkapjuk a szerz6kt6l a valaszt. Késa és Filep szerint: ,A kd-
zelmult konkrét vizsgdlatai azt tanusitjdk, hogy a magyar paraszti kultird-
nak a »csoportok« prizmdjdn szorédo szinképe az elmiilt szdzotven-kétszdz
esztendd fejlédésének eredménye”."® A torténészek figyelmeztetése, s ezen
beliil Egyed Akos ,tdjtdrténeti modellje”®® sajnos nem vélt igazdn a népraj-
zosok munkamddszerévé, annak ellenére, amint azt ldtjuk a Késa-Filep

13 Kgsa-Filep 1975, 51.
' Késa—Filep 1975, 37.
' T4lasi 1980, 228.

'8 Késa-Filep 1975, 37.
' Késa-Filep 1975, 37.
* Bgyed 1981, 7-15.
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idézetbdl is, hogy a magyar néprajzkutatds, vagy az eurépai etnoldgia, tor-
téneti tudomdnydgként tartja magat szamon.

A torténelemszemlélet kézpontisdgdra a sajatsdgosan bizonyitott példak
a paldcok 18. szdzadi déli kivdndorldsa és az Alfold benépesitése, a Sdrkoz,
Ormadnsdg, a barkok, a gyimesi csdngok ,klasszikusnak mondhatd néprajzi
képe”, amely a , XIX. szdzadban alakult ki"*'

A kérdés szamunkra azonban az, hogy mi van akkor, ha nem a , kdzel-
muiltat”, hanem a jelent vagy a tavoli multat kutatjuk? Akkor is az elmult
szdzotven-kétszdz év felfedezései adjak meg a modellek és az idGbeliség
kereteit? A kérdést tigy is megfogalmazhatndm: valéban lehetséges ilyen a
priori feltevéssel dsszemosni olyan teriileteket, mint példdul Gyimes, Pa-
16¢cfold vagy az Orménsédg? Tehdt csak azért, mert ezeket a teriileteket a 19.
szdzad utolsé negyedében fedezi fel a nemzetiesitett néprajztudomany, a
torténeti hatteriiket csak a , klasszikusnak mondhato néprajzi kép” felfede-
zésével egyidejlinek kell mondanunk? Kosa és Filep arra is rdtapintott,
hogy:

A csoportok hatdrai nem azonosak a kulturdlis hatdrokkal... (mert)... ka-
rakteriiket épp az adja, hogy hatdraikon tilnyilo jelenségek vagy jelenség-
csoportok az adott teriileten egyedi mddon taldlkoznak és stiriisodnek, sajd-
tos struktirdban rendezddnek el

Arra azonban nem kapunk vélaszt, mit is jelent az, hogy ,karakter”,
~egyéni modon” valé ,taldlkozds”, , 0sszestiriisodés” vagy ,sajdtos struktiird-
ban” val6 ,elhelyezkedés”? Igy érthetjiikk meg tehdt azt az elméleti problé-
madt, hogy hogyan lesznek bizonyos tdjegységek mintegy idozitve, és ,ka-
rakterrel”, ,jelenségekkel”, felruhdzva kisajétitva a néprajztudomany bizo-
nyos haszndl6i szdmadra.

KALOTASZEG KUTATASA ES HATARAI

Tehdt ennyibél is vildgosan kitlinik, hogy a ,tdji csoport” a néprajztudo-
ményban haszndlatos felfogdsdnak milyen kényes és mdig eldontetlen hatarai
vannak. Az aldbbiakban Kalotaszegre szeretnék hivatkozni ezen tedridk, elkép-
zelések tiikrében. Kalotaszeg kutatdsdnak szdmos olyan pontja van, amely erre
a problémadra hivja fel a figyelmet, annak ellenére, hogy Kalotaszeg ma mar

?! Késa-Filep 1975, 37.
# Késa-Filep 1975, 37.
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nem tartozik a legfontosabb divattertilethez — az ardeneri tdvoli régiéhoz, mint
a szazadforduldn, bar még mindig sokan vannak, akik emiatt keresik fel.

Frdemes megjegyezni, hogy ,Kalotaszeg” elnevezés valésziniileg dél-
szldv eredet(i, s mdr a 15. szdzad frott forrdsaibdl ismerjiik.?® A torténeti és
régészeti kutatdsok eddig nem tudtdk bizonyitani Kalotaszeg magyarsagd-
nak nem-magyar eredetét €s dsszetételét, annak ellenére, hogy néptorténeti
¢és népetimoldgiai emlékek torokos, illetve tatdros eredetet hangoztatnak.
Ez a jol ismert és sokat hangoztatott ,tatér eredet” azonban minden bizo-
nyossdgot mell6z. Annyi azonban bizonyos, féleg a nyelvtorténeti kutatdsok
alapjdn, hogy jelent@s gepida, szldv (bolgdr), avar lakossdg élt Erdély kalota-
szegi észén, a magyarsag honfoglaldsa el6tt.”* Hasznos az az adat, amit a
torténeti kutatdsokbdl megtudunk: a legkordabbi dokumentumokban a kalo-
tai esperesség Kolozsvartdl egészen Nagyvaradig terjedt el Ami taldn
irdnyado6 a korai évszdzadokbdl, hogy Kalotaszeg hatdrkérdése — t6bb maés
vidékhez hasonléan persze — mdr akkor politikai kérdések és hatalmi torek-
vések jatékszere. Az eredetileg a nagyvdradi plispokség kalotaszegi esperes-
ségének ismert Kalotaszeg a ptlispoki hatalombdl a Mikola nemzetséghez és
annak leszdrmazottaihoz (Kabos, Veres, Vitéz, Kemény, Gyerdffi) keriil? A
reformdci6 utdn a véradi piispokség, s ezen beliil a Kozép- és Kiskalota név-
vel illetett részek jelent6sége megsziinik, ugyaniigy mint Bihar megyei
fennhatésdga.”” A kalotaszegi tudatnak tehdt legkevesebb a messzi torté-
nelmi tudata, bar elszigetelt irodalmi bizonyitékok 1éteznek a kalotaszegiség
bizonyitdsdra. A 18. szdzad soran K6rdspataki B. Janos, egyik kevésbé ismert
histérids énekiré, megénekelte Kalotaszeg pusztuldsat az 1658-as torok-
tatdr bosszudllé hadjdrat alkalmadval, mikor igy kesergett ,,Erdélynek és Ma-
gyarorszdgnak szérnyil romldsdrdl és az népeknek rabsdgba vitelérél valo ro-
vid historid”-jdban:

Egyiitt veszél te is Kalotaszeg,
Kiben az ifjusdg volt mint virdgsereg.

5 Szab6 T. 1942, 3.

* Baldzs 1939, 6-7.; Makkai-Mocsy 1988, 176-187.

% Baldzs 1943. Meg kell itt emlitenem, hogy bér Baldzs Eva tanulménya az egyik legala-
posabb, és Kalotaszeg szempontjabdl nem elhanyagolhaté elemzés, bizonyos mértékig
hidnyos. Térképén, mely mind néprajzi, mind torténeti jelntésséggel egyarant bir, nem
szerepel példdul az Almds-mente egyik faluja, Zsobok (ma Jebuc, Szildgy megye), holott
erre a telepiilésre mar 13. szdzadi emlitéseink is vannak.

% Gyorfly 1987, 629-630.; Makkai-Mdcsy 1988, 264-265,

%7 Jaké 1940, 60-84.
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Kalotaszeg milyenségét, eliité voltdt a tébbi vidékekts] a 19. szdzadban
fedezik fel és éltetik. K6vary Ldszlo 1854-ben ezt irja:

Hdrom kivdld pontja van Erdélynek, hol a magyar nép az 6smagyar szo-
kdsokat, mint ugyanazon drdagakd kiilonbozd oldalai ugyan, de mégis lehet6
szinben visszatiikrozi. E hdrom pont: a Szildgysdg, Kalotaszeg és Torockd.”

Kalotaszegrél Kévdry, valamint Tégldsi Ercsei Jozsef és Soos Antal is-
mertetései a killonb6z6 Gjsagcikkekben jelentek meg — mint a Hon és Kiil-
fold, Vasdrnapi Ujsdg, Székely Néplap stb.”® — az els6 populdris hiraddsok-
ként a 19. szdzad kozepér6l. Mdr ekkor felhivjdk a figyelmet Kalotaszeg
egyedi sajdtossdgaira: az &smagyar hagyomdnyokhoz valé ragaszkodds, a
viselet cifrasdga, a menyasszonyfa (lakodalmi fa) haszndlata. Erdekes, de
taldn érthetd, hogy ekkor még nem emlegetnek Kalotaszeggel kapcsolato-
san sem kivandorlast, sem egykézést®, amelyek késébb mint kalotaszegi .
jellegzetességek szerepelnek majd.

Kalotaszeg néprajzi, tudomdnyos felfedezését azonban Janké Jdnosnak
koszonhetjiik. Janké Janos 1890-ben és 1891-ben jdrta be Kalotaszeget, s
gylijtott anyagot. Ez meg is jelent 1892-ben Kalotaszeg magyar népe cim-
mel, melyet 1993-ban reprint kiaddsként tjranyomtattak Budapesten. Mdr
itt taldlkozunk azokkal a fejezetekkel, melyek a késGbbiek folyamén népraj-
zos témadk lesznek. Pregndns példaként kiemelném a nevek és glinynevek
haszndlatdt, melyet Jankénak és Czucza Janosnak, Janké segitdjének, ko-
szonhetlink, mint divatos néprajzi témadt; ezt folytatta a késGbbiekben
Marton®! és B. Gergely kalotaszegi témaval.*? Tlyen kiemelt téma még a cif-
rasdgon beliill, Kalotaszeg €és a kalotaszegiek specialitdsa a fafaragds, vala-
mint a kéfaragas, melyet Hala Jézsef dolgozott fel.** De vannak elszort ku-

28 Kévary 1985, 375.

® Taldn az els6 leirds Kalotaszegrol Téglasi Ercsei J6zseftdl szarmazik. Ez a Kolozsvarott
nyomtatott Hon és Kiilfold 1842-es évfolydnak kiilonboz6 szdmaiban jelent meg, Kalo-
taszeg vdzolata cimrmel. Késobb tobb kiegészitése is késziilt, tobbek kozott egy, Merei
Gracza Gybrgy tollabdl. A kévetkezd, K6vary Laszl6 1854-es leirdsa, alapos és — a korszel-
lemhez hiien - megbizhaté is. Sods Antal cikke, mely a Székely Néplap hasabjain jelent
meg 1867-ben, egy M.Gy. monogrammal elldtott cikk — Kalotaszeg vidéke és magyar népe,
—a Vasdrnapi Ujsdg 1856, 111/ 17. szamdban ismerteti Kalotaszeget a magyar olvasdkkal.

30 Schneller 1944.

*' Marton 1945.

# B, Gergely 1981.

* Héla 1993.
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tatdsok is, mint példdul Wlislocki Henrikné, aki tébb fontos témat is feldol-
gozott Kalotaszeggel kapcsolatban.®

Janké ,Kalotaszege” azonban meghatdrozta a magyar néprajzkutatds
Kalotaszeg behatdroltsdgdt. Harmincnégy , kalotaszegi falubdl melyek Ko-
lozs megye badnffy-hunyadi, gyalui, kolozsvdri és almdsi jdrdsban helyezked-
tek el” gylijtott anyagot Janké Jdnos. A teriilet klasszikus ,néprajzi” koriil-
hatdroldsa ndla igy olvashaté:

Kalotaszeg tehdt, mint foldrajzi fogalom kinnyen meghatdrozhatd, nem
mds az, mint a Kalota és Kords vilgye; s igy nem tartozik belé sem a Nddas,
sem az Almds volgye, vagy forrdsvidéke. Ethnographiailag a Kalotaszeg ha-
tdrainak megvondsa mdr sokkal nehezebb, s ezt ma csak feltevések alapjdin
kisérelhetem meg. Azon eredmények alapjdn, melyeket az aldbbi konyvbe
foglalok dssze, bizonyos az, hogy a foldrajzilag értelmezett Kalotaszeg a nép-
rajzi Kalotaszegnek ma is magudt képezi, de ide tartozik még a Nddas vilgye
Kolozsvdrig, az almdsi Nagyalmdsig; kétségtelen az, hogy az ditalam dtku-
tatott 34 falu mind Kalotaszeghez tartozik, de hogy a keleti hatdrok hol von-
hatok meg, ma még nem tudom, csak valdsziniileg tartom azt, hogy a Ko-
lozsvdr koriil elterjedd magyar nyelvsziget, mely minden fel6l oldhsdggal és
szdsszal van kériilvéve s melyet csak vékony fonalak, kicsiny falvak dltal jel-
zett sorok fiiznek Ossze egyrészt a tordai, mdsrészt a szildgysdgi magyarsdg-
gal, e kériilzdrt helyzetében ethnographidjdban is teljesen egységes.®

A keleti hatdrok bizonytalansdga azt jelentette Janko és kortdrsai szdma-
ra, hogy a Jara-volgye, Fenes, Magyarlona, Léta, Gyorgyfalva, Tordaszent-
ldszI6 kimaradt a kutatdsbél. Azonban ndla taldlkozunk Kalotaszeg kistdji
hdrmas felosztdsaval is legmarkdnsabban: 1. ,Kdros medenczéje” (Felszeg),
2. ,Almds medenczéje” (Alszeg), 3. ,Nddas medenczéje” (kolozsvdri dtmeneti
teriilet).* Igaz, mar 1864-ben Pesty Frigyes leirta az Alszeg és a Felszeg ki-
fejezéseket Kalotaszeggel kapcsolatosan, mint haszndlatos népi térneveket;
igy van ennek a régionak, tdjnak egy, az ottlakdk dltal is tudatosult, megélt
és haszndlt f6ldrajza is, még akkor is, ha ez mdra madr kissé eltompult. Ez, s
nem az Almds-mente, a Nddas-mente és a Kapus-mente kifejezések — me-
lyekkel ez iddig még sem korai irdsos formékban, sem népi gyakorlatban
nem taldlkoztam — takar valamilyen foku téji, halvany kalotaszegi ,,mi-tuda-

]

tot”.

* Wiislocki 1892, 1896.
* Janké 1993, 2.
* Janké 1993, 43.
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Jankd hagyomdnyos” megfogalmazdsa, igen sokdig tartotta, €s tartja
magét mind a mai napig, annak ellenére, hogy volt elienvetés hatdrmegdlla-
pitdsa miatt. Ennek korai képvisel6je Czucza Janos kalotaszentkirdlyi igaz-
gaté-tanité volt, aki 1890-ben, tehdt Janké konyvének megjelenése elott
mdr a ,muszuj-elmélet” és a Kalotaszeg koriilhataroldsdnak rugalmatlansd-.
ga ellen kiizdott.”’

Az ilyen finomitdsok azonban mit sem szdmitottak. Janké attoérd véllal-
kozédsu konyve nagyban hozzajdrult ahhoz, hogy a szdzadfordulé el6tt, a
milleneumi Gnnepségekre Kalotaszeg fogalommd, egy miivészi koncepcié-
vé véljék. Az, ami elindul a sz6ttesekkel a 1880-as években, az 1903-ban és
1904-ben a képzémiivészetben az ott tartézkodd Koérosfoi Kriesch Alddr,
Edvi Iliés, és Malonyay Dezs6 — valamint Telegdy Arpad banffyhunyadi rajz-
tandr — segitségével tovdbbi erfsitést ad Kalotaszeg felfedezéséhez, amely
megteremtette a kalotaszegi festGiskola alapjait.*® Igaz, mdr el6ttiik is jart
ott egy angol miivész, Walter Crane, aki megorokitette a kalotaszegi visele-
tet.>® Azonban az el6bb emlitett budapesti , hdrom testér” volt az, aki Kalo-
taszeg miivészi felfedezéséhez hozzdsegitette a magyar miivészeket és mii-
vészettorténészeket. Ki kell hangsuilyozzam azt a néprajzkutatds szdméra
sem ko6zombos tényt, hogy a miivészek sokban nem értettek egyet Janké
~koznyosségével”, amivel, szerintlik, annyi ,kincs mellett haladt el”, és emi-
att terepmunka mddszerével sem tudtak egyetérteni. Malonyay sajdt sza-
vaival, melyeket Lippich Elekhez intézett 1904. augusztus 2-dn, Janké Jédnos
,Valosdggal tir ellen uszitotta ezt az dldott, szereté népet.”*® Ez azonban nem
valtoztatta meg a mivészek véleményét a hatdrkérdéssel kapcsolatban, to-
vébbra is a jankdi 34 falu elméletével dolgoztak. Azonban azt nem lehet két-
ségbe vonni, hogy Malonyay-Lippich iskolateremté médszerrel bevezették
Kalotaszeget a diszitém{ivészetbe, az épitészetbe — ez féleg majd Kés Kéroly
hatdsdra terjed el leginkdbb — €s a miivészettériénetbe.”

Tekintstik 4t roviden, hogy miként alakult Kalotaszeg divatja és koz-
ponttal valé kapcsolata, tovabbd Ardener és Said utdn, Kalotaszeg , keletiesi-

7 Czucza 1890, 113. Czucza a Kalotaszeg folyéiratban publikdlt frésaiban, valamint helyi
tuddsdval kivivta Janké megbecsiilését és bardtsdgat. Lényegében Czucza frja Janké
konyvének Hatodik Részét, ,A kalotaszegi nyelvjdrds”-t. Czucza ekkorra mar kidll amel-
lett, hogy bdr Kalotaszegen sok egyedi jelenség €l - példdul a ,.til”- ,til” ragok haszndlata
-, de Kalotaszeg nem ..szd, hanem nyelv-jdrds"”. V6. Janké 1993, 205.

¥ Muradin 1997, 56-61.

" G4l 1967

" Lasd Jurecskd 1989, 268.

" Tombor 1947.
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tése”. It a , keletiesftést” nyugodtan haszndlhatjuk, hisz Gyarmathyné be-
valldsa szerint Munkdcsy Mihdly az igazi ,magyar tipust” kereste, és meg is
taldlta a banffyhunyadi vdsdron.”” De mds festék és rajzolék is megkedvel-
ték a vidéket, s6t ekkor mdr a fényképezésnek is egy tertileti kzpontjava
vélik Kalotaszeg (mdr Gyarmathy Zsigdné konyvében is taldlunk egy Ecsy
nevezet( fényképészt, aki megorikitette, taldn elséként, Kalptaszeg falvai-
nak lakdit). De az utazds divatja is ehhez a lokdlpatriotizmussal megtéltott
korhoz kot6dik: Margaret Fletcher és rajzol6 utitdrsa, Rose Le Quesne,
Gyarmathyné vendégei voltak Banffyhunyadon. gy keriilt be természetesen
a kalotaszegi varrottas is Fletcher konyvébe.*

Mind Janké téji elmélete, mind pedig a Malonyay** 4ltal kialakitott m-
vészi fogalommad val6 felemelés ,projektje” lényegében két dolgon muilott:
egyik a Banffyhunyadon laké Gyarmathy Zsigdné, sziiletett Hory Etelka, lo-
kélpatriota munkdssdga és szdrmazdsa, aki miatt a Felszeg természetesen
kitiintetett szerepet kapott.*> A mdsik pedig a Herrmann Antal dltal bérelt
jegenyei, egzotikus flirdGhely, mely odacsébitotta a magyar néprajzi elit egy
részét.® Jeles kutaték is megfordultak Jegenyefiirdén: koztiik Wlislocki
Henrik (aki a kérnyékbeli kutatdsait kézslte is az 1890-ben beindult Kalo-
taszegben), Katona Lajos, Munkdcsi Berndt, Pdpay Kdroly. Jeles népzene-
kutatok is jarjak Kalotaszeg falvait, Vikdr Béla még a szdzadforduld elétt,
Barték Béla pedig 1910-ben.

Az 1885-0s orszdgos kidllitdson mdr egy ,kalotaszegi szoba” — tulajdon-
képpen csak Magyargyerdmonostorrél - keriilt kidllitdsra Gyarmathyné fel-
tigyeletével, miniszteri felkérésre. Ekkortél szdmithatjuk a kézimunka, a
varrottas, a pdrta és a muszuj kéztudomadsra hozdsat, de ekkor kezdddik
meg, éppen Gyarmathy Zsigané irodalmi miikodése alapjdn — konyve A ha-
vasok aljdn nagy sikernek drvendett a korabeli trinéknél - Kalotaszeg po-
puldris irodalmi reprezentécidja is. Taldn ezt az irodalmasitdst a polihisztor,
Sztdndn €16 Kds Kdroly képviselte igazdn, de a kés6bbiekben is volt Kalota-
szegnek sajdt iréja, publicistdja Katona Szabé Istvdn személyében, aki tébb

* Tgy ir Gyarmathyné Munkdcsy festményérél: , En pedig a Honfoglalds-t nézve, annak
fbalakjdn elmerengek és visszaemlékszem egy csinos barna férfira, a kit tobbszér ldttam a
bdnffy-hunyadi vdsdrokon.” Vo. 1896, 45.

" Flecher 1892.

V5, Malonyay 1907.

* Gyarmathy 1896.; Baranyai 1989.; Tékés 1989.

“®Hala 1993a.; Kés 1989.
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kalotaszegi témaju regényt is frt.”” Azonban ne feledkezziink meg arrél sem,
hogy a biiszke kalotaszegi ontudat kialakitdsdban — valamint a kalotaszegi
hagyomanyok felélesztésében — legaldbb olyan nagy szerepe volt a Kalota-
szeg cimd lap beinditdsdanak 1890-ben Gyarmathy Zsigané kzremiikodésé-
vel, mint Ady Endre 1914-es kolteményének, A Kalota partjdn-nak, mellyel
a neves kolt6 a kalotaszegi cifrasdg és szinvildg hitelesitését adta.

Ha alaposabban elolvassuk Gyarmathyné konyveit és cikkeit, melyeket a
Kalotaszeg folydiratban publikdlt, akkor rdjéviink, hogy {rdsaiban sok olyan
dolgot emlitett, amelyeket kés6bb a néprajztudomdny ,kalotaszegi” saja-
tossdgnak tudott be. Ilyen példdul a ,zdszlds temetkezés”, a Gyarmathyné
4ltal leirt ,zdszlds ldnyok” szerepe a temetkezéskor’®, vagy pedig a muszuj-
viselet. De szintén csak 6 hivja fel a figyelmet a , kalotaszegi gyermek’-re is*,
mely szintén néprajzos téma lesz a késébbiekben®, a varrasra, valamint a
népnyelve is, melynek tudatos gy(Gjtését, kutatdsdt a banffyhunyadi tanitg,
Czucza Janos karolta fel.”'

Ennél persze sokkal tobb példat lehetne felsorolni, melyek a 20. szdzadi
néprajzkutatdsban visszatitnek, mint kalotaszegi sajdtossdgok (pdrtaviselet,
iparosodds kezdddése, az asszonyok piacozdsa, kivdndorlds, a magyar-ro-
mén - akkoriban még oldh — kapcsolatok stb.). Erdekessége még Gyarma-
thyné tevékenységének, hogy mennyi szerepet szdn a budapesti - és tdvo-
labbi - kapcsolatoknak, melyek Kalotaszeg lakossdgdt mind a mai napig
osszekotik a kiilvildggal.*® Ez mintha a hatdrok majdnemhogy (mai kifeje-
zéssel élve) posztmodern rugalmassdgdt €s dtjdrhatdsagat sejtetnék.

Kalotaszeg tovdbbi kiemelt szerepe — melyet lényegében a Székelyfold és
Kalotaszeg vetélkedésében is lehet érezni — azzal nyert megerdgsitést, hogy
az ir6 Kos Kdroly is érdekesen, sét sajdtsdgosan ir6i-miivészi szemmel fogta
fel Kalotaszeget, annak jelent6ségét és hatdrainak kérdését.>® Nala madr az
eredeti jankéi 34 magyar falu 39-cé novi ki magdt, s a teriilet igy megna-
gyobbodik. Az alszegi Sztdndn €16 Kos igy irja le Kalotaszeg kiterjedését:

'" A Borika és a Vesztett szerelem mindmaig nagy népszeriiségnek érvendenek Kalota-
szeg, pontosabban Zsobok olvasé falusi népe korében,

8 Gyarmathy 1896, 15.

" Gyarmathy 1896, 16-20.

0 Kresz 1943, 1944, 1949, 1957, 1959, 1960a, 1960b, 1975.; Farag6 1978, 1981.; Vasas
1993a, 1994.

 Gyarmathyné 1898.

52 pl. Fiilsp 1998a, 1998b.

1 Kds 1911.
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Tdgabb értelemben - és ma igy értelmezziik mi és igy maga a kalotaszegi
nép is - Kolozsvdrmegyének azt a teriiletét, mely a Kolozsvdr-nagyvdradi
vasutvonal, illetbleg orszdgiit kbzén és két oldala mentén Kolozsvdrtdl egé-
szen Csucsdig teriil el és amelyet délen a Gyalui-havasok északi, nyugaton a
Vlegydsza-havas és a Meszes-hegyldnc keleti ldba foglalnak be. Ehhez az
egységes, eléggé zdrt és kelet-nyugati hiizdddsu teriilethez délfelé vékony
nytlvdnyban csatlakozik még néhdny falu a Gyalu-Jdra-i it mentén egészen
Alsé-Jdrdig, melyeket néprajzilag szintén Kalotaszeghez kell szdmitanunk.
Kézigazgatdsilag Kalotaszeg zome Kolozsvdrmegye bdnffyhunyadi, gyalui és
nddasmenti jdrdshoz, kicsiny északi teriilete hidalmdsi jdrdsdhoz tartozik,
mig dél felé lenyiild két kozsége (Tordaszentldszlé és Magyarléta) Tordaara-
nyos vdrmegye teriiletén fekszik.>

Erdekessége s taldn furcsasdga a kalotaszegi mtivésznek, hogy mig észa-
kon elmegy Farnason tilra Varalmadsig, s délen Tordaszentlaszlét és Ma-
gyarlétdt is Kalotaszeghez csatolja, addig inkdbb miivészi mint fsldrajzi, td-
jékoztato jellegli térképén legtébbjét mell6zi, kéztiik sajdt falujat, a romdn-
magyar vegyes lakossdgli Sztdndt is.

Néprajzilag azért is sziikséges figyelembe venni a szépiré Kés Karoly te-
rlleti megfogalmazdsat, mert ezt a modellt veszi 4t Viski Kéroly Etnikai cso-
portok, vidékek cim, a néprajzkutatdsban meghatdrozé szerepet jatszé ta-
nulmdnydban is. Viski azonban mdr arra a kévetkeztetésre jut, hogy a mint-
egy negyven faluba beletartozik , az azonos megjelenésii Tordaaranyos-men-
ti Magyarléta és Tordaszentldszld, s a Kolozsvdrtdl délre esé Gyorgyfalva”>
Viskinél taldljuk meg azt a magyar néprajzkutatds szdmadra igen fontosnak
tartott kitételt is, miszerint Kalotaszeg ,Erdély leghatdrozottabban elkild-
niild nagyobb (nem székely) magyar népcsoportja’ °® A néprajzkutatds a 20.
szdzadban, erre a két kitételre akart bizonysdgokat gy(jteni: a székelységt6l
valé ellitd, és az erdélyi magyarsdg egyik ,leghatdrozottabban elkiiloniil6”
voltdra.

Taldan nem érdemtelen megjegyeznem, hogy Kalotaszegrél sokdig tartja
magdt Gyarmathyné eszméje — akinél meg is jelenik ez a mondat®” —, hogy
Kalotaszeg addig tart, amig a muszuj ér. Errél a ruhadarabrél irja Janko J4-
nos klasszikus tanulmdédnydban: ,A pengyelre jon rd a muszuj, a kalotaszegi
néi viselet legjellemzobb ruhadarabja, melyet a konfirmdcziotdl kezdve ha-

" Kés 1932, 9.

5 Viski 1938, 20-21.

5 Viski 1938, 20.

°7 Gyarmathyné 1896, 43.
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ldldig visel’>® A muszuj viseletét sokdig ,dzsiai”, t6rokds maradvanynak
mindsitették, ami természetesen hozzatartozik Kalotaszeg ,keletiesitésé-
hez”. De még az is, hogy Palotay Gertrid® t6rokos elemeket vélt felfedezni
a himzésben, és tjabban Novak Laszl6 kockdztatta meg, hogy a kalotaszegi
Nyarsz6 temetdjében ,archaikus”, 16 alaku fejfdk taldlhatéak.”® Szdmdra
ezek a fejfak képviselik a kalotaszegi nép eredetének keleties bizonyitékat.
Novék szerint: ,Tudjuk, hogy a kalotaszegi magyar etnikum tatdr eredetii. A
XVII. szdzad kizepi torék-tatdr betdrés utdn maradt vissza Kalotaszegen ta-
tdr néptoredék, melynek szokdshagyomdnyai tovdbb drzddtek (példdul a vi-
seletben a muszuj ékes bizonysdg erre)”®.

Kalotaszeg torok-tatdr eredete azonban inkdbb egy altaldnossd vélt tu-
domadnytalan mitosz, mint bizonyitott tény, és inkdbb az archaizdlast, a ré-
gié Kds Karoly dltal mdr hangoztatott, zart vildganak a keletiesitését képvi-
seli. Eppen ifj. K6s Kdroly kutatatdsai alapjan mondhatjuk®, hogy a muszuj,
vagyis a lepelszoknya egykori elterjedése Kalotaszegen tulrdl is bizonyitott.
A néprajzkutaté ifjabb Kos irja:

E sok szempontbdl taldlé meghatdrozds szerint azonban ki kellene tol-
nunk Kalotaszeg mint néprajzi teriilet kozismert hatdrait. Ugyanis a mult
szdzadban még viselték a muszujt Deréte, Magyarnddas, Gorbd, Szentpdl,
Sdrd, Almdstamdsi akkori magyar lakoi, megvan (volt) viselete Vdralmdstol
északra Zsomboron és Hidalmdson, Gyalutdl keletre pedig Szdszfenesen,
Gyorgyfalvdn...Ajtonyon és Kardn, délre egészen Magyarlétdig, Kolozsvdrtol
északra Nddaskdrédon és Kajdnton, s6t a Szamos mentén Bonchiddn, Vd-
lasziiton és Kendilondn is él a muszuj-viselet emléke.®

A lepelszoknya viseletérél pedig nemcsak a kornyékbeli roméansag, ha-
nem a tdvolabbi orosz, ukrdn, havasalfoldi és moldvai lakossdg is szolgdltat
b&séges adatot a kutatd szdmdra. Azonban dolgozatdnak dsszefoglaldsdban
a néprajzkutaté Kos Karoly nem tér vissza Kalotaszeg hatdrainak kérdésé-
hez. Igy az deriil ki, hogy a kés6bbiekben oly jellegzetesnek tartott ruhada-
rab, mint a muszuj (bagazia), mely megadta a teriiletnek az egyik legtipiku-
sabb sajdtossagdt, a ,kalotaszegiségnek” az ellenkezjét bizonyitotta. Tehat

%8 Janko 1993, 92.
% palotay 1937.

% Novak 1991, 216.
5 Novék 1991, 216.
€2 Kés 1964,

% Kés 1964, 166.
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azt, hogy a kalotaszegi jellegzetességek, mint a muszuj viselete, mennyire
egy néprajzos eszmedramlat hatdsdnak a termékei, j6I bizonyitja Gényey
Séndor hasonlé fogalmazdsa, amikor a Dravaszég meghatdrozdsat adja:
wHa az Ormdnsdg, mint mondani szoktdk, addig terjed, ameddig a bikldt
viselik, akkor a Drdvaszégnek néprajzilag — bdr kiilondsen hangzik - addig
nyulik a hatdra, ameddig a reformdtus magyarsdg régi ndi viseletében a
»bugafiketé« kimutathaté” ** Nem kizdrt tehat, hogy Gonyey teriiletmegha-
tdroz6 modelljét a kalotaszegi muszuj-viselet utdn mintazta.

Az els6 vildghdbord utdn, amikor mdr néprajzosok és folkloristdk terep-
munkdja is nagyban hozzajirult ahhoz, hogy Kalotaszeget jobban megis-
merhessiik, Kalotaszeg djabb hatar-,mddositdsokat” kapott. Batky Zsig-
mond korai leirdsaiban®, vagy Springholz-Ungi Mariska® kalotaszegi di-
szitémiivészetérdl irt munkdajdban lényegében a jankdi szemiiveggel dolgo-
zik. Kiilon ki kell hangstlyozni azonban, hogy Batky Zsigmond kalotaszegi
varrottasokrdl frott munkéjaban® Kalotaszeg néprajzi-folklorisztikai jelleg-
zetességeit tovdbb erdsiti, igy segitve ezdltal Kalotaszeg mitoszdnak a to-
vabbélését is. Bdtky kiemeli a kalotaszegiek ,azonos eredetét”, ,egyforma
viseletét”, ,szokdsait”, nyelvét és életmddjat.’ Az , irdsos” s ,sinyérvarrdsos”
kézimunkdkat 6 kimondottan helyi fejleményeknek nevezi - igaz, még
Torockét is emliti az utébbival kapcsolatban.®® Itt Batky természetesen Jan-
ké Jdnos mitoszdra épit, aki szerint a varrottasrdl lett ,, méltdn hires Kalota-
szeg... (mely sehol sem él)... oly nagy vdlasztékban s teljes kifejlettségben,
mint éppen a Kalotaszegen”.” Ezeket ,az eredeti magyar technikdkat” Batky
az elzédrtsdggal és a nehezen megkozelithetd teriilettel magyardzza. Igy lesz
Kalotaszeghdl egy ardeneri . tdvoli”, ,eldugort” vidék, igy homogenizalédnak
a helyi sajatossagok és igy lesznek meghatdrozva és koriilhatdrolva a ma-
gyar néprajzkutatds szamadra.

A két vildghdbord kozti néprajzkutatdsokban is Kalotaszeg zartsdgdt és
sajdtossdgait kiemeld irdnyzatokat figyelhetjik meg. Gyorffy Istvan juhtar-
tésdra vonatkozd 1930-as kutatdsa’™, Nagy Jend magyarvalkei gy(ijtései az

5 Gényey 1942, 39.

% Batky 1900, 1905, 1907.
% Springholz-Ungi 1904.
57 Batky 1924.

% Bdtky 1924, 1.

% Batky 1924.

7 Janké 1993, 96.

' Gyorfty 1934, 1938.
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1935-37-es évekb6)’? szinte paratlan anyagot szolgédltatnak Kalotaszegrél.”
Kresz Mdria™ leirasaiban egy egész helyi monografiat ad kézre Nyarszorol.
Gyorfty Istvdn Gsztonzésére kezd kutatni Erdélyben s Kalotaszeg t6bb falu-
jdban is Makkai Endre és Nagy Odon.”” Mostoha sorsra jutottak Tagdn
Galidsmén 1941-es inaktelki gyfijtései a foldmiivelésrél és allattartasrol.’
De hasonldan jdrt a magyar néprajzkutatds dltal igen méltdnytalanul kiszo-
ritott Csete Baldzs kutatdsa és leirdsa is a kalotaszegi Nydrsz6 zdszlds te-
metkezésérol, vagy egy-egy falujanak faragé, diszit6miivészetérdl, szokdsa-
irél”’. 1945-1948 kozott kezd el gytijteni Faragd Jézsef Kiskapuson, de ezek a
tanulményok el6szor csak hirlapokban ldtnak napvildgot, s majd csak ké-
s6bb néprajzi munkakban.”® Ifji Kés Kéroly” egyik nagyszer(i ,hazai” ira-
sdban a kalotaszegi kosarazo juhdszatot, egy mdsik, romén nyelvii dolgo-
zatdban a bivalytartds kalotaszegi hasznat®® emeli ki. Kalotaszegi kutatésai-
nak szép €s pregndns példdja az 1980-ban kiadott, a romdn kollégdi szd-
mira majdnem teljesen ismeretlen monogréfidja, az Eszkéz, munka népha-
gyomdny.®

Ezek a m{ivek inkdbb megerdsitik, mint megkérdéjelezik a régié hatdrait.
A miivész Kés Kéroly és a néprajzkutatd Viski meghatdrozdsdt viszi tovdbb
Nagy Jen6®, aki azonban mér Kalotaszeghez sorolja Magyarfenest, Magyar-
16n4t és Ajtonyt is. Ezen id6k Kalotaszeg-kutatéi elfogadjdk a teriilet hdrmas
altertiilet-tagozdddsdt (Felszeg, Alszeg, Nddasmente), de egységesnek és

"2 Nagy 1942a, 1942b, 1943, 1946, 1984,

" Mindenképpen érdemes itt megemliteni, hogy a I1. bécsi déntés utén fokozddott a ka-
lotaszegi, de dltaldban az erdélyi magyarsdg irdnti kutatéi kedv. Lajtha Laszl6 gyjtései is
erre az idGszakra datdthatéak. Ekkor a cserkészek is megjelentek az erdélyi falvakban,
koztitk Kalotaszegen is. A cserkészet dltal meghirdetett Orszagos Teleki P4l Portydzé-
versenyen a kolozsvéri Reformdtus Kollégium és a Piarista Gimndzium cserkész6rsei
vettek részt 1943 dprilisdban portydzé-versenyen; Nagykapus, Méra, Makéfalva, Nagy-
petri, Pancélcseh, Vista lett megldtogatva Kalotaszegen. Ezek sokszor igen alapos - a kor
szinvonaldanak megfelelGen persze —értékes megldtdsokkal rendelkeznek. Sok rajz, tér-
kép és fotd is késziilt a cserkészek munkdssaga nyomdn. Ldsd Etnol6giai Adattdr, 1943.

™ Kresz 1943, 1944, 1949, 1957, 1959, 1960a, 1960b, 1975,

™ Nagy 1993.

7 Lasd Etnolégiai Adattdr 1837, 1840, 1841.

7 Csete 1942, 1960, 1990.

™ Farag6 1947, 1978, 1981.

" Kés 1947.

8 K6s 1975.

81 K65 1980.

% Nagy 1946.
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néprajzi szempontbdl homogénnek irjak le az egész Kalotaszeget. A nyelv-
jaraskutatd Nagy Jend is gy érvel, hogy ,A mai Kalotaszeg népe tehdt a tor-
ténelem tanusdga szerint nem azonos Osszetételii”, azonban felteszi a kér-
dést: ,Mi lehet az oka annak, hogy ez a torténeti és mondhatnénk nyelvi fej-
lddés szempontjdbol kiilonbiz0 terillet néprajzi vonatkozdsban egységes,
dsszefiiggé képet mutat?™®® A kozos torténelem, a lakossag kicserélédése,
majd pedig a kiilvildggal val6 érintkezések adjdk meg a kutaténak a valaszt
erre a fontos kérdésre. Azonban azt is kihangsilyozza Nagy Jend, hogy
mindezek ellenére Kalotaszegnek ,.a torténelem folyamdn népi hatdrai nem
vdltoztak lényegesen”.® Frdekes tehat ez a kett6sség, ha nem nyilvanvals
ellentét, amely megfigyelhet6 Kalotaszeg néprajzkutatdsdban: egyszerre
pontosan koriilhatdrolhat6, de ugyanakkor béviils-sziikiil§ valtozatossagot
és eltéréseket mutatd teriiletrl van sz6.%

Szabé T. Attila, neves helytorténész és helynévkutatd, tébb tanulmdanyd-
ban elemzi Kalotaszeg tdji és térténeti sajatossagait.®® Szabé T. Attila, vala-
mint Kés Kdroly segitségével tartottdk meg 1936-ban a kalotaszegi Babony-
ban az elsd erdélyi falukutaté munkatdbort a kolozsvari Reformatus Teolo-
gia kezdeményezése folytdn. Kalotaszegi alapos terepmunkdinak és torté-
neti kutatdsainak eredményeként Szabé T. Attila mdr korai irdsaiban fel-
hivja a figyelmet arra, hogy Janké és Viski kutatdsai utdn ijra kell gondolni
Kalotaszeg keleti hatarat. O egyszertien igy érvel:

A Kapus mellékén fekvo Gyalu és a hozzd kizelesd Szdszléna természetsze-
rii tartozéka annak a Kolozsvdrtdl nyugatra fekvé magyar néprajzi teriilet-
nek, mely kiilonb6z6 okok miatt népiségtérténeti szempontbdl a magyarsdg
kdrdra vdltozdsokon ment keresztiil.¥’

Egyik legalaposabb népnyelvi gyiijteményében, Kalotaszeg helynevei-
ben® érdekesen alakul Kalotaszeg hatarkérdése. Eszakon egészen az Almds-

% Nagy 1984, 12. Meg kell itt jegyezni azonban, hogy Nagy Jen6 ezen cikke 1947-ben je-
lent meg el6szo6r. Az akkori kérdés, természetesen nem veszitett azéta sem értékébdl.

# Nagy 1984, 13.

% Az erdélyi folklorista Nagy Olga a hagyomdnyrol irva megjegyzi, hogy van egy . kalota-
szegi modell”, mely ndla az elzartsagot, endogamidt és a hagyomdnyokhoz valé ragasz-
kodast jelenti. V6. 1989, 23.

¥ Szabd T. 1939, 1940, 1940a, 1942a, 1943, 1946. Szabd T. Attila 1936 és 1937 nyardn, mint
ahogy irja, ,TObbszori megszakitdssal mintegy 8 hétig’ tartézkodott a kalotaszegi
Babonyban. (Ldsd Szabé 1943, 342.) Hozz4 hasonidan Galffy Mézes Magyarbikalon vé-
gez nyelvészeti kutatdsokat (V6. Gdlffy 1941.)

%7 Szabd T. 1940, 190.

# Szab6 T. 1942.
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vélgyéig felmegy (Kozéplakig), keleten pedig Kisbacsig; 6sszesen negyven-
egy helységet sorol fel. A szerz6 megjegyzi, hogy torténeti okok miatt olyan
helységre is ki kellett terjesztenie elemzését, amelyek nem tartoznak Kalota-
szeghez, tovabb4 (szerintem nagyon helyesen) a kalotaszegi roman telepii-
lésekre is™. A kalotaszegi roméan falvak mintha nem is léteztek volna Jankg,
Malonyay miiveiben. (Itt jegyezziik meg, hogy ez all a késébbi munkékra is).
Szab6 még huszonegy eltlint, térténeti kalotaszegi telepiilés helynévanya-
gdt is elemzi, azonban mostohdn banik olyan telepiilésekkel, mint Magyar-
fenes, Léta, Szentldszlé, Magyarlona, valamint Kajanté és Gyorgyfalva, mert
ezek hatdr- és falurésznevei nem keriiltek bele Kalotaszeg helynevei-be.
Ezen helységek Romdnidhoz valé csatoldsuk miatt maradtak ki, hisz kutatds
és terepmunka nem volt lehetséges 1940 utdn a romdniai teriileteken.

Itt érdemes megjegyezni, hogy a magyar-romén-cigdny vegyeslakta Ka-
lotaszeg vizsgdlatdval mind a mai napig adés a magyar néprajzkutatés.”® A
masodik bécsi dontés utdn Magyarorszdghoz visszakeriilt Kalotaszegen
tobb kutaté is fizikai antropolégiai kutatdsokat végzett a romdn s magyar
népesség sajatossagainak feltérképezésére.”’ A vércsoportkutatdsnak azon-
ban meglett az az eredménye, hogy a kalotaszegi magyarsagrol kideriilt,
hogy ugyanolyan ,tipusii”, mint a tébbi, magyarorszdgi magyar, a kalota-
szegi romansdgrol pedig az, hogy vércsoportjukban és ,faji” specifikumja-
ikban is eliitnek a magyarsagtol.*

Az interetnikus egyiittlétre csak egy-két elszért elemzés irdnyult; Palotay
Gertrud tett példdul kisérletet arra, hogy a nagyrabecsiilt és néha tildimen-
ziondlt kalotaszegi viseletrél targyilagosan irjon.”® Palotay — mint azt
Gonyey Sandor is megtette™ — cikkében csak a magyar hatdsrél beszél a
romdnsdg viseletében, amit ugyan késébb egyes kutaték drnyaltabban fe-
jeztek ki*®, azonban ez természetszer{ileg vonta maga utdn, hogy Kalotaszeg

% Szabd T. 1942, XII. Szabé T. Attila késGbb is kévetkezetesen betartja a kalotaszegi ro-
madn telepiilések kapcsolatat a magyarokkal; ldsd Szabé T.—Péntek 1980. J6 példa erre Kés
Kdroly elemzése, a kalotaszegi roman Bedecs (Bedeciu) falu dcsainak bemutatédsa. Lasd
Kds 1980b.

% Etre azért kellene nagyobb figyelmet szentelni, mert, mintahogy azt Keményfi Rébert
vizsgdlatai is igazoltdk (1994, 20.), a vegyeslakta magyar-romdn kozségeket nem lehet egy
az egyben, az dtfogd teriilet és tdji koncepciéval megkozeliteni. Az interetnikus zéndkban
masok a kovetelmények, mivel mésok az etnikai és kulturdlis hatdroknak a kérdései is.

o' Cstk-Kallay 1942.

92 Cstk—Kallay 1942, 3-23.

» Palotay 1942, 1943, 1947.

% Gonyey 1944.

% Faragd, Nagy, Vamszer 1977.; Nagy 1984.; Péntek 1979.
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hatdrait sokkal rugalmasabban is kezelte. Palotayndl mdr nem csak a szoro-
san vett kalotaszegi teriiletet taldljuk, hanem a Kalotaszeg hatésugardba
keriilt, és a vele kapcsolatokat tarté vidékeket is. Csak igy értheté meg az,
hogy miért vannak olyan telepiilések is Palotay térképén, mint Czold, Nyi-
res, Alsé-, Fels6- és Kozép-Fiild, Keleczel vagy Loré”, melyek bar kalotasze-
gi hatdst mutatnak, eddig sohasem lettek Kalotaszeghez sorolva.

A kalotaszegi romdansag kultirdjdnak a roman néprajz szemszogébdl valé
megismerését taldn nem is kellene taglalnom, de éppen azért, mert annyira
elhanyagolt a kérdés, és hasonlatos a magyar Kalotaszeg hatdrprobléma-
hoz, errdl is érdemes szélni. A Késa-Filep kétetben az interetnikus Kalota-
szegr6l nincs is emlités; 6k ,,negyven egészben vagy részben magyarlakta re-
formdtus falu”-rél frnak®’, annak ellenére, hogy Téglas mdr a szdzadforduld
utan kozol kalotaszegi roman néphitanyagot.*® Taldn ez az egyoldalisag ko-
szon vissza a romdn néprajzkutatéktdl. Nem érdektelen azt hangstlyozni,
hogy a romdn néprajzkutatds szdmaéra a ,Cdlata”, a ,Depresiunea Cdldtele”
(Kalotaszeg medence) elnevezés, vagy a ,Huedin” kérnyék (nem ritkdn mint
~Depresiunea Huedinului” — Hunyadi medence) nem ismeretes annyira,
mint a magyar kutaték szdmdra, illetve az egész tertilet eltérpll a Mécvidék
és a ,mokdnysdg” fontossdga mellett.” A roman néprajzi munkdk nagy-
tébbsége a ,Muntii Apuseni” térségbe olvasztotta be a kisebb régidkat, igy
koztitk Kalotaszeg részeit is.'®® Tal4n itt kellene azzal érvelnem, hogy ami a
magyar kutatéknak Kalotaszeg, addig a roman néprajz és folklérkutatds
szdmara az az Apuseni hegyvidék, a mécok (Tara Motilor) és a mokdnység
kutatdsa. A romén és magyar néprajzkutatdsban létezé teriiletkoncepcidk,
azok szimbolikus, ardeneri tdvolsdga és szétvdlasztdsa, igy vdlnak kiilon egy
érdekes problémadva.

A romén kutatds szdmadra a Céldtele, egy huszonkét falubdl allé vegyes-
lakta vidék'®", s mint olyan, a ,Hunyadi” teriilethez tartozik. Az eziddig is
jelent6s mérfoldkonek tekinthetd, Traian Mirza szerkesztésében megjelent
Hunyad kérnyéki népzene'® cim(i kétetben ez a specidlisan roman szem-

% Ppalotay 1947, 20.

7 Késa—Filep 1975, 123-124.

% Téglas 1912,

% Lasd Graur 1996.

"% Err6l lasd bévebben Evascu elemzését, és az altala idézett roman néprajzosok — fileg
Valeriu Butura — felosztdsdt a régiorél. 1978, 72-73.

"' Tita 1971, 225-226., 240.

1% Mirza 1978.
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szbdgii Kalotaszeg bedllitas talalhat meg.'® A teriileti felosztdsban a Cala-
tele (mint a Kalotaszeg) csak részben felel meg annak, amirél a magyar ku-
taték irnak. Itt a ,.zona Huedin” (Hunyadi teriilet) vagy ,zona Cdlatei” csak
latszdlagosan hasonld hatéraival, a Vigydzd, Meszes és a Gyalui-havasok
altal bezdrt teriiletet értik a szerzék alatta.'” Hunyad-z6ndn a romén szer-
z6k a déli hatdrok megnagyobbitdsdval az egészen Fehér megyéig huzédo,
valamint nyugaton a Draganului-vélggyel Bihar megyéig terjesztett teriile-
tet értik. Az északi hatdrok Szildgy megye hatdrdval megsziinnek, s igy az
Almds-vilgyben fekvé teriiletek mdr nem keriilnek be a kotetbe. Igy tehdt az
Egeres, Nagyalmds és a Bdnffyhunyad hdromszog altal bezdrt teriilet —
Zsobok, Farnas, Sztdna, Kajdntd, Babony, Kispetri, Ketesd és Nagypetri ma-
gyar lakossdgdval - teljesen kimaradt.'” Nyugodtan érvelhetiink: a romén
Caldtele nem az a Kalotaszeg, amir6l a magyar kutaték frnak és értekeznek.
Ez j6l érzékelhetd ‘még Dejeu'® tdncfolklorisztikai munkdssdgdban is,
melyben szintén a ,, Hunyadi-zéndba” beleolvasztva taldljuk meg Kalotasze-
get.

Val6jdban azért is érdekes ez a t6bb szempontbdl is kérdéses felosztds,
mert tobb mindent sejtet. Az egyik az, hogy a romdn Calatele kifejezés, an-
nak ellenére, hogy mar kordbbi roman néprajzi munkdk is foglalkoztak ve-
1e'”?, nyilvdnvaléan a magyar nyelvhasznalatbél keriilt 4t a roménba. Ez az
atvétel azonban nem fedi le a magyar Kalotaszeg hatdrait, s annak kiilénféle
~ torténeti és néprajzi — haszndlatait. Ennek bizonyitékdul azt tudom fel-
hozni, hogy a magyar helységek kozil csak Kalotaddmos (Domosu),
Jakotelke (Horlacea), Banffyhunyad (Huedin), Korosfé (Izvorul Crisului),
Monostor (Mandstireni), Sdrvdsdr (Saula), Nydrszé (Nearsova) szerepel a

'% Igaz, hogy ebben a tobbszerzis miiben, melyben a magyar zenekutatd Szenik Jlona is
kozremiikddott, a magyar népdalok ardnya a romdan népdalok tobbségéhez képest jol ér-
zékelteti a teriiletek, illetve a teriileten é16k fontossdgdt a romdn s magyar kutatds sza-
madra.

" Trajan 1978, 7.

' Az Atlasul Lingvistic Roman pe regiuni Transilvania I kbtetében hasonlé tudomd-
nyossdggal van dolgunk. Ebben a szintiszta magyar helységek egyaltaldn nem szerepel-
nek; Kalotaszegrdl csak a vegyes lakossdgti Monostor (Méanastireni) és Gyergvasarhely
(Dumbrava) szerepel a szintiszta roman Hidegszamossal (Somesu Cald) (Rusu, Bidian,
Losonti 1992). Cikkemben végig a magyar helységneveket haszndlom, bar meg kell je-
gyeznem, hogy ez is tdlzottan magyarszemlélet(i 1dtdsméd. Ezzel parhuzamosan, a ro-
mén néprajzkutaték sohasem kozlik az erdélyi helységek magyar neveit.

1% Dejeu 1993.

"7 Muresanu-Osianu 1971; Tita 1971.; Vuia 1964.
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Muresanu és Osianu cikk meghatdrozdsdban.'® A masik lényegbevagé do-
log, inkdbb csak sejtés, mint bizonyitott felfogds az, hogy a magyar Kalota-
szeg egyszerlien azért létezik, mint az el6bb emlitett Caldtele vagy ,zona
Huedin”, mert egy jellegzetesen magyar tdjegység, és ennek — a magyar
néprajztudoményban is meghatdrozé — fontossdgat a roman néprajzkutatds
nem tudja vagy nem akarja elfogadni.'® Azonban nem irnak a roméan nép-
rajzkutatok a Kalotaszegen é16 cigdnysdgrol sem. Igaz, a magyar kutatok is
hallgatnak errél a témdrdl, noha Herrmann és Wlislocki mdr ttt6r6 mun-
kdival leraktdk az alapokat az igen égetd és sziikséges interetnikus kutatd-
sokhoz. Kisebb tanulményok azonban figyelmeztetnek ennek a fontossa-
gédra.''° Hasonl6 médon hangsiilyozték kordbban roman és német néprajz-
kutaték is'"! az interetnikus hatdsokat, éppen a kalotaszegi romédn viseletrdl
jegyezték meg, hogy mennyire a magyar viselet hatésa alatt fejlsdott ki.'*?

A romén - és bizonyos fokig a magyar — néprajzkutatéds egyszerre lesz(i-
kit6 és ugyanakkor kib6vitd terliletkoncepciéjdt szembedllithatjuk Kalota-
szeg legnagyobb terjedésii koriilhatdroldsaval, de ezt nem néprajzosoknak,
hanem egy miivészettorténésznek, Kelemen Lajosnak koszonhetjiik. Kele-
men Lajos Kalotaszeg hatardt illetGen a Kalotaszeg torténelmi és milemliékei
cimii 1942-es miivében igy fogalmaz:

A Nddas volgye és vizvidéke tulajdonképpen csak néprajzi kiils6ségei
alapjdn tartozik Kalotaszeghez. Viszont a népviselet, nyelv, szokdsok nyo-
mdn ezt a hatdrt ki szoktdk terjeszteni a Kis-Szamos mellékvizei koziil Lona
patakja mellett fekvé Magyarlondra, Magyarfenesre, Tordaszentldszlora,sét
a Jdra vizkdrnyékéhez tartozé Létdra is. De ezen az alapon ide tartozik még a
Kolozsvdrtol délkeletre fekvé Gyorgyfalva és Ajton is, s kétségteleniil ide tar-
tozott egykor Kolozsvdrtol keletre a Kis-Szamos vélgyében Szamosfalva és
Szentmiklds s a délkeletre egy godorbe elbujt Dezmér is.'

Kelemennél taldlkozunk Kalotaszeg legkeletibb hatdrédval is, mivel Sza-
mosfalva, Szentmiklés és Dezmér is ide csatolédott. Ellentétben 4ll ezzel a

1% Muresanu-Osianu 1971, 31-38.

1% Ennek a feltevésnek az igazsdgdt konny(i észrevenni a Muresanu és Osianu tanul-
maényban, amelyben a romdn kutaték Caldtele romdn lakossdgdnak tobbségét és a ddk-
romdn folyamatossag elvét hirdetik (1971).

"0 4sd Kiirti 1996.; Tdrés 1996.

"' Dunire és Treibner-Netoliczka 1986.

12 14sd a romdn ,gaci” sz6t, valamint a romdn kalotaszegi €s szildgysagi ,fodori” és
Jirdsos” szavakat a ndi ruhazat diszitésében.

13 Kelemen 1986, 253-254.
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felfogassal a statisztikus Schneller Kdroly ez id6ben {rt tanulmédnya''*, mely
a bécsi dontés hatdsdra az dtrendezett politikai hatdrokkal érvelve sziikiti le
Kalotaszeg hatdrait. Bar elfogadja Kos Kéroly klasszikus érvelését, Schneller
csak harminckét telepiilésre terjeszti ki vizsgdlatdt — kevesebbet mint Jankd
Janos (1) - és a népmozgalmi ,alapjellegre” hivatkozva kihagyja nemcsak a
Jara-volgyet, de a Felszeg falvaibdl még Magyarvalkét és Gyer6monostort
iS.lls

Nem célom itt felsoroini mindazon miiveket, amelyekben a kalotaszegi
Jjelenség” és néprajzi fogalom benne foglaltatik az erdélyi magyar néprajz-
kutatds eredményeiképpen.''® Az 1930-40-es id6szakban a magyarorszdgi
Gyongydsbokréta hatdsdra Kalotaszeg ismét divatba jott, és ez elGsegitette a
térség Ujboli ,felfedezését” és hatdrainak étrajzoldsét, fejtorést okozva to-
vébbra is a néprajz- és nyelvjaraskutatéknak.''” Szabé T. Attila, Galffy Mo6-
zes és Mdrton Gyula megjegyzik, hogy Kalotaszegen beltil Jegenye, Mdkofal-
va és Kolozs ,eliit a kérnyez6 falvak népnyelvétél”, ugyanakkor az egybe-
épiilt Kalotaszentkirdly-Zentelke ,népnyelve sem azonos”.''® KésGbbiekben
Laké Elemér az 1950-es évek kdzepén végzett terepmunkdja alapjdn nem
sorolja Kalotaszeghez Kisbdcsot és Szucsdgot, ,minthogy e két falu nyelvjd-
rdsa teljesen eltér a kalotaszegi falvak nyelvjdrdsdtol”.'*® Igy a Laké dltal ku-
tatott 32 telepiilés 1ényegében visszatér Janké eredeti megfogalmazésdhoz,
annyiban kiilonbézve, hogy megkurtitva azt. A bels6 tagoléddsr6l még
megjegyzi Lakd, hogy ,a kalotaszegi nyelvjdrds két nagy tdjegységre tagol-
hat6: keleti része monoftongizdld, a nyugati diftongizdlo”.'*

Hasonléan mostohdn bdnnak a tovabbi nyelvészeti munkdk is Kalota-
szeggel, annak hatdrdval. Kimarad Kisbdcs, Magyarléna, Szucsag, Egeres,
Kozéplak és Jegenye Péntek Janos tanulmdnydbdl, mivel a szerzo érvelése
szerint ezek a falvak nem ismerik a hagyoményos népi himzést és annak

% Schneller 1944, 1944a.

"5 Schneller 1944, 275-276.

"% Faragé 1980.; Kos 1980.

17 Mdrton 1944.; Szentimrei 1936. Kdlm4n Béla szerint Kalotaszeg egyszertien a mez8sé-
gi nyelvjdrastipushoz tartozik (1971, 86.)

118 Szabé T.-Galffy-Mdrton 1944, 440. Mérton Gyula irja le azt az dnzetlen segitséget,
amellyel a vidék lelkészei tAmogattdk - a kalotaszegi reformdtus egyhdzmegye esperesé-
nek a felhfvdsaval — a kalotaszegi népnyelvi térkép elkészitését és a gytijték tevékenysé-
gét. Ldsd Marton 1943, 486487,

"% Laké 1974, 8.

120 Laké 1974, 41.
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székincsét.'* En is felvetettem a magyarlénai juhmérés szokdsdval kapcso-
latosan Kalotaszeg ., hatdrproblémdjdt”.*** Mdr itt felhivtam a figyelmet arra,
hogy nyelvészeti és nyelvjdrdsi tanulmdnyokban nem ugyanazok a kalota-
szegi hatdrok. Példdul mind Laké Elemér'? tanulmdnydban, mind Péntek
Janos'** és B. Gergely Piroska elemzésében'*® nem szerepel az dltalam vizs-
gélt Magyarléna mint kalotaszegi kozség.

Ugy tiinik, hogy Kalotaszeg sziikitése és bévitése felfedezése 6ta egy fo-
lyamattd vdlt a magyar néprajztudomdnyban. Vannak, akik kézémbésen,
viszont implicit médon a klasszikus Kalotaszeg-hagyomannyal élve irjak
tjra Kalotaszeg sztereotip néprajzat. A tertilet néprajzi felfedezése utdn sok
erdélyi és magyarorszdgi kutat6 irt Kalotaszegrél: Balogh Edgdr, Katona
Szab¢ Istvan, Faragd Jézsef, Molndr Istvdn, Nagy Jend, Nagy Olga, Kallds
Zoltdn, Martin Gyorgy, Kovdcs Agnes.'?® A nyelvészek kivételével azonban
ezen irok és néprajzosok a fogalom koriilhataroldsat nem vették figyelembe,
és munkdassdgukban a hatdrkérdés, mint olyan, nem jelentkezik. Azonban a
helyi sajdtossdgok — legyenek azok térténeti jelenségek'?’, viseletek és ruha-
nem(ik'?®, diszitémiivészet'*, etnobotanika'®, népmesék™', szokdsok'??,
zene, néptancok és tdncos szokdsok'**, balladak'*! vagy altalanos néprajzi
osszefoglaldsok'® — mind azt bizonyitjdk, hogy Kalotaszegen az eltérések
legaldbb annyira fontosak, mint a hasonlésagok.

Ezen tdl vannak még olyan helyi ,specialitdsok” — gondolok itt példaul a

12l pgntek 1979, 23.

122 Kiirti 1987.

'% Laké 1974.

124 péntek 1979.

1% B. Gergely 1981.

126 Olosz 1994. Erdekességképpen emlitemn csak meg itt, hogy egy Magyarbikalon rende-
zett temetésen vettem részt 1992-ben, ahol a kozeli, ketesdi rokonsdag is részt vett. Mikor
megtudtadk, hogy Budapestr6l vagyok és, hogy ,néprajzos”, akkor az egyik ketesdi férfi
megkért, hogy adjak 4t egy iizenetet a ,meséskisasszonynak”. Ez Kovdcs Agnes lett volna.
127 Jaké 1944; Fiilemile 1996.; Sebestyén 1979, 1993a.; Tdrkdny Sziics 1943.; Tombor 1947.
128 Gdlfty 1944.; Fél-Hofer 1969.; Nagy 1959.; Pap Janossy 1971.

129 Sink6 Kall6 1980.; Vasas 1994.; Valkay 1976.

130 péntek—Szab6 1985.; Vasas 1985.

13! Nagy 1976.; Szabd 1978.

132 Csete 1960.; Kovécs 1976.; S. Lackovits 1982.; Farag6 1947, 1978, 1981.

133 Demény 1977.; Domby 1972.; Faragé 1946.; Martin 1966, 1967, 1976.; Molnar 1947,
Pesovar 1980.

13 Farag6 1977.

1% Balassa 1989.; Kosa 1973.; Vasas 1980.
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kiskapusi kutyalakodalomra”'*® -, amelyek kiemeltebb szerepet kaphattak

volna a néprajzkutatdsban, s amelyek taldn jobban megvildgithattdk volna a
tajtorténeti és néprajzi dsszefiiggéseket. Azonban a tertiletiség egyik nagy
dilemmadja éppen az, hogy bizonyos jelenségek mindig kiemelt szerepet jét-
szanak a teriilet meghatdrozdsdban masokkal szemben. Ez lehet annak is az
alapja, hogy Kalotaszeg a cifrdlkodadsa mellett az ,egyke” jelz6t is megkapta
az elsé vildghdbortit kivetden.'”

A Késa-Filep konyv ,vélt vagy valds specifikumjai”’**® is meghatdrozzak
Kalotaszeg hatdrait, bar a szerz6k nem foglalnak 4lldst Kalotaszeg keleti, il-
letve déli hatdraival kapcsolatban. Ok negyven falurél irnak, melyek ,népi
kultirdjukban” hasonléak.'* Kalotaszeget a ,néprajzi” vagy etnokulturdlis
,csoport” fogalméval szemben mint , tdji csoportot” jeldlik meg. [gy ez a tdji
csoport nem rendelkezik ,mi-tudattal”, és csak a foldrajzi és térténeti hattér
tudata vélasztja el. Annak ellenére, hogy a Késa-Filep szerz6pdr ismerteti a
teriileti és torténeti jellemzdket, koztitk az Alszeget, Felszeget és Nddas-
mentét, arrél viszont nem tesznek emlitést, hogy a Banffyhunyad kérnyéki
falvak lakéinak ,Kalotaszeg tudata” sokkal er6sebb, mint a tdvolabbi falvak-
ban lakéké. Itt sajat kutatdsaimban is meggy6z6dhettem ennek az igazsd-
gdrdl. Kalotaszegi tartézkoddsom alkalmdval Inaktelke és Zsobok jelentette
a kutatdsi kozpontokat.’*® A két telepiilés sokban eltért (viselet, gazddlko-
dés, hagyomdny6rzés stb.), de a ,kalotaszegiség” kérdése szdmomra is
meglepd volt. A zsobokiak nagy része éreztette velem, hogy csak naluk va-
gyok igazdn Kalotaszegen. Sajdt tapasztalatommal egyezik meg még az a
kordbbi érv is, amit Kés Kéroly néprajzkutaté A kosarazd juhdszat cim cik-
kében irt. Itt a kalotaszegi Felszeget és Alszeget a Nddas-mentével hason-
litja Ossze, hangstlyozva a felszegiek és alszegiek valédi kalotaszegi jegyeit,
s a Nddas-mente eltérd tulajdonsagait.'*' Bizonyos tdncfolklorisztikai ada-
tok is azt bizonyitjak, hogy Kalotaszeg tartogat még a belsé hatdrokra nézve

1% Gergely 1936, 141-142.

"7 Keszi Harmath 1978.; Schneller 1944.; Vasas 1978.

138 Késa—Filep 1975, 37.

139 Késa—Filep 1975, 123.

119 1992-ben és 1993-ban Osszesen hét hénapot toltdttemn Kolozsvdron és Kalotaszegen.
Zsobokon alapos felmérés késziilt, melyben a Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem szocio-
logiai tanszékének hallgatdi is segitettek. A kérd6ives felmérésben nyvjtott segitségiiket
eziton is szeretném megkdszonni.

' Ké6s 1947, 5. Hasonld ,ellentéteket” lehet felfedezni példdul a virdgok és disznévények
elterjedésével kapcsolatban Kalotaszeg kiildnbozs részein. Lasd Szabé T.-Péntek 1980,
107.

35



igen fontos csemegeéket. Erre utal 1906-bdl Grof Zichy Jens'*? megfigyelése
a korosfoi sajatsdgos viseletr6l és tdncéletrél, amikor megjegyzi, hogy a tén-
cot ,egy szdl klanétds”'* kisérte; valamint Fiigedi Jdnos észrevétele, hogy a
kutatott Felszeg falvaiban az iddsebb és a fiatalabb generdcié egyardant a
Nddas-mentével ellenkezd, lenthangstilyos csdrddst tancolja.'** Ezt valéban
én is megfigyelhettem zsoboki, farnasi és sztdnai lakodalmi tancok aikal-
madval. Az ilyen és ehhez hasonl6 megfigyelések sokban finomithatjdk még a
Kalotaszegrdl kialakitott elképzeléseket.!*

Azonban a Késa-Filep féle régio tipoldgia nem vesz tudomadst a hasonlé
aprd helyi sajdtossagokrdl, de arrél sem, hogy a kisebb bels6 régidk, bar lat-
szélag a ,teriiletiség” elméletét bizonyitjdk, ugyanakkor az egész Kalotaszeg-
elméletet is megkérdéjelezik."*® Vagy hogy az ,eredeti” harmas felosztds he-
gemonidra, altaldnositdsra valé tdérekvés, amelyben a helyi jellegek és kii-
16nbozGségek teljesen elvesznek és semmitmonddvd valnak.'*’” Késa-Filep
szdmdra a hdrmas tagolédds egy minden kétséget kizdrs és bizonyitott adat,
amikor azt irjdk Kalotaszegrél, hogy ,hdrom jol elhatdrolhat6 teriiletre osz-
lik”."*® Ugyanigy felréhatjuk nekik, hogy Kalotaszegrél bevett sztereotipidk-
ban gondolkodnak, mikor példaul a ,népmiivészete igen gazdag”**® kifeje-
zéssel élnek. Ez a ,gazdagsdg” az a sajatossdg, mely mint ,,valodi” érték je-
lent és jelenik meg mind a mai napig néprajzi miivekben. Mintha a kutaték
ezt a ,gazdag” diszitémivészetet és folklort igyekeznének bizonygatni a
cifralkoddssal."”® De néha a mfivészettorténészek is erre a ,gazdag” torté-
neti hagyomdnyra hivatkoznak Kalotaszeg bemutatdsakor.'' Olyan kutaték
is beleestek ebbe az egzotikumcsapddba, mint Gényey Sandor'?, aki a tej-
bemérés szokdsdt €s a jarmoscslirok haszndlatat kalotaszegi sajdtsdgokként

"2 Sz, 1879 —mh. 1951.

13 Zichy 1996, 36.

! Fiigedi 1995, 4.

1% Lasd még Fillemile 1996.

18 A Jara-volgy sokak szamdra is ,dtmeneti” teriilet, vagy pedig mér az Aranyosvidék ré-
sze. V0. Kés 1980a.

"7 Az ilyen helyi jellegek bizonyitdsdra j6 példa Demény 1977., és a sajdt lemezem anyaga
(Kiirti 1983a.). Mindkét lemez Inaktelkét, annak zenéjét, énekeit, szokdsait mutatja be.

"8 Kosa-Filep 1975, 123.

1 Késa-Filep 1975, 124.

% Demény 1977.; Kovdcs 1943, 1947.; Olosz-Almdsi 1969.; Péntek 1979.; Sebestyén
1979a, 1994.; Faragé—-Nagy-Vamszer 1977.; Hala 1994.; Végh 1977, 1980.; Horvath 1984 ;
Szabé 1978.

15! Kabay 1973.; Kelemen 1986.

132 Gonyey 1947, 1957.
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értékelte. A tdji jellegek kihangsiilyozdsa természetesen csak ugy lehetséges,
ha a kutaték el8szor meghatdrozzdk, miként és hogyan vélogatjak ki a spe-
cidlis jellegeket. Kérdéses marad azonban az, hogy a néprajzi és szokds
adatok adjdk-e meg a teriilet sajitossdgait, mint olyanokat, vagy forditva, a
tertilet koriilhatdroldsa (évén kapnak bizonyos szokdsok és néprajzi adatok
regionalitdst.”*® Igy érvelve sok mai kovetGje akad Gonyey Sdndornak,
mintahogyan azt a fenti példék is ékesen bizonyitjak.

A kalotaszegi specifikussdgok kibgviilését ldthatjuk tovdbb folytatédni a
Faragé Jozsef — Nagy Jend —~ Vamszer Géza konyvben.”* Ebben a tanul-
mdnyban 6tvennél tobb helységet taldlunk: olyanokat is mint Kara, Sdr,
Pata, Kozéplak, Bodrogkoz, Drdg, Hidalds, melyek egyébként még nem
szerepeltek kalotaszegiként. A viselet ,nemzetkozi” volta miatt, Kalotaszeg
hatdrait ,foldrajzilag és torténetileg egyardnt messze kiterjeszti vagy elmossa,
s6t kontinentdlis ésszefiiggésekbe dgyazza”."*® Kalotaszeg hatarkérdésével
Vasas Samu és Salamon Aniké Kalotaszegi iinnepek'™® cimii kényvében is
taldlkozhatunk. A szerzék bevalljdk, hogy a harmincnégy ,,magyarlakta fa-
luban gyiijtottiink”, de kutatdsukat kiterjesztették még a Jara-volgyére is
(Magyarfenes, Magyarléna, Tordaszentldszlé, Magyarléta), melyek Janko és
Viski szerint inkdbb dtmeneti teriiletet képeznek.'”’ [gy ndluk harmincki-
lenc telepiilés taldlhaté meg Kalotaszegen.'”® A Faragé-Nagy-Vdmszer és a
Vasas—Salamon kényvekbél vildgosan kit{inik, hogy Kalotaszeg hatdrai ugy
béviilnek, illetve sz{ikiilnek, ahogyan azt a szerzék jonak latjak.

1% Teriileti sajatossdgokat killonboztet meg példdul Keszeg Vilmos (1991), amikor ara-
nyosszéki, barcasdgi és kalotaszegi vifélyverseket hasonlit 6ssze. Alaposabb elemzéssel
kidertil azonban, hogy az altala és Nagy Jend magyarvalkai gytijtése alapjdn ,kalotaszegi-
nek” nevezett v6félyverstipusok, nem felelnek meg teljesen a valdsdgnak. Keszeg tabld-
zatdbdl (1991, 25-26.) az deriil ki, hogy Kalotaszegen nem létezett vifélyvers az eljegyzé-
si, ndsznagyi és menyasszonykgszontSkre, pdlinka bejelentésére, bor, rizs és siilt ko-
szontére, valamint t6ltott kdposztdra mondott vers sem. Holott mind magam, mind pe-
dig Vasas-Salamon gytijtéseib6l (1986, 393.) — ez utébbit Keszeg nem is hasznalta fel
munkdjdban, ami taldn megmagyardzza tédbldzatdnak hidnyossdgdt ~ kidertil, hogy Ka-
lotaszegen ezek igen széles korben ismertek voltak. A siiteményfajtdk koszontdjének pél-
ddul nagy kultusza volt Kalotaszegen: ismertek kiilon kaldcs-, kiirtds- és pankd-rigmuso-
kat.

1 Farag6-Nagy-Vamszer 1977.

1" Farag6-Nagy-Vamszer 1977, 7.

1% Vasas-Salamon 1986.

'3 Vasas-Salamon 1986, 36-37.

¥ Vasas Gdbor (1975) kalotaszegi szokdsgy(ijteményében ,,csak” harmincnyolc telepiilés
szerepel. Ez a gy(ijtemény, pontossdga és megbizhat6sdga clienére, mind a mai napig ki-
adatlan.
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Kés6bb Vasas Samu, Janké Jdnos Kalotaszeg magyar népe 1993-as reprint
kiaddsdnak alkalmadval djabb hatédrokat javasol Kalotaszeggel kapcsolatban.
Az eredeti Janko-féle 34 telepiiléshez hozzdveszi az el6bb emlitett négy te-
lepiilést, azonban itt mdr djabb véltoztatdst is eszk6zol a szerzs: Kajdnto,
Gyorgyfalva és Gyalu hozzd lesz kapcsolva Kalotaszeghez. Ezzel szemben
minden magyarazat nélkiil kizdrdsra keriil a keleti hatdron elteriilé Ajtony,
valamint az északi részen fekvs Kozéplak, Zsombor és Drag. [gy kapunk egy
lvadonatdj hatdrdefiniciét, amelyet a szerz6 igy indokol: , kévetkezésképp,
mintegy 41 »azonos« jellegzetességii falut érthetiink a Kalotaszeg elnevezés
fogalomkdre alatt” " Mondanom sem kell, hogy nem kapunk azonban arra
vélaszt a szerzGt6l, miért kellett bizonyos falvakat kihagyni, mésokat pedig
bevenni.

Kérdéses marad tovdbbd az: mit is ért Vasas Samu az ,,azonos jellegzetes-
ségli falun”. Azt is kérdésessé kell tenniink, hogy a Jankg-féle megfogalma-
zds - ,dtmeneti” teriilet — miért él ilyen erdsen.'®® Legut6bb t6bb szerz6 is
megoérizte mindazokat a sztereotipidkat, melyeket a néprajztudoménytol
atorokoltek. Fillemile Agnes elfogadja Kalotaszeg ,négy f& altdjra” valo fel-
osztasdt; kijelenti, hogy a kalotaszentkirdlyi-zentelki gyiijt6tt anyagot az
~archaizmus jellemzi”, de ezentdl mind a négy altdjnak ,megvannak a ma-
guk kulturdlis és mentalitdsbeli sajdtossdgai”.'®' Vérady Pdl és Borbély Ani-
ko6 kényveiben'® a klasszikus hdrmas tagol6dds megmarad, és az dtmeneti
jelzo6 is hitelességet nyer képeik és aldirdsaik dltal. Teszik mindezt azonban
apré-csepré hibakkal, példdul: az alszegi Zsobokndl megjegyzik, hogy
Zsobokon a foldmiivelés és a sz§lémivelés az elsédleges életforma'®, ho-
lott ezt mar Janké és utdna tobb néprajzkutaté is kétségbevonta. Hasonléan
ki lehet érezni Kalotaszeg és vele egyiitt a hagyomdnyos szemléletli nép-
rajzkutatds hatarproblémadjat Boldizsdr Zeyk Imre dolgoztdban is.'®* Itt a
szerz6 Tordaszentldszl6 szokdsait elemzi, megjegyezve:

Mivel Tordaszentldszlo Kalotaszeg peremén fekszik, és néprajzilag dime-
neti tertilet Kalotaszeg és Aranyosvidék kozott, mind népmiivészete és nép-
viselete, mind pedig népszokdsai és nyelvjdrdsa elkeriilte a kutatok figyelmét;

159 Vasas 1993, 333-334.

1% Vasas-Salamon 1986, 37.

! Fillemile 1996, 65.; cf. Fiillemile-Balogh 1998.
162 Vdrady-Borbély 1989, 1990.

'8 Varady-Borbély 1990.

161 Boldizsdr 1994.
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kovetkezdleg kimaradt mind a kordbbi, mind pedig a legtijabb néprajzi le-
irdsokbdl és dsszefoglalé tanulmdnyokbol.'s

Tehdt itt is az kérdéses, hogy meddig kell egy teriiletet lezdrni vagy be-
zdrni — milyen kritériumok alapjin lehet meghatdrozni —, hisz lényegében
minden teriilet lehet dtmeneti, attél fliggéen, hogy a kornyez6 teriiletek
milyen szempontok szerint vannak koriilhatdrolva. Egyszerien ugy érvel-
hetnénk: az egész Kalotaszeg egy .dtmenet” a Szildgysdg és a Mezdség ko-
zott. Azonban Boldizsdr Zeyk Imre arra is felhivja a figyelmet, hogy milyen
alapvetd problémadkat, be nem pétolhaté hidnyossdgokat €s mostoha sorsot
sziilhet a , peremhelyzet”, vagy az ,dtmeneti” teriilet tovdbbéltetése, bejels-
lése. Onkénteleniil felmeriil a probléma: majd szdz év kutatdsai, publikdci6i
utdn a néprajzkutatds elért ahhoz a krizishez, hogy mivel jobbat nem tud
felmutatni az Gttoréknél, visszatér az 6 megfogalmazdsaikhoz, de sajatsédgo-
san néha bizonyitva, néha pedig tdimadva az eredeti meghatarozasokat. fgy
lesz egy néprajzi és elméleti koncepcid szdz év utdn is megfoghatatlan,
problematikus.

OSSZEFOGLALAS

Edwin Ardenerrel kezdtem, és illik, hogy befejezésiil is hivatkozzam rd,
dm Frederik Barthot is idézni fogom. Barth ugyanis pont az etnikai haté-

ez

rokrol irt mivében tér ki arra a fogalomkérre, amelyet én is tdrgyalok. A
norvég kutat6'® szerint az etnikai hatdrok rugalmasak és szimbolikusak,
fontossdguk azonban sokszor politizdlt dimenzidként jelentkezik. A hatdrok
kérdése — s itt a tarsadalmi-kulturdlis hatarokat érti — sokkal fontosabb le-
het, mint azok a kulturdlis tények és jelenségek, melyeket magukba foglal-
nak. Ardener, mint ahogyan az dolgozatom elején olvashato, hasonléan ér-
vel: szdmadra a hatdrok azért vannak, mert valamit el akarnak vdlasztani,
valamit be akarnak z4rni. A fontossdg azonban attdl is fiigg, hogy hol és ki-
nek a szdmdra léteznek ezek a hatdrok. Ardener gondolata még annyival vi-
szi el6re a Barth-féle elméletet, hogy latja annak sziikségletét, ahogyan bi-
zonyos hatdrok teriileteket kiilonitenek és kiilonittetnek el; s minél jobban
elklilonitik a terileteket egymadstdl, anndl jobban sugalljdk a mdssdgot, az
egzotikumot, a specidlis megfoghatd, de inkdbb a megfoghatatlan kultur-

185 Boldizsar 1994, 252.
'%6 Barth 1969.
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javakat. [gy érvelve most mdr kénnyebb meglatni azt, hogy a hatér és a dia-
lektusok problémdja t6bbszordsen Gsszetett. Kalotaszeg esetében torténeti,
néprajzi, etnikai és ezdltal kényes politikai 6sszetevije van a hatdrkérdés-
nek, mint dltaldban minden regionalizmusnak.'®” Az is nyilvanvalévd vdlt
azonban, hogy Kalotaszeg igazi hatdrkérdése nem is annyira f6ldrajzi, mint
inkdbb tdrsadalmi és politikai kérdés.'®® A hatdrokkal kulturalis gyakorlato-
kat és viselkedésformdkat vélasztunk el, illetve szakitunk ki magunknak,
ezeket etnikai sajdtossdgként tiintetve fel. A hatdrokon beliil éléket, mivel
bizonyos kulturdlis cimkékkel, jellegzetességgel ruhdzzunk fel, s ezek aztdn
minden késébbi jelenségre és tapasztalatra id6tdllé hagyomanyként tudjuk
be, homogenizélva, egységesitve, a szomszédos telepiilésekt&l eltérd cso-
portokként tudjuk értelmezni.

Osszefoglaldsként megdllapithatjuk, hogy van egy adott teriiletiink, jelen
esetben Kalotaszeg — de bizonyosan mds tdjegységek ,analitikus felbontd-
sdnd!” is meglep&en hasonlé eredményeket kapnank —, egy szimbolikus
hatalommal felruhdzott tavoli tdjegységiink, melynek nemcsak a keleti, de a
nyugati, s6t az északi hatdra is kérdéses. A magyar néprajzkutatéknak mind
a mai napig'®® eltéré véleményiik van arrél, hogy milyen szempontok alap-
jan hatdroljdk kortil Kalotaszeget. Ezt vagy ugy tették, hogy elfogadtdk a mdr
meglévé hatdrokat, vagy pedig a sajat maguk kutatdsai alapjan tettek hozzd
vagy vettek el bel6le. A felfedezett sajadtossdgokat pedig vagy megerdsitették,
vagy pedig ha a szerzd gy vélte jénak, akkor megdont6tték a meglévs ha-
tdrokrdl irt elméleteket. A hatdrok mintegy sajdt élet- s haldlfolyamatot al-
kottak és alkotnak; igy a hatdrok mintegy 6r6kds mozgdsban vannak. Ki kell
azonban hangsilyoznom: nem az a hiba, hogy néprajzkutaték hatdrokban
gondolkodnak és dialektusokkal illusztraljdk a 19-20. szdzadi magyar népi
kultdra véltozatossagdt, terlileti szinességét. Inkdbb az, hogy a teriileteket
€s a hatdrokat, melyekkel elvdlasztjuk a terlileteket egymadstél, kiilonos
szimbolikus erével ruhédzzuk fel, mintegy ranglétraként csoportositva azo-
kat, mig masokat egybemosva lealacsonyitunk. Igy bizonyos teriiletek s
hatarok kiilonds fontossdgot kapnak — mint ahogy az ottlakék is a sajdtos
definici6 alapjdn lesznek elkonyvelve —, melyek aztdn a teriileteket kiemelik
a sziirkeségb6l és mitikus magassdgba aposztrofdljdk. Ennek a fajta gondol-
koddsnak voltak s vannak divatjai a néprajzkutatdson belill és kiviil. Sajnos,

%7 Kiirti 1997.

'8 Kiirti 1995a.

'%? Az 1997. december 11-én megtartott , Kalotaszeg — a népmiivészet felfedezése” cimii
rendezvény.
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ilyen teriiletiség buktatéval kell szdmolnia annak, aki a magyar jjdsziiletés
mozgalmat, a tdnchdzmozgalmat és az abban létezd teriiletiséget akarja
megérteni. Itt olyan gyakorlat alakult ki, hogy ,dundntiili”, ,somogyi” vagy
.mezdségi” (gyimesi, kalotaszegi, szatmadri stb.) tdnc és tdncrend €l a tdnc-
hdzasok tudatdban. Nem pedig az, hogy Mez8ségen vagy Kalotaszegen is
vannak kozpontok és kisebb tdjegységek, s6t kozOsségek, melyek nem ren-
delkeznek ilyen globdlisan kialakitott sztereotip mozgds- és zenei kultiira-
val, hanem mds hang- s mozgéskincs a jellemzdjiik.

A kalotaszegi példdmmal érvelvén felvet6dik tehdt az a kérdés, hogy ezen
régié kutat6i menyire bantak szabadon a téjjal és az ottlévékkel. Hol van az
el6irva, hogy egy teriilet, mint Kalotaszeg, csak mint magyar régio élhet a
tudomdnyban? Hol vannak a roménok, szdszok vagy a cigdnyok, akikrél j6-
formdn semmit sem tudunk meg az elmult szaz év néprajzi elemzéseibdl?
Mig a kalotaszegi tér egy tavoli néprajzi kultirdnak van mitizalva, addig a
valés teriilet maga igen is kozel 4ll a magyar néprajztudomdny kozponti
probléméjihoz: egy homogenizdlé és egy funkcionalista torekvéshez, mely
nem tud, vagy nem akar bizonyos kényes kérdéseket megoldani. Nem akar
azzal t6rédni, hogy miért van az, hogy bizonyos tertiletek kiemeltebb szere-
pet kapnak, mint szomszédaik? Hol tudunk felmutatni példaként egy mo-
nografikus munkdt Bdbonyrdl, Sztdnardl vagy Nddasdarécerdl? Hol az inter-
etnikus jelenlétrdl, amelyben a magyarsdg, a cigdnysag, a romdnsag egyutt-
léte a bizonyitéka a kalotaszegiségnek?

Problémadnak érzem tovdbbd, hogy bizonyos jelenségeket &sieknek tartva
mitizal a kutatds azdltal, hogy teriileti sajatossagokként el6lépteti, és egzoti-
kus kiils6ségekkel ruhdzza fel. De nemcsak a szokésokat és a viselkedéseket,
hanem azokat az embereket is, akik ezeken a ,kiemelt” teriileteken élnek.
Hisz még belegondolni is majdnem képtelenségnek tlinik, hogy hogyan tu-
dott Kalotaszeg az 1890-es években a miivészett6rténet, nyelvészet, ipar-
miivészet, fényképezés, festészet, rajzmiivészet, fafaragds, nem is beszélve a
turizmus, épitémivészet és néprajzkutatas tdjegységhez kotott felvirdgoz-
tatdsdhoz hozzdsegiteni. Tehdt a tudomdny szdmdra ezéltal tovdbbra is
kézponti és megoldatlan problémaként marad ez a sajdtsdgos, sokszor
implicit osztdlyozdsi rendszer, valamint azok az egyedi szempontok, melyek
alapjan lesz egy-egy fogalom vagy jelenség elemezve, leirva. Tehdt egy
mondatban, elért-e oda a magyar néprajzkutatés s tud-e val6jdban vdla-
szolni arra a kérdésre: hol van a hatdr kutatdsi teriiletiinkén, hol tudoma-
nyos elméleteinkben, hol a miivészeti fogalomban, és hol az ottlakék sze-
mantikai és tudati térképein?
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Borbély Eva

) SZASZDAROC
SZASZOK NELKULI TARSADALMA

Erdély volt mindig Romdnidnak az a része, ahol t6bb etnikum élt egymds
mellett: romédnok, magyarok és szdszok, valamint ezek mellett cigdnyok lak-
tak egylitt a vidéket. Azonban madra a szdszsdg mint erdélyi etnikum meg-
sz(int létezni. A hdbord, majd a deportédldsok, valamint az ezt kovet§ kitele-
pedések igencsak megtizedelték az erdélyi szdsz lakossagot. Valéban, a tér-
ténelem sordn tébb nép és kultira tlint mér el nyomtalanul, de mindig
hosszantart6 folyamat eredményeként, és soha nem 6nszdntdbdl. A szdszok
jovjiiket illetGen, mint barmely mds kérdésben, egyhangilag dontottek:
vissza kell telepiilniiik az 6shazdba.' Elkezdédott tehdt a tdmeges kitelepe-
dések sorozata. Az els6 igazan nagy hulldm kozvetleniil a II. vildghabortit
kovet6 idGszak volt, a Németorszdgba végleg tavozok szdma megkazelitette
a hatvanezret. 1950-1987 kozott tobb mint szdzezren hagytdk el Erdélyt,
1989-ig djabb 60.000 szdsz bucstizott el sziil6foldjétsl. 1989-ben pedig a
hatdrok megnyitdsa utdn az addig még itthon maradt szdszok legnagyobb
része is elhagyta hazdjat. Akik itthon maradtak, azok csupén el6rehaladott
korukra valé tekintettel dontéttek dgy, hogy maradnak. Igaz, hogy a szdszok
elmentek, egész falvak maradtak Erdélyben {iresen, azonban kultirdjuknak
igen erGs lenyomatdt hagytdk itt. A szdszok helyébe néhol bekoltoztek a
romdnok, magyarok, cigdnyok, mashol a hdzaik még ma is tiresen és elha-
gyatottan allnak.

De térjiink most vissza a II. vildghdbord utdni id&szakra, és térben is szi-
kitstik a kort. Egy aprécska falurdl, konkrétan Szdszdarderdl lesz sz6. Ez a
telepiilés Brassé megyében, a K6halom és Székelyudvarhely vdrosat 0ssze-
koté ttszakaszon, K6halomtdl 17-km-re, Kaca és Janosfalva kozott fekszik.
Orbén Baldzs a Székelyfold leirdsdban a kovetkezGket irja errél a telepiilés-
16l: . Jdnosfalvdtol rovid félérdra fekvd Darécz (Draas) mdr Andrds kirdlynak
1224-ben kiadott adomdnylevelében, mint a szdszfold hatdra terra Daraus

' szerk. Hajdd 1994, 7-9.
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név alatt emlitve van. A hatdrszélen csakhamar vdros épiilt, mely egyike volt
a szdszfold tekintélyesebb vdrosainak; de az id6k folytdn duld harczok és
dogvész annyira elpusztitdk s megfogyasztdk lakdit, hogy az egykor hires vd-
ros ma jelentéktelen faluvd devalvdlédott.”® A Székelyfoldet és Szdszfoldet
egymastol elvélasztd, szasz oldali hatdrtelepiilés volt Dardc. Nagy t6bbsé-
gében szdszok laktdk, de élt mellettiik néhdny romdn csaldd is. Kozvetleniil
a IL vilaghdbord utdn a falu szdsz lakoéit kényszermunkatdborba deportal-
tdk. A szovjet ldgerekben Erdély szerte hisz-harmincezer szdsz vesztette
életét. A Brass6 megyei Holtovényben sziiletett Frida Franz a kovetkezs-
képpen emlékszik vissza erre az id8szakra:

JEgyszer aztdn ugy hirlett a faluban, hogy a németek visszavonuldsra ké-
sziillodnek, ami 1944 augusztus 23-dn meg is tértént. Szeptemberben mdr a
szovjet egységek masiroztak a falu utcdin. Nem volt kdnnyi, foleg nekiink fi-
atal ldnyoknak nem. Télen mdr az a szébeszéd jdrta, hogy minket németek
elhurcolnak. (...) Mdsnap reggel hatkor erdteljes dorombélésre ébredtiink.
Romdn és szovjet katondk jéttek a huigom utdn, aki — amint elére el volt ter-
vezve — »éppen nem volt otthon«. Erre az én nevemet szolitottdk. Némdn je-
lentkeztem. Az utasitds parancsként hangzott: két heti élelemmel fél drdn
beliil jelentkezzem a parancsnoksdgon. A falut kdriilvették a katondk, mene-
kiilésre gondolni sem lehetett. Torékeny anydm egyfolytdban sirt. Becsoma-
goltam bdtydm nadrdgjaibol néhdnyat, anydm csizmdit, fehérnemiit, haris-
nydkat, zoknikat, két kenyeret, szalonndt, szdrazbabot, hagymdt, krumplit és
fokhagymdt, mindent fabéréndbe. A parancsnoksdgon lehangolé ldtvdny fo-
gadott. Anydk, testvérek és nagysziil6k bicsuzkodtak kénnyezve egymdstol,
voltak, akik ¢rékre. (...) Nehéz megmondani, tizenhdrom, vagy tizennégy
napon utaztunk-e, mig vonatunk elérte Szovjetuniot.”’

Szdszdardc szdsz lakosaira is hasonlé sors vért, a falut teljes mértékben
kitiritették. Es ezt az eseményt az ujratelepités kovette. Még miel6tt az
djonnan érkezék bekoltozhettek volna, a szomszédos falvak lakéi minden
mozgathatdt elhordtak a szdszok hdzaibél. Daréc idsebb nemzedéke dgy
emlékszik, hogy tobb mint hetven falubdl érkeztek a betelepiilni vdgydk.

Dolgozatomban ennek az egykoron szdsz falunak, Szdszdarécnak nap-
jainkig valo alakuldsardél, valtozdsardl fogok beszdmolni, és arrdl, hogy a
betelepiilt j lakék mennyiben tudtak és mennyiben voltak képtelenek va-

20rbdn 1991, 171.
* szerk. Hajdu 1994, 260-271.
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16di kozosséggé kovacsolddni. Szdsz falunak nevezem Dardeot, azért, mert
nagyrészt szdszok laktdk, és mert egy jellegzetes szdsz telepiilésrél van szo,
gondolok itt elsgsorban a falu szerkezetére és épitészetére.

El6sz6r nézziik meg, milyen képet is mutat Szaszdaréc 1996-ban. A kozel
500 lakost szdmldl6 falu kozigazgatdsilag Kacdhoz tartozik, ez azt jelenti,
hogy mindenféle hivatalos ligyért hét kilométert kell megtenniiik a dardci-
aknak. Orvosi elldtds valamikor volt a faluban, ma azonban az egykori orvo-
si rendeld tiresen dll. Mivel nem egy eloregedd falurol van szo, iskola mii-
k6dik romdn és magyar nyelven, méghozzd két kiilén épiiletben az I-IV. és
az V-VIIL osztdly. Ezekben az osztilyokban nagyrészt szakképesitetlen ta-
ndrok tanitanak. Ha csupdn a telepiilés szerkezetét, az épiileteket figyeli az
arrajard, akkor még ma is konnyen maga elé tudja idézni az egykoron virdg-
z6 életdi, takaros kis szdsz falut. A romokban 4ll6 mtiemiék értékd erddit-
ményes evangélikus templomot még ma is tobben a falu ékszereként emle-
getik, de csak muilt id6ben, ugyanis az 1972-ben elkezdett régészeti dsatdsok
és felijitdsi munkdlatok alkalmdval az addig haszndlatban levé templom
belsejét teljesen kitiritették. A berendezésnek, a bitorzatnak és orgondnak
nyoma veszett. Hasonl6képpen a szdsz épitészet gyonyorti példdnya az
evangélikus egyhdzi iskola épiilete (ma is iskolaként m(ikddik), amelynek
nemsokdra csupdn a romjai lesznek ldthatdak. Azonban az épiiletek romlott
allapota nem csupdn Dardcera vonatkoztathatd, hanem mds néhai szdsz te-
lepiilésre is. A solnai sziiletés(i, Németorszdgba kivdndorolt Georg Bshm
egy hazai ldtogatdsa utdn a kévetkezoket irta sziiléfalujarol: , 1974-ben fele-
ségem, ldnyom és vejem kiséretében iijra megldtogattam sziil6foldemet. Mi-
dén az omladozd hdzakat, gazdasdgi- és kizépiileteket megpillantottam,
belémnyilallt a gondolat, hogy milyen szép is lett volna, egy demokratikus
kormdnyzat alatt, szabad parasztként gazddlkodni. Solnai ldtogatdsom ota
képtelen vagyok az erdélyi szdsz himnuszt, a »Siebenbiirgen, Lands des Se-
gens«-t meggy6zddéssel énekelni. Nagy szégyen, hogy ma az emberek ott szo-
rulnak nyugati segitségre, ahonnan hajdandn a legjobb mindségii mezbgaz-
dasdgi termékek szdrmaztak. Es nyugatra menekiilésiink utdn mennyire
oriiltek a romdnok, hogy szép hdzainkba kéltézhettek. Es hovd ziillesztertek
mindent! Ma taldn még rosszabbul élnek, mint a mi idénkben. Nincs szdn-
dékomban az orszdg nehéz helyzetéért csupdn az ott lakckat hibdztatni, nem
akarok gytililetet szitani, s6t remélem, hogy egy szép napon a mi régi hazdnk
ismét virdgzo orszdggd vdlik és mindenki b6ségben fog élni.”*

! szerk. Hajdu F. 1994, 33-60.
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Mindeddig falvakrél, épiiletekrél esett sz6. Most azonban azt kell meg-
vizsgdlnunk, hogy mi tortént a lakdékkal. Az emberek életét, sorsat vizsgdlva
keresem a magyardzatot arra, hogyan vélt az egykoron virdgzé falu, Szdsz-
daréc mondhatni a szegénység szimbdélumdva. Akdrcsak mds szdsz falvak
esetében, Daréeon is egy sajdtos helyzet alakult ki a II. vildghdboru utdni
idészakban, melynek er6teljes hatdsa napjainkig érezhetd. A szdszok tévo-
zdsakor az épiiletek {iresen maradtak, és nem sokkal azutdn az dllam egy
Gjratelepitési programot inditvdnyozott. Nemcsak a kormnyezd falvakbdl
vandoroltak Dardcra, hanem a felvidékrél, még 50 km-es korzetb6l is képe-
sek voltak idekoltézni az emberek, amikor meghallottdk, hogy Daréeon fe-
delet kapnak a fejiik folé, és foldet a megmunkdéldshoz. Sorsiildézott embe-
rek, csalddok érkeztek, akiknek két keziikon és munkaerejiikon kiviil egye-
biik nem volt, vagy sokgyermekes szegény csalddbdl szarmaztak és mar na-
gyon fiatalon sajdt megélhetéstk utdn kellett néznilik, vagy olyan csalddok
voltak, melyeknek a hdbord mindeniiket elvitte. 1945 és 1946 folyamédn ér-
keztek a csalddok Dardécera. Voltak, akiknek megtetszett és maradtak, azon-
ban olyanok is akadtak, akik néhdny nap vagy hét utdn tovdbbadlltak. Eppen
ezért az ismerkedés eltartott egy ideig, mindenki idegen volt a mdsik sza-
mdra. 1946 végére azonban egyértelm{ivé vdlt, hogy kik azok, akik marad-
nak és ezen az Gj helyen prébadljak életiiket djrakezdeni.

Tanulmédnyom elsé felében a felmérés sordn felszinre keriilt adatokat,
tovdbbd az 1850-es évt6l napjainkig megejtett, Szdszdarécra vonatkozé
népszdmldldsi adatokat kézlom, mig a mésodik felében ezen adatok értel-
mezését végzem el.

KérdGives felmérésemet 1996 oktdberében végeztem. A késébbiekben
levont kovetkeztetések 63 haztartdsra vonatkoznak. A csalddlapok segitsé-
gével igyekeztem feltérképezni azt, hogy egy hdzszdm alatt hdny nukledris
csaldd é€l, és hogy a csaldd tagjai milyen vidékrdl, telepiilésrol szdrmaztak
Dardcra. Ugyanakkor felekezeti és nemzetiségi hovatartozdsukat is figye-
lemmel kisértem. A csalddlapokon a kovetkez6 kérdések szerepeltek: az il-
letS személy neve; sziiletésének helye és ideje; megkeresztelkedésének he-
lye és felekezete; hdzasoddsdnak helye és felekezete; hovd jar templomba és
milyen felekezethez; iskoldzottséga; foglalkozdsa; édesapja, édesanyja és
sajat beszélt nyelve; majd végiil nemzeti identitdsa.

A 63 kitoltott csalddlapon 75 nukledris csalad és 8 egyediil €16 személy
szerepel. Nukledris csalddnak tekintettem az egylitt €16 sziil6ket-gyerekeket
(vénlegény, vénledny), valamint az idGs testvéreket is.
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A felmérésbdl kideriil, hogy 39 falubdl telepiiltek be a lakdk. Tudva azt,
hogy a felmérés 50 évvel a betelepités utdn késziilt, feltételezhetd, hogy 50-
nél tébb helységb6l érkeztek, ugyanis az akkori kozépkorosztdly ma mdr
nem éL Viszont az ilyen jelleg(i spekuldciékra nem fogok kiilontsebb hang-
sulyt fektetni, hiszen mdr az a tény is sokat eldrul, hogy a megkérdezett 200
személy 39 telepiilésrél érkezett Dardcra. Ezek a kivetkez6k: Alfalu, Bene,
Betlehenfalva, Bog6z, Brassé, Dédnes, Fancsal, Fenyéd, Galac, Gyepes, Hal-
mdgy, Homoréd, Homorddalmds, Homorédszentmarton, Jdnosfalva, Kaca,
Kdpolnds, Kovdszna, Kébor, Kéhalom, Kiikiill6keményfalva, Lévéte, Maré-
falva, Mirkavasdr, Muzsna, Naimon, Okldnd, Petke, Rimini (Olaszorszdg),
Segesvar, Szentegyhdzasfalva, Szentkeresztbdnya, Székelyddlya, Székely-
udvarhely, Székelyvarsdg, Ulke, Vdrosfalva, Vorosmart, Zetelaka. Termé-
szetesen ezek csupdn felsorolt adatok, azonban tillépve a tényszerti felso-
rolason fel kell ismerniink, hogy a daréciak mai helyzetére vonatkozélag ez
az adat meghatdrozé jelleggel bir, és minden késébben ismertetett adatnak
is ez vélik a kiindul6 pontjdvd. Meghatdrozza a mai falu felekezeti, nemzeti-
ségi 0sszetételét, mind a vegyes felekezet( hdzassdgok és vegyes nemzetisé-
g hdzassagok, mind a térvénytelen hdzassagok szdmat, de meghatérozza a
hédzasulatlanok létszdmadt, és végiil az egész falu népének élet- és gondolko-
ddsmdédjét is. De erre késGbben még vissza fogok térni. A tovabbiakban
folytatom az adatok ismertetését.

A kozel 500 lelket szdmlalo faluban a lakossag felekezeti szempontbél 6t
fele oszlik. Vannak Dardcon katolikusok, 6k vannak a legtébben, a lakossdg
48%-4t képezik, vannak unitdriusok 25%-os jelenléttel, ortodox valldsiak,
akik 14%-ot képviselnek, kisebb ardnyban mdr, de reformétusok is élnek,
létszamuk 6%-nak felel meg, és végiil az evangélikus vallds is képviselteti
magdt 3%-kal. A megmaradt 4%-nak meghatdrozhatatlan a felekezeti ho-
vatartozdsa, mert nem volt megkeresztelve és semmilyen valldst sem gya-
korol. Nem véletlen, hogy a rangsoroldsban az evangélikusok éllnak az utol-
86 helyen, ugyanis a II. vilaghdboru el6tti id6szakban a falu lakéi tébbnyire
evangélikus egyhdz hivei voltak.

Nemzetiség szempontjabdl is megoszlik a falu lakossdga, 77%-a magyar,
10%-a cigdny, 8%-a roman nemzetiségi, az egykoron dominald szdsz nem-
zetiség mdra 2%-ra csdkkent, és a lakossdg 3%-a a nemzetiségi identitdsdra
vald rdkérdezésre egyben romdnnak és magyarnak is vallotta magét.

A kovetkez6 szempont a vegyes felekezet(i hazassdgok ardnyanak a vizs-
gédldsa volt. A faluban létez6 hédzassdgok 54%-a vegyes felekezeti. A kiilon-
boz6 viltozatok eléforduldsat az aldbbi tabldzatban fogom jeldlni.
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Csaladfé Feleség Hazassagok szama

katolikus unitarius 7
unitarius katolikus 4
katolikus reformatus 4
reformatus katolikus 1
unitarius reformatus 2
reformatus unitarius 1
katolikus ortodox 1
ortodox katolikus 2
katolikus evangélikus 1
evangélikus katolikus 1
unitarius ortodox 1
reformatus evangélikus 1
1. tablazat

Lathaté tehdt, hogy a vegyes felekezet{i hazassdgok terén hét valtozatot
kiilonboztetiink meg: katolikus—unitdrius, katolikus-reformdtus, unitdrius—
reformdtus, katolikus—ortodox, katolikus-evangélikus, unitdrius-ortodox,
valamint reformdtus-evangélikus felekezeti pdrositdsban. Azt is meg kell
emlitenem, hogy a lakossdg 6%-a vdltoztatta meg valldsét, partolt 4t mds
felekezethez. Unitdriusokbél lettek katolikusok, reformdtusok és ortodox
valldsiak. Katolikusok tértek 4t a reformdtus valldsra, de a forditott esetre is
volt példa, hogy reformatusok keresztelkedtek 4t katolikussd. Tovdbb4 egy,
az evangélikus egyhdz hive dttért a reformadtus valldsra és arra is volt példa,
hogy egy ortodox valldsii lakosbdl baptista lett.

Felmérésembdl az is kideriil, hogy a vegyes nemzetiségli hdzassdgok
ardnya 10%-dt képezi az 6sszhdzassdgok létszdmdnak. A meglévé véltozato-
kat ez alkalommal is tdbldzat forméjaban mutatom be.

Csaladfé Feleség Héazassagok szama
roman magyar 2
magyar roman 2
magyar $z4sz 1
2. tablazat

Megfigyelhetd tehdt, hogy a faluban magyar-romén, és magyar-szdsz
vegyes nemzetiség{i hdzassagokkal talalkozhatunk.
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A hdzassdgok vizsgdlatdnak utols6 szempontja tulajdonképpen a hdzas-
sdgon kiviil €16 csalddok besoroldsa volt. A torvénytelen hdzassdgok létsza-
ma 17%-ot mutat. Még mindig ennél a témakoérnél maradva meg kell emli-
teni azokat a lakosokat is, akik a tdrsas életbdl teljes mértékben kimaradtak.
Ezek a lakdk 13%-ot alkotnak, ebb6! konkrétan 14 vénlegény és 1 vénledny.

Kordbban mdr emlitettem, hogy nem egy eloregedett teleptilésrdl van
sz0, ezt az is bizonyitja, hogy Dardc lakosainak dtlagéletkora 38 év, és az 4l-
talam készitett felmérés szerint 18%-uk munkanélkili. Itt azonban meg kell
jegyeznem, hogy munkanélkiilinek soroltam be azokat a lakékat, akik 1996-
ig sehol sem voltak alkalmazottak. Ily médon a munkanélkiili stdtuszba
nem keriilt be az az id6sebb nemzedék, amely valamikor az dllami gazdasag
és termel&szovetkezet keretei és hatdrai kozott gazddlkodott. Ebbe a kate-
goridba leginkabb a fiatal nemzedék sorolédott be, azok a fiatalok, akik va-
lamilyen szakképesitéssel (10 osztdly) dlldst nem taldlva visszatértek Da-
récra. Ezek a fiatalok természetesen besegitenek sziileik gazdalkoddsdba,
azonban f6foglalkozdsuknak ezt nem lehet tekinteni.

Evszdm Osszes Romdn % Magyar % Német % Egyéb % Zsidd % Roma %
1850/n. 1220 406 333 1 01 720 590 93 76 0 0 87 71

1869/a. 1100 465 423 12 11 623 566 0 0 0 0 O 0
1880/a. 1038 404 389 25 24 609 587 O 0 0 0 O 0
1890/a. 959 270 282 55 57 587 612 47 49 0 0 O 0
1900/a. 1011 297 294 54 53 593 587 67 66 0 0 O 0
1910/a. 1058 265 250 83 80 638 603 70 66 0 0O 60 57
1920/n. 1027 340 331 59 57 618 602 10 10 10 10 O 0
1930/a. 1010 272 269 75 74 656 650 7 07 7 07 0 0
1930/n. 1010 270 267 62 61 656 650 22 22 7 07 14 14
1941/a. 1095 161 147 140 128 721 658 73 67 1 01 72 66
1941/n. 1095 160 146 134 122 723 660 78 71 1 01 77 70
1966/a. 819 178 217 613 748 28 34 0 0 0 0 0O 0
1966/m. 819 179 219 612 747 28 34 0 0 0 0 O 0
1977/n. 639 123 192 504 789 11 27 1 02 0 0 O 0
1992/n. 509 100 196 405 796 4 08 O O 0 0 O 0

n.= nemzetiség, a.= anyanyelv
3. tablazat®

® Az adatok Varga E. Arpad népszamlaldsi adatbazisabél valok.
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Az 1850-es évektdl napjainkig elvégzett népszdmléldsokat (3. tabldzat)
megvizsgdlva igazat kell adnunk Orbdn Baldzsnak. Valéban a falu nagy-
mértéki elnéptelenedése figyelheté meg. Mig 1850-ben a falu 6sszlakossa-
gdnak létszdma 1220 volt, 1930-ban 1010-re apadt, majd fokozatosan csok-
kenve 1992-ben csupdn 509 lakdja volt Darécnak. Ugyanakkor débbenete-
sek a szdszok létszdmdra vonatkozd adatok. A nemzetiség vizsgdlatakor
1850-ben az 6sszlakossdg 59,0%-a (720 személy) vallotta magdt németnek, a
IL. vildghdbord el6tti utolsé népszdmlaldskor, 1941-ben 66,0% (720 személy,
1850 utdn cs6kkent ugyan a szdszok létszdma, ellenben a népesség szapo-
roddsa az 6 esetiikben erésebb volt mint a faluban €16 mds ajkdakndl, a ma-
gyarok kivételével, és 1941-ben ujra elérte a 723 f6t). Az ezt kévet6 nemzeti-
ségre vonatkozé népszdmldldsi adat 1966-bél vald, ekkorra mar az 6sszla-
kossdgnak csupdn a 3,4%-a (28 személy) volt szdsz, ez a szdzalékardny 1992-
re tovabb csokken 0,8%-ra (4 személy). 1996-ban madr csak harman voltak
szdszok. Ezekkel az adatokkal pdrhuzamosan kell figyelni a magyarok ard-
nydnak véltozdsdt. 1850-ben a lakossdg 0,1%-a volt magyar (1 személy),
azonban a kovetkez8 években létszamuk fokozatosan novekedett, 1930-t6l
1941-ig 6,1%-16! 12,2%-ra (62 személyr6l 134-re) nétt, azaz megdupldzo-
dott. 1966-ban, abban az évben, amikor a szaszok jelenlétének ardnya 3,4%-
ra apadt, a magyar ajkuak a falu Jakossdgdnak mar 74,8%-4t tették ki. 1992-
ben79,6% vallotta magdt magyarnak. A romdn lakossdg ardnya tulajdon-
képpen csak 1930 kornyékén kezdett csokkenni. 1850-ben az dsszlakossdg
33,3%-4t (406 személy) alkottdk a romdn anyanyelviiek. 1941-re részara-
nyuk 14,6%-ra (134 személy) apadt. 1966-ban népességi gyarapoddst figyel-
hetiink meg, 21,9%-4t (613 személy) alkottdk a falu lakossdganak, 1992-re
pedig létszdmuk enyhén, 19,6%-ra (505 személy) cstkkent. Roppant érde-
kes az, amit a romdk esetében figyelhetiink meg. Ez a népcsoport 1850-ben
Dar6c lakossdgdnak 7,1%-4t (87 személy) tette ki. Ezutdn teljesen elt(innek,
és mdr csak a kovetkez6 évszdzadban, 1910-ben jelennek meg 5,7%-0s (60
személy) képviselettel. Ezt kovetfen a népszdmldldsi adatokbdl djabb har-
minc évre eltinnek. 1941-ben 7,0%-4t (77 személy) képezik a lakossdgnak,
és ezzel az adattal djra elvesztGdnek. Az 1992-es népszdmléldsi adat sorai-
bél is teljes mértékben hidnyzanak. Mindez arra enged kovetkeztetni ben-
niinket, hogy a romék néha valéban romdknak vallottdk magukat, maskor
pedig valamilyen mds nemzetiségiinek. Itt meg kell jegyeznem, hogy a sajat
felmérésem végzésekor is a megkérdezett romdk kivétel nélkil magyarok-
nak vallottdk magukat, de az 4ltalam lejegyzett adatokban romdkként sze-
repelnek.
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Evszam 1850 1869 1880 1890 1900 1910 1930 1914 1992

Osszesen 1220 1100 1038 959 1001 1058 1010 1095 509
Ortodox 439 456 413 317 365 332 280 239 88
% 404 423 398 331 361 314 277 218 173
Gorog katolikus 0 0 1 0 0 0 6 5 1
% 0 0 0,1 0 0 0 0,5 0,4 0,1
Romai katolikus 7 2 3 7 5 11 12 33 259
% 06 02 03 07 05 10 12 3 50,9
Refromatus 1 9 10 27 32 30 15 38 33
% 0,1 0,8 10 28 32 28 15 35 65
Evangélius 719 623 603 588 593 639 654 724 8
% 589 566 581 613 587 604 648 661 1,66
Unitarius 0 1 8 13 12 41 36 55 117
% 0 0,1 08 1,4 12 39 36 50 230
1zraelita 0 0 0 7 4 5 7 1 0
% 0 0 0 07 03 04 06 01 0
Egyéb 0 0 0 0 0 0 0 0 3

4, tabiazat

A felekezetre vonatkozo népszdmléldsi adatok is az evangélikus vallds fo-
kozatos eltlinését mutatjdk. 1950-ben a lakossdg 58,9%-a, 1941-ben 66,1%-a
és 1992-ben 1,6%-a (8 személy és ez nem egyezik meg a szdszok létszamad-
val, tehdt feltehet6leg 4 magyar anyanyelv( is volt k6zottiik) volt az evangé-
likus egyhdz hive. Ugyanakkor még az is megfigyelhets, hogy 1850-ben a
szamos evangélikus mellett még 40,4% ortodox valldsu lakéja volt a falunak.
Ez a szdm sem egyezik meg a romdn anyanyelviiek ugyancsak 1850-ben
feljegyzett létszdmdval (33,3%), tehdt valészintileg a romdk vallottdk az or-
todox valldst magukénak. Az emlitett felekezeten kiviil mds csupdn elenyé-
sz6 képviselettel volt jelen: rémai katolikus 0,6%-kal és reformadtus 0,1%-kal.
De 1992-re az ardnyok teljesen megvaltoznak. Az ortodox vallds hiveinek
ardnya is lecsokken 17,3%-1a, de természetesen nem olyan nagy mértékben
mint az evangélikusoké, azonban a rémai katolikusok ardnya 50,9%-ra, a
reformatusoké 6,5%-ra duzzadt, valamint megjelent az unitdrius felekezet,
mely hiveinek létszdma 23,0%-ot tett ki. Tehdt a felekezetek terén is meg-
mutatkozik a magyar lakossdg megjelenése.

Dolgozatom mdsodik részében megkisérelem feltdrni az els6 részben fel-
sorolt adatok jelentségét, és azt, hogy milyen kivetkeztetéseket vonnak
ezek maguk utdn.
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Szészdardc ,devidns” telepiilés, olyan értelemben, hogy egy kiviilallo
szdmdra szinte érthetetlen és minden bizonnyal szokatlan, amit ott lathat
és tapasztalhat, f6leg azért, mert az ott laké embereknek mind a mentalita-
sa, mind az életmdédja teljes mértékben eltér egy dtlagfalu gondolkodds-
mdadjétél, valamint életmdédjatdl. Lehetne 6ket ,a falu nép”-ének nevezni,
azonban kozosségnek mdr kevésbé. Tulsdgosan tagolt - tobbféle szem-
pontbdl is — ennek a falunak a tdrsadalma ahhoz, hogy kozosségnek tud-
ndm nevezni. Deviancidjanak kiindulépontja az a torténelmi helyzet,
amelyr6l volt mér sz6 kordbban, azaz, hogy a szdszok deportdldsa utdn a
falut jratelepitették. Ezdltal egy olyan helyzet teremt&dott, amely minden
bizonnyal egyediildliénak, de féként megismételhetetlennek min6sithets.®
1945-ben, a II. vildghdbord utdn olyan csalddok vagy akdr csaldd nélkiili fi-
atalok koltoztek be a faluba, akiket szegénységiik a bizonytalansdgba, az
idegenbe kényszeritett. Hiszen ha barmi kevés vagyonuk is lett volna, nem
hagytdk volna el sziil6falujukat azért, hogy egy idegennek a hdzdba bekol-
tozzenek. De mivel ezek az emberek az akkor létezd legszegényebb térsa-
dalmi réteghez tartoztak, szdmukra a semminé] ez még midig t6bbet jelen-
tett. A legttbbjiik csupdn annyit tudott, hogy a szdszok elmentek, és sokan
kéltoznek be faluba. A 86 éves Péter Anna igy emlékszik vissza: ,Osztdn koz-
be, ahogy a hdbort lejdrt, az oroszok ddgai, a férjem hazajétt. De olyan
nyomorba jott haza, olyan rongyoson, hogy Isten drdjz. Na, akkor alig tud-
tunk egy kicsit életmagra kapni, de erdst szegények voltunk. Hd' egyszer
halljuk, hogy itt Darécon a szdszok elmentek, itt hagytdk a lakdst, nekiink
nem vot lakdsunik (a sziil6faluban - a szerz8), mert mds lakdsdba laktunk,
egy kicsi szobdcskdba csak. Egy kicsi nydrikonyha vét az udvaron. S azt
mondja az uram: - Ide figyelj, fiam, sokan mennek le Dardcra, odatelepiil-
nek, adnak hdzat, fodet, s milyen jo lenne nekiink ott, hogy dégozndnk, kap-
ndnk meg a hdzat. — (...) Vot két lovunk, me’ vét egy teheniink, azt eladtuk,
vettiink két lovat, akkor mi ide lek6toztiink Dardcra. Kozben ez a Misi fiam
hat honapos vot. Hat itt vannak mdr tobben telepOsok. Kérdeztiik, hogy van-
nak. - Jol - azt mondjdk —, mert né, itt hagytdk a lakdst, van hol lakni, s
kétizzetek ide. — Hdt mit kell, hogy kell, mint kell? - Azt mondjdk, hogy a la-
kds tires lehet, még régi biitor is benne, ide kell j6ni. Azt mondja az uram, el
kell mii menjiink, hogy keressiink lakdst, ldssuk, kapunk-e. Egy akadort ne-
kiink, odafel a templomon beliil, egy nagy lakds. Osztdn mi azt elfoglaltuk,
hogy vot benne egy ember, azt mondta, neki nem kell, mer’ 6 megy haza, 6

® 1996-ban a Nagyszeben kornyéki kihalt szdsz falvaiban djabb betelepitési programot
inditottak el, de mindez egy mds torténclmi idében és szakemberek irdnyitdsaval tortént.
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zetelaki vot. O hazament, mi kétoztiink le ide. Mii azéta itt vagyunk Dard-
con. Itt nyomorkodtunk, itt kinlédtunk.”

Bekoltoztek tehat az iires hdzakba. Kozvetlentil a szdszok tdvozdsa utdn a
kornyez6 falvak lakéi mindent elvittek, amit csak lehetett. A foldeken a szé-
szok termését betakaritottdk, az dllataikat elhajtottak. ,Mert amig feliilrél
lejottiink, azt mondjdk, rengeteg marha és disznd, biitor vot, ott minden vot,
de Jdnosfalva csak 2 km-re van, s még Petekrél is jottek, Kacdrdl. s minden,
ami mozgataté vot, mindent elvittek, még az ablakot is leszedték, ndlunk is
le vot szedve az ablak... Aztdn evvel a ldddval, kincses ldddnak hittdk, ugy
jartam, hogy mikor siroltam, drékké elhiiztam, az aljdt felsuroltam, olyan
kénnyt, s egy nagy-nagy lakat rajta. Gondoltam, édes jé Istenem, hogy léte-
zik, hogy ez az én férjem soha ki nem nyissa, soha meg nem mondja, mi van
benne. Oriékké tiinddtem magamban, de idém sem vot tinddni, mert ki-
mentiink, amig nem vot kollektiva, addig ketten mentiink 6rokké minden
felé szekérrel s erre-arra. Hdt egyszer, amikor Osszehtiztam a biitort, ezt a ld-
ddt, hdt olyan kénnyii, dllitottam biitre. Hdt mikor biitre bédllitottam, hdt
nincs feneke. Ugyhogy, akik innet elhordtak holmit, ami belé volt zdrva,
mdsképp nem tudtdk kizdrni, hdt felforditottdk, s ugy is elvitték. J6 nagy ldda
vt

A hdzakat nem tudtdk megvésarolni, de nem is lehetett, az dllam nem
adhatta el a magdntulajdonban 1évé hédzakat. Azonban valamilyen adénak
nevezett hdzbért csak kellett fizetniiik, ami természetesen az dllam kassza-
jdba ment, és nem a szdsz tulajdonosok zsebébe. ,Akkor adtak nekiink, tigy
mondtdk, hogy az agrdr adta a fédet nekiink. S akkor a hdzat, tudja az Isten,
miket hazudtak, elég, hogy mig nem lett kollektiv, addig orokké, akdrmeny-
nyit termeltiink, evették avval, hogy torlessziitk a hdzat, milyen is a falusi
embér, buta, drvendtiink, minél tobbet béadjunk. Ugy hogy vdr alkalom
réjja, hogy két véka mdsodosztdlyi biizdval maradtunk, s 6rvendtiink, hogy
viszik a huszondt mdzsdt, hogy hamarabb lejdr a hdznak az dra. Hdt egyszer
lesz egy nagy gyfilés s azt mondjdk, hogy a fod a miénk, megvan réla a Titld",
mi aztdn rdmdba tettiik s felakasztottuk a falra, de a hdz nem a miénk. Aki a
hdzat veszi, jdrjon abban, hogy vegyen hdzat.”® Ez azt jelentette, hogy a hé-
zat a tulajdonostdl kellett megvasdrolni, azoktol a szdszoktél, akiket elvittek.

1945 vége fele a helyzet még lehetetlenebbé valt, amikor 60-70 szdsz la-
kos visszatért sziil6falujdba, és hazdt idegenek dltal lakva taldlta. Akinek volt

7 Gergely Tlona, 73 éves.
¥ Titlu = jogcim, tulajdonjogot igazolé irat.
® Gergely llona, 73 éves.
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ahové menni, az eladta lakdsat a betelepiilt csalddnak, viszont az is el6for-
dult, hogy kénytelen volt sajit lakdsdnak egyik szobdjaban meghuzédnia.
Csupdn dtmeneti megoldds volt mindkettd, mert a kegyetlen megprébalta-
tdsokat tilélé szdszok nem sok idé mulva végleg kitelepedtek Németor-
szagba. Egy rovid ideig Uigy tlint, hogy rendez&dtek a dolgok a falu életében.
A betelepiiltek a foldeket sajdt tulajdonuknak nyilvanithattdk, egy részik-
nek a hézakat is sikeriilt megvdsdrolniuk, masok meg tovdbbra is adét fi-
zettek az dllamnak, hazbér helyett. De kevés ideig tartott ez a nyugalom,
mert 1962-ben a kériilményesen magantulajdonba keriilt fdldeket allamo-
sitottdk. A betelepiiltek sorsdt nem a sajdt akaratuk, hanem a torténelem és
a politika alakitotta és hatdrozta meg.

T6bb alkalommal esett mdr szé arrdl, hogy a sors 4ltal kisemmizett em-
berek vdllaltdk, hogy beko6lt6znek Dardcra 1945-ben. Azéta eltelt egy fél év-
szdzad, és ezeknek az embereknek azéta sem sikeriilt kiilénésebb vagyont
Osszegytijtenilik. Nagyon kevés csaldd annyit megtehetett, hogy sajét lakast
épitett, egyszertibb esetben pedig megvasarolta és feldjitotta a régi hazat.
Igaz bdr, hogy a fold ma madr djra a tulajdonukat képezi, és dllatokat tarta-
nak, mégis azt kell mondanom, hogy ma is a megélhetés alapvet6 sziikség-
leteinek kielégitésére torekszenek. Es ezért képtelenek tdvlatokban gondol-
kodni. Gyerekeik iskoldztatdsdt nem tartjdk a legmegfelel6bb befektetésnek,
iskola helyett egész fiatal koruktdl fogva a mez6re kiildik ket dolgozni. So-
kat hianyzanak az iskoldbdl, ezért sok gyerek esetében az iskola mar 13-14
éves kora utdn a hdttérbe szorul.

Az ember 1j dimenzi6t teremtett: a kulturdlis dimenziét, amelynek csak
egy része a proxemika. Az ember és a kulturdlis dimenzié kapcsolatdbdl
mind az ember, mind pedig a kornyezete kiveszi a részét: kolcsondsen ala-
kitjdk egymdst. Ma az ember abban a helyzetben van, hogy gyakorlatilag
maga teremti a teljes vildgot, amelyben é€l, igy gyakorlatilag maga hatdrozza
meg, miféle szervezetté, él6lénnyé fejlddjék.

Az ember a kultira létrehozdsdval hédziasitotta ¢nmagdt, és e folyamat-
ban vjj vildgok egész sordt teremtette meg, melynek mindegyike kiilénbozik
a t6bbitél, mindegyik mas-mds érzéki jelzéskészlettel rendelkezik. '

Hall megnevezésével élve a kulturdlis dimenzié Szdszdaréc deviancidja-
nak mésik alapvetd pillére. Szdszdar6c mai lakossdganak életmddjédt, men-
talitdsat lényegében meghatdrozta az a tény, hogy nagyon sok helyr&l kol-
toztek a faluba. Kiilonbdz6 szokdsokkal, hagyomdnyokkal, normarend-

'® Hall 1995, 12-14.
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szerrel érkeztek Dardcra. Bekoltoztek egy szdmukra teljes mértékben idegen
térgyi kultiirdba, ahovd mindenki magdval hozta sajit sztl6falujdnak szel-
lemi kultirdjit. Az egyedek és csoportok tevékenysége megszervezésének
egyik leglényegesebb mdédja a k6tott tér. A kotott tér fogalmdba beletartoz-
nak mind a tér anyagi megnyilvdnuldsai, mind a térben mozgé ember visel-
kedését iranyité rejtett, belsé formdk. Az épiiletek a kotott térformak kifeje-
zddései; belsé tagozdddsukat, valamint az épiiletcsoportok jellegzetes el-
helyezkedését kulturdlisan meghatdrozott sémék szabjdk meg. A falvak, a
vérosok és a kdrnyez6 vidék kialakitdsa sem véletlenszer(i, hanem a kor és a
kultira fiiggvényében véltozé''.

Volt tehdt egy eleve adott anyagi kultira, amely a betelepiil6k szimdra
teljesen idegen volt, és hidnyzott a szellemi kultiira, vagyis csak az volt, amit
a betelepiil6k magukkal hoztak, és ezek koziil egy sem tudott meghonosod-
ni. Ez a jelenben is nagyon érezteti hatdsdt. Ezek az elemek pedig igenis
szlikségesek egy kozosség létrejottéhez és miikodéséhez. Mindezt nagyon
jol illusztrélja az, hogy a falu mai kézel 500 lakéja felekezet szerint otfele
oszlik. A falusi kézdsségek életében még ma is nagyon fontos szerepe van az
egyhdznak. A lelkész nem csak hivei lelki gondozdsdval foglalkozik, hanem
6 egyben a falu egyik legfontosabb tandcsadéja és — hogy modern kifejezés-
sel éljek - {igyintézdje is. A dardciak szdmdra mindez nem adatott meg. A
falu lakossdga felekezeti feldaraboldddsnak vet6dik ald, és mivel az egyhdzi
kozosségek csak pardnyinak mondhaték, nem képesek egy dllandé papot
vagy lelkészt fenntartani. Mi tébb a lelkész sem teheti meg azt, hogy néhédny
hive miatt a faluba k61t6zzon, és nagyobb valldsos kozosségek maradjanak
lelki gondoz6 nélkiil. fgy a katolikus pap Kéhalombdl jér ki Dar6cra hétvé-
geken, és van ligy, hogy két napig ott tartézkodik. A reformdtus lelkész illet-
ve az ortodox pap ugyszintén K6halombdl, az unitdrius pap pedig Jdnos-
falvardl érkezik Dardcra istentiszteletet tartani. Az evangélikus egyhdz hivei
nagyon kicsi létszdmuk miatt kénytelenek Kacdra jarni, ha a valldsuk gya-
korlésdt folytatni kivdnjdk. Két templom &ll Dar6con: a ma mdar miiemlék-
nek nyilvanitott er6ditményes evangélikus templom és az ortodox egyhdz
temploma. Az evangélikus templom az 1972-ben elkezdett felijitdsi mun-
kdlatok — melyek azéta folynak - és régészeti dsatdsok miatt azéta haszna-
laton kiviil all. 1945 és 1972 kozétt, mivel az evangélikus hivek mdr alkor
nagyon kevesen voltak, engedélyezték a magyar felekezetek szdmdra is a
templom haszndlatdt. Azonban a munkdlatok elkezdése 6ta az istentiszte-
leteket imahdzakban tartjak, a katolikus misét pedig egy felszentelt kdpol-

"'Hall 1995, 116-118.
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ndban. Egy kiviildllg szdmdra mindez dtmeneti megolddsként téinne, holott
madr szinte hdrom évtizede tart.

A felekezetek megoszldsdval magyardzhaté a gyakori valldsvéltoztatds is.
Szdmosak azok a csalddok, amelyek vegyes felekezetliek (54%), de olyanok
is akadnak, amelyek esetében a hdzassdg utdn az egyik hdzastdrs dtvette a
tarsa valldsdt (6%). Sok esetben el6fordul az is, hogy a hdzastdrsak nem
véltoztatjdk meg valldsukat, de a mdsik felekezet istentiszteletére vagy mi-
séjére jarnak, protestansok katolikusokhoz és forditva.'> Szintén ide tartozik
a hdzassdgon kiviil él16 csaladok esete is. Ezeknek keletkezése a tobbféle fe-
lekezet létezésének két vetiiletébdl eredeztethets. Egyrészt azzal magyardz-
haté, hogy mivel a két tdrs kiilonb6zd valldst gyakorolt, nem tudtdk eldon-
teni, milyen egyhdznal torténjék az esketés, ezért teljesen lemondtak a hé-
zassagrol, masrészt pedig a miikodé normarendszer hidnya magyardzza
létiiket. Koztudott, hogy a falusi tdrsadalom ma is elitélendének tartja az
efféle életmddot, az egyhaz pedig hatdrozottan biinnek tekinti. Ebbdl is l4t-
szik tehat, hogy az egyhdaz szerepének hangsilyossdga kordntsem oly mér-
tékd, hogy valamilyen normarendszer kialakuldsdt is lehetségessé tette vol-
na.

Az ellenségeskedés mellett olykor kisebb-nagyobb konfliktusok is adéd-
tak az djonnan bekoitozéttek kozott: , Votak ciganyok es, votak verekddések,
ez-az, ugye sok idegin nép, ismeretlen nép, egyik jott egyik felétol, mdsik felé-
rél, sok féle fajta nép. (...) Mii vétunk az dllami gazdasdgndl munkdsok, miik
dsszetartottunk. Jottiink onnan esténként, jottiink bé a bdrba vagy a kocs-
mdba, jottiink hdrman-négyen bardtok. Mindenki az dvével tartott dssze.
Nem is ismertiink mindenkit, hdt akkor jottiink ide. Nem lehet megismerni a
falut egy nap alatt. Most mdr nem is kéltoznek ugye, ide is vannak honosod-
va, csalddjuk van, gyerekiik van persze, na.” Természetesen ezek az Osszet(i-
zések nem a valldsi nézeteltérésekbsl adédtak. De ma az er6szakos viselke-
désmddra mdr nagyon ritkdn lehet példat taldlni. Békében élnek az embe-
rek, de az sszetartozas szelleme nem jellemzi kapcsolataikat. A kiilonb6z6
—romdn illetve magyar - etnikumhoz tartozék kdzott sincs fesziilt hangulat.
A romadn lakosok dontd tobbsége beszéli a magyar nyelvet. Interetnikus
konfliktusos helyzetekre pedig senki sem tudott példdt mondani.

A marxista és a polgdri szociolégidnak kozos el6feltevése volt, hogy a
munka az a centrdlis, struktira megmozgaté tény, mely a tdrsadalmat és

"2 Ellenségeskedésre is taldlunk példat, egyik esetben az tértént, hogy az illeté hivs any-
nyira megharagudott lelkészére, hogy az altala tartott istentiszteletre sem jdrt el, hanem
inkdbb egy madsik felekezetii gylilekezetet vélasztott.
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annak dinamikéjdt mint ,munkatdrsadalmat” konstitudlja. Akdar Marx, akdr
Weber vagy Durkheim elméletét nézziik, azt latjuk, hogy a munkdt tartjak
annak az alapténynek, mely a tdrsadalom integrdciéjit és konfliktusait
megszabja. Ez a nézépont teljességgel jogosult is volt addig, amig a fejlédést
a t6ke és a munka elvdldsi folyamata jellemezte, az absztrakt munka min-
dent elsdpré terjedése, levdldsa a hdztartdsrdl, az etikdrél, a kozosségi ko-
tottségekrol.”? Darde esetében ellenben azt llapithatjuk meg, hogy a mun-
ka sem volt képes a falu lakéit kozosséggé szervezni.

Es mégis azt kell mondanom, hogy létezik valami, ami 6sszetartja az em-
bereket. Tonnies szerint a kozosség elmélete az emberi akarat teljes egysé-
gébdl mint eredeti és természetes dllapotbdl indul ki. A vidéki, falusi élet
arra utal, hogy itt az emberek kézotti kdzosségi érzés erételjesebb.™ Az em-
ber kdzosségi lény, Szdszdardc lakdi is minden eddigi érv ellenére, egyfajta
kozosséget alkotnak. Ugyanis kzos az ott 616 emberek élményvildgdban a
megprébaltatdsokkal tele élet, a szegénység, az elhagyatottsdg.

Szészdar6c esetében hagyomdanyokrél, szokasokrél nem lehet beszélni.
Régen minden vasdrnap bélt rendeztek, viszont mara mdr a fiataloknak ez
az egyetlen szérakozdsi lehet&ségiik is megszlint. Az utébbi években na-
gyon ritkdn, leginkdbb a sziiret idején, de még rendeztek egy-egy balt. 1996
volt az els6 olyan év, amikor még ezt sem tehették meg: a késziilgdés utolséd
hetében a kultirotthon megomlott.

Az emberek életét még mindig a bizonytalanség tolti ki. Es hogy irodalmi
hasonlattal éljek, egy kicsit olyan ez a hely, mintha megdllt volna az idé
benne. Az 1945-ben Szédszdardcra telepedett emberek ma is jovevényeknek
nevezik magukat. A 86 éves, kiikiill6keményfalvi sziiletési Péter Anna a
daréci éveire gondolva a kovetkez6ket mondta: ,, Amilyen vét ez a falu, Isten
6réjz. En a mostani eszemmel nem jonék ide, ha arannyal bérakndk akkor
se. Mert egy olyan drdga kicsi falubdl jottiink ide, hogy én azokat a szavakot
soha tobbet nem hallottam. Itten olyan borzasztd vét, mert hdt hetven koz-
ségbdl jortiink ide. S az ember egy se egyforma.” Mondhatni még ma is szinte
hontalanul élnek az emberek egyik naprdl a mésikra, és a j6vé fogalma sza-
mukra a holnapra sz{ikiil.

13 Talldr 1944, 46-49.
" Tonnies 1983, 9-55.
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Turai Tiinde

A GAZDASAGI TOKE...
...avagy az dregek helyzetét befolydsol6 eréforrdsok egyike

Egy nagyobb lélegzetdi kutatds sordn tdrsadalomnéprajzi vizsgédlatokat
végeztem Szildgyborzdson. A 295 lelkes faluban, melynek 35,59%-a — azaz
105 személy - 60 év folétti', azt vizsgaltam, hogy az tregek” csalddon és fa-
lun beliili helyzete hogyan véltozott meg a szocialista dllampolitika kovet-
keztében, és milyen dllapotot mutat a jelenben.

Az dregek helyzetét irdnyité mogottes struktira miikodését - vigy vélem —
hdrom eréforrds szabdlyozza: a gazdasdgi, a szocidlis és a szellemi téke.
Ezek befolyasoljak megitélésiiket, megbecsiilésiik/megbecsiiltségiik mérté-
két. Olyan elvek tehdt, amelyek meghatdrozzédk az egyének értékét, ami vi-
szont a hozzdjuk val6 viszonyuldst irdnyitja, azaz kijelolik a tdrsadalmi
rendszerben elfoglalt helyiiket.

Ezek az er6forrdsok ugyan komplex rendszert alkotnak, és a mindennapi
miikédésiik sordn egyiitt aktivizdlédnak, részben egymadst erdsitve és ird-
nyitva, részben pedig azéltal, hogy minduntalan talakuldsi folyamatokon
esnek 4t, a jelenség 4ttekinthet6bb megvizsgildsa és leirdsa érdekében
mégis killonvalasztom 6ket. Az aldbbiakban pedig csupédn a kutatds egyik
részeredményét mutatom be, vagyis az idGsek gazdasdgi t6kéjét, ennek mii-
kodését és miikodtetési lehetGségeit.

A GAZDASAGI TOKE

Gazdasagi t6kének egyrészt Pierre Bourdieu-hoz hasonléan azt tekin-
tem, ami ,kozvetleniil pénzzé konvertdlhatd, és kiilbnosen a tulajdonjogi
formdban térténé intézményesedésre hajlamos™, mésrészt pedig azokat az
er6forrdsokat, amelyek potencidlisan pénzbeli értékkel rendelkeznek. Az

' 1999-es allapotot titkkroznek ezek az adatok.

? Az bregkort a falu életpalya-felosztdsa alapjan hatdrozom meg, és hasznalom dolgoza-
tomban.

% Bourdieu 1997, 158.
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elébbi alatt elsGsorban az ingatlanok (féld, hdz), az ingéségok (lakberende-
z€s, gazdasdgi eszkozok stb.) és a felhalmozott pénzdsszegek értenddk, a
madsodik alatt pedig azok a munkatevékenységek, amelyeknek pénzben
mérhetd értékiik van ugyan, de lényegiik az, hogy kifizetésiikre nem keriil
sor, ugyanis ezek szivesség jellegi munkafolyamatok.

A POLITIKAI, GAZDASAGI ES TARSADALMI VALTOZASOK

A kollektivizélds kovetkeztében az agrarnépesség elveszitette a foldtulaj-
don és a mez6gazdasdgi munka folotti kontrollszerepet, ami széleskort ko-
vetkezményeket idézett el6.* Ehhez jarult hozz4 az iparositds és urbanizacid
gyors és erfszakolt felfuttatdsa, ami egyrészt megvéltoztatta az orszdg fog-
lalkozdsstruktuirajat,® mdsrészt nagy ,drat” kovetelt a mezdgazdasdgban
dolgozéktdl a varosi lakosség elldtdsa érdekében,® valamint az a telepiilés-
fejlesztési tendencia, mely a falvakat messzemengen elhanyagolta. Ezek a
csupdn utaldsszeriien jelzett vdltozdsok jelentds dtalakuldsokat idéztek eld.
A parasztsdgot, €s ezen beliil elsésorban a fiatal, pdlyakezd§ réteget eltdvo-
litottdk a hagyomanyos életformdtdl. A munkaerépiac kindlta lehet6ségek,
illetve a vdrosihoz képest kedvezGtlenebb falusi életvitel arra 6sztondzte a
mobil réteget, hogy varoson, vagy ipari centrumok kézelében 1évé falvak-
ban keressen megélhetést, illetve telepedjen le.

Szildgyborzdson az elvdndorlds olyan intenzitdssal jelentkezett, hogy
megvdltoztatta a falu demogréfiai jellegét. A lakosok szdma 1956-161 foko-
zatosan csokken, illetve ezen beliil folyamatosan né a 60 éven feliiliek ara-
nya. Ezek a demogréfiai mozgasok érzékenyen érintették a csalddszerkeze-
tet. A bovitett kiscsaldd dominancidjat felvéltotta a nukledris csaldd és a
magdnyosok tulstilyba keriilése, ami elsGsorban az dregek élethelyzetére és
-lehet&ségére, valamint statusdra volt hatdssal. Az aldbbiakban azt vizsgé-
lom, hogy ezen 6sszetett vdltozdsoknak a gazdasagi aspektusai milyen rele-
vancidval és hogyan jelentkeznek az ids generaciot érintéen.

* Lasd Kideckel 1993, 21, 80-82, 96-97, 103-104.
® Lisd még Verdery 1983, 39-41.; Muresan 1994, 51-54.
®Verdery 1983, 42.
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AZ IDOSEK HELYZETENEK ALAKULASA A MEGVALTOZOTT
FELTETELEK KOZOTT

A csalddon beliili szereposztds tekintetében elsGsorban az idéseket érin-
tették fdjdalmasan a bemutatott valtozdsok, ugyanis az dllamositott gazda-
sdgi javak olyan er6forrdsok voltak, amelyeket elsGsorban &k tartottak a ke-
ziikkben, s mivel &k rendelkeztek ezek f6lott, olyan gazdasdgi potencidt je-
lentett ez szdmukra, ami a csalddban és a falu tdrsadalméban elfoglalt he-
lyiiket pozitiv vagy negativ irdnyba mozdithatta. Az ilyen forman rendelke-
zésiikre 4ll6 gazdasagi t6ke ligyes haszndlatdval egyittal meg6rizték vagy
eldsegitették elSrejutdsukat a tdrsadalmi ranglétran. A csalddon beliil pedig
olyan alapot jelentett, ami az ald- és folérendeltségi irdnyvonalakat jelolte
ki. A gazdasdgi 6nallésdggal nem rendelkez6 fiatalok mindaddig fiigg6ségi
viszonyban dlltak sziileikkel szemben, amig azok rendelkezésiikre nem bo-
csdtottak annyi féldtulajdont, amennyire a megélhetésiikhtz sziikséges
volt. A gazdaségi folényt az biztositotta az idGsek szdmadra, hogy a vagyon
elosztdsdnak ideje és médja f6lott els6sorban 6k rendelkeztek.” gy pedig
addig tarthattdk fiigg&ségi viszonyban gyermekeiket, ameddig érdekeik
megkivantik ezt.

A helyi jogszokdsok szerint a juttatds alkalmai a kévetkezék voltak:

¢ asziil§ életében: - gyermek hdzassdgkotésekor,

—sziil6 fizikai legyengiilésekor, megtregedésekor,
- anya d8zvegyen maraddsakor,

e sziil6 haldla utdn.

Jellemz6 volt, hogy a teljes foldtulajdont nem osztottdk ki az utédok ké-
z6tt, hanem megtartottak maguknak annyit, amennyi a minimdlis megél-
hetési lehetdséget biztositotta, illetve a hdzassdgkotési fsldadomanyozdson
kiviili juttatdsok fejében haszonbért, kommenciét kértek.

A kollektivizalds eredményeképpen nemcsak nagy méretii anyagi veszte-
ségek érték oket, hanem kivették az id6sek kezébdl azt a gazdasdgi t6két,
ami a csaladi és faluszintii hierarchidban kijel6lte helyliket, és intézménye-
sitett formdban bizonyos foku stabilitdst biztositott ennek. A féldtulajdonok
dllamositdsa részben ugyan, de nagy méret(i homogenizaciét eredménye-
zett: a falu struktirdjdban azéltal, hogy megsziintette a féldek nagysdga
szerinti rétegz6dést; a csalddban pedig azdltal, hogy megsziintette a fiatalok
sziilokkel szembeni gazdasdgi fligg6ségét, egyrészt a foldeknek az dllami

7 V6. International Encyclopedia of the Social Sciences 1968, 186.
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kézvagyonba valé integrédldsa sordn, mdsrészt a munkaerépiacon felkinélt
dj lehet6ségek dltal, amelyek 6nallé kereseti és megélhetési forrdsokat tet-
tek elérhetsve.?

A fent jelzett véltozdsok egyrészt tdrsadalmi és foldrajzi mobilitdst vdl-
tottak ki, amelyek tdvolsdgbeli és életmddbeli modosuldsokat idéztek eld,
madsrészt pedig a falun kiviili 4j életlehetGségekrdl érkezd visszajelzések
hatdssal voltak az itthon maradottak mentalitdséra.

A foldrajzi mobilitds eredményezte valtozdsok kovetkeztében az id6sek
és gyermekeik viszonydnak a kovetkezd tipusait kell elkiiloniteni:

o sziil6k és Borzdson maradt gyermekeik,

¢ sziil6k és Borzés kdzelében 616 gyermekeik,

¢ sziil6k és messzire koltozott gyermekeik.

A tdrsadalmi mobilitds szempontjabdl a jelen vizsgédlat esetében az uto-
dok két tipusdnak elkiilonitése relevans:

o mezdgazdasdgban dolgozo gyermekek,

e nem mezdgazdasdgban dolgoz6 gyermekek.

A sziil6k hagyomdnyos stdtusa leginkdbb azokban az esetekben sériilt
meg, amikor messzire k6ltoztek el gyermekeik. A f6ldrajzi tdvolsdgbdl ado-
dé statuscsokkenést tovabb fokozta, ha gyermekeik mds tdrsadalmi osz-
talyba integrdlédtak. Es mivel az elvandorlds és az agrarcsoportbdl valé ki-
lépés szinte mindig egyszerre kovetkezett be, az id6sek helyzetét dupldn
érte csapds. A két generdcié eltéré — egymadssal nagyon kevés kozds vondst
mutaté — életmodellek szerint valésitotta meg életét. Ez azt is jelentette,
hogy kiilonb6z§ értékorientdcickkal rendelkeztek, megvéltozott gazdasagi
aspirdciGjuk targya. Az a gazdasdgi erd, ami még megmaradt a sziil6k kezé-
ben (hdz, illetve egyes ingatlanok), nem jelentkezett egyértelmii t8keérté-
kekkel, ugyanis az utédok szdmdara mindezek igen kevés gazdasagi értékkel
birtak, és semmiképpen sem jelentett olyan objektumokat, amelyek meg-
szerzéséért kiilonosebb erdfeszitéseket hajlanddk lettek volna, illetve haj-
landék lennének megtenni.® A sziilék rendelkezésére 4ll6 gazdasagi t6ke

8 Ldsd még Paladi-Kovdcs 1997, 170.

9 Ajelen és a muiltid6 egyiittes haszndlata azért sziikséges, mert olyan tendencidkrél van
sz6, amelyek nem lezdrtak, hiszen azok a gyermekek, akiket az elmuilt évtizedek véltoza-
sai érintettek, még ma is élnek, most jarnak az életpalya kézépkorti szakaszénak a vége
felé, illetve most 1épnek be fokozatosan a ,fiatal 6regek” korcsoportjdba. A nagyméretii
viltozdsok pedig, amelyek hatdssal voltak életiikre, amelyek mentalitdsukat formaltak,
meghatdrozzak mostani viszonyuldsukat is a foldtulajdonhoz, a féldm{ives életmddhoz,
illetve sziileikhez.
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ezekben az esetekben elveszitette tékejellegét azéltal, hogy nem télti be t6-
kefunkcigit.

Az elvdandorolt, de ardnylag kézel laké gyermekek esetében a gyakori —
vagy csak gyakoribb - taldlkozdsok lehet6vé tették és teszik az idGsek sza-
mdra, hogy bizonyos mértékben reprodukdljak statusukat, aminek sikeres-
ségét befolydsolhatja az Oregek gazdasdgi t6kéje. A statuscsokkenés itt is
elég jelentSs, de nem annyira erételjes, mint az elébbi tipus esetében.

Az id6sek gazdasagi tokéjiiket leginkdbb otthon maradt gyermekeikkel
valé kapcsolatukban tudték és tudjék aktivizdlni, ugyanis gazdasagi aspird-
cidik tdrgyai gyakran egyezéseket mutatnak. De a teljes stdtusmegsrzés itt
sem valdsulhatott meg, ugyanis a megvéltozott életmdd, és a falu hatdrdn
kiviilrgl beszivargé életmodellek hatdst gyakoroltak az ifjabb generacié ér-
tékrendjére, életfelfogdsdra, amelyek kis mértékben ugyan, de kezdtek eltd-
volodni az 6regek dltal képviselt értékmodellektl.

Az 1989-es véltozdsok utdn a foldosztds kovetkeztében ugyan 1991-ben
visszakertilt az idGsek kezébe a kollektivizalds el6tti gazdasdgi t6ke nagy ré-
sze, ez mégsem rehabilitdlta’ helyzetiiket. Nem rehabilitdlhatta, mivel az
elmult évtizedekben nem a foldtulajdonok dllamositdsa volt az egyetlen
valtozds, ami mélyrehatéan beavatkozott addigi életiikbe. A tulajdonjogot
érinté dllampolitika csak egy aspektusa volt a lezajlott vdltozdsoknak. A
foglalkozdsi struktiira dtszervezGdése, az eluralkodé életmodellek nem ren-
dezddnek, nem rendezédhetnek vissza. S6t, a '89-es hatalomvéltdst kovetd
gazdasdgi és tdrsadalmi tendencidk sem segitik el6 a féldtulajdon és a fold-
miivel§ életforma értékének visszanyerését. Egyrészt aziltal, hogy a falvak
elldtottsdga (egészségiigyi, taniigyi, kozigazgatdsi, gazdasdagi és egyéb szol-
géltatdsok) tovdbbra is messze elmarad a vdrosokhoz képest, ami jelentds
mértékben befolydsolja a fiatalokat lakéhelyiik megvélasztdsdban, masrészt
azdltal, hogy gazdasdgilag nem teremt megfelels, vagy legaldbb elégséges
feltételeket a mezGgazdasdgi termeléshez, illetve a termékek értékesitésé-
hez. A vdrosra bekoltdzés mellett megmutatkozik ugyan a falura visszakol-
t6zés tendencidja is, mivel a jelenlegi gazdasdgi koriilmények kdzott a véro-
si lakossdg nehezen tud megélni anélkiil, hogy megtermelje a csaldd sza-
madra az alapvetd élelmiszereket, vagy legaldbb ennek egy részét, am ez a
visszakoltozés Borzdst nagyon kevéssé érinti. A fiatalok, akik nem szeretné-
nek teljes munkaid6vel a mezdgazdasdgban maradni, illetve, akiknek isko-
14s, vagy iskolakezdés elstt 4ll6 gyermekeik vannak, nem kivdnnak vissza-
kéltézni egy olyan faluba, ahonnan a nagyon rossz kozlekedési feitételek
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miatt'® a falu hatdran kiviili munkahelyek és iskoldk megkozelitése komoly
nehézségeket jelent. Még a Borzdson €16k egy része is elkoltdzni igyekszik
az emlitett okok miatt. Inkdbb csak az fordul el8, hogy a nyugdijba vonult
hézaspdrok kéltéznek haza a sziil6i hdzba, részben a mar nagyon oreg szii-
16(k) gondozdsa végett, részben pedig a fent emlitett gazdasagi nehézségek
miatt.

Az id6sek rendelkezésére dllé gazdasdgi téke értéke tehdt nem rehabili-
talédott, vagy csak részben rehabilitalédott.

Az ingatlanok, vagyis a fold és a hdz, illetve az ingdésdgok, amelyek az id&-
sek tulajdondt képezik, csak nagyon korldtozott mértékben telitGdnek ér-
téktartalmakkal. A fold még egy csaldd szdmara is alig biztosit megélhetést,
s6t ha a raforditott munkat és az anyagi befektetéseket, illetve a jovedelmet
mériegelnék, akkor veszteségekkel szembesiilnének és nem nyereségekkel.
A féldmiivelés célja igy elsGsorban a csaldd fenntartdsahoz sziikséges javak
el6allitdsa, tehdt nem a gazdasdgi t6ke gyarapitdsa, hanem csupdn fenn-
tartdsa. A haznak, 1évén hogy Borzas a letelepedés szempontjabél nem tar-
tozik az elényos falvak kézé, nagyon csekély a pénzbeli értéke. Az ingésdgok
pedig olyan objektumokat foglalnak magukba, amelyek eltér6 és nem fold-
miivelé életmddot folytaték szamadra csokkentett értéket jelentenek.

A rehabilitdcids folyamat mtikodése és mértéke kiilonbozéképpen valo-
sult meg a sziil6k €s gyermekeik tdrsadalmi és foldrajzi tdvolsagdnak fiigg-
vényében, ugyanis az idGsek gazdasdgi t6kéje csak annyiban vélhat tekin-
télyalappd, amennyiben a munkamegosztds és a tulajdonviszonyok, illetve
ez utGbbiak értéktelitettsége megerdsiti és vjratermeli ezt.!!

A messzire elkeriilt és mds tarsadalmi rétegbe integrdlédott utédok szii-
leiktdl eltérd életmddjuk és értékorientdcidjuk kovetkeztében nem tekintik
ugyanolyan értéknek sziileik gazdasagi eréforrdsait. Igy ez nem jelent szd-
mukra olyan vagyoni kételéket, ami erdsitheti vagy pétolhatja a szocidlis
osszetartozast. Munkakapcsolatot is csak nagyon redukélt formaban'? vagy
egydltaldn nem tartanak fenn, tehdt ez sem befolyésolja a féldmiiveld sziil6-
hoz val kozeledést. A hazat és egyéb ingosdgokat pedig végképp értéktelen

1® Borzdst nem érinti semmilyen tomegkézlekedési eszkoz vtvonala. Ahhoz, hogy busszal
ingdzhassanak, be kell gyalogolniuk az 1 km-re 1év6 szomszéd faluba, Bagosra. De még
ez sem jelent biztos kozlekedési feltételeket, mert, amint mar emlitettem, nincs dllandd,
barmilyen idGjardsi kéridlmények kozott kozlekedd buszjdrat. Vonatjdrata pedig csak a 6
km-re fekvs Nagyfalunak van. A sajat autéval valé ingdzas pedig olyan nagy anyagi be-
fektetést igényelne, amire nem véllalkoznak.

' Késa 1971, 119,; ldsd még Hamar 1981, 112.

12  egfeljebb sziiretre vagy disznétorra jonnek haza.
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tdrgyaknak {télik meg, amelyekkel sem ilyen formdban, sem pedig pénzbeli
értékiikkel nem gyarapithatjdk jelent6sen sajat gazdasagi potencialjukat.

A kozeli helységekben letelepedett gyermekek esetében két alternativa
kérvonalazédik. Azok, akiknek olyan munkahelyiik van, hogy a kapott fize-
tés elégséges a megélhetésiikhoz, illetve, akik nem akarnak féldmdveléssel
foglalkozni, elutasitjdk sziileik életmddjit, nem kivannak azonosulni vele,
€s nem tekintvén értéknek sziileik vagyonkészietét, a gazdasdgi téke itt
ugyanolyan funkciévesztés dldozata lesz, mint az elGbbi esetben. Mds a
helyzet akkor, ha a vdrosra koltozott gyermek(ek) nem tud(nak) megélni a
szdmukra elérhetd anyagi forrdsokbdl, vagy gy dontenek, hogy a csalddi
vagyon fenntartdsa érdekében felvillaljdk a mez6gazdasdgi tevékenységet,
amit egyuttal jovedelemkiegészitéként is hasznosithaténak vélnek, vagy
pedig mivel 6k maguk is falun, esetleg varosi kertes hdzban élnek, tehdt
folytatnak agrdrmunkdlatokat, bekapcsolédnak a sziil6i birtokon végzett
termelési folyamatokba. Ilyenkor a sziil6k gazdasagi eréforrdsai hangstilyo-
zottabban értékelédnek, de ez még mindig csak részleges rehabilitdciot je-
lent, ugyanis a gyermekek csak részlegesen teszik fiiggévé magukat a sziil6i
vagyontol.

Ezek a tendencidk egynittal azt is jelzik, hogy az 6regek 6rékhagydi szere-
pe nagyon sok esetben elveszitette azt a szerepét, ami jelentds mértékben
mozgatéja, illetve nyomatékositéja lehetne a gazdasdgi téke aktivizdlhato-
sdgdnak/aktivizdldsdnak.

A faluban maradt gyermekek esetében masként alakul a sziil6k gazdasdgi
t6kéjéhez valé viszonyulds, tehdt ennek értékelése, illetve ennek az erdfor-
rdsnak az aktivizéldsi lehetGsége.

A f6ld a falu hatdrédn beliil olyan objektumként 1étezik, ami 4ltal a csald-
dok tarsadalmi stdtusa mérhetdvé vdlik. Az erkdlcsi magatartds megitélésén
kiviil ez alapjdn donthetd el, hogy melyek a jd, €s melyek a gyengébb csald-
dok. A f6ld halmozésdt pedig pozitivan minésitik, ami lehetGséget teremt a
szegény, de szorgalmas, munkds csalddoknak a felcseperedéshez.

A csalddok ilyen jellegii rangsoroldsnak gyakorlati haszna elsGsorban a
parvalasztdsban van, de ezeken kiviil el6nycket profitdl gondnok- és pres-
bitervalasztaskor.

Emellett a tendencia mellett — amivel elsGsorban az idésebbek azonosul-
nak - paradox médon ennek ellenkezéje is jelentkezik, ami egyrészt a fold
értéktelenedésének tudatdban, mdsrészt az agrdrtevékenységek mdsoddl-
ldssd csbkkentésére vals torekvésekben fejez6dik ki.

A fold értékvesztettségére a kiilsd és a bels néz6pont is felhivja a figyel-
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met. Szembesiilnek ugyanis azzal, hogy elvindorolt gyermekeik értékhie-
rarchidjan nagyon alacsony helyre kertilt a visszakapott csalddi vagyon, il-
letve azzal, hogy a gyermekeik hozzajuk vald viszonyuldsat nem befolyd-
solja pozitiv médon a megnivekedett gazdasdgi téke. Mdsrészt a kozel tiz
éves tapasztalat azt jelzi szdmukra, hogy a fold nem jovedelmez, s6t még a
befektetések sem tériilnek meg. Ennek tudatdban a fiatalok igyekeznek {6-
dlldsban valamilyen gydrban, esetleg magdncégnél, vagy a kézeli banydban,
olajfinomitéban elhelyezkedni. A féldmiivelést pedig legszivesebben csak
jovedelemkiegészit§ tevékenységként szeretnék folytatni. Ezért 6k nem t6-
rekednek arra, hogy gyarapitsdk foldtulajdonukat, ugyanis gazdasagi aspi-
rdciéjuknak nem ez az elsédleges és kizdrdlagos targya.

Meg kell emlitenem a Horvdth-testvérek esetét, akik eltérnek ett6l a
munkafelfogdstél. Mind a hdrom fid a faluban telepedett le, és elkoltozési
szandékuk sincsen. Dolgoztak ugyan dllami munkahelyen, de 4llasuk meg-
sz{inése utdn nem igyekeztek dj munkahelyet taldlni maguknak, hanem gy
dontottek, hogy gazdalkodni fognak. Edesapjuk nésiilésiik alkalméval ugy
osztotta el a vagyont, hogy mindegyikiik egyforman kapjon, illetve magdnak
is megtartott ugyanakkora teriiletet, mint amekkordt nekik kiilén-kiilon
adott. Mind a négy csaldd (a sziil6i és a hdrom orientdcids csaldd) kiilon va-
gyonnal rendelkezik, de a gazddlkodési munkafolyamatokat kozosen végzik
dllandé munkakozosséget alkotva. A munkaeszkdzok beszerzésének anyagi
terheit is megosztjdk egymads koztt, azaz megegyeznek, hogy ki mit vésdrol,
hiszen tgyis kézbsen haszndljak. Mivel ebben az esetben valdsul meg leg-
nagyobb mértékben a sziil6k és utddaik értékorientdcidjadnak kozeledése, a
szlil6k gazdasdgi erdforrasai itt aktivizdlhatdk a legerdteljesebben. Ebben a
csalddban ugyanis ténylegesen tékeként funkciondlnak az 6regek tulajdo-
ndt képez6 javak, kijelolve a csalddi stdtusokat, a tekintélyelv miikodésének
ald- és folérendeltségi irdnyultsdgat.

Sz6t kell ejteniink még a gyermektelen oregekrél, akiknek tdrsadalmi ér-
téke legnagyobb részt attdl a gazdasdgi t6kétdl fiigg, amit a szocidlis kitelé-
kek kialakitdsdhoz és fenntartdsahoz fel tudnak hasznélni.'> Kis mértékben
érzelmi kapcsolatok, és rokonsdgi, illetve szomszédsagi kotelezettségek is
szabdlyozzdk a hozzdjuk vald viszonyuldst, de ez csak részben jelent védett-
séget, ugyanis eltartdsra és gondozdsra csak akkor szdmithatnak, ha ennek
ellenében foldet vagy hdzat tudnak felajanlani.

Léathatjuk tehdt, hogy az a gazdasdgi t6ke, ami a kollektivizélds el6tt ga-
rantdlta az id6sek stdtusdnak megdrzését vagy csupdn enyhe visszaesését, a

'3 Lasd még Hamar 1981, 28.
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jelen tarsadalmi és gazdasdgi koriilmények k6zott nem képes betolteni
ugyanezt a funkciét. Az idGseknek olyan uj technikdkat kell kidolgozniuk,
amelyekkel novelhetik gazdasdgi potencialjukat, lelassitva vagy megakada-
lyozva ezzel a teljes marginalizdlédast prébdljdk meg lelassitani vagy meg-
akaddlyozni.

Elsésorban az dndllésdg megtartdsara helyezik a hangstlyt, ugyanis amig
ezt meg tudjak tartani, nem kell félnitik attél, hogy kiszolgaltatott helyzetbe
kertilnek. Ennek megvaldsitdsat haromféleképpen tartjdk kivitelezhetdnek.

Egyrészt a kiilonélés, tehdt kiilon hdzban vagy legaldbb kiilén hdztartds-
ban val6 élés teremti meg a fiiggetlenség lehetdségeit.'* E mogott a torekvés
mogott kettds motivacid hizédik: a gyermekek 6néllosdgi tendencidjanak
integréldsa, illetve biztonsdgérzetiik megvaldsitdsa és ergsitése.

Mdsrészt az Onelldtdsi 6ndllésdg megdrzésében nyilvdnul meg, hiszen
ugy vélik, hogy mindaddig, amig ezt meg tudjdk 6rizni, addig elesettségiik
és minden szintfi, tehat fizikai, szellemi és gazdasdgi hanyatldsuk leplez-
het8, s ezdltal azt a ldtszatot tudjdk kelteni, hogy még mindig fiiggetlen,
még nem sériilt erdforrdsokkal rendelkezé teljes érték(i egyének.

Harmadrészt igyekeznek megdrizni annak latszatdt, hogy anyagi forra-
saik megteremtik a megélhetésiikh6z sziikséges kereteket, tehdt nem szo-
rulnak mdsok segitségére, s6t még 6k rendelkeznek f6lsleggel, amit gyer-
mekeik rendelkezésére tudnak bocsdtani. Ennek a képnek a megkonstrua-
lasa és folyamatos fenntartdsa nagyfoku takarékossdgot és komoly dldoza-
tot igényel. Ezeknek az id6seknek ugyanis nagyon csekély gazdaségi forra-
sok dllnak a rendelkezésiikre. Valamennyien részeslilnek ugyan &llami
nyugdijban, de ez nem elégséges a megélhetéshez, hiszen az esetek nagy
tobbségében mindéssze 28 000 és 350 000 lej k6zott mozog. Jovedelempot-
last jelent elvileg a foldmi(ivelés, de amint mér emlitettem, ez inkdbb veszte-
séggel jar, mint nyereséggel. A fogyasztdshoz sziikséges alapélelmiszerek
el6dllitasat biztositani tudjik ilyen formdn, de ez jévedelemtdbbletet nem
jelent. Pénzforrdsként haszndlhaté még a tej értékesitése, de mivel a csar-
nok legtobbszor csak késéssel fizet, s akkor sem tériti meg a tej redlis érté-
két, ez sem szdmithat6 a biztos és jelent6s anyagi forrdsok k6zé. Alkalmi se-
gitséget jelent a tojds, majorsdg vagy egyéb javak idénkénti druldsa, vala-
mint a napszdmos munka véllaldsa, amihez csak nagyon ritkdn folyamod-
nak, mivel fizikai erejiik egyre kevésbé teszi lehetévé, hogy a sajat munkdju-
kon kiviil még mdsnak is dolgozzanak.

Kolcsdnkéréshez még ritka esetekben sem folyamodnak, ugyanis ez egy-

' Lasd még Cseh-Szombathy 1971, 163-165.; Somlai 1991, 135.
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értelmfen leleplezné azt, hogy anyagi stabilitdsuk csak konstrudlt kép.
Mindossze két dzvegyasszony alkalmazza ezt a lehetSséget, de 6k sem
gyermekeikhez fordulnak — hiszen el6ttiik semmiképpen sem szandékozzdk
leleplezni magukat ~, hanem inkabb szomszédtél kérnek.

Azt lathatjuk tehdt, hogy tényleg nagyon csekély segitséget jelentenek
azok a pénzbeli forrdsok, amelyek elérhet6ek szdmukra. Az anyagi fiigget-
lenség megteremtése, és a gyermekeknek szant folosleg elkiilénitése ilyen
koriilmények kozott valéban dldozatot kivan.

A nehézségek ellenére mégis sikertil nemcsak megélnitik a sziikos anyagi
keretek kozott, de eleget tudnak tenni két fontos térekvésnek is.

Egyrészt — kiilonosképpen az ozvegyek — félreteszik a majdani temeté-
slikhoz szitkséges koltségeket, vagy elre elkészitik a sirkévet, megvésdrol-
jak a szemfedelet, a padmalyozadshoz sziikséges faanyagot stb. Ennek hdt-
terében kettGs tendencia kérvonalazddik: egyrészt ez is része az onallésagi
image megkonstrudldsdnak, masrészt titkos bizalmatlansdgrél drulkodik
gyermekeikkel szemben'®, amit aldtdmaszt egy elrettents példa is, amit szd-
mon tartanak és gyakran fel is emlegetnek.'®

A sirkiivet megcsindltattam. Az megvan mindegyiknek. El van keritve,
tigyhogy ha én is odakeriilok, csak ki kell dssdk. Remélem, nem kell kétsenek
rd. (B. L sz. 1925)

Madsrészt folyamatosan alkalmazzdk azt a technikdt, hogy gazdasdgi
alapjukbdl gyerekeik szdmadra ,folosleget” kiilonitenek el, aminek kett6s
funkciéja van: erdsiti gazdasdgi tékéjiik értéktelitettségét, amivel mintegy
biztositani prébdljdk tékeértékének reprodukciéjét, illetve az anyagi jutta-
tdsnak szocidlis t6kévé valé dtalakitdsdnak lehetGségét biztositjdk be ilyen
forman. )

Mivel biztonsagérzetiik megteremtéséhez nem elég megnyugtats, ha
gazdasdgi t6keként csak a foldtulajdont, a hdzat és az ehhez tartozé ingosa-
gokat tudjak alkalmazni, egyre inkdbb feler§sédik az a tendencia, miszerint
a halmozds tdrgya a pénz."” Ez olyan eréforrdst jelent, ami a falu hatardn ki-
viil él6k szdmdra is értékkel rendelkezik, ugyanis gazdasagi, s6t tadrsadalmi
aspirdciéik megvaldsitdsdhoz eszkozként haszndlhatjak fel. A sziil6k sza-
mira pedig éppen ezért olyan tékét jelent, amivel befolydsolhatjék a szoci-

1% Lasd még Keszeg 1982, 255.

1% Koriilbeliil tizendt éve tortént, hogy az elvandorolt gyereknek meghaltak a sziilei, s 6
annak ellenére, hogy rendezett anyagi héttéirel rendelkezett, nem készittetett sziileinek
sirkdvet, s igy azok a mai napig is jeldletlen sirban fekszenek.

'" V. Hamar 1981, 38.
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dlis kotelékek min6ségét. Pénzt gylijtenek tehdt, amit vagy a bankban hal-
moznak fel, és kiilonleges alkalmakkor (pl. gyermekeik hdz- vagy auté va-
sarldsakor, unokdik hdzassdgkotésekor stb.) bocsdtanak utédaik rendelke-
zésére, vagy pedig kisebb &sszegekben, folyamatosan juttatnak gyerekeik-
nek, unokdiknak.

Pénz gytijtését és félretételét viszont nem tudja megengedni magdnak
minden sziil§, ami kozvetleniil érezhet$ leszdrmazottaikkal valé kapcso-
lattartdsuk milyenségén. Ez pedig els6sorban az tzvegyasszonyokat érinti.

Marosi Erzsébet példaul 6t éve nem taldlkozott Bukarestbe kéltozott 14-
nyaval. Mind&ssze egyszer beszéltek telefonon.

Popovoci llondnak ugyan 6t gyermeke van, de csak akkor jonnek Borzas-
ra, ha az anyjuknak mdr nagyon sziiksége van a segitségiikre, a falun beliil
az ad6do problémdéra mar nem taldl segitséget, és rakényszertil arra, hogy
telefonon hazahivja valamelyiket.

A hdztdji termékek juttatdsdval ugyanazt a két célt kivanjak szolgdlni,
mint a pénz halmozésdnak esetében. Annyi a kiilonbség, hogy ennek a ten-
dencidnak a cimzettjei elsGsorban a falubél elvandorolt gyermekek, mig az
el6z6 esetben a pénz egyardnt értékes juttatdsi targy a falun kiviil és a falu-
ban €16 utédok szdmdra.

A vérosra kblt6zott és kerttel nem rendelkezd csalddok szdmara a falun
é16ktdl eltérden kiildn terhet jelent, hogy nem tudvén elddllitani killénbozo
élelmiszeri javakat, mindent a piacrél vagy az lizletbél kell megvasérolniuk:
a rendszervdltds el6tt a beszerzési nehézségek miatt, azéta pedig a lakossdg
vasdrlderejének visszaesése és a nagyfokd munkanélkiiliség miatt.

Uj lehetdséget jelentett a sziilék szdmdra ennek a szlikdsségnek a fel-
hasznélédsa gazdasagi t6kéjiik értékemeléséhez. Kialakult ugyanis egy olyan
juttatdsi modell a sziil6k és gyermekeik kdzott, ami eddig nem létezett,
ugyanis a Borzédson, vagy a mas falvakban leteleped6 gyermekeik el6 tudtak
dllitani ezeket a javakat maguk szdmadra, tehdt nem volt sziikségiik arra,
hogy mds forrdsbol szerezzék be. A tombhazlakdsokba bekoltozott csaladok
szamdra viszont nagy segitséget jelentett, ha a sziil6k biztositottdk sz4-
mukra a kiilénb6z6 héztdji termékeket (z6ldség, gylimolcs, hus stb.)'® Ez a
fajta juttatds ugyanalkkor koélcsongs cserét feltételez, mivel ennek fejében a
védrosiak folyamatosan beszerezték sziileiknek azokat a cikkeket, amelyek-
hez Borzédson vagy szomszédos falvakban (elsGsorban Bagoson, mivel en-
nek megkozelitése a leginkdbb problémamentes) nem tudtak és nem tud-
nak hozzajutni.

185, Keszeg 1982, 257.
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A munkajellegii segitség olyan potencidlis gazdaségi téke, ami ugyan nem
konvertdlhat6é kozvetlenlil pénzzé, mivel nem ez a célja, de rendelkezik
pénzbeli értékkel, és értékessége éppen abban rejlik, hogy nem kell kifizet-
ni. Ennek az eréforrdsnak az alkalmazdasa elsGsorban a falu hatdrdn beliil
érvényesithetd, illetve csokkentett mértékben a kozelbe koltozott gyerme-
kekkel szemben, és nagyon redukdlt formdban a messzire elkoltozottek
esetében. Gazdasdgi aspektusokkal azért rendelkezik, mert gyermekeik
pénzbeli kiaddsait csokkentik a sziilgk azdltal, hogy elvégeznek olyan mun-
kdlatokat, amelyekért mdskiilénben fizetniiik kéne.

Ez a férfiak esetében elsGsorban a hdz és a melléképiiletek épitésénél, il-
letve rendbetételénél valé segitkezést jelenti, valamint a mez&gazdasagi
munkdkban val6 részvételt, a n6k esetében kisrészt a gyermekeik gazdalko-
dési tevékenységében valé részvételt, nagyobb részt pedig a héztartdsi és
gyermekgondozasi feladatok elvégzésénél valo segédkezést. Ez részben le-
het8séget teremt szdmukra, hogy értékesitsék munkabirdsukat, munka-
készségiiket és a foldmiivelésre vonatkozé szaktudasukat, ami éltal kézvet-
ve reprodukdljdk csalddban elfoglalt statusukat, masrészt pedig a recipro-
citds elve alapjan biztositjdk 6nmaguk szimadra, hogy gyermekeik koteles-
ségitknek' érezzék majd, hogy fizikai erejiik gyengiilésével viszonozzdk
mindezeket.'? Ezt a viszont segitséget kikényszerit6 technikdt nemcsak
csalddon beliil alkalmazzdk, hanem a szomszédségi tor6dés bebiztositdsara
is.2

Végezetiil meg kell emliteniink, hogy a sziil5k és gyermekeik kozotti kap-
csolat kétirdnyi.?! Ez lényeges aspektusa ennek a viszonynak. A sziilék jut-
tatdsai ugyanis az esetek tobbségében nem maradnak viszonzds nélkiil. A
koélcsonosség megvalésuldsa viszont nem feltétleniil és nem csupén azon-
nali, hanem hosszi tdwvii folyamat. A sziil6k gazdasdgi befektetése kétszere-
sen tériil meg: egyrészt kozvetlenill a beruhdzds utdn az elismertséget
eredményezi, illetve elfsegiti a sziil6k statusanak reprodukcicjat, masrészt
pedig kés6bbi kdvetkezményekkel jar, hiszen a juttatdsok kotelezettségekké
és lelkiismereti késztetettségekké transzformalédnak, aminek eredménye-
képpen amikor a sziil6 - akdr anyagi, akdr munkajellegii - segitségre szorul,
szdmithat gyermekeire.

' v§. International Encyclopedia of the Social Sciences 1968, 189.

2 A gazdas4gi t6ke szocidlis erSforrassa valé konvertaldsarsl a kés6bbiekben még sz6
esik.

4 14sd még Cseh-Szombathy 1971, 159-161.
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Zsemlyei Janos

NAGYKAROLYI VASARI VAMJEGYZEK 1801-BOL

Az aldbbi vésdri vamjegyzéket a budapesti Orszagos Levéltar gréf Karolyi
levéltdri részlegbél' jegyeztem ki. A jegyzékbél — egyebek mellett — megtud-
hatjuk, hogy a nagykdrolyi nagyvdsdrokban a 19. szdzad elején milyen,
honnan érkezett drusok drultak, milyen drucikkeket kindltak, hogyan t6r-
tént az drusitds (hovéa raktdk ki az arut: deszkdra, gyékényre, székre stb.),
mennyi dijat fizettek az urasdgnak. Az egyes tételek utdni pénzosszeg kraj-
cédrnak értendd.

Az drusok kozétt nyilvdn a helybeliek voltak t6bbségben, de mds telepii-
lésekrdl, s6t messze foldrél is érkeztek ide drusok: Debrecenb6l, Gy61bdl, a
Felvidékr6l, Lengyelorszdgbdl. A keresked6kon kiviil mesteremberek (sz{ir-
szabdk, gubdsok, bddogosok, mézeskaldcsosok, csizmadidk stb.) meg fold-
miivesek is jelen voltak. Ez utébbiak mezdgazdasédgi termékeket, gylimol-
cs6t, élelmiszereket és haszondllatokat drultak. A mesteremberek itteni
nagy szdma érthetd, hiszen a véros lakosainak j6 része kézmiivességbdl
(vagy ebbdl is) élt. Erre vonatkozélag a Kdrolyi csaldd 1723-as urbariumd-
ban ilyen adatokat taldlunk: ,Kézénséges Eszrevételek a’ Mester emberekre
nézve Kdroly M(ezd) Vdrossdban van Szappanos 2, Komives 1, nemeth nyereg
jarté 2, Németh Csizmadia 5, Bddogos 1, Mézes kalatsos 3, Timdr 8, Szabo
12, Lakatos 6, asztalos 18, Uveges 7, Kovdts 2, Csizmadia 37, Fazokos 2, Ka-
lapos 7, Esztergarius 2, Kotél veré 3, Sziits 5, Mészdros 1, Ats 2, Varga 6,
Guibas 6, Pék 1, Aranymives 1, Szijjarté 2, fiisus 1, Takdts 11, Kerékjdrto 6,
Bodnar 2, ... Ezek a mester emberek, ... az esztenddnek nagyobb részét
foldmiveléssel, és napszdmra valé munkdkkal toltik el.”?

A bemutatandé levéltdri irat cime a kovetkez8: Lajstroma Nagy Kdroly
Vdrossdban Esztend6ként tartani szokott Hét Nagyobb Visdrok® alkalma-
tossdgdval a’ kereskeddkrél, és mds Arosokrél vétetendé Taksdnak.

! Kdrolyilt. P 392, 161. fidk, 472. lap

21.h. 292, A kizlemény a Domus Hungarica Scientarum et Artium alpitvdny tdmogatdsa-
val késziilt.

3 Kordbban, de valészintileg ebben az idében is Nagykdrolyban - akdrcsak a Tiszdntilon
- szabadsdgnak is nevezték a nagyvdsart (vo. MTsz., UMTsz., Pais Dezsd, A szabad hely-
név alkalmazdsaihoz: Magyar Nyelv 1957, 66.). Ezt a kdvetkez§ — 1723-b6l szarmazé — le-
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A lajstromban ezeket taldljuk:

A’ Nagy Boltos kereskeddk® a’ kik két Deszkdn driilnak tartoznak Sdroraik-
rol fizetni ... 36

A’ kik egy Deszkdn drulnak ... 24

A’ kik Fedél nélkiil gyekenyen vagy Ponyvdn drilnak ... 12

A’ Saffrdnyosok, és Csipkések a’ kik két Deszkdn drulnak ... 24

A’ kik egy Deszkdn drulnak ... 12

A’ Szekeres Gyoltsosok egy Deszkdtol ... 24

Ponyvdn drulé Gyoltsosok ... 6

A szappanyosok minden széktél ... 6

A’ Sziir Szabok minden Személy ... 9

Debreczeni Szabok minden Ldddtol ... 9

Debreczeni Paplanosok minden Ldddtol ... 9

Vasas Tétok Szekér dlldsért, és druldsért ... 20

A’ szekeres Guibdsok minden személytél ... 12

Gyalog Gubdsok ... 6

A’ vds ardsok minden Sdtortdl ... 24

Rézmiivesek minden Sdtortdl ... 30

A kordovdnyosok minden szekérrél ... 30

Egy szekér nyers bort6l szekér dlldssal edgjiitt ... 13

Egy darab Marha bértél ... 3

Bddogosok, és Mézes kaldtsosok ... 12

Czitromosok ... 20

Gombkétok ... 6

Schleiferek (=koszortisok) ... I

Csizmadidk, és Schuszterek minden Ldddtol ... 6

Vargdk minden Laddtdl ... 6

véltari adalék bizonyitja: ,Az Hajdu Vdrosiak (ti. Nagykdroly Hajduvéros nevii fertdlya-
nak, varosrészének lakosai) ... Szabadsdg idein tartoznak az Vdrost kertilni, s az Lopdkra
vigydzni” (Extractus Urbary Universorum Inclitae Familiae Karolyianae Dominorum A®
1723 Confecti, ih. 198.). Az Erdélyi Magyar Szétorténeti Tér (=SzT) adatanyagdbdl eddig
nem keriilt el6 olyan adat, amely azt igazolnd, hogy szabadsdgnak Erdélyben ugyancsak
lett volna ilyen jelentése, bér az erdélyi szirmazdsi Andrdd Sdmuel Elmés és mulatsdgos
anakdotdk cimi kétkotetes miivének els6 kotetébdl ez a mondat idézhetd: , A" szom-
szédban esendl nagy vdsdrba v. szabadsdgba (sokadalomba) igyekeznek”. Andrad 1789,
250. Ez az adalék a kéziratos Akadémiai NagyszG6tdr anyagdban is szerepel.

* Erdekes, hogy a SzT-ban csak a boltos kereskedd szokapcsolat fordul el§ (a boltos sz6-
cikk alatt) 'kiskereskedd’ jelentésben.
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Szijdrtok minden Laddtdl ... 6

Kalaposok minden Laddtdl ... 6

Sziitsék minden Sdtortdl ... 12

Sziitsék minden Rudtdl ... 6

Fazekasak minden Szekértol ...12

Szekeres Uvegesek minden Szekértol ... 22
Tobdkosok (=dohdnyosok) minden Szekértil ... 12
Gyalog tivegesek ... 6

Nagy Szarvas Marhdtdl és Lotdl ... 3

Bornyutél és Csikotdl ... 1,5

Egy breg (=nagy) Sertéstdl ... 3

Egy Siildétél ... 1,5

Szitds és Rostds ha Szekerrel van fizet 12

Szitds és Rostds ha gyalog van fizet 12

Kotélverd ha gyalog van fizet 6

Teknyds Czigdnyok Szekérrel ... 12

Tekny6s Czigdnyok gyalog ... 6

Kemény fa Edény, vagy Pintér munka egy szekérrél ... 12
Kerekesek minden szekérrél ...12

Debreczeni Mézes kaldcsos, Pipas, Csutords, és Fiisiis ... 6
Timdrok... 6

Sarld Arulok ... 12

Kasza Arulék ... 12

Fejsze, és vas villa driilok ... 6

Heringes Lengyelek egy hordotdl ... 6

Egy szekér Fehér Gyori edénytdl ... 18

Egy szekér haltol tt° haszndldssal edjitt ... 30

Egy szekér Deszkdtol negy marha utdn ... 12

Egy szekér Deszkdtol két marha utdn ... 6
Asztalosok minden szekértol ... 12

Egy egeész szalonndtdl ... 6

fél szallonndtol ... 3

Egy hdjtdl ... 1,5

Minden szekér életért (=gabondér)® véka pénz ... 6
Minden kdsds szekért6l véka pénz ... 12

Egy szekér Abrontstdl ... 12

Egy szekér almdtdl, és egyéb gytimoltstdl ... 12

® Az élet sz6 ebben a jelentésben az erdélyi régiségben is eldfordul (1. SzT).
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Egy szekér hagymdtol ... 12

Kenderért, és Lenért 6 kitdig® ... 6
Kenderért, és Lenért 6 kitdn feliil ... 12

Egy szekér apré marhdtol (=baromfi) ... 12

A lajstrom végén ez taldlhat6: Kolt Februarius Holnapnak 6° Napjdn
1801* Esztend6ben. NKdrolyban tartatott Migos Urasdg Tiszti Székebdl. Ki
adta Mlgos Urasdg Hites Notariussa Vizi Imre mpr.

Emlitésre méltd, hogy t6bb ilyenfajta jegyzék is fennmaradt a tanulma-
nyozott levéltdrban a 19. szdzad elejérol. Ezek nagyon hasonlitanak az 1801-
esre, de mds tételek is jelentkeznek benniik. Egy 1811-es lajstromban példa-
ul ilyen tételek szerepelnek — most a fizetendd taksa 6sszegétdl eltekintve —

Egy szekér Dinnyétdl ...

Egy szekér zsendelyért és Létzért ...

Egy szekér Ndd Gyékény és Sdsért ...

Egy szekér kenyértol ...

Egy csomo Harsért ...

Egy szekér csizmadidnak val6 kéregtol ...”

" A kita sz6t a SZT igy értelmezi: 1. kender- v. lenfGkoteg; 2. kenderszosz-koteg. Az 1. je-
lentés ald sorolt adalékok utdn ez a megjegyzés olvashaté: , A kita a hunyadi régiségben
12, korunkban Kalotaszegen 10-12, ill. 15-16 fej, Szatmdrban és a rajta tiil esé részeken 20
f6bol dllo kikészitett kender v. lenszdlkoteg ...".

"Lh. 727-728.
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Szdcsné Gazda Enikd

ADATOK AZ URIHIMZESEK TORTENETEHEZ

A szakirodalombél mdr tudhatjuk, hogy a magyar himz&miivészet elsé
rdnk maradt emlékei a korondzasi paldst és a miseruhdk, pluvidlék voltak.
Bar kazuldink ko6zott is rengeteg az igazdn szép darab, mégis eurépai szin-
vonalra a 17-18. szdzadi himz&miivészetiink emelkedett, amikor a kirdlyi
udvarokbé! és himzémihelyekbdl e diszitésméd a nemesi, kisnemesi és ké-
s6bb a polgdri udvarokra is dtterjedt.

E korszak himz&m{tivészetét a 19. szdzadi miiszéval drihimzésnek nevez-
ziik. E himzések kialakuldsa a 16. szdzadra esett és — amint a megnevezése is
sejteti — uri igényeket elégitett ki: az udvari élet ceremonidit emeld diszab-
roszként, jegykend6ként, a mennyezetes dgyakat takaré szuperldtként, di-
szes lepeddhimként, parnahajként vagy szészéktakaréként, drasztali teritd-
ként, az trvacsora osztdsakor haszndlt serleg- és tdnyértakaréként - tehdat
ri vagy egyhdzi funkciéval — hasznaltdk.

E himzéseket a 16. szdzadban még jorészt csak f6iri korokben haszndl-
tdk, hiszen a szinpompds selyemszdlakat, az arany- €és eziistszdlakat csak
tdvolrol jovo, keleti vagy nyugati kereskeddkt6l lehetett beszerezni. A him-
zésmintdk is tdvoli tdjakrdl szarmaztak: Palotay Gertrid komoly tanulma-
nydban kielemzi azt, hogy a f6tiri udvarokban kiilén bulya' szolgilékat tar-
tottak, akik a divatos torok himzéseket készitették. De nem csak azok a
himzésminték terjedtek, amelyeket a bulya szolgaldk ismertek: a torok bé-
gek asszonyaitdl is boségesen igényelték drasszonyaink a megbecsiilt torok
himzésmintakat.”

A terjedd, népszer(isodd, szinekben pompdzdé és gydnyor(, egyszerti or-
namentikdjui urihimzések a 17. szdzad folyaman mdr rendkiviil nagy szam-
ban késziiltek, és az egész magyar nyelvteriileten elterjedtek. A sepsiszent-
gyorgyi Székely Nemzeti Mizeum gytijteményében 6tven darab 17-19. szé-
zadi drihimzés van, melyeknek életkordt csak hozzdvetdlegesen tudjuk fel-
becsiilni. A szakirodalombeli kovetkezetlenségek késztettek arra, hogy a le-
véltdri forrdsokbol probaljuk megtudni: melyik szdzad milyen himzéseket,

"’torok szolgdlok’
2 Palotay 1940.
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motivumokat haszndlt, milyen népeknek volt szerepiik a himzések kialaki-
tdsdban stb.

A. AZ GRIHIMZESEK KIALAKULASA

Az trihimzésekre irdnyul6 keleti és nyugati hatdst majdnem minden
kutaté kihangsilyozta, viszont elég kovetkezetleniil elemezték ezt. A leg-
komolyabb tanulményok Palotay Gertrid és Szabé T. Attila tollabél szar-
maztak, 6k a torok és a szlovdk kézimunkak hatdsat elemezték’. Tébben
foglalkoztak a reneszansz hatdssal is*.

Ha kovetkezetesen dtnézziik a levéltdri forrdsokat, a kivetkezs népeket
emlegetik a himzéseinket részletesen vagy futélagosan felsorolé leltdrak,

1539-ben rdc munkdt emlitenek’. 1595-ben Kérolyi Kata hozomdanya
tobbszor is jeldli a spanyol varrdst lepedéket, parnahajakat®. Ugy tiinik, a
spanyol hatds jéval jelentsebb volt, mint amekkora teret eddig szdntak ne-
ki a szakirodalomban. A 17. szdzad végéig majdnem mindenik hozomény-
levélben szerepelnek a spanyol varrdsu lepedok, parnahajak. A lefrasok nem
adjdk meg ezeknek a himzéseknek a pontos ismertetsjegyeit. Radvanszky
adatai kozt igen gyakori a hozzajuk tdrsulé aranyos vagy arany szdllal var-
rott jelzbje, de a Bidlisok illyefalvi Gsszeirdsa alapjan készitettek egyszint
veres, két szin(i (veres és kék) fejtébdl és sokszin(i selyemfondlbdl is spanyol
varrdsu kézimunkat’. Val6szind, hogy t6bb fajta kézimunkat jellhetett ez a
jelz8, mivel az arab himzések jelentds része is éppen Spanyolorszagon ke-
resztiil hatott, és az Orbai széki vizitdcidés jegyz6konyvek megemiékeznek a
mor abroszokr6l is a 18. szdzad folyamdn®.

Alegtobb emlitésnél kivilaglik, hogy a spanyol him elsGsorban oltéstipust
jelol, de val6szin(, hogy a spanyol himzémi{ivészet nem csak technikai gaz-
dagoddst, hanem anyag- és motivumbéviilést is hozott a magyar himzés-
kultiirdba. Sajnos, spanyol szakkonyvek és eredeti targyak hidnydban lehe-
tetlen vdllalkozds lenne a konkrét hatds feltardsa.

A t0rdk himzésekre szintén rengeteg adatunk van, ezeknek jelentds ré-

% palotay 1940.

“ Balogh 1967, 150-159.; V. Ember 1981, 13.; Vona 1976, 145-164.
® Radvénszky 1986.

5 Radvanszky 1986, 29.

7S.N.Lvt., F.28/217, 6-11.

80.E. Lvt. I1/6, 15.
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szét Palotay Gertrid feldolgozta. Nem csoda egyébként, hogy elsdsorban
ezeket értelmezték vidékiinkon, mivel a levéltdri adatok bizonysédga szerint
a magyar nyelvteriilet keleti peremvidékén ez a hatds j6val erGteljesebb
volt, mint a bels6-magyarorszagi részeken. Radvdnszky baré kényvében a
legelsé adat 1595-bél szdrmazik®, de Erdélyben mdr ennél kordbban, 1576-
ban megemlitik. Ekkor a ,feyre walo Roytos kezkenyeo keres kereol waroth
tereok warrassal” van diszitve és arannyal van téltve'?. A 17. szdzad kdzepén
divatjuk még €16 vidékiinkon, hiszen a brasséi, kolozsvdri kereskedelmi
utakon folyamatosan dramlanak be a térék drusok tiritarka portékdikkal.
Palotay tanulménya gazdagon szemlélteti a magyar himzésekbe dtszdrma-
zott torok motifvumokat, keleties kompoziciés mddokat, a mintdk vdndorld-
sdt megszervezs leveleket, igy foloslegesnek tartjuk ezeknek tovabbi ismer-
tetését. A 18. szdzad legelején felleltdrozott Bidlis javak kozt mar alig szere-
pelnek, ellentétben a spanyol himzésekkel, amelyekbdl csak ez csalad szd-
mos példanyt drzott'’.

A 17. szdzad elsé felében f6leg a belsG-magyarorszdgi teriileteken emle-
getik a lengyel varrdsokat és a lengyel patyolatot. Ezt a hatast egyaltaldn
nem vizsgdltdk eddig a kutatdk.

1595-ben, 1602-ben emliti Radvanszky a gallos lepeddket. Szabé T. Attila
tigy véli, hogy ezek egy anyagfajtat jelolnek'. Ennek ellenére valdszin,
hogy ez az anyag a francidktdl keriilhetett a magyarok kézé, mivel a gallus
volt ebben az id6ben még a francidk megnevezése Magyarorszdgon. A fran-
cidk és magyarok himzokapcsolatait méar valamelyest kutatta a szakiroda-
lom, tudunk arrél, hogy egy Etienne I' Hongre nevii himzémester dolgozott
Franciaorszdgban'®. Figyelembe véve, hogy vallon telepesek elég szép
szdmmal érkeztek Magyarorszag teriiletére, a viszonthatds lehetdségét sem
lehet teljesen kizérni.

1630-bdl, 1670-bdl emlitenek olasz varrdst is forrdsaink. Az itdliai hatds
természetesen korabban kezd&ddétt, mindannyian tudunk Mdtyds kirdly
olasz kapcsolatairdl, a Buddn feldllitott, olasz munkasokkal miik6dd majoli-
kagydrté miihelyr6l stb. A korai hatést jeloli az 1595-6s olasz korsés moti-
vumjelslés is™.

® Radvanszky 1986, 29.
19Szabé T. 1982, 809.
S N.Lvt., 28/217,6-11.
12 57ab6 T. 1984, 512.
V. Ember 1981, 11.

' Radvanszky 1986, 29.
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A 18. sz4zadtol kezdve a tdr himzések kezdenek er6teljesen teret hédita-
ni; mivel e szlovdk kézimunkdk divatjat két kit(ing tanulmény ismerteti, igy
folosleges alaposabban elemezni e hatést'®.

Szintén 18. szdzadi elterjedés(i a ,Bécsi himzés” is. A Bidlisok 1708-as Osz-
szefrdsdban'® és a Wass csaldd levéltaraban taldlhaté lefrdsok alapjdn egy-
arant'’ arany és eziistszallal varrtak ezt. Mindkét ismert esetben mente di-
szitésmodjardl van szé. A német népek himzémivészete valészind, hogy
nem csak Bécsen keresztiil hatott a magyarsdgra, néhdny német népi hfm-
zés kompozicigjdban és motivumaiban elképesztfen hasonlit a magyar
urihimzésekre.

B. AZ GRIHIMZESEK TECHNIKAJANAK EVSZAZADAI

Levéltdri forrdsaink néhol technikai leirdsokba bonyolédnak. Egyes ese-
tekben taldn a technikatorténet is segitségiinkre siethet a pontos datélds-
ban.

Igen kordn, mar az els6 levéltdri emljtésekben megnevezik a recehimzést.
A recét finom anyaga miatt ritkdn lehetett selyemszallal vagy szkéfiummal
tolteni, legtobbszér a kis lyukakat kézonséges fehér cérndval toliotték ki
Taldn ezzel magyardzhat6, hogy Karolyi Kata 1595-6s hozomdnydban a re-
cehimzésnél semmilyen szinmegjelolés nem szerepel, mig a mds himzé-
seknél alaposan kihangstilyozza a haszndlt selyemszalak ténusat'®. A 17.
szdzad folyamén egyre gyakrabban jelzik a forrdsok a vdrosok kérnyékén
megtelepedd fejtéfest6k miikodését. A viszonylag vékony, recehimzéshez is
kivdléan alkalmas szinpompds fejt6k fokozatosan megszinezik az addig
egyszinl himzéstipust, igy Thurzé Zsuzsa hozomanylevelében maér vords
recés kézimunkadt jegyeznek fel'®. A 17. szdzad mésodik felében a karmasin
szin selyemmel és arannyal varrott, a kék selyemmel t5ltott €s a sdrga rece
is egyre gyakoribb?. A recehimzés technikdjabél adédéan kedvezett a geo-
metrikusabb mintak elterjedésének, igy a csillagos, rézsds, Abrahdm és Izsd-

'* Palotay 1947.; Szabd T. 1957, 555-565.
'®S.N.Lvt,, F. 28/217, 6-11.

' Szabd T. 1982, 601.

'8 Radvdnszky 1986, 29.

'9 Radvénszky i. h.

® Radvanszky i. h.
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kos motivumu himzések valészinileg ebben a technikdban alakultak ki és
valtak elterjedtekké késdbb a szdlszdmoldsos himzéseken.

A fehér himzések szintén igen korai megjelenéstiek, az elsd himzésleird-
sok kozt mdr jelen vannak. A fehér himzések kozt elterjedt volt a szdlvond-
sos-vagdaldsos és a szabadrajzii himzés egyardnt. Egyike e tipikusan ma-
gyarnak tekinthet6 technikdknak, amelyek évszdzadokon keresztiil kdzked-
veltek maradtak.

Az irds utdn varrott himzések val6szinfileg kissé késdbbi keletkezéstek,
mint a szdlszdmoldsosak, bdr ez a levéltéri forrdsokbdl nem mutathaté ki.
Ezek kozt rendkiviil valtozatos 6ltéstipusok éltek. Ma mér sejtelmiink sin-
csen, milyen lehetett a kamuka him, kazul varrds, spanyol 6ltés, pedig va-
lamikor nagyon gyakoriak voltak ezek az dltéstipusok. Az is ugyanolyan rej-
tély, hogy az irds utdn (tehdt szabadrajzi) himzések pontosan hogyan ala-
kulhattak ki, de az tény, hogy irds utdni him megnevezés alatt csak vi-
szonylag kés6n, 1657-161 kezdve kezdenek feltiinedezni.

Szintén valamely technikai megoldds lehetett az drnyékvarrds. Ezt 1630
koriil emlegetik tobbszor a forrdsok, utdna teljesen eltiinik a leltdrakbdl.

Vagy a tiifestéses technikdt, vagy pedig a perzsadltést jelolheti Divék-Uijfa-
lusi Zsuzsa 1671-es kelengyeosszeirdsa, amelyben tiizott varrdsd agyteritot
emlegetnek®'.

C. AZ GRIHIMZESEK MOTIVUMKESZLETENEK ALAKULASA

A 16. szdzad végi urihimzések motivumkincsének egyik leggazdagabb
lefrdsédt a Karolyi Kata 1595-6s hozomdnylevelében talaljuk. A diszleped&k
részletes felsoroldsébdl megdllapithatjuk, hogy ekkorra mdr kialakult a ma-
gyar himzémiivészetnek az egyik, a kés6bbiek folyamén is alkalmazott
szerkesztési elve, vagyis az, hogy a motivumoknak nem engednek szabad
folyést, hanem két oldalrél aprébb mintasorral (mesterkével) lehatdrolt di-
szitGsikba zarjak. A kétfel6l mesterkével lezdrt kézimunkdk koézt taldlunk ro-
zsds himil, csillagos mintdju és metéléses példanyokat is. A rézsds, csillagos
mintdk késébben a szélszdmoldsos (keresztszemes) kézimunkdk leggyak-
rabban hasznalt motivumai lettek, gyanithatd, hogy ezek mar ekkor szél-
szdmoldsos kézimunkak voltak. Balogh Joldn tanulmdanyaiban kielemezte,
hogy a csillagos motivumok koziil egyesek olasz mintakényvekb6! kertiltek
dt a magyar himzéskészletbe. A 16-17. szdzadi csillagos és rézsds himzések-

#! Radvénszky 1986.
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nek az alapanyaga még jo6részt voros fonal vagy fejtd. A voros alapszind,
csillagos vagy rézsds himzések nagy korutat jartak be, ma is Erdély szerte a
legnépszer(ibb népi himzések. Ma madr kevesen, és inkdbb csak a kutaték
latnak reneszdnsz maradvdnyokat benniik.

Hasonléan reneszansz motivumkészlete van a Kérolyi Kata recehimzéses
lepedéinek is: taldlunk koztitkk pomagrdndtos, sz610s, olaszkorsds, kigyos és
sokfajta virdgmintdsakat; az emberdbrdzoldsokbél a legkedveltebb az Abra-
hdm és Izsdk torténetét feldolgozé volt*’. Motivumtérténeti szempontb6l
kiilontsen érdekesek azok az 1633-as lefrdsok, amelyben Szabé Jakabné
marosvasarhelyi kézimunkdit ismertetik: ,Zabo Jacabne igen szep skophio-
mos kezkeneot uarra Abruginak az madarak(na)k megh az labokis Aranj es
ezust fonal uolt”. Ugyanez az asszony ugyanebben az esztenddben ,kett
kezkendt adot Zabo Jacabne Abruginak, egik Pellicanos aranias, az masik
bétds feketes, ez uolt rea varua: Bucziumat veszem mar az én szeretomiol,
Nem kiilomben ugi mint egy ellensegemt6ll”

1637-es veres gyapot fonalas szarvasos derekalj-csupot emlitenek®.

A 16-17. szdzadban tehdt mdir roppant sok motivammal dolgoztak a
varrdasszonyok. Kiiltn érdekesség, hogy ekkor mér elterjedt volt a szarvas-
€s maddrdbrazolds, és a virdghimeknek széles skaldjit alkalmaztdk. A moti-
vumok elhelyezésérdl kevés feljegyzést taldlunk, de ebbdl a kevésbél tgy
tiinik, hogy igazdn kedvelt volt a sarkos elrendezés: tehdt a négy nagyobb
virdg a terftd négy sarkdba foglalt helyet.

D. AZ GRIHIMZESEK SZINVILAGANAK FEJLODESE

A magyar himzémiivészetnek évszdzadonként mds és mis szinhaszna-
lata alakult ki. A legbiztosabb Osszehasonlitdsi alap természetesen az, ha az
évszdmos példanyokat lehetdségiink van megvizsgilni. Ennél kevésbé jobb
mddszer, de induldsképpen taldn alkalmazhatd, ha a levéltdri lefrasokbél
probdljuk kiolvasni a szazadok szinhaszndlatat.

A legtobb kézimunka egy vagy két szinii volt, ezek mellett természetesen
majdnem mindig arany- vagy eziistszdlat hasznaltak. A fémszdlakat (Szko-
fiumot) hosszi idén keresztiil kiilf6ldi keresked6ktsl szerezték be, csak a
Rdkdcziak kordban telepitettek be Sdrospatakra fémszalhizé munkdsokat.

% Radvanszky 1986, 29.
2 Szab6 T. 1982, 583., 820.
21 Szab6 T. 1978, 150.
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Ezért a korai darabokon még mértékkel alkalmazzik a drdga szkéfiumot,
inkdbb szivesebben keverik selyemszdlakkal.

Magyarorszag legrégibb, évszdmmal elldtott tirasztali teritGjét a ragdlyi
eklézsia szolgiltatta, ezen az 1548-as teritén borvords, kék, barna és hal-
vdnysdrga szinek vannak®.

Erdélyben a leirdsok szerint a 16. szdzadban foleg a fehérhimzések diva-
toztak, ezt gyakran vegyitették arany- vagy eziistszdllal®®. A 17. szdzadban
ezek mellett mdr sokszor emlegetik a selyemszdlat, sajnos, legtobb esetben
a szint nem pontositjdk. A fehér szin mellett a 17. sz4dzadi darabok leirdsa-
ban gyakran megjelenik a vords szin. A 17. szézadban megjel6lik a leirasok a
kék, égszinkék selyemszdlakat. Ebben a szdzadban igen gyakori a kék és
vorgs egylittes alkalmazasa (ime, nem véletlen, hogy az erdélyi népi kézi-
munkdk tobbsége voros, kék vagy a két szin egylittes hasznalatdt mutatja).
1627-ben kék selymes szkéfiumos fokot6t” emlitenek, ez Erdélyben az
egyik elsd irdsos adat a kék szin hasznéalatéra.

A levéltari adatok szerint a selyemfonalak kiszinezddésének, a sok szinii
selyemfonal alkalmazdsdnak a 17. szdzad végén jon be a valédi divatja.
1682-ben ,minden fele szinii selyemmel uaratott” dgas mintdkat emlitenek a
leirdsok?®, 1686-ban ,buja vaszonra varott arany eziist tecci s kek seljemmel
varrot” ingei jegyeznek fel.”® 1736-ban mdr a szivdrvdny minden szinében
pompéznak az drthimzések: Kolozsvaron egy vankosrdl jegyzik fel, hogy ,az
Csupja veress, kek, fekete, hamu szin, baracz virag szin selyemmel es eziist,
arany fonallal varrott, noha viseltes”*, 1748-ban Vargyasrol citromszin-
eziistos keszken6rdl tudunk.® 1737-ben Héromszékre Felvinczi Krisztina
testszin, meggyszin, violaszin, sdrga, zold és égszinkék szinekkel himzett ja-
vakat hoz.*?

A levéltdri adatok tgy sejtetik, hogy Erdélyben a z6ld szinii selymek a 17.
szdzad végén kezdenek feltiinedezni.

Ez is azt sejteti, hogy a ragyogo arany- és eziistszdlak dominanciajaval
egyszerre a sokszinii selyemszdlak is barokk hatds kovetkeztében terjed-
hettek el Erdélyben.

25 Takdcs 1983, 26.

%657ab6 T. 1978, 1188.

% Szab6 T. 1982, 596.

#S7ab6 T. 1975, 117.

2 Szab6 T. 1975, 1093.

3 Szab6 T. 1978, 228.

1 Szab6 T. 1982, 594.

3§ N.Lvt, F.27,4)-esics., 44.
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A levéltari forrdsoknak rendkiviil fontos szerepiik van az eltiint és
elttinéfélben 1éva népi értékek megismerésében.

Ez a dolgozat taldn akkor lehet igazdn hatédsos, ha a datalt drihimzésekkel
egyutt vizsgaljuk.
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Gazda Klara

_ KERESZTENY JELKEPEK
A NEPI DISZITOMUVESZETBEN?

A. PROBLEMAFELVETES

A magyar néprajztudomdny ezideig valldsos tematikdju vizudlis alkotd-
sokként jorészt csak az egyértelmfien felismerhetd bibliai/egyhdzi témdji
dbrazoldsokat fogadta el. Ilyen pl. az Abrahdm és Izsdk torténetét megjele-
nit6 himzés', tovédbb4 a biinbeesés, az angyali iidvizlet, az Isten barinya®
(1. tabla), avagy a fiait vérével tdplalé pelikdn mustrdja. Jelen tanulmdny hi-
potézise, hogy a keresztény eszmeiség hittételei a népmiivészetben az eddig
ismertn€] jelentdsebb helyet foglaltak el, nemcsak narrativ, hanem ideo-
plasztikus megjelenitésekként is. Erre eddigi népmiivészetkutatéink tobb
okbdl nem figyelhettek fel. Egyfel6l azért, mert érdeklGdésiiket a mintdk
eredete, pontosabban eldképe kototte le. Masfeldl azért, mert elGitéleteik
szerint az elvont diszitmények csupdncsak esztétikai, és legfeljebb tarsa-
dalmi (konativ, referencidlis) funkciét toltottek be: a tetszetds formakép-
z6dmények nem rendelkeztek sajit jelentéssel. Ezt recens megfigyeléseikre,
elszort adatokbdl nyert ismereteikre és arra az elhamarkodott vélekedésre
alapoztdk, miszerint nem érdekes, hogy hogyan nevezték el a diszitményt.?

A kultira torténeti és tertileti vdltozatai azonban arrdl vallanak, hogy
esatenként a diszitmények tobbek voltak puszta formajatékokndl: az em-
berek mély, szimbolikus jelentéstartalmakat tulajdonitottak nekik. A kul-
tura véltozésdval a jelek elveszithették kordbbi jelentéstartalmukat, desze-
mantizdlédhattak, esetleg 0j jelentésekkel ruhdzddtak fel. A kultdra torténe-
tét felfoghatjuk tgy is, mint a jelentések torténetileg valtozd rendszerét.
Annak eldontése, hogy az egyes jelek, motivumok és kompoziciék ab ovo

' PL. Csulak-Gazdané Olosz 1972, 99. minta. A minta iri el6képét részletesen targyalja
Viski é.n. 327.

? E témak kiilon-kiilén is megjelenhetnek. Egyiitt vannak jelen egy zalamegye, zsidi régi
oltarteritén. Malonyay 1912, 278. dbra

? Ezt a tudoményos babonit Viski fogalmazta meg a tojashimekre és a himzéselemekre
vonatkozdan, é.n. 337.
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tudatos dbrdzolasok, illetve ideoplasztikus megjelenitések-e, vagy pedig
formai tulajdonsdgukndl fogva tolt6dtek fel kiilénb6zd jelentésekkel, meg-
haladja eddigi lehetdségeinket. Valgszinfileg mindkett6re van példa. Arra,
hogy adott korszakokban volt jelentésiik, mindenekeldtt a mintanevekbdl
kévetkeztethetiink. Az olyan kultiirdkban, amelyekben a névadds viszonylag
szildrd és ditalanos volt, bizonyosak lehetiink abban, hogy az adott mintat
ugyanazzal a dologgal vagy fogalommal asszocidltdk. A név nagyfoki fluk-
tudcidja azonos kozOsségnél viszont arra utal, hogy az asszocidciés tevé-
kenység elbizonytalanodott, jelentdségét veszitette. A név alakuldsdban ten-
dencidk figyelhet6k meg. A név eltlinése bizonyitékul szolgdl arra, hogy a
kulttira jelentéktelenné visszaszorul6 elemével dllunk szemben.*

A mintanév, mely rendszerint formai asszocidci6bél fakadt, persze lehe-
tett a képes formdnak megfeleld képes kifejezés, mindenféle mogottes
szimbolikus tartalom nélkiil és lehetett a gondolkodds mélyebb rétegeire
utalé szimbélum. A kultirakutatds legnehezebb kérdése a kettd szétvilasz-
tdsa. Taldn fogézoéul szolgalhat a nevek mogotti rendszerszeriiség felisme-
rése.

A magyar népmiivészeti irodalom azért nem hangsiilyozza a vallasos jel-
képekrol megnevezett diszitdmotivumok fontossdgat, mert azok perifériku-
soknak, elszigetelteknek, elszortaknak tlinnek. Ez valésziniileg az anyag-
kozlés egyenetlenségének, esetlegességének is kovetkezménye. Pl. Malo-
nyayndl egynémely udvarhelyszéki székelykapu tiikrén feltiinik néhdny
egyhdzi szimbélum®, de hogy nem véletlenszer{ien, azt csak egy rendszere-
sebb gytijtés tarhatja fel, amilyen a Kovécs Piroskdé (2. tabla).’ Méréfalvan
napjainkig igény van a valldsos jelképeknek a kapucimerben valé megjele-
nitésére (a legut6bbi keresztes kapudisz 1990-b6l keltezddik). Ez a példa
madra mdr kivételes. Feltételezhetd azonban, hogy egy kordbbi, iltaldnosabb
jelenségnek a reliktumszer(i fennmaradésarél van szé. A diszitémiivészet

* Amivel nem szembesiiliink gyakorta, azt nem kell megnevezni. Az aktivan kollektiv di-
szitbmiivészet formakincse az alkot6i-haszndléi kdzegében értelmezhetd, megnevez-
hetd volt. A targykészit§ ipar mind a hagyomanyos formakincset, mind a hozza tarsulé
névanyagot felszfvta. Az dtmeneti korszakban a térgyi relikvidk kédjait mar kezdték elfe-
lejteni: a mintanevek is elhomadlyosodtak. A nagyipar olyan valtozatos, s egyszersmind
heterogén diszitménykincset eredményezett, amelyet esetlegessége, a kozisségi kultui-
rdtél val elszakaddsa miatt nem is lehetett volna egységesen megnevezni. De nem is volt
sziikség rd, mert ez a diszitménykincs valéban, végérvényesen kitiresedett.

® Malonyay 1909, 236., 239 és 241. dbra.

8 Kovécs 1998. A feltiintetett jelképek 13, kiilonbozs évbd, 1898-1987 kozottrdl szdrmazé
kapurdl valék, ami bizonyitja, hogy nem elszigetelt jelenségrél van szé.
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valldsos tartalmédnak elhomadlyosuldsa valgszinfileg osszefiigg a populdris
valldsi népmfivészet djabb fizioplasztikus mffajai, pl. olajnyomatok, met-
szetek elterjedésével, melyek szitkségtelenné tették a kevésbé evidens jelké-
pek alkalmazdsdt, illetve ha voltak ilyenek, azoknak a felismerését. Ugyan-
ezt a folyamatot masfel! a reformdcié raciondlisabb valldsossdga és mégin-
kébb a szekularizdcié valldstalansédga teljesithette ki. Mindezek kovetkezté-
ben csokkent az igény a valldsos 6nkifejezés régies formadi irdnt, s a kordbbi
képolvasdsi gyakorlat olyannyira feledésbe meriilt, hogy még a nyugati egy-
hézban oly gyakran 4brdzolt szimbdlumot’, az Isten Birdnydt is lovasnak,
csitkdsnak, elefdntosnak latjak a buzgo katolikus bukovinai székelyek, amint
azt legutébb K. Csilléry Kldra sz6vd is tette.? Ugyanakkor pedig a kutaténak
is nehézséget okoz egy, az 6vétdl kiilonbozs vildgszemlélet elhomélyosodd
kédjainak felismerése.

B. A MINTANEVEK ES A KERESZTENY ESZMERENDSZER

Avalldsos jelképeket a szérvanyos és nagyrészt még mindig publikdlatlan
magyar anyag alapjan mdr aligha ismerhetnénk fel, ha nem segitene ebben
a szomszéd népek népmiivészetének és folklérjdnak az ismerete. Ezért e ta-
nulmédnyomban romédn és rutén anyagot is felhaszndlok.

Az ornamensek esetleges szimbolikus tartalmaira egyfel6l Gyorgyi Er-
zsébet hiressé vélt tojastanulménya®, mésfel6l a szdmomra meglep6nek td-
né népi mintanevek nyomdn figyeltem fel. llyen név a romdan diszit6m{ive-
szetben pl. a prescura — melynek jelentése kerek vagy kereszt alakti kismé-
ret{i kelesztett kenyér, amib&! a templomi anafurdt, vagyis a liturgikus &l-
dozati kenyeret szolgaltatjak.'" A prescurat szent jellel, pristorniccal jel6lik
meg. Vajon neveztek meg profdn emberi alkotdsokat, tirgyakat az ortodox
egyhdz szentségeivel minden mds meggondolds nélkiil, pusztdn csak ha-
sonldsdgi alapon, vagy pedig legaldbbis apotropeikus funkciét tulajdoni-
tottak neki? Abban, hogy maga a megnevezés szildrd volt, a régi mintdkat

7 Mig a konstantindpolyi zsinat 692-ben megtiltotta Krisztus dbrazoldsat bardny alakban,
addig Rémaban majdnem ezzel egyidejiileg I. Sergius papa elrendelte, az Agnus Dei, qui
tollis peccata mundi, misere nobis imdt kell dldozédskor énekelni, ami a bardnyszimbélum
képi megjelenitését serkentette. KML. bdrdny, Isten bdrdnya szécikk.

®Kocsis Antalné Kinszabé 1974, 4. minta. A kérdésrél ésszefoglaléan 1dsd: K. Csilléry
MNL, Isten bdrdnya szdcikk.

*Gybrgyi 1974.

'° DEX. 1975, Prescura, ill. Anafura sz6cikk.
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neviikkel egyiitt hagyomdnyoztdk, a régi roman gydjtések szerz6i egyetér-
tettek."!

A mintanevek egy része az Isten tiszteletére emelt épitményekkel, szent
jelképekkel, szentségekkel, vagy azok tdroldsdra szolgdlé tdrgyakkal kap-
csolatos. Ilyenek:'?

o templomos:" (4/1. 4bra), cerkva'* (3/1, 2. dbra), bisericutd (3/3. dbra),
biserica (4/4. dbra), szentkép, templomokkal: icoand cu biserici (4/5.
dbra), kolostor: mdndstire'® (5/6-9. dbra), monasterké'® (5/1-5. dbra);

o oltdros (4/2. dbra);

o oltdriszentség,"’, szakramentumos (13/5. abra), kelyhes'® (13/8. és 14.
dbra), ill. kakasos-kelyhes (13/6-7. dbra), poharas (13/9-10. 4bra):
pahdr(a)ei’®, cu pahar®™), a szent kenet pohara: paharele mirului
(13/3. dbra), preszkura pohar(ak)ban: prescura cu pahare (13/1-2.
abra);

o preszkura: prescura (15/1-5, 9-10., 16/1-28. dbra), ill. prescurd®’,
zsovtobruske (16/29. &bra), proszkurké (15/11. és 16/30. dbra), a
preszkura virdgja: floarea prescurii (15/7. dbra), keresztnyomé pecsét:
cristornic’® , dldozati kenyér: pitd vagy anafurd (16/31-34. dbra);

1! PL, Kolbenheyer 1912, 46. Sok mintdnak sajat neve van, s az adatk6zl6k vallomésa sze-
rintiek, akik arra a kérdésre, hogy honnan jon egyik vagy mdsik, rendszerint azt védlaszol-
jak, hogy az anyjuktdl vagy nagyanyjuktdl hallottdk. Ezenkiviil: Comsa 1904 (1976), 6.

'2 A hivatkozdsokat a részletes képalairasok tartalmazzak, kivéve, ha tovabbi, a képeken
nem szerepld adatokrél van sz6. A kovér betli a névtipus vagy -véltozat kiemelésére szol-
gal, mig a d6lt bet{i a helyi terminus megkiilénbéztetd jele.

' palk6-Portik—Zsigmond, 1985, 242. minta

" Kolbenheyer 1912. 55/2. A rutén szavakat itt és a kivetkezékben magyar dtirdsban
kozlom.

"* lupceanu 1935, 275.

' Kolbenheyer 1912. 37./3.

" Kovics 1998 50.

'® Tlyen még: Szabé Botdr — G. Biré 1977, 56. minta, H. Halay-Szentimrei, 1997, 13-14.
minta.

¥ Ilyen még Comsa 1904. 59., 78., 67g. gyapjuszdttes .

“ Comsa im. 1904,; himzések: 59., 71., 78., 191., gyapjuszGttesek: 66., Dunare 1963,
183/4-6.

! Comsa 1905 himzések: 178., pamutszéttesek: 15¢. dbra .

“2 Comsa 1905 pamutszéttesek: 6¢.
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e gyertyatart6s:> sfesnic (17/2. dbra), gyertyds (17/1., 3-4. dbra)®%;

e keresztes (7/7-8; 10/10-14. 4bra),”® kereszt(ekkel): cruci, cu cruci,
cruce(a), (6/9-14., 8/1, 8/13; 10/1-4. dbra)®®, keresztben: perechrest-
nek?, keresztecskés (7/13. dbra), keresztecskék: crucite (6/1;2;7. dbra),
cruciulite (6/8. abra), chrestiki (8/2. dbra), keresztecskékkel:?® chrestati
(9/1-5. dbra);

o kovér kereszt: crucea grasd: (8/3. dbra); diiskereszt (10/8-9. dbra),
nagykeresztes (10/6. dbra);

s egyenes kereszt: pravi chreste (9/6. dbra), délt keresztek: cruce
plecate®®, lejtds kereszt: skisni chreste,® vert keresztecskék: crucite
batute (6/4. 4bra), tonkocskék keresztecskékkel: butucasi cu crucite
(6/3. abra), keresztecskék, Gsszekdtve: crucite legate (6/5. dbra), az
angyalok keresztecskéje: crucitele ingerilor (6/6. dbra);

 keresztes-csillagos (7/9-11. abra), keresztecskék csillagokkal: crucite
cu stele: (7/1. dbra).

A nevek mésik csoportja a valldsi szertartdsokat végzé személyek jelké-

pes szertartdsi targyaira vagy mads kellékeire utal:

¢ kankdsbardt v. havasbardt (18/11. dbra), a szerzetes horgas botja:
carlig(ub)ii ciobanului (18/1-4., 7. dbra)*', mdciuca calugdrului (18/9-
10. dbra)*?, pdsztorhorga (18/5-6. dbra),®, a pap tarisznydja: dasagii

3 Tekintve, hogy a gyertyatartds és gyertyds motivurnok egyrésze viragszerii, ezek valla-
sos tartalma bizonytalan, pl. Csulak — Gazdané Olosz 1972, 48., 61., 84.; Comsa 1904, 76a.
gyapjuiszdttes.

 palk6-Portik-Zsigmond 1985. 115., 175.

B Antalné Tanké 1999. 146., 176,; Lrincz 1977, HI/2,XLVIL. tébla 5., L. tébla 127, 19, 20.;
Szabé Botdr-G. Bir6 1977, 16¢. dbra; Malonyay 1912, 232./19-25.

* Comsa 1904. 2c,, 4c., 8d., 15. gyapotszdttes, 31, 32., gyapjlszéttes.

¥ Kolbenheyer 1912, 65/5.

% Kolbenheyer 1912, 66/4., 68/2., 68/5., 69/5., 69/9., 71/3., 71/8.,71/10,,

* Comsa 1904, 3b. gyapotszdttes.

¥ Kolbenheyer 1912. 8/7., 67/5.

3 Kolbenheyer 1912, 3/1., 36/5, 37/23, Panaitescu é.n. 4 valtozat, Radulescu-Codin-
Mihalache 1909, 50.

3 Comsa 1904.; himzések: 48c.

¥ Kovacs 1994, 6. minta; Antalné Tanké 1999, 121-124. minta; Demeter 1999. 9-10.
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popii (18/13-14. 4bra)*, a pap lovai: caii popii®® (18/12. dbra), pap-
stolds™.

Més, tovdbbi nevek kézvetleniil Jézus Krisztus haldldra és feltdmaddasara,
illetve Sz{iz Mdridra vonatkoznak, ismét mdsok feltehet6en szintén Krisz-
tusjelképek:

o szent sir (11/8. dbra), feltdmadds: invierea Domnului (11/9-10. dbra),
az Ur gyolcsa: giulgiul Domnului: (11/11. dbra), az Ur székje: scaunul
domnului®;

e husvét keresztje: crucea pastilor (11/1-2. dbra), a bdrdny keresztje:
crucea mielului: (11/7. dbra); Dominum keresztes (10/5. dbra);

» keresztes sziives (10/7. dbra)®;

o sz616%, sz616t6: poame de vie', vita de vie*!, biizds*, biizafejes,” bi-
zakaldsz: spic de grau*%;

¢ halacska (12/10. dbra), a hal: pestele: (12/1. dbra), hal és keret: peste si
chenar (12/7-9. dbra), hal vejszében: pestele in cotet: (12/2-5. abra),
vejsze hal nélkiil: cotetul fard peste (2/6. dbra);

e Mdria tenyere (12/11-12. 4bra).

A nevek egy mdsik csoportja, a gonoszra utalvan, negatfv asszocidciékat

kelt, igy az

o ordogkélyok, ordogtérgye (19/3-6., 9., 10,. 19a/1-5. abra), drdigszar-
va: (19/11. dbra), 6rdoglova: strekauka, calul dracului® (19/1., 19a/6.
dbra), 6rdoghidja: puntea dracului: 19/2. dbra).

A mintanevek némelyike végsé soron az ember legf6bb egzisztencidlis

problémadival, az élettel-haldllal, illetve valamilyen bizonytalan kimeneteld,

M A kifejezés novénynévként (Aristolochia clematitis) is ismert: Borza 1968, desagii popii
szécikk.

% Fzzel a kifejezéssel nevezik meg a szitakdtot is.

% Fabidn 1908, 16. dbra.

¥ Comsa 1904.; gyapjusz6ttesek 68c.

3 Hasonlét kézol Malonyay a Vend vidékr6l 1911. XVI. tdbla.
% Antalné Tankd 1999, 43.; Seres 1984,384/13.
“*Kolbenheyer 1912. 16./2.

! Radulescu-Codin 1929.120.

“2 palk6-Portik-Zsigmond 1985, 141-143.

3 palké-Portik-Zsigmond 1985, 212.

% Dunire 1974, 87/1. dbra.

“5 Képes kifejezéssel igy nevezik a boszorkdnyt is.

105



kanyargés tittal, mi t6bb, a Tejuttal, meg vizzel, viz f6l6tti dtkeléssel, felfelé
haladdssal kapcsolatos:

o életes’;

e a haldl ttja: calea mortii (19/12. 4bra), hald(l)fogas: (19a./7. &bra) *7,
koporsds™;

o vég nélkiili it (21/19. ébra), veszett utas (21/15-16., 22-23. tdbla),"
Simonné veszett titja (20/11. dbra),> vétett 1it, titvesztd (21/17-18. db-
ra), calea raitdcitd (20/9-10., 13-23., 21/1-6., 9-13. dbra), drumul
(21/7. 4bra), zakotds,®' Gsvényes,> nagy utas,> keriil6utacska: cdlita
ocolitd (20/25-40. 4bra), elvdgott Gt: cdlita retezatd 20/2. dbra), rabok
titja, Tejit: drumul robilor (20/1. dbra), tejutas,”, 1épés szemekbdl:
pdsitura din ochi: (20/5. dbra), 1épés a jart utakb6l: pdsitura din cdi
batute (20/3-4. dbra), dtjdrhaté (?) erdd, tisztdsokkal (?): codru in
bucdti deschis™®, erd6cskék: codricei®®, zért (dthatolhatatlan?) erdd:
codru inchis”, kigy6z6 osvénnyel: cu o cdrare serpuitoare®®, cikkcak-
kos kanyaros tit: cale, varga zigzagd (20/12. dbra), lejt6 vagy jdrt hely:
pantd sau batdaturd™, utas™;

o titmutato (21/20-21. dbra);

o vizfolvasos®;

» hiddal: cu punte®;

 Istenlétras®.

6 Csulak-Gazdédné Olosz 1972, 20. minta.

7 Kocsis 1994, 51., 56, 59.

18 Kacsis 1994, 53.

* Antalné Tankd 1999, 23. minta.

% Az adatot Liiké Gabornak készénom.

51 Csulak-Gazdané Olosz 1972, 36.

52 Csulak-Gazddné Olosz 1972, 105. minta.

53 Csulak-Gazdané Olosz 1972, 119. minta.

5 Csulak-Gazdané Olosz 1972, 25. minta,

% Radulescu-Codin 1909, 64. dbra.

% Radulescu-Codin 1929, 126., 147,; Tzigara-Samurcas 1909, 139.
5 Ridulescu-Codin 1929, 3. dbra.

% Comsa 1904, 41. himzés.

* Comsa 1904, 184. himzés.

% Demeter 1999, XVI1./5.

5 Kocsis 1994, 58., 64.; Palké—Portik-Zsigmond 1985, 195-197.
8 Comsa 1904, 174., 175. himzés; Dunére 1963, 183/9.
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Végiil, feltehetGen e gondolatkdrhéz sorolhaté a kegyes cselekedetre
utalé
¢ koldus keze: mana milogului® mintanév is.

C. ERTELMEZES ES KITEKINTES

I. Hipotézisem szerint a népi diszitémuvészet és terminoldgidja bizonyos
hédnyada (nemcsak a fent idézett nevekre gondolok) leképezi a keresztény
valldsos gondolkoddsi rendszert, a kvetkez6 csomodpontok koré szervezéd-
vén:

1. A fsldi élet eltévelyedései, blinei. Ezek a b{indk a keresztény eszme-
rendszer szerint dllatias cselekedetek, s lehetséges, hogy az ilyen tipusu ne-
vek, mint a haromfejti bogar: goanga, goanga cu trei capete,” diszn6agyar:
coltul porcului,% tyidkkarom: ghiara gainii,”” kigyé a bozétban: sarpele in
mardcine,% fekvé nydl: epurele culcat®® Addm alméja: mdrul lui Adam,™
béka stb. a foldi élet blineire vonatkoztathatdk, mar csak azért is, mert ezek
az idézett musceli mliben mind a meandrikus formaja veszett vit: calea
rdtdcité minta véltozatai. Az Addm almédja esetében vildgos az utalds, né-
melyik allatnév szimbolikus jelentéseirdl pedig a Ghenadie Cozianul 1720-
ban megjelent konyvecskéje igazit el: a nyil, valamint a béka a pardznasag,
a kigy6 a vagyonimaddat, a diszné a faldnksadg megjelenit6je (24. tdbla).”!

2. A foldi élet tévelygéseinek kovetkezménye a lélek tulvilagi iidvoziilésé-
nek kanyarok, kertil6k altali akaddlyoztatdsa. Sejtelmeim szerint ilyen ket-
t6s kédoldsi motivumtipus a tévedt utas, keriilé utas, mdr megjdrt utas el-
nevezésii. A romdn tidlvildghit szerint a léleknek keskeny és csapdékkal teli
hidakon kell 4tmennie. A hidak a tulvildgra foly6 vizek folott allnak. Ez
ut6bbi képzetek a diszitémotivumokon mdr ritkdbbak.

% Fabian 1908, 15.

& Panaitescu é. n.

% Radulescu—Codin 1929, 52., 103., 104. dbra.

% Rédulescu-Codin 1929, 79. dbra

8 Radulescu-Codin 1929, 82. dbra.

 Radulescu-Codin 1929, 89. dbra.

% Ridulescu-Codin 1929, 110. 4bra.

“Radulescu—Codin 1929, 102. 4bra.

I Kalendériumok (pl. Calendarul revistei Ion Creangd pe anul 1912), jsdagok (pl.
Cuvantul adevdrului, Craiova 1908.) ezt még a 20. szdzad elején is Gjra-tijrakdzolték. A
m(irS] Pamfile ad hirt. Lisd Pamfile 1914, 3.
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3. A biinos emberiséget Jézus Krisztus (a hal, a sz516t6, az élet kenyere, a
vildgossag) a kereszthaldldval megviltotta. Ezzel a megvdltassal kapcsolato-
sak a husvét keresztje, a bdrdny keresztje, az Ur gyolcsa elnevezés(i motivu-
mok.

4. Az tidvoziilés Jézus Krisztus kereszthaldla nyomdn a keresztény erkélcs
betartdsaval, bojtoléssel, imadkozdssal, dldozattal, a valldsos élet dltal mégis
lehetséges. A szimbdlumok kozt ezért gyakori a kereszt, és sokszor fordul
el6 a templom, a kolostor, a szentségtartd, a kehely, a preszkura és az azt
szentté tevs pecsét sth. Gyakori motivum a fligg6leges létra. A romdn ha-
lottkultuszban szokdsos hasonlé alakzatu kaldcsféle vélt funkcidja a lélek
mennybemenetelének biztositdsa. A kozvetité szerepet pedig az egyhdz
tisztségviseldi (pap, szerzetes) toltik be.

I1. A tartalmi kérdéseknél maradva, az érteimezésben a tovabbiakban fi-
gyelembe kell majd venni a bibliai szovegeket, meg kellene ismerni a ko-
zépkori ortodox s katolikus liturgidt, az azokon kiviili apokrif elemeket, to-
vdbba a vizsgdlt kultirdk altal hasznélatos szimbdélumokat. Pl. a romdn irott
tojds ritudlis szerepét j6l jellemzi az irdsdval és haszndlatdval kapcsolatos
nagyszamii tabu.

III. Természetesen, sok a név nélkiili motfvum, sok azonos megnevezés
mogott kiilonbo6zs, illetve kiildonbdzé megnevezések mogott azonos moti-
vumok taldlhaték. Ezért a nevek és formdk vizsgalatat egylitt kell elvégezni.

HI. Egyes formdk keresztény vonatkozdsai Eurépa mds népeinél is is-
mertek, legaldbbis A keresztény miivészet lexikondnak egyszerii atporgeté-
sével tobbnek is megtaldljuk az el6képét, igy pl. a Jézus szivenek, a bizaka-
lasznak, a sz6l6t6nek, a kehelynek az oltdriszentséggel, az egyiitt dbrdzolt
IHS bettjelnek és keresztnek, illetve kigydnak és keresztnek stb. Més for-
mék értelmezése viszont problémadk elé 4llit. Tgy pl. a d6lt kereszt, illetve a
gorog kereszt alkalmazdsa rémai katolikus lakossagndl. Ugyanakkor az is
felt{ing, hogy a valldsos jelképeknél nincs jelentdsége a méretnek: a moti-
vum akkor is megkaphatja a keresztes megnevezést, ha benne a kereszt
egészen apré méretii.

IV. A népi megnevezésbeli értelmezés fliggetlen lehet a minta eredetétdl.

Példa rd a reneszdnsz hullaminda rendszerinti veszettutas tipusu neve a ro-
ménokndl, mely képzet, mint ldttuk, ritkdbban ndlunk is felbukkan, vagy
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pedig a beszterce-naszédi romdnok esete, akik egészen polgdrias, naturdlis
virdgmintat (drvicskat?) neveztek Isten székének.™

Arra nézve, hogy a motivumok helyi értékének, pontosabban véltakoz6
ritmust elhelyezésének transzcendens jelentést tulajdonitottak, jo, bér
elégtelen példa a Malonyay 4ltal k6zolt somogyi sz6ttesmintagy{ijtemény. A
231. dbra 27 mintéja koziil egyetlenegy ilyen szerkezet(i, noha geometrizlt,
a 23-as, s a szerz csak errdl az egyrél jegyzi meg, hogy halotti lepedébe va-
16.”

V. Az egymds mellett él6 népek kultiirdjanak egytittes vizsgdlata az elho-
malyosult jelentések felfedésénél indokolt, de a tovdbbiakban mindenik
onmagédban is megnézendd, ami alkalmat teremt a tipoldgiai és faziskii-
lonbségek megfigyelésére. Pl. az olténiai tojdshimek kb. egyharmadénak az
alapmotivuma a labirintus, és t6bb mint egytizedének a fiiggoleges irdnyu
létra.”* A Hunyad vidéki roméanség diszitémi{ivészetében is igen sok a valld-
sos elem.” Sziikséges lenne megvizsgdlni, hogy valamennyire tudatos-e
még ezek alkalmazdsa. A XIX. szdzadi magyar diszitém{ivészetben is t6bb
valldsos motivum van, mint amennyit a néprajztudomény szdmon tart, de a
rendszerszer(iségiik mar nem mutathaté ki. Mint vdrhatd6, a reformdtus vi-
dékek lakéi jarnak ell a mellgzésiikben. A népi himzéseiken jérészt mdr
csak a kehely taldlhaté meg (esetleg a kakassal.)

VI Végiil, a kutatdsnak a szinkretizmus jelenségére is tekintettel kell len-
nie, arra, hogy ugyanannak a kozosségnek a kultirdjdban vagy annak egy
miifajdban, jelenségében ugyanabban az idépontban kiillénb6zé korti réte-
gek és értelmezések lehetnek jelen, s ennek megfelel6en egyidében ugyan-
azon dolgok kiilonboz8 dolgokat jelenthetnek. Félg, hogy e jelentések tor-
ténetileg vdltozo rétegeinek abszolit kronoldgidja a jelenkori ismeretekkel
és modszerekkel nem éllapithat6é meg.

2 Comsa 1904, 68c. gyapjuszsttes.
" Malonyay 1912, 231. dbra.

" Radulescu - Codin 1929, 71-84.
™ Dundre 1963.
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ABRAK

1. tdbla. A biinbeesés, az angyali lidvdzlet és az Isten baranya magyar oltérteritn

N

1988 1989, 1990 A38F
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3. tabla. 1-4. templomrdl, 5. szentképrdl és templomrdl, 6. toronyrdl elnevezett roman.és
rutén mintak textiliakon

R -

weltr- ||

Qoo o

111



4. tabla, Templomos és oltaros magyar himzésmintak
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5. tabla. Monostoros himek rutén ingeken és roméan tojasokon
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6. tabla. Keresztrl elnevezett roman himzés- és széttesmintak. A 6. neve: az angyalok ke-
resztecskéje
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7. tabla. Keresztrl elnevezett himzésmintak: az 1. roman, a tébbi magyar
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8. tabla. Kereszirdl elnevezett szbttes- és himzésmintak: az 1., 3., 4., 13., 14. roman, a 2.
rutén, az 5-12. és 15. magyar
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9. tabla. Ker tll ttthm smintak
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10. tabla. Keresztr6! elnevezett tojashimek: az 1-4. roman, a tobbi magyar. Az 5. Dominum
keresztes
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11. tébla. A megvaltassal kapcsolatos mintanevek: 1-6. Husvét keresztje, 7. A Barany ke-
resztje, 8. Szent sir, 9-10. Feltamadas, 11. Az Ur gyolcsa. A 8. magyar, a tobbi romén
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12. tabla. 1-10. Halrdl megnevezett tojashimek: a 10. magyar, a tobbi roman. 11-12. Mdria
tenyere minta magyar tojasokon
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13. tabla. Kehelyrdl és a benne levd szentségrél (oltari szentség véltozatok: 1, 2., 5.,
szentkenet: 4), vagy a feltdmadast hirdetd kakasrdl (6-7.) elnevezett mintak: az 1-4. roman,
a tobbi magyar
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14. tabla. Kelyhes parnavég, magyar
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15. tabla. Preszkuranak nevezett aldozati kenyérél elnevezett diszitmények. A 7. neve: a
preszkura viragja. A 11. rutén, a tébbi roman
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16. tabla. Preszkurard! elnevezett himzés- és sz6ttesmintak: a 29-30. rutén, a tdbbi roman
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125

| elnevezett himzésmintak: a 2. roman, a tobbi magyar

ard

17. tabla. Gyerty
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18. tabla. Pésztor (egyhazi eldljarg) javairdl (botja: 1-11., tarisznydja: 13-14. , lova: 12)
elnevezett motivumok: az 1., 5., 11. magyar, a tobbi roman
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19. tabla. Orddggel kapcsolatos diszitmények: 1. -lova (rutén), 2. -hidja (rutén), 3-10. -
térde(s) (magyar), 11. -szarva(s) (magyar), 12. H
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19a. tabla. 1-5. Orddgtérgye motivumok magyar tojasokon, 6. érdéglova romén tojéson,

7. 17 szemes halalfogas metilis, magyar inghim
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20. tabla. Utrdl, utazésrol elnevezett motivumok: 1. a Tejutrol., 2. elvagott ttrdl, 3-5. 1épés-
161, 6. kanyarocskardl, 7-23. veszett Gtrdl, 24-41. kerll6 Gtrdl. A 11. magyar, a tobbi roman
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21. tabla. 1-19. Tévedt, elvétett, veszett, vég nélkiili atrol elnevezett roman (1-14.) és ma-

gyar tojashimek. A 20-21. magyar tojasok mintajanak dtmutatd a neve
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22. tabla. Kicsi csigas vagy veszett utas parnahim, magyar
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23. tabla. Veszett utas parnahim, magyar
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24, tabla. Az ember szive, Luciferrel és az 4ltala sugallt biindkkel. Roman vallasos ponyva-
nyomtatvany abraja
\ on gl B
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KEPJEGYZEK

1. tdbla: Régi oltdrteritG-szegély bibliai vonatkozdsokkal a Zala megyei
Zsidrél. Malonyay 1912, 278. 4bra.

2. tébla: Egyhdzi jelképek (égd gyertya, oltdriszentség, kereszt, felségjelek,
korona, gyertyds cimer) méréfalvi kapukon, KovAcs Piroska: Mdréfalvi ka-
puk (1998) c., megjelenés elétt dll6 munkdjabal.

3.tdbla: Templomosnak nevezett inghimzés mintdk Bukovindbdl,
KOLBENHEYER 1912. gyiijtéséb6l: 1-2. cerkva, rutén, 46/12. Pohorlduti, 52/1.
Mitcdu; 3. bisericutd, romdn 21/1. Bdldceana; 4-5. Temesi bdnsagi sz6nyeg
mintdi, TARANU 1971: (4. bisericd, mez6ségi rész, 3. dbraoldal; 5. szentkép,
templomolkkal: icoand cu biserici, a Dunakanyar nyugati részén, 1. dbraol-
dal); 6. Torony forma: forma turnului, romén parnahuzatrél, 1819-bél. A
torony alatti vizszintes mintds sorok megnevezése: a. lancocska kereszttel:
zdlutd cu cruce, b. rostdcskdk: ciurele, c. macskanyom: urma mdtii, d. vag-
dalds sarkosan, utacskékkal (2): tdietura in colturi cu postdute. Comsa 1904,
151. minta, Pogdceaua, Maros-Torda megye.

4. tdbla: 1. Templomos vagy nagycsillagos parnavég, magyar, Magyarg,
egyike a legkedveltebb mintdknak. PALKO-PORTIK—ZSIGMOND 1985. 58; 2.
Oltdros, fiataloknak valé inghimzésminta, magyar, LoriNcz 1/2. dbra, Buko-
vina (Majos).

5. tdbla: Monostorosnak nevezett mintdk: 1-5. monasterké, monastirki,
rutén inghfmek, Bukovina, KOLBENHEYER 1912, kozléséb6l: (1. 46/1.
Pohorlauti; 2-4. 59/1, 7, 9. Sipenit; 5. 47/2. Ocna, Zavstana keriilet); 6-9.
mdndstire, romdn, irott tojas: (6—7. RADULESCU-CODIN ES MIHALACHE 1909.
50.; 8.7 TZIGARA-SAMURCAS 1909, 146. dbra; 9. PANAITESCU 61. szdmozatlan
minta, Métdsaru, Dambovita megye.)

6. tdbla: Kereszt megnevezésli romdn mintdk: 1-7. inghimzésmintdk
KOLBENHEYER 1912. kozlésébdl [(1, 2, 7. keresztecskék: crucite: 1: 9/11.Capu
Codrului, Gura Humorului keriilet; 2: 12/15. Berchisesti, Gura Humorului
kertilet, 7: 22/1. Comadnesti, Suceava kertilet;) 3. tonkocskék keresztecskék-
kel: butucasi cu crucite, 15/6. Stupka, Gura Humorului kertilet; 4. vert ke-
resztecskék: crucite bdtute, 13/21., Dragoiesti, Gura Humorului keriilet; 5.
keresztecskék, dsszekotve: crucite legate, 33/11., Camenca, Sirete kertilet; 6.
az angyalok keresztecskéje: crucita ingerilor, 36/20., Carapau-Presecareni,
Sztorozsinec kertilet]; 8. keresztecskék: cruciulite, pamutszéttes kendé

"Itt és a tovdbbiakban, a gyfijtés helyének jeloletlensége a mii szerzojének tutajdonitha-
té.
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mintdja CoMsa 1904. 14b. Lupsa, Fehér megye; 9-14. cruci, TArRANU 1971., 4.
dbraoldal, szényegmintdk a Bdnsagbdl, Clisura Dunarii.

7. tdbla Kereszttel kapcsolatos megnevezés(i sz&ttes- és himzésmintak:
1. keresztecskék csillagokkal: crucite cu stele, KOLBENHEYER 1912. 22/2.,
Comadnesti, Suceava kerfilet; 2-5. és 7-11.: Somogy megyei takdcsok minta-
konyvébél: MALONYAY 1912. [2-5. és 9-11. keresztes-csillagos (232/19, 21, 23,
24. dbra, a 19. és 23. Mosdérdl, a 21. Hetésr6l, a 24. Simonfardl, illetve
232720, 22, 25: a 20. Attaldardl, a 22. Simonfdrdl a 25. Karadrdél); 7-8. keresztes
(230/17, 25. édbra, Attala)]; 6. keresztes-vdlto nagymesterke, fiiggonyrél,
SzaBO BOTAR - G. BIRO 1977. 16c. minta, Vlahica, Udvarhely megye; 12. ke-
resztes, magyar, VAKAR 1993. Gyimes; 13. keresztecskés himzésminta ing uj-
jarél, LoriNcz 1977, 11/1. Kéty, bukovinai székely.

8. tdbla: Tovédbbi kereszttel kapcsolatos megnevezésli szGttes- és him-
zésmintdk: dolt keresztek 1, 3, 4. romdn (1. keresztekkel: cu cruci, férfigal-
léron, CoMsa 1904. 53. minta, llimbav, Szeben megye; 3. kovér kereszt be-
bugyoldlva, taréjjal: crucea grasd, inchisd cu gogolot si creastd, COMSA, 1904.
7/f. pamutszGttes, Rahdu, Fehér m.; 4. hdarom kereszt keritésecskével: cu 3
cruci si gradinita, férfi inggallér minta, CoMsa 1904. 54.b. 1., Ilimbav, Szeben
megye); 2. rutén inghimzés, keresztecskék: chrestiki, KOLBENHEYER 1912.
67/13. Vijnita, Dichinet-Chiselita keriilet; 5-12. keresztes, magyar inghim,
Gyimes; 13. kereszt: cruce, romédn pamutkend6n, CoMsa 1904. 1c. Bradu,
Szeben megye; 14. keresztek 6th6l: cruci in 5., romdn parnahuzaton, Comsa
1904. 15a. Streza—-Cartisoara; 15. keresztes, magyar, ingrancon, Gyimes.

9. tdbla: Keresztr6l elnevezett rutén inghimzés mintdk: 1-5. keresztek-
kel: chrestati, KOLBENHEYER 1912. (1. 65/2. Gura Putilei, Vijnita keriilet; 2-3.
74/10. és 74/13. Breaza, Campulung keriilet; 4. 64/7. Rostochi, Vijnita ke-
riilet; 5. 67/1. Dichinec Kiselica, Vizsnica keriilet); 6. egyenes kereszt: pravi
chresté, 69/12. Ploska, Vizsnica keriilet.

10. tabla Kereszt(es) megnevezési irott tojdsmintdk: 1-4. crucea, roman
(1-3. RApuLESCU-CODIN, 1929. 35, 59, 106, Corbii Muscelului; 4. [upceanu
1936), 5-14. magyar [ 5. Dominum-keresztes, 6. nagykeresztes: FABIAN 1908.
1/4, 2. dbra, Losonc vidéke; 7-10. Gyimes, Csik megye.: (7. keresztes sziives,
ANTALNE, 1999. 21. dbra; 8-9. diiskereszt, DEMETER 1999. XIII/11-12. dbra; 10.
keresztes, ANTALNE 1999. 36. dbra); 11-14. keresztes, MALONYAY 1909. (11.
XLVIL.a. tdbla 5; 12-14. L.b. tdbla, 17, 19, 20., Hiromsz€k)].

11. tdbla: 1-6. Husvét keresztje: crucea pastilor, roman mintdk. [1-2.
inghimzések, KOLBENHEYER 1912: (1. 29/28. Fratdutii vechi, Radauti keriilet,
2. 9/12. Capu Codrului, Gura Humorului keriilet); 3-6. irott tojasokon,
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BODNARESCU, 1920, 22-24. és 1/3. szines tdbla)]; 7. a bardny keresztje: crucea
mielului, Muscel, PANAITESCU; 8. szent sir, magyar, ANTALNE 1999. 51.
Gyimes, Csik megye; 9-10. feltdmadds: invierea Domnului, DUNARE, 1974,
284, 92. dbra, Barcasdg; 11. az Ur gyolcsa: giulgiul Domnului, romén him-
zésminta, KOLBENHEYER 1912, 36/4. Carapciu-Presecareni, Storojineti kerti-
let.

12. tdbla: 1-10. Krisztusjelképek (?): hal megnevezésii vagy témdjui or-
namensek, romdén tojdsokon: [1. Pestele, BODNARESCU 1920. /1. szines tédbla,
Kisinev; 2-5. hal a vejszében: pestele in cotet: (2-3. RADULESCU-CODIN 1929.
115 és 10 dbra, Corbii Muscelului; 4-5. PANAITESCU é.n. Balotesti, Iifov megye
és Naeni, Buzdu megye); 6. vejsze hal nélkiil: cotetul fird peste, PANAITESCU
é.n, Naeni, Buzdu megye; 7-9. hal és keret: peste si (in) chenar, ill. két hal:
doi pesti, DUNARE 1974, 279. 88./1-3. dbra, Barcasdg; 10. halacska, SERES
1984, 385., 26. 4bra, Krizba, Brassé megye)|; 11~12. Mdria tenyere, magyar,
Gyimes, Csik megye, DEMETER 1999. IV/8., 10.

13. tdbla: Pohdrrél, kehelyr6l megnevezett mintdk: 1-2. preszkura(k),
pohar(ak)ban prescura cu pahare, DUNARE 1963. 184/20. és 8. dbra; 3. a
szentkenet pohara: paharele mirului, roman, KOLBENHEYER 1912. 34/3.
Sinduti, Sirete keriilet; 4. pahara, romédn szényeg, Comsa 1904. 66/g,
Alsévista, Fogaras megye; 5. szakramentumos (a kehelyr6l megnevezve?)
MALONYAY 1909. XLIIIb. tdbla 12., Pdva, Hiromszék; 6-7. kakasos-kelyhes,
magyar lepeddvég és részlete, LENGYEL 1986. 23. és 8., 8/a szines kép, Felvi-
dék; 8. subrikalt leped@szél kelyhes mintdja, MALONYAY, 1920. 212. 4bra, Pa-
l6cfold; 9-10. poharas himzésminta lednyingrél, SERES 1972. 33., 35. minta,
Tiirkos és Bacsfalu, Brass6 megye.

14. tabla: Kelyhes parnabdit részlete, SZABO BOTAR-G. BIRO 1977. 57. dbra,
Lovéte, Udvarhely megye.

15. tdbla: Preszkurdrdél elnevezett romdn diszitmények: 1-9. Comsa 1904.
[1-6. ing himzése. (1. gorbék, preszkurdk és vondsok: strdmburi, prescuri si
trasuri, 13/a. dbra, Boita, Szeben megye; 2. berbécsszarv, ranc és preszkura
karmokkal: cornul berbecului, creful si prescura cu ghiare, 109. dbra, Pianul
de Jos, Szeben megye; 3. preszkura 6rokkel, keresztecske és preszkura:
prescura cu strdji, cruciulitd si prescurd, 111. dbra, Pianul de Sus, Szeben
megye; 4-6. Dragoteni, Bihar megye: (4. preszkura, elvdgott riddal, egész
és fél kozepekkel: prescura cu ruda taiatd si miezuri intregi si de jumdtate,
152. dbra; 5. prescura, 157. 4bra; 6. rid koézéppel, preszkurdcska: ruda cu
miezuri, prescutd, 177. dbra)]; 7. csillagocska vagy preszkura virdgja: stelutd
sau floarea prescurii, gyapjifalvédé mintdja, 66b. dbra, Vistea de Jos,
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Fogaras megye; 8-9. steaua sau prescura, fali- vagy asztali sz6nyeg, 67e. db-
ra, Romos, Hunyad megye)]; 10. prescureaua, RADULESCU-CODIN 1929. 20.
dbra, Corbii Muscelului; 11. proszkurké, KOLBENHEYER 1912. 42/8. dbra,
Horacea, Csernovitz kertilet.

16. tabla: Preszkurardl elnevezett romdn széttes- és himzésmotivumok a
Zsil volgyébsl DuUNARE 1963. szerint: 1-19. a 184. dbra alapjdn: (1-10.
prescura 1, 3, 5, 10., 12-17. dbra; 11-12. félpreszkura vagy félkereszt:
Jumdtate de prescura sau jumdtate de cruce, 6-7. &bra; 13-14. preszkura
szemmel, ill. preszkura vagy szem: prescura cu ochi, ill. prescura sau ochi, 2,
4. dbra , 15. kenyér: pdine, 9. dbra, 16. cipécskdk és felek: pitisoare si
jumdtatii, 11. dbra; 17. preszkura vagy kenyér: prescura sau pdine, 19. dbra;
18. preszkura és bevdgdskdk: prescura si crestdtei 18. dbra; 19. preszkurdk
fél (2).... prescuri cu jumdtdti de onuri, 25. dbra); 20-26. berbécsszarv
preszkuraval:. coarnele berbecilor si (cu) prescura, 185/3., 4., 11-14,, ill.
184/22. dbra; 27. berbécsszarv keresztekkel: coarnele berbecilor cu cruci,
185/15. dbra; 28-30. KOLBENHEYER 1912: (28. prescura, 24/22. &bra,
Botusana, Gura Humorului kertilet; 29. zsovtobruske, 74/9. &bra, Breaza,
Cimpulung kertiilet; 30. proszkurké, 39/25. dbra, Novoszelica, Csernovitz
keriilet); 31-34. dldozati kenyér: pitd sau anaford, bansagi sz6nyegekrdl,
Téranu 1971, 5. dbraoldal, Uj Moldova téjegység.

17. tabla: Gyertydval kapcsolatos elnevezésii diszitmények. 1, 3. 4. Gyer-
tyds: (1. PENTEK 1979. 54., 72. kép, Kalotaszeg, 3. ingnyak himzése, LORINCZ
1977. 10/4., Istensegits, Bukovina (Csdtalja); 4. parnavégrol, PALKO-PORTIK~
ZSIGMOND 1985. 174. dbra, Magyar6, Maros megye.); 2. gyertyatartd: sfesnic,
kend&n, DUNARE 1963. 184/24. 4bra, Livadia de Coasta, Zsil vélgye.

18. tabla: Pdsztor (f6pap) horgasbotjarél megnevezett diszitmények: 1-
4, 9. romdn: Cdrligul ciobanului [1. RADULESCU-CODIN 1929. 134. dbra,
Corbii Muscelului; 2-4. PANAITESCU é.n., 59., 33., 34. szdmozatlan dbrék: (2.
Greci, Dambovita megye; 3. Livedeni, Muscel megye; 4. Capul Piscului,
Muscel); 9. inghimzés, KOLBENHEYER 1912. 18/12. dbra, Udesti, Suceava
kerllet]; 5-6.. magyar: pdsztorhorga (5. ANTALNE 1999. 136. dbra, Gyimes,
Csik megye; 6. inghim, SERES, 1977. 17. minta, Gyimeskozéplok, Csik
megye); 7-8. romdan himzésen: (7. cdrligii ciobanului, KOLBENHEYER 1912.
37/23. dbra, Cucimare-Voloca, Cernduti keriilet; 8. u6 18/12. abra, Udesti,
Suceava keriilet); 9-10. a szerzetes bunkdsbotja: mdciuca cdlugdrului,
Comsa 1904 33/d., ill. 163c. dbra, Marpod, ill. llimbav, Szeben megye; 11.
kampds bardt (havasbardt), inghim, sajit gy(ijtés, 1994-ben, gyimesfels6-
lok, Csik megye; 12. a pap lova: calul popii, KOLBENHEYER 1912. 24/29. ébra,
Botusana, Gura Humorului keriilet; 13-14. a pap tarisznyaja ddsagii popii,
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keriilet; 13-14. a pap tarisznydja ddsagii popii, PANAITESCU, é.n. 60., ill. 6.
szdmozatlan dbra. Bogdanesti, Tutova kertilet, ill. Balotesti, Ilfov kertilet.

19. tdbla: Ordbggel kapcsolatos megnevezésti inghimek: 1-2. KOLBENHE-
YER 1912. (1. 6rdog lova: strékauka, 60/12. dbra, rutén, Karacapcia nad
Ceremosom, Vaskoutz kertilet; 2. 6rdog hidja: puntea dracului, 33/5. ébra,
romdn, Camenca, Sirete kertilet); 3-9. drdogtérgye(s): [(3-6. Gyimes, Csik
megye, ebbdl a 4. a Székely Nemzeti Miizeumn 9505. leltdrszdmu darabjdn),
7. LOriNCz 1977. 11/3. minta, Istensegits (Majos); 8-9. a Bajai Tiirr Istvan
muzeum negativja, leltdrszdm 5789, LUKO adata, Hadikfalva, Bukovina
(Gara, Bdcs-Kiskun megye,)]; 10. félordogtérgyes LORINCZ 1977. 15/3.,
Andrdsfalva (Lengyel); 11. drdogszarvas, Bajai Tiirr Istvdn Mizeum fény-
képnegativja nyomdn, Isz. 5787., LUKO adata, bukovinai, Gara, Bacs—Kiskun
megye; 11. 6rdogkolysk, Hidegség, Gyimes, Csik megye; 12. a haldl ttja:
calea mortii, inghim, CoMsA 1904. 9., Talmacel, Szeben megye.

19a. tdbla: 1-4. Ordigtérgye, ANTALNE 1999. 200., 82. dbra, DEMETER
1999.VIIL. 13, 16. dbra, Gyimes; 5. fiistis 6rdogtérgye ANTALNE 1999. 199. dbra;
6. ordoglova: calul dracului, MILLER-VARGHY 1927. 41. 4bra; 7.
tizenhétszemes korii haldlfogas metilises inghim, Kocsis 1994. 51, Egerszeg,
Zoboralja.

20. tdbla: Uttal kapcsolatos diszitménynevek: 1-7. romdn, Zsil volgye,
DuNARE 1963, (1. Tejit: drumul robilor, 179/9. dbra, Marga; 2. elvdgott
utacska: cdlitd retezatd, 179/8. dbra, Uricani; 3—-4. lépés a jart utakbdl és le-
velek: pdsiturd din cdi bdtute si frunze, 179/27, Livezeni és Campa); 5. 1épés
szemekbdl: pdsiturd din ochi, Livezeni; 6. kanyarocska villdkbdl, rovidité-
sekbdl (2) és szemekbdl: cirnel din furci, scirtdvete si ochi (...) Uricani; 7. be-
keritések eltévedt utacskdkbdl, preszkura formdjdban: invdluiri de cdlite
rdatdcite in forma prescurei, 179/25. dbra; Uricani; 8. szedés veszett titban:
alesdturd in calea rdtdcitd, roman kotényen, Comsa 1904. 48e. dbra,
Bucium, Hunyad megye; 9-10. eltévedt tit: cale rdtdcitd, romédn inghim,
KOLBENHEYER 1912, 25/11. és 13/22. &bra, Serbduti Calafindeti, Sirete kertilet
¢s Dragoiesti, Gura Humorului keriilet; 11. Simonné veszett iitja, magyar,
inghimzés, Bajai Tirr Istvdn Mizeum 5733. negatividrél, LUk0 adata,
Hadikfalva (Gara, Bdcs-Kiskun megye); 12. cikkcakkos kanyaros tt: cale
(varga) zigzagd, romdn inghimzés, Comsa 1904, 144. dbra, Brad, Hunyad
megye; 13—41. DUNARE 1963., romdn, Zsil vélgye: (13-23. veszett 1it: cale
rdtdcita:, 179/3. dbra, Livezeni; 179/5. dbra, Uricani; 179/6. dbra, Marga;
179/11., 16. abra, Livezeni; 179/29. dbra, Uricani; 179/37. dbra, Marga;
179/39-42. 4bra, Livezeni, Lunca Cernii, Marga, Livadia); 24. keriil§ utacska
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szemekbdl és roviditésekbdl: calitd rdtdcitd din ochi si scirtdveti, 179/23.
dbra, Cimpa; 25-26. keriil6 utacska: cdlitd ocolitd, 179/19., 34. ébra,
Livezeni; 27-32. keriil6 utacska virdgbdl(gal): cdlitd ocolitd din (cw) flori,
179/12., 17., 20., 179./31, 32., 36. dbra, Livezeni; 33-35. keriil6 utacska le-
vélb6l: cdlitd ocolitd cu (din) frunze, 179/28. dbra Uricani, 179/30. 4bra,
Petrozsény; 179/24. 4bra, Livezeni; 36. keriil6utacska csigdbdl és levélbél:
cdlitd ocolitd din melc si frunze, 179/7. 4bra, Livezeni; 37. kerlilutacska
csigdbdl és roviditésb6l: calizd ocolitd din melci si scirtdveti, 179/35. dbra,
Livezeni; 38. keriil6 utacska virdgokbél és levélbal: cdlitd ocolita din flori si
frunze , 179/33. dbra, Livadia, Tara Hategului; 39. keriild utacska keresz-
tekbdl: cdlitd ocolitd din cruci, 179/13. dbra, Livezeni; 40. keriil6 utacska
kerekekb6l: cdlifa ocolitd din roate, 179/14. édbra, Livezeni; 41. keriild
utacska napocskdkbol: calitd ocolitd din sori, 179/22. dbra, Campul lui
Neag.

21. tdbla: Tévedt ut(as) megnevezésili motivumok: 1-6. Calec rdtdcitd,
RADULESCU-CODIN, 1929, 2., 7., 142,, 51., 100., 129. dbra, Corbii Muscelului;
7. tévedt tit keresztekben: calea rdtdcitd in cruci, vo. 11. dbra; 8. kanyargé
osvény: poteca cotita uo. 117. dbra; 9-13.. calea rdtdcitd (9. RADULESCU-
CODIN £S MIHALACHE 1909. 50. 1.; 10. TZIGARA SAMURCAS 1909. 148. 1; 11-14.
PANAITESCU €. n., 20., 55., 108., 58. szdmozatlan dbra, Néeni, Buzdu kertilet,
Dumitresti, R. S&rat keriilet és Bogdanesti, Tutova keriilet; 14: drumul
ratdcit Poroinita, Ddmbovita kertilet); 15-18. veszett utas (magyar): (15.
SERES 1984. 387. 50. dbra, Plrkerec, 16. ANTALNE 1999. 23. dbra, Gyimes,
1998; 17-18. vétett iit, titvesztd: DEMETER 1999. XIII/1., IV/5. dbra; 19. vég
nélkiili vit, X111/13. dbra, 20-21. titmutaté DEMETER 1999. XV/1-2. édbra.

22.tabla: Kicsi csigds vagy veszett utas parnahuzat, LORINCZI 1999. 208.
abra, Arapatak.

23. tébla: Veszett utas, Csurak — GAZDANE OLOSZ 1972. 37. minta, Arapa-
tak.

24.tdbla: Az ember, szivében Luciferrel és az dltala sugallt biinékkel,
Ghenadie Cozian szerint. PAMFILE 1914. 3. Az aldfrt szoveg forditdsa: Az em-
ber szive. Jupiter az ember szivében dpolja a kurvasdgot, a kincs (eziist) sze-
retetét, az irigységet, a képmutatdst, a faldnksdgot, az asszonyt, a kivdnds
testet és a pokolt, amely tiizet okdd a szdjdbdl. (Az alakok felirata: baloldalt,
feliilr6l lefelé: kurvasdg (nyul), a kincs szeretete (kigyd), irigység (kutya?),
képmutatds (tekn8sbéka), pokol (katlanban égé t(iz); jobboldalt, feliilrdl le-
felé: biiszkeség (pava), faldnksdg (diszno), asszony (?), vdgyakozo test (béka).
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COMSA, Dimitrie
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KOVACS Dénes
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KOVACS Piroska
1998 Mdréfalva kapui. /Kézirat, a Kriza Jdnos Néprajzi Tdrsasag 1998-as
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1907 A magyar nép miivészete. 1. kotet. A kalotaszegi magyar nép miivé-
szete. Bp.
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Borsod magyar népe. Bp.
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1984 Barcasdgi magyar népkiliészet és népszokdsok. Bukarest
SZABO BOTAR Erzsébet - G. BIRO Katalin
1977 Lovétei szedettesek. Csikszereda
TZIGARA-SAMURCAS, AL
1909 Arta in Romdnia. I. Studii critice. Bucuresti
TARANU, Nicolae
1971 Cilimuri bdndtene. Timisocara
VAKAR Katalin
1992 Gyimesi himzésmintdk. | A Kriza Jdnos Néprajzi Tdrsasdg 1992-es
pélyazata kiilondijas kézirata./
1998 A gyimesi fondjdn varrott. Csikszereda
VISKI Kdroly
é.n. Diszit6miivészet. In. Gyorffy Istvdn - Viski Kdroly (szerk.): A ma-
gyarsdg néprajza I1. Bp.
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| Demény Istvan Pél I

EUROPAI-E A SAMANIZMUS,
KELETIEK-E A TALTOS-MONDAK?

A magyar néphitkutatds egyik sarkalatos kérdése, hogy ki tudunk-e mu-
tatni a honfoglaldskori hitvildgb6l megmaradt elemeket, illetve, hogy iga-
zolhat6-e a valamikori magyar samanizmus megléte. Tdltosmonddink valé-
ban ennek a maradvényai-e? A millecentendrium alkalmébél Pécs Eva na-
gyobb tanulmdnyt tett kézzé,' amelyet olyan jelentésnek tartok, hogy ennek
kapcsdn sziikségesnek vélem a kérdés bévebb megbeszélését. Pécs Fva ez-
zel csaknem egyid6ben még két nagyobb munkat tett kozzé, amelyekben
ezeket a kérdéseket (is) targyalta,” a kovetkezékben ezeket is figyelembe fo-
gom venni. A magyar néprajzi szakirodalomban rendkiviil ritka a tudoma-
nyos vita. Véleményem szerint azonban ez igen sajnalatos. Az esetleges né-
zetkiilonbségeket meg kell beszélni, a kérdések tobb irdnyd megyvildgitdsa
csak hasznos lehet a tudomdny szdmadra. Ugy tiinik ugyan, hogy Pécs Evéval
kiilonb6z6 tudomdnyos paradigmakhoz tartozunk, ez azonban nem zdrja ki
a vita lehetfségét, st éppen igy az egyes modszerek haszndlhatdsdgdt is
meg lehetne vizsgalni.

P6cs Eva kissé ingadozik a magyar hiedelmek régiségét illetGen. Hol ke-
reken tagadja a keleti hagyomdnyok meglétét, vagy legaldbbis nem tartja
ezeket kimutathatonak, hol megengedi a létezésiiket, és tovabbi kutatdsu-
kat. Tanulmdnydnak lényege, ha jol értem, az, hogy a 17-18. szdzadi bo-
szorkdnyperekben emlitett tdltosok alakjat vizsgalva, ezeket teljesen eurd-
painak taldlta. ,Alapvetben eurdpai tipusok dllnak el6ttiink (és dsszesen két,
eurdpai kérnyezetében kizvetlen pdrhuzammal nem rendelkezd vonds: a
pdros tdltosviaskodds és a tdltoslé egy-egy adata), mind hiedelemrendsze-
ritket, mind kéz0sségi szerepeiket, mind boszorkdnysdggal kapcsolatos kon-
textusukat tekintve.”> Alldsfoglaldsa azonban nem egyértelmii. Egyrészt a
taltosra vonatkozé hiedelmek eurdpai voltdt hangsilyozza, masrészt 6va-

! Pécs 1996.
2Pécs 1997a, 1997h.
3 Pécs 1996, 108. Kiemelések az eredetiben.
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toskodik, mint irja: ,sietek leszdgezni, hogy... a tdltoshiedelmek... eredetkér-
déseit... nyitva hagyom”.* A 32. lapon viszont Ginzburggal is vitatkozva igy
ir: ,,k6z0s indoeurdpai orokség ldtszik kirajzolédni”. Ez éppen lehetséges, de
mivel itt nagyjelent&ségili kérdésekrél van sz6, amelyeket eddig méasképpen
tudtunk, az érvelés részletesebb vizsgdlata feltétlentil sziikséges.

Pécs Eva nagyon értékesnek latszé gondolata szerint olyan esetekben
vettiink 4t eurépai elemeket, amely esetekben volt hova kissiik.’ Ez kézvet-
ve bizonyiték lehet a tdltos meg a boszorkdny alakjdanak meglétére a
honfoglaldskori hiedelemvildgban. Amit nem volt hova kossiink, azt nem
vettitk 4t. Ez nagyon valdszini is. Az pedig bizonyosnak mondhaté, hogy
sok mindent dtvettiink az eurdpai népek, elsGsorban a szomszédos szldv
népek hiedelmeib6l. A leglényegesebb kérdésekben tehdt voltaképpen
egyet is értenénk. Vagy legaldbbis tgy tfinik.

A vizsgdlataink egyik célja azonban az, hogy tisztdzzuk, mir6l mutathatd
ki, hogy mar a honfoglalds kordban is része volt hiedelemvildgunknak, volt-
e valaha magyar samanizmus, illetve ennek nyomai kimutathatdak-e,
mennyiben 4ll fenn Diészegi Vilmos rekonstrukcidja, amely - egy idGben
ugy tlint, hogy — mdr-madr az dltaldnos miveltségnek is része lett, mennyi-
ben szorul revizidra, illetve mennyiben elvetends.®

A kévetkez6kben megkisérlem e nagyon is sokdgi problémadt a legfonto-
sabbnak l4tszé kérdések mentén dttekinteni.

* Pécs 19972, 21.

’ Legrészletesebben: Pécs 1997b.

¢ Meglehet, hogy egyesek azon aggddnak, hogyha keleti elemeket mutatunk ki a magyar
hagyomdnyban, ezzel akaddlyozzuk az eurdpai integraciénkat. Az lehetséges, hogy az
eurdpai integrdléddst célnak tekintsiik, de azérf nem sziikséges a sajit hagyomanyainkat
letagadni. Ha ezeréves keresztény dllamisdg, feudalizmus, latin nyelvii kozépkor, rene-
szdnsz és reformdcid, parlamenti demokrdcia és az emberi jogok biztositdsa stb. nem
elég az eurdpai voltunk bizonyitdsdhoz, aligha lesz elég, ha letagadjuk néhdny szérva-
nyosan gy(ijthetd, ler6vidiilt hiedelemtorténet keleti vonatkozasait. Az eurdpai integracio
gazdasdgi és politikai kérdés. Egyébként pedig nem kell félteni az eurépai, s azon beliil a
nyugat-eurépai népeket attdl, hogy valamirél kimutatjuk, hogy nem 6&t6lik vettiik at.
Marad nekik elég babona, egészen a legtjabb korig, s6t napjainkig. Elég ha a vdmpirok-
16, boszorkanyokrdl, kisértetekrdl, 6rdégiizésekrdl sz6l6 rengeteg recens nyugati filmre
gondolunk.
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MI AZ, HOGY SAMANIZMUS?

Pécs Eva kissé ingadozik a samanizmus meghatérozdsit illetGen. Harom
kiillonb6z6 alkalommal hdromféleképpen irt réla.

~Samanisztikusnak a csatdvallviaskoddssal egybekotort tilvildgi lélekuta-
zdsokat nevezem, aldbbi adataim kozl6i dltal is bevett hagyomdnyt kovet-
ve.”’

.(A samanizmus kritériumainak problematikdjdba e kutaték nem men-
tek bele, én sem teszem ezt: anélkiil, hogy kapcsolatot keresnék a ,klasszikus”
eurdzsiai, neolitikus vaddszkultirdkban gybkerezd samanizmussal, sama-
nisztikusnak nevezem — a szldv és germdn samanizmus kutatdi nyomdn -
azokat a tulvildggal kommunikdlo vardzsldkat és technikdkat, amelyek f&
vondsaikban — transztechnika, segitészellem — megfelelnek a samanizmus
altalaban elfogadott feltételeinek.)”®

~Mégis, ami a boszorkdnysdg rendszerével kapcsolatba keriilt medidtorok
kizos jellemzdje: transztechnika révén érintkezni a természetfeletti vildggal,
segitGszellem segitségével, valamely kozdsségi feladat teljesitésére, megfelel a
samanizmus dltaldban elfogadott kritériumainak. Ezért jelen miiben én is
samanizmusnak, ill. samanisztikusnak nevezem azokat a tulvildggal
transztechnika révén kommunikdlé vardzslokat és technikdikat, amelyeket a
fent emlitett kutaték a szldv samanizmus, a balkdni samanizmaus, tovdbbd a
germdn samanizmus korébe — és a tdltos kutatdi a magyar samanizmus ko-
rébe — utaltak.”®

Nem érdemes meghatarozdsokon vitatkozni, a lényeges dolgok megbe-
szélése helyett terméketlen és elvont terminolégiai vitdkhoz vezetne, még
azt is elképzelhetGnek tartom, hogy valaki egy-egy miiszén minden tanul-
mdanydban madst és mdst értsen, elég, ha mindig megmondja, hogy ebben a
tanulmédnyédban a tovdbbiak sordn ezt és ezt érti rajta — persze ez is csak ak-
kor sziikséges, ha nem az altaldnosan elfogadott funkciéban haszndlja ~, vi-
szont ha ilyen nagyhordereji kovetkeztetéseket akar valaki levonni beléle,
akkor sziikséges esetenként tisztdzni, hogy az egyes jelenségek melyik meg-
hatdrozds szerint hova is tartoznak.

Az elsé meghatdrozds szerint azok a vardzslék samanisztikusak, akik 1.
tdlvildgi 1élekutazasokat tesznek, és 2. viaskodnak. A mdsodik szerint azok,
akik 1. transztechnikdt alkalmaznak, és 2. segit6 szellemiik van. A harmadik

7 Pécs 1986, 232. lap, 259. jegyzet.
8 PScs 1996, 78-79.
® PGcs 19974, 20.
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meghatdrozds a kozosségi feladatot is emliti. Pécs Eva, amennyire az irdsai-
bél megértettem, a tilvildgi utazdst meg a transztechnikdt nagyjdbdl szino-
nimdnak tekinti, ezen éppen lehetne vitatkozni, de az most igen messzire
vezetne, fogadjuk el ezt az egyik kritériumnak. A t6bbi kritérium azonban
héromféle: a. viaskodads, b. segits szellem, c. segitd szellem és kdzosségi fel-
adat. Azt voltaképpen helyeselném, hogy elvont fejtegetések helyett a szak-
irodalomban dltaldnosan alkalmazott széhaszndlatra utal, csakhogy ,a
szldv, a balkdni meg a germdn samanizmus kutatéi” éppen a szibériai sa-
manizmussal egyez8 vondsokat keresték meg és nevezték samanisztikusnak
a kiilénbozd eurdpai népek hiedelemvildgdban, aligha lehet ezek utdn a
szibériai (illetve észak-eurdzsiai) samanizmust olyan nagyvonaldan kiiktat-
ni a vizsgalt anyagbdl, mint ahogyan azt Pécs Eva teszi.

MI AZ, HOGY EUROPAI SAMANIZMUS?

A boszorkdnysag gyokereit ,els6sorban az tin. eurdpai samanizmusban
véltem megtaldlni”, irja Pécs Eva.'®

El6szor is, ha ,1igy nevezett”, ki nevezte gy, mert a magyar szakiroda-
lomban Pécs Eva legijabb irdsain kiviil seholsem talalkoztam ezzel a ter-
minussal. Ugy tiinik, délszlav szerzdk haszndltdk, de nem tudom megitélni,
hogy az eredetiben mindig az 4llt-e, hogy ,Samanizm u Evrope” (samaniz-
mus Eurépéban) vagy az is, hogy ,evropejskij Samanizm”. Egy ilyen nagy-
jelent6ségli fogalom bevezetése esetén sziikséges lenne forrdsra hivatkozni.
A jegyzetekben felsorolt szerzok kozil az dltalam legaldbb hivatkozdsbdl
ismertek dltaldban a szibériai illetve cirkumpoldris (Ginzburgnal némileg
félreérthetd médon: eurdzsiai) samanizmusnak az eurdpai hiedelemrend-
szerekre gyakorolt hatdsdrdl frnak.'* Az idézett kutat6k éppen azért nevez-
ték az eurdpai jelenségeket samanisztikusaknak, mert a szibériai samaniz-
mussal egyezonek vagy legaldbb ahhoz hasonlénak taldltdk azokat.

Ha pedig az eurépai rendszerekre akarja vonatkoztatni Pdcs Eva a sama-
nizmus terminust, azt éppen megteheti, de akkor a szibériai samanizmusra
kell egy mdsik nevet taldlni, hiszen éppen Pécs Eva frja, hogy ,A vizsgdlt va-
rdzslok, ldatok - agrdrtermékenységgel kapcsolatos — kdzosségi feladatai, a ko-
zépkori falukdzosségek kapcsolathdlozatdban betoltott szerepe alapjdn nem

10 pées 1997a, 17. Kiemelés az eredetiben.
' PL, Saémbick, Dodds, Ginzburg. Egyéltaldn az eurdpai népeknél elsforduld adatok
kapcsdn nagyon 6vatosan nyilatkozik Eliade.
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kereshetiink kapcsolatot a »klasszikus« eurdzsiai, neolitikus vaddszkulti-
rdkban gyokerezd samanizmussal (amellyel t6bb ponton megproébdltdk ezen
eurdpai rendszereket kapcsolatba hozni a fent emlitett kutaték)”.*? (A ho-
malyos fogalmazds rdadédsul mégis nyitva hagy egy kiskaput: hdt akkor mi-
nek az alapjdn kereshetiink kapcsolatot?)

Klaniczay Gébor szépen levezette pedig, hogyan integrdlédtak (itt jogos
ez a sz6haszndlat!) a samanizmus alkotdelemei a boszorkdnyhitbe."

Mit tekintiink azonban eurépainak? Pécs Eva a samanizmusr6l mint ,,eu-
répai rendszer”-r6l beszél. Helyenként azonban arra is utal, hogy ezen in-
doeurdpait ért.

MI AZ, HOGY INDOEUROPAI SAMANIZMUS?

Magit az indoeurdpai samanizmus meg az indoeurdpai mitoldgia kere-
sését persze, hogy megengedhetSnek tartom. De hogyha ,nagyon ingovd-
nyos” valamit a honfoglalds kordig, tehdt mintegy 1100 évre visszavezetni,
szerintem még sokkal ingovdnyosabb 4-5000 évre, még ha - elismerem — az
utébbi esetben néha sokkal t6bb az elemzésbe bevonhaté adat. Arrél nem
is beszélve, hogy honfoglalds biztosan volt, indoeurépai egység viszont
Trubeckoj és kivetdi szerint meglehet, hogy sohasem.

Pécs Fva ennek kapcsdn még csak ezenttil kifejtendé hipotéziseket maris
evidenciaként kezel: ,A keltdktdl a balti népekig felmutathaté széles korii
egyezések mogott halottkultusszal — termékenységet hozo halottakkal - és va-
rdzsldssal, samanizmussal kapcsolatos kézos indoeurdpai hagyaték ldtszik
kirajzolddni, a dumézili »vardzsio« funkcio, halotti istenek és veliik kapcso-
latos, a termékenységet a halottak révén biztosité samanizmus vonatkozdsd-
ban. E kinyvnek azonban még nem ez a témdja...".!* Tehdt ezentiil kellene
bizonyitani. Csakhogy Pécs Eva kiindulépontként kezeli.

Madskor meg bizonytalan hipotézisre épit tovabbi meredek hipotézist.
Ivanov és Toporov valéban megkisérelték a viharisten (Perun) és a sarkdny
(Velesz, eredetileg a szarvasmarhatenyésztés istene?) kiizdelmét az indo-
eurdpai 6skorig visszamenden rekonstrudlni. Rekonstrukciéjuk vagy helyes,
vagy nem, ilyen sokezeréves tdvolsdgba valésziniileg nem minden részleté-
ben pontos. Pécs Eva viszont mdr kiilon Perun-samanizmusrél és Velesz-

2 pSes 1997a, 19-20.
'8 Klaniczay 1983, 126-130.
1" Pécs 1997a, 32.
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samanizmusrdl beszél, holott az sem bizonyos, volt-e egydltaldn samaniz-
mus az indoeurépai dskorban. (S6t az sem, hogy volt-e valaha indoeurépai
Gskor.)

Itt azt is el kell mondani, hogy Strdmbick a skandindviai samanisztikus
jelenségeket lapp hatdsnak tulajdonitja, Dodds az idevonhaté kevés gorog
jelenséget a Kr. e. 6. szdzadt6l érvényesils szkita hatdsnak. (Igaz, hogy Za-
molxisz esetében trdknak is, anélkiil, hogy ezt jobban részletezné.) Ginz-
burg viszont a szkitdk esetében egyértelmiien a sztyeppei kulttrdjukat
hangsulyozza. ,[Az eurdpai elterjedés] Létrejohetett elGszor is a szkitdk kiz-
vetitésével. Mint koztudott, a szkitdk kultirdja (maguk is nomddok lévén) a
kozép-dzsiai nomdd népekéhez kapcsolddott, bdr egy, az irdnival rokon in-
doeurdpai nyelvet beszéltek.”" Es az dltala targyalt, a samanizmussal egyez6
eurépai jelenségeket szibériai eredet(inek tartja. Pécs Evdnak természete-
sen szabad mds véleményen lenni. De akkor azt kellene vildgosan megirnia,
hogy azonos anyag elemzése kapcsdn Ginzburgtdl, Doddstdl, Strémbacktsl
jelentdsen eltéré eredményre jutott, nem pedig tigy hivatkoznia a jegyzet-
ben ezekre a szerzékre, hogy az olvasé félreértésben legyen, mintha a fel-
soroltak is eurépai samanizmusrél beszéltek volna. A kérdés egyik legkiva-
16bb szakértdje, Mircea Eliade igen 6vatosan nyilatkozott e kérdést illetGen,
mondvdn, hogy az, hogy volt-e indoeurépai vagy goérég samanizmus, attél
fiigg, mit értiink samanizmuson.'® Hozz4 kell tenniink, hogy az indoeurépai
samanizmus valamikori 1étét legaldbbis nem tagadja, de hangstilyozza,
hogy az indoeurdpai hitvildgra nézve nem a samanizmus volt a meghatdro-
z6. A gorogok esetében elismer ,nyilvdnvaléan samanisztikus vondsokat”,
ami azt is jelenti, hogy a gorog samanizmus kérdésében igen 6vatos. Pl
Meuli tanulmdnyat nagyon dicséri, de a szévegelemzéseit tekintve meg-
jegyzi, hogy a kérdés szakértdi kell eldéntsék a kivetkeztetések helyességét.

Az, hogy valami t6bb indoeurédpai népnél is megvan, 6nmagdban még
nem jelenti, hogy kozds 6rokség az indoeurdpai 6skorbdl. Pl a népballada
egész Eurépdban megtalalhatd, vagy legaldbbis az volt a 19-20. szdzadji, te-
hat recens gytijtések idején, de err6l a mfifajrél tudjuk, hogy legfeljebb késd
kozépkori.

Pécs Eva szerint a samanisztikus elemek Eurépédban az archaikus relik-
tumteriileteken maradtak meg.!” Csakhogy az elterjedési térkép masképpen
is értelmezhet6. S gy vélem, masképpen is értelmezendd. Ginzburg térké-

'® Ginzburg 1990, 360.
16 Eliade 1995, 50.; 1997a, 345.
7 PL. Pécs 1996, 108.
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pe szerint'® a kévetkez6 helyekrsl mutathat6 ki az extdzisban vivott harcok
hiedelme: Friuli (benandante), Korzika (mazzeri), Isztria, Szlovénia, Dalm4-
cia, Bosznia, Hercegovina, Montenegro (kresznik), Magyarorszag (tdltos),
Oszétia (burkudzau), Livénia (szakdllas farkas), Lappféld (sdmdn). Es ami a
térképére nem fért el, de tud rola, és emlegeti is: a szibériai samanizmus-
ban. (Van még egy svdjci adata, Graubiindenbdl a termékenységért vivott
ritudlis harcokra. — Ez vagy idetartozik, vagy sem.)

Van tehdt egy Osszefiiggd Kozép-Eurdpa-i teriiletiink, éspedig a kozép-
korban a magyar korondhoz tartozé orszagok és a veliik kézvetleniil szom-
szédos teriiletek egy része. Van tovdbbd a Lappftld, ez azonban egyértel-
miien a szibériai samanizmushoz tartozik. (A skandindvokndl fellelhetd ide-
vonhaté samanisztikus motivumokat Ginzburg egyértelmien lapp hatds-
nak tulajdonitja: ,Az, dltaldban dllattd vdltozott, sdmdnok kozétti pdrviadal
témdja kétségkiviil lapp eredetdi.”"*)

Ami a korzikai mazzeriket illeti, ezek évente egyszer, az augusztus 1-re
virradé éjjel megkiizdenek egymadssal, s amelyik csapat veszit, annak a fa-
lujabdl tébben fognak meghalni a kévetkez6 évben. Csakhogy csapatban
kiizdenek, ember képében és fegyveresen.

S akkor marad Livénia, azazhogy voltaképpen Lettorszdg, egyetlenegy
1692-es adattal, miszerint egy Thiess nevli 6regember, akit azzal vddoltak,
hogy szakillas farkas (werwolf), azt vallotta, hogy a werwolfok évente hd-
romszor megkizdenek a tilsé vildgban (,a pokolban” illetve ,a féld alatt”)
az 6rdoggel meg a boszorkdnyokkal. A leirdsbdl vigy értettem, hogy ember-
alakban, de Isten kutydinak is nevezte a werwolfokat, igyhogy lehet, hogy
mégis farkas képében. (Ambdator a domonkos-rendi szerzetesek is igy ne-
vezték magukat: domini canes). Ez az egyetlen, elszigetelt adat természete-
sen tovdbb vizsgdland6, de bel6le a magyar taltosok viaskoddsait levezetni
nem lehet.”’

'8 Ginzburg 1996, 106. lap, 3. térkép

' Ginzburg 1996, 271.

20 A balti adat (vagy legfeljebb két adat) a werwolfok és a boszorkdnyok harcdrdl, vélemé-
nyem szerint, 6vatossaggal kezelendd. Két magyarazatot is pauzibilisebbnek tartok an-
ndl, hogy éppen ez az elszigetelt és bizarr adat rizte volna meg az eredeti véltozatot (s
hat még hogy a kéz6s indoeurdpai 610kség 6sformajat). Vagy esetlegesen hatolt be a balti
(lett) hiedelmekbe a szldv hiedelmek egy félreértett eleme, amit tévesen a szakdllas farkas
alakjdhoz kapcsoltak. Vagy amit még valdsziniibbnek tartok: az eredeti lett elnevezést,
amit a bitdsag nem ismert, tévesen forditottdk werwolfnak, azon az alapon, hogy a lett
vardzslo is farkassé védltozott.
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Az oszét adatok mds lapra tartoznak. Ezek indoeurépai adatok, mivel az
oszétok irdni nyelvet beszélnek, de ugyanakkor: a Kaukdzus Kozép-Eurépé-
bdl nézve mar igazdn Keletre van. Arrél nem is beszélve, hogy ha nem me-
gylink vissza a csak feltételezett indoeurépai Gskorig, ami négy-otezer évet
jelentene. akkor a felsorolt népek kozill a torténeti idékben pontosan a ma-
gyarsagnak volt a legtébb kéze az oszétekhez. ElsGsorban a honfoglalds
el6tti aldn kapcsolatokra gondolok, de a kézépkorban bekoltdzott jidszokra
is. Ginzburg emliti is a magyar-oszét (pontosabban aldn) érintkezéseket.

Ginzburg kiilénben azt mondja még a friuli és szldv parhuzamokrél: , Eb-
ben az esetben ezt egy torténelmi tény is megerdsiti: bizonyos szldv kompo-
nensek jelenléte Friuli etnikumdban és kultirdjdban.”**

P6cs Eva MODSZERE

Pécs Eva az utébbi hdrom munkéjdban a tdltosokra vonatkozéan azokat
az adatokat elemzi, amelyek a boszorkdnyperekben maradtak fenn. Ez va-
Iéban nagyon izgalmas kutatdsi téma, nagyon fontos is, és 6rvendetes, hogy
akadt valaki, aki ezzel foglalkozik. A kovetkeztetések levondsdban azonban
nem 4rt az Gvatossag.

P6cs Eva szerint a boszorkanyperek ,adataibol szdmos olyan kivetkezte-
1és vonhatd le, amelyre a 20. szdzadi gyiijtések holt anyaga nem alkalmas*.?
Valéban ezt is vdrndnk. De a gyakorlat nem ezt mutatja. Elméletileg: Lukd
azt allitja, hivatkozva Erixonra meg Tokarevre, hogy a recens gytjtések
anyaga az 0sszehasonlithatatlanul gazdagabb, s kivetkezésképpen a hasz-
nalhatébb.”® Persze Nyugaton, ahol mdr kevés a recens gytijiési lehet6ség,
viszont t6bb a régi irds, ez nincs mindig igy. De ez esetenként eldontendd,
nem pedig a priori kijelentendd.

Pécs Eva mdsutt maga is azt mondja, hogy ,....problematikus az értelme-
zéshez a 20. szdzadi hiedelmeket segitségiil hivni; mégis megtessziik ezt, mert
a boszorkdnysdg és a medidtorok rendszerét bizonyos szempontbdl még igy, a
gyakorlattol és élménytdl eltdvolodott narrativok szintjén is teljesebben kép-
viseli a 20. szdzadi hiedelemanyag, mint a birdsdgi szivegek célzatos és sze-
lektdlt adatai”** Ezzel egyet is érthetiink.

2! Ginzburg 1996, 167.
2Pbes 1996, 78.

2 Liikg 1960.

¥ Pées 1997a, 30.
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Pé6cs Eva szdmitdsa szerint huszonhat tdltosra van adatunk. Més szem-
pontbdl szdmoltam: nem a tdltosokat, hanem a téltosokat is emlit6 peres
jegyz6konyveket. (Komadromy Andrés és Schram Ferenc kiadvédnyaiban van
targymutatd, ezenkivill Pécs Eva kozléseit vettem alapul, meg kell monda-
nom, hogy ezek nagyon nagy hasznomra voltak, nélkiiliikk nem lettem volna
képes a boszorkdnyperek tomkelegébdl a néhdny idevonatkozé adatot ki-
keresni.) fgy egyel6re 20-at taldltam. Ez a t6bb mint kétezer boszorkdny-
pernek még egy szdzalékat sem teszi ki. Ebbdl is csak 15 esetben fordul eld a
tdltos vadlottként, maskor csak megemlitik valamilyen dsszefiiggésben, a
legtébbszor mint rontdsazonositot. Az anyag tehdt nagyon is kevés, toredé-
kes, és egyaltaldn nem is ellentmonddsmentes. Pécs Eva hajlamos az el-
lentmonddsokat azzal feloldani, hogy kiilonb6z6 tipusu tdltosokrdl van szé,
de véleményem szerint amig ilyen kevés adatunk van, és a vizsgdlatnak még
mindig csak az elején tartunk, egyel6re jobb az ellentmonddsok tényét
konstatdlni, és a kovetkeztetéseket késébbre halasztani. A kevés peres adat-
nak az a f6 oka, hogy a téltosokat dltaldban nem helyezték vad ald téltosi te-
vékenységért. A 15 vidd egy része szélhdmossdgra, rdgalmazdsra, lopdsra, s6t
férjgyilkossdgra vonatkozik. A birdk egy része a jelek szerint a taltosi er6 l¢-
tezésében is kételkedett, és a tdltossdggal vald dicsekvést szélhdmossdgnak
tartotta.

A téltosperekben fennmaradt adatokat attol fiiggGen értékelhetjiik, hogy
mi az el6zetes hipotézisiink. Pécs Eva az eurépai kapcsolatokat eleve felté-
telezte. ,Ami az eurdpai kontextust illeti, ennek felrajzoldsa elengedhetetlen
volt mdr a rendszerek megdllapitdsdhoz, az anyag értelmezéséhez is, adata-
ink csonkasdga, heterogenitdsa, idegen kozegbe dgyazottsdga miatt. A bo-
szorkdnyper-jegyz6konyvek, mint Eurépa nagyobbik felén hasonlo céllal lét-
rejitt, hasonlé mingségii forrdsanyag dttekintése ehhez jo kereteket adott és
egyben a boszorkdnysdg és samanizmus — mint eurdpai rendszerek — kap-
csolatainak és paradigmavdltdsinak problematikdjdhoz is dtvezetett.””
Pécs Eva pontosan igy is jart el, de szerintem ez a médszer téwitra vezet, €s
legfeljebb véletleniil adhat helyes eredményt. Arrél van sz6 ugyanis, hogy a
rendelkezésiinkre 4116 kevés adatrdl, amit éppen kevés és toredékes volta
miatt nem tudunk értelmezni, eleve feltételezziik, hogy megegyeznek, 6sz-
szefliggéseiket tekintve is, egy mdsik rendszer részeivel. Majd miutdn ki-
mondtuk, hogy megegyezik, megdllapitjuk, hogy az elemzésiink ezt mutat-
ta. Szerintem ez logikailag megfelel a circulus vitiosusnak. (Mindazonaéltal
elképzelhetd, hogy a 17-18. szdzadi boszorkdnypereket tekintve P6cs Eva-

% PGes 1996, 78. Kiemelések az eredetiben.

151



nak nagyjabdl igaza legyen. Csakhogy ez mdr egy eleve megvdlogatott
anyag. Csak azt tartalmazza, amit az eurépai boszorkdnysédggal ,kompatibi-
lisnak” tartottak az egykori hatésdgok. A keleti vonatkozdsokat — vagy mert
hitték, vagy mert babonasdgnak tartottdk — nem is jegyezték fel. Minden-
esetre tdrvényileg nem volt el6irva az iildozésiik. Tébb mint kétezer boszor-
kdny elleni vizsgalat iratai maradtak fenn részben vagy egészben, de csak 26
taltosrdl van adatunk, s gy tlinik, ezek koziil is csak egyet végeztek ki, azt is
lolopdsért. Egyet pedig férjgyilkossdg gyantjdval itéltek el, de ez végil ke-
gyelmet kapott. T6bb haldlos itéletrdl nincs tudomdsunk.)

DiGszegi annak idején ugyanezen adatokat, illetve a szdmdra hozzafér-
het6 résziiket - elismerem, hogy szintén egy el6zetes hipotézis alapjén - a
szibériai samanizmussal egyeztette. Es ez is lehetséges.

Ami a természetfeletti erdt illeti, bizonyos személyek mdr azzal sziilet-
nek. (Debrecen, 1711; Debrecen, 1725; Munkdcs, 1735.) Ennek kiils§ testi
jele is van: a foggal sziiletés. (Debrecen, 1725; Jdszberény, 1728; Munkdcs,
1735.) Réviilnek, s kdzben a szellemek orvosldsra tanitjdk 6ket. (Jdszberény,
1728.) Viaskodnak. A pdros viaskoddsrél Pécs Eva is elismeri, hogy magyar
sajatossdg Eurépdban. A csoportos viaskoddst még vizsgdini kell, mert
Ginzburg térképe alapjdn jorészt csak a magyarsdggal kapcsolatba hozhaté
népeknél mutattdk ki. (Maga a termékenységért vald ritudlis vagy hiede-
lemmondai viaskodds valdszinileg j6val elterjedtebb, mint az addigi kuta-
tasok kimutattdk, de azt is figyelembe kell venni, hogy kik viaskodnak, és
milyen hiedelemkomplexum tartozik hozzajuk.) Sdrkdnnyal a keleti sdmd-
noknak is van kapcsolatuk. A gyégyitds vagy az elveszett dllatok megtalald-
sa, vagy akdr a betegséget okozo személy azonositdsa vagy a jéslds az 6 fel-
adatuk is. Egyediil a pénznézésre nem tudok keleti pdrhuzamot, de valészi-
nfinek tartom, hogy ahol eldsott kincseket sejtettek, ott Keleten is igen sze-
rették volna azt megtaldlni. Ennek alapjdn akdr az egészet is honfoglalds
elgttinek tekinthetnénk minden tovabbi nélkiil.

Persze, mint mdr mondottam is, mindez nem ellentmonddsmentes. A
taltossdgot tanuljdk is (Dés, 1680; Kecskemét, 1691-96; Hajdiiszoboszlo,
1715; Debrecen, 1725; Munkdcs, 1735; Debrecen, 1745.). A tdltosndk hol
férjes, gyermekes asszonyok (pl. Debrecen, 1725.), hol azt allitjdk, hogy az
Onmegtartoztatds, s6t a sziizesség eléfeltétele a tdltosi tevékenységnek.
(Hajduszoboszl6, 1715; Ugocsa m., 1729; Fejér Anék. Munkécs, 1735.) Borsi
Tlona dllitdsa szerint (Munkdcs, 1735.) csak az egész tdltosok viaskodnak, a
féltaltosok nem. T6th Erzsébet viszont féltdltosnak mondta magdt, de azt
éllitotta, hogy viaskodik (Jdszberény, 1728.).
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Ugy vélem, hogy mindebbél az kisvetkezik, hogy egyrészt folytatni kell, a
boszorkdnyperekben el&forduld és a tdltosokra vonatkozé adatok elemzé-
sét. Messzemend kivetkeztetések levondsa el6tt pedig figyelembe kell venni
a tdltosokra vonatkozo egyéb régi irdsos anyagot is, de legf6képpen a recens
néprajzi gyljtések anyagéat. (Azt taldin mondanom sem kell, hogy esetenként
mindig pontosan tisztdzni kell, és dllandéan szem el6tt kell tartani, hogy mi
az, ami csak a régi peres anyagban fordul el§, mi az, ami csak recens gy(ij-
tésben, és mi az, ami mindkettében.)

A balkdni anyag jorészt maga is csak hiedelemmondai. Igaz, hogy ottan
csaknem napjainkig folytattdk tevékenységiiket természetfeletti erejiinek
tartott személyek. De hiszen a taltosok koziil is volt, aki megérte a néprajzi
gytijtések korat, Pézdsé Pistardl még fénykép is késziilt, 1950-ben.?®

Ami az &sszehasonlitds médszertandt illeti, Pécs Eva célkitiizése igen
helyes: ,rendszereket rendszerekkel kisérliink meg egymdssal dsszevetni”?’
Ez azonban a tovabbiak sordn, sajnos, nem térténik meg. Az emberfeletti
erejl személyekre vonatkozé eurépai hiedelmeket megkisérli ugyan rend-
szerszer{ien vizsgalni — szerintem itt is hibds mdédszer szerint, mert a szét-
sz6rt motivumok mozaikjat bizonyos prekoncepciék szerint dllitja 6ssze —, a
magyar hiedelmek rendszerét azonban meg sem kisérli kimutatni, hanem
béarmely leghalvanyabb utaldst azonnal az dltala kikovetkeztetett eurdpai
hiedelemegyiittes kontextusdra vonatkoztat, méghozzd szerintem megen-
gedhetetlen kiegészitésekkel.

Az egyik legfelttinébb példa erre: a perekben tobbszor emlitik, hogy a
tdltossdgot nem tanuljdk, hanem a taltost az Isten az anyja méhében ugy
formadlja. Diészegi idézte is ezeket az adatokat, mert aldtdmasztani ldtszot-
tak azt a hipotézisét, hogy a sdmdn sziiletik a simdni hivatdsra, nem szdn-
dékos tanuldssal jut hozza. Itt mindjart jegyezziik meg, hogy mds peradatok
szerint viszont igenis tanuljdk a tdltosi tudomdnyt. (Igaz, hogy az utébbi
esetekben tobbnyire a gyégyfiivek ismeretérdl van szd.) Az az éllitds, hogy a
taltost az Isten az anyja méhében ugy formadlja, meglehetGsen dltaldnos,
még a keresztény egyhdzi dllasponthoz is lehetne asszocidlni. Pécs Eva sze-
rint viszont: ,A werwolf-vardzsiék és tdltosok »anyaméhben kivdlasztottsd-
ga« is a sorsasszony-hiedelmek kereteiben értelmezhet6°®; a hdrom pdrka a
sziiletendd gyermeket werwolffd teheti: Lea 1957: I: 186. Vagy egy kozelebbi
példa: a strigoi (boszorkdny) sziiletésekor jelenlevd sorsasszony-bdbdk kii-

% MN. VII. 242. fk.
" Pées 1996, 81.
% p6cs 1986, 218-219.
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lonbéz6 tipusii boszorkdnnyd és ldtdvd tehetik a burokban sziiletetr gyereket:
Marian 1899: IT: 95. ...”*° Lea adatdnak nem 4ll médomban utdna nézni,
Pé6cs Eva mdsutt azt irja,* hogy Lea Burchard von Worms 1025-bél valé
feljegyzésére hivatkozik, miszerint a hdrom pdrka a sziiletend6 gyermeket
werwolffd teheti.

Tehdt valahol Nyugat-Eurépdban vagy akdr a romédn néphitben megje-
lennek a sorsasszonyok a vardzslé vagy a boszorkdny sziletésekor, a ma-
gyar néphitbdl ugyan egyetlenegy idevonatkoztathaté adatot sem isme-
riink, de nyilvdn a magyar néphitnek is olyannak kell lennie, mint az euré-
painak, kévetkezésképpen feltételezziik, hogy ndlunk is voltak sorsasszo-
nyok, és ugyanazt a szerepet toltdtték be, mint az eurépai néphitben, s ez
lesz aztdn a bizonyiték arra, hogy a magyar néphit is olyan, mint az eurépai.
(A hivatkozds rdaddsul pontatlan. Marian vildgosan a babaasszonyrél be-
szél, nincs ott semmiféle sorsasszony. Es az idézett helyen sz6 sincs burok-
ban sziiletésrél.)

Maga a felosztds mora és werwolf-tipusra valésziniileg nem érvényes
mds népek esetében sem, de ezt nem vagyok képes eldénteni. A magyar
anyagra azonban nem érvényes, hiszen, mint maga Pécs Eva irja*': , Pereink
huszonhat tdltosdnak legtébbje a werwolf-vardzslék korébe tartozik...
(Ugyanezen tdltosoknak mora-sajdtsdgaik is lehetnek...).” Hét ha ilyen meg
olyan sajétsdgaik is leheinek (Pécs Eva széhaszndlatdval , keitds tdltosok”),
akkor a mora és werwolf sajatossdgok alapjdn vald elkiilonitésiik legaldbbis
nem operdns. (Magdt a werwolf terminust sem tartom szerencsésnek. Pécs
Eva 4dtvdltozdsra képes, burokban vagy tébblet testrésszel sziiletett vardzslot
ért rajta, de a szo6 jelentése valdjaban 'szakdllas farkas’. Mindazondltal a
terminolégiai vitdkat lehetéleg kertilends, itt Pécs Eva széhaszndlatdhoz al-
kalmazkodtam.)

HOGYAN ERTEKELHETJUK JELENLEG DIOSZEGI EREDMENYEIT?

Diészegi Vilmos az 6tvenes-hatvanas években nagy eredményeket ért el
a samanizmus kutatdsdban, s a honfoglaldskori magyar samanizmus re-
konstrudldsdban. Egy id6ben gy tlint, hogy eredményei lassan 4tmennek a
kéztudatba, és az altaldnos miiveltségnek is részévé vdlnak. Egy id6 utdn

% PGes 1996, 88. lap, 39. jegyzet.
% P P6cs 1997a, 188.
3 Pées 1996, 92.

154



(legaldbbis mi Erdélyben ezt csak egy id6 utdn vettiik észre) szakkbrokben
fanyalogva kezdtek tekinteni Diészegi eredményeire, és azokat megcdfolt-
nak vagy legaldbbis tilhaladottnak mondottdk, anélkiil azonban, hogy
egyetlen kritikai elemzés is megjelent volna.*® Most végre P6cs Eva lefrta a
fenntartdsait, téméren, de igen lényegretoréen: ,....a magyar néphit kuta-
tdsa erdsen tdltoscentrikus és dsvalldscentrikus volt: tobbféle rendszer t6bb-
féle medidtortipusa kiziill vdlasztodott ki a tdltos, mig a tdltosétdl eltéré
rendszerek nem vétettek figyelembe, magyar vonatkozdsban sem (példdul az
tjkori halottldté is mintegy a tdltos dsvalldsi rendszere csGkevényének te-
kintetett). A legtijabbkori tdltos mondai ismérveib6l rekonstrudlt tdltosalak
(amely az dsvalldsi rekonstrukcidk tdrgya lett) kiegésziilt tobbféle, valdsdgos
és mondai személy (halottldto, boszorkdny) ismérvével (a rejtezésre, a szar-
vas vagy tollas fejviseletre; az extdzist indukdlo dobra, a beavatdst szimboli-
zdlo ,feldaraboldsra”, ,csontkiszedésre” stb. vonatkozéan). Egy kiilonbézo
rendszerekbe tartozé motivumokbcl dsszedllt diszfunkciondlis mozaik jott
igy létre. Az ezzel kapcsolatos kételyeknek azért fontos hangot adni, mert a
kutatds tigy épit erre, mint befejezett tényre, megdonthetetlen axiomdra.” >

Pécs Eva érvei valéban nagyon meggondolkoztat6ak, és kitiinik beléliik,
hogy még sok mindent kell tisztdzni. Annyit azért mdr itt meg kell jegyezni,
hogy a boszorkany illetve szépasszony monddk ,csontkiszedés™ét itt emli-
teni egyszerfien félreértés. A boszorkdnyok ugyanis nem felesleges csontot
kerestek, mint a simdnmonddk szellemei, hanem megnyomoritottak vala-
kit azdltal, hogy kivették egy csontjat.

Hoppdél Mihdly ugyanebben a kétetben azt irta: ,...1jabb és tijabb ada-
tokkal prébdljuk bizonyitani Didszegi igazdt, vagyis tovdbb haladunk az dl-
tala kijelolt tton”?*

Megitélésem szerint azonban olyan sulyos ellenérvek mertiltek fel, hogy
nem lehet minden tovédbbi nélkiil tovibbmenni a Diészegi 4ltal megkezdett
uton, hanem el6bb le kell ellendrizni az eddigi eredményeket.

% Liikd Gdbor irt igen tartalmas kritikdt még 1960-ban, de § elfogadta Didszegi eredmé-
nyeinek nagyrészét, éppen azt jelezte, hogy jéval tovdbb is lehetett volna menni; majd
Lészlé Gyula (1976) fejezte ki kételyeit, szintén igen tartalmasan, de ez nem rendszeres
kritikdja Diészegi munkéssdgdnak. Ldgler Péter tanulmdnya 1983-ban részletesen is-
merteti Diészegi mddszerét, de nem jelzi fenntartdsait. Diészegi médszerét, Liiks kriti-
kdjdval egyiitt megprobdltam elemezni. Ldsd Demény 1999, 201-208.

¥ Pées 1996, 80. A 14. jegyzetben Didszegin kiviil Sebestyén Gyuldra, Réheim Gézéra,
DOmotor Tekldra és Hoppdl Mihdlyra is kiterjesztetik a birédlat.

* Hoppal 1996, 70.
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El6rebocsdtom, hogy Didszegi Vilmost tovdbbra is nagy tuddsnak tar-
tom, €s az dltala elért eredményeket nagyjdbdl érvényeseknek. Ami nem je-
lenti azt, hogy a nagy monogrifidja megjelenése 6ta eltelt negyven év alatt a
tudomdny nem fejl6dott, s ezt is nem kell figyelembe venni. Ehhez viszont
Diészegi eredményeinek kritikai feldolgozdsa is sziikséges.

Sajnos, meg kell dllapitanunk, hogy Didszegi is dgy jart el, mint tébbé-
kevésbé mindenki (s6t taldn val6ban nem is igen lehet mdsképpen eljdrni a
humdn tudomdnyokban, de legaldbbis Karl Popper 6ta tudjuk, hogy ez nem
kielégits eljdrds): felsorolta mindazokat az adatokat, amelyek a hipotézisét
aldtdmasztani ldtszanak. Didszegi tulajdonképpen egészen kivételes telje-
sitményt nytjtott, amikor megkisérelte az ellenprébadt is elvégezni: mindent
Osszevetett a magyarsdggal szomszédos népek hiedelmeivel, s csak azt ha-
sonlitotta keleti elemekkel, aminek a szomszédos népeknél nem akadt pér-
huzama. De a mdédszere a mai tudomanyelmeélet fel6l nézve még igy sem
kielégitd. Taldn els6sorban azért, mert elszigetelt, kiilondllé elemeket ha-
sonlitott egymassal. Ezeket az elemeket aztdn megprobdlta dsszedllitani, s
lgy tlint neki, és nekiink is, az olvaséinak, hogy ezek szépen 6ssze is dlla-
nak. Ezt ma is valészin{inek tartom, de az elemenkénti dsszevetést ma mar
nem ldtom elégségesnek, magukat az egész rendszereket is meg kell pré-
bélni 6sszehasonlitani.

Anndl is inkdbb, mert az elemenkénti 6sszevetés sem mindig kielégits, a
ldtszélag nagyon rigurézus médszer ellenére sem.Vegyiik példaul a tdltosok
felesleges csontjanak a motivumaét. Diészegi eredményeit lényegében ma is
elfogadom, de a bizonyitds ma mar hidnyosnak ldtszik. A szibériai sémdno-
kat felavatdsukkor a szellemek feldaraboltdk, esetleg iistben is f6zték, és né-
hdny - nagyon kevés - esetben van rd adat, hogy a felesleges csontjukat ke-
resték ennek sordn. Mdr magidt azt is indokolni kellett volna, hogy a felda-
raboldsnak mindig ez az oka. (Es mi az oka a f6zésnek? Diészegi taldn maga
sem vette észre, hogy a f6zésre ez nem elég indok, magam sem vettem észre
t6bbszéri elolvasds utdn sem, sok év alatt sem, csak most jutott eszembe,
amikor ezeket a sorokat from.) A feldaraboldsra, f6zésre azonban egyetlen
meggy6z6 példat sem tud felhozni a magyar hiedelemmonddkbdl. Mesébol
tud, és szépen ki is mutatja, hogy a megfelel motivum nem a mese egyéb
redakciéival egyezik, hanem a simanmondakkal. A mesében viszont nincs
meg a felesleges csont keresése. A taltosok foggal sziiletését viszont kissé
Osszekeveri a felesleges csonttal (t6bb ujjal) és a tébb fogsorral. It szigord-
an disztingvdlni kellene, s pontosan megszdmolni, hogy melyik motivumra
nézve hany adat all a rendelkezésiinkre, és milyen f6ldrajzi megoszldsban. A
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foggal sziiletés csak akkor tartozik a felesleges csonthoz, ha a tdltosnak egy-
két foga egész életében pluszban van. Amint arra van is néhdny példank,
csakhogy nem minden esetben mondjdk ki in expressis verbis. A foggal
sziiletés viszont a szibériai sdmanokndl, tigy t{inik, nem tiilsdgosan gyakori,
Didszegi a lapp és finn adaton kiviil csak egyetlen osztjak adatra hivatkozik;
a t6bb fogsorrol pedig a jelek szerint a mai napig sincs egyetlen adatunk
sem Szibéridbol.

Keriilt elé viszont Kindbdl. A Csou dinasztia évkonyveinek (/Sze-ma
Csien:/Torténeti feljegyzések) kommentérjdban idézik a Tavasz és Osz
konyvének Yuanmingbao fejezetébol: ,Wuwangnak két sor foga volt, ami
jellemerére vall.”*

Pécs Eva a tobb fogsort eurdpai jellegzetességnek tartja, de csak egyet-
lenegy ide vonatkozo adatra hivatkozik: a lengyel striga (valami vdmpir-
vagy szakdllas farkas-féle) két fogsorral sziiletik.*®

Ami a tobb ujjat illeti, arra a magyarban van néhdny adat, de egész Szi-
béridbol csak Gsszesen négyet (nyenyec, enyec, jakut és udehe adatot) taldlt
Didszegi. Van még altaldnossdgban emlitett felesleges csontra adata az al-
taji torokokt6l, a nganaszanoktdl, evenkikt6l és taldn a teleutoktdl is.

Hat ujja van viszont a bal kezén Szent Istvan kirdlynak a koronazdsi pa-
laston. Csakhogy hat ujja van Pécs Eva szerint a horvét sesztdknak is, - kdr,
hogy erre nyomtatdsban, tudomdsom szerint, még nem hivatkozott.
Ginzburg emliti, hogy: ,A kresnik esetében a burokban sziiletés lehetséges
alternativdja a hatujju kéz.”*

Tegylik hozzd, hogy hat ujja van az egyik szereplének egy albdn epikus
énekben. A Gjon Pretika c. ének f6hése elrabolja a hegyi tiindért, kidertil,
hogy testvérek, meghalnak. Amint a tiindér mondja: ,Az én bdtydm neve
Gjon,! E jelekr6l megismerszik:/ hat ujja van egyik kezén,/ hat ujja van egyik
ldbdn.”®

Emlit hatujjii embert a Biblia is, David kirdly vitézeinek és f6embereinek
felsoroldsa kapcsén:

% Yuan Ke 1987, 476. lap, 35. jegyzet. Wuwang a Csou dinasztia els§ uralkoddja volt a Kr.
e. 12. szdzadban. Az olvasé elnézését kell kérmem, amiért a kinai neveket mindig a kii-
16nb6zé forrdsokban dltalam olvasott formdban, tehdt kdvetkezetleniil adom meg, de ha
én kezdeném dtirogatni 6ket, abbo6l csak tovabbi félreértések szarmazndnak.

% PGes 1989, 260.

37 Ginzburg 1990, 358.

* Schiitz 1968, 114. (Tétfalusi Istvdn forditasa.)
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»20. Gdthban is volt,volt hdboru, hol egy drids férfi vala. kinek kezein és
ldbain hat-hat ujjai valdnak, azaz mindenestél huszonnégy, és ez is dridstdl
szdrmazott vala.

21. Es szidalmazd Izrdelt, de megolé Jonathdn, Ddvid bdtyjdnak, Simed-
nak fia.” >

Csakhogy a Biblidban emlitett 6riés ellenséges, a természetfeletti erejérsl
sem esik sz6, a hat ujj csak a rendkiviiliségét hangstilyozza, mint az albdn
énekben is, ahol rdaaddsul valami egészen ritka jelre van sziikség, amir6l a
testvérek teljesen egyértelmiien felismerhessék egymdst. Marad a seszték,
meg a kresznik, de ezek esetében kiilén igazolni kellene, hogy nem magyar
hatdsrél van sz6. Mert a magyarok még csak 4tvehették ezt az elemet a szlo-
vénekt6l vagy horvatoktdl, de a jakutok vagy az enyecek mér bajosan.

Széval ha a hiedelemmonddékat nézziik, Keleten van feldarabolds és f6-
z€s, de ritka a felesleges csont — és legaldbbis ritka a foggal sziiletés, a tobb
fogsor meg a tébb ujj -, ndlunk van felesleges csont, hdrom véltozatban is,
de nincs feldarabolds és f6zés.

Mindazondltal mind a felesleges csont képzetét, mind a Diészegi idézte
mesemotivumot samanisztikusnak tartom, csak a bizonyitds elégtelensé-
gére kivdntam rdmutatni.

Nem azt jelenti, hogy Didszegi bizonyité eljardsa nemzetkdzi viszonylat-
ban is ne jelentene egy nagyon j6 szinvonalat. Meuli hires Scythicajdban
voltaképpen sokkal kevesebb elemrdl bizonyitja, sokkal kevésbé meggy6z6-
en, mint Diészegi, hogy a samanizmussal egyeznek, de azért ezt elfogadjdk
a szkita samanizmus kimutatdsdnak, sGt ennek alapjdn egyesek mdr indo-
eurépai samanizmusrdl is hajland6ak beszélni. Pedig hdt Meuli bizonyitdsa
Abarisz homidlyos alakjit kivéve voltaképpen arra korldtozédik, hogy Héro-
dotosz leirja, hogy kirdlyaik temetése utdn a szkitdk tisztité gézflird6t ren-
deznek, s ebben kender fiistjével is fiistolik magukat, amit6l kdbulatba is
esnek, tovdbbd, hogy androgiin (transzvesztita?) papjaik, jésaik vannak.
Volna még a gordg és mds epikus koltészetben kimutathaté samanisztikus
motivumok kérdése, de errdl pl. Dodds azt irta, hogy Meuli elemzése eze-
ken a pontokon egyaltaldn nem meggy6z6. A szkitédk feltételezett samaniz-
musdt hajlandébb vagyok a pusztai nagydllattarté nomdd kultirdjukkal
magyardzni (amint egyébként Ginzburg is teszi), mint valamilyen kozds in-
doeurdpai orokségbdl levezetni. Ebben éppen tévedhetek is, Meuli tanul-
mdnya kapesan viszont ra kell mutatnom, hogy magyar szerzétél, s féleg a
magyar kultuira régi rétegeit illetGen ennyi bizonyitékot nem fogadndnk el.

2. Sdmuel 21. 1. 20-21. v. Ldsd még 1 Krénika 20 r. 6-7.v.
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A kender fiistje lehet egyszer{ien ritudlis kdbitészerezés, de még ha ré-
viilésnek tekintjiik is, éppen Pécs Eva bizonygatja, hogy a réviilés kimutatd-
sa nem elégséges a samanizmus meglétének bizonyitdsdra, mivel a réviilés
-~ eksztdzis, transz, vagy nevezziik, ahogyan akarjuk — kvaziuniverzélis jelen-
ség. Ami az androgiin jésokat (enarei) illeti, transzvesztita sémdnokrdl tu-
dunk ugyan, pl. a csukcsoktol, de mdsiinnen is, csakhogy ez megint csak
egyetlenegy elem, ebbdl a teljes komplexumra kévetkeztetni nem lehet. A
szkita jésok nem réviiltek, nem doboltak, nem utaztak lélekben a tilsé vi-
lagba, és nem voltak segit6é szellemeik - legaldbbis Hérodotosz semmi
ilyesmit nem emlit -, hanem pdicikdkbdl prébéltak kideriteni, ki a biinds
adott esetben. Innen indoeurépai samanizmust kimutatni, s rdaddsul a ma-
gyart abbdl levezetni aligha lehet. Meuli tanulménya valéban nagyon szin-
vonalas, csak éppen tudnunk kell, hogy Didszegi lesajnalt irdsai dokumen-
taltabbak és rigurézusabbak.

MIT TUDHATUNK JELENLEG A TALTOS-MONDAK KELETI
ELEMEIROL?

A tdltosokra vonatkozé magyar hiedelmek k6ziil melyekré! allithatjuk
jelenleg tobb-kevesebb bizonyossdggal, hogy a keleti hiedelmekkel egyez-
nek?

MeglehetGsen sok ilyen elemr6l beszélhetiink, noha elismerem, hogy
ezek egy része csak valészin(sithetd, s az is nagyon egyenl&tleniil. Kisérel-
jiik meg ezek felsoroldsat.

A szellemek dltali kivdlasztds. (Ha bebizonyosodna.)

Felesleges csont.

o A foggal sziiletés. (Csakhogy ez a szibériai hiedelmekben legaldbbis

ritka.)

¢ A két vagy tobb fogsor. (Ez a lengyel strigdndl is el6fordul, és meglehet,

hogy madsutt is Eurépédban, de mivel a magyarban hatdrozottan a tél-
tosokhoz kapcsolédik, és kinai parhuzama is van, amig Pécs Eva vagy
maés valaki be nem bizonyitja az eurdpai eredetét, tovdbbra is keleti-
nek fogom tartani. Ndlunk és a kinaiakndl ugyanis a pozitiv szemé-
lyekhez kapcsol6dik, nem pedig démonokhoz.)

¢ A hat ujj. Erre is vannak pl. balkdni adatok, de a magyarban mér 1031-

bél adatolhatd, és bar igen keve's, de hatdrozott keleti pArhuzama van.
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* Feldarabolds, f6zés. Erre viszont csak masodlagos adataink (mesemo-

tivumaink) vannak.

A réviilés. Elismerem, hogy ez Eurépéban is dltaldnos. Es azt is, hogy a
magyarban inkdbb csak a halottldtéval kapcsolatban emlitik. De éppen
mert kvéziuniverzilis jelenségrél van sz6, nem latom be, hogy a magyar-
sdgnal a honfoglalds el§tt miért lett volna ismeretlen.

Viaskodds. Ami a péros viaskoddst illeti, ezt még Pécs Eva is elismeri.* Ttt
igen sok részlet is egyezik, f6leg a bika képében valé viaskodds esetében van
ez kimutatva. De valészin(ileg keleti lesz a csGdor, kerék vagy lang képében
valé viaskodds is.

A sdmdn felszerelésére csak mdsodlagos adataink vannak. Az agancsos
fejdisz csak a boszorkdnyok Luca-napi ismertet6jeleként maradt fenn. A
dob kimutatdsdra tett kisérletek eredményei bizonytalanok. A boszorkdny-
perekben emlitett dob nem tartozhatik ide, és valészinfileg a sippal-dobbal
vald gyogyitds sem. Meggy6z6bb a himes tojdsok ,dobkéireles” mintdja,* de
ez dnmagdban nem perdontd. A moldvai csdngékndl dgyszélvan napjainkig
fennmaradt a keresztfogantyts egyfenekii vardzsdob, de ennek valamikori
Osszmagyar voltdt nehéz igazolni. (A csdngé dobrdl részletesen egyediil
Faragé J6zsef irt, aki nem tételezi fel sszefiigését a samanizmussal.*?)

Gyogyitds. Ez a vildg valamennyi javasdval, kuruzsléjdaval egyezik, s ra-
addsul a recens néphitbsl nem mutathaté ki. Gyakran emlitik viszont a 18.
szdzadi perekben. S végiilis ez volt a sdmdanok legfontosabb feladata is.
(Arra viszont valéban nincs adatunk, hogy a téltos elment volna a beteg lel-
két megkeresni, mint a sdmdn.)

A hejgetés kapcsolata a sdmdnénekekkel, tigy vélem, hogy a human tu-
doményokban szokdsos valészintiséggel ki van mutatva.*3

Van még tdltos 16, a dardzs lenyelése, alvildgjdras, ill. tilvildgjards. Ami a
sdrkdnyokkal val6 kapcsolatot illeti, azt is meg kellene vizsgdlni, hogy Euré-
padban hol van még meg. Mert ha csak nélunk, és szomszédainknadl, tovdbba
Keleten, abbdl is kvetkezhetik valami.

A vildgfa, annak megmdszésa stb. kétségteleniil megvolt, és a samaniz-
mussal is egyezik. Ugy vélem azonban, hogy nem a samanizmusnak volt
vildgképe, hanem létezett egy archaikus vildgkép, és a samanizmus is ezt
haszndlta fel. A vildgfa megmadszdsa a mesékben feltétleniil ehhez a vildg-

O PL Pécs 1996, 108.

! vé. Liiks 1969, 199.

*? Farag6 1997.

" Didszegi 1958, 396-443.; Demény 1994.
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képhez tartozik, de a sdmannal, tdltossal valé kapcsolatat nem tudjuk ki-
mutatni.

Ez mdr olyan sok, hogy ennek alapjdn dllithatjuk egy sajdtos emberfeletti
erejli személy létezését a magyar néphitben, s6t azt is, hogy ez a valamikor
samdn leszdrmazottja, tehdt dllithatjuk a valamikor magyar samanizmus
meglétét is. Természetesen sok minden nem maradt fenn. Didszegi nagy
monogréfidjanak a cime ezért pontos : A sdmdnhit emlékei a magyar népi
miiveltségben. Klaniczay Gdbor taldn még pontosabban fogalmazott, ami-
kor a samanizmus egyes alkotdelemeir6l beszélt. Ezek azonban kétségtele-
niil 1éteznek. Viszonyuk a kiilonb6z6 eurdpai vagy keleti hiedelemrendsze-
rekhez még tovabbi vizsgdlat targya lehet. De azt elmondhatjuk, hogy a ma-
gyar néphitben kimutathat6 egy keletr6l hozott réteg.

Befejezésiil azt mondandm, hogy a tovdbbiak sordn finomabb elemzésre,
az egyes motivumok foldrajzi elterjedésének és hiedelemkontextusdnak
vizsgdlatdra lesz sziikség, és f6képpen arra, hogy valamennyi rendelkezé-
stinkre 4ll6 adatot figyelembe vegylik, ne szfikitsiik le az elemzett anyagot,
még azzal az tirliggyel sem, hogy ez még csak a kutatds egyik els6 fazisa. Ha
a rendelkezésiinkre 4ll6 anyagnak csak egy részét vesszilk figyelembe,
elemzésiink legfeljebb véletlentil hozhat helyes eredményt. Persze sok lehet
a szamunkra jelenleg még ismeretlen anyag. Ennek miel6bbi feltdrdsa volna
taldn a legstirgGsebb feladat.
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Szacsvay Eva

PROTESTANS ORDOGKEPZETEK"

Jelen irds kisérlet annak felkutatdsdra, hogy a protestdns kozosségekben
a nyelvi és képi 6rdégmegfogalmazasok tartalmaznak-e olyan karaktereket,
amelyek a reformécié teoldgiai programjaihoz csatlakoztathaték? Voltak-e
olyan sztereotipidk, amelyek hatdrozottan protestdns hitelvekre épiiltek,
hogyan véltozott a fogalom kéré szervez6dé szimbolika, milyen vildgi és te-
oldgiai szellemi el6zmények vettek részt ezek kialakitdsaban?

A kérdés irdnti érdekl6désemet egy reformatus angyaldbrdzolds keltette
fel (1. kép), amely a debreceni reformétus kollégium matrikuldjdnak diszes
cimlapjén taldlhat6 az 1760-as esztend6bdl." A felirat szerint Szentmikl6si
Sdmuel kurétor, P. Szatmari Istvdn, Hatvani Istvdn, Varjas Jdnos és Sinai
Miklds professzorok idejében Jdnosi Gyorgy jegyz6 (contrascriba) vezette a
naplét és készitette annak diszes cimlapjét.

" A Lélek, haldl, nilvildg cim( konferencidn elhangzott eladds dtdolgozott szovege.
! A Tiszdntili Reformatus Egyhdzkertilet Levéltara, TtREL 16 b. 3.sz.
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Miel6tt az dbrazolds részleteit megvizsgdlnank, tekintsiik 4t a reformatus
dogmatika dllasfoglaldsat az uin. k6zéplények, az angyalok és 6rddgok kér-
désében. Dr. Toérok Istvan® dogmatika-torténeti 4ttekintése Luthert6l
Becker Balthazar 1691-ben megjelent, a kézéplényeket tagadé konyvén 4t a
teolégiai felvildgosodds és racionalizmus irdnyzatai utdn a modern jelen-
kori teoldgiai felfogdsig jut el: vannak angyalok, szellemi [ények, hirvivék és
bizonyséagtevék, és a satan realitdsét tanitja a Biblia.> A sdtdnnal kapcsolatos
dogma lényeges eleme, hogy nem gy6zheti le az embert, mert az istenelle-
nes akarat is Istennek van aldvetve; a kiizdelem pedig ellene eredményes, a
naponkénti imddkozds és igeolvasds — a ,lelki fegyverek” segitenek lekiiz-
deni az ,6rdégnek minden ravaszsagat”.!

Az 1760-ban késziilt diszes cimlapon jellegzetesen barokk keretdiszit-
mény ldthats, amelyet alakos dbrdzoldsok gazdagitanak. A keretdiszités fel-
s6 részén, két tulipan kozott szimmetrikusan elhelyezked®, a kozépso koro-
na szalagdiszét cs6rében tarté két pava az orokkévalosdg jelképei. A keret-
kompozicié alsé induld inddjéat 6rzé két oroszlan — Krisztus orszdgdnak &r-
z61 — a cimerkompozicidk megszokott szimmetrikus rendje szerint késziilt.
A keret szerkesztésébe az oroszlanok és pdvdk szervesen illeszkednek, mig a
két didk és a két angyal dbrdzoldsa kiilonleges, epikus része a kompozicio-
nak. Mds matrikuldk cimlapjain is eléfordulnak az éjszakai 6rjarat didkjai,
dbrazoldsuk naturalisztikusan pontos, hajuk, 6ltozetik, eszkozeik, a ,ge-
rundium”, a ldmpds, a csengd és a bot pontosan felidézik a Debrecen véro-
sdban éjjelente Srjdratot folytaté didkokat. A kozépsd feliratos megrajzolt
laphoz illeszked8, két rajzolt lapon ldthaté angyaldbrdzolds eltér a keretnél
alkalmazott barokk izlést8l, a putté-szeri dbrézoldstél. A megrajzolt an-
gyalok kerubok, vagy szerdfok amelyeket négy szdrnnyal dbrédzoltak. A bal-
oldali angyal kezében faklyat (gyertya) tart, a jobboldali kezében Mercurius
bot, amely a hirvivék, utasok pértfogéjanak jele; ezzel kisérte Mercurius a
holtak lelkeit az alvildgban. Az dbrdzoldsban a legkiilondsebb az angyalok
patds ldba.

Ez az dbrazolds a bukott angyal képzetkérhoz kapcesolédik. A bibliai le-
genda szerint az ellene felldzadt angyalokat az Ur letaszitotta az égbél, s az-
Gta 6rdogként kiizdenek az Istennel szemben. Tséri Verest6i Gyorgy halotti
prédikdciés gylijteményében, amely 1783-ban Kolozsvdron jelent meg, a
Haldl vakmer@Gségérdl irja: ,El is csdbitott mdr sokakat a Mennyei Angyalok

“Torok 1985.
Vo, PALEL 6.11.
1 Torok 1985, 218-227.
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koziil, és azoknak elméjeket Pdrt-iitd gondolatokra hajtotia vala. De ugyan-
csak fergeteges indulatjdt nem viheté tokéletességre; mert... Isten a vdltozdst a
Haldllal egyiitt nyakra-fore letaszitd a harmadik égbdl, és a Pdrtos Angyalo-
kat is a setét Pokolba 6rokké valo szdmkivetésre kiildé”. Verestoi a teoldgiai
racionalizmus legjellegzetesebb képviselGje volt, aki pl. halotti prédikécié-
hoz igét sem alkalmazott.® A téma Eurépaban 6sszekapcsolédott az ellenre-
formdcié torekvéseivel is, amikor pl. Saulli Jézus nevének dicsésége cimii
fresk6jan’ Lucifer és angyalai bukdsdt gy jelenitette meg, mint a katolikus
egyhdz gy6zelmét a tévtanok f6l6tt. Ennek az angyaldbrazoldsnak a hatteré-
ben meghtzdédhat az drdognek angyal képében valé megjelenése is. Az Or-
dbg megjelenése a protestdns forrdsokban tébbnyire dlcdban, elrejtezve
torténik. A protestdns dogmak kiemelik, hogy az 6rdog el6nyés, jé kiils6vel,
mdsnak, ismert személyeknek az alakjdban kisért. D6motor Akos idézi Miil-
ler Henriket, aki azt frta: ,,A csuklydban, kdntosben jdrd lovag nem egyéb, ha-
nem maga az 6rdég, ki magdt Vildgossdgnak Angyaldvd dltal vdltoztatia” ®

Egy k6zépkori el6zményre (Jacob de Vitry) épiil az a jellegzetesen pro-
testdns legenda, a remetérsl® ahol angyal képében jaré drdog veszi 1d a re-
metét, hogy apjat mint kozeledd 6rdogot megolje. Az 6rdog-elbeszélés ka-
talégusokban'® ez az Ordég mint a Fény Angyala 6n4ll6 tipusként ismert. A
kordbban mdr idézett Verest6i Gyorgy a , Tiindéreskedésen ama Lucipertol
fajzott rit Tsuddt, a Képmutatdst, avagy, hogy gorogiil szoljak a Hyporcrisist,
mint-hogy Luciper is Liidértzes természete szerint sokszor Lucifernek tiinteti
magdt lenni, és Setétségnek Angyala lévén sokszor magdt Vildgossdgnak
Angyaldvd dltal-vdltoztatja’.!' Az 6rdogot egészen egyszerlien a Sotétség
Angyaldnak, vagy Fekete Angyalnak nevezték — idézet ez utébbira szintén
Verestoitdl - ,,.S6t igen sokszor megesik, hogy a szegény csonka-bonka Ldzdr
felvitetik az Abrahdm kebelébe, az ékes termetii és ciffra kéntdsii gazdag pe-
dig pokolba ragadtatik a Fekete Angyaloktol.” "2

Domotor Tekla az 6rdog-ikonogréfidkat dsszefoglalé dolgozatdban' a
patds 6rdogok megjelenését a 19. szédzad elejére teszi'; ettdl kezdve jelen-

5 Tséri Verestoi 1783, 35.

5 Ravasz 1915, 209.

71672-1658, a rémai II Jesu boltozatan
8 DEmot6r 1986.

® DEmétdr 1992, 288,

10 Briickner 1974, 494., 629. sz.

"' Veresto6i 1783, 106.

2 Verest6i 1783, 136.

¥ Démotor 1986.
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nek meg témegesen az dltala uniformizéltnak nevezett emberalakd, sza-
kdllas, kecskeszarvii, patds tipusok.'” Ezt megel6zden (a tdmeges nyomdai
sokszorositds el6tti idébsl) Domaotodr Tekla sem latja kialakultnak, semati-
zéltnak az 6rd6g dbrazoldst; valéban a 18. szdzadban még sokféle megoldés
lehetséges — klilondsen az dlalakban, dlcdban felidézett valtozatoknal az 61-
dog megjelenitésére. Hogy az dltalunk bemutatott angyalon a pata ¢rdog-
tulajdonsdg, egy mdsik egykoru reformdtus ordégabrédzoldssal szeretnénk
megerdsiteni (2. kép). A kisujszalldsi Reformdtus Egyhdz halotti anyakényv-
ének cimlapjdn a halottért nyuilé putté-szer(i angyalkdt fekete szarvas, patds
6rdog tartja vissza, kiizdve a halott lelkéért. Ez mdr sematizdlt dbrdzoldsnak
nevezhet§ — jéval kordbbrdl ~ mint ahogyan azt D6motor Tekla bemutatta.

Az 6rdog egyik lehetséges, jol ismert dlcdja a levélhordd, postds, ez az
lizenet-hozu 6rdog lathaté a kdvekezd dbrazoldson (3. kép), ahol a pokolbdl
yhadiizenetet” ad 4t a celidjdban iré, topreng6 Luther szerzetesnek. Késébb
hitvitdzo ellenfél alakjdban fogja kisérteni a reformdtorokat. Az 1524-es
Gunyirat metszetén az 6rddg fején Mercurius sapka ldthatd, amely mutatja,
hogy a ldtogaté a pokolbdl érkezett, ha ezt szerzetesi oltdzete aldl kildtszé
madér ldbai nem drulndk el.

" Lasd Koméromi Kalenddrium 1811.
5 Dométor 1986, 306.
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Az 6rdog felvett alakjai kozott a leggyakoribb a hitvitdzo professzoré vagy
lelkészé, bardté, vagy szerzetesé. Luther legnagyobb ordogellenfele, vita-
partnere maga a Pdpa volt. Kézismert Luther Biblidjdban az a miniatura,
ahol a Papadt fején pdpai tiardt hordd sdrkdny alakjdban mint 6rd6got dbré-
zoltdk.'® A sdrkdnnyal szemben két hitvitdzé reformétor 4ll. Luthernek tu-
lajdonitjak azt a megéllapitdst is, hogy ,...nekiink nagy érdogeink vannak,
csupa doctores theologiae, viszont a torékdknek és a pdpistdknak egyszerii
kicsiny érdogeik vannak, akik nem teolégus ordiégik, hanem csak jogdsz 6r-
dogok”.V’

A hitvitdzé pozdban dbrédzolja Hoffhalter metszete 1573-bél (4. kép) az
ordogot, egy Jézus Megkisértése dbrdzoldson. Hoffhalter mint nyomdasz
egész életét a hitvitdk tiizében toltotte, el6bb kdlvinista lett, majd kalvinis-
tdbol 4ttért az unitdrius hitre, ezt a metszetet mar Gyulafehérvaron, az
Unitdriusokhoz megtérten készitette.

A hitvitdzé ordog-alak 16. szdzadi el6zményei utdn visszakanyarodva
kezd6 képiinkhoz, amely a debrecenei matrikula cimlapjat dbrdzolta, a rajta

1% Ronchi 1991, 37.; 16. szdzadi abrdzol4s.
7 Luther 1983, 82.
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olvashaté felirat szerint a kollégiumban 1760-ban Hatvani Istvadn volt a ter-
mészettudomdnyok tudds tandra a ,magyar Faust monddk” legendds alak-
ja. A Hatvani személyéhez fliz6d6 legenddk koziil az egyik éppen arrdl az
esetrdl sz6l, amelyikben az Orddg Hatvani alakjat felvéve megjelenik a did-
kok kozott és egész éjjel hamis beszédekkel, tévtanokkal traktdlja 6ket. A di-
dkok azonban a pataldbnyomokrdl réjonnek, hogy nem a professzor, ha-
nem az 6rdog 4ll velitk szemben, és zsoltdrok és dicséretek éneklésével végiil
elizik az 6rdogot. Janosi Gyorgy contrascriba ezzel az angyalpdrossal taldn
dvatossdgra kivdnta inteni didktarsait feltiintetve az angyalon annak lehet-
séges ordog-voltat.

Figyelemre mélt6 egy mdsik dbrazoldstipus is: ez az drdog sdrkdnyalak-
ban valé megjelenitése. Visszakanyarodva Luther Biblidjdhoz és a benne
taldlhat6 egyfej(i sarkdny dbrazoldshoz — amely a padpdt mint satdnt mutatja
- a kor apokaliptikus hangulata is kedvezett a Jelenések Konyve szerinti
sdarkanyordog felidézésének. A protestdns ortodox, a bibliai szoéveghez szo-
rosan kotddo képzetek megerdsithették az 6rddgnek sdrkdny alakban valé
dbrazoldsét.

A csengersimai reformétus templom mennyezetén ldthaté sarkdanykigy6
dbrézolds 1761-bél (5. kép) sszekapcsolja a sarkdnykigy6 alakjét a Genezis
ismert igéjével ,,Az Asszonydllatnak magva megrontja az kigyonak fejét” -
ugyanazzal a jelentéssel, ahogyan ez az apokalipszis Mdridjanak kigyén ta-
posé tipusdndl ismert. Az dbrdzoldson az Ige keriil a kézéppontba, a kigyd
teste emblematikus keretezést ad a szovegnek. Az 61dog tévoltartdsdnak
legfontosabb mddja protestdns hagyomdny szerint a gyakori imddkozés, az
imaszovegek kézkézelben tartdsa, falakra, mennyezetre vald felirdsa.
Csilléry Kldra hivta fel a figyelmemet Bornemisza Péter Orddgi kisértetek
cimd munkdjdban azokra az idézetekre, amelyekben a falra felirt igékre,
mint az 6rdoggel szembeni legjobb védekezésre ad tandcsot: ,igy az sok irds
olvasds és elokészitett sok szép szok, falra ragasztott szép szentencidk, szép
irott imddsdgok, sok konyvek semmit avagy igen kicsint haszndinak, ha 6
maga is, az kisirtetszenvedd vitéz nem gyorsalkodik, nem vigydz, nem imdd-
kozik... stb”.*® Vagy a mdsik: ,Ennek hdzdba mikor bementem volna, ldték az
falon nagy sok szép szent és bélcs irdsokat... és kérdem, mi dolog volna... vég-
re jelentgette nagy csuddlatos kisirtetit amitatt az fertelmes lélektiil, de 0 el-
lene azokkal az irdsokkal harcolt volna, kiket azért irt a falra, hogy minden-
kor szeme elétt forogndnak. Es mint az vitéz a szegen tartja hdzdndl fegyve-
reit, és ottan ragadja mihent kelletik, igy & is azokbdl ragadozna oldtalmat

'8 Heltai-Bornemisza 1980, 989.
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az 6rdig ellen.”'® Bornemisza maga tapasztalta a leirt imak hasznat: ,...ott
hagyigdlddtak az gonosz lelkek, mig ott voltam szép dicséreteket és kinyir-
géseker mondottam és irva ndluk hagytam az konyirgd imddsdgot, hogy az
szerint segitségiil hivjdk az Urat, és életjeket megjobbitsdk, azutdn rovid nap
eltdvozott (az drdég)”.*° FeltehetSen az egyik leghathatdsabb ige a 18. szd-
zadban a Genezisbdl vett lehetett, Verestdi is idéz egy esetet egy oskola-
mesterr6l, akit6] az 6rdég sajatos {rott végrendeletet kér, de azt az oskola-
mester a Biblidba rejti, majd mondani kezdi az igét; ,Az asszonydllatnak
magva megrontja a kigyénak fejét”, ,mire az 6rddg durrogni, dérémbalni
kezde és nagy zorgéssel és durrogdssal elméne onnan riit szagot hagyvin ma-
ga utdn” stb.*!

Gyakran alkalmaztdk az 6rdogok elleni kiizdelemben azt az igét, amelyet
az 6rddgok nagy seregét dbrdzolé kép keretébe irtak (6. kép): , Vigydzzatok
és imddkozzatok, hogy kisértésbe ne essetek.”* Az dbrazolds Jost Amman
Theatrum Diaboloruménak cimlapjan van, 1569-ben késziilt.?

A csengersimai templom mennyezetén olvashat6 igék megfelelnek a kor
reformdtus szellemi torekvéseinek és tobb kelet-magyarorszagi reformétus
templom mennyezetére, vagy szoszékére, hangvetGjére rakertiltek: ezek
tobbsége a Kirdlyok I. Kényve 8. része a 27-28-29-30. versei, lényegében az
elhangz6 imddsdgra, az imdra forditja a figyelmet, kérve Istent hogy hall-
gassa meg azokat. Hasonlé értelemben alkalmaztdk a Zsoltdrok Konyve
XXVIIL rész 6-7. verseit, amelyben még az is benne taldlhatd, hogy ,feliil
emeli fejemet ellenségimen” — tehdt vildgosan szdl az 6rdoég és minden go-
nosz legy6zésérdl. A templom-mennyezeteken taldthaté feliratok elemzs
bemutatdsdra Balassa M. Ivan kéziratos dolgozata® vallalkozott elSszér, de
mdr Marosi Erné is figyelmeztetett, hogy a reformécio korai, 16-17. szdzadi
id6szakabdl feltdrt vakolatfestéseken virdgornamentika és keretekbe foglalt
feliratok is talalhatok.?®

¥ L.m. 1001.

2 1.m.1022.

2 Verest6i 1783, 148.

2 M4té, 26. 41.a.

3 Briickner utdn, 1974.

* Balassa M. 1995.

% Marosi 1975. Csaroda, Oferhért6 pl.
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Egy madsik tipusu hétfejii sdrkdny &brazolés ldthaté a krasznai templom
festett mennyezetén, amely egészen pontosan beazonosithaté, a hét fejhez
korona is tartozik, ez a Diirer-féle el6zmény szerint az apokalipszis sdrkd-
nya (7. kép). A krasznai templom mennyezetét Pataki Asztalos Janos festette
1736-ban. Kiillon6sen gazdag alakos dbrdzoldsokban, amelyeket Tombor
Ilona népmesei hangulatii kompoziciéknak tart, de az dbrdzoldsok mind
bibliai eredettiek és keresztény szimbélumokat tartalmaznak: angyal, hét-
fej(i sdrkdny, pdva, egyszarvd, oroszldn, J6nds a cethallal stb. Kozottiik is
jelentds csoport az apokaliptikus eredetii dbrak csoportja.®® A krasznai
templom mennyezetén lathaté pl. a hirmas nyul alakja (fiileiknél koralaku
emblémdban Gsszeilleszkedd forma): a keresztyén szimbolikdban a védte-
len nytil annak a keresztyénnek a szimbdluma, aki az 6rdog el6l Krisztushoz
menekiil.”’ Ennek a jelentésnek vildgos értelmezése lathaté a banffyhu-
nyadi templom (1780) kazettdjdn, amely eddig értelmezhetetlen volt - hatul
menekiilé nyil, el6l a sdrkdnyszer(i fenevad el6l menekiild6 ember alakja
lathaté. (8. kép)

% Tombor 1967, 36.
% Hoppél-Jankovics-Nagy-Szemaddm 1990, 163.
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8. kép

Egy madsik erdélyi templombelséb6l szarmazé sdrkdnyédbrazolds is be-
azonosithatd. A ,hétfejii sarkdny” felirat nem a népmesei elemre, hanem az
apokalipszis fenevadjara utal, a fejeken ldthaté korondk Diirer sorozatdhoz
kétddnek (9. kép). Az apokaliptikus sarkdny dbrdzoldsa mindig a legy6zott
sdrkany, illetve fenevad, 6rddg dbrdzoldsa; legy6z6je az apokaliptikus asz-
szony, Szt. Mihdly vagy Jézus. Luther irja: ,Ha egyszer legydztiik Isten igéjé-
vel, akkor annak tdvoznia kell, és ugyanazzal a kisértéssel mdr nem térhet
vissza”.”® Bornemiszanal: ,...mennyi dinok mesterséggel dllott elénkben az
pokolbeli 6rdog, hogy sok helyeken csak ne lenne szabad emliteni is, de
miérthogy az mi urunk Jézus Krisztus megrontotta az érdognek fejét, akdr-
mint szépelkedjék is, erdtlen az & dereka az f6 nélkiil”.*® A Magyar Nemzeti
Galéridban, a Régi Magyar Gy(jteményben taldlhaté az a kép (10. kép),
amely az 1510-1520 kozotti id6bél Diirer Apokalipszis sorozatdnak (1498)
felhaszndldsdval bemutatja az apokaliptikus asszony viadaldt a sdrkdnnyal,
ahol a sarlé az asszony ldba alatt mar megelélegezi az Apokalipszis Mdridja

% Luther 1983, 72.
* Heltai-Bornemisza 1980, 651.
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10. kép

kép tipusdt, és ldthaté, ahogyan a hétfejii sarkdnyt az apokaliptikus asszony
imdval legy6zi. Ez a Szentbenedekrdl szdrmazé kép az apokaliptikus sdr-
kédny legy6zésének katolikus véltozata. Jdvor Anna a kép tipusdt térségiink-
ben Diirer metszeteinek elterjedésével magyardzza.

Az apokaliptikus hangulatnak tulajdonithaté egy mdsik, a reformatus
templomok festett berendezésein és mds kéziratokrdl ismert dbrdzolds,
amely mogott szintén az 6rdog lappang, a szirén. Példa erre az 1741-ben ke-
letkezett kéziratos konyv cimlapjdnak rajza (11. kép). Ezen a rajzon j6l meg-
figyelhet6 és felismerhet6 a f6 és mellékalakok karakterében a bujasdg: a
kozépsé szirén alak hajukndl fogva tartja az elcsabitottakat; a férfiakat pip4-
val (az 6rdog eszkoze és kisértése), a ndket a szajukbdl kifutd szEép szavak vi-
rdgszimbolikajdval. Az dbrdzoldsban Luther és mas prédikdtorok félelme és
kiizdelme jelenik meg a test csébitdsaival szemben, amelyet az 6rdég 6 ki-
sértésének tartottak. De egészen vildgosan eligazitd a tancsi templom
mennyezetén ldthaté egyik szirén-dbrdzolds, amely mellé a fest6 Parajdi
Illyés Janos 1676-ban a Jelenések Konyvébél a ., Babiloni pardzndra” vonat-
kozd szbvegrészeket is felirta (12. kép). A Jelenések Kényvében Babilon R6-
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mat, a pardzna, biinds vérost jelenti: , Es mds angyal kéveté azt mondvdn:
Leomlott, leomlott Babilon a nagy vdros, mert az § pardznasdgdnak harag-
bordbdl adott inni minden pogdny népnek”.> A Jelenések Konyve leirja a
Babiloni nagy pardznét: ,A nagy Babilon a pardzndknak és a fold utdlatos-
sdgainak anyja, a veres fenevadon il6 né a Bdrdny dltal legy6zetik”.>* Hogy a
Babiloni nagy pardzndt miért dbrdzoljdk szirén alakjdban, arra Jelenések
Koényvében taldlhaté a megoldds: ,.Jovel és megmutatom néked a nagy pa-
rdzndnak kdrhoztatdsdt a ki a sok vizeken iil”>* ,A vizek, amelyeket ldttdl a
hol a pardzna iil, népek azok, és sokasdgok és nemzetek és nyelvek.” A fene-
vad, amelyen a szirén (a nagy pardzna) iil: ,Lélekben elvitt engem egy pusz-
tdba és ldték egy asszonyt iilni egy veres fenevadon, amely teljes vala kdrom-
ldsnak neveivel, amelynek hét feje és tiz szarva vala”> Az ébréazoldsokon a
szirén korondt és kirdlyi jelvényeket, és a csdbitds eszkdzeit, gyongyot visel
(szennai ref. templom, 1787.; noszvaji ref. t.,, 1734.; tancsi ref. t., 1676.;
banffyhunyadi ref. t., 1780.), az ehhez tartozé idézet: ,mert ezt mondja az &
szivében: ugy illok mint kirdlynéasszony és nem vagyok dzvegy és semmi

*Jénos, Jel. 14. 8.
3 Janos, Jel. 17. 5.
% Janos, Jel. 17. 1.
®74nos, Jel. 17. 3.
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gydszt nem ldtok”™, bibliai leirdsa pedig: ,Oltozott vala pedig az asszony
biborba és skarldtba, és megékesittetett vala arannyal és drdgakével és gyon-
gyokkel, és kezében egy arany pohdr vala”* (13. kép). A reformdtus temp-
lommennyezetek szirénjei a Jelenések Kényvének szovegéhez kétédnek.

Szinte igazolédni latszik Oze Sdndor tanulmanydnak gondolati épitkezé-
se egy, a tancsi mennyezeten lathatd — tordk alakjaban rejt6z6 6rdog dbra-
zoldson — amelyhez az igét is hozzdkapcsolta a templommennyezet festéje,
Parajdi Illyés Janos, amely Esaids 58. 1 versében — nem Kdroly forditdsban ~
olvashaté: ,Kidlts teljes torokkal, ne kiméld; mint trombita emeld fel hango-
dat és hirdesd népemnek biineiket és Jakob hdzdnak vétkeit” (16. kép).

A protestdns 6rdogképzetek ,genezisét” jelentd, a Luther Bibli4jdbdl is-
mert pdpa mint sdrkdnyszer(i 6rdog dbrdzolds ellenpontjaként végiil be-
mutatok egy dbrazolast (17. kép), ahol a protestdns ember mint 6rdog jelenik
meg: Jacob Christian Schletterer® vagy kivetdje — Szent Mihdly arkangyal
legy6zi a gonoszt (relief). Szent Mihdly kultusza az ellenreformdciéban Gj
tartalommal telit§dott: harca Luciferrel és a bukott angyalokkal a katolikus
egyhdz diadalat hirdette a protestdns eretnekség felett. Minthogy a szerzé-
nek vannak Magyarorszdgon munkdi, taldn ez a mfi is kdzvetlen kornyeze-
tiinkben keletkezett.”

¥ J4nos, Jel. 18.7.

% Janos, Jel. 17. 4.

% $2.1699 ~ mh.1774

¥ Mojzer 1984, 150. kép
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A képi dbrdzoldsok sokasdga mutatja, hogy a t6rok alél felszabadult Ma-
gyarorszdgon a protestdnsok kérében az ,apokaliptikus hangulat” félelmei
tovdbbéltek. A protestdns egyhdzak elpusztuldsa, eltlinése megerssitette és
meghosszabbitotta az apokaliptikus vdrakozdst; a sorscsapdsokat tovdbbra
is biineiért szenvedte a reformdtus népesség. Nemcsak az dbrdzoldsok, de a
templombelsékben ldthato feliratos igék is a gonosz eltdvolitasdra szolgdlé
imddkozds, imddsdg buzgé gyakorldsdra biztattak.

A protestdns drdogképzetek sokfélesége, alcdi igazoljak Domotor Tekla
elgondoldsét, hogy a ,ne fesd az 6rdogot a falra mert megjelenik” sz6lds ma-
gyarazat az drddgdbrazolds hidnydra, de a sz6lds hatterében hitbeli és dog-
matikai el6zmények is lehettek. Az 6rd6g emblematikus dbrazoldsa a 19.
szdzad mdsodik felétsl, a nyomtatds tomegessé vildsdtol terjed el elsGsor-
ban a profdn, vildgi, irodalmi és félnépi, (szinjatékok, vasari tréfdk, stb.)
forrdsok és el6zmények utdn - a valldsi kidbrandulds idején.
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KEPEK JEGYZEKE

1.

10.

A Debreceni Kollégium Matrikuldjdnak cimlapja, 1760-bdl, A Tiszéntdli
Ref. Egyhazkertilet Levéltara, TtREL, 16. b.3. Contrascriba Jdnosi Gyorgy.
Repr. Winter Erzsébet

A Ref. Egyhdz Anyakonyve, Kistjszdllds, a halotti anyakdnyv cimlapja,
1728-1769, Pospoki Siillye Jdnos rajza; Patds 6rdégébrdzolds, az 6rdog
visszatartja az angyalt, kiizdve a haldokl6 lelkéért. Repr. Winter Erzsébet
Ordog levélhordd, hirhozo alakban, fején Mercurius sapka, mint pokol-
beli kiildénc iratot hoz Luther szerzetesnek, Gunyirat 1524, H. Fehr.
Recht im Bilde (1923) utdn, a Volkserzéhlung und Reformation (Briick-
ner, W.) boritélapjan, Berlin, 1974. Repr. Winter Erzsébet

Ordog hitvitdzé professzor, vagy prédikdtor alakjdban, Hoffhalter met-
szete 1573, Jézus megkisértése — az 6rddgst Krisztussal vitakozé pézban
dbréazolja, mint hosszt kdpenyes egyhdzi személyt, szarva, maddrldba és
a mellette dll6 oroszldn jelzik 6rd6g-voltdt. Repr. Winter Erzsébet

Az 6rdog sdrkdnykigyé alakban, a csengersimai templom mennyezeté-
r6l, 1761, az 6rdog legybzésére szolgdlo ige a kigy6 altal keretezett me-
dédlban olvashatd. Démotor Tekla utdn, 1981. Repr. Winter Erzsébet
Ordog és ige az dbrazoldsokon: Jost Amman Theatrum Diabolorumdanak
cimlapja, Frankfurt am Main 1569. Briickner W. utdn, 1974. ,Vigydzza-
tok és imadkozzatok, hogy kisértésbe ne essetek” Mdté, 26. 41. a. Repr.
Winter Erzsébet

Ordog mint sdrkdny; hétfejd, apokaliptikus sarkdny dbrdzolds a krasznai
templom kazettds mennyezetérél, 1736, Pataki Asztalos Jdnos munkdja.
Repr. Winter Erzsébet

Menekiild nyil: az 6rdég el6l menekiild keresztyén ember jelképe, a
bénffyhunyadi templom kazettdjarél, 1870, Vilhelm K. utédn, 1975. Repr.
Winter Erzsébet

Hétfeji (apokaliptikus) sdarkdny dbrazolds templombelséb&l XVIII. sz.
beazonositatlan dbra. Szabé Judit: Rézsa kirdlyfi, Berekméri Sdndor
gernyeszegi meséi, Kriterion, 1977 boritélapjdn. Nem a mesék hétfejii
sdrkénya. Repr. Winter Erzsébet

Az apokaliptikus asszony és a sdrkdny Szentbenedekrél, 1510-1520, Ma-
gyar Nemzeti Galéria Régi Gy(ijteményei, 106. dbra (A ldba alatti féthold
sugallja Mdria és az apokaliptikus asszony azonossdgdt.) Diirer 1498-
ban megjelent metszet-sorozata utdn késziilt, a koronds hétfejli sarkany
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11.

12.

13.

vélt az apokalipszis sdrkdnydva. Mojzer M. utdn, 1984. Repr. Winter Er-
zsébet

Szirén, amely a bujasdg és a sdtdn jelképe a keresztyén ikonografiaban.
A f6alak hajukndl fogva tartja az elcsdbbitottakat, Kéziratos kdnyv
cimlapja, Kecskemét, Ref. Konyvtdr, ltsz. 32. — készitette S.M. (Steph.
Musnai), 1741. Kirdly LdszI6 gytijtése. Repr. Winter Erzsébet

Orddg mint szirén, a babiloni pardzna a tancsi mennyezetkazettdn,
Parajdi Illyés Janos munkdja, 1676, Vilhelm Kdroly utdn. Repr. Winter
Erzsébet

Szirén, Banffyhunyad, Ifj. Umling Lérinc és Umling Jdnos, 1780, Viihelm
Kéroly utan. Repr. Winter Erzsébet

14-15. Szirén és J6nds abrdzolds keveredése a tancsi templom mennyezet-

16.

17.

kazettdin, 1676, Vilhelm Kdroly utdn. Repr. Winter Erzsébet

Ordog és a torok, a tancsi templom mennyezetkazettdjdn, 1676 az dbrd-
zolds mellé tett ige (Esaids 8.1.) biineire figyelmezteti ,Jakob hazanak
népét”. Repr. Winter Erzsébet

Protestdns mint 6rdog, Jacob Christian Schletterer (1099-1774) kvetd-
je, Szent Mihdly arkangyal legy&zi a gonoszt, fa relief. Szent Mihaly kul-
tusza az ellenreformdcidban tj tartalommal telitddo6tt, harca Lucifer és a
bukott angyalok ellen a katolikus egyhdz diadaldt hirdette a protestdns
eretnekség folott. A Magyar Nemzeti Galéria Régi Gytijteményei, 150.
dbra. Mojzer, 1981. Repr. Winter Erzsébet
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Telenko Bazil Mihaly

A GOROG KATOLIKUS
PAPI DINASZTIAK KERDESEHEZ!

.Nem létezik a torténelem és idon kiviili «tiszta» valldsi jelenség. A legma-
gasztosabb valldsi lizenet, a legegyetemesebb misztikus tapasztalat, s a leg-
dltaldnosabb emberi viselkedés is — példdul az istenfélelem, a ritus, az
imddsdg — mihelyt megnyilvdnul, egyedi lesz és kériilhatdrolt.”*

A ma Magyarorszdgon mikod6 torténelmi egyhdzak tébbségében enge-
délyezett a papsdg szabdlyozott keretek kozott valé hdzasoddsa. [gy a papi
nésiilésnek ténye magdban hordozza annak a lehet&ségét, hogy az egyes
felekezeteken beliil olyan csalddi kapcsolatrendszerek szervezédjenek,
amelyek papi dinasztidk kialakuldsdhoz vezetnek. A papi dinasztidk - ha-
sonléan a torténelem folyamdn az uralkodéhdzak dinasztidihoz - a férfi-
agon vald, t6bb generdcién keresztiil védlasztott azonos hivatds alapjan ke-
rillnek a kutatds elGterébe. Bér alapvetd kiildnbség mutatkozik a valasztds
lehetGségében és abban, hogy az egyhdzon beliil megfigyelhetd dinasztidk
nem oltenek intézményesiilt format.

A keleti és nyugati kereszténység érintkezési hatdrvonalédn kialakult go-
rog katolikus egyhdz dogmatikailag a rémai katolikus egyhédzzal megegyez6
tanokat vall. Rftusa és egyhdzjogrendszerének egyes elemei viszont a gorog-
keleti (ortodox) egyhdzzal valé egyiittélésére vezethet6 vissza. Ennek kovet-
keztében van lehetGségiik a katolikus egyhdzon beliil a gorog katolikus pa-
poknak a nésiilésre.

A papsdg 6nmagdban hordozéja és kézvetitsje az adott felekezet kultu-
rdlis 6rokségének. Néprajzi szakirodalmunk tdbb olyan adattal rendelkezik,
amelynek tanuisédga szerint az egyes papok nem csak kézvetit6i, de a kultu-

! frasom a Gebri csaldd és a gorog katolikus egyhdz papi tarsadalma egymdshoz fliz6d6
kapcsolatrendszerének egy problematikus kérdéskérét mutatja be, szem el6tt tartva a to-
vabbi kutatdsaim irdnydt. A gorog katolikus papsag tdrsadalomszerkezetének néprajzi
feltardsa még a kezdeti lépéseknél tart, igy a széban forgo téma egy atfogé kutatds részét
képezi.

? Eliade 1997.
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ralis jelenségek formdldsdn keresztiil irdnyitéi szerepkart is betoltenek az
adott kdzbsség életében. Az egy csalddon beliil t6bb generdcién kereszttil
hivatasként vélasztott papi pélya el6segitette a lokalis vallasos hagyomany-
vildg kontinuitdsat. Ennek jelentdsége hatvdnyozottabban jelentkezik ab-
ban az esetben, ha az apai 6rokség helyébe 1épé fitigyermek felszentelése
utdn sajdt sziil6falujgba keriil.’ Ebben az esetben nem csak az adott egy-
hédzkozségben begyakorolt, eldirt egyhdzi hagyoményok tovébbvitele lehet
biztositott, hanem az apai 6rokség egyedi vondsainak, értékeinek — példdul:
sajatos dallamvildg, egyes szokdscselekvések, a k6zbsség vezetésében jol
bevdlt formék stb. - fennmaraddsa is. Ez a tendencia f6ként a 18-19. szd-
zadban figyelheté meg, de mint a példa mutatja, szdzadunkban is taldlko-
zunk vele. Az erre irdnyulé torténeti kutatdsoknak j6 kiinduldsi alapul szol-
gédlnak a megjelent gordg katolikus egyhdzi osszeirdsok, schematizmusok,
papi névjegyzékek.

Vizsgdlataimat egy olyan sokgyermekes gorog katolikus csaldd korében
folytattam, melynek sziikebb rokonsagan beliil jelenleg 24 pap é€l, és dolgo-
zik. A csaldd egyes megitélések szerint dinasztikus vondsokkal rendelkezik.

A papi dinasztidk kialakuldsdnak egyik alapfeltétele a sokgyermekes csa-
lad. Szdndékosan nem haszndlom a nagycsaldd kifejezést, mert az a népraj-
zi szakirodalomban egy specidlis szerkezetii csalddformat jelent.! Csalddon,
Morvay Judit meghatdrozdsét alapul véve, ,azoknak az embereknek a tdrsa-
dalmilag elismert csoportjdt értjiik, akiknek egymdshoz valé viszonya vérségi
vagy hdzassdgi kapcsolaton alapul”®

Gebri Mihédly és felesége, Takdcs Margit csalddjit hdrom generdcidra
osztva vizsgdlom. Az els6 genericiét alkotja a fent emlitett két szilG. A mé-
sodik generdciéba az & gyermekeiket és azok hdzastarsait sorolom. Mig a
harmadik generdci6t alkotjak unokdik és azok hdzastdrsai.

frasomban t6bb alkalommal el6fordulnak a pap- és papi csaldd terminu-
sok, melyeket nem szinonimaként haszndlok. Azt, hogy ki tartozik a pap-,
illetve a papi csaldd kategéridjaba, szdrmazdsétdl teszem fligg6vé. Papcsa-
14drél akkor beszélek, ha a széban forgé lelkipasztor civil szdirmazdsu. Tehdt
az 6 hivatdsdn keresztiil vdlnak gyermekei a papcsaldd tagjaiva. Ezzel ellen-

% J61 péld4zza ezt a Homrogdon Dr. Bubné Andor papcsalddjanak tevékenysége. 1967-es
halalat kovetSen fia, Dr. Bubné LaszI6 keriilt helyére, aki 1989-ben bekovetkezett haldldig
volt a kdzség parékusa. A faluban 1998-ban alapitott ,Homrogd kozségért” emlékpla-
kettet a Bubno csaldd kapta meg el3szor.

V&, MNL. I11. 684-685. (nagycsaldd sz6cikk)

®MNL. I. 1997, 443.
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kez6 esetben a papi csaldd kifejezést a papcsalddbol szarmazé pap familid-
jara vonatkoztatom.

A rendszeren beliil a papi dinasztia egy harmadik kategdéridt képez. Ez
hdrom alapvetd jelenséggel haladja meg a papi csaldd fentebb megfogal-
mazott formdjat. Az els6 az, hogy csak a sokgyermekes papi csalddb6l néhet
ki papi dinasztia. A mdsodik, hogy az illet6 pap legaldbb hdrom generdciéra
visszamenden le tudja vezetni az apai 4gon papi szdrmazasat. A harmadik
kitétel pedig a név oréklottsége, amellyel a dinasztidt illetik. Hozza kell ten-
ni még, hogy a bendsiilé papot a dinasztidhoz tartozénak tekintjiik, az 6
pap fia viszont nem tartozik az anyai név dinasztidjdhoz.

Statisztikai kimutatdsok igazoljdk, hogy hazdnkban a legnépesebb, sok-
gyermekes csalddok a gorog katolikus valldsdak korébél kertiltek ki, illetve
egyes utaldsok még ma is ennek a tendencidnak a meglétét feltételezik.®

Gebri Mihdly a masodik vildghdbonit kdvet6en Nyiregyhdzdn telepedett
le csalddjdval. 11 gyermeke kozil - 8 lany, 3 fid - 7 lany kotdtt hdzassdgot
gorog katolikus teolégussal, ami a csalddot megjelenits 1. szdmd tdbl4zat-
ban is lathatd.

2. generacié 3. generacid

N + hazastarsa Unokak Osszesen
Gebri Jend * 1 — 1
Tuzsonné Gebri Eva 2 2 4
Telenkdné GebriTerézia *** 2 5 7
Obbagyné Gebri Veronika *** 2 5 7
Szabdéné Gebri Margit *** 2 7 9
Oroszné Gebri Katalin *** 2 8 10
Sivadoné Gebri Marta *** 2 7 9
Ifj. Gebri Mihaly * 1 — i
Gebri Jozsef 2 2 4
Markuné Gebri Klara *** 2 6 8
Térokné Gebri Borbéla *** 2 5 7
Osszesen: 20 47 6742*
* Nétlenek

**  Gebri Mihdly és felesége a +2
*** A II. generdcidba tartozé papnék

1. tablazat”

¢ Ivancsé 1998.
” A tdblazat Gebri Mihdly gyermekeinek sziiletési sorrendjét koveti.
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Felvet6dik a kérdés, milyen tényez6k jatszottak kozre abban, hogy ilyen
nagy szamban hdzasodott gorog katolikus teologus a Gebri csalddba? Ma-
gyarorszdgon gorog katolikus teoldgia 1950 6ta mf{ikddik Nyiregyhdzédn. A
Gebri csaldd mésodik genericigjdnak tagjai 1955 és 1972 kozott kotdttek
hézassdgot. Ezek a tények a hét papi nésiilésre koncentrdlva annak a 1ég-
kornek a vizsgdlatat indokoljdk, amely a szemindriumban és a vele kapcso-
latos civil szférdban a hazassdggal Gsszefliggésben megnyilvdnult.

A Gebri csaldd valldsos nevelésében az apai 4grél hozott hagyoményokba
valé belenevel6dés dominancisja figyelhets meg.® Ennek részét képezte az
aktiv gorog katolikus egyhdzi liturgikus élet, a templom szeretetére valé ne-
velés. Edesapjuk mintéjira gyermekei is mindennapos templombajérékka
véltak. Szombaton délutdn a csaldd kozésen végezte el a vecsernyét. A va-
sdrnap megszentelésében a liturgia mellett a reggeli és esteli szertartdsokon
- utrenyén, vecsernyén — valé részvétel is beépiilt valldsi értékrendjiik nor-
marendszerébe. Mivel az egyhdzi énekek ismeretében gyermekkorukban
kell§ jartassdgra tettek szert, néhdnyan fiatal ldnyként a nyiregyhdzi temp-
lomban kéntori kisegitést véllaltak. [gy h4t nem véletlen az sem, hogy a hét
papné koziil 6t mind a mai napig sajdt egyhdzkozségének kantori teendsit
latja el.

A Hittudomdnyi Féiskola bels6, zdrt szigori napirend szerinti élete mi-
nimalis teret biztositott a kispapoknak - és biztosit mai napig is, bér a 70-es
évek zdrtsdgdndl sokkal tobb szabadsdgot enged didkjainak — az ismerke-
désre, udvarldsra. A lehet&ségeket més idSintervallumban vizsgélva eltérd
tendencidkkal taldlkozunk. Mig ezek a jelenségek az egyén szemszogébol
olykor statikussdgot mutatnak, addig az intézmény oldalard! figyelve a val-
tozdsok is kirajzol6dnak.

% Hogy milyen vallasi légkérben nevelkedett Gebri Mihdly, és a késébbiekben mire ne-
velte gyermekeit, arrél tantiskodik a kovetkezs idézet: ,,...vasdr- és iinnepnapon mindig
hdromszor mentiink a templomba: reggeli istentiszteletre, misére és vecsernyére. De nem
csak elmentiink, hanem oda is figyeltiink, mert édesapdnk szdmon kérte téliink az evan-
géliumot, prédikdcidt. Edesapdm a sziizanydnak nagy tiszteldje volt, s ezért nem csak a
vasdr- és finnepnapot szenteltiik meg, hanem a szombat délutdnt is. [...] 4 orakor meg-
gytijtotta a gyertydt a Sziizanya képe el6tt, letérdepelt s egy drdn dt imddkozta a rézsafiizér
minden titkdt. Egyszer megzavartuk, mert jott az uradalmi tiszttartd s az udvaron tartoz-
kods Gyuri testvéremnek mondita, killdje ki Edesapdnkat, beszélni akar vele. Gyurink be-
ment ldbujjhegyen s mondta, hogy hivja a tiszttarté vr. Edesapdm intett a kezével, hogy
nem megy. Gyurink bejelentette, hogy imddkozik Edesapdm s intett a kezével, hogy nem
jon ki. Hétfon a reggeli érdakban jott a tiszttartd vir, Edesapdm éppen az udvaron tevékeny-
kedett, odahivta s mondta neki. Szombaton hivattalak s nem jottél. Nagyobb urral be-
széltem én akkor, mint a tekintetes Ur, vdlaszolta.”
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A sz6ban forg6 hét pap megkdzelitéen azonos koriilmények kozott foly-
tatta kispapi tanulmdnyait.® El6szér azokat a jellemz6ket veszem sorba,
melyek az elvardsokat és lehet&ségeket tendenciaszertien befolydsoltdk.

A szocializmus id&szakdban tobb esetben megfigyelhet6 volt a civil
szdrmazdsu kispapok csalddja ellen irdnyulé zaklatdsok sorozata. Ez nem
jelenti azt, hogy a pap- vagy papi csalddok kispapjai mentesek lettek volna
az ilyen eljarasok aldl. A politikai vezetés viszont erételjesebb kudarcnak
érezte azt, ha valaki civil szdrmazésiként valasztja hivatdsként a papsdgot.
Ez 6nmagdban annak a tudatossdgdt eredményezte — tudva, hogy a szocia-
lista rendszer ideje alatt a kormdnyzattél sem anyagi, sem pedig ideolégiai
tdmogatdst nem kapnak papsdgukban —, hogy a pdrvdlasztdskor a ldnynak
mind erkolcsiségében, mind elhivatottsdgdban a legnehezebb koriilmények
kozott is kitarténak kell maradnia. Az illet§ lany mély valldsossdga szinte az
ismerkedés alapfeltétele volt, ugyanis az elvdrdsok mellett a lehet&ségek is
ennek kedveztek.

A pérvdlasztas kritériumait bels6leg nem szabdlyoztdk, bar a szdzadel6n
erre is taldlunk péld4t,'® de 1éteztek olyan hallgatélagos szabdlyszertiségek,
melyek a papi hivatdsban segitséget jelenthettek. Ez pedig a hdzasulandé
felek egyikének papcsalddbdl valé szdrmazdsdban mutatkozik. Igy a civil
szarmazdsu lelkipdsztor papi munkdjinak végzése kozben felmeriilé prob-
lémdk, a papné rokoni szalainak készonhet&en, a tandcsok és segitségek ré-
vén az egyszer(ibb megolddsok lehet&ségét biztositja. Mig a papcsalddbdl
szdrmaz6 papnak a civil szdrmazasu feleségen keresztiil jobb réldtdsa nyil-
hat a polgari életre.

Ujabb tendencidt jelent a mdsodik vildghabortit kovet6 iddszakban a vi-
lagi szdrmazdsu jémddu valldsos csalddok ldnyainak vilasztdsa. Ennek a je-
lenségnek az egyhdz hatalmilag torténé megsziintetésétsl valo félelem szol-
géltat alapot."' Igy a pap csalddjanak az egyhdz sorsatdl fiiggetleniil bizto-
sitva volt a megélhetése. Nem utols6sorban a vildgi emberek is szivesen
adték ldnyaikat gorog katolikus papokhoz, mert igy biztositottnak ldttdk
gyermekiik kiegyenstilyozott csalddi életét.'

 Mindhét pap a nyiregyhdzi teoldgian tanult.

'® A kaucié intézménye, amely a magyar katonatisztek hézassagi szokdsaival hozhaté
kapesolatba.

'' A kérnyezé orszdgokban, fgy Csehszlovakidban, Romdnidban, Szovjetuniéban a szoci-
alizmus idészaka alatt kozpontilag betiltottdk a gorog katolikus egyhdz miikédését. Ezért
félelmiik nem volt alaptalan.

"2 Volt 14 eset, hogy parttitkdr iizent be a teoldgidra: van eladé lanya, aki szivesen megis-
merkedne kispappal.
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Altaldnos jelenség volt az is, hogy a civil teol6gusok nem szivesen vettek
el papldnyokat, mert kényelmesnek, elkényeztetettnek tartotték 6ket. Féltek
attél, hogy nehéz helyzetben inkdbb ,urizdlnanak”. A papcsalddbdl szér-
mazé kispapok viszont gyakran vélasztottak feleséget papcsalddbdl. S6t a
70-es és a 80-as években egyre tobbszér figyelhet6 meg, hogy azok a paro-
kidk, ahol eladé sorba lévé lanyok voltak, egy-egy nagyobb linnepi ese-
ményre, buicstira asszisztencidt kértek. Ezdltal teremtve alkalmat a fiatalok
ismerkedésére, illetve a mdr meglévs kapcsolatok dpoldsdra.

Mint mér emlitettem, a kispapoknak évkézben minimadlis lehet&ségiik
volt az ismerkedésre, illetve udvarldsra. Ez a lesztikitett tér — esetiinkben —a
templomot, és annak kozvetlen kérnyezetét jelentette.”* Hétkozben meg-
hatarozott napokon és tutvonalon tehettek k6zos sétat a varosban.

A Gebri csaldd masodik generdcidjanak papi hdzassagairol tsszefoglalo-
an elmondhatd, hogy a mindennap templomba jdré sokgyermekes csaladot
nem csak a nyiregyhdzi parékus ismerte, hanem a teoldgia t6bb tandra is.
Igy a hdzassag el6tt 4ll6 kispapoknak szivesen ajanlottdk figyelmiikbe az
imadségos lelkiilet gorog katolikus csalddot. Ennek okaként betudhatd,
hogy mind a nyolc lanynak volt kispap udvarléja. Ez nem jelenti azt, hogy
mind a hét papi hdzassdgban az ajdnlds jtszotta a kezd6 lépésekhez a f6
motivaciét, de a csaldd hdzassagai kozott ennek a jelenségnek a meglétét is
tapasztaljuk. Volt idgszak, amikor szabadabb volt a kijdrds a vdrosba ~ nem
hatdroztdk meg kézpontilag a séta dtvonaldt —, ilyenkor a Makarenko utcé-
ban sok kispapot lehetett ldtni a Gebri csaldd hdza koril. Mivel az udvarlo
kispapoknak is csak nagyon ritkdn volt lehet&ségiik arra, hogy egyediil
menjenek ki a vdrosba, a ldnyokkal valé taldlkozdsok alkalmdval lehetGség
nyilt tdrsuk szdmdra is a csaldd megismerésére. Tovdbbi alkalmat biztosi-
tott az ismerkedésre az, amikor a kispapok meghivtak szeminarista bardtai-
kat eskiivéjiikre.

Ami hangstilyozott szerepet kap, az az, hogy a Gebri csaldd Nyiregyhdzdn
olyan polgdri csaldd volt, amelynek tagjait a kispapok gyakran lathattdk a
templomban, s ezéltal a Hittudomdényi Féiskola struktdrdjaban a kapcso-
latteremtés €s -tartds is konnyebbé vlt.

'* A fent emlitett alkalmak valtozdsainak teljeskorti feldolgozdsa még tart, de az egyes
elemek ismerete arra enged kovetkeztetni, hogy ezeknek a kimendknek a hossza és in-
tenzitasa, illetve az ismert mdriapd6csi buicsuk és egyéb egyhazkdzségek tinnepibb meg-
emlékezései mind kiilon egy-egy ldncszemét alkotjdk a papi tdrsadalom szerkezetvaltd-
sainak.
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Tehit a gérog katolikus papsag hdzassédgi formdinak berendezkedésében
tobb tendencidnak az egylittes hatasa figyelhet6 meg. A civil szférdban vég-
bemend tdrsadalmi valtozdsok, az egyhdz megitélése, belsG viszonyainak
alakuldsa mind befolydssal van a papi tdrsadalom szerkezetének felépité-
sére.

Bartha Elek egyik tanulmdnyéban a papi hdzassédgi kapcsolatok alakuld-
sdnak tekintetében az Illés napi mdriapdcsi bicstknak a jelent6ségére hivja
fel a figyelmet. A szdzadel6n megfigyelhetd, hogy ez az {innepi alkalom a
papcsalddok fiataljainak megismerkedését tette lehetdvé. Igy az egyhdz dltal
osztonzott erds endogdm torekvéseket segitve el6.'* Bar nem feltétleniil
szakrdlis objektumhoz kotétten, de ilyen lehet6séget biztositott a papcsala-
dok 1970-es években az id. Mosolygé Marcell gorog katolikus pap altal kez-
deményezett és szinte évenként mds-mds helyszinen megrendezésre kerdilt
taldlkozéja is. Az Osszejoveteleken sok esetben civil szdrmazdsu kispapok is
megjelentek. A Gebri csaldd harmadik generéciéjdnak hdzassdgi kapcsolatai
kozott is taldlkozunk ezen alkalmak egyikén kotott ismeretségbdl kialakult
hézassagokkal. Igy ezek az alkalmak kedveztek az endogdm hdzasségi kap-
csolatrendszerek kialakuldsdnak, bels6 egységet képezve a gorog katolikus
egyhdz papi tdrsadalméban.

A Gebri csalad papi hdzasségait a valldsi megoszlas tekintetébe vizsgdlva
megfigyelhetd, hogy a 24 pap koziil a mdsodik generdcié 7 papja értelem-
szerlien endogdm hdzassagot kotott. Emellett a harmadik generdciéban a 4
civil és 3 papcsalddbél szdrmazé pap v6 a Gebri csalddba nésiilése révén
szintén gorog katolikus lanyt vett feleségiil. Itt mdr jelentkezik egyfajta
Lfoglalkozési endogdmia”'®, ami mds gordg katolikus papi csalddoknal is
megfigyelhet6. Mig a harmadik generdcié vérségi dgon leszdrmazott 10
papjdnak ndstilése valtozatosabb képet mutat. Ugyanis kéziiliik 4 vett el
gorog katolikus lanyt, ebbdl 1 szdrmazik papi csalddbdl. Az exogdm hdzas-
sdgok szdma is 4, ezekben a feleségek rémai katolikus valldstiak. 2 pap n6t-
leniil szentel6dott és szerzetesként €l

A gorog katolikus egyhdzon beliili magas felekezeti endogdm tendenciat
a Gebri csaldd hazassdgai is tiikrozik. Emellet viszont érdekes a harmadik
generdcio exogdm hdzassdgait is megvizsgdlni, melyek 1989 é6ta kottettek. A
4 exogdm hézassdgban két tényezdt ldtok meghatdrozénak.

' Bartha 1990, 432.
15 Bartha 1996, 200.
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A négybdl két gordg katolikus kispap esetében dontd jelentség(, hogy a
budapesti Kézponti Szemindrium'® didkjaként végezték teoldgiai tanulmd-
nyaikat. Ugyanis feleségiikhoz f(iz6d6 ismeretségiik is Budapesthez k&the-
t6.

Mig a mdsik két esetben a valldsos ifjusdgi tdboroknak van jelentGsége az
exogdm hdzassdgok tekintetében. Ugyanis Magyarorszdgon a kilonbozé
felekezetek 1989-t6l szervezhetnek szabadon nyilvdnos egyhdzi ifjusdgi
rendezvényeket, tdborokat. Az adatok tantsdga szerint a gorég katolikus
egyhaz ilyen jellegli eseményein mind rémai, mind pedig gérog katolikus
fiatalok egyardnt részt vesznek. A széban forgé két esetben az ismerkedésre
jo alkalmat biztosité rendezvények szerepet jdtszottak az ismeretségek ki-
alakuldsaban.

A gorog katolikus egyhdz megszervezése 6ta a rémai katolikus egyhdz
tdrsadalomszerkezetébe betagozddva, attdl eltérd identitdsdnak meg6rze-
sére irdnyul6 torekvései figyelhet6k meg. Ennek egyik szegmensét alkotja
endogdm hdzassdgi rendszere, amely az eddigi kutatdsok fényében egyhdzi
kultiirdjanak kontinuitdsdban is jelentds szerepet jdtszik. Bar nem szabad
figyelmen kiviil hagyni az exogdm hdzassdgok ardnyainak alakuldsdt sem.
Ezeknek részletes feltdrdsa a tovabbi kutatdsok fényében vdlhat értelmez-
hetévé.

Csaladok papjai 3. generacidbdl a Pap vok* Pap vok*
papok Papgyerekek Nem papgyerekek

Obbagy 1 1 2 1

Szabo 1 2 — -

Telenkd 1 1 — —

Orosz 1 2 1 2

Sivadé 1 3 —

Torok 1 1 — —

Marku 1 — —_ —

Osszesen: 7 10 - 3 4

* 3. generdcié
2. tablazat’”

' Ebben a rérnai katolikus szemindriumban folyik az orszag Osszes katolikus egyhdzme-
8y€jébdl kiildott papnévendék magasabb szintli képzése. Tgy a gorog katolikus egyhdz-
nak is vannak ,,alapftvanyi helyei” az intézményben.

'7 A tabldzat a mdsodik generdcié papsaganak pappdszentelési sorrendjének figyelembe-
vételével késziilt.

188



A csaldd papi hdzassdgainak kapcsolatrendszerét megvizsgdlva nem ke-
riilhetjiik meg a papi hivatds vdlasztdsdnak €értelmezését sem. A papi iden-
titds alakuldsdban két id6intervallum vizsgdlata latszik indokoltnak. Els6 ré-
szében a felszentelésig lezajlé folyamatok szdmbavétele, a papi pdlya felé
vezetG ut kezdeti lépései, mig a mdsodik szempontrendszer alapjdt, a hiva-
tdsdt gyakorld pap identitdsdnak alakuldsa alkotja. Bér ez a két ciklus egysé-
ges folyamatot alkot, mindkét esetben eltéré szempontrendszerek kialakita-
sdra épithetd a kutatds. Ugyanis mig az els6 idészakban a valasztés szabad-
sdga a felszentelésig megvan, addig a mdsodik szakaszban a papi hivatés
gyakorlasdban megfigyelhetd identifikdcids tényezbkre keriilhet hangsiily.
Itt tovdbbi szempontot jelent a pap szdrmazdsanak vizsgdlata. Ugyanis a ci-
vil és a papcsalddbdl szdrmazo papsdg killénbdz6 tdrsadalmi kézegb6l ki-
keriilve miveltségének eltéré irdnyultsdaga kihat késébbi életvitelére is.

A fent emlitett szempontok dtfogd kutatdsdn jelenleg is dolgozom, igy az
azokkal kapcsolatos, rendelkezésemre dll6 kevés szamu adat dolgozatom-
ban csak annyiban keriil feldolgozdsra, amennyiben az a kérdéses témdval
szorosan Osszefiigg.

[rdsomban a harmadik generdcié papcsalddbdl szarmazo tagjainak vé-
lasztdsi tdimpontjait vettem figyelembe, ugyanis a papi dinasztidk férfidgon
val6 leszarmazdsa donts tényez6t képez a dinasztidk kialakuldsdban. A hi-
vatds valasztdsdban hdrom tdrsadalmi kozeg befolydsdnak hatdsdra figyel-
tem fel. Ezek pedig a csaldd, az egyhdz és az iskola 1égkore, amelyek tovabbi
vizsgalataim kézéppontjat képezik.

Az elsé taldn legmeghatdrozobb élmény, az imadsagos életbe valé bele-
nevel6dés. Ez az imaélet a gordg katolikus liturgikus formdak keretei kozt
folyt. A kézosen végzett esti imdk, a kozds étkezésekkor elmondott asztali
dlddsok, a napkdzben mormolt fohdszok, a csalddban megtapasztalt imad-
sdgos lelkiilet mélyen valldsos normarendszer elsajatitdsahoz vezettek.

Kultira csak kultusz koré épiithet. A csaldd egy olyan kultikus kézpontta
vélik, amely a papokon keresztiil ~ aki egyben apjuk is — szoros kapcsolat-
ban 4all az egyhdzi intézménnyel, a templommal. Ezen kapcsolatrendszeren
keresztiil a templom szeretetére €és tiszteletére nevelés mdr kiskorban hang-
silyozott szerepkorrel bir. A vasdrnapi €s linnepnapi liturgidn valo részvétel
- szinte kivétel nélkiil — kiegésziil a templomban végzett mds imaszolgéla-
tokon vald jelenléttel. Tébb adat van arra, hogy a pap gyermekeit magéval
viszi a kiilonbozé djtatossdgok végzésekor. [gy a papgyerekek tobbsége a
sajat templomdn kiviil részt vesz filidkban, temet6kben, a szakralitds el-
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nyerésére irdnyuld szertartdsok végzésén is. Mely dltal az egyhdz liturgikus
hagyomaényédba nevelédik bele.

A papgyermekek el6tt nem csak a templomhoz, a liturgidhoz kozelebb
4ll6 kornyezet adott, de apja révén egy sor olyan pasztordciés mintdval is
taldlkozik, mely dontésében segiti. Azdltal pedig, hogy apjdn keresztiil koz-
vetleniil nyer bepillantdst az egyhdz életébe, papi hivatdsdnak védlasztdsakor
tudja, hogy mire teszi fel életét.

A vizsgdélt 13 papgyerekbdl 12 egyhézi kozépiskoldban végezte tanulmd-
nyait. A sziilok tudatosan irattdk be gyermekeiket Esztergomba, Pannon-
halmdra, Kecskemétre. Igy bar rémai katolikus kézegben, de valldsi nevel-
tetésiik kontinuitdsa fennmaradt. Itt két tendencia figyelhet6 meg. Volt, aki
tudta, hogy mit jelent egyhdzi intézmény didkjdnak lenni, mert az ismeret-
ségi kérébsl néhdnyan mar ott tanultak, és volt, aki nem. Ok sziileik tand-
csara folytattdk tanulmdnyaikat a klérus altal vezetett intézményekben. Mi-
vel az egyhdzi intézményeknek nem csak a tanitds, hanem a mordlis nevelés
is célja, igy mind szellemben, mind lelkiiletben j6 kézegnek bizonyult a hi-
vatadsok kibontakoztatasdra.

Tehdt a papi hivatds vélasztdsdra mind a csaldd, mind az egyhdz és an-
nak intézményei befolydssal voltak. A sziil6 gyermekeinek dontését direkt
Uton nem befolydsolta, de a nevelés olyan irdnyuitsdgot mutat, amely a pa-
pi hivatds valasztdsdnak lehet&ségét kindlja.

A sokgyermekes csaldd jovGjét alapvetGen meghatdrozta a hét papnak a
Gebri csalddba nésiilése. Azon feliil, hogy a kiilon-kiilén az egyes papcsalé-
dok egész élete ~ beleértve a feleség és gyermekek szerepét is — az egyhdzi
élet kortl forgott, a csaldd nagyobb Gsszejévetelei jo alkalmat teremtettek
arra, hogy kozosen is megbeszélhessék hivatdsukkal kapcsolatos élményei-
ket, problémdikat, a fiatalabb generdcié papnévendékeit pedig j6 tandcsok-
kal 1assdk el. Ezek az alkalmak a papi identitdsuk alakuldsdra is befolydssal
volt. Ennek ellenére a pap- vagy papi csalddba sziiletés nem toérvényszeriien
predestindlja a gyermeket arra, hogy pap vagy papné legyen. Ezekben az
esetekben nem az 4ll fenn, hogy ,apdm is pap, igy hdt én is az lettem”."®
Mindenki sajét akarata szerint dontétt papsdga mellett. A csalddi légkor vi-
szont tagadhatatlanul meghatdrozé szereppel bir a papi hivatdsok vélasztd-
sdban. Ezt mutatjdk a Gebri csaldd harmadik generdciéjdnak fit tagjaira
vonatkozé adatok is. Ugyanis a hét papcsalddban — mint azt a 2. tdbldzat is
illusztrélja - 10 gyermek lett pap. Ezen csalddokban 9sszesen 22 fiigyermek

'® Tapasztalataim azt mutatjak, hogy kimondottan ellenszenvesnek taldljék az ilyetén
valé megbélyegzést.

190



szliletett. Ebbd] jelenleg ketten vannak, akik még érettségi elgtt dllnak, tehét
Gket hivatdsuk valasztdsa szempontjdbél nem sorolom még sehova. 10-en
pedig civil palyat valasztottak. Igy tagadhatatlan a vélasztas lehetésége, de
annak a tendencidnak a megléte is kirajzolddik, hogy a nagy papi csalddok-
bdl ardnyosan tébb kispap kertil ki, mint a tébbi papcsalddbdl. Ennek a di-
nasztidk kialakuldsédban, illetve tovabbélésében is jelentds szerepe van.

A Gebri csaldd papi ,dinasztidjanak” vizsgdlata, harmas szempontrend-
szer figyelembevételére épiilt. A papi dinasztidk kialakuldsdnak tendencidi
j6l meghatdrozhato terminust alkotnak, bdr a tdrsadalmi alakulatot nem te-
kintem intézményesiiltnek. Ez azért jelentkezik igy, mert a gorog katolikus
papsdgon belil, az egyes személyek is kiilonb6z6 szempontok érvényesité-
se dltal neveznek a papi tdrsadalomban elkiilénithet6 egy-egy csoportot —
olykor tévesen — papi dinasztidnak. Végiil fontos tényezét jelent a Gebri
csaldd - a kérdéskorrel kapcsolatos — dlldspontja.

A magyarorszagi gdrdg katolikus egyhdz hdrom nagy kézigazgatasi egy-
ségre oszthat6.'” Ebben a harom kozigazgatdsi egységben a gorog katolikus
papok létszdma - az 1996-o0s adatok alapjan — 230 6, a nyugdijas papokkal
egyiitt.?’ Ez azt jelenti, hogy a Gebri csaldd pap tagjai (24 f6) a hazai gorog
katolikus papsdg tébb mint 10%-4t alkotjdk.?*

A papok életiikben - ezt mutatja a gyakorlat - legaldbb két szolgalati he-
lyen élnek. A mdsodik generdcié hét papja 1998-ig 6sszesen 26 parokidn
latott el szolgdlatot. A masodik generdcié papjai 0sszesen 32 helyen szol-
galtak eddig.** Az 1986-0s adatok alapjan 167 pardkidlis egyhdzkozség tar-
tozik az egyetlen magyarorszagi gorog katolikus piispok ald. Tehat a Gebri
csaldd a pardkidk 35,8%-4n élt mdr. A csaldd papjai kéziil kettd a Miskolci
Adminisztratirdban szolgélt egész életében. A tobbi 22 pap koziil pedig
négy, dolgozott a szérvdny teriileteken, a ,dinasztia” tobbi tagja a Hajduido-
rogi Egyhdzmegye teriiletén él.

A gorog katolikus hagyomdnyvildg t6bb olyan iinnepi alkalmat tart szd-
mon, amelyre vendégpapot hivnak, felkérve tket egyes szertartdsok végzé-

' 1. Hajdudorogi Egyhdzmegye; 2. Miskolci Apostoli Kormanyzésdg; 3. Szérvany teriile-
tek.

# Tanka 1996, 153.

2! 11t kell hozzétenni, hogy egy {6 Ukrajndban a Munkdcsi Egyhdzmegye teriiletén €l és
dolgozik.

2 1tt figyelembe kell venni azt, hogy mivel fiatalabbak, nem is lehettek 1-3 egyhdzkdz-
ségnél tobb helyen. Ehhez jarul még, hogy a tizennégy pap koziil kettd szerzetes. A fen-
tebb mdr emlitett kiilfoldi egyhazmegyés lelkipdsztor figyelembevétele mas elbirdlds ald
esik.
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sére. Gondolok a bucstikra, nagyobb egyhdzkozségi tinnepekre. Ezeken az
alkalmakon egy frappansan elmondott prédikdcio, egy szépen énekelt litur-
gia hosszu ideig €l a hivek emlékezetében, melynek térténetével sokdig ta-
ldlkoznak az egyhdzkozségben szolgdld papok.

Tehdt azok a kiils6 szemléldk, akik a Gebri csaldd papjait dinasztidnak
tekintik - sajat értékrendjiikben jogosan -, l1épten-nyomon taldlkozhatnak
veliik el6dként vagy utédként pardkidjukon. Ezért szdmukra nem a tébb
generécion keresztiil nyomon kovetheté papi csalddmodell a fontos ténye-
z8, hanem az, hogy az egyhdz életének szinte minden tertiletén taldlkoznak
a csalddhoz tartozé személyek szerepével.

Relevans formadjat tiikrézi a Gebri csaldd eddigiekben bemutatott magyar-
orszagi gorog katolikus egyhdzon beliili lefedettségének a civil szférdra vals
kiterjedése. Ennek szemléletes példdja, hogy amiéta djra megjelent az egy-
hdzmegye — jelenleg egyetlen — havi folydirata, a Gordg katolikus Szemle, a
szerkeszt6ségének tagjai kozott mindig taldlunk a Gebri csalddhoz tartozé
papokat, illetve civileket.

A kiils6 megitélés szempontrendszeréhez kapcsolédik a Gebri csaldd pap-
jainak a kispapok képzésében valé szerepe. A teolégian az 1998/99-es tanév-
ben Gebri Mihdly két egyenes 4gi leszdrmazottja és egy, a csaldd harmadik
generdcidjdba - bendsiilés altal — tartozé pap tanit. Tovdbbi egy pedig 1993-
95 kozdtt volt az intézmény rektora. A Hittudomdanyi Féiskola tandri kardban
minden mas papi csalddhoz képest a Gebri csaldd részvételi ardnya a legma-
gasabb. Ehhez jarul még a mdsodik dinasztidba tartozé civil foglalkozasu
Gebri Jozsefnek a teologidn folytatott oktatéi tevékenysége. Ez azt jelenti,
hogy a képzett papok tobbsége kapcsolatban 4ll tanulmdnyaik végzése alatt a
Gebri csaldd tagjaival, ezen keresztiil szertedgazo papcsalddi kapcsolatrend-
szeriikbe is bepillantést nyerhetnek.

Az adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a dinasztia fogalom uralko-
doi értelme csak az egyhdzmegye teriiletén levs egyhdzkozségek sokasdgdban
végzett papi munka lefedettségére utal, nem pedig az egyhdz vezetésében
gyakorolt hatalmi szerepek dsszpontositdsdra. A Gebri csaldd papsdgan belil
a sajat dinasztia kérdése fel sem meriil. Tudnak réla, hogy a magyarorszagi
gorog katolikus papi tdrsadalomban haszndlt kifejezés, de nem tekintik ma-
gukat dinasztidnak.

A Gebri ,dinasztia” vizsgdlatakor a dolgozatom elején megfogalmazott de-
finiciét veszem alapul. Ebbél kifolydlag két tény sz6l a Gebri csaldd papjainak
ilyetén valé megnevezése ellen. ,Az eurdpai tdrsadalmak csalddszervezete
patrilinedlis leszdrmazdson alapul. Ez jelenti a név, a vagyon oréklésének ut-
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jatr.”®® Ez jellemzi a gorog katolikus dinasztidkat is. Az elnevezés Gebri Mihdly
nevébdl ered. Mivel hdrom fia koziil csak egy nésiilt meg, és annak is mindkét
gyermeke ldny, ezért a név oroklottsége megsziintnek tekinthetd. Annak elle-
nére, hogy Gebri Mihdly meghatdrozé egyéniségével nagy hatdst gyakorolt
csalddja életére, 6 nem volt pap. Mdr csak ezért sem lehet ,Gebri papi di-
nasztidrél” beszélni. Ennek ellenére a Gebri familia, ,,Gebri dinasztia” meg-
nevezés szinte fogalommad vdlt, s egyiitt emlegetik a papi dinasztia terminus
kereteibe szervesen beleilleszthetd — ma is fenndll6 — Mosolygé dinasztidval.

+Ma a csaldd mdr nem csupdn a vagyon és a név dtaddsdra szolgdlé ma-
gdnjogi intézmény: immdr mordlis és spiritudlis feladatot t6lt be, alakitja a
testet és a lelket.”** Ugy gondolom, hogy a Gebri csalddon beliil az elkivet-
kezs generdciék teremthetik majd meg a — terminoldgia szabalyszer(iségeit
kévets - dinasztidkat, de azok nevei mar mds vezetéknévbol képezik a jel-
z6s szészerkezetet. fgy az id6 haladtdval esetleg beszélhetiink Sivado,
Orosz, Obbdgy stb. dinasztiakrdl, akik vérségi szdlon mindig is Gebri Mihaly
sokgyermekes csalddjdnak papi dgaibdl eredeztethetik majd mordlis, spiri-
tudlis indittatdsukat.

A magyar gorog katolikus papsdg kapcsolatrendszerének néprajzi feltara-
sa széles korti kutatdst igényel. Mivel ez az atfogé kutatds még kezdeti sta-
diumban van, ezért az ide vonatkozé adatok egy olyan csaldd vizsgalatat
tették lehet6vé, amely egyedi esetként van jelen a 20. szdzad mdésodik felé-
nek gorog katolikus papi tdrsadalmédban. Ennek okdn érthetd, hogy nem
torekedhettem a teljességre sem a ,térténelmi” papi dinasztidk tdrsadalmi
szerepkori jelentGségének meghatdrozdsdban, sem pedig ezeknek a valldsi
kulttirdra gyakorolt hidnytalan 6sszehasonlité elemzésére. Irdsom ezért in-
kdbb problémafelvetd, s egy olyan kutatdsi irdnyra koncentrélt, amely to-
vébbi lehetdségeket nydjthat a gordg katolikus papsdg, illetve a papi di-
nasztidk kapcsolatrendszerének feltdrdsdra, értelmezésére.

2 Bodrogi 1997, 261.
! Ariés 1987, 253.
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Takacs Gydrgy

) ,HIRDESD A
SZAMBOL EREDETT SZENT IGEKET...”

Csdngo archaikus népi imdk

Archaikus népi imdink kutatdsdban a kezdeti, szérvdnyos feljegyzéseket
(Horvéth Istvdn, Kdlmany Lajos, Bélint Sdndor, Télasi Istvdn, Domokos Pdl
Péter, Kallés Zoltdn, Digszegi Vilmos) j6 harminc esztendeje felvalté rend-
szeresebb gyljtémunka, amelyet az elsék kozott Fettich Néndor, Szlavik
Andor, Besenczi Sdndor, Erdélyi Zsuzsanna, Polner Zoltdn, késébb Salamon
Anikd, Silling Istvdn, majd Tédnczos Vilmos és Harangozo Imre neve jelez, a
rovid id6 ellenére jelentés eredményekkel jart: az elmult id6szakban tucat-
nyi kényv és nagy terjedelm( tanulmény jelent meg a témdban, s a benniik
kozolt imaddsagok és rdolvasok szdma t6bb mint ezerre rig.' A népi valld-
sossdg mds teriileteit kutatvan is sokan taldlkoztak az archaikus népi imak-
kal, kozottikk Bosnysk Sandor, P. Daczé Arpad Lukdcs, Dométor Tekla,
Mohay Tamads, Pécs Eva, Pozsony Ferenc, Seres Andrds, Székely Ldszl6 és
mésok.? Id6kézben megkezdddott a miifaj torténeti rétegeinek feltdrdsa®,
nemzetkozi kapcsolatainak tisztdzdsa®, s megjelent néhédny olyan kotet és
hosszabb tanulmdny is, amely egy-egy kisebb néprajzi tdjegység archaikus
imaanyaganak 6sszefliggd szovetét mutatta be.” A moldvai csdngésdg koré-
b6l kzolt archaikus népi imdk forrdsait alaposnak mondhat6 repertérium-
ban foglalta 6ssze Tanczos Vilmos.®

''vé. pl. Exdélyi 1976.; Besenczi Sandor 1988.; Polner 1978, 1981, 1985, 1996, 1997, 1998.;
Salamon 1987.; Silling 1992, 1995, 1997.; Tdnczos 1991, 1994, 1995, 1999.; Harangozd
1992, 1997.; Takdcs 1994, 1995, 19964, 1996b, 1996¢, 1998.

2 Démétdr 1983.; Pécs 1985-86.; Bosnydk 1980, 1982.; Seres — Szabd 1989.; Székely 1943,
1996.; Pozsony 1994.; Mohay 1993.

3 Pl. Exdélyi 1971, 1985, 1991.

* PL Erdélyi 1979, 1984, 1991.

> Vo. pl. Polner 1978, 1981, 1985, 1996, 1997, 1998.; Besenczi 1988; Salamon 1987; Silling
1992, 1995, 1997.; Tdnczos 1991, 1995, 1999.; Harangozé 1992, 1999.; Takdcs 1994, 1995,
1996, 1998.

5 V. Tdnczos 1999, 323-353.
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Az itt kovetkezd kovetkezd gyimesi, hdrompataki, romdncsiigési, uz-
volgyi és csobdanyosi csdngd imadsdgok a nemrégiben megjelent dolgoza-
tomban’ szereplkhoz hasonléan - egy-egy kisebb tdjegység imakincsét
bemutaté - szdvegkozlések szdmadt szandékoznak gyarapitani. A kilencve-
nes évek elejétsl jarom a Csiki-havasokban, a hajdani Negyedfélmegye és
Csikszentmikl6s kdzbirtokossdgdnak teriiletén a 18-19. szdzadban alakult, a
helyiek és kérnyékbeliek széhasznélatabdl vett fordulattal Hdrompatak-nak
elnevezett falvakat (Kostelek, Gyepece, Magyarcsiigés)®, a koérnyezd vidék
nehezebben megkozelithet6 csango telepeit (Csindd, Egerszék, Csobényos,
Gytirke) és a Gyimesek kevésbé ismert és kutatott részeit. Az elmult id6szak
alatt dsszességében csaknem két évet t6ltvén e vidéken t6bb szdz imadt, rd-
olvasoét, tobb mint ezer hiedelemmondat rogzitettem. Gytijtéseim elsd sza-
kaszat 1998-ban ,Aranykertbe’ aranyfa...” cimfi, haromszdzhatvan archai-
kus népi imdt és rdolvasét tartalmazé — mindmadig kiaddsra varé — kdnyvem
kéziratdnak befejeztével zdrtam le. Jelen dolgozatomban a fent emlitett
csdang6 vidékeken hallott imdk hat jellegzetes csoportjdbdl mutatok be dsz-
szesen negyvenkét szoveget. Az elsd, legnépesebb imacsoportot (1-26. sz.)
az un. pénteki ima olykor egyéb szivegekkel is 6sszekapcsolédo véltozatai
alkotjak. Utdnuk a gyakran més imak bevezetéséiil szolgald, 6nmagukban
betegek mellett virrasztvadn, gyégyuldst vagy konny(, j6 haldlt kér6-hozé
szovegként énekelt, mondott, ,Mennyorszdgba csenditének...” kezdet(
imddsdg két vdltozata (27-28. sz.), majd a kardcsonyi-ujévi kantdléénekbol
dallamat veszitvén imdvd lett , Paradicsom kékertyiben...” bevezetési és a
csdng@sdg altal ,Kicsi Hiszekegy’-nek nevezett, ,nagy ido” eltiltdsdra is
haszndlatos szovegek 6t, illetve hat varidnsa (29-33., illetve 34-39. sz.) ko-
vetkezik. Utolsé hdrom imaszévegiink (40-42. sz.) meglehet&sen ritka, hi-
szen az elsS a csiki Szent Jdnos-napi angyalozds szovegeihez és a ,,Mennybe
vitt ledny” balladdjéhoz is szorosan kapcsolodd Szent Jdnos-iménak (40. sz.)
eleddig mindéssze egyetlen, Ténczos Vilmos altal lejegyzett gyimeskozép-
loki valtozatét ismertiik®, az utolsé két Paduai Szent Antalhoz sz616 imadsédg
(41-42. sz.) pedig teljes sztvegével csak Moldvdbdl (Pusztina, Szitds-
Ujfalw)'?, illetve a Gyimes és Moldva hatérdn fekvé Harompatakrdl (Gyepe-

" Takdcs 1998.

8 A néprajzi irodalomban djkeletlinek szdmité Hdrompatak elnevezésre ldsd Takécs
1996a, 1996b, 1996¢, 1998, 219-225., valamint Harangoz6 1998, 278, és Ténczos 1999,
347.

V6. Ténczos 1995, 104-105.

V5. Tanczos1994, 234. 7.E; 240. 16.A; Mohay 1993, 64. 8 sz.; Harangoz6 1998, 25-26.
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ce, Magyarcsiigés, Kostelek)'! volt ismeretes, az itt k6zdlt vdltozatok azon-
ban a jérészt a Gyimesek felsl benépesiilt Uz-volgyérél, Csinddrol és Eger-
székr6l szdrmaznak, rdaddsul egyikiik a tejelvevs kantéros boszorkdnyok
hatalmanak megtorésére alkalmas , visszacsindlds” szovegéhez kot6dik. '
Els6 huszonhat imdnk az Gin. pénteki imdk gyakran mds imaszovegekkel
is kontamindléd6, mindazondltal viszonylag pontosan koriilirhaté cso-
portjdba tartozik. A pénteki imdk kozponti cselekménye a nagypénteki elsé
engesztel6 misedldozat, az Urjézus Krisztus kinszenvedése és kereszthaldla.
Eredetiik kézépkori kddexeink vildgdban a 15. szdzad végéig (Festetics Kodex
- 1494), eur6pai parhuzamaik forrdsvidéke pedig taldn a 9. szdzad Mdria
tiszteletére szervez&dott laikus valldsi tdrsasdgainak imagyakorlatdig és a
késébbi ferences ,imitatio Christi”-ig kovethetd."* Fontos jellemz&jiik az
un. arma Christi, valamint az elmondott ima 4ltal elérhet6 kegyelern mérté-
két megfogalmazé imddsdgzdradék. Az arma Christi a Jézus Krisztus felség-
Jelvényeiként (signa) is felfoghaté kinzdeszkizeinek (ostor, keresztfa, szogek,
toviskorona, ldndzsa) egylittese, amelynek legrégibb, igen terjedelmes ma-
gyar nyelv( felsoroldsa és 4jtatossdgra buzdité méltatdsa mar az Ersekujvdri
Codex-ben (1530) szerepel. A Kdrpdt-medence legtavolabbi zugaiban is
mindmadig hallhaté hasonlé imarészeknek tehdt csaknem fél évezredes
muiiltjuk van a magyar irodalomban, s6t ha az Omagyar Mdria-siralom ,ke-
sertien kinzatul / vos szegekkel veretiil” sorait is ideszdmitjuk, ugy gy6kerei-
ket a 13. szdzad mdsodik feléig kovethetjiik irott hagyomdnyunkban. Az un.
archaikus népi imddsdgzdradék, amelyben az ima elmonddsa 4ltal nyerhet6
kegyelmet (binbocsdnat, {idvoziilés) maga az Urjézus, Mdria, egy-egy
evangélista vagy apostol adja tudtunkra - s ezaltal egyfajta dnfeloldozdst,
pap és szentségek nélkiili biinbocsdnatot hirdet, aminek kézzelfoghat6 pél-
dai a csdngdsdgnadl itt-ott az imddsdgokon tdli archaikus népi liturgidban is
mdig megfigyelhetdek.'* ,A néphagyomdnyban keriilt a széveg végére. Kez-
detben, a kizépkori kddexek taniisdga szerint, jobbdra az imddsdg elején,
mintegy ajdnldskeént, foliratként dgll.”'> Néhany esetben, (igy példdul egy
~Mdma péntek...” kezdet@ kosteleki iméban, ahol a zdradékot ugyan az
imaszoveg végén, de az dmen és a keresztvetés utdn, a kis id6 miulva éppen
ezért megismételt felvétel sordn is kiil6n mondta el Gergely Mdrtonné Fe-

"' Takdcs 1998, 252-256.

12y, Takdcs 1997, 1999.

'3 V%, Erdélyi 1991.

" V6. pl. Bosnydk 1992, 15.; Tdnczos 1996, 99.
' Erdélyi 1991, 65.
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kete Készoni Terézia 11997) ez az eredeti kiilonallds maig meg6rzédott.'® A
csdngdsdg archaikus imagyakorlatdban hasonlé médon helyezédnek it,
épiilnek be egy-egy fontosnak, hathatésnak tartott imadsag testébe régen
kiiléndlls, eredetileg sokszor nem is ima-funkciéban €él6 elemek. Igy lehet-
séges, hogy a pénteki imdk szivegébe dltaldban madr teljesen beépiilt, azok
alkotérészének tartott sajatos fordulatok némelyike, igy egyes zaréformuldk
(pl. .Bizony-bizony, ki ezt megtanulja, / S elmondja pénteken hdromszor
napjdba, | A Joisten megorzi a lelkit gutaiitéstd’, ménkdgiitéstd’, / Tiiztd’,
viztd’, hirtelen, véletlen haldltol, | Az érdégnek hatalmdrél, pokolnak
kinjdtol, / Enhségté’, doghaldltol, szomoru vd’tozdstdl...” Gyimeskozéplok,
Biikkhavas-pataka} vdratlanul kiilén imaként, fohdszként bukkannak fel
egy-egy ember vagy asszony ajkdn, amint azt a fenti zdradékkal kapcsolat-
ban nemrégiben a Nagygyimesen tapasztaltam, ahol ugyanezt a szovegrészt
rdvidebb forméban, a tobbi imddsdg utdni ,esti ima”-ként mondta el Dobos
Laszl6 (sz. 1935.): Edes Jézusom, érizz meg az éjjel | Tiiztél, viztdl, hirtelen
haldltol, / Rossz ember szdndékdtdl, / Minden éji képzelett6l, / Add, hogy sze-
rencsés, békés napra virradhassunk, / Amen. (Nagygyimes, F6 tt, 1999. ok-
téber 12.) Amint mondta: .S ugy megszoktam, hogy amit imddkozok egyebet,
utdna ugyes elmondom ezt es, nem marad ki ez se.”

A ,régi dsek” dltal el6vigyazatos szeretettel és kiméletlen szigorral utéda-
ikba plantalt szent szévegek véltozatokban élnek, mint ahogyan dgakbol all
a fa, és fdkbol az erdd. Ezért is van a gyakran bizonyithatéan ugyanazon Gs-
szoveg-forrasbol eredd, egymadssal még jol ldthaté rokonsdgban 4ll6é imak
kozott is mindig legaldbb néhany apré eltérés, kiilonbség. Ez a dolgoza-
tomban olvashat6 huszonhat (6t nagygyimesi, négy magyarcsiigési, harom-
hérom gyimesfels6loki és kosteleki, két-két gyimeskozéploki, gyimesbiikki,
romancsiigési, csobdnyosi, illetve csinédi) pénteki ima minden tipolégian
tilmutato sokféleségének egyik oka is. Pénteki imdink {pusairdl, sajatos jel-
lemz8ir6l hely hidnydban ezittal nem lesz méd részletesen irni, néhdny ro-
vid gondolat erejéig csupdan ritkdnak mondhatd kezdet( (.Kelj fel, boldogsd-
gos Szépsziizmdria...”), 22-23. sz. imdnkra'’, valamint a 24-26. sz. imads4-
gainkra hivndm fel a figyelmet, utébbiakrdl valdszintileg érdemes kissé b6-
vebben is irni.

Utolsé hdrom pénteki imdnk (24-26. sz.) szdvegtestébe épiilve ugyanis
felbukkan egy ujabb, dltaldban ,Mennyorszdgba’' csenditének...”, ,Az an-

' V. Takdcs 1998, 228., 235-236.
I Szinte t6kéletesen megegyezd szoveg(, ,Kakasok szélalnak...” kezdetd imadsagokbdl
kerek szdzat k6z6] a délvidéki, bacskai magyarsag ajkardl Silling 1997.
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gyalok csenditének...” kezdetd, més imddsdgok - els6sorban a pénteki, illet-
ve a ,,Paradicsom kékertjében” kezdet(i imdk, valamint egyes gyéné formdju
iméadsagok - szovegeivel gyakran kevered6 imatipus.'® Ez a viszonylag ritka,
a j6 haldl védészentje, Szent Borbdla kdzépkori kultuszdval is dsszefiiggt'®,
régente feltehetSleg énekelt véltozatokban is elterjedt ima®, amelynek
szinte a toredékességig rovid valtozatai a 27-28. szdm alatt szerepelnek dol-
gozatomban, igen kiilénés, a sulyos betegségben szenved6 mellett énekelt-
mondott, gyégyuldst vagy konnyii haldlt hozé isteni beavatkozdst, itéletet
kérd, hathatés, nagyerejii szdévegként él a moldvai csdngésdg hagyomanyd-
ban. Erre utal egy szabdfalvi ,Szent Barbdr hali imdccsdg” téredéke (,Ki-
dzstilnek ez andzsalok, / Nédzs dzsorcsa mellett oreznek, / ... Orez... 6rezzetek
szentandzsalak ez ablakaimat, / Uriszusz Krisztu ez ajtémat, / én amikor
meghalok, e menyorszdgba bévidzsetek, dment!”. Szdszka Erd6s Péter, 1918-
1995. Szabdfalva)®! és egy t6bb részletben lefolytatott, Tdnczos Vilmos leg-
utébbi konyvében kozzétett szabdfalvi beszélgetés: ,[Azért énekelte, hogy
gy6gyuljon meg a beteg?] Szegissze meg az Iszten. Szegissze meg! Ha hal meg,
ha nem... Konyiibbszég a betegnek! {Akkor énekelte, ha halédldn volt a beteg?]
Akkor, akkor. {A holt mellett is?] Nem hult mellett! Mig élt! Mig élt a beteg z
dgybd, sz a mdmad imddkuzott. Mondta Tatdl nostru-t sz rozdriut. Sz miuta
végzette ezt, inekelte le ezt az ineket. |...] Nadzsbetegnil, igen. [Es ez j6?1 Jo,
J6, jo. (IMegkonnyebbedik a beteg?] Igen, igen. [Meggy6gyul vagy kénnyeb-
ben hal meg?] Hd ha lesz, hodzs haljon, hal, missak hal meg... de podtye (de
lehet) kiinyiittebb neki.”** Hogy minderr6l a gyimesi csdngésag sem gon-
dolkodik mésként, az kideriil egy nemrégiben, a 27. sz. iménk felvételekor
elhangzott felsGloki vallomdésbdl: ,,Amikor valaki haldoklik, ezt akkor kell
imddkozni.... Igen, igen, igen. Akkor ezt kell imddkozni. [Miért?] Igy mond-
tdk, hogy konnyebben, nem szenved ugy, konnyeben hal meg, na. [S Ugy is
tartjik, hogy ett6l meg is térhet? Hogy elvalik, él-e, hal-e?] Igen, igen, igen,
igen. S az imakdonyvekbe’ is, ugye, van az a... igy mondtdk régebb, hogy ko-
nyorogtetnek. Van az a szép ima, hogy ,hajunk szdla se’ eshetik el...” s mind
azok, s ez es... aszondtdk, hogy mikor valaki haldoklik, akkor kell eztet
imddkozni. S osztd’ még mondtdk, hogy kell a hét Miatydnk, hét Udvizlet, s

'8 v&. pl. Erdélyi 1976, 505., 159. sz. skk.; Salamon 1987, 227-228., 219. sz.; Seres — Szabo
1989, 333., 271. sz.; Harangozd 1998, 123-125., 88-89. sz.; Takdcs 1998, 245-246., 12-14.
sz.; Tdnczos 1999, 16., 1.1.sz.,24.,2.1. sZ.

¥ V5. Tanczos 1999, 15-26.

2 v, Tanczos 1995, 245-255., 189-190. sz.; Harangozo 1998, 221-222., 180. sz.

¢ Tanczos 1999, 25., 2.2. sz.

* T4nczos 1999, 16., 21.
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hét Dicsdséget, s akkor kdnnyebbit a Jéisten a betegen.... Segiti a Joisten, s
kénnyebbiil a szenvedése.” (Timdr Jdnosné Gdbor lona sz.1944. Gyimesfel-
s6lok, Gaborok-pataka)

A 24-28. sz. imdink szovegében szerepld ,arany mise”, ,aranyos mise”,
sarannyas mise” (a magyar régiségben tovadbbd: ,angyali mise”) nem mds,
mint a kardcsonyi éjféli, illetve az adventi hajnali mise, a rorate.”> A, menny-
orszdgban csenditd”, ,aranyos misére késziild” angyalok tehat egy meghata-
rozott évkori id6szakot és napszakot, a kardcsonyi iinnepkort, azon beliil
pedig a legmélyebb sotétség, az éjfél koriili, hajnal eldtti 6rék idejét idézik
meg az ima vildgdban. Az ,aranyos misé”-n a templomban &sszegytilt em-
berek imdik fegyverzetében vonulnak harcba, hogy a vildgunkat elnyelni
toré Sotétség ellenében gybzelemre segitsék az tjra kozénk sziiletd Fényt, a
«fényes Jézust”, Igazsdg Napjd-t (Sol lustitiae), a Gydzhetetlen Nap-ot (Sol
Invictus). Az Advent, a megsziiletd 4j Fényre valo varakozds megtisztit6 id6-
szaka ezért a hajnal illékony, tiindéri pillanatait megel6z6 6rak vildgdval ro-
kon. Az adventi rituskdr ugyanazon téltosi eszmén, a kiilsg vildg térténései-
ben lelke erejével, Istentdl nyert tudomdnydval tevékenyen részt vevg ember
képzetén alapul, mint barmely rdolvasé vagy imddsdg. A sotétség ideje a
csdngdsag hitében forditott, mds-vildg, a holtak, gonoszok iddszaka, az Gs-
id6k kdoszdnak megfeleldje, amikor a hajnal mint teremtd, isteni tett el6tt
a létez6k még nem kiil6niilnek el egymdstél. Hirompatakon gy tartjak, a
gonoszok, a tisztdtalan, ,nem Isten hirivel valo” ,gamatsdg”-ok az éjjeli s6-
tétségben, kivdlt este kilenct6l éjjel hdrom 6raig jarnak az emberi vilag
rontédsdra. Eppen ezért — mivel a hagyomdnyos gyégyitds mindig a beteggé
tévd gonoszok lelki tusdban vald legy&zése, eltiltdsa — gydgyitani, gyégyulni
is hajnalban, még napfelkelte el6tt lehet a leghatdsosabban. Ez egyiittal a
hajnali imamondas lélektani alapja is, hiszen az imadsdg sem mds, mint a
vildg fenntartdsdra, éjjeli sebeinek fényes gydgyitdsdra térekvé lelki tevé-
kenység. A ,Mennyorszdgban csenditének...” kezdeti imddsdgok és a pénte-
ki imdk szbvegei ezen a ponton, a gyogyitds-gyogyulds-érdemszerzés-jé ha-
ldl képzetei és gyakorlata, az dtered§ bintél megtisztito, iidvdsségszerzd
krisztusi kereszthaldl atélésének (imitatio Christi) lelki sikjan kapcsolédnak
Ossze. A lelki megtisztulds altal elérhets jo haldl mint ,a mennyei sergekbe”,
»a Szlizek sergibe” val6 ,beszdmlélas” jelenik meg 24. szdmu szévegiinkben,
vagyis ebben az imddsdgban a jé haldl véd6szentjéhez, Szent Borbdldhoz
k6t6d6 ima és a Mennybe vitt ledny balladdjdra emlékeztet6, ,beszamlalta-
tdsért” esd6 szovegrész all egymds mellett (,Mennyorszdgba csenditének, /

# V6. Bdlint 1989, 13.; Volf 1867, 64.; Régi Magyar Kolt6k T4ra 1. 1880, 454.
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Az angyalok fe'gyiilének, / Egy olvasét elmonddnak, / Arannyas misét
hallgatdnak.... Hajjad, fillem, hajjad, angyalok zéngésit, / Kit vdr az Ur jé-
zus Krisztus lelki vacsordra? / Lelkemet ajdnlom Isten elejibe, / Hogy felvites-
senek a mennyei sergekbe, / Hogy bészdmldljanak a sziizek sergibe, /
Amment.”). A ,sziizek sergibe” val6 beszdmléltatdst szomjazo6 sorok parhu-
zamat (,Szdmldljatok mennyei seregbe...”) 6rz6 szdveget — amelyet 1995-
ben még magam is hallottam a gyimeskozéploki Biikkhavas-patakdn laké
Ungurédn ,Dani” Gyorgyné Timdr Erzsébettsl — kozol Salamon Aniké*, de
Ténczos Vilmos legutébbi kotetében is szerepel egy onyesti imadség,
amelynek szévegében fellelhetd e sorok pdrja (,Szdmldltassanak bé meny-
nyei seregbe!”).”® Az ,aranyos misé”-vel megidézett, az elsé fény eljotte el6tti
pillanatoknak a Mennybe vitt ledny balladdjdban is kitlintetett szerepiik van
(gondoljunk csak a hdrom , kakasszé”-ra, mint a ,fodor fejér bdrdny” altali
elragaddst megel6z6 dllapot- és id6szakjelzbkre!), az ,aranyos mise” és az
eukharisztikus ,lelki vacsora” képe tehdt aligha véletlenszer(ien keriilt
imdnkban egymads mellé, a pitymallat el6tti ordk és a gyogyitds- gyogyulds-jo
haldl, a hajnal és az elhivds kapcsolata a néplélekben tisztdn él. A fenti ima
és szbvegparhuzamai mind a mai napig hordozzdk a Mennybe vitt ledny
balladdjdra jellemz6 elhivds utdni szent ndsz képét, ha jécskdn megvdlto-
zott, eukarisztikus keretek kdzott fogalmazo, keresztényi formdban is.

A fentiek mindezen til egy hajdan teljes, félelmesen ragyogd szépségé-
ben €16, ma mar csak toredékeiben felkutathaté archaikus népi liturgia
nyomait is 6rzik, amelyben az éjféli napfordulé és az els6 virradati fény ko-
zotti id6szaknak kitiintetett szerepe lehetett. Erre utal egy Bélint Sdndor 4l-
tal idézett, az ,angyali mise” vildgat az év fordul6jdn, az adventi id6szak €;-
szakdin visszatérs holtak alakjdval 6sszekapcsolé haromszéki torténet®, s
egy dltalam nemrég Kosteleken hallott, az éjfélkor elmondott dtkok, rontds
kulénos erejére vonatkozé vallomas is: ,,S kivdltképpen azt az dtkot, amit
djjel éfélekor dtkoznak... azt meg nem tériti soha semmiféle, amit éfélekor
dtkoznak meg. Met éjjel, éfélekor az angyalok az égen imddkoznak, s akkor
mongydk, hogy '’Amment’. S arra, mikor éfélekor megdtkoztad, reamongydk,
s azt tobbet semmiféle meg nem tériti.”

Az ,Aranykertbe' aranyfa”, masutt ,Paradicsom kdkertyibe”, ,Paradicsom
mezejébe”, ,Paradicsom nagy kertjében”, ,Paradicsom kézepibe” kezdetd,
eredetileg kardcsonyi, Ujévi kdntalé énekként haszndlatos, ma mdr szinte

% Salamon 1987, 216., 207. sz.
% T4nczos 1999, 228.,77.1. sz.
%5, Balint 1998, 136.
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kizérélag csak imaként é16 szoveg a székelység és a csangdsag korében va-
laha dltaldnosan ismert volt. Itt szerepl imdinkhoz (29-33. sz.) hasonléakat
kizol tobbek kozott Sztripszky Hiador?’, Makkai Endre és Nagy Odon?®,
Baldzs Madrton®’, Bélint Sandor®, Erdélyi Zsuzsanna®, Salamon Aniké®,
Tanczos Vilmos*, Tanké Gyula®, Harangozd Imre® és Takdcs Gyorgy™®. A
kénta varidnsai a Magyar Népzene Tdrd-ban is szerepelnek.®” Enekelt vélto-
zatok ma mdr alig hallhatdak, az utébb kiadott publikdcidk koziil csak Er-
délyi Zsuzsanna és Tdnczos Vilmos kitetében szerepel egy-egy.*® A szoveg
husvéti készontdként haszndlt varidnsat tette kozzé a Sovidék néhdny falva-
bél Barabds Laszl6.*

Az eddig kozolt vdltozatok kdzott minddssze egyetlenegy magyarcsiigési
ima taldlhatd, amely 25. sz. alatt szereplé imadsdgunkkal megegyez&en
(,Aranykertbe' aranyfa...”) kezdédik, igy ez a t6bbit6l markdnsan eltérd
imakezdet egyel6re a hdarompataki szovegekre jellemz6 fordulatnak t(inik*’;
a legaltaldnosabban elterjedt, s egytittal legrégibbnek tarthaté — e szévegek
mitikus elemzéséhez is fontos kulcsot kindld ~ kezd6formula a kovetkezd
imdinkban is jellegadé mddon jelenlévd ,Paradicsom kdkertjében”. Az
imdnk t6bb hdrompataki és Uz-volgyi véltozatdban szerepls, mas vidékek
ima- és kdntdlé-szovegeihez képest szintén egyediildllénak tekinthetd ,Ro-
zsaszin van leteritve...” sor (30. sz.) a gyermek Jézus pantokrdtori és vildg-
megudltéi voltdra utal, valészini ugyanis az inkarndcio kozegében, a ,kd-
kert”-ben leteritett ,rézsaszin” sz6nyeg szoros kapcsolata a keresztfara fe-
szitett Krisztus egyes pénteki imakban szerepl6, vildgunk véltsagdért kiomlo

3

Wdrdgaldtos”, ,drdgaldtott”, ,drdgaldtos szent”, ,dldott szent”, ,piros szent”,

y

~Szent piros”, . dldott szentpiros”, ,szerelmes szent piros”, ,drdga rozsa, piros”,

»drdga rézsaszin piros”, ,pirosrézsaszin”, ,piros rozsaszin” ,véré’-vel, ,vé-

¥ Sztripszky 1908, 350.

28 Makkai-Nagy 1993, 43.

2 Baldzs 1942, 60.

% Balint 1998, I., 50-51.

3! Erdélyi 1976, 692., 230. sz.; 705., 234. sz.

3 Salamon 1987, 227., 219. sz.

B Tanczos 1991, 719., 1. sz.; 720., 2. sz.; 1995, 106., 58. sz.; 108., 59~ 60. sz.; 243. 188., sz.
3 Tankd 1996, 75-76.

% Harangoz6 1998, 206., 165. sz.

% Takdcs 1996a, 40.; 1996¢, 299.; 1998, 247-248.

¥ Lasd Magyar Népzene Tdra II.; Kerényi 508, 512, 648-651. sz.
38 Erdélyi 1976, 692., 230. sz.; Tanczos 1995, 243., 188. sz.

% Barabds 1998, 80-81.

V. Takdcs 1996a, 40; 1996¢, 299.
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rei’-vel. A kisded Jézus foldre sziiletését Gvezd, a napistenfiti sugdrzds
aranylg fényén til, nmagaban is mennyei fényességtol dtitatott Paradi-
csom-szényeg (,Arany szényeg leteritve”, ,Arany szine leteritve”) ezittal a
kezdet és a vég (a Jézus és a Krisztus, az Emberfia kettds, isteni és emberi ter-
mészete, az Eusebios-i troposz’') egységét is példdzza. A széites, sz6nyeg kap-
csolata a sziiz-dllapottal a régi kultirdkban szinte kozhelyszer(*, igy a vi-
lagra sztiletett Jézust koriiloleld rozsaszin szényeg, mint az isteni mindség
megtestesiilését lehet6vé tevd anya—fold (mater-materia, anya-anyag) nyil-
vanvaldan a Sziizanydra is utal, a rozsaszin-rozsa szin jelentéspdr ezért az
archaikus imdk szimbolikdjaban széltében elterjedt Mdria—rézsa pdrhu-
zamhoz is kithetd. A hajdani kdntalé ének dallamvesztésére jellemz6, hogy
az dltalam az elmuilt években fellelt tizegynéhdny szovegvaridnst elmondo
asszonyok koziil csak a legidésebb, Tanké Julianna néni emlékezett arra,
hogy imdjat eredetileg ,kardcsonyi ének”-ként haszndltdk, de a sziileitél
réges-régen tanult dallamot mér 6 sem tudta felidézni (33. sz.) Imddséga-
nak egyediildllé, a hajdani kdntdléval kapcsolatban 4ll6 kezdete azonban
egyértelmen utal arra, amit vallomdsédban is olvashatunk: a manapsag mar
dallam nélktil €16 szoveget régente Kardcsonykor Gyimesfels6lokon, de ta-
ldn édesanyja (Czerdn llona) sziil6falujdban, a hdrompataki Gyepecén is
kantaltdk. Enekelt valtozatok hidnydban csupén ezzel a sajdtos imakezdet-
tel és a hozza kapcsolddé rovid vallomdssal (33. sz.) tudom felidézni a haj-
dani kdantdlék képét, akikrsl gyermekkori emlékei alapjan Gyimesi szokds-
vildg cim( kényvében ir Tanké Gyula.*

A ,Paradicsom kékertjében” kezdeti szovegek idénként mds archaikus
imdk elemeivel, olykor teljes imddsagokkal is dsszekapcsolédnak. A hagyo-
manyoz6édds sordn létrejovs, hosszu tdvon, sok véltozatban megmarado
kontamindcié olyan rejtett, bels6 Osszefiiggésekbdl sziiletik és taplélkozik,
amelyeket az imadsdgok gazddi egyként ismernek fel, vagyis amelyek az
adott kozosség lelki struktirdjdra, a valldsossdg kiilsd jegyeit is 1étrehozé és
mozgaté mélyrétegekre jellemzfek. Az imaszovegek kapcsolatai a Iélek
mindenkori bels6 mértéke alapjan keletkeznek, amikor a szévegek psziché-
ben keltett rezdiilései egybehangzéak, konszondnsak. Valdsziniileg ezért il-
leszkednek Ossze olyan gyakran a hajdani kdnidld szévegek a pénteki imék
némelyikébdl is jol ismert, az ,angyali mise”, ,aranyos mise” képzetéhez
k6t6d6, ,,Mennyorszdgban csengetének...” kezdet(i imdk egyes részleteivel.

"'V, Busebios 1983, 2.1.
*2V§. pl. Bachofen 1978, 68-73.
¥ Tanké 1996, 75-79.
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Az ,aranyos mise” kapcsolata a ,Paradicsom kdkertjében” kezdet(i szovegek
megidézte, a kisded Jézus alakja dltal beragyogott téli napfordulds vildggal
nyilvdnvalo, igy lehetséges, hogy imank haromszéki, csiki, gyimesi, moldvai
valtozatainak tébbségében ugyanezt a jellegzetes kapcsolédast figyelhetjiik
meg. A szvegvaridnsok a ,mennyorszdgba’, ,réz templomban” csendit6,
~egy olvasdt” elmond@, ,szent misét”, ,egy szép misét”, ,arannyas misét” hall-
gaté ,angyalok”, ,angyalkdk”, ,Urangyalok” képével folytatédnak.** Az ,ara-
nyos mise”, ,angyali mise” képét 6rz6 régi imaszovegek a , Paradicsom ko-
kertjében...” kezdet(i szdvegekhez f6ként a vdgyva-vagyott paradicsomi vi-
ldg lelkesit6, tidvszerzésre vezérld képe és a Kisjézus mar bolcsGjében fekve
is az egész vildgot uralma €s hatalma alatt tarté (pantokrdtor, kozmokrd-
tor), vigasztald, szent bizalomra intd alakja® dltal kétSdhetnek.

Hasonlé kapcsoléddsi készséget figyelhetiink meg a kivetkezékben idé-
zett, a csdngok altal Kicsi Hiszekegy-nek nevezett — ,nagy iid6” eltiltdséra is
haszndlatos®® -, imddsag véltozatai (34-39. sz.) és néhany, hozzajuk a lélek
szintjén kotddo imaszoveg kozott. Mig az elsd, Magyarcstigésen hallott Kicsi
Hiszekegy (34. sz.) onmagdban 4llva, az ima alaptipusdt tdrja elénk, addig a
tovdbbiak més-mds szovegekkel valtozatos mddon Gsszefonddva jelennek
meg. Mdasodik imdnk (35. sz.) alapszovegéhez , Az én hdzam szent, szent,
szent...” kezdet(i, a toredékességig rovid, dm szabalyos imazdradékkal’’
(,Aki elmongya este lefektében, / Reggel felkeltében, / Ugy tidvoziil, [ Mind Jé-
zus a keresztfdjdn...”) végz6dd pénteki ima tarsul, csakdgy mint a 38. szdm
alatti imdnkhoz a mdr ,szabdlyosabb” (,Az én hdzam Szent Antal...”) indi-
tdsu, hosszabb szévegében a Mater Dolorosa alakjdt is felvillanté pénteki
ima. Ugyancsak ,,Az én hdzam Szent Antal...” kezdet{i imarészek csatlakoz-
nak a Kicsi Hiszekegy szovegéhez 36., 37. és a 39. szdmu iméddsdgainkban is.
Am a 37. sz. szévegiink egy igen régi és manapsag mar meglehetdsen ritka, a
sGtétség erdit6l 6vo, eredetileg egyes esti imddsdgokban szerepld részlettel
(- Ki elveszi szdjambol a szent ostydt, / Fejem felett a szentkeresz'fdt, / Az drt-
son, vétsen nekem, / Még az se.”) folytatédik. A 39. szam alatt k6z6lt imank
pedig a napfelkeltekor végzett imadsdgokra jellemz& latomdsos kezdéso-
rokkal (En kimenék ajtom elejébe, / Szembedllottam napkelettel, / Nyitva ld-
tom a mennyorszdg ajtajdt...”) a ,Mennyorszdgba csenditének...” imakez-

4 Erdélyi 1976, 692., 230. sz.; 705., 234. sz.; Makkai-Nagy 1993, 53.; Tanczos 1991, 719., 1.
sz., 720., 2. sz., 726., 12. sz.; 1995, 108-109., 59-60. sz., 243., 188. sz.

8 V5. Takdcs 1998, 231.

8 V6. pl. Takdcs 1994, 253.

7 V6. Erdélyi 1991.
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detbe és egy, az imazédradék helyén 4ll6 rovid fohdszba torkollik. Az ,.En hd-
zam Szent Antal...” kezdet(i imdk az Isten dltal teremtett és elrendezett vilag
alapképletét, a kereszttel osztott négyszoget idézik elénk.*® A kords-koriil el-
nyeléssel fenyeget§, diihong6 khtonikus erdk (jégesd, vihar, fergeteg) elle-
nében a kezdeti iddkben (,in illo tempore”)*® véghezvitt isteni teremt6 cse-
lekedet révén létrejott, megtarté kozmosz képét haszndljdk védekezésiil.
Nyilvdnval6an ugyanez az 6vi-véds szerepe van a 39. szdm alatti imank
szovegében szerepld szentostydnak és szentkeresztfdnak. A szentostya nép-
hitbeli gonoszi{iz6 erejére utal, hogy utédaik emlékezete szerint a régi csan-
gok a szentdldozaskor szdjukba vett ostydt alkalmanként nem nyelték le,
hanem hazavitték és puskdjukbdl kil6ve, a szentelt puskagolyéhoz hasonlé-
an gonosziizésre hasznaltdk. Az imdkat alkotd szovegrészeket ez esetben te-
hét elssorban a gonosz, satdni erék elleni védekezésre, a bajelhdritdsra valé
fokozott alkalmassdg igénye flizi szoros egységbe.

Soron kovetkezd, Szent Jdnos-imdnk (40. sz.) igazi kiiléinlegesség, hiszen
mindeddig csak egyetlen, az itt szerepl6nél téredékesebb gyimeskozéploki
véltozatat ismertiik.*® Imadsdgunk kiilénleges szovege igen kozel 4dll a Csik-
ban régen széltében elterjedt, Szentdomokoson nemrég djraéledt Szent Jd-
nos-napi angyalozdséhoz, a jatékban részt vevd szerepldk (csengettyils, ki-
rdly, kicsi angyalok, kizepsd angyalok, hdtisso angyalok) szinte mindegyi-
kének versébdl szerepel benne egy-egy részlet, csak az eredeti sorrend vél-
tozott meg kissé.*" Felbukkannak benne a Mennybe vitt ledny balladdjanak
egyes vdltozataira jellemz8 ,huzatlan meghuzuld” ,,mennyei harangok”, a
,sziizek harangjai”.>* A csiki angyalozds sz6vegébél hidnyz6 , huzatlan meg-
sz6lalé” harangok a moldvai Mdrton szép llona balladdkban s egy nagyer-
nyei (Maros-Torda m.) kdntdlo énekben a dundntili regésénekekre is jel-
lemz8, népiink Gshitében és a részben bel6le eredd hazai és eurdpai legen-
dairodalomban ugyancsak fellelhetd ,gyijtatlan meggyullads”, csodélatos
gyertydkkal egyiitt jelennek meg.>® A ,Szent Jdnoson kiviil egy kerek dom-
bacska...” kezdet(i rész a Mennybe vitt ledny ballada moldvai véltozatai
(,Mdrton szép Ilona”, ,Sziiz ldny mdrtir asszony”) bevezetd képének tokéle-
tes parhuzama, amire mdr Domokos Pél Péter és Farago Jozsef is felfigyelt

V6. pl. Konig 1996.

"9V, Eliade 1987, 72.

*V§, Tanczos 1995, 104-106.

31 V. Baldzs 1993.

52 Kallés 1977, 26.

%3 V6. pl. Sebestyén 1902.; Erdélyi 1976, 700. 1. jp.; Kallés 1977, 24-28.; 1996, 37—44.; Do-
mokos 1968, 29., 30.; Seres—-Szabd 242. 178. sz.
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az angyalozé szovegek kapcsdn. Farago igy ir errdl: ,,...vildgos, hogy a csik-
szentdomokosi kdszontdvers majdnem szoro szora azonos a ballada moldvai
kezddsoraival; a lehetd legkizelebbi szovegvaridns.”>* Mivel a balladdkban
hasonléképpen szerepls formula (pl. ,Nehol kerekedik egy kerek dombocs-
ka...”; ,Eppen kerekedik egy kerek dombocska...”)* az egyhézi latomasiro-
dalomra nem jellemzg, Dométor Tekla azt a régi magyar vardzsénekekbél
szdrmazoé szovegrésznek tartja®, s véleményét Erdélyi Zsuzsanna az archai-
kus népi imddsdgokban fellelhet6 parhuzamok (pl. ,Amott kerekedik egy kis
kerek kdpolna...”) alapjén meger6siti.>” Az angyalozés ritusénekeivel valé
csaknem tokéletes hasonldsdg kénnyen arra a kivetkeztetésre vezethetne,
hogy a Szent Jdnos imdadsag is a csiki népszokds verseibél ered, azonban a
szoveglink eddig ismert egyetlen gyimesi vdltozatdt k6zl6 Tdnczos Vilmos
Ggy értesiilt, hogy ,ezt az ‘imdt’ régen Szent Jdnos napjdn a templomban
énekelték is”, ami véleménye szerint ,arra figyelmeztet, hogy a ... széveget
nem lehet a felcsiki angyalozds egyik rituséneke egyszerii egyedi dtvételének
tartani”, hanem ,taldn helyesebb a forditott irdnyi mozgdst feltételezni:
eszerint az archaikus szakrdlis kozkdltészet bizonyos szévegdarabjai vdltak a
népszokds ritusénekeivé... Eszerint a gyimesi invaridns széveg a felcsiki nép-
szokdstdl fiiggetleniil Grz6ditt meg...”*® Véleményét az itt kozolt tjabb szo-
veg mindenben megerdsiti. A fentiek alapjdn gy vélem, imédnk kapcsolata a
régi csiki angyalozds ritusénekeivel, valamint a Mennybe vitt ledny ballada-
jdnak erdélyi és moldvai véltozataival nyilvdnvald.

Utolsé két imédnk (41-42. sz.) a jészdgpatrénus, elveszett dolgokat, java-
kat megtaldlni vezérl6, csodatévs Pddovai Szent Antal (1195-1231) alakjd-
hoz koétédik. Els6 résziik (41.A-42.A) a Szent Bonaventurdnak (1221-1274)
tulajdonitott ,Si quaeris miracula...” (,Csoddkat kik ldtni vdgytok...") kez-
detd, kozismert, a Szent Antal-kilencedek egyhdzi liturgidjdban haszndlatos,
a csiki népénekek kozott is felbukkané® officiumon alapulé ima téredéke,
~el indul szent Antal atydhoz a szentlélek fijuhoz...”. ,Elindula dtal a Cso-
datévé Pddovai Szent Antal...” kezdetd mdsodik résziik (41.B-42.B) azon-
ban egy mindmadig tisztdzatlan eredetd, eleddig csak Moldvdbdl (Pusztina,

> Faragé 1968, 521.

% V6. Domokos 1968, 28., 30.
% Démotor 1983, 193.

7 Erdélyi 1976, 300.

%8 T4nczos 1995, 104-105.
V6. Székely 1943, 29-30.
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Szitds-Ujfalu)®, illetve Harompatakré! (Gyepece, Magyarcsiigés, Kostelek)®!
ismert, apokrif szinezet{i ima. Szent Antal-imédnk ,mfifajkérnyezetével” kis-
sé részletesebben Tanczos Vilmos foglalkozott.®* A dolgozatomban kozolt
Szent Antal-imdk sz6évegiikben nem kiilénboznek jelent6sen az eddig ko-
zbltektdl, mégis érdekessé teheti Gket két dolog: egyrészt olyan vidékrél, az
Uz-vilgye elzdrt kis csdng6 telepeirdl, a jorészt a Gyimes-volgye fel6l bené-
pesiilt Csin6drol és Egerszékrdl szdrmaznak, ahonnan ez az imatfpus - a
Gyimesekhez hasonléan — mindeddig ismeretlen volt. Mésfel6l pedig az
egerszéki véltozat — hasonléképpen az ugyanitt legutébb kdzolt (vele szoros
genetikus kapcsolatban is 4ll6) magyarcstigési és kosteleki szovegekhez —,
kantéros, tejelvevé boszorkdnyok elleni rdolvasé szoveg mellett haszndla-
tos.%

IMAK

1.

Eset, eset, kereszteset. / Mi van ma?

Madma péntek, / Ugyanaz a nap,

Mikor az Urjézus Krisztus felvét feszitve a keresztfara,
Gesztemadni kertbe’ / Jézus Krisztus leborulva,

Véres verejtékbe borulva, / Kéri az Atyét: Kertiild t6llem ezt a poharat,
De nem az én akaratom szerén’, / Hanem a Te akaratod legyen.
Oda megjelenik az dldott Szent Sziizanya Mdria

S kérdezi: Mit sirsz, mit sirsz, dldott Fiam, Jézus?

Mit ne sirnék, mit ne sirnék, dldott Szentanydm, Mdria,

Mikor engem a zsid6k megfognak, / A ruhdimtol megfosztanak,
Tévisvel megkorondznak, / Vaskestyiivel megcsabbodnak,
Vesszivel haldlra vernek, / Epével, ecetvel megitatnak,
Keresztvel a hdtamon Golgotara kihurcolnak,

S ott a kezem s a ldbamat keresztre szegezik.

Menj el, dldott Szent Sziizanya Mdria, / S hirdessed ezt az esetet,
Hogy aki ezt megtandlja / S mindennap elmondja,

5 V6. Mohay 1993, 64., 8. sz; Tdnczos 1994, 234., 7E.; 240., 16A.; 1995, 119-123,; 1999,
132,,50.16. sz.; Harangoz6 1998, 25-26.

50 Takécs 1998, 252-256., 20-22. sz.

52 Ténczos 1996, 141-150.

V9. Takécs 1998, 252-256., 20-22. sz.; US. 1997-1999.
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Haldla 6rajan nem kiilddm sem Mdridm, sem angyalom,
Hanem magam megjelenek ezer angyalval,
S még a legkiissebb ujjat sem hagyom biinbe’.

Az Atydnak és Fiunak és Szentlélek Istennek nevében, Ammen.

Czdvek Jdnos sz. 1931.
Romdnecsiigés, 1998. junius 15.

2.

O, én Uram teremtém, / Aki ingem teremtett,

Szent lelkivel szeretett, / Szent vérével megvaltott.

Ma péntek, / Annak is a napja, / Krisztus mene kénjdra,

Kénjdn esett esete, / Ot mélységes sebje.

Midolog lehessen, Asszonyom, bardtom, / Hogy igy sirsz?

Hogy ne sirnék, te harom zsidé ledny,

Mikor az én dldott Szentfiamat megfogtak,

S kivitték Sinai hegyre, / S felfeszitették magos keresztfanak oltdrdn.
Feteke f6don jdrtadba / Hirdessed az én keves imddsdgomot,

Aki megtanulja, / Haromszor napjdba’ elmongya,

Megmentem ménkdutéstd’, gutatitéstd’,

Haldla 6rdjan bérakatom pokol kapujdt,

Kinyittatom boldog mennyorszdg ajtajat.

Beteg a test, kész a lélek, / Vigan vdrjdk az angyalok az 6rok dicsdségbe’,
Ament.

Fiko Béla (1913-1998) Gyimesfels6lok, Boros-pataka
Csinod, 1997. oktdber 21.

3.

En Uram, TeremtSm, / Aki engem teremtett,

Szent lelkével szeretett, / Szent Fidval megvaltott a keresztfan.

Fogadj magadhoz, Uristen, / Hogy jo dlmot ldthassunk,

Alom minket meg ne csaljon, / Téllem gonosz tavozzék,

Jézuska bennem lakozzék. / Nyiss kaput, angyal,

Nyujcs kezet, Mdria, / Mehesiink az Ur Jézus szine latogatdséra,

Ma vagyon péntek, / Annak is a napja,

Krisztus me’en kinjdra, / Kinjdn esik esetje,

Ot mélységes sebe, / Kibol kidratik az & dldott szent vére.

Mér’ sirsz, Asszonyunk? / Bardtim, hogyne sirnék,

Harmadnapja, hogy nem littam az én 4dldot szent Fiamot.

Kivitték Kalvdria hegyére, / Magos szent keresztfin megfeszitették,
Landzsakkal dofédték, / Piros vérit eresztették, / Rut nydlikkal lek6pdosték.
Hirdessed az én imddsdgomot a fekete f6dén jartodba, / S aki ezt megtanulja,
Héaromszor egy nap elmondja, / De kivéltképpen pénteken,

Nem kiildém angyalaim, / Nem kiildém apostolaim,
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Elmegyek én ezer meg ezer angyalaimmal, / Ezer meg ezer apostolaimmal,
Még a kicsi kdrmit se’ hagyom biinben s vétekben, / Ammen.

Antal Béldné Antal Erzsébet sz.1936. Aldomds-pataka
Nagygyimes, Petki-pataka, 1999. oktéber 14.

(Ezt kit6l tetszett tanulni?) Nagytatdmtol. Antal Péter. Ott lent, Aldomadsba’'... én ott
szitlettern aztd’ 4tjottemn ebbe az utcdba. (Nagytatdja mikor imddkozta ezt?) Pénteken
is... de legf6képpen pénteken, mer’ az a helyzet, hogy ez pénteki ima, s akkor ha van
ideje az embernek, elmondja egy mdsik napon is, de inkdbb péntekre, ez péntekre
valé ima. (Hogyan imddkozta?) Hat letérdelve legtobbszor. Legtobbszor letérdelve. (S
magukat hogy tanitottdk gyermekkorukban imddkozni?) Jaj, letérdelve az egészet. Mi
tizen vétunk testvérekiil a sziil6knek.... S nyécan éliink. De olyan reggel sohase vét,
amikor felkeltiink mindenki megmosakodott, megfiisiitkddott, a legkisebbt6l a leg-
nagyobbig, s a Nappal szembe letérgyeltiink, s ugy imddkoztunk minden reggel, s
minden este. De a Jéisten megsegitett ugy, hogy sohase vétunk korhdzba, egy se'.
Ugy. Drédga sziil6k. S a nagytatdm es nagyon valldsos ember v6t, s a sziileim es.
Nagymamdm meghalt Piinkdsd napjdn, s nagytatdm Kardcsony napjan. Ilyen napon
haltak meg. Igen. De a Szentirdst olyan nap nem vét, hogy el nem olvasta, habar
amennyit tudott, annyit.

4.

Ma mi van, péntek, / Ugyanannak a napja,

Krisztus mene kinjdra, / Kinjdn esett esetjei,

Ot mélységes sebei, / Kibél kifolydnak az 6 dldott szentpiros vérei.

Ez a hdz milyen hdz, / Kijel aranyos, beliil irgalmas,

Négy szegibe’ négy aranykereszt, / Kézepibe’ aranny6tdr,

Arannydtér eldtt aranykarszék, / Ott (il a boldogsdgos Szépsziiz Mdria,

Fogja az 6 dldott Szentfidt, / Olvasgatd irott kénnyhullatdsdt,

Odamene Szentsziiz llona: / Midolog, Szépsziiz Méria asszonyom,

Fogod a te dldott Szent Fiadot, / Olvasgatod irott kdnnyhullatdsodot?

Menj el, menj el, Szentsziiz Ilona, fekete f6dre, / Hirdesd el az én imddsdgomot,
Aki este lefektyibe’, reggel felkeltyibe’, / Hiromszor napjdba’ elmongya,
Pokol ajtaja bépecsétlddik, / Mennyorszag kapuja megnyittatédik, / Amment.

Kecskés Mihdlyné Szécs Erzsébet sz.1927. Gyimesfelsélok
Csobdnyos, 1998. junius 17.

Hét nagyanydmtol, édesanydmtol, s még anyésomtol es, az Isten nyugtassa. 1d6s fe-
hérnép vét, 6k tudtak sok imadsdgot.

5.

Ma mi vagyon, / Ma péntek, / Szent arannyas péntek, / Ugyanannak a napja,
Mene Krisztus kinjdra, / Kinjdn esék esete,

Hét mélységes sebeje, / Kibol kifolydnak rézsaszin vérei.

Orgondnak hdrom 4ga, / Magos mennynek hangozdsa,

Nyiccs ajtét, angyal, / Nyujcs kezet, Sziizmdria,
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Hogy mehessiink batran Krisztus Urunk szineldtdsara,

Mer’ elkésziilt az aranyhdz, / Aki kiijel arannyas, belsl pedig irgalmas,
Négy szegibe' négy angyal, / Kézepébe' szent oltdr,

Ott il vala a boldogsédgos Szépsziizmaria,

Szent haja leeresztve, szent sziive megszakadva.

0, bizony-bizonyra mondom:

Aki ezt az imddsdgot minden pénteken hdromszor elmongya,

Ugy megiidvoziil mint Krisztus Urunk magos mennybe’, / Ament.

Jdnos Mikldsné Simon Mdria sz.1931. Nagygyimes, Petki-pataka
Nagygyimes, 1999. mdjus 25.

Tanultam sokat édesanydmtol es, meg mdshol, ahol jartam.

6.

Ma péntek, / Szent arannyos péntek,

Krisztus mene kinjdba, / Kinjdn esék esetébe,

Ot mélységes szent sebjébe, / Melybdl kifolyt az 6 drdgaldtos szentvére.
Orgondnak hdrom dga, / Magas mennynek tornyossdga,

Nyiccs kaput, angyal, / Nyujcs kezet, Mdria,

Hogy ugy menjiink az Ur szine ldtogatdsdra,

Mert elkészitették az arannyos hézat, / Kijjel arannyos, belél irgalmas,
Abba’ sir vala asszonyunk Sziiz Mdria, / Odamene Szent Lukdcs évangélista,
Kérdi tolle: O, miér’ sirsz, 6, miér’ sirsz, asszonyunk Sziizmaria?

Hogyne sirnék, Szent Lukdcs évangélista,

Mdr harmadnapja elvesztettem az én dragaldtos Szent Fiamot, Jézuskat,
0, hol vagy, 6, hol vagy, szerelmes Szent Fiam, Jézuska,

Térdig vérbe’, konyokig konnybe’, / Zsidok kezébe’,

Tévisoszlophoz megkotozve, / Véres kend6hoz kenddzve,

Biidgs nydllal leképddsve. / Bizony-bizony mondom,

Aki ezt az imddsédgot elmongya, / Megnyeri a lelke {idvisségét.

Beteg a test, kész a lélek, / Igy varjak a mennyei szent angyalok, / Amen.

Bilibok Istvdnné Simon Viktdria sz.1916. Gyimesbiikk, Aldomdsalja
Nagygyimes, Petki-pataka, 1999. oktéber 14.

Egy tes’vérem Szentsimonon, Csikba’, § kiidte vét. Még akkor § es beteg v6t, de régen
mad’'meghalt, s tlle kaptam vét. Valahol megvan leirva, csak méd’ elvan szakadozva. El
éféle utdnig imddkozta. Gy6nyorii szép. A rézsafiizéreket, s a Jézus keresztutjat, de
énekeket kozbe.

7.

Ma péntek, szent aranyas péntek, / Krisztus mene kinjdban,
Kinjan esék esetében, / Ot mélységes szent sebejében,

Melybél kifolyt az 6 drdgaldtos szent vére. / Orgondnak hdrom 4ga,
Magas mennynek tornyossdga, / Nyiss kaput, angyal,

210



Nyujcs kezet, Mdria, / Ugy menjiink az Ur szine latogatdsdra,

Me’ elkészitették az aranyas hdzat, / Kiijel aranyas, beliil irgalmas,

Abba’ sir vala asszonyunk Sziizmadria. / Odaméne Szent Lukdcs evangélista,
Kérdi tolle; O, miért sirsz, / O, miért sirsz, asszonyunk Sziizmadria?

Hogyne sirnék, Szent Lukdcs evangélista, / Mdr harmadnapja elvesztettem
Az én drdgaldtos Szent Fiamat, Jézuskat.

0, hol vagy, 6 hol vagy, szerelmes Szent Fiam, Jézuska!

Térdig vérbe, konyokig konnybe, / Zsidék kezébe’,

Tovisoszlophoz kitozve, / Vaskestyiikkel megverve,

Véres kendbkhoz kotozve, / Biidos nyallal lekdpdésve.

Bizony-bizony mondom, / Aki ezt az imadsdgot elmongya,

Megnyeri a lelke tidvisségét. / Beteg a test, kész a 1élek,

Ugy varjdk a mennyei szent angyalok, / Ament.

Gerczuly Péterné Bilibok Etelka sz 1942. Gyimes
Csobdnyos, 1998. junius 17.

8.

En lefekszem én d4gyomba, / Testi-lelki koporsomba,

En felkelek én agyambol, / Testi-lelki koporsombol,

Kimosdédok biings biineimbél, / Kimenék ajtom elejibe

Es feltekintek a magos mennybe. / Ott laték, amit 1aték, / Egy arany karszéket,
Ottan iil vala asszonyunk Sziizmadria. / Odament évangyelista és Szent Lukdcs,
Azt kérdi: Mit sirsz, mit risz? / Hogyne sirnék, hogyne rinék,

Mikor elveszett az én dldott Szentfiam.

Menj ki kényékig konnyiibe, térgyig vérbe, / Eléj6 a te dldott Szentfiad.

En kimenék kénybkig konnyiibe, térgyig vérbe,

Eléjott az én dldott Szentfiam. / Hol v6tdl, dldott Szentfiam?

Hol vétam, szent dldott Szent Anydm, / Két nap a zsid6k tilddzének,
Harmadik nap megfogédnak, / Magas keresz'fara feszitének,

Vaskesztyiikvel csapdosdnak, / Dohodt nyélakval tépddsének,

Onnan levevének, / Sirba tetetének,

Negyven pdr bihalval egy kovet rdmtetetének.

Aki este lefektyibe’, reggel felkeltyibe’ elmongya,

Ugy tidvoziil, mind Krisztus Urunk a magas keresztfdn, / Amen.

Gerczuly Demeterné Gyorgyicze Mdria sz.1942.
Kostelek, 1998. junius 3.

(Kit6l tetszett ezt tanulni?) Fn édesanyamtdl.... O nem itten sziiletett, § a Gyimeseken,
Balahdnyoson. Azt hiszem, hogy Sz6cs Erzsébet vét. Igen, met az § édesapja elveszett
vot a tizennégyi hdboruba’, s... § akkor sziiletett és & édesapat nem ismert.... S osztdn
6, ott szégaltak erre-arra.. s utdnna osztd’ § ide Kostelekre jott férhez...
Nydcvankettedik évbe’ vét, mikor meghalt... Nagy beteg vét. Egy hénapot nagyon-
nagyon nagy beteg vét. ... O eztet nagyon szerette, de aztdn 6 tobbet mondott, csak
mii butak vétunk, me’ mindent nem tanultunk meg, de ezt vellink es mondatta, amig
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kicsik vétunk, otthon.... O este, reggel minden nap, igen, mondta. Letérdepelt. Mit
tgy imddkoztunk ezel6tt otthon, hogy miinket le, mind letérgyepeltettek, egymds
sorjdba, s osztdn ugy imddkoztunk. Most, ugye, dllva imddkozunk mii, de akkor...
Aztd’, ugye mé'... a templomokba’, ugye, nem eztet folytattdk, s aztdn akkor én es azt
mondtam, amit a tdbbi emberek.

9.

Az én hazam Szent Antal, / Négy szegibe’ négy angyal,

Kozepibe’ szentoltdr, / Szentoltdron szentkereszt.

En lefekszek én dgyamba. / En felkelek én 4gyambol,

Kimosdédok biineimbdl, / Kidllék ajtém elejibe,

Feltekinték napkeletre, / Ott lattam Szép Sziiz Mdridt,

Ott sir vala, ott sir vala. / Arra mene Szent Lukdcs évangyaleisten,
Kérdi: Mit sirsz, mit sirsz? / Hogyne sirnék, hogyne sirnék,

Mikor hdrom szent dldott szen’'napja,

Hogy nem ldttam az én dldott szentséges Szent Fiamat.

Ajj ki ajtéd elejibe, / Térgyig a vérbe, kénydkig a kdnnyiibe,

Elérkezik a te dldott szentséges Szent Fiad.

En kiallék ajtém elejibe, / Térgyig dllék a vérbe, konyokig a konnyiibe,
Elérkezik az én dldott szentséges Szentfiam.

Hol jartal? / Hol jarék, szerelmes Szent Anydm,

Két nap a zsiddk ildézének, / Harmadik napjén Kdlvéria hegyére feszitének.
Vasostorral megostorozanak, / Vaskesztytikkel csapdosdnak,

Biidds nydlikkal tépdésének, / Bizony-bizonnyal mondom,

Ki pénteken és szombaton, / Hiromszor napjdba az én imddsdgaimot elmondja,
Pokol ajtaja betevddik, / Mennyorszag ajtaja kinyilik,

Beteg a test, kész a lélek / Szent kenet a kebeliinkbe,

Szent irgalom a szdjunkba, / Szen’kereszt felettiink,

Hdrom Mdria koriiliink, / Az drtson s a vétsen,

Most és mindodroké, / Amen.

Nyitrai Sdndorné Kardcsony Mdria sz.1918.
Gyimesbiikk, Buddka-oldal, 1997. oktéber 17.

(Kitol tetszett tanulni?) Edesanyamtd’... Fiké Margit vét a lednneve édesanydmnak, s
mdsképpen Kardcsony Péterné vét, a férje utdn... Borospataki sziiletésii vét édes-
anyam... Edesanydm minden este mondta. Minden este, s akkor én es mondom
minden este ezt az imddsdgot.

10.

En fel kellek én dgyambd), / Ki mosd6éddm mély dlmombol

Ki mennék ajtém elébe, / Eltekinték napkeletre

Ott van egy kdpona / Kiiljel aranyos, bel6l irgalmas

Kozepében egy arany karés szék, / Azon iile aszonyunk, szép Sziiz Maria
Ottsirdogdl vala, oda mene Sz. Lukdcs / Evangélista, kérdi: Mért sirsz
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aszonyunk szép Sz(iz Maria? / Hogyne sirnék Sz. Lukdcs evangélista,

Mikor hogy az én Sz. Fiam / Hdrom napja hogy oda van.

»Ne sirlj, ne sirlj, aszonyunk szép / Sziiz Maria, elé jott a te dldott Sz. Fiad.”
Térgyig vérbe van, konyokig kdny(ibe. / ,Hol voltdl, hol voltal én dldott Sz. Fiam?
Fekete fold szinén, a zsid6k Gldoztek, / Két nap (ildoztek, harmadik nap meg
fogtak, ki vittek a Sinai hegyekre, / Vasas rudra vezettek, vasas rudal meg-
vertek, vas keszty{ikkel csapkodtak / r{ih6s ldbbal rugodtak, epével

eccettel ittatak, tojds hijal fiistoltek. / Kezemben ndd pélcat adtak, utcdrol
utcdra hajtotak, Ki hajtottak / Kélvaria hegyére, Ott a nagy magos

keresztre fel feszitettek. / O, Uram Jézus Krisztus emlékezzél

meg a hét szavadrol meljeket / mondtal a magos kereszt fan.

Hogy Atydm bocsds meg mert / Nem tudjdk mit cselekszenek

A latornak paradicsomot igértél / Igérd meg nekiink is édes Jézusom. / Amen.

Jdnos Miklésné Simon Mdria sz. 1931. kézirdsos papirlapjdrol
Nagygyimes, Petki-pataka

11.

En felkelek én dgyambdl, / Testi-lelki koporsGbdl,

Kimenék szent ajtém elejibe, / Feltekinték napkeletre,

Fejér kkapolnat laték, / Kijel irgalmas, beldl kegyelmes,

Négy szegibe’ négy oltdr, / Kozepibe’ egy aranyszék,

Ott sir vala assszonyom a boldogsdgos Sziizmadria.

Odamene Szent Lukdcs ivdngyélisten,

Kérdi, kérdi: Mit sirsz, asszonyom Sziizmaria?

Hogyne sirnék, Szent Lukécs ivdngyélisten,

Mikor az én dldott Szent Fiam odavan el,

Térgyig vérbe, konyskt6l konnyiibe,

Mert elj6 az én dldott Szent Fiam.

Hova jartdl, én dldott Szent Fiam?

Eljartam, én dldott Szent Anydm a fekete f6dnek f6dszinyire.

Két napig a zsiddk iildoztek, / Harmadnapon megfogtak,

Vas kesztytikvel fogdostak, / Vas vesszdkkel verddstek, / Rusnydkval tdpddstek.
Hirdessed azt a népedet, / Aki minden pénteken elmondja,
Pénteken este lefektibe, / Szombaton reggel felekeltibe,

Haldla eltt megjelenek hétezer hétszdz angyalimmal,

Még a legkiissebb kormit se hagyom biinben elveszni, / Amment.

Kdddr Imréné Bereczki Borbdla (1907-1998) Kostelek
Magyarcsiigés, 1993. december 10.

(Kit6! tanulta ezt, Borbdla néni?) Hat azt, ugye, a szilsktsl. Ok es valahonnat. Ok es
tgy tantltak. Edesapdmék erGst imddsdgos emberek vétak. (Mikor imddkozidk ezt?)
Hat amikor fe'keltek. ,En felkelék én dgyambdl...”, s hd' maskor es, ha lefekiidtél,
egyet aludtdl, azt barmikor lehet mondani. .. Akdrmikor. Az imddsdgot az Isten min-
denkor meghallgassa. De inkdbbat, ugye, mikor meghallgassa 6rokké, amikor nin-
csen zajba, ugye, hogy reggel felkel, letérgyel, elmond egy Miatyankot, egy Udvizle-
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tet, s avval kész. (Az édesanyjdt hogy hivtdk?) Edesanydmat Csilip Lindnak. Csilip
Lindnak hivtak. Ez az édesanydm lednkori neve, s a mdsik... Bereczki Lina vét, hat
édesapam Bereczki Gyorgy vét.

12.

En kimegyek én ajtémon, / Foltekinték magos mennybe,

Laték egy kdpolndt, / Kijjel irgalmas, belsl arannyos,

Négy szegibe' négy angyal, / Kézepibe’ szent asztal,

Azon imddkozik Szépsziizmadria, / Térgyenadllva, szdzhusz olvasojdval.
Odamene Kereszteld Szent Janos: / O, mit imddkozol, Mdria, 6, mit imddkozol?
Hogyne imddkoznék, hogyne,

Hdrom dldott teljes napja nem ldttam az én dldott Szent Fiamot.
Harmot térgyelj, hdrmot kony6kslj, / Megldtod a te dldott Szent Fiadat.
Hol jartdl, én dldott Szent Fiam? / Eljdrtam a feteke fGd szinyire,

Ott a zsidék megfogdostak, / Vaskestyiikvel megcsapkodtak,
Vasostorval megostoroztak, / Biidos nyéllal letopdostek,

Ecetvel ntoztek, / Epével itattak.

AKki ezt az imadsdgot elmongya / Este lefektyibe’, reggel felkeltyibe’,
Angyalomat se kiidém, / En magam megyek,

Ugy hozom, mind a mdi sziiletettet, / Ament.

Szdcs Istvdnné Hajnal Virdg sz.1928.
Magyarcsiigés, 1999. mdjus 25.

(Kit6] tetszett tanulni ezt az imddsdgot?) Edesanydmtol. Korbuly Krisztina. (O mikor
mondta?) Pénteken mondta, kedden, ezket az imdddsdgokot ekkor mondta 8.

13.

En kimejek én ajtémon, / Feltekintek magos mennybe,

Laték egy kdpolndt, / Kiijel irgalmas, bel6l aranyos,

Négy szegibe’ négy angyal, / Kozepibe' szent asztal,

Azon imddkozik a boldogsdgos Szépsziizmaria térgyenallva,

Szézhusz olvaséval. / Odamene keresztelé Szent Janos,

Szent Péter, Szent Pdl apostolok: / O, mit imddkozol, boldogsdgos Szépsziizmdria,
Térgyendllva, / Szazhusz olvas6bdl?

0, hogyne imadkoznék, / Harom 4llo, teljes napja

Nem ldttam az én dldott szent Fiamot.

Harmot térgyelj, harmot kény6kolj, / Mingyd’ megldtod a te dldott szent Fiadot.
Harmot térgyeltem, harmot kénydkdltem,

Mingyd' megldttam az én dldott szent Fiamot.

0, hova jartdl, én dldott szent Fiam? / Eljdrtam fekete f6d szinire.

Ott a zsidék megfogdostak, / Vaskorbdccsal megcesabbodtak,

Biidos nyalval letopdostek, / Téviskorondt tették a fejemre,

Nehez keresztfat a vdllomra, / Kivitették Kalvdria hegyire.

Ki ezt az im4dsdgot elmongya / Este lefektibe, reggel felkeltibe,
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En magam angyalomat es ugy viszem s ugy hozom,
Mind a ma mdi sziiletettet, / Amment.

Dobricu Gyérgyné Korbuly Elvira sz.1937.
Magyarcsiigés, 1997. junius 2.

(Kit6l tetszett ezt tanulni?) En ezt még az én édesanydmtol. Még kicsike v6tam, én
iker votam. Megvan az ikertestvérem. S akkor ugy iltiink, hogy édesanydm iilt koz-
biil, s akkor mii tigy kétfel6l a fiutestvéremvel... ugy kétfeldl, s akkor 6 ugy mondta az
imddsdgot, s miinket tanyitott. S én azt télle megtanéltam, s azt tudom. (Hogy hivjdk
az édesanyjdr?) Szdcs Virdg. Idevald, idevald. S az édesapdm Korbuly Imre. Igen....

Este, reggel elmondatta veliink, s én es most el-elmondom..

14.

O, ma mi van, / Ma péntek, / Ugyanannak a napja,

En kimenék én ajtomon, / Feltekintek magos mennybe,

Megldttam egy magos kdpondt, / Kiijel arannyas, beliil irgalmas,

Négy szegibe’ négy angyal, / Kézepébe’ szent asztal,

Ott imadkozik boldogsdgos Szépsziizmdria anydm.

Odamene szdzhusz olvasé szeretd Szent Janos,

Kérdi: Mit imadkozol, boldogsdgos Sziizanya? / O, hogyne imddkozndm,
Mikor teljes harmadnapja odavan dldott Szentfiam.

Aldott Szentanyam, / Térgyeljen harmot s kénydkéljon harmort,

S akkor megldssa a Szentfiat.

Térgyelt es hdrmot s konyokolt hdrmot, / S megldtta az 6 dldott Szentfidt.

0, hol vétl, dldott Szentfiam? / O, hol vétam, dldott Szentany4m,
Fekete fodnek szinyin, / Hol a zsidék iildoztek, megfogtak,
Keresz'fdra feszitettek, / Vasostorval megcsabbodtak,

Biidos nyélval megtopdostek, / A téviskorondt a fejemre huztak.
Ki ezt az imddsédgot elmongya / Este lefektibe’, reggel felkeltibe’,
Irgalmas, kegyelmes lesz a Sziizmadria / Az 6 biinei felett.

Tankd Gézdné Tankd Julianna sz.1906.
Gyimesfelsélok, Ugra-pataka, 1997. junius 4.

Ezt édesanydmté’ tandltam... Czerdn Ilona vét. Gyepecébdl hozta vot édesapam.
Gyepecei lakos vét. S akkor itt osztd’ Tanké Ilona lett a férje utdn... (Az édesanyja mi-
kor mondta ezt az imdt?) O, azt 6 minden este, mikor kellett fekiiggyiink le, akkor
minden este Miatyankot, Udvézletet, Hiszekegyet s ezket az imdkat mind elmondat-
ta, s ugy fekiidtiink le. S a gyermekeim es ugy... ulyan jol, azok es ulyan jol imadkoz-

tak.

15.

Szent aranyos vasarnap j6 reggel / En felkelék én biinés d4gyambol,
En kimenék én biinés hdzambol, / Foltekinték a magos mennyekbe,
Ott laték egy fehér kdpolndt, / Kijjel arannyas, beliil irgalmas,
Kdzepibe’ egy aranny6tdr, / Arannydtér elott egy aranykarszék,
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Abba’ tidogel vala asszonyunk Mdria, / Feje elhajtvdn, / Kénnye ugy hullvin,
S odamene Szent Lukdcs evangélista, / Kérdé: Métt sirsz, asszonyom Mdria?
Hogyne sirnék, / Mikor elfogték az én dldott Szent Fiamot,

Bévitték a szenvedd helyré, / K6lapokhoz megkotozték,

Biidds nyéllal letopddsték, / Vasosotorral ostoroztdk.

Hanem haggyuk el, én dldott Szent Anyam, / Adjunk hirt bé a teremtd fdre,
Hogy ki ezt az imddsdgot elmongya / Este lefektibe’, reggel felkgtibe’,
Annak az Isten megbocsdssa minden halalos biineit.

Gdbor Béldné Molndr Anna sz.1924. Gyimeskozéplok, Hidegség
Gyimesfelsélok, Gdborok-pataka, 1999. oktéber 13.

16.

Uram Jézus, uram Jézus! / Kimenék aranyos vasdrnap ajtém elejibe,
Napkeletre tekinték, / Mennyeknek ajtajdt nyitva latdm,

Abba’ laték egy fehér kdpolnocskat, / Kijel arannyas, belil irgalmas,

Négy szegibe négy aranykereszt, / Kozepibe arany 6tar,

Arany 6tdr mellett arany karcék, / Abba (il vala asszonyom Szép Sz(iz Mdria,
Feje hajélvan, konyve ugy hullvdn. / Elémene Szent Istvdn, dngyel Istvan:
Mit sirsz, mit sirsz, asszonyom Szép Sziiz Mdria?

Hogyne sirjak, mikor harmadnapja, / Hogy elvitték az én szerelmes Szent Fiamat
A fekete f6d szinyire, / A zsid6k kezibe. / A zsid6k megfogtak,

Két nap tidozték, / Harmadik nap magos keresztre feszitették,

Rut nyélikval letdpdosték, / Vaskesztyiikvel megkestytiizték,

Vasostorokval megostoroztak, / Tévissel megkorondztak.

Ajj ki, asszonyom Szép Sziiz Mdria, ajtéd elejibe,

Térgyig a vérbe, konydkig a kdnnyiibe, / Elémene a te szerelmes Szent Fiad,
Aki elvét a fekete fGd szinyire, / A zsid6k kezibe.

Aki ezt az imddsdgot eimondja / Este lefektibe, reggel felkeltibe,

Ugy iidvdziil, mind a mai sziiletett gyermek, / Ament.

Vdita Mikldsné Kdroly Ilona (1920-1997)
Magyarcsiigés, 1995. oktéber 1.

Hetvenot éves dregasszony vagyok, aki én ezt az imddsdgot elmondtam. Tizenkét
gyermeket a vildgra hoztam. Dicsértessék az Urjézusnak szent neve.... (Kit6l tetszett
tanulni az imddsdgokat?) Nagysziileimt6l, kicsiszilleimtsl, s aki még tanyitott
azoktol. § az eszembe szegeztem, s megtartottam, s folytatom haldlom 6rdjdig, ha a
Jéisten megsegit.

17.
Az Atydnak és Fiunak és Szentlélek Istennek nevében, Amen.

Ne, hol iil a boldogsdgos Szép Sziiz Mdria,
Siralmas kertyibe, / Siralmas székjibe,
Térgyig vérbe, / Konyskon kdnnylibe,
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Aranszdlhaja leeresztve. / Odamene Szent Lukdcs evangélista,

Kérdi: Mit sirsz, mit sirsz, / Boldogsdgos Szép Sziiz Méria?

Hogyne sirnék, mikor harmadnapja, / Hogy az én 4ldott Szentfiamot

A zsiddk tildézik, / Kereszfara feszegetik, / Vasostorval ostorojzik,
Vaskesztyiikvel fogdossdk, / Epével méregvel itassdk, / Biid6s nydlval topdosik.
Menj el, Szent Lukdcs evangélista, fekete f6dre,

Hirdesd el ezt a mii koronaviselésiinkot.

Ki ezt elmondja pénteken, szombaton, / Este lefektibe, reggel felkeltibe,

Még a legkiisebb ujjdt sem hagyom biinbe, / Ament.

Bezsdn Jdnosné Vaszi llona sz.1931.
Kostelek, 1995. oktober 17.

En édesanyamtél tandltam, Ambrus Erzsébettol.... Az édesanydm sziiletett
ezernyéceszazkilencvenkilencbe.... Nydcvanéves vot, mikor meghdtt.... O csak
igyenesen felsdloki vét.... O felsdloki vét, édesanydm felsloki sziiletés, Ugra-
patakarél. Igen.... Edesapam kosteleki.... Vaszi Gyorgy.... (Az édesanyja mikor imdd-
kozta ezt?) Pénteken s szombaton, este s reggel. Igen. Letérgyelt a Mdria képihez, s
ott, ott imddkozta.... Mikor én kicsike vétam, 6t éves vétam, akkor tanéltam tolle.

i8.

Vildgur Jézus Krisztus arany karszékében iil vala,

Az 6 kicsi konyvecskéjét kezébe vette vala, / S tigy olvassa véres kdnyveivel.

S odamene asszonyom Szépsziiz Mdria és kérdi: / O, én 4ldott szent Fiam,
Mivel gyégyitsam étliggatott Gdaladot, / Bérekedett sebedet,

Vérbefagyott szakdllodot?

Asszonyorm Sziizmdridm, / Menj el a feteke f6d szinyire,

S hozd el az igaz hélasnak igaz alamizsndjdt, / Igaz embereknek igaz imddsagat,
Szegén embereknek igaz kényorgésit, / Aval gydgyitsd atliggatott 6dalamot,
Bérekedett sebemet, / Véres szakdllamot.

Asszonyom Szépsziizmdria, / Bizon-bizonnal mondom,

Ki ezt minden arannyas pénteken, szombaton elimddkojza,

Sem nem angyalomat kitldom, / Sem nem apostolomat kiildém,

Hanem magam megyek az én dldott Szentfiamval a lelke utdn.

Haldla 6rdjan bérakatom pokol kapujdt, / Kinyittatom boldog mennyorszag ajtajdt,
Magammal viszem az 6rok boldogsédgba a lelkét,

Hova a megtévedt latornak lelkét vittem, / Amen.

Fikd Béla (1913-1998) Gyimesfelsélok, Boros-pataka
Csindd, 1997. oktéber 21.
19.

Létom az Urjézus Krisztust / Paradiocsom kertyibe’,

Szent arannyas székibe’, / Térdig a vérbe’, / Konyokig a konnyiibe’.
Odamene Szent Lukdcs, / Azt kérdette: Mért sirsz, te vildg ura, Jézussa?
Hogyne sirnék, te Szent Lukdcs, / Mikor a zsidék megfogtak, megkotdztek,
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Vasostorokval megostoroztak, / Vasddrdakval megliggattak,
Taknyikval, nyélikval itattak.

O, dréga vilag ura, Jézussa, / Ki megviltottad szent hitedvel
Biinds lelkiinkot, / Ament.

Vaszi Kdrolyné Tekeres Irén sz.1930.
Kostelek, 1997. mdjus 27.

(Kitd! tetszett ezt tanulni?) En az édesanyamtol.... O ma’ huszonét éve, hogy meghalt.
Bodor Erzsinek hittdk. Bodor Erzsébetnek. (S az édesapjdt?) Tekeres Demeter.... S
vannak kicsi unokdim még nekem ide fel, Gyepece-szdddba. S azkot es
megtanyitottam.... (Mikor mondta ezt az édesanyja?)Este. Este. Mikor fekiidtiink le,
akkor elmondtuk a Miatydnkot, Udvézletet, az Urangyaldt, Hiszekegyet, s akkor azu-
tan mondta nekiink ezt, s ugy megtanéltuk, hogy 6rokké mondtuk, mikor fekiidtiink
le.

20.
Atya, Fiu, Szentlélek Istennek nevébe’, Amen.

Ma péntek, / Ugyanaz a nap,

Akkor imddkozott az Urjézus a Paradicsomkertbe’,

Ule siralmas székbe’, / Aranyhaja leeresztve,

Jobb kezében kicsiny irott konyv, / Bal kezében hétsinges olvasé,

Kdnnyes szemekkel olvasgassa.

16 az 6 dldott Szent Anyja, / Kérdé széval: Mér’ sirsz, mér’ sirsz,

En 4ldott Szent Fiam? / Hogyne sfrnék, hogyne sfrnék,

En dldott Szent Anyam, / Amikor én elvagyok arulva,

Két napja a zsidék tildéznek, / Harmadnapra megfognak,

Vasostorokkal csapkodnak, / Etel helyett ecettel kevert borval etetnek és itatmak,
Szent l4baimot, szent kezeimet erdszakoson keresztre vonjak,

Szentpiros véremet csordig kieresztik. / Menj el, menj el, én dldot Szent Anyédm,
Hirdesd az én keserves haldlomnak emlékezetjét,

Aki ezt elmondja este lefektébe’, reggel felkeltébe’,

De kivalt pénteken hdromszor, / Még a legkiissebb ujdt sem hagyom a biinbe’,
Haldla 6rdjan nem kiildém sem angyalaimot, sem préfétdimot,

Testjét hagyom a f6ldnek, / Lelkét viszem a mennyei dicsGségbe, / Amen.

Atya, Fiu, Szentlélek Istennek nevébe’, Amen.

Tankd Gyuldné Tankdé Mdria sz.1969. Nagygyimes, Petki-pataka
és lednya, Tankdé Melinda sz.1994.
Gyimeskézéplok, Hosszuk-utcdja, 1999. oktéber 13.

21.

Hol ill az Ur Jézus siralmas / kertjében siralmas székében térdig
vérben, kényokig konnyben, arany / haja levan eresztve.
Szent teste megvan kékiilve / odamegy Szent Lukdcs evangélista,
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kérdi miért sirsz Uram Jézus?

Hogyne sfrnék mikor az én Atydmtél / elvagyok rendelve:.

Nagy kotelekkel megkdtdznek; egyik / bir6tél a masikhoz hiircolnak, vérrel
veritékeznek, megostoroznak, tovissel meg-

korondznak, keresztet hordozok; keresztre

feszitenek, két kezembe két nagy szeget

vernek, ecettel-epével itatnak, odala- / mat vaslandzséval megnyitjdk.
Menjél Szent Lukdcs evangélista feke- / te f61d szinére hirdesd az én kin-
szenvedésemet. / Ki ezt az imddsdgot minden nap ha-

romszor elmondja - kivéltképpen - / pénteken és szombaton - annak haldlat
azel6tt hdrom nappal megjelentem még / a legkisebb juhdt sem hagyom biinben.
Amen.

Dobos Julianna kézirdsos imafiizetébdl
Nagygyimes, F6 ut

22,

Kelj f6l, boldogsédgos Szépsziizmadria,

Mert a zsid6k elfogtdk te drtatlan Szentfiadat, /Viszik sietve magos keresztfdhoz,
Szegzik 1dbat egy helyré, / Két kezit két helyré, / Vasldndzsdkkal 16d6zzék,

Harom csOpp vére lecstppene, / Odamenének angyalok, felgyiiték,

S elvivék Jézus Krisztus elejibe, / Felele képibe.

Ki ezen az imddsagot elmondja / Este lefektibe, reggel felekeltyibe,

Annak az Isten megbocsdsa minden haldlos biineit.

En es mondtam, ahogy tudtam, / Jézuskdm, Bardnkdm, / Téged dicsér szdjacskam,
Te szent véred hulldsa / Legyen biiniink tisztuldsa, / Amen.

Laddé Jdanosné Gdbor Berta sz.1941.
Gyimeskozéplok, Setét-pataka, 1995. februdr 3.

23.

Kelj fel, boldogsdgos Szépsziizmadria,

Mert a zsidék elfogtdk a te drtatlan Szentfiadot,

Viszik sietve nagy keresztfdn, / Szegzik ldbat egy helyré,

A két kezit két helyré, / Vasldndzsokkal 16d6zék,

Harom csepp vér lecseppene, / Odamenének angyalok, felgytiték,
Elvivék a Jézus Krisztus elejibe, / Felele képibe’,

Ki elmongya este lefektibe’, / Reggel felkétibe’,

Annak az Isten megbocsdsa minden haldlos biineit.

En is mondtam, ahogy tudtam, / Jézuskdm, bdrdnkdm,

Téged dicsér szdjacskdm, / A Te szent véred hulldsa legyen biiniink tisztuldsa,
Amen.

Gdbor Béldné Molndr Anna sz.1924. Gyimeskézéplok, Hidegség
Gyimesfelsélok, Gaborok-pataka, 1999. oktéber 13.
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(Kit6l tanulta ezt?) Jaj, édesanyamtol. (Idevald volt?) Nem gédborok-pataki vét, me’
hidegség-pataki vét, s osztd’ én ugy jéttem ide, s akkor t6le tanultam.

24.

Ma péntek vagyon, / Annak is a napja, / Napjdn esett

Urjézus Krisztus haldlu haldldn esett / Hét mélységes sebje,

Kibél kifolyamodott a draga szent vére.

Ki ezt elmondand / Este lefektibe, reggel felkgtibe, / Napjaba haromszor,
Udvobziilne az es, / Amint iidvziilt az Ur Jézus Krisztus

A magos keresztfajdn, 6tdrdn.

Beteg a test, kész a lélek, / Téged vdrlak, dldott Uram, Jézus Krisztusom,
El akarok menni a jobb kezed fel6l / Az 6rok dicsGségben.
Mennyorszdgba csenditének, / Az angyalok fe'gyiilének,

Egy olvasot elmonddénak, / Arannyas misét hallgatdnak.

0, én 4ldott szent napjaim, / Akik téllem eltelének,

Gyalldst-valldst nem tehettem, / Tiszta szalldst nem verhettem

Az Urnak az eljovetelére.

Hajjad, fillem, hajjad, angyalok zongésit, /

Kit var az Ur Jézus Krisztus lelki vacsorara.

Lelkemet ajdnlom Isten elejibe, / Hogy felvitessenek a mennyei sergekbe,
Hogy bészdmldljanak a sziizek sergibe, / Amment.

Szdcs Gyorgyné Kardcsony Borbdla sz.1911.
Gyimeskozéplok, Biikkhavas-pataka, 1994. oktdber 20.

En édesapamtdl. Idevald vét, idevalé vét. Blaga Janos.... Ugy neveltek, ugy nevel-
tek.... (O mikor imddkozta?) 0-e? O aztdn most éregkordba egész nap. Az olvasé a
kezibe, s dllandéan imddkozott. Mikor az olvas6t elvégzette, akkor ezt végzette, s mi-
kor ezt elvégzette, az olvasét végzette... Egész nap végzette § eztet.... Nem vét neki
md’ olyan ddga, 6reg vét, s kilencvenhdrom éves vét. Imadkozott. Valamivel
dégoztam kiinn es, eljott oda, s megnézett, s 'Micsind’sz, fiam?', s 'Dégozom’, s egy
kicsit nézett: 'Menyek be ~ aszmondja - s imadkozom'. Mdsszor ment, s ott a favags-
ndl, a favdgé kecskére leiilt, s akkordn imddkozott, az utonjardk jél hallottdk.... Hej,
ne félj, me’ a mostaniak nem imadkoznak.

25.
Az Atyanak és Fiunak és Szentlélek [stennek nevébe’.

Mennyorszdgba’ csengetének, / Az angyalok elgyiilének

Hangos imahdzba, / Szentmisék kihallgatdsdra,

Szent Atydnk Fidt, / Jézus Krisztus haldla adédséra.

Mennyorszdgi torvénhdzba’, / Négy aranyszék négy sarkdba’,
Kézepibe’ iil az Urjézus Krisztus, / Siralmas székibe’,

Térgyig vérbe’, konyokig konnyiibe’, / Hétsinges olvasé a kezibe’,
Ott sir és imadkozik. / Odamegy az dldott Szent Szlizanya Mdria
Es kérdezé: Mit sirsz, mit sirsz, dldott Fiam, Jézus?
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Mit ne sirnék, mit ne sirnék, aldott Szentanydm, Mdria,

Mikor engem a zsidék megfognak, / Ruhdimtol megfosztanak,
Tovissel megkorondznak, / Epével, ecetvel megitatnak,
Keresztvel a hdtamon Golgotdra kihurcolnak,

S ott a kezem s a ldbom keresztre szegezik.

Menj el, dldott Szent Sziizanya Mdria, / S hirdessed ezt az esetet,
Hogy aki ezt megtandlja, / S harangsz6 alatt elmondja,

Haldla 6rdjdn nem kiildom sem Mdridm, sem angyalom,

En magam megjelenek ezer angyallal,

S még a legkiissebb ujjat sem hagyom biinbe’, / Amment.

Az Atydnak és Fiunak és Szentlélek Istennek nevébe’, Ammen.

Lédbon kell mondani.... Az Urangyalat ldbon vagy térden kell, s ezt a harangsz6
alatt vald imdt ldbon, feltétlen labon kell dlljon az ember, s akkor... mikor a
harang sz6Ini kezd, akkor mongyuk.

Czdvek Jdnos sz.1931.
Romdncsiigés, 1998. junius 14-15.

(Edesapjdtol tanulta. Hogy hivedk 6t?) Czivek Péter vét a neve. S édesanydmnak Bor-
bdl. ... Ugrardl. ... Nagyanydm, anydm részir6l nagyanydm, Dormdnbol szdrmazott.

26.

Piros szinii szép hajnal, / Kiben Mdria nyugodjék,

Ur tolle sziileték, / Vildg terjedjék, / Pokol télle megtoreten,

Neked adom én lelkemet, / Tolled vdrom lelkemnek 6rék {idvosségét,

Orok boldogsagot. / Mert a miurunk Jézus Krisztusunkot megfogtak,
K&oszlophoz megkotszték, / Arra mene keserves Sziiz Mdria és aszmondja:
Fiam, fiam, szerelmes Szent Fiam, / Nem lehet az anydnak a fidért meghalni,
Azért Keresztel§ Szent Janoshoz fekete foldnek szinére

Es hirdesd a szdmbol eredt szent igéket.

Kiért ezt az imddsdgot minden nap elmondja,

A mennyorszag ajtajat megnyittatom,

Ottvelem vég nélkiil 6rvendezik az egekben, / Most és mindérokké, / Amen.
Az angyalok csenditének, / Aranyos misére késziil6dnek,

Azon kérem az Urjézust, / Adjon nekem hdrom angyalt,

Egy Grizzen, / Mds serkentsen, / A harmadik mondja a fejemnél a Tizparancsolatot.
Az én hdzom Szent Antal hdza, / Négy szegibe’ négy angyal,

Kozepén egy oltdr el6tt arany kereszt,

Nyiss ajtét, angyal, / Nyujcs kezet, Mdria,

Hogy mehessiink az Ur szine elébe, / Az 6rik Paradicsom kertjébe,

Most és mind6rokké, / Amen.

Molndr Péterné Ficze Eszter sz.1932. Gyimeskiozéplok, Hidegség
Gyimesbiikk, Buha-mezeje, 1999. oktéber 13.
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27.

Menyorszdgban csenditének / Az angyalok felgytilének

Arany misére késziilének / O én dldot szent napjaim

Amik télem eltelének / Gyondst valdst nem tehetek

Tiszta szdldst nem keresék / Menjel pokolbéli satdn ne kisérts engem

Van nekem fejem / fejem az tr Jézus / Menjfel eleibe megjelen képibe.
Szentlélek szdlj be a sziviinkbe / Erdsisd meg hitiinket / Nyisd kaput angyal
Nyujsd kezet Mdria, / Hogy mehessiink a boldog menyorszdgba

Timdr Jdnosné Gdbor Ilona sz.1944.

kézirdsos papirlapjdrol

Gyimesfelsblok, Gdborok-pataka

Amikor valaki haldoklik, ezt akkor kell imddkozni.... Igen, igen, igen. Akkor ezt kell
imddkozni. (Miért?) Igy mondtdk, hogy konnyebben, nem szenved ugy, kénnyeben
hal meg, na. (S gy is tartjdk, hogy ettél meg is térhet? Hogy elvdlik, €él-e, hal-e?) Igen,
igen, igen, igen. S az imakényvekbe’ is, ugye, van az a... igy mondtdk régebb, hogy
konyorogtetnek. Van az a szép ima, hogy ,hajunk szala se’ eshetik el...” s mind azok,
s ez es... aszondtdk, hogy mikor valaki haldoklik, akkor kell eztet imddkozni. S osztd’
még mondtdk, hogy kell a hét Miatydnk, hét Udvizlet, s hét DicsGséget, s akkor
konnyebbit a Jéisten a betegen.... Segiti a Jéisten, s konnyebbiil a szenvedése.

28.

Menyorszdgba' csenditének, / Az aranyos misére késziilének.

0, én dldott, szent napjaim, / Akik téllem eltelének,

Gyondst, valldst nem tehetek, / Igazsdgot nem keresek.

Van nekem fejem, / Fejem az Utjézus,

Leszéllott eldmbe, / Felfelelt képembe,

Nyiccs kaput, angyal, / Nyujcs kezet, Mdria,

Hogy eljuthassunk / A Jézus Krisztus koporséja elejibe, / Ammen.

Gdbor Jdnosné Szdécs llona sz.1926.
Kostelek, 1996. oktdber 22.

29.

Aranykertbe’ aranyfa, / Aranybécsii alatta, / Ott fekszik a Jézuska,

Jobb kezében arany vesszeje, / Bal kezében aranyalma,

Megléditsa a vesszejit, / Erdd zug, mezd cseng.

Nem ldttam anndl szebb gyiimoélcsfat, / Mind a Jézus Krisztus keresztfdjat,
Mert a’ vérrel virdgzik, / Szentlélekkel gyiimécsozik, / Amment.

Ké&ne Igndcné Almadsi Joldn sz.1941.
Kostelek, 1998. jinius 3.
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(Ezt kitdl tetszett tanulni?) Egy unokatestvéremtél, még mikor ledn vétam, még ak-
kor. Itten Kostelekbe, Igen.... Az férjnél van Csinddon, ott Egerszéken.... Albina. ... Le-
dnyneve Vrencsan Albina vét.... Az elsé ura, Gdbor Fiilop, elhalt.

30.

Paradicsom kdkertyibe’, / Rézsaszin van leteritve,

Abba’ van a ringd bécss, / Abba’ fekszik az Urjézus.

Jobb kezibe’ aranyveszd, / Bal kezibe’” arannyalma,
Megzuhincsa a vesszejit, / Zug az erdé, cseng a mezs.
Sohase ldttam szebb term&fat, / Mind a Jézus keresztfdja,
Mer’ & vérvel virdgozik, / Szentlélekvel gytimd’csozik.

Fodor Gyuldné Tanké Ilona sz.1924. Kostelek
Egerszék, Csinéd-pataka, 1997. oktéber 20.

(Kitd] tetszett tanulni?) En édesanyamtd’. Tanké Katalin.... Ok ott vannak mind
Kostelekbe eltemetve. Osztdn szoktam igy elmenni vildgitani.

31.

Paradicsom kékertyibe’, / Aranyszényeg leteritve, / Urjézuska lefekiive.
Jobb kezébe’ arannyalma, / Bal kezébe’ aranyvessz6,

Mikor aztot megsuhintsa, / Zug az erdd, zeng a mezd.

Sohase ldttam szebb terméfat, / Mind az Urjézuska keresz’f4ja,

Mert vérével virdgozik, / Szentlélekkel gyltimGcesszik, / Amment.

Gébor Béldné Tanké Borbdla s2.1915.
Gyimesfels6lok, Gdborok-pataka, 1999. oktéber 13.

(Kit6l tetszett ezt tanulni?) En ezt édesanydmtol. (Hovd vald volt?) K6zéploki. Sotét-
pataki.

32.

Paradicsom kékertjében / Arany sz8nyeg leteritve,

Abba’ van egy ringd bélesd, / Az Urjézus benne pihen,

Jobb kezibe’ aranyalma, / Bal kezibe’ aranyvessz?,
Megsuhintsa a vesszejét, / Cseng az erdd, zug a mezé.

En nem lattam szép keresztfat, / Csak az Urjézus keresztféjdt,
Piros vérvel virdgozik, / Szentlélekkel gytimé&lcsézik, / Ammen.

Antal Bélané Antal Erzsébet s2.1936. Aldomds-pataka
Nagygyimes, Petki-pataka, 1999. oktdber 14.

(Ezt kit6l tetszett tanulni?) Bzt is a nagytatdimtol, igen. (Ezt mikor mondtdk? Enekel-
ték?) Nem, csak ugy mondta, ugy mondta.... Ok nem rohantak ugy, mind most, mi-
lyen vildg van. Ugye, akkor csendesség vt < nem vétak ezek a nagy igények. Most a
fiatalokkal nem birsz. Ha egyiket megvet:  ikkor gyorsan a madsik kell, ha azt meg
tudta venni, akkor a mdsik kell, ugyhogy nvin tudjdk érni fel, immd’ addig szaladtak,
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hogy md’ &ssze vannak hiillva, s akkor még t6bb kell s még tébb kell, de akkor nem
torddtek. Akkor vot egy kicsi tehénkéjik, azt megfejték, puliszkat 6ztek, leiltek,
nyugudtan megették, imddkoztak, de most nem, most ugy kell futni, hogy a
szemeidvel nem es latsz sokszor.

33.

Az Istennek szent angyala / Magos mennybé! aldszalla:

Keljetek fel, ti pasztorok, / Megsziiletett az Urjézus!

Paradicsom kékertyébe’ / Aranyszényeg leteritve, / Azon fekszik az Urjézus.
Jobb kezébe’ aranyvessz4, / Bal kezébe’ aranyalma,

Fel-felhuzza s megzuditja, / Zug az erd6, zug a mez4.

Nem ldttunk mi szebb terméfat, / Mind Urjézus keresztfdja,

Aki vérrel virdgozik, / Szentlélekkel gylimaesozik.

Tanké Gézané Tankd Julianna sz.1906.
Gyimesfelsélok, Ugra-pataka, 1997. janius 4.

Az kardcsonyi ének.... Tollik tanéltam. A szileimtsl. O, hdt itt; ugye, nem tgy vét,
hogy... Itt ulyan fé’reval6 hely vét, ugye, s a marhakval a hegyen. Itt nem vét, ugye...
a misére vasdrnap reggel elengedtek, estére visszamentiink, s de bizon itt nem vét
ulyan... itt ulyan vadon tartottdk a népet. Fé'reval6 helyek.

34.

Hiszek egy Istenbe’, / Bizom a Jéistenbe’,

Az a bizott Isten lakozzon lelkembe’,

JGj el, én Istenem, / Gyontass meg éngemet,

Hogy legyek én néked, / Gyontatott embered,

Ne j6j, gonosz Sétdn, / Ne késérts engemet,

Az Uristen a fejem felett, / Bizonysdgomba gyontatott embered
Vagyok én néked, / Amment.

Pora Béldné Kdroly Rozdlia (1931-1997)
Magyarcsiigés, 1996. oktdber 29.

35.

Hiszek egy Istenbe’, / Bizom az Istenbe',

Az a bizott Isten lakozzon lelkembe'.

J6j el, én Istenem, / Gyontass meg ingemet,

Legyek én Neked / Gyéntat6 embered.

Az én hdzam szent, szent, szent, / Négy sarkdba' négy angyal,
Kozepében szent 6tdr, / Aki elmongya este lefektében,
Reggel felkeltében, / Ugy tidvoziil,

Mind Jézus a keresztf4jan, / Ament.

Gerczuly Anna Eniké sz.1989.
Csobdnyos, 1998. jiinius 17.
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36.

Hiszek egy Istenbe, / Bizom az Istenbe,

Az a bizott Isten lakojzék az én lelkembe.

J&j el, édes Jézusom, / Gyontass meg éngemet,
Legyek én neked gyontatott embered.

Menj el, gonosz Satédn, / Ne kisérts éngemet,

Vagyon nekem fejem, / Fejem az Ur Jézuska,

Menj el elejibe, megfelel képibe.

Az én hdzam Szent Antal, / Négy szegibe négy angyal,
Kozepibe szent 6tdr, / Szent 6tdron szent ostya,

Vidd ki az Ur Jézuskdnak kereszifdjdra, / Ament.

Tanké Bdlint sz.1923.
Gyimeskdzéplok, Biikkhavas-pataka, 1995. februdr 4.

(Amikor nagy iidd jétt, akkor nem mondtdk?) Akkor igen, akkor es imddkoztunk, s
tettiink a tlizbe szentelt pimp6t... s aztdn ugy... Osztdn csak az imddsagot folytattuk,
s vettiink igy szentelt pimpdt, me’ aszmondtdk, hogy oszlassa a fiist a veszedelmes
felh8kot. Osztdn tudja a Babba Mdria.

37.

Hiszek az Istenbe’, / Bizok az Istenbe’, / A szentbizott Isten lakojzék lelkembe.
J6j el, édes J6istenem, / Gyontass meg engemet,

Hogy legyek én neked, / Gyontatott embered.

Menj el, gonosz S4tdn, / Ne késérts engemet,

Vagyon nekem fejem, / Fejem az Urjézus,

Ha nem hiszed, / Menj fel elejibe, / Megfelel képembe.

Az én hdzam Szent Antal, / Négy szegibe’ négy angyal,

Kozepibe’ szent oltdr, / Szent oltdron szent ostya,

Fejem felett a szentkeresz'fa.

Ki elveszi szdjambol a szent ostydt, / Fejem felett a szentkeresz'fdt,
Az drtson, vétsen nekem, / Még az se.

Berszdn Jdnosné Szdcs Lukrécia sz.1924.
Gyimesbiikk, Buddka-oldal, 1997. oktéber 17.

Akdrmerre megyek éccaka, mongyam, mer’ semmi nem fog bdntani, ugy tanitottak a
régi... régi, nagymamdam mondta. Tolle ezt tandltam.

38.

Hiszek egy Istenbe, / Bizom egy Istenbe,

Ez a bizott Isten lakojzék lelkembe.

J6j el, én Istenem, / Gyontass meg ingemet,

Hogy legyek én néked gyontatott embered.

Menj el, te gonosz Sdtdn, / Ne késérts ingemet,

Mett a nekem fejem, fejem, / Fejem az Ur Jézus, / Képembe megfelel.
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Az én hdzam Szent Antal, / Négy szegibe’ a négy angyal,

Kozepibe a szent 6tdr, / Szent oltdron szent ostya, .

Ott iil a Sziiz Anya Mdria, / Feje lehajtva, kénnye lecsordulva.

Ki ezt elmondand / Este lefektibe, reggel felkétibe,

Bizon-bizon mondom, / Pokol ajté bétetetik, / Mennyorszdg ajtaja kinyittatik.
Beteg a test, kész a lélek, / Orémvel vdrjdk a mennyei angyalok,

Ugy jut fel a boldog mennyorszdgba, / Amen.

Szdcs Gyorgyné Kardcsony Borbdla sz.1911.
Gyimeskozéplok, Biikkhavas-pataka, 1994. oktéber 20.

39.

Hiszek egy Istenbe’, / Bizom a J6istenbe’,

Hogy az a Jéisten lakozék lelkembe, / Szélljon be szivembe.
Menj el, gonosz Satdn, / Ne kisérts engemet,

Van nekem fejem, / Fejem a JGisten.

Az én hazam Szent Antal, / Négy szegibe’ négy angyal,
Kdzepibe’ szent oltdr, / Szent oltdron szent kereszt,

Szent kereszten szent levél, / Szent levélen szent irds.

En kimenék ajtém elejébe, / Szembedllottam napkelettel,
Nyitva ldtom a mennyorsz4g ajtajdt, / Ott vala az Urjézus,
Piros vérrel megfestve. / Mennyorszdgba’ csenditének, / Az angyalok elgyiilének,
Aranyos misét hirdetének. / 0, én aldott, szent napjaim,
Miképp tollem eltelének, / Igaz gyondst én nem tettem,
Tiszta szdlldst nem szerzettem, / J6j el, jGj el, nagy Uristen,
Testem, lelkem wjitani, / Az 6rok életet megadni, / Amen.

Dobos Ldszlo sz.1935.
Nagygyimes, F6 ut, 1999. oktober 12.

(Ezt kit6l tanulta?) Edesapamtol. O szentmihdlyi sziiletés vét. Dobos Lajos. O még
sok régi imddsdgot tudott, s 6k mdasképp mondtdk az Urangyaldt is, de azt nem ta-
nultam meg.... Ugy szdllott ide, s édesanydm Szentdomokosrdl vét, nagyapam
filrészmester vét, § épitette a fiirészeket annakidején, olyan nydcszdzotventol erve-
fele, kilencszdzig. Kilencszdztizenhétben halt meg. S malmot, s ityesmit. (Hogy imdd-
koztik 6k ezt?) A Hiszekegyet inkdbb este, este szokta 6. S de szokdsa vét, édesapam-
nak kiilénésen, hogy minket es ott letiltetett, s § ugy az ablak felé... kelet felé, s 6 igy
még énekelni es szokott sokszor.

40.

Ma Szent Janos napja, / Isten kivirrajsza, / Hozsdnna, Mdria, Isten angyala.
Veszem a vdllamra, / Viszem mennyorszdgra,

Nyiccsdtok meg, egek, az egek ajtajat!

Az egek ajtai nyitatlan megnyilnak, / A mennyei harangok huzatlan meghuzilnak.
Olyan kicsi vagyok, szélani se tudok, / De mégis a J6istennek dicséretet mondok.
Dicsértessék Mdria minden borszékében, / Dicsértessék Jézus a féld kerekségében.
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Szent Janoson kiviil egy kerek dombocska, / Azon novelkedik egy édes almafa,
Edes az almdja, cukros a levele.

Ugy kéti, ugy koti Sziizanydm Madridm ékes koszorijdt,

Pirosval, fehérvel, aval be nem végzi, / Aranyval befejezi.

0, kegyes Szent Janos, / Kiadtad hélds szentségednek,

Krisztus elrejtette szent istenségedet.

Hol vagytok, angyalok, fenn a magassadgba’,

Hogy nem viszonkodtok az uj térténelemrol.

Mojzes a pusztdba keresztfat dllitott, / Az 6 népjeinek rézkigyét mutatott, / Amen.

Szabd Gézdné Tankd Erzsébet sz.1936.
és unokdja, Tanké Gyéngyvér sz.1990.
Gyimeskozéplok, Setét-pataka, 1997. oktdber 16.

41.A

Atya, kereszt, csoddkot, / Haldl nyomorusagot,

Ordogi téve, / Egész betegbéli rabsdgot.

Ha valakik csoddkot akartok felkeresni,

Csodatévs Padovai Szent Antalndl / Lehet bgven feltaldlni.

Szent Antal érdemeib6l betegek gyégyulnak,

Fogsdgos tengerbdl rabok szabadulnak, / Ifjak, 6regek kérik, megnyerik.
(41.B) Elindula dtal a Csodatévs Pddovai Szent Antal,

Elindula, mind hdrom tandcs, / Viszi magdval az § nagy boldogsdgat.

Es kérdik: O, mit hoztdl, / csodatévs Pddovai Szent Antal?

0, én egyebet nem hoztam, / A Fiuistennek hdrom szép csepp vérét,

A Szentlélek Istennek hdrom szép sing hajat,

Az Atyaistennek 6 nagy boldogsdgat.

0, eleget hoztdl, / Csodatévd, dicsGséges Pddovai Szent Antal.

Mit kérsz a te hdrom szép ajdndékodért?

0, én egyebet nem kérek, / Akik hozzdm foljamodnak,

Vagy betegségbol, vagy karvalldsbol, / Vagy érdemi sziikséges nyavaljdbol,
Megadassék, / Megadatik.

0, Szent Antal, / Mennyei asztal telitve malaszttal,

Noé barkdja, / Isten bdrkaja, / Ugy bé teljesedjék titkos szentséges pohara,
Mint Krisztus urunknak szent a sziiletése, / Ahogy beteljesedett, / Ament.

Fiké Béla (1913-1998) Gyimesfels6lok, Boros-pataka
Csindd, 1997. oktcber 21.

Edesany4m a ldbain tanyitott engem imddkozni, amit pénteken és szombaton szok-
tam elvégezni.

42.

... oirgalmaz
kegyes szlizanya marja szomoruk viga
sztaloja vigyed kdnyorgésemet szent
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fijad azurjézus eleibe csak egy szotégy
kérésemhez hogy meg halgatést
nyerjek a szent antal atya kereszt

42.A

csoddkat haldl nyomorusédgot 6rdogi
tényegés 6rdogoknek pokolsidga sent
antalnak érdemébol betegek gyogyulna
k hoszas betekségbdl, rabok szabadu
Inak hoszas rabséagbol 6regek ifijjak meg
nem lakosztak kerik nyerik az 6k el

42.B

veszitet marhdjukat el indul szet an

tal azatydhoz aszent lélek fijuhoz

mit hoztdl szent antal én egyebet

nem hosztam szent felségének 3 szép
sing hajdt fiju istenek 3 csepp vérét
szent lélek istenek nagy bolcseségét
boldogsagos sziizmdarjdnaknagy
boldogsagdt elég sok szép ajan

dékot hosztil szent antal mikivdnsz
ezért a sok szép ajandékadért egy

ebet nem kivdnok szentfelségétol kik
hozam fojamodtak kik betegségbol kik
kdrvaldsbol kik mas egyéb nyomorusag
bol emlitendd asziikség meg adatik szen
tantal menyasztala bébarkdja ugy
bételjesegyen amind krisztus urunk
beteljesitete dment.

Farkas Jdnos sz.1921. (Gyimesfelsélok, Ugra-pataka)
egerszéki kézirdsos lapjdrol
Egerszék, 1997.
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Halasz Péter

AMOLDVAI MAGYARQK
TAVASZI UNNEPKOREROL

A huisvéti iinnepkor idGbeli terjedelmét illetGen a szakirodalomban meg-
oszlanak a vélemények. A legtdgabb értelemben az linnepre valé el6készii-
leti id&t is beleszdmitva a farsang utolsé vasdrnapjéval kezdddik, s a piin-
kosd utdni szombattal végzédik.' A legsz{ikebben értelmezve pedig virdgva-
sérnaptél fehérvasdrnapig, tehat mindossze két hétig tart ez az id6szak.? A
moldvai katolikus csdngék szemléletét is figyelembe véve, jelen tanulmd-
nyunkban a nagybdjt kezdetétdl a hiisvét utdni vasdrnapig terjedd id6szak-
ban vizsgdljuk a hudsvétra val6 felkésziilés, a hiisvét és a némely helyeken
kishuisvétnak is nevezett fehérvasdrnap eseményeit, valldsi cselekményeit,
szokdsanyagdt és hiedelemvildgat.

A FARSANG UTOJA

Valéjdban mégiscsak kordbbrél kell kezdeniink az tinnepkdr bemutaté-
sét, hiszen mdr a farsang utolsé hetében térténnek olyan események, ame-
lyek a nagybojtre valg testi és szellemi felkésziilést szolgdljék. Ilyen a far-
sang utolsé vasdrnapjat megel6z6 kdvércsiitortok — Pusztindban és Did-
szénben az egész hetet kévérhémek nevezik® -, ami a farsang végére jellem-
76 nagy evések kezdetét jelenti. Moldvdban tehdt nem a hamvazészeredat
kovetd cstitértokot nevezik kovércsiitortoknek (zabdlocsiitértok, torkoscsii-
tortok, tobzdddcsiitortdk), mint Székelyf6ldon, hanem egyértelmiien a far-
sang utolsé csiitortokjét. Pusztindban gy tartjik, hogy ezen a napon hét-
szer — egyesek szerint kilencszer - kell enni, hogy ,kovéreggyiink meg”. En-
nek a napnak jellegzetes étele a palacsinta (kelt tésztabdl zsirban siitott le-
pény?), de tyukot is vdgnak. Vizantedn a gdmbést (gyomorba tltétt f6tt bel-

! Manga 1979, 621,
2DOmotor 1964, 96.
* Hegediis 1952, 165.
* Nyisztor 1997, 224.
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sOségek) kaposztaval f6zték. Siiteményeket, pdnkot, bélest is készitenek,
italt vesznek el8. Vagyis f6ként olyan ételeket esznek, ami més, k6zonséges
cslitortokon meég véletleniil sem keriil az asztalra. Jelképes értékiik van te-
hat ezeknek az ételeknek, nem csupdn a test tdpldldsdt szolgdljak. Hogy
mennyire nem, azt jelzi a kdvércsiitdrtoki ételek mdsik szerepe: szegények-
nek, elesetteknek adnak bel6le, istennevében. Ez pedig azért tortént, mert
minden Isten nevében ajdndékozott dolog a holtak javét szolgdlja, tehat a
kovérestitortoki étel is. Gajcsdna-Magyarfaluban halottak csiitortékének,
héttak csiitértdokének, Didszénben halottak hiishagydsdnak nevezik ezt a
napot. Ezekben a faivakban valamint, Pusztindn egyértelm(ien ugy fogal-
maznak, hogy az ezen a napon, Isten nevében adott hiisbdl hagynak hust a
halottaknak. , Legyen a hottaknak, hogy 6k es haggyanak hist” (Magyarfalu).
Szabdfalvan tigy tartjdk, hogy ezen a cstitértokén ,hattak a hultak hiszt,
nem miik".

Ugyancsak hangstlyozottan b&séges, ritudlis étkezésre keriil sor a far-
sang utolsé vasdrnapjan, amit dltaldban hishagyé vasdrnapnak, Pusztind-
ban pirosvasdrnapnak neveznek Moldvdban, de tébb helyen (Bogdanfalva,
Didszén, Labnyik, Magyarfalu, Nagypatak, Szabdfalva, Trunk) piroskavasdr-
napnak mondjak. Ilyenkor ugyanis piroskdkat, egy kiilonos, kordbban csak
ezen a napon fogyasztott, illetve ajandékozot, turéval t6ltott, vizben f6zott,
djabban zsfrban kisiitétt stiteményt készitenek. Didszénben a kovetkezd-
képpen csindljdk: ,,...a tésztdt kiteritéttiik, tiirot téttiink és tojdst vértiink koé-
zéje szépén, édességet, sok mindénfélét, szagossat belététtiink, és akkor asz-
tdm még annak jo ize volt. Akkor szépén kif6sztiik, bététtiik egy ullyan ld-
bazsba, és szépen leraktuk 6kot, betéttiik a relbe szépén, s ottan mékpiritot-
tuk, s akkor kivéttiik és osztogattuk ity tovdbb mindénkinek.”> A szomszé-
dos Trunkon, ahol jéval szegényebb koriilmények kozott élt a lakossdg, még
emlékeznek rd, hogy az éregek tir6 helyett kdsat tettek a piroskdba.

A kovércslitortok és a piroskavasdrnap azonban csak el6késziilete a far-
sang végét jelentd keddi hiishagyamak (hiishagyd, huashagyds, hiiszha-
gydsz, farsang hagyattya), amikor a hangstilyozottan b&séges étkezésen ki-
viil — ismét tytikot vagnak, gyakran tdltenek — ldtvdnyos mulatozdsra is sor
kertil. A tytikba keriilt tolteléket keménytojdssal, kenyérmasszaval, rizzsel, s
a tyik apréra vagott belsségeivel készitik és a tdltott tytikot a kuptorban
(kemencében) siitik meg. A moldvai csdngé falvakban kenyértésztabdl pa-
lacsintdr (1angost) is készitettek hishagyatra.

i Hegedis 1952, 165-166.
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Ennek a két napnak, hiishagy6 hétfének és keddnek a moldvai magyarok
kérében kilonds jelentGsége van. Széltében elterjedt monddjuk szerint a
csatdbol késve hazaérkezé Szent Istvan (mdskor Szent Ldszld) kirdly kérte az
Istents] (mdshol a papdtdl), hogy engedije, 6 is megiilhesse, megiinnepel-
hesse a farsang végét, hiist hagyhasson. ,A jo Isten neki mégéngette, és ked-
dén este a sziileivel hiist hagyott.”® Gajcsdna-Magyarfaluban tigy mesélik,
hogy a hdboribél hazatér6 Szent Istvan az édesanyjdtol kérte, hogy akkor
legyen hishagyat, amikor & hazaér. Azéta — mondjédk a csdngdk — a magya-
rokndl a hiushagyé nem vasdrnapon van (mint az ortodoxokndl), hanem
kedden.” ,Mert az Isten igy rendelte” — mondjdk Labnyikban. A Somoskén
gyljtott véltozat szerint ,Szent Istvdn kirdly elment a verekedésbe, s meg-
hagyta, hogy ha hét esztendeig nem jon haza, akkor adoggyék el a kirdljné. A
lova figyelmeztette rd: — Mennyiink, mert a kirdljinénak van a nuntdja. In-
dultak, kérdi a kirdly lova: — Hogy mennyiink, mint a gondolat, vagy mint a
szé1? Feleli a kirdly: — Ugy mennyiink, hogy neked se drcson. Aztdn hogy
tuttak, tgy mentek. Hogy odaértek, zuigott a muzsika, mert adddott a kirdlj-
né. Mongya a kirdly: — JGjjon ide a kirdljné. Az odament, dsszetették a gytirii-
Jiiket, s a gyfiriik taldltak. Akkor aszt mondta a kirdljné: — Sziinnyék meg a
muzsikdnak zengése, met hazajott a kirdlj. S akkor az Isten még hagyott két
napot a farsanghoz, hogy & es vigaggyék. Ez az 6 két napja. Azétt van nekiink
igy, katolikusoknak.”

Ezt a Szent Istvdn szerezte két napot tinnepelik a moldvai katolikusok a
farsang végén. A Jugdn melletti Nisziporest katolikusai gy tudjék, hogy
azért van kedden a hishagyds, mert vasdrnap az Isten nem volt otthon.

Hushagyatkor, vagyis kedden is szokds megvendégelni a szegényeket, jol
tartani a muzsikusokat. Tekintettel arra, hogy Moldvdban nem hamvazo-
szerddt kovetSen — bojtfelfliggesztéssel — tartjak a kovércsiitdortokot, kedden
éjfélig minden zsiros ételt el kell pusztitani, hogy kdrba ne vesszen. Tébb
helyen emlegetik — félig-meddig tréfdasan -, hogy a nagy mulatozédsban ki-
féradva kedd este lefekiidtek aludni, de éjfél elott felkeltek s még egy jot et-
tek. Ha mégis maradt valami étel, azt odaadtdk a cigdnyoknak. Rotundédn
Ggy tartjdk, hogy csak hét évesnél fiatalabb gyermekek ehetik meg a husha-
gy6 keddrdl maradt ételt. A hishagyokeddi étkezések b6sége azonban elsd-
sorban a csalddok mddossagdtdl fiigg, nem sok helyen okoz gondot a mara-
dék. Csak Kickofalvdbél, Dzsidafalvdbdl és Vizantedbdl van olyan adatunk,

6 Hegediis 1952, 71.(Pusztina)
7 A mondaval foglalkozott még Wichnann Gydrgyné 1907, 287-288. és Liikd 1936, 83-85.,
19364, 52.
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hogy a hishagy6 kedden megmaradt hisos ételt csiitortokon, illetve vasdr-
nap megehették, de egy napon csak egy alkalommal.

Viszonylag keveset tudunk a hiishagyékeddi mulatozdssal jaré alakosko-
dés egykori, hagyomdnyos formdirdl. Mert amig az eredeti jellegében kive-
szett — vagy taldn kipusztitott - hejgetést felvdltotta a hasonlé funkcidju, de
romanbdl 4tvett, esetleg némileg magyaritott uralds®, addig a szdzadunk
elején még gazdagon virdgzé farsangvégi maskarazds, hagyomdnyos, kotétt
elemekbél 416 bolondozis mara szinte nyomtalanul elt{int, pusztdn a tdnc
maradt meg, de Gjabban az is ,eldiszkdsodott”. Pedig a szdzad els6 évtized-
ében Szabdfalvdn még Szent Istvan napjdnak nevezték ezt az alkalmat, ami
nyilvdnvalé utalds a mondabeli, két elnyert napra, s rendkiviil archaikus
elemeket tartalmazé maszkdzdst, mulatozdst végeztek.9 Ennek néhdny ho-
mdlyos részlete ma mdr csak a legoregebb szabdéfalviak emlékezetében €L
+A legények kattek tyiikot a kalapjikra, s tigy mentek tdncolni. Tettek masz-
kdt, kacagtak. Legény vett vala katrincdt, fusztdt, sze vala tdnc. Tdncoltak a
pojdndn, kinn a Miszénél, hol j6 le a mart.” Az 1920-1930-as évektdl emlé-
kez4 ErdGs Szdszka Péter azonban mdr nem beszél maszkdsokrol, csak a
hushagyati tancrol: ,Az kedd napjdn djet hadnak huszt, van tdnc az ifju
lyegén s lydnokbdl s ot a falu szélén meg nagyon kisziilnek fel s szépen tdn-
colnak.”® A Szabdfalvarél a muilt szdzad végén kirajzott Balusesten és
Ploszkucénben médr 30 esztendeje sem emlékeztek farsangvégi alakosko-
ddsra, csak arra, hogy ilyenkor tdncos mulatozés volt a falu szélén. Fontos
adat ebben a témakorben a klézsei Hodorog Lucéé, aki az 1990-es évek ele-
jén még emlékezett arra, hogy fiatal kordban hiishagyékedden komédiazni
jartak, s ,egy-egy csokor legén felmdszkdlodott, megkenték magikot korom-
val.”"! Ezenkiviil még Jugdnbél és a Szeret bal partjan 1év6 Rotunddbél van
adatunk arrél, hogy a farsang (‘cislegi’) végén, hiishagyatkor (ldsat de sec’)
régebben hdrom napig tartott a tdnc: vasdrnap, hétfén és kedden éjfélig.
Jugdnban medve jelmezesekre emlékeznek, Rotunddn pedig arra, hogy a
legények lanynak, a ldnyok legénynek o6ltoztek.

Eddig csak Trunkban taldltam annak emlékére, hogy a népi emlékezet
megoérizte a bség és az inség farsang végi jelképes kiizdelmének emlékét.
Id6s emberek emlékeznek rd, hogy gyermekkorukban, 50-60 esztendgvel
ezel6tt sziileik ,mesézték” nekik, hogy ha kimennek a hatdr egy kiemelked6

8 Farago 1996, 53-64.
® Wichmanné 1907, 288-289.
' Erd8s Szdszka 1994, 50-51.
' Pozsony 1994, 240.
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helyére éjjel, ,csoréldbbal”, akkor ott hallanak egy mdzsikdt, s meglatjak ho-
gyan verekszik Csontkirdly a Babkiréllyal. , Ortagyon tirdeli a csontkirdj a
babkirdjnak a kezeit a csontokval. Ejfélig volt a csontkirdj, hogy ettiik a pe-
csenyét, aztdn indult a babkirdj. Csontkirdj haragutt a babkirdjra, hogy
immd minek josz? Mét nem hacc el ingemet? Mi gyermekek hittilk, s tdtdmék
montdk, ojan beszéd volt ni. Este montdk: ne mennyiink, me nagyon sitot
van, uccse ldttyuk, reggel meg aszt montdk: mdr ementek onnan. Immd nin-
csenek ott a kirdjok.”

Csupdn Pusztindbdl van adatunk arra vonatkozéan, hogy hishagyat do-
logtilté nap is volt. Eszerint kedd reggel mar nem fontak, mert ha igen,
»golyvasak lésziink belélle.”*?

A hushagydkeddi mulatozdsnak Moldvaban is az éjféli harangszé vetett
véget.

A NAGYBOJT

A hamvazo szereddtdl husvétig tarté iddszakot nevezziik nagybdjtnek,
negyven napig tart és Jézus negyvennapos bdjtdlésére, kinszenvedésére,
halédlara emlékeztet.

Valamennyi, e kérdéssel foglalkozé irodalomban megtaldljuk a rémai
katolikus egyhdz altal parancsolt bojt szigorisdgdnak fokozatos enyhitését
és enyhiilését, ami gyakorlatilag az 6keresztény idék 6ta tart."”® Ugyanakkor
a nagybojt megtartdsdnak népi gyakorlata azt mutatja, hogy a valldsi elkd-
telezettséggel dtitatott hagyomdanyos kultiirdban €16 hivek énként és szive-
sen vdllaltdk az onmegtartdztatdsnak az egyhdz mindenkori el6irdsainal
szigoribb, a kdzosség dltal is helyénvalonak tartott és szentesitett formdit.
Kilonosen érvényesiilt ez az er6sen valldsos, hitét - részben papjaik lelki
idegensége miatt - mély bens6séggel megélé moldvai magyarokra, ma elsé-
sorban az otven esztenddsnél id6sebb nemzedékre. Moldvédban, kiilontsen
az id6sebbek koziil sokan, amuigy is gyakran bdjtélnek, egész esztenddn 4t.
Altaldban a szerdai és a pénteki napokra fogadnak bojtét, esetleg még
keddre. Szinte mindenkinek magvan a maga fogadalma, ki a sajdt egészsé-
géért, ki a csalddjaért, dllataiért s ki tudja, még mi mindenért bojt6l ezeken
a napokon. Igy a nagybojti onmegtartéztatds tulajdonképpen szervesen il-

'? Hegeddis 1952, 66.
13 A téma legalaposabb feldolgozdsa: Balint 1976, 183-186.
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leszkedik ehhez az életmdédhoz és szemlélethez, legfiljebb ilyenkor gondo-
sabban, szigoribban, tudatosabban béjtélnek.

»Régen nagyon bdjtds volt a vildg” - mondta egy asszony Vizantedn. Né-
hdny évtizede még dltaldnos volt, hogy béjtben zsirt nem haszndltak, fa-
olajjal (olaj) f6ztek, hust pedig egydltaldban nem ettek. Farsang végén sok
helyen eltették azokat a fazakakat, kaldnyokat, amit kordbban haszndltak, s
mdsokat vettek eld. A ,régi 6regek” még a tejet, a tdrdt és a tojdst sem ették
meg nagybojt idején, mert ,az is vérbél j&” (Didszén). Szerddn és pénteken
pedig egydltaldban nem ettek régen a nagybbijt heteiben.'

»~Most harminc esztendeje csaptdk fel a papok a bojtét” — mondta az 1990-
es évek elején egy pusztinai asszony. A bijt szigortsdgdnak enyhiilése els6-
sorban két teriileten mutatkozott. Az egyik az dgynevezett fehér eledelek
(tej, tird, tojds) tilalmédnak megsz(inése, a mdsik pedig annak a szemlélet-
nek az érvényre jutdsa, miszerint a hagybdjtben ,a vasdrnap nem szdmit a
bdjtbe”, vagyis akkor lehet htist enni. A moldvai katolikusok idGsebbjének
zome azonban nagybojt szerddjin és péntekén ma sem eszik tejet, tejter-
méket és tojast, egyéb ételekbd] pedig ha eszik is, ligyel, hogy napjdban csak
egyszer lakjék j6l. Az egykor dltaldnos bdjtos ételek is kivesznek lassan, a fi-
atalabbak inkdbb az étrend vdltozatosabbad tételéért f6zik, vagy pedig azért,
mert koratavasszal amugy sem igen akad a konyhdra egyéb természetes
alapanyag. Ugy ldtszik azonban, hogy a régebbi idékben is foként az id6-
sebb korosztdlyhoz tartozék vették szigortibban a bojtét: egy ma mdr 6reg-
rend{i magyarfalusi asszony tigy emlékezett vissza az 50-60 esztendGvel ez-
el6tti nagybojti id6szakra, hogy ,mejik iddsebb volt, botdlt, csak eccer ett egy
nap.”

A legaltaldnosabb bojti étel a kdposztalé pityckdval, pujkdsdval,'® hagy-
madval, valamint a vizben fott pergeletlen faszujka hagymdval.'® A moldvaiak
egyik f6 ételének, a galuskdnak'’ készitéséhez nagybojtben hidnyzott a hus,
kiilénésen pedig a szalonna, ezért bosztdnmaggal (tokmag), vagy kender-
maggal vegyitették a kdsdt. Az olajos magot mozsdrban megtorték, megszi-
taltdk és osszekeverték a kdsdval. Mdskor a szitdlt kendermagot rahintették
a meleg mdléra (puliszka), s Ggy pétoltdk a zsirozét. Az dsszetort (morzsdlt)

" A 17. szdzad derekdn — Bandinus szerint — a moldvai katolikusok szerdan, pénteken és
szombaton egész esztenddn 4t tartézkodnak a hus és a tejfélék evésétsl. V6. Domokos
1941, 515.

1"%ukoricakasa*

'® zsfrban vald parolds nélkiil

'7 kdposzta vagy mds levélbe t6lt6tt kukoricakdsa és apréra vagott, vagy darélt szalonna,
ritkdbban hdis
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kendermagot vizben megmosték s az fehér lett, mint a tej s ebben tésztat
f6ztek. Az ilyen ételt Pusztindban morzsolmak nevezik. Tort diébélbdl is ké-
szitettek galuskat. Jellegzetes és igen tdpldlo bojti étel Moldvdban az Ossze-
tort és megf6z6tt tok- vagy kendermagbdl készitett zsufa, mds néven ka-
kastej.'® De ezek az alkalmi zsirozdk is inkabb csak vasdrnaponkeént keriiltek
a tdlba, hétkoznap cukorrépat, fehértokdt siitdttek, kdposztalevet ettek szd-
raz kenyervel.

Nagybojt idején megnétt az erd6n-mezén gyiijtott novények szerepe a
tapldlkozdsban. Akik ismerték, azok szedték a legkordbban megjelens gom-
bét, a szengydrgombdt (Pusztina), kerestek kigyohagymdt (Butea). Tavasszal
az els6 vadon termd, ehetd ndvény a szengybrsaldta (Ficaria verna), amely-
nek lel6helyét Gajcsdna-Magyarfaluban a Szengydrsaldtds helynév tartja
szamon.' A saldtdrt felf6zott savéban készitették el fokhagymaszdrral. Ké-
s6bb kinétt a csihdn, csiljdn (Urtica dioica), amit régebben igen egyszeriien,
rantatlanul készitettek el, s tormdval fogyasztottak. ,Ugy ettiik, mint a ré-
cék” -~ mondta egy pusztinai asszony. Ujabban mér buzalisztet tesznek a
megtort csaldnra s faolajjal (olaj) megrdntjdk. Nagybdjt idején sok szdritott
gylimolcsot esznek: aszalt meggyet, szilvdt, somot, cseresznyét, vadalmat,
gombit.

Nagybojt idején régebben nemcsak a zsirtdl és a hustdl tartézkodtak.
Voltak, kiilonosen az id6sebbek kozott, akik a negyven nap alatt nem ittak
szeszesitalt, s a kocsmékban régebben ilyenkor nem szélt a zene. Nagybdjt
idején régen guzsalyasba sem jdrtak, csak otthon sz§ttek. Balt pedig éppen-
séggel nem tartottak nagybojt idején. Csak Rotunddn mondték, hogy a ré-
szegesek liltek le hamvazészerdan inni, hogy jobban ndjjon a kender. Volt
aki a butdt is elvitte a kocsmdba. Régebben kereszteltek ugyan nagybdojt
idején, de a keresztelést kivetd vendégeskedés, eszem-iszom, a kumetria -
Pusztindban radina — elmaradt. A kumetria bojtkori elhagydsa azonban a
imind nagyobb szdmu keresztsziil6kt6l elvdrt ajindékozds elmaradasdval
jar. Ezért egyre tobb faluban inkdbb a nagybdjt utdnra halasztjdk a keresz-
tel6t, foltéve, ha a gyermek egészségi dllapota ezt lehetdvé teszi.

Nagybojtben gyakrabban jdrnak a hivek a templomba. Régebben szinte
minden nap, djabban csak szerdédn, pénteken és vasarnap mondjdk végig a
keresztitjat, féként az asszonyok. Tiz-tizendt esztendeje még a papok is
veliik imddkoztak, tijabban azonban megtakaritjdk ezt a faradsdgot. A filidk-

18 Bgvebben lasd Haldsz 1973, 341-345.
'9 Hal4sz 1981, 22.
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ban pedig (pl. Kicsiszaloncon, Ripédn) —legfoljebb a dedk segitségével — a hi-
vek mindig is maguk imddkoznak a nagybdojti péntekeken.

HAMVAZOSZERDATOL VIRAGVASARNAPIG

A nagybdjt els6 napjat a moldvai magyar telepiilések lakéi tilnyomé
részben hammas szereddnak, a Roman kornyéki csdngékndl hammasz-sza-
rada-nak®® nevezik. Csup4n Magyarfalubél és Diészénbél van olyan ada-
tunk, hogy hamvazo szereddnak nevezték volna a nagybdit elsé napjat.?!

Ezen a napon mindenki azon igyekszik, hogy eljusson a templomba va-
lamelyik misére és hammazoggyon. Ehhez a pap rendszerint az el6z6 esz-
tend6r6l maradt, virdgvasdrnapkor szentelt pimpdt, vagy ahogy Szabdfal-
van mondjdk, maskaskdt (flizbarka) elégeti, és a megszentelt hamuval a mi-
se kezdetén keresztet rajzol a templom kozépsé utjdn, vagy az oltdr el6tt
gylilekezd, biinbdnatot tarté hivek homlokdra. Acélfalvdn a pap a misét
megel6zden a templom el6tt égeti a pimp6t, majd beviszi s ott egy asztalon
megszenteli. Diészénben szdldokfdbdl égettek hamut. Bogddnfalvabdl is-
meretes az a gyakorlat, hogy a temetd régi, mar kitort keresztjeit égették, s
az igy kapott hamuval hammazédtak. A homlok behamuzésit ,,....annak az
emlékére teszi, hogy fodbdl lettiink s hamuvd vdlunk ~ mondta egy pusztinai
asszony —, de nem erdst értyiik, mert romdnyul mongya a pap.” Frdekes,
hogy a magyarul mdr nem tudd, Butedban €él6 asszony sem értette, mit
mond ilyenkor a pap, szerinte olaszul beszélt. Csak egy dzsidafalvi id6s asz-
szony tudta idézni a pap szévegét: ,Adu-fi aminte, omule, de cele de pe
urma in veci nu vei pdcdtui” (Emlékezz, ember, az utolsé dolgokra és nem
fogsz soha vétkezni). Rotundén tigy emlékeznek, hogy a pap azt mondja:
~Praf esti si-n praf te vei intoarce” (Porbdl vagy és porrd vdlsz). Hammas
szereda napjdt a mar csak romdnul beszéls csdngék Miercurea cenusie-nek,
vagy Spdldcanie-nek nevezik (Acélfalva, Butea, Dzsidafalva). Nyilvdnvaléan
a sokfilids plébanidk idejébsl maradt meg annak az emléke, hogy mikor a
pap nem jutott el hamvazé szereddn valamelyik faluba, akkor a dedk
hammazott; ha pedig kédntor sem volt, akkor a hivek a tavaly szentelt pim-
pobdl ,maguk égettek hamut, vjukkal belenyiiltak és gy vetettek a homlo-
kukra keresztet”?* Hasonlképpen tortént a ,hamvazkodds” Gajcsana-

2 wichmann 1936, 53.
' Bosnyak 1980, 120.
2 B4lint 1976, 187.
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Magyarfaluban is azel6tt, hogy plébanids hely lett volna: a virdgvasdrnapi
szentelt bingycr a dedk és a harangozd megégették, s ,mikor mentiink a
templomba, belemdrtottuk a keziinket a hamuba, s azzal vetettiik a keresz-
tet. Le vot tével a hamu tdnyérban az dtdrra, s ment mindenki.”

A misérél hazatérve az asszonyok hamuval kif6zték a fazakakat és a ka-
nalakat. Ez még abban az id6ben és ott volt dltaldnos, amikor és ahol — egy-
két emberdltével ezelbtt — f6dbdl késziilt, vagyis cserép edényekben f6ztek
€s fakaldnval ettek. Ezeket akkoriban valéban csak a zsirt oldé hamuliggal
lehetett tokéletesen megtisztitani, zsirtalanitani, szemben a fémbél késziilt
edényekkel és eveszkdzokkel, amiket homokkal sdroltak tisztdra. Klézsén
az edényeket a mult esztendei szentelt pimpé hamujéval fenték tisztdra.
Burjanestrél, Butedbdl és Pusztindbdl van olyan adat, miszerint a hamvazo-
szerddn kisdrolt edényeket feltették a padldsra, s egész nagybdjt idején mds
edényeket, kanalakat hasznaltak.

A kenderrel] valé tdrsasmunkdk tekintetében a farsang végéig a fonds
jérta, akkorra be kellett fejezni. Huishagyatban mar nem illett fonni, nagy-
bojtben pedig nem jartak fondba, hiszen olyankor tilos az ének, a tdnc, a vi-
ddmsdg. Hammazo szereddn kezdiék el a szovést.*

A hitéletbeli véltozas egyik jele, hogy farsang idején az drvendetes olvasdét,
nagybojtben pedig a fdjdalmas olvasét iméddkozzak.

Hammas szereda tehdt a nagyboijt elsé napja, s ezt csaknem olyan szi-
goruan veszik, mint nagypénteket. Rendszerint kdposztaleves kdsdt készite-
nek, de abbdl is csak egyszer esznek ezen a napon, s akkor is tgy, hogy ne
lakjanak jol. Bogddnfalvdn és Magyarfaluban csak napszentiilet utdn etiek.
Hamvazo szerddt ,1igy tartottuk, mint nagypénteket” — olvashatjuk Diészén-
rél. A nap megkiilénboztetett jellegét hangsilyozzdk azzal is, hogy hamvazé
szereddn ,nem dolgoztunk, a jészdgot nem kénoztuk.”*

A Magyar Néprajzi Lexikonban a csonka hétrél azt olvashatjuk, hogy a
nagypénteki csonkamisérél néhol igy nevezik a nagyhetet.”® Ezzel szemben
a T4zl6 és a Beszterce menti falvak ,székelyes csang6i” a nagybojt elsd, va-
léban csonka, hamvazészerddval kezd6dé hetét mondjik csonkahémek
(Lészped, Pusztina. Frumésza, Szerbek). Ugyanakkor Hegediis Lajos mar
t6bbszor idézett kdnyvének széjegyzéke a MNL-beli értelmezést adja meg,
miszerint a csonkahét, olyan hét, amelynek egy része iinnepre (kardcsonyra,

2 Pozsony 1994, 240.
# Hegediis 1952, 67.
 Bosny4k 1980, 120.
% Manga 1980, 686.
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husvétra) esik.?” Tekintettel arra, hogy Heged(is csaknem fél évszdzaddal
ezelgtt vette fel a szovegeit, elképzelhets, hogy a ,csonka hét” ndla fellel-
het6 értelmezése a helytdlls, ilyen értelemben haszndljdk a Somoskdn €16
magyarok is. Ez a téma tehat tovdbbi kutatdst igényel. Anndl is inkdbb, mert
Bdlint Sdndor szerint is dltaldban a hamvazdészerddt kovetd hetet nevezik
csonkahétnek.”® Hogy ez a megnevezés mennyire nem egyérielmii, azt
mutatja, hogy a Szeret bal partjdn fekv6 Diészénben a virdgvasdrnapot ko-
vet§ nagyhetet mondjdk csonkahétnek, mig a kézvetleniil mellette, a Szeret
jobb oldaldn 1év6 Trunkban a hammas szereddtél vasdrnapig tarté idésza-
kot nevezik igy. A Gajcsdna-Magyarfaluban él6 csdngék szerint csonka hé-
ten ,nem szabad fonni, mert megtekeresedik a csirke, a juh, megeszi a ken-
dert a moly, a kukac a hust.”*

A nagybojt hetei koziil a moldvai magyarok a csonkahéten kiviil csak az
utolsé négyet illetik kiilon névvel, a mdsodik és a harmadik hetet legfoljebb
bdjt mdsodik és bdjt harmadik hetének mondjik.

Bogddnfalvdn a béjt harmadik hetét bétkizépnek nevezik. Akkor ,olvasz-
szdk a tyukmonyokat, hogy huszétra legyen szok tyukmony, hogy tuggydk
mennyit kell bojélni, mennyi kell a kozondkhoz, mennyi mdszhoz.”

A nagybdjt negyedik hetét a T4zl és a Beszterce mentén €16 székelyek
facsaros (vagy tekeres) hétnek, az utdna kovetkezs vasarnapot pedig facsaros
vasdrnapnak nevezik. Ugyanugy tartjdk szdmon Dzsidafalvdn is. Ezen a
héten nem iiltetnek kotlét, mert facsarosak, nyomorékok lesznek a csirkeék,
kitekeredett lesz a nyakuk, vagy a ldbuk. Mds moldvai csdngé falvakban a
hiisvét utdn valé hetet nevezik tekeres hétnek, amikor nem szabad kotlét
iiltetni. Erdekes, hogy a Szabdéfalva mellett 1év6 Kickéfalvan éppenséggel a
hisvét el6tti nagyhetet nevezik csavaroshétnek (saptdmdna sucitd). Valo-
szinf, hogy itt a valamikor egységesen a nagybojt negyedik hetéhez kot6dé
hiedelem gyakorlatdnak és ismeretének halvanyoddsdbdl kovetkez6 idébeli
bizonytalanoddsnak lehetiink a tandi.

A Szeret menti csangd falvakban dltaldnos gyakorlat, hogy a virdgvasar-
nap el6tti hetet siikethétnek, a hét eleji vasdrnapot pedig sitketvasdrnapnak
nevezik (Diészén, Magyarfalu, Trunk). A Bogddnfalvdn, a Pusztindn és a
Nagypatakon €16 csangdk szerint azért nevezik igy ezt a hetet, mert ekkor
Sztiz Mdria semmit sem hallott Jézusrol. Az ,északi csangokndl” sziikethiet a
neve ennek az id6szaknak, s dgy tartjdk, hogy ezen a héten senkinek nem

7 Hegediis 1952, 310.
8 B4lint 1976, 188.
¥ Hegeddis 1952, 310.
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szabad megmosnia a fiileit, mert megsiketiil. Ugyancsak szabéfalvi véleke-
dés szerint aki ezen a héten mosakszik, az megsiiketiil. *°

Altaldnosabban ismert a rakovetkezé fereke hét és feteke vasdrnap elne-
vezés. A magyarul mar nem tudé északi csdngdkndl duminica patimilor
(szenvedések vasdrnapja) ennek a napnak a neve, mert akkor kezdédtek
Krisztus szenvedései. Ezen a vasdrnapon takarjdk le az oltdrképet és a ke-
resztet fekete iepellel. Amidta elhagytdk a hagyoményos viseletet, ezen a
napon s6tétebb ruhdban mennek a misére.

VIRAGHET, VIRAGVASARNAP

A nagybdijt hatodik, utolsé el6tti hete a virdghét, amit virdgvasdrnap zar
le. Ezt megel6zi a virdgcsiitortdk, a virdgpéntek és a virdgszombat. Csak
Pusztindbol ismeretes, hogy régen virdgszombaton vagy virdgvasdrnap
mdtkdsodtak, mdtkdzodtak a hdzasulanddk. Kézfogonak is nevezték ezt az
eljegyzéshez hasonlé eseményt, amely semmi esetre sem azonos a fehérva-
sdarnapi métkavaltdssal, tartalma azonban nincs részletesen feldolgozva.

Sokkal elterjedtebb a moldvai magyarok kérében a pimpdszentelés. A
pimp6 a kiilonbozé flizek barkdjdnak egész Moldvdban elterjedt magyar ne-
ve, virdgvasarnapra azonban elsésorban az tgynevezett pimpdfa, a kecs-
kefiiz (Salix caprea) barkds dgdt viszik szentelni. ,A pimpdszenteléssel -
mondjdk — arra emlékeznek, amikor kezdGdtek Jézus Krisztus kénjai, mikor
ment bé abba a vdrosba s evvel fogattdk.” (Pusztina). Van a pimpdnak egy
tobb helyen is ismert (vagy legaldbbis sejtett) meséje Moldvaban, amelynek
legteljesebb véltozatat Digszénben taldltam. ,,Jézus, mikor volt hogy keresték
8t, akkor monta a sipkefdnak, hogy hajoljon le igy, rejcse dt. S az nem hajlott
le. S akkor monta jézus; no, amejik elhalad melletted az egész, letdpjen. No, s
ha elmennek, nem letopik s szitkoléznak? Atalhaladott aztdn Jézus egy pata-
kon, s a pimpd lehajlott, s rejtette. S monta Jézus: no, téled nélkiil ne mdj le-
gyen szolgdlat a misén. S akkor azétt mennek virdgvasdrnap az asszonyok
pimpdval a misére.”

A szentelnivalé pimpé gyiijtésének nincsenek kotott keretei. Csak
Jugdnbdl és Magyarfalubdl van olyan adatunk, hogy a virdgvasdrnapot
megel6z8 napon, virdgszombaton gy(ijtotték a szentelni valé pimpot. Gyer-
mekek szedik, felmdsznak érte a fara. Van, ahol a paphoz viszik a gyerme-
kek, aztdn 6 osztja ki a megszentelt dgakat. Vizantedn ez a megyebiro dolga.

3 Wichmann 1936, 137.
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A szentelésig hiivos helyen tartjdk a pimp6s flizfadgat, hogy virdgvasdrnapra
ne nyiljék ki a barka. De egyébként is az a rendje a dolgoknak, hogy szente-
lés el6tt nem szabad bevinni a pimpét a hdzba, mert akkor nem tojnak,
vagy eltojnak a tytikok, illetve hogy jobban kdccsenek a kotlék. A megszen-
telt pimpdnak azutdn mdr benn volt a helye a hdzban, mégpedig igen meg-
becsiilt helyen, a kép utdn, vagyis a szentkép mogott. Ugyelni is kellett r4,
hogy a szentelt pimp6 ,ne essen a féldre, ne tapoddggyék.”

Virdgvasdrnapon valamennyi misén szentelnek pimpét. Régebben ilyen-
kor megkertilték a templomot, ezt egyre tobb helyen elhagyjdk, ami az id6§-
sebb hivek nemtetszését valtja ki. Acélfalvarél, Bogddnfalvarél, Butedbdl,
Dzsidafalvardl, Frumoszédbdl, Jugdnbél, Kickéfalvarsl, Magyarfalubdl, Pusz-
tindbdl, Szabdfalvardl és Vizantedbdl van adatunk arrdl, hogy pimpdszen-
teléskor még a kozelmuiiltban is megkeriilték a templomot. A helyek sokféle-
sége mutatja, hogy a szokds f6ként a helybéli paptdl fiigg. Maga a szentelés
vagy a templom el§tt, a szabadban t6rténik (pl. Kicsiszalonc, Pusztina,
Szerbek), vagy benn a templomban tgy, hogy a hivek kézépen édllnak két
sorban (pl. Diészén). Esetenként egyéb novényeket is szenteltek virdgva-
sdrnap. .

A virdgvasdrnapi pimpdszenteléskor esedékes templomkeriilés érdekes
mozzanata volt a pap és a dedk (kdntor) dramatikus jelenete. Ez a szokds el-
s6sorban a ma is magyarul besz€l§ telepiiléseken élt egészen a kozelmultig,
gyljtéseim sordn Frumdszan, Pusztindn, Vizantedn, Magyarfaluban, Trun-
kon, Bogdénfalvdn és Szabdfalvdn taldlkoztam vele, vagyis széles korben
elterjedt volt. Lényege, hogy a templomkeriilést kvetSen a dedk bemegy a
templomba, s bezdrja az ajtot, a pap pedig kiviilr6] a kereszttel hdromszor
megverte a templom ajtajdt, kozben imddkozott. A harmadszori zdrgetés
utdn a dedk beeresztette a papot és a hiveket.

A szentelt pimpé sok mindenre haszndlatos, elsGsorban bajelhéritdsra
szolgdld szentelmény. Felhaszndldsanak egyik teriilete a nagyidd, a vihar
eltéritése. Mikor ,nagyid6, csattands, miféle kizeledik, gorget, jegel, rea-
tessziik a tiizre a szobdban (tiizel6hely) a szentelt burjdnyokat, hogy ne jéjon
a jég.” (Pusztina). Felhaszndldsdnak mdsik terfilete a gydgyitds. Megijedt,
fiillfdjos gyermeket, de olykor felnéttet is ezzel fiistélnek meg. Kézvetlentil a
szentelés utdn, a templomban le kell nyelni a szentelt pimpébél hdrom sze-
met gelka (torokgyik, diftéria) ellen, hogy ne sérjék a nyakad. Frumészaban,
mikor siitéttek valamit, egy 4g szentelt pimpét tettek a kemencébe. Allatok
gyégyitasara is hasznéljdk: Diészénben, Dzsidafalvan, Lészpeden®, és bi-

3 Bosnydk 1980, 120.
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zonydra mdshol is szentelt pimpéval fiist6lik a tehén t6gyét ellés utdn, hogy
a teje el ne menjen, vagy meg ne romoljék. Bogdanfalvan a misér6l hazaté-
r6k megveregetik éllataikat a szentelt pimpdéval, hogy a betegségtsl meg-
védjék 6ket.*

Bdlint Sandor — Andrdsfalvy Bertalanra hivatkozva — megemliti, hogy
Klézse csdngo legényei virdgvasdrnap belefijnak tilinka nevti fiizfasipjukba,
s habajgatnak. Ennek célja — mint mondjdk —, hogy a halottak is meghalljdk
és véarjak a hisvéti feltdmaddst.®

A NAGYHET

A nagyhét ,a husvéti elkésziiletnek és valldsos meginduldsnak, olykor
telitettségnek testi, de f6leg lelki tisztdlkodasnak ideje, alkalma még a szé-
zad elején is” — irja Balint Sdndor.>* Ugyanezt fogalmazta meg egy pusztinai
asszony is, csak éppen jelen idében, az 1990-es években: ,Nagyhéten ké-
sziiliink. Csindljuk a tisztasdgot s btoliink.”

Nagyhéten szigorodik a bajt. Ugy tiinik, hogy a népi hagyomany halvé-
nyoddsédval és a valldsossdg lanyhuldsdval a nagybdojti cselekmények és a
kapcsolatos lelki, hangulati elemek a nagyhétre szorulnak vissza, akkorra
koncentrdlédnak. De tigy is mondhatjuk, hogy az intenziv valldsossdgnak a
moldvai csdngék kiorében is megfigyelhet6 visszaszoruldsdval egyre inkabb
csak a nagybdjti dhitat mindenkor legmagasabb, nagyhéten jelentkez6 csu-
csai maradnak j6l felismerhetSk. ,,Nagyhéten bdrmit szabad dolgozni, de
enni nem szabad, bojtolni kell — mondta egy Nisziporest-i asszony, aki méar
csak romdnul beszél -, aki keresztény, az bojtdl, csak a hitetlenek és a része-
gesek nem bijtélnek.” Egyre t6bben hangstilyozzak, hogy a nagyhéten meg-
tartjak a bojtos szokdsokat, ami legaldbbis arra enged kovetkeztetni, hogy a
nagybojt kordbbi heteiben 4nem erést” tartjak. ,Ugy szerettyiik, hogy naty-
hétbe ne egyiink pisinyét delok (hust egydltaldban), esziink johutirdt, tyuk-
monyt vagy iinGtirét, pityckdt, babot” — mondta 1996-ban egy 54 esztendds
kelgyeszti asszony, akinek két fia is katolikus pap, de azért nagyhéten is
megeszi a tojdst és a ttirét, holott az egy nemzedékkel id6sebbeknél ez még
ma is tiltott étel a hiisvétot megelz6 héten. Magyarfaluban mondték, hogy
nagyhéten nem csak a bdjtnapokat (hétfs, szerda, péntek), hanem az ugy-

32 Fazakas 1997, 333.
% Balint 1976, 201.
¥ Balint 1976, 202.
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nevezett édesnapokat (kedd, csiitértok, szombat) is megtartjak. A Bako kor-
nyéki csangokndl dltaldnos, hogy nagyhéten - a kdzépkortiak egyre inkdbb
csak nagypénteken — nem esznek csihdnt, csiljdnt, nem haszndlnak ecetet,
annak emlékezetére, hogy Jézust annak idején csaldnnal verték, s a ke-
resztfan ecettel itattdk.

Nagyhéten széltében takaritjdk a hdzakat, az életeket (udvarokat) f6ként
szerddig, de a temetdt nem. Ha csak tehetik, kiilongsen az asszonyok, a fia-
talok €s a gyermekek naponta mennek misére. ,Késziiliink a lelkiinkvel es.”

NAGYSZEREDA

A nagyhét két elsé napja ,rendesen telik”, vagyis a szokdsos mddon
munkélkodnak: ellatjdk az dllatokat, a mezdre mennek, kinek mi dolga van,
dmbadr vannak, akik ezen a napon mdr nem fogjdk be a marhédkat. Csupdn
abban kiilonboznek ezek a napok a tobbi hétf6t6l és keddtdl, hogy a csa-
ladbél tobben mennek el valamelyik napszakban a misére, bilinbdnatot
tartanak.

Nagyszereda a betegek gyontatdsdnak a napja. Ilyenkor a pap elmegy a
hézakhoz, s azokat, akik nem tudnak felkelni, meggydntatja. Ennek Mold-
véban megkilonboztetett jelentGsége van, mert a csdngok papjai a jol jove-
delmez§ vizkeresztkori hdzszentelést6l eltekintve, nem szoktak megfordul-
ni hiveik otthonaban.

A nagyhéten esedékes Pildtus-verés emlékére tobb moldvai csdngé falu-
ban sikeriilt rdakadnom. Az a kériilmény, hogy e népszokdsra emlékezd falu
kozott vannak Romdn-kornyéki n. északi csdngé falvak (Acélfalva, Butea,
Dzsidafalva), Bdk6-kérnyéki tin. déli csdangé falvak (Bogddnfalva, Nagypa-
tak, Somoska, Trunk), tovabb4 Tézl6 és Tatros-menti székelyes-csdngé te-
lepiilések is (Pusztina, Szitds), arra enged kovetkeztetni, hogy a Pildtus-
verés régebben dltaldnosan ismert volt Moldva katolikus lakossdga korében.
Acélfalvaban és Butedban tgy emlékeztek, hogy vesszdvel verték ilyenkor a
padldt, mashol az ¢kliikkel, esetleg kével. Pusztindban a visszaemlékezések
szerint az 1950-es évek elején veszett el ez a szokds, nevezetesen akkor, mi-
kor megépiilt a mai templom. Acélfalvian pedig egy pap, név szerint Carol
Socol tiltotta el, aki az 1930-as évek elejétdl 24 éven at miikddott a faluban.
Szitdsban azonban mind a mai napig €16 gyakorlat ez a — ndluk zsidéverés-
nek nevezett — szokds. Nem mindenhol k6tGdik egyértelmiien nagyszeredd-
hoz ez a gyakorlat, van ahol tigy emlékeznek, hogy nagycsiitortokon, masutt
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nagypénteken keriilt rd sor. Bogddnfalvan a nagypénteki szentmisét nevez-
ték dobogészvecsernyének.>

Pusztindban a kovetkez6képpen mondték el a Pildtus-verést: ,Nagyszere-
ddn, nagycsiitortokon és nagypénteken a pap reggel mondott misét, este ve-
csernyét. Mikor a vecsernyét kivégzette, akkor letérdelt az otdrndl s imddko-
zott. Krisztus keresztfidja ald volt tével, s gyertydkval meg volt rakval. Egyik
feldl kilenc, mdsik feldl kilenc. Mikor a pap végzett az egyik imddsdgval,
nezett a dejdk (kdntor) felé, s az alitott (oltott) le egyet. Mikor a pap esent
imddkozott, még egyet. A pap monta ezeket a pdsziumokat, s a dejdk mind-
egyik utdn eloltott egy gyertydt. Mikor eloltotta az dtdron az egészet, csak egy
maradott Krisztus keresztfdja tetején. Azt a dejdk kivette, s hdtrament vele az
otdr utdn. Mikor elfogyott a gyertya, akkor a pap letérgyelt az otdrndl, s a
kezivel mekkopocsolta (megkopogtatta) az étdrt. S a kolykok a kujokikval
(okliikkel), ahogy csak tuttdk, dongették a templom padldsdt (padléjat). Az
V6t a padldsverés, akkor verték meg a Pildtust. Mi gyermekek nagyon szeret-
titk, ugy futtunk az esti misére, hogy verjiik a Pildtust. Az emberek a
kujokukval verték, a kilkek még vittek kovet es. Néhdny minutdig verték, hd-
rom este. Az 1ij templomban mdr nem verték Pildtust, 1954-ben.”*®

Sokat eldrul a szokds jelképes tartalmdbdl egy trunki asszony visszaemlé-
kezése: ,Nagyszereddn, amikor gyermek voltam, eloltottdk az egész gyertydt,
s mikor mentek rd Jézusra a tolvajok, hogy fogjdk el, akkor dobogtattunk.”

Di6szénban nagyszereddn nem adnak ki a héztdl tiizet, akdrki kérte.
Igaz, hogy semmilyen szereddn nem adtak szivesen tiizet.

NAGYCSUTORTOK

A nagyhéten szerddig még lehet szdntani - valljak a moldvai katolikusok
-, nagycsiitértokon mdr nem éppen, nagypénteken pedig valosdggal vétek.
Fokozédnak a megvdlté szenvedései, mélyiil a gydsz, magasodik az {innep.
Nagycsiitértoktél még a nagybdoit tilalmait félvallrdl vevok sem esznek hust.
A f6 étel a pitydka (burgonya), valamint a bab, vagy ahogyan a székelyes
csdng6k mondjdk: faszujka. De réantatlanul, pergeletleniil eszik — ahogy
Kiilsérekecsinben hallottam,

Nagycsiitortokén kezdddnek a nagynapok. Délutdn vagy este tartjdk a
nagymisét, attdl is fligg6en, hogy helyben van-e a pardkia, vagy filidrél van

35 Fazakas 1997, 334.
36145216 Katalin, Pusztina (sz. 1927)
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sz6. Fél évszdzada, mikor jéval kevesebb katolikus pardkia volt Moldvédban,
még a nagyhéten, de sokszor még husvétkor sem jutott el a pap minden te-
lepiilésre. Igy aztdn gyakran el6fordult, hogy nagycsiitértokon csak a dejdk
(dijdk, dzsihdk), vagyis a kdntor mondott vecsernyét, de még ma is igy van
példéul a pusztinai plébdnidhoz tartozé Kicsiszaloncon, vagy Kukujecben.

A nagycsiitortok délutani vagy esti mise farkdn (végén) elmutdljdk (el-
helyezik) az oltdriszentséget. Ez a szencségmutdlds. .Akkor volt Jézusz vacso-
rdja. S akkor az egész meg kell induljon, mind dldozunk, s dldozunk, s
Krisztust elmutdljdk mds helybe.”* A mellékoltdrt erre az alkalomra feldi-
szitik, mégpedig a moldvai katolikus templomok mai, mintegy 15-20 esz-
tendeje elterjedt, minden hagyomdnyos értéket levetkezett, a papok dltal
terjesztett ,Ujstilusi” templomzenei sildnysdgokhoz igazodéan izléstelen,
talmi, rikitéan csicsds médja szerint késziilt tarka, virdgos sz6ttesekkel, vé-
sdri szényegekkel, miivirdgokkal. A giccsnek ebben a nagyhét végi tobz6da-
sdban csak a manyag edényekben csirdztatott biiza friss zold szine képvi-
seli az emberit, a természetest.

A mellékoltdrnadl, ahova nagycsiitort6kon az oltariszentséget hozzék, né-
hény évtizede még egész éjjel, s mdsnap nagypénteken egészen estig folya-
matosan virrasztottak és imddkoztak. ,Siitdrték esztétél vala a konyorgész”
(Jugédn). A nagyoltart levetkeztetik, csak a puszta deszka marad. ,Krisztus
meg van halva, s oda temetik a kicsiotdrhoz. Eldugjik oda, s imddkozik
mellette a vildg” (Pusztina). ,Péntek estig 6rozték, mint ha valaki meg van
halva” (Szerbek). Nem véletlen, hogy Pusztindban, Diészénben virrasztds-
nak nevezik ezt a nagycsiitértokrél nagypéntekre virradé éjszakai iméddko-
zést, amikoris az emberek gy véltottdk egymadst, mint a halott mellett. Ré-
gebben a pap is résztvett a virrasztdson, de djabban mdr nem. Sét legijab-
ban mdr a templomot sem hagyjdk nyitva nagycsiitortok éjjelén, csak éjfélig
engedi a pap a szentségimdddst. Méltatlankodnak is miatta a pusztinaiak,
mert gy tartjdk, hogy ,ha oda éjjen kimégy, s az olvasot elkertilod, az nagy
érdem.”

A nagycsiitortoki szentségmutdldst kévetGen megsziint a harangszé, s
egészen a nagyszombati feltdmaddsig nem harangoznak. A harangok elné-
muldsdt a kiilonbo6z6 csdngo falvakban eltéréen magyardzzdk. Pusztindban
hallottam a legraciondlisabb magyardzatot: ,,mikor Krisztust felfeszitették,
akkor nem volt harang”. Més értelmezések szerint azért nem szélnak e ha-
rom napon a harangok, mert , Krisztus urunk szenved” (Csikfalva, Kicsisza-
lonc), ilyenkor ,a szenteknek el van takarva az arcuk”(Klézse). ,Azért nem

37 Kotyor Péterné, Kiilsérekecsin (sz. 1933)
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harangoznak, mert Jézus meg van halva, meg van kotozve, az antikriszius
uralkodik” (Kiils6rekecsin). Magyarfaluban gy tartjdk, hogy csiitortoktsl
azért tékdlnak, mert akkor ,bé van menve Krisztus Szent Mihdly arkangyal-
lal a pokolba, hogy kissék le Lucifert, amelyiket lehajtottak az égbol.”

Nagycsiitértok estétél a harangszot két fadarab dsszeverésével keltett zaj
helyettesiti. Ezt a miiveletet a moldvai katolikus falvak tilnyomé részében a
roman toacd sz6bél szdrmazéan tokdldsnak nevezik. Igy mondjak az tn.
északi csdng6 falvakban (Butea, Jugdn, Kelgyeszt, Rotunda, Szabéfalva®®),
valamint valamennyi tin. déli csdngo telepiilésen és a székelyesnek nevezett
csdngokndl is. Csak a Tdzlé melletti Kicsiszaloncon és Pusztindban talal-
koztam a kerepelés, kelepelés kifejezéssel, noha a zajkeltés médja pontosan
megegyezik a tobbi faluban tékdldsnak mondott technolégidval. Ez pedig
dltaldban gy t6rténik, hogy egy vagy két, végeiknél felfiiggesztett, kb. 80—
100 cm hosszi, 30-35 cm széles, 3-3,5 cm vastag deszkdt titnek kelepelés-
szer( ritmusban két csékdnval, csékdnkdval (fakalapaccsal). A kelepeld ju-
har- vagy biikkfdbol késziil, mert az j6l szol. Ett6l eltér6 készséget haszndl-
nak Kelgyeszten, ahol két botoskdt vernek; valamint Kiilsérekecsinben, ahol
rdzzdk s ésszecakkol a két fa.

Altaldban nagycsiitdrtokon délutdn fognak hozzd a hisvéti tojds festésé-
hez, valamint {rdsdhoz, de voltak, akik szombatra hagytdk. Magyarfaluban
szigordan veszik, hogy a veres tojdsnak meg kell kapnia a tékaszot, ezért ha
szombatra is hagyjdk, legaldbb egyet mdr csiitdrtokén megbojélnak. Altala-
nos vélemény, hogy nagypénteken véték tojdst festeni és irni. Pusztindban
ugy tartjak, hogy a nagypénteken festett tojds megbiidésddik. Régen a hus-
vétra (és mdtkavaltdsra) készitett tojdst kizdrélag veresre festették, egyéb
szinek csak 1ijabban, a szintetikus bolti festékek beszerezhet&ségével jottek
divatba. A husvéti tojds veres szinét dltaldban a megfeszitett Krisztus le-
cseppent vérével hozzék osszefliggésbe. ,,Azért veresittyiik a tojdst, mert Jé-
zus vére értiink hullott” (Csikfalva). Onyesten mesélték taldn a legszebben:
»...amikor Krisztus fenn volt a kereszten, asszonyok mentek oda imddkozni.
Krisztus toviskorondjdrol a vére lecsordult és megfestette azokat a tojdsokat,
amiket egy kosdrban letettek volt a kereszt mellé.”

A tojds festésére a moldvai csdngo falvakban hagyomdnyosan tobbféle
természetes festGanyagot haszndltak. A legéltaldnosabb a hajma (vOrds-
hagyma). héja volt, ettél rozsdabarna szint kaptak. Ehhez megf6zték a
hagymahéjat, s beletették a tyukmonyt (tojast). Egy-két marék hagymahéj
elegend6 20-30 tojds megfestésére. A hagymahéjjal festett tojds nem fog.

38 Wichmann 1936, 152.
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Csak Jugdnban hallottam, hogy f6z€s helyett két-hdrom napig édztattdk a
hagymahéjat. A voros szin mds drnyalatat kaptdk, ha az almafa héjdval (kér-
gével) festették a tojdst (Kicsiszalonc, Kiils6rekecsin, Onyest, Pusztina,
Szerbek és dltaldban a Tatros mente).* Ha a kérgétsl megtisztitott vadalma
fajat f6zték, a kapott 1é sdrigra (sdrga) festette a tojast. Szineztek még
pozsdrnyicdval (Hypericum perforatum) (Butea, Csikfalva); sulyfiivel vagy
szulyfiivel (Origanum vulgare) (Kiilsérekecsin, Tatros mente)*, ilyenkor
sOtétveres, feketeszeg veres szint kaptak. Festettek a retyicika fiiz kérgével
(Pusztina), kutyatejjel (Butea és a Tatros mente), hdrsfavirdggal (Kelgyeszt,
Nisziporest) és kiilonb6z6 egyéb fak kérgével.

A festésen kivill irtdk is a tojdsokat, elsGsorban mdtkdzo vasdrnapra, de
néhdny helyen hisvétvasdrnapra is. A tojds {rdsa hagyomdnyosan rajviasz-
szal, iuszval tortént, amibe rendszerint kormot kevertek. Az frdst kesicével
végeziék. Ez Ggy késziili, hogy valamilyen k6nnyen hajlithaté fémbél kicsi
csovecskét formdazsak, abba néhdny diszndszdrszdlat hiiztak, s a csévecskét
jo er8sen egy arasznyi facskdba erGsitették.

A viasszal valé tojdsirds kétféleképpen torténhetett. a. Fehér tojdsra {rtak
kormos viasszal a himet, majd ,hideg bojdléban” - vagyis lenfitott festékié-
ben - megfestették a tojdst, s meleg ronggyal letoriilték a viaszt. Az igy ké-
sziilt hiisvéti tojés veres, a him fehéren ldtszik. b. Megveresitik a tojdst, majd
megirjék a viasszal. Ezt kévetGen borcsba, savanyitoba (korpdbdl erjesztett
savanyusag vagy kdposztalé) teszik, s az lemarja a festéket. Ezutdn letorlik a
viaszt, s a him pirosan ldtszik. Eléfordul, hogy a ,maratds” utdn a viaszt
rajta hagyjdk a tojdson. Az elébbi technolégia jéval elterjedtebb a moldvai
csdngomagyarok korében, igy festik a tojdst a gyimesi csdngok is. A mdsodik
moédszerre ezidGszerint csak Csikfalvabol, Klézsébol,* Kiilsérekecsinbdl és
Nagypatakrdl van adatom. Mindkét esetben rendszerint f6tt tojdst himez-
nek.

Valészinfinek latszik, hogy a kétféle tojasirdsi mod kozott idébeli eltérés
van, a masodik (b.) technoldgia a szintetikus tojdsfestk elterjedésével jitt
létre. A hagymahéjjal, és alighanem a t6bbi természetes festGvel kezelt tojds
szinét ugyanis nem marja le a borcs, ,csak amit bojéloval festettek” (Kiils6-
rekecsin). A savanyitéval valé ,lemaratds” esetében tehat egy régi és egy tj
technolégia keveredésérél van szé: még alkalmazzdk a hagyomanyos, 1é-

% Ichim 1983, 70-71.
¥ Ichim 1983, 70.
" Pozsony 1994, 241.
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nyegében batikoldsnak tekinthet6 viaszfestéses eljdrdst, de mdr felhaszndl-
jak a bolti fest6knek azt a tulajdonsdgdt, hogy a savanyito lemarja.

Toébb moldvai faluban taldlkoztam azzal a véleménnyel, hogy fehér to-
jasra az oldok {rnak. Ez azt jelenti, hogy a moldvai magyarok szomszédsd-
gdban 16v6 romdn telepiilések lakéi esetenként hagyomdnydrzébbek a
csangdkndl. Megfigyelhetd ez a nagybojt szigorisdgaban is, bar ott nyilvan-
valéan az egyhdzi elGirdsok érvényesiilnek. Mindenesetre Dorinel Ichim
Tatrosvidékkel foglalkozé néprajzi munkdjdban, amely — bér a szerz6 6va-
kodik az interetnikus jelenségek megfogalmazdsatdl — elsGsorban a térség
romédn népességének hagyomdnyos kultdrajdval foglalkozik, azt olvashat-
juk, hogy ,a nyers tojdst megmelegitik, hogy fogja a viasz, aztdn megfes-
tik.”*?

A tojds husvétra valé diszitésének egészen ij keletli médja, amikor vala-
milyen névény lapicskdjdt (levelét) nejlonharisnya darabbal rdszoritjak a
fehér tojdsra, ugy teszik a fest6be, majd onnan kivéve leszedik a nejlont, s a
levélke forméja fehéren tetszddik. Leglijabban pedig Moldvéban is felt(int a
matricédval vald tojasdiszités.

Egy-egy atlagos nagysdgu csaldd 3040 tojast fest nagycsiitértékdn. De
ahol nagyobb a csaldd, mondjuk tizen vannak testvérek, koztiik sok 1dny, ott
bizony kell még szaz tojds is. Ennyit sok helyen nem érnek rd megirni, nem
is akdrmelyik csalddban értenek hozza. Ezért minden faluban van, vagy leg-
aldbbis volt, néhdny olyan asszony, aki pénzért, vagy tojasért ir. Somoskan
példdul 1972-ben egy-egy tojast kapott az irdasszony minden megirtért.
Pusztindban manapsdg két asszony igyekszik kielégiteni a falu irottojds-
sziikségletét. Az egyik szomszédja mondja: ,Szegény nekifog szereddtol, s
szombatig mindenkinek megirja, aki odaviszi.” Edesanyjatél tanulra a kii-
16nb6z6 himeket €s a technikdt. Ketten voltak lednytestvérek, de csak 6 ta-
nulta meg, a testvére egydltaldban nem tud tojast irni. A megrendel6k nem
mondjdk meg, hogy milyen motivumot irjon a tojdsra, rabizzdk. Szereti csi-
ndlni, de a kapott pénzre is sziiksége van. Maskor tiz hozott tojdsbél hdrom
az ové.

Aki a nagycsiitortokon, vagy akdr a nagyszombaton megfestett, megirt
tojédst hisvét vasdrnap el6tt megeszi, annak biidds lesz a szdja (Lészped,
Kicsiszalonc, Pusztina, Terebes). Vizantedn azért nem esznek nagyszom-
baton tojést, hogy a ,.sebek ne jdrjanak”.

Szerbeken tigy tartjak, hogy nagycsiitértokén nem szabad mosni.

2 [chim 1983, 70.
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NAGYPENTEK

Amiként az egész nagybojti hagyomdny - elsGsorban a bojtolési szokdsok
— lassan a nagyhétre szorul vissza, ugyanigy a nagyheti bjt is mindinkdbb
csak nagypéntekre korldtozédik. ,Pénteken egyditaldn nem tessziik a keziin-
ket az ételre” (Rotunda). De madr ez is enyhiil, oldddik, kopik. Ennek az év-
szdzadok 6ta tart és nyilvan féltartdztathatatlan folyamatnak hdrom sza-
kaszdt figyelhetjiik meg a recens moldvai anyagban.

a.) A szdzad derekdn még dltaldnos volt, de ma is sokan megtartjdk a tel-
Jjes nagypénteki bojtot. Ezt a hivs, keresztény ember nyilvdnvaléan nem hi-
valkodva teszi, tehdt rdkérdezéssel nem lehet folmérni a teljes bojtét tarték
ardnydat. Hogy fogydban vannak, azt a teljes nagypénteki bojttel kapcsolatos
vélekedésekbdl érzékelhetjiik. ,,Nem esznek sokan nagypénteken, s aki ki-
dllja, hogy ne egyék ezen a napon, az erdst jo" (Pusztina). ,Nagypénteken
szemmit sze szabad enni. Sze kenyeret, sze turdt, szemmit. Még volt aki ett
valamickét, de én szemmit” (Jugdn). ,Nagypénteken bojtolt, aki meg tudta
dllni. Sokan vannak, akik megtartjdk” (Pusztina). ,Nagypénteken van aki
egész nap badjtol, nem eszik semmit, de ez nem kitelez6” (Butea). ,Nagypén-
teken ki nem akar, hdt nem eszik. Vannak, akik egy faldst sem esznek. Iiyen
vénemberek meg tudjdk tartani” (Kicsiszalonc). Ime, fgy véltozik a moldvai
katolikusok értékrendjében a nagypénteki bgjt érdeme.

b.) A nagypénteki bijt szigorisdga enyhiilésének mdsodik lépcsdje, ami-
kor napjdban egyszer esznek, keveset. ,Majd szemmit sze esziink. Mdlét (pu-
liszka) foziink eccer, azt es kicsit” (Bogddnfalva). ,Nagypénteken gyetdt (na-
gyon) kicsit esziink, egy darab malét, kenyeret, vagy mds kicsi ételt” (Csik-
falva). ,Nagypénteken esziink napra eccer-keccer egy seppeskét. Nem jo, hogy
ne egyél szemmit, betegszel le. Kell hajjad a pdtertdl, ha betegszel le, sdnsz
nagyobb rosszat, sze az nagyobb biin...” Kelgyeszt). Ime, megvan az ideols-
gia, az ,egyhdzi” jovdhagyds a nagypénteki bijt felhagydsdara.

c.) A harmadik szakasz mutatja, hogy miként élnek az Gjabb nemzedékek
ezzel az ,engedéllyel”. Ennek a szemléletnek a mottdja: nagypénteken csak
egyszer szabad jollakni. Egy kiilsGrekecsini asszony, akinek a lelke mélyén
még megvannak a kételyek, igy fogalmazott 1994-ben: ,Nagypénteken nem
kéne enni semmit. De ha esziink es, nem vétek. Reggel egy keveskét, délben
ehetiink jollakdsig, s este nem esziink jollakdsig. Azeldtt én sem ettem sem-
mit, de immd vin vagyok, nem gydzém, hogy ne egyek.” Ime, a nagypéntekre
viszaszorult nagybojti értékrend erdzidjédnak folyamata, az egyik azért nem
bojtol, mert fiatal, a mdasik pedig azért nem, mert idés.
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Mégis, akik valamilyen formdban még tartjdk a nagypénteki hagyo-
mdnyt, lehetdleg bojtds ételt fogyasztottak. Késds (kukoricakdsds) kdposz-
talevet csomborral (Pusztina); babot, pitydkdt pergeletlen (Di6szén); s6s kd-
posztét (Balusest, Tatros); aszalt gylimolcsdket. Szabéfalvan a babot vizben
megf6zik, fokhagymds liszttel felengedik, s ha megf6tt, petrezselyemmel
izesitik. Csikfalvan régebben Osszetort di6bélbdl készitettek galuskdr (t6ti-
két) nagypéntekre.

A Tézl6 mentérdl (Frumésza, Pusztina) ismeriink olyan eseteket, amikor
nagypénteken ,.a marhdkkal es éreztették, hogy bjt van”, s kevesebb elesé-
get adtak nekik.

A nagypénteki dhitat legfontosabb része a szentségimddds, amit régeb-
ben kikeriilés, vagyis kormenet kisért. Frumdszdn és Pusztindban még em-
lékeznek rd, hogy azeldtt (negyven, otven esztendeje) térden mentek az ol-
tdr el6tt, vagy a templom kozepén elhelyezett kereszthez, hogy megcsékol-
jak. ,Sorba kellett vot dllni, s volt, hogy térgyen kellett menni, végig a temp-
lomban, aztdn meg kellet csékolni Jézus hdrom sebit” (Frumdsza). Pusztiné-
ban a sokat emlegetett, s az 1950-es évek elején lebontott kicsitemplomban
meg lehetett keriilni az oltdrt. ,Régen az otdr hdtdndl hely volt, s mikor a
mise kifogyott, felkeriiltiink. Hamarabb a pap ment ki, utdnuk a gyermekek,
aztdn a legények, utdnuk az emberek, az Gregrendii emberek, a kicsi
lejankdk, a ldnyok, s végiil az asszonyok. Keriilték meg az 6tdrt, jottek elé, s
csokoltdk meg a keresztet. Azeldtt térgyen mentiink, de most ldbon me-
gyink’”.

A keresztcsokolds egyébként valamennyi moldvai katolikus templomban
szokdsban van nagypénteken. Ilyenkor ajdndékokat is raknak a hivek a ke-
reszt mellé: régebben verestojdst, tovdbbd kozondkot, pdszkdt (siilt, édes
tésztdk), ijabban inkabb pénzt. Ezt a szeminaristdk szdmadra gyijtik. Buted-
ban azonban mdr ldthatjuk ennek az adoményozdsi szokdsnak a jovojét is: a
keresztcsokolds utdn a megyebiré szedi be a hivekt6l a pénzt.

A moldvai katolikus falvakban kordbban elterjedt lehetett a nagypénteki
mise utdni kikeriilés a keresztuttydra. Tobb helyen emlegetik, hogy hallottak
rola az oregektdl, de mdr régen elhagytdk, ami azt jelenti, hogy legaldbb 50-
60 esztendeje nem él ez a szokds. Mindossze két telepiilésr6] van errdl a
nagypénteki eseményr6l érdemleges anyagunk: Pusztindban egy ember6l-
tével ezel6tt hagytak fel vele, Diészénben pedig még ma is elevenen él6
gyakorlat. Pusztindban tigy emlékeznek, hogy nagypénteken, a mise végez-
tével kikeriiltek a Hdrom keresztfdn:/’ 1évii hegyoldalon 1év6 kélvaridhoz.
Minden keresztnél, vagyis stdciondl l:iérdeltek, imddkoztak. Mikor végez-
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tek, visszatértek a templomba, tehdt a kikeriilés tulajdonképpen a nagy-
péntek esti mise része volt. Kikeriiléskor a Keresztények sirjatok és az O, Jé-
zus a keresztfdn, a Lehullott a Jézus vére kezdetli énekeket énekelték. Ma-
gyarul énekelték, egészen 1940-ig, amig meg nem halt az 6reg kdntor.

Didszénban ma is ég6 faklyakkal vonulnak ki a nagypénteki misét kove-
t6éen a Kdlvdria hegyre. A pap és a ministrdnsok mennek elére, s minden
dllomdsndl imddkoznak. A fokldkat régen kétrdnybdl csindltdk, most rossz
autégumit kétnek a botok végére, vagy pedig rongyot, amit motorindval
(gazolaj) itatnak 4t. A kikertilés végeztével itt is visszatérnek a templomba.

A nagypénteket, Krisztus szenvedését és haldlat azonban nemcsak a
templomban és az egyhdz dltal teremtett alkalmakon élték meg az emberek,
hanem a maguk hagyomdényos hiedelemvildgaban is. Nagypéntek dologtilté
nap, szdmos cselekedetre vonatkozé tilalommal. ,Jeles nap — mondta a
pusztinai Dani Péterné - kell drozkddni!” Egy emberdltGvel ezeldtt nem
foztek, kiillonosen pedig nem: siitittek ezen a napon. A nagypénteki siités, az
vétek. , Ezt nem a papok mondjdk, henem a fehérnépek. Most a papok nem is
tilcsdk.” , Ejjen a héttak montdk vissza; mikor a biiniiket kérdették, azt felel-
ték: nagypénteki siités” (Pusztina). Nagypénteken nem kezdtek semmiféle
nagyobb munkdhoz. Altaldnos gyakorlat, hogy a lovakat, marhékat ezen a
napon nem fogtdk be. Lészpeden tgy tartjdk, hogy ha igdt tesznek a nya-
kukra, akkor megbetegednek.*®

»Mikor fiatal voltam — emlékezik egy 1931-es sziiletésii pusztinai asszony
-, egy ember nagypénteken elment szdntani, s a tehenyét 1igy hozta haza a
kocsiban, mer elvdgta a ldbdt, vaj eltorétt neki. Akkor mondtuk: no, ldssd-
tok-e?!” Nem szabad nagypénteken varrni, ugyanigy nem szabad fésiilkodni
(Klézse, Magyarfalu*®, Pusztina), ami Moldvéban gyakorlatilag hajmosdst,
tdgabb értelemben véve tisztdlkoddst jelent. Frumdszédban régebben nagy-
pénteken az asszonyok egészen behiztdk a kendgjiiket az arcukba, még a
hajukat is eltakartdk. Otven esztendeje megszididk azt a lanyt, akinek a haja
ezen a napon kildtszott a kend6 alél. Ugyanigy tilos nagypénteken a szeme-
tet kiverni a hdzbdl (Klézse®), és nem szabad semmit se kiadni a hdztol.
Klézsén azzal magyardzzék ezt a tilalmat, hogy kiadjdk a szerencsét*®, Pusz-
tindn pedig azzal, hogy megbetegeszik a majorsdg, elapad a tehén.

¥ Bosny4k 1980, 121.
“ Bosnydk 1980, 121.
** Bosnydk 1980, 121.
6 Bosnydk 1980, 121.
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Néhdny Roman kornyéki csangé faluban (Dzsidafalva, Rotunda, Szabé-
falva) taldlkoztam azzal a jelenséggel, miszerint nagypénteken kordbban
nem szolgaltattdk ki az drvacsordt. Ez nyilvdnvaléan az oltdri szentség ,el-
mutdldsdval” fligg dssze. De kb. 10-20 éve mdr nagypénteken is dldozhat-
nak. Acélfalvdn gy mondtdk, amidta romdnul (€s nem latinul) van a mise,
azéta nagypénteken is adnak szentséget.

A szdmos tilalommal szemben jénéhdny katolikus faluban él még az a
szokas, hogy kihdnyjdk a giinydkat, fiijja meg a nagypénteki szél. Kiillondsen
az egész esztend6ben a padldddiban 6rzott gyapjiholmikat (cifra bundék,
festékesek stb.) rakjdk ki ezen a napon, mert ugy tartjdk, hogy akkor nem
béntja a moly, nem eszi meg, nem csipeggye magdt. A szokdst még 6rzé tele-
piilések sora (Jugdn, Labnyik, Pusztina, Somoska, Trajan) jelzi, hogy korab-
ban 4ltaldnosan elterjedt jelenségrél van sz6. Ugyancsak hasznos dolog, ha
nagypénteken kezdik késziteni a haldszok hdldjdt, mert az ilyen hdldval
t6bb halat fognak, tobb hal megy belé (Klézse’, Pusztina).

Ha valaki nagypénteken hal meg, arra Pusztindn azt mondjak,,meghalt,
mint Krisztus.” Lészpeden pedig tgy tartjdk, hogy aki nagypénteken hal
meg, annak ,minden biine eltoréltetik, s bémegy a boldog menyorszdgba.”*®

Végezetiil emlitsiik meg, hogy Moldvdban is ismerik a Krisztus tild6zteté-
sével kapcsolatos torténetet, mikor a kiilonbozé fak kiadtik, illetve rejtették
a Megviltét. Pusztindban igy mesélik: ,,Mikor Krisztust keresték, akkor &
elbitt a nydrfdba, és azt mondtdk azok a zsidok, melyikek keresték 6t: nem
lattdtok ittagyon valahol a zsidoknak kirdlydt? Nem ldttdtok, hogy jdrjon it-
ten? S a nydrfa kiatta. De a fenyéfa elbiitatta. S akkor aszt monta Krisztus a
nydrfdnak: magad 6rokké rizegj, ha fil a szél, ha nem fu. A fenyének pedig: te
télbe-nydrba z6d légy. Orikké szép 1égy, s mindenféle nunidba (lakodalom)
téged haszndljon a vildg.”*

NAGYSZOMBAT

A nagybdijt utolsé napja, amit régen éppen olyan szigorian megtartottak,
mint a kordbbiakat. Pedig taldn ezen a napon volt a legnagyobb a kisértés,
hiszen egész nap foztek, stitéttek, mégpedig jobbndl jobb, tinnepi falatokat.

" Bosnyak 1980, 121.
8 Bosnyak 1980, 121.
“ Nyisztor 1997, 228.
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De az istenféld ember ezen a napon sem vett magahoz egyebet, mint bojtos
eledelt és tigyelt arra, hogy ne lakjék jol. Egy idds acélfalvi asszony ma is
biiszkén meséli, hogy mikor kisldny volt és siit6tték odahaza a kozondkot,
édesanyja kindlta &6t, de nagyszombaton abbdl sem evett. De akkor —
mondta a mér csak romdnul tudé asszony — a hiisvét Hiisvét volt, most pe-
dig szinte nem is érzik.

Az emberek nagyszombaton feltakaritjdk az udvart, mindent elrendez-
nek, pujt fejtenek, ételt f6znek; a disznénak takarményt készitenek, hogy
maésnap, hiisvét napjdn ne legyen vele gond. Ekdzben az asszonyok elkészi-
tik az tinnepi ételeket. Ezek dltaldban megegyeznek azokkal, amiket mds,
tinnepi alkalmakkor is az asztalra keriilnek. Igy készitettek cibrét (savanyti-
levest), siitottek diszné vagy tyik pecsenyét, foztek fiistolt pecsenye dtottat
(fiistolt hisbdl késziilt kocsonya). Ha béardnyt vagy kiskecskét vagtak, akkor
a bels6 részeibdl csiigor vagy siger késziilt.” Siitdttek édeskenyeret, kaldcsot
vagy kozondkot (didval, halvdval, rahdttal, tojdssal, eszencidkkal), bélest,
pitdnt (pujliszt forrdzva) és egyéb preziturdkat (stiteményeket). Ezek dltala-
nosan ismert tinnepi eledelek.

Sajdtosan hisvéti étel a bdrdny vagy kiskecske, amit feldarabolva, ke-
mencében (kuptorban) siitdttek meg. El6fordult, hogy valamilyen alkalom-
ra az esztend6 més idészakdban is elvagtak egy-egy bdranyt vagy kecskét,
de gy igyekeztek, hogy hiisvétra ha csak lehet, keriiljon az asztalra. Aki
nem tartott juhot, az is igyekezett egy bardnyt beszerezni nagyszombatra.

Egyediildlléan hudsvéti étel a kékonya, vagy roménosan pdszka. Frumo-
szdn ugy tartjdk, hogy mds alkalomra pészkdt késziteni vétek. A kékonya
széval mar Wichmann szétdrdban is taldlkoztunk kokonno-kékonya alak-
ban, értelmezése pedig: ,hiisvétra siitdtték fehérlisztbdl, tirdval és tojdssal
toltve”.”! De el6fordul Hegediis Lajos csdngé beszélgetéseket tartalmazé
konyvének szdjegyzékében is, ,hisvéti tiirés, tojdsos siilt tészta” értelem-
ben, Gajcsdna-Magyarfalub6l kdkenya, Klézsébol pedig kékennya alak-
ban.*? Sajét gyiijtéseim sordn azt tapasztaltam, hogy a pdszka kifejezés
egyre inkdbb kiszoritja a kokonydt, de még szdmos telepiilésen haszndlatos,
koztiik olyanokban is, ahol a magyar nyelv a kizbeszédben mdr visszaszo-

% A sigert Kelgyeszten a kivetkezGképpen készitik: ,A bdrdnynak a fikdtjdt (méjat), sz a
hurkackdit (belét) mosszuk vala meg szipen, f6zom meg, tokdlom (vagdalom) vala meg.
Tesziink egy kaldn felet (zsirt) a diszndtol, hajmdt sokat, tyikmonyokat (tojast), szot,
tyipert (borsot), s egy sdunban (iistben) rdnsuk meg. J6 dorse (nagyon).” /Chelaru Mdria/
* Wichmann 1936, 137.

%2 Hegediis 1952, 327.
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ruléban van, vagy éppen nemzedékekkel ezeldtt kiveszett (Dzsidafalva,
Trajén).

A kdkonya régebben kovdsszal kelesztett kenyértésztdbol, tijabban kaldcs
(kozona) tésztdbdl késziil. Ujabbkelet(iek a kiilonféle izesitGszerek, eszenci-
dk is. Hagyomdnyos médon fehérliszthdl elkészitették és megkelesztették a
tésztdt. Amig kelt, megcsindltdk a tolteléket, ami héjaban f6tt pityckdbol
(burgonya), tirobdl, tojasbdl és cukorbdl késziilt. A burgonyat néha részben
pujkésaval pétoltdk. Altaldban tavalyi (csipds) juhtiirét haszndltak, de van,
aki az édes iindtarét kedveli. A szegényebbek a tirét vizben, esetleg tejben
fétt rizzsel szaporitottdk. 10 kg liszthez nagyjabdl 5 kg pitydka, 1 kg tiré és
10 tojds sziikséges. A megkelt tésztdt kerek, tijabban szogletes tepsibe (tevdl,
tindzsér) tették. Néhdny helyen még emlékeznek rd, hogy kdposztalevélen
stitotték a kékonydt. A kékonya formézdsa tobbféleképpen torténhet. Volt,
amikor a tésztabdl 6klémnyi darabokat szakitottak, s mindegyikbe tettek a
toltelékb6l. Mds megoldds szerint a tésztdt 2 ujjnyi vastagon beleteszik a
kerek tepsibe, megrakjdk a toltelékkel, aztdn a tésztdbdl ujjnyi vastag szélat
siritenek, sodornak, s azt keresztesen rdhelyezik a toltelékre. Az igy keletke-
zett négy részbe ismét tirds télteléket tesznek. Frumészdn még meg is so-
dorjak a keresztesen rdhelyezett tésztdt, amivel a jézus elfogdsakor haszndlt
kotélre emlékeznek.

Azokndl a hdzakndl, ahol nagycsiitértokén nem festettek tojdst, erre a
miiveletre is nagyszombaton keriil sor. De igyekezniiik kell a tikmony
bojdldsdval, hogy id6ben odaérjenek a feltdmaddsi misére. Nagyszombat
estje a szabofalviakndl husvér szenvedeje™, a pusztinaiakndl hiisét szenvede-
Jje, afrumészaiak hilsvét szenvednapjdnak mondjak.

A nagyszombat esti misére kiilénbdz8 idépontokban keriil sor attdl fiig-
gben, hogy plébdnids helyrdl, vagy filidrél van szé. Régebben el6fordult,
hogy egy-egy telepiilésen csak a dedk imadkozott nagyszombaton este a
templomban. Csikban példdul, amig nem volt parékia, este 8-kor volt a td-
madds, mert Somoskdrdl jart ki a pap. Jugdnban pedig vagy 50 esztendeje
délben hiiztdk meg a harangot, mert Gerdestib6l jott a pap.

Altaldban este, sotétedés utdn kertiil sor a feltdmaddsi (tdmaddsi) misére,
amit megel6z az linnepi tlzgyijtds. Ezt rendszerint a megyebird, vagy a
harangozé intézi, mégpedig néhdny évtizede még acéllal, kovaval és taplé-
val. Moldovdban az idésebb rend(i emberek 4ltaldban emlékeznek r4, hogy
néhdny emberdltével ezel6tt még igen elterjedt volt a t{izvas hasznélata, de
a nagyszombat esti tiizet még akkor is ezekkel a hagyomdnyos eszkozikkel

**Wichmann 1936, 128.
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gyujtottdk meg, amikor a mindennapi életben mdr szinte minden hdzndl
tyibriket (gyufat) hasznaltak. Ugy tiinik, hogy az 1950-es, 1960-as években
hagytdk el a hagyomdényos tlizszerszdmok nagyszombati haszndlatét.

A tlizgydjtdsnak ezt a régies médjat 1970-ben jegyeztem le a Romdntél
DK-re esé Balusestben. Eszerint a pap mellett szolgdlé ember, a fecior de
bisericd (megyebird) gytjtja a tiizet, s a szikrét fogott taplérdl szalmadt, majd
szdraz dgat gyijtanak. A taplét elézbleg hamuval és lé6ganyéval f6zik 2-3
6rédn keresztiil, azutdn megszaritjdk és felftizve tdroljak. Az arra alkalmatos
kovet tigy keresik az utban, vagy a vizek partjdn, az ejtdr (tizvas) cigdnyok
készitik, azoktél veszik (mdshol rossz reszel6t is hasznaltak). Tiizgyujtaskor
addig verik a kovet az ejtGvel, mig tiizet vesz a tapld, aztdn addig fiijjak, mig
tiizet ad. A tlizgyujté kelléket egy bértokban tartottdk, aminek a neve
punga, s a tlizcsiholdsnak ezt az 6si médjat ejtésnek nevezték Balusesten.
Ebben az egy faluban taldlkoztam a vasnak ezzel a nevével, mds helyeken
tiizvasnak, vagy amnarnak mondjak.

Amikor a nagyszombat esti misére verik a tékat, a tliznek mdr égnie kell.
Ezt azutdn megszenteli a pap, a hivek pedig gyertydt gydjtanak a szentelt
tlizrél. A mise idején, mikor az els§ gléridt ,mondjdk”, akkor hiztdk meg
ismét a harangokat.

A szombat esti feltdmaddsi misén szentelik az egész esztendGben hasz-
ndlatos szenteltvizet, valamint a tomjént. Néhédny helyen ilyenkor szentelik
az ételeket is, de erre dltaldnosan husvét vasarnap keriil sor. Az ilyenkor
szentelt vizb6l példdul Klézsén haza is visznek, mindenkinek a pohardba
csorgatnak beléle, s6t az dllatok elé is 6ntenek.

A nagyszombati t(izb6! régebben haza is vittek, ha nem volt nagy a szél, s
nem oltotta el a gyertydkat. Klézsén a népek az oltdron 1év6 két gyertydrdl
gytjiottak meg a idmpiét s a tiizet.** Diészénben és Pusztindban (lehet, hogy
madshol is) a templom el6tt leégett tlizb6l szenet visznek haza, s azzal fiisto-
lik a beteg tehén tégyit, vagy nagy id6 esetén a szentelt burjdnokat. Ma mar
szinte mindenhol romdnul hirdetik a feltdmaddst. Még Pusztindn is, ahol
pedig a még nem is olyan id@s asszonyok emlékeznek rd, hogy az 1930-as
években a feltdmaddsi misén magyarul is énekeltek. Vagy Lészpeden: Fel-
tdamadt Krisztus! - Higgyiik valoba.> A ,tdmaddasi misér6l” hazatérve régeb-
ben Krisztus feltdmadott volt a kdsz6nés, mire a vdlasz: Igaz, feltdmadoit.

A feltdmaddsi mise utdn régebben szokds volt, hogy ég6 gyertydkkal
megkeriilték a templomot, esetleg kimentek a faluba, néhol pedig felkeres-

* Bosnydk 1980, 121.
* Hegediis 1952, 41.
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ték a temetdt is, hogy hirt vigyenek a halottaknak is Krisztus feltdmaddsdrol.
Tekintettel arra, hogy az efajta valldsi demonstraciét a kommunista dikta-
tura nem nézte j6 szemmel, a szokds fennmaraddsa a pap bdtorsdgédn, a
helyi milicista magatartdsdn, illetve jorészt a két tényezé viszonydn muilott.
Mindezeket a koriilményeket figyelembe kell venniink, amikor a nagy-
szombati kikeriilés szokasianak meglétérél, illetve hidnyardél beszéliink.
Adataim szerint Dzsidafalvdn, Klézsén, Magyarfaluban, Somoskdn, Szab6-
falvdn és Terebesen keriilték meg a nagyszombati mise utdn égé gyertydk-
kal a templomot. Diészénben, Frumészdban, Kelgyeszten, Kickéfalvan és
Nisziporesten ugyancsak kikeriilnek, de kimennek a temet6be is. A szokds
paptdl fiiggGségét mutatja, hogy néhdny esztendeje Pusztindn csak mint
egykori emlékrél beszéltek errél a szokdsrol: ., Nagyszombaton este régebben
fdklydkkal kimentek a keresztekhez, megkeriilték a falut. Most ezt es a papok
roncsdk el. Régen a pap es ment veliik, az Ur testyivel. Asztdn eccer rossz id6
volt, s aszt montdk: rossz idd van, s elhattdk. Most mdr csak a templomban
sétdlja meg magdt, s annyi elég.” Az id6k azonban véltoznak, s 1997-ben
Pusztindn ismét volt gyertyas kikeriilés, mégpedig a temet&be.

A feltdmaddsi misér6l, vagy a kikertilésrdl hazatérve {ilnek asztalhoz, és
esznek az linnepre készitett ételekbdl. De néhdny emberdsltdvel ezel§tt még
ilyenkor sem nytltak az tinnepi ételekhez, csak mdsnap a hidsvéti misén
esedékes ételszentelés utdn fogyasztottak beldle.

HUSVETVASARNAP

A Moldvéban €16 katolikus csdngémagyarok legnagyobb tinnepe husvét,
Krisztus feltimaddsdnak napja. Az esemény valldsi jelent6ségén kiviil azza
teszi az egyhdzi tanitds és az apdrdl fidra 6r6kl6dé népszokdsok altal meg-
teremtett, felfokozott vdrakozdsi hangulat, ami az egész bijt,.de kiiléndsen
a nagyhét idején lelkileg €s testileg is el6késziti a hiveket az esemény jelen-
téségének felismerésére és befogaddsdra. Nem véletlen, hogy husvét vasar-
napjdhoz kiilontsen sok egyhdzi, valamint valldsi kdntosbe oltdztetett Gsi
népszokds kapcsolodik.

Csupdn egyetlen helyen, Gajcsdna-Magyarfaluban taldlkoztam a hajnali
tijvizhozds szokdsdval. Itt emlékeznek rd, hogy husvét vasdrnapjan igye-
keztek minél el6bb felkelni, hogy uj vizet hozzanak a kiitrdl, hogy ,addig ne
vegyen egy es, mig 6 nem vett.” De a szokds értelmére mdr nem emlékeznek.
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Tétrai Zsuzsanna — a telepiilés megnevezése nélkiil — mint 4dltaldnos
moldvai jelenséget emliti, hogy husvétvasdrnap ,napfelkelte elétt a kereszt-
litra dntdrt vizet hasznosnak tartotidk jégesé és veszedelem ellen.”® Folte-
hetSen Bosnydk Sdndor klézsei gytijtésébdl szdrmazik ez az adat, aki a ko-
vetkezGképpen kozli: ,Hiisvét reggelin, mikor felkel, meddig a Nap fel nem
jot, addig elmensz, s dntesz vizet a keresztes titba, hogy adjon az Isten jo dl-
ddst a mezékan, s 6rizze meg a jégtél, s a nagy es6tél s veszedelemtél.” Ma-
gam nem taldlkoztam ezzel a szokdssal, de Gazda J6zsef kozol Nagypatakrol
egy szoveget, miszerint a beszél6 ap6kdja annak idején jokor felkoltstte 6t
husvét reggelén, , menj fiacskdm, merits vizecskét a kdrtydba®®, s ontozd meg
az utat. (...) Megéntdztem az uteskdt vizvel. A v6t a szokdsz. Mdszok isz tgy,
.de csak az viton.” Ebbé&l ugyan nem deriil ki, hogy mdgikus, vagy takaritasi
céllal tortént-e az (itdntdzés, de az el6bbit sem lehet kizdrni.

Altaldnosan elterjedt szokdsnak lehet tekinteni a moldvai katolikusok
kérében a hiisvét reggeli pirostojdsrél valé mosakoddst, amelyre vonatko-
z6an valamennyi csdng6 vidékrél van adatunk.*® Ennek lényege, hogy reg-
gel a sziilk valamelyike piros tojdst tett egy csuporba (keldérba, télba, ve-
derbe), arra friss vizet dntétt, s a csaldd minden tagja megmosakodott réla,
arrdl ontétték a keziikre a vizet. Azért, hogy olyan egészségesek, pirosak le-
gyenek egész esztenddben, mint az a tojds. Mashol \igy mondték, hogy azért
mosakodtak a piros tojasrdl, mert Krisztus feltdmadt, hogy Krisztus vérivel
mosakodtak (Magyarfalu, Pusztina). Volt, ahol nem is egy tojdst tettek a viz-
be, hanem annyit, ahény tagja volt a csalddnak.®® Néhany helyen a piros
tojds mellé pardt (pénzt) is tettek a mosdévizbe. Didszénben és Pokolpata-
kon pedig nemcsak mosakodtak a piros tojdsrél, hanem arrél is ittdk a vizet.
Trunkon igy tettek hiisvét mindhdrom napjan. Ez a szokds, bar kihal6félben
van, sok csalddndl még ma is él, kiilénosen az idGsebbek kérében.

Moldvéban a katolikus falvakban hagyomdanyosan dltaldban nem szokds
a gyermekek husvéti megajandékozdsa. Nyomaira csupdn néhdny ,széke-
lyes” jellegti telepiilésen bukkantam. Vizantedn a piros tojdsré! valé reggeli
mosakoddst kévet6en, miutdn a gyermekek elmondtdk a miatydnkot, meg-
csokoltdk apdkdjuk (nagyapjuk) kezét, az adott nekik pénzt. Diészénben

% Té4trai 1990, 157.

" Bosnyak 1980, 122.

%8 *vizhord6 edény’

** Pusztina, Frumdsza, Szerbek, Onyest, Vizdntea, Magyarfalu, Bogdanfalva, Pokolpatak,
Somoska, Trunk, Diészén, Jugan, Szabéfalva, Trajdn.

 Bosnyak 1980, 121. (Pusztina)
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este a gyermekek kitették a kelddr vizet, s ha jék voltak, akkor Jézuska ho-
zott bele verestojést, esetleg pénzt is. Pusztindban pedig nem a vizbe, ha-
nem a parndjuk ald kapjdk az ajandékot, s azt mondjék, ,megtojt a husvét”.
Misok tették a gyermekeknek szdnt pirostojést, édességet ,,a szemetre a sep-
ré utdn.” ,Nézzétek meg, melyiknek tojott meg a husvét!?”

A vasdrnapi nagymiséig jartak - sok helyen ma is jdrnak — a kicsi gyerme-
kek korinddlni. Csoportokba verddve mennek ilyenkor tdbbnyire a 8-14
évesek, ismerds6khoz, rokonokhoz, szomszédokhoz. Kisebb falvakban be-
jarjak az egész falut, a nagyobbakban csak a kézeli utcdkat. Altaldban nyi-
tott kapukkal varjdk Gket, de Ujabban nem mindenhol. Elkevéjedett a vildg —
mondjdk az dregek. De az ilyeneket elitéli a falu: ,Cine nu deschidea poarta
doar pentru el n-o deschidea” - mondta egy acélfalvi asszony - arra, aki nem
nyitja ki; vagyis magét zarja ki a megk6szontésbol.

A korinddlds pérszavas kiszontését a legtobb csdngé telepiilésen egé-
szen a legutébbi id6kig magyarul mondtdk, csak azokban a falvakban
korinddltak romdnul, ahol mdr végképp kiveszett a magyar sz6. Taldn ezért,
valamint az egész szokds magyar hagyomdnyt 61z8 jellege miatt igyekezett a
nacionalista romdn érdekek szolgdlatdba szeg6dott moldvai katolikus pap-
sdg a korinddldst is elveszejteni. A hirhedetten magyarellenes Talmacel
paprél még ma is emlegetik a Romdén kérnyéki csdngé falvakban (pl. Dzsi-
dafalvan), hogy ,nagyon igyekezett megsziintetni” a korinddlédst. De a jobb
tigyhoz mélté buzgalommal tevékenykedd pap mégsem érte el céljat mara-
déktalanul, mert a dzsudéni gyermekek az 1990-es években - ha elvétve is —
még mindig korindaltak.

A magyarul beszélé moldvai falvakban véltozatos volt a korindélas k-
szonté szovege, de ebben természetesen elsGsorban nem telepiilési sajdtos-
sdgok titkroz6dnek, noha azok is lehetnek. Gy(ijtésem sordn a kovetkez6 ti-
pusokkal taldlkoztam:

— Dicsértessék! (Di6szén)

- Dicsértessék a Jézus Krisztus! (Bogdanfalva, Klézse, Kiils8rekecsin)

— Dicsértessék Jézusnak (Jézuskdnak) szent neve! (Bogdanfalva, Klézse,
Kiils6rekecsin, Magyarfalu, Onyest, Somoska, Szitds) Mire vélasz:

Mindérékké dldoztassék! (Klézse).

- Krisztus feltdmadort! Mire vélasz: Igaz, hogy feltdmadott! (KiilsGreke-
csin, Pusztina, Szabdfalva, Szerbek)

Meg kell jegyezniink, hogy Pusztindban ritkdn hasznéljdk a korinddlds
kifejezést, oldhosnak tartjak, inkdbb tgy mondjdk: mennek készdnteni. An-
nak, hogy a gyermekek bemennek-e a hdzba, vagy csak az ogrdddba (ud-
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var), nincs szigoru rendje. Csak Diészénben hangsulyoztdk, hogy a gyerme-
kek nem mennek be a hdzba; ezzel szemben Szabéfalvan ,,mennek be hdzba
gyermekek, s ugy szuliszdk (szolitjak) meg az embert.”®!

A korinddlo (kbszonts) gyermekek ajandékot kapnak: verestojést, almdt,
diét, kovrigot (perecet), djabban kozondkot, ndpolyit, csokolddét, cukorkdt,
pénzt. Minden csaldd tudja, hogy koriilbeliil hany kdszontére szdmithat, s
ez nagyjébol fliggetlen a csalddmeérettél. Ezért egy egyediildllé 6regasz-
szonynak ugyanannyi festett tojdssal kell késziilnie, mint egy népesebb
csalddnak. Hogy a gyermeksereg ne falja be azonnal a rengeteg {6tt tojdst, a
feInéttek mértékletességre intik a fiatalokat. Lészpeden példdul azt mond-
jak: ,Ne egyétek meg a veres tojdst, met ha megeszitek, akko csomdétok (kelés)
lessz a testetekre!”®?

Mindezideig csak Klézsérdl ismerjiik azt a szokdst, hogy a korinddlék
irtbotval mennek koszonteni. Ezt f(izb6l szoktdk csindlni. Késsel spiral alak-
ban leszedték a héjat, s tojasfestGvel megpirositottdk, aztdn lehiztak a ma-
radék kérget is, ilymédon piros kondorgd mintdt kaptak.

A korind4lds kora hajnalban kezdddik, s a nagymisét megel6z6 masodik
harangozdasig tart. Néhany elszért adatunk van arrél, hogy mar szombaton
délutdn elkezdték a koszontést, vagy hogy vasdrnap egész nap jartak
korindélni. Erre azokban a falvakban kertilhetett sor, ahol nem volt helybéli
pap és rendszerteleniil, vagy egydltaldn nem tartottdk meg a nagyszombati
és a hiisvéti misét.

Pusztindn, Kicsiszaloncon és Didszénben €l az a szokds, hogy husvét va-
sdrnapjan, nagymise elGtt, a nagyobb legények és az ifjii hdzasok felkeresik
keresztsziileiket (kereszteld, bérmadlg, eskit8), visznek szdimukra bort, vagy
palinkdt s megtisztelik, megbecsiilik 6ket.

Az utébbi néhany évtizedben szinte teljesen kiveszett a moldvai katoli-
kus falvakban a hidsvétvasdrnapi ételszentelés gyakorlata. A Romén kdrnyé-
ki csdngokndl mar 40-50 esztendeje nem szentelnek ételt, a Bako kornyéki-
eknél csak 10-15 éve hagytdk el a papok. Ritka az olyan falu, mint példdul
Szerbek, ahol ma is szentelnek. Nyilvdn ezt a hagyomdnyt is a papok ve-
szejtették el, bar a falvak népének magatartdsa és elvdrdsa is kozrejdtszhat a
szokds meglrzésben. Néhdny helyen mar olyan régen kiveszett az étel-
szentelés, hogy egyenesen ,0ld’ szokdsnak” tartjak, mint példdul Rotunddn,
vagy Nagypatakon.

5! Bosnydk 1980, 121.
62 Erd6s 1994, 50.
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A husvéti ételszentelésre kozvetlentil a délel6tti nagymise el6tt keriil sor.
Rendszerint a hagyomdnyos ételeket, kékonydt (pdszkdt), dtottat, veresto-
jast, kozondkot szenteltettek, de volt aki szalonndt, bort, s6t pélinkdt is. Az
ételeket tarisznydban vitték, a templom kozepére szényeget teritettek, s oda
tették a szentelnival6kat. Ezekb6l esetenként adtak a papnak is, vagy hagy-
tak a szeminaristdk részére. Minden faluban emlékeznek arra, hogy egy-két
emberdltével ezel§tt a nagyszombati feltdmaddsi mise utdn még nem ettek
a husvéti ételekbdl. ,A régi kerpds asszonyok — mondtdk Rotundédn - nem
ettek az ételbél, amig meg nem szentelték.” A szentelt ételb6l szokds volt ad-
ni pomdndba — vagyis a halottakért.

Pusztindban ilyenkort viaszt is vittek szentelni, ebbdl aztdn gyertyat ké-
szitettek. Az ételszentelés szokdsdnak sajdtos maradvédnya €l ma is Diészén-
ben, ahol néhédny asszony, f6ként azok, akik rendezik a templomot, hdsvét
vasdrnapon visznek kékonydt, tojast, egyebet, teszik az oltérra, azt a pap
megszenteli, s aztdn marad neki.

A hiisvéti szentmise utdn — akdrcsak nagyszombaton — Kriszius feltdma-
dott-tal koszontotték egymadst a falubeliek, mire a valasz: Igazdn feltdma-
dort.®® Ujabban — a Romén kérnyéki csdngé falvakban mintegy 40-60 esz-
tendeje, Bdko kornyékén pedig 10-20 éve — romdnul koszontik egymdst
hidsvétkor: ,,Cristos a inviat! Adevdrat ca-nviat!” Még a z6mében magyarul
beszélé Frumdszdn is néhdny 6reg még magyarul mondja.

A hiisvéti misérél hazavitt ételt odahaza kiilonds gonddal fogyasztottdk
el. A megszentelt paszkdbdl, kékonyabdl, kozondkbdl, egyébbol, mikor et-
ték, egyetlen morzsdnak sem volt szabad leesnie (Ldbnyik). Ami morzsa
megmaradt, azt nagy gonddal dsszegyfijtotték, biin volt, ha a szentelt pdsz-
kédbdl egy morzsa is a foldre esett (Pusztina). Szerbeken félretesznek a
szentelt ételekbdl, a viarosokbdl hazaldtogaté rokonok szdmdra. Itt még a
marhdknak is adnak bel6le egy darabocskdt. Klézsén pedig 6sszesdporték a
szentelt étel maradékdt, a csontokat, tojdshéjat is, és belétették a tiizbe,
hogy elégjen.®*

Husvétvasdrnap a déli ebédnél dltaldnos szokds volt a szentelt verestoja-
sok osszetitése. Ezt dltaldban az édesapdk kezdeményezték, s az egész csa-
l4d részt vett a jatékban. A lényege, hogy mindenki fogott a kezében egy
verestojdst, aztdn egymdéséhoz Uitdtték, 1dm, kié torik el? Szerbeken tgy

% Hegedfis 1952, 42. Frumészdban htisvét utdn negyven napig igy kdszontek egymasnak
a katolikusok. Piinkdsd utdn pedig: Krisztus mennybe ment. Hasonl6 koszontési szokds
lehetett mds katolikus kézdsségekben is.

% Bosnydk 1980, 122.
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tudjdk, hogy akié eltorik, az meghal. Kocantdsnak nevezik a tojasok dssze-
titését Jugdnban és Kickofalvén, s azt mondjédk, akié nem torik Gssze, az az
er8sebb; ugyanezt tartjdk Trunkban is, de ott csaklintjdk a tytiknyomokat;
Klézsén és Didszénben kocintottak a tojdsokkal, az el6bbi helyen tgy tart-
jak, kié eltorik, az hal meg hamardbb, Diészénben pedig mindenféle triik-
kokkel éltek: tigyeltek, hogy a sajdt tojdsukat ne a buta (tompébb) felével iis-
sék a mdsikénak, s6t attél sem riadtak vissza, hogy fatojdssal kocintsanak.
Labnyikban kocantottak, itt és Klézsén egymads homlokdn t6rték meg a tojé-
sukat, s azt mondtdk, igy egészségesebbek lesznek. Pusztindn dsszecsokkan-
tottdk a tojdsokat és azt mondték: , éljiink meg sok szdmos esztendo6t”.

Husvét vasarnap délutdnja a rokonok felkeresésének, megldtogatdsdnak
ideje. llyenkor mennek nydmozni, tisztelGdtek a csalad felnétt tagjai, vagy
csak egyszer{ien ldtogatéba mennek. Néhdny helyen a felnéttek latogtdsat is
korindaldsnak nevezik. Az idGsebbekhez elsGsorban a gyermekeik, unokdik,
tovdbbd a komdk, a nydmok (rokonok) mennek ldtogatéba. A keresztsziil6k
szdma az utébbi idében alaposan felszaporodott. ,[mmd annyi keresztszii-
ldje van egy gyermeknek — mondja egy pusztinai asszony —, hogy nem
tuggya, melyikhez mennyen, inkdbb nem megy egyhez se. Ahhoz ment, ame-
Jik tjabb volt.” Ha kicsi, akkor a kereszteld keresztsziil6khdz, ha nagyobb,
akkor a bérmdlokhoz. Most hat-hét keresztsziil§ keresztel. A nagyobbak
mentek az eskitéhoz, vagy megtisztelik a keresztapjukat a bufétben. A lato-
gatok vittek ajdndékba pdszkat, kozondkot (Frumésza), verestojdst, italt
(Pusztina). Megittak egy-egy pohdr bort. A ldtogatds, illetve annak vissza-
addsa vasdrnap délutdn kezdédott, de hétfén, kedden is folytatddott.

Ez a ldtogatds egyfajta pétcselekvés volt, kiiléndsen a fiatalok részére.
Husvét vasdrnapon ugyanis még nem volt szabad tdncolni. , Vasdrnap dél-
utdn - emlékeznek Trunkon - tandcsoltunk, mert nem lehetett az éfjiisdg
tdncoljon.” Egydltaldban: ezen a napon még nem 6ltozkodtek a lednyok cif-
ra guinydba, Pusztindban a nyirdsza (menyasszony) ,nem teszi fel a csirt.”®

Husvét vasarnapon tilos az alvas. Pedig a hosszas bojt utdni j6llakds, s az
elfogyasztott szdmos pohdr bor bizonydra elnehezitette a szempilldkat.
Mégis gy tartottdk, hogy nem szabad nappal ledéini, mert ha elalusznak, a
kovetkezd esztendGben alkalmatlan idében fog esni az esd. Magyarfaluban
azt tartjak, hogy ,mikor nyomtatnak az drijdn, fog meg az esd”; Somoskan
pedig: ,ha vasdrnap aluszol hiisvét napjdn, mikor lugozsz, akkor es.”

% A csir - fényes fémsz4l ~ ami a nyirdsz4t disziti, tulajdonképpen a menyasszonysag jel-
képe. Hasvétvasdrnap a pap nem hirdeti a templomban az (j parokat, ezért nem teszi fel
a nyirdsza a csirt.
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HUSVETHETFO

A fiatalok szdmdra hiisvéthétfs a teljes felszabadultsédg, a vigassdg napja.
A délel6tti misére a lednyok mdr a legcifrdbb, a fiatalasszonyok is a legszebb
oltézetikben mentek. , Hisvét napjdn uj gunydt vettiink, a legszebb giinydt.
Aztdn mdsnap még mdsként, harmadnapjdn még mdsként, hogy vdljék ki az
iinnepi kivdltsdg. De a legszebben hétfore oltoztiink.” (Lészped) ,Husvet
mdsodnapjdn - mondja egy pusztinai asszony — azok is felveszik, akik
egyébkeént nem hordozzdk a portat.”® Klézsén ,hiisvét hétfén minden fiatal
elment a misére, utdna hazamentek, ettek, s délutdn fogtak indulni, rikoj-
tottdk meg egymdst, jottek a zenészek, mentek a tdncba.” Ezek a hiisvéthétfsi
tdncoldsi alkalmak szervezettek voltak: néhdnyan pénzt gyiijtittek, zené-
szeket fogadtak. A tdncot régebben rendszerint a szabadban rendezték, a
templom vagy a kozséghdza el6tti téren (hdrahely), a falu szélén 1évé me-
z8n, vagy erdei tisztdson. Kortdncot, vagyis hordt jartak, dgy is mondtdk: ,a
mise utdn volt a hora.” llyenkor elsésorban a nagyldnyok és a legények tan-
coltak, ritkdbban néhdny fiatal hédzas is bedllt a korbe, az idGsebbek pedik
korben dlltak s gyonytrkodtek a tdncban. De tdncoltak a kicsik is — emléke-
zik egy kickéfalvi asszony -, azok ,valamelyik ogrdddban (udvar) rigtdk az
agyagot”, ,atdta am dansat de am fi ajuns pin’ la Bucuresti pe jos” (hogy
Bukarestig elértiink volna).

Lészpeden — és alighanem madshol is — hisvéthétfén megérkeztek a falu-
ba a vandor korhintdsok, ahogy a csdngok mondték: ,mentiink a hintéra, a
kerekhintéra’. A gyermekek pedig a cserkabaldra.’”

A néprajzi szakirodalom szerint a moldvai csdngdk kdrében ismeretien a
husvét hétféi locsolkodds. Ez az dltalam ismert teleptilések tobbségében igy
is van; a T4zl6 menti és a Bdko6tdl délre esd, Szeret meiletti falvakban él6k
egyaltaldban nem tudnak arrdl, hogy valaha is szokdsban lett volna néluk a
huisvéthétfoi locsolds. Van azonban néhdny olyan adat, amely alapjdn dgy
tlinik, a népszokas hidnyat kordntsem 4ltaldnosithatjuk Moldva teljes kato-
likus népességére.

Néhdny, Romdantdl északra fekvs, magyarul mdr néhdny emberdlt6 6ta
nem beszéld faluban id6s emberek gy emlékeznek, hogy sziileik, nagy-
sziileik kordban, tehdt a szdzadforduldn, esetleg a muilt szdzad végén, hus-

5 port - 'viselet’

7A cserkabala a kicsi gyermekek kérhintdja: ,egy nagy dgas fel volt dsva, egy rid volt ke-
resztiil, s két szék volt a végiikdn. Kett6 beléiilt, egy odadllt kizépen, s hajtotta kereken. Fel-
vdltva hajtottdk egymdst.” (Lészped)



vét hétfGjén locsoltdk egymadst a fiatalok. Burjanesten az 1910-es években
kofdval® locsoltdk a lanyokat és buszujuk (bazsalikom) virdgot vittek ma-
gukkal. De 6tven esztendeje mdr nem locsoltak. Hasonléképpen emlékez-
tek Dzsidafalvan és Butedban is.

Ezek azonban meglehetdsen gyér és bizonytalan adatok, szemben a
Tatros menti Szitdsrél, Tatrosvasarrél valamint Vizantedrdl szdrmazé, egy-
értelmfien a szokds meglétét mutaté informaciokkal.

Szitdson az 1950-es években htisvét masodnapjan jartak vizbevetni a le-
gények. ,Ontiztek vizvel, kaprak pirostojdst. A ljdnyokat megmostdk j6l a
vizvel, ledntozték Oket. Azt mondtdk »Hdlaistennek megértiik vizbevetés
napjdt, oromuel, egészségvel!«”

Vizantedn is emlékeznek a hisvéthétfsi locsoldsra, az 1930-as években a
legények jartak a faluban a ldnyokhoz. ,Hozzdm is jéttek — emlékszik vissza
Csobotdr Mdria — mikor ledny voltam. Tanitottak mdmdkdim: mdmdmé, ha

_eljonekek a legények, ne legyetek butdk. Azok kikértek minket apdmidl,
anydmtdl, azok kiengedtek ogrdddba, s ott megontiztek a legények. Kdrtydk-
bl éntoztek vizvel. En rdkapaszkodtam egy legénynek a sziujdra, s nem tu-
dott lerdzni, 6 is kapott. Mind kiabdlt a tébbieknek: ne dncsetek te, ingemet
ontotok. Utdna én is meg kellett vdltozzak, de 6 es. De amelyik ldny iigyetlen
volt, annak egyik legény megfogta az egyik kezét, a mdsik a mdsikat, s tigy
megontotték, meddig nem tudott szuszogni. Azt mondtdk, amelyiket meg-
ontdzték, azt nem jdrja a betegség.”

Vizantedn a locsolkodé legények a kovetkezd koszont6t mondték: ,Hdla
legyen Szentiiristennek, megértiik Krisztus urunk feltdmaddsdt! Ldtom én, a
vdrosban ontézik egyik a mdst. Kanndkval dntozik: nem leszen ékesség, kdr-
tydval ontozik: ugy legyen békesség...”

A legteljesebb ,locsoléverseket” azonban Tatrosvasdron gyljtbttem az
1960-as évek végén. Akkor azt mondtdk a faluban, hogy a romdnok sohasem
locsoltak husvétkor, a magyarok mdr az elsG verekedés (vildghaboru) idején
elhagytdk a szokdst. Csak az id6sebbek emlékezetében élt a kdszontd szo-
vegének két véltozata.

Ha vizbevet{ hétfo,

Nekiink es ugy tetszik.

Jdrjuk az uccdkat,

Ontozziik egyik a mdst kdrtydkval.
De miink nem ontoziink kdrtydkval,

6 cofi ~kértya’ (fibél késziilt vizhordé edény)
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Ontiziink kancsdcskdval.
Ontiink embert, ontiink ljdnt,
Gazddt, gazdasszonyt,

Piros tojdst vdrjuk,

Azt is a pdrjdval! (1967)

»Szerencsés jo reggelt aggyon az Isten Kenteknek! Hdla Istennek, hogy
megérhettiik Krisztusnak feltdmaddsdt, és dtalléphettiink a mdsodnapjdra,
hogy ma, vizbevetd hétfon ldssuk egymdst.

Ontézziik az uccdkat,

Nem intozzilk kanndval,
Hanem Ontozziik kdrtydval.
Nem es mint a zsidok,
Elmiuladhassdk.

Edes gazduram, gazdasszonyom!
Azt hallottam, hogy valami oltovdn csemeték
Volndnak magikndl.

Ugy kéne, hogy megéntizziik;
Hogy ebben az esztenddben
Jobban vjuljanak!

S akkor dntoztek az életben mindenkit, leginkdbb a ldnyokat. S aztdn
kaptak, amit kaptak. Kaptak veres tojdst.” (1970)

Ezek az adatok, kiilonésen a versek mindenesetre azt mutatjdk, hogy a
Moldvéban €16 katolikus csdngomagyarok legaldbbis egy részének korében
szdzadunk elsé felében még elevenen él6 gyakorlat volt a vizbevetd hétfoi
lednylocsolds, s azt is tudtdk, hogy ennek egészségbiztosité szerepe van. Az
a koriilmény, hogy a husvéthétfi locsolds szokdsdt ismer6 telepiilések Er-
délyhez viszonylag kizel taldlhatdk, felveti a gondolatot, hogy esetleg a Kdr-
pétokon tdlrél a kizelebbi miltban (mondjuk 100 éve) dtszivargott jelen-
ségrél van sz6, de hiszen a Székelyftldre sem a hunok hoztdk be a huisvéti
locsolds szokdsdt.

Mindenesetre érdemes szdmontartani ezeket az adatokat, s a Tatros
mentén, valamint az Aknavésdr és Gorzafalva kozotti magyar telepiiléseken
érdemes lesz tovabb vizsgélni a kérdést. Ugyanigy utdna kell nézni a Romén
kérnyéki, mdr elromdnosodott nyelvi falvak locsoldsi szokdsainak is.
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Emlitettem mdr, hogy a nagybdjt negyedik hetét a Tdzl6 és a Beszterce
mellett fekv, székely eredet{i falvakban facsaros hémek nevezik, amikor
nem szabad kotl6t {iltetni, mert a csirkéknek facsaros lesz a ldbuk. Ezzel
szemben a Szerett6l keletre es6 Magyarfaluban, tovdbbd a Romdn kérnyéki
csdngo telepiiléseken (Butea, Dzsidafalva, Nisziporest, Rotunda, Szabéfal-
va, Trajdn) a hiisvét utdni, matkdz6vasdrnapig tarté hetet nevezik tekeres
(tekeresz) hémek, illetve sdptmina sucitd-nak. Errdl is azt tartjdk, hogy nem
szabad tyukot tiltetni. Magyarfaluban gy tudjdk, hogy ha mégis ekkor {il-
tetnék a kotlét, akkor nem a végleges helyére kell tenni, s mdsik héten meg
kell mutdini (véltoztatni) a fészkit, hogy ne tekereseggyék meg a csiirke. Sza-
béfalvdn ezen kiviil még dgy tudjék, hogy a huisvét utdn kivetkezs rekeresz
szereda és tekeresz siitortok dologtilté napok. Ilyenkor nem mennek a me-
zGre dolgozni, mert megeszi a veteményt a bogdr. , Tarcsdk a bogdrtdl, az-
nap iiliink s nem dolgozunk. Vintdtdm (6regapam) egyszer nem tartotta, s a
darabjdt mind megette a bogdr.” Egy mdasik ember azon a napon vitt ganyét,
.5ze feltekeredett a keruca kereke.” De tGrténhet nagyobb baj is: , Tekeresz
héten eccer elment egy ember szdntani. Gondolta, nem még iinnepel. Huztak
egy borozddt, leiilt pihenni, s ott az ember is, a 10 is elmaratt (meghalt)”.

MATKAZO VASARNAP

A husvét utdn egy hétre kovetkezd vasdrnapot a moldvai csangémagya-
rok mdtkdz6 (vagy mdtkavdltd) vasdrnapnak nevezik. Nincs kovetkezetes-
ség abban, hogy melyik megnevezést hasznaljdk, példdul Forréfalvan
mindkettGvel taldlkoztam. A Tdzlé melletti Szerbeken hallottam egy har-
madik, ugyancsak szinonimaként hasznalt kifejezést: mdtkavasdrnap. A
magyarul mar nem beszélé csdngé falvakban ugyancsak mdtkdnak (matcd)
nevezik az ilyenkor fogadott bardtnét. Tekintettel arra, hogy a nyelvészek
szerint szlav eredetti, de esetiinkben alapvetd jelentésvdltozdson keresz-
tiilment métka szé a romdnban is a szldvokhoz hasonléan anyét (pontosan
méhanydt, méhkirdlynét) jelent, elképzelhetonek tarthatjuk, hogy ezek a
madr csak romdnul beszéld telepiilések lakossdga a magyarbél drizte meg a
kifejezést.

A fehérvasarnapi mdtkavaltds, a ledny - ritkdbban legény - bardtsagnak
ez a hagyomdnyosan ritudlis ,megpecsételése” mai, illetve kdzelmultbeli
formdjdban elsGsorban a népszokasok korébe tartozo jelenség, amit népraj-
zilag a miirokonsdg egyik, a magyar nyelvteriileten viszonylag kevéssé is-
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mert formdjaként tarthatjuk szimon. Domokos P4l Péter e témaval foglal-
kozé tanulmdnydbdl azonban tudjuk, hogy ,a tojdsok Osszekoccandsdnak
napja” (dies concussionis ovorum) kézépkorban gytkerezé egyhdzi szokas
gyakorlatdnak emlékét hordozza magdban.®®

Magénak a jelenségnek szdmos lefrds4t ismerjiik a szakirodalombél is.”
A szokds 1ényege leegyszertisitve a kovetkez: hisvét utdn vald vasdrnapon,
féként festett és frott tojdsuk kicserélésével megpecsételik a bardtsdgukat a
fiatal lanyok, s attél kezdve mdtkdnak (ritkdbban vésdmak, kereszimek, vé-
rének, vérjelnek) nevezik egymadst, és ezt a kapcsolatot 4ltaldban életiik vé-
géig megorzik.

Maga a szokds meglehetdsen elterjedt, gyakorlatilag valamennyi katoli-
kus csang6 telepiilésen él. Meggy6z6désem, hogy a kisebb-nagyobb wvdlto-
zatok és eltérések elsGsorban a jelenség mintegy emberéltvel ezeldtt elkez-
dddatt kiveszésével, s ezzel is dsszefliggésben az adatk6zl6k pontosabb vagy
pontatlanabb emlékezetével fiiggnek dssze. A kovetkez6kben 4ttekintjiik a
mdtkavaltas szokdsdnak részleteit.

Altaldban azok métkdzédnak 6ssze — ,mdtkdkat sdnnak vala”, ahogy
Szabéfalvdn mondjak -, akik kordbban is j6 bardtnék, bardtok (prétinek)
voltak. Atgondoltdk tehdt, esetenként meg is beszélték, hogy kivel, kikkel
akarnak mdtkdzédni, mégsem volt teljesen elére megfontolt szdndék, sze-
repet kapott benne az Gtletszer{iség is. Mutatja ezt, hogy a szokds elhaldsa
folyamatdban egy-egy csdngo ledny mind tobb tdrsaval matkdzodott dssze,
emiatt egyre kevésbé tudtdk észben tartani a matkdikat. Véleményem sze-
rint filigyermekek 6sszemdtkdzéddsa is a szokds halvdnyoddsdval, kovetke-
zésképpen a hagyomdny rendjének fellazuldsdval magyardzhato. Az 1960-
as, 1970-es években, mikor még csak nemrég hagytdk el a szokdst, mindenki
ugy emlékszik, hogy az 6 gyermekkordban még kinek-kinek legf6ljebb 2—4
métkdja volt, késébb mdr akdr 15-20 is lett.

Ugyancsak a szokas komolysdgdnak megkopdsdval tudom magyardzni,
hogy idGvel kib6viilt a bardtsdgot megpecsételd, ritudlisan kicserélt ajindé-
kok kére is. Eredetileg elsGsorban, st lehet hogy kizdrolag, festett (és valo-
szintileg megirt) tojdssal, tikmonnyal valtottdk a métkdt. Utébb azutdn tébb
helyen mdr csak festett tojdst cseréltek, hogy utoljdra még az ennyi fdrad-
sdggal elgdllitott ajdndékokat is egyre gyakrabban helyettesitették a készen
beszerezhetdk. Fel kell figyelniink arra, hogy ezekkel a ,bandlis” csereajan-

% Domokos 1981, 91.
™ Bosnydk 1980, 122.; Domokos 1974, 384-386.; Hegediis 1952, 42.; 259-260.; Pozsony
1994, 241-242.

269



dékokkal elsésorban a nyelviikben, hagyomdnyukban leginkdbb asszimild-
l6dott, Roman kérnyéki csdngé falvakban taldlkoztam.” Meg kell azonban
mondani, hogy még ezekben a falvakban is elsGsorban tojdssal véltjdk a
matkdt.

A szokés valamikori ,megtervezettségét” jelzi az is, hogy a lednykdk a ki-
szemelt bardtnével foltétleniil mdtkdr valtottak. Valthattak még vésdrt, ke-
resztet, €s ismeretes az 0sszebardtkozdsnak az a formadja is, amikor két mdt-
kédsodd fiatal kézfogdsat elvagd idGsebb tarsuk keresztanya lesz (KiilsGreke-
csin, Terebes). Ezzel szemben Csikban azt mondjék: ,ha kiisebb vdlt a na-
gyobbal”, akkor ,keresztanya lesz s keresztldnya”. Arra vonatkozéan, hogy
mikor véltanak matkat és mikor vésdrt (verisoara), nem taldltam egyértelm
magyarazatot, lehet, hogy ez is a szokds kopdsdval fiigg Ossze. A legtobb
helyen gy tartjdk, hogy ki mit akart, azt valtott. Somoskdn példdul ,ki mi-
lyent akart azt vdltott. Mikor akartak vdltani, kérdezte: mit vdltunk? Azt
mondja: vdlcsunk vésdrt! A mdsik mondja: vdlcsunk mdtkdt! Vilcsunk ke-
resztet!” Ez az asszony azonban pontosan szdmontartotta, hogy neki hdrom
mdtkdja, két vésdrja és hat keresztje volt. Ugyanakkor a szomszédos
Kiils6érekecsinben tgy tartjdk, hogy ,akikkel rokonok voltunk, azokkal vé-
sdrt vdltottunk, aki nem volt rokon, azzal mdtkdt.” Ez a magyardzat felveti a
gondolatot, hogy itt tulajdonképpen a romdn verisoara (‘unokatestvér’) sz6
belépésérdl és elterjedésérdl van sz6, s ennek érzelmi, tartalmi hasonlgsaga
miatt nem tudnak pontos kiilonbséget tenni a mdtka és a vésdr fogalom ko-
zott. Bizonydra ezért bukkan f6l a tojdsvéltdas monddékdjiba is a — Moldova-
ban unokatestvér értelemben is haszndlatos - testvér sz6. A kereszt pedig fo-
kozatosan elvesztette eredeti értelmét — a mdtkavaltdssal 1étrejott miirokon-
sdgot ,hitelesit6” id6sebb bardtné funkcidjit —, s lassan ,lefokozédott” a
madtka szinonimdjava.

A métkavdltds tehdt fehérvasdrnap, rendszerint a délel6tti misét kivets-
en tértént meg a templom elétt, vagy mashol, az frott vagy csak festett toja-
sokkal. Régebben az volt az 4ltaldnos gyakorlat, hogy hisvétra annyi tojdst
festettek, hogy mdatkdzo vasdrnapra is maradjon, de utébb mdr ez a rend is
folborult: husvétra is irtak tojdst, vagy madtkavaldtdskor is csak festettet
cseréltek. Maga az aktus gy tortént, hogy a két ldny (esetleg fid) a tenyerét

" Igy festett és frott tojds helyett eldfordult, hogy pdszkdt adtak, illetve cseréltek
(Kickofalva), kdkonydt (Balusest), gyiimolcsot, kozondkot (Forréfalva), inget, kenddt
(Jugdn), fésiit, inget, katrincdt (Szabdfalva), virdgesokrot (Rotunda), , pdntfogékat” - cipG-
ket (Szabéfalva) és - horribile dictu - pénzt (Rotunda).
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Osszetéve habargatta a tojdsokat, s kézben elmondta a matkavéltds hagyo-
ményos mondékdjit, aminek tébbféle véltozata ismeretes.

Ez a monddka is figyelemre mélté metamorfézison ment 4t s nagyon ér-
dekes, hogy f6ként a Roman kdrmyéki csdngok 6rizték meg a hagyoményo-
sabbnak t(ind, kotottebb formdjat. Még érdekesebb, hogy ezen a kérnyéken
az egykori magyar anyanyelvet elvesztett csdngo falvak is 6rzik ezt az ar-
chaikusabb formdt. A Bdké kornyéki falvak koziil csak Magyarfaluban ta-
ldltam egy romlottabb véltozatdra, mig a t6bbi telepiilésen mar — mondhat-
ni - csak romjaiban €l az eredeti forma. A kovetkez6kben kozlom a vala-
mennyi dltalam ismert véltozatot:

Ezend e vildgon vagyunk mdtkdszok, mdsz vildgro hugosszak. Domokos
Pal Péter kozli Szabdfalvardl ezt az alapvéltozatnak tekinthet§ szoveget,
amelynek egészen csekély eltérést valtozatit (Ezend a vildgon legyiink mdt-
kdszak, mdsz vildgon legyiink hugoszok) magam is gy(ijtéttem Balusesten,
Kelgyeszten és Szabéfalvan.

Ezzel gyakorlatilag teljesen megegyezik a magyarul mar nem tudé északi
csdngo falvakban ismeretes monddka szévege: Pe lumea asta sd fim matci,
pe cealaltd surori (E vildgon legylink matkak, a masikon testvérek. -Acélfal-
va, Burjanest, Butea), illetve In lumea asta sdntem matcd pe cealaltd surori
(Ezen a vildgon mdtkdk vagyunk, a mdsikon testvérek — Jugén, Kickéfalva).
Hasonl6 a Magyarfaluban taldlt szoveg is: Ezen a vildgon legyiink mdtkdsok
(vésdrosok), mds vildgon legyiink testvérek.

Az ezutdn k6zolt szévegekben madr érzékelhetd a kotottség bomldsa. A
Diészénben taldlt valtozat: Ezen a vildgon leszel mdtka, mdsik vildgon leszel
vésdr. Lészpedrdl pedig: Ha ezen a vildgon vétunk bardtok, virisérdk, a md-
sik vildgon, meg ezen a vildgon es legyiink mdtkdsak.” Magyarfalubdl: Vére,
vére, hétig vére, htunk utdn testvér.”

Az eddig kozolt szovegek még romlott formdjukban is tartalmazzédk a
matkavaltdssal megpecsételt kapcsolatnak azt a sajdtossdgét, hogy nem
csak erre a vildgra, hanem a mdsikra is érvényes. A teljesség kedvéért kdzolt
néhdny tovdbbi szvegben a kapcsolatnak ez a tilvildgra is sz6lé érvénye
elvész: Hotig kereszt, hotig mdtka, hotig vésdr (Kiils6rekecsin) €s Hotig mdt-
ka légy, hotig vésdr légy (Csik).

Kiilén téma a legények (fiigyermekek) matkavéltdsa. Teljesen egyértel-
mi, hogy legény a lednnyal fehérvasdrnapon nem véltott matkat. Megosz-
lanak a vélemények a tekintetben, hogy legény a legénnyel vélt-e. Vannak

2 Hegediis 1952, 42.
3 Hegedfis 1952, 260.
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falvak (Jugan, Kelgyeszt, Lészped), ahol hatdrozottan 4llitjdk, hogy ilyesmire
nem kertilt sor. Mdshol inkdbb bizonytalankodva mondjdk, hogy elvétve ez
is eléfordult (pl. Butea, Labnyik, Magyarfalu). Végiil vannak telepiilések,
ahol tgy emlékeznek, hogy legények is vdltottak egymadssal, de ritkdbban
mint a lanyok (Balusest, Bogddnfalva, Klézse, Kiils6rekecsin, Nagypatak,
Szabdéfalva). A felsorolt teleptiléseket dttekintve teljesen vildgos, hogy sem
foldrajzi, sem pedig torténelmi okokra nem lehet visszavezetni a legények
kozti ,,mdtkavéltds” szokdsdt, hanem itt is a hagyomdny rendezs elveinek,
szigoru kotottségeinek felbomldsdrdl van sz6. Mi sem mutatja ezt jobban,
mint hogy a legények kozti, fehérvasdrnapi tojdsvaltds eredményeként 1ét-
rejott kapcsolatot kivétel nélkiil mindenhol a romdnbdl dtvett vére, vérje,
vérjeé széval jelolik, vagyis djonnan elterjedt szokdsrdl van sz6. Amint azt
egy 1972-ben megkérdezett kiils6rekecsini asszony meg is fogalmazta volt:
~Legények egymdssal is vdltanak hotig vérjét, de ez inkdbb csak tréfds be-
széd.”

Figyelemre mélt6é a lednyok koézti matkavéltds hagyomdnyos korhatdrd-
nak rendje. Altaldban 12-16 esztend@sek véltottak métkdt, elvétve hallunk
10 évesnél fiatalabbakidl, vagy 16 évesnél idGsebbekrél is. Jobban eligazita-
nak etekintetben azok a megjegyzések, amelyek arrél szélnak, hogy ,Két-
hdrom évig volt valaki mdtkds korban, addig volt ledny, annyit lednyoskod-
tunk, mert 17 esztenddsén mdr mentiink férjhez” (Terebes), vagy: ,azok a
lednyok, akik mdr a tdncba jdrtak, nem vdltottak mdtkdt’. A matkavaltds
tehdt inkdbb a kisldnyok, siild6 lanyok szokdsa volt, akiknek még nem any-
nyira jart a legényen az esziik. Mégsem tekinthetjiik gyermekszokdsnak a
matkavdltdst, hiszen életreszol6 kapcsolatot jelentett. Inkdbb a nagylannyd
vilds folyamatdt segitd kapcsolat volt az elsé idGszakban, hiszen a csdngok
hagyomdnyos csalddi életében a ledny és anyja kézott nem volt olyan a vi-
szony, aminek sordn a serdiil§ ldny megkaphatta volna a nagyldnysidghoz,
majd a férjhezmenéshez, asszonysdghoz sziikséges tudnivalékat. Ezt sokkal
inkdbb vdrhatta fogadott keresztanyjatdl (véltott keresztanyja), vagy néhany
esztenddvel idsebb matkdjatol.

Eredeti funkcidjdban erre szolgdlt a mdtkavaltds sordn még szorosabbra
fiz6tt lednybardtsdg. De nem csak erre. Azok, akik a huisvéti linnepor végét
jelent6 fehérvasdrnapon, a tojdsok 6sszekoccantdsanak napjan matkat val-
tottak, egész életiikben mdtkdnak szolitottdk egymadst. Lehet, hogy kapcso-
latuk csak abban nyilvdnult meg, hogy ha taldlkoztak, tgy széltak egymds-
hoz: Hova menc, mdtka? Mit csdncs, mdtka? Jossz-e, mdtka? Mensz-e, mdt-
ka? De gyakori volt, hogy mdtkdrél komdsodtak, vagyis ha gyermekiik szii-
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letett, kereszteltek egymdsnak s 6sszekomdésodtak. Sokan hangstlyoztik,
hogy a mdtkavéltds utdn olyanok voltak, mint két testvér. A pusztinai Timdr
J. Ilona pedig meghatédva mesélte, hogy nemrég meghalt ndluk egy hetve-
nes éveiben jar6 asszony, s 6 szdmontartja, hogy a métkdja milyen szépen
megsiratta.

A TANULMANYBAN ELOFORDULO HELYSEGNEVEK

Acélfalva - Oteleni

Balusest - Balusesti

Bogddnfalva — Valea Seaca
Burjanest(Burjanfalva) ~ Buruinesti
Butea—-Butea

Csikfalva - Ciucani
Didszén(Gyoszény) — Gioseni
Dézsa -~ Gheorghe Doja
Dzsidafalva — Adjudeni

Esztufuj - Stufu

Forréfalva — Faraoani

Frumdsza - Frumoasa

Jugdn —Iugani

Kelgyeszt (Kelgyest)- Pildesti
Kickofalva - Tetcani
Kicsiszalonc — Térita

Klézse - Cleja

Kiilsérekecsin — Fundu Racéciuni
Ldbnyik — Vladnic

Lészped — Lespezi

Magyarfalu — (Ungureni) Giiceana- Arini
Nagypatak — Valea Mare
Nisziporest — Nisiporesti

Onyest — Onesti

Pokolpatak — Valea Mica
Ploszkucény — Ploscuteni
Pusztina ~ Pustiana

Rotunda - Rotunda

Somoska — Somusca
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Szabdfalva — Sébdoani
Szerbek — Floresti

Szitds ~ Nicoresti

Tatros - Targu Trotus
Terebes — Trebis Mdrgineni
Trajdn — Traian

Trunk — Galbeni

Vizdnta —Vizantea
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Fazekas Lorand

A FARSANG MULTJA ES JELENE
KET TURHATI FALUBAN'

Az északnyugati hdrmashatdr kozelében két tiirhdti magyar falu — Koké-
nyesd és Csedreg — évszdzadok 6ta ikertestvérként éli életét. A gazdaségi és
anyagi feltételek hasonlésdga, az azonos felekezeti (rémai és gorog katoli-
kus) hovatartozés, az utébbi évtizedekbeli hdzassdgi kapcsolatok dsszeszo-
vOdése adta é€s adja a két falukozosség egykori és mai szokdsvildgdnak fel-
tételeit.

Az alf6ldi falvak nagykultirdra épiils onelldté kis- és kdzépparaszti gaz-
dasdgai, mint amilyen e két falu is, a gabonafélék, a napraforgé, a takar-
mdanynoévények mellett mindig helyet kellett adjanak a paraszti viselet, a
hozomdny kendervdszon nyersanyagdnak megteremtéséhez. A kender fel-
dolgozaésa itt is a legfontosabb télidei néi elfoglaltsdg volt, melyhez a far-
sangidei alakoskodd, mékéaza szokdsrendszer tarsult.

A. A FARSANGOLAS HELYE

A szosz fonalld sodrdsa tobbnyire két helyen folyt: részben otthon, a
csalddban, és este a fonotdrsasdgokban, melyek a nék csalddi dllapota és
nem az életkor szerint alakultak. Igy kiilén voltak lanyfonék és asszonyfo-
ndk, a menyecskék barmilyen fiatalok is voltak, az eskiivé utdn mdr az asz-
szonyfonokba jartak. A vagyoni helyzet a fondkaozosségek kialakuldsdt nem
befolydsolta, ez csak hdzassdgndl volt meghatérozd. Az esti fonék nem csak
munkahelyek voltak, hanem egyben a kztsségi élet, a vigsdg, szérakozds
szinterei is. Itt taldltak hallgatdsdgra, de sokszor innen indultak a farsangi
alakoskodék, a ,maskardsok” (10). Csedregben, de néha Kokényeseden is
farsangoltak még a hdzakndl is, f6leg akkor, ha a ldny valami oknal fogva
nem ment a fonéba, valamint a lakodalmas hédzaknal, a lakodalmat meg-
el6z6 estén.

* A zardjelben feltiintetett arab szam az adatksz16t jeloli.
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B. FARSANGHIRDETES

A vizkereszttel zdrul6 kardcsonyi tinnepkor a farsang nyitdnyat jelentette.
A templombél alig hazatérteket a tizenévesek farsanghirdetése kisérte.
Kokényesden tébbnyire hdrom csoport jart: egy a Kisvégen, a mésik a Falu-
ban, a harmadik pedig a Jogosban. Ezek a csoportok 6nszervezé alapon ala-
kultak ki, benniik 10-15 évesek vehettek részt, s 8-10 fiatal alkotott egy-egy
csoportot. A résztvevok egy-két sor lovasszanhoz haszndlt csengl- €s
ziirgdsort vagy pergét (kicsi kolomp), kongdt (nagy kolomp) akasztottak ma-
gukra és a csorddsoktdl, gulydsokté! kért rovidnyel(i ostorral csorditettek.
Mivel az ostor vége, a csapd, mely a hangot adta, hamar elnyiitt, a csoport
mindig pétcsapot is vitt magéval, mellyel id6kozben lecserélte az elkopot-
tat. A csordds nyaridében egy-két csapét kotott, de ezzel a farsanghirdetdk
nem elégedtek meg, olykor 8-10-et is tettek az ostor végére, mert minél
tobb volt rajta, annél nagyobb hangot adott az ostor. Mivel csérditeni nem
mindenki tudott, ezért a csoport szivesen fogadta azt, aki ehhez értett, f6leg
ha még ostora is volt. Igyekeztek elore beszervezni a konddst is, aki kiirtjével
tarsult a fiatalokhoz. Ha a kondds nem akart a hirdet6khoz csatlakozni, vagy
nem is volt annyi kondds, ahdny csoport, elkérték a kiirtét. Mivel a kiirtnek
nem volt pipja, csak egy nagyobb legény birta megfiijni, akit a csoport kért
fel a részvételre.

A cél a minél nagyobb zajkeltés volt, jelezve, hogy a valldsos dnmegtar-
téztato élet heteit a vidamsdg, a szérakozds, a hdzassdgkotés hetei valtjak
fel.

Csedregben, kisebb falu 1évén, két csoport alakult: egyik csoport a F6 ut-
cdn jart, a mdsik a Csindlt tton (koves ut, amely a falu szélén haladt it,
Halmitd! Tiszaujlak felé). A csoport kialakuldsa, zajkelt§ eszkozei azonosak
voltak a kokényesdivel, csak itt az 5blés hangi kolompokat ladangnak, ha-
rangnak, bongonak, a mélyebb hangti csengdt mangonak nevezték.

A farsanghirdet6k az utcdkon lassan haladva azok el6tt a hdzak el6tt 4ll-
tak meg, s6t még az udvarra is bementek, néha egész a pitvarajtéig — fleg
Koékényesden —, ahol 20-25 évesnél idGsebb lany vagy fid volt a csalddban,
mintegy figyelmeztetve, hogy itt a farsang, a nésiilés, férjhezmenetel, lako-
dalmak ideje. Ilyen helyeken a cseng6k, pergdk, ostorok hangja melié rig-
musokat is kidltottak:

Akinek van szép jdnya, Akinek van vén jdnya,
eressze a gulydra. (14) csapja ki a gulydra. (12)
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A héziak nemigen vették j6 néven ezt a ,figyelmeztetést”, néha harago-
san kizavartdk a hirdetdket, de azért utélagos harag nem volt beléle. A gye-
rekek sziileire sem nehezteltek, mert tudtdk, hogy ez részlegesen komoly
csupdn, részben jaték, hiszen a feln6ttek nem rosszindulattal biztattdk Sket
erre, egyfajta szorakozasnak tekintették. Volt, aki 6riilt, ha hozz4 is betértek,
figyelmességnek tekintette.

C. A FARSANGOLAS IDEJE

A farsangi id6n beliil csak meghatédrozott napokon maskaraztak. Ez mind
a hdzakra, mind a fondkra vonatkozott. Vizkereszt utdni elsé este (janudr 7.)
mdr farsangoltak, ha az nem esett a hét végére, mert szombaton és vasar-
nap este nem volt szokdsban a bedltozés. Aki ilyet tett, ,hogy még az isten
szent napjdn is bolondozott, azt ugyancsak megszoltdk” (7). De nem farsan-
goltak az ezekben a hetekben levd tinnepeken, €s az azokat megelz6 estén
sem, mint példdul a hdrom piispok napjdn (Aranyszijii Szent Jdnos, Nagy
Szent Bazil, Nazianzi Szent Gergely, gérog katolikusok tinnepe), janudr 30-
dn, és gyertyaszentel napjén, februdr 2-dn. Pénteken is inkdbb csak akkor
mentek, ha szombaton valahol lakodalmat tartottak, habar ez nem volt
gyakori jelenség, tébbnyire kedden és cstitértokon tartottdk a lakodalmakat.
Az els§ este azonban csakis fitk, férfiak mehettek, mivel 6k , szerencsét visz-
nek a hdzhoz” - tartotta a hiedelem.

D. A FARSANGOLOK NEME ES ELETKORA

A farsangolds nem kot6dott nemhez, de tébbnyire fiik, esetleg fiatal fér-
fiak, férjek vdllaltak ilyen szerepet, de nem volt ritka a néi szerepl6é sem.
Homogén néi csoportok csak a lakodalmas hdzakhoz mentek. Nem volt ha-
gyomdnyokkal szabdlyozott életkori hatdr sem. Leggyakrabban a 15-25 év
kozottiek oltoztek be, de voltak farsangolé gyerekek és életiik delelGjén levs
40-45 évesek is.
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E. A FARSANGOLAS MODJA

E két faluban jatszott farsangi alakoskodé jatékokat tébbféle megkozeli-
tésben lehetne rendszerbe szedni. Itt a résztvevsk szdmdt és azon beliil a
jaték tematikdjat vettiik figyelembe. A farsangosok lehettek egyediil jarék,
vagy 2-3 fGs és 6-10 f&s csoportban szerepldk. A résztvevk szdmdt a szerep,
a dramaturgia hatdrozta meg. Csedregben a csoportos farsangoléknak
mindig volt ,bekérdjiik”, aki elére bekopogtatott és ,Szabad bejonni egy pdr
farsangosnak?”, vagy ,Szabad egypdr cselédnek bejénni?” (13 és 5) szoveggel
kért bebocsdtast. Nemleges valaszt a farsangolok csak ritkdn kaptak, el6ttiik
az ajté t6bbnyire mindig nyitva 4llt, mind a fonékban, mind a lakodalma-
zokndl. Esetleg magdnhdazakndl taldltak zdrt ajtékra, ha késén mentek, vagy
ha a csaldd fiataljai a fondban voltak. A farsangolds dGtletei, a csoportok ki-
alakuldsa részben a bardti korben, mdésrészt a fonékban sziiletett, igy a be-
oltozés is egy-egy csaladi hdzndl vagy a fonéhdzakban zajlott. A szerepvdl-
lalds a testalkatnak megfelelGen tortént: ,Kinek mi dllt jol, ki tudta megjdt-
szani, annak szeretett 6ltozni” (9). Szivesebben jartak mds falurészben, mint
a lakékorzetiikben, remélve, hogy ott nem ismerik fel 6ket. Volt, aki annyira
kivdncsi volt, hogy letépte a maskaras kendé&jét, vagy megprébdlt aldnézni.

F. A FARSANGI JATEKOK LEFOLYASA

F.1. Egyediil farsangolék
F.1.1.Szellemet imitdlo maskardsok

Két tulvilagi szellemfigura volt: a haldl és az 6rdog.

Haldl. Oltdzete: fehér szoknya, fejére kalapszeriien egy fatyolszitét tettek,
melyet egy nagy leped6vel dtkotoztek, az egészen a szoknydig betakarta. Ar-
cdt megvizezve er6sen belisztezték, szdjdba alul-feliil nagy krumplibél kiva-
gott fogat tettek, melytél beszélni €pp tudott, de a hangjét eltorzitotta. A
haldlfigurdra mindenki dgy emlékszik, hogy nagyon cstnya volt. Egyik ke-
zében kis fehér faragott keresztet, a masikban fehér kardot (3), vagy fdbol
késziilt kaszat (9) tartott. Az utcdn és a hdzakba bemenve nagyokat visitott,
LUgy megijedtem, mert addig még nem ldttam haldinak 6ltézve senkit, az
dgy hdta mégé bujtam, a hdzban csipdeste a jdnyokat és visitott, nagy fogai
vétak. En olyan 5-6 éves lehettem, ha jol emlékszem” (7).

Ordég. Oltozete: fekete testhez simuld sziik nadrdg, kabdt, héatul 16g6
farok, fejére fekete harisnydt huztak, szeme kortl kidiszitették, ,piros
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anyagbdl két szarvat tettek, mint egy piros paprika” (3), szeme, szdja pirosra
festve. Kezében kétagu villa vagy ,egy tepsi volt, nagyon vickdndozott”(9). A
haldl és az ordog gyakran egyiitt jart, az 6rdog verte a tepsit, a haldl ezt a
hangot kdvetve tancolt, visitott, ,volt, aki az dgy ald biijt, uigy félt” (9).

Azokat a ruhdkat, amelyeket varrni kellett, mint amilyen az 6rdogé is
volt, eltették a szinbe a ridra, igy a kovetkezd évben is tudtdk haszndlni.

Habdr ezek magényos szerepek voltak, a gyerekek egész serege kovette
6ket, olykor még a hdzba is besurrantak utanuk. , Volt, mikor az ilyen mas-
kardsok még egymdstol is megijedtek, emlékszem, egy valaki nagy faldbakon
haldlnak volt 6ltbzve, mindenki szétszaladt az utcdn” (11).

F.1.2. Foglalkozdst imitdlo maskardsok

Foltozé cigdny. Oltézete: kopott ruha, kalap, tarisznya, benne badog,
kalapdcs, foltozé iill§, mely seprtinyél vastagsdgii, 50-60 cm hosszt, egyik
végén hegyes vasrid, erre volt akasztva a tarisznya. ,Az iillGvasat beverte a
hdz fogyibe, az asszony (mdrmint a hiz asszonya) igencsak haragudott ilyen-
kor, de hdt a fédet ugyis hét végén mdzoltdk” (14). Kalapdcsdval nagy zajt
csapott, verte a badogot, a sparhettet, rozsdaporos, gyakran kormos kezével
alédnyokat simogatta (volna).

Kovicsmester. Oltozete: munkaruha, valldn fiizérre kétve Geska patkék,
kezében kalapdcs, harapéfogd. A hdzban a jelenleviket akarta megpatkolni,
a fogukat kihtizni, visongva futottak el téle.

Végrehajt6. Olt6zete: Griembernek 6ltozve, nyakkend6vel, fején kalappal
jelent meg, kezében nagy fiizet és egy ceruza, elkezdett rekvirdlni, 6ssze-
hényta az dgyat, a dunyhdt, a szekrényben az edényeket, mindent megvizs-
gdlt, lefitymadlt, lebecsiilt. ,A hdziak kezdtek vele alkudozni, s igy megigér-
tette, hogy mire mégegyszer jon, addigra rendezik az addssdgot”(3). A fogla-
16k néha tébben is voltak: ,kezdtek Osszeszedni ezt-azt, de volt, aki a laska-
nyujtoval kizavarta 6ket” (9).

Katona. Oltdzete: katonaruha, melyet a szabadsdgon levé katonaktdl
kért, fejére dlarcot tett, a ldnyok mellé iilt, simogatta, csipdeste 6ket, azok
visongtak. Leste, nem ejtik-e el az orsét. Volt, mikor ebben a szerepben 14-
nyok maskaraztak.

F.1.3. Eletkort, dllapotot imitdlé maskardsok

Oregember. Oltbzete: gubdt, kucsmat vett magéra, kenderszoszb6l szak-
allt ragasztott, hangjdt eltorzitotta, & is a ldnyok mellé {ilt, akik pajzanul vic-
celédtek vele.
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Terhes asszony. Olt6zete: hasat kitémte egy pélyapdrndval, a hdzba jaj-
gatva lépett be, a hasat simogatta, egy széket kért, hogy leiilhessen. Ha fitik
is voltak a fonéban, azt mondta, valamelyikre mutogatva, hogy az illets a
sziiletend§ gyerek apja. Ezen aztdn mindenki nagyot nevetett.

F.2. Két-hdrom f&s farsangold csoport
E.2.1. Allatot utdnzo maskardsok

Mindig két-hdrom személy jatszotta.

Medve és gondozé6ja. Az egyik legkedveltebb és igy a leggyakrabban jat-
szott csoportos maskardzas volt. F6 alakja a medve. Oltézete: kiforditott
barna bundas kabdt, vagy két guba, egyet a ldbdra, egyet a kezére huzott,
derekdn 6sszekototték, de gyakori volt a szalmakotéllel betekert medve.
Hossziszdld szalmét megsodortak, és ezt testére, labdra, karjdra csavarték,
fejére barna harisnyét hiztak, vagy kendgvel beburkoltdk, tenyerét korom-
mal kenték be, derekdt ldnccal kototték at. A medvét egy hétkéznapi ruhdba
6ltozott személy vezette, egy mdsik pedig két kenyérsiitd tepsit vagy rossz
fed6t 1itGtt Gssze. Csedregben a zajkeltd a bekdszontd szerepet is betdltdtte.
Bemenetelkor a medve négykézldb haladt, majd bent a zajra két 1dbra 4llt és
tancolni kezdett, borogatott a lakdsban. ,A hdzbelieket meg akarta kuné-
rozni” (fogdosni, 6lelni) (1), de kormos lévén a ,mancsa”, féltek téle, ,beug-
rottak a vetettdgyba’ (3), barmit megfogott, kormos lett.

A medvés maskardsokra, annak ellenére, hogy szérakoztatdak voltak, a
haziak haragudtak, mert a szalma dllandéan hullott, {gy tdvozdsuk utdn ta-
karitani kellett: ,voltak, akik épp ezért villaltdk ezt a szerepet, élvezték, hogy
mdsokat bosszantanak” (13). Ez volt benne szerintiik a mdékds.

Kecske. Oltozete: feliilr6l egy hosszi magyar zsdkot hiztak rd, a ldba sza-
badon maradt, a zsdk két cslicskét Osszekototték, ez volt a szarva, elsl pedig
szintén tsszehtiztdk, ez képezte az orrdt, szdjanal pedig kivagtdk. Csedreg-
ben a kecskének fabél faragtak szarvat. Egy kotélen egyik kezében rézkam-
pot tarté bojtdr vezette, mdsik kezében egy fej kdposztdval. A hdzban a
kecske ergsen mekegett és ugrdndozott. A fondésokra rd akart ugrani, volt,
mikor a bojtdr fejni kezdte.

Lé. Oltozete: barna ruha, hatulra sz6szbdl vagy 16sz6rbé! farkat kotottek
neki, fejét letakartdk. A hdzba egy istrdngon vezették, nagyokat nyeritett, és
a legid6sebb lanyt kinézve, ha amellett nem tilt senki, oda telepedett. Min-
denki tudta, miért, igy nagy nevetés tdmadt.
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F.2.2. Foglalkozdst imitdlo maskardsok

Orvos és asszisztense. Oltézetiik: fehér ruha vagy képeny, mindenkit
vizsgélni szerettek volna. Volt, aki véllalta, azt az orvos lefektette az dgyra,
folé hajolt, meghallgatta. Bontogatta volna a ldnyok ruhdjdt, de ha erésza-
koskodott, kizavartak.

Foltozé cigdnyok - cigdnypdr. Nem csak egyediil, csoportosan is jartak,
ilyenkor az egyik kalapalt az tillén, a mdésik a sport kalapdlta. Volt, ahol le-
vették a bldderajtot, s ha nem égett er6sebben a t{iz, még a csovet is kivet-
ték. Ilyenkor fiist keletkezett, 6k maguk pedig kormosak lettek, s igyekeztek
mindenkit megfogni, megsimogatni: , Volt, mikor a bléderajtot ellapitottdk,
mdsnap mester kellett megjavitsa, a csévet alig tudtdk visszatenni”(3).

Fényképész. Két valtozata ismert.

Az els§ valtozatot 34 személy jdtszotta: a fényképész, a segédje, és egy-
két rendez6. Oltozetiik: hosszti fekete kabdt, fejitkon kalap, ,arcukat tillel
takartdk”(8). Volt egy labas fényképezbgépiik, film nélkiil, volt naluk egy
kép s azt mutogattdk. A hdzba bemenve a fényképész egy verses szdveget
mondott:

Ahol sziikséges az ép ész,
menten itt a fényképész.

Egy fényképet Osszetenni,

Egy miivésznek, 6, az semmi,

De dm a fénykép olyan fura,
Hogy ha nincs rajta figura,

Akdr ember, akdr dllat,
Mindegy, hogyha rajta dllhat.
Mdr csak egy tdblot kell csindlni,
Vagyis, hogy hogy kell jol feldlini.
A fényképész csupa lélek,
Bardtsdgos arcot kérek. (8)

Ezt kévetben egy-két csoportot mékdsan bedllitottak, és megigérték, ha
kész lesz a fénykép, visszajonnek.

A masodik véltozatot harom személy jatszotta, a fényképész, a fényképe-
zendd személy, és egy, aki a mustart és a kolbdszt vitte. A szdzad kozepén —
melyr6l az emlékez6k beszélnek — faluhelyen a mustért kevésbé ismerték és
fogyasztottédk, erre épiilt a méka. A hdzba lépés el6tt a mustdrt a fényképe-
zendd személy nadrdgjadnak fenekére kenték. A kolbdszt a kezébe véve
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madrtott a mustdrbdl, és egy széket kérve letilt, majd enni kezdett. Errél ké-
szitett képet a fényképész. A jelenlévik szornylilkodtek, az ev6 pedig joizi-
en fogyasztotta a kolbdszt, s6t mdsokat is kindlt, a ldnyoknak pedig az 61ébe
akart {ilni. Tavozdsuk utdn a szék ottmaradt mustdrosan.

Ezt a figurét egy, a 40-es évek végén a faluban dolgozé kéntortanito ta-
ldlta ki, és olykor 6 is jatszotta. A megbotrdnkoztaté szerep miatt a pap fel-
hdborodva magdhoz hivatta a tanitét, és arra kérte, ne jérjon farsangolni, ez
nem illik az 6 stdtusdhoz. Csedregben fényképész farsangosok nem jartak.

Koldus. Kétszerepl6s jaték volt, a koldus és istdpol6ja. Oltozete: elnyfitt
rongyos, 6cska ruha, arca eltakarva, 1aban nem volt cip6. A hdzba egy tar-
goncdban tolta be a segitfje, akinek arca szintén el volt takarva. ,A koldus
reszketett, kiforditotta kezét és konyGrgott:

Aggyatok, aggyatok, amit isten adott,
a szegény kédusnak aggyatok, aggyatok.(9)

A héziak egy-két vaspénzt, szenes f6tt mdlét nyomtak a koldus markdba,
volt, mikor megviccelték és forrén tették a tenyerébe. Ha két koldus taldlko-
zott - f6leg ha ez valamelyik hdzndl tortént —, akkor egymadssal viccelddtek,
kérdezve, ki nagyobb koldus. ,Nekem még kédus diplomdm is van!”(9) - di-
csekedett az egyik. A koldusokat hordébdl vett ,itallal” — kdposztalével - is
kindltdk néha, igy a hdziak is bekapcsolédtak a mékdzasba, ami a farsango-
las kozosségi jellegére utal.

F.2.3. Pdrkapcsolatot imitdlé maskardsok

Hivogaté fiatal par. Unnepi 6lt6zetet viseltek, a menyasszony szerepét is
fid jatszotta, igy még komikusabb volt. Ha ldny véllalt ilyen szerepet, akkor
szerepcsere allt fenn. A bekopogtatds utdn a kdvetkezd széveget mondtak:

Endltalam, kendtek dltal
Jdjjenek a résen dltal,

Ha jonnek lesznek,

Ha hoznak, esznek.(4)

Majd tdncolni kezdtek a fondbeliek énekére, hozzdjuk mdsok is csatla-
koztak.

Fiatal hdzaspdr. Hétkdznapi viseletben jartak, a menyecske kezében egy
pélyds baba. A hdzba lépve a gyerekkel mékdzni kezdtek, a menyasszony az

283



urdnak a kezébe akarta adni a gyereket, aki nem akarta elvenni, mondvin,
hogy ez a gyerek nem téle van. Végiil ez is tdnccal zarédott.

F.3. Ot-tiz f&s farsangol6 csoport

Kotlé csibéivel. Tobbgyerekes né jdtszotta, aki apré gyerekeihez még ha-
sonl6 korii szomszéd gyerekeket is hivott. Oltézetiik hétkéznapi ruha volt,
arcukat maszkiroztdk. Miutdn bementek a hdzba, a kotlé maga koré gytij-
totte csirkéit, majd azok szétszaladtak, és mindenbe belecsiptek, labaikkal
kapirgaltak, senki nem beszélt, csak a kotld kotyogott, a csirkék pedig csi-
pogtak. 5-10 perc utdn tovdbb mentek egy mdsik fonéhdzba, de az ilyen
csoport gyakrabban jart az ismerdstkhoz, szomszédokhoz is, mint a fiatal
maskardsok. Az eddig tdrgyalt farsangoldk koziil ez a jdték az, ahol a gyere-
kek is szerepelnek.

Téanccsoport. Harom-négy pdr allt ssze, itt a ldnyszerepet lanyok jat-
szottdk, arcukat maszkiroztdk, cigarettdt is vittek magukkal. Bemenve
azonnal tincolni kezdtek, a fonébeliek is csakhamar bekapcsolédtak. A
pérok cserélték egymdst, a farsangoldk a fonobeliekkel és a hdziakkal is tdn-
coltak. Mindig gyorsat, ropogdsat jatszottak, melyre ugrdsat lehetett jarni,
kozben énekeltek is. Egyes népdalok szovegét kiforgattdk, megvaltoztattik
vagy tijabb versszakot irtak hozzd. Példdul:

1. Erdé mellett nem jo lakni,
Mert sok fdt kell hasogatni,
Tizenhdrom dlet meg egy felet,
Oleljen meg engem, aki szeret.

2.Elesett a tytik a jégen,

Majd feldll a j6vé héten.
Nyikorog az ajtd, jénnek rajta,
Feldllott a kandirmacska farka.
Nyikorog az ajté, jénnek rajta,
Feldllott a kandvirmacska farka.

Lakodalmat jatsz6 maskardsok. A legtobb szerepldt igénylé életfordulés
jaték. Mivel igen latvdnyos, ezért a legszérakoztatébbak kozé tartozott. Az
Oltozetek a valdsdgot hiien utdnoztik: a vilegény kalapot viselt, a kabdtjan
mirtusz volt, a menyasszony fehérbe 6lt6z6tt, kezében csokorral, a nyoszo-
lyé lanyok rézsaszinben voltak, komdknak szélitottdk egymadst a résztvevdk,
akik véillan komakendé volt dtkotve. A ndsznagy és ndsznagyné személyét a
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konty és a vdllon 4tvettet hardszkendd jelezte. A pdarok tobbnyire egymds
szeretdi voltak, de a szerepeket ebben a jdtékban forditva véllaltdk. A fidk
ndi, a lanyok férfiszerepeket jatszottak. A papnak a templombél egy 6cska
miseruhdt kértek, a harangozénak konzervdobozbdl fiist6l6t készitettek.
Egyes csoportokndl még volt szakdcsné, gazda, kédntor is. Minden csoport
citerdsokat is vitt magdval, akik kisérték a lakodalmas menetet. A beolts-
zbttek nem csak arcukat rejtették, takartdk, hangjukat is eltorzitottdk. Erre
szolgdlt a szdjba vett kis di6. Ehhez a jatékhoz elég nagy helyre volt sziikség,
ezért, ha esetleg tudtdk, hogy lakodalmasok fognak jénni a fonéhédzhoz, az
id6sebbeket atkiildték a szomszédba. ,Menjenek, édesapdm, dt Bongyiék-
hoz, mert kell a hely, ne is jojjenek haza hamar” (1) — emlékszik az egyik
megkérdezett.

A farsangosok lakodalmi ceremonidja nem volt egységes. A visszaemlé-
kezdk kiilbnbozé szévegeket mondtak el, de a komédidzds mindegyiknek
alapsajdtossdga volt. Csedregben eldl a bekérd ment, és 6 1épett be els6ként
a hdzba, s miutdn feltette a kérdést, ,Szabad egypdr farsangosnak bejonni?”,
és a kérdésre igenld vélaszt kapott, az egész csoport bevonult. Kokényesden
csak egyszertien bekopogtak.

A ceremdnia a templomihoz hasonl6 esketéssel kezd6dott. A pap felszé-
litdséra a volegény elmondta eskiijét:

En, Tarisznyds Ferko,

Eskiiszom a Jupiter bdtydm nevére,

Hogy ezen l6csldbu, repedtsarki, bloder mejii, félszemii
Ldnyt szeretem. Szeretetbil veszem feleségiil.

Vele egerészem, vele verebészem,

Vele tiirok, vele giircolok,

De legf6bbképpen vele hdlok.

Ezt kivetGen a menyasszony eskiidott:
En, Engildnyi Borbdla,

Eskiiszom a Jupiter bdtydm nevére,

A vélegény eskiijével azonos szbveggel folytatta, csak a ldny szé helyett fitit
mondott.
Folytatdsként a papi dldds kovetkezett:
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Tegyen az isten benneteket boldoggd,
Mint a szender indt, foldonfutévd.
Most mdr rdtok adom papi dlddsomat,
Ami el6idézi a ti hanydsotokat.
Szaporoddsotok szdzegyig haladjon,

A haldlos nyavalya veletek maradjon.
Nyiljon meg a mejjetek, mint a biblia,
Hogy olvasson bel6le minden atydmfia.
Lepjen el titeket a teti],

Mint a biblidt a betis.

Oldalatok legyen ajtdfél,

Talpatok alatt filjdogdljon a szél.
Mostmdr kivdntam nektek sok minden jot eleget,
Végiil a hideg leljen ki titeket.(3)

Egy mésik véltozatban a vifély ment be elsének, utdna a tébbi farsangolé
€s az 6vé volt az elsd sz6:

Figyelem, figyelem!

Elveszi Puha Kati Ldgy Mihdlyt,

Meglesz a lakodalom, malom elétti kedden,
Lesz abban hitvdny libagdgogdis,

Kovér rucahdpogds,

Hat borjud vigyorgds,

Kerek vdgds, kanddllds (kandikalds).
Farkas esett a verembe,

Usd az orrod a cseberbe.(9)

A v6fély kezében egy tdlkdban (ez a vacsorai felszolgdldst imitélta) kor-
mos lekvdr volt, ha valaki odament és kivincsiskodott személyét illetGen,
annak orrét beletit6tte a lekvarba.

Ezutdn a pap megkérdezte a fiatal part:

286

Szeretitek egymdst?
Menyasszony:

Szeretem, mint a kecske a kést,
Szeretem, mint a fene a malacot.



Voélegény:
Szeretem, mint galamb a buzdt,
Szeretem, mint gerlice a pdrjdt.(9)

+Ez néha igaz is volt, ha a ldnyt kényszerbdl adtdk a fitthoz”(9). Ezt kéve-
téen a pap szentelni és fiist61ni kezdett. Majd a koma kidltott fel:

Ha mindeniitt ilyen jo pdlinka véna,

A buta is okosabbat szélna.

Ki e pdjinkdbdl jo csomdt bekapott,

A német fajtdbdl fodhoz vdg vagy hatot.

De azért, hogy kindjjam, télem ne vdrjdtok,
Békesség hozzdtok, igy készénok rdtok.(4)

A ndsznép, s veliik egylitt a fondbeliek vagy a hédziak énekelni, tdncolni
kezdtek, még a pap is tdncolt, a citerdk kiséretében, sokszor a hézbeliek is
bekapcsolédtak. A zenészek a karosldddra {iltek, ha a citerdk hangja erds
volt, a ldda rezondlt, azt jelentette, a ldda iires, ide nem érdemes nésiilni.
Gyors, ropogds népdalokat jatszottak:

Vagy:

Vagy:

Fogd a kontyod, hogy ne légjon,
Sej, hogy a hajtii ki ne hulljon.
Sej, hogy a hajtii ki ne hulljon.

Elvitte a viz a szappant,
Utdna kiildték a kappant.
Mig a kappan mdszott,

A szappan eldzott,

A folyoba.

Mig a kappan mdszott,

A szappan eldzott,

A folyéba.

A sdrgadinnyének elfutott az inyja,
Minden barna kisldny vigydzzon magdra.
Vigydzzon magdra a mai vildgban,

Hogy meg ne csalja 6t a régi babdja.
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A tdnc kézben a fondbeliek fogdostédk, tapogattdk a farsangolékat, meg
akartdk tudni, hogy fitdval vagy ldnnyal tdncolnak-e. Két-hdrom tanc utén a
lakodalmasok buicsuzni kezdtek, a pap megint fiistolt, de ilyenkor sokszor a
korpa mellé a pardzsra csip6s paprikdt is tettek. A fiist igen kellemetlen, csi-
pos lett, szidtdk a fiistoloket, a lakdst ki kellett szell6ztetni, de vele egyiitt a
meleg is kiment. A csoport az utcdn haladva is énekelt.

Temetést imitdlé maskardsok. Szintén nagyobb szdmu résztvevd jat-
szotta: halott, két halottvivs, pap, kdntor, harangozé, hdrom-négy siraté-
asszony. A halottat egy két méter hosszii deszkan a két halottvivé vitte be a
hézba, a harangozo kezében fiist616, benne mdr izz6 pardzs, melyre a belé-
péskor mindjdrt korpét tettek, és a pap kortiljarva a halottat megfiistolte azt,
kézben egyhdzi énekek dallaméra komikus szovegii énekeket énekeltek:

Ha meghalok, fél oldal szalonna legyen a szemfedelem,
Kolbdszbdl legyen a sirba eresztd kitelem.

A fejem folé egy hordd bort tegyetek.

A ldbamhoz egy hordo pdlinkdt tegyetek.

Szolgdk, vezessétek a csapot a szdjamba,

Hogy szomjan ne menjek el a mdsik vildgba.

Cirkum dedérum Benedek Mdrtoné. (3)

Majd a pap bucsuiztatott és olyanokat sorolt, akiknek nem volt csalddjuk:
»bucsiztatom Bordi Ldszlotol és csalddjdtdl, Filep Jani és Linkdtol, és csa-
ladjdtol, Toth Jozsitol és csalddjdtél”(1). Ezutdn a halottat letették, a sirat6-
asszonyok mindjart korildlltak, és improvizilt, glinyos széveg( siratokat
mondtak, a pap pedig szentelni kezdett. Néha véletlentil, olykor szdndéko-
san a ldmpdét viz érte, az liveg szétpattant, sotét lett, ilyenkor mindenki ki-
szaladt. Ez ritkdn fordult el8, de anndl gyakrabban, hogy a ,végén csipds
paprikdt, borsot tettek a fiistolore, ilyenkor még a halott is felugrott.”(3) Volt,
ahol mar el6re tudtdk, hogy a flist61ésbgl bossziisdg lesz, igy aztdn a haran-
gozot nem engedték be, ,mindenki maradhat a helyén, mondta a vén Pofok,
de a harangoz6 a fiistoldvel kifelé” (1).

A lakodalmas hdzak felkeresése kiilon sajdtos szinfoltja volt a farsango-
lasnak. Az egész falu tudta, hol késziilnek lakodalomra, a fonéhdzakban ezt
megtérgyalva sziiletett az elhatdrozds, hogy keressék fel a lakodalmas hézat,
és ,segitsiink a szakdcsoknak.” A lakodalmat megel6z6 este (hétfén, szerddn
vagy pénteken) kertilt erre sor. A fonéhdzakban otthonrdl hozott, az 6tve-
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nes évek utdn az amerikai csomagokban érkezett mindenféle itt nemigen
hordhat6 ruhdkba 6ltézve kimaszkiroztdk magukat — sok esetben csak a 14-
nyok vettek ebben részt —, keziikben fakandl, laskanyijté, karjukon zoldsé-
ges kosdrral indultak. Gratuldltak az éromsziiléknek, és segédkezést imitél-
va prébéltak mokézni, a tésztagyirdsban részt venni. Elvették a laskanytij-
tét, pucoltdk a zoldséget, attél fiiggben, hogy a haznal épp milyen munka
ment, kdzben viccel6dtek. A héziak pdlinkdval kindltdk oket, ,t5tétt kd-
posztdval ritkdbban” (9), s a kosdrba di6st, mdkost tettek. A fonéhdzba visz-
szatérve az ottmaradottakkal kozosen fogyasztottdk el az adomdnyt. A t6bbi
farsangos megkindldsa nem volt szokdsban, de néha a cukrozott malébél
nekik is juttattak. T6bbnyire a lakodalmasokat és a koldust kindltdk meg.

Gyerekek a farsangban. Taldn senki nem vérta oly kivincsisdggal a mas-
kardsokat, mint a gyerekek. Taldlgattdk, kik lehetnek az dlarcok mogott,
mindendron a kendd ald szerettek volna nézni. Egy-egy emlékezetes jaték
még napokig beszédtéma volt, nem csak kicsinyek, de felnéttek kozott is.
Egymds ruhdit 6sszecserélve 6k maguk is farsangoltak. Tébbedmagulkkal
szomszédokat, rokonokat, esetleg fonéhdzakat ldtogattak, énekeltek, tdn-
coltak, s a felnGttek segitettek nekik. ,Mdr nyolc éves koromban farsangol-
tam, egymdst 6ltoztettiik, de sokszor édesék is segitettek ”(10). Kisérdi, kivan-
csiskodéi voltak az ifjak farsangoelé csoportjdnak, az utcdn fonéhéztél fono-
hézig kovették Sket. A fondhdzi farsangolds elmuiiltdval a sziil6k biztatdsdra
a gyerekek még tobb éven 4t bebdltdztek, szomszédoltak, sokszor épp a szii-
16k nosztalgikus emlékeinek 6réomére.

(. A FARSANGVEG

A farsangolds a hishagy6 vasdrnapot megel5z6 csiitortokon vagy pénte-
ken este ért véget. A gorog katolikusokndl vasdrnappal, a rémaiakndl ham-
vazoszerddval kezdddott a bojt, de a valldsi exogdmia miatt hiishagyo va-
sdrnap utdn mdr senki nem farsangolt. A farsang utols6 estéjén nagy mulat-
sdgot rendeztek. Egy konnyebb testalkatd fitit halottnak 6lt6ztettek, hord-
agyra fektették és a fondhdzakat sorra ldtogatva sirattak:

Jaj, jaj, hogy hattdl itt benniinket,

Ki dugja be ezutdn, ahol csorog, csepeg,
Tokod a bléderbe, te meg a teriton,
Mindened hideg, csak a tokid meleg. (9)
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Ezt kbvetben sirva kimennek.

A farsang végén, hiishagyé vasdrnap mindkét faluban bélt rendeztek,
melyen az elkdvetkezendS bojti idészak tudatdban a falu nagy tébbsége
részt vett. A bél szervezdje egy idGsebb fiiikbdl 4ll6 csoport volt, az 50-es
években pedig mdr a falu kultiirhdzdnak igazgatéja. Kékényesden a kulti-
rotthon, Csedregben pedig ennek hidnydban az iskola volt a rendezvény
szinhelye. A faluban nem lévén zenészek, zenekart Halmibdl fogadtak. A 60-
as évek végén 300400 lejt fizettek a reggelig tarté szolgdltatdsukért. A ho-
nordrium mellett a zenészeket este 7 6ra koriil egy-egy fiui elvitte vacsordz-
ni, akit ingyen belépésre jogositottak fel pdrjaval egyiitt. Ugyancsak ingyen
ment be az is, aki éjfélkor vendégelte meg a zenészeket. Ekkor mindenki ha-
zament, s a ldnyos mamdk meghivtdk ldnyuk kisérgjét is hdzukhoz. Egy 6rds
pihend utdn a tanc folytatédott és hajnali 4 6rdig is eltarthatott.

Ezzel a mulatozds, a farsang id6szaka véget ért. Szigoni hathetes bojt ko-
vetkezett, mely nem csak az étkezésre vonatkozott, hanem a szérakozdst, az
otthoni éneklést, citerdzast is tiltotta. ,Bdjtben anydm még a citerdt is lete-
ritette, nehogy ha valaki hozzaér, megpendiiljoén”(9). llyen szigortian tartot-
tak a bojti tilalmakat.

H. A FARSANGOLAS TILTASA

A trianoni események kovetkeztében e két falu teriilete hatdrszéllé valt.
Az jtt dllomdsoz6 hatdr6rség és csendérség a farsangoldst vissza akarta szo-
ritani, elrendelte, hogy kilenc 6ra utdn senki se jdrjon az utcdn, de az is
megesett, hogy egészében betiltottdk. A hatdrérok féltek a kémektdl, csem-
pészekt6l, mondvdn, hogy nehéz ellendrizni, ki rejlik az dlarcok mogott. A
haboru ideje alatt a kakastollasok a farsangolds leple alatt esetleg elgfordul-
hat6 lopasokat akartdk megel6zni. A fiatalség azonban nem adta fel, tljart
a hatdségok eszén. ,A 30-as évek végén sokszor mdr a kert alatt kellett
mennyiink, a keritések ki vétak csindlva, hdtul, a kisajton jutottunk be” (13).

I. A FARSANGOLAS MEGSZUNESE
A 60-as évek elején e két faluban is beindult a kollektivizalds, mely a pa-

raszti kozdsségek évszdzados életrendjét megbontva, mind a kendermun-
két, mind a foné és a - részben — ehhez kapcsol6dé farsangolds szokdsdt el-
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sorvasztotta. ,Emlékezetem szerint a farsangolds 1964-66-ig tartort”(12).
Mir az 50-es években voltak jelei a farsangi mékdzadsok atértékel6désének:
Jlakodalmas csoport az én idémben mdr nem volt” (12) - mondja egy emlé-
kez8, ami a régi szokdsok bomladozdsanak jeleként foghaté fel.

J. A FARSANG NAPJAINKBAN

Ha a maskardzds el is mult, a farsang, mint az €év jeles periédusa ma is
élénken €l a falukozosség tudatdban. Az idGsebbek elmesélik az egykori far-
sangok hangulatat, az akkori fiatalsdg mékdzdsait, az Snmagét szervezni és
szorakoztatni tudé kozosségi életet. A maszkos szérakozds napjainkban
mdr csak az altaldnos iskoldsok bédlozdsdra szorul vissza. 1965-ben az els6
végzGs nyolcadik osztély szervezte az els6 dlarcosbélt, mely azéta egyetlen
évben sem maradva ki hagyomdnny4 vdlt. Ezt is hiishagyé vasdrnapon ren-
dezik, s napjainkra egy t6bb generdci6ét megmozgat6 rendezvénnyé nétte ki
magdt, mivel a mai sziil6k sokszor sajit gyermekkorukat megélve szemlélik
gyermekeik szérakozdsét azon a délutdnon. Este annyi a jelenlévd, mint az
id6sek 4ltal emlegetett egykori balokon, egyetlen kiilonbség taldn az, hogy
mig ott zenészek hiiztdk a talpaldvaldt, ma a gépi zene biztositja a szérako-
zdst. Az esti bdlt is a nyolcadik osztilyosok szervezik, ez egyben a nagykoru-
sitds jele is, 6k is részt vesznek a bdlon. Bar a bojt szokdsvildgdnak szigora
enyhiilt, lakodalmat, zenés-tdncos rendezvényt, bélt, diszkét, katonabi-
csuztat6t hiisvétig ma sem tartanak.

K. A FARSANGOLAS HIEDELEMVILAGA

Hasonl6an az élet mds teriiletéhez, a farsangoldsnak is megvolt a maga
hiedelemvildga. A néphit szerint els6ként csak férfiember mehetett farsan-
golni, mert az szerencsét hozott a hdzra. A szombati és vasdrnapi farsango-
16161 azt tartottdk, hogy az rossz lelki, az 6rdog lakozik benne. Azt is figyel-
ték, milyen maskardkbdl van t6bb. Ha sok 4llatalakoskodé volt, akkor hit-
ték, hogy szerencséjiik lesz abban az évben az allattartdst illet6en. Ha t6bb
halottas jaték szerepelt a farsang keretében, féltek, hogy az ott levék koziil
elhaldlozik valaki, s6t erre egymdésnak visszaemlékezéshl még példdkat is
mondtak, ezzel mintegy ergsitve a hiedelemvildgot. Ha terhesek jottek, ak-
kor gyerek sziiletését j6soltdk; ha ndsznép jott, tobb hdzassdgot. Vajon ki ki-
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vel? - kérdezgették. Oriiltek, ha l6nak 6ltdzve jétt valaki, mert ,azt tartottdk,
hogy a vénldny mdr azt sem bdnja, ha l6ldbu fiu is jon, csak férjhez mehes-
sen”(9). A fidk is tudva ezt, ha 1énak 6lt6ztek, megfigyelték, melyik lany a
legidésebb, és mellé iiltek. Ilyenkor viddm kuncogdssal jelezték a k6zosség
ki nem mondott gondolatat.

L. VEGSZOKENT

Az év legviddmabb heteit a farsangi maskardzds jelentette mindkét falu-
kozosség szdmdra. A fiatalsdg titkolt izgalommal vérta az esti ldtogatokat,
sokan megvaldsitandé Otleteken torték a fejiiket, mert a hagyomdényos fi-
gurdk, dramatikus jatékok tj elemekkel, improvizdciokkal folyamatosan
gazdagodtak. Néha egyetlen egy személy tiz alkalommal is fel6ltozott a far-
sang idején: ,azt élvezte, hogy mdsok hogyan szérakoznak rajta” (11), igy
meg tudta figyelni, hogy a fonéhdzndl milyen kapcsolatok alakulnak, ki ki
mellett iil, ki az, aki még szabad, hogy az elkévetkezenddkben esetleg part
valasszon magdnak. Voltak, akik presztizskérdést csindltak a farsangolék jo-
vetelébdl. ,Nagyra vétak, akikhez gyakran mentek”(10). Esténként 6t-hat
csoport is alakult, bejdrtdk az egész falut. Habdr a két falu kozott kicsi a té-
volsdg, egyikbG8l a mésikba ritkdn jdrtak 4t farsangolni. Kivételt képeztek
azok, akik a szomszéd faluba jartak udvarolni: ,régen kiszoltdk, aki mds fa-
luba nésiilt, ritka vot, aki helybe nem taldlt magdnak, az a falu szdjdra ke-
riilt”(10). Volt, mikor az anydk is betltéztek, hogy lanyukat, vagy annak egy
kapcsolatbeli vetélytarsat megfigyelhessék, esetleg azt a fidt, aki a lanyuk-
hoz jér, igy szerezve tudomadst a fiatalok kozotti viszonyokrél.

Ha a farsangi jatékok alakjait vizsgdljuk, megdllapithatjuk, hogy a szd-
zadel8 faluéletét titkrozik. Az életfordulék eseményeinek, az emberi élet
jellegzetes stdcidinak, a nép koérében dolgozé mestereknek a parodizaldsa,
az dllatok viselkedésének ember dltali megjelenitése szolgéltatta a farsang
figurdit, a dramatizélhat6sag lehetGségét. Ebbe a hagyoményvildgba a sza-
zad kozepén 1jj elemek épiiltek be (pl. a fényképész, az orvos, az asszisz-
tensnd alakja). Mindezek a 60-as évek elején kierdszakolt gazdasagi szerke-
zetdtrendezéssel igen rovid idd alatt elhaltak.

Hasonléan mds népszokdsokhoz a farsangi innepkdr esetében is kimu-
tathaték az tij elemek, a véltozdsok, amelyet egy természetes folyamatnak
tekinthetiink.
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ADATKOZLOK

. Csinos Lészl6 (1915) Kbkényesd

. Kardos Lé4szl6 (1917) Csedreg

. Kocsan J6zsef (1923) Kékényesd

. Kovdcs Bélintné sz. Szuhdnyi Mdria(1914) K6kényesd
. Lukdcs Antal (1925) Csedreg

. Miklovics Sdndor (1933) Csedreg

. Orosz Mihdlyné sz. Peleskei Mdria(1919) Kékényesd
8. Simon Gébor (1932) Kokényesd

9. Simon Jdnosné sz. Kegyes Maria (1943) Kékényesd
10. Simon Istvdnné sz.Luzsinszki Mdria (1923) Kékényesd
11. Szemdk Zoltdn (1926) Kokényesd

12. Varga Ferencné sz. Pap Irén(1944) Kokényesd

13. Zapku Mikiés (1928) Csedreg

14. Zapku Miklésné sz. Tatdr Julidnna(1922) Csedreg

N OO W=

Az adatgy(jtés ideje: 1997 februér.
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Kdnczei Csongor

A ZENEI ES TANCBELI IMPROVIZALASOK
OSSZEFUGGESEI
»Tdncolé muzsikusok”

Az a tény, hogy a tradiciondlis népzenét jatszé hivatdsos’ falusi zenészek
tobbsége j6 tancos is egyben, kozismertnek tekinthetd a magyar néptanc-
kutatdsban. Minden tdnc megtanuldsdnak egyik el6feltétele a tdncdallamok
ismerete, és ez a zenei tudéssal rendelkezd muzsikusok szdmdra eleve ada-
tott. Mivel a tdncdallamok ismerete elsGsorban a tdncbéli zdrlatok helyének
felismerése, illetve a tdnc tagoldsa miatt fontos, megdllapithatd, hogy a ze-
nészek ritmikailag mindig rendkiviil pontosan tdncolnak, és tdncszerkesz-
tésiik az dtlagosndl bonyolultabb, fantdziaddsabb. Igy a falusi muzsikusok
tdnctuddsa dltaldban kiemelkedd, és megbecsiilt sajit kézegében. Gyakori
ldtvany bizonyos tdncalkalmak esetében, hogy a zenész — onként vagy ké-
résre — felall tdncolni. Ezért szoktdk a gytjtések alkalmdval — bevalt méd-
szerként — a zenészt is megtdncoltatni.

Ugyanakkor tgy érzem, hogy a zene és a tdnc 6sszefiiggéseire vonatkozé
népi tuddsanyag kutatdsdban nemecsak ,,a hangszeres zene legfébb kiézonsé-
gét jelent6 paraszttdncos véleményei és gyakorlata alapjdn” érhetiink el
eredményeket, hanem elengedhetetlen kitérni a hivatdsos falusi zenészek
szemszdgébdl valo lattatdsra is.?

Jelen irdsomban arra a kérdésfeltevésre keresem a vélaszt, hogy milyen

~ mértékben befolydsolja ,tdncolé muzsikusainknak” tdncszerkesztését az a
tény, hogy hivatdsuk révén ismerik a tdnczenét, megprébdlva roviden felva-
zolni a zenei és tdncbeli improvizédldsok §sszefiiggéseit.

' Hivatdsos népzenésznek tekinthetiink minden olyan hangszerjdtékost, akit fizetség elle-
nében rendszeresen igénybe vesz a falukizosség, még akkor is, ha nem kizdrolag ebbél él.”
Pévai 1993, 173.

% A népi alkotdsok életének, funkcidjdnak és jelentésének vizsgdlata keretében egyik fontos
feladat a hagyomdnyozo-alkotd egyéniség tudati megnyilvinuldsainak, vélekedéseinek
vizsgdlata is.” Martin 1977, 357.
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A. A NEPZENEI IMPROVIZACIOROL

A népzenei improvizicié kortlirdsdban Sdrosi Bélint a zenei hagyo-
mdnyban €16 dallam-alkatrészek, illetve olyan zenei modellek kombinativ,
varidlhat6 haszndlatdrdl ir, amelyek 4ltal a tradiciondlis népzenét jatszé hi-
vatésos falusi muzsikus folyamatosan ,alkoté” el6adévé vdlik: ,A hagyomd-
nyos hangszeres dallamokban ugyanaz a varidlo dsztén és szdndék érvé-
nyesiil, melynek a vokdlis dallamkészlet gyarapoddsa is kdszonhetd. Csak-
hogy a hivatdsos zenészek tudatosabban és nagyobb ambiciéval varidlnak,
mint a vokdlis zene miiveldi. A varidlds része az elGaddsnak, hiszen az imp-
rovizdld zenész nem annyira dallamhangok egymdsutdnjdban, mint inkdbb
modellekben gondolkozik. A modellnek egyes szakaszai a zenész tudatdban
dallam-alkatrészként élnek. Egy-egy ilyen alkatrésznek tobb, a hagyomdny-
ban kialakult egyenrangti vdltozata is lehet; ezek szdmdt tehetsége szerint
maga a zenész is gyarapithatja. Az alkatrészeket sokféleképpen lehet kombi-
ndlni, emellett nemcsak egyetlen dallamtipusndl lehet felhaszndlni, hanem
mindenhol, ahovd csak beilleszthet6k. Egyetlen dallamban is keveredhetnek
kiilonboz6 tipusok alkatrészei, régebbi és ujabb alkatrész-modellek. Igy jon
létre a sokirdnyt szerves Gsszefiiggés, mely sok esetben a dallam tipus- és sti-
lusbeli hovatartozdsdnak eldontését is megneheziti. E keveredés lehetdségeit
ismerve értjiik meg, miért tud az dtlag zenész is alkotva - s6t, ha rutinosan
ldtja el feladatdt, nem is tud mdsképp - eléadni.”?

A zenei improvizalds tehdt elsGsorban a zenész személyének a tehetsé-
gétdl, illetve tuddsatdl (régiség, rutin, esetleges képzés stb.) fiigg, hiszen
egyforman, ugyanuigy improvizélni lehetetlen.’

% L4sd Sdrosi 1996, 112. Majd igy folytatja: ,A zenésznek a maga szokdsos szerepében egy-
magdnak kell elviselnie a nem csekély igénybevételt, melyet a hosszabb tdncalkalmak -
bdlok és kiilonosen lakodalmak — végigmuzsikdldsa jelent. Hosszan, vditozatosan és ha-
tdsosan kell zenélnie. Mindez csak célszerti energiabeosztdssal, a lehetd legtakarékosabb
fizikai és szellemi erdbefektetéssel lehetséges. Kiilonosebb alkotdi rdtermettség nélkiil is
tudnia kell improvizdini: a rendelkezésére dllo épitGelemekbil a mdr sokszor alkalmazott
eljdrdsokkal az éppen megkivdnt szerkezetet létrehozni: hosszabb tdncdarabot sorpdrok-
bl és strofikus dallamokbdl, stréfdt egymdshoz illeszthet6 sorpdrokbdl, sorpdrt nyito és
zdro kadencidval jdtszott sorbol.” Sarosi 1996, 113.

4 Az improvizdlds menetér egy személy és/vagy szigortian meghatdrozott egységes irdnyelv
szabdlyozza akkor is, ha az csoportban torténik.” Sdrosi 1996, 112.
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B. A NEPTANCBELI IMPROVIZACIOROL

A néptancbeli improvizdcié tanulmidnyozdsa Martin Gyorgy szdmadra
~egyben a néptdncok szabdlyozéddsdnak vizsgdlatdt is jelenti, ugyanis éppen
azokat a toérvényszeriiségeket tdrja fel, amelyek a pillanatnyi esetlegesség
magotti dllandosdgként munkdlnak. A tdncok szerkezeti tanulmdnyozdsa-
kor tulajdonképpen a két pélus kozé esd széles skdla egyes szakaszait vizs-
gdljuk: a kotetlenség legrapszodikusabb formdjdtol a legszigoriibb, merev
dllanddsdgot mutato, kétott tdncformdkig terjedd tartomdnyt. Az egyes
tancmiifajokban, tdncformdkban mds mértékben s eltéré mddon érvényesiil
az improvizdcid, s kiillonbozd okok jdtszanak kézre a tdncok szabdlyozédd-
sdban.”®

Martin a tdncformdkat és tdncmiifajokat a szerkezeti kotottség, azaz a
szabdlyozottsdg fokozatai szerint tekintette 4t, meghatdrozvin igy négy
csoportot: a szol6 férfi tdncok, a szabad pdrostdncok, a kollektiv csoporttdn-
cok és a szabdlyozott pdrostdncok. Ezek koéziil az individudlis férfi sz616tdnc
biztositja az improvizdcié legtdgabb lehet&ségét. (A férfi szélétdncok for-
makészletének rendkiviili valtozatossdga éppen ennek az improvizativ jel-
legnek koszonhetd!) Ugyanakkor a szerkezeti szabdlyozatlansdg csak l4t-
szélag korldtlan, mivel az individudlis mtifajok keretén beliil tinctipusok-
ként is eltéré az improvizdcié mértéke. ,A tdnctipusban — mint egy-egy na-
gyobb tdncdialektus teriiletére érvényes tdnctorténeti képzédményben — a
rogténzés ismét killonbozé fokozatokban valdsul meg: a regiondlis altipusok
Jjelentik azt a mdr sziikebben meghatdrozhato - helyhez és id6hoz kitott -
konkrét keretet, amelyben végiil is az individudlis, egyszeri rogtonzés elhe-
lyezhetd” - irja Martin.® Tehdt a tdncalkotd egvéni tehetségétdl fiigg szabad
improvizdciét meghatdrozza a nagyobb teriiletre jellemz§ torténetileg ki-
alakult tdnctipus, illetve a regiondlis tdnckultiirdba dgyazott altipus.

A tdnctipuson kiviil meghatdrozza és jelentsen szabalyozza az improvi-
z4ciodt a tdnczene is (mdr amikor zenére tdncolunk), hiszen a tdncbeli pon-
tok, motivumok a zenei sorokhoz, itemekhez igazodnak.

5 Lasd Martin 1980, 414-415.
8 Lasd uo. 415.
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C. A ZENEI ES TANCBELI IMPROVIZALASOK OSSZEFUUGGESEIROL

A tdncok szerkezeti szabdlyozéddsa tulajdonképpen a dallam és tanc ta-
goldsi egységeinek, metrikai-ritmikai elemeinek, a zenei sorok, iitemek, il-
letve a tdncbeli szakaszok (példdul pontok, motivumok) lazdbb vagy szoro-
sabb illeszkedését jelenti. Martin a tdncdallamok és tdncfajtdk alkalmi és
allando jellegii kapcsolatdnak lehetéségeit hdrom f6 tipusba sorolja, ezek
koziil az elsd, amikor ,.egy-egy tdncfajtdhoz tobb - ritmikai szerkezet, sor- és
strofaterjedelem, ill. litemszdm szempontjdbdl - kiilonféle dallam kapcsolo-
dik. A sokféleség miatt a dallam és tdnc tagoldsi egységei kézott nem johet
létre szildrd kapcsolat, s igy ez mindig az improvizdcid szintjén marad.” Ez a
dallamritmikai sokféleség az 1jj stilusii tinczenénkre jellemz6 (f6képpen a
csdrddsra). A mdsodik tipus az, amikor ,.£6bb - ritmikailag azonos tipusi -
dallam kapcsolddik egy tdncfajtdhoz. A tdnc 6sszes kisérodallamai egynemii-
ek a zenei egységek, sorok, periédusok és strofdk terjedelme tekintetében. Ez
dllando szabdlyzo hatdst fejt ki a tdncra, hiszen a tdncosok mindig hasonlo
terjedelmil zenei egységek szerint tagoljdk tdncukat fiiggetleniil attdl, hogy
éppen a tdnc melyik dallamdra tdncolnak. Ennek kévetkeztében sziikségte-
leniil kialakulnak az dllandé terjedelmii zenei egységekhez igazodd tdnc-
egységek. A dallamok alternativ vdltakozdsa miatt azonban nem kdvetkezik
be a tdnc végsé szerkezeti megmerevedése.” Az ilyen jellegii dallam-tdnc kap-
csolat jellemzi régi stilusu tdncainkat, illetve sz616 férfi tdncaink javarészét.
A harmadik tipus az , amikor egy tdnchoz mdr egyetlen allandé dallam kap-
csolédik, ami a szabdlyozédds végsd stddiumét jelenti (példdul a kotott
léncténcok esetében).’

Egy tdncolni tudé falusi zenész tdncbeli improvizdldsdban nyilvdnvaléan
érvényesiil a zenei improvizalds ismerete, mivel magatél értet6dGen érzé-
kelni tudja a zenei, illetve tdncbeli periddusok (sorok-pontok) kézotti kap-
csolatokat. Ugyanakkor a mdr emlitett dallam-alkatrészek és zenei model-
lek dltali alkotds szintén meghatdrozé tényezd lehet egy muzsikus tdncszer-
kesztési folyamatdban.

A kovetkez6kben — a mellékelt tdbldzat segitségével — a neves mérai Berki
Ferenc Arus egyik lefilmezett legényes tancfolyamatat elemzem.® Ezen a

"Lasd uo. 420-421.

® Berki Ferenc Arus igen kivételes tehetségii tdncos-muzsikus volt. Mint minden kalota-
szegi cigdnyzenész, a kérnyék valamennyi etnikumanak muzsikdlt, igy egy igen gazdag
tdnctuddsra tett szert. Ismerte Kalotaszeg valamennyi tanctipusat: a magyar legényest,
verbunkot (melynek sajdtsagos ,specialistdjava” valt), csdrddst és szapordt, a romdn ritka
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konkrét példdn keresztiil szeretném réviden érzékeltetni a zenei ismeretek
tancszerkesztésre kifejtett (tobbé-kevésbé tudatos) hatdsat.”

A kalotaszegi legényes pontszerkezete, az ABBC szakaszfelépitéssel

Zenei
sor A B B c

A - 1. lezaré motivum 1. lezard motivum 1. lezaré motivum

B1 . 1. motivum variansa . .
1. motivum (4lzérial) 2. motivum 2. lezaré motivum

B2 R 3. motivum (a bekezdd . e
bekezdd motivum motivum folytatdsa) 4. motivum 3. lezaré motivum
A 5. motivum 5. motivum 5. motivum 4. lezard motivum

B1  bekezddt helyettesitd”, , 6. motivum .
dtvezetd motivum 6. motivum varidnsa 5. lezaré motivum
B2 bekezdd motivum 7. motivum 7. motivum 6. lezard motivum
1 bekezdé motivum 8. motivum 8. motivum 7. lezaré motivum
C2 9. motivum 9. motivumn varidnsa 10. motivum 8. lezard motivum

Berki Ferenc Arus legényes folyamata, tancolta 1991. novemberében Sepsiszentgydrgyon. Muzsikalt
Fodor Netli Sandor primas, Sztojka Janos brécsas és Boros Gyula bogés.
A filmezést és a gytijtést vezette Kdnczei Arpad és Pavai Istvan.

legényest (fecioreascd rard’), forgatdst (invartita’), csdrddst (ceardag’) és szokdt ('de
sarit’), és természetesen a cigdnycsdrddst, azaz a csingerdldst. (A csingeraldst az erdélyi
cigdnyok jellegzetes tancaként tartjuk szdmon.)

9 A kalotaszegi legényes szerkezeti felépitésérsl:

JA kozép-erdélyi legényes kalotaszegi altipusa a tdnc és zenekiséret illeszkedésének legtokéletesebb foko-
zatdt képviseli tdncaink kozdtt. Improvizativ jellege mellett is szigorian illeszkedik a kisérodallam egy-
ségeihez, a zenei periédusokhoz. Az egység kialakuldsdt és megszildrduldsdt az eredményezhette, hogy a
tdne vdltozataihoz mindig a tdncdallamok egy meghatdrozott csoportja - az vin. kandsztdnc (ardelea-
na, kolomejka, vdgdns) ritmusi dallamok kapcsolodnak. A hangszeres el6addsti, gazdagon figurdlt,
tizenhatodos mozgdst, szinkdpdkkal dtszott 2/4-es legényes dallamok tetrapodikus sorokbdl dlinak, s
két (néha hdrom) zenei periddusbol épilinek fel. E dallamok tobbsége AAvBBY szerkezetti, fokadencidjuk
1. Tempdjuk: 6= 116-128. Kontrakiséretiik az egyenletes nyolcados in. .gyorsdiivd”, mely a periddusok
végén meg-megszakadva emeli ki, hangsilyozza a zdrlatot.

A tdnc formai-szerkezeti alapegysége a dallam kétsoros periddusainak terjedelemben megfelel6 nyolc-
litemes tdncmondat. Ez a tdncszakasz t6bbnyire négy, azonos terjedelmil, kétiitemes motfvumbdl épiil
fel. Kozittiik sorrendben az utolsé mindig hatdrozott ritmikai és plasztikai zdrlatot képezd zdrémoti-
vum. A nyolcados ritmikai alapértékekben mozgo tdncmotivumok sorozata a mdsodik dallamsor - a
zenei periodus, ill. tdncszakasz végére érkezve 66 vagy ecdritmusban zdrul. A tdnc plasztikai értelemben
vett zdrdsa mindig a relative hangsulyos iitemrészre, a mdsodik negyedre esik. Ez a késleltetett zdrds a
tdnc folytatdsdban, a kovetkezs szakasz megkezdésében bizonyos technikai nehézséget, zokkendt jelen-
tene, ha ennek dthidaldsdra a kalotaszegi tdncosok nem alkalmazndnak minden tdncszakasz élén egy
kezddformuldt, vin. .bekezdést”. Ez tulajdonképpen a silyos zdrds utdni konnyed folytatds biztositdsdra
szinte mechanikusan alkalmazhatd dtvezet0, kétomotivum. A kezddmotivum dllands jelenléte a kalo-
taszegi legényes szakaszainak szerkezetét alapvetden meghatdrozza s rendszerint ABBC felépitéstivé ala-
kitja.” Martin 1977, 360.
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1. Maga az ABBC struktura biztositja a tdnc koézbeni tudatos tervezés,
elére gondolkodds lehet&ségét. Martin Gyorgy a kalotaszegi legényesben a
rogtonzétt tdncalkotds el6retervezésének ot alapvetd jellemz6jét hatdrozza
meg: a mar emlitett vdltozatossdgot és a motivumismétlés keriilését; a tdnc-
folyamat névekvé hatdsfokdt; érdekes elemek, motivumok haszndlatdt; és a
tdnc idGtartamdt, azaz terjedelmét. Egy zenész szdmadra, akinek az elGreter-
vezés hozzitartozik a szakmdjahoz, a zene alkotdsi folyamatdhoz, mindezek
a képességek szinte eleve adottak.

2. Berki Ferenc Arus tdncfolyamatdban az elsd szembet(ing tény, hogy a
tancfolyamat kezdete (a kihagyott elsé litem ellenére) egybeesik a dallam
kezdetével, illetve, hogy a vége a dallam harmadszori visszatérése elétt, a
mdsodik sor impréra (C2) kovetkezik be. Tehdt a folyamat idétartama zene-
ileg is meghatdrozhatd.

Az dllandé véltozatossdgra valé torekvés szintén muzsikusvéndra vall.
Rendkiviil gazdag és variativ a folyamat motivumkincse: a nyolc zenei sor
alatt tiz tincmotivumot haszndl (ebb&l hdromnak a varidnsét is), illetve a
nyolc zenei sort nyolc kiillénbszs, és nem formulaszer(, hanem sajtsdgo-
san egyedi lezdré motivummal fejezi be. Mivel a nem zenész adatkdzl6kre a
pontszerkezeten beliili motivumvaridlas nem jellemzd, nyilvanval6 a zenei
szerkesztés hatdsa. A folyamat végén tdncolt csapdsolé motivumok a ha-
tdsfokot, a sok humoros, néha ,cigdnyos” elem, megoldds hasznélata pedig
az érdekességet novelik.

A bekezd6t ,helyettesit§” dtvezeté motivum haszndlata pedig Berki Fe-
renc Arus kedvenc tdnc4nak, a verbunk szerkesztésének hatésdt tiikrozi, ez
bizonyitva, hogy szdmadra 4tjdrhaték voltak a kiillénb6z6 tdncfajtdk szer-
kesztési médjai. Szintén zenei tuddst igényel a bekezdd motivum elhagydsa
{tehdt, hogy be tud lépni a mdsodik zenei iitemre, vagy hogy mdr eleve a
gerincmotivummal kezd), illetve a pontszerkezet kozepén valé 4lzdrlat
haszndlata.

D. A KERDESKORREL KAPCSOLATOSAN FELMERULO EGYEB
PROBLEMAK

1. A hagyomdnydrzés elméleti és gyakorlati alapvetései

A hivatdsos falusi zenészek anyagi érdekeltségiiknél fogva a sajat kozos-
ségiiknél jobban §rzik a zenei hagyomdnyt: olyan dallamokat is megtarta-
nak emlékezetiikben, amelyeket a kozisség tobbsége mar nem ismer, hatha
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még kérni fogja mulatsdg alkalmdval valaki. Ugyanakkor 6k veszik 4t elsg-
ként az tjonnan megjelend darabokat is, mert ha nem tartjdk a lépést a ,,di-
vattal”, tobbet nem fogadjdk meg Sket muzsikdlni. Ez a hagyomdny6rzé és
4jit6 jelleg meghatdrozza tdncos tuddsukat is: dltaldban olyan tdncokat is
ismernek, amelyeket k6zdsségiik mdr rég elfelejtett, viszont minél polgéro-
sultabb, ,modernebb” muzsikusok, anndl kevesebb a valdszin{isége, hogy
tudnak tdncolni.

A hagyomdnyozddds kérdéséhez kapcsolédik a ,tudds” dtaddsdnak a
problematikéja is, azaz a zenei tudds dtaddsdnak folyamata milyen mérték-
ben befolydsolja a tdnctudds dtad4sat.

Egy falusi zenész tdnctudédsdt meghatdrozza a sajdt kozossége is, hiszen
elsésorban vizudlis titon tartva a kapcsolatot a tdncosokkal, igen sokat tanul
t6liik. Igy megdllapithaté tény, hogy egy zdrt kozosségekben é16 cigdnymu-
zsikus tdncbeli improvizdldsat, tdncszerkesztését sokkal jobban meghatd-
rozza az adott hagyomadnyos tdncélet, mint példdul egy nagyobb kozonség-
nek, avagy tébb kozdsségnek muzsikdls cigdnyzenész tdnctuddsat.

2. A kérdéskor etnikus vonatkozdsai

A hivatdsos falusi zenészek tobb nemzetiség tinczeneigényét is ki tudjik
elégiteni, fliggetleniil att6l, hogy 6k maguk milyen nemzetiségtiek, igy tu-
lajdonképpen mind a zenei, mind a tdncos tuddsuk révén kiilonbozd kulti-
rdk kdzvetitoi, kapcsolattartoi és nem utolsésorban alkotdi is.

Ugyanakkor ezeknek a muzsikusoknak tilnyomé t6bbsége cigdny etni-
kumij, ezért fontos megvizsgédlni azokat az etnikus sajdtossdgokat is, ame-
lyek befolydsoljdk és formaljdk ezt a kdzvetits szerepet, és amelyek megha-
tdrozzdk mind a zenei, mind a tdncos tuddsukat. Az igy feltehet6 kérdések
egyike, hogy mennyiben tekinthet$ etnikus sajatossignak, és mennyiben a
zenei tudds tobbletébdl adddé tényezdnek, hogy bizonyos vonatkozasok-
ban (példaul a virtuéz, tizenhatodos csapdsolé motivumok gyakori hasz-
nélatdban) az erdélyi cigdnyzenészeink tdnca igen hasonld.
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