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Az olvaséhoz

Kriza Janos Néprajzi Tarsasag 6. Evkonyvében vélogatott ta-

nulményokat és dolgozatokat tesziink kozzé, melyek az erdélyi
népi élet egy-egy sajatos szeletét mutatjak be. Véleményliink szerint a
kotet tematikai szinessége elsOsorban az erdélyi magyar néprajzkutatok
szakmai érdeklédését tiikrozi.

Evkonyviinket Olosz Katalin tudomanytorténeti irdsa nyitja, melyben
Szab6 Samuel és a Vadrozsapdr kapesolatat elemzi. Demény Istvan Pal
Osszehasonlito jellegli tanulmanya a vildgfa kivagasaval kapcsolatos et-
noldgiai adatokat mutatja be és értelmezi. Nagy Olga irdsdban azt mutatja
be, hogy az asszonyok a tradicionalis falusi tarsadalomban milyen helyet
toltottek be, s a hagyomanyos paraszti értékrend milyen szerepeket, élet-
palyakat kinalt fel szamukra. Gazda Klara tanulméanya a népi ornamentika
vilagaba vezet el benniinket, melyben feltarja a népi diszitémiivészethez
szervesen kapcsolddo terminoldgia allatokkal kapcsolatos torténeti réte-
geit. Keszeg Vilmos dolgozataban azt vizsgalja meg, hogy a béka milyen
szerepetjatszik az erdélyi magyar hiedelmekben.

A kotet irasainak masodik csoportja a népszokasokhoz kapcsolodik.
Mitruly Miklos a szilagysagi Krasznan él6 karacsonyi kantalast mutatja
be terepgytijtései alapjan. Balazs Lajos kozleménye a csiki farsangi szo-
késokban felbukkan6 babakalacs funkcioit elemzi. Csikszentdomokoson a
vénlegények a hushagydkedden szervezett felvonulas keretében sapkaju-
kon babakalacsot viseltek. Major Miklds dolgozata a szilagysagi sziireti
szokasokat mutatja be. Szintén ehhez az 6szi iinnephez kapcsolodik Mod
Laszl6 és Simon Andras kozleménye, akik az avasi sz6l6hegyi prédikacid
funkcioit vizsgaltdk meg. Dénielisz Endre terjedelmesebb dolgozata a
bihardioszegi tancalkalmakat mutatja be.

Magyar Zoltan tanulmanya a torténeti tudat mitkodését elemzi. irasa-
ban nagyon alapos helyszini gyijtés alapjan vizsgélja meg, hogy Szent
Laszl6 alakja hogyan ¢él a gyimesiek szajhagyomanyaban. Takacs Gyorgy
a Gyimes volgyében €16 csangok hitéletének szerves részét alkotd népi
imadsagokat mutatja be sajat gyiijtései alapjan.

Gél Irma kozleményében a pasztorkodashoz kapcsoldodd babonas hie-
delmek és szokasok gyergyodalfalvi valtozatait ismerteti. Gub Jend irasa-
ban azt vizsgélja meg, hogy Sovidéken milyen borogatdkat, kendcsoket és
sebtapaszokat alkalmaztak a hagyomanyos népi gyogyaszatban. Kicsi
Sandor Andrés dolgozata szintén ezzel a témaval kapcsolatos. Koziemé-



6 Pozsony Ferenc

nyében bemutatja, hogy a taplot és a pofeteget hogyan alkalmaztak vér-
zéscsillapitasra a magyar nyelvteriileten. Székely Ferenc irdsa a vadasdi
népi gytijtogetés formait és a népéletben betoltdtt szerepét ismerteti.

Az évkonyviinkben kozolt tanulmanyok, dolgozatok és kozlemények
nemcsak tematikai, hanem modszertani szempontbol is valtozatosak.
Egyesek eldnyben részesitik az anyagkozlést, masok pedig egy-egy tjabb
témat gazdag szakirodalmi hattérrel elemeznek és értelmeznek. Szandé-
kunk az, hogy a romaniai magyarsag népi kulturajardl alkotott képiinket
évkonyviink irasaival tovabb gyarapitsuk és arnyaljuk.

Koszonetét mondunk elsdsorban a szerzéknek, hogy dolgozataikat 6n-
zetleniil atadtdk kozlésre. Masodsorban koszonettel tartozunk a Refor-
matus Egyhaz Misztotfalusi Kis Miklosrol elnevezett Sajtokdzpontjaban
dolgoz6 szakembereknek, akik szaktudasukkal, tapasztalatukkal és nagy
tirelemmel segitették a kotet szerkesztését. Végiil megkoszonjik a Ma-
gyar Mivelddési és Kozoktatdsi Minisztérium jelentds anyagi tdmogata-
sat, mely lehet6vé tette, hogy évkonyviink ujbol megjelenhessen. Remél-
jik, hogy a Népi irasbeliség, irott folklor, népi kultira témaja 7. szamu
évkonyviink is hamarosan megjelenik.

Kolozsvar, 1998. majus 19.

Pozsony Ferenc
A KJNT elnoke



Olosz Katalin

SZABO SAMUEL ES A VADROZSAPOR

1 O~ /j juliusaban lobbant utolsét az a parazs vita, mely majus
100 J- huszadikatol tartotta izgalomban a magyar szellemi
¢letet, s amely a folklorkutatas torténetében, Arany Janos elnevezésével,
Vadrdézsapor néven valt emlékezetessé. Mint ismeretes, a vita az egy
évvel korabban megjelent Vadrozsak, Kriza Janos népkoltési gyijtemé-
nye koriil robbant ki, a székely népballadak eredetiségének, nemzeti ho-
vatartozasanak kérdésében. Lényegét tekintve azokhoz a Kelet-Europaban
nem ritka szellemi perpatvarokhoz sorolhato, melyekrél 1937-ben Neép-
dalkutatas és nacionalizmus ciml tanulmanyaban Bartok Béla igy irt:
,» Tagadhatatlan, hogy a népdalkutatas, valamint altalaban minden népmd-
vészeti tanulmany megindulasanak 0sztokéjét a nemzeti érzés felébredé-
sében kell keresniink. A népkoltési és népzenei kultirértékek felfedezése
feltiizelte a nemzeti biiszkeséget, s mivel Osszehasonlitasra kezdetben
semmiféle mod sem volt, minden nemzet fiai azt gondoltak, hogy ilyen-
fajta kincsek birtoklasa az 6 egyediili és legsajatabb kivaltsaguk... Azon-
ban nemsokara némi csalodas kovetkezett be. Barmily keveset torédtek is
a szomszédos nemzetek ilyenféle értékeivel, mégis elkeriilhetetlen volt,
hogy néhanapjan akaratlanul is szemiik iigyébe ne keriiljon a szomszédos
nemzetek efféle kultirkincsének egy-egy darabja: és itt kezd6dott a baj.” 1
Igen, a Vadrozsapor esetében is ez tortént: Kriza Janost és munkatar-
sait az a vad érte, hogy a Vadrozsdk balladait a roman népkdltészetbol
zsakmanyoltak. Mi tobb, hogy 6k maguk a forditéi az ugynevezett
0székely balladak egyikének-masikdnak. Mert hiszen, szdlt Iulian
Grozescu vadja, ,,a magyar népnek nincsen eredeti epikai koltészete”, az
ilyen koltészet nem sajatja, szemben az Gjlatin nyelveket beszéld eurdpai
nemzetekkel, melyek kiilonds hajlandosagot mutatnak a hagyomanyos
elbeszéld koltészet miivelésére”.2 Romantikus nemzetkarakterologiahoz
kotott érvelése hevében aztan Iuliu Grozescu elvitatta a Molnar Anna és a
Komives Kelemenné eredetiségét, roman balladak forditasat vélte felfe-
dezni benniik.

Nincs szandékomban ujra feleleveniteni és értékelni a Vadrézsapor
eseményeit, megtették ezt mar elbttem tdbben is - Alexics Gyorgy,
Solymossy Sandor, Faragd Jozsef, Németh G. Béla3-, egy-két mozzana-
tara azonban vissza kell térnem, mert azzal a személyiséggel vannak kap-
csolatban, akinek folklorgyljté és gyiijtésszervez6 munkajaban - talan
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éppen a Vadrozsapor kovetkeztében - az interetnikus kapcsolatok feltara-
sanak kezdeményei is helyet kaptak, s akir6l a tovabbiakban bdvebben
kivanok szdlni.

Szabo Samuel neve nem ismeretlen a magyar népkoltészeti kutatas
torténetében. A marosvasarhelyi reformatus kollégium egykori tanara
Arany Janos Koszorujaban mutatkozott be a székely népkoltészet gyiijto-
jeként, majd a Magyar Népkoltési Gyiijtemény els6 kotetében kozolt
anyagaval szerzett megbecstilést. Csanadi Imre és Vargyas Lajos e kotet
alapjan gy vélekedett réla, hogy: ,,A jonevii gyljték sordban is Szabd
Samut illeti a legtobb elismerés, mint a Székelyfold gondos, kitind érzéki
kutatdjat.”4

A Magyar Népkoltési Gylijteményben azonban csak kis hadnyada jelent
meg Szabd Samuel és didkjai gylijtésének. Anyaguk egy részét megorizte
ugyan a kollégium onképzokorének kéziratos didklapja, melyet szazadunk
otvenes éveiben Faragd Jozsef fedezett fel s részben publikalt,5 nagyobb
része azonban, ugy tlinik, orokre elveszett, feltehetden megsemmisiilt a
masodik vildghaboru alatt.

Az 1864 majus-jiniusaban zajlé Vadrdzsapor arhullama mar levonu-
16ban volt, 1ényegében, elvi szinten mar le is zarult a vita, mikor Szabo
Samuel bekapcsolddott a pereskedésbe. Sziikségesnek tartotta vitatkozo
észrevételeit megtenni, mert mint 1864. julius 10-én megjelent cikkében
irta: ,,A vita [...] folyama alatt Tihany a marosvasarhelyi ifjak népkolté-
szeti gyljteményére hivatkozvan, melynek rendezéje én vagyok,
folhivatva érzem magamat a dologhoz-szo6lasra.”6 Szolnia kellett munka-
tarsai, didkjai miatt is, hiszen - Arany Janoshoz irt levele tantisaga szerint
- ,,az egész coetus méltd indignatiora fakadt a méltatlan gyanusitasok
ellenében s elégtételt kivan”.7 De Szabo Sédmuelnek el kellett mondania
véleményét azért is, mert meggydzddése, hogy noha Kriza Janos
~megfelelt onmagaért a gyiijtott darabok hitelességét illetbleg [...] a for-
ditasi, vagyis - ez alkalommal kiigazitva - atiiltetési vad kdzvetdleg ram,
mint hasonld székely népkoltés-gylijtdre is vonatkozhatik™.8

Az Onigazold szandékkal megirt cikk kozlése, ugy tinik, kényelmetlen
helyzetbe hozta a Koszoru szerkesztéjét, mert hiszen Arany Janos mar
korabban hiriil adta a vita lezarulasat. Valoszini, ezért kertlt a Szabo
cikke ala szerkeszt6i megjegyzés, mely egy kicsit mintha magyarazkodas
is lenne, hogy tudniillik: ,,E cikk ir6janak, mint ki a székely népkoltészeti
maradvanyokat szorgosan gytijti, kissé bar elkésett, de méltd hozzaszolasa
van a vadrozsa-perhez, melyet lapunk ugyan csak mellékesen érintett, de
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a »Székely népkoltemények« elsé III szama itt folyt, s azokhoz e IV.
szam, a »Komives Kelemenné« wijabb varidnsa nagyon is illd adalék.”9
Lehetett némi lelkiismeret-furdalasa is Arany Janosnak Szabd Samuellel
szemben, aki vitacikkét kiséré levelében dolgozata ,.slirgetd kozlését”
kéri, &mbar, mint vallja, kovetel6z6 nemigen szokott lenni.10 A kozlés
stirgetését minden valoszinliség szerint az tette indokolttd, hogy az Arany
Janos éaltal emlegetett Székely népkéltemeények cimen elinditott sorozat
masodik részlete csaknem fél évet vart a szerkeszt6i asztalfiokban: Szabo
még 1863 végén kiildte el Arany Janosnak,ll s a kozlemény csak 1864.
junius 5-én jelent meg. Es nem is véletleniil éppen akkor: a Vadrézsa-
hadjaratba bele-beleszol6 Arany Janosnak kapora johetett az addig elfek-
v6 Szabd-kézirat, mely Molnar Anna balladajanak két ujabb székelyfoldi
valtozatat mutatta be s hasonlitotta 6ssze Gyulai Pal kordbban kozolt
szovegvariansaval, az Ajgo Martonnal. Arany labjegyzetben utalt is a
bontakozoban 1év6 vitara, arra, hogy a Molnar Anna eredetiségét meg-
kérddjelezé roman hazafi ,,nemcsak azt vindicalja, hogy e ballada az oldh
néptol szarmazhatott (mint vita tdrgya lehet) a székely nép kozé, hanem
egyenesen azt, hogy irdi plagium, a gyiijtok forditiak most hevenyében,
hogy megmutassak, mennyire gazdag a székely elbeszéld koltészet, ami-
nek eddig semmi hire nem volt. Nem am - mondja Arany -, mert senki
nem tor6dott vele, csak most kezd a gyiijtés labra kapni: s e harom kiilon-
boz6 varidnsa is ugyanazon kolteménynek mutatja, hogy ez nem irodalmi
humbug; ilyet ir6 nem is képes csindlni...” 2

Ilyen gondolatokkal hozta tehat nyilvanossagra Arany Janos Szabd
Samuel kozleményét, mely irdjanak eredeti szandékatol fiiggetlenedve uj
jelentés hordozoja lett; friss bizonyitdé anyagként szolgalt a perlekedésben
arra, hogy ha a gytjtés ,,1abra kap”, a székely népballadak nagyobb szam-
ban bukkannak fel, nem éppen olyan ritka madarak, mint ahogy Kriza
Janos gondolta. Szabé Samuel masodik, immar tudatos megszodlalasa a
Vadrozsaporben a masik megvadolt székely ballada, a Kémives Kelemen-
né nyaradmenti valtozataval kivanta ugyanezt bizonyitani.

Az tjabb szovegvaltozatok felmutatdsa mellett Szabé Samuel - mint
mar utaltunk ra - hozzaszolt a vitdhoz, egyrészt, mert érintve érezte ma-
gat, masrészt, mert voltak olyan gondolatai, melyeket fontosnak tartott
elmondani.

Az, hogy a perpatvar végén fejtette ki véleményét, bizonyos elénnyel,
de ugyanakkor hatrannyal is jart. Elonyds helyzetben volt a tekintetben,
hogy ralatasa volt az egész vitara, ismerhette (és ismerte is) az egész Vad-
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rozsa-hadjaratot - amint 6 nevezi a perlekedést - s a vita teljes anyaganak
ismeretében szolhatott hozza a felmeriilt problémakhoz. igy utasithatta el
példaul a Tihany Aalnéven vitazd szerz6 Grozescuéhoz hasonlo,
sziiklatokorl, nemzetkarakterologiai fogantatasu fejtegetését, vagy nyil-
vanithatta ki sajnalkozasat a folott, hogy a ,.tisztan irodalmi vitaba” az
egyik kozbeszold ,nemzetiségi kérdést” elegyitett, ami miatt az igazsag
kimondasa sokkal nehezebb lesz, mert a tarsnemzet irdjabol egyszeriben
Lhemzeti vértanu lesz, kit egy idegen nemzet ir6i csupa ellenszenvbdl
tamadtak meg”.tl Hatranyara volt viszont az a tény, hogy Arany Laszlo
cikke, illetve Arany Janos elvi-eszmei tisztazo kdzbeszolasai, Kriza Janos
higgadt-bolcs valasza utdn elméleti alapkérdésekben lényeges ij mozza-
natokkal aligha gazdagithatta az elhiz6do vitat.

Szabo Samuel nem is kisérletezett elméleti jellegli okfejtéssel. Arra
vallalkozott, hogy 1épésrél 1épésre megvizsgalja Grozescu allitasainak
valosagtartalmat, pontosabban azt, hogy mire alapozott a vitat provokald
cikkird vadlo észrevételeinek megfogalmazasakor. Szabd pontokba szed-
ve veszi szamba azokat a hianyossagokat, feliiletes megallapitasokat,
melyek folytan tgy itéli meg, hogy ,,Gr. Ur illetékesen ... nem szélhat” a
felvetett kérdésekhez, mert kijelentéseinek, észrevételeinek nincs arany-
fedezete: allitasai mogiil hianyzik a biztos és cafolhatatlan tényanyag, a
tudas, az érveket tamogato adatok, bizonyitékok sokasdga, a tapasztalati
és elméleti ismeretbazis. (Zardjelben jegyzem meg, hogy amit Szabd
Samuel a vita hevében mondott ki, azt, hogy Grozescu feliiletes, kelld
ismeretek hianyaban mond véleményt, néhany év mulva, a fiatal kolto-
publicista halalakor Iosif Vulcan sem hallgathatja el, még a kegyeletes
megemlékezésben is kénytelen igy fogalmazni til kemény tolli baratjarol:
,,tobbet irt, mint tanult”.4) A hianynak - Szabo Samuel gy latja - szub-
jektiv és objektiv okai egyarant vannak. Megbocsathatatlannak mindsiti a
szubjektiv mulasztast, azt, hogy a vita elinditdja olyannyira feliiletesen
kezelte a kérdést, hogy példaul, sajat bevallasa szerint, nemjart a kezében
a Vadrozsak, és nem ismerte a targykorbe vagd és szamara elérhetd ré-
gebbi és ujabb szakkozleményeket sem. E mulasztasok folytan véli ugy
Szabo, hogy Grozescu a felvetett kérdésekhez illetékesen nem szodlhat.
Nem lehetnek hitelesek nemzetkarakterologiai eszmefuttatasai sem, mert
- mint Szabd fogalmaz -: ,Ilyen, minden régibb adatot felforgatd, senki
altal még be nem bizonyitott dolgokat nem elég csak »hinni, vélni, meg-
gy6z6dve lenni rola, nem elég csak egy kis batorsag, hogy ki merje
mondani az ember, ezt tudni is kell.” 15 Tudni pedig sok esetben objektiv
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okok miatt nem lehet: azért, mert a korabeli népkdltészeti, irodalmi, kul-
tartérténeti kutatasok még nem adtak valaszt, nem gy(jtéttek bizonyitd
anyagot a felvetett kérdésekre. Ugyanez all a székely balladak roman
eredeztetésére is. ,,Kiilonds - morgolodik Szabé Samuel -, hogy Gr. Ur
teljes hatarozottsaggal »mer allitani« oly dolgokat a székely balladak
katforrasarol, mit ez id6 szerint még senki sem tudhat. Kriza Grnal és
nalam legalabb még 15-20, eddigelé sehol sem kozolt népballada varja a
napfényre-jutast... Miként lehet ezeket valakinek lathatatlanul elitélni?”’ 16
- teszi fel a kérdést, s valaszt is ad a mikéntre, csak az egy masfajta mi-
ként. ,, Kar a nyomdafestéket vesztegetni az ilyen puszta véleményekkel,
elmefuttatasokkal, melyek egy hajszalnyit sem lenditenek a dolgon, ha
még oly éles elmiileg lennének is kigondolva! - jobb szerényen bevallani,
hogy azt biz egyikiink sem tudja s szorgalmasan gyijteni, hogy valaha mi
vagy utddaink ne csak vélekedhessenek rola, hanem tudhassak is.” 17

A gyljtdmunka altal megszerzett tudas, a pontos ismeretek, ellendriz-
het6 adatok birtokéban utasitja el Szabé Sdmuel magatdl és adatkozl6itol
a plagium vadjat, mert mint vallja, ,,a kezem kozt levd, mintegy 900 darab
székely népkoltemény minden egyes darabjarol tudom, kinek ajkarol valo;
s ha Gr. Urat sorsa erre vezetné, személyesen is el6allithatom az illetéket
¢l6 ellenbizonyitékok gyanant, kiknek nagyobb része irastudatlan (és
olah-nyelvtudatlan) egyszerii falusi ember s gyakran - kivalt a ballada
nemiieknél - azon Gsiikre is hivatkoznak, kikt6l a kdlteményt tanultak”. 18

E nyilatkozat kutatastorténeti jelent6ségére késobb még visszatérek;
most csupan abban az Gsszefiiggésben szeretném értékelni, amiért megfo-
galmazodott. Hogy elharitsa maga feldl a plagium gyanugjat, Szabé Samu-
el adatko6zldire hivatkozik, kiket meg tud nevezni, s akik nem ismerik a
roman nyelvet. Krizahoz hasonldéan Szabo is ugy gondolja, hogy a nyelv-
ismeret hianya eleve kizarja két nép szellemi javainak csereberéjét s egy-
altalan az érintkezését. Az ilyenfajta elgondolas természetszeriien adodott
a problémafeltevés milyenségébdl, abbdl, ahogyan a gyanusitd vadasko-
das felroppent, abbol, ahogy az egymassal kozvetleniil érintkezé népek
koltészetében felbukkand rokon vagy azonos témakat csakis atvételként,
zsakmanyolasként értékelik, s abbol, hogy folklorelméleti felkésziiltség,
konkrét koltészeti anyag és modszertani szempontok hianyaban osszeha-
sonlitasra alig-alig volt lehetéség. Es természetesen adodott mindezeken
tal abbol a nemzeti érzésbol taplalkozo kizarolagossagbol, amelyrdl Bar-
tokot idézve szoltunk.
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Erdekes jelensége e korszaknak, hogy éppen ez idében kezd kibonta-
kozni az dsszehasonlit6d folklorisztika: alig par éve, 1859-ben jelent meg
Theodor Benfey Pancsatantra-tanulmanya ¢és forditasa. Témak, motivu-
mok nyelvhatarokon ativelé egyetemességét azonban egyeldre csak tavoli
népek koltészetében tudjak higgadt bolcsességgel szemlélni; olyan ese-
tekben, mikor a kozvetlen kolcsonzés lehetdsége szoba johetett, hevesen
elutasitottak ezt a gondolatot.

Az Osszehasonlitd témavizsgalatokrol Szabonak még egyetemi tanul-
manyai idejébdl lehettek ismeretei, hiszen Gottingenben ahhoz a magyar
didkcsoporthoz tartozott, kikkel Budenz Jozsef - akkor még Joseph Bu-
denz - baratkozott, kiktél magyarul tanult, s aki éppen akkoriban, 1857—
58-ban készitett kivonatokat Benfey 0Osszehasonlitd mesetanulméanya
szamara Erdélyi Janos magyar népmesekiadvanyabol.2) Marosvasarhelyi
megtelepedése utan - eldfizetdje és olvasdja 1évén Arany Janos lapjainak
- ugyancsak gyakran szerezhetett tudomast mas népek koltdi hagyoma-
nyair6l: Arany Janos allanddan siirgette literator olvasodit, hogy ismerjék
meg ¢és ismertessék meg mas népek koltészetét. A Szépirodalmi Figyelo
¢és a Koszoru gyakran hozott forditast kozeli és tdvolabbi népek folklorja-
bol, vagy hiradast azokrol.

A lépten-nyomon felbukkand parhuzamos jelenségeket Szabd nyelv-
tudésa folytan is ismerhette, hiszen németiil, angolul és franciaul irt, be-
sz€lt, olvasott és tudott, mellesleg, romanul is. Az 6nképzokor jegyzo-
konyveinek tantisaga szerint nem is mulasztotta el felhivni didkjai figyel-
mét az adandod parhuzamossagokra, mint példaul a Sdrga mérges kigyo
altaluk gy(jtott valtozata és 4 ledny kivdltdsa cimen Greguss Agost
forditdsaben megjelent észt ballada kozotti ,,rokon alkatra™2l. Osszeha-
sonlitd ismeretei azonban mit sem értek a Vadrdzsa-hadjarat sajatos hely-
zetében. A tudatos plagium, zsakmanyolds, de még a kozvetlen népi atvé-
tel vadjaval szemben is a tisztazas legkézenfekvébb, mondhatnam egyet-
len mddja, megvétdzhatatlan valasza az lehetett és az volt, amivel Szabd
érvelt: ismeri adatkozldit, székely falusi emberek, akik sem romanul, sem
imi-olvasni nem tudnak, a forditas, de még a népi kdlcsdnzés lehetdsége
is ily modon kizart. Ebben a sémaban gondolkozva valoban elképzelhe-
tetlen a szellemi javak cseréje, mert nincs atereszt6 kozeg, mely kozveti-
tene egyik néptdl a masikig.

A magyar népkoltészet kutatasanak torténetében a Vadrdzsaport egy-
Ontetlien gy itélik meg a kutatok, hogy kedélyeket felkavard hulldmveré-
sének volt egy nagyon is pozitiv hozadéka: gytijtésre serkentette a peres-
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kedoket és szemléloddket egyarant. A gytijtés fontossagarol - mint utal-
tunk rd - Szabd Sdmuel szo6lt mar a vita hevében. Meggy6z6déssel val-
lotta, hogy a vélekedéseket, gondolomokat csak a biztos targyi tudas
szorithatja ki, s ennek alapjat a kitarté gyiijtés, a néphagyomanyok minél
alaposabb megismerése vetheti meg.

Talan a pereskedésnek tudhatd be, hogy az 1860-as évek masodik fe-
lében Szabd Samuel bovitette a gylijtés tematikai korét. A kéziratos didk-
lapban2 a népkoltészet klasszikus mifajai - balladdk, dalok, mesék -
mellett ritkdbban ugyan, de a népszokasok, hiedelmek kdrébe vagd anya-
gok is bekeriilnek. Mintha valaszt keresett volna Szabé Samuel a
Grozescunak feltett sajat kérdéseire. 1864-ben még a vitat provokalo
roman fiatalembernek szegezi a kérdést: honnan tudja, hogy a székelyek
korében ismeretlen az épiiletbe zart elkarhozott 1élek hiedelme? Honnan
tudja, hogy nem eredeti a két megvadolt ballada? Honnan tudja, hogy mi
van és mi nincs a magyar népkoltészetben, hiedelemvilagban stb. A vita
eliiltével azonban - igazsagszeretd ember 1évén - szembe kellett néznie a
valdsaggal, azzal, hogy ,,azt biz egyikiink sem tudja”, s levonnia a kovet-
keztetést: gylijteni, gylijteni az adatokat, ismereteket. Minden bizonnyal
ezzel magyarazhatd, hogy ugyancsak a hatvanas évek masodik felében
didkjai figyelmét az 6nképzOokoron kivill is a hiedelemvilag, szokasha-
gyomanyok megismerése felé terelte. Errdl vall az a két kéziratos kotet,
melyekbe az elsé bolcselmi osztaly magyar dolgozatainak legjavat gytij-
totte Ossze az 1864-65-0s és az 1865-66-0s tanévbdl. Az elsé kotetben
még csak elvétve fordul el néprajzi vonatkozasu dolgozat (Lakatos Sa-
mu: Kaldaka, Darko Agost: A lakodalom)23 a mésodikban viszont a szab-
vany iskolai fogalmazvanyok mellett tizen feliil van az olyan dolgozatok
szama, melyek hiedelemtorténeteket, hiedelemmondakat, szokasleirasokat
rogzitenek, a munka és arucsere néprajzanak bizonyos vonatkozasait
dolgozzak fel, a népélet egy-egy jellemz6 pillanatat vazoljak. 4 A néprajzi
vonatkozasi dolgozatok szamanak gyarapoddsa dnmagaban is arra utal,
hogy Szabd Samuel valamiképpen ilyen iranyba forditotta didkjai figyel-
mét. A témavalasztast azonban tanitvanyaira bizhatta, mert elég sokféle
dolgozat kertilt a valogatasba. Kozottiik - rendhagyé modon - felbukkan
két, a roman népélet egy-egy jelenségérél tudositd iras. Egyik husvéti
agrarritust ir le, a masik pedig a havasi roman favagok és tutajosok életé-
r6l szdmol be. Itt kell megemlékezniink még egy - az arucsere néprajza-
val foglalkozo6 - dolgozatrdl, mely az interetnikus népi kapcsolatok kiala-
kulasanak egyik lehetséges modozatara vilagit ra.,£ .dolgozat-"f'P"'£1yl
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vasarhelyi hetivasar leirdsa soran beszédesen bizonyitja, hogy még a
tombben €16 székelység sem ¢€lt hermetikus zartsagban, érintkezett a ko-
rotte és szomszédsagaban ¢é16 népekkel, nemzetiségekkel, akikkel ha mast
nem is, de anyagi javait rendszeresen kicseréli.2

Szentmiklosy Dénes tgy irja le a marosvasarhelyi hetivasart, ahogyan
az 1860-as évek kozepén csiitortokrol csiitortokre lathatta-tapasztalhatta
a marosvasarhelyi polgar; a szokokut koriil satrakat allitd, portékajukat
harsanyan kinalé arusokkal, medvetancoltatd mutatvanyosokkal, nylizsgd
vasarosokkal, gavallérjuratusokkal, székely, 6rmény, zsido, roman, szasz,
tot kereskeddkkel, vasari 1éhiitékkel. A kézirat tanisdga szerint a varos
hetivasarait rendszeresen felkeresték a fehér el6ruhas olahorszagi
soshalarusok csaktigy, mint a gyékényes felei menyecskék, az ,,olajos
keszken6t” aruld 6rmény kereskeddk, a gyapjubol szétt kitlit kinalé bras-
sOi szasz arusok, a fakanalas ciganyok, a gyolcsot aruld totok, a székely
gabonas szekereket kornyékezd spekulans zsidok, helybeli fazekasok és
szalmakalap-készité székely asszonyok. S a vasarlok is igencsak tarka
képet mutattak: itt ,,egy zsiros haju olahlegény talpot méreget arasszal”,
amott a csizmadidk satranal ciganyleany piros csizmat alkuszik, az or-
mény satra eldtt nyaradtdi legények szurjak kereken kalapjukat akkor
vasarolt kisebb-nagyobb tiikkel, a pogacsasiitdk elétt ,,oskoldba mend
leanykak bamuljak a bubas pogacsakat”, mig a tejfolos lepények utan egy
vén ciganynd tatja szajat. S mig az ,,oldhorszagiak sos hala nemigen fogy
[...] a kut talso oldalan a székely asszonyok szalmakalapjai kelenddségnek
orvendenek, mert a vevok nagyobbara kollégyistak™.

Nem id6zom tovabb a hetivasar képeinek felidézésénél, gondolom,
ennyi is meggy6z6 adalék arra, hogy az erdélyi vasaros helyek kivalod
alkalmat kinaltak és teremtettek az interetnikus kapcsolatok kialakulésa-
nak még a székelyek korében is. Nyelvi ismeretek nélkiil is tudomast
szerezhettek egymas viseletéirdl, bizonyos szokasairdl, targyi vilaguk
sajatossagairdl, igényeikrdl, mindazokrol az elvarasokrol, melyeket ma a
piackutatas derit fel, s melyekrdl akkoriban tapasztalati Gton szereztek
tudomast, s hasznositottdk a maguk javara.

Arucserérél s az azt megeléz6 sajatos munkafolyamatrol tudosit egy
masik dolgozat is, melynek kiilonds jelentdséget az ad, hogy szerzdje
Timovan Sandor gorog katolikus roman diak, ki a marosvasarhelyi refor-
matus kollégiumban tanult. Dolgozat a tutajozdsrol cimen sziiléfoldje
népének legfontosabb megélhetési forrasardl irt magyar dolgozatot. A
Szaszrégen kornyeki, felfalusi roman fia a Maros felsé folyasanak vidé-
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kén €16 hegyvidéki roman emberek nehéz, veszélyekkel teli munkajarol
irt, arr6l, hogy dsszel-télen miként vagjak a tutajnak valo fat, készitik eld
a gerendakat szallitasra, hordjék le a Maros mellé, hogy a jégzajlas utan
nyomban utnak indulhassanak le Régenig, s aztan tovabb. Dolgozataban
feleleveniti azokat a nehézségeket, melyek a folyd szeszélyei miatt meg-
keseritik a tutajosok életét, s néha végveszélybe sodorjak. De feleleveniti
a derlisebb pillanatokat is, a tutajkikotoben varakozd lednyok énekét,
vagy a csendes meseszo mellett eltdltott esti pihendt.

E dolgozat jelenléte a gylijteményben abbol a szempontbdl is figye-
lemreméltd, hogy fényt vet iskola, tanar és didkja elditélet-mentes nyitott-
sdgara, a massag elfogadasara. Szabd Samuel biztatd tekintetét érezziik a
magyar nyelvvel szemmel lathatéan kiiszk6dé Timovan Sandor munka-
jan, hiszen nyelvi egyenetlenségei ellenére is a dolgozatot - minden bi-
zonnyal néprajzi értékei miatt - felvette a ,,valogatott” magyar dolgozatok
gyljteményébe.

Az 1865-66-0s tanév els6 bolcselmi osztalydban két dolgozat is szii-
letett a husvéti szokdsok néprajzi érdekil leirasara. A véletlenek szeren-
csés Osszjatéka folytan egyik ezek koziil udvarhelyszéki magyar, a masik
pedig mezdségi roman népszokas bemutatasara vallalkozott. Az el6bbi,
szerzdjének, Somodi Istvannak sziiletési és lakhelyébdl itélve, Etéd fia-
taljainak szokashagyomanyardl nyujt képet, ahogyan vizbevetd hétfé
hajnalan a legények csoportosan, zenészek kiséretében felkeresték a 1a-
nyos hazakat.26 A mezdgerebenesi gazdatiszt fia, Tar Sandor feltehetden
ugyancsak sziil6falujardl irt, az ottani roman fiatalok egy érdekes tavaszi
agrarritusat mutatja be Elsé eke kimenetele az oldhokndl cimmel. Husvét
harmadnapjan a falu fiataljai megiinnepelték a szantasra legelobb kimend
gazdat, aki legények vontatta ekéjével végigvonult a falun ,,tobb kartya
viztdl megferesztve”.

Nem tudhatjuk, a Vadrozsa-haborti utan egy-két évvel miket gondolt
Szabod Samuel tanar ur e két dolgozat elolvasasa nyoman. De 6nként ki-
nalkozott a szovegek lattan az Osszehasonlitas, a husvéti innepkor szo-
kashagyomanyainak, ritudlis mozzanatainak Osszevetése s a rokon vona-
sok, parhuzamos jelenségek konstatalasa. Tar Sandor dolgozata olyan
szempontbol is figyelemre méltd, hogy a roman szokdshagyomanyt csak-
nem egy évtizeddel kordbban irja le, mint elsé kozolt magyar nyelvii
ismertetése.2/

Hasznos ¢és uttoré munkat végzett Szabd Samuel e dolgozatok meg-
iratdsaval: a hatvanas évek kozepén, mikor ezek a dolgozatok megsziilet-
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tek, a néphagyomanyokbdl - a Vadrozsak blivoletében - még jobbara
csak a népkoltészetre figyeltek a kortarsak. Az anyagi kultira, munka
néprajza, szokasok leirdsa még csak elvétve keriil a tudomanyos érdekld-
dés eldterébe, inkdbb az ujsagiras érdekességeket keresd gyakorlata hoz
felszinre adatokat, jobbara tavoli népek egzotikus szokashagyomanyaibol,
illetve a nemzetiségek életébol. Ilyen koriilmények kozott minden egyes
néprajzi adalékot vagy leirast tartalmazd dolgozat kiilon érték és nyereség
a néprajztudomany szdmara.

Szabd Samuel bekapcsoldodasanak a Vadrozsdk koriili polémidba -
mint lattuk - folklorelméleti jelentdsége nem volt. A tudomanytorténet
azonban a gyljtés stirgetése, tematikai korének kibdvitése mellett kétség-
teleniil nyereségként tarthatja szdmon a Molndr Anna és Koémives Kele-
menné addig ismeretlen valtozatait, s nem utolsdésorban Szabd Samuel
onvédelembdl tett kijelentését, mely szerint a keze kozott 1évo székely
népkoltészeti alkotdsok mindenikérdl tudja, kinek az ajakarol valo.
Vagyis Szab6o Samuel korat meghaladé, modem gytijtési szempontokat
érvényesitve figyelt arra, hogy kik az adatkozl6i, honnan szarmaznak a
gyljtott szovegek. Sajnos a korabeli tudomanyossag nem tartott- igényt
arra, hogy a gyiijték helyhez és személyhez kossék népkoltészeti szove-
geik provenienciajat. Ennek kovetkeztében Szabo is csak hébe-hoba tiin-
teti fel kozleményeiben a gylijtés helyét, s akkor is csak a tajegységet
jeloli meg.

Fontos Szabo kozbeszolasa olyan szempontbol is, hogy a nyilvanossag
ebbdl a vitacikkbdl értesiilhetett a marosvasarhelyi didkok altal gyijtott
népkoltészeti anyag mennyiségérdl. Eszerint 1864 nyaran Szabd Samuel a
keze kozott 1évo, mintegy 900 darab ,,székely népkdltemény” ismeretében
szallt vitdba Iulian Grozescuval, s kozvetve, bizonyos kérdésekben, Ti-
hannyal. S ha mar szdba keriilt ismét a Tihany alnéven vitazo kortars, ugy
gondolom, érdemes lesz a Szabd Sdmuellel kapcsolatos ismeretek fényé-
ben megpréobalkozni kilétének felderitésével.

A tudoménytorténet mind a mai napig nem tudta azonositani a Vadrd-
zsapdr Tihany alnév mogé rejtdzkodo cikkirdjat. Feltételezések sziilettek
ugyan, de bizonyitani nem sikertilt a feltevéseket. Tobbnyire Gyulai Palt
gyanitottak,28 tobb okndl fogva is. Mindenekel6tt azért, mert Gyulainak
néhany évvel korabban mar volt hasonld jellegli vitaja egy magat meg
nem nevezd roman honfitarsaval, aki éppen a Molnar Anna balladajanak
eredetiségét kérddjelezte meg. D Gyulait tarthattdk az egyik legilletéke-
sebbnek azért is, mert az 6 hathatos segitségével késziilt el a Vadrozsak
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els6 kotete, no meg azért is, mert a székely népballadak egyik legjobb
ismerdjeként tartottdk szamon, aki maga is gytjtott korabban. Gyulai neve
mindenkinél elébb johetett szoba azért is, mert a Févarosi Lapok szer-
kesztdje ,,szépitészeinknek, s kivalt Gyulai Péalnak™ ajanlva tette kozzé
Grozescu cikkét, megjegyezve, hogy Gyulai az egyik szoban forgd nép-
balladarél korabban ,.tiizetesebb ismertetést irt”.30 Mindent Osszevetve
tehat, Kriza mellett a legelhivatottabb véleménynyilvanitast a kortarsak
Gyulaitol vartdk. Maga Kriza is abban reménykedett, hogy Gyulai fel fog
szblalni a polémiaban, nem tartvan magat elég erélyesnek s a vitatkozas-
ban elég gyakorlottnak.3l

Gyulai P4l azonban - eddigi ismereteink szerint s a varakozasok elle-
nére - tavol tartotta magat a polémiatol. Erre enged kovetkeztetni a Fovd-
rosi Lapok szerkeszt6jének ijabb jegyzete, aki a Pesti Naplo egy csipOs
megjegyzésére replikdzva igy irt: ,,Az sem all, hogy mi ez irodalmi vita-
ban Krizat vagy Gyulait véleményadas végett a magunk térvényszéke elé
idéztiik volna. SOt azon, rajok nézve csak hizelgd Ohajtast fejeztiik ki:
vajha Grozescu allitasait 6k cafolndk meg, mint a népkoltészet alapos
ismer6i.”32 Mindezt a Févarosi Lapok szerkeszt6je Tihany cikkének
megjelenése utan irja! Ha Gyulai rejtézkodott volna a Tihany alnév mo-
gott, a szerkesztd aligha emlegeti fel Gijolag, hogy j6 néven venné Gyulai
kozbeszolasat.

De tételezziik fel, hogy a szerkesztd nem tudta, kit takar a Tihany al-
név. Akkor is teljes biztonsaggal meg lehet allapitani, hogy nem Gyulai az
alneves vitatkozo. Erre a megéllapitasra ad tAmpontokat Tihany irdsanak
néhany, a vita szempontjabol mellékes részlete, valamint Szabd Samuel
levelezése.

Kordbban mar utaltunk arra, hogy Szabd Samuel azért érezte
,folhivatva” magat a hozzaszdlasra, mert Tihany a marosvasarhelyi ifjak
népkoltészeti gylijteményére hivatkozott, mondvan, hogy Grozescu allita-
sait ,,megcafolandja [...] nemsokara azon koriilbelél 50 ujabban Ossze-
gyujtott ballada is, melyet a marosvasarhelyi kollégium lelkes tagjai - a
sziklas hazat bejarva - a székely nép tlizhelyeinél annak ajkarol irtak
0ssze”.3 Tihanynak szemmel lathatéan pontos informacioi voltak a ma-
rosvasarhelyi didkok gytjtémunkajarol. De az is azonnal szemiinkbe
otlik, hogy olyan szamot emleget, mely nem egyezik a Szabd Samuel
adataival. Ilyen mennyiségii balladar6l Szabd soha nem beszélt. A Tihany
irasat kovetd cikkében Szabd egyszer globalis mennyiségrdol (900 darab
népkolteményrdl) ir, egyszer pedig azon haborog, hogy 1. Grozescu arrol
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a 15-20 kiadatlan balladarol is itéletet mond, melyek Krizanal és nala
varjak a napvilagra jutast. Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Ti-
hany nem Szab6 Samueltdl tudott a gylijtés eredményér6l. Ennek igazola-
sara tovabbi adatokat sorolhatunk Szab6é Sdmuelnek Arany Janoshoz irt
leveleibdl, melyekben tobb rendben is beszamolt a gytijtémunka eléreha-
ladtarol, olykor szamszertien is. 1863. december 24-én példaul igy ir:
,Népdalgyijteményem, s ezek kozt foleg a balladanemiiek reménysége-
met tulhaladolag megszaporodtak. Elsérangt balladaféle van eddigeld 11,
nagyobbara teljesen ismeretlenek. Az Oszves gylijtemény 600 db kortil
jar.”3 Harom hoénappal kés6bb, 1864. marcius 26-an Srommel jelenti
Arany Jénosnak, hogy ,,...gyljtésem igen szép eredménnyel biztat;
Oszvesen mar 800 darab koriil jar s j év ota is 4-5 darab igen becses
népballadéaval szaporodott”.3

Az Arany Janosnak irott levelekbdl az is kideriil, hogy Gyulai Pal a
marosvasarhelyi didkok gytjtdmunkéjardl csak Szabo Samueltdl értesiil-
hetett volna, mégpedig Arany Janos kozvetitésével. Szabd ugyanis egyet-
len levelében sem mulasztotta el idvozolni Gyulait, egy alkalommal pe-
dig kiilon {izenete is van szdmadra: ,,Gyulainak azt {izenem - irja 1863.
aprilis 21-1 levelében -, hogy kozelebbrdl kaptam egy gyonyoriiséges
szép Molnar Annat, mely az 6vét kiegésziti és homalyos helyeit megfej-
ti...”6 Gyulai tehat annyit tudhatott a marosvasarhelyi didkok gytjto-
munkajardl, amennyir6l Szabd Arany Janosnak beszamolt. Gyulaival
ebben az idoben Szabd Samuel nem levelezett, a Gyulai-levelezés els6
kotetében, mely az 1843-1867 kozotti idészakot dleli fel, egyetlen levél
sem szerepel kettdjiik kapcsolatdinak dokumentdldsara/7 A levélgytjte-
mény egyuttal arrdl is drulkodik, hogy Gyulai senki olyan erdélyivel nem
levelezett akkoriban, akit6l kozvetlen informacidkat szerezhetett volna a
vasarhelyi diakok gytijtdémunkajardl. Tihany pedig - ajelek arra mutatnak
- kozvetlen forrasra tamaszkodik és nem Szabd Samuel adataira. Vagyis
olyan valaki lehetett, akinek személyes kapcsolata volt a vasarhelyi re-
formatus kollégiummal és egyaltalan Marosvasarhellyel.

Kilétének megfejtéséhez kozelebb visz irdsanak egy személyes vonat-
kozasu részlete: ,,Korlatolt ismeretem kényszerit - irja Tihany cikke be-
vezetdjében -, hogy a mondanddkat sziik keretbe szoritsam; s igy éppen
nem lesz meglepd, ha cikkir6 altal a koltészet remek teremtményéiil fel-
tiintetett Mozes és Lykurg torvényeit mint jogasz, az evangéliumot mint
keresztény érintetlentil hagyom.”38 A Tihany alnév mogott tehat jogaszt
kell keresniink, olyan joghallgatét, akinek tudomasa lehetett a marosva-
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sarhelyi diakok gylijtdémozgalmarol, és aki 1864-ben Pesten volt joghall-
gatd. A Févarosi Lapok vidéki olvasdja ugyanis az akkori koriilmények
kozott aligha valaszolhatott volna olyan rovid id6 alatt, mint ahogy Ti-
hany cikke a Grozescuét kovette.

Ilyen iranyban tdjékozdédva harom fiatalembert is taldltunk, akinek
marosvasarhelyi kotddése nem kétséges, s aki az 1863-64-es tanévben
joghallgatd volt a pesti egyetemen. Elvileg barmelyikiik lehetett a Tihany
alnéven megszolald cikkir6. Teljes biztonsdggal azonban egyikrél sem
tudjuk ezt bizonyitani. igy csak elmondjuk érveinket és ellenérveinket,
hatha valaki ezen a csapason elindulva kozelebb jut a megoldashoz.

A hérom koziil legkevésbé ,,gyants” Kolosvary Sandor, a kolozsvari
egyetem késdbbi maganjogtanara, mert mire a reformatus kollégiumban a
gylijtémozgalom kibontakozott, 6 mar nem volt Marosvasarhelyen; 1862
0sz¢étdl a pesti egyetem jogi karan tanult. Informacioi azonban lehettek az
egykori iskolaban folyd tevékenységrol, mert négy évvel fiatalabb Gccse
tovabbra is ott tanult. Mégis, kicsi a valdszintisége, hogy Kolosvary azo-
nos lenne Tihannyal, mert Szinnyei szerint Kolosvary jogi szakiroként
szerzett nevet magdnak, irdsaiban szakteriiletér6l nemigen kalandozott
el

Els6 latasra Dedk Farkas, a késobbi torténész-akadémikus addigi élet-
utjaban is til sok ellentmondd mozzanat van ahhoz, hogy 6t sejthetnék a
Tihany alnév mogott. Deak sokkal idésebb volt elébb emlitett
jogasztarsanal, tizenkét évvel kordbban, 1852-ben hagyta el a marosva-
sarhelyi reformatus kollégiumot, méghozza tragikusan komor koriilmé-
nyek kozott. Az akkor masodéves teologust, mint a Torok-Galfly-
Horvéth-féle Osszeeskiivés tudojat, fogolyként hurcoltdk el az osztrak
hatésagok. Otévi raboskodas utan, 1857-ben keriilt haza Marosvasérhely-
re, hol egy ideig - lakhelyét engedély nélkiil nem hagyhatta el - nevelds-
kodott, azutan két tanéven at Kolozsvaron, a reformatus kollégiumban
volt osztalytanité (1860-62-ben). 1862 Oszén Pestre koltdzott, hol az
egyetem jogi karan folytatta tanulményait. igy tehat a marosvasarhelyi
didkok folklorgylijtd mozgalmarol, mely az 1862-63-as tanévben indult,
csakis kozvetitdk ttjan szerezhetett tudomast. Informéciok azonban tobb
csatorndn is eljuthattak hozza: sziilei Marosvasarhelyen éltek, apja koz-
tiszteletben allo kiralyi tablai ligyvéd volt, testvére, Dedk Lajos 1864-ben
a kollégium kisdidkja; egykori tanuldtarsai koziil pedig harom is (Koncz
Jozsef, Urr Gyorgy, Horvath Gaspar) a kollégiumban volt akkoriban
osztalytanitd vagy segédtanar (az utobbi fogolyként is osztozott Dedkkal a
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kozos ,,€lményekben”). Annyi mindenképpen biztos, hogy Deédk Farkas
érdeklddott a sziilévarosaban torténtekrol, figyelemmel kovette a maros-
vasarhelyi eseményeket, s ha ugy adodott, akar masodkézbdl kapott ada-
tokat is felhasznalt egyik-masik irdsaban.40 Mindezeket figyelembe véve,
ugy véljik, hogy Deak Farkas tudhatott a marosvasarhelyi diakok gyiij-
tdmunkdjardl, e tekintetben tehat nincs akadalya annak, hogy 6t sejtsiik a
Tihany alnéven megszolalo cikkirdban.

Sejtésiinket tobb mas koriilmény is erdsiteni latszik. igy példaul Ti-
hanynak az a megjegyzése, hogy Grozescu a Torna forditasaval konnyitett
helyzetén (marmint a Tihanyén), felmentette 6t a ,,forditdsi munkatol”4l.
Ez a személyes vonatkozasu megjegyzés, ha nem is utal konkrétan a szer-
z6 kilétére, annyit mindenképpen elarul, hogy romanul tudo, tehat erdélyi
ember a cikk szerzdje, akinek valamelyes ir6i-kolt6i gyakorlata is kellett
hogy legyen, masként aligha vallalkozott volna a roman népballada for-
ditasara. Nos, éppen ezen a ponton terelédhet a gyani Dedk Farkasra,
mert a harom szoba keriilt jogasz koziil 6 az egyediili, aki 1864-ben gaz-
dag, tobbéves szépirdi ¢és publicista multra tekinthetett vissza. Szinnyei
szerint Deak 1858-t61 foglalkozott ,hirlapirodalommal”, politikai, torté-
nelmi tarcacikkeket, elbeszéléseket kozolt a fovarosi és erdélyi lapokban
és folyoiratokban. Kiilondsen Kolozsvarra keriilése utan dolgozott inten-
ziven, nevével a kor idészaki kiadvanyaiban és onallo kotetek élén egy-
arant talalkozhatott az olvas6.2 Els6 6nallo munkaja egy politikai ropirat
volt: Oszinte sz6 a romdn testvérekhez (Kolozsvar 1861) cimmel az er-
délyi romansag helyzetérol, torekvéseirdl fejtette ki véleményét, sza-
munkra ez a ropirat jelzésértékii annyiban, hogy Deak Farkas - ha azonos
Tihannyal - nem a Vadrézsapor kapcsan szembesiilt és foglalkozott eld-
szOr a roman-magyar érintkezés problémakorével; kozbeszolasa igy nem
tekinthetd esetlegesnek és véletlennek. Forditott gondolatmenettel pedig
ugy is érvelhetiink, hogy a ropirat eggyel tobb argumentum a mellett,
hogy Dedk Farkast gyanitsuk a Tihany alnév mogott.

Nagy valosziniiséggel feltételezhetd az is, hogy Deédk a Vadrozsdakkal
sem Grozescu tamadasa kovetkeztében talalkozott el6szor, 1862 tavaszan,
akkor, mikor Kriza Gyulai segitségével sajto ala rendezte székelyfoldi
gyljtésének els6 kotetét, Deak Farkas még Kolozsvaron élt. Mi tobb, mas
statusban ugyan, de egy iskolaban tanitott Gyulai Pallal. Deak kolozsvari
évei egybeesnek Gyulai kolozsvari tanarkodasanak utols6 két esztendejé-
vel; mindketten az 1861-62-es tanév végeztével 1éptek ki a reformatus
kollégium kotelékébdl s koltoztek Pestre. Gyulai révén Deak Farkas koz-
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vetlen kozelrdl szemlélhette a Vadrozsdak el0készitd munkalatait, de érte-
stilhetett a székelyfoldi gyiijtés kozeli megjelenésérél magatol Krizatol is,
hiszen 1862. julius 11-én Kriza igy ir Gyulainak: ,, Egyéb semmi! Csak
annyi, hogy a Deak Farkas Albumaban kijott versek Taracki név alatt
valami ifjukori verseim, s a magaménak el sem ismerném, ha valakinek
tetszenék engem interpelldlni. En most a székely népet koltetem, koltson
helyettem...”4j A levélben az 1862-ben megjelent Kolozsvari albumrol
van szo, melyet Dedk Farkas Banffy Dezsével és Réthy Lajossal egyiitt
szerkesztett, de Uigy latszik, Krizatol Deak Farkas ttjan keriiltek versek a
kotetbe. Masként miért emlegetné Kriza Deak Farkas Albumaként a kiad-
vanyt? Feltételezett személyes kapcsolatuk okan ujdlag feltamad benniink
a gyanu, hogy Tihany alnéven Dedak Farkas kelt a Vadrozsdk védelmére.
Mellette sz6l néhany, az elsd pesti évekre vonatkozd konyvészeti
adalék is. Deak Farkas addig is tobb fovarosi lapnak dolgozott, de ahogy
Pestre koltozott, csaknem mindenik folydirattal munkatarsi viszonyba
keriilt. Talalkozunk nevével Arany Koszorujaban, a Budapesti Szemlében,
Csaladi Korben, Holgyfutarban, s nem utolsésorban a Grozescu cikkét
koz16 Fovarosi Lapokban. Ez utdbbinak megindulasatol kezdve tobb mint
két évtizeden at (1864-1887 kozott) munkatarsa volt. Az 1864-ben itt
kozolt cikkei arrdl arulkodnak, hogy Deak Farkast publicisztikai tevé-
kenységében semmiféle szakosodds nem korlatozta, a legkiilonfélébb
témakrol irt cikkek alatt olvashatjuk nevét: irt példaul XV. Lajos végnap-
Jairol, recenzalt szépirodalmi konyveket, verset, prozat egyarant, és ko-
z0lt cikksorozatot 4 zene hatdsarol. Mindebbdl azt a tanulsagot vonhat-
juk le, hogy semmi rendhagyd nem lett volna abban, ha torténetesen a
Vadrozsak korili perpatvarba is beleszol. A rendhagyo inkabb az, hogy
miért alnéven kozolte véleményét. Mi oka volt eltitkolni kilétét?

Az még elképzelhetd, hogy a vita idején jobbnak latta alnevet hasz-
nalni, mert tartott az esetleges méltatlan timadasoktol, vagy még inkabb a
pesti egyetemen tanulé roman jogaszok csatdrozasatol. Az viszont mar
teljességgel érthetetlen, hogy mikor tobb mint két évtizeddel késdbb,
1886-ban kozli Kdomives Kelemen balladdjanak nyomati (marosszeki)
valtozatat, s Osszehasonlitja azt a Kriza-féle szoveggel, 4 egy szoval sem
emliti, hogy & vitazott volna Tihany alnéven e ballada eredetiségének
védelmében.

De vajon & vitazott-e? O volt-e a rejtélyes Tihany? Vagy a harmadik
jogasz, akirdl eddig még nem szoltunk? Esetleg egy negyedik, 6todik,
akikrdl nem is tudunk?
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Tihanyt azonositd kisérletiinkben kiilon figyelmet érdemel az utolso-
nak hagyott Sods Kéalman: a harom joghallgatd koziil egyediil neki volt
kozvetlen kapcsolata a marosvasarhelyi didkok gytijtomunkajaval. O tehat
személyes tapasztalat alapjan irhatta - ha 6 volt egyéaltalan - a Tihany
idevonatkozo sorait. Harmuk koziil ugyanakkor 6 volt a legfiatalabb,
publicisztikai-irodalmi tevékenység aligha allt mogotte.

So6s Kalman 1863 Oszén lett pesti joghallgatd, miutan elvégezte a
marosvasarhelyi f6iskola két jogi évfolyamat. Az 1861-1863 kozotti
idészakban egyik legtevékenyebb tagja volt a reformatus kollégium
,onképz6 tarsulatdnak™: Cukrossy és Szidor alnéven elbirdlasra stirtin
nyujtott be az dnképzokorbe adomakat, melyek koziil aztan a sikertilteb-
beket a Kozleményekben is ,,k0zzé tette”. Az Onképzokdr Emlékkonyve
pedig egy Kovar-vidéki kirandulas terjedelmes tutirajzat rizte meg t6le.45

So6s Kalman nem tartozott Szab6é Samuel gylijtdi kozé, a népkolté-
szeti gylijtémunkarol mégis pontos és naprakész ismeretei lehettek, hiszen
egyik szerkeszt6je volt annak a kéziratos didklapnak, mely megoérizte
szamunkra a folklorszovegek egy részét. Kiilonben is - a jegyzokonyvek
tanusitjak - Szab6 Samuel az 6nképzokori iiléseken rendszeresen nyug-
tazta az ijabban benyujtott gyijtéseket, ily médon Soos Kalmannak, tdbbi
Oonképzokori tagtarsaval egylitt, kdzvetlen és folyamatos értesiilései voltak
a gyljtemény gyarapodasardl. Kapcsolata az alma materrel egyetemre
kertilése utan sem szakadt meg: 1864. februar 2-i keltezéssel az 6nképzo-
kornek cimzett hossza levélben szamolt be pesti élményeirdl, amit aztan a
kéziratos didklapban nyilvanossagra hoztak egykori iskolatarsai.46

Mindezek ellenére nehéz elképzelni, hogy 6 1épett volna porondra a
Vadrozsak védelmében. Semmi nyoma sincs ugyanis annak, hogy egye-
temi évei alatt vagy akar késobb is a majdani budapesti biintetd torvény-
széki bird publicisztikaval, szépirodalommal foglalkozott volna.47 Igaz
viszont, hogy forditott logikaval is lehet érvelni, mégpedig a homlok-
egyenest ellenkezd allitds megtamogatdsara: So6s Kéalmannak nem volt
publicisztikai gyakorlata, ezért aztdn nem sajat nevén lépett nyilvanossag
elé; alnév mogé rejtdzott, hogy az esetleges kedvezotlen sajtovisszhang-
tol, netalantan otromba tdmadasoktdl 6vja magat.

A kezdd toliforgatok jol bevalt szokasa az alnév alatti jelentkezés, s
abban a korban kiilonosen gyakori jelenség volt. Politikai okok is kozre-
jatszhattak az alnevek strti el6fordulasaban, de lehet, hogy az iskolai
Oonképzokorok gyakorlata élt tovabb a sajtoban. Az Onképzokori tevé-
kenység szabalyzata ugyanis - a partatlan elbirdlas érdekében - megko-
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vetelte az ifjil szerz6ktol, hogy alnéven vagy jeligével nyujtsak be irasai-
kat, palyamunkdikat. Ilyen szemszdgbdl itélve, Sods Kalman szerzdségé-
nek egyszeriben megnd az esélye. Az dnképzokdrt éppen csak odahagyo,
par honappal azelétt még Cukrossyként, Szidorként fennforgolédd Sods
Uj alnevet valaszt maganak, s megprobalkozik egy kis visszhangot kelteni
folklorgytijt6 iskolatarsai nagyszerli munkéjanak. Hozza tud szolni a
vitatott Vadrozsdk kérdéséhez is, mert - ugyancsak a jegyzokonyvek
tanusitjak - Szabd Samuel az 6nképzokori tiléseken rendszeresen bemu-
tatta és magyarazta a beérkezett népkoltészeti szovegek legjavat.

Kezdd toliforgatét sejtet Tihanyban a Févarosi Lapok 1864. majus
11-i (107.) szamanak szerkeszt6i lizenete is: a lap vezet6i tiirelmet kémek
Tihanytol, mert - mint irjak - ,annyira el vagyunk halmozva verselések-
kel (ez minden 1j szépirodalmi lap elkeriilhetetlen fatuma), hogy olvasni
és rendezni is alig gy6zziik”. Tihany tehat még a Vadrézsapor el6tt vers-
sel (verseléssel!) probalkozott a lapnal, ugy latszik azonban, nem sok
sikerrel: abban az esztenddben Tihany néven nem avatott versszerzot a
Févarosi Lapok. A kor periodikaiban sem talalkoztunk ezzel az alnévvel,
kivéve a Csaladi Kort, mely 1863 decemberében kozli egy versét Tihany-
nak.4@8 Mindez arra enged kovetkeztemi, hogy kezdd tollforgatd rejtdzhe-
tett a Tihany alnév mogott, aki egy-két probalkozéas utan abbahagyta a
Parnasszus ostromat, vagy pedig az alnév hasznalataval hagyott fel egy-
szer s mindenkorra.

Tihany gyér jelentkezése a fovarosi sajtoban idoben egybeesik Soos
Kalman elso pesti tanévével. E tekintetben tehat nincs akadalya annak,
hogy Sodst gyantisitsuk az alnév mogott. Mint ahogy a kezdd toliforgatodi
mindsités is raillik Sods Kalmanra. Igen am, de par lappal elébb még
Dedak Farkast igyekeztiink azonositani Tihannyal, azzal érvelve, hogy az
alneves szerzonek irdi-publicisztikai gyakorlottsaga kellett legyen, kiilon-
ben nem vallalkozott volna a roman ballada forditasara.

Kezdd tollforgatd volt-e Tihany vagy gyakorlott publicista? Sods
Kalmanban vagy Dedk Farkasban véljiik megtalalni az alneves szerzot?
Akér egyik, akar masik mellett dontiink, Ggy latszik, bizonyito és cafold
argumentumokat egyarant felsorakoztathatunk mellettiik és elleniik. Csak
a megnyugtatod bizonyossag késik, csak az varat tovabbra is magara, mert
- Szabo Samuellel szolva - ,,a senki altal még be nem bizonyitott dolgo-
kat nem elég csak »hinni, vélni, meggydzddve lenni« rola, nem elég csak
egy kis batorsag, hogy ki merje mondani az ember, azt tudni is kell”.

Es mi sajnos tovabbra sem tudjuk, ki volt Tihany!
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Demény Istvan Pl
A VILAGFA KIVAGASA

vilagfa a Mindenség tengelye és fenntartdja. Azt varnank, hogy

A esetleges pusztulasa a mitikus gondolkodéas szamaéra a vilag-
mindenség Osszed6lését, a vilagvégét jelentse. Szandékosan elpusztitani
meg éppen nem lenne szabad, hiszen az katasztrofat okozna.l Mégis azt
tapasztaljuk, hogy a régi elbeszélések, mitoszok, eposzok stb. szolnak a
szovegek, legalabbis tobbségiikben - mint latni fogjuk - nem fligghetnek
Ossze kozvetlenill. A kozds benniik a vilagfa elpusztitasa. Feltevésem
szerint itt valami nagyon régi és nagyon fontos dolog lappang, amit egy-
elére nem tudunk kielégitéen értelmezni.

1. Maté evangéliumanak 21. részében Jézus Krisztus

,»18. Reggel pedig, a varosba visszajovet, megéhezék.

19. Es meglata egy fiigefat az ut mellett, oda méné hozza, és nem
taldla azon semmit, hanem csak levelet; és monda annak: Gyiimdlcs te-
rajtad ezutdn soha 6rokké ne teremjen. Es a fiigefa azonnal elszarada.

20. Es latvan ezt a tanitvanyok, elcsodalkozanak, mondvan: Hogyan
szaradt el a fligefa oly hirtelen?
21. Jézus pedig felelvén monda nékik: Bizony mondom néktek, ha van

hitetek és nem kételkedtek, nem csak azt cselekszitek, ami a fiigefan meg-
esett, hanem ha azt mondjatok e hegynek: Kelj fel és zuhanj a tengerbe,
az is meglészen;

22. Es amit konyorgéstekben kértek, mindazt meg is kapjatok, ha
hisztek.”

Mark evangéliuma 11. része 12-14. és 19-26. verse hasonldoképpen
mondja el ezt a torténetet.

Az altalam hasznalt 1926-os kiadas Maté evangéliumanal atutal Lu-
kacs evangéliuma 13. rész 6-9. verséhez:

,6. Es ezt a példazatot monda: Vala egy embernek egy fiigefaja szo-
lejébe iiltetve; és elméne, hogy azon gylimdlcesot keressen, és nem talala.

7. Es monda a vincellérnek: Imé, harom esztendeje jarok gyiimolesot
keresni e fligefan, és nem talalok: vagd ki azt, miért foglalja a foldet is
hiaba?

8. Az pedig felelvén, monda néki: Uram, hagyj békét néki még ez
esztendoben, mig kords-koriil megkapalom és megtragyazom:

9. Es ha gyiimélesot terem, jo; ha pedig nem, azutan vagd ki azt.”
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A megatkozott ¢és kiszaradt fiigefa torténete nyilvanvaléan példazat.
Jelképesen kell érteni. (Mindazonaltal akadtak, akik szd szerint értették,
pl. Sir Bertrand Russell.) Nem vagyok abban a helyzetben, hogy a kiilon-
boz6 vallasfelekezetek teologusainak értelmezéseit egyenként eldszamlal-
hassam, de tgy gondolom, hogy a példazat értelme az, hogy a régi vilag
nem termett gyiimolesot, ezért kiszarad, és ezzel valami 0j kezdddik. (A
kereszténység mindenesetre Krisztus sziiletésétdl kezdi az id6szadmitast.)
A fiigefa itten - szdmomra nyilvanvaldan - a vilagfat jelenti. Ha egy fa
kiszaradéasa a régi vilag elmulasat jelenti, akkor az a fa - legalabbis ebben
az Osszefiiggésben - a vilagfa szerepét tolti be. Indidban - az Upanisadok
meg a Bhagavad-Gitad szerint - a vilagfat fligefanak tartottak.'

2. Nézziink meg egy feljegyzése korat tekintve még régebbi szoveget.
,»A hajdankor napjan, a hajdankor tavoli napjan” kezdetli sumer eposzt
tobb szempontbdl is olyan érdekesnek taldlom, hogy érdemesnek tartom
oldalakon keresztiil idézni. A tobb mint négyezer éves mii a vilagfanak az
egyik legteljesebb leirasat adja, és maskiilonben is gondolatébresztd lehet.
Konvenciondlis cime: Gilgames, Enkidu és az alvilag,3igy kezdédik:

A hajdankor napjan, A hajdankor tavoli napjan,

a hajdankor é&jjelén, a hajdankor tavoli éjjelén,

a hajdankor évében, a hajdankor tavoli évében,
mid6n minden mélté dolog megjelent,

mid6n minden méltd dolog jO sorsra tett szert, 5
s az Orszag otthonaban kenyeret izleltek,

midén az orszag kemencéjében a tliz fellobbant;

midon ég a foldtol elvalt,

midén fold az égtol elszakadt,

midén az emberiség magja 1étrejott: 10
akkor az eget An szerezte meg,

a foldet Enlil szerezte meg,

s Ereskigalnak az alvilag ajandékul jutott;

midon elindult, midon elindult,
az atya a vilag felé midén elindult, 15
Enki a vilag felé midon elindult,
akkor a kicsik a kirallyal egylitt haladtak,

a nagyok Enkivel egylitt haladtak,
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e kicsik a kézi stlyok voltak, 20
e nagyok a hanyko6do nad sulyai voltak,
Enki kis csonakjanak 61én

gybztesen az dsszecsapasban, mint a dithéngd vihar,

a kiralynak a vizet a haj6 orra

mint a farkas, ugy hasitja;

Enkinek a vizet a hajo fara 25
mint az oroszlan, leteriti:

e napon egyetlen fa volt, volt egy nyarfa,
ez az egyetlen fa volt,
ott nott a fénylé Buranunna partjan,
a Buranunna itatta vizzel,
am a déli sz¢€l karja kitépte gyokerét,
elroppantotta torzsét, 30
s a Buranunna vize elsodorta.

Arrajart egy asszony, az An szavat f¢lo,

arrajart o, az Enlil szavat félo,

a fat kezébe vette, Urukba vitte:

,»A fényl6 Innin termékeny kertjébe viszem!” 35

A fat az asszony keze nem gondozta,
maga mell¢ allitotta;

a fat Innin keze nem gondozta,
maga mellé allitotta.

»Mikor lesz fényld tronszék beldle,
melyen iilhetek?” - szolt,

»,Mikor lesz fénylé nyoszolya beldle,
melyen fekhetem?” - szolt.

(Ot év telt el, tiz év telt el,)
a fa nagyra nott, am 4ga mit sem termett: 40
gyokerébe kigyo fészkelt,
nem fog rajta a rdolvasas,
agaira az Anzu sas iltette fiokait,
torzsében a szilizi Lila iitotte fel tanyajat,
az 6rokké nevetd, az 6rokké vidam.
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A fényl6 Innin kdnnyeit hullajtja.

Midén hajnal hasadt, s a latohatar felfénylett,
(mid6n a madarak, hajnal hasadtan, énekelni kezdtek,)
mid6n Utu az agyashazabol kilépett,

névére, a fényld Innin,
a vitéz Utunak igy mondja a sz6t:

,0, fivérem, a hajdankor napjan,
midOn sorssa valt a sors,

midén az Orszagban boség keletkezett,

midbn az eget An szerezte meg,

a foldet Mullil szerezte meg,

s Ereskigalnak az alvilag ajandékul jutott;

midén elindult, midén elindult,

az atya a vilag felé midén elindult,

Amanki a vilag felé midén elindult,

akkor a kicsik a kirallyal egyiitt haladtak,

a nagyok Amankival egyiitt haladtak:

e kicsik a kézi stlyok voltak,

e nagyok a hanykolodo nad sulyai
voltak,

Amanki kis csonakjanak 61én

gybztesen az Gsszecsapasban, mint a dithongé vihar,

a kiralynak a vizet a hajo orra

mint a farkas, ugy hasitja;

Amankinak a vizet a hajo fara

mint az oroszlan leteriti:

e napon egyetlen fa volt, volt egy nyarfa,
ez az egyetlen fa volt,
ott nétt a fénylé Buranunna partjan
a Buranunna itatta vizével,
am a déli szél karja kitépte gyokerét,
elroppantotta torzsét,
s a Buranunna vize elsodorta.
Arrajart egy asszony, az An szavat félo,
arrajart 0, a Mullil szavat félo,
a fat kezébe vette, Urukba vitte:
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,»A fénylé Gasananna termékeny kertjébe viszem!”
A fat az asszony keze nem gondozta,
maga mellé allitotta;
a fat Gasananna keze nem gondozta,
maga mellé allitotta.
,Mikor lesz fényl6 tronszék beldle,
melyen iilhetek?” - szolt;
,Mikor lesz fénylé nyoszolya beldle,
melyen fekhetem?” - szolt.
(Ot év telt, tiz év telt el,)
a fa nagyra nott, am aga mit sem termett:
gyokerébe kigyo fészkelt,
nem fog rajta a raolvasas,
agaira az Anzu sas iltette fel tanyajat,
az O0rokké nevetd, az 6rokké vidam.
En, a fényl6 Gasananna, konnyeim hullajtom.”

Fivére, a hési, vitéz Utu,
e szot 6téle nem fogadta el.

Mid6n hajnal hasadt, s a latohatar felfénylett,
(mid6n a madarak, hajnal hasadtan, énekelni kezdtek,)
midén Utu az agyashazbol kilépett,

névére, a fényl6 Innin,
fivérének Gilgamesnek, mondja a szot:

,,0, fivérem, a hajdankor napjan,
midén sorssa valt a sors,

midén az Orszagban boség keletkezett,
midén az eget An szerezte meg,

a foldet Mullil szerezte meg,
s Ereskigalnak az alvilag ajandékul jutott;

midén elindult, midén elindult,

az atya a vilag felé midén elindult,
Amanki a vilag felé midén elindult,
akkor a kicsik a kirallyal egylitt haladtak,

a nagyok Amankival egylitt haladtak:
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e kicsik a kézi stlyok voltak,
e nagyok a hanykolodo nad sulyai
voltak.
Amanki kis csonakjanak 6lén 105
gy0ztesen az dsszecsapasban, mint a dithongd vihar,
a kiralynak a vizet a hajo orra
mint a farkas, ugy hasitja;
Amankinak a vizet a hajo fara
mint az oroszlan leteriti: 110

e napon egyetlen fa volt, volt egy nyarfa,
ez az egyetlen fa volt,

ott nott a fénylé Buranunna partjan,

a Buranunna itatta vizzel,

am a déli szél karja kitépte gyokerét,
elroppantotta torzsét,

s a Buranunna vize elsodorta. 115
Arrajart egy asszony az An szavat félo,

arrajart 0, a Mulil szavat félo,

a fat kezébe vette, Urukba vitte:

A fénylé Gasananna termékeny kertjébe viszem!”
A fat az asszony nem gondozta,
maga mellé allitotta; 120
a fat Gasananna keze nem gondozta,
maga mellé allitotta.
,Mikor lesz fényl6 tronszék beldle,
melyen tilhetek?” - szolt.
,Mikor lesz fényl6 nyoszolya beldle,
melyen fekhetem?” - szolt.
Ot év telt el, tiz év telt el,
a fa nagyra nétt, am aga mit sem termett: 125
gyokerébe kigyo fészkelt,
nem fog rajta a raolvasas,
agaira az Anzu sas lltette fiokait,
torzsében a sziizi Lila iitdtte fel tanyajat,
az O0rokké nevetd, az 6rokké vidam.
En, a fénylé Gasananna, kénnyeim hullajtom.” 130

Fivére, a vitéz Gilgames,
e szot 6téle elfogadta.
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Borpancélt olt testére, 6tven mana a stlya,

6tven mana suly annyi neki, mint harminc gin;

réz fejszEjét, hadi utjanak fegyverét, 135
kezébe veszi hét gu, hét mana sulyat.

Ott, a gyokérben, a kigyot - nem fog rajta raolvasas -
bottal agyonveri;
ott, az agakon, az Anzu sas fiokait kezébe veszi,
a hegységig elhessenti;
ott, a torzsében a szlizi Lila tanyajat feldulja, 140
6t tavoli helyekre kergeti.

A fa gyokerét Gilgames clvagja, agait lenyesi;
varosanak fiai, az 6t kisérdk, agait lenyesték.
A fat a fényl6 Inninnek adja, tronszékéiil,

oneki adja, nyoszolyajaul. 145
O maga a gyokerébol dobot készit maganak,
az agabol dobver6t készit maganak.

Gilgames azonban visszaél a hatalmaval, ezért a dob és a dobverd ala-
hull az alvilagba. Enkidu érte megy, azonban nem johet vissza. (Az alvi-
lagleirast az asszir Gilgames-eposz is atvette.)

Az idézett rész feltinGen archaikusnak latszik, de nem art, ha mindig
szem el6tt tartjuk, hogy amikor a rank maradt szovegvaltozatot felje-
gyezték, a sumer irodalom mar tSbb szaz, esetleg tobb mint ezeréves volt.
A rank maradt eposz minden bizonnyal tobbszords atdolgozadson ment
keresztiil.

Mindig arra gondoltam, hogy az, hogy Gilgames elpusztitja a vilagfat,
aztjelenti, hogy véget ért a torténelem el6tti korszak és a torténelem kez-
dédik. De ha ez belemagyarazas is, az bizonyos, hogy az a bizonyos
nyarfa hangstlyozottan vilagfajellegii, ha nincs is sz6 arrdl, hogy az ég s
fold tengelye volna.

Vilagfa voltara mutat, hogy ,,a hajdankor tavoli napjan”, ,,midén ég a
foldtdl elvalt” és - egy nehezen értelmezhetd rész szerint - Enki barkéja
erre a vilagra megérkezett, tehat amikor a foldi élet megkezdédott,4 akkor
nétt fel ez a fa, és akkor még ez volt az egyetlen fa a vilagon. Leirasa az
egyik legteljesebb vilagfaleirds: a tetején az Anzu sas fészkel
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(egyszersmind az égjelképe), a gyokerei kozott egy kigyo (egyszersmind
az also vilag jelképe), a fa tdrzsében pedig egy tlindér lakik. Ez a ,,szlizi
Lila” valoszintileg megfelel annak a Lilithnek, aki apokrifhéber mitoszok
szerint Adam elsé felesége volt.5 A fa vizparton allt. (A Buranunna az
Eufratesz régi neve.) Furcsa és egyelére nem tudom értelmezni, hogy a
déli szél kitépi a fat. Az, hogy Innin kertjébe keriil, megint sok asszocié-
ciot kelt, esziinkbe juttatja pl. a Heszperiddk almait, sét a Csongor és
Tiindet, de nincs itt helyiink ezt a vonatkozasat is részletesen targyalni.
Figyelemreméltd viszont, hogy a Biblidhoz hasonléan a sumer eposz is
hangstilyozza, hogy a fa nem termett gytimdlcsot.

Gilgames a vildgfabol késziti a dobjat meg a dobverdjét, mint - a hie-
delemmondék szerint - a szibériai sdmanok.6(Azzal a kiilonbséggel, hogy
az utobbiak nem vagtak ki a vilagfat.) Igaz, hogy itt mas értelmezés sze-
rint nem dobrol és dobverdrdl van szo, hanem abroncsrol és hajtobotrol.
Talan igy is megvolna az analdgia a szibériai sdmanizmussal. A sor-tatar
sdman énekében a dobjat - pars pro toto alapon - “dvonak is nevezi, a
dobver6t pedig pl. a karagaszok ostornak tekintik, amivel a dob jelké-
pezte rénszarvast hajtja a saman.7 Ha viszont a sumer szévegben a mezo-
potdmiai dombormiiveken abrazolt karikarél és hajtobotrél van sz0,8 a
fenti analdgia nyilvan elesik.

Mindebbdl a mi szdmunkra pillanatnyilag annyi a lényeges, hogy
Gilgames elpusztitja a vilagfat.

(A sumerok azért nem vették ezt annyira sz6 szerint, vagy legalabbis
nem mind, mert a Lugalbanda-eposzban9 megvan a vilagfa. Annyira jel-
legzetes ez a leiras is, hogy érdemesnek latszik ezt is idézni:

A tiindokletes fa, Enki sas-f4ja,

0siddk oOta, mint egy Orids, a hegycsucson 4ll,

Innin, a fénylé szemil, kameol hegyén, 30
agai, mint a fiirtés gyapju,

arnyéka, mint a kendd, beboritja a hegy csucsait,

mint a lepel, foléjiik teriil,

gyokerei, mint hatalmas kigyok,

Utu hét agu folyojaig érnek, 35
korben kopar hegyek, névény nem sarjad ott,

kigy6 nem siklik, skorpié nem kuszik -

a fa lombjara madarka szall,
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fészket épit, tojast rak:

Anzu, a madar, a fa 4gain 40
fészket épit, fiokajat kikolt,

a fa bordka, a fa: puszpangfa,

csillogo gallyaibdl a madar arnyékot hajlit.

Ha a madar - napkeltekor - kir6ppen,

ha Anzu - Utu kiléptére - felrikolt: 45
rikoltasara a Lullubi hegyekben

mintha a fold rendiilt volna meg.

A forditashoz fiizott jegyzetek szerint a Lullubi-hegyek a Zagrosz ko-
z€ps0 térségében, Elamtdl €szakra vannak, Utu hétagu folyoja viszont ,a
vilagmindenség - az alvildg - folyama”.10)

3. Nézzik most Az emberiség eredete cimmel ko6zolt enyec
(jenyiszeji-szamojéd) mitoszt.ll Ez XX. szdzadi lejegyzés ugyan, de
tipologikusan esetleg nagyon is régies lehet, ilyen szempontbol a négy-
ezer éves sumer szovegek mellé is allithatd. Az enyec szoveg sajnos elég
nehezen értelmezhetd, amihez nyilvan az is hozzjarult, hogy orosz nyel-
ven jegyezték fel egy enyec samantol. Az értelmezési nehézségekre maga
a gyljtd, Dolgih is utalt ajegyzetekben. E mitosz szerint:

Egy satorban ¢l két testvér, ki-ki a feleségével. A férfiak samanok.
,.Nem jurakok.” Az iddsebbiknek van egy fia is. A fiatalabb asszonyt, azt,
akinek nincs gyercke, egy szellem elrabolja. (Az adatk6zl6 magyarazata
szerint ez a szellem Nga volt, az alvilag ura.) A szellem utolag megkiizd a
samanokkal. Azok elére megsejtik, hogy jon, és feldltik vas samanoltdze-
kiiket, ,,agancsuk van, akar a réneknek”, de a szellem gydz, és elnyeli
Oket. A fiu raveszi anyjat, hogy menjenek el arrél a f6ldrol.

,,Hajlott az asszony a fia szavara. El is hajtott 6t szdnkaravan tavolsag-
ra. Ott az asszony satrat vert, és az iistben hust f6z6tt. Az asszony ugy
kimeriilt, hogy alig kapott be egy falat hust, maris hasra vagéodott, elaludt.
A fiu betakarta anyjat, a tizre vizet 6ntott. Fogott egy botocskat, és utnak
eredt a sotétben. Taldlt egy hatalmas fat. Fent, satomyi magassagban,
nyolc agra agazik, nyolc vastag agra. Latszatra kozonséges fa.

A fiu a bejaratot keresi, keresi kords-kortil. A fa tovében leiil, nézi a
fat, és azt mondja:

- Nyolcfejti fa, nyolc vég 6rddge; nyolc foldre megy a nyolc vég, ha
megtaldlndm a bejaratot. Lesznek-e emberek az egyszerti f6ldon vagy
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sem, nem tudom, de hadd leljem meg a bejaratot. Ha két apam elpusztult,
¢és én utanuk megyek, és az egyszeri f6ldon meghalok, akkor egy ember
sem marad a foldon. A nyolc vég a fold nyolc irdnyaba megy, €s nyolc
satanna valik.

Ez a fa vorosfenyo, fekete, kemény torzsii. A fa satorra hasonlit. A fia
a bejaratot keresi, kapirgalja a fa kérgét. Fent ehhez a fahoz volt kotdzve
egy gyermekkel az elrabolt asszony. Azt mondja a fiu:

- Uba! [megszolitas.] Hogy keriiltél ide?

Az asszony azt feleli:

- Jaj! Fiam! Honnan j6ttél? Ne beszélj. Szabadits ki engem. Le ne ess.
Latod azt a hasadékot a f6ldon? Ha abba beleesel, elveszel.

A fiu felmaszott a fara, lefejtette a gyermeket az asszonyrél. A f6ldon
nagy hasadék, de semmit nem latni, olyan sotét van.” I

A fiu a n6t hazaviszi, majd visszatér, és elégeti afat. Az anyja meg-
hal, a masik nének lanya sziiletik (a szoveg szerint csodés fogantatassal, a
né maga sem tudja, hogyan; nem lehet tudni viszont, hogy mi lett a fara
kotozott gyermekkel). A né meghal. A fia meg a lany elvandorol. Talal-
koznak egy arva fiival meg egy arva lannyal. A fohds feleségiil veszi az
arva lanyt, az unokahuga férjhez megy a fithoz. Négyiiktdl szarmazik az
emberiség.

A nyolcagt vordsfenydt Didszegi Vilmos is vilagfanak értelmezte.lj

Az enyeceknél, mint tobb mas szibériai népnél is, a vordsfenyd lehe-
tett a vilagfanak az alvilaggal kapcsolatos valtozata. (A fels6 vilaggal
kapcsolatos valtozata a nyirfa vagy mas népeknél a jegenyenyar.) A
nyolcdgu vorosfenydnek az alvilaggal kapcsolatos mivoltara utal, hogy
fekete torzsii, s feltehetdleg erre utal a sotétség is. Az emlitett hasadék
bizonyara az a lyuk, amelyet a kiilonb6z6 népek altalaban a vilagfa tové-
hez, illetve annak kozelébe képzelnek, s amelyen at le lehet jutni az also
vilagba.

Nem vilagos, hogy a fit miféle ,,bejaratot” keresett. Némi tdmpontot
adhat ezzel kapcsolatban egy hakasz (abakani tatar) hdsi ének, amelyben
egy idegen hds megoli két gyermek apjat-anyjat, elhajtja népét, joszagat,
a két gyermek taltos lovon menekiil, elérnek egy fehér siksag kozepén allo
aranyos-eziistds jegenyéhez. A lany igy szol:

Arany jegenyefa atyam,
Eziistjegenyefa anyam,
Az ellenség eldl futok,
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Egy derék hos iildoz engem,
Arany jegenyefa, segits!

A fa oldalaban ajt6 nyilik ki, a lany belép occsével egyiitt, s ott egy
masik napos-holdas vidék tarul ki eldttiik. 4 A , bejarat” ezek szerint va-
lamiféle atjaré egy masik vilagba.

A vildgfa againak a szdma a kiilonboz6 népek elképzelései szerint al-
taldban hét vagy kilenc, ebben az enyec mitoszban nyolc, de pl. ajakutok
is nyolcagu vilagfat emlegetnek.

A fit nehezen értelmezhetd szavaiban Dolgih valami régi rdolvasast
sejtett. E szoveg majdani értelmezéséhez esetleg segitségiinkre lehet an-
nak az altaji-torok vilagteremtési mondanak az ismerete, miszerint az
isten Eriikkel (az alvilag ura, illetve az 6rdog) a viz fenekérdl foldet hozat
fel, azt elszorja a vizen, s abbol lesz a f6ld. A f61dbdl kind egy magényos,
agtalan fa. Isten szavara kilenc 4ga lett, minden 4ga alatt egy ember, a
kilenc emberbdl pedig kilenc nép keletkezett. 15

A fin elégeti a nyolcagu vordsfenydt. Kérdés, hogy 0Osszefliggésbe
hozhat6-e az enyec mitosszal az ausztraliai wiradyuri és kamilaroi tdrzsek
vardzsloinak az a ritusa, hogy gyokerével felfelé a foldbe astak egy fat, a
gyokerét vérrel megkenték, majd a fat elégették. Eliade mindenesetre az
arbor inversa tipusu vilagfak kapcsan emliti az ausztraliai ritust. 16

Eddig tehat ismertettiink harom, egymastol idében is, térben is igen
nagy tavolsagra levd torténetet, amelyek a maguk kultarkorében igen
jelentésnek latszanak, és amelyek kozott az egyetlen - de gy vélem, igen
lényeges - kozds elem, hogy mindhdromban elpusztitjak a vilagfat.

Van azonban jé néhany tovabbi - részben kései, atértelmezett - torté-
netiink is.

A vilagfa kivagasa - hipotézisem szerint - eredetileg a fold és az ég (a
felsé vilag) kozotti kapcsolat megszakitasat jelenthette.17 Erre azonban
pillanatnyilag egyetlen példat sem tudok idézni.

Arra viszont van nem egy példa, hogy mivel a vilagfa a Mindenség
tengelye és fenntartdja, kivagasa altalanos katasztréfahoz, az altalam
ismert esetekben az 6zonvizhez vezet.

4. Dél-Amerikaban a matako és az ashlusay indidanok meséltek egy
¢élelemfarol, amelyen halak termettek, de egy vigyazatlan ember megsér-
tette a fa kérgét, és abbol viz 6mlott, amely elboritotta a foldet és elpusz-
titotta az emberiséget. 18



38 Demény Istvan Pal

5. Az arawak és a karib indidnok mitosza szerint, amelyet Guyanaban
egészen Kolumbidig mesélnek, az élelemfa titkat csak a tapir meg az aguti
tudta, és nem akarta elarulni az embereknek. Ezek kikémleltették a mo-
kussal, a patkdnnyal meg az oposszummal. Amint megtalaltak a fat, elha-
taroztak, hogy kidontik. A fa torzsébdl viz dmlott, amely vizozonné valt
és elpusztitotta az emberiséget. 9

6. Brit-Guyandban a wapisiana és taruma indidnok azt mesélték, hogy
Duid, a teremtd testvére, az életfa gyiimolcseivel taplalta az embereket, de
ezek felfedezték, hogy honnan vannak a gyiimolcsok, és maguk akartak
szedni rola. A teremtd megharagudott, kidontotte a fat, és az 6zonviz a fa
torzsébol omlott ki. )

Feltiinden kozel all ezekhez a mitoszokhoz egy jurdk-szamojéd mi-
tosz, noha az utébbiban a fat nem vagjak ki, hanem kiddl magatol.

7. A nyenyecek (jurak-szamojédok) szerint:

»Egyszer régen volt a fels6 foldon egy nagyon szent hely: Nadim. Ott
allt egy hétagu szent nyirfa. Ezt a nyirfat féltve 6rizték. Az emberek oda-
jartak vértelen aldozatokat bemutatni. Egyszer, midon aldoztak, a szent
nyirfa gyokerei rothadni kezdtek. Gyokereinek rothadasa utan, amikor a
hetedik gyokere is elrothadt, a szent nyirfa kidolt. El6szor a szent nyirfa
gyokere végébdl vér valt lathatova. A vér nem is vér volt, hanem tliz. A
tiizet kovetOen szent viz kezdett dmleni. Minden foldet, mindent elarasz-
tott a szent viz. A f6ldon laké emberek tutajt készitettek. A fold minden
allatabol egyet a tutajra vittek. A nagy sdmanok aztan a szent helyek f6ld-
nyelveinek a magaslataira alltak; amikor a viz egyre magasabbra emelke-
dett, hétszer kialtottak, akkor a viz egy arasznyit apadt. Akkor mindenki a
tutajra helyezte a megigért aldozatot. Aztan a nyar és a tél elmultaval a
viz elapadt. Aztan ujra vartak a szent vizet. Azt mondtak:

- Egy nagy saman a szent vizet ismét folyatni fogja. Akkor majd min-
den ember csindljon egy flizfa tutajt, s azt kutyaszorrel kotozze meg. Ha
Num engedi, azon mindenki életben marad.

Most ismét elérkezett a szent vizjovetelének az ideje.”2l

Nem tudni, maga a vizdzon torténete mennyiben szarmazott a keresz-
tény hittéritoktdl, és mennyiben a csaknem univerzalisan elterjedt vizozon
mitoszbol, de ez szamunkra pillanatnyilag nem is fontos, mert a fa kiva-
gasanak a mitoszbdl kell szarmaznia. Feltind, hogy mennyire kdzel alléak
a foldgombnek csaknem atellenes pontjain, Dél-Amerikaban, illetve az
északi sarkkoron tul feljegyzett valtozatai. Feltételezem, hogy valamikor
joval nagyobb teriileten elterjedt mitoszrél van sz6. Az indian valtozatok-
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ban az élelemfa nyilvanvaldan a vilagfanak egy redukalt valtozata, éle-
lemadé mivolta és a beldle fakadd 6zonviz egyarant egyértelmiien mutatja
ezt. A szamojéd mitoszban a vilagfa még inkabb redukalt valtozata tiinik
fel, de az a koriilmény, hogy hétagu, hogy nyirfa (az északi népeknél a
felsd vilag szent faja), és hogy szent helyen all, egyértelmiien mutatja
vilagfa mivoltat, és csak igy lehetséges az is, hogy pusztuldsa a vilag
pusztulasat valtsa ki.

8. A vilagfa, amit pedig altalaban pozitiv jelleglinek vélnénk, mint 14t-
hatjuk, az alvilaggal is kapcsolatos lehet. A késébbi korokban, esetleg
keresztény atértelmezés szerint, negativ, elpusztitand6 erévé is valhatott.

Egy XVII. sz4zadi orosz kéziratban megdrzott apokrif legenda szerint
a nagy tolgyfa, amelyet Satanael iiltetett, hogy fegyveriil haszndlja fel
Krisztus ellen, az egész Paradicsom felett elteriilt: eltakarta a napot is.
Egy finn epikus énekben a ,,szikrathany6 tolgyfa”, ,Rutimo fiize”, ez a
»gonosz lény” korondjaval eltakarta a napot, gallyaival elvette a hold
fényét, de egy, a tengerbdl kilépd, hosszu haju és szakallu kis ember
(Krisztus) kivagta."'

A finn ének egy valtozata a Kalevalaba is bekeriilt. A mésodik ének
(rind) elmondja, hogy a vilag berendezése idején iiltetett tolgyfa

Agasodik, nytjtozkodik,
strti lombbal lombosodik.
Eppen az égig ér az aga,
stiri lombja messze hajlik:
felh6t fogdos futkosasban,
baranyfelhdt ballagasban,
elfodi a napvilagot,
elfogja a holdvilagot.

90 Akkor a vén Vaindmoinen
torekedik, toprenkedik:
ki tomé le ezt a tolgyfat,
ki vagna ki ezt a szalfat.
El6 ember meg nem élhet,
usz6 halnak nincsen nyugta
arany nap siitése nélkiil,
eziist hold vilaga nélkiil.
Erés ember nincsen erre,
sehol sincsen bator férfi,
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letoréje nincs a tolgynek,
szaz tetej i szOrnyt fanak.
Maga a vén Vainamodinen
akkor szajat szora nyitja:
»Hallod-e, anyam, édesanyam,
sziildanyam, felnevel6m!
Add nekem a viz erejét

- hatalmas a viz ereje -,
hogy letorje ezt a tolgyfat,
a gonosz fat dontse félre
utjabol a fényes napnak,
vilagito hold elébdl.”

Tengervizb6l ember termett,
habokbol egy hos elojott.
Novésére nem nagyon nagy,

nem is éppen csOppnyi csOppség:

emberhiivelyk hosszisagu,
asszonyarasz magassagu.
Fején fénylik rézkalapja,
laban csillog rézcsizmaja,
két kezén a rézkesztytje,
rézkesztylije rézzel rajzolt,
rézruhdjat rézov tartja,
rézov mellett rézfejszéje,
nyele egy hiivelyknyi hosszu,
koromnyi magas az €le.
Derék 6reg Vainamoinen
tépelddik, toprenkedik,
alakjara férfi volna,
forméjara bator férfi;

csak hiivelyknyi hosszisag,
okorpata magassagu.
Akkor szdjat szora nyitja,
mondogatja, kérdezgeti:

,, 1€ miféle ember volnal,
vitéz volndl, hitvany férfi?
Alig hasznosabb halottnal,
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elevenebb elhullottnal!”
Sz4l a tengerhozta ember,
habok hése azt feleli:
,.En afféle ember volnék:
140 apré legény, viz vitéze.
Jottem a tolgyfat letorni,
torzsét izzé-porra tomi.”
Derék 6reg Vainamoinen:
maga szajat szora nyitja:
,,Hiszem, arra valdo nem vagy,
kicsi is vagy, gyonge is vagy,
hogy letorhesd ezt a tolgyet,
kivaghasd a szornyi szalfat.”
Eppen ennyit elmondhatott,
150 éppen egyszer megnézhette:
mar az ember masnak latja,
ujjnyi embert Gjnak latja!
Lép a laba messze foldre,
fejével a felh6t éri,
térdét verdesi szakalla,
haja strolja a sarkat,
szeme koze Olnyi széles,
6lnyi széles nadragszara,
de a térdén masfél Slnyi,
160 a derekan megvan kettd.
Feni akkor azt a fejszét,
ko6szoriili élesebbre,
feni fiirgén hat fendkon,
koszoriili hét homokkdn.
Egy lépéssel tériil-fordul,
sebes jarassal megindul
széles szari nadragjaban,
leng6 konnyii kontdsében.
Lép az els6 1épésével
170 puha parti homokf6ldre,
jut a masik mozdulassal
a maj szini tarka térre,
a harmadik perdiiléssel
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a tomérdek tolgy tovébe.
Fejszéjét a faba vagja,
sima ¢€l¢ét raszalajtja.
Vagja egyszer, vagja kétszer,
hanem aztan harmadszorra
lang lobog a fejszéjébdl,
180 a tolgytabol szikra pattan:
akkor megindul a tolgyfa,
kitorik az atkozott fa.
igy hat aztan harmadszorra
kivagja a foldet végre,
letori az atkozottat,
sz4z tetejli szOrnyl szalfat.
[..]
Mikor letorték a tolgyet,
kivagtak a szornyti szalfat,
kezdett is a nap ragyogni,
220 vilagitani a hold is,
futkosni a fiirge felhdk,
kezdett boltozddni égbolt
kodos félsziget fejében,
homalyos sziget hataran.
(Nagy Kalman forditasa)

Egy karjalai epikus ének szerint e kivagott fabol késziilt az a hid,
amelyen a halottak - illetve azok egy részének - lelke a tuls6 vilagbajut.

Foldre keriilt végiil a fa,
Eszak folyojara zuhant,
hidja maradjon 6rokkon,
jarja mind az dsvényjaro,
elérkezzen Pohjolaba,
portdjara embereviknek,
vitézek vizbefojtoihoz.
Ott van 6rok, hivo hidja
minden ok nélkiil vesz6ének,
kiket betegség nem bir le,
nem a Teremto térit el;
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poroszkalnak Pohjolaba,
emberfaldk falujaba:
csonttol csupalt ott a hus,
bizony inatlan a borju,
imigy hadd egyék, ki enne,
harapjon, ha ezt kivanja."3

Egy nyugati észt epikus énekben egy né elmondja, hogy egy tolgyfat
hiaba iparkodott apja, anyja, fivére és névére nevére eliiltetni, nem eredt
meg. Amikor a sajat lednynevére iiltette el, a fa az égbe nétt s az eget
szétrepesztéssel, a felhoket szétkergetéssel fenyegette. A né kérésére a
fivére kivagta a fat.24

Berze Nagy Jéanos értelmezése szerint itt a ,vildgfanak olyan
sarjadéka”-rol van szo, ,,amely a kozépkori keresztfa-legendanak valdszi-
niien olyan valtozatardl hajtott, amelyben a kereszt faja nem az életfarol,
hanem a joé ¢és gonosz tudas fajarol leszakitott gallybol vagy a réla szar-
maz6 magbol nétt fel, vagyis: amelyhez az emberiség ellenségének, a
kigyo6 alakjaban mutatkozé gonosz szellemnek emléke fiizédik. [...]. Ezt a
fat az orosz, finn és észt népkoltészetben az 6rdog ilteti, hogy Krisztus
ellen fegyvert taldljon benne. A fa a zord éghajlat alatt [...] az életadd
napfényt is allandoan elfodi. Ezért kivagjak. Az elébbihez [a vilagfahoz]
csak kiils6ségeiben hasonlo, lényegében ellentéte annak. Az a »soha el
nem dild«, ez az Isten ellen és az emberiség romlasara novesztett fa,
amelyet Krisztus maga dont le”.25

Berze Nagy Janos szovege dnmagaban sem ellentmondasmentes, ezért
tovabbi finomitasra szorul. Ugy probalnam megfogalmazni, hogy ez a fa a
vilagfanak az alvilaggal kapcsolatos negativ valtozata. Mint Szibéridban a
vorosfenyd, szemben a nyirfaval vagy ajegenyenyarral. Az, hogy hogyan
lehet sz6 két kiilonb6zo fajta farol, ha csak egy fardl van sz6, az mar a
mitosz dialektikdjahoz tartozik, és a jovoben még tovabbi elemzést igé-
nyel.

9. Indidban a vilagfa kivagdsanak sajatos, metaforikus értelmezésével
taldlkozunk. A Veédak és az Upanisadok a Kozmoszt (a Vilagmindensé-
get) mint egy oOridsi fat mutatjdk be. Az Upanisadok szerint ez az Oriasi
fligefa (Asvattha) felilrdl, az ¢égb6l nd lefelé {arbor inversd). A
Bhagavad-Gita szerint az égbdl lefelé novo vilagfa kivagasa az ember
szamara a Kozmosztol vald szétvalast, vagyis a felszabadulast jelenti.
(Legalabbis igy értelmezi ezt Mircea Eliade.) Annyit jelent, mint kivonul-
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ni a Kozmoszbol, elkiiloniilni az ,érzetek targyaitol” és a ,.tettek gyiimol-
cseitdl”. Kilépni a foldi élet korforgasabol és visszaolvadni a Brahmanba.
Régi hindu kommentar szerint a fa kivagasa a metafizikus tudas fegyveré-
vel torténik.26

Itt nyilvan mar csak egy metaforardl van szo. Ilyen képes, koltoi nyel-
ven fogalmaztak meg a joga és altalaban a brahmanizmus céljat. De nyil-
vén valamilyen régi mitikus elképzelést hasznaltak fel. Ennek régisége
szempontjabol figyelemre méltd, hogy maga az atértelmezés is még az
okorban tortént.

10. Vilagfa jellegli fak elpusztitisa masutt is eléfordul, de sokszor
csak mintegy mellékesen emlitve. Radloff nagy szibériai torok népkoltési
gyljteményének elsd két kotetében, az altaji és a hakasz (abakani tatar)
hési énekekben ismételten eléfordul, hogy a lanykérébe induld hés utkoz-
ben, egyéb héstettek kozt, kivagja a ,,vas vorosfeny6t” is. Ez mindig csak
néhany sorban van elmondva, az énekesek, gy latszik, nem tulajdonitot-
tak neki nagy jelentoséget. Ezeknek az utkdzbeni kalandoknak ugyanis
nincsen kiilondsebb jelentdségiik a cselekmény egészének a szempontja-
bodl, az énekesek csupan az érdekesség fokozasa kedvéért szonek mégis
néhany ilyen kalandot az énekiikbe. (Sajnos annak idején nem jegyeztem
ki ezeket a motivumokat egyenként, ezért most nem tudom hamarjaban
megmondani, hogy hany énekben fordul elé ez a motivum és pontosan
melyekben.)

Egy kondai-vogul hési énekben27 a fa kivagasa nagyobb jelentséget
kap, de itt is csak az illeté hés, és még csak nem is valamilyen nagyobb
kozosség szempontjabol. A hds feleséget szerezni indul az egyik Gccse
szamara. Kivagja ,,a fold teremtésekor termett nagy feny6t”,28 noha a
feny6 kéri, hogy ne tegye. A hés aztan végiil elbukik, ami a fa kivagasaval
elkovetett biinnek, illetve a fa bosszijanak is lehet a kdvetkezménye. Ezt
az éncket az obi-ugor epikan beliil viszonylag ujabb keletlinek tartom.2
Persze itt is tovabbi kutatasra van még sziikség.

Kérdés, hogy az egyes faknak mint faanyagnak a kivagasa mennyiben
van kapcsolatban a vilagfa kivagasaval.

A sumeroknal kiilon eposz targya volt a cédrusfa kivagasa/0 amit az-
tan az asszir Gilgames-eposz is atvett. A rank maradt valtozatokban Ugy
tlnik, hogy tobb farol volt szo, de mindenesetre nagyon jelentés dologrol,
ha azt (azokat) Huwawa (Humbaba) 6rzi.

A Pelimi balvanyrol szo6ld északi-osztjak hési énekben3l az ijnak vald
fa megszerzése hasonloképpen nehéz dolog. Ez az ének mindenesetre az
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északi-osztjak hdsi epika régi rétegébe tartozik.22 A hés vizen tilra megy
ijnak valo faért. (A vizen atkelés az archaikus epikaban egy masik vilagba
jutast is sugallhat.) Ott, mint mondja:

egy gyokérbdl hajtott harom nyirfat talalok,
egy gyokérbol eredt harom nyirfat talalok. (372-373. sor)

Az obi-ugor népkdltészet emlegette szent fak ilyen egy gyokérbol
eredoek. Ezek rdadasul nyirfak, és mint fentebb emlitettiik, sokszor a
vilagfat is nyirfaként emlegették.

A hés kivagja a fat, de a szO6rds szemii meénkek (antropomorf démo-
nok) hiiga odajon: ,,...te ezt az én biinhédéshoz6 famat mit csindlni vag-
tad le, az én veszedelmes famat mit csinalni vagtad le? Hajdan, ha volt
apad, apad éppen igy, mikor az én blinhddéshoz6 famat levagta volt, ha
volt atyad, atyad is hajdan, mikor ezt a veszedelmes famat levagta volt, a
vilag ezer kordig 6rokre odalett, hat nem tudod? Az ég ezer koraig oda-
lett, hat nem hallottad? Téged is az én blinhddéshozé famnal kaplak im,
az én veszedelmes famnal kaplak im. En miképpen szolok: Ezen isten
adta erdei fa novekedése kozben az ennivald étel taljat helyezgetted tan
ide, ég adta erdei fa novekedése kozben az ennivalo étel taljat helyezget-
ted tan ide? Az ennival6 étek gdzénél novelt fadat vagtam tan le, 6si vized
26z¢énél novelt fadat vagtam tan le?” (401-433. sor.)

A hés aztan bosszit all a ménkeken apja halalaért.

Felvetddhetnék itten az a kérdés is, hogy ezek szerint tobb nemzedék
is foglalkozott a fa kivagasanak kisérletével, de ennek részletezésébe most
ne menjiink bele, mert a hangsuly nem ezen van, hanem a vérbosszin.

1. Végezetiil nézziink meg egy viszonylag tjabb keletli és egészen
bizarr példat.

A vilagfat néha gy képzelik el, hogy emberi testbdl nd ki. (V6. Kii-
rosz sziiletésének mondéja, Jessze faja stb.) Egy 1532-es, augsburgi Pet-
vagy valaki az 0 iskolajabol) egy férfialakot abrazolt, akinek a mellébol
haromagu fa n6 ki, egyik agan szakallas férfifej, a masikon egy sugarké-
vében egy meztelen alak, a harmadikon egy sziv. Mintegy a lélek részeit
abrazolva. Ez volna a Szellem Hatarozatlansaganak és Nyugtalansaganak
a Faja. A fej a megfontoltsagot, nyugalmat, az Istenhez vald kozelséget, a
szelid és becsiiletes hajlamokat van hivatva abrazolni, a sziv az indulato-
kat, érzelmeket, érzékiséget. A sugarzé alak magat a lelket, jelezve ezzel
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az egész fa értelmét. A férfialak éppen azon iparkodik, hogy egy nagy
kétkezes fiirésszel tovibol kivagja a fat, amivel az embernek az 6nmaga-
val vivott kiizdelmét kivantadk &brazolni (Petrarca szovegétdl meglehetd-
sen fiiggetlenil).

12. Mint mar jeleztem, a felsorolt jelenségeket nem tudom kielégitden
értelmezni. Ugy vélem azonban, hogy ha valoban osszefiiggenek, akkor -
a kutatast folytatva - taldn valami nagyon fontos dolognak johetiink a
nyomara. S ha tévednék, ezek a motivumok, igy egymas mellé allitva,
akkor is éppen elég érdekesek.

Megkisérelhetjiik mindazonaltal még egyszer attekinteni az egyes
el6fordulasokat, érdekes volna megfigyelni a valtozasok tendencidit és a
valtozatképzddés modjat.

A vilagfa kivagasanak egyeldre a kovetkezd aspektusairdl tudunk.

1. Eredetileg - vagy inkabb egyik eredeti, illetve az eredetihez kozel
all6 formdjaban - a fels6 vilaggal vald kapcsolat megszakadasat vagy
legalabbis annak meggyengiilését jelenthette. A délszaki népek mitoszai-
ban egy liant vagnak el, a tibeti mitoszban egy kotelet, ami azonban a f6ld
¢és ég kozotti kapesolatot biztositotta, e funkciojaban tehat megegyezett a
vilagfa megfeleld funkcidjaval.

2. Dél-amerikai indidn mitoszban kivagjak az élelmet add fat. A tor-
zsébdl a vizozon tor ki, s mindent elpusztit. Ez tkp. egészen természetes.
Ha egyszer a vilagfa a vildgmindenség tengelye és fenntartoja, akkor
annak elpusztitdsa katasztrofdhoz, egyfajta vilagvégéhez vezet. A fa tor-
zsébol folyd viz a vilagfolyd vagy vildgtenger, maskor ez az életvize,
ebben a mitoszban pusztitd erd, de hat a viz ambivalens a mitoszokban.
(Dialektikus.) Parhuzama valahol ennek az indian mitosznak az a jurdk-
szamojéd mitosz, amelyikben amikor kikorhad és kid6él a hétagu nyirfa,
amelyiknél aldozatot bemutatni szoktak, annak a gyokerei koziil tor el a
viz0zon.

3. Ahol a vilagfanak elkiiloniil az alvilagi aspektusa, ennek az alvilagi
vilagfanak a kivagésa, elpusztitdsajo cselekedet, az idok kezdetén tortént
vilagberendez6 cselekedetek kozé tartozik. Az enyec mitoszban ilyen az
elégetett nyolcagl vorosfenyd. (A mitosz cime: Az emberiség eredete!) A
Kalevalaban ilyen a kivagott tolgyfa, amelyik elfogta volna a napfényt.
Keresztényiesitett valtozatban ez a mitosz az oroszoknal és az észteknél is
eléfordul. Az altaji torok hdsi énekekben a vas vordsfenyd kivagasa mar
csak egyik bravur a sok koziil, az énekes mintegy mellékesen mondja el,
nincs is kiilondsebb kovetkezménye.
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4. Gilgames kivagja a vilagfa jellegli nyarfat. Ennek parhuzama a
nganaszan sdmanmondéaban az, hogy a saman a vilagfa dgaibdl késziti a
dobjat s dobverdjét. Lehet, hogy Gilgames csak azért vagja ki az egész
fat, mert mar nem értették a fajelent0ségét, csak a kiilonleges fat (a szent
fat, de nem feltétleniil pozitiv értelemben) lattdk benne, amelyikbdl a
magikus eszkozok késziilnek: Gilgames dobja s dobverdje (mas fordita-
sok masképpen értelmezik, de mindenképpen a hatalmanak az eszkozei).
Ehhez elég lett volna egy agat levagni, mint a nganaszdn mondéban, de a
sumer kolt6 latvanyosabbnak talalhatta az egész fa kivagasat. Tobb szaz
éves varosi kultira hatdsara mar nem szamolt sulyosabb kovetkezmé-
nyekkel. (Jollehet a mai olvasé azt asszocidlja hozza, hogy véget ért a
torténelem eldtti kor, Gilgamessel mar a torténelem kezdddik.)

5. Mas epikus énekekben a vilagfa kivagasanak jelentésége még in-
kabb meggyengiilt. Egy vogul énekben pl. a hds kivagja a szentséges
vorosfeny6t, noha az kéri, hogy ne tegye, el is pusztul, nyilvan ennek
kovetkezményeként, a fa kivagasanak azonban egy¢b jelentdsége nincsen.
Polem-torem az északi-osztjak hosi énekben mar egyszeriien ijnak vald
fat vagott ki, igaz, hogy a folyon tuli teriileten, ahol a ménkek éltek, de az
énekben nem a fa kivagésa fontos elsdsorban, hanem az, hogy az apjaért
bosszit allt a ménkeken. Kérdés, hogy a cédrusfa kivdgdsa, ami a
Gilgames-eposz egyik fotargya, mi lehetett eredetileg.

6. Dél-amerikai indian mitoszokban ismételten el6fordul, hogy valakit
fara, sziklara stb. felmaszatnak, majd elveszik al6la, amin felmaszott, s az
illetd fennreked, a sajat erejébdl altalaban nem is tud lejonni, hanem pl.
madarak hozzék le. Ez hatarozottan a vilag két szintje kozotti atjarast (a
kozéps6 meg a felsd vilag kozottit) juttatja az esziinkbe, s tulajdonképpen
ha mar mitosz, Ggy volna igazan értelme, de a Lévi-Strauss altal kivonato-
san idézett indian mitoszok egyszerlien egy-egy Oserdei fat emlitenek.

7. Mindennek ismeretében viszont most mar mégis ide lehet vonni azt
az eurdpai (német stb.) tréfas mesét, amelyikben a f6hds borsészaron az
égbe maszik, alul a borsdszarat elvagjak (egy egér elragja?) s az illetd
fennmarad. Végiil valahogy madarakkal jon le. Solymossy annak idején
ramutatott, hogy ez igen tavol all a tetejetlen fat szerepeltetd meséinktdl.
Neki ebben igaza is volt, de ugy latszik, hogy nagyon tavolrdl mégis ide
tartozik ez is.

8. Az indiai filozéfidban/szimbolisztikaban a fa kivagasa az embernek
ezzel a vilaggal vald kapcsolatai megszakitdsat jelenti. A cél nyilvan az
ujjasziiletések korforgasabol valo kiugras €s a Nirvanaba keriilés.
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9. Lehetnek aztan egészen bizarr el6fordulasok, mint a XVI. szazadi
német fametszeten a sajat mellébdl novo fat fiirésszel vagd ember alakja,
ami az embernek az 6nmagaval vivott kiizdelmét, lelkitusajat lett volna
hivatott abrazolni.

10. Szdbajohetne még a vilagfa kivagasa mint a tér - a magikus tér -
atrendezése. Ennek csak egy irodalmi példajat ismerem: VorOsmarty
Tiindérvolgy c. kolteményében fordul eld, amikor a koltemény féhdse,
Csaba kivagja a Tiindérvolgy kézepén novo hiszoles cédrust. Ez a kon-
textusbol kitetszOen egyértelmiien a vilagfa kivagasa, de a tovabbi Gssze-
fliggések tisztazasa még tovabbi kutatast igényel.

Es ide tartozénak hiszem - de ezt nem tudom bizonyitani - a Jézus
Krisztus altal megatkozott fiigefa esetét.

Tulajdonképpen a fanak a vilagfa volta sehol sincsen kimondva, de az
elemzés ezt egyértelmiien kimutathatja. Erdekes lehet azért, hogy milyen
aspektusok tiinnek fel.

a. A foldet az éggel (a felsé vilaggal) 6sszekotd lian vagy kotél nyil-

b. Az élelmet add fa, amelynek a tovébdl viz folyik, s amelynek a
pusztulasa a vilag pusztulasahoz vezet, szintén nyilvanvaloan a vilagfa, ha
az indian mitosz - illetve az annak ki tudja milyen valtozatat rogzit6 fel-
jegyzés - nem is nevezi annak. A szamojéd mitosz hétagu aldozati nyir-
faja mar redukalt forma, minden aspektusa megegyezne kiilonben a vi-
lagfa megfelel6 aspektusaival, de az, hogy aldozati finak mondjak és
tudni vélik a pontos helyét is valahol az osztjakok lakta vidéken, mar
redukalt formatjelent.

c. Az alvilagi vilagfa kérdését egyelére nem latom tisztan. Ugy tiinik
azonban, hogy egyes népeknél valoban volt a vilagfanak legalabb két
aspektusa, amelyek ezek szerint annyira elkiiloniilhettek, hogy kiilon
faknak értelmezték Oket, s mivel az alvilagit negativ hatastnak tartottak,
ennek kivagasat vilagberendez6 (a vilag lakhatova tételét az idok kezde-
tén lehetdvé tevd) hostettnek értelmezték. Amit az emberiség egyik Ose
hajt végre az enyec mitoszban, egy tengerbdl jové kulturhérosz a Kale-
valaban, s6t maga Jézus Krisztus a keresztényiesitett valtozatokban. En-
nek is a gyengitett valtozata, hogy a vas vorosfenyd kivagésa egyszeriien
a hazasodni indul6 hdsnek az egyik utkozbeni bravurja a sok kozil a
szibériai t6rok hosi énekekben.

A fak leirdsa azonban valdoban nem eléggé egyértelmii, noha a kon-
textus alapjan egyértelmiien alvilagi vilagfanak tartom oOket. Az enyec
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mitoszban a fa valahol ott van, ahova az alvilagi démon (maga az alvilag
ura, Nga?) an6t elhurcolta. Azon a helyen sotétség van. A fa nyolcagl. A
nyolc aga nyolc foldre megy, és nagy fenyegetést jelent (?). Egyéb, a
feljegyzett valtozatban homalyos aspektusai is vannak. (Bejarat, lyuk a fa
mellett, ahova be lehet esni.)

A Kalevalaban a fa égig ér, és eltakarja a napot meg a holdat.

d. A sumer eposz nyéarfija sem eléggé egyértelmiien vildgfa. At is ke-
ril egyik helyr6l a masikra. Vilagfajellege azonban olyannyira nyilvan-
vald, hogy mint jellegzetes példat szokta idézni a szakirodalom, vala-
hanyszor a vilagfarol van sz6. A felsorolt példak koziil csak itt nyilvan-
valo, hogy a vilagfa harom vilagon (a vilag harom szintjén) is atnyalik. A
tetején a mitikus sas fészkel, s egyben jelzi a fels6 vilagot, a gyokerei
kozott kigyo (,,nem fog rajta a raolvasas™), egyben jelzi az alvilagot, a fa
torzsében pedig egy tiindér lakik. Ez utobbi aspektusnak az elemzése
rendkiviil érdekesnek igérkezik, de itt eltekintiink t6le, mert igen messzire
vezetne. A fa rdadasul Innin istennd tulajdona, amit kevésbé szoktak
emlegetni, de ami szintén tovabbi elemzést igényelne.

A felsorolt kiilonboz6 példakban egy és ugyanazon - 6nmagaban elég
bizarr - motivumrol van sz6: a vilagfa kivagasarél. Ezt azonban a kiilon-
boz6 korokban, kiillonbozd kulturdkban igen sokféleképpen értelmezték,
miivészileg is igen sokféleképpen és igen kiillonbozéképpen dolgoztak fel.
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A NOK SZEREPE ES HELYZETE
A PARASZTI TARSADALOMBAN

Sziiletés, halal
Apaly és dagaly
Cserélve érlelt
Orékés élet...
Goethe

Mihail Bahtyin idézi ezeket a szép szavakat, amelyek egyfajta kozmi-
kus létérzést fejeznek ki: egyszerre jelentenek idébeliséget és iddtlensé-
get, onmagaba visszatérd mozgast, sziintelen ujrakezdést... Ezek a szavak
mintha a paraszti tarsadalom néinek a 1étérzését is kifejeznék. Szerintem:
a sorsszeriiségként megéltfeleldsségvallalast épplgy sugallja, miként azt
a szintén sorsszertiségként megélt tarsadalmi kiszolgaltatottsagot, mely
évszazadok oOta sujtja a paraszti tarsadalom sokat szenvedett ndit.

S persze ebben benne van az a sulyossag, komolysag is, mely a pa-
raszti tarsadalmat altalaban jellemzi. Ebben az egyén 6nmagat az 6sok ¢€s
utédok végelathatatlan soraban csak ldncszemnek tekinti. Hany olyan
vallomast rogzitettem, amelynek az volt a summédja: ,Meghalunk, de
¢liink tovabb gyermekeinkben. No meg ajo emlékezetben...”

Amikor a n6k tarsadalmi helyzetét és szerepét kivanom felvazolni -
mert e szik keretek kozott tobbre nem vallalkozhatom -, azokra a vizs-
galatokra, dokumentumokra tdmaszkodom, amelyek immar fél évszaza-
dos vizsgalatom soran kotetben is napvilagot lattak. Hadd emlitsem meg a
Paraszt dekameront. (Bp. 1977), az Ujabb paraszt dekameront (Bp.
1989). Ezekben egyfajta csufondaros tréfa formajaban az asszonyokrol is
képet kapunk. Egyben a né és a férfi viszonyar6l, valamint e viszony
megélésérol.

Mas hangulatiak azok az elbeszélések, melyeket - egyfajta megren-
dit6 vallomasként - asszonyoktdl gyiijtottem, s amelyek az Asszonyok
konyveben lattak napvilagot (Bp. 1988). Hadd emlitsem meg még - mint
e kérdés fontos dokumentumat - azokat a kotetlen vallomasokat is, me-
lyek a Vilaggafuto szavak. Havadi beszélgetések cimii kdtetemben (Bp.
1991) lattak napvilagot.
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Az emlitett tréfak, népi elbeszélések, kotetlen beszélgetések képezik
tehat az alapjat jelen irdasomnak, mely a ndk helyzetét, szerepét és sorsat
kivanja megvillantani.

Az anyai 0sztonosség szerepe a személyiség kialakitasaban

Kérdésfelvetésemhez hiven kezdetnek az Istentdl belénk kdédolt anyai
0sztonosségrol kivanok szdélni, mely dontd modon hatarozza meg a ké-
sébb felnotté valo gyermek sorsat. Mindez éppen napjainkban nyer kiilo-
nds hangsulyt, hiszen ebben a tilracionalizalt és tultechnicizalt vilagban a
belénk kodolt 6sztondsség mindegyre érvényét veszti. Nos, a nd altalaban
- a parasztasszony pedig kiilonosen - megorizte azt az Istentdl ajandéko-
zott egészséges Osztondsséget, amely éppen a gyermek nevelésében kap
dontd szerepet.

A masik kérdés pedig: az asszony hésies helytallasanak mibenléte,
amelyet csaladja, gyermekei érdekében kifejt, s amely valojaban az el6bb
vazolt meg nem tagadott anyai 0sztondsségbdl taplalkozik.

Nézziik meg hat a ndk idevagod szerepét a paraszti tdrsadalomban.

a) Kezdjiik talan az anyai szereppel, amely a késobbi felnottet életre
szoléan meghatarozza. S ez mar a sziiletés pillanataban elkezdddik. Nem
tartom véletlennek, hogy az etnologus és szocidlpszichologus Margaret
Mead Feérfi és né cimii miivében a természeti népek korében végzett vizs-
galatai alapjan deriti ki, hogy szemben a természeti népekkel, az amerikai
anya - ,.hdla” a kitin6 tapszereknek - abbahagyta a szoptatdst és ma mar
»cuclistiveg” helyettesiti a szopast, illetve a szoptatast. Mead szerint ,,az
anya ¢s a keblére vett gyermek kolcsondsen kielégité kapcsolat helyébe
egy séma Iépett”. Szerinte az amerikai tarsadalom ezért szenved
»heurozisban”, ezért szinte jarvanyszert korében a ,,depresszids hajlam”.
Gondoljunk arra, hogy Amerikaban 4allitolag minden tizedik ember
»pszichoanalizaltatja” magat.

Ugyancsak Margaret Meadtol szarmazik a ,,duédl-unids kapcsolat™ ki-
fejezés, mely szerint anya €s csecsemd és a késébbi emberpalanta egész
¢életét meghatarozo szoros kapcsolat megkiméli a kés6bbi egyént a neuro-
zistol, depressziotol.

Az anya szerepe nem meriil ki a szoptatasban. A dudl-unios kapcso-
latban benne foglaltatik a karon iilés éppugy, miként a ringatas, a csecse-
mdvel vald beszélgetés, jatékos mondokak stb. Nevezziik a tovabbiakban
»anyai tudasnak”, melyet a természettdl még el nem tavolodott paraszt-
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asszonyok a csecsemdgondozas soran képviselnek. Masként szdlva: a
neurdzismentes személyiség alapjai mar a csecsemd- és kisgyermekkor-
ban rakodnak le. Ez kizarolag az anyanak kdszonhetd. Nézziik hat ezt az
anyai tudast! Ennek szép példaival talalkozunk Gazda Klara Gyermekvi-
lag Esztelneken (Néprajzi monografia, Biik. 1980) cimii monografiajaban,
mely az anyai tudas és nevelési modszer csodalatos dokumentuma s egy-
ben magyarazata.

Eszerint maga a szoptatas, az dlbevevés - melynek alapja a pszicholo-
gusok megallapitasa szerint a ,kapaszkodasi 0szton” - a gyermek meg-
nyugtatasat szolgalja, a jatékos monddkak valdjdban az anyanyelv oktata-
sénak is a lehetdségei. Héla az évezredek 6ta hibatlanul mikodd anyai
Osztonnek, még nem rontotta meg a racionalitds modem szdzada! Emlé-
keztessek hat: Az Eg kirdlyndje ugyanugy tartotta bal karjan Horus isten-
két, miként Maria Jézuskat, s miként a vildg minden anyéaja a maga cse-
csemdjét. Pedig nem is tudtdk, hogy kisdedeiket azért nyugtatja ez meg,
mert ugyanazt a szivdobogast hallhatjak, mint amit az anyaméhben érez-
hették.

Gazda Kléra egyediilalléan sz€p és értékes monografiajaban szép pél-
déakat nyerlink arra nézve, hogy a parasztasszony, bar nem tanult pszi-
choldgiat s nem is hallott arrdl a bizonyos ,.kapaszkodasi 6sztonrdl”, mely
a csecsemd Olbe kivankozasat fejezi ki, fontosnak tartja a gyermeket
megnyugtatni. Kozben jatékosan tanitgatja.

ime a Gazda Klara példaibol: ,,A kis szepegd fejét két tenyere kozé
véve gyongéden jobbra-balra ingattak: Szita-szita, strl szita, / Ma szita-
lok, holnap siitdk, / Neked egy kis cipot siitok, / Megvajazom, megzsiro-
zom, / Mégis neked adom...”

Vagy ugyancsak Gazda Klaranal olvashatjuk: ,,A kicsi csecsem&t sok-
szor megdédikélik: beléborzolnak a hajaba, megsimitjak a homlokat,
lecsukjéak a két szemét, dsszefogjak a kis szajat, majd az orrdn egyet csa-
varintanak. Ekdzben mondjak: »A hazat kisepertiik, / A port letoroljik, / a
zsalugatereket behtizzuk, / a kulcson egyet csavarintunk«.” Es a jatékos
tanitasnak se vége, se hossza...

E kérdéssel A térvény szoritasaban. Paraszti értékrend és magatartas-
formék cimi koétetemben (Bp. 1989) kiilon fejezetben foglalkoztam. Itt
csupan a kérdés megkivanta néhany példat mutatnék be.

Hogy mit isjelent még az anyai 0sztondsség, mely modem korunkban
olyannyira kiveszOben van? Hadd utaljak ezuttal H. Sas Judit szociolo-
gusra, aki az amerikai Charlotte P. Gilmannal vitdzva védi meg az anyai
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Osztonosséget. 1dézziik fel H. Sass Judit nyoman az amerikai szociolo-
gusnd elrettentd szavait: ,,Batran allithatjuk, hogy jobb lett volna sok
gyermeknek anya, csalad nélkiil, elhagyatottan élni olyan varosban, mint
példaul Boston, mint gyongéd csaladi oltalom alatt a legsotétebb Afrika-
ban. A gyermeket megsziilni személyes dolog, allati funkcid. A nevelés
kollektiv emberi tarsadalmi funkcio.”

(Jegyezziik meg viszont, hogy éppen ma Nyugaton a sziilészeti klini-
kékon twjabban nem valasztjak el a csecsemét az anyjatol, hogy - tgy-
mond - ,,nyugodtan pihenhessen”. A csecsemd végig ott marad az anyja
mellett, nem csupan a szopas idejére; mert miként kimutattak, a gyermek
jelenléte, testének érintése, 1atdsa, ,,meghozza a tejet”.) Ez egyfajta csoda,
ugy tiinik, nincs benne semmi racionalitas.

Nem tudok ellendllni a kisértésnek, hogy ne idézzem meg a mi csoda-
latos koltonket, Madach Imrét, aki Az ember tragédidja cimti dramajanak
falanszterjelenetében, azon csodalkozva, hogy a gyermeket megfosztjak
az anyjatol, ezt kérdezi a tudosoktol: ,,.Dehat a dajka tiindérdalai, / Ezek
nem oltanak-¢ a gyenge szivbe / Sejtelmeket?”

(Valdjaban ugyanerr6l az anyai 0sztdndsségrol beszEél. S vajon nem
modemebb-e akkor a mi Madachunk, amikor - noha diszkréten ,,félre” -
a tudésoknak ezt mondja: ,,Ah, gyilkosok, nem féltek-e egész, a legszebb
koratdl a szt megrabolni?””)

b) Még ennél a kérdésnél maradva, hadd utaljak az anyanak arra a sze-
repére, mely az apai szigort, tekintélyelvet, gyakran durvasdgot van hivat-
va kompenzalni. A kolozsi parasztasszony Gyorgy Zsuzsa irasai, a Nehéz
gvermekkorom cimii elbeszélésfiizér darabjai az apai durvasagot kompen-
74l anyai szeretetrdl emlékeznek. Ugyanerrdl szolnak az olyan elbeszé-
1ések is, ugyancsak Gyorgy Zsuzsatol, mint az Edesapdam elkergette Antal
batydmat vagy Edesapim elkergette nénémet. Konnyes szemmel emléke-
zik anyja vigasztalo, félelmet és borzalmat feledtetni kivadno szeretete
megnyilvanulasara.

,Edesanyam aldott jo 1élek volt. Nem volt olyan szép egy asszony
sem, mint az én édesanyam. S olyan jo. Felnevelt kilenc gyermeket egy
hangos sz6 nélkiil. Sohasem hallottam se kiabalni, se karomkodni. A
legszigoribb szava az volt: »Bocsdsson meg neked a tilsd sors!« Meg
aztan, mikor er6sen meg akart biintetni, karjara vette a haraszkenddjét, s
azt mondta: »Na, én menek vilagul.« Na, aztdn nekiink ennél nagyobb
biintetés nem kelletett...” (Edesapdm elkergette nénémet)
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A Paraszt dekameron két kiilon ciklusaban: Még most is remegek,
valamint az Atkozott a sok szdj cimii ciklusokban megrazé vallomasokat
olvashatunk a mar 6reg emlékezoktol, akik bevalljak, hogy az apai szigort-
hogyan ¢élték at. Ugyanakkor arra is emlékeznek, hogyan probalta az anya
férje ellenére is, gyakran annak tudta nélkiil, leplezve vigasztalni, meg-
nyugtatni a gyermeket. Idézhetném Gyoéri Klarat, aki elmondja, hogy
anyja titokban egy cipoval tobbet siitott, hogy gyermekeinek dugva po-
tolja a kenyeret. Vagy hogy az anya a férjével is szembeszallva jratolti a
gyermek taljat.

Nem érdektelen taldn, hogy a Gyodrgy Zsuzsanna altal megidézett em-
1€k éppen abban az elbeszélésben fordul eld, amelyben az apa durvasagat
eleveniti fel: Hiszen az elbeszéld nénjét apja azért kergette el a haztol,
mert meghallotta, hogy a részegen hazatérd apjardl azt mondta a nagy-
lany: ,,Mar megint?” ,,Akkorat csapott ra a horgas bottal, hogy az a szép
szal fehémép meggorbiilt beléje” - emlékszik az elbeszéld.

Ugyanugy kergette el a batyjat is, aki szintén szemrehanyast tett sok-
szori berugasaért: ,Edesapam, hat muszij, hogy ezt csinalja minden
szombaton?”

Végiil, nem félve a sarkitdsnak tiind konklizié levonasatél, kimond-
hatjuk, hogy az anya szeretetét kimutato josdganak, gyongédségének
koszonhetd az, hogy a paraszti tarsadalomban nem csupa erdszakos egyé-
nek nének fel. A vallomastevok - nem alaptalanul - az anyéardl még oreg
korukban is gyongédséggel emlékeznek...

Az asszonyi helytallds dokumentumai

Az Asszonyok konyvében van egy ciklus: Egy anyanak semmi sem le-
hetetlen, amely az asszonyi, anyai helytallasnak valésagos dokumentuma.
Hadd utaljak az e ciklusba foglalt elbeszélések cimeire: Nehéz sorsu
édesanyam, Nehéz sorsu Annuska, Elvitték az emberemet, Fiam rdkos lett
- és még sorolhatnam...

Mindezek az elbeszélések ugyanakkor nemcsak a helytallas, hanem az
asszonyi szenvedés, adldozatvallalas dokumentumai is egyben.

Hadd idézziink fel néhany idevagd emléket!

Gyorgy Zsuzsa igy vall anyjardl: ,Edesanyam reggel felkél. Alig
iitdtte meg az eget a hajnal, kijiitt szegény, hogy lasson a dolga utan. Igen
szorgalmas asszony volt. De biza aki nyolc gyermeket, kilencet nevel fel,
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nem is lehetett az lusta, kellett hogy szorgalmaskodjon. Plané ha olyan
gyenge hazialdas ura volt, mint a mi apank...” (Nehéz sorsu édesanydam)

Majd: ,,Vajon szaz asszony koziil hany tette volna meg, hogy har-
minckét esztendds fejjel megallja a helyit 6zvegyen, a gyermekeinek
éljen, s megszerezze az oregségre valot?” (Egyediil maradtam)

Ugyancsak Gyorgy Zsuzsa banatat idézi fel amiatt, hogy elvitték az
emberét katonanak, majd a haboruba. ,,S ott maradtam kicsi gyermekkel,
terhesen.” A tobbit nekiink kell elképzelniink...

De megrazoan Oszinte és lélekbemarkold egy piinkdsdi emléke: ho-
gyan szedi Ossze a haza tdjan levd lisztet, tytkot, hogy majd ebbdl az
oszeren két gyermekének cipdt, ruhat vegyen, hiszen piinkdsd van. Lat-
juk, amint cipeli a férfinak is nehéz zsak lisztet meg az egyéb batyut; azt
is, hogyan szégyenitik meg, mert piinkosd els napjan megy az dszerre;
latjuk, amint lyukas teniszcipdje miatt felsebzik a laba, de azért megy-
megy, ¢és mindenki szamara szerez valami ajandékot. A paraszti tarsada-
lomban az er6t meghalad6 dolgokat mindig az asszonyok, anydk képesek
elvégezni.

Az anyai helytallas, feleldsségvallalas egyik szélsdséges példéja lehet-
ne a kovetkezd: Egy kolozsi anya a negyvenes évek idején - itt hizédott a
roman-magyar hatar - térvénysértd fiat, aki a hatdron atcsempészett em-
bereket, hajlando volt élete és szabadsaga kockazataval is megmenteni a
csenddrok, illetve a torvény biintetésétl. S nagyon ravasz, kockazatos
moddon. Mert mig az apa erre nem volt hajlando, hiszen megbotrankozott
fia torvénybe 1itk6z0 tettén, ugyanakkor az anydnak nincsenek ,.elvei”, ha
a fia életét és szabadsagat kell megmentenie. (Egy anyanak semmi sem
lehetetlen c. elbeszélés)

Tegyem hozza: ezt tobb évtizedes tapasztalatom igazolja, életem soran
csupa ilyen hdsi asszonyi élettel taldlkoztam...

E sorok végén hadd utaljak a koltd, Kanyadi Sandor gyonydri soraira
az asszonyi helytallasrol: ,,Eltemette férjét, két fiat, s a megmaradt nagy-
apa - szamba ménd harmadikat, mint egy pendelyest tdmogatta.”

A néi kiszolgaltatottsag dokumentumai

Mielétt ezekrdl a ,,dokumentumokrdl” szélnék, amelyek tréfakban,
népi elbeszélésekben, illetve vallomasokban egyként megnyilvanulnak,
hadd szoljak bevezetésként arrdl, hogy ez a kiszolgaltatottsdg milyen
,081”, egy a patriarchatussal.
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Krisztus koraban megkdvezték a pardzna asszonyt. Viszont 6 igy uta-
sitja el a megkdvezést: ,,Az vesse ra az els6 kovet, aki nem vétkezett.” S
ne feledjiik el: nemcsak a megkdvezést utasitotta el, hanem ezzel azt is
kifejtette, hogy a ,,pardznasag” éppugy a férfiak blne is, akiket viszont
nem sujt a népitélet; ott csupa férfiak voltak: irastudok és farizeusok...

Boccaccio idejében haldl vart a pardzna asszonyra. A huszadik sza-
zadban még elégették a hindu 6zvegyet férje ravatalan...

Soroljam még a patriarchatus maig tart6 torténeti korszakanak idevagd
példait?

De jojjiink kozelebb itthoni tajainkra. Imreh Istvan Erdélyi hétkozna-
pok (Bik. 1979) ciml kotetében besz¢l azokrodl a ,torvényekrdl”, ame-
lyek - hadd hangstlyozzam ki - mindig a pardzna nét biintették. ime: a
nagysolymosi Koszti Marianak, akinek két torvénytelen gyermeke van,
nemcsak 12 korbécsiitést osztanak ki, hanem azt is megigérik, hogy ,ha
ezutan botrankoztatd élet folytatdsatdl meg nem sztinnék, haja lenyiratva
a falubol csapattassék ki...”

Jojjiink kozelebb az idoben is. Egy koronkai adatk6zlom gyermekko-
rabol még emlékszik az eklézsiakdvetésre: egy leanyanyat pardznasagért
kiutasitottak a reformatus templomboél, s ott kellett allnia az ajtoban az
istentisztelet végéig, s el kellett viselnie a kijové hivek hangos botranko-
zésat... Még kozelebb jove: MezOpaniton a nagyon szigoru kalvinista
lelkipasztor még a harmincas években is rendszeresen ,kiprédikalta” az
azon a héten elkOvetett bunoket; a biinds6knek eklézsiat is kellett kovet-
niiik. Igaz, mar csak jelképesen. Nem a templomban, nem az egész gyiile-
kezet el6tt, hanem csak két presbiter jelenlétében az egyhazi irodan imad-
koztak a ,,binos” leikéért...

A ndellenes diszkriminacionak tehat ,,szent” hagyomanya van.

De lassuk ezek utan a kérdést kozelebbrol és differencialtan.

a) Kezdjiik talan a lany kiszolgadltatottsagaval. Példam ugyan szElso-
ségesnek tlinik, de jo1 érzékeltetheti a hagyomanyossagot ezen a téren.

Széken minden ,szegnek” kiilon tanchaza volt: Felszeg, Alszeg,
Forroszeg, Csipkeszeg. Nos, ha egy felszegi legény tancolni akart pl. egy
csipkeszegi lannyal, akkor meg kellett kérjen egy odavalosi legényt, hogy
neki azt a lednyt tancpartneriil ,.felallja”, hiszen a lany nem rendelkezik
onmagaval...

Vagy beszélnem kell arr6l a szamomra megdobbentd szokasrol, ami-
kor a tanchazban a sziinet utan ugy kezdték a tancot, hogy a legények
kialltak a csiir elejére, s onnan kialtoztak a csiir udvaran csokrétaban allo
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lanyoknak a nevét; mindegyik azt, akit tancolni hivott. S nem tudtam, min
amuljak jobban: azon, hogy mindenki pontosan tudta, melyik legény ki-
altotta az & nevét, s pontosan ahhoz ment, aki tdncba hivta; vagy pedig
azon a boldog és repesé sietségen, ahogy a kiabalod legényekhez sorjaz-
tak. ..

Ugyancsak Székr6l hozhatok fel egy masik példat.

Milyen arulkodé a lany kiszolgéltatottsagdra nézve az az élmény,
melynek magam voltam a tantija kozvetlen a habort utan a széki tanchaz-
ban ugy 1946 tajan. A habortiban sok nagy ,levente” elpusztult, a lanyok
nem mentek férjhez, a kisfiuk, 16-17 évesek voltak a ,nagylegények”.
Egy mar nem is fiatal nagygazda lany kikosarazta a legénykét, aki erre
odament a cigdnyhoz: ,,megalljt” parancsolt, majd elhtzatta a ,,Rakoczi-
indul6t”, ennek hangja kisérte ki az utcara. Ez aztjelentette, hogy a lanyt
aznapra kitiltottak a tanchazbol. Nem akadt sem legény, sem leany, aki
megvédte volna.

A Paraszt dekameronban a Csillag Sari lakodalman egy immar tobb
évtizede megtortént eseményt mond el. Azdta Széken szajrol szajra adjak
elrettentd példaként:

Folyik a lakodalom, s mar a ,kikérésnél” tartanak, amikor is a nasz-
nagy a vofélyekkel tinnepélyesen, rigmusban kikéri a sziiloktdl a mar
menyasszonyi ruhaban varakoz6 boldog menyasszonyt. A nasznagy hir-
telen megall, mert valamit észrevett a ,,partas” menyasszony dereka koriil:
,»Elol-hatul valami tiinet mutatkozik.” Erre megszakitja az {innepélyes
szot, és erélyesen igy szégyeniti meg a menyasszonyt: ,Hat ugy latom,
hogy nem jol van a dolog. En éppen most kikapcsolodom koziiletek, és
megyek haza. Partat itt nem tesziink, itt le van szarva a parta... keszkend-
vel kosd bé a fejedet...!”

S a v6legénnyel is letéteti a bokrétat.

A megtortént esetet, mely tobb évtizeden at példaértékii volt, s ame-
lyet a széki anyak ,tanitomeseként” mondtak el lednyaiknak, ugyanakkor
félelmetesen vilagit ra arra, hogy az a bizonyos értékrend milyen szorito,
ugyanakkor pedig csak a nét sujtja...

Ezért a sziilok feliigyelete tancban is s a fonoban is. Ezért tudtak arrdl,
hogy ki jar a lanyhoz; minden udvarloban egy lehetséges késébbi héazas-
tarsat lattak. A lanyt megfeddték, ha nem vette komolyan a legényt; a
legényt is megszoltak, ha ok nélkiil otthagyta a lanyt. Az udvarlds nem
jaték, nem a szerelem megélésének ilyen vagy olyan lehetdsége, hanem
elokésziilet a hazassagra.
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Szék a leghagyomany6rzobb falu, példaim innen valok. Szerencsére
ma mas faluban, melyben a hagyomany engedett szoritasabol, mindezek
mar csak emlékezetben 6rzédtek meg és mindinkabb kihaléban vannak.

Egy azonban bizonyos, késébbi példaim is ezt igazoljak: a kozos
,blnben”, még ha a fiut elitélik is, mindig a ndt hibaztatjak, oneki kell
viselnie a kovetkezményeket.

b) Az asszonyi kiszolgaltatottsagot két oldalrol is megkozelithetjiik.
Szélhatunk példaul azokrdl a tréfakrol, amelyek a néket csufoljak ki, s6t a
nevetség, megvetés targyava valnak. Nem kétséges, hogy ezeket a tréfakat
férfiak mesélték egymasnak; s ez még akkor is igy van, ha egyes példakat
én példaul Gyori Klaratol hallottam, aki mint bevallotta, téli estéken a
szomszédoknak mesélget6 édesapjatdl hallotta, mikdzben ugy tett, mintha
aludna.

Lassunk hat néhany ilyen tréfat. A Milyen is az asszony? cimiiben az
asszony, akit6l még az 6rdog is fél, irodalmi hésnévé nétte ki magat. Lasd
Arany Janos Joka drdogét.

A Paraszt dekameron két ciklusa majdnem minden tréfajabol csak ugy
arad az asszonyellenes diszkriminacid. Gyéri Klara ezt igy summazta:
,De vannak az ¢letben olyan forditott csaladi életek is, hogy 6rokké csak
herr-morr; ne torjon a nyavaja, ne ugass! Ilyen-olyan elrongalt élet.” A
megdobbentd az, hogy ezekben a tréfakban mindig az asszonyt csufoljik
kil A szinte abszurdba hajlo A rdtarti asszonynak az a biine, hogy az
csufolja a férjét. S amikor ez utdbbi bedobja 6t a kutba, ugyannyira, hogy
mar a fején foliil csap a viz, s mar nem tudja kialtani urdnak, hogy
»letves”, akkor kitartotta a vizb6l magasra a két karjat, s a két hiivelyk-
ujjanak a kormit mind nyomta dssze 6lésre. Evvel fejezte ki, hogy tovabb
is csak: ,,Tetves, tetves, tetves!”

Csupa férfini ragalmazas fejezédik ki a fecsegd asszonyrol, aki nem
tud titkot tartani. Az asszonyrol, aki Ggy ,,felkap”, hogy még 6 iitlegeli az
urat. Viszont a férj még akkor is 6t félti: ,,Ne {iss, Marisko, ne {iss, lelkem,
mert beteg leszel!”

Csak néhany példa azokbol a tréfakbol, amelyek kiginyoljak, nevet-
ségessé teszik a nét, s amelyeket még ha nék mesélik is, a férfiaktdl hal-
lottak (pl. Gy6ri Klara az apjatol).

Néhany tréfa, mely a férfiak szamara egyfajta tanitomeséiil szolgal, pl.
hogy a noktdl 6rizkedni kell, mert veszedelmesek. Itt a férfiak azért van-
nak kicstfolva, hogy hagytak magukon eluralkodni a néket. Am ha elfo-
gadjuk azt az axiomat, hogy a kézmondasok tobb évszazados lesziirt



A nok szerepe és helyzete a paraszti tirsadalomban 61

bolcsességek, akkor nem feledhetjiik el, hogy az asszonyok ragalmazasa
tobb évszazados ,,szent torvény”. Ez pedig igy szol: ,,Pénz szamolva,
asszony vervejo!”

Mennyire mas alaphangtiak azok az elbeszélések - hangstlyozzuk ki:
nem tréfak -, melyeket az asszonyok mondtak el kizarolag. Ezek legtobb-
szor élményelbeszélések, még akkor is, ha az elbeszéld asszony esetleg
egy bizalmas asszonytarsatol hallotta s igy mondta tovabb. Az igazi ndi
sorsot ezek példazzak.

Ezek az elbeszélések az Asszonyok kényvében jelentek meg. Ezeket
két kiilonb6zd ciklusban kozlom. Mindkettd a hazassagi konfliktusok
nyoman tarja fel az asszonyi kiszolgaltatottsagot. Az egyik ciklus cime:
Nem talal a sz6, a masiké: Nem taldl a szerelem.

Bar akad az elbeszélések kozott egy, mely az asszony biinét s az abbdl
keletkez6 konfliktusokat beszéli el, ez a Részeges asszony, a tobbi elbe-
sz¢1és mas-mas oldalrdl a kicsapongd, valamint a durva, verekedds férjek-
r6l nyjt képet; a gyongédségre, szerelemre vagyo asszony durva vissza-
utasitasarél. Es még sorolhatnam. Ezeket az elbeszéléseket idés asszo-
nyok mesélték, tehat visszaemlékezések a multrol, a szazad elejérél. Am
van olyan Oregasszony, aki mar a lazadas hangjan mondja el: ,,Ma mar
nem tirnék én sem”, s Gsszehasonlitva a jelen helyzettel, nem mitizalja a
,,hagyomanyos” multat, amelyben - mint mar emlitettem - ez volt a tor-
vény: ,,Az asszony verve jo!”

Viszont nem lehet megrendiilés nélkiil olvasni az Anyam végakarata
cimii elbeszélést, melynek példamutatd asszonya kilenc gyermeket nevelt
fel, am utolsd perceiben ez volt a végakarata: ,,.Lelkem, gyermekem, ha én
meg talalnék halni hamarabb, mint apatok, aztan 6t ram ne tegyétek. Ne
tegyétek ram, hogy ott is nyomja a szivemet és a lelkemet. Mert nekem
annyit nyomta tvennégy esztendeig, hogy megelégeltem... Mellém ne
tegyétek...”

Az Elvitte a tiidébetegség hésndjérdl megtudjuk, hogy férje erején
feliili dolgot kovetelt tole: a villaval adogassa fel a szénat a szekérre, s ha
mar nem birja az egyre magasodo rakasra feldobni, az ura igy fenyegeti
meg: ,,Ejnye, azt az erre-arra! Hanyjad, mert ha lemegyek, megmutatom a
villa nyelivel, hogy kell hanyni, a szerelmes uristenit!”

Hasonlé nyomasztd és megrendité emlékek bontakoznak ki a paraszti
onéletrajzi vallomasokbol is. Kocsis Rozsi Megszépiilt szegénység cimii
elbeszélésében leirja, hogyan panaszkodik fonas kozben egyik asszony a
masiknak, aki beteg 1étére nem mehetett korhazba: ,,Kell tlirjek, mit esi-
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naljak? - magyarazkodik. - Aztan amig élek, kinlodok, majd ha
megdoglok, megnyugszom.” , Kibir az ember tobbet, mint egy allat, csak
ne eresztené el magat” - jelenti ki egy masik asszony, sorsaba beletorod-
ve.

Rozsi keresztanyja pedig azzal dicsekszik, hogy 6 még gyermek-
agyasként sem pihent, mert az a durva embere azt tartotta: ,,Aki beteg, az
dogoljék meg!” Majd megddbbeniink Kocsis Rozsi kommentarjan: ,,igy
beszél keresztanyam, s én biiszke vagyok red. Tizenegy gyermek mellett
sem hagyta el magat...”

Szolnék itt még néhany szot arrdl: hogyan élték meg a ndk ezt a ki-
szolgaltatottsagot. Mindezt valdjaban csak akkor értettem meg igazan,
mikor Havadon tobb munkatarsammal egyiitt tiz évet toltdttem el egy
falumonografia kapcsan. De hadd idézzek a Vildgga futo szavak fiilszo-
vegébol: ,,Amikor lejegyeztem a magnetofonnal rogzitett szovegeket,
megddbbenve vettem észre, hogy azokban mennyi a »mellébeszélés«, az
oda nem tartozé szoveg. Nos, ezekbdl késziiltek el a Vilaggafuto szavak
megrendité vallomasai. Ezek idevago tanulsagaibol hadd emlitsek meg
néhanyat! Akkor értettem meg, hogy az Asszonyok konyvének szomoru,
dramai hangvétell elbeszélései nem ismerik a humort, a der(it, a fényes,
szivet melengetd Oromet; a kiszolgaltatottsag, a megalazottsag iitotte
sebek nyomat viselik.”

Ekkor két kiilon ciklusba soroltam ezeket a vallomasokat: Asszonyok
emlékeznek, valamint Ferfiak emlékeznek cimen, melyekbdl az deril ki,
hogy a férfiak emlékei dertisek, s6t happyendben végzddé emlékek; az
asszonyokéi szomort, visszafogott emlékezések.

Akkor tettem fel magamnak a kérdést: honnan hat ez a visszafogott-
sag? Az o6rom teljes hianya? A képtelenség arra, hogy az élet eseményei-
bdl kivalasszak és asszimilaljak azokat, amelyek a kellemeset, az 6romet
asszocialjak. Vajon ez a visszafogottsag és nehézkesség az évezredes
tarsadalmi kiszolgaltatottsagbol ered? Abbol, amit még a bibliai szavak is
legitimizalnak: ,,Az asszonynak pedig monda Isten: Felette megsokasitom
visel6sséged fajdalmait, fajdalommal sziilsz magzatokat, és epekedel a
férjed utan, 6 pedig uralkodik rajtad...” (IMozes 3,16)

Végiil is kénytelen voltam valaszolni a magamnak sorsuk altal felve-
tett kérdésekre. Ezek a nehézkes és szomorti asszonyok erdsek voltak.
Mert 6k éreztek igazan felelosséget csaladjuk: férjik, gyermekeik irant.
Vilagmegtart6 erd gazdai voltak...
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Szemléletvaltas

Alabbi - szintén jelzésértékii példaim - azt probaljak érzékeltetni,
hogy ezek a kérdések mind finomitasra szorulnak. Eddig a kérdés hagyo-
manyos vetiiletérél beszeltiink, viszont nem széltunk arrol, hogy az elmult
szazadok, évtizedek soran egész sor tényez0: a varos kozelsége, a falubol
valo kidramlas stb. befolyasolhatja azt a tényt hogy a falvak nem egyfor-
mak. Masként-masként Orizték meg a hagyomanyos szemléletet, illetve
integraltak ujabb, mas, esetleg varosrdl befogadott szemléletet.

Masfeldl a falun beliil is meg kell kiilonbdztetniink a rétegzodést: mas
a felfogasa bizonyos kérdésekben a férfiaknak és mas a néknek. De kii-
16nbozik a szemlélete az 6regeknek is a fiatalokétol.

De lassuk immar a kérdéseket kdzelebbrol is!

a) Tehat beszéljiink differencialtan, arnyaltan az egyes falvakrol, fa-
lumodellekrél, ahogy én szoktam nevezni, és ezt tobb tanulmanyomban
adatokkal is probaltam igazolni. Talan e téren is beszédes téma lehet az,
amit a Vilaggafuto szavakban igy fogalmaztam meg: ,,A szerelmi viszony
hazassag el6tti megkezdését az egyes kozosségek kiilonbozoképpen itélik
meg. Kalotaszegen példaul szokasban volt az eskiivd elbtti egyiitthalas.
Ez esetben a leany akkor allotta ki a probat, ha masallapotba keriilt” (ti.
hogy nem volt meddo).

A Maros megyei Szentgericén az Gtvenes években divatba jott, hogy a
leany megkezdheti a szerelmi életet a nagy szeretdjével. ,,Ha a leany vo-
nakodott, a legény azt hihette, hogy mas legénnyel is volt dolga, s nem
akarta, hogy kideriiljon...”

De hozhatok olyan példat is, ugyancsak sajat gylijtésembdl, hogy a
lanyt vagy azért, mert szegény volt és nem kivant eskiivét, vagy azért,
mert mar allapotos lett, a hozzatartozok beleegyezésével levitték a fithoz
és ott szlik csaladi korben ,,felkontyoltak”. Késdbb mentek el a paphoz,
aki nem a templomban ugyan, de az egyhazi irodaban két presbiter jelen-
1étében, diszkrét célzasok mellett, megeskette. S a kdvetkezé héten mar
joguk volt ahhoz, hogy mint (ij hazaspar a templomba menjenek.

De a széki gyakorlat is nagyon elterjedné valt az utobbi idében: mivel
nagyszamu szegénység lakott a faluban, s a lakodalom koltséges mulatsag
volt, a lelkész nem harcolhatott az igy kialakult hagyomany ellen. A bot-
rankozas csupan akkor allt el, ha a menyasszony mar ,,megesett”, sot
mar a terhesség nyilvanvalo volt, mégis mirtusszal, fatyollal kivant meg-
eskiidni.
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A nemzedéki szemlélet a nokkel kapcsolatos elditéletek terén ugyan-
akkor még mindig érvényes, habar nem olyan sullyal, mint régen. Jol
bizonyitjak ezt azok a vallomasok, beszélgetések, melyekkel a Vilaggd
futo szavak boséggel szolgal.

A Megkommentaljak az embert cimi alfejezetben a havadi fiatalok ar-
rol panaszkodnak, hogy az &regek mindenbe beleszolnak, allandoan
pletykaljak, birdlgatjak oOket. Példaul, ha talalkoznak a fitkkal, egyiitt
sétalnak, egyiitt mennek mulatsagba. Régen még a tancot is korbeiilték az
oregek, hogy a lanyok, csakis a lanyok magaviseleté folott érkodjenck.
Nos, ma mar nem tudnak belesz6lni, hiszen szabadok, sajat keresetiik van.

Ugyanakkor a mai dregek még mindig - ha masként nem, legalabb
szoban - kifejezik rosszallasukat, megddbbenésiiket a megvaltozott er-
kolcesokkel kapesolatosan. S 0jbol hangstlyozzuk ki: ez féleg a lanyokra
vonatkozik.

Nézziink hat néhany ilyen vallomast:

Egy havadi 6reg ember elmondja, hogy régen egy fiti csak munka utan
talalkozhatott egyediil a lannyal, ha mondjuk véletleniil kézel volt a par-
cellajuk s egyiitt johettek haza. De ,,fajtalansagrol” szo sem lehetett -
mondja szigortian. Fajtalansag volt - miként kideriilt - a szexualitas bar-
mely formaja, még a csokoldzas is!

Régi Oregasszonyok pedig ugy beszélnek a folytonos tigyeletrol,
amelyrdl a sziil6i haz gondoskodott, mint valami sziikséges és természetes
dologrol. ,,Még nappal is - mondja a havadi Bodoni Ilona -, ha délutan
elmentem a fiuval, kiséronek eljott a fiatestvérem. Maskiilonben nem
voltam elengedve.” Voltak ugyan ko6zos jatékok, de ezek nyari napokon
voltak; ott egymasra iigyeltek a fiatalok. No meg a pletyka, ,,a kozosség
éber 6re” - teszem én utana Tarkany Sziics nyoman. De felroja az id6-
sebb nemzedék azt az Gjabban bevett szokast, hogy a lany is felkeresheti a
fiut, ha teszem azt, egyiitt mennek el valamilyen programra. Mondjuk egy
vasarnap délutan. Es nem utolsosorban azt is felr6jék, hogy talalkozhattak
a megengedett €és ,,hagyomanyos” vizitanapokon kiviil is, természetesen
sziil6i feliigyelet nélkiil. ,,Manapsag batrabbak a fithoz - szegzi le egy
adatk6zl6m. - Nem kéne, hogy kimutassak, hogy tetszik nekik a legény.”

Az alabbi panaszt is a havadi fiatal lanyok egyikétdl jegyeztem meg.

A tancosok koriil ott 1l felndttek nyiltan kritizaljak ezt vagy azt a
part: amiért a fii til szorosan 6leli magahoz. ,,Ennek a fenekét fogta meg,
nem a vallat!” Fiam, engedd el a masik melltartojat!” - szoélnak oda a
fidhoz. Aztan hétkoznap ,,megkommentaljak” a fiatalokat. Els6sorban a
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lanyokat. Mert hogyha 6 ,jo magaviseletii, a fii sem probalkozik tiszte-
letlenséggel...”

Hisz miként a bdlcs mondas is tartja s egyben megmagyarazza azt,
hogy azt a bizonyos paraznasagot miért kenik mindig a nére: ,,Hol to
nincs, béka sincs!” Vagy mas szdval: ,,A né ligyeljen magara!”

Tobb fiatal lany panaszkodik a miatt a hagyomanyos etika miatt, mely
Oket, legalabbis tigy érzik, hogy Oket stjtja. Egy havadi lany egy ilyen
panasz utan megjegyzi: ,,Ez a helyzet, ezért vagyunk el a falubol. Ha
kimentem a falubdl, engem nem ismer senki, és felszabadultabb lehetek.
Talan ezért is van a sok kellemetlenség, hogy ilyen szigoritott torvények
alatt vagyunk!”

ime, milyen bokros és szovédményes kérdés is az a bizonyos ndi sors!
Eppen ezért irasom jelzésértékii problémai mindossze a kérdésfeltevés
szerepét toltik be.
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A NEPI ORNAMENTIKA TERMINOLOGIAJANAK
ALLATOKKAL KAPCSOLATOS RETEGEI

A mintanevek tudomanyos értéke

an-¢ a néprajztudomany szamara jelentdsége a népi mintanév-

Vnek?

A magyar néprajzi szakirodalom altalaban elfogadta Viski Karolynak
azt a megallapitasat, hogy nincs: ,,A diszitéelem-nevek nagyobbrészt
inkabb id6rél idére, kiilondsen az utanuk kérdezéskodd iranti figyelem-
bol, rogtoni képzetkapcsolas tutjan kelteknek latszanak, semmint valami
Osi nyelvi hagyomanynak. Inkabb 1élektani, mint torténeti értékiiek, mint
ahogy ilyenek javarészt himzéselem-neveink is.”2

A népi diszitménykincs egyik legszakavatottabb elemzdje, Gyorgyi
Erzsébet, noha Iényegében egyetért a fentickkel, arra figyel fel, hogy a
keletkezési mechanizmusuk szerint kiilonb6zé csoportokba tartozo di-
szitmények neveit kiilonbozéképpen kell megitélniink, amennyiben a
szerkesztettek utolag, az abrazolasi torekvésbol fogantak keletkezésiikkor,
a mindkét csoportban folyton alakulé omamensek pedig atvaltozasaik
fuggvényében kaphatnak (01j) nevet, s raadasul ,,A névalakulas nem min-
dig tart 1épést a diszitményalakulassal, variadlédassal”.3 S noha nem a
megnevezés alapjan fiizi Gyorgyi Erzsébet az okfejtéseit, az egyik alap-
vetd tojasomamens-tipus, az emberi kéz abrazolasanak felismerésében a
mintanevek is tampontul szolgaltak szamara.

A magyar néprajztudomanyban mindossze Péntek Janos fordit kitiin-
tetett figyelmet a kérdésre. A kalotaszegi népi himzés szokincsének mo-
nografikus igényli elemzésével megallapitja, hogy sziikebb kozosségeken
beliil pontos a terminoldgia, Uin. heteronimia csak nagyobb foldrajzi tavol-
sagra levo falvak anyagaban figyelheté meg.4

Van-¢ tehat szabalyossag, rendszerszeriiség a mintak megnevezésé-
ben? Utal-e a népi terminoldgia a népi gondolkodasmoédra, mentalitasra,
magara a kultarara?



A népi ornamentika ... allatokkal kapcsolatos rétege 67

L Ponkos inghimminta-valtozatok Gyimesben:

a-d. (Egész)ponkos szedésmintak: (c. bal oldali motivuma: f0t6tt rozsa: d. bal oldali
motivama: priicskos). e. Félponkos szedésminta. f. Félponk, férfiinggalléron, g.
Félponk, fonajan varrott komyokhimen. h Ponkos kényok, ill. pamahim mintaja.
Gonyei Sandor fényképérél. NM. i. Altalanos megnevezése: nyolckankoji (a pok fedé-
neve?). Puskas Vakar Katalin gyiijtésében: berbécsszarva egész  himben.
Gyimesfelsélokon tobben ponkosnak nevezik. A sarkok rombuszmintdjanak megneve-
zése Barackoson: kégydfeje. Hasonlo rombuszokat értelmeztek még csitkoszemnek és
békaszemnek is (Hidegség).
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A mintanévadas jellegzetességei Gyimesben

Viski Karoly kételkedése megydzott, hogy a valasz kereséséhez egy
viszonylag konzervativabb miifajbdl kell kiindulni. Ilyennek taldltam a
szigoruan geometrikus stilusi gyimesi inghimzést,5 melynek mintakincse
régi kozos rétegbe tartozik, mely Kelet-Europaban és Nyugat-Azsiaban
tobb népnél a XX. szazadig megdérzddott. E régies mintakines szal- és
rancszamolason alapszik, technikdja afondjan varrds és a szedés. Napja-
inkig jorészt csak a férfiingek gallérjan és a ndi ingek ujjrancolasan ma-
radt fenn, egyéb diszitett feliileteken naturdlis stilust, bar geometrizalt6
ornamentika vette at a helyét. Az inghimzésnek itt szdzadunkban nemcsak

o

esztétikai, a viseld életkorara és a viselés alkalmara utaldé funkcidja volt,

1. Kégydfejes  himzésmintak
Gyimesben:

a. Antal Andrias Ferencke,
gyimeskozéploki lakos altal 1942-ben
rajzolt minta nyoman. A mintanév
Liik6é Gabor gyiijtése 1943-bol.

b. Liiké Gabor 1942. 48. (12/7.
abra) nyoman. Hasonlé, aljvonala
mentén tiikrozve megkett6zott forma-
jaban pamahim, Goényey Sandor fel-
vétele nyoman. NM.

c. Ingszedés, Kosa-Szanthé Vilma
1979. 138. 71/7. kép nyoman.

d. Ingszedés, Gyimesfelsélok,
1996-o0s gyiijtés.

e. Konyokiiim, Seres Andras
1977. 5. minta. Puskas Vakar Katalin
gylijtésében ugyanennek a mintanak a
neve: hernyos.
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hanem ez a viseld presztizsét is meghatarozta7. az asszonyok, leanyok
abban versengtek, hogy ki visel a nagyobb tinnepeken szebb himii inget.
Ezért nevezték a titokban kidolgozott mintat titkos himnek. Ez a viszo-
nyulds, a naturalis stilusban rejlé - elvileg csaknem végtelen - lehetdsé-
gek felismerése elodtt, a régi ornamentika elemkészletének és szerkesztési
szabalyainak nagymértéki uralasat feltételezte.8

Gyimesen gyljtheté még e mintakincs a hozza tarsitott nevekkel
egyiitt.9 Természetesen a mintanévismeret nem egyenletes: van, aki tobbet
ismer, van, aki kevesebbet. Tévedésre is akad jocskan példa. Sot arra is,
hogy ugyanaz az adatk6zI6 egy év multan mar nem tudja vagy nem akarja
reprodukalni korabbi, egyébként igen érdekes asszociaciora utalo allita-
sat. Egyes mintak neve kozismert, tobbé-kevésbé mindenki ugyanazt a
mintat nevezi forognak, afésii, a berbécsszarva, a ponk megnevezések
mogott is standard, esetenként tobb valtozatban eldforduld formak rejtdz-
nek. A valtozat jellegii kiilonbségekre a terminoldgiaban jelz6k utalnak.
Gyakoribb, tobb omamensre vonatkoztatott mintanév a kigyo is, s vannak
esetek, melyeknél a terminus nem az allat egészére, hanem csak egy fon-
tos testrészére, pl. afejére, szemére, szadara vonatkozik. Olykor ugyanazt
a motivumot mas és mas jeltargyra vonatkoztatjak. Pl. egy berbécsszarv-
keént ismert mintat valaki pulykakakasnak nevezett meg. A terminus meg-
valtozasa gyakran a mintaclem mas kompozicidoba szervezddésére utal: ha
egy rombusz csucsan két horog egymasnak hatat fordit, a neve
berbécsszarv, ha szembefordul egymassal, mar pdsztorhorga (akarcsak a
tojasokon), megkettézve pedig nagy lidszarnya. A rombusz alaku jel
szem. Ertelmezhetik kigyd-, béka- vagy farkasszemnek. Ugyanazt a
ferdelabas, zart rombuszfélét egyik adatk6zld csikoszemnek, egy masik
békaszemnek nevezte, de ha a rombusz egyik oldala nyitott, mar fésii az
altalanos neve.
galata a kovetkez6 megoszlast mutatja:

A mintanév vonatkoztatasi alapja, %-os megoszidasban °:

Onmaga Onmagan kiviil esé dolog
Eredet Anyag, Forma  Funkcio El(’il ény  Viselkedénn  NOvény Targy Elvont
technika Elettelen Kornyezet fogalom
dolog

5,80 4,46 13,39 1,79 33,04 11,61 3,13 20,54 6,25
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1. Békaszemes himek
a. Menyasszonyi ing szedése, kozepes, Gyimesfelsolokon, 1950-es évek.
b. Taszlihim, Antal Andras Ferencke rajza nyoman. Borospataki megnevezés 1996-
ban. Ugyanennek masik megnevezése: csilkoszeme.
c. Békaszemes férfigallér, vélegénying-gallérminta, Nagygyimes, 1953-ban késziilt.

IV. Lofejes. Puskas Vakar Katalin nyoman. A megnevezés gyimesfelséloki gyiijtés, 1996-
bél.
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V. Kakastaréjos, szedésminta. Nagygyimes, 1996-os gyijtés.

VL. Kecskekorom. a. Felvarras, fondjan varrott, a megnevezés Kakas Zoltan tanitvanyainak gytijtése
1995-ben Biikkhavaspatakan. b. Szedés, Nagygyimes, 1950-es évek. 1996-os gyiijtés.

VIL. Berbécsszarvas (altalanosan ismert megnevezés)
a. Csoré berbécsszarva. Puskas Vakar Katalin gyiijtése, b. Berbécsszarva, szedéshim,
Magyarcsiigés, 1950-es évek. 1996-os gylijtés, c. Recés berbécsszarva. Férfigallérhim, abroszon,
Puskas Vékar Katalin gyiijteményébdl, d. Konyokhim, Gyimesk6zéplok, 1941, Liik Géabor rajza.
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Vili. Arapataki irott tojasok,
Lérinczi Etelka gyiijtése
szerint:

a, b. Désziis (6ves). Ludtojas-
ra irta a leiny a szeretett
legénynek. Az a.
kicsibékds, a W kigyéfe-
Jjes mintaval.

c. Kégyoféjes.

d. Sasos.

IX. Kakastaréj, arapataki la-
kastextilia-minta.
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X. Békaszemes parna mintaja. Arapatak. A menyasszony agyan legfeliil volt e parna
helye.

A mintaneveknek tehat mintegy egynegyede sajat magaval: kivitelezé-
se ¢s felhasznalasa koriilményeivel,1- illetve a primer formajaval kapcso-
latos. Ugy tiinik, e réteg aranya a hagyomanyos terminologia elhalvanyu-
lasaval novekszik. A fennmaradd haromnegyed rész valamilyen metafori-
kus megnevezés, mely iranyulhat a kiils6 ¢él6- vagy élettelen vilagra, a
kozmoszra, az emberalkotta targyakra vagy elvont fogalmakra (betiikre,
tudatos jelképekre).

Feltiing, hogy a legnagyobb aranyt a viselkeddkr6l megnevezett réteg
alkotja. A szdm szerint 78 név koziil csupan harom (campos bardt, ha-
vasbarat, bolonpéter) utal - nem kdzonséges - emberre: szerzetesre, ill.
bolondra, és tovabbi harom (6rdogborda, ordégtérde, ordogfeje) termé-
szetfeletti 1ényre. A tobbi, szdm szerint 72 név valamilyen allatra vagy bar
valamilyen testrészre vonatkozik. Utdbbiak egyik-masikanal nem vagy
nehezen donthetd el, hogy emberhez vagy allathoz tartoznak-e. Lassuk e
réteg tovabbi belsd megoszlasat, a hellyel valod takaré¢koskodasért maris
Osszevetve a gyimesi tojashimzés megfeleld kategoridkba tartozd név-
anyagéval: B
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XI.

XI. Keresztes-almds parna mintija. Kocsis Antalné Kunszabé Jalia 1974. 6. sz. A ko-
zépminta valamennyi eleme megtalalhaté a régies inghimzéseken is. A dévai csangé
ingen a neve: ordogtérdes. Szabé Imre 1904. 79. 13. c. abra.
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Vonatkoztatasi Inghimnév, Inghimnév, Tojashimnév, Tojashimnév,
alap, rendszertani egész allat allat/ember egész allat (allat/ember)
kategoria szerint testrész vagy testrész
tartozék
rovar ponkos (kicsi ponk
ponk,nagy
ponk, fogas-
hegyes ponk,
félhorgas ponk)
félponk
ponkhalos
priicskos
pillangds
hemyos
valami bogar
pedocka ¥
darazs
puhatestii kurbécs,> csukroscsiga*
cifra,
kikankozott
hal halfejes
hiillé kigyos
kigyofejes
horgas kigyo-
fejes
kigyoszeme
kigyoszada
kigyonyelve
kétélti békaszeme,
kicsi békasze-
me,
nagy békasze-
me
békasegge békasegge
békaldba
pontyild békapintyo*
raklab
madar kukukknyelve kukukknyelve
fecskefarka fecskefarka
fecskefészek*
nagy ludszamya
harkalycsokany
varjuldba
saskonme
pulyka,
pulykakakasos
tytikszedés
tylkbords,
fogas tyukbor
tytikszemes
tyaklaba

csirkelabas 6
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Vonatkoztatasi Inghimnév, Inghimnév, Tojashimnév, Tojashimnév,
alap, rendszertani egész allat allat/ember egész allat (allat/ember)
kategoria szerint testrész vagy testrész
tartozék
kakastaréjos kakastaréi
ludlab17 ludlab
récelab*
emlés Oztérgye
ozfiile
farkasnyom
farkasszem
farkasfogas
medvetalpa
nyulfule
kutyanyom
macskakorom
kecskekorom kecskekorom
félkecske-
korom
kecskeszarv
kecskenyom
kecskelab
berbécsszarv
(kicsi, nagy,
csoreé,
kondoritott,
alacsonyitott,
cifra,
recés, sima,
félhimben,
egészhimben
berbécsfeje
baranylaba
fehér kabala
16fejes
csitkoszemes csitkoszeme*
okorhugyas
okorszarva
ember vagy allat labas
kérmds
szemes
(aproszemes)
szives szives
fogas-oldalas

Miel6tt a tablazatba foglaltakat értelmezném, a teljesség kedvéért
megjegyzem, hogy a tojashimek kdzt is vannak embertestrészekre utald
neviiek, mint pl. a fener, a kezes. Figyelemreméltd, hogy a természeti €s
természetfolotti vildg kozott kdzvetitd személyekre vonatkoztathatd a pap
tenere, Maria tenere, valamint az 6rdogtérde megnevezées.



A népi ornamentika ... allatokkal kapcsolatos rétege 77

A tablazatot elemezve két dolgot figyelhetiink meg. A széalszamolas-
hoz igazod6 geometrikus himzés, valamint a szabadrajzu, de szerkesztett
feliiletbe betagolddd tojashimmintakincs szemantikai tartalmat tekintve
részben azonos, részben komplementer jellegii. Mindkét miifajban ritkab-
ban az egész allatra, gyakrabban csupan az éllat egy testrészére vagy
tartozékdra vonatkozik a név. Statisztikailag ez igy 6sszegezhetd: I8

A mintanév jel6lte szemantikai kategoria

Himzésminta Tojasnév
Egész allat Testrész, tartozék Egész allat Testrész, tartozék
Szam Szazalék Szam Szazalék Szam Szazalék Szam Szazalék
18 25% 54 75% 5 20% 20 80%

A névanyag arra figyelmeztet, hogy itt nem annyira abrazoléasrol, ha-
nem inkabb indexikus jel6lésrdl beszélhetiink. Az, hogy a diszit6 eredeti-
leg jelolni akart-e valamit, vagy pedig a diszitéelemek, motivumok for-
maja inspirdlta utdlagos értelmezésre, jelenlegi tudasunk szerint nem
donthetd el, de feltehetd, hogy az dbrazolasi készségek korlatozottsaga, a
stilus elvontsaga és a pars pro toto elvének érvényesitése egyarant indo-
kolja, hogy az egész allatot az esetek tobbségében annak jelzett testrésze
vagy tartozéka is felidézhette.

A névanyag emberi kultrat jelz6, jellemz6 tudomanyos értéke azon-
ban egyetlen helység példaja alapjan nem itélhetd meg, mar csak azért
sem, mert gyakorlatukat a helybeliek csak a szokassal és hagyomannyal
tudjak indokolni. Két irdnyban tapogatézhatunk tovabb: a magyar nép-
muvészet azonos, hasonld és mas miifajaiban, valamint mas népek kdzos-
ségi miivészetében. 9

Az allattematika a magyar népmiivészetben

A magyar népmiivészetben az allatra vonatkozé mintanevek aranya
egy kivételtdl eltekintve mindeniitt kisebb, mint Gyimesben. Ez iranyu
szamitasaimat az alabbi tablazatban foglaltam Ossze.

Az allatrad) vonatkoztatott omamensek

Helység, taj Miifaj belsé megoszlasa
%
szama aranya Egész Rész,
% alak tartozék
Torockd ingrancolas-1 7 36,84 28,57 71,43

Gyimes inghimzés2 72 34,21 25 75
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Az allatraX) vonatkoztatott omamensek

Helység, taj Miifaj belsé megoszlasa
%
szama ardnya Egész Rész,
% alak tartozék
Gyimes tojasiras 25 34.093 20 80
Udvarhely vid. 24 Tobbnyiistos szottes 15 31,82 33,33 66,66
Arapatak tojasiras2 ti 25 54,55 45,55
Marosmagyard keresztszemes parna 2) 21,36 68,18 31,82
Bukovina- keresztszemes parna 65 20 66,660 33,33
Zentelke férfiing himzése-S1 5 20 40 60
Torockd szabadrajzil parna3® 13 19,70 53,85 46,15
Torockd keresztszemes parna3l 17 19,18 76,47 23,53
HodmezGvsh. hazfoldlocsolas® 9 17,30 33,33 66,66
Bekecsalja ruhazsinorozas3 5 16,98 20 80
Arapatak % keresztszemes pérna 13 16,22 33,33 66,66
Kalotaszeg irasos pamahimzés33 11 14,95 36,36 63,64
Udvarhely vid. szabadrajzil parna36 3 13,64 100 0
Csikszentkiraly keresztszemes parna3/ 338 13,64 66,65 33,35
Gyorgyfalva geometrikus inghimzés® 12 10,43 50 50
Sovidék keresztszemes parna40 1 8,70 0 100
Szatmar vid. szedettes széttes" 4 7,55 100 0
Szék szabadrajzi pama”- 4 5,26 100 0

A tablazatot két kérdés megvalaszolasa érdekében allitottam Gssze: a.
Mi szerint csdkken az allatokra irdnyulé megnevezések aranya? b. Mi
szerint alakul a rész/egész kettdssége a terminologiaban? A felelethez fel
kellett hasznalnom az olyan kiegészitd forrasokat is, melyek modszertani
okbol vagy az adataik elégtelensége miatt nem bizonyultak alkalmasnak a
szamszerUsitésre.43

XII. Moldvai csangé szemek, szemeshimek: a. szem: b. tyikszem: c. tyukszemek vagy
parama szokdosve, d. parama; e, f. ludszem: g, félbékaszem.: h, i. békaszem; j. békaszem,
rdakszem: K, 1 t6tott békaszem, rakszem: m. rdakszem. Szentimrei Judit 1981. 100. Abra.

XIII. Moldvai csangé kormok, kormdoshimek jegykendérdl: a. horgas in: b. békakerom:
c. két kérém esszeforgatva; d. hdrom kérdm, a szikrahim fia, pujkuca; e. szikrahimek.
Szentimrei 1981. 107. adbra. A szerz6 megjegyzi, hogy a kormok szaimanak novekedése a
kendén a fiatalok kapcsolatanak elmélyiilését jelzi.

XIV. Kalotaszegi oltéselemek, egyszerii mintak: a.fog, b, c. libafogas kités, d.fecs-
kefarkas kotés. Péntek Janos 1979. 5, 7. abra.

XV. 4 pékos minta Kalotaszegen: a. a szoknya dardzsoldsdn: b. egypdkos; c. hdrom-
pokos. Péntek Janos 1979. 234, 216 és 217. abra.

XVI. Bekecsalji zsinormintak; a. saskorom, D csiga. Haaz Sandor 1978. 32 és 76. ab-
ra.

XVII. Széki inghimzésmintak: a. dardzs nyiivel; b. tviksegg, c. férfiingek hasitékanak
zaradékai. Gazdané Olosz Ella 1980. 135. 15, 17, 18. abra.

XVIIL Sepsiszentgyorgyi székely ingnyak dardzsoldsa. Haaz Sandor rajza.
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(Itt kell megjegyeznem, hogy sokan azért nem is probalkoztak a népi
terminolégia gytjtésével, mert az altaluk vizsgalt mifajhoz tartozo, Gjkori
targyak létrehozoi és hasznaldi térben vagy id6ben til elkiiloniiltek egy-
mastol, s rdadasul evidens volt a miifajon beliili gyors stilusvaltas. Ez
ugyanis nem adott elégséges idét a standard névanyag kialakuldsdhoz,
kivéve, ha az teljesen egyértelmiien felismerhetd alakot jelzett. Emellett
vilagosnak tiint, hogy ha van is neve a motivumnak, nem vonhat6 le be-
16le semmilyen kovetkeztetés.44 Mégis, mint a Konya Adam kisérlete
igazolja, aki id6s Siité Béla vargyasi festdasztalost kérdezte meg, a mester
a sajat maga festette motivumokat aprolékos szempontok alapjan meg
tudja kiilonboztetni egymastdl. A viragos reneszansz és barokk mintakat a
megrendel6k mar joval kevesebb ismérv szerint kiilonitik el, s aligha
asszocialnak hozzajuk szimbolikus tartalmakat.45 Mindez indokolja, hogy
lajstromunkban csak hazi vagy haziipari eléallitdstt miifajok szerepelnek,
ez ink&bb valdsziniisiti azt is, hogy a - talan tradicionalisabb, kdzosségibb
- mintanevek esetenként primer jelentésiikon til is mutathatnak, tehat
szimbolikusak is lehetnek.)

a. Az allatokra vonatkoztatott terminusok csokkend aranya rendjében
Osszeallitott tablazatbol megfigyelhetjiik, hogy a miifajok koziil leginkabb
a geometrikus inghimek, az irott tojasok46 és az apromintds geometrikus
sz6ttesek omamenseihez asszocidlnak allatalakokat. El6z0 két miifaj
népmiivészetiinkben nagy multt, rdaadasul a tojas a halottkultusszal is
kapcsolatba hozhatd, ezért itt konzervativizmusra gondolhatnank mint
magyarazé elvre. A torockoéi ingmellszedésre vonatkozo feljegyzés még
mult szadzadi. Vérhatéan a gyimesihez hasonld tanulsagokat kindlna a
moldvai csangé ingvallszedés is, azonban ez az anyag nagyrészt még
ismeretlen. A bukovinai székely inghimzés is kozel all a gyimesihez, t6bb
azonos mintat és tobb azonos megnevezést (kigyos, kigyofejes, békas,
ordogtérdes) felkinadlva, noha nem ugyanahhoz a mintdhoz tartozik
ugyanaz az értelmezés.47

Meglepd viszont a nyiistds széttesek esete. Ezek ndlunk 0 kelettiek:
Maros- ¢s Udvarhelyszéken feltehetéen a mult szdzad utolsé harmadaban
terjedtek el a szasz takacsipar hatasara. Népi terminologiajuk tematiké;ja-
ra48 magyarazatul szolgdlhatna a szisz analdgia, azonban sajnos erre
vonatkozd ismereteink nincsenek.49 Segithetne az eurdpai takacsmunkak
szakirodalma is, de kérdéses, hogy az targyalja-e ezt a kérdést. Tehat azt,
hogy a technikaval és annak mintakincsével a terminologiat is kozvetleniil
a szészoktodl vettiik at, jelenleg sem bizonyitani, sem cafolni nem tudjuk.
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Tovabbi lehetdségek: egy korabbi, elhalt miifaj (akar maga a korabban itt
is kedvelt inghimzésY) szolgalhatott mintaul a terminoldgiai asszociaciok
szamara. Végiil lehetséges az is, hogy az elvont geometrikus formak eleve
meghatarozott tipusu asszociaciokat keltenek, vagyis bizonyos formak és
a hozzajuk kapcsolédd név kozott jellegileg kozvetlen kapcsolat fedez-
het6 fel. Valoszinlileg ez ajelenség kovetheté nyomon a szabad vonalve-
zetésli sziicsratétek, a hazfoldlocsolas- és a zsindromamensek megneve-
z€sében is.

A sziicsratét-ornamentika vizsgalatanak lehet6ségét valdszinileg el-
szalasztotta a magyar szakirodalom, de figyelemre méltoak az olyan ter-
minusok, mint a saskérom, halfarok, melyek jelentéségét Kresz Maria
ismerte fel.5l A hazfold vizzel valo locsolasa, amint azt Bihal Emma meg-
sejtette, valosziniileg igen nagy multa gyakorlat, mig a zsindrozas jelenle-
gi tudasunk szerint az Uri viseletben is csak XVII. szazadi. E két mifaj
egyszerlibb, soros szerkesztésii motivumkincse formailag €s terminologi-
ailag mégis rokon egymassal és régies szemléletmodra vall. A vizviragok
érdekessége nemcsak a csigas, meanderes soros szerkezetii ornamentika
dominans jelenléte, hanem ennek valtozatos névanyaga is, a vizhullamXoi
a csigaig, tofejig, kigyoig, hott ember ujjdig, pavafarokig, agancsosig,

farkasfogig, kalacsig. 2 Itt a lofej azonos a gyimesi csikoszemmel. Mind-
kett6 meander. A bekecsalji népviseletet diszité 278 publikalt zsinordisz3
kozil 67-et saskoromnek neveztek - ez 24%-ot tesz ki (és ezek koziil 64
férfiruhat diszitett). Még gyakoribb a csigds minta, 86 valtozat, 30,9%, ez
n6i ruhakon is kedvelt (38 eléfordulas). Megjegyzendd, hogy a zsindrbol
alakitott motivumokat a technika is sugallja.

A konzervativabb tajakon (pl. Gyimesben, Torockdn, ajobbagyrendii
Arapatakon) altaliban nagyobb e réteg aranya, mint pl. a nyitottabbakon,
amilyen Kalotaszeg. Ugyanazon falun vagy tajon és ugyanazon mifajon
beliil viszont az id6beli kiilonbségek hoznak valtozasokat a tematikaban:
erre a gyimesi ing- és tojashimzésben bekovetkez6 stilusvaltas szolgal jo
példaul. A gyorgyfalvi inghimzésben a legutobbi néhany évtized alatt
végbement folyamatokat Orban Zselykének sikeriilt megfigyelnie: a ha-
gyomanyos mintakincset itt megdrizték, de naturalis el6képek szerinti
viragmotivumokkal bdvitették és a mintaszerkezeteket bonyolultabba
tették. A régi motivumokat feltehetden ujjaértelmezték, masként nem
érthetd, hogy miért neveznek minden csillagmotivumot rézsanak.% Az
omamens atértelmezésére az idézett két kalotaszegi falu, Zentelke és

crer
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gondolhatunk: a zoomorfréteg 10%-os aranycsokkenését az adatfelvételt
elvalasztd szaz év magyarazza. Megfelezi e hosszu idStartamot
Dajaszaszyné kalotaszegi keresztszemes kézeldminta gytijtésének kora: az
1940-es években még kovetkezetesen kigyosnak nevezték az S alaka
minta kiilonb6z6 valtozatait. (Gyorgyfalvan rendkiviil jelentds aranyban
fordul el ez az omamens, de a neve mar csak esses.)S7 A zsinérmintak
esetében komplikalodasi tendencia figyelheté meg, a vizviragok minta-
kincsében pedig stilusvaltas,8 az el6bbi esetében nyomon kdvethetd a
terminologia valtozasanak egy-egy dllomasa is.59

Az eddig targyalt esetekben a vizsgalat idészakaban a megfelelé nép-
miivészeti miifaj még él6, s6t a bukovinaitol eltekintve produktiv volt.
mely jelenség. Hétfaluban mar nem jarnak népviseletben, igy az inghimek
jelentds része is elveszitette a nevét. Seres Andras a leanyingmintaknak
mar csak egy6todét tudta név szerint is azonositani, jorészt az ijabb stilu-
stiakat, de még igy is talalt két egészalakos madarabrazolason kiviil egy-
egy rakost, kakastarést és macskarryomost is.) A Kis-Kiikiill6 mentén
még inkabb a mult kodébe veszett ez az anyag, igy nem csodalkozhatunk,
ha a kevés, hatarozottan régies minta koziil csak egy kapta a nevét
allattestrészrol, a sasfejes. o'

A terminologiat tehat magatol értetédden ott Orizték meg €épebben,
ahol - legalabbis a gyijtés pillanataban vagy nem sokkal azt megel6zéen
- Orizték, s6t gyakoroltdk magat a mifajt is. Ebben mind a mitargy-
kereskedelemnek, a haziipart fejleszté programnak, mind a helyenként
maba is atnyuld tudatos hagyomanyapolasnak szerepe volt. Ennek ko-
szonhetik régies terminologidjukat az arapataki lakastextilidk és irott
tojasok, tovabba a torockdi szalan- és ramanvarrottak.@ A Soévidéken
viszont, ahol mar nem varrjak, a mintanévismeret is elhalvanyul, s mar
csak a legevidensebb omamenseket tudjak megnevezni.

Eddig is lattuk mar, hogy a stilus jellege kihatassal van e terminologia
tartalmi sajatossagaira. Az inghimek régi rétegének allatokra vonatkozta-
tott omamensei koziil egy-kettd a csiki és bukovinai keresztszemes lakas-
textilian fémintaként is megmaradt.® Am a letevéruhak tobbsége orna-
mentikajaban hatarozottan kiilonbozik az ingektdl: sormintai kiszélesed-
nek, racsszerivé valnak. Mig dominans marad a csillag-, kereszt- és rom-
buszmotivum, olykor kozéjiik tagolodik a békatd békaszem®, teknésbe-
ka®G a rombusz csucsara pedig felkeriil a berbécsszarv6l. A féminta atlos
keretmintai pedig esetenként libanyakra® rdklibra vagy a gyanithatoan



A népi ornamentika ... allatokkal kapcsolatos rétege 83

szimbolikus jelentésli veszettutra® emlékeztetik hasznaldikat. E sorozat-
ban a fominta eleme lehet még a kakastaréj () a kakasfarok és a sziv '
(az utobbi forma gyimesi neve: farkasnyom, békasegge), a macskanyom 3.
Utobbi lekerekitett formaival a csillag- és viragmotivum kozti atmenet
klasszikus példaja. A kigyo motivum altalaban mar atvezet a reneszansz
viragtoves szerkezetekhez, melyeknél szerkezettagold funkciét tolt be.
Altaldban azonosithato a reneszansz indamotivummal. % Erdekes, hogy
Arapatakon a virdgmotivumok legelészor mesterkék, majd lassanként a
fomintat tagold racsban kapnak helyet. A madarak a kdzépkori takacs-
sz6ttesekrdl ismert stilizalasban jelennek meg. 5 Az egészalakos allatmo-
tivumok (6z, szarvas, 10, nyal7) naturalisabb stilusukkal altalaban jabb
kori polgari eléképekrél tanuskodnak. A konzervativabb sormintak
(nevitk Arapatakon: dészu ) kétoldalrol, a peremeken keretezik a fomin-
tat. Pl. a gyimesi kigyos, csikdszemes vagyfésiis bizonyos elrendezésben
- S alaku vagy meandermotivumot adva ki - fellelheté mind az arapataki,
mind a felsémarosmenti sormintak kozott, ha megnevezni nem is tudjak e
motivumokat.®

A szabadrajzu letevo- és felvevoruhakon a reneszansz viragornamen-
tika valik dominanssa, de a sarkozi fokotok nagy része O6rzi a meander-
motivumot, csigds néven,P a dravaszogi himzéseket pedig Gonyey San-
dor jo érzékkel ugy rendezte el, hogy a nagyszami viragomamenset,
melyek  kozt  hellyel-kozzel feltinik egy-egy kigyomotivum,8)
aprocsirkessel, halassal, rakossal, piokassal és kigyossal*' vezesse be. A
torockoi himzés esetében pedig a széldiszeket nevezik meg a korabbi
szemlélet szerint.

b. A allatra utald terminoldgia nagysaganak csdkkend aranya némi-
képp korrelacioban all a részre/egészre vonatkozd megnevezések kozti
arany csokkenésével. A sovidéki példa 100%-a ennek nem mond ellent,
mivel tal kevés az adat: egyetlen mintanév valamelyik kategoridban csakis
maximalis aranyt adhat ki. Egyébként azonban feltiind, hogy a listaveze-
ték (gyimesi inghimzés és tojasiras, torockéi ingrancolas, udvarhelyi
nylistds szottesek) terminologidja a pars pro toto elvének alkalmazasidban
is elol jarnak. A padldlocsolas mint miifaj igen régi lehet, ami indokol-
hatja a résznevek jelentds aranyat. A bekecsalji zsinormintak esetében
igaz, hogy latszolag kevés az adat, e mogott azonban sok minta, tehat
stabil terminologia meg homonimia all. Mas szoval a nevek megterheltsé-

cres
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régies terminologiat vonz magahoz. Az indexikus jel6lés tehat régies
gyakorlatnak t{inik, a mar emlitett okokbol.

Mely allatokat jelolték csupan valamely testrésziikkel, és melyeket ab-
razoltak egészilkben? A kérdés megvalaszolasahoz az Oltéstechnikakig
kell visszabb menniink. Ugyanis az allatokkal, azok testrészeivel kapcso-
latos asszociaciok mar a himzéstechnika szokészletében is megfigyelheto-
ek. Aranyuk azonban nem deriil ki a rendkivill szétszort - és hianyos
moddszerességgel rogzitett - adatokbol.

A harom, legyezdszerlien egymas mellé 61tott laposdltés Moldvaban
békakorom& Kalotaszegen® és Széken tyuklab® a gyimesi bundan /i-
deérclab$: a ferde laposdltés Széken legyezOszerlien csirkeldbat, egysoro-
san nytivet, cikcakkosan ékdrhugyosat, kétsorosan cikcakkosan mar sza-
rufa mintat eredményez; a parhuzamos laposoltések atcsavarasaval
okorhugyas, mas néven féldardazs minta keletkezik, ha ezt haromszog
alaktra tornyozzak, dardzsi nyernek.8& Az atcsavart laposoltés neve
Gyimesben tyuikbor. ¥1 Laposoltések csavarjak at Kalotaszegen a rancolas
minta szerint szamolt egységeit - ezek neve szintén dardazs& A
darazsolast a tovabbiakban nyolclabt, sugaras potokkal diszithetik.®
Haromszéken és Udvarhelyszéken a rombuszszeriien rdgzitett rancok
neve dardzs, a dévai csangoknal és Arapatakon a himesen Osszefogott
beszegett fodorvégé. 9 A himes kotések Kalotaszegen lehetnek tobbek
kozt libafogasok, fecskefarkasok, pokosok, békalabbal, Haromszéken
kedvelt az 6kérhugyas kotés, ugyanott és a Kis-Kiikiillé6 mentén a bolha-
kotes 9l A szegdoltés neve Kalotaszegen ldbazds.

Fogakat (farkasfog) bizonyos szabalyok szerint csoportositott
laposoltések, majd ratétek, nuikszemei vagy tyukfilet (Kalotaszegen),
illetve tyniksegget (Haromszéken) a kerek lyukat szegd oltések eredmé-
nyeznek. P E szemlélet még az ingnyak Osszekotésére szolgald egyszeri
sodort cémazsindr mintazatinak megnevezésében is érvényesiil:
Gyimesen ez lehetfogas és szemes. B

Ami az omamensek rész-egész szerinti tematikus megoszlasat illeti,
megfigyelhetd, hogy a régebbi stilusban az alacsonyabb rendszertani
kategoriaju, altalaban kisebb testi allatokat gyakrabban abrazoljak teljes
egésziikben, mint a madarakat ¢s emldsoket. Ez utobbiaknal gyakoribb a
résszel valo helyettesités. Talan ez az abrazolasbeli készségek hianyaval
is magyarazhatd. Az egészalakos madar- és allatabrazolasok ritkak a
népmiivészetben €s minden esetben a torténeti stilusok hatdsaval magya-
razhatoak, tehat végso soron nyugat-europai eléképekre mennek vissza.
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Az allattematika mas népek kozosségi miivészetében

Egyeldre, korlatozott lehetéségeimnek tulajdonithatéoan, foként a
szomszéd és a rokon népek kozosségi muivészetét probaltam attekinteni.
Tisztaban vagyok vele, hogy a vizsgalt anyag a tovabbiakban mind f6ld-
rajzilag (szinkronikusan), mind torténetileg (diakronikusan) kiterjeszten-
dé.

Az allatra% vonatkoztatott omamensnevek

Nép, Miifaj szam arany belsé megoszlas %
forras % Egész alak Rész, tartozék
nyenyec bundaratétB 21 87,5 12,5 87,5
kirgiz nemez9% 9 56,25 33,33 66,66
obi-ugor (szétvalasztatlan97) 61 52,59 39,34 60,66
kirgiz takacsszottesB 15 48,39 6,66 93,35
kirgiz csomoézott szt’inyegQQ 10 38,46 20 80
roman tojasiras100 90 31,14 45,55 54,44
kirgiz himzés101 9 31,03 33,33 66,66
roman sz6ttes 102 30 21,90 26,66 73,33
roman himzés1B 45 18,44 28,88 71,11

A bolgarokra vonatkozé adataim hianyosak, Koev mindenesetre 154
novénynév mellett 201 allat- és 45 emberabrazolast emlit. 104

A romanok ¢és a bolgarok hagyomanyos népi kulturaja vegyes gazdal-
kodason alapszik, tehat tipologikusan a mienkhez hasonlénak tekinthetd,
a kirgizek viszont nomad nagyallattartassal foglalkoznak, tehat varhatolag
naluk jelentdsebb szerepet kap az allatomamens. Valdban igy is van, bar
miifajonként és targyféleségekként eltéré mutatokkal. Az allat-
omamensek aranya a legnagyobb multi nemezmunkakon a legnagyobb,
és fontossaguk fokozatosan csokken az Gjabbnak feltételezheté miifajo-
kon: a szétteseken, a csomoézott szényegeken, majd a himzéseken. Tehat
az utdbbi két targytipuson a Gyimesekben tapasztalt értékekhez all kozel.

A halasz-vadasz obi-ugoroknal technikdk szerint nem valasztottam
szét az anyagot, globalisan nézve azonban az allatokra vonatkoztatott
mintanevek az ornamentikanak tobb mint felét teszik ki.I6 Es végiil a
rénszarvastartd nyenyeceknél (jurak-szamojédoknal), akik az obi-
ugoroktol vették at a borratétes omamenseket, nyenyecre forditott nevek-
kel, 24 mintab6l mar csak harom nem figuralis tematikaji. Ez az alakosok
87,5%-0s aranyatjelenti.
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A kezdetleges kultiraju népek jellemz0 sajatossaga, hogy ornamenti-
kajukat fokozott mértékben vonatkoztatjak allatokra. Legtobbszor nem
egész allatra, csak annak valamely részére, tartozékara, nyomara. (Az
utobbi féleg a vadasznépek szamara fontos: az allat gyakran nyoméaval
jelenik meg elészor.100) Ez az eljaras az archaikus gondolkodésbdl fakad,
mely szerint a rész felidézi az egészet. A jelzésre érdemes egész pedig
tobb 6nmaganal: nem koézonséges jeltargy, hanem szimboélum, mely mi-
tologikus, totemisztikus asszocidcidkat ébreszt az adott kozdsségben.
Ezek az asszociaciok viszont ezoterikusak, tabu ala esnek; talan ezzel is
Osszefiigg, hogy az allatokat nem annyira abrazoljak, mint inkabb csak
utalnak rajuk.

Jellemzo e fokon, hogy az omamensnevek az illet6 kultiraban fontos
elemekre vonatkoznak. A haldsz-vadasz obi-ugoroknal pl. halakra
{menyhal, kardsz nyelve, csuka allkapcsa), vadaszott madarakra
(fajdkakas, nyirfajd, vadlid, vadkacsa) vagy prémallatokra {medve, nyuil,
roka, hod, coboly), tovabba féként huasukért vadaszott allatokra
(javorszarvas, rénszarvas). Meg a /6ra. Madaraik egy része {fajdkakas,
vadlud, hattyn, ,,alommadar’) mitikus. Emblematikus allatok, az exogam
fratriakra utalnak: a mosz ffatriara a nyul, a lo, afajdkakas, a vadlud, a
coboly, apor ffatridra a roka, a medve. Az allatok egy része a felso (égi)
vilaghoz tartozik, mas része a foldi vilaghoz; a fejetlen allatok, félembe-
rek és csiiszomaszok valdsziniileg az alvilaghoz. (Egyes jelképek egymas-
sal felcserélhetdek. Gondolok pl. arra, hogy bizonyos omamens medve,
ember, béka, sot hod névvel is feltlinik.)

A tundralako jurdk-szamojédoknal a halaszatnak alig van jelentGsége.
Ezért ndluk az adatok szerint nem jellemzd a halak indexikus jelolése
sem. F6 foglalkozasuk a réntartds. A Homics monografidjaban kozolt 24
minta koziil 6 minta kapcsolatos ezzel (5 szarvasagancs, 1 pata). Vi-
szonylag nagyszdmu mintanév utal a prémvadaszat fontossagara (3 nyuil-
fiiles, 1 medvenyom, 1rokakonydke, 1 kékroka melle, 3 coboly). Az utob-
biakbol ketté hianyos (az egyikfejetlen, a masik egyoldalu), tehat alvila-

A termeld gazdalkodast folytatd népeknél az allatokra utalé ornamen-
tika jelent6sége egy ideig megmarad. Kivitelezési mddja tovabbra is f6-
ként indexikus jeldlés. A bolgaroknal pl. sok az arc, fiil, szem, szemoldok,
fog, szarny, lab, korom, ujj, farok vagy nyom megnevezési minta. E test-
részek, tartozékok azonban mindinkébb tenyésztett és egyre kevésbé vad
allatokéi. Pl. a medve nyoma vagy lépése mellett talalkozunk kos, kutya,
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cica nyomaval vagy lépésével is. Tovabbi jelolt hazidllataik: a 16 (fej,
borda), bivaly (szarva), barany, juh, csirke, kacsa, pulyka, pava, selyem-
hernyo bogar. Naluk is jelen vannak az alvildgi ¢és vizi allatok
(sarkanyok, gyikok, teknosbékak, rakok —201 mintabdl 24). Ami még
figyelemremélto, az a hernyok, legyek, ,,undok dallatka 7k megjelenitése.

Kulturaspecifikus, hogy mely allatot részesiti az ornamentika termi-
nologidja elényben. Az allattartd kirgizek esetében a berbécset (szeme,
szarva), a kecsket (szarva, patdaja, korme), a tevét (nyaka), a lovat (laba).
Fontos naluk a fiatal allat: a teveborju, a csikd. Az allatszaporulat fokmé-
réje lehet a gazdagodasnak. A kutya, melyet nyomdaval és farkaval jeldl-
nek, talan totemallatuk. (A monda szerint a kirgizek negyven lanytol -
kirk kisz - meg egy kutyatdl szarmaznak. Ezzel volna kapcsolatban a
mintakincs ,,negyven ag” motivuma?) A kutyafarokként értelmezett jel
nem mas, mint a titokzatos meandermotivum. Helyet kap a kirgiz orna-
mentikaban a puszta rettegett kiralya, a tigris is nyomaval és karmaval,
tovabba a holl6 karmaval és a fogolymadar szemoldokével jeldlve. Meg a
pok, skorpid, légy.

Az eredetileg pogany szimbdlumok a kereszténység hatasara kezdenek
atértelmezddni. E folyamat egyes jelei a romansagnal figyelhet6k meg,
ahol a legkiilonfélébb allat(testrész), ndvény, targy stb. mintanevek mel-
lett ortodox egyhazi jelképek is megjelennek: a ndk katrincdjat, ingét
egyebek mellett dldozati kaldacs, gyertya disziti. 107 E szent jelképeknek
magikus er6t tulajdonithattak. Legalabbis az Istenanya ove €s a pap ove
mintdju irott tojasok hitiik szerint a sziilést konnyitették meg (mig a ve-
szett utas motivumu tojas a halottkultusszal volt kapcsolatos). 1B

Végso, kérddjeles kovetkeztetések

A magyar népmiivészet elébbiekben targyalt vonulatdba tartoz6 min-
zatba 1illeszkedik. Ha nem is mutathatd ki tobb ezer éves volta,
tipologikusan egy archaikus jellegii ornamentikahoz tartozik és egy igen
archaikus jellegli gondolkodasmod terméke. Jelzi a természetkozelség és
a termel6 kultura egyiittes jelenlétét. Benne egykori mitologikus-vallasi
asszociaciok jelenlegi tuddsunk szerint nem mutathatok ki (hacsak a
nyulfiiles, medvetalpas nem fog mégis annak bizonyulni). Korabbi magi-
kus funkciéi azonban gyanithatok. A berbécsszarva motivum a torok
népeknél a termékenység €s a boldogsagjelképe. Talan nalunk is az volt?
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A bizonyitastol tavol allunk, legalabbis egyeldre. A nyelv ugyanis ex-
panziv természetli: hajlamos viselked6krdl nevezni meg a nem viselkedd-
ket. 109 Allatokrol neveziink meg szamos névényt és targyat is.110 E meta-
forikus nyelvhasznalat nemzetk6zi voltat és produktivitasat jelzi, hogy
még az informatika terminologidjaban is helyet kapott (,,egér”). Mai nyel-
vi szokasaink mogott egyértelmiien csak a hasonldsag elve all: 11l ebbdl
azonban nem kovetkezik, hogy a kultura korabbi fazisaiban is ez volt a
jelenség kizarolagos magyarazo elve.

Erdekes, hogy Gyimesben milyen nagy megterheltségi szintjiik van a
negativ értéktartomanyba sorolhaté jeleknek.12 Erre a gyakori ponk (pdk)
minta értelmeztetésekor jottem rd. A szo6 jelentését igy magyaraztak meg:
"Hat a mez6kon gy folynak azok a halok, és abban vannak azok a pisz-
kos nagy ponkok. Ott kinn a mez6kdén s az udvarokon is leledzik az a
szalag, s akkor szednek olyan burkolatot, és abba gubdznak belé. Ugye
hogy az, na, piszkos dolog..." Felmeriil a kérdés: miért diszitették a
gyimesiek éppen pornak, kigyonak, békaseggenek, ordogtérdeének értel-
mezett motivumokkal az ingeiket, hlisvéti tojasaikat, amiket rdaadasul a
templomban meg is szenteltettek. Miért keriilt ,,malacpucas” him a buko-
vinai székely ndk ingére?

A magyar inghimzés egykori esetleges magikus funkcidjara a moldvai
csangod anyag alapjan is gondolhatunk. Erre az eddigi egyetlen idevonat-
koz6 publikacid szerzdje, Szentimrei Judit is felfigyelt. A csangd ingek
egyébként egyszerli sordiszitményein a kereszt, hurok, kupa, vizfolydsos
elnevezésti omamensek mellett kormdket vagy szemeket (békaszem, rak-
szem, tyukszem), fogat, zuzat, félbolhat, nyiivet, tovabba kigyos diszit-
ményt taldlunk. Hasonldé gyanut ébreszt az idézett Oltéstechnika-
terminologia is. 13

Ha valdban volt az ornamentikanak magikus funkcidja, azt a raciona-
lis gondolkozasmod az idék soran szétzizta. Ugy gondolom, ezzel is
magyarazhatd, hogy az e rétegbe tartozé diszitménykincs az tjabb divata
ornamentika mellett szerényen a szélekre szorult és nevét elveszitette. Ha
mégis megmaradt fomintanak, az esetek tobbségében atértelmezddési
folyamaton ment at. A himes tojason a békabol tulipan, a gyimesi himzé-
sen kigyobol tekenyd, a bekecsalji zsindrdiszeken saskorombdl tulipan, a
csigasbol herelapis, eperlapis, tulipantos minta lett. Forditott folyamat is
lejatszodhatott. Az Gjonnan atvett reneszansz indamotivumot kigyonak is
értelmezhették, szemet, farkat jelolve neki. A levélbe madarat is belekép-
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zelhettek, amint azt egy torockoi varrottason a hozzdkanyaritott fej és 1ab
jelzi.

Az alakulas f0 irdnya azonban a racionalis gondolkozas iizelme utén
az allatként vagy allattestrészként értelmezett elvont omamensek vissza-
szorulasa vagy legfeljebb reliktumként valé fennmaradasa. Jol jelzi ezt
csokkend aranyuk, mely, amint igyekeztem kimutatni, a stilusvaltozassal
fiigg Ossze. E folyamat a terminoldgidban a ndvényi vonatkozasti minta-
nevek s azon beliill foként a viragomamensek elszaporoddsa irdnyaba
mutat; gyakori a névatvitel allatrol ndvényre vagy allatrol formara
(csigas)] allatrdl targyra (raklab), a vadndvény (bojtag; bojt=fenyd;
botikds) és a termesztett haszonnovény (kdposztas, ugorkds, rozsfejes,
barackmagos) nevek mindinkabb disznovénynevekkel valo helyettesitése
(rozsas, szegfiis, tulipanos). Az 0j neveket csak kisebb mértékben kapjak
atértelmezett motivumok. (Pl. csillagbdl rézsa, békabdl tulipan.) Valtozik
maga a diszitménykincs is. Részben nyugati (reneszansz, barokk, rokokd),
részben keleti (0szman-torok) hatasra elterjedé nagyszamu virdgmotivum
mellett megjelennek a szintén magaskultirabol szarmaztathatd, nemegy-
szer heraldikus eredetli, egészallatos abrazoldsok. A jel6lés helyett min-
denképp az abrazolas valik domindnssa. A diszitménykincs f6 funkcidja
most mar az esztétikai funkcid. Ez kihat a névadasra is. A periferikus
helyekre visszaszorult, értelmiiket vesztett szimbolumokat mar nem fon-
tos azonositani, nevilkk ezért elfelejtddik, csupan ,,pillanatnyi képzetkap-
csolasok” termékévé valik. A felismerhetd omamensek viszont egyértel-
miien megnevezhetdk. Végiil az ipari termékek térhoditasa foloslegessé
teszi az esztétikai céli abrazolasok létrehozasat is. E fazisban mar csak a
fennmaradt kulturalis reliktumokat kellene megnevezni: természetes, hogy
ez egyre kevésbé lehetséges.

Kutatoink e két utobbi korszakban tevékenykedtek: nem csoda, ha
szamukra a névanyag oly keveset mondott. Nagyobb anyag vizsgalata
viszont arrdl gy6z meg, hogy az omamensek is, a rajuk vonatkozd termi-
nolégia is rendszerszerii: torténetileg valtozo, szinkronmetszetben pedig
etnikumonként, taji csoportonként eltérd szerkezetii. E kérdések szélesebb
perspektivabol torténd vizsgalata mind az egyes népek kulturajara, men-
talitdsara, mind a kultira mozgasara nézve még nem sejtett tanulsdgokhoz
vezethet.
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KRESZ Maria

1978 A magyar sziicsornamentika torténeti rétegei. Ethnographia XXXIX. 315—
353.

1979 "Saskorom." A zalatnai sziicsornamentikdarol. Miivészet 12. sz. 4-5.

LUKO Gabor

1942 A magyar lélekformai. Bp.

MAHOVA, E.I. - CSERKASZOVA

1968 Ornamentirovannije izdelija iz vojlovka. In: Ivanov-Antipina 1968. 13—29.

MALONYAY Dezs6

1907 A magyar nép miivészete. 1. A kalotaszegi magyar nép miivészete. Bp.

1912 A magyar nép miivészete. IV. A dunantuli magyar nép miivészete. Bp.

MOLNAR Istvin - MOLNAR Kalman

1971 Sovidéki keresztszemesek. Székelykeresztar.

MONORINE ROHLIK Erzsébet

1990 A vardzserejii himes tojas. H. n.

ORBAN Zselyke

1996 Gyorgyfalva néi inghimzései. Allamvizsga-dolgozat a kolozsviri Babe§-

Bolyai Tudominyegyetem Néprajz Tanszékén.
PALKO Attila- PORTIK Irén- ZSIGMOND Jo6zsef
1985 Felsé-Maros vidéki varrottasok. Bukarest.
PALOTAY Gertrud
1938 A gyimesi csangok himzései. NE XXX. 97-101.
PENTEK Jinos
1979 A kalotaszegi népi himzés és szokincse. Bukarest.
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PETKES Jézsef

1979 Széttesek. In: Bura Laszlo - Fejér Kalman - Petkes Jozsef: Szatmar vidéki
néphagyomdnyok. Népdalok és szdttesek. Satu Maré. 83-127.

SERES Andras

1972 Barcasagi csango leanyingek himzésminldi. Sepsiszentgyorgy.

1973 Barcasagi csango férfiingek, menyecskeingek, oregasszonyingek és diszken-
ddék himzésmintdi. Sepsiszentgyorgy.

1975 Népi himzéseink. Balavasar, Barcasag. Miivelédés 1. sz. 42-44.

1977 Népi himzéseink. Gyimes. Miivelédés 4. sz. 35-38.

SINKO KALLO Katalin

1980 Kalotaszegi nagyirasos. Bukarest.

SZABO Imre

1904 Dévai csango-székely népviselet és taplalkozas. NE V. 69-84.

SZENTIMREI Judit

1974 Széttes és varrottas. In: Kés Karoly - Szentimrei Judit - Nagy Jené: Szildgy-
sagi magyar népmiivészet. Bukarest. 124-178.

1976 Lasd Cs. Gergely-Haaz 1976.

1978 Varrottasok. In: Kos Karoly - Szentimrei Judit - Nagy Jené: Kis-Kiikiillo
vidéki magyar népmiivészet. Bukarest. 192—254.

1981 Varrasok, himzések. In: Kos Karoly - Szentimrei Judit - Nagy Jené: Moldvai
csango népmiivészet. Bukarest. 291-356.

1982 Széki iratosok. Bukarest.

1997 Lasd: F. Halay-Szentimrei 1997.

SZILAGYI N. Sandor

1996 Hogyan teremtsiink vilagot? Kolozsvar.

TANKO Gyula

1996 Gyimesi szokdsvilag. Székelyudvarhely.

UNDI Maria

é. n Sarkézifékotok. Bp.

VAHTER, Tyyni

1953 Ornamentikdér ob-ugrier. Helsinki.

VAMSZER Géza

1934 Perefernumos levél 1739-bdl. Csiki Lapok 1934. szept. 23.

VISELETKODEX

1990 Régi erdélyi viseletek. Viseletkédex a XVII. szazadbol. Budapest.

VISKI Kiroly

1937 Diszitémiivészet. A Magyarsag Néprajza II. 275-395.

WILK. Herta (gesammelt von)

1974 Siebenbiirgisch-sachsische Leinenstickereien aus Tartlau. Mit einem Vorwort

und 52 Bildtafeln. Bukarest.

Jegyzetek

1A dolgozat alapszivege 1995. marcius 31-én Abadszalékon hangzott el az Allatdbrd-
zolas a magyar néphagyomanyban cimii konferencian. Az eredeti szoveg egyes adatait
folyamatos gyiijtéseim eredményeinek megfeleléen médositottam.

2 Viski 1937. 336.

3 Gyorgyi 1974. 12.
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4 Péntek 1979. 199.

5 Gyimesi himzésmintikat tartalmazo, eddig megjelent publikiaciok: Palotay 1938,
Ltlké 1942, Seres 1977, Késa-Szantho 1979.

Ezenkiviil a kovetkezé gyiijtemények idevonatkozé anyagit volt alkalmam tanulma-
nyozni: Néprajzi Miizeum, sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mizeum, gyimesfels6loki
helyi gyiijtemény, Antal Maria gyimesbiikki tanitoné helyi gyiijteménye.

Liiké Gabor volt szives a rendelkezésemre bocsatani a negyvenes években gyiijtott
anyagat, amiért eziton is koszonetét mondok. Felhaszniltam még Puskas Tompos Katalin-
nak a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag 1992-es palyazatara bekiildott gyiijtését; a Kakas
Zoltan vezette ""Bao-bao expedicio" 1991 nyaran, kérésemre végzett gyiijtését - amit eziton
is koszonok -, valamint a sajat helyszini gyiijtéseimet.

6Ez nem igényel rajztudast: a természetim format (egy frissen szakitott viragot, levelet
vagy egy porcelanedény mintajat) a racsként szolgalé szita szemeivel szamoljak le, majd az
alig geometrizalt mintat keresztszemes oltéstechnikaval reprodukaljik.

7 A milt ideji fogalmazast az indokolja, hogy az utobbi két évtizedben kivetkéztek a
gyimesiek, csupan rendkiviili alkalmakra, pl. bucsijarasra veszik fel hagyomanyos 6ltoze-
tiiket.

8 Magukat a mintaelemeket el6képek - régebbi ingek darabjai - alapjian masoltik,
melyeket dsszefiizve oriztek, az Wjitast a szerkesztéssel, a kiilonb6z6 elemek kombinalasa-
val, szinezéssel és esetenként a fehéren maradt részek szines Kitoltésével valositottak meg,
beliil maradva a stilus kdnonjain. A nyelvészet miisz6hasznalata szerint tehat ez esetben is a
langue/parole kettésségét figyelhetjiik meg.

9 A mintanévismeret részletesebb elemzése mas dolgozat témaja lesz, itt most csak né-
hany jellegzetes vonasara térek ki.

10A statisztika 688 mintanév alapjan késziilt. Mivel azonban nem az egyes nevek gya-
korisagi mutatéjit szindékoztam Kiszamitani, a tobbszor is el6fordulé azonos megnevezé-
seket egyetlen egységnek tekintettem. igy a mintanevek szama 224-re csékkent. Amennyi-
ben egy fénév Kiilonbozé jelzés vagy hatarozés szerkezetekben szerepelt, valamennyit
kiilon egységnek tekintettem.

11 E kifejezést Szilagyi N. Sandortél (1996. 78. és kov.) vettem at. Ide sorolom az al-
latokra, emberre, illetve a természetfeletti Iényekre vonatkozoé neveket.

2 A gyiijtés médszere kiilonosen az e kategéridkra vonatkozoé terminusokra van kiha-
tassal. Mig a spontian névadas csupan az egyes mintakompoziciok fomotivumaira vagy
azok valamelyikére van tekintettel, a gyiijté kérésére megnevezik a szerkezeti elemeket és
az egyes motivumokat is. Ennélfogva tehat az arinyukat az aprélékos gyiijtés némiként
megnoveli.

B A tojashimek nevét Koviacs Dénes (1969) és Tanké Gyula (1996). kotetébél meri-
tettem. A csillaggal megjelolt nevek Demeter Kva kolozsvari néprajzszakos egyetemi
hallgaté gyiijtései. Eziuton koszonom meg, hogy beleegyezett adatai felhasznalasaba.

W Roman pdduche’, tetii (?).

15Roman kolcsonszo, jelentése: csiga.

16 Monoriné 1990. 44.

17 Csipke-felvarrastechnika neve.

BBA tanulmanyban szereplé szamitisok sajat munkiam eredményei.

19 Természetesen az dsszehasonlité statisztikai vizsgilat buktatéja a forrasok egyenet-
lensége, ami a nyert szimok abszolut érvényességét megkérddjelezi, viszont az altalanos
tendenciik jelzésére alkalmasnak bizonyul.
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20 Ide szamitom mindazokat az eseteket is, melyekben nem tisztazhaté, hogy a testrész
emberhez vagy pedig allathoz tartozik.

21 Janké 1893. 112.

22 Mint emlitettem, itt csak a fonéjan varrott és a rancszedéses himeket veszem tekin-
tetbe. Az Wjabb stilusa butukos (keresztszemes) himzéseken ugyanis egyértelmii a novényi
abrazolas tilsulya.

23 Némi kovetkezetlenséggel e szazalék Kkiszamitasanal csak a témara nézve Ki-
meritének szamito publikalt anyagot (Kovacs 1994, Tanké 1996. 69.) vettem teKintetbe,
mivel Demeter Eva gyiijtésének részletesebb elemzésére nem kaptam engedélyt, Monoriné
pedig csak példaz. Viszont - mivel a mintanevek e rétegét részletesen bemutatoé tablaza-
tomban felhasznaltam ez utobbiak idevonatkozé anyagat nem tekinthetek el téliik. Ezért
e csoportnak az dsszmintakbeli aranya valamivel nagyobb, mint amennyit feltiintettem. De
egyébként alkalmam volt attekinteni Antal Maria nagygyimesi taniténdé recens gyiijtését,
melyben a viragornamentika dominanciaja figyelheté meg. Nagygyimes a Kistaj legdinami-
kusabb teriilete, s ugy tiinik, e gyilijteménybe a legiijabb stilusi mintik keriiltek be.

24 A mintanevek gyiijtje és rendelkezésemre bocsatoja Haaz Sandor. Eziton mondok
koszonetét érte.

25 Lérinczi Etelka kéziratos gyiijtésében a viselked6k csoportjat az itt be nem szamitott
embertestrésznevek (kezes, tenyeres, ujjas) is gyarapitjdk. Ha azokat is beszamitjuk, a
csoport az 6sszmintanevek 29,3%-iat teszi ki, és a rész/tartozék-egész arany az el6bbi javara
modosul: 57,14-42,86.

26 Palké-Portik-Zsigmond 1985. A rovidség kedvéért a lakastextil helyett a tovabbi-
akban parnat irok.

27 Kocsis Antalné Kunszabé Julia.

28 Ebbél egy minta sarkanyos.

29 Malonyay 1907. 252. Edvi Illés Aladar gyiijtésére hivatkozik.

30Szentimrei 1997.

31 Szentimrei 1997.

32 Bihal 1983.

33 Haaz 1978.

34 Csulak-Gazdané 1972.

35 Sinké Kallé 1980.

36 Cs. Gergely-Haaz 1976.

37 Csiszér 1974.

38 Ebbél az egyik mintanév sdarkdnyra vonatkozik.

39 Orban 1996.

40 Molnar-Molnar 1971.

41 Petkes 1979.

42 Szentimrei 1982.

4 igy pl. Gonyey Sandor (1944) egyébként igen gazdag és értékes dravaszogi fokoto-
publikaciéjaban csak néhany névrél lehet egyértelmiien eldonteni, hogy azokat a szerzo
gyiijtotte és nem maga adta. Viszonylag kevés mintanevet mellékelt Undi Maria is pompas
sarkozi fejkotohimzés-gyilijteményéhez. Mas népmiivészeti miifajok, mint pl. a nagykun
sziirhimzések (Gyorfty 1925) esetében fel sem meriilt a népi terminologia kérdése.

44 Hasonlé esetekre hivta fel a figyelmet K. Csilléry Klara Allatdbrizolds a népi buto-
rokon c., szintén Abadszalékon, 1995. marcius 31-én elhangzott eléadasaban.

45 Konya 197.
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46 Arapataki irott-tojas mintanevek: tyiikldbas, berbécsszarvas, kigydfejes, csigds, sa-
sos, darutollas, kakasos és békds. Az utébbinak tobb valtozata van, rékeriil a lany szereté-
jének szant ludtojasra is.

47 Szabé 1904, Liik6é Gabor kéziratos gyiijtése és sajat csemakeresztiri gyiijtésem.

48 A Haaz Sandor altal gyiijtott 6tven mintanévbél tizenot allattal kapcsolatos: egér-
farkas, macskatalpas, darazsfarkas (?), darazsfészkes, darazshimes, okorhugyas, nyulds,
pillangos, hollés, libaszemes, ludfogas, macskanyomos, farkasfogas, kigyos.

49 Hertha Wilk himzésmintaalbuma sem kozol egyetlen népi terminust sem.

30 A XVILI. szazadi erdélyi Viseletkodex (1990. 4, 5, 22, 33, 48, 54, 56, 61, 62, 64, 66,
69.) olyan képein, melyeken a felséruha nem takarja az inget, a megorokitett személyek
tobbsége, etnikumatdl és tarsadalmi helyzetétdl fiiggetleniil, himzett ingben van. 1739-ben
egy csikszentgyorgyi nemeslany, Bochkor Katalin hozomanya 15 inget tartalmazott, vala-
mennyi himes volt (Vamszer 1934). Haaz Ferenc Rezsé 1929 és Haaz Sandor (1993. 75.)
gyiijtései szerint Udvarhelyszéken a milt szazadban a vélegényinget himezték.

51 Kresz 1978, 1979.

R Bihal 1983.1-IV. tabla.

33 Haaz 1978.

5 Orban 1996.

33 Edvi Illés Aladar nyoman Malonyay (1907. 249.) egyetlen nagykonydkos kézelé-
mintin mas, féleg technikajuk nevét viselé omamensek mellettfogat, inasfogat, félmacska-
nyomot és konydkiit is emlit.

36 Orban Zselyke Kistatisztikazott adatai kozel allnak a Péntek Janos (1979. 188.) altal
kiszamitott kalotaszegi aranyhoz, mely szerint allatnevekbdl alakult a népi himzés termi-

37 A Dajasziszyné prezentalta anyagban tovabbi allattestrészekre utalo nevek: ba-
golyfiiles, macskanyomos, fecskefarkas-rozsas és kétszivespokkal. Dajaszaszyné 1942.

3B Ez foleg a VI-IX. és XI. tablakon figyelheté meg.

3 PL. a 68-70-es mintak alternativ nevei: saskormas, tulipanos (Haaz 1978).

60 Seres 1972.

6l Seres 1975. 42-44.

& Arapatakon mind a gyiijtésben, mind a hagyomany fenntartisaban olyan kivalé
iparmiivész-tanitonék jeleskedtek, mint Csulak Magda, majd napjainkig Lérinczi Etelka. A
torockoi himzés haziiparra valasanak folyamatat (mar Kriza Janos is rendelt beldle)
Szentimrei Judit részletesen targyalja (1997. 4-10.).

@ Csiszér 1974. 4, 7, 12. Kocsis Antalné Kunszabé 1974. 6, 8, 9, 16,30, 32. mintak.

64 Kocsis Antalné Kinszabé 9. minta.

6 Csulak-Gazdané 1972. 64. minta.

66 Uo. 95. minta.

67 Csulak-Gazdané 1972. 51, 52, 53. minta.

68 Csulak-Gazdané 1972. 27. minta.

® Csulak-Gazdané 1972. 37.

M Csulak-Gazdané 1972. 46-47. minta.

71 Palko-Portik-Zsigmond 1985. 168, 169. minta.

72 Kocsis Antalné Kunszabé 16. minta, Palko-Portik-Zsigmond 1985. 172. minta.

B Uo. 73. minta, Palké-Portik-Zsigmond 1985. 4, 5, 22, 62, 64, 65. stb.

A Uo. 172. minta.

B Csulak-Gazdané 1972. 97,98, 101. minta stb.

7 Uo. 102. minta. Palké-Portik-Zsigmond 1985. 265,267-269, 270-271. minta.
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77 Csulak-Gazdané 1972. 1-3. A Kkét stilus Kkeveredésére jo példa: Palké-Portik-
Zsigmond 198S5. 228. minta.

7 Csulak-Gazdané 1972. 3.a,b., 121. minta; Palko-Portik-Zsigmond 1985. 67-75.
csikmintakés 168, 228. mintak.

P Undi 13. minta, 15. minta.

80 Gonyey 1944. 19, 20, 43. minta.

81 Gonyey 1944. 1-5. minta.

& Szentimrei 1981. 327.

8 Péntek 1979. 104, 187.

8 Gazdané 1980.

& Kosa-Szanthé 1979. 148.

8 Gazdané 1980.

87 Késa-Szantho 1979.

8 Péntek 1979.

8 Péntek 1979. 109.

9 A haromszéki és dévai csango adatok sajat gyiijtéseim.

91 Péntek 1979. 43-44, 271, 308.; Szentimrei 1978. 196.

9 Péntek 1979. 50-51, 81, 89-90. A romaniai magyar dltéstechnikak osszegezo atte-
kintése: Gazda-Loérinczi 1988.

93 Sajat gyiijtés 1996-ban.

94 Ide szamitom mindazokat az eseteket is, melyekben nem tisztazhato, hogy a testrész
emberhez vagy pedig allathoz tartozik.

95 Homics 1966. alapjan.

9% Mahova-Cserkaszova 1968. 13-22.

97 Vahter 1953. alapjan.

9 Antipina-Mahova 1968. 48-58.

99 Antipina 1968. 59-75.

100 Gorovei 1937. alapjan.

101 Csepeleveckaja 1968. 78-95.

12 Com$a 1904. alapjan.

18 ComS$a 1904. alapjan.

14 Koev é. n.

105 Ivanov 1952. és Csemyecov 1948. adatai hasonlé értékeket adnak, mint a Tyyni
Vahteréi.

106 A nyomoknak a vadaszKkulturaban jatszott szerepét hangsiilyozza Ivanov 1982. 114.

107 Com$a 1914.

108 Gorovei 1937.

10V E tendenciardl lasd bovebben: Szilagyi 1996. 84. és kov.

110 Az ilyen tipusi metaforikus jelentésvaltozasok sorat a kalotaszegi népi himzések
példijan részletesen bemutatja és Kkeletkezésiik alapjat elemzi Péntek 1979. 187. (Pl a
kakasfarok, macskanyom, libalab, 6kérszem, szarkalab, tyukszem egyszersmind vadnové-
nyek nevei is.) A sajit példaanyagunkban eléfordulé rdkldb terminust akar fatargy szerke-
zeti elemeként is értelmezhetjiik.

111 Péntek (1979. 187.) e megallapitasaban Karoly Sandorra hivatkozik.

12 A mintak megterheltségi szintje nem azonosithaté a nevek szamuktél fiiggetlen el6-
fordulasi aranyaval, amirél eddig a dolgozat szolt.

1B Szentimrei 1981. 304-328.



Keszeg Vilmos
A BEKA A HIEDELMEKBEN

hiedelmek szerint az emberi élet magikus Uton befolyasolhato.
Mind a terjedelme, mind a mindsége alakithatd bizonyos techni-
kak alkalmazasaval.

Az alabbiakban a rontas egy, a magyar néprajzi irodalomban kevésbé
ismert, a béka analogikus elpusztitdsan alapulé formajat mutatom be.
Adataimat az erdélyi Mez6ség falvainak magyar lakoéitol gyhjtéttem az
1980-as években. E vidéken a magyarsag szoérvanyban é€l, s ennek kdvet-
keztében a kétnyelviiség és a kettds kultira hasznélata jellemzi. Az orto-
dox roman kultira allandé kozelsége er6s nyomokat hagyott hiedelmein,
vilag- €s életszemléletén.

El6zetesen azonban tekintsiik at azokat a hiedelemkontextusokat,
amelyekben a béka el6fordulhat.

A magyar hiedelmekben a béka kozismerten az esével-szarazsaggal
van Osszefiiggésben. E szimbolikus jelentése kétélti természetével ma-
gyarazhato. Mivel egy id6ben vizi és szarazfoldi allat, medidtor szerepet
tolt be a szdarazfold-viz, valamint a szaraz, terméketlen-termékeny oppo-
ziciok kozott.

A védakban a béka a megtermékenyitd principiumot, a vizet képviseli.
Elszaporodasa, akarcsak az 6zonviz, a vilag rendjének megbomlasat, a
kaotikus allapotok eluralkodésat jelenti. A Bibliaban (2Mozes 8) az Ur
bosszubodl szabaditja ra Egyiptomra a vizek lakait:

5. Es monda az Ur Mézesnek: Mondd Aronnak: Nytjtsd ki kezedet a
te vesszoddel afolyovizekre, csatorndkra és a tavakra, és hozdfel
a békakat Egyiptomfoldjére.
6. Es kinyijto kezét Aron Egyiptom vizeire, és békdk jovének fel és
ellepék Egyiptomfoldet.
7 De az irastudok is ugy cselekedének az o titkos mesterségokkel és
felhozak a békakat Egyiptomfoldere.

E békainvaziot mint természeti katasztrofat a népi emlékezet is sza-
mon tartja. Vajdasagi kozlés szerint: ,,egy reggere békaesso esett. Aligha-
nem 1950-be vot ez... Reggere teritte vot a fod kisbékakka: vodorszamra
hordtuk az udvarbu...” (Kovacs 1982. 40.)
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A magyar nyelvteriileten altalanosan elterjedt, hogy a béka brekegésé-
bol az iddjarasra lehet kovetkeztetni. Doroszlon a tavaszi békdk szamabol
a szOl6termést is megjosoltak (Kovacs 1982. 39.). A vizzel, az esbvel, az
iddjarassal vald kapcsolata teszi alkalmasséa az id6jaras befolyasolasara. A
mezOségi falvakban sokan emlékeznek arra, hogy a téglavetd ciganyok a
béka segitségével meg tudtak kotni az esét. E magikus eljarasrol a kovet-
kezOképpen szamolnak be: ,,A békat teszik bé a téglabo, a legelsd
téglabo, hogy megkotik a szarazsagot, hogy ne legyen ess6, hogy csinal-
janak téglat” (Szaboné Tatar Erzsébet sz. 1932, Szentmaté). ,,Ha mar az
esoOrol jott a szo. Csinaltok valami arokaljai ciganyok, a szomszéd koz-
ségbdl, rengeteg téglat. Akko itt mindenki csinalt, hiiszezret, negyvenez-
ret, Otvenezret. A viz mellett csinaltak, ott, ahol van a hizlalda, ott, abba a
tajbo. Es kérem, tigy vot az id6, mind most né. Esett az es6, a ciganyok,
akik csinaltak a téglat, votak vagy huszan, ott vot nekik satrak s ott laktak,
s a gazda vitt nekiek ételt, mindenfélét, azt mondtak az oregek, én nem
lattom, de azt mondtdk az Oregek, hogy megmesterelték... a vélyog
téglabo bétették a békat. Es kérem, nem esett tobbet mésfél honapig az
esé. Ugy meg tudtak csinalni a ciganyok. Ez igaz vot. Na. S amiko vége
vot a téglanok, Ossze vot rakva stdcba, le vot fedve, kérem, Gt-hat nap
esett az es6” (Baconi Jozsef'sz. 1920, Cegdtelke).

A békat olykor gydgyitd eljarasokban hasznaljak. Detrehemtelepen a
szemOlcsot keresetlen békaval kenték be, s utana a békat eldobtak. A
fejében keletkezd békakd, akarcsak a kigyoko, altalanos amulettnek sza-
mitott (Ipolyi 1854. 244.). E hiedelem a 16. szazadi eur6pai magia része
volt. De békakd keletkezik akkor is, ha a béka hangyabolyban pusztul el,
csupan a csontjai maradnak meg. A békakd vesebantalmaktol ovott, va-
lamint dsszegyljtotte, kiszivta az emberi szervezetbe jutott allati mérget
(Biedermann 1989. 56.).

Toredékes, elnagyolt epikus konstrukcid szol a béka anyasagardl, a
békafiak pusztulasarol, a béka és a fiat siratd Sziizanya parhuzamarol. A
torténetet Bosnyak Sandor harom valtozatban jegyezte fel a bukovinai
magyarok korében (Bosnyak 1977. 54.). A békafiak halalanak homalyban
hagyott oka archetipikus jellegti (két esetben kerék), s a torténet feltéte-
lezhetden mitikus-kozmogonikus természeti. A Bosnyak altal kozzétett
szovegek etiologikus mondak: mindenik azzal zarul, hogy a Szlizanya
holta utan romlatlanna teszi a békat.
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Amikor Krisztus urunkat megfeszitették, boldogsagos Szliz Maria sirt,
sajnalta. Hat nem szanakozott rajta senki, csak a béka. A béka elment,
s azt mondja, hogy:

- Sajnallak - azt mondja -, mert a fiadat megolték, mert nekem es hét
gyermekemet agyontapostak a kerekvei - azt mondja -, és nekem es
f4j ez, hat neked hogyne fajna.

Ezért a Szliz anya avval aldotta meg, hogyha megddglenek, ne biido-
sodjék meg az a hely, ahol vannak, hanem megszaradnak, mint az
avar, de szagik nem lesz. S ezért a béka csak megszarad, de biidossé-
get nem csinal. (Istensegits)

E torténet moldvai csang6 (klézsei) valtozatat a Magyar Nyelvor ko-
z0lte 1876-ban (Lammel-Nagy 1985. 482.).

A roman folklorban a torténet kidolgozottabb, epikusabb formaban
Orz6dott meg. E torténetben is a békaanya vigasztalja a Szilizanyat, s el is
hivja életben maradt egyetlen gyermekét. Amikor Szliz Méria meglatja a
»csunya, dilledtszeml, ernyedt, karikalabu” fiat, a sirasa nevetésbe valt
at. Ekkor aldja meg romlatlansaggal, vizeket tisztitdé erdvel a békat
(Coman 1996. 95-96.). Mihai Coman, a torténet roman értelmezdje miti-
kus-ritudlis gyokerekre vezeti vissza az eredetmondat. Az epikus struktiira
a természet meghaldsanak ¢és feltdmadasanak, a megolt finistennek
(Adonisz, Ozirisz, Zagreus), az elrabolt istennének (Koré, Euridice), az
anyaistenndnek (Cybele, izisz, Démétér) mitoszat aktivizalja. A torz gye-
rek lattan a fajdalmarol megfeledkezd istenné motivuma a gérdg mitold-
gidban is ismeretes. A Hadész altal elrabolt Koré (Perszephoné) anyja,
Démétér, alakot valtoztatva az eleusziszi Keleosz kiraly hazaban telepszik
meg. Itt a santa kiralylany, lambé, tréfas, pajzan versekkel szorakoztatja,
az Oreg Baubd pedig raveszi, hogy arpalevet fogyasszon. A nevetés itt
ritudlis jellegli, az ujjasziiletés jelképe és kivaltoja. A béka igy lesz az
emlitett torténetben kultirhérosz, a tavasz, az ujjasziiletés kezdeménye-
z6je. Ezzel magyarazhatd, hogy holta utan teste nem romlik meg, hanem
egyszeriien kiszarad, megtisztul (Coman 1980. 221-224.; 1996. 92-96.).

A béka a hozza kapcsolodo hiedelmek masik részében negativ szere-
petjatszik. Vagy alland6 kapcsolatban van az artd, rontod 1ényekkel, vagy
0 maga a rossz kivaltdja. E szerepkor s a tdle vald viszolygas kozépkori
eredetil, s Kozép- és Nyugat-Eurdpaban altalanosan elterjedt (Pdcs 1990.
541-542.).

Ipolyi Amold feljegyzése szerint varazserejii a béka tekintete. Aki ta-
tott szajjal nézi a békat, annak kiolvassa a fogait (Ipolyi 1854. 244.).
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Szendreyék gylijtésébol tudjuk, hogy Bacs megyében, valamint a dévai
csangok korében tilos volt a békat elpusztitani. A béka clégetésével a
siitékemence is megronthaté. Ugyancsak az emlitett helyen olvashato,
hogy a szajaban tollal a lakasba ugrald béka szerencsétlenséget (tiiz, jég,
halal) jelez elére (Fazakas-Székely 1990. 190-191.). A detrehemtelepiek
szerint a béka vizeletétdl foltos marad az arc; a doroszloi hiedelem szerint
vaksagot okoz (Kovécs 1981. 105.). Szintén Doroszlén tilos volt agyon-
itni a piros hasu békat, mert ez a haz leégését okozta volna (Kovacs
1981.266.).

A békakonek szerelmi varazslas céljabdl torténd eldallitasara a ko-
zelmultban még emlékeztek Magyar6zdon. Horvath Istvan jegyezte fel a
kovetkezo eljarast: ,,Ha ugy akarad, hagy Ggy szeressen, hagy sohase
haggyan e, fagja egy békat. Keress egy nagy er6s hengyabajt. A békat
tedd belé. De aztan tussa, ahagy csak tucc. Ma az a béka gy sir, hagy
vissza ke mennyé. Hadd ott. Aztan egy hét mulva mennyé vissza. Akka
macsak a csantyat kapad. Azt szedd Ossze. Egy csantta, de hagy ne vegye
észre, csinalj keresztet annak a hatara, akit akarad, hagy szeressen. A béka
minden csantyat tord meg, hagy par legyen. Az italba, ételbe add, hagy
igya, egye meg az, akit te akarsz. Tobbet tled csak a halal valaszthattya
e” (Horvath 1971. 61.). Hasonld szerepkorben jelenik meg a béka a szaz
évvel ezel6tti aranyosszéki hiedelmekben is. ,,Ha a leany két honapig
vagy tovabb zo6ld békat tart otthon, aztan megsiiti, megeszi, s a béka leg-
kegyesebb csontjat beszarja a legény glinyajaba, bizton 6vé lesz. Ha a
leany a békarol hangyabolyban levagja a hust s a kegyes csontjat a legény
gunyajaba akasztja, a hatds ugyanaz” (Janké 1893. 247.). A kiiszob ala
asott békaval a haz, a hazban lakok is megronthatok. Ilyen bukovinai
hiedelmet jegyzett fel Bosnyak Sandor: ,,Aki a szomszédjanak vagy a
haragosanak rosszat akart tenni, hat fogott egy békat s elvitte a szom-
szédjahoz, ott, ahonnan én valdé vagyok, ott fahazak voltak, bé lehetett
asni a kiiszob ala, s a kiiszob ala asott egy lyukat és a békat oda bétemette.
S amig a béka ott volt, addig annal a hdznal békesség nem volt”
(Andrasfalva. Bosnyak 1977. 53.). Szintén békaval tortént a rontds az
alabbi esetben is:

,Itt Décsén is vot egy fiatalember, ez a fiatalember cseléd vot. A fin
derék ember vot, a fiatalasszony szemet vetett ra. Akarta, hogy kelje-
nek Ossze, vegye el. Aztan a fiatalembert annyira gyo6torte, hogy ma
majdnem-majdnem megolte. S akkor elment a s6gora Dézsre utéana, s
hozta azt a hazi tudost, az nem tud csinalni valamit. Aztan jottek is.
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Még jottek Arpastéig, jottek beszélgetve. Arpastonal azt mondta, na
gyOztem, azt mondja. Ma nem féliink. Azt mondja, jottek felfelé, azt
mondja, barmi torténik veliink, ne ijedjen meg. Miko itt jottek az also
kanyarnal, ott eccere valami ugy beléiitott a szekérbe, hogy a kerekek
minden szétment darabokra. A szekér. Az ember is kiesett a szekérde-
rekabol. Es megijedt. S mondta a masik, ne féljen, joember, ma akko
ma védte a kocsist, hogy ne ijedjen meg. S akko fehozta, fe, azt
mondja a ségoranak, na jojjen, nézze... tettek valami fazakat. S ka-
vartak a fazakat, s nem tam, miket raktak belé. Aztan azt mondja a so-
goranak, nézze meg, mit 1at benne a fazékban? Boszorkant tizenotot
latott, egyik jott s a masik ment, mind felismerte Oket. Aztan latto,
hogy miko mennek bé a templomba, még ekkora szarvak van, figyel-
jék csak meg, még félrefordul, igy teszik bé a fejeket a templomajton.
A szarva nem fér bé az ajton, csak ezt mas nem veszi észre. S ott bé-
kat kaptak a 1épcsé alatt.

(Balla Arpad sz. 1919, Magyardécse)

A béka az 6rdog vagy a boszorkdny megjelenési formaja. ,,Ha latsz

este egy békat, azt mondjak, hogy talalkoza az ordoggel” - tartjak

Detrehemtelepen.

A boszorkany gyakran alakvaltoztatd képességgel rendelkezik, s
ilyenkor béka alakban is megjelenhet. Magyardécsében késziilt a kovet-
kezd beszélgetés is:

B.A. - Aztan beszélik azt is, hogy atvaltozik békanak, hogy... megy
be a szobaba, réadfekszik...

B.T. - Ejszaka a hasara.

B.A. - Vot egy béka, a szolgalo mind dobta ki. Régen vét szolgalo.
Dobta ki, s akko a béka jott vissza. Aztan ecce megunta, s vala-
mit elévett, kapat vagy valamit, s akko a béka megdoglott, s az
embernek meghalt a felesége.

K.V. - Tehat 6 volt az atvaltozott?

B.A. - Békanak valtozott. S akko megolték, s a felesége... Rég hal-
lottam.

(Balla Arpad sz. 1919; Balla Tamas sz. 1953, Magyardécse)

A béka alakban jové-mend boszorkany torténete a magyar nyelvterii-
leten altalanosan ismert. Itt egy mezébodoni valtozatat kozlom:
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Magyarazta nand, most jut eszembe, régebb mentiink a mezdre, tiltiink
egyiitt mind nyarba is, liltiink egyiitt, ebédeltiink. V6t harom ember,
hogy egyiitt letiltek ebédelni mind a harmon. S akko odament egy bé-
ka. S akko egyik edobta a kést utdna, mind zavartdk, nem ment e. S
akko egyik eldobta a kést, belément a hatabo. S elfutatt a béka a késsel
egylitt. S akko azok az emberek ementek ecce a vasarbo. Valahova a
vasarba. Es bémentek valakihez szallasbo. Ha miko este odatették a
kést az asztalra, nekie, s odatettek enni, s a késit megismerte. Az a
hazto vot a béka. Magyarazta Susana angy6 nanova.

(Ekhard Janosné Gyulai Ilona sz. 1925, Mezdbodon)

Gyakoribb az az eset, amikor a boszorkanynak békéja van, s ennek
segitségével varazsol. A békat ilyenkor 6rdognek is nevezik, s a boszor-
kany vagy megvasarolja, vagy orokli. Mindenképpen gondot kell ra visel-
ni. Etkezéskor az els6 falat, az elsé korty &t illeti. Ha a gazda megfeled-
kezik az 6rdogérdl, az bosszit all rajta.

5.1. - Magyarazta az én mamim, van egy, vot egy fia, s azt mondja,
hogy meghézosadatt, na, s aztan mit tudam, mit csinalt angy6, mit
nem, ezt mondja, akkarhanyszor ett, mind dobta a sarokba... a
falas ételt.'

S.F. - Az els¢ falatat.

5.1. - Az elso falast, igen, rendesen dobta oda.

(Simon Ibolya sz. 1941; Simon Ferenc sz. 1907, Felsddetrehem)

Gyimesi torténet szol arrdl, hogy véletlen baleset kdvetkeztében el-
pusztultak a boszorkany békai.

»Egyszer egy boszorkanyos asszonynak leégett a haza. Meggyiilt az
esztena, s harom perc alatt leégett egy akkora, mint az én hazam. S a
békai kinn voltak az esztena alatt. Es amint az esztena elégett, azok is
elégtek. Arrol tudtam meg, hogy négy-6t nap alatt az asszon reggeltdl
estig a vizben allott. »Mért all a vizben?« - kérdeztem. »Ugy égek, fiam,
mintha tiizben vonék.« S ez azt jelenti, hogy elégtek a békai. Annak a
fiunak a nagyannya, aki itt vot a kaszaval, azonnal segitett, és szerzett mas
békakat. Harmat kell szerejzen okvetetlen. S akkor beszerezte, s hatodik-
hetedik napon kérdem, na, hat fajnak-e a labai? Aszongya, nem, fiam, hal-
istennek kezdenek megjonni. Szellemi titok, nem lehet megtudni, nem
lehet.” (Salamon 1987. 82.)
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Tobb torténet szol arrdl, hogy a boszorkanynak holta utan nincs
nyugta a foldben. A villim kiveti koporsdjat, s ha nem gondoskodott
ordogei atadasardl, a béka allandodan ravatala vagy sirja kozelében tart6z-
kodik.

Miko Bogjas Erzsi meghalt, vagy huszonharom évvel ezel6tt, s a ko-
porsot bétették a hazba, a haz megtelt békakkal. Vot kék, zod, piross,
barna, kicsi, nagy, varangyos, csuf, mindenféle. Mind ugraltok, nya-
vogtak, alig lehetettjarni tollek. Votak mindenhol, lapattal dobaltak ki
Oket, s mégis mind voétak. Olyan utdlatosak vétak, hogy az ember alig
tudati rajok nézni. Még az ura is azt mondta, hogy ennyi békat sohase
latott. Azé vot, mer Bogjas Erzsi az 6rdogokkel dogozatt és akko
ejott.

(Keszegné Albert Eszter sz. 1906, Detrehemtelep)

A boszorkany a béka segitségével végzi a rontast. Gyimesi monda sze-
rint a béka hordja a tejet a boszorkanynak. ,,Ez a fia, amelyik most idejart,
a tavalyeldtt - mert ez nem olyan, hogy csak én, hogy most én mondom
maganak izéileg - kaszalunk, itt ne, kint, pontosan a kdnydkbe. S eltala-
lunk egy békat. Rataldlunk a békara, hallgassa meg, hat varasbéka;
varasbéka. Ez a fi1, amelyik most idejart s romanul koszont, az embernek
a fia. Elég az hezza, hogy na, szrjuk meg, szurjuk meg a békat! Meg-
szarjuk a békat, s hat tej jott ki beldle. Az man tejhordo béka vot. Az allat
zsirja elvevd béka vot” (Salamon 1987. 142.).

A mez6ségi adatkozlOk szerint a boszorkany a béka segitségével be-
tegséget, legtobbszor halalt kiild ellenségére. A rontast felkérésre is vé-
gezheti. A betegséget kivalthatja a béka megérintése vagy elpusztitasa.

Azt mondjak, aztan én nem tudom. Ide egyszer jott egy béka a kii-
szobre. Hogy j6jjon be ide. S én kidobtam az utcara. Elvettem a sep-
rut, felsepertem a lapatra, kidobtam az utcara.
(Kecskésné Nagy Mari sz. 1911, Nagysarmas)

...6desanyam, mi lehet ez. Ilyen szép id6 vot né. A 1éanyom, hogy al-
lapotos vot, jott ki... én nem néztem meg, hogy a szajabo vot valami,
vaj a labahoz kotve. Egy akkora varasbéka, akarmit csindltunk, a sza-
raz 1épcsén megbutt. A 1éanyom ahogy jott ki, akarta, hogy iisse meg.
Aztan olyanko is meghalsz. Nem szabad hozzanyulni. Vagy belertigni,
vagy megiisse. Akko azt mondjék, hogy megolted magadat. HA mi
nem tudtunk ilyesmit.
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Elvettem szépen egy faval és beraktam szépen a vizbe a hid ala.
Mondtam, hogy tobb cirkuszan atmentiink. Es beraktam a vizbe. Még
nem vot kiszaradva, s odaraktam. Nem telt el két ora, megint a 1ép-
csén. A 1éanyom meg akarta {itni. Mondam, te, ne iissed, ki tudja, mi-
csoda. Me én hallattam ilyesmit, tudja. Azt hittem, megoli. De én vit-
tem, 6 nem nyult hozza. Allapotos vot, és nem engedtem.

Azutéan evittem, tiszteletes tr, azé mondom, hogy jo dolog nem vét, én
nem tudtam eképzelni. Akko észrevette ez a Lenuta, amiko elvittem
ide. Tu, ce tat cari, azt mondja, tatd ziua. - Tu, Lenuta, de broasca nu
ma pot scapa nicicum.*

A téba elvittem. Tiszteletes ur, este miko jottek a malambd, akko sok-
nak Greit a férjem, jott a fideska, Livi meg a David. Es akko, jaj, azt
mondja Livi, né, azt mondja, angyo, egy nagy béka maganal a 1épcsén.
Eszembe jutatt. H4, mondam, mi csinaljak. Istvan akko érkezett meg
munkabd, elveszi Istvan, nekem nem jutatt eszembe, hogy dobjam be
a vizbe. Ide RoéOzsaékhaz. Aztan mi lett vele, nem tudam. Na.
Athajitatta az istallon. De harom esetbe is, négysze is egy nap vissza-
jott. Na.

(Fazakas Eszter sz. 1939, Magyarborzas)

Nalunk vot Agnis néni. De Agnis néni is olyan vot, hogy varazslo
ordegekke jart. Ejiitt hozzank, s béjiitt egy nagy varasbéka a hazba. Itt
van né Feri is, hogy mondja meg. Mindegyik felszokett az agyba.
Agnis néni: - Nehogy megold. En bizony ementem ki, béhoztam a
villat s megoltem. Agnis néni tigy kiabalt, nehogy megéljem, nehogy
megodljem, me rosszul leszek. Mondom, dehogy leszek rosszul. Meg-
oltem. S ameddig szartam Gssze, olyan cstful csinalt a béka, de Agnis
néni ugy kiabalt, hogy ne dljem meg. De én megdltem. (Kozbeszolas:
Az az 6vé volt, biztosan.) Tudja az 6rdog, hogy vigye e, hogy milyen
vot. De egy nagy... Te, este vot, és béjiitt oda a hazbo, a kozbelsd
hazbo hozzank.

(Szanto Ferencné Fekete Erzsébet sz. 1930, Mez6bodon)

Vo6t Bodonba egy csalad. De erésen iigyes parak votak. A férfi magyar
vot és az asszany roman. Iluskanak hittak, Sahiak votak 6k, monar vot
az ember. Olyan jol éltek. Kozbe a moénar jarogatott oda le a
babasszonhaz, hogy hijja a babasszant, hogy adjan inekciot a feleségi-

> Te mit mind hordasz, azt mondja, egész nap. - Te Lenufa, a békatél nem tudok se-
hogy szabadulni.
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nek. A felesége talan sziilt, ugy tudom én, a sziilés utan vot betegsége,
s kelletett kezelni, na. S annyira Osszebaratkozatt a babasszonnya,
hogy 6sszementek, ugy titokba. Na jol van, de a menyecskének valaki
megsugta, a ménaménak, megsugta eztet, hogy vigyazzon igy, vigyaz-
zon ugy. Es kapta magat a ménamé, és ement, hogy keresse ki a bajt.
Ement egy tudomanyos asszonhaz, de mar a monar meg vot csinaltat-
va a babasszonyto. Béka alak jott bé este hozzajak, az ajton. Jott bé a
béka, s kidobta, s megint jott vissza. Megint jott vissza. S akko ement
a tudomanyos asszonhaz, s aztan ugy megkototték, gy megesinaltak,
hogy a béka is eltivozatt, de a babasszan is kiment a falubol. Es
ehelyezték Cocra. Cocba is halt meg. Az ura valami Tandea-féle. A
detrei bussza jar. Egész nyugudtan ismeri. De nagyan rendetlen lett.
Addig verte a babasszant, amig meghalt. Na az jart efféle 6rdogi do-
loggal. Aztat én emlékszem, hogy az biztos dolog vot, hogy az ugy sirt
szegény, de ugy kijarta az a monamé, hogy a babasszan is meghalt.
Me ugy csinalta meg, hogy neki boldogsagjo ne legyen, és az ura is
meghalt. S 6 €l mama is, hazament Sahiba. Szép hazat épitett, a gazat
is bétette, s 6 damna. Nagy damna. A két gyermekive.

(Demeter Pistané Péter Erzsi sz. 1920, Andrassi-telep)

Megint magyarazta egy villanyos. Jott ide hozzam, itt aludt nalunk,
egy par éjjel. Akkor, abba az idébe. Magyarazta, hogy a diacnak* a
leanyo... Fiatal menyecske vot. Ma férjnél vot. S ahogy siitette a pala-
csintat, azt mondja, én ahogy fiatalember votam, hoztam neki egy ko-
tés agat, hogy gyorsabban legyen meg a palacsinta. Ahogy rakta, tette
a palacsintat, ecce csak latta, hogy ott egy béka, honnan keriilt, hol
nem, lehet, az ablakon, me alacsony voét, azt mondja, mind igy ugrott a
laban. Ahogy ez hozta a kotés agat, felvett egy olyan vastagabb fat,
hogy iisse meg a békat. En ma kapcsoltam, hogy az nem jé dolog. Ha
honnan keriilt a béka be hozza. De nem engedte, hogy megélje. El-
vette szépen a piszkafat, és rahuzta a szemétlapatra, és elvitte s el-
dobta a haz megé. S nézett utana, hogy hova megy. S addig mind ug-
rott, ugrott, amig ott lakott Aniké néni és Pista bacsi. Szépen a haz
megdl elment oda hozzajuk. Atugralt. Nem mondtam semmit, azt
mondtam, nem néztem utana. De elég az hozza, én elvittem ki a békat,
s a feleségemnek ma nem kellettem. Na.

* kantor
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Szégyellte, hogy elmondja? Elvettem szerelembdl, s vesztiink Ossze.
Elémentem, mondtam az édesanyjénak: - Edesanyam, hozam haza a
leanyat. - Hogy beszélsz ilyent, fiam, miért? Nagyon rendes emberek
votak. Azt mondja, nici barbat, fara femeie. - Cum, azt mondja, cum
vorbesti asa? - Nu vre. Nu-i femeie si gata.* S azér hozza haza. Nem
kellett a férje. Azt mondja, alltam s gondolkoztam, tudtam, micsoda,
nem mondtam meg, mi az oka. Elment egy ilyen asszonyhoz. Elvittem
az ingét a feleségemnek. Nem mondtam voéna semennyi kincsé. Azt
mondja, fébe iitett vona, olyan ideges vot, nehogy hozza nyultam
vona.

Elvitték az ingét, vagy kombinét, elvitték ehhez az asszonyhoz. Aztan
visszaforditotta eztet a dolgot. Ez altal, azt mondja, halistennek most
is egyiitt vagyunk. Na. Mondja, hogy ezen atment 0 is.

(Fazakas Eszter sz. 1939, Magyarborzas)

Ez a szengyeli fit olyan szerény fiti vot mind én, s meghazosadatt ide
valahova a székelységbe, s ott vot egy fiacskdja s otthatta a feleségit. S
ha otthatta, az asszony ilyen szellemi dogakka megcsinaltatta, hogy
egy békat kiidett haza ide a sziileihez, me idekotozett a fin, hazajott, s
akko ma egy Ot-hat honap mulva meghalt. S ahogy meghalt, béjott a
béka a hazba, s harom napig, amég benn voét a koporso, addig ki nem
ment a béka. Hiaba vitték ki, tették a szemétmerd lapatra, kidobtak,
visszajott. De azt mondjak, azt nem lehet megdlni se. S akkor ahogy
vitték, a béka még a koporsora is mind szdkett raja. Ott allott eldtte,
ott a koporso mellett, amég eltemették. Ezte is hallattam.

(Jenei Jolan sz. 1943, Mezébodon)

En hallottam azt az esetet, dehat az tudomannyal volt eltemetve, én
igy gondoltam, valahogy igy hallottam. Az a férfi meg vot ndsiilve.
Vett egy székely 1éanyt. Idehozta s meglett egy gyermekiik. Kézben
megbanta valami végett, nem vot megfeleld, nem tudom, elég az, hogy
az elment. A gyermeket nem fizette senki, enni kellett, nem volt mi-
bSl. Es szegény, az mind izente és varto, hogy ez emenjen, visszahoz-
za, vagy menjen segijjen. Az olyan tudomanyt csinalt, valamit, hogy
az ember mingya meghalt. Kocsis vot. Hazament, lefekiidt az apja
hato megett, mindja meghalt, Gigy 9-10 érdra meg vot halva. Es ha
meghalt, egy nagy béka lett az agy ala. Ha kinyttattak, hat a nyatdpad

' A férfi nem férfi asszony nélkiil. - Hogy, azt mondja, hogy beszélsz igy? - Nem kel-
lek neki. Nem asszony és kész.
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alatt egy nagy béka volt. Ha eltemették, a sirra maszott. S az mind ott
vot, a nagy varasbéka. De nagy vot, és csuf vot. Es a menyecske is itt
vot a temetésen. Ha békaval temették el, a béka mind a temetében a
sirjan aludt. Akarhanyszor mentek, hogy latogassak meg az anyja s az
apja az Ocsike sirjat, a béka mind a sirjan vot. Azutan kapcsoltdk 6k
ezt a dogat, hogy ezt koriilbelill a felesége csinalta. Ezt a rosszat, hogy
a fia meghalt, s ha el is temették, még ott a sirjabo se pihenjen. Gya-
nusitottak nagyon. S lehetett igaz is.

(Demeter Pistané Péter Erzsi sz. 1920, Andrassi-telep)

Két torténet szol arrdl, hogyan lehet Ggy eltavolitani a békat, hogy ne
rontsa meg a haziakat.

A békaval mi is megjartuk. Most két éve. Az 6sszel mult két éve. A
1éan terhes volt. En mentem, hogy... jéjjek bé. Az ajtd nyitva vot, a
tornac ajtdja, és lattam, hogy egy béka mind szokik, egy nagy varas
béka, hogy jojjen bé. S kidtom hama a fiamat: - Gyere hama, 16kd be
az ajtot, nehogy bémenjen a béka. Béjott a béka, a vejem is, a fiam is
nem vettiik észre, hol jott bé. Az gy eltiint, tobbet nem lattuk. Sehol.
Kidobtunk mindent a hazbol, szonyeget, ki a tomacro, az eldszobabdl,
soha-soha nem kaptuk. Nem aludtunk egész ¢jjel, tigy féltiink. S ma a
Iéanyom terhes volt, nehogy torténjen vele. Réggé felkelek, menjek a
konyhaba. A fiam kiinn aludt a konyhaba. Amiko menyek, édesanyam,
vegye ezt a békat, vigye a nyavalyaba. Az ¢jjé nem tudtam alunni téle.
Na hogy keriilt a béka, miko idejott bé. Na, ezt mondja. Mai napig ezt
nem tudom megmondani. Akko elvettem a békat, elvettem egy lejt, s
bévittem a patakba, s bédobtam a patakba a vizbe, s bédobtam a lejt.
Rea nem sok iddre megint visszajott a béka. Nem tott belé par hét,
megint visszajott a béka. Na ha visszajott, megint odament a fiamhoz.
S akko megfogtam, valaki tanitatt, s6zzam meg a hatat. Nem soztam
azé meg, hanem keresztet csinaltam a lejjel a hatara, s azt mondtam
neki: - Menj vissza ahhaz, aki kiildeti, ahhaz menj vissza. Me én az
utadat kifizettem ma rég. Ha még visszajossz, haza keriilsz. Azota
nem még jott.

- Pénzt kell adni az utra?

- Igen.

(Szaboné Tatar Erzsébet sz. 1932, Szentmaté)

Az én édesanyamnak miko sziiletett a legelso fia, édesapamnak vot le-
gény koraba egy szeretdje. Es elment... nem itt vot, hanem a szom-
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széd faluba, egy kuruzsloasszony, aki csinalt. Na elment és csinalt,
ugy mondtdk pa ursata. 1gy mondjak. Miko édesanyam lebetegedett,
itt vot a baba néni, a gyerek ma meg vot sziiletve, édesanyam is, rend
vot, me régebben nem vot ugy mind most, hogy menjenek sziilészetre.
A baba néni evett az asztal megett. S ecce csak kinyilatt az ajto, januar
vot, s na lassuk, kijon, nem jott senki. Ecce csak bészaladatt egy bé-
ka. Na azt mondja a babaasszany, me itt vt édesanyamnak az anyo6sa
is. - Hagyjatak békét, hagyj békét, Aniko, lassuk, hogy hova menyen.
Addig szokett, amég bészokett az agy ald. Azt mondja mamimnak,
most fogd meg, tegyed egy lugas fazékba, tegyél pénzt, krajcart a
szajaba s vidd, azt mondja, el, a patakba. Ugy csinalt nagyanyam. Azt
mondja a baba: - Elkéstél, me a legény megvan. Rendbe van. Elvitte,
s amiko 6 hetiis vot, s édesanyam kiment a hazbol, kivitte a
feresztdvizet, akko megint megjott a béka. Akkor nagyanyam meg-
fogta, betette egy lugas fazékba. igy mondtdk rég, amive merték a
lugat. Megint tett krajcart a szajaba, s Gjra elvitte. Amiko a gyerek hét
éves vot, almodta édesanyam, hogy megint eljiitt a béka hozzaja, s azt
mondta, ma hét éve nem votam nalad. Eljottem, lassam, mit csinalsz.
Najol van.

- Ezt valaki kiildte ra?

- Igen. Igen.

(Szaboné Tatar Erzsébet sz. 1932, Szentmaté)

A szerelmi varazslas sajatos formdja bontakozik ki az alabbi kozlé-
sekbol.

Egy valaki csinalt békaval. Vot egy vénléany egy faluba, s az
férhezment vona. S a nagynénje ez foglalkozatt ilyenne, vot békajo.
Azt mondja neki: - Na gyere e hozzam este, s meglassuk, hogy kihez
mész férhez. S olvasatt a tlizbe. Régebb nem vot kemence, csak ugy
szabadan a tliz. S mondta, mind mondatt. A 1éany nézte, nézte. S akko
azt mondja: - Jon egy béka, de te ne ijedj meg téle. Az lesz a tiéd.
Miko jon, akko megkoriipeli, s az lesz a férje.

Ecce csak halljak, hogy kaparasz valami az ajtoba. Béengedi az asz-
szony, s hat egy nagy béka. Nagy hasa vot, olyan, mind egy
teknydsbéka. Még két kilo is vot. Ahogy bément, haromszo at a 1éany
laban, korilotte. S akko ement.

Az asszony megint olvasatt, olvasatt. - Na ennek az embernek
allapotas a felesége, azé ilyen a béka, azé van akkora hasa. Meg kell
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haljan a felesége, s akko téged vesz e. - Na akko inkdbb nem menyek
férjhez soha. - De igen, neked ez ke legyen az urad, nincs mit csinalj.
Meg ke haljan a felesége s téged ke evegyen.

S tényleg ugy vot. Meghalt az asszony, s jott az ember, s megkérte a
léanyt. S miko ejott az eskiivd, a léany addig nem tudatt kimenni a
hazbé a templomba, amég meg nem mondta, hogy ¢ olte meg a fele-
ségit. - N¢, én oltem meg mind a két lelket, a feleségedet s a gyerme-
kedet.

Ementek a templomba, megeskiidtek, de jo élet, jo egyezség koztek
nem vot. Ha egy pohar palinkahoz, egy pohdr borhaz ért az ember, ma
sirt: - Dréga feleségem hogy halt meg s a gyermekem. De nem vot mit
csinalni, azt ma visszatériteni nem lehet.

(Mezeiné Péter Zsuzsa sz. 1930, Tohat)

Hallattam, hogy vot egy vénléany, nem tudam, ki magyarazta eztet ne-
kem, s nem tudatt férhez menni sehogyse. S akko ement egy tudos
asszonyhaz, aki ordogekke jart, miféle, dogozatt, és azt mondta, hogy
adjalak férhez, te 1¢any, azt mondja, hogy lassuk, hogy ki utan. S nem
tudam, hogy mondta, hogy olvasatt, de nem tudam, mibe olvasati, egy
cseberbe, anyu, s ott mutatta, hogy egy hétgyermekes ember utan me-
nyen férhez, de... s nem tudam, jott be egy béka az ajton, a kiiszeben,
s azt mondjak, a béka, hogy mondjam, allapotos vot. Azt mondja,
hogy annak az embernek a felesége is terhes vot. S hogy 6ljék meg?
Azt mondja, hogy... ma meg kellett 6lje, hogy haljan meg a felesége,
megoled a békat, akko annak az embernek a felesége meghal. Azt
mondjak, hogy efféle tiizes vassa, a tlizes vasat dugta bé a szajabo. S a
béka akko persze megdoglett. Azt mondjék, hogy annak az embernek
a felesége is nem tudam, hany hétre, nem tiizes vassa halt meg, hanem
égett a szdja. S az egész szdja Osszeégett s az egész torka, s gy meg-
halt. S terhes vot. Emaradt a hét gyermek, s az az ember két hétre el-
jott, s megkérte aztat a vénléanyt, feleségiil, ra két hétre. Hogy... ugy
vot megcesinaltatva, hogy kérje feleségiil. Vegye 6tét e. S azt mond;jék,
hogy aztan ez a vénléany nagyon megbantd, hogy mé tette meg azt a
dogat, hogy tiizes vassa 0lte meg azt a békat, hogy 6 ejott a hétgyer-
mekes emberhez, hogy kellett tigyelje Oket, s persze, vétket csinalt
maganak, hogy megoélte a békat, s akko megolte az asszonyt is.

(Simon Hajnal sz. 1961, Fels6detrehem)
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En is hallattam, hogy vét eccer egy vénléany, nem ment férhez har-
minc éves koraig, vaj még oregebb is vot. S vot neki egy nagynénje,
egy nagy hatarba lakatt, s azt mondta a nagynénje, hogy: - Te nem
szeretné férhez menni. - Aztan, azt mondja, emennék, de nem viszen
senki. -O, fiam, gyere ¢ hozzdm egy este, nézd meg, te tavaszra,
ahogy szokas mondani, a farsangbo férhez mész. S akko ement
hozzaja a 1éany, és nem tudom, hany ilyen gyikéds kovet... kilencet
bétettek a tlizbe. S oda béraktak, s onnan kivették, s mind olvasati, s
hat ¢éjfélkor csak egy nagy varasbéka bétoppant. - Nyisd ki, fiam, az
ajtot. Kinyitatta az ajtot, béjott a varasbéka, de nagy. S femaszott a
léanynok a labara. - De te ne ijedjé meg, me nem csinal semmit. Csak
ide fejon, s lemenyen s nézd meg, te hat héten beliil férhez vagy men-
ve. S ha ugy is vot. Olvasott ott az Oregasszony, egy olyan vén bo-
szorkany lehetett, s akkor a béka lement, s e is ment dogaro,
kinyitattak az ajtot, s kiment. S na a 1éany réggé hazament, s ha mind
varta, hogy jon a kér6, jon a kér6. HA még nem jott senki. Ma
tavaszodatt. S ecce ement egy koran réggé vizé, s hallatta, hogy olyan
szépen harangoznak. S hat azt mondja, vajon kinek harangoznak. S
mondjak, hogy kinek. Meghott egy Stgyermekes embernek a felesége.
S na ha meghott, meghott, ementek a temetésire, persze. S etemették, s
nem t6tt ¢ még egy hét se, sjon az ember, s kéri Otet férhez. S akkor
elment, férhez ment utanno, me lehet, hogy annyira meg vot dogozva,
hogy muszaj vot hogy emenjen. S na ementek, de 6 azt mondta, hogy
nem meen csak menyasszanynak. Me neki az vot a kedve, hogy
menyasszanyul menjen. S mikor a templom ajtojaba értek, nem tudatt
bemenni a templomba, amég meg nem mondta a férjének, hogy 6
hogy jott férjhez utanna. Me 6 tudta, hogy az els6 kérdje ez lesz. Aki
lesz, de 6 megcsinaltatta. S akko a templom ajtdjaba megmondta,
hogy né meghott a feleséged, én csinaltattam meg. Ok nem gondoltak,
hogy arra az asszonyra menyen, hanem egy Oreg legényre, s ejon s
eviszi férhez. Na azt mondja, nem baj semmi, menjiink bé, s eskiid-
jink meg. Megeskiidtek, s az€¢ nem vot rosszul doga, de ahanyszo ha-
zajott a férje, mindig siratta, ej, az én draga feleségem milyen kinosan
halt meg. S azt mondja, neki annyira rosszul esett, a keseriiség 6li meg
az idegeit, miko hallja, hogy a férje mondja: - Hogy mé tudta 6 meg-
tenni, mé fogadott szot a nagynénjinek.

S akko megkérdezte a szomszédasszony, mér maga olyan banatos. S
elmagyarazta, hogy ne legyen senki az ¢ életibe, milyen keserii élete
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van nekie. Hogy ne menjen férhez igy senki. Hogy valdsagbo 6 ugy
ment férhez. De ma rég. Lehet, van ma 70-80 esztendeje is.
(Jenei Jolan sz. 1943, Mez6ébodon)

Itt a szomszéd faluba vot egy Oregasszony. S mesélték, sokat votam
kérhazba ilyen asszonyakkal onnan. Nagyon sokat betegeskedtem.
Aszmondja, hogy... eztet még édesanyamtol tanultam. Hallottam,
hogy elment egy oreg leany hozzaja. Azt mondja, hogy férhezmenne.
Kivitte a leant az erd6 ala, és eléjiitt egy béka, harom kicsi békaval.
De a béka terhes vot. Na azt mondja a léannak: - Na 6ld meg, azt
mondja, a nagyat, s ha nem sajnalad, 6ld meg a kicsiket is. - En, azt
mondja, én nem Glem meg egyiket sem. En neked fizetek, 61d meg te.
Hozzafogatt, elkinazta a nagyat, elkinazta a kicsiket is. Csak az egyik
maradatt meg. Hazament, a leany az agyba vét. -Na, azt mondja,
édesanyam, azt mondja, rendbe tettél, megoltél. - Jaj, draga anyam, én
nem, romanul mondta, me roman asszony vot. Nem 6ltem meg, csak
elkinoztam. - Elkinaztad halalra azt a békat. - Ha ha nem halsz meg,
A veje kinn vot a favagéna, vagott. Hama csinalt két babat,
rongybabat. Egyiket megnevezte az dreglanynak, s a masikat megne-
vezte az 6 lanyanak. Béhivta a menyét, hogy lassa, melyiket veszi el.
Elvette az Oregleanyt. A lednya meghalt. A két gyerek is meghalt,
egyik megmaradatt. S aztdn az Oregasszony megbusulta magat, nem
tudatt élni. S 6 elment aztan Petrozsénybe. A gyermeket irthatta vala-
mi Odregekre, nem vot gyermekek azoknak. Azak nevelték, ameddig
iskolas lett. Amiko iskolas lett a gyerek, akko elvitte magahoz. Tobbet
nem is hallottunk rola.

(Orbanna Pap Erzsébet sz. 1914, Szentmateé)

Egészen itt a szomszédba, jott hozzank egy Oregasszan, édesanyamnak
nagyon jo baratnéja vot. Arvan maradatt az édesanyjatol. S még egy
kisebb testvére maradatt el. Nem tudam, négyéves vot a kicsi testvére,
azt hiszem. O olyan 6-7 éves lehetett, arvan maradatt. Terhes vot az
édesanyja. Itt laktak, az erd6 sarkanal. Ott vot régebb egy erdészi haz.
Ott laktak. Az erddkeriilonek a hazo. Az édesapja erddkeriild vot. Az
édesanyja lejott a faluba. Lejott a faluba, régebb igy mondtuk, a botba.
Jott s6ér. Valamit vasarolni jott. S hazament. S ha hazament, megcsi-
nalta a délebédet, és bedugta a kézit, hogy vegyen ki sot. S amiko ki-
vette a sot, kivett valami... kicsi kerek vot... a nyavalya torje ki a
tyukait, felmasznak ide, piszkolnak a soba. S fédhezvagta. S ha
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fodhezvagta, az nyulatt ki. Né te, egy kicsi béka. Hijja az apdsat, hogy
né, mi az. Kivitte, s megolte. S meghalt az anyja. Elmaradt aztan két
arva. Ha ne Olte vona meg, az megmaradt vona.

(Szaboné Tatar Erzsébet sz. 1932, Szentmaté)

Ebbe a faluba vot egy asszony. Vot anndl a bonéi papnal. Az is meg-
jarta a békaval. Azt mondja, hogy vasarnap vét a faluba, és ahogy ha-
zament este, levetette a ruhait, az asztalra tette, az els§ szobaba, és
masnap elment, hogy tegye el. Tegyen egy kicsi rendet. Hat, azt
mondja, egy nagy béka. Megijedett, azt mondja, s kidobta az ablakan.
Ha kidobta az ablakan... A fia beteg vot, a korhazba. Nem kaptak a
betegségit. Kapta magat, elment a bonci paphaz. S azt mondja a bonci
pap, na mi a baj. Kinyitja aprazsélat, azt mondja, beteg a fiad. De, azt
mondja, nem kapjak a betegségit, de mondd meg, hogy azt mondtam
én, hogy operaljak meg a gyomravo. A te fiad nem tud meghézosadni.
De ha megoperaljak, meg fog hazosadni. Elhalad, meg fog hazosadni.
S mondja, hogy né, mi toértént. Azt mondja, j6, hogy nem o6lted meg,
me ha megélted vona, megdlted vona a fiadat. Elményén a korhazba, s
mondja, hogy operaljak meg a fiat. Megoperaltak, sjobban lett a fia. S
ha meen egy szomszédasszony, menyen bé. Egy nagy kigyo jart, hogy
menjen bé. Azt mondja, jaj, mekkora kigyd, nehogy megold. Nem olte
meg, hanem elvitte. S miko visszament a paphaz s mondja, né, mind a
kett6 kiidve vot. Jo, hogy nem oltétek meg, a sajat gyermekedet 6lted
véna meg.

Vannak most is. De hogy hogy csinaljak, én eztet nem érthetem meg.
(Szaboné Tatar Erzsébet sz. 1932, Szentmaté)

Az én nagyanyamnak egy léanyat megélte egy roman asszony. Es el-
mondta 0, sajat maga, hogy elmaradt egy 1éankaja. Kilenc hét alatt el
is ment. Két évet éltek egyiitt a férjével, de azt mondta, hogy nem ra
csindlta, hanem lett egy gyereke, tudja, egy férfivel, valaki tanitatta,
hogy igy ha megteszi ezt a... [rontast], akkor a fia elveszi. S kozben
meghalt ennek a férje, hogy nem volt elvalva. Rendelve ke legyen az
embernek. Rendelve van tobb az embernek, 6t vagy hat vagy hét, vagy
mit tudom... Isten bocsdsd meg a biindmet... igy a roman asszony el-
mondta. Na az én nagyanyam soha nem is allhatta. Ugy mondta, hogy
teljesen biintelen vot. Né, én nem akartam a maga 1édnyat megolni.
Lattam, hogy van gyereke, de sajnaltam, hogy megoljem a gyereket.
Latta, hogy nés. Ugy is vot, miko kimentek azok a napok, hogy bétolt,
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vagy mit csinalt. Akkor elment a férfi, a férje ennek. Meghatta a
férfinek, hogy el kellett hogy menjen. Azt mondja, miko bejott, 6 le-
het, hogy latta is, de miko bejott, 6 meg is ismerte, hogy né, 6 eztet
latta. fgy valahogy magyarazta, hogy lassa, vagy megalmodja, hogy ki
lesz a jovenddbe. S akko 6 latta, hogy né ez nds, van az a kicsi béka.
Azt mondja, hat akko mé kellett hogy megoljed a 1éanyomat. Hat azt
mondja, kellett, me ha én ecce elinditottam, én nem még téresszem
vissza, hogy ne még vigyen tovabb. Na, megolte a feleségit. S akko a
férfi kellett hogy menjen hozza.

- Pe ursata? Ugy mondjak?

- Igen, pe ursatd. Ugy veszi el. Ezt mondta 6. Kilenc hétig hiizta az
agyon. Annyira legyengiilt. Képzelje, kicsi vot a 1éanyo. De nekem
kellett hogy megtegyem, me akko mdaszott a béka rédm. Lehet, hogy
utana van.

(Fazakas Eszter sz. 1939, Magyarborzas)

Jartak aztan... Zsombor. Ott volt egy asszony... Aztan kellett vinni
egy fekete tytkat. Mit tudam én, miket. S akkor gy mondtak. S az,
hogyha ez az asszany ment, ki kellett jojjen, miko az az asszany csi-
nalta ezt a vinturakat,* ugy mondtak, hogy vinaturd, vagy hogy. Ezeket
a bozgonyakat. Ahhaz le kellett tapassan egy békat. Hogy dlje meg.
Mondjuk, ha én meg akarnék valakit 6lni. Akko vot kicsi béka is. Az
azt jelentette, hogy van egy gyermeke is. Letakarta, s megolte. Kopasz
labavol. A békat.

- Ez aztjelenti, hogy az az asszony tartott békat?

- Koriilbeliil. Hogy voétak békai. El kellett hogy tapassa. S akko
eltapasta a kicsit is. S akko a testvérit 6lte meg. A gyermek megma-
radt. A kicsit nem.

Vot itt is. Magyar 1éany csinalta. Keresztanydmma egy iddszakos for-
mak votak. Egy fitér. Hogy melyik menjen utanno. Mind oda jartok
chhez az asszonyhaz. O is, hogy tapassa el. Nagy beteg vot a léany. Itt
lakatt né til, ahol az a piros kapu van. El akartak... Mind beteges vot
az a léany. Olyan tizenhat esztendds vot, tizenhét. Mind gyengélke-
dett. Ez, aki csinalto, hogy tapossa el azt a nagy varasbékat, ...s nem
olte meg. Ugy megirtozatt. Olyan beteg vot, hogy majd meghott a
Iéany. S nem halt meg aztan. Jobban lett. Férhez ment. S az utan a fit

* rontas
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utan az a léany ment, aki meg akarta Olni a 1éant. Az a fiu vette el.
Aztan tudja az aldas, hogy 1étezik. Létezik.
(Balint Irén sz. 1934, Almasmalom)

Valamér tart botét, s akkor a nagy braszka eléall a sok fiokajaval, hany
van. S akkor elvagja kapaval amelyiket ¢ akarja... Kilenc braszkaval
ment elé a vén braszka. Es akkor elvagta a kapaval az egyiket, és ak-
kor amelyiket elvagta, meghott az asszony, és vot kilenc gyermeke. Es
akkor a léany férhez kellett menjen az emberhez, akinek kilenc gyer-
meke vot.

Ezt akko miko a léany akarja, hogy menjen férhez. Tart botét. Hogy
milyen botét, én nem tudam. Es akko azt mondjak, csinalta ursiti, ro-
ménul igy mondjak. A paphaz kellett menjen. Es akkor jar csurdén ko-
riil a haz koriil, és akkor szembejon velle a béka a gyermekekkel. Es
akko muszaj hogy elvagjo, me ha nem, akko 6 hal meg, aki csinalta.
Mondam, hogy nallunk ez megtértént, és kilenc gyermekke ment elé a
braszka, és elvagott egyet, és kilenc gyermekeshez ment férhez.

(Idés n6, Veresegyhaza)

K. - Ez hogy volt?

- Az is igyjott ide férhez. Az is tartatta az ursitat.

- Elvagta a békakat?

- Ha nem mindegyiknél van. Van, amelyiknek van gyermeke, van,
amelyiknek nincs.

K. - A béka mindenképpen jon.

- Azjon, az ajele. Vaj egyediil, vaj a gyermekekkel van.

- Marja tgy ment el innét Matéba férhez. Ugy, ha megmondta
nekem.

- De annak nem voét gyermeke, csak felesége, s megdlte. Harom
hoénap alatt. Az asszony olyan voét, mind egy agyd, s harom ho-
nap alatt meghalt.

K. - Ha a békat elvagta, akkor meghalt a felesége.

- Igen, meghalt a felesége.

- Ez igaz.

K. - Ezek tudomanyos asszonyok voltak?
- Ha minden esetre. Valami vrajitoareak™.
(Idés n6, Veresegyhaza)

* varazslok
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A varazslast specialista, altalaban tudomanyos ember, boszorkany, rit-
kan pap végezte. A tudomanyos tlizbe is, vizbe is olvashatott, a pap bojtot
irt elé. E magikus eljarasok segitségével valasztottak ki, idézték meg azt
az asszonyt, akit el akartak/kellett pusztitani. Az asszony minden esetben
béka alakjaban jelent meg, esetleg fiokaival egyiitt, a rontast végzo, meg-
rendeld lakésan; egy esetben az erdd szélére idézték meg a békat. Elpusz-
titani kegyetlen modon kellett; hosszas kinzassal; tiizes vassal; kapaval
Osszevagni. Ha a rontds megrendelGje, a kiszemelt aldozat rivalisa a
gyermekektdl is szabadulni akart, akkor a béka fidkait is elpusztithatta. A
torténetek nagy részében a kiszemelt aldozat terhes asszony. A rontast
visszatériteni, felfliggeszteni, ledllitani nem lehet. A béka elpusztitasa
utan néhany nappal, héttel, esetleg honappal meghal a kiszemelt aldozat, s
a megozvegyiilt férjnek nincs maradasa, feleségiil kell vennie a rontas
megrendeldjét.

A rontasnak ezt a formajat a Mez6ségen roman névvel nevezik meg.
Az ordior latin szO6bol szarmazo a ursi ige ‘elrendelni, jovenddélni’jelen-
tésti. A beldle képzett ursitd fénév sorsot, balsorsot, balvégzetet jelent. 4

face (cuiva) pe (de) ursita ffazémajelentése pedig ‘megigézni, megronta-
ni’. Gyimesben az utba dobott 6ntést nevezik urszitanak (Salamon 1987.
126.). Egy magyarpalatkai adatk6z16 szerint falujaban egy Oregasszony-
nak ,,nadfedeles hazok voét és a nadfedeles haznok a tetejin vot egy karo, s
a kardra igy nagy béka vot akasztva. [...] Ott egy nagy békabor vot kitéve
a haz tetejire, urszitanak mondtak. S akkor azt mondta valaki, hogy az az
asszony az afféle asszony voét, hogy csinalt igy...” (Juhos Anna sz. 1935,
Magyarpalatka) Az urszita ebben az esetben magat a békat jelentette.

Az emberi 1élek és a béka kozotti kapcsolat kdzismert a romanok lakta
vidéken. Egy fiatalasszony kozlése szerint: ,,Nem szabad megdlni a békat.
A béka terhes, s annyi gyermeket Olsz meg. S az nagy vétek. Azt
mondjak, a béka a terhes asszony utan jar, s megéled a gyermeket.”
(Simon Hajnal sz. 1961, Felsddetrehem) A kobolkuati Rigo Pista kozlése
arrol szol, hogy az emberi lelkek béka formajaban sotét barlangban
tartdzkodnak. Az ,istentelenck” innen valasztjdk ki az elpusztitando
ember békajat. ,,Van nekiek olyan fekete barlang, sotét kamarajak, ahol
varasbékak, s nem tudam, mik vannak, hogy azak a lelkek.” (Rigd Pista
sz. 1926, Kobolkut) Ez a képzet képezheti a hatterét az alabbi,
Szendreyék altal feljegyzett hiedelmeknek: ,,Bacs megyében ha terhes
asszony békat csap agyon, tizennéggyel tobb lesz a vétke. A dévai
csangok tudjak, nem jo a varangyot megiitni, mert akkor a boszorkanyok
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az ember lelkét elviszik.” (Fazakas-Székely 1990. 190.) A roman
szakirodalomban szintén ismeretes, hogy a béka megdlése elpusztitoja
anyjanak vagy rokonanak halalat okozza (Gorovei 1995. 27.). Coman
pedig egy 1903-bdl szarmazo adatot idéz: ,,Minden embernek van egy
béka tiindére; mikor azt elpusztitja, 6 is meghal.” (Coman 1996. 92.)
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Mitruly Miklos

KARACSONYI KANTALAS KRASZNAN

¢ben a legnagyobb, legbensdségesebb, legmeghittebb s legemlé-
kezetesebb egyhazi linnep kétségteleniil a karacsony. S hogy emberemlé-
kezet ota ez, abban amellett, hogy a szorgos mezei munkak befejeztével
tobb id6 fordithatd inneplésre, mint husvétkor és plinkdsdkor, s az idében
kozeli szolosziiretnek, illetve ujborlehuizasnak és a megkezdddott diszno-
vagasoknak kdszonhet6en az iinneplés anyagi feltételei is boségesebben
adottak, mint maskor, valamint amellett, hogy az ajandékozasok java
része is a karacsonyhoz kotott, nem elhanyagolhatd szerepet jatszott és
jatszik a kantalas. A kantalas ugyanis - miként a hatvanas években meg-
kérdezett idos férfiaktol és ndktél megtudhattam - igen eleven szokas volt
a szazadfordul6 tajan, s immar tobb mint fél évszazados emlékeim, élmé-
nyeim és ujabb vizsgalodasaim szerint €16 hagyomany azota is, mind a
mai napig.

Csodalatos élményt ny(jt a kantalas - kiilonosen ha mindent fehér
hoétakard borit - kantaloknak (kdntdsoknak) és megkantaltaknak egyarant,
ugyszintén azoknak is, kik az udvarra kiallva hallgatjak karacsony é&jsza-
kajan a falu 6t-hat, de akar tobb pontjan is ugyanazon idében felcsendiild,
gyermekek és felnbttek, nok és férfiak ajakérol szarnyra kelt éneket.

Ejfél van. Mindenki, aki nem kantal, méar rég agyba keriilt, a gyerme-
kek alszanak, vagy csak mimelik az alvist. Alomba szenderiilt az egész
napos késziilodéstol faradt sok felndtt is. Csend van, kialudtak a lampak,
csak a tlizhelyen fortyogd-rotyogd toltott kaposzta alatt égé fahasabok
pattogasa, duruzsolasa hallszik, csak a tiszej, spor ajtajanak szell6z6nyi-
lasain kisziir6d6 tiizlang vet némi derengé fényt a hazban. Am aki ébren
van, hallja: a reformatus templom tornyaban megszdlal a harang, s haran-
gozas utan felhangzik, messzeszallon, a vegyes ifjusagi énekkar négyszo-
lamu, régebb csak férfiak unisono éneklésében a Csendes ¢, utana még
két-harom karacsonyi egyhazi ének, a Krisztus Urunknak daldott sziileté-
sén, Sziviink vigsaggal ma bétolt, Dicséség az Istennek, A profétik el-
hallgattak. De haliga csak: a baptista (,,hiv6”) imahaz el6tt ugyanakkor
zendit ra a favészenekaruk ,,az Urjézus sziiletésével kapcsolatos gyiileke-
zeti énekek” egy-két dallamara.

igy kezdddik - mar néhany évtizede - a kantalas, s tart egészen pirka-
datig, de mar kisebb 1étszdmu csoportok hazald oromhirdetéseként. Hol

Stziiléfalum, a Szilagy megyei Kraszna paraszti tarsadalmanak éle-
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itt, hol ott csikordul meg az utcaajtd, s egy-egy haz ablaka alatt vagy a
konyhaajto eldtt halkan toporgo-neszezé kantalok énekszavara nem so-
kaig kell varniuk a bennlévéknek. Egy-egy eldbb emlitett egyhazi, illetve
gylilekezeti ének utdn a baptistdk egy ,,igeverset” mondanak el, amely
nem feltétleniil a betlehemi torténet valamelyik mozzanatat eleveniti fel,
hanem Krisztus eljovetelének céljara vilagit ra (példaul: Lukacs 19,10,
Janos 3,16); a reformatusok énekét pedig egy vagy két rigmus koveti, két
kiilonb6z6 személy, de sohasem a meglatogatottak legény fia vagy a
hazileany szeret6je elmondasaban. Ha csak egy rigmus hangzik el, az
mindig komoly hangt, az isteni kisded sziiletésére, sziiletésének koriilmé-
nyeire emlékeztet, illetve karacsony iirligyén jokivansadgokat tolmacsol.
Ezt kovetheti, és mindig csak kovetheti, a tréfas-humoros-jatékos - felnott
kantalok esetén nem komolyan vett - adomanykérés.

Még véget sem ér az éneklés, a felkeresett hazban kigytilnak a lampak,
s az utolso szoveg elhangzésa utan kiszol a csaladfd, megkdszoni a meg-
tiszteltetést (miutan a baptistak nyomban mennek is tovabb), szives szoval
be is hivja a reformatus kantasokat, s a kéziigyben 1év6 boros- vagy pa-
linkasiivegbdl az ugyancsak el6készitett poharakba italt toltve megkinalja
Oket. Mindnyajan felveszik a poharakat az asztalrol, s a kantalok legid6-
sebbje vagy a legarravalobb személy emigy szol: ,,Adja isten, hogy sok
karacsonyt érjiink erében, egészségben és boldogsagban!” Koccintanak és
felhajtjak poharaikat. Ezutan dios és makos kalaccsal, avagy sostésztaval
(tepertGs pogacsaval) kinalja meg a gazda vagy gazdasszony a kantasokat.
Elfogyasztva a tésztat, sorra elkdszonnek, mondvan: ,,Boldog karacsonyi
iinnepeket tovabbra is!” - s tavoznak.

A felnéttek fennebb vazolt kantdlasatol bizonyos vonatkozasokban
eltér a még nem konfirmalt nagyobbacska gyermekeké. Ok késébb indul-
tak, s késoébb is fejezték be a hazalast. Egymas sziileinek, a szomszédok-
nak, kozeli rokonoknak megkantalasakor tobbnyire nem az emlitett egy-
hazi énekeket énekelték, hanem a Kicsiny Betlehemben megzendiilt az
ének s a Mennybdl az angyal lejétt hozzatok kezdetlieket. Az éneklés utan
mondtak 6k is egy-egy rigmust, esetleg a felndttek koszontdinek egyik-
masik konnyebben elsajatithatd szovegét (példaul: 2,, A, 7.), de leggyak-
rabban beérték sajat mondokaikkal, egyarant emlékezve Jézus sziiletésére,
¢és figyelmeztetve a haziakat, hogy eclvarjak a pénzadomanyt (pl. 13.).
Enek és szovegmondas utin a gyermekeket is beinvitaltak, tésztaval,
kalaccsal kinaltak, s almaval, didval, pénzzel ajandékoztak meg Oket.
Mindez azonban mar csak mult idében mondhato el. Evtizedek 6ta nem
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jarnak kiilon gyermekcsoportok kantalni, ami azonban nem jelenti azt,
hogy a gyermekek teljesen kimaradtak volna a kantalasbol. Nagyobb
testvéreikkel vagy/és sziileikkel - amazok hivd szavara vagy sajat kezde-
ményezeésbdl - nemegyszer 6k is felkerekednek, s fujjak tele tiidovel az
éneket. A kisebb gyermekek ebbdl tobbnyire kirekednek, &m a karacsony
az § szereplésiikre is ad alkalmat: kantalas helyett karacsony els6 napjan -
felkeresve nagysziileiket vagy keresztsziileiket, a kozeli rokonokat - rig-
must mondanak (13-14. szamu), természetesen ezuttal sem marad el a
honoralas: gyiimdlcs, tészta, pénz ajutalmuk.

Miként az eddigiekbdl is kideriilt, kantalaskor verses koszontoket,
rigmusokat is szokas mondani. Ezeknek szovegét, illetve szovegvaltoza-
tait - mar amelyeket sikeriilt megorokitenem - tobb alkalommal jegyez-
tem le. Hatot még 1947 januarjaban, iskolai feladatnak téve eleget, tizen-
hatot joval késdbb, 1966 januarjaban és juliusaban, illetve 1967 és 1968
januarjaban. A tizenhat koziil egy, a 3. szamu, sz6 és betli szerint egyezik
a husz évvel korabban lejegyzett szoveggel; négy alig kiilonbozik ama-

zoktol (,,szent karacsony” - ,.e karacsony”, ,,le is fagyott” - , meg is fa-
gyott”, ,én is itt vagyok” - ,lam én is itt vagyok”, ,e/jartam” -
,bejartam”, ,, most hozzatok” - ,,r/hozzatok™); egy ellenben, a 2. szamu,

jelentékeny tobbletet mutat egy korabbi valtozatdhoz viszonyitva, noha
mindkettd ugyanazon adatko6zloktdl szarmazik; kettd csekély mértékben
eltéré variansa ugyanazon rigmusnak - a 10. szamuval képviselt - rovi-
debb és jelentékenyen, hat sorral (7-12.) béviilt valtozata a hatvanas
években elokeriilt mondokanak, érdekes modon ez utdobbi esetben is a
késdbb lejegyzett szoveg a terjedelmesebb, bar szintén egyazon személy
mondotta el mindkét valtozatot, minddssze egy fél év intervallummal;
végiil pedig hat szoveg - a4, 7, 11-14. szam( - invarians.

Figyelembe véve, hogy egy rigmusszdveget haromszor is lejegyeztem,
s hogy az egyik korai szdveg, az 1. szamu, szintén invarians, &sszesen
tizennégy szovegtipus keriilt el6, amelyek koziil az utolsé ketté gyermek-
rigmus. Minden egyes szoveg hagyomanyos médon, legtobbszor iddseb-
bektdl, sziil6tol, testvérbatyatol, legénycimboratdl sajatittatott el, de ki-
vételes esetként fiatalabbaktol is, am mindenképp a szobeliség utjan.

Miként 1994 oktoberében tajékozddhattam, a tizennégy szovegtipus
donto tobbsége manapsag is ismeretes, minddssze haromrdl - az 1, 10 és
12. szamuakrol deriilt ki, hogy teljességgel ismeretlenek. De vajon meny-
nyire (voltak) Gsszetevdi Krasznan kiviil a karacsonyi néphagyomanyok-
nak? Erre a kérdésre sajnos nem tudok pontos, kimerité valaszt adni.
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Héarom kiadvany, a Makkai Endre és Nagy Odon szerkesztésében 1939-
ben megjelent Adatok téli néphagyomanyaink ismeretéhez cimii gytjte-
mény, Faragd Jozsef 1947-ben nyomdafestéket latott Betlehemezdk és
kantalok Pusztakamardson cimii munkaja és Seres Andras 1984-ben
kiadott kdtete, a Barcasagi magyar népkoltészet és népszokdsok alapjan
azonban bizton allithatom, hogy a 3, 5, 7, 8, 9, 11, 13. szamu szdvegek
valtozatait részben vagy egészben kozolték hol egyik, hol masik Szatmar,
Maramaros, Szilagy, Bihar, Kolozs, Fehér, Maros, Hargita, Brassdé me-
gyei helységbdl, részint felnéttek, részint gyermekek rigmusaiként. (Lasd:
Makkai-Nagy 19, 31, 40, 95, 110, 122-123, 132, 149, 157, 161-162,
164, 170, 176, 183, 196; Faragd 65; Seres 357, 359.) A tobbiek szélesebb
kor(i elterjedésérdl ellenben egyeldére nincs tudomasom.

A tizennégy szdvegtipus tartalmilag meglehetdsen valtozatos. A valla-
sos, komoly mondanival6d és tartas feldl a merdben profan, humoros-
jatékos felé haladva 6t csoportba sorolhato, az alabbiak szerint:

I. Az tinnepi alkalomhoz ill6 tisztan vallasos mondanival6: az evangé-
liumokbol ismert torténetre emlékeztetés, a hozza f{iz6dé 6rom és halaér-
zet kinyilvanitasa (1-4, 13. szdmu szoveg).

II. Par sorban vagy par szoval megemlékezve karacsony megérkezésé-
r6l, Jézus Krisztus sziiletésérdl, azzal egyenrangi szandék: jokivansagok
megfogalmazasa, mégpedig vagy elvontan és roviden (,Aldja meg az
isten ¢ haznak gazdajat, / cselédjével egyiitt kedves gazdasszonyat!” - 5.
sz.), vagy konkrétan €s részletezden, miként az ujévi koszontdkben és
mas szokashagyomanyokban (,,Kolbasz alatt nyogjon a vén kakasiilo, /
béségben teremjen buza, maié, sz616! / Lombos farki bomyu tiz, husz az
udvaron, / csiko, birka, tind jarjon az ugaron!...” - 6. sz.).

III. Jézus sziiletését, karacsonyt vagy egyszerlien az innepet-iinnepet
emlitve a betlehemes jatékokban s egyéb jeles napi koszontékben gyakori
mozzanattal rokonithatdé adomanykérés: nyilt felszolitas (,,Adjanak egy
garast...”), avagy csupan célozgatas (,,Ugye tehat megérek egy jO pipa
dohanyt”) formajaban, humoros hatast kivaltd szovegekben (7-8, 13. sz.).

IV. Mellézve barmiféle vallasos tartalmat, egy szoval sem emlitve
sem karacsonyt, sem iinnepet, a pénzbeli adomanyozas, illetve itallal valo
megkinalas elvarasa az egyetlen, kizarolagos mondanival6. Megfogalma-
zo6dhat minden kertelés nélkiil (,,Azért jottem tihozzatok, / tudom, hogy
van palinkatok...”; ,,Aki az én... monddkamat pénz nélkiil bocsatja, /
kivanom, hogy tegye fel azt a kalapot, / amelyet a kajla a barazdaba ha-
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gyott.”), de félreérthetetlen célzasként is (,,Bort sem ittam még ma, kupat
harmat, négyet, / de mostan meginnék éppen huszonnégyet.”). (9, 11. sz.)

Nagyon-nagyon ritka, az altalanos és kotelezd szokassal merdben
ellentétes esetben, ha semmiféle fogadtatasban, még egy koszonetben sem
részesiilnek a kantalok, elhangozhat csufondaros, negativ tartalmi kivan-
sag is. Talan éppen azért, mert az ilyesmi rendkiviil szérvanyosan, elvétve
fordult eld, itt emlitendd mondokat csak egyet talaltam, még a szazad
elejérdl fennmaradodat (12. sz.).

ime a szovegek:

1947. januar, id. Mitruly Ferenc, 57 éves

1. Egy csillag tetszett fel valamikor régen,
¢és ugyan sietett keresztiil az égen.
Egy angyal utana a pasztorokhoz mégyen,
megmonda, a csillag mire vald légyen.
Késedelem nélkiil hogy 6k induljanak,
ezen csillag utan, s ugyan vigyazzanak,
ahol a csillagnak Iészen megallasa,
ott lesz Marianak Betlehemben szallasa.

2. A. Haland6 embertarsaim, kik ittjelen vagytok,
egy par pillanatra ream hallgassatok.
Krisztus sziiletését mondom el tinéktek el,
melyet ma minden keresztyén 6rommel {innepel.
Keletrdl virradni kezdett, és egy csillag keriilt,
melynek fényétdl vilagossag deriilt.
Tudjatok, e csillag kinek a csillaga,
melynek fényétdl annyi sok lampa meggyullada?
Minden kétség nélkiil a csillag Jézusé,
melyért aldasson szent neve 6rokkon-orokkeé!

1967. januar, id. Mitruly Ferenc, 77 éves

2. B. Haland6 embertarsaim, kik ittjelen vagytok,
ream egy-két pillanatig, kérlek, hallgassatok.
A Jézusnak sziiletését mondom tinéktek el,
melyet ma minden keresztyén 6rommel tinnepel.
Mi volna ill6bb ily napon, mint hogy imadjuk azt,
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szivbdl, 1élekbdl, kitéljon e szent égi malaszt.
Keletrdl virradni kezdett, és egy csillag deriilt,
melynek fényétdl mindeniitt vilagossag tertilt.
Es e csillag tudjatok-e, kinek a csillaga,
melynek fényétdl ennyi sok lampa meggyullada?
Minden kétségen kiviil a csillag Jézusé,
melyért aldassék szent neve 6rokkon-orokkeé.
Hanem mint ajo csemete, Ggy né e tudomany,
mely isten tiszteletére legdragabb adomany.
Hanem azért, hogy ti redm hallgattatok,
szalljon aldas tireatok, isten mar hozzatok.

1947. januar és 1967. januar, id. Mitruly Ferenc

3. E haznak érdemes lakoit halljatok:
karacsony hajnala virrada reatok.
Nosza, almotokbdl frissen ébredjetek,
isten fegyverével jol feloltozzetek,
Jézust ajaszolba keresni menjetek,
igy l1észen 6 néktek rég vart vendégetek,
amire az isten segitsen titeket!

1967. januar, ifj. Mitruly Ferenc, 42. éves

4. J6 reggelt kivanok, gazda és gazdasszony,
oromet hirdetek nektek e nagy napon.
Megsrziiletett az Urjézus ezen az é&jjelen,
hogy minden embernek békessége legyen.
Nyissatok meg tehat szivetek ajtajat,
hadd talaljon benne az Urjézus lakast!
Akkor lesz € hazba béke és szeretet,
ha itt lakik az Urjézus veletek.

1947. januar, id. Mitruly Ferenc

5. Aldom és dicsérem a Seregek Urat,
hogy megadta érniink szent karacsony napjat.
Aldja meg az isten e haznak gazdajat,
cselédjével egylitt kedves gazdasszonyat!
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1967. januar, ifj. Mitruly Ferenc

6. Eljott a karacsony hegyes paripaval,
téli hideg széllel, zazmaradott szajjal,
a kis Jézuskaval, aki ma sziiletett,
akinek nevében kivanom tinéktek:
Kolbasz alatt ny6gjon a vén kokasiil6,
béséggel teremjen bliza, maié, sz6l6!
Lombos farka bomyn tiz-hiisz az udvaron,
csiko, birka, tind jarjon az ugaron!
A mi gazdurunknak ha banata vagyon,
van neki jo bora, iisse véle agyon,
hogy az 6 banata messze Afrikaba fusson,
és ott a homokba koldusbotra jusson.
Szivembdl kivanom mindezeket néktek,
kivanok tovabbra kellemes iinnepet.

1967. januar, id. Mitruly Ferenc

7. Eljott mar karacsony borzos szakallaval,
kiszakadt a csizmam, nem gy6zom szalmaval.
Adjanak egy garast, akar egy petakot,
hogy vettessek aléd egy fertelmes takot.

1947. januar, id. Mitruly Ferencné Dézsi Borbala, 55 éves

8. Iminusz, szerbusz, én is itt vagyok,
ugy fazik a labom, talan le is fagyott.
Talan az innepet még fel sem is aldam,
ne lass ilyen csudat elsd ember, Adam.
En vagyok a hires Héres darabontja,
Kurtanusz kovacsnak vasverd inasa.
Bejartam Azsiat, Nagybandiburgiat,
hétszer is fohdsztam a Filozon fiat.

De ti még nem tudjatok, hogy ki 1égyek én,
de megmondanak a tavaszi legyek,

kik engem ismernek oly hires vitéznek,
hogy kilenc hijan megfelelnék tiznek.

A minap is egyet a sarba kevertem,
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magam szamdra gyakran pofon vertem,
0 is engem huszannégyszer a foldre hanyt,
iigyi tehat megérek egy pipa dohanyt.

1967. januar, ifj. Mitruly Ferenc

9. Azértjottem tihozzatok,
tudom, hogy van palinkatok.
Hiéba is tagadjatok,
mer lattam, mikor hoztatok,
az agy fejibe dugtatok.

1967. januér, id. Mitruly Ferencné Dézsi Borbala, 75 éves

10. J6 reggelt, uraim, meg se ijedjetek,
télem, tanulotol semmit se féljetek.
Tanuld a nevem, azt nem is tagadom,
vitéz fickd vagyok, bizonyosan tudom.
Nézd hat asszonyom, személyem, csillagom,
ki, ha urad volnék, szeretnél is nagyon.
Minden ol4 faluba egy ola pap vagyon,
ki nappal beszarikal, éjjel lopni vagyon.
Egyszer egy ola pap kecskémmel elszalada,
ki érte egy pénzt sem ada.
Panaszlék is neki, de nemigen fogada,
- Dutye futuz Marci! - j6l oldalba huzam.
Aki az én mesémet végig meghallgatja,
¢s a mondokamat pénz nélkiil bocsatja,
kivanom, hogy tegye fel azt a kalapot,
amelyet a kajla a bardzdaba hagyott.

1

—

. Allj félre, baratom, hogy én is beszéljek,
még ilyen legénytdl, mint te, nem is félek,
helyén van az eszem, nem ettem vadmeggyet.
Bort sem ittam még ma, kupat harmat, négyet,
de mostan meginnék éppen huszonnégyet.

12. O te szeginy Szanto Pal,
midén semmit sem adtal,
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legyen minden gazdagsagod
egy nagy lyukas fatal.

1968. januar, ifj. Mitruly Ferencné Boros Agnes, 42 éves

13. En kicsike vagyok, szélani se tudok,
mégis az istennek dicséretet mondok.
Nyissatok meg, egek, mennyorszag kapujat,
hadd lassam meg én is a kicsi Jézuskat!
Zorgetik a kocsot, pénzt akarnak adni,
ha egy garast adnak, el se fogom venni,
de ha egy lejt adnak, meg fogom koszonni.

14. En kis morzsa, gyenge morzsa,
nemjartam még iskolaba,
mégis tudom azt az egyet,
hogy a Jézus ma sziiletett.

A felnéttek rigmusainak - szovegtipusoktol fiiggetleniil - gyakori, de
nem nélkiilozhetetlen zaradéka volt: ,,Elmondam”, illetve

Elmondam, nincs bundam,
mert nem hagyott nagyapam.

A bemutatott szovegekkel kapcsolatban érdemesnek tartom megje-
gyezni az alabbiakat:

a. A mondokaknak csaknem felében el6forduld régies igealakok, mint
példaul a mégyen, légyek, vagyon, megmondd, elszalado, panasziék, a
legidésebbek nyelvében sem hasznalatosak, gyermekkorukban sem éltek
velilkk. Az 6ket megdrz0 verses szovegek tehat régibb keletli hagyoma-
nyok.

b. A 8. rigmusban fellelhetd, elhomalyosult értelmti Héros, valamint a
Vulcanusbol lett Kurtanusz, a feltehetdleg nagy Brandenburgiabo\ szar-
maztathatd Nagybdandiburgia, afiiozofia —népi etimologia vagy szandé-
kosan tréfas ferdités folytan - Filozon fiként vald emlitése arra vall,
hogy a koszontdk egyike-masika az egykori diakkoltészetbdl eredeztet-
hetd.

c. A 10. szovegrol batran feltételezhetnek, hogy eredetileg merében
masféle alkalomra szadnt mulattaté funkcidji mondodka vok, ha nem volna
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tudomasunk a betlehemes jatékok nagy részében igen jelentds szerephez
jutd, jellegében rokonithato jelenetrdl, a pasztorok mokazasarol. A kecs-
kelopas elbeszélése soran hasznalt beszarikal - minden durvasaga ellené-
re is - emlitésre méltd nyelvi lelemény. Alapszava a ‘templom’ jelentésii
roman népnyelvi - fonetikusan irott - beszerika, amelyb6l a magyar szo-
képzés lehetdsége szerint lesz ige, mikozben a masodik magas magan-
hangzot mélyhangu valtja fel, s ezzel az azonos hangzasi magyar sz
jelentése tarsul az igéhez. Ugyanitt a Dutyefutuz Marci a ‘menj, b... meg
anyad’ jelentésii roman szitkozodas természetesnek hatd atvétele, de el-
torzultan, a fogyatékos roman nyelvtudas és a hangzas hasonlosaga foly-
tan, vagy valamely ok, koriilmény kozbejatszasanak tulajdonithatd szan-
dékos valtoztatas kovetkeztében az eredeti ma-ti helyett a magyar Marci
személynévvel.

A kantalasrol szolva beszélniink kell arrdl is, hogy kikbdl allt s all
Ossze egy-egy kisebb-nagyobb csoport, s kikhez latogattak és latogatnak
el.

Bar a falu kis szami roman, ortodox vallasu lakosainak karacsonyi
szokasaival régebb nem foglalkoztam, csak ez év oktoberében kérdeztem
meg egy-egy idds roman férfit és ndt, amikor mar csak az egykori kanta-
lasrol szdlhattak, mert a szokas naluk kiveszett, annak érdekében, hogy
teljesebbé valjon a kép, hadd iktassam ide, amit t6liikk megtudhattam. A
felnbttek vagy csaladi-rokonsagi alapon keresték fel egymast, nék és
férfiak egyiitt; vagy fiatal hazasemberek s legénycimborak kantaltak meg
a rokonokat, baratokat, illetve azokat a lanyos hazakat, ahova valamelyik
legény udvarolt. A gyermekek a legkdzelebbi rokonokon kiviil a szom-
szédokhoz is elmentek, még ha magyarok voltak is. Felndttek és gyerme-
kek egyarant az O ce veste minunata kezdetii éneket énekelték, rigmust is
mondtak. (A megkérdezettek nem tudtak felidézni.) Fogadtatasuk a re-
formatusokéhoz volt hasonlo.

A baptistaknal korbeli megkiilonboztetés nincs, de inkabb a fiatalok, a
15-35 ¢év kozottiek jarnak kantalni, szabad csoportosulasban, ndék és
férfiak, tekintet nélkil a csaladi allapotukra. Eléfordul, hogy az énekkar
tagjai egyiitt, négy szélamban énekelve kantalnak. A kantalas mindenkép-
pen onkéntes vallalkozas. Felkeresik a gyiilekezethez tartozé betegeket,
nevel6 szandékkal a ,,visszaes6 biindsoket”, ,,rokon feleiket”, ajé ismer6-
soket, s nem csupan a baptistakat, énekelnek a korhaz és aggmenhaz elétt,
megkantaltak az orvosokat, olykor a rend6rors parancsnokat is. Roman
helyeken a gyiilekezeti énekek roman szovegeit énekelték.
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A reformatus ifjusagi énekkar a toronybeli kantalas befejeztével a lel-
készt tiszteli meg, s egy kis ,,agapé”, szeretetlakoma - néhany presbiter és
id6sebb asszony kiséretében - az aggmenhazat keresik fel, ahol is egy, a
biblidban jartasabb presbiter szol a karacsonyi torténetrdl, s kiosztjak a
magukkal vitt szeretetcsomagokat. Ezutan mint énekkar feloszlik, ki to-
vabb folytatja a kantalast, immar mas csoportosulasban, ki pedig haza-
megy. Miutan a toronyban elhangzanak az énekek, a kiilonb6z6 alapon
szervez6dd csoportok is megkezdik tevékenységiiket.

A legénycimborak egymas sziileit és szeretdik csaladjat, a barati vagy
szomszédsagi alapon tarsuld fiatal hazasemberek a sziilok, kozeli roko-
nok, j6 baratok hazat, fiatal hazasparok a sziiloket, legk6zelebbi rokono-
kat, komajukat, szomszédokat kantaljak meg. Egy-egy csalad férfi- és
nétagjai, beleértve a nagyobbacska gyermekeket is, akik mar tudnak szé-
pen énckelni, esetleg egy szomszéd csaladdal egyiitt a szomszédokhoz
latogatnak el. A szomszédok lehetnek barmilyen vallasuak és nemzetisé-
gliek, nem kertilik el oket.

Amennyire é16 hagyomany a kantalas, éppannyira nincs hagyomanya a
betlehemezésnek. 1889-ben, illetve 1891-ben sziiletett édesapam és édes-
anyam, noha egész kotetre ragd néphagyomany megdrz6i voltak, s meg-
¢éltek nyolc évtizedet, soha, egyetlen szoval sem emlitették, hogy Krasz-
nan lett volna betlehemezés; s 1966-1968-ban, amikor tobb idés személyt
is felkeresve Osszegyljtottem sziiléfalum szobeli kolt6i orokségét, mind-
Ossze egy 79 éves foldmiives férfi, idds Hajas Marton, egykori apatlan-
anyatlan szolgagyerek emlékezett arra, hogy 1897-1899-ben 6todmaga-
val, 11-13 éves fiukkal jatszott betlehemest. Karacsony el6tt egy honap-
pal kezdték tanulni egy acs- és kOmiivesmestert6l, aki a betlehemet is
készitette, s akinek egyik fia is részt vett a jatékban. A szereplok a kovet-
kezo6k voltak: huszarruhas bekodszontd, két angyal, fiatal és 6regjuhasz.

A betlehemezést linnep szombatjan kezdték el, s folytattdk masnap a
faluban, felkeresve a katolikus és reformatus papot, a barét és foldbirto-
kosokat, kereskeddket, iparosokat, Jobb gazdakat”, ajatékosok sziileit és
rokonait; linnep masodik napjan a szomszédos falvakba is ecllatogattak.
Mindeniitt bort t6ltdttek a kulacsukba, s azonkiviil is megkinaltak ket
borral, palinkaval, kalaccsal, jobb helyeken egy-egy koronat is adtak.
Adatk6zl6m szovegrészeket és énekeket idézett, de azok csak emlékfosz-
lanyok voltak, nem alltak Ossze egységes, j61 megszerkesztett-felépitett
jatékka. 1946 karacsonyan a reformatus segédlelkész s egyben a helybeli
egységes algimnazium tandra kezdeményezésére kisérlet tortént arra,
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hogy - feltehet6leg Hajas Marton akkor még teljesebb, Osszefliggébb
szovegismerete alapjan - felélesszék a betlehemezést kisdiakok bevona-
saval, de a jaték kiilonosebben kedvezd visszhangra nem talalt, zilahi
otodikes gimnazistaként a karacsonyi sziinidére hazatérve magam sem
szereztem tudomast rola. A folytatds mar a kovetkezd évben elakadt,
késébb sem ujitottak fel, az sem szolgalt 6sztonzésiil, hogy volt eset a
betlehemes  bemutatdsira a  templomban, karacsony  estéjén.
Onszervez6d6, hazald betlehemezés szem- és fiiltanti a krasznaiak csak
annak folytan lehettek, hogy a szomszédos és kozeli roman falvakbol,
Pecsejbdl, Banbdl, Csizérbdl karacsony elsé és masodnapjan ellatogattak
Krasznara a betlehemmel, kecskével, kiugratd csillaggal, csengdkkel,
kolompokkal felszerelt gyermekek, nagy zajt csapva jartak az utcakat s
kérezkedtek be - valogatas nélkiil - a hazakhoz. A falubeliek, ha nem is
oriiltek nekik, tobbnyire befogadtak, tésztaval s par lejjel ajandékoztak
meg Oket.



Balazs Lajos

BABAKALACS
Tinddés egy kiilonleges viragszimbdolum folott

alamikor 1987-ben olvastam a koran elhunyt marosvasarhelyi

Virénak, Székely Janosnak Lapok egy befejezetlen regénybdl cimii
igen szép irasat. Egy vidékre kihelyezett botanikatanarrol szolt, aki a
,hovények kozott is a legjobban a babakalacsot szerette”. Az olvasas
nyoman szamomra egyre inkabb rokonszenvessé valt a botanikatanar,
noha egy adott pillanattdl a babakaldcsot éreztem a regényrészlet
,,h0sének”. Meghatott a babakalacs humanizalt, noha gy gondolom, a
botanikatudomanynak sem ellentmondé megjelenitése, a regénybeli baba-
kalécs ,,emberi torténete”.

A regénybeli botanikatanar sorstarsamma lett.

Folklorkutatoként a csikszentdomokosi lakodalom jelkép-, illetve
szimbolikarendszerét is vizsgaltam. Itt jelentkezett az én kutatdsomban a
babakalacs, mely aztan a regényrészlet olvasasa nyoman egészen 1j, de
inkabb mély megvilagitasba keriilt.

Népkoltészetiink viragszimbolikajaban tudtommal nem fordul eld, a
Magyar Néprajzi Lexikonban nincs cimszava, noha Kodaly megallapita-
sa, mely szerint a viragénekek képnyelve a szerelmi élet kényesebb, szé-
gyellni valobb, de kimondasra kinalkoz6 vonatkozésai szamara is egyér-
telmiien alkalmas, nem indokolja eme novény melldzését. Meglepd vi-
szont, hogy a népkdltészettel ellentétben, a babakalacs a szokasfolklorban
bukkant fel; illetve az, hogy népi kultarank jelképrendszere - ezittal a
parvalasztasra, lakodalomra gondolok - mennyire Gsszetett, differencialt
és mélyértelma lehet.

Ujolag megersit azon latasomban, hogy egy-egy szokasjelenet, szo-
kaskellék nem mas, mint a népkoltészet egy-egy koltdi képének a szokas-
ba valod transzponalasa, él6ben vald eljatszasa, megjelenitése.

A tovabbiakban gylijtésembdl olyan mozzanatokat idézek, Székely
Janos botanikatanara reflexioinak iiriigyén, amelyek egyértelmiivé teszik,
hogy a babakalacs valdban kiilonds viragszimbolumunk.

A farsang végi mulatsagok a tarsasagi, érzelmi élet szentdomokosi
ciklusossagaban hatarkének, a parvalasztas folyamataban mindségi ese-
ménynek szamitottak és szamitanak.

A szokasesemények sorozatabol csak egy mozzanatot ragadok ki. A
leany hushagyohétfo estéjén tiizte a mirtuszt, a fehér bokrétat annak a
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legénynek a sapkajara, aki rendszeresen bejart a hazhoz vizitdba. A le-
gény most is a hazhoz ment, és a leany sziilei jelenlétében tiizte fel neki a
mirtuszt, mely egyféle eljegyzésnek is szamitott. ,,Erre [ti. a mirtuszra]
ugy vigyaztak, mint egy oltardarabra” - mondta egyik adatkdzlom.

Hushagyokedden a fiatalsag a tanchaznal gyiilekezett. Itt tizték fel a
legények sapkajara a tancoltato viragokat. Ezek kisebb piros bokrétak
voltak, és minden leany tett annak a legénynek, aki tobbet tancoltatta a
farsangon. Ez volt a hala résziikrdl. Az idésebb, lemaradottabb legények-
nek a sapkajara pedig bdabakaldcsot tiztek, 6rdogbordaval koritve.

A tanchaznal felsorakoztak és onnan vonultak 11 orara a falu koz-
pontjaba. El6l mentek a zenészek felvirdgoztatott hangszerekkel, utanuk a
szeretds legények, sapkajukon a mirtusszal, kiilon a férjhez mend leanyok,
aztan a piros bokrétas legények ¢s leghatul a babakalacsosok.

Nos, hogy részben ismételjem magam, engem a bdabakaldics emberi
tortenete, jelkép ereje és ennek lrligyén az idés legények babakalacs
sorsa lepett meg még inkabb; még pontosabban az a parhuzam, amit ¢
névényi faj ,,sorsa” és a fenti legénykategoria tarsasagi-tarsadalmi hely-
zete kozott érzek, Székely Janos irasa szemszogébdl és a magam szerezte
tudas alapjan. Lenyligozott az a felismerés, hogy népi kultirank jelkép-
rendszere még a mellékesemények, -szereplok esetében sem véletlensze-
rd, hogy az eszk6zok nemcsak egyszeri konvenciok, hanem mély értelmil
kommunikaciés rendszer elemei, betiii vagy szavai, melyekben a kodolas
¢és dekodolas valamikor tokéletesen miikodott; az, hogy ember és termé-
szet viszonya mennyire bensdséges és mély volt, hogy a kérnyez6 vilagot
nemcsak a mindennapi 1ét szemszogébdl, hanem, ha szabad igy mondani,
tudomanyosan, jellembelileg, pszichikailag is ismerte. Mert itt tobbrol
van sz6, mint arr6l, hogy népiink is hitt foleg a fa, de a ndvényiélek 1été-
ben.

Kutatasaim soran én csak rogzitettem a tényt, ti. hogy a vénlegény far-
sangi megkiilonboztetd jele a babakalacs. De soha nem tiinddtem el afo-
16tt, hogy szamukra miért éppen ez a Székely Janos botanikatanara szerint
,szintelen, szagtalan, szaraz, szinte viragtalan virag” ajel. A szokas mas
jelképeivel (pl. fenyd, kenyér, ritualis étkek és italok stb.) sokat foglal-
koztam, de hogy a mellékszereplok, ez esetben a legénytarsadalom ki-
sebbségi rétege, vagy hogy ugy altalaban a mellékesnek tind dolgok is
atgondoltan szimbolizaltak, illetve tartalmi jelentéssel birnak, arra mar
kevésbé gondoltam.
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Mert mi a vénlegény, ha nem a legénytarsadalom ,,badbakalacsa”; és mi
a babakalacs, ahogy Székely Janos regényébdl megismertem, ha nem a
,,novénytarsadalom” vénlegénye? Egyiket sem dobja, koz0siti ki a maga
tarsadalma, illetve a novényvilag, mind a kett6t megtiliri, de massagukat is
jelzi. A babakalacs ,,az észrevétlenségben, mar-mar a talajban viragzik” -
mondja a regény botanikatanara.

Es a vénlegény hol, hogyan, kinek virdgzik?

,Ami a tobbi fajok esetében célszeriinek bizonyult (marmint a bepor-
zas szempontjabol), arrol 6 onként lemondott” - olvasom Székely Janos-
nal.

Nos, a vénlegény hajt-e, nevel-e utdédot maga helyett? - kérdezem,
hogy ne erdltessem a parhuzambol kicsengd erotika hidnyat az életében,
hisz err6l a ,beporzasrol” mondott le 6 is onként, vagy akaratan kiviili
okbol kellett lemondania.

A babakalacs ,eredetileg délceg, hosszu szari névény volt, akarcsak a
tobbi” - olvasom tovabb.

A vénlegény is lehetett az!

A valamikori délceg babakalacs ,,betdlthette volna hivatasat, de irgal-
matlanul lekaszaltak™.

Nem egy vénlegénysors juttatja eszembe a mondhatni tarsadalmi mé-
retekben jelentkezd és tarsadalmi gyokerli kaszacsapdsokat Az Gn. kol-
lektivista legényekre gondolok, akiket a helybéli leanytarsadalom meg-
vetett, igy sokan koziilik megoregedtek.

A babakalacs ,,szintelen, szagtalan, szaraz”, talin mar ,,viragnak sem
nevezhetd novény” - vélekedik Székely Janos botanikatanara -, mely
,,0852egdmbolyddott siinként gubbaszt a fiiben™ és alkataval szinte hall-
hatéan mondja: ,,clegem volt a megtipratasbol”.

A vénlegény is részt vehet és részt vesz - mint lattuk - a legény- és le-
anytarsadalom 6sszejovetelein, farsangi mulatsagan, de csak a sor végén:
szintelenlil, szarazon, a megtiirtség, a megbélyegzettség lelki szorongasa-
val, komplexusaval.

Emlitettem, hogy a vénlegényt nem tekintik (a vénleanyt sem) a tarsa-
dalombodl kirekesztett személynek, és én ebben falukdzosségi rendszeriink
huméanumat latom. Viszont tudni kell azt is, hogy ugyanaz a kozosség, ha
olykor kegyetleniil is, de mindig szankcionalta és szankcionalja mindazo-
kat, akik az élet-, illetve a szokasrenddel, hagyomannyal szemben vétet-
tek. Eppen a falukdzosség minden szempontil egyensulyanak megérzése
végett.
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Erdekes, hogy Szentdomokoson a vénleanycsifolo szokasok elenyé-
szbek. Es ebben némi logika van, hisz hagyomanyosan a parvalasztas
kezdeményezése mindig is férfiszerep volt. Ennek elmulasztasa méltan
szankcionalhatobb, mint a partaban varakozés, mely egy ledny szdmara
6nmagaban is elég biintetés.

Hat ilyesmik jutottak eszembe Székely Janos koltdi prozaja olvasdsa
kozben, és e szerény viragpéldan tovabbgondoltam azt, amit elébb mar
emlitettem, hogy népi kultirankban valdszinti semmi sem lehet oncélu,
nincs véletlen szimbolika, semmi sem csupén jel. Minden elem bizonyara
egyben szellemi, lelki toltetésti jelkép is. Tobbet kozol anndl, mint
amennyit a jeleket olvasni nem tudé csak észrevételez. Meglehet, hogy
képzelddés, de azért kimondom: a babakalacs {irligyén bennem valamiféle
népi numizmatika vagy heraldika 1étének gondolata is motoszkal.

A babakalécs ilyen meglatasa erdélyi folklérkutatdsunk lehetdségeit,
feladatait is felvillantja: a szinjaték, a felszin, az ornamentika formai ele-
meinek leirasaval egyiitt lelkiségiink mélyrétegeinek feltarasa felé is el-
mozdulni. Szdmomra egyértelmil, hogy a babakalacs a csikszentdomoko-
siak vilagszemléletében, jelképrendszerében olyan szimbdlum, amely egy
emberi réteg alkati, jellembeli, lelki és tarsadalmi 1ényegét sugallja, min-
den kiilonosebb koriiliras nélkiil.

Székely Janos oriasi ir6i empatidja kiilonds modon talalkozott egy ko-
z0sség jelképteremtd érzékével. Szamomra 6rom volt a két szemlélet
kozotti kapesolatot felfedezni, kett6jiik kozott kdzvetiteni, amire az ird
meghatottan reflektalt.
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,,CSUPA ZAJ, CSUPA ENEK, CSUPA ZENE VOLT AZ EGESZ HEGY”
(Sziireti szokasok - szO6l6hegyi mulatsagok a Szilagysagban)

Szilagysagban a mezdgazdasagi munka neheze mindig az aratés-

sal kezd6dott és a sziirettel végzodott. A sz6l0sgazda szdmara a
sziiret nemcsak a beérett sz016 betakaritasaval jaré munkat jelentette,
hanem a munka és az {innep, a szérakozas-mulatozas Osszekapcsolasanak
alkalmat is. A sz0l6 és a sz6lomuivelés évszazadok Ota a tarsas egyiittélés-
nek ¢s az életbe vetett hitnek lett a szimbdluma.

Koéztudott, hogy az északi Partium bortermd vidék. Teriiletét a mult
szazad 70-es éveiben keletkezett borvidék-besorolas az Ermelléki-szilagyi
borvidéknek tiintette fel. A palinkafozés mellett a szOl6 és a bor jelentds
jovedelmi forrasa volt a vidéknek. Nagy volt a foglalkoztato- és eltarto-
képessége. A kedvezd dkologiai és domborzati adottsagok pedig 0szton-
z0leg hatottak e termelési ag kialakulasara és fejlodésére.

A sz6lonek a novénytermesztésben elfoglalt kiemelkedd szerepét bi-
zonyitjak az egykori irdsos feljegyzések is. SzOl6 termesztésérol szolo
forrasok mar a 13. szazadbol vannak. Egy 1257-ben keltezett hatarleiras-
ban Somly6 (Swmlw) kozvetlen szomszédsagaban fekvé Keres (Kyrys)
nevil helység hataraban egy Vidonya (Wyduna) nevii sz6l6hegy szerepel.
Egy irésos feljegyzés a zilahi szOl6termesztésrél Nagy Lajos idejébol
szarmazik, kinek uralkodasa alatt lettek a szilagysagi dombsorok nagy-
mértékben szolovel beiiltetve. Az 1784-es Gsszeirds csupan Zilahon 350
borospincét emlit.

A sz6lémiivelés meghonositdsaban nagy szerepiik volt a nagyfalusi
palosoknak is, akik adomanyként tobb helyen kaptak szdl6telepités célja-
bal foldeket a kolostorukat alapitd Banftyaktol a 15. szdzadban.

A mult szdzadi filoxérajarvany azonban a szilagysagi sz0l6k nagy ha-
nyadat elpusztitotta. Emiatt az addig legfontosabb foglalkozasi ag jofor-
man megszint, talpra allni nem tudott. Ezzel kezdetét vette a sziireti szo-
kasok, mulatsagok és hagyoméanyok fokozatos megsziinése is. A sziiret
elveszitette egykori viddim hangulatat, varazsat, s hagyomanyos rendjét
sem tartottak tobbé tiszteletben. ,,Régen elmult az az id6, amikor a sziiret
hegyen-volgyon daridotjelentett” - irja a Szilagysagi Gazda 1902-ben.

Mig a multban a sziireti szokasok szinte falurél falura, sz6l6hegyrol
sz6l6hegyre valtoztak, addig szdzadunk els6 évtizedeiben a sziireti mulat-
sagnak Szilagysag-szerte egységes formaja alakult ki.



134 Major Miklos

A szilagysagi sz6lotermeszté kozségekben az esztendd szokasrendsze-
rében jelentds helyet foglaltak el a sz6lomiiveléshez kapcsolodd népszo-
kasok. A Szilagysag gazdag, szines, sziirettel kapcsolatos népszokasai,
azok gyljtése és feldolgozasa mind ez idaig elkeriilte a néprajzkutatok
figyelmét. 1993 Gszén palyazat formajaban felhivast tettiink kozzé a Szi-
lagysagban (kozéleti, kdzmiivelddési hetilap) a hagyomanyos és a mai
sziireti szokasok Osszegyljtése céljabol. A meghirdetett palyazaton alta-
lanos ¢€s kozépiskolds tanulok vettek részt tiz, legjelentdsebb szoldter-
mesztd helységbdl (Szilagysomlyo, Zilah, Balla, Szilagysamson, Karasz-
telek, Kémer, Zovany, Szilagynagyfalu, Szilagybagos, Kraszna). A gyiij-
tési munkakban részt vevé 85 tanuld 118, kiilonbozo életkort sz6ldsgaz-
dat mint adatkozIot szolaltatott meg. Az alabbiakban rovid dsszefoglalot
adunk a begyijtott anyagrol.

*

L A szilagysagi sz016sgazda kiilonbozo jelekbol nagy szakértelemmel
allapitotta meg a sz016 érettségét. A sziiretet megelézden a gazdak rend-
szerint vasarnap délutan, vagy amikor idejiik engedte, felsétaltak a hegyre
és megnézték, megtapogattak, megizlelték a sz6l6t. Ha a szemek meg-
kaptak a megfeleld szint, vagy ha mar megjelentek rajtuk a rozsdafoltok,
ha a kocsany fonnyadni, fasodni kezdett, ha elég édesek és puhak voltak a
szemek, kezdddhetett a sziiret (Samson). Balian a hegybird - a szol6he-
gyek életét a hegykozségek iranyitottak, élén a hegybirdval - elézbleg
elvégezte a tojassal a probat. Egy friss tyuktojast beletett frissen szedett és
sajtolt 1 liter mustba. Ha a must a tojast a felszinre dobta, a sz616 szedésre
alkalmas volt s kezd6dhetett a sziiret.

A jo gazda tobbszor kiment a hegyre, hogy ,,megsaccolja”, mikor lesz
esedékes a sziiret. Az érett sz616 puha szemii, édes, fustdssarga, eszi a
darazs, a méh, a seregély (Kémer). A sz016 akkor volt szedésre alkalmas,
amikor marokban szoritva a bel6le kicsepegd 16t6l ,,0sszeragadtak a gaz-
da ujjai” (Kérasztelek, Nagyfalu). Balian akkor talaltak a sz6l6t érettnek,
amikor a sz616szemek nap fel6li oldala kissé kormos volt, amikor a sz616
héja megvékonyodott, amikor a ,legzamatosabb a sz6l6”. Se szeri, se
szama azoknak a jeleknek, amelyek szinte falvanként valtoztak, és ame-
lyekbdl a sz016 érettségét, szedésre vald alkalmassagat meg lehetett alla-
pitani. Altalaban a cs6szok, keriilék jelezték, hogy hol, melyik szél6he-
gyen érett a sz9610.
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2. A fekvéssel, az id6jarassal és az éghajlattal, a talajjal, a sz616fajta-
val, a miivelési moddal mint tudomanyos szempontokkal a szilagysagi
sz616miiveld gazda nem sokat vesz6dott. O az évszazadok dta megszokott
napokon kezdte a sziiretet. A sziiret kezdetének idejét irasos bizonyitékok
hidnya miatt megallapitani igen nehéz. Krasznan nem volt meghatarozott
naphoz kotve kezdésének idopontja. Az iddjarastol fiiggden itt a hegybi-
zottsag dontotte el, hogy mikor kezdédhet a sziiret. Altalaban oktober 15-
20. kozott fogtak hozza, de tobbszor eldfordult, hogy maga a gazda don-
tott feldle. Zovanyon, Kémeren, Nagyfaluban az id6s, tapasztalt gazdakra
volt bizva, de a tojassal torténd probat elézéleg mindenképpen elvégez-
tek. Egyes szOlotermesztd falvakban (Zovany, Nagyfalu) a hegybiro
dontott a sziiret idejérél. Ha torténetesen a szO6l6 nem volt megérve, a
hegybir6 el is halaszthatta. Ha a sz016 szedésre érett volt, a hegybird egy
érett szOl6fiirtot akasztott ki a hegykapura. Szilagybagoson akkor kezdték
a sziiretet, amikor a pasztor feltlizte a hegykapura a kutyasz6l6 nevi vad-
novényt.

A szilagysagi falvak tobbségében oktober 15-én, Teréz-napkor kezd-
ték el a sziiretet. A katolikus vallasti Karasztelkén oktober 26-an, DGmo-
tor (Demeter) napjan fogtak a sziirethez. Zovanyon némelykor Gellért
napjan, szeptember 24-én (,,Gellért, a sz616 mar megért”), Zilahon okto-
ber 20-a koriil kezdték el. Itt a sz616t augusztusban ,,lagyszemre” megka-
paltak, majd a foldet elgerebélyezték. Ezutan senki sem léphetett a sz616-
be, nem kezdhette meg oktober 20-ig a szedést. Kémeren, Lecsméren,
Borzason Szent Mihaly napjan (szeptember 24-én) allhatott be a sziiret,
de az ,.eleinéréket” elobb megszedték. Zovanyon sziireteltek akkor is, ha
torténetesen esds, saros ido jarta, mert a régiek szerint ,,Ha a bocskor
ragad, a sz616 szemje dagad”.

A sziiret elkezdésének idejét dobolassal adtdk a gazdak tudtara, és
idépontjat pontosan be kellett tartani. Nagyfaluban az utobbi évtizedek-
ben szokassa valt, hogy a sziiretet a ,,malészedés” utan kezdik meg. Ré-
gen, ugyancsak Nagyfaluban el6szor a helyi foldbirtokos, a bard kezd-
hette el és csak azutan a falu.

3. A sziiretre valo felkésziilés a sziiret el6tt jo néhany nappal mar
megkezd6dott, s6t a sziiretre szant baranyt mar nyaron a kdrnyez6 vasaros
helyeken (Zilah, Kraszna, Nagyfalu, Sarmasag) megvasaroltak és tgy
etették, hogy az sziiretig ,jo kovér legyen”. A csaladon beliil ugy a gaz-
danak, mint a gazdasszonynak megvolt a maga feladata, elfoglaltsaga. A
gazda készitette elé a sziireteldedényeket (hordok, kadak, puttonok, da-
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ralo, csapalja, sajto), a haz asszonya pedig kenyér- és kalacssiitéssel volt
elfoglalva.

Nagyon fontos volt, hogy a hord¢ tiszta legyen, mert ez a feltétele an-
nak, hogy a beléje keriil6 bor jo izii legyen. Ha a hordd hosszabb ideig
iiresen allt, a gazda gondosan kimosta, kiforrazta. A hord6 kimosésa tobb-
rendbeli hideg vizzel tortént, addig, amig a viz tiszta maradt. Majd széja-
val lefelé forditva hagytak lecsepegni, megszaradni. Forrazaskor a hordo-
ba, annak nagysagatol fiiggben, 5-20 liter forrd vizet toltottek, jol be-
dugték és 15-20 percig himbaltak, hengergették. A masodszori forrazas-
kor a vizhez tn. hordomosoé szodat tettek, meleg vizzel ujramostak, majd
tobbrendbeli hideg vizzel oblitették. Ha a mustot j horddba akarja szlirni
a gazda, a forrazast 2-3 napi hideg vizzel val6 aztatas el6zi meg. A lecse-
pegtetett tiszta horddkat kiviilrdl letorolgetik szaraz ruhdval, majd olajos
ruhaval dorzsolik be. Ezeket a miiveleteket a gazdak a pincék eldtt vé-
gezték, majd a tiszta horddkat a pincébe aszokra allitottak (Sdmson). Ha
nem tisztult meg a hordo, aprészemii lancot vagy tort kovet helyeztek belé
s addig raztak, mig tiszta viz folyt ki bel6le (Bagos).

A hordokat fertdtlenitették, ,kidslagoltak”. Ezt ugy végezték, hogy
egy drétszalra aslagot (kénrudat) kotottek és azt meggyujtva a hordoba
helyezték, majd a hordot bedugtak. Két napig maradt igy. Ha az aslag
elégett, akkor a hordordl tudni lehetett, hogy tiszta (Kémer, Karasztelek,
Nagyfalu, Zovany). A kitisztitott, ferttlenitett hordok abroncsait feketére,
pirosra vagy zoldre festették (Zilah), vagy olajjal kenték be, hogy jobban
birja a pince levegdjét (Balla).

A kadakat, csebreket is kimostdk és a Berettyoban ,,dagasztottak”™,
Kémeren régen a kadakat forrd sos vizzel dagasztottak, Biirgezden ujab-
ban pokrdccal, nejlonnal a kadakat ,,bebugyolaljak”, hogy az igy keletke-
zett g6z a kadatjol megduzzassza.

A sziiretet megel6z6 napon a gazdasszonynak is volt &m mit tennie.
Nagy volt a siirgés-forgés, a késziilodés a hazban. Késziiltek a sziireti
étkek.' Levagasra kertilt a nyaron beszerzett és felhizlalt barany. El6for-
dult (Zovéany), hogy borjut is vagtak. Leggyakrabban tyuk, liba, ruca,
pulyka kertilt kés ald. Disznot ritkan vagtak. Elmaradhatatlan eledel volt a
kemencében siilt dids, makos, iires ,.kemencés kalacs” (Zovany). Ekkor
keriilt sor a kenyérsiitésre is.

4. A sziiret napjanak reggelén a gazda elkészitette szekerét, lekefélte
lovait, hogy ,.csillogjon a szériikk”, kimosta az okrok farkat, jol tartotta
Oket, hogy Jok legyenek a sz6loben”, és hogy lassa a falu népe: ki a
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gazda”. A gazdagabb sz0l6sgazdak ilyenkor a vastengelyli szekeriiket vet-
ték el6 (Samson). 2-3 nappal a sziiret el6tt a gazda vagy a gazdasszony
meghivta a sziireteldket, ahol sziikséges volt, a napszamosokat fogadtak
fel. A sziireten elsésorban a csalad és a rokonsag vett részt, de meghivtak
a szomszédokat, baratokat, jOo ismerdsoket is (Karasztelek, Nagyfalu,
Samson). A sziiretet a gazda gy szervezte meg, hogy a rokonsag ne
ugyanazon a napon sziireteljen, hanem felvaltva, hogy egymasnak kolcso-
ndsen segiteni tudjanak (Nagyfalu, Lecsmér, Karasztelek). Voltak olyan
helységek (Zovany), ahol a sziiret inkdbb csaladi korben zajlott. Napsza-
mosokat csak akkor fogadtak, ha bd volt a termés, s foleg az urasagi szii-
retekre alkalmaztak napszdmosokat (szeddk, puttonosok, morzsolok,
taposok, sajtolok). A napszdmosokat terményben, de leginkabb pénzben
fizették (Nagyfalu, Szilagysomlyd). Zilahon 1 véka buza volt a napszam
vagy 15-18 lej (a 30-as években). Kraszndn a napszdmosok minden 6t6-
dik putton utan egy pohar bort is kaptak. A sziireten részt vevo szomszé-
dok, baratok, ismerdsok szokas szerint egy kosar vagy egy kis dézsa ,,al-
16sz0616t” kaptak fizetségiil, csebreseknek dupla napszam jart (Samson).

Szildgysomlyon az iparosok az inasokat is befogtdk a munkaba. A
napszamosok jo része a kornyez6 falvakbol, els6sorban a roman lakossa-
gu Somlydcsehibdl keriilt ki, és a munka nehézségi és bonyolultsagi fo-
katol fliggden pénzben fizették oket.

5. A sziiret napjanak reggelén a sziiretelok altalaban a gazda hazanal
gyliilekeztek, ahol meg is reggeliztek. A gazdasszony a gondosan megte-
ritett asztalhoz invitalta dket. A reggeli eldtt kisiistivel, kaldccsal kinalta
Oket a gazda. A reggeli majorsagaprolékbol, libaporkoltbol és friss hazi-
kenyérbdl allt (Bagos).

Reggeli utan a sziireteldedényeket tehén-, 6kor- vagy lovasszekerekre
raktak. A szekereken tobbnyire az oregek és gyermekek kaptak helyet, az
utobbiak a kadakban hiizodtak meg. A sziireteld fiatalok gyalog kovették
a szekeret, viddman, notazva mentek ki a hegyre (Nagyfalu, Zovany).
Legkedveltebb, leggyakoribb noéta volt a ,,Megérett, megérett a fekete
$z616” kezdetli dal. Zovanyon jellegzetes sziiretnapi koszonési mod volt
szokasban: ,BO sziiretet, nagy csizmat!” Ott, ahol cselédet tartottak, a
cseléd ment a szekér eldtt az allatokat vezetve, a gazda a szekeret kovette
(Zovany). A falubeliek, akik torténetesen éppen akkor kinn voltak az
utcan, a gazdaval gyakran élcelddtek, tréfalkoztak, gyakran odakialtottak:
,Ugyeljen, mert megcsaljik, meglopjik a szOléjét” (Balld). Balian a
hegyre mend Okrok szarvara varrottaskendot is aggattak. A sziireteld
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menet a préshaz (sziiretel6haz) eldtt gyiilekezett. Itt (jbol palinkaval és
kalaccsal kinaltak oket.

6. A munka megszervezése, lebonyolitasa és iranyitasa a gazda fel-
adata volt. Altalaban kortol, nemtdl, fizikai erénléttdl fiiggden osztotta ki
a feladatokat. Tobb helyiitt (Kraszna, Zilah, Nagyfalu) a gazdasszony és a
nagylanya kezdték a munkat, akik eldl haladva leszedték az alloszdlonek
valét. Puttonosoknak mindeniitt az erdsebb, ,,markosabb férfiakat” va-
lasztottak. El6fordult, hogy puttonosnak a gazda is beallt (Zovany), vagy
a fiait tette meg puttonosoknak. Samsonban a sz6l6t nem puttonokba,
hanem csebrekbe szedték, és ezekben szallitottak a kadhoz. Csebreseknek
szintén erGs fitkat jeloltek ki. Egy csebresre atlag 5-6 sziireteld jutott. A
puttonosokat Ggy osztottak be, hogy lehet6leg minden paszmara jusson
beldlik. A sz6lovel megtoltott puttonok (csebrek) szamat a gazda vagy a
vincellér (Kémer) krétaval jegyezte a pince kiilsé falara. A tanya
(Szilagysomlyo) ajtofélfajan zsinegen papir és ceruza volt felkotve. A
papirosra a puttonosok neve utan a gazda egy-egy rovast huzott minden
megtelt és kiliritett putton utan.

A szed6k inkabb az asszonyok és a lanyok korébdl keriiltek ki. A
gyermekek - a sziireti napokon sziinet volt az iskolaban - a foldrél szed-
ték fel a lehullott sz616t, foleg a konnyen hulld novat. Paszmakra osztva a
sz016t, a gazda allitotta be a szeddket, iigyelve arra, hogy alkalmuk legyen
a danolashoz, a lanyokkal valo viccelddéshez. Ilyenkor az ,Osszel érik
babam a fekete sz616”, ,,Fekete a kokény, fehér a viraga” kezdetti daloktol
zengett a hegy (Balla). Tobb faluban ciganymuzsikusokat is felfogadott a
gazda. A muzsikasz6 hallatara tancra perdiiltek a fiatalok. Ugy jartak,
hogy ,,még a kardkat is kiverték” (Nagyfalu).

A sz0616t kézzel, késsel, olloval (Nagyfalu), kacorral, metszdolloval
(Zovany), kacorkéssel (Bagos) vagy fanyelii bicskaval (Zilah) szedték. A
gazdagoknak kiilon sz616szed6 késiik volt.

A sz016t kisdézsaba, kosarba, vederbe szedték, majd a puttonba, ill. a
csebrekbe keriilt. A cseber 5-6 vedres volt, fiilébe cseberhordd rudat
helyeztek. A csebret rudja révén két csebres vette vallara, s igy vitték a
szekéren levo hossza kadhoz (Samson).

Az allosz616nek valot a legszebb, legegészségesebb szO16fiirtok koziil
valogatta a gazdassony, amely otthon, szellés helyen felktve karacsonyig
is elallt. Bel6le piacra is vittek (Kraszna). A legdlsabb tékérdl
,karikakat” is szoktak vagni. Ez nem volt mas, mint a karikas miivelésii
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sz616k termOvesszdje fiirtdstol. A furtokkel tele karikakat a cseber ridjara
akasztottak, majd a lanyok este hazavitték (Samson).

7. A sziireti étkek elkészitésére, a sziiretelok étkeztetésére a gazdasz-
szony igen nagy gondot forditott. Igyekezett, hogy azok izletesek, kiado-
sak legyenek. Az évtizedek folyaman kialakult étkezési szokasok, a fel-
szolgalt ételek joforman alig valtoztak, legfeljebb elnevezésiikben allott
be valamelyes valtozas.

F6 eledel ma is a birkahusbol késziilt gulyasleves (Kémer, Zovany,
Samson), juhgulyas (Bagos), bogracsos (Nagyfalu), melyet a ,sziireti
baranybol” vagy az erre a célra levagott borjubodl a pince el6tti tisztason,
téglabdl rakott tlizhelyen vagy a pincegadorban felallitott sporon (Zovany,
Kémer) készitett tobbnyire a haziasszony. Szokasban volt a baranyporkolt
(Zovany), juhporkolt (Balla) és juhhustokany (Alsovalkd) készitése is.
Zilahon hagyomanyos sziireti étel volt a ,,tiid6s”. A tiddst ugy készitették,
mint a hurkat, de ebbe maj helyett tiid6t toltdttek. A rizskasas marhatiidot
borsoztak, paprikaztak, majd petrezselyemzolddel megszortak, avas sza-
lonnat daraltak hozza és petroleumtiizhely folott megabaltak. A Bikfalvi
testvérek zilahi mészarszékében eldre elkészitett tiiddst lehetett kapni.
Mig a sziiretelok megreggeliztetése tobbnyire a gazda hazanal tortént,
addig az ebéd kinn a sz6léhegyen a pince, sziiretelhdz, tanya el6tti tisz-
tason zajlott le. A fiire leteritett szép szilagysagi széttes a megteritett
asztalt jelképezte (Samson). A sziiretelok csak akkor hagytdk abba a
munkat, amikor megszolalt a falu templomanak harangja. A gazdasszony,
ha az ebédet otthon készitette el, ugy rendezte dolgat, hogy déli 12 orara
az ebéddel kinn legyen a hegyen.

Ebéd el6tt a gazda korbekinalja palinkaval a sziireteloket, csak ,,ugy
az vegb6l”. Az iiveget korbeadjak kétszer-haromszor is. Kinalaskor
mindenki egy-egy kortyot iszik, de csak a felnéttek. Ezutan korbekinaljak
a finom kalacsot (dids, makos, almas, turés vagy pusztakalacsot). Régen
lekvaros kalacsot is készitettek (Kémer). Balian a pajinka utan a kalacs
helyett fehérkendébe gyongyolt hazikenyeret szolgalt fel a gazdasszony.

Este megteritett asztal varta a hazatér6 sziiretel6ket. A vacsora szerte a
Szilagysagban tobb fogasbol allott. Erre a célra legtobb helyen tytkot,
kacsat, libat vagtak. A vacsorat huslevessel kezdték, melyet toltott ka-
poszta, siilt majorsaghus kovetett. A végén frissen siitott csordge, fank
(Kémer) vagy ,nagy kiirtdskalacs” kovetkezett (Zovany). Oblitésként
obort vagy frissen sajtolt mustot ittak.



140 Major Miklos

8. A sziiret reggelén, mindjart ahogy megérkeztek a hegyre, lepakoltak
a szekérrol, kifogtak a joszagot, amelyre a kisebb gyermekek vigyaztak.
Szekérhez vagy fahoz kototték az allatokat. A gazda a csdsszel, pasztorral
vagy keriilével egylitt bejarta a szOl6t, hogy meggy6zd6djék, nem esett-e
kar a sz6l6ben, nincs-e az elgereblyézett talajon nyom, nincs-e valamilyen
kartétel. Miutan ez megtortént, a csdsz atadta a szOl6t a gazdanak, aki
megkOszonte az egész évi faradsagat, tevékenységét (Zovany). Csak ez-
utan kovetkezett a szed6k, puttonosok, csebresek beosztasa, amit a gazda
végzett el.

A sziiretet aldassal, énekkel kezdték. El6szor az allo-, majd a borszdlé
szedése kovetkezett. Zilahon a sz6l6t két részben sziiretelték: kiilon
szedték a fehér, kiilon a piros sz016t. Gyakran megtdrtént, hogy egy-két
ifja sziireteld ,,pityokas hangulatban™ a ciganyprimas mellé allt s ott foly-
tatta a dalolast: ,,Jaj dejo bor ez a fehérjardovanybor” (Balld). A cigany-
zenészek elhuztdk a gazda notajat is, aki itallal kinalta éket. Sokszor ab-
bahagytdk a munkat, s a fiatalabbja tancra perdiilt. Este, otthon, vacsora
utan tovabb folyt a danolas, az onfeledt vidamsag, zene, tanc. Késd éjsza-
kaig. A Maguran tabortliz mellett szorakoztak, daloltak virradatig. Az
utébbi évtizedekben a sziiret befejezése utan ,,nem csinaltak nagy komé-
diat” (Szilagysomlyo).

A sz016 taposdsa, majd morzsolasa a sziiret napjan vagy masnap tor-
tént. Ha a gazddnak pincéje volt a hegyen, ott, ha nem volt, a gazda haza-
nal végezték. A taposas sok iddt igényelt: ,,sokszor belenyult az éjszaka-
ba” (Kraszna). A taposassal kozvetleniil a masodik vilaghdbora utén
hagytak fel a Szilagysagban.

A 570106 taposasa az erre a célra hazilag késziilt taposdzsakban tortént.
A zsék kenderfonalbol késziilt és ritkan sz6tték. A zsakot a lukkal ellatott
tapoto- vagy nyomokadba (Zovéany) helyezték. A nyomodkadat az Un.
tapotoszeklabra helyezték. A kad alatt a csapalja foglalt helyet, ebbe folyt
a must. Kémeren egy kadba 2-3 sz6lovel megrakott zsdkot helyeztek,
melyet két személybdl allé csoport taposott. A taposas ritmikusan tortént,
hasonldan a vertfal épitésénél hasznalt eljarashoz. Taposas kdzben gyak-
ran énekelték: ,,Sziiret utdn van az id6, hazasodni kéne.” El6fordult, hogy
a taposas muzsikaszé mellett tortént (Nagyfalu).

A préselést (sajtolast) masnapra hagytak, s tobbnyire a gazda végezte.
A montot egy masik kadba ontotték, tetejére foldet tettek, hogy ne érje a
leveg6. Tél folyaman a montot kifézték torkolypalinkanak, vagy tavasszal
vizzel keverve ,,csigert” készitettek beldle (Zovany).
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A Szilagysagban a sz010 sajtolasa kétféle borsajtoval tortént. A régeb-
bi tipust prések (a 19. szazad masodik fele) kdz¢ tartozott a nagyméretd,
igen sulyos, tolgyfagerendabol késziilt, tobbnyire a szinbe beépitett
medvésprés  (Kémer:  nyomoprés;  Samson:  daruprés;  Bagos:
gerendasprés), késébb, a mult szdzad végén megjelennek a kdzéporsos
(facsavaros) prések, sajtok. Ezeket sok helyen (Alsdvalkd, Nagyfalu,
Zovéany, Bagos) még ma is hasznaljak. A nehezen szallithatdo sajtot a
szomszédok, a kornyékbeliek is hasznaltak.

A sziiretet az iddjarastol fiiggden fejezték be. Addig tartott, mig be
nem allt a fagy. Az urasagi sz6lokben november elejéig is elhtizodott.
Karasztelkén igyekeztek Mindszentek napjaig feltétleniil befejezni,
ugyanis nem volt tanacsos, hogy az érett sz6l6t fagy érje. Kémeren ugy
tartottak, hogy a fagy miatt megvaltozik a sz616 szine, ize. Balian viszont
Marton napjaig sem volt késé a munkalatokkal végezni, mert minél ké-
s6bb sziireteltek, annal édesebb volt a must. Nagyfaluban pedig gy tar-
tottak, hogy ,,abbdl a sz316bdl lesz ajé bor, melyet kissé megesip a dér”.

A sziiret befejeztével megkezd6dott a must érlelése. A must forrasa
szerte a Szilagysagban az un. aszokra helyezett, el6z6leg kidslagolt hor-
dokban torténet. A hordokat nem toltotték meg teljesen musttal, hogy
forras kozben nehogy ,.kifusson”. Régebben a hordé nyilasara lopotokot
(Kémer), kotyogoét (Zilah) helyeztek, hogy kelld mennyiségi levegot
kapjon. Karasztelkén liut tettek a hordora, amely fabdl késziilt szogletes
edény volt, aljan lyukkal, abba helyezték a lyukas napraforgoszarat. Ezen
jott fel a hordobdl a hab.

9. A sziiret és az azt kovetd mulatsag a szilagysagi foldmiives ember
¢életében az egyik legfontosabb esemény volt, kiilondsen a hagyomanyor-
70 falvakban (Kémer, Zovany, Kraszna, Karasztelek). A sziiret befejezé-
se, a szliret utani felvonuldsok és balok egyben a hatarban foly6 gazdasagi
munkak végét is jelentették, a nyartol valod elbucsuzast. Ilyenkor vidamsag
ésjokedv iitott tanyat a sz6ldkoszoriuzta szildgysagi dombokon és falvak-
ban.

Sziireti balokat szdzadunk 50-es éveiben ugyan még rendeztek, de a
sziireti felvonuldsok a masodik vildghabort el6tt lassan elmaradoztak.
Sok adatk6zld szerint a sziireti mulatsagok ,,régen kimentek a divatbol”,
»csupan nagysziileink emlékeiben ¢€1”. Néhany szilagysagi faluban
(Kraszna, Samson) ugyan felujitottak, de erdsen modositva, hagyomanyos
lefolyasukkal mit sem térddve.
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A szazad eleje Ota szerte a Szilagysagban a sziireti mulatsagok tobb-
nyire egyforman zajlottak le. Az egységes forman beliil kozségekként
azonban apro eltéréseket figyelhetiink meg. Krasznan a sziireti felvonulas

Jkezdetét 16haton szaguldozo legények adtak tudtul a falubelicknek. A
felvonulas okros- és lovasszekerekkel tortént a falu féutcdjan. A szekér
szOlokarikakkal volt diszitve, az eldl haladd Okrosszekerén boroshordd
allott. Az okrok szarvara piros csipkezsebkend6t aggattak. A szekeren
helyet foglal6 lanyok ,,magyar viseletben” voltak fel6ltozve.

A sziireti tinnepségeket Karasztelkén is a felvonulas elozte meg. A le-
gények és lanyok népviseletbe 6ltdzve, lovasszekeren notazva vonultak
végig a falu nagyobb, forgalmasabb utcdin, és mindenkit meghivtak a
sziireti balra. A lovak nyakaban csengd, fejiikon varrottaskendd. A fiata-
lok jellegzetes karasztelki viseletben. A lanyok fehér, rancos pendelyben,
ingujjban, a pendely eldtt kék rakott kot. Nyakukon piros, viragos szél
zsalikendd, hajukban pantlika, 1abukon fekete csizma. A legények fehér,
bd, rancos gatyaba voltak feloltozve. Eléje a lanyokéhoz hasonld kék
kotényt kotottek. A fehér ingujjon fekete labri, derekukon piros
zsalikendd, fejiikon arvalanyhajas kalap. A lanyok kezében sz6l6vel meg-
rakott kosar. Zovanyon magyar viseletbe 61t6zott fiatalok bonyolitottak le
a sziireti felvonulasokat. A lanyok piros pruszliban, zsinéros szoknyaban.
Fejiiket gyongyosparta diszitette. A fitkkon fekete nadrag, fekete mellény,
fehér ing, fekete bércsizma. Néhanyan betyarnak 6ltézve lohaton vonul-
tak fel a falu f6utcajan. A felvonulas itt is 16- és Okrosszekerekkel tortént

Thegediiszo mellett. De el6fordult, hogy ciganymuzsikusok helyett maguk

la fiatalok szolgaltattdk a zenét, tobbnyire gombosharmonikaval és

I flétaval. Az utcaszélen, kapuban acsorgd nézékozonséget szorakoztatva
rigmusokat mondtak:

Piros sz616, bakator,
Pista bacsi nagy lator.

A sz6lének nincsen parja,
Edes mustot ittam réja.

Gyuri, Mari, tajiga,

Feri bacsi taszitja.

Koriiljarom ezt a kadat,
Megcsékolom én a szadat.
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Heje-huja lakodalom
Sziiret van a hegyoldalon.
Muzsikalnak a ciganyok,
Tancolnak a szedélanyok.

Az utca a kovetkez6 daloktdl volt hangos:

Sziiret utan van az idé,
Hazasodni kéne,

En meg anyam férjhez mennék,
Ha valaki kéme.

Az a legény, ki hozzam jart,
Elment katonanak,

Ha hazajon, fiatalabb

Kislanyt valaszt babajanak.

Gyakran elhangzottak a ,,Fehér kancsod, piros bor”, ,,Kalapom, kala-
pom csorgdra”, ,,Megérett, megérett mar a piros sz616”, ,,A zovanyi slrd
pince”, ,,Erik a sz616, hajlik a vessz3” kezdetii dalok.

Zilahon inkabb fidkerrel tortént a felvonulas. A felvonulast itt is kdz-
vetleniil a sziireti bal elétt tartottik. Altalaban 8-12 ifja par 6ltozott fel
,magyar ruhaba”. A lanyokon fehér bluz és szoknya, piros zsinéros mel-
lény, vallukon kasmirkend6. A legényeken fehér, b6 ujju ing, pitykés
mellény, bdgatya, derekukon zsalikendd, fejiikon fekete arvalanyhajas
kalap, keziikben fokos. Az ifju parok viraggal, piros és fehér szalaggal
feldiszitett fidkereken hajtottak végig a F6 utcan. A menetre a pandurok
vigyaztak. Rajtuk b6 ujji ing, bdgatya, labukon csizma, fejiikon fekete
kalap. A felvonulds sorat a zenészek szekere zarta. Felvonulds kozben
sziireti notakat énekeltek:

Megérett, megérett a fekete sz616,
Ne menj arra csinos, barna Kislany,
Megfog a Keriild.

Nem félek, nem félek én a keriil6tél,
Inkabb félek a kokényszemii babam
Csalfa két szemétol.

A felvonulés és a sziireti bal a szOl6termesztd szilagysagi falvakban a
bor és a sz616 linnepe volt. Zilahon ,,6szt bucstztatd paradés sziireti {in-
nepként” emlegették. A balokat a sziiretet kovetd elsd vasarnapon tartot-
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tak. Sdmsonban a sziireti balt az utobbi évtizedekben a helybeli szinjatszo
csoport altal bemutatott szindarab elézte meg. Sziireti balt minden évben
szerveztek. A szervezést és lebonyolitast az iparosegylet (Kraszna), az
olvaséegylet (Zilah), sz6l6sgazdak (Samson), a falu fiatalsaga (Balla,
Zovany) vallaltak magukra. A sziireti balokat régen csilirben, raktarhelyi-
ségben, vendégfogadoban, iskolaban vagy ¢épilld paraszthidzakban
I(Nagyfalu) rendezték. Késobb, az 50-es évektdl kezdve a kultiurotthonok-
ban keriilt sor a balok lebonyolitasara.

A baltermet sz616dis venyigével, szélokarikaval (Samson, Balla) és
sok-sok szdlolevéllel diszitették. A két fal kozé kihtzott spargan boros-
tivegek diszlettek. A hivogatok - két lovasbol allott - népviseletbe 61t6z-
ve hazrol hazra jartak. A zenét ciganyzenészek szolgaltattak. Zilahon
Fatyol Miska bandaja és a Racz testvérek. Néha a rezesbandat is megfo-
gadtak (Zovany).

A csdszleanyok és csdszlegények magyar ruhaban jelentek meg a ba-

ilokon. Szokas szerint 6 csészlany és ugyanannyi csdszfiu vigyazott a
teremben felaggatott sz6l6re. Ejfélkor adtakjelt a sz616lopas kezdetére. A
népviseletbe 61tozott szemfiiles és éber csészlegények és csdszleanyok
megprobaltak a tolvajokat elfogni.

A sziireti balokra hagyomanyos ételként a székelygulyast szolgaltak
fel, melyet a felfogadott szakacsné készitett el (Zilah). Samsonban a bal-
nak batyubal jellege volt, amennyiben minden résztvevé az otthonrol
magaval hozott ételt-italt fogyasztotta. A zilahi balokon az alabbi nota
jarta:

Megkapaltuk széléinket

Harom izben is, is, is,

Nem sajnaltuk ereinket,

Vessziik hasznat is, is, is,

Faradozva emlegetjiik a sziiret nevét,
Nosza pajtas, jo baratim, igyuk a levét.

Zilahon a sziireti balt a palotassal nyitottak meg.

10. Hogyan zajlik ma a sziiret?

A régi 1dok sziiretje sokat veszitett egykori hangulatabol, varazsabol.
A f6ld és ezen beliil a sz6loskertek 1962-t61 1989-ig szovetkezeti tulaj-
donban voltak. Az 5 aron - ennyit kapott egy tsz-tag - termelt sz616 le-
sziiretelése kiilonosebb gondot nem okozott a csaladnak. Lesziiretelését
maga is meggy6zte. igy a sziirettel kapcsolatos népszokasok, hagyoma-
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nyok is fokozatosan kivesztek, megfakultak. ,,A sok j6 szokas elmaradt,
mar nem is vessziik figyelembe, nem is tudunk roluk” - mondtak a nagy-
falui adatk6zl6k. A sziiretet akkor kezdik meg, mikor akarjak, meghalljak,
hogy masok is sziiretelnek. Idépontja nincs jeles napokhoz kotve. Szi-
kebb korben zajlik, csak a csalad tagjai vesznek részt. Nem varjak meg,
hogy a sz616 tokéletesen megérjen. Altaldban hét végén sziiretelnek, hogy
az idegenbe szakadt csaladtagok is részt vehessenek. A gazdanak is kony-
nyi a dolga, nem kell megszerveznie a munkat, nincs sziikség
puttonosokra, taposokra, kiilon préselokre. A sz6l6t kosarakba, miianyag
vedrekbe, nejlonbidonokba szedik, és a szedok viszik le a hegy aljan
elhelyezett kadakhoz.

Valtozott a sziireti étrend is. Az ebéd egyszeriibb lett, beérik siilt sza-
lonnaval is. Kémeren a hagyomanyos étrendbdl ,,csupan a paprikas sza-
lonna maradt meg”.

A sz616 feldolgozasa (daralas, sajtolas) otthon, a csalad korében torté-
nik, sokkal korszeriibb eszkdzokkel. A must forrasa a lakohaz alatti vagy
az udvaron, valamelyik gazdasagi épiilet alatt levé pincében zajlik. A
hagyomanyos sziireti balok jorészt megsziintek. Tébb faluban (Kraszna,
Zovany) igyekeznek felgjitani az egykori szokasokat. Zovanyon ,,nem a
sz6l6lopason, hanem a mulatason van a hangstly”. Krasznan 1994-ben az
V. Zilahi Nemzetiségi Fesztival keretében rendeztek sziireti felvonulast.

Samsonban, ahol erételjesebben élnek a hagyomanyok, ma is megren-
dezik a sziireti balokat. A balokat a fiatalok egy csoportja, rendszerint a
szinjatszo csoport tagjai szervezik. Az eléadas napjan felvonulnak a falu
utcain felpantlikazott lovakkal. Két lovas dobveréssel adja hiriil az elo-
adassal egybekotott sziireti bal kezdetének idejét. Ma is feldiszitik a bal-
termet, szOl6lopast is rendeznek. Viszont a mulatsagnak nincs batyubal
jellege. Ennivaldét nem visznek a balba, legfeljebb egy-egy iiveg bort.
Rendeznek néha tombolat, mustot, bort, sz6lokarikat sorsolnak ki, esetleg
kalacsot, tésztat.

Sziireti imadsag:

Hiszek a csutoraban,
A borpincék atyjaban,
A borok erjesztijében.
Karoéhoz feszitették,
S hala lesziiretelték.
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Ala szalla a pincében,
Megforrt ra egy hétre,

Az emberek szamara,
Asszonyok banatara.

Hiszek bajaink felfedésében,
Kedviink feltamadasaban

Es az 6rok borivasban.
Amen.

e
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PREDIKACIO
Szo6lohegyi halaadé iinnep két avasi reformatus magyar faluban

1. Bevezetés

Avas, Avassag, Avas-vidék névvel az Avas, a Gutin és a K&hat hegy-
ségek Ovezte medencét illetik. A 16 telepiilést magaban foglald kistdj a
mai Romania szatmari részén, Szatmarnémetitdl keleti-északkeleti irany-
ban fekszik. Az Avassagot tilnyomodan romanok lakjak, a magyarsag
harom faluban ¢l nagyobb szamban: Kdészegremetén, Avastjvarosban és
Vamfaluban.

1995 nyara 6ta végziink folyamatos terepkutatast - els6sorban a helyi
sz6l6kultura torténeti néprajzat tanulmanyozva - az Avasban. Gy{jtéat-
jainkat tobbnyire gy terveztiik, hogy a fontosabb sz6l6beli munkak és a
nevezetesebb sz6l6hegyi alkalmak, {innepek idejére essenek. igy kozvet-
leniil, az események részeseiként vizsgalhattuk az egyes jelenségeket, ami
pontosabb, hitelesebb leirasra, elemzésre és dsszehasonlitasra adott Iehe-
toséget. A gyiijtott anyagot foton, hang- és videoszalagon rogzitettiik,
irott forrasokra szinte alig bukkantunk. A helyi egyhazi iratanyag a II.
vilaghabora végén eltliint, megsemmisiilt.]1 K&szegremetén a sz6l66rzés
intézményének egy kéziratos kutf6jét, a gazdakonyvet talaltuk meg, mely
az 1917-t6l 1946-ig terjedd évekre vonatkozoan rogziti a gazdak névso-
rat, a sz6lobirtokok nagysagat, a sz616pasztor nevét, jarandosagat, az évi
termés mindségét és mennyiségét, és ezzel kapcsolatosan az idbjarasi
viszonyokat.

A téma feldolgozasa soran igyekeztiink érvényesiteni azt az
Andrasfalvy Bertalan altal hangoztatott szemléletbeli felfogast, miszerint:
,»3z0lészet, borkultara alatt nemcsak a sz616t6kék szaporitasat és gondo-
zésat értjiik, hanem a sziiretet, a bor és egyéb italok, kiilonlegességek
készitését is, valamint az ezek felhasznalasahoz, élvezetéhez kapcsolddd
szokaskort, roviden: a sz6lotéke szerepét az adott tarsadalomban.” A
szOl6hegy, a sz6l6 és a bor kozosségen beliili szerepének hangsilyozasa
azért is fontos témank esetében, mert a vizsgalt teriilet sz6l6kultaraja
mindséginek nem mondhato6, az avasujvarosi példatol eltekintve kizardlag
onellato jellegli, tehat gazdasagi szempontbdl, az emberek megélhetését
tekintve kevésséjelentOs.
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Tanulmanyunk célja, hogy az avasi magyarsag szolokultarajanak al-
talanos arculatat meghatarozoé tényezok felvazolasat kovetden leirjuk és
értelmezziik a kistdj két telepiilésének (Kdszegremete, Avasujvaros) szo-
l6hegyi halaadd iinnepét, a Prédikaciot. E sajatosan helyi alkalomrol
néprajzi videofilmét is készitettiink.3

2. Az avasi magyarsag sz6l6kultarajat meghatarozoé
¢és befolyasolo tényezdk

Az irasos forrasok tantisaga szerint a XIII. szazad els6 felében az
Avasbol még hianyoznak az emberi telepiilések. Falvait 1270-ben V.
Istvan adomanylevele emliti els6ként.4 A XIV. szazadtdl a Maramarosbol
érkez6, pasztorkodassal foglalkozd roman és kisebb szamu rutén népesség
szallta meg a magasabban fekvo teriileteket.5

A mult szazadbeli és az e szdzad eleji leirasok rolgyes erdoket, makk
termdé bikkes bérceket, pompas gyiimélcsosoket, derék szolotermé hegye-
ket és kozépszerii szantofildeket emlitenek az Avasban.6 A vidék erdoi és
legeldi a famunkaknak, illetve az allattartasnak biztositottak kedvezd
feltételeket, ugyanakkor mindeniitt megvoltak és megtalalhatok napjaink-
ban is a rendkiviil gazdag fajtadllomanyu gylimdlcsosok, s a gazdak tobb-
sége a telepiilések hatardban 1évé domboldalakon - tdbbnyire csak sajat
sziikségletre - ma is sz616t termeszt és bort készit.

Keleti Kéaroly 1873-as szblészeti statisztikdja a 16 avasi telepiilés ko-
ziil 11-ben regisztralt sz616- és borgazdalkodast.7 Erdekes megjegyezni,
hogy az éaltalunk vizsgalt harom kozség koziil Vamfalut nem emliti.
Kavassy Sandor térképe viszont, mely Szirmay Antal Keleti statisztikaja-
nal korabbi munkéja alapjdn késziilt, mind a harom telepiilésen jelez
sz6lomuvelést.8 Igaz, Vamfalut illetéen Szirmay Antal és Fényes Elek is
hasonléan nyilatkozik: ,,...kevés sz6l6hegye, mely inkabb gyiimolcs, mint
sz016 kedvéért miveltetik.”9

A t4j szOlészetét az éghajlati és talajviszonyok mellett nagyban meg-
hatarozta a szOléhegyek fekvése, s jelentésen befolyasolta az egyes tele-
piilések birtokhataranak nagysaga. Ujvaros sz6l6vel beiiltetett dombol-
dalai javarészt a Szamos volgyére néznek, fekvésiik déli. A remetei hegy
keleti-délkeleti tajolasu, a Vamfalu melletti parcellak nyugati fekvéstiek.
E szempontbol a legkedvezébb feltételekrdl Avasujvaros esetén beszél-
hetiink, a legkedvezdtlenebb viszonyok pedig Vamfaluban vannak. Ami a
masik Osszetevot illeti: mindharom telepiilés - de koztiik fokozottan
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Avasujvaros - sziik hatara kozség. 10 Az itt €16 parasztok és mezdvarosi
polgarok ezt intenzivebb ndvénykultirakkal igyekeztek ellenstilyozni.
Szolével, gyiimolestakkal iiltették be a mas szempontbol hasznosithatat-
lan, meredekebb hegyoldalakat.1l Az avasi sz6l6termesztés vizsgalatakor
még egy tényezot figyelembe kell venniink. Andorfi Marton kutatasai
szerint a sz6l0miivelés északi hatara éppen athalad vidékiinkdn, az Avas-
sag bels6 oldalan. R

Jellemz6 a vizsgalt teriiletre, hogy a gazdak erésen ragaszkodnak a
nemzedékrél nemzedékre hagyomanyozdédd miivelési technikdkhoz, a
hagyomanyos sz6l6fajtakhoz, s az ujitasok csak nehezen, lassan hoditanak
teret. igy példaul alig van kordonos rendszerti sz6ld, a t6kék mellett
mindkét végiikdn kihegyezett, hasitott fa karok allnak, amiket minden év
tavaszan megforditanak. Legelterjedtebb metszésmod az Avasban napja-
inkban is - és Keleti statisztikdjanak idejében is3- az erdélyi karikas,
melyet Haldszy Jozsef mar 1831-ben ekképp idéz fel szatmar-hegyi utja
utan: ,,Minden tavaszt ujj sarjadzasok elmetszetnek [...], két tomottebb
agak meghagyatnak, melyek két 6ldalt abronts formara hajtva rend szerint
egy Oles karohoz kottetnek. [...] Ezen forma abrazol egy deli, két kezeit
kérddleg csipejére szegezett Hajadont.” U A fajtadllomany zomét ma is a
filoxéravész utan telepitett direkttermok teszik ki. A kerek kosaru gyari
vasprések mellett nagy szdmban hasznéljadk még az avasi gazdak az év-
szazados badlvanyos sajtokat. 15

Az Avassag nem tartozik mindségi borvidékeink kozé, lokalis sz616-
termé teriiletnek mondhatjuk. Erdekes megjegyezni, hogy ennek ellenére
- Sz¢éli Gyorgy forrasfeldolgozasa és a szobeli hagyomany szerint is - a
debreceni civisek érmelléki extraneus tulajdonaik mellett az avasi dom-
bokon is birtokoltak sz6léket a filoxéra pusztitasat megelézéen. 16

Osszességében azt mondhatjuk, hogy Vamfalu rosszabb fekvésti, ki-
sebb teriiletli sz616i csupan a csaladi borfogyasztids egy részét adjak.
Kdszegremete nagyobb teriiletli, dombosabb sz6l6hegyén jobb izii s tobb
sz616 terem, de az Onellatas keretein az itteni sz6l6- és borgazdalkodas
sem Iépett til. Borkereskedelemrdl - foképp szadzadunk elsé felére vonat-
kozodan - csupan Avasujvaros esetén beszélhetiink. Az onellatas tényével
hozhat6 kapcsolatba az, hogy a szdlétermesztésnek nem elsésorban gaz-
dasagi jelentdsége van, a gazdakat nem csupan az elvégzendé munka
hivja a hegyre, hanem a taj, a természet szeretete is. Az avasi gazda életé-
nek szerves része, a szOlohegynek kozdsségi, tarsadalmi szerepe van a
sziget helyzetli avasi magyarsag korében.
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3. A Prédikacio

A protestans linnepek kiilon csoportjat alkotjak azok, amelyek sem Jé-
zus életével, sem az egykori szenttisztelettel nincsenek Osszefliggésben.
Ezek kozt foglalnak helyet a reformatus, evangélikus és unitarius egyha-
zak hélaado tinnepei (pl. az evangélikusok aratas utani halaadasa, amit a
reformatusok Gjkenyémek neveznek, ennek parja pedig az Gjbor).17

Avasujvaros és Kdszegremete sz6l6hegyén keriil megrendezésre min-
den Osszel az egyhazi és gazdasagi év legfontosabb halaadd iinnepe, a
Prédikacio. Maga a szokas funkcidjat tekintve az erdélyi szaszok korébol
ismert, 6szi halaadd linnepségeit november elején és kdzepén tartottak.
Ekkor a templomot és az oltart kiilonféle terményekkel diszitették, és
ekkor adtak halat a Teremtonek.18 A sz6léhegyi blicsuk formajukat, tér-
szerkezetiiket tekintve hozhatok Osszefliggésbe a Prédikacioval, mivel a
mise ilyenkor a sz6l6hegyen van, utana pedig a gazdak csaladjukkal és a
vendégekkel a pincéknél tinnepelnek. A katolikus sz6ldhegyi iinnep cél-
jait Csépld Jozsef a kovetkezOképp magyarazza: ,,A szO6l6hegyi innepek-
nek tobbféle eredete van. A legkorabbiak azokra az idokre esnek, amikor
felszentelték a keresztet, harangot, s az évfordulokat {inneppé avatva
megtartottdk. Unnepet fogadott a nép nagy csapasok, jégverés, tiizvész
idején. Valamelyik szent oltalmazd segitségét kérték a hegykdzségre és
névnapjat megiinnepelték.” 19 A ma is sokfelé elterjedt sz6l6hegyi bucsuk
koziil itt csak néhanyat emlitenénk. Petdmihalyfalvan a sz616hegyi kapol-
nanal Bertalan-napon tartottak hegyi misét. Utdna a hegyre pecsenyesiitok
érkeztek, a gazdak pedig ebéd utan a pincéknél folytattak a mulatozast.2)
A szlovéniai Lendva-hegyen szeptember elsé vasarnapjan van a hegyi
bucst, amelyen a hegyi pincéknél fogyasztjak el az linnepi ebédet. A
bucstra meghivjak azokat a rokonokat, baratokat, akiknek nincs a sz616-
hegyen pincéjiik.2l

A Prédikacio eredetét igy magyarazza Asztalnok Dezs6 avasujvarosi
reformatus lelkész: ,,Mikor az egyhazk6zosség a szollét megvette, akkor
az vot a kivansaga a gyiilekezetnek, hogy minden évben a hegyen legyen
tartva egy faluiinnep, mivel a szo6llovel is foglalkoznak jorészben. Hat
rendezziink egy halaado tinnepet, de ne a templomban benn, hanem kinn a
hegyek 1abanal.” (Az egyhazi iratok szerint 1788-ban Barta Mihalytol és
Bartos Mihalytol valéban megvett egy-egy darab sz6l6t az egyhaz. )2 Ez a
szokasmagyarazo torténet az Gjvarosi emberek korében is kozismert. A
remeteiek csak annyit tudnak az iinnep eredetérél, hogy azt Avas-
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ujvarosbol vették at és egy idds a sz6l6heggyel. ,,Miota szollGhegy van a
remetei hegyen, azota van prédikacio” (B. Dohi Lajos - Kdszegremete).

K&szegremetén november elsé vasarnapjan, Ujvarosban pedig egy
héttel korabban tartjak e sz6l6hegyi halaadd iinnepet, amelyet 1989 el6tt
is szinte mindig megtartottak. Az 1970-es években Avasujvarosban egy-
szer a hatésagok nem engedélyezték, ekkor a halaadd istentisztelet a
templomban volt. ,,Ceaucescu-rendszerben meg kellett kérni a helyi nép-
tandcsot, hogy engedélyezze. Egy esztendében votak rank nagyon diihé-
sek, akkor nem engedték meg. A templomban vot bent, de igy is rengete-
gen votak. De hogy afolytonossdag meg ne sziinjon, az egyhdztandcs még
kiment a hegyi hdzhoz'” (Asztalnok Dezs6 - Avasljvaros). 1996 Gszén
mindkét faluban a novemberi politikai valasztasok miatt oktober utolsd
vasarnapjan volt a Prédikacio. Az tinnep alkalmat adott a valasztasi pro-
pagandara is. Mindkét helyen RMDSZ-képviseld beszElt az istentisztelet
utani szavazasrol. A szOl6hegyi fakra, épiiletekre valasztasi plakatokat
ragasztottak, brosurakat osztogattak a partjelen 1évo tagjai.

A szokasban a két falu szinte teljes lakossaga és a meghivott vendégek
vesznek részt. A résztvevok térhasznalatuk alapjan a kovetkezé csopor-
tokra oszthatok:

1. Azok, akik a faluban tinnepelnek és nem vesznek részt a hegyi is-
tentiszteleten.

2. Azok, akik a faluban tinnepelnek, de felmennek az istentiszteletre.

3. Azok, akik a sz6l6hegyen iinnepelnek.

Az istentiszteletet az egyhaz hegyi hazanal tartjak délelétt 11 orakor.
Régen délutan is volt, de ekkorra mar sokan lerészegedtek. ,, Vot délelott,
délutan is istentisztelet, de délutan mar a poharak harangoztak. A zaro-
ének utan ujabb-ujabb énekeket kezdtelé’ (Rakos Imre - Avastjvaros).

Remetén a Prédikacié a sz6l6hegy Szadapos nevil részén van. A viz
mar annyira tonkretette az utakat, hogy gépkocsival csak nehezen lehetne
megkozeliteni. Ezért legtobben gyalog mennek fel az. istentiszteletre (1.
kép). Az ujvarosiak meg tudjék kozeliteni az egyhaz épiiletét autdval is,
mivel az a szinérvaraljai orszaguihoz kozel, a sz616hegy labanal fekszik.

Akik a sz6l6hegyen linnepelnek, azok az istentisztelet eldtt kitakarit-
jak hegyi hazaikat, begyujtanak a kandalloba és felteszik foni az ebédet.
Az egyoéras istentiszteletet altalaban meghivott lelkész tartja. 1994-ben
Készegremetén a vamfalusi, 1995-ben a nyirgyulai, 1996-ban a kohéi pap
prédikalt. Az Gjvarosiak pedig a nagybanyai esperest szoktak meghivni. A
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falubeliek és a meghivott vendégek kisebb-nagyobb csoportokban allva
hallgatjak végig az istentiszteletet. Az idés embereknek padokat készite-
nek az épiilet elé. A lelkész a hegyi haz erkélyének kozepérdl prédikal a
hiveknek. Eldtte egy urasztali teritdvei letakart kis emelvény is van, amire
a Szentirast teszi. A lelkész mogott egy padon il felesége a remetei pap
feleségével. Toliik balra egy széken foglal helyet a kantor. A presbiterek
mogotte allnak. Ez a fenti helyzet mintegy kiemeli az egyhazi, vallasi
szempontbol fontos tagjait a kozosségnek. A meghivott lelkész pedig,
kozépponti elhelyezkedése miatt, koziilik is kiemelkedik (2. kép). Az
eresz ala sz6lotokérdl levagott flirtokkel teli karikdkat akasztanak, ame-
lyek a terményeket jelképezik. A pap rendszerint valamilyen gazdalko-
dassal, foldmuiveléssel kapcsolatos igerészt valaszt a Szentirdsbol, és
ezzel ad halat Istennek az egész éves termésért. A 37. dicséret (Himnusz)
eléneklése utan az emberek nagy része a sz6léhegyen folytatja az tinnep-
1ést (3. kép). Akinek nincsen pincéje, az a faluban iinnepel. A Prédikacio
napjan hagyomanyos ételek keriilnek az asztalra: cserépfazékban fott



154 Mod Laszlo - Simon Andras

toltott kaposzta és dios kalacs. A kalacsot mar el6z6 nap elkészitik, a
kaposzta az istentisztelet alatt f6 meg. Ebéd utan gyakran kiirtéskalacsot
is siitnek. Ma is sokan ragaszkodnak a hagyomanyos ételekhez, de van-
nak, akik mar levest, siilt hust, fasirtot készitenek erre az alkalomra. Ebéd
utan megérkeznek a ciganyok is, akik pincérdl pincére jarva szorakoztat-
jak az egybegyilteket. A két hegediisbdl és harmonikasbdl allo banda
magyar notakbol allo repertoarja addig tart, amig az linneplok hajlandok
pénzzel is honoralni munkajukat.

Néhany évtizede mindkét faluban ugyanezen a napon szervezték meg
a sziireti vagy predikacioi balt is. Készegremetén manapsag a regruta balt
tartjak ekkor, mivel kevés a fiatal. ,,4 fiatalsag annyira megcsappant,
hogy maskor nem tudnank annyian ésszejénni” (Cseh Vilmos —K06szeg-
remete). Régen Remetén a cslirokben voltak a balok, majd a kultirotthon
lett a helysziniik. A termet erre az alkalomra sz6l6karikakkal diszitették.
Szokas volt, hogy a lanyok éjféltajban vendégiil lattak a legényeket.
»Mindenki ment haza éjfélbe, mindenki ellatta a vendegét, a lany a le-
gényt és mentek vissza tancolni”(B. Dohi Lajos - Kdészegremete).

Avasujvarosban ma is a sziireti balt tartjak Prédikaciokor. Valamikor
az egyhazé volt a balbol szarmazo jovedelem. Az emlékezet szerint a
lanyok sziilei egy kancso bort és tésztat is vittek erre az alkalomra. Majd
megkinaltak azt a legényt, aki a lanyukkal tancolt.

Amint lathattuk, a Prédikacio tobb szempontbdl is fontos szerepet jat-
szik a két falu életében. A jorészt mezdgazdasagbol €16 lakossag ekkor ad
halat Istennek az éves termésért. Ez az alkalomjo szoérakozasi lehetdséget
biztosit szinte minden korosztalynak. Prédikaciora rendszerint az elkolto-
z06tt rokonok is visszatérnek, hogy a csaladjukkal, ismerdseikkel egyiitt
tinnepelhessenek.
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Jegyzetek

1E forrascsoportot tekintve csak Avasijvarosra vonatkozoan vannak vazlatos, de érté-
kes ismereteink: a még meglévé okiratok alapjan Széli Gyorgy 1935-ben készitett rovid
osszefoglalast az egyhazkozosség multjarol, e feldolgozast egészitette ki 1989-ig terjedéen
Szant6 Balint. Az eredeti okiratokbol vett idézetekbdl kideriil, hogy az tjvarosi hegyen a
reformatus egyhaznak 1788-t61 van birtoka; s hogy a sz6l6 és a bor fontos része volt a
lelkészi, tanitoi jarandésagnak, és hozzajarult az egyhazkozosség bevételeihez is.

2 Andrasfalvy 1962. 296.: ,unter Weinbau (Weinkultur) verstehen wir nicht nur die
Vermehrung und Behandlung der Weinstocke, sondern auch die Lese, die Bereitung von
Wein, anderer Getrinke und Delikatessen und das mit ihrer Verwertung und ihrem genuss
verkniipfte Brauchtum, kurz die Rolle des Weinstockes in der gegeben Gesellschaft”.

3 Méd Laszl6-Simon Andras: Sz6l6hegyi Prédikacio Kdszegremetén (Néprajzi film.)
JATE Néprajzi Tanszék Adattara, Szeged 1996.

4 Maksai 1940. 83.

5Maksai 1940. 86-88.

6 Szirmay 1809.1 324-328, 330-331, 335-340.; Fényes 1839. 316, 323, 326.; Barbul
1900. 6-7.; Borovszky 1908. 38, 102, 165.

7Keleti 1875. 363.

8 Kavassy 1981. 148.

9 Szirmay 1810. II. 335.; Fényes Elek 1839. 326.

10 Kés 1980. 442-443. Néhany avasi telepiilés lakosai szimara és hataranak nagysaga-
ra vonatkoz6 adatokat idéz 1920-bél. Forriasa: Martinovici-Istrati: Dicfionarul
Transilvaniei, Banatului si celorlalte tinuturi alipite. Cluj 1922.

11 Kés 1980. 418.

2 Andorfi 1935.40-41.

¥ Keleti 1875.90.

MW Halaszy 1831. 111.

15 Avasijvaros és Koszegremete szél6hegyeinek legrégibb datilt sajtéja, mely ma is
miikodik, 1811-ben Kkésziilt, szabadtéri préseloszinben all a remetei Nagy-hegyen.
Avasiijvarosban tudunk napjainkban is aktivan dolgozo sajtokészité specialistarél. A téma
részleteit illetden lasd: Sike Lajos 1972, Méd-Simon 1997.

16 Széli 1935 utalasat veszi at Koés 1980. 391., ra hivatkozik Gunda 1984. 71. és
Balassa 1989. 20-22. Ezen adatokat sajat gyiijtéseink is megerdsitették.

17Késa 1990. 470.

18Pozsony 1997. 222-223.

19Cséplé 1997.228.

20 Balint 1977. 228.

21 Varga 1993. 66.

22 Széli 1935.
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Danielisz Endre

BIHARDIOSZEGI TANCALKALMAK

A kozség fekvése

ihardioszeg (Diosig) a Tiszantul keleti peremén, a Berettyd lapa-
lyan fekszik, és Eszak-Bihar Ermellék nevezetii tajegységéhez
tartozik. Hatardnak haromnegyed részét siksag, negyedét pedig lankas
dombok alkotjak. 1919-t6]1 Romania része. A roman-magyar orszaghatar
a kozségtél 10-12 km-re huzodik nyugati iranyban, keleten pedig a koz-
ponttol mintegy 2 km-re vonul el a Nagyvaradot Szatmarnémetivel 6ssze-
koto vasttvonal és miiat. Nagyvarad, a megye székhelye ide 32 km tavol-
sagra fekszik, déli iranyban.
Kozségiink mellett folydogal az ingadozo vizhozamii Er, amelyet
1966-1970 kozott szabalyoztak, sziik mederbe tereltek. Korabbi allapotat
Ady Endre orokitette meg talaloan:

Az Er nagy, dlmos, furcsa drok,
Pocsolyas viz, sas, kaka lakjdk...

A mult

Ez a viz Anonymus Gestajaban Omso-ér néven szerepel. Arpad vezér
és seregei a Szamos folyotol a Korosig meghoditottak ezt az orszagrészt,
majd ,,nekiindulva lefelé jottek egy Omso-ér nevii viz mellett és a Szerep-
mocsarhoz értek”.1 Eszerint az Ermelléket - melynek Bihardioszeg is
része - a kora Arpad-kor 6ta magyarok lakjak. Viszont az erek és viztiik-
rok uralta baratsagtalan t4j eldnyt is jelentett a megtelepeddknek: féleg
allatvilagaval megélhetést kinalt az emberek szamara; tovabba megtartd
er6t képviselt, hiszen ingovanyos, nadrengetegbe veszd utjait csak Ok
ismerték valdjaban. Rejtdzésiik a talélést, a megmaradastjelentette.

Torténetére vonatkozo elsé adatunk 1277-b6l szarmazik, amikor bir-
tokosa, a Gutkeled nembeli Drug (Dorog) fia az egyedi monostort lerom-
boltatta és kdveibdl Didszegen varat, tornyot épittetett. Bunyitai szerint
»~mar az egyedi apatsagot alapitd baratok mint varost talaljak Didszeget a
XI. szazadban”. Karoly Roébert idejében azt jegyezték rola fel, hogy
,,Dioszeg oppidum. Parochia viguit” - idézi a helység els6 monografusa.'
Nevét az 1332-1337-es papai tizedjegyzékben is megtalaljuk.3
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A Dibszeg elnevezés magyarazata Kiss Lajos etimologiai szotaraban
nem szerepel. A did honfoglalas el6tti, torok jovevényszo, lathatéoan ch-
hez kapcsolodik. Utdtagja, a -szeg is teljes értelmil: tajszoként a falu
valamely részét jelenti (alszeg, felszeg). Molnar Janos némileg eltéréen
jellemzi: dids zug - Didszeg.4 (Csupan érdekességként fiizom a fentiek-
hez egy id6s adatk6zldm érvelését: Didszeg - ,,dids szin - rigen itt sok
olyan fedett szint ipitettek, ahun a didt szaritottak™.)

1551-ben Frater Gyorgy piispok és Ferdinand kiraly megbizottjai itt
irtdk ala azt az egyezményt, amely kotelezte Izabella kiralynét, hogy adja
at a Szapolyaiak orszagat a Habsburgok javara. Ebben a szazadban a
helységet és kornyékét a Forgach és a Mako csalad birtokolja.

Neve akkor keriil be a magyar historia aranykonyvébe, amikor - 1604.
oktober 15-én éjjel - Bocskai hajdui Almosd és Didszeg kozott Petz
csaszari generalis taler6ben 1évé hadat megfutamitottak. Kozismert, hogy
Bocskai eme gy6zelmével kezddott el dics6séges szabadsagharca Erdély
fliggetlenségéért és a protestansok vallasszabadsagaért.

E vidék mar korabban, a XVI. szazad masodik felében kalvinistava
lett. Scholaja szédz év multan a Debreceni Reformatus Kollégium partiku-
laja.

A torokok 1692-es kifizését kovetden ismét benépesiilt az Ermellék.
Az U birtokos, Lichtenstein herceg Erdély tobb vidékérdl toborzott zsel-
léreket, kozottiik romanokat is. igy keriiltek a faluba az elsé roman nem-
zetiségliek a XVIII. szazad elején.5

A kozség gazdasagi fejlodését és lakdinak anyagi helyzetét 1ényegé-
ben két tényez6 hatarozta meg: a kezdeti idokben kialakult s a késobbiek
folyaman gyarapodd nagybirtok, masrészt pedig sz6l6 és gylimdlcsds
telepitése a kozségtol keletre huzoéddo dombokon. Ez utobbi idépontjara
hiteles adataink nincsenek. A szajhagyomany szerint az elsé sz616vesszo-
ket a torokok hoztak. Adatk6zldm arrdl is beszélt, hogy a kozség hatara-
ban hiiz6d6 cserhati erddséget 1763-ban kiirtottak és helyére sz616t iiltet-
tek.6 A kezdetekr6l egy tijabb magyarorszagi kiadvany azt allitja, hogy
Eszak-Bihar (Konyar, Esztar stb.) ,,sz6l6miivelése kb. kett6 és fél szazad-
ra nyulik vissza; némely kozségé még ennyire sem”.7 E dolgozat elsé
valtozatanak elkésziilte (1972) ota olyan adatokra talaltam, amelyek még
a Nagy Gabor emlitette évszamot is megeldzik és a XV. szazadig 1épnek
vissza a torténelemben.§

Az itteni nagybirtok utolso gazdai a Zichy grofok voltak, akik mas vi-
dékekr6l hoztak mesterembereket, joszagigazgatokat, s igy az addig egy-
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séges parasztkultara felbomlott, keveredett, valtozason ment at. Bizonya-
ra e képzett szakembereknek koszonhetd a didszegi szOlémiivelés, bor-
gazdalkodas késobbi fejlettségének messze hatd hire. Ezt Oregbitette az
altaluk létesitett és 1870-1968 kozott folyamatosan miikodé vincellér-
képz6 iskola, majd az ezt felvalto szolészeti szakiskola.

A polgéarosodas jelei helységilinkben koran felfedezhetdk. 1798-ban
1étesiil az elsé konyvnyomda, amely tulajdonosa, Medgyesi Pal halala
utan megsziint. 1788-ban harom malom, harom olajiit, téglagyar, hitel-
szovetkezet tevékenykedik, s emlitenck egy kénes vizii gyogyfiird6t is.
1842-ben mar létezett olvasoegylet (kaszind), a 80-as években ipartestii-
let, tiizolto-egyesiilet, megannyi bizonyitéka az emlitett tarsadalmi atala-
kulasnak. A monografiairdé meg is jegyzi: ,,a foldmiivelék, Gigymint iparo-
sok nagy szamban jaratnak, olvasnak politikai, tarsadalmi és ismeretter-
jeszté lapokat. Varosunk lakossaga altalaban felvilagosultnak mondha-
t6”.9

Az itteniek vallasi hovatartozasardl s igy nemzetiségi megoszlasarol
1885-bdl a kovetkezd adatokkal rendelkeziink:

Didszeg 0sszlakossaga 5490 Iélek, ebbdl: 10

reformatus 4595
katolikus 360
gorogkeleti 299
izraelita 236

Az els6 vilaghaborat kdvetd uralomvaltas, majd foldosztas nyoman a
nagybirtok egy részén 1926-ban létrehozzak a Mihai Bravu telepiilést a
Belényes kornyékérdl, pontosabban Magyarcséke (Ceica) mellékérdl
toborzott roman lakossaggal. Didszegen 1923-ban alakul meg a
kolonistak telepe.

1945 el6tt a foldteriilet 88%-a még mindig a nagybirtokos és a kdzép-
gazdak kezében volt. Az tjabb foldreform soran (1946) 462 hektart osz-
tottak szét a vagyontalanok €s a szegényparasztok kozott, mig 305 hektart
az Er lecsapolasa nyoman nyertek, amit szantova alakitottak at. 1l

A jelen

1972-ben Bihardidszeg lakoi foként foldmiveléssel, szO16- és gyii-
mdlcstermesztéssel foglalkoztak. A Cri§ana Tsz keretében 205 csalad 650
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hektar teriileten gazdalkodott. A dombokon a sz4l6 mellett tobbnyire
barackot termesztettek, s ebbdl kiilfoldre is szallitottak. A vasutillomas
tdszomszédsagaban a Vinalcool vallalatnak nagy raktara és pincéi van-
nak, ahol bort palackoztak és vermutot készitettek, a vallalatnak megval-
tozott nevén készitenek ma is.

A fiatalok és a kdzépnemzedék jo része Nagyvaradra ingazott, szak-
munkas- vagy napszamosként. 1964-ben nyolcosztalyos altalanos iskolaja
U épiiletet kapott, korabban épitették a 600 féréhelyes Miivelddési Ott-
hont. Konyvtara 9000 kotetes. Az egykori kastély épiiletében, a megsziint
szO6lészeti szakiskola helyén 1965 utdn megyei iranyitast és hataskor(i
Agronémusok Haza miikodott, ahol tovabbképzd tanfolyamokat tartottak.
1972-ben megkezdték az 0j piac, egy kereskedelmi komplexum és az 1j
orvosi rendeld épitését, amelyek azota a lakossag rendelkezésére allnak.

A kozel 8000 lakost Didszeghez mint kdzségkdzponthoz harom falu
tartozik: Biharfélegyhaza (Rosiori), Mihai Bravu és Biharvajda (Vaida).
Ezek Ossznépessége 1966-ban 3800 személy volt. Lévén, hogy e dolgo-
zatot idémegszakitasokkal készitettem, lehetdségem nyilik ideiktatni
Bihardidszegnek a ‘89-es politikai fordulat utani népesedési helyzetét. Az
1992 elején tartott népszamlalas alkalmaval a kozségkozpontban 6237
személyt irtak 6ssze. Nemzetiségi, illetve vallasi megoszlasuk a kovetke-

magyar 3479 reformatus 3382
roman 1863 katolikus 400
roma 873 gorogkeleti 1573
egycb 22 egyéb/felekezeten kiviili 882

Bihardidszeg és a néprajztudomany

Ko6z06sségiink folklor- és etnografiai hagyomanyai mind az utobbi id6-
kig kiviil rekedtek a szakemberek érdeklédési korén. A néprajzi bibliog-
rafidkat atlapozva csupan két izben bukkanunk Didszeg nevére.3 Az
egyik néhany hatamév magyarazata pontos fonetikai leirasban, népnyelvi
adatkozlés céljabol, a masik kevés tudomanyos értékkel rendelkez6 ,,mese
a fonokabol”, inkabb népnyelvi érdekességekkel.

A Bihar megyei Miron Pompiliu Folklorkor magyar tagozata részben
e néprajzi fehér foltot eltiintetendd szervezte meg taborat - Fabian Imre
Ujsagird segitségével - 1972 augusztusanak elsé hetében. A tizenegy
pedagogus résztvevo a helyi folklor és néphagyomany mas-mas vetiiletét
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valasztotta kutatasa targyaul, hogy igy teljesebb képet alkothassunk ezek
tovabbélésérdl e varosiasodd nagykozségben, és hogy felmérhessiik a
folklor szerepét a XX. szazad masodik felének derekan. 4

A dr. Faragd Jozsef kolozsvari néprajzkutatd iranyitotta csoport egy-
heti munkaja nyoman arr6l gy6z6dott meg, hogy Bihardidszeg nem a
legidealisabb helység egy néprajzi felmérés szamara. A mas-mas vidékrol
idevet6dott emberek nem élnek oly rég egyiitt, hogy ©nalld, kdzos és
sajatos népi kulturat hozzanak létre. Nagyvarad kozelsége (1919 elott
Debrecen hatasa is), valamint a piacozok és ingdzok nagy szama nemcsak
napjainkban, hanem évszazaddal ennek elbtte is, a paraszti életformatol és
kultaratol valo tudatos elszakadast magyarazza. Az egykori mezdvarosi
mivoltra emlékezve, a didszegickben régota munkal a vagy, hogy kozsé-
giiket ismét varossa nyilvanitsak. Polgarosultsagban és a varosi kultira
fejlettségében mar most méltok kivannak lenni e ranghoz.

A fenti tényezdk a maguk Osszességében eredményezték a népi ha-
gyomanyok elhalvanyulasat, a paraszti élet emlékeitdl valo tavolodast, igy
nehezitve meg a régmult foszladozoé emlékeire kivancsi folkloristak ku-
tatd munkajat. Noha a tancszokasok meglehetsen allhatatlanoknak bizo-
nyultak és bizonyulnak, a magam szamara mégis e targykort valasztottam.

Tancalkalmak

Emlitettem volt, hogy a vizsgalt kdzség néprajzi bibliografiaja szinte a
semmivel egyenld. igy a tanchoz fliz6d6 szokasaikat a régmultra vonat-
koztatni teljességgel lehetetlen. A legkorabbi adatokat az idds generacio-
hoz tartozoknak, a nyolcvan-egynéhany éveseknek kdszonhetem. A foly-
tonossag biztositasa érdekében adatkdzléimet ugy valogattam meg, hogy
altaluk minden korosztaly képviselve legyen s igy a XIX. szazad utolsd
évtizedétdl ottlétiinkig (1972-ig) terjedd nyolc évtizedrdl meglehetésen
Osszefiiggd képet kapjak.

Célom volt a tarsadalmi fejlodést, valtozast kdvetd tancalkalmak és
-szokasok fordulatainak, atalakulasainak figyelemmel kisérése. Feldolgo-
zasukra két lehetdséget lattam magam el6tt:

a) 15-25 évet atfogd iddszakok keretében mutassam be az éppen ak-
kor €16 valamennyi tancszokast;

b) mindeniket kiilon-kiilon targyalom a maga idérendiségében.

Részben Faragd Jozseftanacsara az utobbi eljarast valasztottam, a ko-
vetkezd négy targykort alakitva ki:
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1. munkavégzéssel kapcsolatosak: kalaka, fondka, paszulyfejtd, ken-
derdorzsolo, disznoétor, aratasi linnepség,

2. a sziirettel kapcsolatosak: sziireteléskor a sz616hegyen, sziireti bal,

3. az emberi ¢élet nagy eseményeihez kapcsolodok: eljegyzés,
(csigacsinalas) lakodalom, kereszteld,

4. kimondott tancolasi alkalmak: vasirnap délutani vagy esti tanc,
tanciskola és zardvizsga, a jeles egyhdzi linnepek tdncalkalmai, balok,
egyéb régi és mai alkalmak.

1. Munkavégzo tancszokasok

A tancalkalmak a kétnemil ifjusag ismerkedésének, baratkozasanak
értékes lehet6ségei, a munkavégzé tancok pedig a munkaban is talalkozd
fiuk-lanyok kozds tanca. Minden nép Ostorténetében a tancoknak nem
mivészeti, hanem tarsadalmi és kultuszbeli szerepiik volt. Ilyen magikus
tartalmuk lehetett a nyari és Oszi termésvarazslashoz kapcsolodo tancok-
nak. Az idék folyaman a mitikus jelleg teljesen elhalvanyult, és tarsadal-
mi-szorakozasi jelentéségiik er6sddott meg.

A véltozas és a fogalom tartalmanak teljes kicserélodése nyomon ko-
vethetd a kalakaként emlegetett tancalkalom esetében is. ,,A kaldka - dr.
Koés Karoly megfogalmazasa szerint - a nehéz, siirgds vagy tul egyhangu
munkanak masok segitségével, kozosen végzett formdja.” 15 Ez Erdély
roman és magyar lakossaganal egyarant gyakori volt, sjelentésége mind a
gazdasagi, mind pedig a kozOsségi megnyilvanulasok szempontjabol
hangsulyozott. Legények és leanyok szivesen vettek részt nyari kalaka-
ban, mivel ezeket altalaban tanc kdvette. 16

Dr. Koés Karoly hivta fel a figyelmem a kalaka szo6 tartalmanak valto-
zasara az 1idok folyaman. Ez korabban azt jelentette, hogy a kdzdsen vég-
zett munka befejeztével a gazda bizonyos mennyiségli gabonat juttatott a
fiataloknak. Ok ezt a ,keresetet” atadtik a muzsikusoknak, akik 20-40
napon at huztak a talpalavalot a kalakaban részt vevo fiataloknak. Késébb
ugyanezzel a szoval nevezték az id6legesen és periodikusan végzett mun-
kat, amikor azzal a céllal csoportosultak az iljak, hogy az egynapi kdzos
aratd munkajukért vasarnapi tancot rendezzen szamukra a gazda. A fejlo-
dés folyaman egyes vidékeken e fogalom mell6l teljesen lekopott a munka
képzete, és csupan az ifjusag kozos tancat jelentette.
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Ez utobbi jellemzi a didszegiek szohasznalatat is, sot egy kilenc évti-
zeddel kordbban irt monografidban is csak ebben az értelemben szerepel:
,kalakak a kétnemti ifjusag vasarnap délutani mulatsagaként tartatnak™. 17

A kalakaval kapcsolatban a kdvetkezd megkiilonboztetd vondsokat so-
roltak fel adatk6zl6im: - nem sokkal ebéd utin kezdddott; - egyazon
délutan tobb szabad udvaron is tartottak; - rossz id6 esetén a cstrbe hu-
zo6dtak (ha ez nem volt, a tanc elmaradt); - barki részt vehetett, aki megfi-
zette a belépést; - rendezdje néhany, a kornyéken lakd legény vagy hazas
gazda, akinek igy konnyl lehetdsége nyilott bora eladasara; - jellege
szerint népibb volt, mint a vendégldben rendezett, meghivds bal.

A kalakas haznal foként az illetd faluvég fiataljai taldlkoztak. Ha va-
lamelyik legény mas ,.kdrnyezetbe” ment at, bar onnan ki nem verték, de
nem nézték jo szemmel, ha valasztottukat mulattatta. Hangstlyozott népi,
paraszti jellegébdl kovetkezik, hogy a kaldkdban egykor kizardlagosan,
1920 utan pedig talnyomorészt csardast jartak.

A roman lakossag korében is szokasos volt a claca (klaka) rendezése,
de mig a magyaroknal mar a negyvenes évek végén megsziint, itt 1969-ig
fennmaradt.

Diodszegen az aratas nem folyt kaldkds szervezésben, s igy a masutt
ilyenkor szokésos bal sem volt honos. Egyik adatkozlém emlékezete
szerint a két vildghaboru kozott a Zichy-birtokon dolgozok rendeztek
aratasi tinnepélyt buizakoszortis felvonuléssal, k6zos ebéddel, de abban
mar nem volt biztos, hogy tanc is lett volna.

Az uralomvaltas utan, 1948 és 1965 kozott - a Megyei Miivelodési
Osztaly biztatdsara - olykor a Miivelddési Otthon vezetdje szervezett
aratobdlt a sajat épiiletében. Azonban ez - a terem sajatos diszitésén
kiviil - nem sokban kiilonbozott az tlagos vasarnapi baloktol.

Idérendben most a sziireti bal kdvetkeznék, &m mivel a helybeliek
egyik fofoglalkozasa a szOlotermesztés, a hozza fiiz6dé hagyomanyok,
igy a tancolasi alkalmak is gazdagabbak az el6z6ekben bemutatottaknal.
Ugy vélem, hogy a sziiretelés szokaskore 6nalld fejezetet kivan, amire ezt
kovetden keritek sort.

Az 6sz mas kozosségi munkaalkalmakat is teremtett. Ilyen volt a pa-
szulyfejtés és kenderdorzsolés az udvaron, a tornacon vagy a haz el6tt.
Leanyok végezték a munkat, de ndtdzasukra hamarosan a legények is
odasereglettek. Tréfalkozéassal, dalolassal toltotték az estét kilenc oOra
tajig, de tdncra nem keriilt sor. Egyik adatk6zldm szerint csak néhany
tanya képezett kivételt, ahol csardast is tancoltak citera- vagy ndtaszora.
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,Afoné mar Arpad-kori szava nyelviinknek; ilyen régi szokas lehet a
tarsas, kaldkas fond is. Tarsasszokds 1évén, nem folyhatott le csendben,
szorakozas és mulatsag nélkiil...” 8 Didszegen foleg az dszi behordastol a
tavaszi, enyhébb napok bekodszontéig tartott. Lanyok, fiatalasszonyok
gylilekeztek estelente a fondhazban, hogy sajat kendertermésiiket fonalla
dolgozzék fel. Ahol jokedvii, johangu leanyok verddtek 6ssze, ott notaszo
is folhangzott. Olykor - kiilondsen ha egy-két muzsikus is odavetodott
vagy éppenséggel citeraszora - hétkdznap este is tancra perdiiltek, ami
10-12 oraig eltarthatott. Itt a csardas lassu és gyors formaja volt a gyako-
ribb, de a huszas években mar tang6t és foxot is jartak.

1938 elott - téli vasarnapokon - a fondbeli tanc pdtolta a szabadtéri
kaldkat. Délutan 4 ora tajt kezdédott és éjfélig tartott. Ahany fondhdz,
annyi ciganybanda alakult, és minden haznak megvolt a maga fiatalsaga.
Csak a legények mehettek 4t mas fonoba, bar nem mindig lattak ott szive-
sen Oket. A szazadfordulén a fondkban tobbnyire csardast huztak, majd
egyre nagyobb teret hoditott a hopsz, a mazurka, a valcer, a grajsz-polka;*
ezeket a huszas-harmincas években a tangd, a keringd és a slow-fox val-
totta fol. A katonasdgot megjart legények, a varosbol, cselédségbdl, isko-
1abol hazakeriilt lanyok miiveltségiiket fitogtatandd féleg varosi tancot
kértek a zenésztol.

A harmincas-negyvenes évek forduldjan egyre ritkdbban rendeztek
fonokat Didszegen. A paraszti életforma megvaltozasaval ez a népi szo-
kas véglegesen kihalt.

Telente a disznotor is lehetséget nytjtott a szérakozasra. Ilyenkor a
nagycsalad O0sszejott, s ha a gazda szerette a mulatozast, ciganyt hivott,
esetleg a hivatlanul betoppanokat fogadta j6 szivvel. Notazas kozben a
fiatalok tancoltak, s ha egy-egy noétat rendeltek, kiilon pénzt adtak a mu-
zsikusoknak, bar a fizetés a gazda tiszte volt. Ezeken az alkalmakon kiza-
rolag csardastjartak, gyors és lassu valtozatat egyarant.

Az is megtortént, hogy a ciganyok ugyanazon este mas disznotorba is
ellatogattak. Ha a torozok ismerdsok voltak, néhany fiatal is veliik ment.
Ott folytattak a mulatozast.

* A hopsz egyfajta polka; a grdjsz-polka a német Kreuz = kereszt sz6 szarmazéka.
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2. A sz6l6sziirethez fiz6d6 tancszokasok

A folyamatos valtozas, az 6szi tancalkalmak sziireti formdinak kicse-
rélédése abban a nyolc évtizedben is tetten érhetd, amit adatkézl6im se-
gitségével sikeriilt atfognom. Korabbinak, eredetibbnek azt tartom,
amelyre a sz6l6hegyen, sziiretkor keriilt sor. Ez alkalmi jellegénél fogva
népibb, hagyomanyosabb, tdvol minden mesterkéltségtdl, megrendezett-
ségtol.

A. - A didszegiek e szdzadfordulon - a beiiltetett teriilet nagysagatol
fiiggden - a csaladtagok kozremiikodésével vagy a sziikebb-tagabb ro-
konsag, esetleg a szomszédok s a baratok segitségével sziireteltek. A
fiatalok gyalogosan, szekéren mentek ki a hegyre, amelyre kadakat, hor-
dokat raktak. Nyolc ora tajt alltak munkaba, miutdn a harmat felszallt, és
ugy igyekeztek a szedéssel, hogy déli 2-3 orara végezzenek. Ebédre a
gazda tobbnyire baranyt vagott, s azt gulyasnak készitették el. Csuszott ra
az Uj bor, amit csemegeszol6bdl (Csaba gyongye, Delevar, Muskotaly,
Rajnai rizling), eloborként hetekkel korabban nyomtak. A lakomat fank-
kal egészitették ki, s immar a pajta tovében folytattak a délelétt megkez-
dett notazast. A vidamsag odacsalta a muzsikusokat is, mert ahanyan csak
voltak a kozségben, mind a hegyen koszaltak. Sot, egyik-masik gazda
idében meghivta 6ket, mashova csak ugy bebotlottak, de ha marasztaltak
oket, végig kitartottak. Leginkdbb egy primas és egy kontras alkotta a
,bandat”. A delelést kovetd tanc este 10-11 oraig, olykor éjfélig eltartott.
A hegyen csak a csardas jarta, s ebbe a fiatalok mellett a korosabbak is
bekapcsolodtak. ,,Akadtak olyan iddsebb emberek, akik kitdncoltak még a
fiatalokat is” - mondja a 88 éves Nagy Pista bacsi. Olyan szazadforduloi
sziiretre is emlékezett, amely hajnalhasadasig eltartott, mikozben ezt
fujtak:

Reggelig, Juliskam, reggelig,

, Mig a te jo édesanyad aluszik.

A harmincas éveket idézOk a fenti szokas tovabbélését erdsitették
meg. A ciganyokat a gazda fizette, s a viharlampa fényénél késoig, tiz-
tizenkettdig tancoltak, dalolasztak. Ekkoriban ez a notajarta:

Elmennék én a babammal piros sz616t szedni.
De az anyja, a vén asszony sohase engedi,
igy nem illik, ugy nem illik,

sej, haj, csak azt kiabalja,
Pedig tudom, 6 is eljart hiszéves koraba.
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A 65 éves Takacs Imre bacsi meg erre emlékszik:

Megérett a piros sz616, le lehet mar szedni,

Ezt a kislanyt, barna kislanyt el lehetne venni.
Megérem még azt az id6t, rézsam, te leszel a parom,
Hogy én téged oleljelek, én mar alig-alig varom.

Ahova nem jutott cigany, ott citerara vagy notaszora tancoltak. A 30-
as években kaptak fol a szajmuzsikat, s igy az is eldkeriilt. Pihenésként
hallgaténota jarta. A dalolasbol még hazafelé sem fogytak ki. Jokedviik-
ben beiiltek a taposdkadba, felkapaszkodtak a tablas szekér szélére vagy
feliiltek a lovak hatara s tgy vonultak be a faluba.19

A kollektivizalast kdvetden, a nagyiizemi termeléssel parhuzamosan a
sz6lohegyi tancmulatsadg lassanként elmaradt. A hatvanas évek elso felé-
ben a helyi tanerdk koziil néhany igyekezett ugyan foltamasztani a sziireti
hagyomanyt, de inkabb a szoérakozas, baratkozas kedvéért. Iliutiu Petru és
Kosa Mihaly tanar muzsikdjara csardast, perinitat (perinicat) jartak, de
foleg modem tancokat, tang6t, foxot. Gyujtésem idejére a szOlohegyi
mulatsagnak mar az emlékei is igen megfakultak. Kihalt egy masfél sza-
zados tancszokas, egy paraszti szérakozasi forma.

B. - A parkeresé ismerkedés egy késobbi eredetti, jeles alkalma, a
sziireti mulatsag - vagy gyakoribb néven a sziireti bal - némileg valtozott
keretek kozott, de 1ényeges vonasait megtartva maig ¢l. Fennmaradasat a
két vilaghabora kozotti miikedveld mozgalom, majd az otvenes évektol
kezdve a Mtivelddési Otthon igazgato6i biztositottak, akik itt - a falu ma-
gyar tobbségére valo tekintettel - a kisebbségi tanerdk koziil keriiltek ki.
Végiil nem hagyhat6 figyelmen kiviil a mindenkori fiatalsagnak a szines,
mozgalmas, hangulatos rendezvényekhez és a magyaros hagyomanyokhoz
valo ragaszkodasa.

Az iddsebb nemzedék tagjai meglehetds sziikszavisaggal idézték fol a
szazadforduld mas jellegli mulatsdgait, a mar ismertetett sz6lohegyin
kiviil. Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy ez id6 tajt e szorakozési forma vagy
még ki sem alakult, vagy nem volt oly vonzo s oly rendszeres, mint ami-
lyenné az 1920 utan meger6sodd polgarosodasi folyamat ezt kialakitotta,
s amilyenné a fiatalok - nemzetiségi sajatossagaikat kifejez6en, hangsu-
lyozanddan - ezt szandékosan tették.

A hutiszas-harmincas években sziireti balt nem sokkal a szdlészedés
befejezte utan rendezett a magyar kisebbséget 6sszefogd, leghatékonyabb
szervezet, a reformatus egyhdz, személy szerint valamelyik tanit6 vagy
kantortanitdé. Az esemény helyszine a magyar tulajdonban 1év6 fogado
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nagyterme volt, ahol mas, népes balokat és szinieléadasokat is tartottak. A
kezdeti sziireti mulatsdgokat még nem elézte meg szekeres felvonulds. A
nyitotancot bemutato fiuk, lanyok este a vendégld kistermében gyiilekez-
tek. A parok rokonszenv vagy érzelmi vonzalom szerint alakultak ki.
Mivel e tajon eredeti népviselet meglétérdl nem beszélhetiink, a lanyok s
fiok in. magyaros ruhat 6ltottek.20 A parokat a pasztorok hadnagya ve-
zette a terem szabadon hagyott kozepére. Kezében fehér szalagokkal
diszitett fokos. Ezzel hadonaszott, vezényelt. Harom nota csardast jartak;
néhany figurat vagy alakzatot a tanitd vagy a tanciskola vezetdje gyako-
roltatott be veliik, s ezzel nyitottdk meg a balt.

Csak ezt kovetden allhatott fel a kozonség a tdncra, majd ugy a maso-
dik sziinetben a pasztorok hadnagya bejelentette: ,,Kezdddhet a lopas!”
Adatkdzlém megjegyezte: ,,Nemcsak virtuskodasbol loptak, hanem azért
is, hogy a nekik tetsz6 pasztorlannyal fogassdk el magukat, s az kisérje
Oket a »bird« elé. Az igy teremtett kapcsolatot az est folyaman tancba
vivéssel tovabb erdsitették.”

A harmincas évek elejének sziireti baljardl sikeriilt a legteljesebb ké-
pet rekonstrualnom, amit [uliutiuné¢ Sarkadi Julianna asszonynak kdszon-
hetek. A szekeres'felvonulas még ekkor sem volt divatban. A népies vi-
seletli tAncosparok - kozelebbrdl véve: a cs6szok és a csdszlanyok, a két-
két postas és postaslany, no meg a dobos - délutan 3 drakor az iskolanal
gyiilekeztek, mivel a kantortanité az el6z6 hetekben itt foglalkozott veliik.
El6bb a notakat ismételték at, majd igy csoportosan indultak a fényké-
pészhez. Dalolva jottek s mentek, mert ez a féutcan vald végigsétalas
hirverés volt a bal szdmara, ugyanakkor tinnepélyes keretet, hangulatos
bevezetdt biztositott az elkovetkezd eseményekhez. Ezutan a lednyok
hazatértek, de illett meghivniuk egy kis tésztara, italra tAncosparjukat.

A vendéglében nyolc ora tajt kezdtek gyiilekezni, melynek nagytermét
a szervezOk - a tanitd vezetésével - mar el6zdleg feldiszitették; a meny-
nyezet ald drotot vagy madzagot feszitettek s erre kotozték fol a szol6-
fiirtoket. (Mas gyiimolcsot nem hasznaltak.) Diszként még krepp-papir
csikokat is kihtiztak.

Az iinnepséget a dobos nyitotta meg, aki nagy hangon tréfalkozott,
rigmusokat mondott. Utdna a zenére bevonuld és kort alkotd pasztorok,
pasztorlanyok csardasa kovetkezett. Harom noéta eltancolasa utan - me-
lyek kozott két lasst és egy gyors szerepelt - a dobos elkialtotta magat:
»Szabad a lopas!” Ebben valamennyi bali vendég részt vett. Akadtak
iigyes tolvajok, de akit a pasztor vagy a pasztorlany elfogott, annak - a
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fart nagysagatol fliggéen - no meg hogy visszaesé blinds-e vagy sem - a
harmincas évek elején 5-10-15 lejes biintetést kellett a bironal lepenget-
nie. Erre a célra a terem sarkdban 3-4 asztalt helyeztek el, s mindeniknél
mas-mas sz0l6hegy gazdai iiltek biréként. Amikor mar nem volt mit lop-
ni, a rendezok s a szereplok kiseperték a termet, mert sok sz6ldszem hul-
lott le, s akaratlanul is széttapostdk. Ezért gunyoltak ,lucskos balnak” a
sziireti mulatsagot.

A muzsikaszora ismét a 8-10 nyitd par allott fel elsének, de a tobbi fi-
atal is hamarosan kovette dket. Nem sokkal utana kezdddott a szépségver-
seny szavazolapjainak arusitasa. Ezt két postaslany végezte, majd a le-
anynevekkel kitoltott lapokat a postasok kézbesitették a cimzetteknek.
Amikor minden lap elfogyott, a rendezOség Osszeszdmolta a
»szavazatokat”, majd kihirdette az eredményt. Ekkor nyujtottdk at a
gyozteseknek a szervezOk vasarolta ajandéktargyakat: étkészletet, vazat
vagy mas értékes targyat. Nagy dicséségnek szdmitott a szépségverseny
gyoztesének lenni, mert vagy azt jelentette, hogy tobb fitinak tetszik s
nagy a lany népszerlisége, vagy azt, hogy egyetlen fiu jelentds anyagi
aldozatot vallalt érzelmeit bizonyitando.

Ekkortajt ezek voltak a legkedveltebb sziireti dalok, amelyekre tan-

coltak is:
Sziiret utan van az idé, hazasodni kéne,
Edesanyam, férjhez mennék, ha valaki kéme.
Az alegény, ki hozzam jart, elment katonanak,
Ha hazajon, mas szeretét valaszt ki maganak.

Megért mar, megért mar

A bakator sz616,

Ne menj arra széke, barna Kislany,
Megfog a keriil6.

Nem félek, nem

En a Keriil6tol,

Inkabb félek, szazszor jobban félek
(a) Babam szerelmétol.

A grajsz-polkaként emlegetett tancot a

Nagyvaradi dombon varom a galambom,
Szerencsétlenségemrejon az anyésom...
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kezdetli varosi notara jartak. A csardason és a polkan kiviil a tang6, a
kering6 ¢és a wand-step volt ekkortajt divatban. Amikor a balban nagyobb
szamban romanok is részt vettek, tiszteletiikre egy-egy horat, szirbat huz-
tak a ciganyok, s a tdncukba magyarok is bekapcsolédtak. Ennek ellenére
a mulatsagnak ezt a formajat 1938 utan a roman csendérség nem engedé-
lyezte.

A sziireti bal altalaban reggel 6-7 oraig tartott, é¢s kozonségének til-
nyomo tobbsége a fiatalok soraibol keriilt ki, de jelen voltak 4-6 éves,
fiatal hazasok is. - A rendezdk a bal jovedelmébdl fedezték a koltségeket
(terembér, zenészek, diszités, ajandékok), s ha netalan maradt valami, azt
a patronalo szervezet - reformatus egyhaz, gazdakor - pénztaraba fizették
be.

Az 1945-6s fordulat utan a sziireti balokat még {innepélyesebb, tar-
kabb formaban rendezték meg. Erre lehetdséget nytjtott a kezdeti hiva-
talos kultarpolitika, amely a népi értékek felkarolasat, a haladd hagyoma-
nyok apolasat hirdette. Az viszont a helyi tanerdktdl, a Miivel6dési Ott-
hon mindenkori igazgatdjatol fiiggott, miként hasznaltadk {6l a lehetésége-
ket, mivel t6ltotték ki a partpolitika nyujtotta kereteket.

A falusi Muvel6dési Otthonok 1étrehozasat kovetden ezek szervezték
a sziireti balokat, a nagyterem megépitése utan a vendéglére mar nem volt
sziikkség. Ettdl kezdve az ujdonsag a kollektiv gazdasagtol kolesonzott
szekerekkel, lovakkal rendezett felvonulas volt. A sziiret befejezte utani
vasarnap délelétt 10 orara az Otthon el6tt gytilekeztek a szerepldk, kocsi-
sok. A templomozés utdn indultak meg, hogy sok nézdje legyen a lat-
vanynak. Tiz-tizenkét viraggal, szines krepp-papirral diszitett parasztsze-
kér és egy tablasszekér sorakozott egymas utan, amelyeket csengés lovak
huztak. Minden kocsin két-két fiatal par {ilt a fentebb ismertetett
,népviseletben”. A menet élén haladt - lohaton - a hadnagy. Szamara a
granicsaroktol (hatarvadaszoktol) egy tiszti ruhat kértek kolcson, amelyrol
levették a rangjelzést. Kard nélkiil, de kezében fokossal iilt a nyeregben.
Lovat is feldiszitették. Fején tanyérsapka, de nem katonai. Az utols6 ko-
csin kék egyenruhaban a postdsok. A menetet a tablasszekér zarta, rajta -
mintegy jelképként - nagy dézsak, hordok. Mellettiik vagy éppenséggel
benne a dobos (komédidsnak is mondtak), akinek kedvcsinalas volt a
tiszte. A tarka menet sziireti notakat zengve haladt végig a f6utcan, be-
tértek a fontosabb mellékutcakba is, az ttkeresztezédéseknél megalltak.
Itt a dobos tréfas hirdetéseket kialtozott, amint mondottak, ,.figurazott”.
Az 1970-es bal dobosa Fecso Jozsef szovetkezeti foldmiives volt, aki
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maskor is szivesen vallalta ezt a megbizatast. Erdés dobverés utan ilyen
bemondasokkal szorakoztatta az 6sszefutottakat:

- Harom napig boros id6 varhato.

- Az Oreg Szutor az agyagosban elvesztette a pipajat. Aki megtalalja,
tartsa meg emlékbe.

- Délrél atvonulo anyatetii bottal iitése tilos.

- Nagy Bika Pal uramnak a Biidos-diilében 1év6 kéthektarnyi sz6l6je
sziiretelésre kiado. Erdeklédni lehet naponta a két gyepii kozott, a ko-
kénybokor alatt.

- Bivalyos Nagy Péter tancmester felhivja a tanulni vagyo ifjusag fi-
gyelmét, hogy megkezdte a legkiilonb6zobb tancok tanitasat, koztik a
simi-sdrit és a tritty-trattyot. Fejenkénti beiratkozasi dij egy kotld és 30
kotlos tojas.

Térjiink vissza az 1957-es bal ismertetésére! A délelétti felvonulast a
Mivelddési Otthon elétt fejezték be, ahonnan ki-ki hazament. Elézdleg
mindegyik lany meghivta vacsorara a parjat, majd ennek befejeztével
egyiitt igyekeztek a mulatsagba.

A gyiilekezés ideje alatt a zenészek szorakoztattdk a kdzonséget, s
akinek viszketett a talpa, tancra is felallt. Késobb belépett a ,,hadnagy”, és
helyet kért a csoport szamara, akik a kovetkezd ndtara vonultak be:

Sarga csiko, sarga csengd rajta,
Ez a kislany jaj de régen arva.
Megmutatom, nem soka lesz arva,
Sziiret utan én leszek a parja.

Parja leszek ennek a kisldnynak,
Hogy ne legyen gondja rea masnak.
Kivirit a rézsa kiskertjében,

Hadd tiizzem fel dobogé keblére.

Utdna még harom sziireti, 0szi témaju dal kovetkezett, amit egyiitt
adtak el6. Ezt kovetden felallhattak a tdnchoz: egy lassut és egy forgdst
jartak. Most belépett a dobos és tudtul adta a népnek: ,.,Kezdddhet a lo-
pas!” A miivelddési igazgatdk szabadulni akarvén a ,,lucskos bal” elneve-
z¢stol €és hatranyatol, késébb az udvaron oszlopokat astak le s erre vil-
lanyt szereltek, és kiilon drotokra aggattak a szoéloftirtoket. Ezek lelopko-
dasa utan Gjabb szdrakozas kovetkezett. A rendezdség szo6l6bol, levelek-
bol szép koszorut készittetett, kozepébe helyezve egy iiveg likort vagy
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konyakot. Ezt elarverezték. A kikialtasi ar 50 vagy 75 lej volt (6-8 kg
cukor ara), amire jocskan raigértek. Ennek lezajlasa utan ismét a zenekar
vette at a szot. A nyitoparok nagyobb része nem Oltozott at, s ez tarkasa-
got, népi jelleget kdlcsonzott a balnak.

A postés leanyok ekkor kezdték arulni a boritékokat, benne egy fehér
lap a kdvetkezd szoveggel: regina balului - balkiralynd. A vésarlo legény
a neki tetsz6 leany nevét irta aldja. Aki biztosra ment és mar elére nyer-
tesnek tudta valasztottjat, az arverésen elére megszerezte a koszorut és
most iinnepélyesen atnyujtotta a balkirdlyndnek. A gy6ztes jutalmahoz az
is hozzatartozott, hogy udvarldja notat kiildhetett szamara és a kovetkezd
tancot 6k nyitottak, kotelezden csardéssal.

A sziireti balokat a hetvenes évek elejéig hasonld modon szervezték.
Olykor egyszertisitettek a déleldtti felvonulason, ha éppenséggel el nem
hagytak. A szOl6lopas, arverezés, szépségkiralynd-valasztds maradando-
nak bizonyult, ellenben a csardas mellett a modem tancok jutottak thl-
stlyra, s ebben a roman ifjusag is részt vett, annal is inkabb, mert a mi-
velddési feleldst a part a romanok koziil nevezte ki. - A személyi diktatu-
ra legsulyosabb éveiben, 1985 utdn, a hatésag nem engedélyezte a magya-
rosnak tekintett sziireti bal megrendezését.

3. Az emberi élet nagy eseményeihez kapcsolodo tancszokasok

A csaladi élet iinnepei ugyszintén alkalmat adtak a vigassagra, szora-
kozasra, tancolasra. Ez utobbit anndl inkabb megtehették, mert a leg-
tobbjén zenészek is jelen voltak.

Az eljegyzés Bihardidoszegen is a férfi és a nd egymasra talalasanak,
jegyvaltasanak nagy eseménye. Az udvarlds, megkedvelés, szoértés, va-
lamint a sziil6k beleegyezése utan kitiizik a kézfogd, ujabb nevén az el-
jegyzés napjat. Ezen - a lednyos haz anyagi helyzetétdl fiiggen - a sz6-
kébb vagy szélesebb korti rokonsag, a nasznagyok és a vofélyek vettek
részt. Ha csak nagyon szegények nem voltak, mar erre az alkalomra is
fogadtak zenészeket (egy primast és egy kontrast, ujabban tangéharmoni-
ka és szaxofon szerepel), akiket a két sziil6 kozosen fizetett. Mar vacsora
kozben szolt a muzsika, a borozas pedig a notazok kedvét hozta meg. A
fiatalsag és a néhany éves hazasok alltak fol hamarabb a tancolashoz, mig
a jegyeseknek csak ket kovetden illett bekapcsolodniuk. Ok egymassal
tancoltak a legtobbet, de a helyi szokas nem tiltotta, hogy masok is fel-
kérjék a menyasszonyt. A volegény hasonld szabadsagot élvezett.
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Mivel az eljegyzések a lakodalmaknal sziikebb kortiek, tobb adatkodz-
16m egybehangz6 véleménye szerint az elébbiek sikeriiltek jobban, értve
ezen a nagyobb tdgassdgot, a kényelmesebb tdncolasi lehetdséget. Ilyen-
kor az ,,0regek” is beallnak a tdncba, ¢s nem ritka a reggelig, sét a fél
kilencig tartd, nagy eljegyzés sem.

A szazadfordul6 éveiben tulnyomorészt csardast jartak, mig manapsag
az éppen divatozd, modem tancok keriilnek elétérbe. Azt okvetlen meg
kelljegyeznem, hogy a csardast és a forgdst tovabbra is felszinen tartjak.

A jegyvaltas és a lakodalom kozott, de leginkabb ez utobbihoz koze-
lebb, a csigacsindlds nyujt Gjabb lehetéséget a tancolasra. Az Ermelléken
a lakodalom elmaradhatatlan étele a csigaleves, azaz a tyukhusleves csi-
gatésztaval. Babramunka 1évén, az esemény el6tt egy héttel a lakodalom-
ba is meghivott asszonyokat, lanyokat elvarjak a fius hazhoz, akik egy tal
lisztet és tiz tojast visznek magukkal ajandékba.2l A levelestészta-gyurast,
-nyujtast mar délben megkezdik, s a sodrast estig be kell végezni. Ezt meg
is tehetik, mert nagy szamu, 15-25 ndszemélyt hivnak &ssze. Az utanuk
érkez0 legények ott lebzselnek a lanyok koriil, esetleg aprd szivességeket
végeznek a haziaknak. Munka utdn bdséges vacsora kovetkezik. Eloke-
rilnek a vofélyek fogadta muzsikusok, hogy a fiatalok ,,letapossék a csi-
gat”, azaz tancoljanak. Hajdandban Nagyszalontin az igen hasonlo
»eltapossak a csigat” kifejezéssel illették ezt a tdncolasi alkalmat.2 Sze-
gény csaladokndl a zenét a vOfély szolgaltatta citerdval, mig a tehetdsek-
nél a teljes lakodalmi zenekar megjelent. Legények, lednyok, kozottik a
menyasszony is csaladostol, s a hazasok egyarantjartak a csardast vagy a
tarsastancokat, s igy meglehet6sen sokan, félszdzan, olykor joval todbben
vettek részt benne. Az utobbi 4-5 évben a Miivelddési Otthonban tartjak
a falu ,nagy lakodalmat”. Ezekben az esetekben a csigacsindlast is itt
végzik, féleg ama meggondolasbol, hogy tagas hely adddik a tancolashoz.
Csardast és modem tancot egyarant jarnak, de az arany mindinkabb az
utobbiaknak kedvez.

Ilyen elézmények utan virrad fel a lakodalom napja, amely ,,6sid6ktol
kedden és csiitortokon tartatik” - jegyzi fol a helyi monografia ir6ja.3
Ellenben a harmincas évektdl kezdve a lakodalmakat szombaton tartjak.
Van, ahol ebéddel is, van, ahol csak vacsordval varjak a meghivottakat.
Ha tancos kedviiek az egybekelok, mar a templomba menés el6tt tancra
perdiil a csaladtagok sziikebb kore. E szabadabb felfogés az utobbi har-
minc év soran, 1945-tel kezd6dden alakult ki. Az egyhazi esketésbol
hazatérve altalanossa lesz a tdnc. A fiatalsag kezdi, majd az 0j par; ké-
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sébb az iddsebbek is felallnak. Utobbiak féként a vacsora befejeztével, 11
oOra tajt, amire megjegyzik: ,,na, elkezd6dott a nagy tanc”. 4

A romanokndl és magyaroknal egyarant elterjedt menyasszonytancra
¢éjfélkor kertiil sor. Hogy ez mennyire nem csak mai szokas, hanem mar a
mult szdzadban is élt, azt bizonyitja a tobbszor idézett monografia:
,»5zokas lakodalomban éjfélkor a pénzszedés is a menyasszonytancért”,
irjak 1885-ben, ellenben az egyik idds adatkdzlém szerint ,,a hiiszas
években nem volt menyasszonytanc”.

A 1II. vilaghabort befejezte utan, kiilondsen az otvenes évek végén,
ismét divatba jott, feltételezhetéen anyagi okokbdl s a roman lakossag
hatasara. Ujabban igen nagy Osszegeket gyiijtenek ezen az tton. Nem
ritka a 10 000 lejes adomany sem, ami Othavi tanari fizetéssel ért ol
1972-ben. Ellenben tudunk olyan ratarti sziilokrdl, akik kortilbeliil felényi
Osszeget maguk adtak at az j parnak, mert méltatlannak tartottdk gyer-
mekiikh6z a menyasszonytancot.

A zenészeket a fiatal par fizeti, a kiilontanc jovedelmébodl. Megkér-
deztem a zenészeket: - A megalkudott dsszegen felill szoktak-e pénzt
kapni a vendégekt6l? - Eljegyzés, csigacsindlas, lakodalom alkalmabol
igen - volt a felelet, foként ezzel a megjegyzéssel: - No, ez az én notam.
Méskg)sr pedig: - Azt huzzatok, hogy... - és adnak egytdl tiz liter bor
araig.

1925 és 1968 kozott foleg Bodo Sandor szolosgazda, egyben primas
bandajat hivtak lakodalmakba, amelynek magyarok és cigdnyok egyarant
tagjai voltak. A zenekar Osszetétele: primas, két kontras, ,klanétas”
(klarinétos), cimbalmos, nagybdgds. A kiiltelken, a szegényeknél a ci-
ganysoriak, azaz Horvath Joska és banddja zenélt, akik hasonloképpen
allando egyiittest alkottak. Bodd Séndor visszavonulasa utan (1972-ben
halt meg) a Szab6 Lajos vezette miivelddési otthoni zenekart hivtak meg a
rangos lakodalmakba. Ennek Osszetétele: hegedli, szaxofon, harmonia,
dob, klaviton. A falusi kornyezetben szokatlan fenti hangszer-
csoportositasnak, valojaban egy dzsesszzenekar felallitisanak okai egy-
massal Osszefiiggnek. A miivelddési intézmény igazgatdja a kor izléséhez
s a tancdivathoz alkalmazkodva ezeket a hangszereket szerezte meg,
amiknek a kezelését a fiatalnak szamité Kupas Ferenc és Szab6 Lajos
szivesen sajatitotta el, majd tanitotta be tarsait. Megjegyezziik, hogy raj-
tuk kiviil jelenleg is miikddik 1-2 ciganyzenekar, akiket foleg a hagyo-
manyorz0, kevésbé polgarosult parasztcsaladok fogadnak fol.
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Mig 1920 és 1960 kozott tobbnyire a csardas, a gyorscsardas ¢és a fél-
fordulos uralta a lakodalmi tancot, amelyet foldmiivesek, iparosok és
értelmiségiek egyarant jartak, mostanaban a varosi, a modemeknek érzett
tancokat részesitik elényben. Egyik idés adatkézlém igy sopankodott a
jelenben tapasztaltak miatt: - Bizony, Bodo Sandorral kihaltak a régi
magyar tancok.

Szanjunk itt néhany mondatot a félfordulosnak nevezett csardasfigu-
ranak. A parok a szokasos ,kett6t jobbra, kett6t balra” 1épésekkel indita-
nak, majd amikor belejottek a ritmusba, a férfi a masodik 1€pést szélesen
oldalazza, s6t egy-két pillanatra meg is all, mig a né aprd tanclépésekkel
fél ivben szalad mellette. Ezt friss {itemi{i notakra, népies midalok dalla-
marajarjak, a legszivesebben a Ritka drpa, ritka buzara.

Végezetill szoljunk a keresztelésr6l mint tancalkalomrol. Mind a
multban, mind a jelenben altalanos, hogy - aki csak teheti - a komakon,
azaz a keresztsziilokon kiviil barati korét, szomszédait, kedves rokonait
(foleg a sajat korabelieket) is meghivja sziilotte névadd iinnepségére.
Miutan a komané a csecsemovel hazatér a templombol, a vendégek szal-
lingdzni kezdenek. A kiadds étkezést borozas, nétazas koveti, s ha fiatal
az apa (ami a leggyakoribb), ¢ gondoskodik ciganyrol és az asztaltol
tancra allnak f6l. Ahol nincs zenekar, ott valaki ajelenlevék koziil citera-
zik, amikor ez sincs, notazasra jarjak. Persze ekkor a tanc rovidebb. A
korabban vizsgalt osszejovetelekkel ellentétben a kereszteld nem tarthat
9-10 oranal tovabb, hiszen tekintettel illik lenni a fiatal anyara és az Uj-
sziilottre.

A hazassaggal lezarul a tarskeresés folyamata, a gyermekaldassal pe-
dig kiteljesedik a fiatalok élete. A csaladalapitashoz fiiz6d6 szokasok a
kozosség, az iddsebbek hozzajarulasat, jovahagyasat is érzékeltetik. Ezt
bizonyitjak a felsorolt tancalkalmak, amelyekben a felndttek valamennyi
korosztalya részt vett. A rokonok, ismer6sok sziikebb korében az idéseb-
bek sem restellik mozgasuk esetleges fogyatékossagait, masrészt nincse-
nek kitéve a rosszindulati megszolasnak. Természetes, hogy ezeket az
Osszejoveteleket a fiatalsag még inkabb folhasznalja a szorakozasra, tan-
colasra, ismerkedésre. - Az el6zéekben felsorolt tancfajtak szerepeltetése,
kedvelése az iddsebb nemzedék hagyomanyorzésével, a nemzeti jelleghez
valo ragaszkodasaval fligg szorosan 0ssze.
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4. Kimondott tancolasi alkalmak

E nagykozség fiatalsaganak tancigényét a munkavégzéssel kapcsolatos
alkalmak a multban sem elégitették ki, de még inkabb all ez napjainkra,
amikor a hagyomanyos Osszejovetelek egyre gyériilnek és a gépzenén
alapulo bulik, diszkdok 1épnek a helyiikre. Megmaradnak ugyan az eljegy-
zést, lakodalmat, kereszteldt kisérdk, de tekintettel 1évén esetlegességiik-
re, ritkabb el6forduldsukra, zartkoriiségiikre, ezek korantsem biztositottak
a mindkét nembeli ifjusag szamara az ismerkedési, szorakozasi lehetOsé-
get, s ezért keresték a kimondott tancolési alkalmakat, ahol egyéniségiik
érzelmi, hangulati alkotéelemeinek csoportos, tarsas kiélésére is tér nyi-
lott.

A. - A legiddsebbek emlékezete és az attekinthetd hagyomany szerint
Bihardidszegen a zenés-tdncos szoérakozasi alkalmaknak sohasem voltak
szlikében, s6t ezek meglehetdsen gazdag és valtozatos format oltottek.
Koziiliik elszor is a rendszeres és folyamatos jellegli vasdrnap délutani
és esti tancotokkal foglalkozunk.

A szédzadfordulo eldtti évtizedeket felidéz6 adatkozl6im2 arrol be-
sz¢€ltek, hogy a mar ismertetett in. kaldkan kiviil a didszegi lanyok és
legények vasarnap délutdnonként kint az utcdn mardztak (fogocska), s ,,itt
a gyurl, ott a gytiri” kitalalost jatszottak, majd amikor a gumilabda a
falvakba is eljutott, labdaztak. A szdérakozason til ezek a kozos jatékok
arra is jok voltak, hogy a masik nembeli fiatal megismerje a szamara
rokonszenves leany, fil mozgékony vagy lusta voltat, ligyességét, talalé-
konysagat vagy esetlenségét, kétbalkezességét, kedvességét, figyelmessé-
gét vagy faragatlansagat, esetleg durvasagat.

A vasarnap délutani templomozast kdvetd szérakozasi mod volt a tan-
colas. ,,J6 iddben 3-4 helyen is 0sszejottek egy-egy tagas, felsepert udva-
ron vagy cslirben. Jartak citerara, dalolasra, muzsikaszora.”27 Ez 1ényegé-
ben megegyezett a kalaka néven korabban bemutatottal.

A szazadfordulén érkezett ide Timmer Vince fogadds. Vallalkozasat
azzal kezdte, hogy a tagas, arnyas udvarra asztalokat, székeket rakatott s
az iszogatok ezek mellett foglaltak helyet. Forgalmat ndvelend6, zenésze-
ket fogadott; ahonnan pedig hegedili és ndtazas hangjat viszi el a sz¢€l, arra
a helyre csakhamar a fiatalok is utat taldlnak. Az 0sz bealltaval az italo-
zokat a vendéglo termei vartak, ahol a tancos fiatalsdgnak is jutott hely.
igy lassanként a tehet6sebb gazdaifjak s a rangban hozzajuk ill6 lanyok az
utcai, udvari szoérakozast folcserélték a fogadobelivel. Amaz szdzadunk
tizes éveiig megmaradt az anyagilag gyengébben allok talalkozohelyének.
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Mivel a zenészeket Timmer Ur fizette, munkaidejiiket is 6 szabta meg.
A kapatos italozok s a mulatozoé fiatalok f6l6ttébb o6rvendtek annak, hogy
Timmer ur vasarnaponként tullépi a zarorat. A templomozast kovetd
délutani tanc ett6l kezdve hajnali 3-4 o6raig eltarthatott, és az urasabbnak
hat6 bal néven kezdték emlegetni. - Adds maradtam annak tisztazasaval,
mikor, hany éves koratol valhatott balozova a fiatalabb korosztalybeli.

Ha a fogalmat tdgan értelmezziik, elmondhat6, hogy a didszegi gyer-
mek egész kicsi koratol kezdve valamilyen iton-modon kapcsolatban allt
a tanccal. Fiatal édesanyja mar karoniiloként elvitte a lakodalmakba,
tancalkalmakra. Otéves koraig ezeknek csupan nézéje, ekkor dvodaba
keriilt. Meg kell jegyezniink, hogy - a gr. Zichy csaladnak koszonhetéen
- e kozségben aranylag koran, a mult szdzad végén 1étrejott az elsd isko-
laskor el6tti neveldintézet, ahol a kicsinyeknek mozgésos jatékokat, tan-
cokat tanitottak be.2 Iskolasokként is részesei maradtak a felndtt mulat-
sagoknak, és valamelyik sarokba huzddva utanoztdk a nagyobbaktol elle-
sett mozdulatokat. Egyik-masik sziilld még biztatta, segitette Oket. A
fonokék idején a 10-14 évesek mar bekukkanthattak és egymassal gyako-
roltdk a latottakat. Késdbb, a ,roman vilag” bekdszonte utan a joérzésii
tanitondk tancszdmokkal szinesitették az iskolai eldadasokat. Amikor
aztan 16 évesen lekonfirmaltak, beiratkozhattak a tanciskolaba. Akar
elvégezte ezt a tanfolyamot, akar nem, e kalvinista kézségben a konfirma-
ci6 az a hatarkd, amelynek atlépte utan balba jarhatott a felserdiilt fiatal.

B. - A tdnciskola ehhez az allitélagos felnotté valashoz kapcsolodik.
Legiddsebb adatk6zldim e tanfolyamokat ugy emlegették, mint olyanokat,
ahova maguk is eljartak, st mint amelyek mar korabban, a XIX. szazad
végén léteztek.2 Tudva azt, hogy a tanciskola megjelenése foltételezi a
lakossag polgéarosulasanak legalabb kezdeti fokat, igazolva latjuk a beve-
zetében leirtakat. Ezt tovabb erdsitette a nagybirtok idegenbdl érkezett
tisztségviseldinek életmodja és igénye.

Vitathatatlan, hogy egy tanciskola léte befolyésolja a falu addigi tanc-
szokdésait, hagyomanyait. A régi tdncok a tancrendbdl fokozatosan kiszo-
rulnak, s az egymast valto fiatal korosztalyok {jj és ujabb tancok, maga-
tartasi szabalyok terjesztdivé valnak. E tények ismeretében nem kevés
csodalattal tekintek a didszegi emberekre, hogy e pusztitd hatas ellenére
még hosszu évtizedeken at sikeriilt megdvniuk hagyomanyaikat, s a ma-
gyarosnak tekintett csardast, félforduldst, karikdzot mdaig megtartottak,
igaz, a korabbiaknal rovidebb iddtartammal. E jelenség magyarazatat
jomagam a kisebbségi 1étben latom. Az Eurdpa-szerte folkapott, majd
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ugyanugy eltind divattancokhoz viszonyitva, ez részben az Gshonos la-
kossag folyamatossagat, részben nemzeti hovatartozasat érzékelteti.

A tavoli multra visszatekintd adatk6zl6mt6l csak ennyit tudtam meg:
,,2Anyamék a tancokat a tanciskolaban hat héten at tanultak. A végén vizs-
gabal volt.”30 A 900-as évek kezdetérdl pedig: ,,Az én fiatal koromban is
jott ide tancmester. A fogadoban tanitott, koztiik a hopszot (polka) meg a
padikadert (pas de quatre). A csardast, azt mindenki ismerte, a gyorsat,
lassut egyarant. Nalunk helyi tanc nem volt.”31

Ezt kovetden egyre bovillnek az informaciok. ,,1908-1910 kozott
Weiss Béla tanctanar vezette a tanfolyamot, ahova vegyesen jartak iparo-
sok és gazdalkodok. Tanultunk lassu és gyors csardast, mazurkat, bosz-
tont (a keringd amerikai valtozata), hopszot. A tancvizsga befejez6 tanca
a francia négyes volt.”2 Amikor a miisornak vége lett, kovetkezett min-
denki tanca, amit okvetleniil csardassal inditottak.”3 A harmincas évek-
ben egy Jambor Jozsef nevil tanctanar, 1957-ben Friedmann Béla szoba-
festd jart at Székelyhidrol a hathetes kurzusra, 1960 utan Sziics Jozsefjott
Nagyvaradrol. Az elébbi nem tanitotta a miivelt viselkedést, de az utobbi
mar igen. Ot Papp Kéroly helybeli tornatanar kovette, aki a tang6, keringd
¢és fox mellett magyar népi tancot is illesztett tincrendjébe.

Adataim folvételekor Bodogainé Kiss Irén tanitond szervezte a tancis-
kolat az altalanos iskola VIII. osztalyanak végzettjei szamara, akik tanu-
lokként intézményiik miivészeti csoportjdban mozgaskultirara tettek
szert. A kdzismert varosi tancok mellett a kiilonb6z6 vidékekrdl szarma-
76, magyarosnak tartott elemekbdl (kortanc, atdobos, csizmaveregetd)
Osszeallitott, in. népi tancot is tanit. A hatvanas-hetvenes évek fordulojan
tanfolyamainak oly nagy volt a népszerlisége, hogy egy-egy 6szi-téli sze-
zonban kett6t is inditania kellett. Meglehet, ezt a vizsgabdl mozgalmassa-
ga, valtozatos misora tette kiilondsen vonzova. Ez pedig a kdvetkezokép-
pen zajlott le: a Miivelddési Otthonba este 8 orara gytilekeztek. Kezdettdl
fogva mindenki tancolhatott: hazasok, legények-leanyok és tanciskolasok.
Ejfél el6tt Bodogainé bejelenti: a sziil6k, nézék huzodjanak a terem szélé-
re, mert kovetkezik a vizsgatanc! Ezt megel6z6en bizottsagot alakitanak,
akik jol megfigyelik a bemutatot, €s dontenek a helyezések feldl. Tagjai: a
Miivelddési Otthon igazgatdja, a tanctanar és harom korabban végzett
fiatal.

A tanfolyamistak sorra bemutatjak a tanult tancokat, sét az illemsza-
balyok gyakorlati alkalmazasat is: a bemutatkozast, felkérést, visszaveze-
tést. A bizottsag eldonti a harom legkivalobb tancospar személyét, akik a
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kovetkezd jutalmat kaptak: 1. dij - egy iiveg likér; II. dij - diszes dobozu
csokoladé; III. dij - parfiim vagy egy cserép virag. A kiadasokat a bali
belépdjegyekbdl fedezik. A harom dijazott par elonye, hogy a zenekarnal
Ok rendelhetik a notat, tancot/4 Olykor a vizsgabalon balkiralynét is va-
lasztottak, de nem volt kotelezd, hogy az a frissen felavatottak koziil ke-
riljon ki. Ennek megszervezésérdl, lefolyasardl majd a késdbbiekben
szamolok be.

C. - Ezek utan essék szo olyan, eddig nem targyalt tancalkalmakrol,
melyek folkeltették a falu népe tobbségének érdeklddését, tovabba pedig
a hazasulandok és hazasok nem kis csoportjat hivogattak barati szorako-
zasra.

A XIX. szazad utolso évtizedébdl fontebb felidéztiik azt a mozzanatot,
amikor a vasarnap délutani utcai és udvari tancosok a fogado felé vették
utjukat, mert ott j0 zene szol, rendezett a kdrnyezet s a megszomjazok
italhoz jutnak. Ha a francia vezet6réteget a ,,noblesse obiige” nemesi
mivolta bizonyos tarsadalmi 6nmegtartoztatasra kotelezte, a didszegiekre
a hely szelleme hatott hasonlé modon.

Legidésebb emlékezém szerint ,,az én idom eldtt még parasztabb volt
a tanc. A legények akkor még nem udvariaskodtak, de itt, a vendégloben,
a legény fejmozdulattal vagy tekintetével mar nem hivhatta maga mellé a
kivalasztott leanyt, hanem odament hozza, meghajolt elbtte ¢és gy kérte
fol egy tancra. Csardast jartunk a leggyakrabban, de sorra keriilt a mazur-
ka, a valcer, a grajsz-polka meg a hopsz. Ez olyan volt, hogy a legény
keresztiilropitette a parjat”.3

A lany 16, a legény 18 éves kordban mehetett balba. Az elébbiek
csakis anyjuk kiséretében. Az arvara idésebb ndvére vagy nagynénje
iigyelt; szemmel tartotta, ill6 tavolsagban vannak-e egymastol.

Timmer urnal a lanyok nem fizettek, de az udvarl6 vagy az anya sajat
magaért igen. Egyik-masik gardeddm nem engedte, hogy a lanyat tancol-
tatoja hazakisérje; de volt olyan, aki belenyugodott, kiiléndsen ha a fit
mar komoly udvarlonak, ,,szeretonek” szamitott. Ilyenkor a mama mo-
gottiik haladt. Akadt olyan szerelmes legény, aki pénzt adott a zenészek-
nek, hogy egy utca hosszat muzsikaljanak nekik. Akiknek meg nem volt
komoly valasztottjuk, Osszefogdzva, dalolva tértek haza. Kedvelt nota
volt a ,,Szazados ur, sej, haj, ha feliil a lovara...”, aztan a ,,Megy a g6zos,
pattog a kereke, / barna legény hajlik ki beldle...”

Verekedésre nagy ritkan keriilt sor. Csak akkor, ha valaki nem akarta
atadni a felkért leanyt. A didszegiek tgy vélekednek 6nmagukrol, hogy 6k
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nem h6zongdk, nem bicskasok. Arra sem volt példa, hogy betyarsagbol
vagy részegségboil leverjék a lampat, igy akarvan a fitik-lanyok szamara
sOtétséget teremteni. Egyik-masik legény ugyan ,,be-becsodalkozott”
(berugott), s ez gyakorta megtortént. Ilyenkor vagy kivezették a szabad
levegére, vagy ha mar 1épni sem tudott, lefektették a sarokba tolt székek-
re.

Az els6 vilaghaboru el6tti masfél évtized az egyesiiletek alakulasanak,
a polgarosulasnak az idészaka. A vezetdség mellé vigalmi bizottsagot
valasztottak. Feladatkdrébe tartozott a balok és a miikedveld sziniel6ada-
sok megszervezése. Ekkoriban két rangos kocsmaja volt e nagykozség-
nek, ahol zene mellett szorakozni lehetett, ahova szinpadot is allitottak.
Osszel-télen a tancolasi lehetSségek érezhetéen megszaporodtak. Ritka
volt az a vasarnap, hogy a Gazdak®ér, az Ipartestiilet, az Onkéntes Tiizol-
tok, az egyhdz, a 48-as Népkor valamelyik vendéglében, esetleg székha-
zéban ne rendezett volna balt. Ezekre csak meghivoval lehetett belépni,
de emiatt nem tamadt nézeteltérés. Mindenki kaphatott, aki igényelte. Az
iparosbalon gazdalkodok is részt vehettek, és forditva is. A roman utcabol
hasonldan jottek; igaz, nem nagy szamban. Tudtak magyarul, ismerték a
csardast, s ha mar a mez6n, a sz616ben talalkoznak, miért maradjanak ki a
mulatsagbol? Csupan a munka és a haszon jutott hol az egyiknek, hol a
masiknak. A bevételt kdzérdekii célokra forditottak. A miikedveld eldéada-
sokat mindenképpen bal kovette, azonban e nélkiil is hirdethettek tances-
tét. Ez is, az is vasarnap este kezdddott és hajnalig eltartott, hiszen keve-
seknek kellett koran munkaba allniuk. Az értelmiségiek évente egy-két
,uribalt” rendeztek a vendéglében, meghivéval, de oda mas nem mehe-
tett.

A reformatus egyhaz két vagy harom tinnepi misorral allt a kdzonség
elé: karacsony, husvét, esetleg piinkdsd alkalmabol. Az els6é nap a temp-
lomozasé s a csaladé; a masodikon szindarabot adtak el6, amit bal kove-
tett. Ez gyakran elit jellegli volt, de egy hétre ra megismételték, s arra
barki jegyet valthatott. A szinhazi belépti dij a balra is érvényes maradt.

Az elsé vilaghaboru el6tt a zenekar 6t-hat magyarbol allt, primas,
kontras, bogds, klarinétos, cimbalmos Osszetételben. Cigany nem volt
kozottiik. Valtozatos tanczenét jatszottak: csardast, foxot, mazurkat, val-
cert, bosztont, wand-stepet, de tangét még nem. A csardas tancolasakor
rigmusokat nem kialtoztak; ezt parasztosnak, meghaladottnak tartottak.36

A habort négy éve a tancokban és szokasokban bizonyos pangast,
ugyanakkor a meglévok konzervalasat hozta magaval. A békeidék moz-
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galmas, valtozatos szérakozasi lehet6ségei a minimumra csokkentek.
Legények hijan a balok megritkultak, végiil elmaradtak. A haborubol
hazatéré férfiak a tdncot mar nem ott folytattdk, ahol abbahagytdk. A
hagyomanyozas rendje megszakadt.

Ezt tovabb mélyitette az 1919 tavaszan bekdszontott allamhatalmi
valtozas, a tobbségében magyar lakosu Bihardidészegnek Romanidhoz
kertilése. A tisztviselok kicserélddtek, a kozelben huzddd orszaghatar
Orzésére granicsar (hatdrvadasz) tisztek és katondk jelentek meg, majd
1923-ban - a bevezet6ben emlitett - kolonistakkal gyarapodott az itteni
romansag. Mindezek ellenére a kdzség megmaradt magyarnak.

A 48-as Népkort betiltottak, a tobbinek korlatoztak tevékenységét, igy
az egyhazakra, fleg a reformatusra harult a tarsasdgi, miivelddési élet
folyamatossaganak biztositasa. A harom nagy vallasos innep masodnapja
ezutan is a mitkedvel6ké s a balozoké volt. Ujdonsagként lépett melléjiik
a szilveszteri batyubal. Ezt inkdbb a hdzasparok érezték magukénak.
Egy-egy csalad vagy barati tarsasag asztalt foglalt, amelyre a haziasszo-
nyok egész pulykat, siilt csirkét, hurkat, kolbaszt, nem kevés tésztat raktak
fel. Az italrol a férfiak gondoskodtak. Ettek, ittak, virradatig tancoltak.37
A csardas megdrizte népszeriiségét, sot afféle virtusbol ,,csak azért is” ezt
huzattak az ot-hat tagh zenekarral, amelybe immar ri ciganyok is beke-
riltek. A modem tancok soraban megjelent a tango, olykor felhangzott a
keringd, a slowfox és a wand-step dallama. A mulatsigon néhdny ma-
gyarbarat roman csalad is megjelent. Az ¢ tiszteletiikre egyszer-kétszer
hoérat és sirbat (szirbat) jatszott a banda.

Hasonléan 1920 utan lett divatta a fiatalok farsangi nagy balja. Ide is
meghivoval lehetett bejutni. Elotte a miitkedvel6k szerepeltek, akiknek -
természetesen - nem kellett belépti dijat fizetni a balra sem. Masoknak
15-20 lejt (10-15 kg krumpli, 2-3 liter tej ara). A balba - a két vilagha-
bort kozotti idészakban is - csak gardedammal mehettek a lanyok. Akadt
olyan udvarl6, aki éjjelizenét adott valasztottjanak. Ez inkdbb a majus
elsejét megeldz6 hajnalban valt szokassa.

Egy évtized alatt mindkét nemzet fiatalsaga beleszokott az 1) hatalmi
helyzetbe. Miisoros balt rendezett a Gazdakdr, az Ipartestiilet, és mivel
fatballklub is alakult, ennek vezetdsége - foként anyagi meggondolasbol
- sportbalra hivogatott.

A roman parasztifjusdg vasarnap délutanonként jocot (jaték, tanc),-
vagy amint itt mondtak: zsukat tartott valamelyik fondhazban. Népies
jellege miatt a magyarok nem kapcsolddtak be ebbe a szérakozasba; vi-
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szont a polgarosult rétegnek a roman iskola termeiben rendezett tances-
télyén mar inkabb feltiintek, s ha csoportban jelentek meg, tiszteletiikre
magyar notat huzott Popovici bacsi.

A viszonzasrol el6zdleg mar szoltam. Arrol is, hogy Didszegen lany
miatt ritkan tdmadt verekedés. Adatkozl6im emlékezete szerint az ,,els6
roman vilag” hiisz éve alatt csupan két izben kiilonbdztek 6ssze magyarok
romanokkal, az altaluk folkért, de visszatartott leany miatt. Mivel a te-
remben granicsarok is tartdzkodtak, bizony 6k is beleavatkoztak a dula-
kodasba. A rendezéségnek és csenddrségnek kozosen kellett kdzbelépnie.

Térjiink vissza egy békésebb jelenségre. A kozeli Nagyvarad és a sza-
porodo helyi kispolgarsag befolyasat érzékelhetjiik abban, hogy az igé-
nyesebb, linnepélyesebb rendezvényeken balkiralynét valasztottak. Nem
hazas fiatalok egy lejért arusitottak a boritékokat, amelyekbe egy-egy
lapocskat helyeztek a kdvetkezd szoveggel: Regina balului - Balkiralynd.
A legények ez ala irtdk a kedvelt lany nevét. Persze a nagyon szerelmes
ifjak (amennyiben ezt anyagilag is megtehették) halomnyi boritékot vasa-
roltak érzelmeiket bizonyitandd. A balkiralynd - az {inneplés mellett -
értékes ajandékban részesiilt (pl. étkészlet), és 6 hatarozta meg a kdvetke-
z0 notat, amire az altala valasztott fiGival tancolt.

1940 6szén bekdszontott a ,,magyar vilag”. A XVII-XVIII. szazad
forduldjan idetelepedett roman csaladok maradtak, a kolonistak vissza-
tértek Csékére. A tancéletben lényeges valtozas nem tortént. A kiils6sé-
gekben mar inkabb. Szaporodott a magyaros iinnepi viselet, és a lanyok
szoknyajuk szélére széles piros és zold szalagokat varrtak. A legények
magatartasan csupan a regrutabalokon lehetett észlelni némi atalakulast.
Husz éven at csondesebben, visszafogottan bucsuztak falujuktol, szereto-
juktSl. Most harsanyabbak lettek, és ismét felhangzottak az apaiktol ta-
nult, elsé vilaghaboris katonadalok, megpotolva néhany anyaorszagi
hazafias miidallal.

Négy év multan a haboru, a férfiak tdmeges behivasa, a front atvonu-
lasa, az értelmiségi réteg menekiilése zavarja meg a didszegiek életét. A
népinek titulalt 0j hatalom feloszlatja a korabbi egyesiileteket. Egy eled-
dig ismeretlen szervezet 1ép helyiikbe, a Magyar Népi Szovetség. A béke
bekdszontével a tancdélutanok, balok szervezése ennek feladatkorébe
tevddik at. Ujdonsag, hogy a mulatsagokat bevezeté miisorokba okvetlen
be kellett iktatni orosz és roman dalokat, csoportos tancokat. A divatos-
nak, modemnek tartott tarsasagi tancokat nem kotelezte senki, maguktol
is huztak a zenészek.
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1950-1951 ujabb forduldépont a kozség életében. Erdsodik a partdik-
tatira, a kulakiildozés, a kollektivizalas; eszmei sikon pedig a marxista-
leninista tudatformalas, a kultira alarendelése a politikai céloknak. Ekkor
bizzak meg Ruff Antal nagyvaradi hatelemis szabosegédet Bihardioszeg
mivel6dési életének iranyitasaval. Elsé 1épésként egy kocsmat alakittat at
a kiilonb6z6 rendezvények szamara, majd 1953-ban tobbévi 6nadobol és
a lakossag kozmunkajaval felépitik a ma is all6 Kulturotthont.

Napjainkban havonta altalaban egy balt és két-harom tancestét ren-
deznek. E ketté abban kiilonbozik egymastdl, hogy az elébbi eltarthat
hajnalig és hazasok is befizetnek, mig ez utobbi éjfélkor véget ér, hiszen a
fiatalsagnak reggel koran nagyvaradi munkahelyén kell lennie. A tanitok
éveken at ingyen muzsikaltak, ezzel tudva le iskolan kiviili kotelezettsé-
giiket. Falumunkat, vidéki fellépéseket is vallalniuk kellett, amihez kul-
tarcsoportokat alakitottak. A tancosok vezetdje, betanitoja Zstipon Eva, és
mivel 6 az él6 folklorjardl elhiresiilt Kérostarkanybol szarmazott, beik-
tatta az ottani ugrost, mas, Un. magyar taincok mellett. Tarkanyi népvise-
letet valamelyik varadi tizemi csoporttol kértek koleson. Ezek az idegen-
bél ideplantalt ugrosok, csiirdongolék és tarsaik 1ényegében nem befolya-
soltadk a didszegi tancrendet. Hatasuk csupan annyiban nyilvanul meg,
hogy ezek a parok - miutan kinéttek vagy kiléptek a csoportbol - olykor,
a bali sziinetek utan elsdkként allnak fel, hogy megmutassak: lam, 6k ezt
is tudjak; még nem felejtették el. Egyébként a csardas folyamatosan fel-
feltinik, atvaltva az Ujnak itélt korcsardasra. Azonban adatfelvételem
idején a varosi tarsasagi tancok toltik ki a szorakozasra forditott idé 80%-
at, féleg a tangd, a polka, a csacsacsa és testvéreik.

Mostani zenészek mesélik: alkalmakként csak egyszer kialtjak be:
holgyvalasz! Ez mindig tang6. A lanyok sorra folkeresik az ket szora-
koztato fitikat, de csak 1-2 percet mozdulnak veliik, hogy minél tobbnek
viszonozzak az Oket ért figyelmességet. A zenészek is le-lelépnek a szin-
padrdl, keveset tancolnak, mert nem ezért fizetik 6ket.38

1957-t61 a roman fiuk és lanyok szama egyre ndvekszik, hiszen a M-
velddési Otthon az egész falué. Egyébként pedig: Ruff Antalt kdvetden
roman lett az igazgatd. Ezért misorrendjiikben a perinita (perinica =
parnacska) roman mozgalmi tanc is szerepel az ardeleanca (argyelanka)
és a fecioreasca (fécsoréaszka) mellett. A hora és szirba - ,parasztos”
volta miatt - ritkdbban.
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Megjegyzem: a kolonistaknak kiilon Kultirotthont épitettek, ahol ha-
vonta 1-2 alkalommal hagyomanyos mulatsagot szerveznek. Ezeket id6-
sebb hazasparok, 50 éves emberek is latogatjak.

D. - Bihardiészeg tancéletének bemutatasa nem lenne teljes, ha meg-
feledkeznénk az egyebek meghatarozas keretébe sorolhatd, kisebb tarsa-
sagi kozosségek tancot sem nélkiilozé Osszejoveteleirdl. E jelenség elsd
emlékei a két vilaghdbora kozotti idészakbol meriilnek fol. A szamban
megfogyatkozott magyar értelmiség fennmaradasa, korabbi életformaja-
nak megorzése érdekében kereste a személyi, csaladi kapcsolatok modo-
zatait. Télen a tagasabb lakassal, nyaron a domboldali sz6l6skerttel vagy
nagyobb, virdgos udvarral rendelkezd hazaspar hivta meg feleségestdl a
lelkészt, orvost, gyogyszerészt, mérnokot, tigyvédet, malomtulajdonost,
uradalmi gazdatisztet és a kulcsart egy kis eszmecserére. A férfiak kar-
tyaztak, politizaltak, a ndk beszélgettek és magukkal hozott tésztaval,
borral kinaltak tarsaikat. Ezeken az Gsszejoveteleken 20-25 személy is
részt vett. Akadt olyan vendéglato, aki odarendelt néhany zenészt; notaz-
tak, tancoltak, tobbnyire modemeket. Egyik-masik asszony még estélyi
ruhat is varratott. Kozel egy évtizedig tartott ez a tarsasagi élet, amikor a
csendérség rajuk lizent: jo lesz abbahagyni a magyar szervezkedést.3

A vallasgyakorlat szabadsaganak égisze alatt a reformatus egyhaz né-
és leanyszovetsége hétkdznap bibliadrara, havonta egy-két vasarnapi
teadélutanra varta a fiatalokat. Utobbi egyoranyi vallasos misorral
(felolvasas, szavalat, énekszam, rovid jelenet) kezdddott, majd ételféléket
(stilt hust, tésztat, teat) arultak, s a bevételbdl a szegény gyerekeket segi-
tették, ruhaztak fol. Nem mindig, de a harmincas évek masodik felében
este 9 oraig tartd tanc kovetkezett. Csardast és modemeket egyarant jar-
tak, persze megfelelé onmérséklettel, 1évén hogy mindez a mamak figyeld
tekintete el6tt tortént.40

Ugyancsak ekkortajra id6zitheté az a szorakozasi lehetdség, amikor a
sziinidére hazatéré diakok szindarabot tanultak be, utdna ballal. Meghivot
nyomtattak, ezzel biztositva az igényes kozonség, a sziilok és baratok
jelenlétét. Mivel kozottiik gazdalkodok is akadtak, a zenészek nemcsak
véarosi notakat, de csardast is hiiztak.

A proletardiktatira  kezdeti idGszakaban vasarnap  délutani
,konferenciak”, politikai és tudomanyos eléadasok tartasara ,,delegaltak”
a varadi parttag értelmiségieket. Hallgatésagot a helyi partszervezetnek
kellett biztositania, azonban ez ritkan sikeriilt. Ekkor a Kultarotthon igaz-
gatdja kihirdette: a konferenciakat tanc koveti s ez esti 7 6raig tart. Mivel
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az eléadasok romanul és magyarul hangzottak el, a k6zonség e két nacid
fiataljaibol toborzodott. igy a csardas mellett ardeleancat, perinitat, majd
modemeket tancoltak. Amikor a propagit titkarok elrendelték az agitacios
(csasztuska) brigadok megszervezését, kozonség elé 1éptetését, ezekhez
népi tanccsoportokat is parositottak; az egy-masfél oras miisort a fent
emlitett tancdélutan kovette.4l A partaktivistak néha olyan haromfelvona-
sos szinmiivet ajanlottak, amit az ifjak nem szivesen tanultak be. Ilyenkor
az igazgatd minden proba utan egyoranyi tdncot engedélyezett.

A hatvanas évek masodik felében enyhiilt a partnak a miivelédési élet-
re gyakorolt nyomasa. A radio, a tévé, a turizmus hatasara nyugati dalla-
mok, magatartasi formak, szabadidds szokasok aramoltak be az orszagba.
Ezeknek helyi terjeszt6éi legfoképpen az egyetemistak és a varosokban
tanul6d kozépiskolasok. Ok rendezik az elsé hazibulikat, egyazon idében
tobb csaladnal zajlé kisebb Osszejoveteleket. Mivel mindeniitt beatzene
szolt, hanglemez vagy magné dallamara ,rangatoztak”, mozogtak, népi
tancra nem kertilt sor.2

Adatko6zl6im segitségével harom nemzedék tancszokasait orokithet-
tem meg. Vilagossa valt, hogy a polgarosodas folyamata, majd az 1919-es
uralomvaltas ezen a téren is er6sen megtépazta a helyi hagyomanyokat.
1948 utan Bihardidszegen balokat, tancdélutanokat ugyan még tartanak,
de abbol kiszorulnak a sziilok és a magyar nemzeti jelleget mar csak a
mind ritkabban felhangzo csardas képviseli. S6t, az ujabban elszaporodo
eszpresszokbol, diszkokbol ennek dallamai teljesen kihullnak és falvaink-
ban is egy nemzetiink szamara idegen, kozmopolita mozgaskultira jut
uralomra.

Utoszo

Nagyvaradon 1968 decemberében megalakult a Bihar megyei ontevé-
keny néprajzosokat dsszefogd, munkara serkenté Miron Pompiliu Egye-
siilet. Magyar tagozatanak elndke Fabian Imre ujsagir6, szakmai iranyi-
toja pedig dr. Farago Jozsefkolozsvari néprajzkutato lett.

Az els6 gyljtotabor megszervezésére 1972  augusztusaban,
Bihardidszegen keriilt sor. Tucatnyi folklorista egy héten at azon farado-
zott, hogy az a szellemi kincs, amit e polgarosuld nagykozség népe aparol
fiara attestalt, el ne vesszék, hanem tanulmanyok formajaban a magyarsag
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kozos kincsévé legyen. E sorok irdja a helység tanchagyomanyainak fol-
mérését, megdrokitését tiizte ki céljaul.

Sajnos a kedvezdtlen politikai viszonyok miatt az elkésziilt dolgozatok
tobbsége a részvevok fidkjaiban hever. Jomagam néhany részletét kozze-
tettem ugyan, de a teljes munka negyedszdzada varja sorsanak jobbra
fordulasat. Mostani Utrabocsatasakor sziikségesnek érzem annak tisztaza-
sat, hogy a bemutatott tancrend az 1972-es allapotot rogziti. A kés6bbrol
szarmazo, f6leg konyvészeti adatok targykorom lényegén nem valtoztat-
tak.
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Magyar Zoltan

SZENT LASZLO ALAKJA A GYIMESI CSANGOK
SZOHAGYOMANYABAN

Szent Laszlo-hagyomanyok népi rétegét, néprajzi vonatkozasait
Avizsgélva fokozott figyelmet érdemel a Karpat-medence keleti
részének folkloranyaga. E népi hagyomanyvilag napjainkra foként a szent
kirallyal kapcsolatos monddkban maradt fenn, egyes kistdjakon maig is
meglepd szinességben, valtozatossdgban. Mint tudjuk, Szent Laszld
varadi sirja a kozépkori magyarsag egyik legrangosabb, legfontosabb
szakralis kdzpontja volt, s mint bucstijardhely, hire és vonzasa az orszag
hatédrain tulra is kisugarzott.1 Papai oklevelek egész sora szdl a varadi
kegyhely szamara kibocsatott buicsukivaltsagokrol, s az ott nyugvo kiraly
ereklyéi (elsésorban a ma Gydrben 6rzott fejereklye) zardndokok sokasa-
gat vonzotta a Laszl6 alapitotta piispoki székhelyre. A bihari Szent Lasz-
16-kultusz targyi emlékeit jorészt elpusztitottadk a XVI-XVIL. szazad ha-
borus eseményei, és Varad elestével (1660) a torok hodoltsagot maga a
hagyomanydrz6 népesség (Bihar kdzépkori magyarsaga) is erdsen meg-
sinylette, szdmbelileg megfogyatkozott. Mindazonaltal tobb adat is arra
utal, hogy a Laszloval kapcsolatos Varad komyéki szobeli hagyoméanyok
még a mult szdzadban is léteztek,2 manapsadg azonban mar csak nyomai
lelhetdk fel. Nem igy Erdélyben, ahol napjainkig is fennmaradtak.

Varad mint Erdély kapuja természetszertileg kdzvetitette Laszlo kultu-
szat a keleti orszagrészek felé. A pilispoki székhely azonban nem csupan
az ott nyugvo kiraly kegyhelyének kdszonhette hirét, virdgzasat, hanem
azon szerencsés foldrajzi adottsaganak is, hogy a Budardl kelet felé ve-
zetd kereskedelmi foutvonal mellett fekiidt, annak minden gazdasagi és
informdacids haszndval egyiitt. A Laszlo-kultusz XII-XIII. szézadi kiala-
kulasaval parhuzamosan feltehetéleg éppen e kereskedelmi ttnak kdszon-
hetden jutott el Laszlo népi tisztelete a Kiralyhagon tilra is, s talan mar a
szentté avatast (1192) megel6z6 évtizedekben. A szakirodalomban eled-
dig utalasokkal sem taldlkoztunk azt illetden, hogy az erdélyiek s kivalt a
székelyek Szent Laszlo-tisztelete feltehetbleg a székelyek korabbi, bihari
szallasteriiletével is kapcsolatos lehet, tekintve, hogy a kultusz kialakula-
sat egyes csoportjaik még eredeti, Varad kornyéki torzsteriiletiikon élték
meg, ¢és sejthetdleg az attelepiilés utdn sem szakadtak meg teljesen kap-
csolataik e vidékkel.



Szent Laszl6 alakja a gyimesi csangok szohagyomanyaban 191

Természetesen az, hogy Laszlo Erdély véddszentje lett, nem csakis a
varadi kegyhely kisugarzasanak tudhaté be. Elég itt utalni arra, hogy a
székelyeken kiviil mas hatarvédé csoportok korében (gomor-6rok, a sze-
pesi landzsasok, a Vas megyei Orség) korében is kiemelkedd volt a nép-
szerlisége. Mindossze feltételezés, bar nagyon is valdszinii, hogy Szent
Laszlo erdélyi kultusza még az egykori torténeti eseményekbdl (a kerlési
csata mint a koézépkori Laszlo-legendarium legfontosabb eleme Eszak-
Erdélyhez kothetd), illetve azok folklorbéli lenyomatabol (a Gesta Ladis-
lai Regisben tovabb €16 valamikori hésénekek)’ is kikovetkeztethetd.

Annyi bizonyos, hogy a XIII-XIV. szazad forduldjan Erdélyben mar
kiterjedt, mondhatni altalanos Szent Laszlo-kultuszrol beszélhetiink. A
Szentlaszlo helynevek és az emlékére szentelt egyhazak mellett elsésor-
ban a Laszlot, illetve kerlési kalandjat megorokité képzomiivészeti abra-
zolasok nagy szama jelzi a szent kiralynak e keleti orszagrészben tapasz-
talhatd népszerliségét. Mig azonban a miivészettorténet-iras altal a Sza-
mos mentén nyilvantartott falképes emlékek valosziniileg egyhazi meg-
rendelésre sziilettek, a Székelyfold falvaiban Iépten-nyomon megfestett
Szent Laszlo-legenda a kultusz népi rétegeit tarja elénk.4 Es e kozvetlen
népi hatds mar csak azért sem meglepd, hiszen e falképciklusok a szé-
kelyfoldi hatarvédok lehetséges mindennapjait abrazoltak: a hus-vér valo-
sagot - a kiizdelmet egy, az orszagba betdré nomad néppel szemben, az
elraboltak kiszabaditasat. A fentieken kiviil Erdélyben még a Tordai-
hasadék természeti csodaja koriil, Aranyosszéken és a Torda kornyéki
magyar telepiiléseken alakult ki mar igen koran a kiraly
hagyomanykdrének egy masik gocpontja,5 mig a keleti hatarokon til a
moldvai magyar telepesek korében figyelhetd meg egy markans, egyedi
jegyeket magan viseld és kozépkori eredetli Szent Laszlo-hagyomanykor.6

A jelen vizsgalodasunk targyat képezé gyimesi Szent Laszlo-
hagyomanyok az eddigiekkel ellentétben alig haromszaz évre tekinthetnek
vissza. Igaz, ez a megallapitas csak abban az értelemben érvényes, hogy
az ¢ hagyomanyokat 6rz6 népesség koriilbeliil ennyi ideje él jelenlegi
lakéhelyén. A gyimesi volgyek betelepiilésének folyamata teljesen maig
sem tisztazott. Bar egyes forrasok mar a XVII. szdzad végérdl is jeleznek
allando 6rséget a gyimesbiikki (kontumaci) vamnal, a tényleges megtele-
pedés csak a kovetkezd szazadban kezd6dott meg - tulnyomorészt Csik-
bol, kisebbrészt pedig a Tatros volgyének moldvai oldalar6l. Soraikat
gyarapitottak a madéfalvi vérengzés miatt menekiilék egyes csoportjai is,
akik zommel ugyancsak csiki székelyek voltak. A fentiek jelzik, hogy a
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gyimesi csangdk Osei jorészt a csiki székelyek, kisebbrészt pedig a mold-
vai csangok koziil keriiltek ki, vagyis népi kultirajuk, szébeli hagyoma-
nyaik gyokereit is azok kozott érdemes keresniink. Marpedig mint lattuk,
mind a székelység, mind a moldvai magyarok torténeti tudatdban és folk-
lorjaban kozponti helyet foglalt el az 1192-ben szentté avatott kiraly.

Nyilvanvalo, hogy a gyimesi Laszl6-hagyomanykor kialakulasara a
székelyfoldi tradiciok hatottak legerdsebben. Ezek szdérvanyosan napja-
inkban is gyljthetdk, mégis a mondakor kiilonféle elemei manapsag mar
csak Oroszhegyen figyelhetok meg tobbé-kevésbé koherens egészben (az
ottani Urusos kut néven ismert szent kutnak és bucstjarohelynek kdszon-
hetéen).7 A mintegy kéttucatnyi, manapsag ismert székelyfoldi Szent
Laszlo-falképeiklus koziil a gyimesi telepesek zomét kibocsatd teriileten
is talalhat6 néhany.8 A nagykaszoni és a csikmenasagi Laszlo-legenda
képsora napjainkra mar elenyészett, fennmaradt viszont egy szép frag-
mentum a csikszentmihalyi plébaniatemplom északi falan,9 és a régészeti
kutatasok taldan még tovabbi felcsiki egyhdzakban is nyomara lelhetnének.
A Szent Laszloval kapcsolatos csiki szajhagyoméanyra manapsdg mar
ugyancsak csupan szorvanyos példakat emlithetiink. Kovary Laszl6 a mult
szazad kozepén Csiksomlyé kapcsan még e hagyomanyok egy igen szép
elemét jegyezhette fel,10 napjainkra viszont itt is csak toredékekre lelhe-
tiink, s a kdzépkori Laszlo-toposzok tovabbélését egyes késdbbi helyi,
torténeti hosok alakjaban figyelhetjilk meg (Bathori Ede fejedelem, vala-
mint a tatarok elleni harcban jeleskedé Bakainé nevil taltosasszony).1l A
Szent Laszlo-hagyomanyok valamikori egésze Csikban ma mar csupan
Szépvizen (Szent Laszlo-templom titulussal) és a kornyezdé falvakban
fedezhetd fel, igaz, feltiind toredékességben és mondhatni jellemz6é mo-
don a kozség névmagyarazd eredetmondajara ,kihegyezve”. Ez viszont
mar nyilvanvaldéan egy 1jabb kori réteg, feltehetdleg csupan alig 200-300
éves fejlemény, mig a mondakor archaikusabb elemei, amelyek a mind-
Ossze tiz kilométernyire 1év6 kozépkori Szent Laszld-kapolna (illetve
annak romjai) koriil szervezddtek, mar csak véletlenszerlien jutnak a
felszinre.

Nem igy valamivel keletebbre, a hegyek tuloldalan, ahol ez az eredeti
réteg gyljthetd napjainkban is. Egy, a kozelmultban publikalt tanulma-
nyunkban mar jeleztiik e Csik és Gyimes hataran, a Széphavas tetején
emelt Szent Laszlo-kadpolna 1étének hatasat a kdrnyékbeliek szajhagyo-
manyara.2 Epitésének idejét csak talalgathatjuk, am szinte bizonyos,
hogy a Szent Laszlé-kultusz kozépkori fénykoraban, valamikor a XIV-
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XV. szazad folyaman épitették, a régi, Csikbol Moldvaba atvezetd ut
mentén, pazar természeti kornyezetben és nyilvanvald szimbolikus cél-
zattal, hiszen targyi valdjaban mintegy 6rkodott is Erdély, az orszag
egyik, idegen népek altal leginkabb haborgatott hatarszakaszan. Az is
elképzelhet6, hogy éppen egy ilyen nomad betdrés feletti gy6zelem,
netalan éppen a diadalmas 1345. évi moldvai hadjarat emlékére emelték;
ez persze nem tobb egy gondolatkisérletnél, mindenesetre hasonlo, torté-
nelmi események emlékére emelt kapolnakra (vagy bucsik megindulasa-
ra) béven talalunk példat a Székelyfoldon. 3

Orban Balazs leirasabol tudjuk, hogy a XVIII. szdzad kdzepén még
népes bucsutk tartattak a Szent Laszlo-kapolnanal, W tehat ekkor még biz-
tos, hogy allt. Romlasa Osszefiiggésbe hozhatd azzal, hogy az 1840-es
években megépiilé 1j orszagut mar elkeriilte a Széphavast, s ezaltal ter-
mészetszeriileg mind kevesebben keresték fel, de mint Gegé Elek felje-
gyezte, mar az 1830-as évek kozepén is elhanyagolt, romos allapotban
volt.15igy talan érthetd, hogy a XIX. szdzad kozepére kiesett a felesikiak
szemszOgebol, s ezzel egyiitt, mint lattuk, az a folkloranyag is, melyet
magahoz kapcsolt. E folyamat a Gyimesekbe kirajzottak kdrében szeren-
csére nem zajlott le, minek f6 oka az elzartsag mellett elsésorban az le-
hetett, hogy mint hegyi emberek, gyakran megfordultak a kapolna romjai-
nal, mar csak azért is, mert Széphavas és a kornyékbeli erdok és kaszalok
zommel a felsbloki egyhazkozséghez tartozd csangok tulajdondban vol-
tak.

A tovabbiakban e napjainkig fennmaradt gyimesi Szent Laszlo-
hagyomanykor felvazolasara, bemutatasara tesziink kisérletet. Elére bo-
csatandd, hogy annak vallasi, néprajzi vonatkozasait csak érintélegesen
fogjuk targyalni, hiszen azt masutt mar jorészt megtettiik, masrészt pedig
annak Ujabb kori rétege (a blcsujaras ujjaszervezésével) alig hétéves
multra tekint vissza. Vizsgalatunk targyat elsGsorban a gyimesi Szent
Laszl6-mondakér képezi, amely maga is rendkiviil sokszini, és a kapol-
naval kapcsolatos hagyomanykor csupan egy, bar nyilvan leggazdagabb
részét alkotja.

A széphavasi mondakdr alapszituacioja a Torda kdrnyékihez hasonlo-
an a poganyok elleni harc. Néhany szomszédos foldrajzi elnevezés
(Poganyhavas, Tatarhegy) az emlékét is megorokitette a mondabeli el-
lenfeleknek. A gyimesi mondak jellegzetessége, hogy tilnyomorészt helyi
mondék, olyan értelemben is, hogy rendszerint a kapolna helyére vagy
kornyékére helyezik a harci eseményeket (,Itt van nem messze a
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Poganyhavas. Azt valamikor poganyok laktak. Azt mondtak, hogy Szent
L4szl6 a poganyokat iildozte, nem tudom meddig.” ,,Uld6zték a poganyo-
kat, s a poganyokat hajtottak el ott Szépvizen.” ,,Amikor itt ildozték 6t a
poganyok, jott ott ki Széphavas hatanal” stb.). Egy Pesty Frigyes kézira-
tos helynévtaraban olvashat6 adat szerint a Ciherek pataka szadajaban, az
ugynevezett Kabalahago6, azaz a régi orszaglt gyimesi oldaldban ma is
lathaté f6ldhanyasokat a nép Szent Laszl6 kori sancoknak vélte.16 Valaha
tehat ez is a széphavasi mondakor tajokologiai része volt.

A mondaképzddés, mondaformaldédas jellemzé mechanizmusa, hogy
Szent Laszlo ellenfeleit a nép tdbbféle (rendszerint az éppen aktualis vagy
legutols6) ellenséggel azonositotta. Ez persze nem torvényszerli, és mint
lathatjuk, egyszerre tobbfajta ellenség képe is harmonikusan megfér a
szbhagyomanyban. Sejthetdleg a feljegyzok torténeti miiveltségének le-
nyomata, hogy mind Gegd Elek, mind Orban Baldzs az orszagra tord
ellenséget kunoknak mondja.17 Losteiner Leonard, a XVII. szazadban élt
ferences szerzetes kéziratos munkajaban torokokrdl ir,18 és a Pesty-féle
helynévtar is emlitést tesz roluk. Sajat gylijtéseink nagy része ennél vala-
mivel archaikusabb képet tikroz, ugyanis az ellenség leginkabb
»pogany”, illetve ,tatar” alakban szerepel. Mondhatni mindkét valtozat
jellemzd és figyelemre méltod, hiszen a tatarok 1241-t6l egészen az ujkorig
az e tajakon valosagban is 1étezd ellenséget jelentették,19 mig a pogany
elnevezés, amennyiben sziikebb értelmében hasznaltatik, akar még egy
kora kozépkori hagyomanyréteg tovabbélése is lehet. A mondaszovegek
egy részében ugyanis Laszld nem csupan az orszag népének megoltalma-
z0ja, hanem tobb is: mintegy Szent Istvan-i szerepkorben a kereszténység
kiterjesztdje, sot érvényre juttatdja e keleti végeken (erre rimel az, hogy
szamos gyimesi monda kozponti hds nélkiil ugyancsak a poganyok
gyimesekbdli elizésérdl szol).20

Szent Laszl6 mondakore Erdély-szerte altalaban a Tordai-hasadékkal
kapcsolatosan ismeretes. Ezt a hely kozponti fekvése is magyarazza, de
els6sorban azok a természeti latvanyossagok, melyek csak itt lelhetok fel.
Mig a Szent Laszlo pénze monda alapjaul szolgalé nummulitak (hajdan élt
egysejtick megkdvesedett maradvanyai) szérvanyosan masutt is eléfor-
dulnak,2l Csikban és Gyimesben nem lelhetk fel, vagyis e mondatipus
ismerete e tajakon is a tordai szobhagyomany felé mutat:

,»Nem tudom, hogy kivel harcolt, amikor jott a Tordai-hasadas. Ugye
kezdték loditani az aranypénzt vagy az eziistot, s akkor a katonak szedni
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kezdték, s aszonta: Istenem, valtoztasd kovekké! S akkor azok kovekké
valtak, s egy kicsit meghaladott.”2

Egy masik elbeszél6 monda valtozatdban mar e csoda is mint helyi
monda szerepel:

,»Tessék idefigyelni: amikor Szépvizriijott ki, s a poganyok utanoztak,
utdna s utdna, akkor aszonta a katonainak, hogy dobjék el a pénziket, az
aranypénziket, 0szintén mondom, s akkor ki tudja, hol lehetett, kezdték
dobni el a pénzeket, s akkor szembefordult, akkor kardokval kaszaboltak
le 6ket.”23

»>Amikor itt ildozték 6t a poganyok, jott ott ki Széphavas hatanal;
vannak ott olyan szép hegyek. Ott iildozték, ahol a kirdly ugy latta, hogy
szembe tudna szallni, aszondta a katondinak: Szorjatok a pénzt! S akkor
zacsko vot, dehat aszontak: Uram, hogy vessiik el a pénzt? - Szorjatok a
pénzt! Akkor kezdték a nyeregkapabol eloldani a zacskdkat, nem eldob-
tak egybe, hanem hintették el. Akkor mar a poganyok odaértek, az
arannya fajt a sziviik. Gyorsan le a lovakrdl, s kapdostdk, s: ne, mi pénz
van! S akkor Szent Laszl6 visszafordult, s lekaszabolta, amennyi el nem
tudott elmenekiini. Azért hivjak Poganyhavasnak es ott, mert itt gy6zott
Szent Laszlo.”4

A Szent Laszl6-mondakdr egyik legismertebb csodaja a Tordai-
hasadék kialakuldsat magyardzza. A mondatipus helyi mondaként a ma-
gyar nyelvteriilet északi részein is ismeretes (Torna megye: Szadeldi-
hasadék, tovabba a nogradi Szentkut), Erdélyben viszont érthetémod az
ismert valtozatok tilnyomd tobbsége a Torda melletti természeti latva-
nyossaghoz kapcsolja:25

»S akkor ment Laszlo, és a Tordai-hasadéknal az ellenség érte utol. S
ahogy latta, hogy mar veszélybe van, hat: Uram-istenem, teremts csudat!
S akkor a f6ld ott elhasadott, lett az a nagy szakadék, s akkor nem tudtak
atvonulni, s nem tudtadk Laszlét megfogni. S igy megmenekiilt az ellen-
ségtdl.”2H

,Ott is mentek, ma érték be a magyar sereget a torokok. S ma nem vot
azon a hegygerincen merre menni, s micsinalni s akko is ma, méges na-
gyon bizott Istenbe. Letérdelt, s imadkozott: a hegy - ¢én lattam, jartam ott
- elhasadt. Rendesen, mint egy kényért mikor elvidgnak vagy ruhadarabot
elhasitnak; s ugy elhasadt, s a torokok oda béhulltak, s rengetegen el-
pusztultak. De 6 nem banta, meg vot szabadulva, s Istennek halat adott,
hogy megszabadut tdliik.”27
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»Szent Laszlot a torokok felhajtottak vot a hegyre. Egy valamilyen,
nem tudom megmondani, melyik hegyre, és akkor mar elvesztette vot, me
az ellenség jott utana. S akkor Szent Laszlé fohaszkodott, az Istent kérte,
hogy mi lesz most ma vele? S aszonta: menjen vissza, s mondja meg a
legényeknek, hogy lora, s irany elére! Dehat ott egy olyan szakadas vot
elétte, hogy mélység, hatalmas nagy mélység, szakadas. S akkor elment
vissza, s aszontak a legények, hogy: Ha merre megyiink, kiraly uram?
Aszonta a Laszlo kirdly, hogy: Fel a lora, s irdny utanam! Felmentek a
hegytetore, Laszlo kihuzta a kardjat, keresztet vetett a mélységre, s a
hegynek a tulso felire ugratott a lovakval. Akkor az ellenség ma nyomban
ott vot utana. - Hej, miféle?! - aszongyak. - Nekiink is vannak olyan
lovaink, mint Szent Laszlonak! Akkor nekiugrattak a mélységnek, s az
egész oda bézuhant a mélységbe. Ma es ott vannak. S Szent Laszl6 tulfe-
161 megkanyarodott, s ment vissza, me akkor ma az ellenség, az ild6z6i
mind el votak halva, nem éltek. Edesapam magyarézta.”8

Egy rendhagyd valtozat szerint Szent Laszl6 fohaszara nagy viz allja
el az 1ildozok utjat. E varians érdekessége, hogy hasonlé mondaszdvege-
ket Torda kdrnyékén is feljegyeztiink:

»S ment, nem tudom, hogy melyik to lehet, romaniai részen van-e.
Erték utol a torokok, méa vége vot. S akkor nem vot mentség; allandéan
imadkozott, fohaszkodott, s akkor egy nagy viz oda sziiletett, egy ilyen
allé viz odasziiletett, hogy nem tudtak a torokok elmenni. Okét utolérni
nem tudtak. Ugyhogy azt mondtak: evvel nem lehet semmire menni. Ezt
az Isten vezérli. Nem tudjak 6k sehogysem ledlni, legy6zni.”29

E gyimesi mondaszdvegben 1ényegében a Tordai-hasadék mondajanak
és a csodas vizfakasztds motivumanak kontaminalddasat figyelhetjiik
meg. A szoveg kiilon érdekessége, hogy abban az 6szdvetségi elokép (a
zsidok atkelése a Voros-tengeren) a hasadékmondéaknal is konkrétabb
formaban jelentkezik. Hasonloképpen a Genezis konyve az Gsforrasa a
magyar néphagyomanyban a Szent Laszlo-hagyomanykor legelterjedtebb
mondatipusanak. Az alapszituacid a Gyimeseken is hasonld: Laszlo
szomjazo katonai szamara fakaszt forrast a kdsziklabol. Egyes szovegek-
ben e csoda pusztan a kiraly fohaszara is bekovetkezik, tobbnyire azon-
ban Laszlo aktiv részese a vizfakasztasnak - bardja, kardja nyoman tor
el6 a sziklabol az életadd viz. Az e csoda elbeszélésekor is - kimondva-
kimondatlanul - a Tordai-hasadék kornyékére helyezik az eseményeket,
minddssze két szoveg utal Oroszhegyre mint egyéb helyszinre, ennek
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magyarazata azonban az ottani rokoni kapcsolatokban keresendd. Las-
sunk néhany példat a fentickre is:

,Ugyancsak valahol Tordanal vot egy nagy hatalmas készikla. S
epedtek meg ¢hen, szomjan a katonai. S feltekintett az égre, s: Uram, ne
hagyja elveszni étien s szomjan! Egy olyan bard-fészi, szoval az ove,
amilyen vot a harci fejszeszerliség, hogy a csakanyaval odakoccantott az
eleven k6hoz, késziklahoz. Csurogni kezdett a viz. Ugy mint a karom. A
katondk egyik a mast verték le. A sisakjikat tartottak, folyt le a viz a
szajikon. A kobol es vizet arasztott, hogy valami csak isteni tuddsa vot
neki.”30

,,Ment a haboruba katonaival, ment hoditani, és mar be vot kovetkezve
az ¢hhalal, a szomjlisag, a kolera a katonai kozott. Hulltak halomra az
emberi, mer nem vot élelem és nem voét viz. S egy olyan sivatagon voltak,
ahol szikla is vot, de viz nem voét. S akkor Szent Laszl6 megvarazsolta a
sziklat, hogy meghasadt. Es vizet varazsolt a katonainak, s igy meg tudta
- aki még életben vot - meg tudta menteni az életit, mert legalabb viz
keriilt.”3l

»Hat 6 egy olyan nagy ember vot. Az ellenséget verte le 6rokké.
Orokké 6 gyézott. Ott Oroszhegyen egy hegybe megszoritottik erdssen az
ellenség. A katonai ugy megvoltak szomjuva, a lovai, hogy ma vége vot.
Szent Laszlo levette a sapkajat, s egy nagy sziklara keresztet hiizott a
kardjaval, letérgyelt, imadkozott, par percek mulva, mint a karom, ilyen
hideg vizjott ki, ne.”J~

A gyimesi Szent Laszld-legendarium annyiban csonka, hogy a fentebb
ismertetett vizfakasztis csodaja helyi mondaként mar csak elvétve szere-
pel (és akkor sem tudatosan). Pedig valaha ez is a gyimesi mondakor
része lehetett, ugyanis mult szazadi feljegyzések még a mondakdr része-
ként tesznek emlitést a Poganyhavas oldalaban talalhatdo Ugynevezett
Kiipiis Aliir6l, 3 kozelében a sziklaban lathatdo nyomokat is megemlitve. E
havasi forras még manapsag is létezik, maig is e néven ismerik a kor-
nyékbeliek, helyét azonban mar csak kevesen tudjak pontosan. S bar
Szent Laszloval kapcsolatos eredetet nem fiiznek hozza, vizét atlagon
feliili tulajdonsagtinak tartjak, nyilvanvaléan azért, mert a kit a mondak
szerint mar Laszlo idejében is létezett, és a kiraly maga is jart mellette
Nyaradszentlaszlon lelhetiink, ahol a falu hataraban emlitett Kiralykat
minddssze arrdl nevezetes, hogy Laszlo egy vadaszat alkalmaval ott pi-
hent meg,3 am vizfakasztasrél sem Orban Balazs monografidja, sem a
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késbbbi gytijtések nem tesznek emlitést. Szembetiinden gazdag ellenben a
gyimesi Szent Laszl6-mondakdr azon szdvegekben, melyek az e tajon
fennmaradt, Laszlonak tulajdonitott sziklaban 1athatdé nyomokro6l szamol-
nak be. Ertékiiket noveli, hogy egytél egyig helyi mondéak, s mind foldraj-
zilag, mind tartalmilag t6bb variansuk létezik. E folklorszovegek legnépe-
sebb csoportja természetesen ugyancsak a Poganyhavas-Széphavas kor-
ny¢ki mondai eseményekhez kothetd. Egyes torténeti adatok a széphavasi
kapolna kozelében is tudnak egy olyan kordl, amelyben Szent Laszl6tol
eredé nyomok lathatok,36 a legtobb adat azonban a Poganyhavas oldala-
ban, a Kiipiis kut kornyékére utal. E nyomokrol mar Losteiner kéziratos
munkdja is szot ejt, Gegd Elek pedig a mult szdzad harmincas éveiben
Moldva felé tartva személyesen latta. Harminc évvel késébb Pesty Fri-
gyes helyi adatk6z16i e nyomokrol részletesen is szdlnak:

,,Pogany havas, mellyet a pogany torokok elleni all6 helyiiil hasznal-
tak a székelyek. Szent Laszl6, azon havasi nyak melyen Szent Laszl6 ds
Apostoli kirdlyunk Lovanak 2 hatulso labanyoma és vizelés helye egy
megmozdithatatlan ¢és vassal vaghatatlan kdbe lathato jelenleg is a holis a
nevezett kiraly tiszteletére régi idoben kapolna allott melynek romjai
mostan is lathatok.”37

A késoébbi forrasokban és mondaszovegekben sem a vaghatatlan k6
motivuma, sem a lovizelés nyomdnak emlitése nem bukkan fel tobbet,
ezek tehat olyan archaizmusok vagy szines egyéni valtozatok, melyek az
idék folyaman kikoptak a helyi koztudatbol. Gegd Elek a kocsisa altal
mutatott kdben a 16 ,,nyomdokat” emliti, mig Orban Baldzs két, 16lab
nyomahoz hasonldé bemélyiilésrdl ad hirt. Az utobbi években gyujtott
mondaszdvegekben szinte egyontetiien csupan egyetlen pata vagy patko-
nyomrol tesznek emlitést, amely egy nagy lapos kében lathato:

»dzent Laszlo fehér lovaval, ahogy jiittiink Poganyhavasra Szépvizriil,
anyam mondta, jertek, itt valamit mutatok. Jottiink az ton ki... még a kb
lagy yot, Szent Laszl6 lovanak nyoma jol latszott a kdben. Azutan a ko
megerdsodott.”38

,»Tetszik tudni, hogy ide l16haton kijott, s itt ahogy kdvek votak, vot itt
egy lapos k6; mondta az én férjem, 6k lattak, de ugye gyerekkorikba.
Ahova belelépett, a lova laba nyoma latszott. Lagy vot a k6. S a nyoma
megmaradt.”3

»A patanyomot még lattam es. Szépviz felé hajtott, és az oldalon ott
vot egy ko, ott a lova nyoma latszik a kébe. Harom nap s vagy harom
hétig keritették, hogy fogjak meg a tatarok, s nem tudtdk megfogni. Ott a
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lovéaval redugrott, s bément. Osztan bement Szépvizre a lova, s megsza-
badult. Nem tudtdk elfogni. A hegyen el kell menni, az t vezet, s akko
bémenni a kaszalorol a legeldre, s a legelérdl menyen bé, egy kicsi
lapanyok forméja van a helynek, s akkor ott bojtos van, s akkor a bojto-
son indul el, balrdl egy olyan ko latszik, ott belésuvadt a 16 nyoma. Sza-
badon latszik, de az a muhu béfogja a kovet. Csak egy nyoma latszik,
koriilbeliil a bal hatsé 1abanak a nyoma. A kornyéken mas szikla nincsen
es, ez az utszélen van, ez a nagy lucska k6.”40

Tekintve, hogy az adatkdzlok egy része a Kiipiis kit kozelében emliti
e patanyomokat, nem zarhat6 ki annak lehet6sége, hogy a Torda kornyé-
kén ¢és Biharban oly elterjedt 16 altali vizfakasztds motivuma valaha
gyimesi hagyomanykorben is megvolt. Ezt a feltételezést erdsiti, hogy
Laszl6 lova a mondaszdvegek tobbségében taltosi tulajdonsagokkal ren-
delkezik. Konkrét adat mindenesetre nem all rendelkezésiinkre, mint
ahogy szembetlind az is, hogy a vizfakasztds csodajat kiegészitd
¢élelemszerzésnek sem akadtunk nyomara. Persze szérvanyosan el6fordul-
hat, hiszen ez utobbi torténet része Laszlo egyhazi legenddjanak is, annyi
azonban bizonyos, hogy szerves része korabban sem lehetett a szent ki-
raly gyimesi hagyomanyvilaganak.4l Nem igy a targyalt motivum, mely-
nek egy masik szines csoportjara lelhetiink a Bagolykordl sz6lé6 monda-
szovegekben.

E maganyos, impozans szikla a gyimesi hegyvilag egyik legeldugot-
tabb részén, a Biikkhavas pataka fels folyasa kozelében, az abba tor-
koll6 Nagysarok pataka fejében emelkedik. E t4jék benépesiilése a mult
szazad végére tehetd, de nyari szallasok mar bizonyara kordbban is voltak
a kornyéken. Annyi bizonyos, hogy a Bagolykével kapcsolatos Szent
Laszl6-mondak aligha lehetnek masfél évszazadnal régebbiek, és minta-
jukat, eredetiiket szintén a széphavasi-poganyhavasi mondaciklusbol
vették. Ismeretiik helyi kutatdsaink szerint minddssze a Hidegség patakara
¢és annak mellékvolgyeire terjed ki, e kistdjon viszont jorészt altalinosnak
tekinthetd, koszonhetden annak is, hogy alig harom évtizede a kornyék-
beli esztendsok egy kapolnat épitettek a kdzelében, melynek Szent Péter
napi bucsujat sokan keresik fel. Az itteni mondaszdvegek szerint Laszlo
serege a Bagolykd alatt csap Ossze az ellenséggel, és a kiraly a sziklan
letelepedve figyeli az titkozetet:

,»A masik a bagolykdi mondaféleség, hogy latszik a letilésnek a helye s
a lova labanak a nyoma. A néphit igy tartsa mindenesetre. A feneke helye
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latszik, mint egy embernek, ha le szokott {ilni, és akkor latszik egy nagy
patanyom: lovanak két mells6 pataja, ugyanabba a kében.”£

»Mikor a k6 még lagy vot, akkor jart Szent Laszld ezen a tajon. S ve-
rekedett a poganyokval. S akkor hogy Javardiba es jart vét. A Bagolykd
tetején latszik a nyom. En is jartam ott. S akkor, hogy az a nyoma véna...
S tényleg, kicsit hasonlit is, ahogy igy 1il, a feneke helye, ugy latszik, s a
labanak a sarka helye. S akkor még mintha valami csikonyom is lett vona
ott...” 8

»Azt mondtak, hogy akkor még a k6 annyira lagy vot, hogy mikor
Szent Laszld felment, hogy szétnézzen a Bagolykd tetejérdl, s ahogy
fordult meg a kon, a lovanak a pataja ahogy fordult meg, a patk6 nyoma
latszik benne. Hat ezt mondtak. Ez nem mondabeszéd vot. Azt mondtak a
régi oregek, hogy ez igaz vot.”#

,,O elindult, azt nem tudom megmondani tiizetesen, hogy melyik rész-
rél indult 6, s itt az ellenség varta. Az ellenséget 6 kikeriilve, hogy lassa,
még eldl ellenség nincs-e; itt van a Bagolykd, lehord a hatarra. Oda leiilt,
s hogy szent ember vot, ahogy a kore leiilt, a két 1abat tette, s igy még a
sarka helyei is latszodnak, s a feneke helye is. S ahol a lovaval atment a
sziklan, a patkonak a nyomai végig latszodnak a sziklan. Sok. Ahogy
atment a kovon, végig latszik, s beléhaladt vagy ennyire a laba a kdszik-
laba. Egy ilyen arasznyit. Ugyhogy barmiké, hiisz év miilva tetszik erre
jonni, meg tudom mutatni, nem vallok hazugsagot.”4

Meég egy olyan hely van e vidéken, ahol helyi hagyomanyok alapjan
ismeretes e mondatipus. Igaz, a Magyarcsiigés nyugati hataraban emlege-
tett sziklaban lathato nyomokr6l mar csupan szikar szovegkozlésekkel
rendelkeziink (,,Szent Laszlo lovanak a laba”), a mondai hattér kikopott
mdgiile. Balogh Odon szazadunk kdzepén olyan valtozattal is taldlkozott,
hogy az Krisztus lovatol ered,46 az altalunk megkérdezettek korében
azonban erre nem talaltunk példat - aki még egyaltalan tudott réla, a
Szent Laszl6-i eredetet hangoztatta. Az azonban ma mar megallapithatat-
lan, hogy itt, Moldva és Gyimes hataran e motivum léte, megjelenése még
a csiki-gyimesi hagyomanykorrel, avagy immar a moldvai csangok Lasz-
16-kultuszanak hatasaval magyarazhato-e.47

A gyimesi Szent Laszlo-mondakor egy tovabbi markans vonasa Szent
Laszlo lovaval kapcsolatos. Lévén hogy atlag feletti képességekkel bird
hés, tarsa-segitéje is rendkiviili tulajdonsagokkal rendelkezik. Mig azon-
ban a Torda koryéki hagyomanyban a 16 taltosi vondsai csak a vizfa-
kasztas alkalmaval, azaltal mutatkoznak meg, a gyimesi szovegekben egy
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ennél joval szinesebb és altaldnosabb érvényl képre lelhetiink. E gyimesi
vonasok tdbb ponton is a paldéc hagyomanyokbdl ismertekkel mutatnak
rokonsagot: Laszl6 lova hegyeket ugrik at, a levegdben is tud jarni, sét (és
ez mar csakis gyimesi tulajdonsag) beszé€l is, tanacsaival segiti gazdajat.
Az itt jelzett taltosi vonasok egyike-masika a legtobb gyimesi mondaban
fellelhet6 (leginkabb Szépviz névmagyarazé mondajaban és a sziklaban
megmaradd nyomok eredetének taglalasakor), e motivum azonban tobb-
nyire szervesen beagyazodik a szovegkornyezetbe. Olykor azonban ma-
gaban is megemlittetik:

»Szent Laszlonak olyan lova vot, hogy taltos vot. Olyan vot, hogy
egyik hegyrdél 6 megugrott, a levegébe mintegy jarhatott.”48

»Taltos paripa az vot, régen vot. Azt mondtak, hogy Szent Laszlonak
is taltos paripaja vot. Szép fehér paripa. Azt mondtak, hogy mikor ment
valahova, csak azt mondta, csak kérdezte 6t: - Ugy menjiink, mint a szél
vagy mint a gondolat? S vitte 6t, vitte Gigy, hogy tilnyomodan haladott. S
megmondta a gazdajanak, hogy mi fog torténni, hogy milyen veszély
fenyegeti. BeszéIni is tudott. Beszélni tudott a gazdajaval, de maéssal
nem.”4

Egy Salamon Aniko gyijtotte Biikkhavas pataki szovegben pedig e 16
mint segité tars mar-mar emberi tulajdonsagokkal rendelkezik.50 A taltosi
motivum legrégebbi kornyékbeli eléfordulasarol Kévary ad hirt, midén
arr6l ir, hogy Laszlo lovaval a hargitai Nagyerdd szélérdl egy ugrassal a
csiksomlyoi Salvator-kapolna helyére ugratott.5 A 16 kiilonleges tulaj-
donsagait mind Szépviz, mind a Tordai-hasadék kapcsan megemliti Or-
ban Balazs is;2 Torda kornyékén foként a helyi romansag folklorjaban
kap szerepet e meséivé szinezett vonas. > A csiki Szent Laszlo-hagyo-
manyok ezen vonatkozésa ¢l tovabb Bathori Endre hagyomanykorében,
valamint Gyergyoban a Bakainé nevii taltosasszonyrdl sz6l6 mondakban
is¥ - talalo példajat adva annak, hogy a motivumelvandorlas még egy
ilyen altalanosan ismert és kedvelt hds esetében is bekdvetkezhet (s6t:
tobbnyire éppen e népszeriiség miatt torténik).5

Az egyes mondakban taltosi jegyekkel is bird kiraly szentségét hang-
stlyozo kitételek bar egyhdzi hatasra vallanak, alighanem a hagyomany-
kor alaprétegébdl erednek. Jellemzének is mondhatd, hogy Gyimesben
ezek a leirasok korantsem egy sematikus szentképet rajzolnak meg:

»Mig 6 vot a kiraly, Erdélyt elfoglalni nem tudtak. Olyan vezér vot.
Nagy magos ember. Fehér lova vot nekije es, mint Horthy Miklosnak.”%
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»Az egy igazi kirdlyember vot. Rendes vot, igy hallottam a vénektii.
Csak jot meséltek rola. Ment a Szentfoldekre, és mindeniitt csak ezt a
szent igét hirdette, hogy maradjon meg a hit. Szent ember vot.”5/

»Szent Laszlo nagyon szép ligyes vitéz vot, olyan kardos vitéz. Ez az
6 kapolnaja. O épitette, persze, hogy 6. Erfst szerette 6 itten, azért épi-
tette itt a kapolnat.”S

Ez utobbi kitétel Laszlo szentségének és e vidéken jartanak a gyimesi
nép tudataban legfobb bizonysagahoz vezet at. Mint utaltunk ra, az elbe-
szélok tobbnyire a Széphavasra vagy annak kozvetlen kornyékére lokali-
zaljak a mondabeli eseményeket (valosagos torténésekként), egyszers-
mind a kapolnanak Szent Laszlo-i eredetet tulajdonitva (vagy 6 épiti fel
vitézeivel, vagy a poganyok feletti gyézelem emlékére utolag emelik). 9 A
ma mar csak fundamentumaban 1étezd kapolna multjara és a helyi népha-
gyomanyban betdltott szerepére mar utaltunk,nem eléggé kutatott azon-
ban a Csikbol Moldvaba telepiilt csangdknak az itteni bucstukon jatszott
szerepe. Orban Balazstdl tudjuk, hogy a Csiksomlyora igyekvé moldvaiak
utja a Kabalahagon keresztiil vezetett, és a Somlyoi kegyhelyrdl visszatér-
ve itt bucstztak el iinnepélyes kiilsdségek kozepette az Sket elkisérd csi-
kiaktol.6l A Szent Laszlo-kapolnat felkeresé ,tyar magyarok” emléke
maig is €l a kdrnyékbeli patakak lakoinak szohagyomanyéaban.

A széphavasi mondakor lezarasaként is értelmezheté az a mondatipus,
amely eddigi ismereteink szerint Gyimesen kiviil csak Moldvaban isme-
retes és minden bizonnyal a Karpatokon talrol keriilt at az itteni szoha-
gyomanyba. Elsé emlitésére a szereti domonkos kolostorban irt Magyar
Evkényvet kivonatolo Eustratie logofat-féle kronikaban lelhetiink.@ E
Moldvaban 6shonos mondatipus vizsgalataval egy kiilon - kozeljovoben
megjelend - tanulmanyban is foglalkozunk,8 ezért itt csak a gyimesi
valtozatokra koncentralunk. Az utdbbi években folytatott gyijtéseink
soran négy ilyen szdvegnek is a nyomara leltiink, s ezek egyike mintegy
lancszemként is felfoghato, hiszen a moldvai hataron fekvé Gyepecén
jegyeztik fel. Lassuk el6szor azokat a szovegvaltozatokat, melyek a mon-
datipus lényegére koncentralnak, vagyis a romai katolikusok nagybdjtjé-
nek késobbi kezdetére keresnek magyarazatot:

,,Haboruba vot, s elérkezett hishagyat, s akkor 6 visszaiizent, étesitette
az otthoniakat, hogy varja vissza a nép, hogy 6 es hushagyatoljon, mert
kedden estre visszajo. igy mondta: kedden este visszaérkezik; s akkor
vasarnap este kellett vona legyen hishagyat, s kedden estére ért vissza. S
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igy marasztaltak. igy van most is a romai katolikusoknal. Hogy megvar-
jak, két nappal tovabb, ahogy Szent Laszl6 mondta.” 64

»~Annyit tudok, hogy a hushagyati keddet - addig hushagyat vasarnap
szokott lenni -, s akkor ¢ el vot hadba, s kedd el6tt nem ért haza, csak
keddre ért haza. S akkor a papanak izent, hogy a hushagyatot addig ne
tartsa meg, amig 6 haza nem ér. S 6 csak keddre ért haza. S azért tették
keddre hushagy6 keddet. Hogy akkor ért haza. Hogy egyiitt tartsak meg
az linnepet. Ezt az 6regeinktdl hallottam.” &

»Szent Laszlo aszonta, akik atolallottak a kereszténységre, hogy:
Hagyjatok el a huishagyatot kedd estére, me akkorra visszajoviink! Me a
poganyokat el kellett hajtsak valameddig. Me a poganyok es olyan oko-
sok votak, tudja-e, hogy felszijaztak az ut mellé¢ egy nagy darab fat, s
akkor kikotték csapra, s amikor odaértek Szent Laszloék vagy Szent Ist-
vanék, s a poganyok ott elmentek, s a csapot kirantottak, s a fa... brrr...
redjuk omlott. Azt mondta: hushagyatra nem lesziink itthon, de hagyjatok
el vasarnaprol hiishagyatot kedd estére, hogy kedden estére visszajoviink,
s akkor hushagyatot megtartsuk! Az¢ van htishagyo kedd.”&

E hushagyat-mondakba agyazodik be az az egészen kiilonleges, no-
vellisztikus torténet, mely Laszl6 (alruhas) hazatérését meséli el. E kiilon
mondatipusként is értelmezhetd valtozat eredete ugyancsak a moldvai
csangd szajhagyomanyban keresend6;67 legszinesebb eléfordulasaira
azonban a gyimesi volgyekben lelhetiink. Salamon Aniké 1972-ben jegy-
zett fel Biikkhavas patakan egy maig paratlanul gyonyori mondaszove-
get,®8 melyre azonban a terjedelmi korlatok miatt csak utalni vagyunk
kénytelenek. Két évtizeddel késébb, joval szikarabb formaban, egy Ka-
polna pataki gytijtésben is felbukkan a torténet,® e sorok irdja pedig az
eddigi legnyugatibb eléfordulasara lelt két esztendGvel ezeldtt a Tatros
forrasvidékén - szintén mar valamelyest romlott formaban:

»Szent Laszlo milyen sokat vot a haboruba, s vot két kis fia, igaz-e.
Vot két kis fia, s a testvérihez ment elére. S akkor aszonta a testvére,
hogy: az esti haragodat hagyd reggelre, vagy a reggelit hagyd estére! Me
ma nagyok votak a fiuk. S 6 benézett az ablakon, s latta a két nagy fiut.

Akkor ugye 6 meggondolkozott; vagy még nem es votak megsziiletve,
ami el6tt elment, ezt most ma nem tudom megmondani. Aztan csak visz-
szament a feleségihez, a kiralyn6hoz: akkor hat az ¢ fiai - de ma 16 éve-
sek votak. Tizenhat évig vot haboruban. Ezt nekem is egy régi asszony
mondta. Megharagudott, hogy két fit van ott. Nagy fiuk - mer hat mond-
juk egy kiralyné nem is lehetett igy megiitddve, az alatt a tizenhat év
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alatt, ha fiatalok votak, akkor vot az elsé gyerekek, tizenhat évre, hat az
még fiatalasszon. S akkor megharagudott, de a testvére megmondta:
hagyja a haragjat - egyiket estére, masikat reggelre. S akkor addig hely-
rejott a dolog. Hat aztan: hazament. Bement, s akkor osztan bement a
feleségéhez: s ha az 6 fiai votak. De hogy ma milyen neviik vot, én igazan
nem tudom.” )

Eredetileg talan szintén a moldvai-székely Szent Laszlo-
hagyomanykor része lehetett az a patrocinium-csoda néven ismeretes
monda, melyet a XV. szdzadi, Varadon 6sszeallitott Dubniczi Kroénika
Orzott meg. A holtaban népe segitségére sietd hds toposza a kora keresz-
tény szentéletrajzok egyik népszer(i tartozéka,7l e motivum azonban a
magyar (székely) szohagyomanyban mar eredetileg is 1étezett, jelzi ezt
Csaba kiralyfi visszatérésének mondéja, melyre mar Kézai Simon kroni-
kaja is utal. Szent Laszlo patrocinium-csoddja mindenestre a Csaba-
mondatdl fiiggetlen fejlemény, bar kozvetett hatassal nyilvan lehetett
kialakulasara, amennyiben az az 1345-6s diadalmas hadjarat nyoman
sziiletett meg. A varadi eredetet timasztja ald ugyanakkor az, hogy a
legendariumban kozvetlen mintaként hasznalt Demeter kultusza a kdzép-
korban Varadon és kornyékén az orszagos atlagnal is viragzobb volt, 2
maga Varad pedig mint a mondai torténések egyik helyszine is, a hadjarat
kiindulopontja lehetett. A fennmaradt folkloradatok egy része nyilvanva-
l6an olvasmanyélmény nyoman keriilt elmondasra, a szorvanyos adatok
tobbsége azonban a kdzépkori tradiciok tovabbélését sejteti. E feltételeze-
stinket erdsitik azok a variansok is (a bihari Szentkozmadamjan eredet-
mondéja,B a gyergyoi Bakainé-mondakor7), melyek nyilvanvaldan a
helyi Szent Laszl6-hagyomanyok felhasznalasaval alakultak ki. Az alta-
lunk feljegyzett Szent Laszlo-monda is a szohagyomanybdl veszi erede-
tét:

»Szent Lasz1o kiralyval még csodak is torténtek. Szobor vot csinlva.
Akkor is a csikiak verekedtek valamilyen mas nemzettel. Azt nem tudom
megmondani, tatarok votak-e, mik, mindenesetre verekedtek. Egy tiszt
odament, s imadkozott. Egy magyar tiszt, a szobor el6tt: Szent Laszlo,
konyorogj értlink a Joistenhez, hogy ne veszitsiink! Ne veszitsiik el a
haborit! Akkor gyorsan, ahogy a lovan vot, abba a helybe megindult,
ment harcolni, s az ellenséget megsegitett leverni. S visszament, s vissza-
allott oda a helyire, s akkor Ugy ottmaradt. BeszElték a nagyapaink.”’

A pogany ellenséggel vivott harcokat feldleld un. széphavasi monda-
kor mellett a gyimesi Szent Laszlo-torténetek egy tovabbi, jol koriilhata-



Szent Laszlé alakja a gyimesi csangék sz6hagyomanyaban 205

rolhato csoportjat alkotjak azok az eredetmagyarazé mondak, melyeknek
a szent kiraly ugyancsak kozponti, aktiv hése. Ezen etiologikus mondak
kozott kiilon érdekességgel birnak azok a szdvegek, melyek Laszlot a
teremtd hés mitoszi jegyeivel ruhazzak fel. E folkloradatok azonosak
abban, hogy a (kdrnyékbeli) koveket Laszlo szilarditotta meg:

,»A régi oregek mondtak, hogy akkor még a ko lagy vot, tetszik tudni.
S a poganyok keritették. Es kérte az Istent - mar érték el, meg akartak
gyilkolni -, hogy er6sitse meg a kdveket, mer a lovaval nem tud menni
annyira. Hogy a lova tudjon menni. S Gigy osztan megmenekiit.” %

»Szent Laszlo, Ggy tudom, a poganyokat elhajtotta. Itt van egy hegy,
Poganyhavasnak hivjak. Ott vot a poganyoknak még, a romjaik is
laccodnak ma is. Aztan Szent Laszl6 kiraly hajtotta vot 6kot. A kovetkezd
falu Szépviz. Amikor ott hajtotta, de azt mondjak, hogy a k6 akkor még
lagy vot, a lovanak a labanyoma laccik ma is, laccik a kobe. Akkor azt
mondta:

- Te Isten, ha k6, legyen k6, s ha nem, legyen fold!”77

Az Uristen gy megsegitette, viz nélkiil votak maradva, hogy abba a
helybe forras fakadott, igy hallottam a nagyanyamtol, forras fakadott, s a
fold meger6sodott, hogy kéé vallott. S akkor lett a foldbél olyan erds,
hogy azt nevezik kének.”RB

»Szent Laszlo kiraly, mikor a f6don jart, a lovaval ugy ment a mezon,
hogy a lonak imitt, amottjart a patkd. De lagy vot a fod. S belelépett a 16
a kdbe, s beléragadt a labaval, s akkor felkapta a kézit, a feltette az Isten-
hez, s azt mondta: »Uram, Teremtom, a kovet teremtsd kéé, s a fodet
foédé.« S akkor ajoisten a kovet kdé teremtette, s a fodét f6dé. Na, tobbet
sohasem ¢élt a kd. Addig nétt a k6. Addig Ggy nétt a ko, hogy. A
Kurmaturan latta-e, hogy milyen kovek vannak? Nahat, latta-e, ment fel
az égnek.”’®

Az idézett példakban szerepld ,,mikor a ké még lagy volt” formula al-
landé motivuma a sziklaban lathaté nyomok eredetét magyarazd6 monda-
szovegeknek is, melyekrol mar ezt megel6z6en szoltunk, bar lényegileg
ugyancsak etiologikus mondak. A gyimesi Szent Laszl6-mondakor miti-
kus rétegét alkotjak azok a mar csak buvopatakként fellelt szovegek is,
melyek arrdl adnak hirt, hogy Laszlé engedte le a kornyezd volgyeket
borito vizeket:

,»Egy Oreg bacsi mondta - mar meghdtt  hogy Gyimeseken hetven
évvel hamarabb laktak az emberek, mint Csikba. Mert a Csik viz alatt vot.
Es akkor elmentek, Szent Laszlo eresztette le a vizet Tusnadon. A szoros-
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nal. S akkor lement a viz, s azutantdl ott es laknak. Szdéval az & idejibe
tortént mindez.”8)

,Szent Laszlo kiraly, 6 is kemény vaskezii kiraly vot. O jart itt a
gyimesi hegyeken. Osztan azokba az idékbe vot, mikor Csik t6 vot, az
Osszes Csik t6 vot. Tusnadftirdénél Szent Laszld vagatta le a hegyet, s a
csiki tavat leeresztette. E’ lehetett olyan 1100-1200-ban. Ott sok veszte-
sége vot, sok embere pusztat el. A viznek nagy vot a nyomasa, és a hegyet
elszakasztotta, és sok ember aldozatul esett.”8l

,,Laszlo ideibe tortént, hogy Szent Laszlo eresztette le a vizet. Régebb
a Gyimesek helyén is egy nagy t6 volt. Laszlo kirdly vagta keresztiil a
hegyet lent Palankanal, s ugy folyt le a sok viz. A régi oregek igy es
beszélték.”&

Talan bizonyos genetikus kapcsolat is feltételezheté az imént kozolt
mondak és Szépviz névmagyardz6 mondija kozott. Néhany valtozat
ugyanis erre utal. E névmagyarazé mondak a gyimesi Szent Laszlo-
hagyomanykdron beliil egy tovabbi alcsoportba sorolhatok, s népszertisé-
giiket jelzi, hogy id6sebb adatkozlok szinte kivétel nélkiil ismertek ilyent.
A gyljtott szovegek tulnyomo tobbsége Szépviz kozség néveredetének
mond4jat meséli el, de vannak adatok arra is, hogy egyes csiki telepiilések
(Csikszentmiklos, Csikszentmihdly) és a kornyez6 hegyek (Poganyhavas,
Széphavas) elnevezése is Laszlo kiralynak tulajdonithat6. Az alabbiak-
ban lassunk néhany példat a legjellemzdébbnek tartott Szépviz-mondara:

»dzent Laszlo kiralyrdl es beszéltek. Csikszépviz kozséget arrdl ne-
vezték el... 6k mentek s haboruztak, valamilyen mas nemzetiségiekkel. S
akkor azt a Csik varmegyét mind viz lakta, mint egy tot, mind viz lakta.
El Tusnadfiirdotol el Szépvizig. S amikor ideértek, a 16 szomjas vét, 6 azt
mondta, hogy - 6 a 16 hatan vot, odaeresztette a tohoz, s olyan szép tiszta
voét a viz; mondta: Igyal lovam, ebbdl a szép vizbol!”&

A régi oregek mesélték, hogy Szent Laszld6 mondta volna, mikor be-
latott Csikba, hogy: No, micsoda szép viz! Csikszépviznek innen lett a
neve.”&

»dzent Laszlo kirdlyrél aszontdk, hogy réla van elnevezve Szépviz;
aszontak, hogy itt vot 16haton, s akkor - tényleg olyan szép es az a
Szépviz, olyan apré szemcsék vannak benne s aszontak, a kantarszarat
eléeresztette, s aszonta: Igyal, lovam, ebbdl a szép vizbdl! S akkor
Szépviznek nevezték.”&

»letszik tudni, Szent Laszl6 ment l6haton. Ahogy beszélték a régi
Oseink. Itt Szépvizre a lovat bevezette, vot sz&p tiszta viz - mint itt, szE&p
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tiszta viz ~ azt mondotta a lovanak: Na, igyal ebbdl a szép vizbol! S
azéta is annak ugy maradt a neve: Szépviz. Nem a kozségrol megy a me-
net, aki megérti, hanem szép vizet ivott a 16, a Szent Léaszlé lova. Ugy
mondjak sokan: Szépviz. Nem Szépviz, szép viz.”&

Egy Bosnyak Sandor gyljtétte mondaszoveg a fentick egy egészen
kiilonleges valtozatat tartalmazza. Erdekessége, hogy benne Szépviz
névmagyarazé mondaja Osszekapcsolodik a Szeret folyd elnevezésével,
melynek parjat az Otszaz évvel korabbi moldvai Magyar Evkonyvben
lelhetjiik meg:&7

»Szent Laszlo a lovat reaeresztette a vizre, s azt mondta:

- Igyal lovam.

S akkor a 16 azt mondta, hogy:

- Iszom, mert ez szép viz.

A'16 igy mondta. S tovabbment. A Szeret vizinél szintén:

- No iszol-e, lovam?

- Sigen- azt mondja mert ezt szeretem.”&

Egy Antalok patakan gytijtdtt monda szerint maguk a csangok is Szent
Laszlotol nyerik neviiket:

»S ment a moldvai hegyeken, verekedett a poganyokval, s votak csan-
gok. S azok kisérték. Méntek, Laszlo partjara alltak, azok is iiltek 16hatra,
s mentek. Azoknak mind csengd vot a nyakikon. S amint Laszlé ment, s
ezek is vagtattak utanna, tigettek, hat visszafordult, s azt mondta: Ezek
miféle csangatdk? Osztan hogy ma csengdk votak, a nyakikon csengd vot,
hat csangattak, csengettek; s aztdn hogy a csangok nevik errél kezdddott
volna, hogy csangatok, s osztan csak csangok lettek.”&®

Es mint lattuk, a gyimesi hagyomény szerint a széphavasi kapolna is a
legendas kiralytol veszi eredetét, azaz egy esetleges katalogizalas soran az
errdl szolo szovegek leginkabb az alapitdsi mondak kozott targyalandok.
Mivel azonban e mondacsoport a Laszld-hagyomanykoéron belill nem
alkot 6nalld egységet, az itt emlithetd folklorszovegeket az eddigiekben,
illetve masutt mar részletesen attekintettitk.9 Maradt még néhany olyan
gyimesi Szent Laszlo-monda, melyek egyetlen eddig targyalt egységbe
sem illeszkednek szervesen. E sorok irdja szdmara is meglepetéssel hatott
a Szent Laszl6 nemesei mondajanak gyimesi felbukkandasa:

,»S akkor hogy hat annyira szerették a katonai, hogy a haboruba kiesett
a kerékszeg, s a katona az ujjat odaszurta, hogy a kerék ne essen ki.”9l

E mondatipus leginkabb a délnyugat-dunantuli tijakon, Baranyaban,
Somogyban és foként Zalaban elterjedt, az e tipusba tartozé Szent Lasz-
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16-mondék tilnyomo része is innen ismert. 22 Maga a mondatipus azonban
nem ismeretlen Erdélyben sem, mint arra a Toldalagi csalad cimere és a
csaladi eredetmonda bizonysag.B

Maradt még néhany olyan gyimesi mondaszoveg, melyeknek bar
ugyancsak Szent Laszlo a hdse, egyéni valtozatoknak tekinthetdk, 1évén
hogy az elbeszélt torténet mas mondai-torténeti személy hagyomany-
korébdl keriilt at. Az egyik ilyen folklorszovegben Béathori Endre és Szent
Laszl6 mondakdrének elemei keverednek, de abban a tragikus sorsu er-
délyi fejedelem hagyomanykore a dominans, olyannyira, hogy az elbe-
sz¢élés szerint a Szent Laszlonak nevezett host is lefejezik. Egy masik
Biikkhavas pataki szovegben Laszld menekiilésének motivuma és egy
torténelmi témaju olvasmanyélmény keveredik: Szent Laszl6 itt a Karoly
Robert-féle Havasalfold elleni balsikerii hadjarat szenvedd hése lett.
Nagyon is gyimesi izii és hangulati ellenben az a torténet, amely a teper-
tds puliszkat kanalazé kiralyrdl és a vendégét kioktato juhaszrol szol, % a
Szent Laszl6-mondak soraban azonban ez az epizdd is szervetlennek hat,
mar csak azért is, mert az a magyar népkoltészetben szinte kizarolagosan
Matyas kiraly alakjaval kapcsolatosan ismeretes (kivalt a nyelvteriilet
északi részén népszeri).

Az eddigiekben attekintett gyimesi Szent Laszlo-mondakér a valaha
az egész magyar nyelvteriileten virulens Szent Laszlo-hagyomanyoknak
minddssze egy kicsiny szeletét tartalmazza. Hogy e zarvanyhelyzetben
mégis az egykori teljességet képes tilkrozni még most, a XXI. szazad
kiiszobén is, az leginkabb e hagyomanykor 6rzdinek, a gyimesiek azon
tobb nemzedékének koszonhetd, akiknek multhoz vald viszonyat a ha-
gyomanytisztelet mellett az az lide szellemi frissesség, teremtd képzelet is
meghatarozta, mely nemcsak megoérizni, de tovabbformalni és tovabboro-
kiteni is képes volt a kapott 6rokséget. Még itt az isten hata mogotti pa-
takvolgyekben is, ahol e teremtd képzelet foként a kiilonféle hiedelem-
torténetekben 61tott format.

A gyimesi csangok Szent Laszlo alakjahoz fiz6d6 viszonyara befeje-
z¢siil engedtessék meg egy szemléletesnek érzett, bar végletesen szubjek-
tiv példa. E sorok ir6ja 1997 nyaran egy felvidéki baratjat a Székelyfoldre
elkalauzolva, a turaba egy rovid gyimesi kirandulast is kozbeiktatott: a
reggeli busszal érkeztiink Gyimesfelsdlokra, és a santateleki megall6otol
gyalog indultunk Ciherek patakan él6 ismerGseimhez. A Tatros hidjat
elhagyva egy id6s néni ért be szekerével, és kéretleniil is a szekérre invi-
talta a hatizsakos vandorokat. Természetesen Oromest elfogadtuk, s a
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kibontakozd beszélgetésben a torténeti hagyomanyok irant is érdeklodd
tarsam kedvébe akarvan jarni, Szent Laszlorol kezdtem faggatni az Greg-
asszonyt. Mintegy elére bocsatva, hogy gy tudom, gy hallottam errefe-
1¢, hogy Szent Laszl6 itt harcolt a poganyokkal a kornyezé hegyeken,
hogy a kapolna is az 6 tiszteletére lett épitve... A néni - kezében a gyep-
16vel - k6zombos arccal bologatott, majd rovid sziinet utan magatol érte-
t6do természetességgel csak ennyit felelt:
- Mondjak, beszélik... de mostanaban nemjart erre.
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sei is: Istensegits (Bosnyak 1984. 154.), Szék (Bosnyak 1993. 11 ), Téti (Bihari népmondak
1995. 215 ), Saromberke (EA 26193 - Gub Jené gy.). E motivum egyik 6sforrasa ismét
Varadra mutat, ahol XII. szdzadi legendas hagyomany szerint Szent Laszl6 konnyeitol
megiztatott kovet Griztek (Kemy 1996. 177.). A XV. szazadban irt moldvai Magyar Ev-
konyv arrél is hirt ad, hogy a Radnai-havasokban két helyen is latni Laszlé sziklaba vésett
jeleit (Liiké 1936. 50.). Egy e szazadi moldvai adat (Pusztina) pedig azt tartotta fenn, hogy
a Dunan, ahol atkelt, latszik a kardjanak ,,az athuzas heje” (Hegediis 1952. 69.). Lovanak
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patkényoma az udvarhelyszéki Szentliszlén is fennmaradt (Hanusz 1900. 66 ), mig a Torda
kornyéki hagyominykorben emlegetik még kopjdjanak, sisakjianak, tovabba seregének
nyomait is (Erdy-kédex; Orban 1986. II. 354.; Téglas 1905. 15.). Oroszhegyen Kkardja
markolata latszik a kében. A moldvai Bogdanfalvan Szent Istvian lovanak térde nyomédott
a kobe, midon inni hajolt le a Szeréthez (Harangozo6 Imre szives kozlése) - sejthetéleg ez is
a Szent Laszlo-mondakorbdl lett kolesonozve. Az erdélyi analégidk sora igen népes. Csak
példaként emlitendd, hogy a brasséi Cenken a bujdosé Salamon kirily, a Csema vélgyében
Jorgovin, Mariaradnin pedig egy kegyeletsérté szpahi lovanak patkényomait emlegették
(Pesty 1888. 12.). Ditré kornyékén egy taltosasszony (EA 26252 - Turcza Péter Pil gy.),
Inaktelkén egy Gerofi nevii vitéz lovanak nyoma maradt a sziklaban megkéviilve (Bosnyak
1993. 39.), de hasonlé nyomok emlittetnek egy érias kapcsan a haromszéki Nagyborosnyo,
avagy Szent Pétert emlitve a Fekete-Koros volgyi Belényestjlak (Bihari népmondak 1995.
214.) hatiraban is. A motivum eredetérél és nemzetkoézi parhuzamairél lasd: Pesty 1888.
12-15., Castiglione 1969. 153-166.

48 Salamon 1987. 40. (Javardi pataka - Molnar Karoly Kuruc, 58 éves, 1972)

49 Santatelek - Bodor Kamilla, 68 éves (1996)

3 Salamon 1987. 41.; Tanko6 1992. 6.

51 Kovary 1857. 107.

R Orban 1869. II. 75.; Ué. 1986. II. 354.

B Vo6 1992. 187.

5 Lasd: Magyar 1998; valamint Turcza Péter Pal ditroi gytijtéseit (EA 26252)

5% Ha nem is jellemz6, de mindenképpen figyelemre mélté, hogy tobb gyimesi elbe-
sz€l6 is - bar tobb Szent Laszlo-mondat is ismert - Bathori lovanak taltosi tulajdonsagait
hangsiilyozta ki.

56 Santatelek - Fabian Péter, 78 éves (1995)

57 Gorbe pataka - Tanké Berta Pétuk, 75 éves (1995). A kozolt szoveg érdekessége,
hogy abban a kronika azon legendas kitétele is megjelenik, miszerint Laszlét halala elétt a
keresztes hadak fovezérének kérték fel. E félsor persze éppugy lehet esetleges kozlés, mint
olvasmanyélmény, mivel azonban ez utobbi lehetéségnek ismereteink szerint igen Kicsiny a
valésziniisége, akar még a kozépkori Szent Laszlo-kultusz egy morzsalékat is érizheti.

38 Bodhavas pataka - Ambrus Ilona, 68 éves (1995). Laszlé szentsége igen szemlélete-
sen mutatkozik meg egy biikkhavasi mondaszovegben is, igaz, e folkloralkotas a Bathori-
és a Szent Laszlo-hagyomanyok 6tvozete. A motivum konkrét analogiai viszonylag gyérek
a Székelyfoldon. Az abranfalvi szajhagyomany szerint Laszlo gyakori vendége volt a
homorodszentlaszloi kolostornak (Orban 1868.1. 175.). Sokkal érdekesebb az a gorocsfalvi
adat, miszerint a Kirily karjan mindig ott volt a rézsafiizér (Bosnyak 1992. 6.). A legtala-
16bb példiak azonban ismét csak a motivumkolesonzés révén maradtak fenn: a gyergyéi
taltosasszony ugyanis imai végeztével megjosolja a jovot, és ,,mig élt, szent volt az a fold,
ahova lépett”. (EA 26252 - Turcza Péter Pil gyiijtése 1994)

3 Szent Laszlo egyhazalapitasainak emléke a helyi szohagyomany szerint a tordai Ki-
ralyerdeje csicsan egykor allt kdpolna (Orban 1986. II. 35.) és a mar szintén elenyészett
nyaradszentlaszloi kolostor (U6. 1870. IV. 58 ). Tobb helyiitt fennmaradt a reformaicio
elotti Szent Laszlé-bucsuk emléke is: Kerlés, Kiralyerdeje, Magyarpeterd (Kovary 1853.
244.; Orban 1986. II. 358-361.; Téglas 1905. 16-17.). A moldvai Kotniaron még a mult
szazad végén is megtartottdk a Laszlo-napi bucshiinnepet (Gunda 1990. 59-60.) és
Visantan is csak e szdzad kozepén maradt abba (Domokos 1987. 243.; Jaki 1997. 24-27.).
A Gyimesek sziikebb kornyékén Szépviz, Csikszentsimon és a haromszéki Nyijtéd
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bucstisnapja julius 27., a Széphavason pedig évente kétszer: piinkosd vasarnapjan és Szent
Laszlékor van istentisztelet.

60 Magyar 1996/b. 99-105.

61 Orban 1869. IL 76.; Szendrey 1940. 87. Domokos Pal Péter figyelt fel ra, hogy
Bandi Vazul a csiksomly6i gimnazium igazgatéjaként - mint azt 1898-as Ertesitjében irja
- tanitvanyaival a Somlyora igyekvé csangok elé ment egészen a széphavasi Szent Laszlo-
kapolnaig, onnan vezetve be 6ket a piinkosdi bucsira (Csorna 1988. Eldsz6), ami arra utal,
hogy a csoportos zarandoklatok Orban Balazs értesiilésével ellentétben a gyimesbiikki
vesztegzar 1744-es felallitasa utan sem szakadtak meg. Jelzi ezt az is, hogy a kapolna
ujjaépitésének otlete is tobbszor felvetodott (Gabor 1912. 5.), s habar e terv végiil is nem
valésult meg, aligha véletlen, hogy a pasztorbiikki Bathori-emlékkapolnat Laszlo tiszteleté-
re szentelték (Ballé 1899. 3.)

62 Liik6é 1936. 50-51.

@ Magyar Zoltan: A ,, hushagyat”. Adalékok egy moldvai Szent Laszlé-mondéihoz
(Ethnographia 1995/2). Itt jegyzendé meg, hogy az északi csangé falucsoportban egyonte-
tien Szent Istvan e mondatipus hése, egyes Baké kornyéki telepiiléseken pedig Szent
Laszlo és Szent Istvan egyarant megemlittetik. A monda kozponti motivumanak tavoli
analogiaira lelhetiink az al-dunai székelyek korében (Hertelendyfalva - Ujvary 1989. 37.)
és egy Széken gyiijtott mondaban is (Bosnyak 1992. 7.)

64 Gyepece - Fekete Rozalia, 63 éves (1996)

& Biikkhavas pataka- Unguran Gyorgy Dani, 57 éves (1996)

66 Barackos pataka - Daradics Karoly, 78 éves (1996)

67 Tllés proféta, illetve Szent Istvan a hése az altalunk ismert valtozatokban (Bosnyak
1980. 87. - Klézse; Ué. 1993. 8. - Labnik). Kallos Zoltan szobeli kozlése szerint
Lészpeden ugyancsak Szent Istvannal kapcsolatban emlitették.

°8 Salamon 1987.41"13.

6 Tanko 1992. 6. és 1995. 1-2.

0 Komjat szada - Karacsony Julianna, 67 éves (1996).

71 Részletesen lasd: Horvath 1928. 38-41.

72 E Kkultuszt jelzi a varadi Demeter-kapolnan Kkiviil a bihari Szentdemeter kozség neve,
tovabba Toti (1332), Szentdemeter (1371) és Biharpiispoki (1391) templomtitulusa.

B Osvath 1875. 81-83.; Jaké 1940. 351.

4 Paal 1877. 177-178.; Benedek 1967. 229-230.; tovabba Turcza Péter Pal ditroi
gyiijtése 1984-bil (EA 26252).

75 Gyepece - Fekete Rozalia, 63 éves (1996). Az e mondat feldolgozo Arany Janos is -
bizonyara nagyszalontai - folkloradatok egész sorat épitette be kolteményébe. A mondanak
néhany székelyfoldi eléfordulasa is ismeretes. Székely Laszlo csikszépvizi ismeretérdl ad
hirt (1996. 208.), magunk két éve Csikszentdomokoson akadtunk a nyomara, mig Bosnyak
Sandor a bukovinai székelyek korében jegyezte fel (1984. 169-170. - Istensegits). A mon-
da tovabbi helyi analégiai azok a szovegek, melyek szerint Laszl6 iizte el a Gyimesekbél a
poganyokat, valamint - szintén tobbszizados hagyomanyra visszamenden - Moldvabol a
tatarokat (Liiké 1936. 50-51.; Bosnyak 1980. 54—55.; Gunda 1990. 59-60.; a torténeti
forrasok koziil pedig liasd a szereti Magyar Evkényv és a Codex Bandinus vonatkozo
adatait).

76 Biikkioka - Karacsony Gyorgy, 66 éves (1996)

77 Bosnyiak 1982. 84. (Ugra pataka - Bodor Péter Bumbik, 65 éves, 1971)

78 Buha pataka - Tanko Anna, 66 éves (1996).
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P Salamon 1987. 19-20. (Javardi pataka - Bogdan Ilonka Minyoné, 76 éves, 1972) Ide
sorolhat6 az az Antalok patakan gyiijtott varians, melyben a Szent Laszlé pénze és a kéte-
remtés csodajanak osszeolvadasa figyelheté meg.

8) Biikkioka - Karacsony Gyorgy, 66 éves (1996)

81 Ciherek pataka - Pora Péter, 77 éves (1995). E szoveg mitoszi alaprétegét sejteti az
abban feltiin6 viz6zén-motivum is.

& Biikkhavas pataka - Tanko Gyorgy, 65 éves (1995). E mondanak létezik némi torté-
neti alapja is, ugyanis a gyimesi patakok tobbsége még szazadunk elején is mocsaras,
vadvizek jarta teriilet volt, és a hazak mind a hegyoldalakba épiiltek, a korabbi utak-
osvények mind ott vezettek. Az itt k6zolt mondaknak mindossze egyetlen tatrangi analogi-
ajarol tudunk: ott a partokat atvagva oriasok eresztik le a vizet a Barcasag teriiletérél (Seres
1984. 59.)

8 Gyepece - Fekete Rozalia, 63 éves (1996)

84 Biikkhavas pataka- Tanké Gyorgy, 65 éves (1995)

& Antalok pataka- Molnar Berta Busulan, 67 éves (1996)

8 Biikkioka - Bokor Simon, 83 éves (1996). E monda leirasara lelhetiink Pesty Frigyes
1864-es helynévtaraban és Orban Balazs monografidjaban is (1869. I 75.). Tovabbi szo-
vegviltozatok: Aldomas pataka, Antalok pataka, Barackos pataka, Ciherek pataka (tobb is),
Flidegség pataka, Javardi pataka (Salamon 1987. 40.), Kipolna pataka (Tanké 1992. 6.),
Komjat pataka (Bosnyak 1992. 22.) és Santatelek. E monda Szépvizen és a szomszédos
csiki falvakban is altalanosan ismert (Magyar 1996/a. 365-366.; EA 26153 - Dobos Marta
Kinga gy.).

87 Liiké 1936. 50.

88 Bosnyak 1992. 22. (Komjat pataka - Galaci Jézsef, 80 éves, 1988) Tavoli analégia-
ként foghato fel az a bogdanfalvi monda, melyben Szent Istvan lova a Szeret vizébél iszik
(Harangozo Imre gyiijtése), tovabba az udvarhelyszéki Szeretteté névmagyarazé mondaija
(Orban 1868.1. 113.).

89 Antalok pataka - Moénus Berta, 71 éves (1996). A monda kozponti motivuma a szé-
kely és moldvai csangé szohagyomanyban széles korben ismeretes. Bosnyak Sandor a
bukovinai (1984. 172. - Andrasfalva) és az al-dunai székelyek (1992. 16. -
Hertelendyfalva, Székelykeve) korében is feljegyezte, és tudunk egyhazaskozari, kakasdi
adatokrol is (MOA 13622, 13970). A csang6 név eredetét illetden a nyelvészeti tudoma-
nyossag maig sem jutott kozos nevezore. Pedig a szo Kutatastorténete immaron két évsza-
zados multra tekinthet vissza. Teleki Domokos grof a XVIII. szazad végén a ,.koborlo,
vandorlo” értelmezés mellett foglalt allast (1796. 82.), utobb Horger Antal foglalkozott
kiilon is e kérdéssel, 6 a mondaszovegek fel6l kereste a megoldast (1913. 420.), megallapi-
tasai azonban jorészt elutasitasra leltek.

9 A sokszinii keleti Szent Laszlo-hagyomanyokban néhany alapitasi mondara is lelhe-
tiink. Lészpedi hagyomany szerint Laszlonak székhelye Jasban volt (MOA 14549 - Bos-
nyak Sandor gy.). Az udvarhelyszéki Siiké varhegyén a szent Kkiraly tizenkettedik varat
emlitik (Zsigmond 1995. 90.). Mult szazadi elbeszélés szerint Tordaszentlaszlo az oda
telepitett kun foglyokbol alakult ki (Orban 1986. II. 355.). Olykor alapitismondakkal
kapcsolatosak kiilonféle, réla elnevezett hatamevek is: példaul a kunok feletti gyézelem
emlékére nevezték el a Muntye hegységet Kiralyerdejének (Uo.). A Marosvécs feletti
Istenszéke a hagyomany szerint Laszlo kedvenc vadaszhelye volt (Kévary 1853. 79.). Az
oroszhegyi Satorhely ott allt satrarél (Pesty 1864; Orban 1868. 1. 104.), a Székelyderzs
melletti Laszlohegye szintén a szent kiralyrol kapta a nevét (Orban 1868. I 181.). A
gyergyoi Piriske havasat ujabb kori hagyomany szerint Laszlo leanyarol nevezték el (UG.
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1869. II. 11.). Szent Laszlé fajat emlitik a moldvai Csik hataraban (Gunda 1990. 58.) és a
Szeret partjan, Klézse kozelében (Bosnyak 1980. 54, 59.). Es e sort még sokaig folytathat-
nank. ..

91 Komjat szada- Karacsony Julianna, 67 éves (1996)

9 Bivebben lasd e tanulmany szerzéjének Szent LaszIlo a magyar néphagyomdnyban
cimii, megjelenés elott 4116 monografidgjaban (Szent LdszIo nemesei c. fejezet).

93 Versényi 1901. 125.

9% Bosnyak 1992. 22. (Komjat pataka)



Takacs Gyorgy

,MENYORSZAGBA’ CSENDITENEK..
Harompataki csangé imak

Kostelek, Gyepece, valamint Magyarcsiigés csang6 telepeit je-

1616 Harompatak elnevezés mindeddig nem szerepelt a néprajzi
irodalomban, a fenti - eredetileg Csikszék szépvizi jarasahoz tartozo,
negyven éve Bdko (Bacau) megyéhez csatolt - falvakat hol a Gyimeshez,
hol pedig Moldvahoz soroljak, pedig az igazsag néprajzilag, torténelmi-
leg, de foldrajzilag is a kettd kozott talalhaté: Kostelek (Cosnea),
Gyepece (Pajistea) és Magyarcsiigés (Caldarasti) - valamint a szomszé-
dos, hagyomanyosan Moldvahoz tartozé Romancsiigés (Ciughes) - lakos-
saga nagyrészt valoban a gyimesi csangosaggal kozos gyokerekbdl ered,
politikailag determinaltnak tind sorsaban pedig moldvai csang6 véreink-
kel osztozik, am e falvak - kezdetben tudatos - nagyfoku elszigeteltsége s
az abbol is fakado vallasi és identitasbeli kiilonbségek és valtozasok olyan
sajatos kulturat hoztak létre e teriileten, amely meggy6z6désem szerint
indokoltta teszi egy ilyen - a helyiek €s a kdrnyékbeliek szohasznalatabol
vett - megkiilonboztetd elnevezés hasznalatat.

Harompatak falvai koziil Kostelek Agas (Agas) folott, a Tatrost a
csaknem 1500 méteres Szell6-cstcs alatt eredvén délrdl taplalé Kostelek-
vize volgyében, a Gyimesi-szoros vonalatol 20-22 kilométerre fekszik,
atlagosan mintegy 800-1000 méteres tengerszint feletti magassagban.
Gyepece, amelynek a Tatros-volgyévei kdzvetlen Gsszekottetése nincs, a
Kostelek-vizébe z(dulé Farkas-pataka (Gyepece-vize), valamint a
Vorosveész-pataka €s a Lapos-pataka altal a Kicsi- és a Nagy-Kerekbiikk
hegyének tovébe vajt volgyben, Kostelektdl 4-5 kilométernyire talalhato.
Magyarcsiigés a Palankanal (Palanca) a Tatrosba 6mloé Csiigés-vize mel-
lett, a Vojka- és az Apa-havas védelmében, Gyepecétol jo félorai jarasra
huzdédik meg. A palankai hetipiac teriiletérdl a Tatroson atnyulo hid utan
elébb a Csatlos Péter molnar vizimalmaval kezdddé Romancsiigés esik
utunkba, amely 8-9 kilométer hosszan kigyozik folfelé a keskeny patak-
volgyben, mig Magyarcsiigés kozvetleniil felette, a patak ,,feje” iranyaban
fekszik, Felszeg az tigynevezett CsendOrok-utjan at sokkal kdzelebb van a
gyimesfelséloki katolikus templom tovében a Tatros-volgyébe futé Ugra-
patakdhoz, mint ,a lLitébn bé” a , kozsanyok” lakta Palankahoz.
Harompatak elso telepesei a helybeli hagyomany szerint a siculicidium
(1764) utan ,,elcsangalt” székelyek, akik az embemyuzo katonai szolgalat,



220 Takacs Gyorgy

a biroi itéletek és a nehezedd adoterhek eldl huzodtak a havasok mindad-
dig csak vadak altal jart rengetegeibe. Az allati tetemet jelentd csiig sz6-
bol szarmazo Csiigés (azaz csiigds, csiiggel teli) helynevet mar 1734-ben
emliti egy csiki oklevél A Csik, Gyergyo, Kdszonszéki mellék-szorosok
jegyzékében Az ordinarius passusokon kiviil valo dsvények kozott, felvi-
gyazodjaval, Csicsoi Kosa Janossal (D. Joannes Kosa de Csicso) egyiitt.1
Talan nem véletlen, hogy az els6 magyarcsiigési telepes, Kadar Illés, aki a
XVIII. szazad utolsé harmadaban épit itt kdzos szallast maganak és a
helyi hagyomany szerint - megfeleld kaszal6 hijan - telente mohan tartott
allatainak, szintén ,,Csicsobdl jott vot bé”. Kadar Illés alakja egy 1805-
ben kelt, Lazar Ferenc kiralybir6 altal szignalt iratban is felbukkan,2 s
utana Jottek még masok es. Ugyanugy Ugrapatak fejibe, mint ide. ...
Osztd’ innen szaporodott meg a falu”. (Korbuly Demeter, sz. 1926.
Magyarcsiigés) A levéltari és egyhazi anyakonyvi adatokkal’ is alata-
maszthaté helyi hagyomany szerint ekkortajt létesiiltek a telepiilések
jellegébdl addodoan egymastdl tisztes tavolsagra, eldugott, de azért jo
kilatast biztositd helyekre épitett elsé havasi lakok a nevét egy
koskaramrol (kosar) kapo Kosteleken és a szépen zoldelld fiir6l (gyep)
nyerd Gyepecén is: ,,Ezel6tt ilyen ... tolvajok jottek vot, tudjak-e, ide
lakni. Hogy egyik haz vot egyik hegyen, a masik a masikon.” (Bezsan
Péter, sz. 1931. Kostelek) ,,... jottek ilyen katonaszokevények. Mett abba
az iidébe rengeteg sok katonasagot kellett csind’ni. Tizenkét esztenddt. S
ma’ példaul ... ha bészoktek ide, akkor itt nem kellett katonasagot
csinajanak. ... Sjott a masik, s a masik ... addig, hogy osztd’ megszapo-
rodtak. Me’ itt mind erdd vot. ... Azétt vannak ... ma’ példaul erre lefelé,
itt Bako kornyékibe rengeteg sok magyar van. Magyar(’ beszélnek, tgy
mind mii. H&’ nem eppe’ gy, egy kicsit ragjak a beszédet, de ... azok
mind onnat kiijelré’ szarmaztak. igy szoktek bé, s akkor maradtak ott s ott
nésiiltek meg. Csaladot alakitottak.” (Tankod Mihaly, sz. 1939. Kostelek)
,»-..mesélték édesapamék, hogy itt laktak, a hatar itt vot, atalszoktek s
elmentek dogozni, ott... ahol erdévagas vot. Az asszonyok s a gyerekek
végezték itthon. Lovat, tehént s johot, mit. S osztd” 6k csak ... minden
honapba, vaj minden két honapba jottek haza, vaj harom honapra. Haza-
jottek, atalszoktek, a hataron atolléptek... Azta’ ide honosultak, s igy
maradtak itt.” (Czeran Péter, sz. 1915. Gyepece)

igy telepedtek meg Kosteleken a Gyimesbiikkbdl érkezett, valoszini-
leg alcsiki eredetli Albertek,4 a Lovészrol betelepedett Almasiak,5 a helyi
hagyomany szerint Bereckbdl jott Bereckiek, a gyimesi Bezsdanok €s a
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haromszéki Csilipek, akik koziil ,,Gabor Peter Csilip (Sulca)’-i lakos
1869-ben keresztsziiloként szerepel a csikszépvizi gorog katolikus egyhaz
anyakonyvében.6 A Gaborok ,,Csikbdl vannak szarmazva”. A Gercujok
nemzetsége az egész Gyimesben elterjedt,7 s a Gergelyek is a ,,Lok”-rol
johettek,8 ahova feltehetéleg Alcsikbol menekiiltek.9 Az Imrék
Romancsiigésbdl koltoztek Kostelekre, eredetiik azonban Alcsik vagy
Udvarhelyszék felé mutat.10 A Kardcsonyok Gyimesbiikkrdl érkeztek, az
Olahok esetleg Udvarhelyszékr6l." A Tankok és a Timarok a
Gyimesekrol jottek, ahova eldbbiek 6sei a haromszéki Illyefalvardl, illet-
ve a csiki Gordcsfalvarol és Csikkarcfalvarol,2 utobbiaké pedig Csik-
szentdomokosrol koltdozhettek. A Vaszik egyik 6sét, a csikpalfalvi szar-
mazasi Rab Vaszi Istvant mar 1839-ben vadlottként emliti a
csikszentimrei Henter baro 1832-ben ellopott dkreinek ligyében elrendelt
ujabb kihallgatés jegyz6konyve,3s 1841-ben ismét vadlottként szerepel
egy hasonlo iigyben, amelynek karvallottja egy ,,Kostelekben Tartdzkodo
Kitsin Moldovany” 14 A Vatdk csaladi hagyomanyuk szerint Csikcsobot-
falvarol jottek. A Vrecsanok neve regati roman szarmazasra utal, am egy
helybeli monda szerint csaladjaik (Boris, Fanti, Molnar, Pentelan) leg-
alabb egyikének 6se egy Nagy Janos nevii csiki székely: ,,Az a Nagy
Janos, az vot a mii eredetink. De hat O0kot keresték valahonnan a
csenderek, és 0 letagadta maganak ... és aszmondta, hogy 6 nem Nagy, itt
Nagy nem létezik, 6 Vrecsan. S attol lettink mii Vrecsanyok, hogy 6
letagadta, de 6 Nagy vét. ... Itt vt a haza, aszmondtak, itt ezen a temet6n
fejel. ... Ma es igy nevezik ezt a kis helyet itt, hogy Nagy Janos teteje”.
(Vrecsan Gergely, sz. 1911. Kostelek) A szépvizi gorog katolikus egyhazi
anyakonyvben 1886 és 1890 kozott szerepel ,,Nanasi (a ndscut) din
Cosnea Vrencsan Joannes G. Kath.”, vagyis ,,a kosteleki sziiletésli, gorog
katolikus Vrencsan Janos”.15 Ugyanitt 1864-ben az uj hazasok kozott
»llias Vrencsan”, 1869-ben pedig keresztapaként ,,Vrencsan Todor
(Cosnea)” neve bukkan fel.16

Gyepecén a fentebb emlitett Almasiak két, illetve a Karacsonyok és a
Vrencsanok egy-egy csaladjan kiviil még a roman neviik ellenére felte-
hetbleg csiki székely szarmazasi Czerdnok (V0. taran - paraszt!), az
édesanyjuk révén a kosteleki Gergelyek koziil huzoédo Popovicsok, vala-
mint az eredetiiket ragadvanyneviikben maig 6rz6 ,,Készoni Feketék lak-
nak. ,,Czeran Jancsinak az apja, nagyapamnak az apja, az Czeran Jozsi
vot. ... Csikbol votak jéve.” (Czeran Péter, Gyepece) A Czeranok &sei
koziil a Henter-iigyben meghallgatott ,,Molduvai Czeran Janos 45 észtén-
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dos” és ,Moldavai Czaran Gyorgy 30 esztendés” (valdsziniileg
romancsiigési lakosok),17 valamint az egyhazi feljegyzésekben romai
katolikus férjével, Fiké Gyorggyel egyiitt négyszer is szerepld gorog
katolikus Czeran Maria (1886: ,,Tieran Maria”; 1890: ,,Czeran Maria”;
1892: ,,Czeran Mari”; 1896: ,,Czeran Gyorgyitia [Gyorgyice?] Maria”) I8
nevét 6rzik hivatalos iratok, utobbiét 1886-ban a ,,din gyepecze” (igy!),
azaz ,,gyepecei” megjegyzéssel. Gyepece régi lakoi koziil a visszaemléke-
zésekben felbukkannak még egy Lovészre férjhez ment, de késébb haza-
koltozott Fekete leany - apjuk utan a Vaslobdn (Vojloban) D nevet viseld
- gyermekei, valamint a ,,Vén” Csaszar Gyurka, aki Csikszentdomokoson
elkdvetett gyilkossaga kovetkezményei elél menekiilt az erddk siiriijében
megbivo csango telepre.

Magyarcsiigés lakosait Orban Balazs és nyoman Hunfalvy Janos, va-
lamint Hanké Vilmos is ,,0lahok”-nak titulalja2)- szembeallitvan Oket az
,»Olahcsiigésen” (Romancsiigés) lakd csangokkal, illetve székelyekkel -
pedig 4 székelyfold leirasa ,,Csik-SzEék”-r6l sz6ld konyvének megirasa és
kiadasa idején (1869) mar biztosan Magyarcsiigésen laktak a fenti kije-
lentésekrol valdsziniileg maig sem tudo, Csicsobol jott, eredetileg romai
katolikus Kadarok, akik koziil Kadar Illés unokaja, ,,Kadar Gyorgy
Molduvai, csligési kozlakos” 1839-ben 23 évesnek vallja magat.2l
,Csicsobol Kadar I11és jott vot legeldbb bé ide. Oszta’ 6 alapitotta itt meg
a Kadar csaladot. ... Oszta’ vot neki es egy fia, Péter ... Péternek egy fia,
Gyuri...” (Kadar Imre, sz. 1907. Magyarcsiigés) ,,Kadar Gyurka
sz6’ganak vette Gabor-patakardl Gabor Gyurka nevezetl gyereket, ame-
lyik tizenkét évig szd’galta Kadar Gyurkat. Kadar Gyurka bérbe adott
Gabor Gyurkanak a tizenkét évi szolgalatér korélbeldl egy olyan két és fél
hektarnyi teriiletet.” (Gabor Emil, sz. 1936. Magyarcsiigés) Valdszinii
tehat, hogy legkésobb az 1860-as évek végén mar egy fels6loki eredet,
hagyomanyosan szintén romai katolikus Gabor csalad is @ élt
Magyarcsiigésen. Rab Vaszi Istvan 1841-es perében tantként szerepel
,,Gorgicze Janos” és neje, ,,Vrencsan Ilona”,2 egy 1844. julius 13. el6tti
gorog katolikus kereszteld bejegyzésében pedig a kosteleki ,,P.
Gyorgyice” és ,,Kadar Elena” neve bukkan fel.23,,H4at... én igy hallottam,
hogy Gorgicék votak. Gorgicék, Delnérd’ szarmaztak.” (Gyorgyice And-
rasné Korbuly Katalin, sz. 1921. Magyarcsiigés) Ezek alapjan megkoc-
kaztathato a feltevés, hogy 1840-50 kortil a Csikdelnérdl jott romai kato-
likus és székely Gydrgyicék (Gorgicék) mar szintén Magyarcsiigésen
laktak. A csiligési Ardaleanok (Erdélyiek) egyik valdszinii 6sét mar az
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1839-es perben emlitik,24 a tobbi csalad, igy a Gyimesbdl jott, csiki ere-
detli Bodorok,23 a csikszentmihalyi Csiszarok, a menasagi Kdrolyok, a
Gyimesbiikkrél érkezd Kondrdk, a részben talan 6rmény eredetil, csiki
Korbulyok, a csikszentdomokosi Kristalyok'6és az eredetileg szintén csiki
székely, a Gyimesben kiilon szert alkotd Szécesék valamivel késébb kol-
toztek a lassan faluva szelidiil6 telepre.

Végigfutvan a magyarcsiigési csaladok eredetén, lathatjuk, hogy Or-
ban Balazs tévedett, amikor sommasan ,,0lahok”-nak nevezte 6ket, téve-
dése azonban nem egyediilallo, hiszen ugyanigy vélekedik 1853-ban
megjelent Csik Gyergyo és Kaszon leirdsat tartalmazd konyvében Kis
Batzoni Benk6é Karoly Kostelek lakosairdl, amikor azt irja, hogy az id6
tajt 29 hazban 6sszesen 157-en vannak (80 férfi és 77 nd), s ,,mind egye-
stilt gorog katolikusok és romanok, egyetlen székely sincs kozottik”.28
Kostelek fentebb nagy vonalakban ismertetett telepiiléstorténetének isme-
retében ez a kijelentés meglehetdsen furcsanak tiinhet. A népnév (roman)
mellett itt azonban mar a vallasfelekezet (egyesiilt gordg katolikus) is
szerepel, felfedvén a tévedések okat, hiszen tudjuk, hogy I Lipdt két
nevezetes diplomaja (1691 és 1701) utan Erdély teriiletén nagyrészt valo-
ban az eredetileg ortodox oldhsag korébdl keriilnek ki a gordg katolikus
egyhaz hivei, amit leegyszer(sitve akar megfordithatonak is vélhetnénk
(aki gorog katolikus, az olah), e feltevés tarthatatlansadgara azonban talan
éppen Harompatak csangd telepeinek torténete a legjobb példa. A hegyek
rejtekén meghuzodo aprocska hazak lakdi ugyanis messze vandorolvan,
eredeti tarsadalmi és egyhazi kotelékeikbdl kiszakadtak. A harompatakiak
jellemz6 moédon maig is elsdsorban negative hatarozzak meg hovatartoza-
sukat, megkiilonboztetvén magukat mind a ,,magyarok”-t6l (székelyek) és
a ,,lokiak”-t6l (gyimesiek), mind pedig a roman kdlcsdnszoval (chiar —
éppen, még) ,,tyarmagyarok”-nak nevezett tulajdonképpeni moldvai csan-
gosagtol, de a regati ,,0lahok™-t6l és a ,,kozsanyok”-nak csufolt helybéli
romansagtol is. A tarsadalmi kitaszitottsagnal is fajdalmasabb teher lehe-
tett az ide telepiilok szamara az a talvilagi lidvosségiik elvesztésével fe-
nyegetd, sotét, sulyos érzésektdl kisért veszedelem, amely - hitiik szerint
- rajuk a hagyomanyaikban ember alatti és folotti, rontd erejii, gonosz
Iények altal benépesitett ,,pogan” vadonban templom, pap és szentségek
nélkiil leselkedett. ,,Azel6tt az 6rdog nagy legén vot” - jegyezte meg,
nagyapai vilagarol mesélvén, a magyarcsiigési Kadar Imre bécsi.
Harompatak telepiiléseire a sz€pvizi romai katolikus plébanosnak kellett
volna kijarnia keresztelni, esketni, gyontatni, temetni. Miutan 6 huzddott
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ettdl, a hittérité hajlami roman pdpa azonban nem, a rendkiviil vallasos,
mindennapos lelki igényeit6l sarkallt nép lassan attért s 1874-ben gorog
katolikus fatemplomocskat épitett Kosteleken, amelyben magyarul prédi-
kaltak és gyontattak ugyan, de a liturgia nyelve mar a romén volt.30 A
helybeliek szamara ez még mindig a menekiilés, a bujkalas és titkoldzas
korszaka, s rdaadasul mar a mindmaig fokozddd meghasonlottsagé is,
amikor minden kérdezdskodo idegenben hatdsagi embert, kémet gyanita-
nak, hogyan arulnak hat el neki kilétiiket, amig nem musz4j. Ha a magya-
rul érdekl6do ur - esetleg éppen gordg katolikus voltuknal fogva - ola-
hoknak véli Oket, gy még jobb, meghagyjak tévedésében, addig sem
firtatja, kinek fizetnek adot és voltak-e katonak.

Gyimesi csangé asszony
a csiksomlyéi piinkosdi bucsa
alkalmaval, 1934.
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Ebben az egyhazi szentségek nélkiili, maganyos idészakban nyerhet-
tek az addigiakndl is nagyobb jelentdséget a bekoltozok altal magukkal
hozott archaikus imék, amelyek nem csak régi falukdzosségiik megtartd
hagyomanyat, az egyszervolt otthon melegét, a tavol 1év0 vagy elhalt
szilok emlékét idézték fel, de a minden pillanatban kisértd gonosz incsel-
kedéseivel szemben utols6 soraikban iidvoziiléssel is biztattak elmondo-
jukat, hiszen azokban a szenteken, apostolokon és evangélistakon (,,Szliz
szent szép Ilona evangyélista papista”, ,,Szent Is’van, Angyéi Is’van”,
»Szent Lukacsi mongyélista”), a csdngdk altal imadott, sorsukat az éjsza-
kai égrol vigyazo Szép Sziiz Marian (Babba Maria) kiviil maga a ,,sz&ép
piros hajnal” anyadlébol a gonosz sotétség erdi ellen kinzdeszkdzei fegy-
verzetében (arma Christi) mindennap harcba induld, vilagossagot és me-
leget add ,,fényes Jézus” igéri, hogy ezeket az imadsagokat ,,...aki el-
mondja pénteken, szombaton haromszor naphalat utan, még a legkiissebb
bukujat sem hagyjak blinbe”, az ,,Varhassa a biinje bocsanatat”, annak
Az aldott Joisten még a legkiisebb kdrmit se vegye vétekbe”, ezért ,,Ugy
idvoziil, mind a mai szent, szent sziletett gyermek”, sot ,,Ugy
megiidveziil, mind az Urjézus Krisztus a keresztfan”, mert ,,Halala 6rajan
bétettem pokol ajtajat, kinyittatom menyorszag kapujat”, ,,Egy 6la alatt
atalviszem a polgéartoron tiizin” és ,,Felviszem Atyam eleibe a mennyek-
ben”. A hdrompataki ,,régi 6regek” szdmara mindez hatalmas bizonysaga-
ul szolgalt annak, hogy az imait ,,elvégzd” ,,igazi keresztén allat” kozvet-
leniil Teremtdje kezébdl nyerheti el kisebb-nagyobb biinei bocsanatat, s
talan az Gt-hat orai jarasra 1évo pap egyhazi kozbenjarasa nélkiil is iidvo-
zolhet.

A sotétség ,,nem Isten hirivei vald” erdi, amelyek az embert tidvossége
utjarol probaljak eltantoritani, a 1élekért embergazdaja szolgdlataba allo
ordog, az éjszakai mulatsdgaira kisértetiesen szép muzsika és énekszo
mellett vonuld szépasszonyok, a kései vandort rémité ,huhorékjaival”
,,megkésérd” rekegd, a ,,megbusult” tars képében jaro lidérc ma is termé-
szetes részei a harompatakiak hétkéznapjainak, erejiik kiilondsen a sotét-
ség novekedtével, valamint kedden és pénteken valik félelmetessé. Meg-
fékezéstik leghatékonyabb eszkdze az ,.erds”, ,,erdst j6”, hasznos ima. A
,régi 6sek” leszarmazottaik emlékezete szerint az Ujra szilizzé égetd Oreg-
kor hatarat atlépve szinte mar nem is a ,,fekete f6d szinyin”, inkabb allan-
ddan mondott imaik megtisztitd vilagaban éltek: ,,...ott a hegyeken iilt a
marhéknal. S ott 8 orokké imadkozta”; ,0 mondta este ...amig
vetkezddott, 6 mondta reggel, amig 6t6z6dott”; ,,Letérgyelt, csdkolta a
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fodet, s felallt s 1abon is imadkozott, letérgyelve es ... minden reggel,
mikor felkelt, addig fel nem 6t6z6tt, elébb imadkozott. Ha valaki odament
es, senkihez se szollott, elébb elmondta az imadsagat”; ,,...0 mindig
letérgyelt. S nagy szajval imadkozott, még ugy es tortént, hogy valaki
akart idejonni s kiinn varta, végezze el az imait”; ,,...6 mikor elkezdte,
osztan folytatta Uigy ... hogy éjjel-nappal, amig beléaludt, egyet mondta
allanddan”; ,,0 aztan most dregkoraba’ egész nap. Az olvasé a kezibe’ s
allandéan imadkozott. Mikor az olvasot elvégzetté, akkor ezt végzetté, s
mikor ezt elvégzetté, az olvasét végzetté... Egész nap végzetté 6 eztet. ...
Masszor ment s ott a favagonal, a favagd kecskére leiilt, s akkoran imad-
kozott, az utonjarok jol hallottak.”

Ezekbdl a ,régi oregek™ altal mondott, toliik tanult 1élektisztitd imad-
sagokbol szeretnék itt bemutatni néhanyat, amelyeket az 1991 és 1996

Gyimesi csangé
asszony a gémeskutnal,
1932.
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kozotti harompataki bolyongasaim soran Osszeallitott, csaknem harom-
szaz archaikus imat és raolvasoét tartalmazo, Aranykertbe ’aranyfa cimen
tervezett konyvem ,anyagabol” emeltem ki. Tobbségik az Urjézus
Krisztus kinszenvedéseivel misztikusan egyesitd, un. pénteki ima. Ennek
elterjedtsége, gyakori hasznalata - e falvak lakdinak 1948-ban a gorog
katolikus egyhdz megsziintetésével, majd néhany évvel késobb a teriilet
Bako (Bacau) megyéhez vald csatolasaval tovabb nehezedd sorsat ismer-
vén - torténetileg, 1¢lektanilag is indokoltnak tiinik. Az 1. imadsag szinte
tokéletes megfelelje a Timar Agnes néhany éve elhunyt édesapjatol,
Csilip Andrastol hallott ima,3l de a gyimesi Hidegségben is hallottam
szinte szorol szora egyezO valtozatot. Az imadsag végén talalhato fel-
ajanlas masutt (igy példaul egyes hidegségi, biikkkhavas-pataki imaknal) a
szoveg textirajan beliil helyezkedik el. A 2. imankban szerepld szép hdz-
zal, de a késébbiekben eléforduld aranyhdzzal is azonos, a hajnali égen,
napkeleten feltind aranyos kdapolna, fehér kapolnacska, ké kadpo na,
fehér kékapolna maga a Kapolna, minden evilagi kapolna égi gyodkere,
fénybol szott 6sformaja. Minden emberi hajlék maga is szent tér, kapolna,
templom, mert rendezett élettér (kozmosz), a kaosz ,kiils6 vilagabol”
kihasitott, megszentelt ,,élet”. Templom szavunk a régi egyhaz (id-haz -
szent haz) kifejezést valtotta fel nyelviinkben. A latin templum goérog
megfeleldje (ho temenosz) szoros kapcsolatban all a temno (vagok, ki-
metszek) igével, ami a Paradicsommal valdé Osszefliggésére is ravilagit,
hiszen annak eredeti jelentése: kert, koriilkeritett teriilet (vo. pl. perzsa
»pairi daeza”, szumir ,,bar”!). Archaikus imaink ezt az dsi képzetet Para-
dicsomkert, Paradicsom kékertye, Paradicsom kiskertje, Aranykert, Jézus
szent kertye, az Urjézus Krisztus viragoskertye, illetve a ,kapolnaival
valtakozva megjelend az én hdzam Szent Antal, én hazamba Szent Antal
kifejezéseikben ma is 6rzik. Ez a haz, illetve kapolna a vilag, a Teremtd
gondviseld jelenvalosaganak fényével atsz6tt univerzum latni vagyott
képe. Erre utal a négy sarkaban 1&év6 négy oltdar, négy aranykereszt, négy
angyal, a klézsei csangok ugyanis igy irjak le a vilagot: ,,Négy angyal
tartja a négy sarkat, a valikon...”3

Mig 2. imank akar a kosteleki Vrencsanok imajanak is tekinthetd, hi-
szen csaladjaik dregeinek korében eleddig 5-6, szinte szorol szora meg-
egyez0 valtozatat hallottam, addig a kovetkezé ima (3.) megfelelivel
Gyepecén, Menasagon3 ¢és Pottyandon is talalkoztam. Ezekben a szove-
gekben is szerepel a ,,Harom &agon orgonainak, / Magos mennybe’
unguralnak™ soroknak megfeleld rész (,,Harom agon orgonainak, / Magas
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mennybe orgondinak” - Gyepece; ,,Orgonanak hiarom &ga, / Magos
mennynek hangossaga” és ,,Orgonanak harom 4ga, / mennyorszagba han-
gossag van”34- Pottyand). Ugyanezen ima érdekessége, hogy az Un. zd-
roformulat az LAmen” és az ima utani keresztvetés utan, kiilsn mondta
Teréz néni, s ettdl a késobb megismételt felvételnél sem tért el. A 4.
imadsagot még Lészpeden, édesanyjatol tanulta Imre Erzsébet, s magaval
vitte Kostelekre, ahol gyermekeinek is megtanitotta. Unokai talan nem is
tudjak majd megmondani, hova valé volt ,nannydjuk” - igy valik
,kostelekivé” egy-két nemzedék életén beliil ez a ,,1észpedi” ima.

Az egyik legkiillondsebb ima, amit az elmult évek soran hallottam, a 7.
szammal jelolt Alomi imddsdg, ami a gyokereirdl leszakitott, sotét kabu-

Gyimesi csangé asszony 6vébe dugott guzsalyrél menet kozben fon, 1932.
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latba zuhand romancsiigési csangd magyarsag egyik tiszta alma, a tudat
mélyén még 1étezd hovatartozas felszinre tort, gyonyorl, szép magyar
nyelven artikulalt megnyilatkozasa. Szintén Romancsiigésen hallottam azt
a gyergyoremetei eredeti imat (14.), amelynek az angyali vagy aranyos
mise (rorate, illetve éjféli mise)’Sképével kezd6do, altalaban az un. Kicsi
Hiszekegyben folytatddd valtozataival Kosteleken is talalkoztam (12. és
13.). Ugyancsak Kosteleken hallottam pénteki imaval bdvitett
szOvegvariansat/6 A 13. szam alatt k6zolt valtozat szovegében szerepld
»igazi keresztén allat vagyok” sorban talalhato dllat sz6 az allapot régies
forméja,37 ez a kijelentés tehat mai nyelviinkoén ,jigazi keresztény
(allapotban 1évé) vagyok” formaban hangozhatna. Ugyanezen ima O, én
aldott, szent napjaim kezdetli része mas imadsagokban - igy példaul
néhany gyimesi valtozatban - a 18. szdvegiinkben szereplé ,,Hajjad,
filem, hajjad angyalok =zongését, / Hivat az Uristen lelki
mennyegzobe...” (masutt: ,,Kit var az Ur Jézus Krisztus lelki vacsorara? /
Lelkemet ajanlom Isten elejibe. / Hogy felvitessenek a mennyei seregek-
be, / Hogy bészamlaljanak a sziizek sergibe...”) sorokkal folytatodva a
Mennybe vitt leany balladajanak a dunantali regdsénekekkel, 3 valamint a
roman és hucul un. halottas kolinddkkal® is szoros rokonsagot mutatd
szovegéhez kapcsolddik.40 A Mennybe vitt leany balladdja a Gyimeseken
és Harompatakon ismeretlen, szovege egyes részleteinek valtozatait valo-
sziniileg az archaikus imak korében lenne érdemes kutatni.

All. imadsagban olvashato, érthetetlenné torzult ,, K6t mélysége ebe-
dén” sor, amelynek jelentését az imat el6szor a fia altal mikodtetett
cirkula zajaban mondé Gabor Anna sem tudta, a hasonlé imadsagok (pl.
1.) ,,6t mélységes sebjei”, ,,0t mélysége sebeibdl” részeinek megfeleldje.
Gyakran szerepel a Lehullott a Jézus veére... kezdetll, az egész magyar
nyelvteriileten ismert, eredetileg halottas énekként (1693),41 nagybdjti
passiés énekként (Moldva, Lészped)d vagy a Vexilla Regis prodeunt...
(Kiralyi zaszIlok lengenek...) kezdet régi latin himnusz dallamara énekel-
ved3 hasznalt szovegben. Az ima (11.) utolsd eldtti soraban olvashatd
purgatalan (20. imankban ,,polgartoron”, mas kosteleki imaszdvegekben
- egyes asszonyok esetében feltehetleg a kartyajoslasban torvénykezes,
itélet, valamint konnyhullatas, szomorusag jelentéssel allo, tornyot abra-
70106 kartyalapok: piros kilences és tizes hatasara ,,polgari torony™) a pur-
gatorium sajatos formaja. A 15. és 16. szamu, Paradicsom kokertyibe’
kezdetli imak a Gyimeseken, Moldvéban és Csikban eredetileg karacso-
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Csangé6 lakészoba Gyimeskozéplokon, 1934.

Gyimeskozéploki csang6 leany és legényke. 1934.
(A felvételeket Josef Fischer készitette, 1932-1934.)
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nyi-ujévi kantalo ének, ma mar elsésorban ima funkcioban, széles kdrben
elterjedt szovegek valtozatai. Mindkettd gyimesi eredetii. A gyermek
Jézust Pantokrdatorként (alma és vesszO, mint orszagalma-mundus és
jogar, az uralom-hatalom, potencia-actus, creatio mundi-conservatio
mundi kettdsségének jeldlésére) és Napistenfivként (alma-mundus és
kékert) abrazold imadsag sajatos vilaga nem csupan az irani Mithrasz-
kultuszrau vagy 6seink tobb forrasban emlitett manicheista vallasarads
utalhat, de a ,,k6kert” (kébdl sziiletés) motivumaval példaul a Kr. u. 1L
szazadban, Egyiptomban keletkezett, am a XII. szazadi Legenda
Aureaban Ujra Osszefoglalt, a kozépkori Jézus sziiletése- és Maria-
ikonografiat is befolyasold Jakab Osevangéliumra (Protoevangelium
lacobi) is, amelyben Maria Jézust egy sziklabarlangban hozza vilagra.46

A gyepecei Fekete Roza nénitdl kozolt imadsag (17.) keresztvetés al-
tal elvalasztott részeit kiilon imaként, két - egymastol negyedévnyi tavol-
sagra 1év6 - idépontban hallottam és rogzitettem. Valdsziniileg az ima
utan emlitett atmasolas soran keriiltek kiilon lapra, amiért is - miutan a
leiras és a tényleges hasznalat kozott hosszabb i1d6 telt el - Roza néni
kiilon imadsagként kezelte dket, s csak tobb izben megismételt kérdésem
nyoman valt nyilvanvaldva, hogy egyazon szoveg részeirdl van sz6.47 Az
ima elején emlitett ,,szent siralmas kert” (19. imank ,,szent kertye”, 20.
imank ,,viragos kertye”) valosziniileg nem a kosteleki raolvasokban al-
kalmanként felbukkand Geihsemani kert (illetve major, falu, vo. Mt
26,36; Mk 14,32! - | Elindult a Boldogsagos Szépsziizmaria Décimanyon,
/ Megtalalta a kertbe’ a hetvenhétféle igizetet”), hanem az el6z6 (15. és
16.) imak Paradicsomkertjének, megfeleloje. A leeresztett ,,szent aldott
arany haj” 18. imankban is szerepld képe nem pusztan a gyasz magyar
Gsiségbdl is jol ismert jele (mint pl. 3. imadsagunkban Maria leeresztett
haja), hanem az Igazsag Napja (Sol lustitiae), a ,,Gy6zhetetlen Nap” (Sol
Invictus) ,leszentiilésének”, értiink Onkéntes aldozatként felajanlott ke-
reszthalalanak szimboluma is. A 19. szovegben emlitett ,,hét sing olvaso”
és a 20. imaban szereplé ,.kicsi Irott konyv”, amelybél az Urjézus Krisz-
tus ,,véres konnyhullatasokkal”, ,,véres konyveivel” ,,imadkozik”, illetve
,olvas vala”, a kozépkor végének vilagat idézi, ahol a diszitett, festett
(irt!) horaskonyv a ,,vallasossag targyi kellékei kozott, az olvasoval egyiitt
szerepel” 48

A 20. szam alatt szereplé imadsag ugyanakkor tobb szoveg egyesité-
sébdl alakult ki. Masodik (2A, B) része egy olyan Szent Antal-ima,
amelynek els6 - a 21. és 22. szdvegek 1-gyel jelolt részével analodg -
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sorai (2A) a Szent Bonaventuranak (Kr. u. 1221-1274.) tulajdonitott ,,Si
quaeris miracula...” (,,Csodakat kik latni vagytok...”) kezdet(i, kdzismert,
az un. Szent Antal-kilencedek egyhazi liturgidjaban is hasznalatos
officiumon alapulnak, méasodik (2B) - 21. és 22. imaink 2. felének meg-
feleld - része azonban igen ritka, Moldvan kiviil mind ez idaig nem is
keriilt el6. Az eddig kozolt Gsszesen hét valtozat koziil (Bogdanfalva,
Klézse, Pusztina, Szitas-Ujfalu)®is csupan kettében, egy pusztinai és egy
szitas-ujfalui imaban lelhetd fel az ,Elindula Padovai Szent Antal az
Atyahoz” bevezetésii, erdsen apokrifszinezetli imarész.J)

Sokkal tobbet kellene irni ezekrdl az imakrol, de elsGsorban nem is
roluk, hiszen barmilyen gyonyortek is, barmilyen meghokkent6 vallas- és
kulturtorténeti mélységet érziink egy-egy soruk, szavuk mogott, mégis,
szovegiik csupan ,,fiatus vocis”, kissé idegeniil hatd puszta sz6 az dket
aprocska konyhajukban, kicsi ,.burdé”-juk kiiszobén, marhalegeltetés
kozben konnyezve, kohogve, ,,spajmirigy”-betegségtol el-elfulladd han-
gon vagy éppen tudakos magabiztossaggal elimadkozo-elkantalo embe-
rek, asszonyok arca, hangja nélkiil. Régi harompataki ismerdseim koziil
az elmilt években sokan megtértek Teremtdjiikhdz. Az 6 emlékikre
ajanlom rovid irasomat.

IMAK

1. En Uram, Teremtém...

En Uram, Teremtém,

Aki igém teremtettél,

Szent lelkedvel szerettél,
Szentvéreddel megvaltottal,
Fogadj Magadhoz, Uristen,
Hogy jo almot lathassak,
Ingem alom meg nem csaljon,
Gonosz télem tavojzék,

Jézus bennem lakojzék.
Nyices kaput, angyal,

Nyujcs kezet, Maria,

Hogy mehessiink az Ur szine latogataséra.
Ma péntek,

Annak is a napja,
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Krisztus mene kénjara,

Kénjan esik esettye,

Ot mélységes sebje.

Meért sirsz, Asszonyom?

Baratim, hogyne sirnék,

Mikor harmadnapja nem lattam

Az én Aldott Szentfiamat.

Kivitték Kalvaria hegyire,

Nagy magos keresztfara fOlfeszitették.
Hirdessed te ezt az én imadsagomot
A fekete f6don jartadba,

Ki eztet megtanuja,

Héromszor egy nap elmongya,
Megmentem gutaiitéstd’, mékoiitéstd’,
Halala 6rajan bétetetem pokol ajtajat,
Kinyittatom mennyorszag kapujat.
Beteg a test, kész a 1élek,

Vigan varjak az angyalok,

Az orok dicsdségbe’, békességbe’ nyugudjanak,
Ament.

Felajanlom ezt a kévés imadsagomot
A Padovai Szent Antal tiszteletire,
S a Szenthdromsagos egy az Isten dicsiretire,
A Boldogsagos Szépsziizmaria tiszteletire,
Hogy vegye bé és fogadja bé ezt a kévés imadsadgomot,
Orojzon meg tiiztSl, viztél, kartol,
Szerencsétlen 6raktol, gonosz ember szandékatol,
Ordog incselkedéseitdl.
Uram, hallgasd meg a mi konyorgéseinket,
Es a mi kialtasaink jussanak elddbe!
Minden meghalt hivek lelke
Istennek irgalmassagaba’, békességébe’ nyugogyanak,
Ament.
Az Atyanak ¢s Fitnak és Szentlélek Istennek nevében,
Ament.
Timar Jenéné Csilip Agnes sz. 1937.
Kostelek, 1996. oktober 16.
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(KitSl tanulta ezt az imat, Agnes néni?) Anyukatél. Edesanyamtol.
Mikor kicsikék votunk, minden este letérgyeltiink s imadkoztunk. igy,
igy. Mikor vége lett, akkor mindenkinek igy parolat {ittiink, s megcsokol-
tuk a kézit nagytatanak, nagymamdanak, apukdnak, anyukanak. Minden,
minden aldott este igy imadkoztunk.

2. Aranyotar mellett arany karszékecske...

Mi van ma, péntek,

Ugyanannak a napja,

Krisztus mene kéanjara,

Kanjan esik esttye,

Hét mélységes sebjeibdl,

Akikbél kifolyt az O aldott

Szent piros vére.

Eme haz szép héz,

Kiijel aranyos, beldl irgalmas,

Négy szegibe négy aranykereszt,
Kozepibe aranyotar,

Aranyotar mellett arany karszékecske,
Abba iil vala Szép Sziiz Maria,

Feje hajolvan, konyve tgy hullvan.
Odamene Szliz Szent Ilona évangy¢lista papista,
Azt kérdezte: Mit sirsz, mit sirsz?
Hogyne sirné¢k, hogyne sirnék,

Mikor harmadnapja,

Hogy a zsidok megfogtak az én Aldott Szent Fiamot.
Elvitték a magas Kalvaria tetejire,
Kereszfara feszitették,

Rusnyakval letopddosték,
Vaskesztyiikvel megkestytiizték,
Vasostorval megostoroztak,

Tovisvei megkoronaztak,

Az O aldott szent piros vérit

Ugy eresztették.

Menjen ki a Paradicsomkertbe,

S alljon targyig a vérbe,
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Konyokig a konnytibe,

Hazajo az O Aldott Szentfia.

Pokol ajtét bépecsétlem,

Mennyeknek kapujat kinyittatom,

En magam megyek,

M¢ég angyalomat se’ kiidom.

Ki ezt az imadsagot elmondja

Este lefektibe, reggel felkeltibe,

Ugy tidvéziil, mind a mai szent, szent sziiletett gyermek.

Vrencsan Janos (1906-1996)

Kostelek, 1995. szeptember 29.

(Kitol tanulta az imat?) Batyam feleségétol. ... Géabor Ilona. Awot a
lednkori neve. Maskeppen Vrencsan Ilona. (S a férjét hogy hlvtak?)
Vrencsan Gyorgy. ... O megvan halva. Megvannak ezek min’ halva. En
es attol tanoltam, me’ szogaltam, ugye, s akkor hallottam, hogy imadko-
zik, s én es megtanoltam tolle. ... A huszas évekbe. ... Unokabatyam vot.
Edesapam s az 6 édesapja tesvérek votak.

3. Magos mennybe unguralnak...

Az Atyanak és Fitinak és Szentlélek Istennek nevében,
Ament.

Mama péntek,

Ugyanaz a napja,

Kanjan esék esettye,

Kibdl kifolyanak piros rézsaszin vérei.
Harom agon orgondinak,

Magos mennybe’ unguralnak,

Nyiccs ajtot, angyal,

Nyujcs kezet, Méria,

Me’ elkésziilt az aranyhaz,

Ki kiijel arannyos, beldl irgalmas,

Négy szegibe’ négy aranykeresztecske,
Kozepibe aranyotarocska,

Arany6tar mellett arany karszékecske,
Abban iil vala Boldogsagos Szépsziiz Maria,
Feje lehajtva, haja leeresztve.
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Odament Szent Istan, Szent Lukécs evangyélistan:
Mit sir, mit sir, Asszonyunk Sziizmaria?
Hogyne sirnék, hogyne sirnék,
Szent Istan, Szent Lukécs evangyelista.
Harom napja nem lattam az én Aldott Szenfiamot.
Mennyen ki térgyig vérbe, konyokig konnytibe,
Elérkezik a Szentaldott Szentfia.
Kimentem ajtom elejibe,
Térgyig vérbe, konyokig konnytibe,
Elérkezett az én Aldott Szentfiam.
Mit sir, mit sir, én Aldott Szent Anyam?
Hogyne sirnék, hogyne sirnék, én Aldott Szentfiam.
Harom napja nem lattalak.
Haggya el, én Aldott Szentanyam.
Lejartam teremtd fodre,
Zsidok kezikbe.
Két nap zsidok tildiizének,
Harmadik napjan megfoganak,
Nehéz keresztfat hatamra tették,
Kivitették kénnak hegyire, magos Kalvariara.
Beteg a test, kész a lélek,
Vigan varjak az angyalok atol,
Ament.
Az Atyanak és Fitinak és Szentlélek Istennek nevében,
Ament.
Ki ezt elmongya este lefektibe, reggel felkeltibe,
Ugy megiidveziil, mind az Urjézus Krisztus a keresztfan.
Gergely Martonna Fekete Terézia
sz. 1922. Gyepece
Kostelek, 1996. oktober 16.

(Kitdl tetszett tanulni?) Edesanyamtol. Kicsi leankdk votunk,
passztorkodtunk, marhékat Orzottiink ott kalibdknal, s akkor & este
miinkdt tanyitott ezekre a zimdkra. Jaj, tigy tudom, s itt az egész szom-
széd, senki nem tudja ezt. (Mi volt az édesanyja leanyneve?) Ambrus
Erzsébet. Ige. Felsdlokon sziiletett vot, csak idejott férhez Gyepecébe. (S
az édesapja?) Fekete Miklos. Igen. Ott Tamasék mellett, a Borbar néni
leannya mellett fejel, abba’ a hazba’ sziilettem én.
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4. Csipkekorona fejibe...

Kelj fel ember mély almodbol,
Mosdogyal ki mocskaidbdl,
Kend6zéi ki biinjeidbol,
Lépjél ki te szent aldott ajtodon,
Nézd meg, hol j6 te Szent Aldott Fiad,
Hojza a nagy magas keresztfat a vallan,
Csipkekorona a fejibe,
Szép aranyos haja vérbe-porba habarodvan.
Asszonyom Sziiz Maria félbehagya az otarat,
Kilépék ajtajan,
Meglata az O Aldott Szent Fiat.
Szo6val kérdé: Hol jaral, hol jaral,
En Aldott Szent Fiam?
Hol jarék, hol jarék,
En aldott Szent Anyam.
Harmadnapig kergetének,
Negyednapra megfoganak,
Kdoszlophoz kotdzének,
Vasostorval csabbodanak,
Vasardakval liggatanak.
De meges, édesanyam Maria,
Hagyjuk el.
Ki minden reggel haromszor elmondja,
Felviszem Atyam eleibe a mennyekben,
Ament.
Imre Pétemé Balar Erzsébet sz. 1955. Lészped
Kostelek, 1995. november 23.

(Kit8l tanulta?) En édesanyamtol. O lészpedi. Balo Ilona. (S az édes-
apja?) Fazakas Pal.

Ugyanezt az imat elmondtak - egyiitt, korusban - gyermekei is: Imre
Marianna, Imre Janoska, Imre Emiiké és Imre Florenc.
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5. Térddel kore iiltetik...

Az Atyanak és Fiunak és Szentlélek Istennek nevében,
Amment.
Ma mi vagyon, péntek,
Ugyanannak a napjan
Jézus menyen kinjara,
Kinjan eset esete,
Hét mélységes sebje.
Kiallok ajtom elejébe,
Feltekintek napkeletre,
Ott meglatok egy fehér kékapolnat,
Kijjel irgalmas, beldl kegyelmes,
Négy angyal négy szegébe’,
Kozepiben egy aranyszek,
Abban il Asszonyunk Sz{iz Maria.
Odament Szent Lukacs evangyélisten,
Azt kérdi: Miért sirsz, Asszonyunk Sziiz Maria?
Hogyne sirnék, mikor az én fiam odavan,
Térdig vérbe, konnyi kénnytibe’,
Fekete fodre, f6d szinyére,
Harom napra kiviszik a Kalvaria hegyre,
Magas keresztfara feszitik, m
Onnan leveszik,
Térddel kore iiltetik,
Ecettel, méreggel itassak,
Tovissel koronazzak.
Bizon-bizon széval mondom,
Aki ezt a kévés imadsagot elmongya,
Kivalt pénteken, haromszor napjaba’,
Pokol ajto bétevodik,
Menyorszagé kinyitodik.
Beteg a test, kész a 1élek,
Az trangyalok héén varnak
A menyorszag kapujaban,
Ament.
Gyorgyice Gabomé sz. 1941.
Kostelek, 1996. oktdber 16.
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(Kit6] tanulta ezt az imat?) En itt egy szomszéd Sregasszontol. ... ugy
hivtak, hogy Csilip Lukrécia. ... Az asszonneve vot. A leankorit szinte
nem tudnadm megmondani. (S az urat hogy hivtak?) Csilip Gergely. ...
Mikor élt és itt lakott, itt Mihalyékon kiviil, ott lakasa vot, s 6zvegyen
maradott, s még mentem ki alunni hozza, s akkor este imadkozott, s én es
megtanoltam tolle.

6. Vasvesszdvel verdestek...

Felkelek én agyombol,
Lelki-testi koporsémbdl,
Elérnének szent ajtom elejibe,
Feltekintek napkeletre.
Ott latok egy fehér kokapolnat,
Kijjel irgalmas, beldl kegyelmes,
Négy szegibe négy otar,
Kozepibe egy aranszék,
Ott sir Asszonyunk Szép Sziiz Maria.
Odamegyen Szén’ Lukacs evangélista,
Azt kérdi: Mé’ sirsz, Asszonyunk Szép Sziiz Maria?
Hogyne sirnék, Szén’ Lukacs evangélista,
Mikor az én Aldott Szerelmes Szent Fiam
Odavan fekete fodre.
Hol jartal, én Aldott Szerelmes Szent Fiam?
Fekete fodre, f6d szinyire.
Ott a zsidok két nap iildoztek,
Harmadik nap elfogtak,
Vaskesztyiivel fogdostak,
VasvesszOvel verdestek.
Hirdesd a Te neved,
Aki irva-irva,
Kiidve-kiidi,
Hanem viszi,
Az 6 lelke Gigy megiidvozil,
Mind a mai sziiletett gyermek olyan,
Ament.
Korbuly Demetemé Bokor Ilona sz. 1932. Biikkioka
Magyarcsiigés, 1995. oktober 20.
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(Kit6] tanulta az imadsagot?) Edesanyamtol. Biikklokjaba. Vrencsan
Anna, az vét a leankori neve. (S az édesapjat hogy hivtak?) Bokor Viktor.
Edesanyam, 6 kosteleki sziiletés vot. Tetszett jarni fel oda Kostelek
fejibe. A Monarokhoz. ... Pokaba. O Ménér lejan vot. Azok nagy gazdak,
azok a Monarok, édesanyam avvot. Csak Biikkiokabajott férhez.

Ez egy alomi imadsag. (Alomi imadsag? Mikor almodta ezt?) O, hat
ma’ rég ennek az ideje, régecske, van vaj két-harom éve:

7. Alomi imadsag
En kimenék ajtom elejibe,
Feltekinték magos mennybe,
Ott meglattam egy k6 kapo’nat,
Négy szegibe’ négy angyal,
Kozepibe’ karcék,
Ott il a Boldogsagos Szépsziizmaria,
Konydkig konnyiibe’,
Targyig vérbe’.
Odame’en Ezus Krisztus,
Kérdi: Mért sirsz, mért sirsz, mért sirsz?
Hogyne sirnék, hogyne sirnék,
Mikor az én Aldott Szentfiamot kénzassak.
Akkor Ezus Krisztus aszmondta:
Ne sirj, ne sirj, Boldogsagos Szépsziizmaria,
Konyorogj, konyorogj,
Hogy a nép térjen,
S ingem tobbet nem iild6znek.
Aki ezt elmongya,
Regvei felkeltibe’, este lefektibe’,
Vérhassa a biinje bocsanatat.

Na. S akkor felkelek s kérdem édesanyamat: ,,Ne, mit almodtam -
mondom - mamé. ... Maga tudta valamikor ezt az imadsagot - mondom -
s tanyitott lesz mink6t, vajmi?” ,,Ha’ én nem, fiam” - aszongya. Na. S ez
vot egy alomi imadsag. Ez egy alomi imadsag. Az enyém. ... En almod-
tam. ... Csak egyszer, egyszer Ugy, csak egyszer. S osztag sokszor
mondtam, este es elmondtam, regvei es, 0sztd’ mondtam ugy napkdzbe’
es. Es ennyi imadsagot tudok csak magyarul, tSbbet nem tudok.

Domos Janosné Gabor Katalin sz. 1931.
Romancsiigés, 1996. november 6.
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8. Mi vagyon ma, péntek...

Mi vagyon ma, péntek,
Ugyanannak is a napja,
Kimenék én ajtom elejibe,
Feltekinték magos mennybe.
Ott Iaték egy aranyos kapolnat,
Kiijel aranyos, beldl irgalmas,
Négy szegibe’ négy angyal,
Kozepibe’ szent 6tar,
Szent 6taron szent ostya.
Odamene Szent Lukacs, evangy¢listen,
Azt kérdik: Mit imadkozik?
Hogyne imadkoznék,
Mikor harmadnapja teljes,
Hogy odavan az én Aldott Szent Fiam.
Menj ki ajtod elejibe,
Térgyig vérbe’, konyokig konyiibe’,
Mer’ eljott a te Aldott Szentfiad.
Kimenék én ajtom elejibe,
Térgyig vérbe’, konyokig konytibe’,
H4’ el6jott az én Aldott Szent Fiam.
Hol voltél, Aldott Szent Fiam?
0, hol voltam, Aldott Szent Anyam,
A fekete f6d szinin,
Ahol a zsidok kergettek,
Harmadik nap megfogtak,
Ostorval megostoroztak,
Vaslandzsakval megdofodtek,
Biidos nyallal letopddstek,
Tovissel megkoronaztak,
Keresztre feszitettek.
Aki ezt elmongya
Este lefektyibe’, reggel felkeltyibe’,
Megmenekszik a blint6l.

Csilip Andrasné Vrencsan Zamfira sz. 1920.

Kostelek, 1996. oktober 17.
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(Kitdl tanulta ezt az imat, Zancsira néni?) Ezt nannyamtdl. Igen. A
leankori neve Bokor Joana vot. ... O bikkloki vét. Igen. ... Az édesapam
Gabor Istan vot. Igen. ... Hat, én még leanka votam, kicsi votam, amikor
0 erre engem tanyitott. ... Pénteken inkabbat. Pénteken. Pénteken este.
Pénteken este. Minden pénteken este.

9. Tojashéjuval fiistoltek

En kimegyek én ajtomon,
Feltekintek magos égbe,
Ott latok egy aranyos kapolnat,
Kijjel irgalmas, beliil aranyos,
Négy szegibe’ négy angyal,
Kozepibe’ Szent Antal.
Ott sir vala a Boldogsagos Szép Sziiz Maria.
Odament Szent Lukacs evangélista,
Megkérdezte: M¢é’ sisz, mé’ sirsz,
Boldogsagos Szép Sziliz Maria?
Hogyne sirnék Szent Lukacs evangélista,
Mikor harom napja nem lattam
Az én Aldott Szentséges Szent Fiamot.
Menj ki targyig éré vérbe,
Konydkig konnytibe,
Eléj6 a te Aldott, te Szentséges, te Szentfiad.
O kimene targyig éré vérbe,
Konydkig konnytibe,
El¢jott az O Aldott, O Szentséges Szentfia.
Megkérdezte: Hol voltal, én Aldott,
En Szentséges Szentfiam?
Ott votam, én Edesanyam,
A zsidok kezikbe.
Biidos nyalval topdostek,
Vaslandzsakval szurdaltak,
Tojashéjuval fiistoltek.
Aki ezt elmondja pénteken este,
Az aldott Joisten még a
Legkiisebb kormit se vegye vétekbe,
Ament.
Tanké Jen6né Bodor Virag sz. 1930.
Magyarcsiigés, 1995. oktober 2.
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(Kit6] tetszett tanulni?) Edesapamtol. Bodor Fiilop. ... Felséloki. ...
Ugra-patakan. ... Mikor meghalt, akkor hetvenot éves vot, de ma’ az es
olyan rég, hogy meghalt. ... Azt hiszem, hogy a hetvenkilences évbe halt
meg. ... Edesanyam idevald vot, s édesapam gy szallott ide. ... Nagy
Todorok fajta vot édesanyam. Gyodrgyice Maria.

10. Uram Jézus, Uram Jézus

Uram Jézus, Uram Jézus,

Kimenék arannyos vasarnap ajtod elejibe,
Ott menyeknek ajtajat nyitva latam,

Abba’ 1aték egy fehér kapolnacskat,

Kijjel aranyos, beliil irgalmas,

Négy szegibe’ négy aranykereszt,
Kozepibe’ aranny oltar,

Aranny oltar mellett aranykarszék,

Azon il vala Asszonyom Sziizmaria,

Feje hajolvan,

Elémene Szent Is’van, Angyéi Is’vén:

Mit sirsz, mit sirsz, Asszonyom Sziizmaria?
Hogyne sirnék, hogyne sirnék,

Miké’ harmadnapja,

Hogy elment az én Szerelmes Szentfiam
Fekete féd szinire,

A zsidok kezibe.

A zsidok megfogtak,

Két nap kiidozték,

Harmadik nap magos keresz’re feszitették,
Rut nyalikkal letopdosték,
Vaskesztyiikkel megkestyiizték,
Vasostorokkal megostoroztak,

Tovissel megkoronaztak.

Ajj ki, Asszonyom Sziizmaria, ajtod elejébe,
Térdig a vérbe’, konyokig a konnytiibe’,
Elémegy a Te Szerelmes Szentfiad,

Ki elvot a fekete féd szinire,

A zsidok kezibe.

Ki ezt az imadsagot elmongya,
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Este lefektyibe’, reggel felkeltibe’,
Ugy iidv6zo6l, mind a mai sziiletett gyermek.
Hajnal Tédomé Ardelean Virag sz. 1928.
Magyarcsiigés, 1996. november 4.

(Kitol tetszett tanulni?) Azt még nagymamatol. ... Galaci Ilona vot. (S
nagytatdja?) Az Gyorgyice Sandor. ... Minden este s reggel. En is mon-
dom. Orokké azt mondta.

11. Az Urjézus szomorog vala...

Ma mi vagyon, ma péntek,
Ugyannak a napja,
Krisztus mene kénjara,
Kanjan ese esedékje,
K&t mélységes ebedén.
Erejsz bé 1élek,
Nem eresztlek,
Mer’ fel vagyok 6tdztetve
Szent halalos vétekvei.
Az én hazam Szent Antal,
Négy szegibe’ négy angyal,
Kozepibe’ szentotar,
Szentotaron a szentkereszt.
Az Urjézus szomorog vala,
Az orcéja elhervadva vala.
Minden bizon bizonyomra mondom,
Ki ezt elmongya
Pénteken este lefektibe’,
Szombaton reggel felkeltyibe’,
Az édesapjat s az édesanyjat
Kivaltsa a purgatalan tiizibdl,
Irgalmas, kegyelmes lesz maganak es,
Ament.
Gabor Gyorgyné Vrencsan Anna sz. 1920.
Kostelek, 1996. oktdber 23.
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(KitSl tanulta?) En ezt édesanyamtol. ... Edesanydm Berecki Borbara
vot.

12. Igazi Keresztén allat vagyok...

Menyorszagon csenditenek,
Aranyos misére késziilének,
Ingem, alom, meg ne csalj,
Gonosz késértetvel ne kisérj,
Met igazi keresztén allat vagyok.
Az én hazam Szent Antal,
Négy szegibe’ négy angyal,
Kozepibe’ szentotar.
Ki valtott meg?
Fiuistennek,
Kalvaria hegyeken,
Ament.
Szbcs Pétemé Vrencsan Tekla sz. 1920.
Kostelek, 1996. oktober 22.

Leanka koromba’ tanoltam a sziileimt6l. A Miatyanktol elkezdve...
Leanka koromt6l tudom ezeket. ... Minden este, minden este. Edesapam
azt kovetelte, letérgyeltiink elejibe s imadkoztunk. ... Vrencsan Simé vot
édesapam, s édesanyamnak a léankori neve Csilip Anna. Igen. ... En
tizendt éves votam, mikor édesapam meghalt, s mikor édesanyam, tizen-
hat.

13. Gyonast, vallast nem tehetek...

Menyorszagba’ csenditének,
Az aranyos misére késziilének.
0, én aldott, szent napjaim,
Akik tollem élteiének,
Gyonast, vallast nem tehetek,
Igazsagot nem keresek.

Van nekem fejem,

Fejem az Urjézus,

Leszalloit elémbe,
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Felfelelt képembe,
Nyices kaput, angyal,
Nyujcs kezet, Maria,
Hogy eljuthassunk
A Jézus Krisztus koporsodja elejibe,
Amen.
Gabor Janosné Szdcs Ilona sz. 1926.
Kostelek, 1996. oktober 22.

14. Menyorszagba’ csenditének...

Menyorszagba’ csenditének,
Az angyalok felgyiilének,
Aranyos misét készitének.
Az én hazam Szent Antal,
Négy szegibe’ négy angyal,
Kozepibe’ szentotar,
Szentotar el6tt Szent Antal,
Menny el, gonosz Satan,
Ng kisérts ingemet,
Mert van nékem fejem, fejem,
Menny az Isten elejibe,
Megfelel képibe,
Angyal 6rdjz,
Maria serkents,
Nehéz dlom meg ne nyomjon,
Gonosz tollem tavol jarjon,
Szentlélek Uristen sziivembe’ lakojzék.
Pal Janosné Bogdan Erzsébet sz. 1911.
Romancsiigés, 1996. november 6.

(Az édesapja kantor volt?) Az, az. S akkor mivel maradtunk man ...
én csak tiz éves votam, egy legkiissebb dcsém egy éves vot. Oton marad-
tunk arvan. Anyam vot gyergyai. ... (S ezt az imat kitdl tanulta?) Azt én
édesanyamtol, boldoguljon. Kicsi lednka votam. ... En minden este, én
mikor, maccor ... me’ végzek romanul es, maccor nem mondom, maccor
mondom minden este, még votak ... vannak unokaim, még azokat es
tanyitottam. ... (Az édesanyja leanyneve mi volt?) Rézsa. ... Balazs Csiki
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Rozsa. ... Gyergyai volt. Gyergyai. ... Gyergyoremetei. Remetei. ...
Edesapam vot, a Regatbol vot. Modovai vot. ... Bogdany Istvan. ...
Vladniki. Odavald vot 6. S osztd’ eljott, elment ki Csikba, s ott meghaza-
sodott, s osztag tigy elhanyddtunk mind.

15. Paradicsom kékertyibe’...

Paradicsom kékertyibe’
Rézsaszin van leteritvel,
Abba van a ring6 bdeso,
Abba van az Urjézus.
Jobb kezibe’ aranyalma,
Bal kezibe’ aranyvesszo.
Zug az erdd,
Cseng a mez0.
Sohase lattam szebb term6fat,
Mind a Jézus keresztfajan.
Imre Janosné Albert Gizella sz. 1935.
Kostelek, 1996. oktober 8.

En ezt egy 6regasszonté” hallottam. ... Az Tanké Kata vot. Marikénak
az anyossa. ... Aztd’ a leankorit nem tudom, me’ a Lokrol vot idejove.
Igen. ... (Mikor tanulta t6le?) Hat, ez ma’ rég, van annak ... van annak
hisz esz ... huszonét esztendeje. ... Akkor, mikor Bordaba 6szoltek vot
Annuskaék, tudod-e, ott nallik. Balint-sarkaba’. ... Hatvanasba’ vot. Hat-
vanasakba’.

16. Abba’ fekszik az Urjézus...

Paradicsom kékertyibe’,
Rézsaszin van leteritve,

Abba’ vagyon ring6 bdcsii,
Abba’ fekszik az Urjézus.
Jobb kezibe’ aranyvesszo,

Bal kezibe’ aranyalma,
Megzuhiccsa a veszejit,

Zug az erdd, cseng a mez0.
Sohase’ lattam szebb terméfat,
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Mind az Urjézus keresztfija,
Mert az vérvei viragozik,
Magos keresztfan, otaron aldozik,
Ament.
Tanko Jakabné Tanko Borbala sz. 1938.
Kostelek, 1996. november 2.

Edesanyamtél. S nagymamamto® legtobbet. S édesapamtd’. EzelStt
pasztorkodtunk, s akkor. A tiizvilagtol imadkoztatott. Letérgyelt, a keziin-
ket esszefogta ... fogatta, s imadkozott, s Ggy ... ugy tudjuk. ... Tankd
Tamas. S édesanyam Gergely Krisztina vot, nagymamam Tanké Katalin.
Akiktél én még valamit tandltam. (S az 6 leanyneve mi volt?) Hat ...

Bajusz Kata.

... Fe’soloki. S édesapam es onna’ huzodik, Fe’s6lokrd’.

Igen. ... Edesapam huszonegy évet vot pasztor Szentmartonnak.

17. Ima a draga Urjézushoz

O, mért sirsz, nazaretbeli Jézus Krisztus
Szent siralmas székedben,

Szent siralmas kertedben,

Szent aldott arany hajad leeresztve,
Térdig vérbe, konyokig konnybe?

0, hogyne sirnék,

Amikor a zsidoknal el vagyok végezve,
Keresztfara fliggesztve,

A két karom két vasszeggel,

A két labam egy vasszeggel,

Tovissel megkoronaztatva.

Az 6rok mindenhato Uristen,

Ki a kevélyeket megalazod,

Az elnyomottakat ujra feltimasztod,
Nyujtsd ki a védelmez6 karodot

Es a Te irgalmassagodot,

Hogy mindenkor gy6zedelmet vehessiink
A Te kiralyi széked elott.

Az én hazam ...
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Az Atyanak és Fiunak és Szentlélek Istennek nevében,
Amen.
Szent Antal,
A négy szegibe négy angyal,
Kozepibe szent oltar,
Abba’ van egy levél.
Abba’ van ezer angyal,
ezer angyal kozott
A Boldogsagos Szép Szliz Maria képe.
Aki ezt elmondja pénteken és szombaton,
Bizony-bizony mondom,
Hogy még a legkisebb ujjat
Sem hagyom biinbe,
Es én megjelentem
Harmadnappal azel6tt az 6 halalat,
Amen.
Fekete Janosné Korbuly Rozalia sz. 1933. Magyarcsiigés
Gyepece, 1993. december 10. és 1992. oktober 14.

Azt egy csiki bacsi ... 6reg bacsitol hallottuk. En direkt nem hallot-
tam, hanem Korbuly Janosnitt, ahol van a ... Magyarcsiigésbe’ az iskola,
s ott vele szembe’ lakik. Oda jott egy oreg székely bacsi, hogy vegyen
meg egy tehenet. Este imadkozott. S ezeket az imakot 6 nagyon mondta.
A csiksomlyai imadsagot, szoval a Sziizanyahoz az imadsagot, s akkor ezt
az Urjézus Krisztushoz. O mondta el, s akkor aszmondta angyom, hogy:
,,Ha’ legyen szives, irja le nekem es - aszongya -, milyen szép imadsa-
gok!” S az dreg leirta. S akkor én angyomtdl irtam le azt. En is szerettem,
s leirtam tolle.

Gyepece, 1996. junius L

18. Harom csopp vére lecsdppene...

0, hol iil az Urjézus,

Szent aranyos székibe’,

Targyig vérbe, konydkig konnylbe,
Szent arany szal haja leeresztve.
Odamene Szent Lukacs evangyélista,
Kérdi: Mért sirsz, Urjézus?
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Hogyne sirnék, mikor az én Atyam el6tt
Fel van irva, hogy a zsidok
Hurcoljanak, vonszoljanak,

Vas ostorokval ostorojzanak,
Vaskesztyiikkel csabbodjanak,

Eles dardakkal 6dalam liggatjak,
Epével, méregvei itatnak,

Taknyikval, nyalikval rutitnak,
Keresztfara felfeszitnek,

Ament.

Ezt a nagy nehéz keresztfat

Feltevék vallamra,

Kiviteték kinnak hegyire,

Magos Kalvariara,

Folfeszitének nagy magos keresztfara,
Harom szegvei leszogezék,

Hérom csopp vére lecsoppene.
Odamenének az angyalok,
Felgyiijték, elvivék az Uristen eleibe,
Megfelel képibe.

Ki ezt elmondja

Este lefektjibe, reggel felkétjibe,

Az Isten minden halalos biineit megbocsassa.
En is elmondtam, ahogy tudtam,
Jézuskam, Barankam,

Téged dicsér szajacskam,

A Te szent véred hullasa

Legyen biiniink tisztulasa.

Mivel mér besotétedik,

Kériink Uram Tégedet,

Atya, Fil Felségedet,

Hogy engem az angyal ugy 6r6jzen,
Jézus maga velem legyen.

Hajjad filem, hajjad angyalok zongését,
Hivat az Uristen lelki mennyegzébe!
0, énelbttem bészamlaljanak!
Krisztus legyen én vezérem,

A Jézus, O segitsen,
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A Mennyei Felség,
A lelkemnek ne artson,
Az 6rdog, irigység, semminemii kétség,
Két Istennek adassék,
Amen.
Gyorgyice Janosné Gercuj Erzsébet sz. 1930.
Gyimesfelsolok, Santateleke
Magyarcsiigés, 1995. oktober 4.

(Kit8l tanulta ezt az imadsagot?) Edesapamtol. ... Gercuj Péter Nagy.
Gyimesfels6lokon, Santatelekibe. Santatelekibe. (O mikor sziiletett?)
Ezemydcszaznyocvannydcba. (S mikor halt meg?) Ezerkilencszazotven-
négybe. (Edesanyijat hogy hivtak?) Pora Erzsébet. ... Ciherek-pataki.

19. Jézus kimene szent kertyibe...

Jézus kimene szent kertyibe,

Leiile arany székébe,

Eléveszi hét sing olvasojat,

Abbol imadkozik vala

Véres konnyhullatasokkal.
Odamene Szent Lukacs evangyélista,
Kérdi: Mi dolog, Atyam?

Hogyne sirnék, hogyne rivnék,
Mikor az Atyam megirta

A biidos zsidoknak,

Kutya ebeknek,

Keresztre i6lfeszitsenek,

Magas Kalvaria hegyre vigyenek,
Szentséges kezeimbe, szentséges labaimba
Vasszeget lissenek,

Vasostorval ostorozzanak,
Vaskesztyiikvel csapkodjanak,
Véres kendbkvel kendbztessenek,
Biidos nyalakkal topdossenek.

Szent Lukacs evangyélista,

Ha lemész a fekete f6don,
Hirdessed leanyoknak, legényeknek,
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Minden ifjusagoknak:
Kik el nem felegkeznek az én kinszenvedésemrdl,
Megadom az 6rok boldogsagot miérettiink,
Amen.
Ardelean Todomé Szdcs Jolan sz. 1932. Magyarcsiigés
(gytjt. Csikszereda) 1995. oktdber 4.

Ezt ... nagynéném tanyitotta édesanyamot. Edesanyam beteg vot, s
akkor a nagynéném es egyediil vot, elment le hézza s megtanyitotta erre
az imadsagra. Hazamentem édesanyamhoz s leirtam. S gy tanultam meg.
(Az édesanyjat hogy hivtak?) Vata Borbala. ... Kosteleki. De meg vannak
halva. (S az édesapjat?) Szocs Janos. ... Nagynéném Vata Anna. ... A
férjét, Gergely Péter, s utdnna 6 es Gergely Anna vot. (S 6 kitdl tanulhat-
ta?) Nem tudom megmondani.

20. Elvagyok az én Atyamtol irva...

in numele Tatalui si al Fiului si al Sfantului Duc.
1. Az Urjézus Krisztus kiment a viragos kertyibe,

Beléiilt az arany karju székébe,

El6vette kicsi irott konyvét,

Ugy olvas beldlle véres konyveivel.

0, én Uram Teremtém, hogy lehessen,

Kijottél viragos kertedbe,

Beléiiltél arany karju székedbe,

Elévetted kicsi frott konyvedet,

Ugy olvasol beldlle véres konyveidvel.

Hogyne lehetne, evangyélista Szent Lukacs,

Mikor elvagyok az én Atyamtol irva,

Zsidoknak rabja legyek,

Magos kertbe keresztfara fiiggesszenek,

Szent labaimot vasszegekvel egymasra szegezzek,

Szent kezeimet vasszegekvel kétfelé szegezzék,

Biid6s nyalakval topdossenek,

Vas ostorokval ostorozzanak,

Vas kesztyiikvel csabbodjanak,

Szent 6dalamat feszegessék,

Szent fejemet toviskoronaval koronajzak.
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0, evangyélista Szent Lukacs,

Ahol jarsz, hirdessed az én koronaviseletemet,
Aki elmondja este lefektibe, reggel felkdtibe,
Bizon mondom, megjelenek,

Egy 6la alatt atalviszem a polgartoron tiizin,
Mind a mai sziiletett gyermeket.

Sok 6rddgi pokolsagot,

Sok 6rddgi témelyedést,

Szent Antal érdemeibdl betegek gyogyultak,
Hosszas sulyos betegségbdl betegek vigasztalodtak,
Tengerrdl, fogsagrol rabok szabadultak,
Oregek, iljak megromlottatikval kérik,
Nyerik elveszett marhaikat.

Itt van a kdzségbe,

Itt van a barkaba.

Elindula Padovai Szent Antal az Atyahoz.
Elindula Paddovai Szent Antal,

Mint harom sz€p tandcshoz,

Az Atyahoz, a Fithoz,

Az Urjézushoz a Fitval,

S a Boldogsdgos Szépsziizmaridhoz.

Kérdi az Atyauristen:

Mit hoztal, Padovai Szent Antal?

En hoztam az Atyanak harom szép sinkat,

A Fitnak harom szép cseppvérit,

A Boldogsagos Szép Sziizmaridnak

Az O nagy boldogsagat.

Eleget hoztal Padovai Szent Antal.

Mit kévans ezeké’ a sok szép ajandékjaidé’?
En kivanom valami folyamatnak

Vagy karbol, vagy betegségbdl,

Vagy valami némi nyomorusagbol,

Ammind megadassék.

Ammind megadatik Padovai Szent Antal,

A mennyei asztal tele malaszttal,

Nagy a barkaja,

Istennek matkaja.

Szentséges Szent Pal,
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Ugy bételjesedjék,
Mint Krisztus Urunknak szava,
Soha meg ne masologgyék.
3. Kirisztus nézi sebeit,
erejsz bé, Iélek!
Nem ereszlek.
Az én hazamba Szent Antal,
A négy szegibe négy angyal,
A kozepibe szent otaron szent kereszt.
Az Urjézusnak nagy szii szomorodott az orcajara.
Ki kivaltsa édesanyjat, édesapjat
A polgar toron tiizitil is,
Maganak is segedelmet...
4. 0, é16 Istennek aldott Szent Fia,
Ki ez vilagnak valcsagaé’ hatorakor
Magas keresztfara fiiggesztették,
és a halalaval keservesen tusakodott,
Engedjen nékem boldog kimulast errdl a vilagrol.
Néked aldozom magamat, lelkemet,
Soha el nem feledkezem,
Csak vidd az én lelkemet,
Ahova a két latornak lelkit vitted,
Most és mindorokkon orokké,
Ament.
Az Atyanak és Fitinak €s a Szentlélek Istennek nevében,
Amment.
Fekete Miklosné Olah Anna sz. 1924. Kostelek
Gyepece, 1994. majus

(Kitél tanulta ezt az imadsagot, Anna néni?) En a nagyapamtol. Ot
Gigy hittdk, Vaslaban Todor. O mondta este, amikor ... amig vetkezdon,
6 mondta reggel, amig 6t6z6dott. Kozbe én es ott votam 6rokké igy mel-
lette, én magamba mondtam, ahogy 6 mondta, s én megtanuttam. A fele-
sége ... hat éltek valami hetven évet egyiitt, majd’ ... mon’hatom, de
aszondta, 6 nem tudta megtan6lni. Hat nem, mer’ nem utanyozta. S én
orokké utanyoztam akkor az dreget, s megtandltam. (Mindennap mond-
ja?) Igen. Hat még marad el es ... felejtem el. Elhanyagolom. Nem az
elfelejtés, mert azt nem kéne elfelejteni, de még elhanyagolom, de miko’
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csak ugy van, vaj elindulok egyediil egy uton, s egyediil vagyok, akkor
elmondom. Akkor nem zavar senki, s akkor elmondom.
1994. oktober 18.

21. Mindenféle olvasasnal hasznalando

1. Atya kereszt csodakat halal
nyomorasagot 6rdogi
ténjégés o6rdognek poklos-
saga Szent Antalnak
érdemébol betegek gyogyul-
nak hosszas betegségekbdl
rabok szabadulnak hosszas
rabsagokbol. Oregek ifijak
meg romladoztak kérik
nyerik az 6k el veszitett

2. marhajukat. El indul
Szent Antal az Atydhoz a
Fijuhoz a Szent Iélekhez
mit hoztal Szent Antal
egyebet nem hoztam szent
felségednek az atyanak haram szép
sing hajat. Fiju Istennek
harom csepp vérit. Szent 1élek
Istennek nagy bolcseségit
Boldogsagos sziliz Marianak
nagy boldogsagat.
Elég sok szép ajandékot hoztal
Szent Antal. Mit kivansz
ezert a sok szép ajandé(kad)
kadért, egyebet nem kivanok Szent felségé-
t6l kik hozzam folja-
madtak kik beteg-
ségekbdl kik kar-
valasakbol kik mas
egyéb nyomorusagakbol
Enis hozzad fojamodok
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Paduvai Szent Antal,
esedezzél ajo Istenhez

itt meg emlitendd a sziikség
meg adatik Szent Antal
meny asztala bé barkaj(a)
ugy bételjesegyék ami(n)t
Krisztus Urunk bé
teljesitette
Amen
Gabor Janos szdzadeleji flizetébdl, Magyarcsiigés

22. El indula szent Antal az atyahoz...

.. csak egy szot tégy kérésemhez hogy meg halgatast
nyerjék a szent Antal Atya Kereszt
csodakat hallal Nyomorusagot 6rdogi
tényegést ordogoknek poklosaga
Szent Antal érdemébdl betegek gyogyulnak
hoszos rabsagbdl oregek iljak meg nem
lakoztak kérik nyernék az ok elveszitet
marhajukat el indula szent Antal az
atyahoz a szentlélek fithoz mit hoztal
szent Antal én egyebet ne hoztam
szent felségének hozom harom szép sing hajat
Fiu Istennek harom csepp vérét
Szent 1¢lek Istennek nagy bblcsesége
Béldogsagos Sziiz Marianak nagy Boldogsagos
elég sok szép ajandékot hoztal Szent
Antal mit kivansz ezért a sok szép
ajandékodét egyebet nem kivanok
Szent felségétdl kik karvalasbol
kik masegyéb nyomorusagbol
Emlitendd a sziikség meg adatik Szent Antal
meny asztala bé barkaja ugy bé teljesegyék
Amind Krisztus Urunk bé telyes(itette)
Tank6 Ferenc (sz. 1936)
kosteleki imadsagos fiizetébol
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Gal Irma

PASZTORKODASSAL KAPCSOLATOS
GYERGYOALFALVI HIEDELMEK ES SZOKASOK

pasztorkodas mint tomegesen végzett, allandd jellegii tarsa-

dalmi-gazdasagi tevékenység Gyergyodalfaluban is a foldrajzi,
gazdasagi, tarsadalmi, kultirkdmyezet megvaltozasaval az idék folyaman
valtozason, fejlédésen ment at. Ez a valtozas kimutathatd magaban az
emlitett foglalkozas szerkezetében, a hozza tartozo targyi anyagban és a
hozza fiz6d6 hiedelmek, szokasok kipusztulasaban vagy tjakkal vald
felcserélésében. A szerkezetében végbement valtozast, fejlédést igazolja,
hogy allattenyésztéssel foglalkozd kodzség lettiink és a pasztorkodas alap-
foglalkozassa valt. Vagy a mezdgazdasag belterjessé valasa az ugyneve-
zett ,.félszilaj” allattartast honositotta meg, ami azt jelenti, hogy télen
istalloban tartjak az allatokat, kora tavasztol késé 6szig viszont a szabad-
ban legeltetik. Ezzel a meglatassal sem a szerkezetében, sem pedig a
targyi anyagaban végbement valtozast nem célom boncolgatni, hiszen ez
igen komoly eltanulmanyt, kutatast, felmérést igényelne, az orszagos
részletproblémak alapos ismeretét jelentené, ami még megoldasra var.
Csupan a pasztorkodassal kapcsolatosan egy évtizede Osszegyiijtogetett
babonas hiedelmeket és szokasokat akarom bemutatni, amelyek egy része
kiveszett, kiveszOben van, vagy mas résziiknek ujak toltotték be a szere-
pét.

A pasztorkodas sok évszazados gyakorlasa egy sor népi szokés kiala-
kulasat eredményezte. Ezek koziil egyesek hagyomanyos, mély népi gyo-
kérrel rendelkeznek, s kozérdekiiknél fogva egész népiinnepéllyé notték
ki magukat, amilyen volt pl. még az 1930-1940-es években a juhnyiras.
Ezeket a szokasokat mint az élet barmely teriiletén megnyilvanuld népi
szokasokat vizsgalhatjuk abbdl a szempontbdl is, hogy mennyire hasznos
elémozditoi a fejlédésnek, avagy babonas hiedelmek és megnyilvanula-
sok.

1. Babonas hiedelmek és megnyilvanulasok

,»A babondk eredete a régmult idébe vész, amikor az emberek kevés
ismerettel rendelkeztek és szamos természeti jelenséget nem tudtak meg-
magyarazni. A jelenségek igazi okainak nem ismerése és a kozottiik fenn-
allo tényleges Osszefiiggés képzelt, véletlen kapcsolatokkal vald helyette-
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sitése alapul szolgalt a babonak keletkezéséhez. Azok a jelenségek, ame-
lyeket az ember nem tudott megmagyarazni, félelemmel toltotték el, kép-
zelt, csodalatos, titokzatos, Ordongds, boszorkanyos dolgokat latott a
jelenségekben.”

Az alfalvi ember is Ugy képzelte, hogy az ilyen jelenségeket a népme-
sében szereplé boszorkanyok okozzak. S mindenféle babonakat, miszti-
kus szokasokat talalt ki, vagy vett at az orszag kiilonb6z6 vidékeirdl, hogy
megelézze a jelenségek bekovetkezését, kuruzslassal, raolvasassal ra-
kényszeritse akaratat a ,,boszorkanyokra”.

A babonak és hiedelmek fennmaradtak évezredeken at, mélyen be-
gyokereztek egyes emberek tudataba. Még a szocialista tarsadalmi rend-
szerbe is atoroklédtek. Tehat egyeseket még ma is gyakorolnak, masokat
viszont a tudat fejlédése kikiiszobolt.

A pasztorkodassal kapcsolatos babonas hiedelmek és cselekedetek
Alfaluban a tejelvitel, a beteg allatok meggydgyitasa és az egészségesek
természeti csapastol valo védelmének kérdése koriil csoportosulnak.

A tejelvitel

A tehenet tartdo gazdak problémaja a minél magasabb tejhozam eléré-
se. Ha borjuzas utan nem jott meg a tehén teje vagy hirtelen beallt rend-
ellenesség kovetkeztében nem adta le, azt tartottdk, hogy ,,a haragos,
bosszuskodo, irigy ember elvitte a tehén tejét”. Szerintiik az elvitel négy-
féle formaban torténhetett meg:

- elvitték végleg, hogy egy csepp sejott vissza,

- visszajott fele, de az is zsirtalanul,

- visszajott fele a zsirjaval egyiitt,

- visszajott az egész zsirtalanul.

A néphit szerint az ezzel kapcsolatos babonas hiedelmek és cseleke-
detek (megnyilvanulasok) két célt szolgalnak:

1. megeldzni a tej elvitelét,

2. az elvitt tejet visszahozni.

Az elsé eset érdekében ajanljak: ,,Mikor a tehén megborjuzik, harom
napig ne adj ki a hazbdl semmit!” ,,A pajtaba akasszal fel keresztet!”
,,~Akasszal fel a pajtaba szentelt barany (kokonya) csontot!” ,,A tejet, ami-
kor vizen viszik at, meg kell sozni, hogy a viz ne vigye el!” ,,Hintsél ma-
kot a tehén ala, a kevertjébe tedd bele a borju gombait [kormei tetején
1év6 porcos puhasag], egy egész tojast és a vet6lot, amin keresztiil a tehén
meg kell igya a moslékot.”
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A visszahozatalra meg egész recepteket allitottak Gssze:

,»A tehén meleg helyét (ahol le volt fekiidve) vasvillaval jo sokaig kell
szirkodni, mert az illetd, aki elvitte a tejet, odamegy ¢és kémi fogja a
gazdat, hogy hagyja abba, mert minden egyes szuras Ot érte.” Vagy:
,Abronccsal kell verni a tehén meleg helyét.” Vagy: ,,Egy szelet kenyeret
oda kell tartani a vizikerikhez, hogy az szorja tele mindkét oldalat vizzel.
A folyo6rdl olyan helyrdl, ahol korbe forog a viz (6rvénylik) és a habja
felgytil, habot kell gy(ijteni. Aki ezt végzi, nem szabad addig beszéljen,
amig haza nem ért. Otthon a habbal és kenyérrel moslékot kell késziteni
és a tehénnel megitatni. De a moslékbol nem kell sajnalni a fokhagymat.
A tehén hatat is fokhagymaval visszafelé jol bé kell dorzsdlni. S kozbe ne
feledkezz meg az ajtésarkdhoz felallitani a sepriit!” Lathatjuk, hogy a
jelenség igazi okat nem ismerték és a kozottiik fennallo tényleges Ossze-
fliggést elképzelt véletlenckkel helyettesitik, és megoldasukra agyafirt
cselekedetek elvégzését ajanljak. Holott az egyszer(i fokhagymas moslék-
kal és bedorzsoléssel is ugyanazt az eredményt érhették volna el, mert ha
valami segitett az egész receptbdl a bajon, azt csak a fokhagyma tehette.

Napjainkban, amikor a barki szamara hozzaférheté tudomany korlat-
lan lehetdségeket nyljt mindannak a megmagyarazasara, ami a természet-
ben és tarsadalomban torténik, nevetséges, lealacsonyitd képtelenségekké
valtak a babonak. Az alfalvi néphitbdl is teljesen kiveszdiéiben vannak.
Talan azt mondhatnank, hogy a tudatban még ma is inkabb az Gsi, magi-
kus, késébb misztikus erdvel felruhazott cselekedetek Orzédtek meg,
amelyek hivatva volnanak az allatot védeni a természeti csapasoktol. PL
tavasszal, amikor az allatokat ,verik ki a legelére”, a pajta vagy kapu
kiiszobére lancot vagy juhnyird ollot tesznek. A lancot azzal a hittel, hogy
a legelore kimend allatot ugy tartsa Ossze a nyajjal, mint ahogy a lanc
szemei 0ssze vannak fliz6dve. Vagy ajuhpasztorok, amikor ¢él6fa keriil a
kosarba (az allatok pihendhelye), keresztet akasztanak ra, hogy az védje
az allatokat a villamcsapastol.

2. Pasztorkodasi szokasok

A pasztorkodast az évszakoknak megfelelden a szokasok kiilonb6zo
mozzanatai kisérik. Ez alkalommal a tavaszi szokasok koziil kettdvel
szeretnék foglalkozni, amelyek a pasztorkodas torténetében Gyergyo-
alfaluban az 1930-as években linnepnapszamba mentek. A nagylizemii
gazdalkodas kovetkeztében modosultak vagy kivesztek.



262 Gal Irma

Ezek: a tejmérés és ajuhnyiras.

a) A tej mérés

Alfaluban a maganallatok legeltetésénél az tigynevezett der¢k eszte-
natipust tartjak fenn. Ami szerkezetét tekintve azt jelenti, hogy esztena-
partok alkotjak. Az esztenapart Gsszetevddik: esztenabirobol, 4 fégazda-
bol, féjuhaszbol, 2-3 kisegitd juhaszbol és a juhosgazdakbol. (Ma
Alfaluban a maganallatok részére 6 esztenapartot alakitottak: 4 juh, 2
szarvasmarha). A gazdak az allataik utan jaré sajtmennyiséget pedig a
lemért tej alapjan kapjak. Tehat ezért igen fontos kérdés a tejmérés. Egy
idényben kétszer kellene elvégezni; majus végén, augusztus elején. Az idé
meghatarozasat altalaban a tejmérés nagysaga szabja meg. Vagyis, ha a
pasztor elébb eleget tud tenni az elsé mérés szabta kotelezettségeknek,
akkor a masodik mérés is hamarabb bekdvetkezhet. A tejhozam nagysagat
viszont mint objektiv tényez6 befolyasolja a legelé mindsége.

Megszervezése: Az esztenabird az esztenapart tagjaival szervezett ko-
z0s gyilésen hatarozza el az id6t. Akik nem vettek részt a megbeszélésen,
azokat az esztenabiro leértesiti.

Elokésziilet:-

1. A pasztor részérdl tigynevezett pasztorcsalas, ami arra iranyul, hogy
minél kevesebb tejhozamot tudjon felmutatni. A tejmérés idejérél az
esztenabird Ot is leértesiti. igy el6z6 nap az allatokat rossz helyen legelte-
ti, vagy késé esti oOrakban végzi el a fejést, a jol tejeld allatokat
(teheneket, juhokat) kora hajnalban is megfeji.

2. A gazdak részér6l: Nem a kijelolt idoben mennek, hogy az esetle-
ges elokészitett becsapas karba vesszen. A pasztor részére élelmet készi-
tenek el6, egyesek még ,lekenyerezésképpen” is, valamint azért, hogy a
pasztor ,,banjék jobban” (gondozza megfeleldbben) az illet6 allataval.

befolyasa: Kora hajnalban indulnak, csak férfiak mennek szekérrel
vagy gyalog. Az 0sszegyiilt juhosgazdak szeme lattara a pasztor megfeji
mindenki juhat. Az adott tejmennyiséget decissel megméri, amirdl nyil-
vantartast is vezet. Az egész tejmennyiségnek az atlagmérését is elvégzi.
Csak azoknak a részére nem torténik tejmérés, akikkel a pasztor ugy
egyezett meg, hogy a kicsapas utan sziiletett barany a gazdaé marad. Az
esztenapart gyllésének megallapodasa alapjan a deci tejekre a pasztor
koteles a sajtmennyiséget a gazdaknak kiadni. A sajt leszallitasat a 4
fogazda végzi, és az esztenabiroval kozosen szétosztjak a leértesitett
gazdaknak.
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A pasztor a tejméroket friss ordaval és zsendicével kindlja meg. Ok
pedig el6veszik a vitt palinkat, szalonnat, kenyeret. Tréfas megjegyzések
vagy valamilyen torténet mellett a pasztor tarsasdgaban elfogyasztjak. A
maradékot az esztenan hagyjak.

b) A juhnyiras

Nagyobb elokésziiletet vesz igénybe, mint a tejmérés, és tobb személy
a résztvevdje.

Megszervezése: ez is, mint a tejmérés megszervezése, az esztenabird
feladata. K6z6s megallapodas alapjan kitiizik az id6t. Leértesit minden
érdekelt gazdat. A kimenés itt szervezetten torténik, szekerekkel. A férfi-
ak mellett nék és gyermekek is mennek. Zenérél gondoskodik.

Elokésziiletek:

A férfiak részérdl: Ital beszerzése, ollok kifenése, az ,,istorang” eloké-
szitése azok részére, akik csak megkdtozve tudjak nyirni a juhokat. Aki-
nek sok juha van, ott a férfi nyirékalakat szervez. Fdleg asszonyokat hiv-
nak, mert 6k ligyesebbek a nyirasban; nem vagjak ki a juh bérét és gyor-
sabban dolgoznak.

Az asszonyok részér6l: Perecet, kiirtdskalacsot vagy tésztat siitnek. A
hust van aki otthon megsiiti, masok pedig bepacolva nyersen viszik és kint
a legelén ,nyarson siiltet” készitenek belble. Az emlitett ételnemeken
kiviil még mas hideg ételeket is csomagolnak Ossze, ami csak a haztol
kitelik.

Lefolyasa: Az indulas kora hajnalban torténik. Ugyanis iratlan térvény
volt, hogy a nyirasnak délig meg kellett torténnie, mert csak azutan tudjak
a juhokat legeltetni. A nyirast élcelddés, viccelodés kiséri, s kdzben a
patusédkat titokban Osszegyiijtik. A munkat koveti a kdzos ebéd, olyan
formaban, hogy a kaldkasokat a meghivo juhosgazda vendégeli meg. A
rokonok, ajo baratok és a szomszédok is kdzos asztalt teritenek. A pasz-
tor az ebédhez friss ordaval, sajttal és zsendicével jarul hozza. Az ital
fogyasztasanak, valamint a szabad természet balzsamos, iidit6 hatasanak
kovetkeztében a hangulat és a jokedv fokozatosan emelkedik. A jatékos
jokedv fokozasahoz jarulnak hozza, hogy az asszonyok a titokban &ssze-
gyljtott patusakat az énekld vagy mesélgetésbe belemertilt férfiak nyakara
teszik. A patusatol szabadulni akard férfi vakardzasa, ragkapalasa nagy
nevetést valt ki. Tet6fokat éri el a jokedv, amikor egy-egy jO kemény
asszonypar labanal fogva valamelyik férfit ,,béhtizza a dombon”, s rend-
szerint keresik a juhok altal megtragyazott teriiletet, hogy oda forgassak
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bele Oket. A jatékok kozé tartozik az ,.ijesztd 10vések leadasa”, rendsze-
rint egy-egy elmélazott nyir6 hatanal. (Ez a szokéds névnapok alkalmaval
is divott. Miel6tt a névnapkoszontok beléptek a hazba, az ajto eldtt ijesztd
lovéseket adtak le, vagy cserépfazakat vagtak a f6ldhoz.)

A cigany sem alszik. Ropogds csardasok valtjak fel a hallgaté notakat.
Zeneszot, jokedvet vernek vissza az évszézados fenyvesek. Estig tart a
mulatés, amikor a gyapjut Osszesiritve vagy zsakokba rakva felcsomagol-
jak a szekerekre, az asszonyokat és a gyermekeket a tetejébe liltetik. A
z0ld é4ggal és erdei virdgokkal feldiszitett szekereken ének- és zeneszo
mellett térnek haza a nyirok. A faluba beérve , kalupba” (ligetve) vagtat-
nak a lovak, hiszen tudjak, hogy barmelyik kapu mogiil kiugorhat egy-egy
vard és veder vizet loccsint a jokedvil tarsasag nyakaba. Utana napokig
jolesd érzéssel mesélgetnek az élményekrdl.

3. Beteg allatok gyogyitasa

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban féleg a nép bolcsességét, az egyes no-
vények gydgynovényként vald felhasznaldsat alfalvi viszonylatban is bd
tudasanyag taplalja. Jollehet ezek a gydgymodok, ha mas formaban is, de
hazank tobbi teriiletén is fellelhetdk, akarcsak a pasztorkodassal kapcso-
latos szokasok, hiedelmek diszesebb vagy egyszeriibb valtozatai. De
megallapithatjuk azt, hogy az illetd kdrnyezet mindeniitt rAnyomja a maga
sajatos néprajzi bélyegét. Alfaluban ezekkel a gyogymodokkal régente a
sok allatot tartd idosebb emberek voltak tisztaban, de tudasuk egy részét
atadtak a pasztornak is, hogy a legeltetés idején gondjat tudja viselni az
allatoknak. Gyogyndvényként hasznaltak fel a székfii viragat, amelybdl
készitett tedaval a gyomorszorulast kezelték. A fehér iirombol fott teaval a
kohogé marhakat gyogyitottak. Kérddzo allatok ,,kérdjének” a megindita-
sara a vadpetrezselyem gyokerébol, szarabol, vords hagymabol, kdmény-
magbdl, székfiiviragbol készitett teat itattak.

A dolgozatban hasznalt népi kifejezések

osszesiritve - osszetiirve, 6sszegongyolve
kalupba - iigetve, vagtatva

istorang - kotél

patusa-juhkullancs

lekenyerezés - lefizetés

vetdlé - szovésnél hasznalt eszkoz
kokonya - megszentelt hideg ételek
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Adatkozlok

Gali Gergelyné 60 éves
Janossy Sandor 57 éves

Gali Antal 73 éves

Pall Dénes 45 éves

Pall Albert 75 éves

Lazar Anna 45 éves alfalvi
Bicsak Dénes 68 éves borzonti

Megjegyzés

A dolgozathoz az anyagot az 1960-as években gyiijtottem. 1972. V. 28-ra készitettem
el és mutattam be Az erdd néprajza c. tudomanyos iilésszakon, Gyergyészentmikloson.



Gub Jeno

BOROGATOK, KENOCSOK, SEBTAPASZOK
A SOVIDEKEN

Székelyfold kiilondsen vonzo taja a Sévidék. Festbi szépségli

A viragos rétek és erdok ovezte fennsikon, négy kis kontakt me-
dencében, a Kis-Kiikiillo felsé folyasa koriil, a Korond-patak, a Juhod, a
Sebes ¢és a Szovatavize volgyeiben fekszik Alsosofalva (As), Atyha (A),
Békastanya (B), Felsosofalva (Fs), Fenydkut (F), Ilyésmezé (I), Kopac
(Ko), Korond (K), Palpataka (Pp), Parajd (P), Sovarad (Sv), Szakadat
(Szk), Szovata (Sz) és Vadasmez6 (V).

A Székelyfold e tajanak lakoi szorgalmas foldmivesek, allattartok, er-
démunkasok, faipari és mas ipari dolgozok (pl. Korondon keramikusok),
de Szovatan sok a szellemi munkas is.

A Sovidék lakoinak ndvényismerete (mint altalaban a Székelyfoldon
mindeniitt) igen gazdag, sok gyogyndvényt ismernek, tobbet is, mint
amennyirél a gyogyndvényes konyvekben olvashatunk, de a névények
egyéb felhasznalasa is sokrétii, amellett mérgezd és hasznavehetetlen
gyomndvényt isjocskan szamon tartanak.

A dolgozat anyagat az 1968-1985 kozotti gylijtésbol valogattam. A
317 adatk6z16b6l a legidésebb 97, a legfiatalabb 5 éves volt. A régmult
idok homalyaba vesz6 ,,urusolasok” (orvoslasok) koziil sok feledésbe
ment, a régi ,,urusok” joszerivel kihaltak, ami néprajzi szempontbdl po-
tolhatatlan veszteségetjelent. A népi gyogyaszatra jellemzd, hogy a targyi
jelleg mellett elég gyakoriak a misztikumok, hiedelmek, babonak, ame-
lyek természetesen néprajzi szempontbol egyforman mind értékesek. A
babona a racionalis gondolkodasmoddal ellentétes, nincs igazsagtartalma,
nem illeszthetd be tapasztalataink rendszerébe, de jelentds az érzelmi
toltése és szubjektiv valosagértéke, és kedvezd a pszichoszomatikus hata-
sa, mert hittek és hisznek benne!

A népi orvoslas részét képezi a népi természetismeretnek és a népi
hitvilagnak, magaban foglalja a betegségek eredetére, tiineteire és gyo-
gyitasara vontakozé hagyomanyokat. A hatasos, bevalt ndvények felhasz-
nalasa maig fennmaradt, ami haszontalan, értéktelen vagy veszélyes,
mérgez0 volt, azt félretették, feledésbe ment. Egészségiigyi szempontbdl
az orvostudomany és a gyogyszerészet a népi orvoslast (sajnos) idejét-
multnak, ,,veszélyesnek™ tekinti, de ugyanakkor mint a gyogyszerkutatas
értékes forrasat, elismeri. Jellemzdje és értcke a népi gyogyaszatnak a
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hagyomanyo6rzés is. Sok régi ismeretet a népi gydgyaszat mentett at nap-
jainkig.

A sokféle betegség koziil a leggyakoribbak a sériilések, sebek, iitések,
dagadasok, kelések stb., igy ezek gyogyitasa is igen széles kor, ilyen
célra sokféle novényt hasznalnak, de sokszor alkalmaznak egyéb gyogy-
modokat is, néha allati termékekkel kezelik a betegséget.

A felsorolt névények szocikkszerlien szerepelnek, eldl abécérendben a
magyar irodalmi elnevezés all, utana zardjelben a névény tudomanyos
(latin) neve, végiil a sévidéki népi nevek kovetkeznek, mindeniitt kiemel-
ve. A népi nevek utan a telepiilés roviditése olvashatd, ahonnan az adat
szarmazik. Nem szerepel rovidités, ha a népi név mindeniitt azonos.

1. Amyékvirag (Majanthemum bifolium). Magyaréajlapi (K, 1, Sv,
Sz, Szk). A ndvény megmosott levelével daganatot, sebet, kelést boro-
gattak. ,,Nem engedte, hogy a seb eduraja magat” (Sv).

2. Besztercei szilva, hazi szilva (Prunus domestica ssp. domestica f.
hungarica). Hargasmagii szilva, horgasmagii szilva. Ringlészilva (Prunus
domestica ssp. convar. rotunda). Hiisosszilva, loszemii, ringlo, ringloszil-
va. Sovaradon a szétnyomkodott és borssal meghintett aszalt szilvat a
kelésre boritottak. Erre a célra a megborsozott ringloszilvat még jobbnak
tartottak. ,,Ez a kelés vogyit égykettére kihuszta.”

3. Boldogasszony tenyere (Chrysanthemum balsamita = Tanacetum
balsamita = Balsamita major). Bddogasszon levele, bodogasszony levele
(F). Elég gyakori kerti virag, temetdkbe is iiltetik, néha elvadul. Ezel6tt a
megtisztitott levelét gyulladt sebre tették.

4. Bortermé sz616, nemes sz616 (Vitis vinifera). Szollo. A szo6116 leve-
lét ,,megfonnyasszak”, majd a ,,fejér muhas” részt (a levél fonakjat) lesu-
roljak, s a szinével a gennyes sebre teszik (Ko, Szk). Korondon a megsar-
gult sz6l6levelet a fonakjaval a kelésre boritjak.

5. Burgonya (Solanum tuberosum). Fddimagyaro, pityoka, krumpli,
magyaro. A leforrazott, elégetett borre nyers burgonyat tesznek, de gy is
hasznaljak, hogy az égési sebet rongy kozé tett burgonya és murok resze-
1ékével borogatjak. igy kezelve a felhdlyagzott seb gyorsan begyogyul, az
égésnek, forradasnak nem marad nyoma.

6. Bikkfatapldé (Fomes fomentarius). Bikfataplo, bikfatoplo,
biikfataplo, biikfatoplo, taplogomba, toplogomba, taplo, toplo. A vagott
sebet hamuligban megf6zott taploval borogattak, vagy vékonyra nyujtott
taplot tettek ra (B, F, K, Pp). ,,Ez a sebet megfogja.”
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7. Cékla (Béta vulgaris convar. conditiva). Cékla. Kelésre friss cékla-
levelet boritottak. ,,Ej6 me a kelést megéreli s kifokassza” (P).

8. Cukorrépa (Béta vulgaris provar. altissima). Cukorrépa. A népi
gyogyaszatban a répacukor sok recept alkotorésze, de Onmagaban is
hasznaljak. ,,Az elmérgesedett sebre cukrot hintettiink, s a sebet hamar
meggyavitotta” (Szk).

9. Enyves aggofii (Senecio viscosus), kozonséges aggofu (S. vulgaris).
Rombolofii (P), romlofii (Sz), rontofii. A ,megromlott” testrészt (iitést,
sebet, dagadast, z(zodast) zolden 6sszemorzsolt és sotlan zsirral 6sszeke-
vert novénnyel kenték be. ,,Lapijat pokolszokésre [befert6z6dott, fekete
tetejii, gyulladt, elgennyesedett pattanas] szoktuk tenni, a legjobb vot, me
hama émulasztotta” (A).

10. Enyves éger (Alnus glutinosa). Egerfa, égerfa. ,,A megpallott,
fésértett vaj fétort labujkak kozi a z6d lapijat oste béhusztuk, s reggére
here votjéve” (As).
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Mogyorofabél késziilt kava.
Molnar Dénes rajzai

11. Erdei borkérd (Thalictricum aquilegifolium). Farkasalma (Ko,
Szk). Ezelott a novény friss levelét kelésre, sebre boritottak (Szk). ,,Most
ma észtét nemigen csinajak, pedigjoé vot” (Szk).

12.  Erdei kutyatej (Euphorbia amygdaloides). Halméregfii,
halméregvono (Fs). ,,Sebre, vakiitésre s torésre es, ojankd ha lapockaba
kelletett tenni, a novént a karéjava [viragjaval] égyiitt magfoszték, s
osztan a lapijat a szinive a sebre réjaboritottak, azutan osztan égy tiszta
rongyot a lébe belémartottak, s a megromlott testrészre réjafacsartak.
Ecce ¢ bisztos dolog vot.”

13. Farkasalma (Aristolochia clematitis). Méregvondfii (F)farkasal-
ma. A levél fozetével sebet, vagast, kelést kenegetnek, borogatnak. Ezt a
gyogymodot ma is alkalmazzak.

14. Farkassz616 (Paris quadrifolia). Pokollapi (F, K). ,,Az erd6 kozott
szokott lenni, lapija erést jo a kelésre, s a pokolszokésre es, de csak
amejiknek a kézepin bogydja van” (F).

15. Fehér arvacsalan (Lamium album). Arvacsaldn, drvacsihdny,
hoitcsihan, hottesihany (Sv, Sz, Szk). A viragjabol fozott teaval a gyulla-
dasos testrészt kenegetik, borogatjak.

16. Fehér liliom (Lilium candidum). Fehérliliom. A népi gydgyaszat
régota hasznalja. Levelét megmosva, kékszeszbe daztatva, vagy a
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kalyhaszélén megmelegitve kelések, gyulladt sebek borogatasara hasz-
naljak (F, K, P, Pp, Sv, Sz, Szk). ,,A lapi fondkja hiz, a szine gyavitt”
(Sv).

17. Fejes kaposzta (Brassica oleracea convar. et provar. capitata). Kd-
poszta, fejérkaposzta, fejeskdaposzta,  nyarikaposzta,  télikaposzta,
vereskaposzta, viroskaposzta. A fagyott testrészre, Sovaradon az égési
sebre is, sos kaposztalevelet tesznek. Kelésre, talyogra, elgennyesedett
sebre friss kaposztalevelet boritanak. A riihes testrészt kékkdves kaposz-
talével mostak (I, K, Sz, Szk).

18. Fekete bodza (Sambucus nigra). Csdfa (K), bojzafa, borzafa,
borzavirag (As, Fs, 1, Sv, Sz, Szk), bozda (A, K, P), puskafa. Daganatok,
titések, zazodasok borogatasara nagyon jo a bodzakéreg, fenyofa és
fehérfiiizkéreg keverékének fozete (K). Régebb sebekre a megfézott bo-
dzalevelet tették, s a 1ével a sebet mostak.

19. Fekete folditok (Bryonia alba). Biidos gonye. Féditdk (As, Fs, K,
P, Sv, Sz). ,Dagadasrajo a pityokaja”, répaszerti gyoktorzse (As). ,,Ecce
j6 a bisztos"de erdst biidoss” (Sv).

20. Fekete nadalytd (Symphytum officinale). Feketenaddj, hizolapi,
nadaj. A kificamodott, torott, megdagadt végtagra, nehezen gyogyulod
sebre tejben vagy vizben megf6zott nadalygyokeret tettek, a fozettel a
megromlott testrészt borogattak. ,,Miké valakinek a kezebokéja megrom-
lott, tébe nadajgyiikeret fosztek, s osztan j6 szoroson réjakdttek a romlas-
ra, s igy osztan hama meggyavat” (K). Ezt a gydogymddot ma is alkalmaz-
zak.

21. Foldi bodza (Sambucus abulus). Biidosbojza, biidosborza,
f6dibojza, fédiborza. A megfert6z6dott sebet, kelésnek induld daganatot a
novény gyokerének fozetével lemostak, utana a I1ébe aztatott ronggyal
borogattak. Az égési sebet is a gyokér fozetével kenték (Sv, Sz, Szk).

22. Gocsos gorvélyfu (Scrophularia nodosa). Feketepokolvarlapi,
pokolvarlapi (B, Pp), vérejardfii (Sv). A kézen 1évé pokolszokésre a
novény levelét tették (B). Sebet, ficamot, torést a gorvélyfu f6zott levével
kenték, borogattak (Sv).

23. Kakicsvirag (Mycelis muralis). Forasztolapi (Szk), tolvajlapi. A
novény friss levele a kelést hamar megérlelte, kifakasztotta, meggyogyi-
totta (Ko, Sz, Szk).

24. Kamforfa (Cinnamomum camphora). Kdnfor. Nalunk nem ter-
mesztett, egzotikus névény, de a fa illdolajabol elballitott kamfort jol
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ismerik, a népi orvoslasban régota felhasznaljak. A torott testrészt rogzi-
tés elott palinkaban feloldott kdmforral mostak le.

25. Kék buzavirdg (Centaurea cyanus). Buzavirag, sallovirdg,
sollovirag (Sv). Levelét tarlovagasra teszik, a ndvény fézetével a sebet
mossak (Sv).

26. Kerek repkény (Glechoma hederacea). Macskatékiilapi (Szk),
repkéj (K), repkény. A megtisztitott és leforrazott levelét gyulladt sebre,
kelésre boritottak. ,,Elég van belblle, ahova békap, az istennek se lehet
kiirtani” (Szk).

27. Keskenylevelti hars (Tilia cordata). Hdrs, harsfa, ineresztd
popjom (P), zadogfa. A szar héja (kérge) alatt 1évd sargas hartyikat, az
ineresztd popjomot” megfézve rongyra kenik és sebre, kelésre teszik.

28. Koromvirag (Calendula officinalis). Fiilemile (F, K, P), fiilemiile
(As, Fs, I, Sv, Sz, Szk). Sokan termesztik a viragoskertekben, néha elva-
dulva is eléfordul. Az utdbbi id6ben lett igazan divatos, igen értékes
gyogyndvénynek tartjak. Egyéb felhasznalasa mellett, a ndvény fozetével
nehezen gyogyuld sebeket borogatnak. ,,Tugya meg, tanar ur, hogy ez
ojan orvassag, hogy ijent a doktorok nem adnak” (Sz). ,.Ecce e fajin sze-
relék” (P).

29. Kozonséges bojtorjan (Arctium lappa). Bagocs (K), bojtorjan,
bojtorjany, keseriilapi. ,,A megmosott lapijanak a fonakjat égy kicsit meg
ké pokdosni, s osztan ugy ké a kelésre réjatenni. A fonakja hiiz, a szine
gyavitt” (Sv).

30. K6zonséges buza (Triticum aestivum = T. vulgare = T. sativum).
A Dbuzalisztet mézzel, tejszinnel vagy tejfollel, esetleg aludtejjel,
savanyutejjel Osszekeverve begyulladt sebre, kelésre teszik. ,,A gennyet
égykettore esszegyiiti, a kelést kifokassza, s megtéritti a gyulladast” (Sz).

31. Kozonséges cickafark (Achillea millefolium). Egérfarkufii,
ezerlabufii (Szk), ezerleveliifii, récefarkufii, tyukvirag (K). A kézén vagy
labon 1év6 szlrasra, vagasra, cipd altal feltdrt sebre a ndvény nyersen
felaprozott leveles szarat tették, vagy a novény fozetének levével a sebet
borogattak. Még hatasosabb, ha a zold levelet felapritva és sotlan zsirral
vagy szalonnaval 0sszekeverve kenik a sebre. Gyorsan gyogyit.

32. Kozonséges dio (Juglans regia). Dijo. A Sovidéken azt tartjak,
hogy a ,.dijolapinak nagy a gyogyhatasa”. Tedja - tobbek kozott - jo
kelésre, fagyasra borogatonak, ¢és jo aranyér elleni iiléfilrdének (K). A
levelet erre a célra akkor kell szedni, amikor a termés eléri a fele nagysa-
got.
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33. Kozonséges orbancfli (Hypericum perforatum). Jézusjarofa (Ko,
Sz, Szk), jézusvere, jézusvereburjan, otvarfii (Sz), vérejaro, vérejarofii
(P), verfii (B, F, K, Pp). Palpatakan harom viragsziromra, egy kis tivegbe,
szeszt toltenek, és sebeket kennek vele. Kamilldval 6sszef6zve nagyon jo
égési sebekre.

34. Kozonséges palastfli (Alchemilla wvulgaris). Dobronika (Sz),

forrasztolapi (Szk), sallolapi (Sz), sallovagottlapi (B, P), zsanikorlapi
(A, As, B, Fs, I, K, P, Pp, Sv, V), zsinakor, zsinakori (Sv, Szk). Megtisz-
titott levelét szinével a vagott sebre boritjak. Sévaradon a szaritott és
megtort levelet sotlan disznozsirral dsszekeverve kenik a sebre.

35. Léndzsas ttifii (Plantago lanceolata), nagy utifi (P. major).
Hosszulevelii utifii (F, Pp), kégyonyelviifii, 6kornyelv (Sz, Szk), tolvajlapi
(P), utifii, utilapi. Kelésre, begyulladt, nehezen gyogyuld sebre, feltort
labra a megmosott z6ld levelet boritjak, ,,a gennyet égykettore kiszipja”
P).

( )36. Lozsélya (Salvia verticillata). Atraca (A, B, Fs, Pp). A megf6zott
novény levét sebek borogatasara hasznaltak.

37. Lucfeny6 (Picea abies). Déckafenyé (K), veresfenys. A fenydszu-
rok (fenydgyanta) a sebet, kirepedezett kezet, labat gydgyitja, faggytival
és mézzel Osszekeverve a kelést megérleli és kifakasztja, ,,a gyiikerit
kihuzza” (K).

38. Méreggyilok (Cynanchum vincetoxicum). Diihfii, diihifii, gyiihiifii
(K, Ko, Sz, Szk), farkasalma (K), vészfii (Sv). A ndvény fozetének levét
iitésre, sebre, dagadasra, kelésre borogatonak hasznaltdk. ,,Vigyazni ké
vélle, me mérges portéka” (K).

39. Mezei katang (Cichorium intybus). Cikorija (Sv, Sz, Szk), katdng,
katangkoré (P, Sv, Sz), kék katankoré (1), sallovirag (Sv), sollovirdg,
tetankore, tetenkoré (Sv, Szk), vadcikorija (Sv, Sz). Virdgzatat
sallévagasra teszik, a sebet hamar begydgyitja.

40. Mezei macskagyokér (Valeriana officinalis). Macskagyiikér,
macskagyokonke-gyckér, macskagyokonke-gyiikér, macskakorém-gyoker,
macskakorom-gyiiker (K), otvarfii (Sz). Ezel6tt a daganatot, kelést, talyo-
got a gyokér fézetével borogattak. ,,Vatig herehoszta. ”

41. Muskatli (Pelargonium zonale = P. hortorum). Angol muskatli,
nagy viragi muskatli (Pelargonium grandiflorum). Muskdta, muszkata (B,
F, Pp), muskatli, pelargonija, pelergonija (A, As, Fs, V). Gyogyaszati
célra mindenik muskatlifaj levelét egyforman hasznaljak, gyulladt, el-
gennyesedett sebre, kelésre boritjak.
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42. Nagy csalan (Urtica dioica). Csihdn, csihany, csipdscsihan,
csiposcsihany,  magoscsihan,  magoscsihany  (Pp),  nagycsihan,
nagycsihany, csuhdn, csuhdny (Ko, Sz, Szk). A novény fold feletti része
megfézve gyogyitja a fekélyeket, szaritja a levezd sebeket.

43. Nemes almafa (Malus domestica). Alma, almafa. Randulasra, fi-
camra, Utésre, dagadasra s6s buzakorpaval dsszekevert almaecetet kotnek.
,»Az almaecet sokmindenre es6osztaji orvassag” (Szk).

44. Orvosi székfii (kamilla) (Matricaria chamomilla). Székfiivirag,
kamilla. A népi gyogyaszatban is altalanos fert6tlenitd, borogato,
gargalizaloszer. A viragzatabol fozott tedval nyilt sebeket, gyulladasos
testrészt borogatnak.

45. Ostorménfa (Vibumum lantana). Bolonditto, kutyacseresnye (I).
Régebb levelének fozetével sebeket kenegettek, locsoltak.

46. Oszi oroszlanfog (Leontodon autumnalis). Kégyonyelviif,
kigyonyelviifii (K). ,,Ojanforma mind a cikorija, de jol ismerjiik, tugyuk,
hogy mék ajo. Ezelott a lapijat kelésre tettiik, a gyiikerit hama kihuszta”
K).

\ )47. Paradicsom (Lycopersicon esculentum). Kelésre, gennyes sebre
érett nyers paradicsomszeleteket tesznek (P).

48. Pénzleveli lizinka (Lysimachia nummularia). Fillérfii (P, Sz),
gerebjefii (P), ineresztofii (Ko, Szk, P), pénzieveliifii (Szk), pénzfii (F,
Pp). A novényt megfozik, benne hagyjak a lében, s ezzel a ,romlast”
(randulast, ficamot, iitést, dagadast, gyulladast) borogatjak.

49. Rubianka libatop (Chenopodium botrys). Mirha (B, K, P, Pp, Sv,
Sz, Szk). A mirhdt lenmaggal ¢és parancsolatgombdval (szomor-
csoggomba = Phallus impudicus) egyiitt tejben megfdzték, és a megeredt
fogra tették. Kelésre mirhab6l csombort, hagyma, kovasz és szappan
hozzaadasaval ,,irat” foztek, ami a kelést gyorsan megérlelte és kifakasz-
totta (F, K). ,,Erdst rut szagja van” (K).

50. Tengeri, kukorica (Zea mays). Kukorica, kukorica, toréokbuza.
Utésre, dagadasra hideg vizzel osszekevert kukoricalisztbdl készitettek
pakolast (As). Kukoricaliszttel borogattak a gyulladt, fajos szemet is (Ko,
Szk). Egési sebre kukoricalisztbdl kevert ,,habarcsot” tettek, ez megaka-
dalyozta a bor felholyagzasat (Sv).

51. Tyukhar (Stellaria media). Pipehur. Gyulladt iités, dagadas esetén
a megszaritott &s Osszetdrt ndovényt allott vizzel meglocsoltak, majd rongy
kozé téve a beteg testrészre boritottak (Sz).
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52. Uborka (Cucumis sativus). Uborka, uburka. Sévaradon a kézén
1évé ekcéma (viszketd, holyagocskakkal vagy mas kititéssel jard, nem
fertézé betegség) vagy egyéb borbetegség esetén, meg amikor a bor le-
horzsolodott a kézrdl és ,levezett”, az érett, magnakvald uborka héjat
megszaritottak, tejbe beledztattdk, s a beteg testrészt ezzel borogattak.
Amikor a ndknek begyulladt, megkelt a melle, az érett uborkat négyfelé
vagtak, tejben megfézték, s amikor langyosra hiilt, a beteg mellet ezzel
borogattak (I, Sv, Sz, Szk).

53. Voroshagyma (Allius cepa). Hagyma, dughagyma, maghagyma,
sargahagyma, vereshagyma. A vOroshagyma husos levelét megsiitve
megkelt kdromhazra teszik. A gennyet Osszegyljti, kitakaritja. Erre a
célra hagymabol, szappanbdl és zsirbdl kendcsot készitenek. ,,A veres-
hagymat feny6szurokkal esszef6sztiik, s ez erdst j6 vot, me a kelést, de
tugya meg, hogy még a béldaganatot es égybe kifokasztotta™ (I).

Kezelés allati termékekkel

- A népi gyogyaszatban a pokhalot vérzéscsillapitoként régdta hasz-
naljak. Vagasra, vérzo sebre pokhaldt boritanak, ami a vérzést gyorsan
elallitja. Erre a célra a legjobb az istallobdl vett pokhalo.

- Améz - egyéb értékei mellett - jelentOs szerepetjatszott (€s jatszik)
a népi orvoslasban is. Gyogyitd hatasat régdta ismerik, szamtalan hazi
készitésti szer alapanyaga. Begyulladt sebekre, kelésekre méz hozzdada-
séval készitenek sebtapaszokat, kendcsoket. Az utdbbi idoben egyre job-
ban terjed a méhszurok (propolisz) felhasznalasa is. Osszetdrve szeszben
feloldjak, vagy kis galacsinokat készitenek belble. Kitiing fert6tlenitd,
kiiitések, begyulladt, nehezen gydgyul6 sebek kenésére igen alkalmas.

- A tojas a népi gyogyaszatban mindig jelentds eszkdz volt. Tobb hazi
készitésti szer alkotérésze, de Onmagdban is hasznaljak. Feltort labra,
,Csizmamarasra” a tojds kemény héja alatti hartyat tették. A
,,pokolszokést” tojassargajaval kenték be. Egési sebre tojasfehérjét tesz-
nek.

- A tej gyogyitd hatdsa is régota ismert. Atyhan pl. az égési sebet tej-
szinbe csepegtetett faggytval borogattak, ett6l a seb hamar gyogyult. A
gyulladt szemre tejbe martott piritott kenyeret tettek (Szk). A
,,szentantaltiizit” (epidémia = Calviceps purpurea = anyarozs altal okozott
mérgezés) rongyra kent savanyu tejjel borogattdk (A). A kelést
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,csicstével” (szoptatds nd tejével) vagy frissen kifejt tehéntejjel dsszeke-
vert buzaliszttel kenték be.

- A diszndepével vald gyogyités is régi keletli. ,,Ezelott a disznyoepét
a pajtaba felakasztottuk égy szegre, ott tartottuk tavaszig, s miko kelletett,
elovettiik. Disznyodlésko sohase doptuk e, mind most” (Sv). A fagyott
testrészre disznoepét tettek. Szakadaton a megszaritott diszndepét égési
sebre boritottak.

- Az éllati zsir, faggyu gyogyitd hatasat régoéta ismerik. Az ,6tvart”
(gennyes porkos6do holyagocskak) a disznd zsiradékabdl hazilag f6zott
szappannal kenték (A). Sévaradon az oOtvaros testrészre tort borssal 0sz-
szekevert juhvajat tettek. Ugyancsak Sovaradon a megolvasztott juhfagy-
gyut jégre csepegtették s az igy nyert lapos ,faggyulepényt” a fagyott
testrészre boritottak. Sok helyen a fagyasra sotlan zsirt kentek. ,,Miké a
szoptatos fejémépnek békovesedett a meje, égy sarga gyocsot kifdsztek,
disznyozsirra békenték s a mejre boritottak, azutan a gyocsot elastak. Ez
osztan a mejet kilikasztotta, s here es jott” (Fs). Parajdon a vagott sebre,
kelésre a fiistolt szalonna fels része alatti réteget tették. A keléses hat
kezelésére zsirban megf6zott kulcsszappanbol és sargahagymabdl készi-
tettek kendesot (I, Sv). Gyulladt sebre, vagasra, kelésre mas eljarassal is
készitettek sebtapaszt. A padlason tartott feltekert hdj ,hartyikajat” le-
huztak, egy kis zsirral és zsinakorlapival (= kdzonséges paldstfii) Ossze-
keverték és a sebre boritottak.

Egyéb gyogymodok

- Az égési sebet rongy kozé tett istallotragyaval kototték be, vagy az
égésre szodabikarbonat hintettek. Mdas recept szerint a sebre mészlével
atitatott rongyot tettek. Egési sebre sot is szoktak hinteni, ,.erSst fij, de
nem hojagzik fel”. A fagyott testrészre is séval megszort rongyot boritot-
tak. Ugy is kezelték, hogy a fagyast petroleummal mostak. A fagyott kezet
vagy labat felvaltva hideg és meleg vizben aztatjdk. ,,E csak tigy jo, ha
soksz6 égymasutan csinajak.”

- Sebre a falrdl lekapart meszet tettek. Ugy is gyogyitottak, hogy a
sebre ,,htiigyos fodet” kotottek. Mindenféle sebet, vagast altalanosan gyo-
gyitottak emberi vizelettel. A gyulladt testrészt is emberi vizelettel atita-
tott ronggyal borogattdk. Fert6zott sebre rongyba kotott és langyos vizbe
martott sot tettek. A kelést langyos vizben feloldott timsoval kezelték.
Ugy is gyogyitottak, hogy a kelésbe tiivel kereszt iranyban cérnat huztak,
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s a cérna mellett a genny kifolyt. Mas (drasztikusabb) recept szerint a
kelést ,,buzairrel” (emberi tiriilékkel) kenték be, majd bekotozték. Utésbél
szarmaz6 dagadasra hideg vizes borogatast tesznek. A megrandult, kifi-
camodott testrészre szappanos-vizes rongyot kotottek. Az eltdrt végtagot
szesszel lemostak, majd ronggyal betekert lapockaba tették. Utdkezelés-
ként meleg, sos vizes lével borogattak.

Gazdag ismeretekkel kitlint adatké6zlok

Alsofalva: Kacsoé Géza (sz. 1904), Sebe Erzsébet (1899)

Atyha: Szekeres Istvan (1919), Szekeres Julianna (1895)

Békastanya: Krall Lidia (1895), Lukacs Mézes (1909)

Felsdsofalva: Kovacs Mozes (1902), Lukacs Domokos (1901), Szasz Dénes (1932)
Fenyckut: Téfalvi Ferenc (1926), Tofalvi Gyorgy (1919), Téth Marton (1928)
Ilyésmezd: Kovacs Istvan (1899), Szasz Erzsébet (1902),

Korond: Istvan Lajos (1920), Istvan Lajos ifj. (1945), Jozsa Erzsébet (1900), Szasz
Domokos (1911), Téfalvi Istvan (1909)

Kopac: Demeter Laszlé (1909), Szikszai Anna (1913)

Parajd: Ftilop Gyorgy (1901), Fiilop Marton (1914), Nagy L. Imre (1903)

Palpataka: Balazs Lajos (1914), Fabian Géza (1909), Lérincz G. Mihaly (1909)
Sovarad: Kiraly Dénes (1900), Téth Dénes (1892), Toth Dénes ifj. (1914)

Szakadat: Adorjan Janos (1920), Bakos Ferenc (1896), Bakos Ferenc ifj. (1937),
Gybrfi Rezsé (1906), Kelemen Abel (1936), Makkai Janos (1903), Pall Anna (1894),
Sikl6di Arpad (1944), Siké Imre (1911)

Szovata: Deak Zsuzsa (1893), Fiilop Andras (1936), Fiilop Jusztina (1917), Kovacs
Karoly (1904), Kovacs Irma (1907), Laszl6 Janos (1919), Piroska Andras (1910),
Vadasdmezd: Téfalvi K. Mihaly (1938)

Roviditések
f. = forma, alak
convar. = convarietas, nagy fajtacsoport

provar. = provarietas, kis fajtacsoport
ssp. = subspecies, alfaj



Kicsi Sandor

VERZESCSILLAPITO TAPLO ES POFETEG
A MAGYAR NEPI GYOGYASZATBAN

magyarok nagy altalanossdgban az etnomikologus Wasson
hazaspar kifejezésével (Wasson et al. 1986. 18.) inkabb
mikofébnak (gombakeriilonek) mindsithet6k, szemben a kornyezd, ki-
mondottan mikofil (gombakedvel) szldvokkal. Altalanos tapasztalat,
hogy a Kérpat-medence szlav népei tobb gombat ismernek, gyljtenek és
fogyasztanak, mint altaldban a veliik szomszédos magyarok. Ennek meg-
feleléen a magyar népi gombanevek dontd tobbsége - helyenként az
egész rendszer - szlav jovevényszokbdl és tiikorszokbol all (Gregor
1973), az erdélyi és moldvai gombanevek jelentds része pedig a romanbol
jovevényszo. Mindezek mellett a magyar népi gombaismeretet évszaza-
dok 6ta folyamatosan gazdagitottak nyugatrol érkezd, tobbnyire ,,feliilrol
leszivargott” hatdsok. (Minden bizonnyal ide sorolhaté szdmos gomba,
példaul az 6zlabgombak népi fogyasztasa, illetve a késdbb emlitendd
judasfulegomba felhasznalasa a népi gyogyaszatban.)

Ami a gyogynovényeket illeti, a nalunk vadon termd kb. 3000 viragos
novényfaj koziil a népi gyogyaszatban kb. 300 fajt szokas felhaszndlni, s
nagyjabol ennek megfeleléen egy adott vidék vadon termd viragos nové-
nyei mintegy 10%-anak van népi neve. Ami a gombdakat illeti, mintegy
3000 Magyarorszagon megtalalhaté tigynevezett nagygombafajbol 600-
800 viszonylag stirtin fordul eld, s ebbdl mintegy 500 jo, ehetd. Ehhez
képest a gombakedvelébb (és egyben gombakban bévelked6bb) magyar-
lakta vidékeken is (Erdély, Felvidék, Dunantil) a gombészok altalaban
egy, ritkabban két, kivételesen legfeljebb harom tucat gombat ismernek, s
altalaban csak az ehetének mindsitett gombaknak van népi elnevezése.
Zsigmond Gy0z0 sepsiszentgydrgyi etnologusnak a magyar etno-
mikologiat megalapozé erdélyi gytjtései (1994) és a szakirodalom atvizs-
galdsa alapjan alkotott véleménye szerint a magyar népi gyogyaszatban
legalabb egy tucat gombaféleséget hasznalnak fel (1995). (Itt gombafajt
azért lenne hibas emliteni, mert példaul a késébb emlitendd tapld- és
pofetegfajokat - néprajzi szempontbdl - gyakran szerencsésebb egy egy-
ségként kezelni.) Mivel azonban a népi gyogyaszatban a gombak legfel-
jebb periférialis jelentOségiiek, a redjuk vonatkozo adatok is meglehetd-
sen szétszortak, s egy-egy kozlés - leszdmitva Zsigmond Gy6z6 emlitett
munkajat (1995) - legfeljebb egy-két gomba ilyen célu felhaszndlasat
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emliti. A magyar népi gyogyaszatban sebkezelésre szamos novényt szokas
felhasznalni, példaul Mikléssy V. Vilmos csiki gy(jtése (1980) két tucat
sebtapaszként alkalmazott névényt emlit, koztiik a pofeteget is.

A gybgyito gombak koziil egyik legismertebb a judasfiilegomba
(Auricularia auricula-judae) fajos szemre borogatva valo alkalmazasa. Ez
a Magyarorszagra valoszinlileg Nyugat-Eurdpabdl eljutott modszer na-
lunk is legalabb a XVI. szazadtol ismert, a gomba neve bodzagomba és
bodzafagomba néven rogziilt (Gregor 1973. 43714.; Kicsi 1995. 359.), a
szazadfordulo gyogyszerészei még arultak (Veress 1982. 16.), s haszna-
latarol a népi gyogyaszatbol a XX. szazad kozepérdl is vannak szorva-
nyos adatok (Vajkai Aurél cserszegtomaji gylijtését idézi Szendrei-
Szendrei, ,,gomba” szocikk, é.n.).

A taplok - a biikkfatapld (Fomes fomentarius), parazstaplod (Phellinus
igniarius) - vérzés elallitdsra valo felhasznalasa az etnomikologiabol jol
ismert (Kalmar 1982. 146-147.). Ennek ellenére viszonylag ritka néprajzi
adat van ra, példaul a Bakonybol a Hegyi Imre altal regisztralt hubdn
néven (1978. 189.), tovabba Zsigmond Gy6z6 Gjabb gyiijtésébol (1995),
szorvanyosan Erdélybdl (Sovidék, Székelyfold). A taplokat a latinbol vett
agarikum (agaricum) néven a XVI-XVIIIL. szazadi hazai gydgyaszatban
tobbféle célra felhasznaltak (Gregor 1973. 21.), s az jabb néprajzi gyij-
tések koziil valoszintileg ide kapcsolodik Olah Andor békési, palinkaba
aztatva kohogés ellen javallott abarikoszgomba adata is (1987. 130.).

A népi gyogyaszatbol ismeretes még a pofetegek (Langermannia
gigantea, Bovista spp., Lycoperdon spp.) szintén vérzéscsillapito,
sebgyogyitd hatasa (Gregor 1973. 27.; Krébecz 1988. 175.; Veress 1982.
90.); Mezdékovesden, Palocfoldon és Békésben pdfeteg, pofeteg gomba
néven (Petd 1987. 179.; Petercsak 1989. 317.; Olah 1987. 132.; Bondar
1982. 55.), Fels66ron ludposz néven (Szendrey-Szendrey, ,,gomba” sz6-
cikk, é.n.), Készeg-Hegyaljan vinasszonposz néven (Bartosi 1964), Ka-
lotaszegen és Matészalkan [ufing néven (Péntek-Szabo 1985. 307-308.;
Vasas 1985. 107, 154, 161, 163, 187.; Farkas 1988. 188.), Répashutan
magyarul péfeteg gomba, piifeteg gomba, labda, szlovékul prachno né-
ven (Koczian 1984. 254.), Arapatakon magyarul I6poszogd, romanul - a
magyarbdl tiikorszo - bejina calului néven (Péntek-Szabd 1976. 210.),
Csikban poszogé (Tusnadfalu), puhatag (Csikszentsimon) és loposzogo
(tobb csiki kozségben) néven (Miklossy 1980. 61.), SepsikOrospatakon
loposz, loposzogo néven (Zsigmond 1994. 50.), Magyarszovaton
(Mez6ség), Varfalvan (Aranyosszék) és Magyarvalkon (Kalotaszeg) [o-
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fing, lofinggomba néven (Zsigmond 1994. 46.). Zsigmond Gy6z6 ujabb

gyljtései (1995) szerint szorvanyosan szerte Erdélyben és Moldvaban
hasznalatosok a pofetegek, igy Csikban és Gyimesben puhatag
(Csikszentmarton, Alcsik; Csikborzsova, Felesik; Gyimeskozéplok), a
Homoréd mentén Idpoc, poc (Homorddszentpal) és  tinotorty
(Homoro6dalmas), Borszéken finggomba, Gorzafalvan Ioposzogo néven.
Az idézett kiilonbozd kozlések némelyike megjeldli, hogy az emlitett
pofetegfajok melyikét és miként hasznaljak sebkezelésre (példaul orias
pofeteget felvagdosva, megszaritva, masokat palinkaval stb.).

A fentebb emlitett, a népi gyodgyaszatban eldszeretettel hasznalt gom-
bak (judasfiilegomba, taplok, pofetegek) érdekessége, hogy - akarcsak a
szarvasgombak és a korallgombak - nem tartoznak a tipikus gombak
kozé. (Szerte Eurdpaban a legtipikusabb gomba a 1€gyo6ld galdca, a legti-
pikusabb ehetd gomba a csiperke.) Erdekesség még, hogy a pofetegek -
akarcsak az 6zlabgombak - fogyasztasanak a kimondottan mikofil szlav
kultirakban is elvétve van hagyomanya, s fogyasztasuk a magyarsagnal is
csak az utobbi évszazadban (sot talan az utobbi évtizedben) terjedhetett
el. Ugyanakkor hallatlanul nehéz allast foglalni az emlitett gombak népi
gyogyaszatbeli felhasznalasdnak eredetét illetden. Mint emlitettem, valo-
szini, hogy a judasfillegomba szemfijas elleni hasznalata nyugati,
»felilr6l leszivargott” hatasnak tulajdonithato. A vérzéscsillapito taplo és
kiilondsen a pofetegek szerte a magyarsagndl, Burgenlandtol
Héromszékig elterjedt felhasznaldsa azonban a magyar népi kultiira dsibb
- talan még honfoglalas el6tti - rétegébe tartozhat. Erre utal az is, hogy a
taplo sz6 minden bizonnyal a honfoglalaskor eldtt is megvolt nyelviink-
ben, s a taplok maguk tiizgyujtd eszkdzként 6sid6ktdl fogva hasznalatosak
voltak. A pofeteg elnevezés - tobb alakvaltozattal - nyilvanvaléan hang-
festd eredetll, s a pofeteg elnevezéseiiil szolgald -posz, -fing és -torty tagi
Osszetételek pedig tiikorszoként - eltérden legtobb Osszetett gombane-
viinktdl - altalaban nem vezethetok vissza szlav elézményekre (Gregor
1973.24-28.).
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Székely Ferenc
NEPI GYUITOGETES VADASDON

arossz€k perifériajan, Bekecsalja szélén fekvé kis székely tele-

Mpﬁlésen, Vadasdon a néprajz egyik mostohan kezelt szinfoltja-
rél, a gyljtogetésrdl irtam dolgozatot a teljesség igénye nélkiil.

A gyljtogetéssel mint néprajzi jelenséggel legeldszor A magyarsag
néprajzaban talalkoztam, amelyben Batky Zsigmond és Gyorffy Istvan
néprajzkutatok a gyiijtogetd életmod emlékeivel (aszalds, sozds, nyers
novényi taplalékok, fenydiz stb.), illetve a gyljtogetés szakszer(i leirasa-
val és annak hasznalati ismeretével ajandékoznak meg. Késobb Tarisz-
nyas Martontol és Vita Zsigmondtol olvastam idevagd nagyszerii dolgo-
zatokat.

Vadasdon - mint mindeniitt - a gyiijtogetés egyidds az emberrel. A
tarsadalmi viszonyok alakuldsa, a gazdasagi visszarendezddés, a tulaj-
donforméak visszaallitasa a 89-es fordulat utan a gyiijtogetd néprajz éle-
tiinkben kialakitott értékrendjét mindsitheti, (Gjra)értékelheti, de eltiinése,
kimaradasa - egyeldre kizart - anyagi 1étiink silanyabba tételéhez vezet-
ne.

Dolgozatom, a régi és az 0j kontaminacidjanak jegyében, a letiint és
ma is gyakorolt gylijtogetési formak ismertetésével szandékszik a téma
irant érdekl16d6k ismeretét gyarapitani.

Hecserli (csipkebogyo, segvakaro): izfozésre és teakészitésre szedik
(kesztyiis) kézzel, esetleg fahoroggal. Altalaban szeptemberben és okto-
berben gytjtik, bar azt tartjak: ,,hogyha iznek kell, j6, ha egy kicsit meg-
csipi a hideg”.

A hecserli feldolgozasa hazilag torténik; f6z¢és utan a mag eltavolitasa
végett atpasszirozzak s cukorral, tartositoval elegyitik. Egyesek, az utobbi
években, a kozeli Csokfalvan beindult hecserliiz-készité géphez viszik,
ahol rovid id6 alatt jo mindségli, iznek vald paszta nyerhetd. A munkabért
pénzben rendezik.

Osszel, hecserliérés idején sok szegény csaladot latni milanyag zsak-
kal, neccel, akik a korzeti erdészek megbizasabol szedik le a bogyokat,
pénz vagy tiizifa ellenében.

Szeder (szedemye): Manapsag iznek, beféttnek szedik, régebb csinal-
tak bort is bel6le. A vadasdiak harom szederfajtat ismernek:
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1. folyoszeder (martos, gyepis helyeken terem), 2. fovises szeder, 3.
gerezdes szeder.

A szedret nejlonvederbe, f6z6kantiba (kondérba) vagy valamilyen
mazas edénybe szedik. Régebb a flizfanak vagy a fiatalabb feny6fanak
lehantottak a héjat (20-30 cm széles) és koszar készitettek beldle. A
kasza 1-t6l 5 literig terjedé gyiimdlcshordd edény, aminek fiile nincs s
tarisznyaban, atalvetdben vagy kézben hordhatd. Az edény biitiijét hajlé-
kony aggal, borsfenydvel vagy gylirifaval ,,varrtdk meg”. A kaszi csak
egyszeri hasznalatra késziilt, ott kint a mez6n, amikor a mezén dolgozd
édesapa, nagyapa gyerekeit, unokait hazatéréskor ,,az ég adta” erdei vagy
mezei gylimoélccsel szerette volna megajandékozni.

Csiga (hazas csiga): A kozeli Gyulakutan miikodo ,,csiga gyarnak”
kdszonhetden, tavasszal, esds idoben sok ,csigdszot”, csigat gyiijtd
egyént latni a vadasdi hataron. Ezek leginkabb fiatalok és nék koziil ke-
riilnek ki, akik vedrekbe vagy miianyag zsakokba gytjtik a ,,hazat” magan
cipeld csigat.

A csiga gylijtése csupasz kézzel vagy kesztyiivel torténik, a mez6rol
valo beszallitast haton vagy toloszekeren végzik. Az efféle gyiijtogetést
veégzok kozt igen sok a cigany és a létminimum hataran tengédo nincste-
len. Azt valljak: megéri, kijon a napszam.

Som: iznek és kompotnak szedik, j6 gyomorrontas ellen, régebb f6z-
tek belble palinkat és aszaltak. Aszalas esetében a tepsibe tett somot
kemencézték, azaz a kisiilt kenyerek utan a még meleg kemencébe tették,
hogy megaszalodjék.

A som termése rendre érik, némelyek razzak vagy a foldrél szedik fel
kézikosarba vagy miianyag vederbe.

Vadasdon jo somtermé hely Lokdtd, llyés Gyuri kertje, Bako-félefald.

Kokeny: boraszati és aszalasi céllal szedték, de felvasarolta az erdé-
szet is.

A szedést horog nélkiil, kosarba végezték az elsé hoharmat utan, mi-
vel azt tartottak, hogy a kdkény is csak akkorjo, ha ,,megcsipi a harmat”.
Osszel, siités utan kemencézték, télen padlason, aszaldlddaban taroltak.
Fonaskor a (vén)asszonyok egy-egy szemet vettek a szajukba, hogy
gylljon a nyaluk.

Eper (foldi eper, erdei eper, bakkeper): A fiives helyeken, legel6kon,
erdei tarvagatokban termé vadeper igen jo izil, édes, zamatos, a nemesi-
tett eper Ose, amibdl kedvelt dzsem vagy bef6tt késziil. A szedése mazas
edénybe vagy milanyag taroloba torténik.
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Macskaszemii szilva (vadszilva): Arkos-bokros helyeken terem, amit
régebb levertek, leraztak palinkanak. Ultették éldsovénynek is, kerités
helyett.

Biikmakk: Fozdolajnak vald, biikkfan terem, szedése igen szaporatlan.
A héjabdl kihullo termést Havadtén, Makfalvan vagy Nyaradszeredaban
szoritottak ki, olaj titén.

Cseremakk: Diszndknak, juhoknak gytjtotték Gorzsad és Szalaposaly
erdejében. A makktermés a ,,hidegcsipésnek” kdszonhetéen magatdl hull
ki a tokjabol, aki ezt nem varta ki, annak hosszi rudakkal, koszttal kellett
levernie. J6 népes csaladok akar 20-30 vékat is szedtek naponta, amit
szbttes zsakokban, haton szallitottak haza, hogy pénzért, italért, élelemért
aruljak.

A makkot ma is szedik, hdzalnak vele, bar sokkal kevesebb a cserefa s
a termés is. Etetéskor egyesek forrazzak, masok szemes gabonaval ve-
gyitve 6rolik hazi malmon, sertések részére. J6 makkterméses esztendok-
ben a vaddisznok inkabb az erddket, makkos helyeket pasztazzak-
turkaljak s kevesebb a vetett novényekben, gylimolcsosdkben ejtett vad-
kar.

Régebb a kozeli Rigmanyban ¢és Gegesben a Tanacsi-legelokon 1€vo
cserefak, tolgyfak termését is pénzért arverezték, amit hidak, utak, koz-
épliletek javitasara hasznaltak fel.

Fagyongy (gyongyag): Levele teanak vald. Folkuszo agat rovid nyeli
baltaval vagjak le, majd miutan lehtizzak a f6ldre, ,,lekopasszak”, hogy
venyige- vagy fiizfakosarba tegyék. Hasznaltak az allatgyogyaszatban is;
fehér bogyojanak termését a madarak szedik és hordjak szét, ezaltal ter-
jed. A leginkabb vadalma-, jegenye-, alma- és cserefa térzsén termd
fagyongyagakat igen kedvelik a kecskék és ajuhok.

Mogyoro (fain magyar6): Gyerekek, asszonyok szedik, verik, vagy a
konnyen hajlo agat huzzak le. A zo6ld héjaban maradt csonthéji termést
padlason, tornacon teritik szét, szaradasi céllal, majd kibontjak s elteszik
télire. A mogyordt kalapaccsal torik. Igen finom siiteményekbe és hazi
csokoladékba.

A mogyoro6 fajabdl késziil a sziireti bali kdva és a szénaszaritasnal fel-
itott, kard ala valo kava.

Borsikafenyd (fenyémag): A népi és allatgyogyaszatban hasznalatos,
apritott kaposztaban izt ado, palinkat izesitd bogyotermést régebb a hava-
si legelokon €16 borsika fenyordl szedték. Ma mar nem szedik, hianyat
tizleti készitménnyel potoljak.
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Bakkbiiz-vackor: Zamatos ize, aromaja miatt aszaltak vagy palinkat
foztek beldle. Hirédben, Csizmadi Kalman ba kertjében és Pall LaszIo
kertjeben termett.

Vadalma: Almaecet és -palinka készitésére szedték; leraztak (nem
kosztoltak, mert lever6dnek a riigyek), s (6kor)szekérrel hordtak haza.

Az almaecetet fabdl késziilt szO016présen, gerendds sajton szoritottak
ki, cserefacdényekben, horddkban (10-12 vedres dobonkdban) taroltak.
Az almaecetet hasznaltak az allatgydgyaszatban imely és tdgysebesedés
ellen, a népi gydgyaszatban csdmor és fejfajas ellen bedorzsoléssel.

A vadalmafakat nem kezelték, nem pucoltak, suvadasos, gyenge tala-
jokra telepitették talajkotoként.

Vaddio (korcsos dio): Siiteményre hasznaltak/hasznaljak, zold alla-
potaban - amikor nagy tiivel még at lehet szurni - készitettek savanyusa-
got vagy dzsemet belble. Lekosztoltak, majd felszedték kosarba.

A vaddi6 madarak elhullatta didtermésbol kel ki.

Vadcseresznye: Palinkanak szedték, szaraban, az erdén, mezon, arkos-
martos helyeken termett vadcseresznyefakrol. A munkalatot koszttal vé-
gezték, a lehullt gyiimolesot kosarba tették.

Vadszolo: Sz616magbdl nd fel, termése aprobb szemil, gerezdje ki-
sebb. Gyepls helyeken terem; régebb palinkanak szedték kosarba, ved-
rekbe.

Vadvackor (vadkorte, vackor): a palinkanak valé vadvackor termését
leraztak, leverték, szottes zsakokba gyiijtotték/gyiijtik, vagy egyenesen
szekérderékba Ontik torokbuzaszedd kosarral. A nemesebb fajtakbol,
szebb példanyokbdl aszaltak nagypéntekre, a ,,vadkdves”, gyenge min6-
séglit betorték palinkanak.

J6 vadkorteterm6 helyek: Fajkabiikk, Szdalaposaly, Havadtéi oldal,
Gorzsad, Koncsod, Kecskés.

Akacfa lapija: Szik esztend6ben, amikor kevés kost, takarmany ter-
mett, lombtakarmanyként az akacfa gerezdes, fuszulykas részét taroltak,
amit télen juhokkal és kecskékkel ettetek. Hasonloképp baltaval vagy
sarloval nyesték le az évi friss riigyeket, amit zsipokban szaritottak, mar-
haknak, juhoknak, kecskéknek szanva.

Voltak idok - a téesz eldtt - amikor fiatal cserefandvéseket etettek a
marhakkal. A hajtasokat kacorral vagtak le, zsakokba rakva, haton szalli-
tottak haza.
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Fiizfa (flzfa): Kosarfonasra (pattogatott), sz616kotozésre (sarga flizfa),
korékotésre (apro levelil) szedik bicska vagy metsz6olld segitségével,
patak mentérdl, vizegenyes helyekrdl.

A patak menti rakottyafiizfat féleg kemencehevitési céllal vagjak ki,
rakasban szaritjak, majd szekérrel hazahordjak.

Nad: A patak medrében, melyékin termd zold nadat sarldval, kaszaval,
villaval gytjtotték, loval és marhakkal etették.

Fenydszurok: A sebzett feny6fa agabol, torzsébol lecsurgd, kiszivargd
szurkot régebb ciganyok gyijtotték, majd dsszevegyitették ipari készitésii
fekete szurokkal, hogy meszeldt készitsenek beldle.

Hasznaltak még edények réseinek tomésére, vilagitasra, népi és allat-
gyogyaszatban.

Venyige (venyike): A kosarnak, méhkasnak valdé venyigét Osszel
szedték, kacorral vagy fejszével vagtak ki, majd a karikaba hajtott szala-
kat botba vagy balta nyelébe htizva vitték haza, hogy gabonas oldalan,
eresz alatt, vizmentes helyen, arnyékban szaritsak. A fonasra télen, két
kuralads kozt, vagy este kertilt sor.

J6 kosarfondk voltak Bodoni Janos, Vass Aladar, Gyorfi Domokos,
Kovacs Ferenc, akik megrendelésre készitettek torokbuzaszedd kosarat
vagy hazrol hazra (Vass Aladar) arultak pénzért, élelemért, italért.
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