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Az olvaséhoz

A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag 5. Evkonyvében olyan dolgozato-

L™ XKkat tesziink kdzzé, melyek Gj adatokkal, szempontokkal gyara-
pitjak a moldvai csangdk népi kultirdjaval kapcsolatos ismereteinket. A
magyar nyelvterlilet keleti peremvidékén €16 csangoék archaikus elemek-
ben gazdag kultiraja viszonylag mar koran felkeltette a kutaték figyelmét.
Eppen ezért a moldvai magyarok telepliléstdrténetével, régies nyelvjara-
saival, jellegzetes népi épitészetével, lakas- és textilkultirdjaval, viseleté-
vel, népzenéjével, népkoltészetével és gazdalkodasaval mar nagyon sokan
foglalkoztak. Atfog6 és csoportos nyelvjarasi, népzenei, népkoltészeti és
etnografiai kutatasukra els6 izben csak az 1950-es években nyilt lehetd-
ség. Mivel a romdniai totalitarius hatalom minden eszkdzzel a régié etni-
kai homogenizaci6jara torekedett, az 1989-es fordulatot megel6z6 évtize-
dekben a csango6 falvakban tudatosan ellehetetlenitette €s megakadalyozta
a néprajzi kutatébmunkat.

Tarsasagunk tagjai, a kolozsvéari Magyar Nyelv és Kultiura Tanszéké-
nek oktatéi 1991-t6]1 a magyar—néprajz szakos egyetemi hallgatdkkal
egyiltt ujabb kutatisokat kezdeményeztek a moldvai csangé falvakban. A
kolozsvéari munkacsoport gylijtémunkéjiba bekapcsolédtak a budapesti
meg a debreceni néprajzi tanszékek tanérai €s egyetemistdi. Mar terepku-
tatasaink kezdetén a kevésbé kutatott témék felé fordultunk: pl. népi valla-
sossag; a csalad- és tarsadalomszerkezet dinamikéja; morélis és jogi érték-
rendszer; a torténeti, etnikai és nemzeti tudat valtozasai; gazdasagi, nyelvi,
felekezeti €s kulturédlis adaptalédés; populdris kultira és azonossagtudat
kapcsolata; akkulturdcid, nyelv- és identitasvaltas; integracio.

Kutatdsi modszereinket, stratégiadnkat kbzdsen és folyamatosan alaki-
tottuk, modositottuk. Eredményeinket szamtalan eldadas, kiallitas és kbz-
lemény segitségével népszerisitettitk. Kovetkeztetéseinket a szakembe-
rekkel, érdeklddokkel és érdekképviseleti csoportokkal 1996. januar 12—
13. kozott az Illyefalvan megszervezett Csdngo sorskérdések cimii konfe-
rencia keretében ismertettiik és szembesitettilk. Az ott bemutatott dolgo-
zatokat Ujabb terepkutatdsokkal €s szakmai vitdkkal egy éven 4t tovabb
bovitettlik.

Kotetilnkben az olvasok a moldvai csdngd-magyarok belsd tagoléda-
saval, csoportjaival, gazdasagi probiémaival, természetismeretével, erkol-
csi értékrendjével, csaladi és kalendéris szokésaival, vallasossagaval is-
merkedhetnek meg. A Moldvaban végzett terepgytjtéseink sordn nagy
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mennyiségii fényképet, videofilmet, interjit készitettiink, szocioldgiai €és
antropologiai felméréseket végeztiink. A tobb mint hatéves gy(ijtdmunka
eredményeit a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag kolozsvéri Dokumentacios
Kozpontjaban helyeztilk el, ahol egy csangéarchivumot szdndékszunk
megteremteni. A mar elkésziilt antropologiai, szocioldgiai jellegii dolgo-
zatainkat hamarosan egy ujabb tanulmanykétetben fogjuk megjelentetni.

Kutatémunkankat 1991-1995 kozott a Teleki Laszlé Alapitvany Ma-
gyarsagkutatas VIII. B. programja tamogatta. Terepgylijtéseink eredmé-
nyességét és sikerét ugyanakkor szdmtalan moldvai csalad dnzetlen ven-
dégszeretete, figyelmes tamogatdsa biztositotta. Jelentds tdmogatasukat
elkészitlt tanulmanyainkkal és dolgozatainkkal koszonjiik meg.

Kolozsvar, 1997. méjus 1.
Pozsony Ferenc

© www.Kkjnt.ro/szovegtar



© www.Kkjnt.ro/szovegtar

Haldsz Péter

~ UJ SZEMPONTOK A MOLDVAI MAGYAROK
TAJI-ETNIKAI TAGOZODASANAK VIZSGALATAHOZ

égota tudjuk, mar a moldvai magyarsagrol sz616 korai hiradasok-

ban is feltlinik, hogy a Karpatoktdl keletre €16, elszort telepiilé-
seiben a XV-XVIIL szadzadban egészen a Dnyeszterig huz6d6, ma pedig
els6sorban a Szeret és mellékvizeinek volgyeiben él6 moldvai magyarsag
nem tekinthetd egységes néprajzi csoportnak. Természetesen jogosan
hasznalhatjuk a moldvai magyarsag kifejezést mint foldrajzi szempontok
alapjan meghatirozott taji csoport elnevezését. igy tette ezt a nehéz életii
Bandinus piispok is, mikor 1646-ban végigjarta Moldva katolikus telepil-
léseit. A hiveit szamba vevd fopap magyarnak tekintette és nevezte Gket
minden tovabbi megkiilonboztetés nélkiil. Hasonloéképpen ir roluk Zsld
Péter is 1781-ben kiildott jelentésében: ,magokat csangé-magyaroknak
nevezték és nevezik a mai nap is”.’

A moldvai magyarsag etnikai tagoldédasa a XIX. szdzad elsd felében
kezd megjelenni a Moldvabol érkezé hiradédsokban. Petras Incze Janos
1841-ben késziilt Feleleteiben esik sz6 elészor arrdl, hogy ,kétfélék a’
Moldvaban telepiilé6 magyarok: Csangdk t.i. és a’ szomszéd Erdélybiil be
vandorlottak, [...] s hogy ezek a csangdk a bevandorlott székelyekkel ba-
ratsagosan €lnek ugyan, [...] de a csdng6 ledny férjhez nem megy székely
legényhez.” ,Eppen illy, vagy még nehezebben veszen csangé legény is
székely leanyt feleségil. .. >

Am ezek a megfigyelések még csak altalanossagokat tartalmaznak.
Jerney Jénos az, aki 1844 és 1845-ben gyijtott anyaga alapjan els6 izben,
telepiilésenként is megkiilonbozteti a csangé-magyar és a szé-
kely-magyar népességet.’ (Ugyanigy két csoportjat killsnbozteti meg a
moldvai magyaroknak a szazadfordulén Weigand Gusztav, aki elsdsorban
nem a szarmazast, hanem a nyelvi sajatossagokat veszi alapul, s sz-eld
beszédiik alapjan valasztja el a magyart a székelyt6l. Munkajaban egyene-
sen sz-kozségekrol (s-Gemeinden) beszél.' Liiké Gabor is elsésorban
moldvai magyarokr6l és moldvai székelyekrol ir, mivel 0 az egész
moldvai magyarsagot csangonak tartja (1. térkép). Ezen beliil — nem vitat-
va természetesen a székelyek magyar voltat — konyvének térképein, de
szovegében is, magyar és székely, valamint egyéb magyar telepiilésekrol
ir, hangsiilyozva, hogy a ,moldvai magyar telepek lakossaga régebbi
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eredet(i Moldvaban, mint a székely-magyar”.’ Ezt a két néprajzi csoportot
differenciélta tovabb a nyelvfdldrajzi szemlélet érvényesiilése. Szabd T.
Attila északi és déli magyarokrol beszél,® és ezzel immaér a moldvai ma-
gyarok hdrom tdji-etnikai csoportjat kOlonbozteti meg: északi csangé,
déli csango ¢és székely (vagy székelyes) csdngé. Ezt tekinthetjilk a mold-
vai magyarok hagyoményos etnikai felosztasanak, amit egészen a leg-
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1. Loké Gabor (1936) térképe a moldvai magyarok etnikai tagolodasar6l
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tjabb idkig hasznéltak és alkalmaztak mind a néprajzkutatok,’ mind pe-
dig a nyelvészek,® hogy csak a legrangosabbakat emlitsem. Aki huzamo-
sabb idot toltstt a moldvai magyarok kdzott és jelentds szamu telepiilésen
fordult meg, annak érzékelnie kell, hogy a moldvai magyarsag térbeli és
kulturalis tagoltsdga ennél joval dsszetettebb. Mar a Néprajzi Atlasz tér-
képei jelezték a tagoltsag differencialtabb voltat — pedig ott csak 8 tele-
plilés adatai szerepelnek, a legtébb téméban pedig ezek sem mind —, a
Moldvai Csangé Nyelvjaras Atlasza pedig — noha sajnélatos médon nem
készillt még semmilyen szintézis értékes térképlapjairél — nyelvjarasi
szempontbdl is sejteti a térbeli tagoltsag eroteljesebb érvényesiilését.
Joémagam akkor kezdtem elészor tiinédni a kérdésen, mikor a moldvai
magyarok kendermunkajat feldolgozva azt kellett latnom, hogy a
kenderttr6 eszkdz, tovabba a tekerdlevél, valamint a szdvodszékalkatré-
szek neveinek foldrajzi megoszlasa korantsem titkrdzi a moldvai magya-
rok hagyomanyos, hdromfelé torténd néprajzi tagoldsat (2, 3, 4. kép).’
Sejtéseimet akkor a kdvetkez6képpen fogalmaztam meg: ,,A kendermun-
kaval kapcsolatos miiveletek elvégzési mddjainak, valamint néhany esz-

+ raktatd o tekerd, tekerblevel
| otild o verielke, vertelke-levél

2. A kendertord eszkoz nevének 3. A fonal feltekerésére szolgald
- elterjedése (Halasz 1973. 66.) eszkoz nevének elterjedése
(Halasz 1973. 78.)
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» szul koz elnevezésének foldrajzi megoszla-
= tekerd sa alapjan arra a kovetkeztetésre ju-
e hesald  tottunk, hogy feliil kell vizsgalnunk a
moldvai magyarok taji-néprajzi cso-
portjaira vonatkozé eddigi nézeteinket
[...]. A tanulmanyban kozolt négy
térképet szemlélve egyértelmiien kitii-
nik, hogy az Ojtoz—Tatros mentén lako
magyarok foltétleniil kiillonboznek a
Szeret mentiektdl. Ez teljesen egyér-
telmii, és egybevag az eddigi elmélet-
tel. Ujszerii azonban, hogy néhany
esetben a Tatros mentiek az figyneve-
zett északi, Roman kornyéki csangok-
kal mutattak hasonldsagot, és ez eset-
ben a Bako kornyeéki, a Szeret és a
Téazlo kozott €16k teljesen elkiiloniil-
nek.”"

A 2. sz. térképemet nagyobb anya-
gon igazolja a Csangd Nyelvjaras At-
laszanak 433. szamu terkepe, amely a
nagyolé til6 elnevezésének foldrajzi
megoszlasat mutatja a moldvai magyarség korében. Itt is lathato, hogy a
Tatros mentén és a Tazlo fels6 folyasa mentén teljesen egyértelmiien #/6-
nak nevezik ezt a szerszdmot, mig a Szeret mentén Buteatdl
Ploszkucényig, tovabba a Beszterce, a Terebes, valamint a Tazlé alsé
folyasa mentén fekvo telepiiléseken rdkrato a neve (5. kép).

A Moldvai Csang6 Nyelvjaras Atlaszanak tébb mint 600 térképlapjan
bizonyéara szamos olyan nyelvjarasi jelenséget talalhatunk, amelynek fold-
rajzi megoszlasa fontos adalékokkal szolgalhat a Moldvéban €16 magya-
rok taji-etnikai tagolodasahoz. Ennek feldolgozasa, elemzése nyilvanvalé-
an a nyelvészek dolga. En inkabb a tarsadalomnéprajz teriiletén igyekez-
tem anyagot gytijteni arr6l, hogy maguk a moldvai magyarok miként latjak
a helyzetet, mely telepiilésekkel éreznek kozosséget és melyekkel gyako-
roljak is az egyiivé tartozas kiilonbdzé megnyilvanulasait. Gytjtésem
olyan témakorokre terjedt ki, mint a szarmazas (mely falubol jottek), a
masik faluban élokrél alkotott vélemények (rokonszenv, ellenszenv), a
viselet azonossagaival vagy kiilonbozdségeivel kapcsolatos vélemények, a

4 Az osztovata hatulso hengerenek neve

(Halasz 1973 84)

© www.kjnt.ro/szovegtar
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+ raktatd
1 tilo
x tord

5. A nagyold tilo nevének elterjedése (Galffy-Marton—-Szabo T. 1991. 433.)
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falucsufolok, a hdzasodasi szokdsok, a bucsijaras és az arucsere killonbo-
z6 jelenségei. A gylijtott anyag természetesen hidnyos és kevés az atfogo
kép megrajzoldsahoz, csupdn néhany részletet tudok felvazolni.

A nemzetiség szerinti tagol6das

A moldvai telepiilések lakossdga a leghatdrozottabban és a legegyér-
telmiibben nemzetiség és — ami gyakorlatilag ugyanazt jelenti — vallas
szerint tagolddik. Ez annyira nyilvanvalé é€s tilnyomo részben még ma is
€16 elhatarol6dds, amivel nem is kell hosszasabban foglalkozni. Szamtalan
jelét, esetét, jelenségét ismerjiik, itt most csak jelzésszeriien utalok né-
héanyra.

A moldvai magyarok identitdsdnak, magyarsagtudatdnak sajatos a
helyzete. Ezt egyrészt a nemesség, a kozéposztaly, az értelmiség torténel-
mi hidnya okozza, masrészt az a koriilmény, hogy a Karpat-medencén
beliili magyarsdgbdl vald kiszakaddsuk idején az akkori és nem a XIX.,
XX. szdzadban formalédott nemzettudatot vitték magukkal. Ebbdl a
szempontb6! tehat megkiilénboztetett jelentdsége van a nemzetiségi meg-
hatarozas kettdsségének: részben ¢k hatarozzdk meg onmagukat a kdmye-
z0 romansaggal szemben, részben pedig a romanok vonnak vélasztévo-
nalat maguk és a katolikus magyarok kozott. Kordbban nem es vegyiiltek
-~ mondja egy ember a T4zl6 menti, vegyes lakossagi Frumészabol. Most
még tdncolnak egy hejt a legények a romdnokval, de régebben nem. A
magyarok kiilon s a romdnok kiilon. Az egyik korcsmdndl voltak ezek, s a
masikndl azok. A magyaroké volt a Raduj korcsmdja a templom mellett, s
a romanoké idefenn, a Prészujé.

Megvolt az elhatarolédas a kolcsoénos csiifolodasban is. Nem is falu-
csufolok ezek, mert nem egy-egy konkrét telepiilés lakossagat, hanem
altaldban a masik nemzetiséget illették nem mindig szalonképes mondé-
kéakkal. Lészpeden gyiijtéttem, hogy a magyarok azt mondjak a roméanok-
nak:

Moldovan, Bolokan,
Tradje, fudje la djaan.
(Moldovén, Bolokén,
Fut az 6kor utan.)

A romanok pedig (féként a gyermekek) azt kiabaltak emezeknek:
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Ungur, bungur, ceapencur,
De pohare, de la kur!
(Ungur, bungur, te hagymas,
Igyal a seggem poharabol!)

fgy csifolkodtak, tréfalkoztak egymassal, amibél azonban sohasem
szarmazott komoly harag, hiszen a bosszantés kolcsénds volt.

De azért mikor komolyra fordult a szd, a moldvai csangd-magyarok
tudtak, hol van a helylik a politikai szempontok &ltal deformalt nemzetisé-
gi palettan. Ugyancsak egy frumo6szai ember mondta: Minket ugy tartanak
mindcsak orokké, hogy ahol mii megyiink, nehezebbet lépiink a fidre.
Mikor valahol tébben vagyunk, akkor mi alabb kell legyiink. Ha ketten,
hdrman beszélgetiink, nekiink nincs annyi igazunk, mint a romdnoknak.
Ezek a falusiak ugy tartjak, hogy mii rosszabbak vagyunk. Mi jovettek
vagyunk. Bangyenek. Ami azt jelenti, hogy mindcsak a magyarokhoz tar-
toznank, s nem volna annyi igazunk, mint nekik. Ha megharagudnak, még
azt es mondjék, hogy bozgor. Ezt azért mondjak, hogy 6k nem értik a ma-
gyar beszédet, s akkor azt mondjak: bozgerdlunk.

A kolesonds megkiilonboztetés, a massag felismerésének és vallalasa-
nak kettos jelensége szempontjabdl fontos és érdekes, hogy azokon a
csango telepiiléseken, amelyek lakdi — kiilondsen a Romantdl északra esd
teriileteken — elvesztették egykori anyanyelviiket s mar csak romanul be-
szélnek, azok sem tartjdk magukat roménnak, de a szomszédos roman
falvak lakéi is catolicnak, ungurnak mondjék Gket. A szabdfalvi Erdds
Szaszka Pétert idézem: Ndlunk nem mondjdk nemzet. U azt mondja, hogy
4 katolikusz. Tudjdk, mellik katolikusz, nem romadn. Mellik ortodox, ro-
man. Ok tudjék: magyar, de nem mondjdk ezt. Nem éppeg mondjdk.
Mondjdk: én katolikusz vagyok. Sz akkor tudodzik a magyar. Sz a romd-
nok isz tudjak ezt a dolgot. Itt van Zsudafala, Tamdszfala, van Butea,
mind katolikok, nem tudnak magyarul. De azokat a romdnok mind biinte-
tik, azoknak nem mondjdk: romdnok! Azok nem tudnak magyarul gyelok,
sz a romdnok mondjdk azoknak isz: unguri!"’

A nemzetiségen beliili tagol6das

A moldvai magyar etnikumon beliili tagolédas sokszor arnyalatnyi, tu-
datbeli kiilonbségeit nem mindig konnyl felismerni. Hiszen sokszor 6k
maguk is inkabb csak érzik, sejtik az eltéréseket.

Ilyen megkiilénboztetd tényezd a szdrmazas, a letelepedéssel jaré ko-
rilmények. Példaul a Tazlo menti Pusztinarél és Frumoszarol egyaréant
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tudjuk, hogy a madéfalvi veszedelem utén elbujdosott székelyek alapitot-
tak, a frumoésziak mégis Ugy érzik: A pusztinaiak is csdngdk, de nekik
mdsként volt a joveteliik, mint nekiink. Mert mi 4gy jottiink, hogy egyik
Jjott eccer, a mdsik maccor. Ok nem. Ugyancsak a torténelmi elézmények-
kel fligg Ossze a rezesség (rizes), az egykori kozjogi statust jelzd, a részes
sz0bdl szarmazd, szabadparaszti allapotra valé utalas, amit a moldvaiak
nagyon szamon tartanak. A magyar ¢és a roman telepiilések k6ztt egyarant
van rezes ¢s nem rezes multd kozosség.

A magyar telepiilések meglehetsen elkiiloniilnek egymastol a viselet
tekintetében. A székely népességii falvakra, kiilonésen azokra, amelyek
lakoi a XVIII. szdzadban jottek at a Karpatokon, egészen szizadunk dere-
kaig jellemz6 volt a fokotd (csepesz) viselete, szemben a nem székely
(magyar, csang6) falvakkal, ahol csak a hosszt, fehér, hazilag szott kerpat
viselték. Ez aztan szerepet kapott a falucsifolokban is, példaul a
labnyikiak a Gajcsdna-Magyarfaluban éloket kerpdsoknak, nagykalapos
csangoknak csifoltdk, mig azok emezeket szekujoknak meg lotérgyesek-
nek, mert — mondjak — a fkitG olyan volt, mint a I6 térgye.'> Ugyanez a
fejviselet szerinti megkiilonboztetés megvolt a Tazlé és a Beszterce menti
székelyek, valamint a Szeret menti csangok kozott is.

Finomabb arnyalatokat mutatnak a Szeret menti csangé és nem csangé
falvak viselete kozti kiilonbségek. Ez a témakor alaposabb vizsgélatot
igényel. A bogdanfalviak és a lujzikalagoriak viselete — mint mondjak —
egyforma, csak ez utobbiaknak egy kicsit pirosabb. A somoskaiak és a
klézseiek viselete egy volt a kiilsdrekecsiniékével. A csikiaknak, a kako-
vaiaknak és a nagypatakaiaknak némileg kiillsnbozott, de csak a himben
volt valami eltérés. Szinr6l szinre, motivumrol motivumra kellene ezeket a
falvankénti eltéréseket elemezni, mert 6k maguk inkdbb csak érzik az elté-
réseket. Kelgyest vdlott ki. Mds szinii volt, mdsként volt megdolgozva.
Mikor mentek a népek a biucsuba, Szabdfalviba, Teszkinba, Gyiristre...
Kelgyeszt mas modi vala.

Nagyon tanulsagos és szemléletes, hogy a Bakotol délre, a Beszterce
¢és a Szeret 0sszefolyasanal fekvd Trunkbol miként 1atjak a kdrnyez6 fal-
vak viseletében — szdmukra — mutatkoz6 eltéréseket. Az értékelésben ben-
ne van sajat maguk megitélése is: a szegény haldszfalu asszonyai a magu-
kénal kiilonbnek tartottdk tobb mas falu viseletét.

A bogdanfalviak, mikor megmostdk az ingeiket, bétették egy kici kék-
be. Nem szerették, hogy tiszta fejér legyen, kicit kéken illegetett. Azétt a
trunkiak fiszteszeknek csufoltak a bogddnfalviakat. Még az a szokdsuk es
volt, hogy mikor varrtdk az inget, sok szdrigot [sargat] tettek belé.[...] A
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dzsoszéniek nem ugy szabtdk az inget, mint mik. Tettek platkat
[vallbetétet], s a mejjiiknél es meg volt varrva kereken. Mdszmoduan jout
ki, megismerszett.[...] A bogddnfalviak s a balcseszkuiak kihagytik a
katrincabol a pendejt, sz meg volt himezve szépen. De mi ujan
reszteszebbek vagyunk, mik még himezziik!? Ok szépen kihimezték, a
lujzikalagoriak s a lészpediek is kihimezték az ing aljat.

A lujzikalagoriak szeretik erdst aszt a gyetot [nagyon] vereszet. Mikor
vettiink ijen berkét, vettiink kalagori rozinkat, kalagori vereszet. Az a szép
veresz, a szép ruzinka. Mi nem még mentiink utdna, de ok addig mentek,
mig kaptak. A lészpedieknek olyan szokdszuk volt, hogy sok hurmuzt
[gyongyot] kotottek.

A patakiak erdst szépek voltak, s a katrincdjuknak szép volt a feketeje,
nem olyan sziirkés, mint a miénk. Gyakor borddjuk volt, s kemény volt a
katrinca, nem fojt le a szeggin. Azoknak hejhetett [kivdlo] dolgaik voltak.
Azoktol asztan malicilodtunk egy kicit. Mikor széni fogtak azokat a szép
katrincdkat, miik es lesddtink... A patakiak gyakorbordds katrincdja
olyan kemény volt, ha letetted a fGdre, akkor labon iilt. A katrincdk szegé-
sére keket tettek. Hasonlo volt a kikovaiaké s a klézseieké es.

A klézsei lanyok felesantak a gecdjukat [hajfonat] ide [a tarkojukra
kétfeldl]. Mikor megcesantak igy a fiiliik mogé, megsiritették igy, s asztdn
ugy kotte vissza a ruvdat. Ndlunk es, ha egy igy siritette, azt mondldk,
klézsejiesen kotte a tulpanjat. De a patakiak meg a kdkovaiak egy helyre,
hatra kétték a gecdjukat, s a kendGjiiket kihuztak, arrél tudtuk, hogy pa-
taki vagy kdkovai. A klézsejiek besiritették.

A ketrestiek rokolydban jartak. Régebb jartak katrincdba, de olyanok-
ba, hogy csak egy morzsa feketéje volt, akdrcsak a gajcsdaniaknak, a
labnyikiaknak vagy a dzsoszénieknek. Az ingeik ezeknek mind platkdssal
voltak.

Masik megkiilonboztetd jegy a beszédjiik. Nem a tajszotarban meg-
jeleno eltérésekrdl van sz6, hanem amit 6k fogalmaznak meg. Példaul azt
mondja egy bogdanfalvi asszony: a kalagoriak is csangok, de nem taldl
ugy a beszédiink. Vagy egy kiilsérekecsini azt mondja, pontosabban gy
érzi: a somoskaiak és a klézseiek ugy beszélnek, mint miik, az vjfalusiak
csangosan. Akarmit nem éppen értjitk, mikor mondjdk. Vagy egy
nagypataki asszony: a kdkovaiak s-vel, mik Nagypatakon sz-vel beszéliink.
Nem taldl a beszédiink. A klézseiek mindcsak s-vel. A rekecsiniek uljan
félszékelleszen. A csikiak esz. Essze vagyunk vegyiilve."

Ezek a sajat megfogalmazdsukban megjelend beszédbeli eltérések
természetesen nem tudoményos megfigyelések. Az ok és az okozat sem
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egyértelmii a magyarazatokban. Sokszor nem azért tartjdk masnak a szom-
széd falusit, mert eltér a beszédjiik, hanem mélyebben érzik a killonbséget,
a beszédbeli eltéréssel csak azt magyarazzak, amit masként nem tudnak

megfogalmazni.
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6. A hagyomanyos székely és magyar telepulésekkel valo, a killsorekecsiniek
altal vallalt azonossag és kulonbség
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A tovabbiakban az etnikai tagolédas néhany olyan jelenségét mutatom
be, ami modszertani szempontbdl is tanulségos lehet a kérdés tovabbi ku-
tatdsa szempontjabol.

Megvizsgaltam, hogy 6k maguk, példaul a kiilsérekecsiniek, hogyan
érzékelik a hagyomanyosan besorolt, Liiké Gabor szerinti — jorészt Jerney
kozlésére alapozott — székely-magyar telepiilésekkel valé viszonyukat. A
6. szamu képen a magyarnak tekintett Kiilsérekecsin és 14 Szeret menti
telepiilés lathato. Kiilon jelltem a Liiko-féle térképen magyarnak és kii-
16n a székelynek feltiintetett telepiiléseket, s ezeket folyamatos, illetve
szaggatott vonal koti ossze Kiilsérekecsinnel, aszerint, hogy a falubeliek
velilk hasonlonak vagy eltéronek tartjdk-e az illetd telepiilés lakossagat.
Ha egy kis nagyvonalisaggal szazalékot szamolunk ebbdl a 14 telepiilés-
sel valé viszonybol, akkor azt latjuk, hogy a kiilsérekecsiniek véleménye
éppen az esetek 50%-&ban egyezik a prekoncepcidéval, vagyis a magyar
telepiiléseket hasonlonak, a székelyt pedig eltérének itélik. A viszonyok
masik fele Gigy alakul, hogy hét esetbdl 6tnél a magyarnak tekintheto te-
lepiilésektl megkiilonboztetik magukat, két székely telepiiléssel viszont
hasonlésagot éreznek. Ez utobbi 50% esetében, amikor a rekecsiniek von-
z6ddsa nem a papirforma szerint alakul, érvényre jut bizonyos foldrajzi
szempont; a tavolabb esd magyar telepiilésekhez kevésbé vonzédnak.
Ezzel szemben két kozelebb eso székely telepiilést etnikailag is kozel
éreznek magukhoz, harmat azonban — bér viszonylag kozel vannak — nem.

A székely és a magyar telepiilések elkilloniilése mas viszonylatban
Klézse esetében is megmutatkozik. Azok is megkiilonbdztetik magukat a
kozeli székely telepiilésektol, mint Csikfalva, Berengyest.'* Ezt fejezi ki a
Petrés Incze Janos altal gytijtott klézsei népdal is:

Eme széjekely legénynek
Sziszd ki szemét szegéjenynek,
E klézsei legéjenynek

Szisz pogacsat szegéjenynek. "

Mas esetben a foldrajzi tavolsag, illetve kozelség éppenséggel forditott
jelleggel befolyasolja a telepiilések kapcsolatdt. A Roman kornyéki, a
Szeret és a Moldva folyok kozott €16, igynevezett északi csangd telepiilé-
sek koziil minden szempontbol kivalik Kelgyest. Nemcsak beszédjiik all
kozelebb a Bdko alatti csang6 telepiilésekhez, de médosabbak is, ezért
aztan magukat valamennyi kdrnyékbeli csango telepiilés folé emelik. Ha
szamba veszik a koriilottiik 16v6 csango falukat, mindegyikr6l van egy-két
rossz szavuk. A szabofalviak italoszabbak, nem ugy veszik a dolgot. A
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korhaniak elvegyiiltek az oldhokval. A tamdszfalviak nem tudnak magya-
rul, a gyirisztiek dolgoszok, de isznak. Es igy tovabb, egészen oddig, hogy
mindenfélébsl valnak vala ki a kelgyesztiek. Az érdekes az, hogy a
kelgyestieknek ezt a kivaldsagat altalaban a tobbi falu is elismeri. Leg-
alabbis akikkel beszéltem, Ggy nyilatkoztak. Kiilonésen a szomszédos
szabofalviak azok, akiknek valdsadgos kisebbrendiliségi érzetiik van, az
Gket mindenben meghaladd kelgyestiekkel szemben. A kelgyesztiek tyd-
borok [gazdagok] —~ mondjdk, azoknak sok foldjiik van, sze cufolkodnak
rajtunk. A szabofalviak kerucdja [szekér] fatengelesz, sze montdk vala
nekiink: fatengeleszek. Sze ndluk vult vaszasz keruca.

Nagyon érdekes, hogy a minden tekintetben kitiin Kelgyest lakossaga
mely kérnyékbeli telepiilésekkel tartja magat hasonlonak. A 7. képen azt
latjuk, hogy elsésorban azokkal, amelyek foldrajzilag tavolabb esnek téle.
Ugyanakkor a négy legkozelebb esé telepiiléssel kapcsolatban elsdsorban
a kiilonbségeket hangsulyozzék. Lehetnek azonban itt mas 6sszefliggések
is. Tudjuk, hogy Szabofalva és Lokosfalva gyakorlatilag 6sszeépiilt,
Ujfalu (Trajan) pedig Szabéfalvabol telepiilt ki a szazad elején. Ha elte-
kintiink a Moldva tilsé partjan lévé Korhantol, akkor a 7. kép arrél is
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8. Szabofalva és a liitiiszi falvak
kapcsolata



© www.Kkjnt.ro/szovegtar

Uj szempontok a moldvai magyarok taji-etnikai tagozédasdhoz 19

szolhat, hogy a kelgyestiek eltérobbnek érzik magukat a szabdfalviaktol és
azzal kapcsolatos falvak lakossagatdl, s hasonlébbnak tartjdk a tobbi
csangg telepiilést. Tulajdonképpen ugyanezt vagy legalabbis hasonld vi-
szonyokat tiikr6z a 8. kép is: a szabdfalviak mdsnak, konkrétan és egysé-
gesen verekedGszekneknek tartjak az altaluk litdiszieknek nevezett falva-
kat, koztiik azokat, akiket a kelgyestiek az el6z6 térkép szerint magukhoz
kozelalloknak érezte. Ez a liitiisziek kifejezés arra utal, hogy a 8. képen
0-val jelzett harom telepiilés a Szeret arterébe vezetd /otin van, szemben
a Szeret és a Moldva kozti platén épiilt Szabdfalvaval.

A 9. térképen a pusztinaiak szemsz6gébdl latjuk az etnikai kapcsolatok
jellegét. Pusztina székely népe egyértelmiien hasonldsagot érez a Tazlo és
a Beszterce mentén €10, ugyancsak a madéfalvi veszedelem utin idetele-
pult székely lakossagu telepiilésekkel, ugyanakkor hatarozottan megkii-
lonbozteti magat a Szeret jobb partjdn sorakozo, ugynevezett mezdségi
falvak népétol — a mezeiektol —, fuggetleniil attél, hogy azok a Liik6-féle
térkép szerint magyarok vagy székelyek.

Maskiilonben a pusztinaiak, akarcsak a frumoszaiak vagy a lészpediek
nem székelynek, hanem magyarnak tartjak magukat, akik eltérnek a Béko
alatt, a Mezdségen €16 csangoktol, mert azok — szerintilk — szdszdsen be-
szélnek. Elképzelheto természetesen, hogy a pusztinaiak a nagyobb tavol-
sag miatt tekintik a Szeret volgyieket egységesen t6litk kiilonb6zoeknek,
de az sem lehetetlen, hogy a tudomény altal még fel nem tart, csak éltaluk
érzékelhetd eltérés van az Erdélybdl a XVIIL. szazad végén a Tazl6 és a
Beszterce volgyébe keriilt székelyek kozott.

A néprajzkutatas jol ismeri azt a mdédszert, amely az etnikai tagol6das,
a népcsoport-identitds konkrét meghatdrozasa érdekében a hazasodasi
szokasokat elemzi, nevezetesen azt, hogy az etnikai csoportot alkoté tele-
piilések lakossaga honnan és milyen gyakorisdggal hazasodik, azon beliil
hovd mennek és honnan jonnek a menyasszonyok, esetleg a vok. Ezzel a
modszerrel, ha nem is tekinthet6 kizar6lagosan perdontonek, tobb esetben
sikeriilt lokalizalni egy-egy népcsoport hatarat. A régéta vezetett anya-
konyvek még az esetleges idobeli valtozasokat is felismerhetdvé teszik, a
viszonylag nagyszamu adattal pedig lehet6vé valik a kiildnbozo statiszti-
kai mddszerek alkalmazésa. A moldvai csdngd-magyarok kutatdsa sordn
azonban az egyhazi — vagy az eloljardsagi — anyakdnyvekhez gyakorlati-
lag nem lehet hozzaférni. Ezért aztdn — legalabbis egyelore — le kell mon-
danunk az anyakoényvek statisztikai feldolgozasanak lehetdségérdl, s csak
a helybéli beszélgetdtarsak nem mindig megbizhaté éltaldnositasaira va-
gyunk utalva. Kiilondsen nehéz a szokds id6beli valtozdsait megragadni.
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9. Pusztina ¢s a hagyomanyos székely, magyar falvak kozti hasonlosag és kiilonbség tudata

Az eddigi megfigyelésekbdl annyi lesziirhetd, hogy régebben inkabb
jellemzd volt a falvakra az endogdmia, ami nyilvanvaléan a telepllések
fiatalsdga kozti hagyomanyos talalkozasi alkalmak szlikdsségére vezethetd
vissza. Killondsen a kisebb nyelvszigetek vagy elszigetelt telepiilések
esetében jellemzo az egymas kozti hazassag, ezzel szemben a Szeret vl-
gyében egymds mellett sorakozé magyar telepiilések kozott mar csak a
templombucsik, az Orletések €s a foldbérletek révén is nagyobb volt a
falvak kozti ismerkedési lehetség. Kelld szamu adat hianyaban azonban
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10. Honnan hoznak ¢és hova visznek Onyestre, illetve Onyestrol nyiraszat (menyasszonyt)?

nemigen lehet még becsiilni sem az endogdmia mértékét és annak idébeli
alakulasat.

A hazasséagi szokdsokkal, nevezetesen a menyasszony (nyirdsza) mas-
hové adéséaval, méashonnan hozaséval kapcsolatosan két, sziikebb térség-
ben megfigyelt jelenségre szeretnék ramutatni.

A Tazl6 és a Tatros Osszefolyasdndl, Onyest kémyékén jol megfigyel-
hetd: az egymadssal hazassagi kapcsolatban 1év6 telepiilések kozott is elté-
rés van a tekintetben, hogy odahozzik-e a nyirdszat (menyasszonyt)
vagy onnan viszik. Teljesen egyértelmii, hogy egy-egy telepiilésnek ran-
got jelent, ha oda mennek férjhez a lanyok. Ennek megfeleléen szamos
olyan kapcsolat ismeretes két telepiilés kozott, hogy az egyikbdl szivesen
és rendszeresen mennek férjhez a masikba, forditva viszont nem vagy
csak elvétve. A 10. képen az onyestiek hazasodasi szokasa lathaté: honnan
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hoznak nyirdszat az onyesti legények, illetve hova mennek férjhez az
onyesti lanyok. A térképrol kideriil, hogy az Onyestre hdzasodds egyrészt
a foldrajzi kozelséggel fiigg Ossze, de nem csak azzal, mint ahogy
nyirdszdnak sem csak a kozel es6 telepiilésekre mennek az onyesti lanyok.
Nyilvan van valami egyéb szempont, a telepiilések kozott megmutatkozo
rangsor, amely korrigélja a foldrajzi tavolsaggal mérheté értékrendet. Erre
utal az a megfigyelés, hogy két telepiilés k6zott gyakran teljesen egyoldali
a hazassagi kapcsolat. Példaul az onyestiek gyakran hoztak lanyt Didszeg-
rdl, de oda nemigen mentek férjhez az onyesti lanyok. Vagy Szarazpatak
esete, ahonnan az onyesti legények szinte sohasem hoztak lanyt, am
Onyestrol tobben is oda mentek férjhez — de csak a legaldvalobbak. Ha-
sonlé okokra vezethet6 vissza, hogy példaul a kis Ripabdl Pusztindba nem
mentek (nem vittek) férjhez lednyt, de Pusztindbol négy lany is Ripéra
ment férjhez — bizonyara azért, mert a falujukban nem keltek el.

ok = Més természetli oOsszefliggések

O oltdrd lathaték a 11. képen. A Szereten tuli
hazgssac magyar  telepiilések  meglehetdsen
/ tavol vannak egymastdl, és a T4zlo
! mentiekkel ellentétben még hagyo-
manyos értelemben sem  tartoznak
\T]\T“_l\_;f",'iknnynk egységes etnikai csoporthoz: Labnyik

g =R X \ és Ketris lakossdga — a Lilké Gabor-
[oidszin AR féle térkép szerint —  székely,
£l TR Gyo6szén, Hordzsest és Valén ma-

gyar, Ploszkucény igazi csangd (a

mult szazad végén rajzott ki Szabé-
falvabol), Gajcsana pedig Liko sze-
rint székely, mi azonban tudjuk, hogy
még ha az is lenne, semmi esetre sem
a madéfalvi veszedelem utan jottek
mai helyiikre, mint a labnyikiak, ha-

nem joval korabban.'®
Labnyik tehat, a viszonylag mesz-
szebbre esé és jorészt mar romanul
beszélo Ketrestet leszamitva, egyediili
székely falu ezen a vidéken, a Bakotol
délkeletre es6, Szeret bal parti magyar
11. Gajcsana és a kornyezd falvak kozti  telepiilések kozott. Mondjak is az
azonosség, kulonbdzéség tudata, idésebb labnyikiak, hogy régen nem
valamint hazassagi kapcsolataik h . e it
oztak a faluba nyirdszdt, nem is vit

Ploszkucén
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tek mds faluba. It éltiink ebben a godorben, itt sziilettiink, itt es hdzasod-
tunk. Csak most, a verekedés utan kezdtek volt mds falubdl lednyt hozni:
Gajesdndbol, Valénbol, Hordzsestrdl, mincsak ijen katolikusokat. Tehat a
foldrajzi elzartsag €s az ebbdl vald kitorési szandék feloldja a korabban
meglévo kulturalis hatarokat. Ezen a 11. képen, a Szeret bal partjan €10
magyarok hdzasodasi szokdasainak alakulasat és valtozasat szemlélve, azt a
folyamatot figyelhetjikk meg, amikor az etnokulturalis er6vonalakat meg-
valtoztatjak vagy legalabbis befolyasoljak, modositjak a foldrajzi, a tdji
hatasok. fgy azutdn ezen a hagyoményos értelemben véve északi, déli és
székelyes csangd népességbol allo, hét vagy anndl tobb telepiilést maga-
ban foglald, mintegy 600-700 négyzetkilométernyi teriileten az eltérd
eredet ellenére létrejott az itt €16 katolikus magyarok kozott az a kozossé-
gi kapcsolat, amely lehet6vé teszi a hazassagok létrejottét.

Csupan néhany szempontot kivantam felvetni a moldvai magyarsag
taji-kulturalis tagolodaséval kapcsolatosan. Mint emlitettem, az erre vo-
natkozo kutatdsoknak még csak a kezdetén vagyok. Ha most mégis meg-
kisérlem, hogy az eddig targyalt kiilonb6z0 tarsadalmi 6sszefliggéseket
egyetlen térképen abrazoljam, azt elssorban azért teszem, hogy véazlato-
san kirajzolédhassanak azoknak a t4ji csoportoknak a kérvonalai, amelye-
ket tovabbi vizsgalodasok sordn érdemes lesz figyelembe venni.

A 12, kép szerint teljesen egyértelmi, hogy a Roman komyéki, északi
csangoknak nevezett csoport minden szempontbdl elkiiloniil a délebbre
esoktdl. Tudjuk azonban, hogy ez sem tekinthetd kulturalis és identitasbeli
szempontok alapjan egységesnek.

Bakotol északnyugatra kirajzolddik egy csoport, amelynek 0 telepiilé-
sei a madéfalvi veszedelemkor idemenekiilt Frumosza, Pusztina, Lészped
és a jorészt ezekbol keletkezett tovabbi falvak a Tazl6 és a Beszterce vol-
gyében.

Markansan elkiiloniil a Bako6tol délre, a Szeret jobb partjan huzédo
telepiilések lancolata, s noha tudjuk, hogy térténelmileg, nyelvjarasi és
viseletbeli tényezék alapjan sem tekinthetd egységesnek, mindenesetre
erételjesebb kapcsolatot tartanak egymaéssal, mint akéar a Szeret bal partjan
1évé, eredetiiket tekintve hasonlé médon 8sszetett telepiilések lakossaga-
val, akar a t6lik nyugatra, a romanul Culmea Pietricicdnak nevezett
(Kovecses tetdnek fordithatd) hegyen tul, a Tazlé volgyében huzodo fal-
vakkal. A térképrol az is 1athat6, hogy a Bakotol délre eso, hagyomanyo-
san déli csangoknak nevezett témbot hatarozottan kettévélasztja a Szeret,
s a két partjan 1év6 telepiilések kozott minden kulturdlis hasonlosag elle-
nére nincsen szamottevd tirsadalmi kapcsolat. Végezetil jol
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kivehetéen elkiilontil a Tatros €s a Tazlé osszefolyasanal 1évé magyar
telepiilések csoportja.

A bemutatott szempontok €s a vazlatos térképek nem szabad, hogy
elfedjék a moldvai csangé-magyarok legfontosabb ismérvét, amelynek
alapjan elsosorban vallasi és nyelvi szempontbol megkiilonboztetik magu-
kat a kornyezetiikben €16 romansagtol. Belso tagolodasukat pedig rendki-
vill differencialt telepiiléstorténetiik miatt is valdszintileg erételjesebben
befolyasoljdk a tdji tényez6k, mint azt kordbban szamon tartotta a tudo-
many.

Megkockaztatom tovabbd azt a foltevést is, hogy a moldvai magyarsag
sajatos helyzetében, a magyarsag évszazadok soran torténd fokozatos le-
telepedésével, az ido jelentds tényezé az itteni népesség belsd szerkezeté-
nek alakitasaban. Az id6, amely ma is dolgozik és alakitja a csango-
magyarok tagolodasat.
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Olosz Katalin

XVII-XIX. SZAZAD} ADATOK A MOLDVAI
MAGYAROK SZOKASAIROL ES NEVEROL

ét adalékkal szeretném megtoldani a moldvai magyarséagrél sz6lo

szakirodalom hosszi lajstromét." A véletlen gy hozta, hogy
mindketté emlékiratbol szarmazik, mindketté nyomtatott adat, s mindkettd
ezideig elkertilte a magyar kutatok figyelmét. K6zos jellemzojiik tovabba
az is, hogy mindkét feljegyzés olyan kiviilallotol szarmazik, ki ideig-6rdig
tartézkodott Moldvéaban, nem az ott €16 magyarok vagy katolikusok hely-
zetének megismerése végett €rkezett oda, csupan véletlenszeriien talalko-
zott a moldvai magyarokkal.

Eltérd viszont a két emlékirat utdélete: a XVIII. szdzadira megjelené-
sét kovetGen, 1903-ban felfigyelt az Erdélyi Muzeum szemleirdja, Gorog
Ferenc” szerepel Dumitru Martinas csangokrdl irott konyvének bibliogra-
fidjdban is,’ csupan a magyar szakirodalom nem vett tudomast
d’Hauterive francia diplomata moldvai magyarokra vonatkozd, 1787-bol
val6 feljegyzésérdl. A XIX. szazadi adat, melyet Berzenczey Laszlo Em-
lékirata tartalmaz, megjelenése, 1867 ota teljesen feledésbe mertilt, senki
nem figyelt fel csdngdkra vonatkozo részleteire.* Eltérd, pontosabban elté-
r6 lehet a két emlékiratbdl kibongészett adalékok informéacios értéke is.
D’Hauterive grof felvillantott vazlata inkabb csak teljesebbé teszi a mold-
vai magyarokrol sz6l6 szakirodalmat, Berzenczey élménybeszamoldja
ellenben, ha megoldast nem is, de jabb szempontot kinalhat a csangé név
és a csangdk eredetének vizsgalatdhoz. S mint ilyen, ha tobbre nem, any-
nyira legaldabb alkalmas, hogy felbolygassa azt a masfé]l szdzada
meg-megujuld, mind a mai napig megnyugtaté megoldast nem hozé vitat,
mely a moldvai csangok eredete, nevének magyarazata koriil zajlott. Ilyen
meggondolasbol nyilvan kevesebbet id6zok d’Hauterive grof feljegyzésé-
nél, s nagyobb teret hagyok Berzenczey emlékirata vonatkozo részeinek
bemutatasara.

A Memoire sur [’etat ancien et actuel de la Moldavie, 1787 (Emlékirat
Moldva régi és jelenlegi allapotardl, 1787) cimii munka szerzdje,
Alexandre-Maurice Blanc de Lanautte, comt d’Hauterive (1754-1830)
1784-ben lépett a francia kiraly kiiliigyi szolgalatdba. Elsé alloméashelye
Konstantinapoly volt, honnan a kovetkezd év elején lasi-ba kiildték az
ujonnan kinevezett fanariéta uralkodd, Alexandru Mavrocordat mellé ko-
vetségi titkarnak. A vajda kiséretében érkezett 1785 februarjdban Moldva
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fovarosaba, hol két évig tartézkodott. Mavrocordat eliizése (1786 decem-
bere) utan rovid ideig az Gj vajda, Alexandru Ipsilanti mellett is szolgalt.
1787 elején térhetett vissza Franciaorszdgba. Tdvozdsa el6tt irta meg
Ipsilanti vajda szamara Emlékiratat. A kézirat idokozben feledésbe me-
riilt, csak szdzadunk fordul6jan kiildte el d’Hauterive grof egyik rokona a
roman kiralynak, ki a Roman Akadémia 1900. marciusi {innepi iilésén
mutatta be. Ezt kovetden jelentette meg az Akadémia 1902-ben, parhuza-
mosan francia és roman nyelven.’

Forradalmi események nyoman sziiletett Berzenczey Laszl6 emlékirata
is. Csak jo fél évszazaddal kés6bb. A reformpolitikus Berzenczey Laszlo,
az 1848-49-es forradalmi események székelyf6ldi kormdanybiztosa, az
altala szervezett huszérezred parancsnoka, az agyagfalvi székely nemzeti
gytilés (1848. okt. 16.) 6sszehivdja és nagyhatasu szénoka a vilagosi fegy-
verletétel utan menekiilni kényszeriilt, hiszen halalra itélték s jelképesen
felakasztottak.® Emlékirataban, melyet részben emigracidban (1855-
56-ban), részben hazatérése utan, 1867-ben irt s a kiegyezést kovetden tett
kozz¢é a marosvéasarhelyi Székely Néplapban (1857. méjus 25. — december
21. kozott), emigracidja elsé honapjait beszéli el attol a naptol, mikor
1849. oktober utolso éjszakajan Tolgyesnél atszokott a hataron, a tobb-
hetes moldvai bujdosés utdn Galacnal tiljutott a Dunan, torok fldre ért s
december 22-én megérkezett a magyar emigracié elsd gyiijtdhelyére,
Sumlara (Sumen, Bulgaria). Orosz katonak, osztrak iigynokok, konzulatu-
si tisztviselOk vizsla szeme eldl rejtézkddve menekiilt Moldvan 4t — hol a
Cantacuzino csalad segitségével, hol kobor ciganyok tarsasagaban, hol Al
I. Cuza (akkor galaci torvényszéki elnok) tamogatasaval. Elményei 1849
Gszérdl-telérél valdk, de mint jeleztem, kés6bb irta le azokat, s igy sza-
mitani lehet bizonyos torzulasra. Ambér éppen a csangokkal kapcsolatos
megfigyelései — Ugy tlinik — nagyon élesen rogziiltek emlékezetében. Ta-
lan azért, mert olyasmit hallott, mi szitotta korabbi elhatarozasat, neveze-
tesen azt, hogy Koérosi Csoma Sandor nyomaban elindul a magyarok ere-
deti szallashelyének felkeresésére.’

Galac felé igyekezve egy ciganykaravanhoz csatlakozott, mert bizton-
sdgosabban haladhatott veliikk. A ciganyoknak is megvolt a maguk oka,
hogy elkeriiljék a forgalmas utakat, telepiiléseket, inkabb éjszaka vando-
roltak dttalan utakon. Ezzel magyarazhatd, hogy Berzenczey nem tudta
megnevezni a helységet, ahol csangokkal talalkozott. Csak annyit tudott,
hogy nagy folyén, valdszinii a Szereten mentek at egy hosszi hidon, s
megallapodtak egy falu k6zelében. Berzenczey nem mert bemenni a foga-
doba, mert ott orosz katonak ittak, inkdabb meghtzta magét egy haz eresze
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alatt, melyb6l — meglepetésére — magyar szot hallott kisziirédni. ,,Ez elég
volt arra — meséli Berzenczey . hogy minden késziilés, habozés nélkiil a
szobaba toppanjak, mondam: »j6 estét kegyelmeteknek« — »adjon Isten
kendnek is« — felelték 6k. [...] Ha magyarul nem beszél[n]ek, ruhaikrol,
hosszit hajukrol, széval egész oldhos viseletiikr6l benniik a magyarra nem
ismertem volna. Ezek csangok voltak. [...]

Ezen csangok tisztan beszélnek magyarul — és ez megjegyzésre méltd
—, nem a szomszéd székely, hanem az innen legtavolabb esé paléc hang-
ejtéssel.”’® Berzeczeynek gyermekkori emlék jutott az eszébe, ,mikor
nagy zajt ittt a pater Gegé altali felfedezése ezen kis magyar fajnak. O
nagyobb sikert aratott, mint szegény Korozsi [igy!], ki nem a Karpatok,
hanem a Hymmalaja kézelében kerese egy veliink rokon fajt. Min6 szé-
gyenitd vala nemzetiinknek, hogy Gegé felfedezése mint nagy jsag tiint
fel Magyarhonban — elannyira, miképp még mi, székelyek sem tudtunk
semmit ezen, csakis par mértfoldnyi tavolsigra lako magyar testvéreink-
r6l.”"" A csangok is — folytatja Berzenczey — ,rélunk kevés ismerettel
birnak ugyan, de mivel a régi haborus idokben Erdély fel6l sokan mene-
kiiltek arra, mit pedig széhagyomanybdl tudnak, tehat engemet is ilyen
jérasbeli embernek tartottak. Ha mondam nekiek, miként 8k is magyarok,
tagaddlag csovaltak, vagyis inkabb iiték fel torokosen fejitket, mondvan:
»Ok nem magyarok, hanem csangok«. Volt koztitk egy, kit Ferenc didknak
neveztek, ez azt monda, 6k csangurok s rokonai az unguroknak. Most
érdekelni kezdett engem az a Ferenc didk. Ugy latszott, hogy 6 itt egész
jOs szerepet viszen: tud magyarul olvasni, tanit egy-egy gyermeket, de
csak az olyat, ki elég elmét mutat a didksagra, vagyis kantorsagra késziil-
hetni. Ferenc didk aztan énekel magyarul a templomban, mi pedig nem
kozonséges dolog. Az egyhazi beszéd oldhul tartatik, s az énekek is tobb-
nyire olahok, a misén kiviil, mely természetesen didkul mondatik. A papok
tobbnyire olaszok, s Konstantindpolybdl kiildetnek ide. Ezek olahul csak
megtanulnak, de magyarul megtanulni nem tartjak sziikségesnek. Vannak
lengyel papok is, és tan két magyar; egyik Szabofalvan, mely a legna-
gyobb magyar helység, de a magyar papot ezentil aligha megtiirik. Mint
hallam, a csangdk mintegy hatvanezren vannak, legtobbnyire Sturdza
alattvalok. Panaszoltak a kemény bandsmodrdl. Kevéssel ottiétern eldtt
egy vén embert 100-ig botoztak, ki bele is halt. Térvény nem volt mas,
mint a gazdatiszt akarata. A koltozkodés meg volt ugyan engedve, de in-
kabb tiirtek barmennyi botot, fizettek s tettek robotot, mintsem odahagyjak
szill6helyeiket. Aztan még ama kolt6zés is meg volt nagyon nehezitve;
mert az elk6ltdzendo koteles volt maga helyett hasonlé erej lakost eloal-
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litani [...], mi tobbnyire lehetetlen vala, vagy pedig két-hdrom évre a tak-
sat vagy a robotnak pénzértékét elére letenni.”"

A csangur népnévvel hamarosan ujbol talalkozik Berzenczey.
Tecuci-ban egy idds torok férfi beszélt neki arrél, hogy ha a magyarok 6si
szallashelyét van szandékaban felkeresni, Angordba menjen, mert ,,Or-
ményorszagtol le a Fekete-tengerig, mint szintén egykor Anatoliaban is,
magyarok uralkodtak. Angora volt a féforras, a Sanagur hegyek alatt, s ide
valok eredetileg az ungurok, csangurok vagy csangok [igy!]. Angora torok
neve Enguri, igy neveztetett az ottani magyar nép is, és ezen fajbol szar-
maztak a régi unguri kiralyok, a jelenlegi torok sultén elddei, kik is egykor
keresztények voltak. Ama népség egy része Eurdpaba jott, mas része mu-
zulmanna lévén, a térokok vagy parasztok altal eltorokostiltek. Maga a
besz€16 is magat magyarnak tarta, mint Angora minden lakosa, habar ma
mindnyéjan torokiil beszélnek. [...] Mégis biztatott engem, hogy mennék
Angoraba, allitvan, miképp nem fogom megbanni, hogy ott szivesen fo-
gadnak stb. Sokat hallék azel6tt is a magyarok eredetérél, hanem hogy
Angora valaha magyar varos lett volna, ilyesmirél ez érdig nem is dlmod-
tam” — vallja Berzenczey."

A magyarok Orményorszag koriili jelenlétérdl késdbb ugyancsak hal-
lott Berzenczey, méghozza igen furcsa koriilmények kozott. Miutén atju-
tott a Dunan, Galaccal atellenben, immar torok foldon az 6rmény széarma-
zash partdr, aki szallast adott a bujdos6é magyarnak, egyszer csak felran-
gatta almabdl, s dithdsen kovetelte tdle, hogy adja elé az Srmények koro-
najat, amit a magyarok loptak el akkor, mikor ,,a magyarok Angorabdl a
torokok altal ide iizettek. [...] Tuddkos egy ember lehetett — jegyzi meg
Berzenczey — ; beszélt Harczos kiralyrdl, Szent Kulujrél, s ki tudja, mi
mindenr$l? De én kifaradvan, hatirozottan mondam, hogy elveszvén a
magyar korona, mit tudom én, hol van az 6rmény korona? »Mi az — kialt
{6l — elveszett a magyar korona?! tan bizon éppen az volt a mi koronank?!
[...] igen, az az 6rmény korona volt, s ti elpusztitottatok! [...] Eszerint
nekiink nincs koronank, elvesztettétek; ugy biintet Isten titeket, most mar
nektek sincs koronatok, vége magyaristannak! [Magyarorszag], mar kobo-
rolhattok ti is fSl s al4 a nagyvilagon, mint jémagunk.«”**

Kutahiai internaltsdga idején aztdn Berzenczey megprobalt az ottani
ormény papoktol pontosabb s foleg megbizhatobb informaciokat szerezni.
Mint irja: ,,az 6k éllitasuk szerint is a magyarok az 6rmények Stephenus
koronajat elvitték; [...] az illetdk szerint ezen korona inkabb az els6 ke-
resztyén korona volt, s mint ilyen, inkabb vallasi, mint politikai jelentd-
séggel bir.”"

© www.Kkjnt.ro/szovegtar



© www.Kjnt.ro/szovegtar

XVIII-XIX. szdzadi adatok a moldvai magyarok szokasair6él 31

Kotott kapu. Kilsérekecsin 1991. Foté: Pozsony Ferenc
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Berzenczeynek egyébként szandékaban allt, hogy az angorai magya-
rokrol hallottakat is a helyszinen nyomozza. Emigrans évei legelején ugy
tiint, hogy nem internéljak, szabadon mozoghat Torokorszag teriiletén.
Mint egy késobbi ropirataban irja: ,En, ki magam a vilagba taldlam, egy-
hamar hazajovetelre semmi reményem, ethatdrozam Csoma Sandor nyo-
mait kovetend6 szamiizetésem napjait a Himelaya [igy!] hegyei kozt tolte-
ni, hatha dacéra el6leges késziiletlenségemnek, taldlok egy Columbus to-
jasra, valami felfedezésre a magyar nyelv és nemzet eredetét illetSleg.
Utamat azonban Angora vérosa és Csangura torok helység felé akaram
venni, tobb toroktdl hallam, hogy az Ungarok és Csangurok, Magyarok és
Csangok itten hosszason tanyéztak, uralkodtak a Sangura foly6é volgyei-
ben, melynek partjairdl a gérég Mythologia szerint Jupiter poharnokat,
Ganymedest sassaval az égbe ragadtata...”'®

Angorai utazasat azonban nem sikeriilt megvaldsitania. Berzenczeyt a
magyar emigracié tobbi tagjaval egyiitt Kutahidba internaltak, s késibb,
mikor Fold koriili utra, illetve a Himaldjaba indult, Angora kiesett utvo-
nalabol.

Feltalalta volna-e ,,Columbus tojasat”, ha eljut az Angora kérnyéki to-
rokokhoz? — Valoszind, hogy talalt volna magyar nyomokat, mert Vambé-
ry Armin 1914-ben megjelent posztumusz kdnyvében olvashatjuk, hogy a
kazaroktol elszenvedett vereség utén a magyar torzs kettéoszlott, egyik
része Etelkdzbe, a masik keleti irdnyban Perzsia felé vonult vissza. ,E
toredékek utolsé maradvanyait pedig — irja Vambéry — hatérozottan a Ka-
ukazus nyugati részén, az Elbrusz hegység volgyében ma is €16 karacsdj
torokokben kell felismerniink. E torzsnél a magyarokkal valé rokonsag
mondéja mdig fennmaradt.”"” Minden valésziniiség szerint Berzenczey is
ennek a mondéanak hallotta valtozatait az angorai toroktél meg a dobru-
dzsai 6rményt6l. Kérdés viszont, hogy a Ferenc didktol emlegetett csangur
eredet-tudat kapcsolhat6-e ehhez a torténelmi mondakorhéz, s ha igen,
miként jutottak a Kaukazus kornyékérél a csangurok Moldvéaba? Es kér-
dés tulajdonképpen mar az is, hogy valojaban népi hagyomany alapjan
vallotta-e csangur eredetiieknek a csangdkat az a bizonyos Ferenc didk,
vagy torténetesen — irastudo lévén — a Csiki Székely Kronikabdl szerezte
értesiilését, amirdl viszont bebizonyosodott, hogy tudatos hamisitvany (a
Sandor csalad birtokperének kedvezo befolyasolasa végett teremtettek egy
Csangour nevii 6st).

Ha mar a kételyek el6szamlalasanal tartunk, fel kell vetniink foltétleniil
a kérdést: van-e hitelt érdemld jelentése, jelentdsége Berzenczey értesiilé-
seinek a csangokat illetben? — Nem vagyok torténész, régész, nyelvész,
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érdemben tehat nem szoélhatok az érintett kérdésekrél. De engedtessék
meg nekem egy-két olvaséi észrevétel, miutan végiglapoztam a moldvai
magyarok nevére, eredetére vonatkozé szakirodalom jo részét.

1. Megitélésem szerint Berzenczey feljegyzéseit dvatosan, csak koriil-
tekintd kritikdval szabad felhasznalni. Figyelembe kell venni Berzenczey
romantikus &shazakeresé szandékait, szakmai késziiletlenségét, valamint
az emigrans ember lelkidllapotat, melyben minden bizonnyal erft, vi-
gasztaldst meritett a magyarsagrol sz6lé barmilyen informaciobdl, s igy
természetszeriien mohdn kapott rajtuk. (Maga Berzenczey irja egy helyen,
hogy a2 magyarok §si széllashelyének keresésével szandékozott honvagyat
csillapitani.)

2. Lehet, hogy délibabosnak tlinik Berzenczey rokont keresd igyeke-
zete, de ne feledjiik, hogy a moldvai magyarsagr6l megjelent kortars mun-
kédk a kun-jasz-besenyd szarmazas mellett kardoskodtak (Gegd Elek,
Jerney Janos, Veszely—Imets—Kovats), s méghozza ugy, hogy ezeket a
torok népeket eleve magyar nyelviieknek nyilvanitottdk. Berzenczey
csangurjait az ungurokkal rokon magyar népként emliti. Informaci6ja ily
modon kapcsolédhat azokhoz az elméletekhez, melyek a honfoglalé ma-
gyarsagtol hatramaradt néprészben vélik megtalalni a csdngdk eredetének
magyarazatat (Rubinyi Mézes, Gunda Béla). Természetesen itt ismét elo-
tolakszik a kérdés: ama bizonyos csdngur nép része volt-e a honfoglalé
magyarsagnak?

3. Szembesiteniink kell Berzenczey csdngurjait a moldvai magyarsag
eredetét magyarazé harmadik — manapsag a legval6szinlibbnek latsz6 el-
gondolassal is (Mikecs Lészl6, Benda Kalmén elméletével). Eszerint a
moldvai magyarsag legrégebbi része — az, amelyik vallalja a csangd nevet
— a kozépkori magyar kiralysag keleti védelmére telepitett népesség késoi
maradéka. Ennek a szemléletnek a lényege az, hogy a moldvai magyarok
nem keletrél érkeztek mai helyilkre, hanem nyugatrél, a Kar-
pat-medencébdl: az egyre keletebbre tolt védévonalrendszer részeként
keriiltek a XIII-XIV. szdzadban a Kéarpatok vonulatin kiviil a stratégiai
fontossagl folydtorkolatok, atjarok kornyékére. Elképzelhets, hogy a
csdngurok ugyanugy keriiltek Moldvaba, mint ahogy a székelyek mai te-
lephelyeikre, vagyis a magyar kirdlysag eldvédjeiiil. Kéztudott, hogy ezt a
feladatot az utdlag csatlakozott térzsek vagy mas etnikumi, de mar ma-
gyar nyelvii népesség latta el.

4. Ha — Berzenczeyvel szolva — a csangurokban megtalaltuk azt a bi-
zonyos Columbus tojasét, akkor a csangd név magyarazata is egyszeriben
megoldodna. Nem kellene mindendron az elcsdngdl, csdng, csdngat és
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ehhez hasonl6 — szdmomra egyaltaldn nem meggy6z6 — névmagyarazato-
kat er6ltetni. Ez a fajta magyardzat annal is inkabb erfltetettnek tiinik,
mivel a moldvai magyarsagnak éppen azt a részét nevezték a XIX. sza-
zadban csangénak, amely nem a székelységbdl csdngdit el és vallalta a
csangd nevet. Akik orizték és Orzik a székely eredet tudatat, nem vallal-
tak/vallaljak a csangé nevet sem Moldvaban, sem Bukovinaban. De —
hangstilyozom még egyszer — nem is 6ket nevezték a XIX. szdzadban
csangdknak. Mar Gegd Elek vildgosan megkiilonbozteti a csangodkat a
székely kitelepedokt6l.'® Jerney Janos pedig részletekbe mend aprolékos-
saggal, kényesen vigydzott arra, hogy véletleniil se mossa 9ssze a kétféle
eredetii moldvai magyar népességet. A magyar lakost vagy annak emlékét
6rz6 moldvai helységek felsoroldsa kézben minden egyes esetben feltiin-
teti, csang6 (igy!) vagy székely telepiilésr6l van sz6. S6t még azt is, ha a
régi csango telepiilés lakoi kozé székelyek elegyedtek id6kozben, vagy
elroméanosodtak.'” Nem tartom valdszintinek azt sem, hogy a székely
szarmazasu moldvai magyarok azért nem vallaltdk a csangé nevet, mert
gunynévnek tartottdk. Nem vallaltak, mert nem felelt meg a valosagnak:
6k nem csangok.

5. Nem kell torténésznek lennie az embernek, hogy tudja: egy adat
nem adat és nem bizonyiték. Es kiilondsen nem az, ha kosza szajhagyo-
many és miikedveld multbavar érokitette rank. Berzenczey feljegyzései-
nek csak akkor és ugy lesz becse, ha korszerii szaktudomanyi €s interdisz-
ciplinaris vizsgalatok deritenek fényt vélt vagy valos értékeire és igazsa-
gara.
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Kotics Jozsef

ERKOLCSI E,RTEKREND ES TARSAI?ALMI
KONTROLL NEHANY MOLDVAI CSANGO FALUBAN

Bevezetés

moldvai csangok kulturdjanak jellemzésekor a leggyakrabban a
kozépkori jelzét hasznaljak. A fogalomhoz kapcsolt jelentéstu-
lajdonitas kétpolusu, egyrészt a ,,sotét” kozépkorral hozzak dsszefliggés-
be, masfeldl pedig a kdzépkor a régi, a nagyon értékes, a megmentendd
szinoniméjaként jelenik meg. Az a kutatd, aki moldvai magyar falvakban
végez terepmunkat, elsé pillantasra szembestil az élet felfogdsanak és le-
élésének az 6vétdl gyokeresen eltéré modjaval. A kulturdlis idegenség
megtapasztalasa sordn annak sajat vilagfelfogasunk sziirdjén keresztiili
megitélése nehezen elkeriilhetd. A néhany moldvai falu erkolcsi érték-
rendjét és tarsadalmi kontrollmechanizmusait bemutat6 irasnak nem célja,
hogy a miénktdl eltéré életforma megmentendd értékeire vagy elfogadha-
tatlan negativumaira hivja fel a figyelmet. Torekvésem arra irdnyul, hogy
egy altalam megtapasztalt értékrendszerrdl és vilaglatasrol adjak képet.
1992, 1994 és 1995 nyaran néhany hetet toltdttem moldvai magyar
falvakban. El8szor a Tatros kdrmyéki néhany telepiilésen (Szitds, Didszeg,
Tatros), majd Pusztinan, Lészpeden és Szabdfalvan folytattam terepmun-
kat. Ez az iras az ott szerzett benyomasok és tapasztalatok alapjan késziilt.
Az itt kifejtett meglatasok és gondolatok érvényessége nem pusztan az ott
eltoltétt idd rovidsége miatt korlatozott. A legnagyobb problémat az
okozza, hogy az altalam vazolt kép az erkdlcsi rendszerr6l és a tarsadalmi
kontrollmechanizmusokrdl bizonyosan egyoldali. S ennek csak egyik, de
nem is a leglényegesebb Osszetevoje, hogy a falvak tarsadalméaban koz-
ponti szerepet jatszo papok véleménye és felfogdsa nem tiikr6zod(het)ik
az itt leirtakban. A mdsik tényez6, ami egyoldaliiva teszi az elmondotta-
kat, hogy a kialakitott kép elsédlegesen az id6s generacié latdsmodjat és
vélekedését tiikkrozi vissza. Ahol modomban all, természetesen utalok az
értékrendben és az életmddban bekovetkezett valtozasokra, ezek azonban
inkdbb csak bizonyos éltaldnos tendencidkra valé utaldsok, mintsem a
tényleges allapotok megkozelitd leirasai.
Az alabbiakban azt vizsgdlom, hogy a moldvai falvakban az erkdlcsi
értékrend mely részei hangsulyosak, s ezek milyen megfogalmazast nyer-
nek. Hogyan viszonyult a helyi tarsadalom azokhoz, akik nem tartottak be
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a kozdsségi normakat? A tarsadalmi kontrollmechanizmusok milyen val-
tozason mentek keresztiil az utébbi évtizedekben bekovetkezett radikalis
életformavaltds kovetkeztében? Az elemzéshez Heller Agnesnek a szé-
gyen hatalmardl irt tanulmanyaban megfogalmazott gondolatok igen nagy
segitségemre voltak.! Ugy timik szamomra, hogy az 4ltala alkalmazott
kategdriak (kiilsé tekintély — belsé tekintély, szégyen — lelkiismeret) al-
kalmasak egy lokalis kultira erkolcsi rendszerének értelmezésére.

Manapsag a moldvai falvakban egy radikélis életformavaltisnak va-
gyunk tanui, melynek soran egy régies, archaikus kulttra feloldodik egy 1ij
kozkulturaban.?

Az akkulturaciés folyamat elemzése sordn nyomon kovethetd, hogy
kiils6 €s belsd tekintélyek milyen médon szabalyozzak ezeknek a falvak-
nak az erkolcsi életét. Tanulmanyomban arra teszek kisérletet, hogy egy
atmeneti stadiumban’ létez6 kultira erkolesi rendszerének és tarsadalmi
kontrollmechanizmusainak mitkddését valtozasaban tudjam megragadni.

Erkdélcsi normarendszer — tarsadalmi kontroll

Erkodleson az egyén gyakorlati viszonyat értjilk a helyes magatartas
norméihoz és szabalyaihoz.* Barmely sajatos norma- és szabalyhierarchiat
valamely értelemmel biré vildgszemlélet ruhaz fel. Az értelemmel bird
vilagszemlélet mint a dolgok jo, illetve szent rendjét igazolja és legiti-
malja a normak és szabdlyok hiererchijat. Ez a vilagszemlélet kolcsondz
értelmet az adott kozdsség cselekvésmintdinak, normainak €s szabalyai-
nak, valamint azok hierarchiajanak.’

Az erkdlesi normak legitimitdsanak két alapvetd formdja van: a ha-
gyomany és az ész.° A szégyen a kiils6, a lelkiismeret a belsd tekintéllyel
all kapcsolatban. A szégyen esetében a tekintélyt azok a tarsadalmi szoka-
sok jelentik, amelyeket ,,méasok tekintete” képvisel. A lelkiismeret eseté-
ben a tekintély a gyakorlati ész, amely belsé hangként nyilvanul meg. A
tradicionalis tarsadalmakban a normdk legitimitasanak egyediili forrasa a
szégyen, mig a funkcionalis tarsadalmakban a lelkiismeret valik meghata-
rozéva. Ilyen értelemben szokas ,szégyenkulturdkat” és ,lelkiismeret-
kultardkat” szembedllitani egymassal.

Ha a jordl és rosszrol valo tudas igazsagarol kizardlag a hagyomany
kezeskedik, akkor az erkolcsi tekintély kiils6.® A kiilsd tekintély azoknak a
konkrét normaknak az Osszessége, amelyeknek az emberek alavetik ma-
gukat. Ha valaki nem veti ald magat ezeknek a normaknak, a tbbiek te-
kintete szégyenkezésre kényszeriti.’
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»Ha az emberek valogatas vagy elozetes mérlegelés nélkiil vetik ala
magukat csoportjuk vagy kozdsségiik valamennyi konkrét norméjanak,
akkor az erkélcsi tekintély teljesen kiilsd. [...] Mivel a normakat a tagabb
k6z0sség hatdrozza meg és konkretizalja, az egyén mindenfajta normativ
tartalmat kiilsé forrasbdl kap, semmit sem tesz hozza és semmit sem vesz
el a tartalombdl. [...] Mindenki a k§zdsség nevében beszél, amelynek az
adott személy egyedi képviseldje. Az erkolesi megitélés ily modon a ma-
sok tekintetében lakozik. Masok tekintete kiséri az egyén minden tényke-
dését. Ha olyasmit csinalsz, amit nem kellene, vagy nem teszel meg vala-
mit, amit meg kellett volna, a masok tekintete miatt szégyelled magad.”™

A vizsgalt falvakban néhédny évtizeddel ezel6tt az egyes személy gya-
korlati viszonya a helyes magatartds normaihoz és szabalyaihoz voltakép-
pen miben sem kiilonbozott barmely més személy viszonyatdl ugyanezek-
hez a normakhoz és szabalyokhoz. A norméakhoz vald viszonynak nem
volt egyéni szinezete."'

A helyi tarsadalom nemcsak a k6z6s mindennapi élet valamennyi te-
ritlete vonatkozasdban, hanem ezen tilmenden az életlefolyasok és élet-
tervek, az individudlis szilkségletek és a maganérzések vonatkozéasaban is
illetékesnek nyilvanitotta magat. Ez a tarsadalmi kontrollmechanizmus az
életvilagbeli rend szélséségesen elnyomo és ellendérzo modellje.'” A falu
teljes illetékességének kinyilvanitdsaban egyszersmind t4rsadalmi bizton-
sagot nyujtod és felelés csoporttudat is kifejezodik. Az életvilagbeli rend
érvényességének biztositasa érdekében lép fel a kozvélemény a norma-
sértdkkel szemben.

A tarsadalmi kontroll azoknak a materialis és szimbolikus eszk6zok-
nek az osszessége, melyek az adott kézosség, tarsadalom rendelkezésére
alinak, tagjai normatarto viselkedésének biztositasara.”® Ez az eszkoztar
igen széles. Magaban foglal az onbirdskodastél kezdve a kdzvélemény-
biintetésen keresztiil a kikozositéséig minden olyan cselekvést, amelynek
célja a konform viselkedés kikényszeritése.

Falusi tarsadalmakban a kézvélemény a tarsadalmi, életvilagbeli rend
kialakitasaban és fenntartasaban alapvetd szerepet jatszott, miutdn az élet-
eseményekre val6 reagalas alapvetSen nyilvanos jellegii, az egyén a falu
egészéhez méri magat.

Azokat az embereket, akik a tarsadalmi szankcidkat is magaban fog-
lal¢ itéletek meghozatalara vannak feljogositva, tarsadalmi tekintélyeknek
nevezzilk."* A néprajzi szakirodalom ezt a kontrollal6 intézményt kozvé-
lemény néven tartja nyilvan. Bizonyos esetekben a kézvélemény a felndtt
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lakossag egészével azonos, maskor ezt a feladatot egyes tarsadalmi cso-
portok vallaljak magukra."

Az emberi magatartast spontan moédon elsésorban a kdzvélemény
mérte meg és befolyasolta. A kdzvélemény kikényszerithette a megkove-
telt magatartast. A rend helyreéllitidsa kényszerités és megszégyenités ré-
vén tortént.'® A kozvélemény elsésorban a rendbonto egyént, de a fellépés
nyilvanossédga altal kozvetve az egész tarsadalmat igyekezett a helyes ma-
gatartas kialakitdsara és fenntartisara kényszeriteni.'” A kozvélemény
kiilonbozé médon tudatta az érték-, elvaras- és normarendszerét megsértd
tagjaival elitélé véleményét.'®

Biinok és biintetések

Az adott kozosségek életében igen eltérd lehet azoknak a norma- és
szabalysértéseknek a médja, amelyeket a kézvélemény biintet. A biin vagy
vétek a moldvai csdngo falvak lakoi korében azon magatartasok §sszessé-
ge, amelyeket a kdzvélemény elitélt. Nem azonos azzal, amit a térvények
biinnek nyilvanitanak. Biinnek azt tekintették, amit erkolcsileg is elitéltek,
és ami a kozvélemény megrovasat vonta maga utén,"”

Az erkolcsi élet egyéni és kozbsségi megnyilvanuldsai nem szemlél-
hetdk onmagukban, szoros kapcsolatban allnak az adott kézosség vilagké-
pével és értékrendszerével.

A moldvai magyarok id6sebb generacidjanak vilagfelfogasat és érték-
rendszerét igen taldloan jellemzi Tanczos Vilmos nemrég megjelent
konyvében: ,,Az iddsebb generacié kérében még ma is a kdzépkor vilag-
latasa, érték- és erkdlcsrendje a meghatdrozd, a felvildgosodés raciona-
lizmusa és ateizmusa koriikben teljesen ismeretlen. [...] A vilagképet szi-
lardda, statikussa szervezi az isteni bizonyossag, s a f6ldi dolgoknak csak
ebben a f61don tali vonatkozasban van valddi értékiik. Az élet itt még nem
veszitette el keresztény metafizikai tavlatait...”*

A mindennapi élet a moldvai csang6 falvakban nagyon mélyen 4t van
itatva vallasossaggal. Itt a vilag egésze eredetében és fenntartottsigaban
egyarant szakralizalt.”' Erkolcsi életiik is vallasi alapi. Az iidvosség eléré-
se a legfontosabb torekvés ezekben a k6zosségekben. Ez hatarozza meg
egész életitket, a munkéhoz, a vildghoz, masokhoz, sajat magukhoz valé
viszonyukat. A katolikus egyhaz egyrészt explicit erkdlcsi torvényeket
deklaral (pl. az abortusszal, a hazassag felbonthatatlansagéval kapcsolatos
allasfoglalasok), masrészt vannak implicit erkolcsiséget hordozo tanitésai
(pl. a szeretet). Mérceként az egyéni, személyes lelkiismeretet hirdeti meg,
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err6l az oldalr6l bizonyos erkolesi pluralitisnak ad helyet. Ez azonban
nem érinti az expliciten moralizalt teriileteket.”

Az egyhézi erkolcesi rend alapja a tizparancsolat, ennek kovetkeztében
a legfontosabb biindk az igen valldsos moldvai emberek szamara az em-
berdle€s, rablas, magzatelhajtas, lopas. A falukdzosség minden tagja sza-
mara kotelez0 a rendszeres templomba jards és a katolikus vallas kove-
telményeinek megfeleld életvitel. Igen nagy blinnek szamit a moldvai fal-
vakban a rendszeres templomba jaras elmulasztasa, a vallas el6irasainak
és kovetelményeinek nem megfeleld életvitel, a részegeskedés, a karom-
kodas.

A moldvai falvakban olyan k6z6s normak és mércék a meghatarozéak,
amelyeket egyarant és egyforma mértékben kell betartania a kiilonb6z6
rétegek tagjainak és a két nemnek. Ezekben a lokalis tarsadalmakban még
ma is létezik az erkolcsiségnek nemek szerinti szigor tagolodasa is.™
Egészen més megitélés ala esik pl. a hazassagtorés esetében a nd és a fér-
fi. Az illegélis szerelmi kapcsolatokban maguk az asszonyok is minden
esetben a noi felet hibaztatjak. De ugyanez mondhato el a tulzott alko-
holfogyasztasrol is. A kdromkodast, a vallastalansagot a férfiaknal nem
itéli meg olyan szigorian a kozvélemény, mint a ndknél, még inkdbb a
lanyoknal. A n6ktdl ezen a ponton is a keresztény morallal valé nagyobb
azonosulast var el a kozvélemény.* Itt utalok réviden arra is, hogy nem-
csak a nemek, hanem a tarsadalmi rétegz6dés szempontjabol is van kii-
lonbség az erkdlcsi normativakat illetden. A falvak gazdarétege jobban
ragaszkodik az erkolcsi szabalyok betartasahoz, mint a foldnélkiiliek, nap-
szamosok vagy a varosban munkat talalok.

A moldvai csangok értékrendjében a becsiilet bir kozponti jelentdség-
gel.” Tobbet nincsen bicsiije, mondjak arra, aki sulyosan megsértette a
kozosség erkdlesrendjét s ezaltal elveszitette tekintélyét. Rendes, becsii-
letes, tisztességes, tiszta. Ezek a legfobb értékmérdk az emberek megité-
lésben. A tiszta ember ezekben a falvakban a becsiiletes ember szinoni-
maja. Tiszta ember az, aki nem csak ruhdzataban, viselkedésében felel
meg az elvardsoknak, hanem tisztességgel végzi a munkajat, j6 gazda,
tisztan tartja az ,¢életet” (hdztartast) is.

Szabofalvan valakinek a becsiilete kiillonleges érdem, ha valakinek egy
jO héaza van, egy derék lova, aki szerényen 6ltozkodik, azt mondjak rola:
szép haza van, derék lova van, becsiilet neki. Azokrdl a lanyokrol, akik
tisztességesek voltak, azt mondtak, hogy eszes és becsiiletes leanyok.
Nalunk az a legnagyobb biicsii a nagy lydanyndl, hogy megdorezze magat.
Legyen nagylydn tiszta...”® Az a lany, aki hizassagaig nem &rizte meg
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sziizességét, s ez kitudodott, nehezebben ment férjhez. Ha ezt el tudta
titkolni, és csak a ndszéjszakan deriilt erre fény, akkor igen gyakran az
tjdonsiilt férj hazazavarta feleségét sziileihez. Majd aposatol a hozomany
kiegészitését kovetelte, arra hivatkozva, hogy a felesége mdr nem volt
ledn. llyen esetben a lany apja igen nagy szégyenbe Kkeriilt és nehezen
tudta kivédeni voje koveteléseit. Klézsén, amikor egy csangd lanyt felesé-
giil vevé roman férfi szaméra nyilvanvalova valt feleségének a ,hibdja”,
azonnal hazazavarta. Végiil is Gjra Osszekeriiltek, de az asszonynak at
kellett térnie az ortodox hitre, amird] korabban még nem volt szo6.

A moldvai csangd falvak életvilaga munkakdzponti, munkara be-
allitédott. A munka a prof'an élettér vezérloelve. A becsiiletes munkavég-
z¢s, a szorgalom ennek megfelelden értékrendjitkben kozponti helyet
foglal el. Az ez ellen vétdk megitélése éppen ezért igen negativ.

A talzott alkoholfogyasztés, a részegeskedés dnmagéban is rangcsok-
kent6 tényezO, de inkabb kozvetett modon fejti ki hatasat. Az iszakos
megbizhatatlan és munkakeriil is, €s igy mar komoly hatranyt jelent csa-
ladjanak.

Azokat a noket, akik nem tartjak tisztan hazukat €s nem latjak el ott-
honi teenddiket, Pusztinan dognek nevezik. Az ilyet régebb ugy csufoltdk,
mondltak, hogy dog, s ez egy mocskos, nem dogozik, s ez varja készen,
mind amelyiknek ezt mondjak: »add meg Uram és rdagd es meg« az Isten
adja be a szdjdba készen.”’

A nem kétkezi munkéval, hanem tigyeskedéssel szerzett jovedelmet
nem tartjak tisztességesnek €s megvetik. Ennek a megitélése ma mar né-
melyik faluban nem tiinik ilyen szigortnak.

A szorgos munkaval megtermelt javak eltulajdonitasat a kdzvélemény
mindig biinnek tekintette, ha az a sajat kozosségen beliil tortént. De a lo-
pés megitélése mar enyhébb, ha mas falubol lop valaki, a kollektiv gazda-
sagbdl pedig szinte erény volt a lopas. Sokak véleménye szerint az embe-
rek a kollektiv gazdasagokban tanultdk meg a lopast.

Kordbban, ha a tolvajt akkor kaptdk rajta, amikor kisebb dolgokat
vagy gyiimolesot lopott, elég volt, ha bocsanatot kért és a lopott dolgokat
visszaszolgaltatta tulajdonosénak, aki azzal a feltétellel bocsatott meg, ha
megigérte, hogy tobbet nem lop. Gyakrabban tértént meg azonban az,
hogy a rajtakapott tolvajt elverték, majd atadtdk az allami hatésagoknak.
Onbiraskoddsra ma mér nem keriil sor, a lopas biintetése (a magikus elja-
rasokat nem tekintve) méra egyértelmilen az igazsagszolgaltatas feladata
lett.
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Szabéfalvan 1947-ben rablégyilkossag tortént. Az elfogott tetteseket a
tett szinhelyére vitték, mutassak meg, hogyan tortént az eset. A falubeliek
felfedezve, hogy kozottikk szabofalvi is van, a falukdzosséget ért szégyen
miatt ott helyben megolték a gyilkost.” Ebben az esetben a kozosség kol-
lektiv onbiraskodéssal vett elégtételt becsiiletének beszennyezodéséért.

A lopas ma madr a kart ért egyén személyes tligyeként jelenik meg, s a
kozosség kollektiven nem 1ép fel a tagjat ért karokozas esetén, ezért az
igazsagszolgaltatas mellett még ma is igen fontos, ha nem fontosabb sze-
repe van a szimbolikus elégtétel egyéni formdjanak. Akit kér ért, misét
mondat a romdn papnal abbol a célbdl, hogy a karokozét biintetés érje. A
roman pap hiedelemkor igen széles jelentéstartomannyal bir, de ezen
beliil a kdrokozd személyének felderitése és megbiintetése az egyik koz-
ponti mozzanata.”” Ugyanezt a célt szolgalja Pusztinan a rabojtolés szoka-
sa is. Csak a vot, hogy botdltek vagy bitdt tartottak, hogy akkor nem ettek
hdrom pénteken, vaj kilenc pénteken nem ettek, csak imddkoztak egész
nap, sem a majorsagnak nem adtak enni, s akkor az Isten kivilagositotta,
akkor aki biinds vét, azt megfogta. *°

Ugyancsak magikus eljaras soran babhiizdssal és kartyavetéssel pro-
baltak sokan megtudakolni, hogy ki volt a tolvaj, meglesz-e az ellopott
targy. Ebben az esetben a magikus szertartds nem a bosszira iranyul, mint
a fekete mise mondataséanal.

Az erkélcsi értékrend ellen vétkkel szemben alkalmazott szankcidk
hatékonységét az biztositotta, hogy nyomukban a tarsadalmi elszigeteld-
dés veszélye jart. Ennek legsulyosabb formaja a kikodzosités, aminek al-
kalmazaséra azonban igen ritkan keriil sor. Gyakoribb volt, hogy azok a
személyek, akik a falu normaitol eltérd viselkedéssel és életvezetéssel
birtak a falu tarsadalmaban, marginalizalodtak. Ilyen személyek lehettek
az iszakosok mellett a feslett életii nok, a torvénytelen gyermeket sziild
lanyanyak éppugy, mint a maguknak hézastarsat nem akar6 vagy nem ta-
1416 agglegények és vénlanyok.

A feslett élet(i lanyokrol, ha kitudodott erkolcstelen életiik, hamar ter-
jedtek a pletykak, a pap is kiprédikalta oket. Az ilyenek aztdn rossz hirbe
keriiltek és igen nehezen tudtak férjhez menni. Igen gyakran csak joval
oregebb legényekkel, megozvegyiilt férfiakkal vagy idegenbdl jott embe-
rekkel tudtak hazassagot kotni. Erkolestelen életvitelitk jogos kovetkez-
ménye — a kdzosség megitélése szerint — a margindlis pozicioba keriilés.
Azoknak, akiket vétkesnek, blinosnek tartottak, nem fogadtdk koszonését,
hata mogott vaskos tréfakkal giinyoltak.
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A lanyanyak, amennyiben nem kényszeriiltek a kozosségbol vald vég-
leges kilépésre, margindlis pozicidba keriiltek. Ez a helyzet és megitélés a
lanyanya gyermekére is vonatkozott. A torvényteleniil sziiletett gyereket
bitangnak, burjdnnak, Klézsén csipkének vagy bojtorjdnnak nevezik.
To6bb faluban az ilyen gyermeket sziilé anyét a kozosség ma is kirekeszti,
tagjai soraban nem taldl maganak hazastarsat, igy kénytelen mas faluban
uj életet kezdeni, ami gyermekkel igen nehéz, ezért legtobb esetben a
lanyanya sziilei nevelik fel az ilyen gyermeket. A kikozositett ldnyanya
gyermekének sziilei altal vald felnevelése Moldvaban korébban is éltala-
nos gyakorlat volt. Amennyiben a faluban taldlt maganak hazastarsat,
életiik végéig a tarsadalom peremén, elszigeteltségben éltek.

Ugyanigy peremre szorultak azok is, akik nem taldltak maguknak héa-
zastarsat és ezaltal vétettek a kozosség normai ellen.’’ A hazassag szakra-
litdsaval kapcsolatos az abbol kimaradok igen negativ megitélése is.
Emellett ezekben a kozosségekben az értékrend lényeges eleme a gyere-
kek vallalasa €és felnevelése, ami ellen éppligy vét az agglegény, mint a
vénlany.? Az ilyen ember szégyent hoz csaladjara, mert személye a helyi
értékrend alapvetd megkérdojelezdje. Eppen ezért mindenki igyekszik
elkeriilni a tarstalansag kudarcat és az ezzel jard csaladi szégyent, vala-
mint az ebbol ad6dd marginalis szerepet. A marginalizalt személy mint
negativ. vonatkozasi pont eszkdzként mitkodik a falu lakéi szdméra az
egyéni életvezetés, a sajat identitas definialasa sz4méra.”

A szégyen ritualéi

A viselkedés normdi €s torvényei tradiciondlis tarsadalmakban nem-
csak azt irtak eld, hogyan kell konform médon viselkedni, hanem azt is
szabalyoztak, hogyan kell a dolgokat helyrehozniuk, ha nem tartottak be
az elbirasokat, igy a kiilsd tekintély megfelel6 viselkedésmddokat kinalt
azoknak is, akik megszegték eloirasait.

A megszégyenitd biintetés mindig nagy nyilvanossag elétt folyt, sét az
emberek tekintélyes része tevékeny szerepet vallalt a megszégyenitésben,
hozzajarulva a vétkes meggyalazasahoz. Az egyhaz vagy a hatosdg dltal
kezdeményezett aktusban valo aktiv részvétel azt a tudatot eredményezte,
mintha maga a kozosség biintette volna meg biint elkovetett tagjat.”* Ez a
ritualizalt megszégyenités arra utal, hogy a kozosség jogot formal az
egyén privat életszférajanak megitélésére is, amennyiben az ellentétes a
konszenzuson alapul6 értékekkel. Ilyen esetben nem csak az egyént, ha-
nem a csaladot éri a jo hirnevének a csorbulasa. A ritus célja azonban nem
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a kirekesztés, hanem az integracio. A vezeklés nyilvanossaga révén valnak
Ujra a kozosség teljes jogu tagjaiva azok, akik megsértették a kozosség
altal elfogadott értékrendet. A faluk6zosség ezen az uton generdlja az ér-
tékrend fennmaradasét hossza tdvon, ugyanakkor a kozdsség erkolesi on-
védelmét is szolgalja.*® A kritika hagyomanyos formai lehetéséget nytj-
tottak arra, hogy a tarsadalmi konfliktusokat jelképes alakban fogalmaz-
zak meg, s ezaltal olyan korlatok ko6zott tartsak, hogy a résztvevok to-
vabbra is egymas mellett élhessenek a faluban.*

Az egyhaz altal alkalmazott becsiiletbeli biintetések kozé tartozott a
kiprédikdlds, ennek sulyosabb formdja a kidtkozds, valamint a gyertya
vagy kereszitartds szokdsa. A pap a vallasi erkoles ellen vétoket kisebb
blin esetén személyesen megdorgdlta, nagyobb biin esetén pedig kiprédi-
kalta. A kiprédikalast mint biintetést a pap elsdsorban hézassagtorés, ha-
zassag elotti nemi élet, karomkodas esetében alkalmazta.

Régebben lopas esetében is alkalmaztdk a megszégyenitd blintetést.
Szabofalvan kordbban a tolvaj hatara kotozték az ellopott dolgokat, €s
végighurcoltdk a falun. Kozben kiabalnia kellett: Aki 4gy tesz, mint én,
ugy jarja meg, mint én. Egy férfirol, akivel ezt tették, azt mondjak, hogy a
szég};;en miatt, amit szenvedett, elment a falubdl, és azota sem tért visz-
sza.

Szabodfalvan egy lanyrablasi esetet biintetett Ggy a pap, hogy a vasar-
napi nagymisén fekete ruhdba 6ltézve, kidtkozta a hivek sokasaga el6tt a
torvénytelen tettéért a lanyrablét.*®

Ha a lany terhes lett a hazassag el6tti nemi kapcsolat kovetkeztében, a
legénynek kotelessége volt feleségiil venni, de az egyhazi biintetést nem
keriilhették el ebben az esetben sem. Rendszerint gyertyat kellett tartani-
uk, vagy keresztet, ami igen nagy szégyent jelentett a falusiak el6tt. Ha
nem teljesitették ezt a megalazo biintetést, a pap nem matkasitotta meg és
nem adta ossze Oket. Ha a gyermek a hazassag megkotése utan sziiletett
ugyan, de kideriilt, hogy korabbi egyiittlét eredménye, a biintetés lezajla-
saig a pap nem volt hajlandé a gyermeket megkeresztelni.

JOl szemlélteti a kereszt ald iltetés szokasanak részletesebb vizsgéalata
a megszégyenitt biintetésekben bekdvetkezett valtozasok iranyultsagat.

Pusztinan a keresztdllitds szokasat néhany évtizede még az alabbi mo-
don gyakoroltdk: Akkor édesanyim azt mondta, hogy akkor aztat
elétérgyeltette [a pap], akiket & hallotta, hibdsok, elétérgyeltette az
otdrra, s visszajottek, a szenteltvizet mindenki elvette, s mind megszentel-
16k [a biinoscket]. Az ordog menjen ki belGlik. Ugy megszentelték, hogy
az ingik csupa loces vot. Addig szentelték. Igy biintették meg régen. A
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vétkesek megbiintetésében és nyilvdnos megaldzdsaban ekkor még aktivan
részt vettek a helyi tarsadalom tagjai.

Szabofalvan a megesett ledny és legény ég6 gyertyat kellett tartson a
vasarnapi misén az oltdr el6tt, ami igen nagy megaldztatés és szégyen volt.
Tortént olyan eset is, hogy a legény szégyenében nem akarta tartani a
gyertyat, s a biintetés teljesitése csak a lanyra maradt. De a fiu sem szaba-
dult, mert ezt a blintetést a pap birsagga (gloaba) valtoztatta, amit a le-
génynek ki kellett fizetnie a parokién az egyhdz hasznéra. igy a vétkes
legények is, akik a gyertydval valo biintetést pénzben valtottak ki, elnyer-
ték biintetésiiket. Kezdetben csak a legények huzhattak ki magukat a nyil-
vanos megszégyenités alol, ez is arra utal, hogy eltéréen itélték meg a két
nem szerepét az egyes biindk biintetésénél.

Pusztinan is gyertyat kellett tartani a lanyanyaknak. Itt a gyertyét elo-
zbleg pakurdval kenték be és azt kellett tartani hdrom vasarnapon keresz-
tiil.

Klézsén is a lanyanyanak kellett fekete gyertydt fognia. A gyertyat
csufsagbol szurokkal kenték be, és kezében csalant kellett fognia. Késobb
mar csak gyertyat fogtak, a szurok €s a csalan elmaradt, ma mér egyikkel
sem biintetnek.

A Tatros kornyéki falvakban régebben nemcsak a megesett leanyok-
nak kellett fekete keresztet fogniuk, hanem azoknak is, akikr6l kitudédott,
hogy abortuszuk volt.*’

Klézsén a pap nagyon sok esetben igen drasztikus médon biintette a
lanyanyakat. Amikor kitudddott az eset, a falu népének szeme lattara a
pap a vétkest sajat hazanak disznédljaba zarta be, igy szégyenitve meg
stilyos vétkéért.

Pusztinan a templomban a lanyt, a legényt és a lany sziileit iiltették ki
keresztet fogni. Ha mar megsziiletett a gyerek, anyja azt is a karjan fogta,
hogy mindenki lassa.

Lészpeden ma mar nem kell keresztet tartaniuk a hdzassag elotti nemi
élet vétségét elkovetoknek, de a pap az eskiivdjiiket csak hétkoznap haj-
landé megtartani, mivel arra a vasarnapi nagymisén semmiképpen sem
keriilhet sor. A menyasszony nem viselhet koszortt, a vélegényrdl a pap
személyesen tépi le a lakodalmi viragot.

Didszegen a megesett lednyt fekete kereszt al lltették a mise idején, a
kereszt masik oldaldra a legényt, s6t gyakran a lany sziilei is ott vezekel-
tek. Mindezt harom héten keresztiil, arra az idére, amig az eskiivojiiket
kihirdették.
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Ugyancsak a biintetés része, hogy a lednynak nem szabad fehér meny-
asszonyi ruhat Sltenie és nagy lakodalmat tartani. Ez azonban korabbi
gyakorlat volt, a pap ma mar megesketi az ilyen személyeket is. Egy
szitasi férfi nehezményezte, hogy bar levélben jelezte a papnak egy helyi
lany ilyen jellegii vétségét, az mégis dsszeadta Oket, fehér ruhdaban eskiid-
hetett és a nagy lakodalom se maradt el.*' Az értékrendek Gsszeiitkozésé-
nek lehetiink itt tandi. Ilyenkor minden esetben a pap altal képviselt el-
képzelés realizalodik. Més esetben éppen az ellenkezdjét figyelhetjiik
meg, mar nemcsak az érintettek, de a kozvélemény jelentds része is hely-
teleniti a nyilvanos megszégyenitést, azonban azt a helyi pap a legutébbi
idskig alkalmazza. igy Lészpeden még néhany éve is fekete keresztet
kellett fognia a vétkes leanynak és legénynek. Ujabban a szigor itt is eny-
hiilt valamelyest, s a vétkesek elkeriilhetik a kiprédikalast és a nyilvanos
megszégyenitést, ha pénzben valtjadk meg biiniiket. A biinr6l természete-
sen az egész falunak tudomasa van, de a biintetés formajarol csak az €rin-
tettek és a pap tud. Ezaltal éppen a biintetés nyilvanosséganak, a
megszégyenitésnek a visszatartd ereje szlinik meg. Minél heterogénebbé
valik a kiils6 tekintély, anndl kevésbé latja el a szégyen a tarsadalom in-
tegralasanak feladatat. A szégyen nem szabalyozhatja a csoporton kiviili
kapcsolatokat, csak a belsé konflikusok szabalyozasat tudta ellatni.*?

Mas formai is voltak az egyhdzi biintetésnek, ha a lednyok allapotosok
lettek. Szabofalvan a vétkes leanyt a pardkiara vitték, ahol egy jarmot
tettek a nyakdra, egy szijjal a keritéshez kototték. Az Osszegyiilekezett
sokasag szeme lattdra a pap a vétkes leanyt kegyetleniil megverte.’ A
moderniz&lédé egyhaz napjainkban a megszégyenitéssel kapcsolatos ritu-
sokat egyre inkabb feladja.**

A megszégyenitd szokasok valtozasaban hatdrozott tendencidkat ve-
hettiink észre. Az els¢ fazisban a kozosség még aktivan részt vesz a
megszégyenités ritusaban, a kovetkezd fazis az, amikor a kozosség akti-
van mar nem vesz ebben részt, viszont passzivan jelen van a nyilvanos
megszégyenités helyén a templomban. Ekkor a biinosék jol lathatéan
hosszabb id6n keresztiil tartjdk a fesziiletet. A legény sziilei azonban mar
ekkor elkeriilték a nyilvanos megszégyenitést. Ez is arra utal, hogy a nd
szerepét silyosabbnak itélték meg a vétkezésben. A biintetés pénzbeni
kivaltasa is kezdetben csak a férfira vonatkozott, a nének ki kellett dllnia a
megalaztatast.

Néhdny évtizede ez a gyakorlat is megszilint, ma mar a vétkeseknek
nem kell kiiilniiik, de biiniik igy is nyilvdnossagot kap a kiprédikalas ré-
vén. Késébb mar ez is valtozik, a pap ugyan konkrét eseteket prédikal ki,
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de mar nevek emlitése nélkiil. Persze a kozosség minden ilyen esetben tud
kovetkeztetni a normasérték személyére, de neviik nyilvanosan nem hang-
zik el a templomban. A mai allapot szerint mar ezt is nehezményezik a
vétkesek, s egyénileg igyekeznek a pappal rendezni tigyiiket. [ly modon
némi pénzvaltsagért mar el tudjak keriilni a nyilvanos megszégyenitést.

A normak pluralitdsa és a tarsadalmi kontroll

Igen fontos annak megvizsgalasa, hogy a kozvélemény milyen szerepet
Jjatszik ma a tarsadalmi, életvilagbeli rend el6allitasaban és fenntartasaban.
A jelentds életformavaltas és polgarosodas kovetkeztében a moldvai fal-
vakban a konkrét normdk korabban magat6l értetddd jellege az utobbi
években eltindben van, megjelennek a rendkiviil elvont és univerzalis
normdk, ezek azonban ma még kizéardlag a fiatalabb generacidé korében
érvényesiilnek, de még koriikben sem meghatérozoak. Az 1j, érvényessé
val6é normak egyre kevésbé konkrétak. Ha teljesen elvontta valnak, akkor
tobb értelmezésnek engednek teret.”’ A radikalis életformavaltas azonban
nem hozta magéval a normarendszer meggyongiilését, hanem a normak
pluralitasa jellemzd a mai &llapotokra. A viselkedési normék heterogenita-
sa a kiilonboz6 generaciok eltérd felfogasanak kovetkezménye.

A modernizéaciés folyamat az életforma kiilsd jegyeire hat, az élet-
modvezérld értékeket kiilonbozé mértékben érinti. Napjainkban egy igen
szigoru vallaserkolcson alapulo életvitel keveredik egy polgarosultabb
értékrenddel.

Az értékrend megvaltozasa, a szakrélisan megalapozott értékels6ségek
elvetése vagy megkérdojelezése a fiatal, elsésorban a varosba koltozott
vagy ott dolgoz6 generacié sajatja. Ez semmiképpen sem jelenti azt, hogy
a fiatal generacié mar nem valldsos, csak értékrendjében mashol vannak a
silypontok. A fiatal nemzedék vilaglatdsara azonban mar a varosi élet-
mddmintdk mind nagyobb hatassal vannak. Jéllehet a fiatalok is megkerii-
lik vagy athagjak a normakat, de ¢k sem tagadjak oket. Ertékorientacioju-
kat még egyértelmilen a keresztény moral hatdrozza meg. Azok a normak,
amelyeket az eljaro férfiak a varosban megismernek, nem keriiinek be a
falu vérkeringésébe, 6k maguk viszont a falubeli normaktél mar sok te-
kintetben eltdvolodnak. A mobilitds hatdsara egyre nagyobb azoknak a
szama, akik kiesnek a tarsadalmi ellendrzés hatokorébol. A kozosségi
normak betartasat segitd szankciorendszer rajuk mar nem vonatkozik. A
kozosségi élet teriiletén az egyhdz a legfontosabb integrald tényezo. Pél-
daul az, aki a vallasgyakorldssal felhagy, ezekbol a kozosségekbol kire-
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keszti 6nmagat. A keresztény erkolesrend minden ottél6 értékorientacidjat
alapvetden meghatarozza még ma is.

A valasok csak az utobbi néhany évben jelentek meg a csangé falvak-
ban. A csaldd — a hazassag szentsége folytdn — szakrélis alapokon all6
intézmény. Az egyén hdzassagahoz nem azért marad hii ezekben a falvak-
ban, mert az jol miikodik, hanem azért, mert az szakrélis alapokon &ll. A
valas ezért még ma is igen negativ megitélés ald esik. Aki nem a szakralis
elv mentén viszonyul hozza, azt a kozosség kirekeszti soraibol. Elsddlege-
sen a pap tevékenysége jatszik itt nagy szerepet, aki az ilyen személy ré-
szére nem szolgaltatja ki az egyhdzi szentségeket, kizarja a templombol,
nem engedi gyonni, aldozni.*® Az egyhazi szolgaltatisok megvondsa, mint
biintetési forma, a vallasos ember szamara igen sulyos, szégyenletes biin-
tetés, egyértelml kikozosités. Ennek kovetkezményeként az ilyen egyén-
nek el kell hagynia k6z6sségét, ijabban mindez sok esetben vallascserével
(az ortodox hitre valo attéréssel) parosul. A koézvélemény szemében ma
mar nem szamit egyértelmiien stlyos biinnek a valds. Ma mar az egyéni
szempontok és koriilmények mérlegelése soran t6bb esetben (durva isza-
kos, brutalis férj, lusta, erkolcstelen, hazassagtord feleség) maguk is elfo-
gadhatdnak tartjak azt.

Megfigyelhetd, hogy ha a valas utdn Gjra hdzassagot akar kotni az el-
valt személy, ilyen esetben gyakori a vallascsere, vagyis az ortodox hitre
valo attérés.

Tradicionalis 1étfeltételek kozott a nok valasa szinte teljesen remény-
telen volt, hiszen férje csaladjabol kivalva, nem volt lehetosége 6néllé
egzisztencia teremtésére. Miutdn a ndk is kiszakadtak a hagyoményos
munkamegosztds altal kinalt szerepb6l, egyre inkabb anyagilag is tudtak
fiiggetleniteni magukat, s a valasok szama jelentékenyen megnétt. A ko-
zosségbol valo kilépésnek, a falu elhagyasanak a megndvekedett mobili-
zacios lehetdségek kovetkeztében joval nagyobb szerepe van. Megfigyel-
het6, hogy amikor az egyén a kozosség elhagyasara kényszeriil (mert ki-
kozositik, vagy a margindlis pozicioba keriilést nem véllalja), nem okoz
szamara nehézséget, hogy mas vallasi kozosségekbe tagolodjon be és
etnikailag is eltéré kozegben éljen. A nyelvi és kulturdlis asszimilacié
olyan szintjén allnak ezek a falvak, ahol az identitasok cseréje nem okoz
megrazkodtatast az egyén szamdra, és ezt a tagabb csaldd sem éli meg
negativumként.”” Az esetek tobbségében a kikozositett (igy a kozosséget
véglegesen elhagyo) személy né.

Korabban a kozosség egésze is kikozositéssel biintette az elvaltakat,
azonban ma ez mér nem egyértelmlien szamit biinnek a kozvélemény
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szemében. A vadhdzassigra, a templomi eskiivd nélkiili egyiittélésre az
utobbi években egyetlen moldvai csang6 faluban sem talaltunk példat.

A hazassagon kiviili nemi élet ma is igen szigori megitélés ala esik.
Kiilondsen az erre vetemedd ndk szigoru elitése jellemzd, de a kozosségi
ellenérzés mar nem terjed ki ezeknek a viselkedési formaknak az
elitélésére, ez egyre inkabb az egyhaz €és a sziikebb rokonsédg feladatava
valt. Az életméd és az értékrendszer valtozdsa, a nagyaranyi
akkulturaciés folyamat kovetkeztében ma maér ez sem igy van. Ma mér a
vénlanyt sem itélik meg olyan negativan, ha az vallasos és dolgos; a ko-
z0sség személyes dontésére bizza, hogy férjhez megy-e vagy sem. Ez
egyértelmilen annak a folyamatnak a kdvetkezménye, amikor a kozvéle-
mény mar nem érzi jogosultnak a direkt vagy akar indirekt beleszolast a
kozdsségben €16 egyének privat életébe.

Bizonyos tevékenységek az allami igazsigszolgaltatds megjelenésével
kikeriilnek a kozvélemény megitélése alol. Bonyolult a viszonyrendszer a
kozvélemény és a hatdsagi, valamint az egyhazi biintetések kézott. Ezek
allanddan valtoznak. Korabban a kozvélemény-biintetésnek €s az egyhazi
biintetésnek volt meghatarozé szerepe. Ma a hatdséagi biintetési formak és
az egyhazi biintetés a dominans tényezok. A tarsadalmi kontroll szerepe a
magantulajdon felszamolésa, az ingdzas, a varosiasodas révén lényegesen
csokkent, miikodése sziikebb rokonsagi, ismeretségi korokben érvényes,
az egyén felszabadult a kozdsségi kontroll aldl, a k6zosség élete ma mar
egyre kisebb mértékben folyik a falu szeme elétt.

Az utébbi néhany évtizedben a vizsgalt moldvai falvakban a tarsadal-
mi kontrollintézmények szerepe és tevékenysége atstrukturaléddsanak
lehetiink szemtanui. Olyan tevékenységek, melyek korabban egyértelmiien
a helyi tarsadalom kozvéleményének ellendrzése alatt alltak (pl. kisebb
értékli lopasok, abortusz stb.), egyértelmiien az allami igazsagszolgaltatas
korébe utalodtak. Masfeldl a tarsadalmi kontroll ma leginkabb az egyhdz-
hoz, szinte kizarélagosan a pap személyéhez kot6dik. Sok esetben ez az
ellenérzés a kozvélemény kifejez6je is, de mar aktiv részvétele és kezde-
ményezd szerepe nélkiil. Napjainkban — a korabbi allapottdl eltéréen — a
tarsadalmi kontrollmechanizmusok centralizaciojar6l beszélhetiink.

Ezt az atalakulasi folyamatot jél szemlélteti a tilzott alkoholfogyasz-
tassal kapcsolatos k6zosségi megitélés és attitiid megvaltozasa. A thlzott
alkoholfogyasztas kordbban joval negativabb megitélést kapott, hiszen a
kozosség értékrendjének egyik legfontosabb dsszetevojét, a munka végzé-
sét akadalyozta. Eppen ezért a szankcidk ilyen esetben igen szigoriak
voltak. A nék a nyilvanos alkoholfogyasztasbdl korabban teljesen ki vol-
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tak zarva. A véltozés nem csak arra utal, hogy e téren is alapvetd médo-
suldsok torténtek, mivel a moldvai falvak kocsméjaban megjelendé ndk ma
mar nem keltenek se feltlinést, se megbotrankozast. Az asszonyok férjiik
nélkill is bemennek a kocsmaba, s ezt a kdzvélemény mar nem itéli meg
tul szigorian, csupan a régi értékrendet képviseld iddsebb asszonyok feje-
zik ki rosszallasukat az esettel kapcsolatban.

A falvak lakdinak életében a rendszeres, gyakran talzott alkoholfo-
gyasztas komoly szerepet jatszik. Nemcsak a férfiak, hanem a nok és az
id6sebbek korében is gyakori a rendszeres alkoholfogyasztds. A kozdsség
azonban ma mar nem rendelkezik olyan eszkozokkel, melyekkel eredmé-
nyesen léphetne fel a normasértdkkel szemben. A beleszdlds joga az
egyéni életvezetési stratégidkba és cselekvésekbe ma mar nem 4ll a kozos-
ség rendelkezésére. Igy ebben az esetben teljesen a csaldd hataskorébe
tartozé jelenségrél van mar sz6. De ha formalisan nem is, a szobeszéd, a
pletyka révén a kézdsség megitélése még ma is publikus format kap.

1989 utén az egyhaz megnovekedett kontrollalé szerepe mellett az el-
lendrzés maig igen hatékony és egyre nagyobb szerepet jatszé formdja a
szObeszéd meg a pletyka. A vildg kacagja, az ilyet beszélik, mondjak a
kibeszélésre, a pletykalkodasra. Mindenki arra torekszik, hogy ne keriiljon
avilag szdjdra.

A pletyka, mint a tarsadalmi kontroll eszkdze, ma is igen hatékonyan mi-
kodik, s6t ugy tlinik, hogy a tobbi kontrollintézmény hattérbe szoruléasa,
koncentralodasa kovetkeztében szerepe egyre nagyobb lesz. A moldvai
falvakban a pletykdnak mint informalis kontrollechanizmusnak viselke-
désszabalyozo, konformitast kikényszerit6 funkcidja van. A pletyka olyan
értelemben tekinthetd a tarsadalmi kontroll eszk6zének, amennyiben tar-
sadalmi nyomdst gyakorol a helytelenitett viselkedés elkovetdjére, kény-
szeritve a kornyezete altal érvényesnek tekintett erkdlcsi normak és érté-
kek elismerésére.*® A jo himév, a tisztesség, a reputacié elvesztésétsl valo
félelem adja az alapjat a pletykatdl vald tartdsnak. Ennek kovetkeztében
igen hatékony szerepet t6lt be az dthagyomanyozott normék kontrollala-
saban.*

A pap szerepének megndvekedését mutatja az is, hogy tevékenysége nem
pusztan a vallasi élettel kapcsolatos események ellendrzésére terjed ki. A
mindennapi életvitel legaprobb mozzanataiba is belesz6lasa van. Sok
esetben a csalddi konfliktusokba is beavatkozik, elsodlegesen azzal a
szandékkal, hogy segitsen feloldani az ellentéteket. Erre azonban csak
akkor véllalkozik, ha valamelyik csaladtag megkéri a kdzvetitésre. Ot hét-
re otthagytam az uram. A pap jott, hogy békitsen ki benniinket (Pusztina).
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Kotott kapu. Gorzafalva 1996. Fotd: Pozsony Ferenc
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A torvénytelen gyermeket sziilé ldnyanya megitélése még ma is igen
negativ, de a korabbiaktdl eltérGen, az anya biinét nem terjesztik ki a
gyermekre, €s igy ma mar (az anyatol eltéréen) nem marginalizalodik a
bitang gyermek a kozdsségben. Tobb faluban az ilyen gyermeket sziild
anyat a kozosség ma is kirekeszti, tagjai soraban nem taldl maganak ha-
zastarsat, igy kénytelen mas faluban 0j életet kezdeni, ami gyermekkel
igen nehéz, ezért igen gyakran a lanyanya sziilei nevelik fel az ilyen gyer-
meket. A kikozositett lanyanya gyermekének sziilei altal valé felnevelése
korabban is éltaldnos gyakorlat volt. A pap ma is sok esetben a sz6székrdl
a vétkes kikozositésére szolitja fol a hiveket, ezt azonban tobben nem
tartjak mar be.”® A nyilvanos megszégyenités helyett a falu kozvéleménye
mar azt is elégséges biintetésnek fogadja el, ha a vétkest kacagtdk, be-
széltek, és ha a pap kiprédikalta és a gyermeket bitangnak nevezte.

Az egyhazi szolgaltatdsok megvondsa, mint biintetési forma, a vallasos
ember szdmadra igen silyos, szégyenletes biintetés, egyértelmi kikozosités. !

A falunak nincs t5bbé egységes (kéz)véleménye. A konszenzuson ala-
pulé értékrendet ma mar nem tartja mindenki magara nézve kotelezonek.
A kiilso tekintély erkolcsi kényszerité erejének erdzidja kovetkeztében
alapvetden megvaltozott a gyermekvallalassal kapcsolatos attitiid is, ma
mar a sok gyermeket vallalo fiatalasszonyokat lenézéssel, sajnalkozassal
tekintik, ,,malész4junak” tartjak.’!

[gen lényeges véltozas a szankcidrendszer mitkédésében, hogy egyéni
spontan formai mellett elmaradnak a presztizsrontd, csoportos ritualizalt
alkalmai. A szégyen ritualizalt megnyilvanulési lehetdségei ma mar nem
jatszanak jelentOs szerepet a falvak tarsadalmi kontrollrendszerében. Ez
az értékrendszerben bekovetkezett jelentds valtozas kovetkezménye. Mint
mar utaltam ra korabban, a tarsadalmi nyilvanos €s privat szféra még nem
valt el, egységet képez. A privat, az intim szféra respektalasa ezekben a
kozosségekben igen sziik koril volt. A mai gyakorlat mar arra utal, hogy itt
lényeges valtozas kovetkezett be, s a tarsadalmi kontroll egyre inkébb
kivonul a maganszféra teriiletérol. Az ott torténtek mindsitése ma mar
kizarélag a pap feladata. Ma mér a kozvéleménynek nincs a privat €let-
szférara kiterjedo beleszolasi lehetdsége.

A vizsgalt moldvai falvakban, a véltozasok ellenére, a mai napig egy
kifinomult tarsadalmi ellendrzési rendszer miikodik, melynek hatékonysa-
gat ugyan gyengiti a novekvd csaladi elzarkézas, ennek ellenére azonban
miikddoképessége nem kérddjelezédik meg.
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Benedek H. Erika

_ A TERHESSEG, SZULES, CSECSEMOGONDOZAS
MULTIA ES JELENE EGY MOLDVAI CSANGO FALUBAN

gyljtést egy Bako megyei csang6 faluban, Csikban (Ciucan) vé-

geztem. Harom éve jarok a faluba, kdzben tobb csalddot alkal-
mam volt megfigyelni. A falurdl tudni kell, hogy Béké6tdl mintegy 50 km
tavolsagra fekszik, mii(it nem vezet 4t rajta, a lakoi tomegkozlekedési esz-
k6z6ket nem vehetnek igénybe. Maganak a falunak sincs biztonsagosan
hasznalhat6 utja, a jarmiivekkel (szekér) a patakmederben kozlekednek.
Csikban csak elemi iskola van, orvosi rendeld vagy egészségiigyi szakem-
ber nincs. Egészségiigyi gondjaikkal Rekecsinbe (Racaciuni) kell menni-
iik, kérhaz pedig csak Békoban van. A legkozelebbi vasutdllomds tobb
mint egy Ora jardsnyira van, ha az erddn keresztiil vezetd utat veszik
igénybe. A kiilvilagtél nem csak fizikailag vannak elszigetelve, az infor-
macid aramlasa is akadalyba litkozik: nagyon kevés elektromos késziilék
van a faluban, igy televizié és radio is csak néhany hazban.

Héazaikat tobbnyire maguk épitik valyogbol, sarral tapasztjadk. A vil-
lany szinte minden hazba be van vezetve. Az emberek tobbsége gazdalko-
dassal foglalkozik, mindkét nem tevékenységének nagy részét mezégazda-
s&gi munka teszi ki, egyéb munkahelyekre csak nagyon kevesen jarnak. A
falubol kb. 6-8 férfi ingazik mas munkahelyre, és kb. hiiszan dolgoznak
kiilfoldon. Ilyen koriilmények koz6tt a csaladi gazdasagok szinte teljesen
Onellatasra vannak kényszeritve, csak nagyon ritkan vésarolhatnak iizleti
termékeket, hiszen gyakorlatilag alig jutnak pénzhez. A ndknek semmi-
lyen kereseti lehetdségiik nincs, amidta a kollektiv megsziint. Nincs lehe-
toségiik arra, hogy mezdgazdasagi termékeiket piacon értékesitsék, az
allam a tejet sem vasarolja fel a falubol. Ilyen koriilmények kozott a csa-
ladfenntarté szerep szinte teljesen a férfiakra harul. A nék csak nagyon
ritkan hagyjak el a falut, de nagyon sok olyan fiatal lany van, aki a koz-
ségnél tavolabb még soha nem jart (ide jartak iskolaba).

Engem elsésorban a nék helyzete érdekelt: hogyan élnek, hogyan él-
nek életiik egyik legfontosabb szakaszaban — terhességiik alatt; mi vélto-
zik meg az életitkkben, hogyan élik meg ezt az allapotot; hogyan fogadja be
Oket a csalad kozossége €és a falu tarsadalma; a rendelkezésiikre all6 ko-
riilmények kozott hogyan latjak el csecsemoiket, hogyan nevelik gyerme-
keiket; hogyan végzik ekdzben mindennapi teenddiket, és hogy oldjak
meg az olyan problémakat, amilyenekkel mas tarsadalmakban szakembe-
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rekhez fordulnak. A csalad élete, az anyék helyzete, a csecsemdk gondo-
zasa régen ¢s napjainkban, évtizedek alatt tortént-e valtozas a csiki nok
életében — ezek azok a kérdések, amelyek érdekeltek, és amelyekre ebben
a dolgozatban szeretnék valaszoini.

Az adatkozl6im 19-82 év k6zotti nok voltak, tudasuk kozott csak ta-
pasztalati és mennyiségi eltérések voltak, lényegét tekintve ugyanazokbol
a forrasokbdl taplalkoznak: az id6sebbektd]l hagyomanyozodé tudasbol és
a tapasztalatokbol. Igy kultirajuk, szokasaik sok archaikus vonast tartal-
maznak.

Csaladtervezés

Megfigyeléseim szerint a csiki csaladok alakuldsaban nem jatszik sze-
repet semmilyen tudatos tervezés. A fiatalok hdzassagkotésiik utan nem
beszélik meg, hogy mikor, hany és milyen nemi gyereket szeretnének.
Ezek a kérdések fel sem meriilnek mint olyanok, amiket befolyasolni le-
hetne. Azt hiszem, nem tévedek, amikor éllitom, hogy az idésebbek nem
latnak kapcsolatot a terhesség €s a szexualitas kozott. Akik e két dolog
kozotti kapcsolattal tisztdban vannak, azok sem ismerik a befolydsolds
modjait, vagy ha mégis, akkor mély valldsossaguk megakadalyozza Gket
abban, hogy barmit is tegyenek. Igy aztan egy-egy csaladban hat-nyolc
vagy tobb gyermek sziiletik napjainkban is.

Terhességmegel6zés, terhességmegszakitas

A terhességmegel6zés lehetdségeirdl, modozatairol csak a legfiatalab-
baknak vannak feliiletes ismereteik. Egyetlen adatk6zl6m tudott a fogam-
z4sgatld tablettak létezésérdl, mivel a férje kilfoldon dolgozott. Az ilyen
készitményekkel még csak nagyon kevesen keriilhettek kapcsolatba, és
terjedését valosziniileg befolyasolni fogja a moralis megitélés is, de a
csaladok anyagi helyzete is. Az egyetlen védekezési modszer/kisérlet,
amit a tobbség ismer és alkalmaz, azon a tévhiten alapszik, hogy nem es-
hetnek teherbe még egyszer addig, ameddig szoptatnak, igy aztan altala-
ban tobb mint egy évig szoptatjak gyermekeiket.

Terhességmegszakitasrol tobb adat keriilt eld, bar mindenki tagadta,
hogy 6 maga atesett volna ilyen jellegii beavatkozason. Régen specialista-
nak elismert személyhez fordultak, a babadhoz. Ezek idénként minden bi-
zonnyal sikerrel is jarhattak, de az esetek tobbségében nemcsak a magzat,
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de az anya ¢letébe is keriilt a szakszertitleniil végzett terhességmegszaki-
tas.

Olyan esetek is elofordultak, amikor nem fordultak specialistakhoz,
hanem 6k maguk prébaltak véget vetni a nem kivant terhességnek. Erre a
célra kiilonbozo novényi fozeteket hasznaltak. Két ilyen novényre sikeriilt
rébukkannom, az egyik legismertebb bolondsdg dudoként hasznalt névény
az oleander (Nerium oleander), a levelébol késziilt fézetet ittak meg, a
masik Szliz Maria tenere néven emlegetett gilisztaliz6 varadics
(Tanacetum vulgare), ennek is a fozetét fogyasztottak. Egyesek szerint az
ilyen kisérletek sikerrel jartak (ha lett legyen tizhetes is, ellett, akkor is
olte meg), masoknak kevesebb szerencséjiik volt, akar bele is halhattak a
kisérletbe.

Tudnak arrdl, hogy kérés esetén orvoshoz lehet fordulni a nem kivant
terhesség megszakitdsa céljabol, de az ilyesmit moralisan elitélik, itéletii-
ket vallasi érvekkel timasztjak ala.

A terhesség

A terhes asszonyt a csikiak nehezesnek vagy hordozésnak nevezik. A
hirt, hogy az asszony terhes, ha nem is fogadta nagy lelkesedés a csalad-
ban, mindig természetes modon prébaltak elfogadni, hiszen tobbnyire
isteni dontést lattak a tények mogott. A nehezes asszony élete attdl a pilla-
nattél kezdve, hogy felismeri allapotat, gyokerest6l megvaltozik, a sziile-
tend6 gyermek egészsége érdekében eldirasok és tabuk egész sorat kell
betartania még napjainkban is.

Az els6 fontos eloirds arra vonatkozik, hogy a terhességet nem szabad
letagadni, mert ellenkezd esetben némadt nevel, vagy makogést nevel. Ugy
illik, hogy az asszony a hirt elsoként a férjével kozolje, ezt kdvetden pedig
az édesanyjaval, késobb aztan az egész csalad, majd az egész falu meg-
tudhatja. Ezutan valamelyest kimélni kezdik az asszonyt, nehezebb fizikai
munkakat nem végez (ez foleg stlyos dolgok emelésére vonatkozik). Az
asszonyok kozott (csaladban, szomszédsagban) megfigyelheté egyfajta
Osszetartas ilyenkor, kisegitik egymast a munkéban, hiszen a nehezes asz-
szony helyett valakinek azokat is el kell végezni és tobbnyire nem a férj
az, aki elvégzi. Emellett viselkedésre vonatkozé tanacsokkal, figyelmez-
tetésekkel is ellattak egymast. A fiatal asszonyok is ilyenkor tanulnak bele
a rajuk vonatkozé szabalyokba, ebben az idészakban latjak el dket tana-
csokkal a férjjel val6 viselkedéssel, a csecsemégondozassal kapcsolatban
is.
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Az elbirasok szerint a nehezes asszonynak vigyadznia kellett minden
mozdulatéra, szavéra, de még a gondolataira is, mert minden kihathat a
gyermek egészségi allapotdra. A maséllapott asszonynak nem szabad ka-
romkodnia, hogy miért, nem tudjak csak vétek, azt mondtik (az dregek).
Imadkoznia viszont minél gyakrabban kell, hogy kénnyebben megszaba-
duljon majd a terhétdl, ...met hogyha nem, nem szabadul meg. Figyelnie
kell arra, hogy milyen targyakat érint magahoz, mert barmi kénnyen
meglatszik majd a gyermeken: Bédug valamit a kebelibe, ha eldugja,
veszen vaj egy gerezd sz610t, vaj valamerre elmeen ki, vagy egy darab
hust béteszen, akkor a feteke pecsét j6 ki. S ha sz616t kap, béteszen, akkor
a gerezd éppen kijo, vagy az oldaldra, vagy az orcdjdra, vagy a ldbdra.
[...] S megnyuzott egy darab csorikot [disznébdr], bészurta ide, s épp az
orcdjdra nott egy szérds hélyag. S nem lehet dugdosni, egy kibriket
[gyufa] sem lehet dugni, semmit, semmit! ime ez tehat az anyajegy kelet-
kezésének a magyarazata is. A gyereket még sok mindentél meg kell ovni
az anyja révén. Az anyanak 6vatosnak kell lennie szérds allattal valé ta-
lalkozaskor, mert ha megérinti, belerig, akkor a gyermeke széros lesz. A
torz gyerek sziiletésének az okat abban latjak, hogy a férj megverte a
feleségét nehezes kordban. Az anyéanak arra is figyelnie kell, hogy mit
milyen erésen néz meg, mert ha valamit megesodal, akkor arra fog ha-
sonlitani a gyermeke. Ha idejében észbe kap, az anya még védekezhet a
baj ellen: ha eszébe jut s bétop a kebelibe, menjek pusztdkra, azt mondjdk,
amit ldt o, az menjen pusztdkra, ne mdj menjen a gyerekhez. Ezzel az 6si
gonoszizd formuldval védekeznek tehat a megesodalt hatdsatol.

Meég ennél is sulyosabb kovetkezményei lehetnek annak, ha az anya
megkivan valamit, de nem jut hozza. Ilyenkor akar el is vetélhet. A ko-
vetkezéképpen védekezhet ez ellen: Meg kell nyalja a tenerit, ottan az a
gusztja [ize], annak a josdga, amit & kévan, ha megnyalta a tenerit a jo
oda.

Hasonloan sulyos kovetkezményekkel jarhat a megijedés is: megije-
désbél a gyerek megromlik, még abbdl is vilik, hogy nem egészséges. A
nehezes asszonyt nem szabad megijeszteni, vni kell az olyan helyzetek-
t6l, amelyek ilyen veszélyekkel jarhatnak.

A nehezes kismamanak nem ajanlott megnézni a halottat.

A nehezes asszony temetésre elmehet abban az esetben, ha kozeli
hozzatartozdja (sziild, testvér) halt meg, de a sirgodérbe nem jo belenéz-
nie. Lakodalomban val¢ részvételre nem vonatkoznak tiltasok.

A kismamanak nem szabad lopni, bizonyos névények ellopasa pedig
kitlonosen veszélyes lehet a gyerekre nézve. Ilyen novény a tok, ha ellop-
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Jak, a gyermek kopasz lesz (nem lehet boszdnt [t6kot] lopni, met csérén
marad a gyerek feje.)

A korasziilés okait nem ismerik, isteni dontést latnak e mogott is. Sze-
rintiik az a gyermek, amelyik hét honapra sziiletik, az életben marad, az,
amelyik nyolcra, az meghal.

Uszog sziiletésérol tudnak. Ez altalaban megpiszkdlt vagy mas okbol
ki nem fejlodott magzat, élettelen hustomb. Az iiszog keletkezésének okat
tobben a megfazasban latjak.

A nehezes asszony étrendje valtozatlan marad, mindent ehet, ami neki
Jolesik, szerintiik a gyermek kéri az ételt, amit az anyja kivan.

A csikiak véleménye szerint a terhes né hét honapig élhet nemi életet,
utdna ez mar veszélyeztetné a magzat életét. Sziilés utin ez a tilalom

A polyas babékat is elviszik
a misére. Pusztina 1990.
Foté: Pozsony Ferenc
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negyven napig érvényes. A férfiak ezt a tilalmat nem mindig tartjak be:
[...] melik eszes vot, bocsiiletes vot, melik részeges vor, Isten tudja...

A burokban sziiletett gyermeket nem tartjak szerencsésnek, sot kifeje-
zetten szerencsétlennek tartjak, hiszen a burokban valé megsziiletése
szinte az életébe kertil.

A koldokzsindr gyerekre valo hurkoloddsat azzal magyarazzak, hogy
az anya valamit a nyakéaba akasztott, mig terhes volt. (4tt6] van, ha vala-
mit az asszony béakaszt a nyakdba, mig nehezes, madzagot, tarisznydt
kotoget a nyakdba.)

A rokonok hézassdgardl annyit tudnak, hogy az ilyenbdl fogyatékos
gyermek sziiletik.

A gyermek szemének, bdrének, hajanak a szinét nem tudjak mégikus
eljarasokkal befolyasolni. Az 9roklodés szabalyszeriiségét abban latjak,
hogy a fitk az anya tulajdonséagait 6roklik, a lanyok pedig az apjukét. (Ha
az édesanydnak kékek a szemei, akkor a fiunak kékek, ha az apanak ké-
kek, a lednnnak kékek. Az apdanak feketék, de a lanyaimnak mind feketék
lett, de a fiamnak kék a szeme. A lednyok az apikra s a fitk az anydkra,
gyéren taldl, hogy a fiii ne személjen [hasonlitson] az anydval.)

Minden csalddot foglalkoztat a kérdés: mi lesz a sziiletendd gyermek
neme? A valaszt kiilénbozd jelekb6l prébaljak megfejteni, megjoésolni:
Mikor igy ldttuk, pecsétes, akkor aszondtuk, lehet fii, s ha nem, akkor
lean. Mikor gombolyii a hasa, akkor fiv van, s a lednval szélyes. Almod
egy virdgot, ha fehér ablaki virdag, akkor fil, s ha vereset dlmod, akkor
ledn.

A terhes asszony a csikiak tudataban szinte megegyezik a termékeny-
ség fogalmaval. A nehezes asszony barmit iltethet, mert az biztosan
megfogan. Hasznalati tirgyai segitségével még az esé is megidézhetd.
Nagy széarazsag idején ellopnak valamit (kannat, puliszkakavaro fét) tole,
¢s a kiitba dobjak. Mindezt Gigy kell elvégezni, hogy az asszony ne tudjon
rola, igy veszekedni fog, megharagszik a férjére és megered az esd. Vi-
gyazni kell arra, hogy a kutba dobott targyat idejében ki tudjak venni
(harom nap mulva), mert kiilonben nem tudjék megéllitani az esét. Ez a
gyakorlat Csikban még ma is él.
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A kisfink kézzel fogjak a halat a patakban. Szalonc 1992. Foté: Pozsony Ferenc
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A sziilés

A csiki asszonyok valamikor régen otthonaikban sziiltek, szakképzett
babaasszonyok feliigyelete mellett. Ez a helyzet a 60-as években valtozott,
amikor szigoritani kezdték a terhesség-ellendrzéseket és kotelezévé tették
a kérhazban vald sziilést. A 90-es évek ismét valtozast hoztak, a csiki asz-
szonyoknak nehéz igénybe venni az egészségiigyi szolgaltatasokat, akkor
sem éltek szivesen ezekkel a lehetoségekkel, amikor azt kotelezvé tették,
igy aztdn napjainkra visszadllt a 60-as évek helyzete, azzal az eltéréssel,
hogy a sziilések mellett nem szakképzett babak feliigyelnek.

A csiki asszonyok szivesebben sziiltek és sziilnek otthon. Azok, akik
kérhazban is sziiltek, egyértelmilien az otthon sziilést tartjak jobbnak. A
kérhdzban kiszolgéltatottabbnak érzik magukat, magyarazatként j6 példa
erre annak az asszonynak az esete, aki a korhazban kijatszva a személy-
zetet, egyediil sziilte meg gyermekét. £j megsziiletett, mind csak magamra
sziiletett meg. Elmentek, valtottak az asztalndl, én mind csak megesindl-
tam az dgy karjandl, nem vét senki, senki nem vot, szkimbba [vdltasban]
vétak 6k. S ha mind csak ugy csidntam, mint itthon es, letérgyeltem, s
nekifeszitettem a hasamat az dgynak s kész.

A sziilést, ha rendes idben tortént, el6késziiletek eldzték meg. E16- és
elkészitették a szitkséges textilidkat, megvarrtdk a babaruhakat. Ugy tar-
tottak, hogy. sziilés elott sokat kell dolgozni, mert gy konnyebben meg-
lesz a gyermek. Szerencsés esetben az éppen sziilni késziil6 asszony ott-
hon tartézkodott, vagy sikeriilt hazaérie a megfeleld id6ben, de nagyon
sok olyan esetrdl is beszamoltak, hogy a falutdl tavol, valamelyik mez6n
keriilt sziilésre a sor. Nemegyszer kellett az asszonynak egyediil boldogul-
nia, sterilizélatlan, veszélyes koriilmények kozott sziilnie. Az egyik adat-
kozl6m errdl igy nyilatkozott: Hdr hogyne, mentek kapdlni s lett meg a
gyerek ott a kapdloba. S kitték bé, tették a szekérre s hoztdk haza. [...]
hogyne mostdk lenne meg, a régi emberek eszesebbek vétak, mint a mos-
taniak. Régen elindultdl a mezdn, egy akkordt mentél, hogy elfiradtdl,
kutat értél, s még egy akkordt mentél s még kutat értél. De a mostani em-
berek mét nem csindlnak?! Nincs ideik kutat csidnni. A szerencsésebbek
otthon a tisztaszobaban vajudhattak és sziilhettek. Ertesitették a babat, aki
a vajudo né derekat és hasat dorgolve igyekezett konnyiteni az asszonyon.
A vajidas ideje alatt a sziilni késziil6 asszony imadkozott, hogy hamarabb
szabaduljon terhétdl. Az agy el6készitése, a vizmelegités a baba feladata
volt. A sziilés ideje alatt a hozzatartozok kint varakoztak, a férjeket soha
nem engedték ilyenkor a feleségeik kozelébe.
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A csiki asszonyok tgy tartjak, hogy letérdepelve a legkénnyebb sziilni,
csikban ez a sziilési pozicié altalanos napjainkban is. A nék tobbsége
vagy az agyra, vagy a foldre térdepelve hozta vildgra gyermekét.
(Letérgyelve a fGdre, ott [a korhdzban] lefektettek az agyra, fel ott fel, s
itthon a f6don, ugy konnyebb, lefektetve nehezebb, met nincs semmi ere-
Jje)

Nehéz sziilés esetén régen meghevitett koveket dobtak egy edényben
1évo vizbe, és e folé guggolva aburdltattak (gbzolték) magukat. Ma ez a
modszer mar nem altalanos, sulyos esetekben korhazba viszik az asszonyt.

Az Ujszillott koldokzsinorjat altalaban olldval vagtak el, de ha nem
volt kéznél, mas vagoeszkozt is hasznaltak. Elkotésre gyapjun kiviil bér-
milyen mas anyagot alkalmaztak, legjobbnak a kendercérnat tartottak. A
koldokzsinért altaldban megdrzik, amig a gyermek el nem éri a 7-8 éves
kort. Ekkor odaadjak neki, hogy bontsa ki, ha sikeriil neki kioldania, ugy
tartjak, hogy tudomanyos, eszes lesz.

A gyermeket tiszta, langyos vizben furdsztik meg, ez régen a baba fel-
adata volt. Kiilénos gondot forditnak arra, hogy milyen szinii textilidban
torlik meg az wjsziilottet, ez ugyanis kihat a gyermek jovéjére is. Ha voros
ruhadarabbal torlik meg elészor, akkor Hamar, hirtelen pacil valamit
(elhamarkodott lesz, hamar torténik vele valami baj), ha feketében torlik
meg, mindig szomoru lesz, érokké gydszos lesz. Ha az apa ingébe veszik
fel el6szor, akkor az apaval tart, ha az anyaéval, akkor az anyaval.

Régen a gyermekeket altalaban fateknében furdsztotték, napjainkban
mar miianyagot is hasznalnak, de ez még nem szoritotta ki teljesen a fa-
targyakat. Az anya megmosdatasa is a baba feladata volt, 6 latta el vizes
borogatassal is, fajdalomcsillapitéként altaldban itt is palinkat hasznaltak.
A béaba feladata volt a szennyes textiliak kimosasa és a méhlepény, vagy
gyerek hdza, vagy mdssa eldsasa is. Ezt tiszta helyre kellett elasni, oda,
ahol senki se jar, altalaban a viragoskertbe temették el mélyecskere.

A baba fizetségképpen pénzt, vasznat és élelmet kapott. A sziilés leve-
zetésén kiviil még voltak feladatai: a sziilést kovetd héten mindennap
meglatogatta a betegagyas asszonyt, megdorgdlte, megmasszirozta a ha-
sat, a derekat, hogy a szervei keriiljenek vissza a megfelel6 helyre, a hasat
felkototte, leszoritotta, hogy ne maradjon nagy, a gyermeket reggel-este
megflirosztotte.
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Az 0jsziilott ellatasa/csecsemdégondozas

Az Ujsziilottet, miutdn megfiirgsztotte a baba, bepolyaltak, vagy ahogy
a csikiak mondjak, bepokaltak, lehetdleg fehér ruhadarabba, egy
bernyoccal jo szorosan lekototték, és megmutattadk a kint varakozo csa-
ladtagoknak. A gyermek fekhelye az anyja mellett volt az dgyban vagy
egy kibélelt fatekndben. A sziilést kovetd néhany oéran beliil keriilt sor az
els6 szoptatasra.

A baba egy héten keresztiil reggel-este megfiirosztotte a gyermeket. A
furdéviz kiontésének a helyét gondosan megvalasztottak, nem lehetett
akarhova kionteni. Mindig olyan helyre 6ntotték, ahol nem jart senki, mert
(az érintkezésen alapulé magia elvét kovetve) ha rossz szandékii ember
lépett bele, az arthatott a gyermeknek. A reggeli fiirosztovizet kelet felé
ontotték, az estelit gyakran nem ontottek ki, mert ugy tartottak, hogy azzal
kiontenék a gyermek almat és az nyugtalanul aludna. Ha mégis kiontotték,
akkor nyugat felé tették, hogy a gyermek aludjon jol, mint a nap. (Amikor
Jfiirosztod a gyereket, regvel megfiirésziod, kiontod napjovetre, ahol nem
Jjar senki. Délutdan mikor fiirdsztod, ugy csidntdk a babdk, az oregek, azt
ontod napszentilletre, hogy jobban aludjék. Estére ontéd, de
napszentiiletre, hogy aludjék, mint a nap aluszik.)

Ha a gyermek valamilyen oknal fogva mégsem alszik jol, akkor kivet-
nek harom izz6 parazsat (szenet) nyugat felé, s kérik a gyermek almat a
kovetkezd szoveggel: Nem vetem a tiizet sem a naphoz, sem a hoédhoz,
vetem a tiizet, hogy adjdk vissza az dlmdt, hogy a baba hozza vissza az
almat, melyik elvette a gyerekemnek.

Az elsé héten csak tiszta langyos (,,lengecske™) vizben furosztik a
gyermeket, késdbb aztan kiilonbozé novényeket foznek bele illatositas és
egészségvédelem céljabol. Az esetleges megbetegedéseket is névényi f6-
zetekkel orvosoljak. A leggyakrabban hasznalt illatosité novények a
menta: minta (Mentha longifolia), a pozsarnyicinak nevezett orbancfi
(Hypericum perforatum), a romanicanak nevezett orvosi székfii
(Matricaria chamomilla), didlevél (Juglans regia), a féregfarki dudonak
nevezett kozonséges cickafark (Achillea millefolium), a Szent
Gyorgy-viragnak nevezett tavaszi kankalin €s sugér kankalin (Primula
veris és Primula elatior), valamint a csalan (Urtica dioica). Az illatosité
hatason kiviil erdsitd hatast is tulajdonitanak az ezekbdl a ndvényekbol
késziilt furdonek: hogy legyen illatos jo, akdar ha meghiizza, erdsodik a
gyverek. Ha a gyermeknek nem nyilik ki a szeme, akkor vagy anyatejet
csepegtetnek bele, vagy a szanka dudénak nevezett sarga tarnics
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(Gentiana lutea) fozetével mosogatjak a szemét. Ha a gyermek sokat sir és
semmilyen elfogadhaté okot nem talalnak ré, akkor ugy gondoljak, hogy
taldlja a rossz, ilyenkor ugyancsak a sarga tarnics fozetében flirdsztik
meg. Ha a kicsi gyermek nem indul meg idejében jarni, az ineresztonek
nevezett heverd patkofiibdl (Hippocrepis comosa) készitenek flirdot, de a
sankorénak, tovises iglicének (Ononis spinosa) is hasonld jo hatast tulaj-
donitanak. Erdsité firdoként alkalmazzak még a szrds kenderkefiivet
(Galeopsis tetrajit) €s a cintoridnak nevezett északi kakukkfiivet (Thymus
serpyllum).

Ha az anya terhessége alatt sz0ros allatba (kutyaba, macskaba) rugott,
a gyermeke szérosen sziiletik, ezt 6k abagas gyermeknek nevezik. A sz6r-
zet eltavolitasa céljabol firdoket alkalmaznak, ezek alapjaul kiilonbozd
novényi fozetek szolgainak. Erre alkalmas a zab (Avena) fézete, tovabbé a
sankdré, tovises iglice (Ononis spinosa), a babic dudd, fekete peszterce
(Ballota nigra), és a puj haj fézete. Olyan kukoricat kell keresni, amelyen
nem fejlédtek ki a szemek, ez alkalmas a szérzet eltavolitasara, a firdé
utan a gyermekrol lehullik a szor, allitasuk szerint.

Régen fiirdetéskor csak fatekn6t hasznaltak, nem maguk készitették,
tekenyds ciganyoktol vasaroltak. Az aljara tettek egy textildarabot, arra
fektették ra a gyermeket, szappant vagy mas vegyi anyagot nem hasznal-
tak.

A gyermekruhdt régen az asszonyok maguk varrtak. Tobbnyire a hasz-
nalt, elrongyolddott felnéttruhdkbdl késziiltek a babaholmik. Kendert és
gyapjut hasznéltak, csak ez allt rendelkezésre, igy jO is volt, hogy a hasz-
nalatban megpuhult holmik keriiltek ra a csecsemokre. A pelenkat manap-
sag pelinkanak nevezik, régen culdnak hivtak, ebbe pokaltak bele a gyer-
meket, ha hilvosebb volt, felndttruhakkal takartak be. A gyermeket négy
honapos koraig szorosan lekototték (a kezét is), hogy a csontjai egyenesen
fejlodjenek, ne legyenek facsarosak, karikosak a labai. A kezeit négy ho-
napos kora utan hagytdk szabadon, és hat-hét hénap utdén mar nem
pokaltak. Ez id6 alatt még régen is gondosan puderezték az olyan része-
ket, amelyek konnyen befulledhettek: a lab, a karok hajlatait, a fiill mogotti
részt stb. Hat-hét honapos kora utan a kislany inget és rokolydcskdt ka-
pott. Az inget a felnéttek altal hasznalt ing mintdjara készitették, a roko-
lyacska egy darab vaszon volt, amit egy madzaggal felerdsitettek a gyer-
mek derekara. Labbelit ebben a korban még nem kaptak és késébb posz-
t6bol késziilt bocskort (hazilag készitették) huztak a kis labakra. A kisfitk
inget és gatyecskat kapnak, mindkettd kendervaszonbol késziilt. A félesz-
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tendds gyerekek mar nem kaptak culat, s6t a kislanyok alsotestét csak az
ing €s a kis rokolya védte.

A 60-as évek utan kezdtek terjedni az iizletben vasarolhaté babahol-
mik, megjelentek az ingecskek: elol bebujosak, hatul megkotosek, olya-
nok, mint napjainkban, a nadragokat is megvasaroltak, a pelenkat tizletb6l
vasarolt puhabb anyagbdl kezdték sz6ni (csak az utobbi egy-két évtized-
ben vasaroljak készen) és polyak, plédek is kezdtek megjelenni.

Ma mar mindent vasdrolnak, de a féléves gyereket ma sem pelenkaz-
zak mdr, a kisfidk egy kis nadragot kapnak, a kislanyok egy ruhecskdt, de
az altestiik meztelen. Ez bizonyos szempontbdl megkonnyiti az anyukak
dolgét: nem kell tisztaba tenni a gyermeket (a hdzak tapasztott foldiek),
de higiéniai szempontbol nem tartom a legjobb megolddsnak, annal is
inkabb, mert az ilyen korti gyermeket hetente mar csak egyszer furdsztik.

A csecsemd Oltoztetésének a helye az agy volt, az asztalon tilos volt
ilyesmit csinalni, mert az asztalon vétek, met onnét eszel, ott imddkozol.
Itt volt a csecsemd fekhelye is az anyja mellett vagy a fateknében. Ezt
gondosan kibélelték, jol lehetett ringatni benne a sir6 gyermeket, az anyak
igy munka kozben is tudtak ringatni libbal. Ejszakara az anyak mindig
maguk mellé vették gyermekeiket, igy ha az felsirt, meg lehetett konnyen
szoptatni, de a jo oldalai mellett ez veszéllyel is jart, konnyen
rafekiidhetett igy az anya a gyermekére. Adatkézléim szerint régen az
ilyen esetek nagyon gyakoriak voltak, kiilonésen ha az anya még ivott is.
(Aj mennyi vot, megrészegedett, nyomta meg, megélte, meghott. Itt es
vot.) Az italozés (vagy mas) kovetkeztében gyermekgyilkossagok is tor-
téntek: Mennek, vesznek, s issza meg, dugva is iszik, s ha van kicsikéje,
odapalja a fédhoz. Most van egy menyecske, két gyermeket temetett el.
Megrészekedett, dsszeverekedtek, s odavdgta a f6dhoz a gyerekeket.

A Kkicsi gyermeket a mezdre is gyakran vitték magukkal a sziilok,
ilyenkor ott készitettek nekik fekhelyet. Két-két kar6t X alakban leszartak
a foldbe, ezekre felkotottek egy lepedot, jol kibélelték, és a gyermeket ott
hagyték, amig dolgoztak. Ugy tartottak, hogy ezt az ideiglenes fekhelyet
nem j6 éjszakara ott hagyni, mert fekszik belé a rossz, s aztdn rossz, hamis
a gyermek, aztan bég. Hazaindulaskor mindig kihuztak a leszurt karokat,
ha ez elnfaradt és megtortént a baj, akkor ndvényi fozetekkel segitettek
rajta.

Csikban a gyermekeket nagyon sokaig szoptatjak, egy év az altalanos,
de a két-harom év sem ritka. Ha az anyanak jol van teje, akkor egy-két
honapos kordig csak szoptatja és tedkat ad neki. Ha nincs elég teje az
édesanyanak, akkor akar par hetes korban megkezdik egyébbel kiegészi-
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teni a gyermek étrendjét. Mindent adnak a gyermeknek, amit a feln6ttek
esznek, fokozatosan novelik az adagokat. Kiilon, csak a gyermekeknek
nem készitenek ételt.

A gyermek elvélasztdsa minden csalddban egyéni moddon torténik,
vannak olyan esetek, hogy egyszerlien abbahagyjdk a szoptatast, de az
esetek tobbségében nem zajlik ilyen egyszertien. Rendszerint megprobal-
jak elriasztani valamivel a szopni akard viszonylag nagy gyereket, ezért
kiilonb6z6 dolgokkal kenik be a melliiket a nok, amelyek sziniikben, iziik-
ben, tapintasukban riasztéan hatnak a gyerekre. Vannak, akik tirommel
kenik be, mert az keserti, és a gyermek magatol elvalik, méasok csipos pap-
rikat hasznalnak, ismét masok allati iirtiléket, egyik adatkozldm szerint a
Juhu baliga (juhtiriilék) a legjobb, mert attol megijednek a gyermekek.

Elvalasztas utdn a gyulladt mellet vizes borogatdssal hozzak rendbe,
de magikus eljarast is lehet alkalmazni: hasznalt férfigatyaval kell megto-
rolgetni a mellet.

A gyermeket, kiilonosen az els6 hetekben, rengeteg veszély fenyegeti,
a regyindba jovo latogatok konnyen megigézhetik, ha csak par pillanatra
is egyediil hagyjék, a rossz ténykedhet koriilotte, akar ki is cserélheti. Az
igézés ellen ugy védekeznek, hogy a furosztéskor egy kicsit belekopkod-
nek a fiirdévizbe, piros cérnat kétnek a gyermek csuklojara. A csikiak
szerint az tud igézni, akit kétszer valasztottak el. Ha valaki véletlentil
mégis megigézte a gyermeket, akkor szenesvizet vetettek/vetnek neki. Egy
pohér vizbe beledobnak harom parazsat, mindegyiknél elimadkozzék a
Miatyéankot, aztan a kovetkezd szoveget mondjak: Keék szemii ldtta, sarig
szemii latta, erdd ldtta, mezé ldtta, Mdria latta, meggyogyitom, tisztdn
maradjon a betegnek a feje, milyen tisztén adta vot az Isten. Ezt kdvetOen
megkenik a gyermek talpat, tenyerét, homlokat szenes vizzel.

Az els6 hetekben a gyermeket nem szivesen hagyjdk magara, ha ez
mégis elkeriilhetetlen, akkor egy targyat allitanak mellé, hogy 6rizze; ez
lehet egy sepril, egy fesziilet, egy olvasé vagy egy kanal is. A vallashoz
kapcsolddo térgyak dnmagukban is képesek ellatni a gonoszt tavol tartd
funkcidt, a profanabb targyakat, pl. kanal, nemritkan bekenik fokhagyma-
val is. Ha a rossz valahogy mégis a gyerekhez férkozik, akkor kinozza,
hogy varcsogjon. Eléfordult olyan eset is, hogy egy gyerek mar napok ota
sirt és sehogy sem tudtdk elhallgattatni. Ekkor eljatszottak egy eladasi
jelenetet: egy éppen arra jarénak eladtdk bizonyos pénzmennyiségért,
hogy ezentil 6 legyen a gyermek anyja. A gyermeket hdromszor kiadtak
az ablakon, és bevitték az ajton. A szerzddés értelmében ezen a vildgon az
\jj sziilé az anyja, a masvilagon pedig az igazi anyjaé lesz ujra. (A gyer-
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mek ablakon, ajton valé ki-be adogatédsa a sziiletés eljatszasara emlékez-
tet; a gyermek megijedt, hogy elvesziti sziileit, elhallgatott, k6zben ha-
romszor Wjjasziiletett.)

A gyermek pelenkait €s kimosott ruhdit sem jo éjszakara kint hagyni,
mert belekoltoznek a szépasszonyok, ezek azok, akik éjszaka kékre ha-
rapdaljak az embert.

A betegagyas anya

Csikban a sziilést kovetd harom héten keresztiil nevezik az anyat be-
tegagyasnak. Mivel ebben az id6szakban a rossz kénnyebben arthat az
anyanak, megel6z6 intézkedéseket foganatositanak: szentelt vizzel meg-
hintik az agyat, a feje ala szentelt viragot tesznek, a hazat pedig megfiis-
tolik, hogy a rossz keriilje el. Az agyat elkeritették lepeddvel, hogy ez is
Ovja az arto szemektol.

A sziilést kovetd elsé héten a baba mindennap meglatogatta, megdér-
golte, a gyermeket ellendrizte. Ebben az id6szakban a betegagyas édes-
anyja is (vagy mas iddsebb rokon) odakoltozik, féz a csalddnak, elvégzi
az asszony teendo6it. A szomszédok, rokonok, ismerdsok ebben az id6-
szakban latogatjak meg az asszonyt, visznek neki enni, megnézik az (j
csaladtagot. Ezt regyinanak nevezik a csikiak. A latogatdk csak az anya-
nak visznek enni, a csalad tobbi tagjat mas latja el. Rendszerint csirkét,
pislenyt végnak, ebbdl levest (/ét) készitenek, a hashoz rizset f6znek,
geluskat készitenek (sz6lolevélbe toltott, rizses, husos, fuszeres massza),
és esetleg még plecsintat is stitnek (kelt tészta olajban siitve). A gyermek
¢és az anya védelme érdekében a latogatoknak bizonyos szabalyokat be
kell tartaniok: nem iilhetnek le a betegagyas agyara, mert elvehetik a tejét;
az épp menstrualé noknek nem szabad regyinaba menniiik, mert ha mégis
megteszik, a gyermek bibonds (kiiitéses) lesz; tavozaskor, nehogy meg-
igézzék a kicsit, megkopkadik, és hogy el ne vigyék az almat és az egész-
ségét, egy darab cérnat leszakitanak a ruhdjukrol (altaldban a bernyo6cbol)
€s az agy aléa dobjak a kovetkezd szoveggel: Adom az dlmodat vissza, s az
egészségedet, nem kell semmi.

Az anydra is vonatkoznak tilto eléirasok: nem szabad semmit kiadnia a
héazbol, mert azzal kiadhatja a gyermek almat és egészségét is; ez alatt a
hdrom hét alatt nem hagyhatja el a hézat, egyrészt mert tisztatalannak
szamit, masrészt mert akar a tekintetek is arthatnak neki; nem hozhat vizet
a kutakbol, mert azok kiszaradhatnak vagy megnyiivesedhetnek ett6l; nem
maszhat fara, mert az kiszaradna; nem Ulitethet novényeket, mert nem fo-



70 Benedek H. Erika

gannanak meg; ha latogatok érkeznek, nem rejthet el elolik semmit, mert
megdagadnak a mellei és pakkanak ki. Ha ez utobbi eldirast mégsem tar-
totta be és megdagadtak a mellei, azt csak egy modon orvosolhatja: kell
keresnie egy éppen menstrualéd sziiz lanyt, kell kérnie téle egy véres fe-
hémemiit, és ezzel kell megkenegesse a mellét.

Vigyaznia kell arra, hogy senki ne iiljén le az dgyara, mert nem csak
nék, hanem férfiak és gyerekek is elragadhatjak a tejét, ilyenkor az anya-
nak nincs mit szoptatni, de az sem érzi j6l magat, aki elragadta a tejet,
annak megnének a mellei és nem bir. llyenkor az visszamegy a beteg-
agyashoz, egy kis vizben megmosakszik, ebben a vizben aztan megfu-
rosztik a gyermeket, igy visszakeriil a tej az anydhoz. Masok szerint az,
aki elragadta, visz egy rongyot a szoptatds anyahoz, erre rafej egypar
csepp tejet, és az anya ezutdn visszakapja a tejét. Ha egy masik szoptatds
anya ragadta el a tejét, akkor kdlcsondsen megszoptatjdk egymas gyerme-
két, igy mindkettd visszanyeri a sajét tejét. A tej visszaaddsanak azt a
maodjat is ismerik, amikor aki elragadta a tejet, egy darab kenyérre Kifeji
és azt a kdrosult anya megeszi.

A gyermekeket régen altalaban fekvd pozicioban szoptattdk, nem sza-
balyos id6kozonként, hanem amikor sirt. Az anyanak ahhoz, hogy legyen
teje, sokat kellett ennie, erre kiilondsen a betegagyas idészakban gondosan
vigyaztak a hozzatartozok. Ha valakinek mégsem volt teje, akkor eléfor-
dult, hogy mas szoptatds n6 etette az § gyermekét is. Ha ilyen megoldast
nem talaltak, akkor az allatok tejét vették igénybe, erre vonatkozoan olyan
adat is elokeriilt, mely szerint cucli hianyaban a gyermeket kozvetleniil az
allat togyéhez tartottak, hogy szopjon (juhrol volt sz6).

Beavatas/keresztel

A harom hét leteltével megtartjak a kereszteldt és ezzel egy idében az
anya beavatasat is. Mindkét szertartasra a templomban keriil sor.

A keresztsziiloket komanak nevezik, a rokonok, ismerdsok korébodl
valasztjak a sziilok, akér tobbet is valaszthatnak. A keresztsziilo pénzt és
ruhdkat ajandékoz a gyermeknek. A név kivalasztiasdba nem szolnak bele
a rokonok, kizarolag a sziilék dontik el, hogy milyen nevet adnak a gyer-
meknek, ezen a téren napjainkban nem figyelhetd meg semmilyen ragasz-
kodas a hagyomanyokhoz. A roman eredetli nevek terjednek, az oregek
tobbségét még a nevek magyar valtozataval nevezik meg.

A keresztsziilok a ruhdkat mar a szertartas eldtt dtadjak, ebbe oltozte-
tik a gyereket, ez mindig fehér szinii. A keresztelendét mindig a kereszt-
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anyja oltozteti fel. A templomba menet mindegy, hogy ki viszi a gyerme-
ket, de a templomba valé belépéskor atveszik a keresztsziilok: ha fiu, ak-
kor a keresztapa viszi be, ha lany, akkor a keresztanya. Ez a felallas érvé-
nyes a szertartas alatt is. A kereszteld szertartast kovetden keriil sor a be-
avato szertartasra: a gyermeket atveszi az anya, letérdepelnek, és melléjik
térdel az apa is. A szertartds végén az anya egy servétet (szovott teritd)
ajandékoz a papnak.

A templombol egyenesen hazamennek, itt ekkor mar all a teritett asz-
tal. A keresztsziilokon kiviil az tinnepségen részt vesznek a kozeli roko-
nok. A gyermeket az asztalra teszik és a pénzajandékot rateszik a gyer-
mekre, a ruhdkat atadjak az anyanak.

A kereszteldi diszebédet a kozeli rokonok (anya, testvér) készitik el, a
kismamanak épp csak eld kell készitenie a hozzavalokat. Huslevest ké-
szitenek, kocsonyat, geluskat, (jabban szalamit, sajtot is vasarolnak, kala-
csot siitnek; italként bort és palinkat fogyasztanak.

A beavatas — ahogyan 0k nevezik: molifia — mentesiti az anyat az ad-
dig érvényes tilalmaktdl, attol a naptol kezdve kijarhat az utcara, jarhat
kutra stb., a k6zosség teljes jogu tagjava valik ismét. A gyermek is a ke-
resztel6 révén valik a kozosség tagjava.

A kereszteletleniil elhunyt gyermekeket nem tekintik k6zosségik tag-
jénak, a temetdbe nem temetik a tobbi halott kozé€, a temet6 szélén kapnak
helyet. Oket poganyoknak tartjak, gy gondoljak, hogy egyenesen a pur-
gatoriumba keriilnek €s a masvilagon nem talalkozhatnak a sziileikkel.

A kereszteletleniil meghalt gyermek keresztjét is felhasznaljak magi-
kus célokra: esdvarazslasra. Hosszll szdrazsag esetén a keresztet a kutba,
vagy forrasba vetik, ezzel megidézik az esot.

Az oreg csikiak hallottak a taltosrdl és a garabonciasrol, de ilyen szii-
letésére nem emlékeznek. A taltosrol a kovetkezdket mondtak: Tdltosrol
sok ideje nem halltam — megmond mindent, mi van ezen a vilagon es, ki
kell legyen es, ki kell jdjjon es, kitdl es, mindent megmond. Mikor legha-
marabb megsziiletik, hdarom-négy hénapra tud beszélni. Vot Kakovdn egy,
mind csak errefelé ezeken a falukon, meg kell lejen halva, vagy nem, de
az imddkozik, nem beszél mindenkivel. En vagyok az titon valahol, s tudja,
hogy én menek hozzd, s & tudja, hogy mi gondom van nekem, te ne jdjj bé,
menj el, ne jOjj bé, rossz gondod vét az uton ilyen s ilyen helyt, meg-
mondja, hol es, s oda ne jbjj. Tudos, tud segiteni mindent, Gnekie nagy
érdeme van az Istennél. Gyéren taldl olyan, sok esztendd kell lejen, hogy
olyan sziilessék.
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A garaboncids mér a rossz utra tért egyén neve lett: ...az rossz; min-
denfelé, ahovd meen, az rosszat csindl, nem birsz vele értekezni. Kell adni
valamit, hogy ne lejen rossz, imddssdgot, csak fizet miséket a mdmdja,
tatdja; ha cinka, ha férfiu, kell imdadkozni neki, hogy térjen jora. Rossza-
kat csindl, olyan gyermek, hogy nem il otthon a hdzndl az apjdndl,
elmeen, hagy itt; hanyigdlja az egyiket, hanyigdlia a masikat, nem
halgassa meg az apjdt s az anyjdt, aztin elkezd részegeskedni, oztdn
megiiti a masikat, erre meen ez.

Az életnek ez a szelete ma is ilyen archaikus elemekkel dusitott képet
mutat Csikban. A hiedelmek, a tilalmak, az el6irdsok ma is generacidkrol
generaciokra hagyomanyozodnak; a legfiatalabbak is megtanuljak ugyan-
ilyen természetességgel és félelem nélkiil elfogadni a helyzetiik nyijtotta
lehetdségeket. Amig ezt a fajta tuddst nem valtjék fel a tudomanyos egész-
ségiigyi ismeretek, addig ezzel kell megmagyarazniuk az érthetetlen jelen-
ségeket, €s addig ez nem valhat passziv tuddssa, még ha nem is tartanak
be mar minden eldirast olyan szigorian, még ha mosolyognak is egy-két
magyarazaton.

Adatkézlék

Tamas Maria sz. 1933
Loérinc Mihélyné sz. 1943
Szilagyi Magd6 sz. 1913
Bandrabul Anica sz. 1947
Bukur Andrasné sz. 1964
Balint Martonné sz. 1936
Pisti Antiné sz. 1943
Tamés Magdé sz. 1964
Gabor Ilona sz. 1956
Tamés Matricica sz. 1972
Kotydr Veronika sz. 1933
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MOLDVAI CSANGO MENYEGZO
(1949)

Is6 csédngok kozti utam alkalmaval, 1949-ben, els6sorban a kevés-

sé ismert anyagi kultira korében tdjékozdédtam, a tarsas életre csak
itt-ott, gyakran jegyzetben utaltam.' Az 1953-ban végzett csoportos kuta-
témunkanak mar az errdl beszamolé kényv cime is” eldrulja, hogy téméja
a népmilvészet volt, bar ebben az esetben is a komplex vizsgélati modszert
alkalmaztuk. Kimondottan tarsadalomnéprajzi gyiijtést csak mellékesen
végeztem ekkor is, akarcsak 1949-ben.

Az 1953-ban veliink egy id6ben a csangdk kozt gyiijté folkloristak ve-
zet8je, Faragé Jozsef nemrég kozolte akkori lészpedi udvarlassal kapcso-
latos irasat,’ s épp a csango lakodalomrol kozolte még 1941-ben a trunki
Szabo Ferenc leirasat Domokos Pal Péter,' ujabban meg Istok Gyorgy
klézsei lakos kozlése alapjan Pozsony Ferenc.’

Részben épp ezek az frasok késztettek arra, hogy végre én is kdzoljem
a témakorben végzett adatgyiijtésemet. Jelenlegi kozlésem a még 1949.
évi t4jékozodo gylijtésem alkalméaval Bogdanfalvdban és masutt szerzett
adatok akkori feldolgozasan alapszik s igy kiegésziti a trunki és a klézsei
lakodalom leirésait.

A csang6 lakodalomrél értekezve helyesnek tartottam a terjedelmes
kéntori eredetli menyasszonyi bucsuztatok és mas rigmusok elhagyasat,
viszont kiegészitettem a két nembeli ifjusag ismerkedési alkalmainak, a
kelengyének, majd a rokonsagnak és a halott lakodalmanak ismertetésé-
vel.

Kozlésemmel kapcsolatban még meg kell jegyeznem, hogy el kell te-
kintenem a helyi kiejtés arnyalatait feltiintet6 fonetikus iras alkalmazasa-
tol, valamint — a kénnyebb olvasas érdekében — az akkori idésebbeknél
még rendszeres sz-ezés (s helyett) jelzésétdl (a helyi miiszavak €s idézetek
esetében). Ugyanakkor még megjegyzenddk a szdvegben alkalmazott fa-
lunév-roviditések: Bf = Bogdanfalva, Kl = Klézse, Lé = Lészped, Lk =
Lujzikalagor, Pl = Ploszkucény, Szf = Szabofalva.

Guzsalyos

A két nembeli ifjusdg ismerkedési lehetéségei és tarsas €letének in-
tézményei a csangoknal elsfsorban a lanyok téli estéken tartott guzsalyosa
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(fono), a tanc és a legények vasarnap esti udvarld latogatdsa a valasztott-
jaik hazanal.

A téli id6 bealltatol, mikor mar a kendereket feltakariccsdk, pujszedés
(kukoricatorés) utdn, pontosabban Szentandrastdl (nov. 30.) hishagyoéig
(a husvét elotti hathetes bojtig, egyuttal a tavaszi munkdk elkezdéséig)
vannak faluszerte a guzsalyosok. E kb. harom hénapig tart6é idoszak alatt a
szombat €s vasarnap kivételével minden este megtartjak kiilon a fono asz-
szonyok és kiilon a fono lanyok gyiléseiket. Az asszonyok csak kisebb
csoportokban, a szomszédok jonnek Ossze, mig a lanyok fonoi utcék, il-
letve falurészek szerint szervezddnek.

Bogdanfalvaban a falu minden katunjaban (hdzcsoport) van egy-két
guzsalyos, minden este mas-mas ldnyos hazndl: Most este az én ldnyom-
hoz, mds este a szomszédba, azutdn a mdsik szegletbe mennek.

Rendszerint a hazak utcai sorrendjében rendre hivjadk meg egymast a
lanyok: A gyilésen mikor bomolnak el, az egyik lany mondja, hogy holnap
este én gyiiltetem, nalam van a rend; masnap este, mikor besotétedik, esti
harangozaskor valdban ott gyl 6ssze a szomszédsagbol, utcabol 10-15-
20 lany. A vendéglato lany sziilei, az 6regek behuzodnak a haz mellé tol-
dott kilérbe s lefekiisznek, a nagyhazban pedig csak az ifjak maradnak.
Néhol a hazigazda jobban t6rédik az ifjakkal, hoz nekik vagy egy kancsd
bort, s maga is ott marad, s mesél nekik. Padokat tesznek az asztal koré, és
székeken atfektetett deszkakkal is novelik az iil6helyet.

Az asztal korill a nagylanyok helye, mig a kisebb lanyok hatrabb iil-
nek. Mikor dolgot végeztek (miutan ellattdk a marhakat), a legények is
ellatogatnak abba a fonoba, ahol a szeret6jilk van. Van ugy is (pl.
Lészpeden), hogy a legények csindlnak egy csdtadt (csapatot) s osszejdrjdk
a gyiléseket (fonokat) mind. Midén aztan a legénycsapat tovabbindul, a
hazilany kikiséri Oket az ajtéig, s amelyik legény akar, az kint elbeszélget
vele, ha viszont a lany nem akar sokdig a legénnyel lenni (nem szereti),
akkor hamar mondja: Na, Isten dldja! — s bejon a hazba. Ugyancsak kiki-
séri a hazilany 6sszes vendégét éjjel 11 ora felé, mikor elbomlanak és
hazamennek. Minden legény tgy igyekszik, hogy azt a fonot keritse sorra
utoljara, ahol az 6 szeret6je van és elbomlaskor ezt hazakisérhesse.

Amikor a legény olyan fonoba megy, ahol neki addig nem volt szere-
toje, viszont egy ottani olyan lanyt akar szeretni, akinek addig mas legény
szeretdje volt, ha el6zbleg meg van a beszéd a ldnnyal, akkor leiil a lany
mellé, s mikor megérkezik a lany addigi szeretdje, a kordbban jott legény
ugy tesz, mintha at akarna adni a helyet a régi szeret6nek, de a lany han-
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gos széval mondja, hogy dllj meg itt. Mire a régi szeretd érti, hogy tobbé a
lanynal nincs mit keresnie, mert kisitotte a lany (L§).

A mas fonok latogatdsa miatt késén érkezé legénytdl a gyanakvd sze-
retdje mindig megkérdi, hogy hol voltdl? — mire aztan a legény hazudol
valamit, hogy egy emberrel volt dolga, vagy mast (Lé).

A kora esti 6rakban (5-8 ora kozt), mig a lanyok csak magukban van-
nak a fondban, oft tandcsolnak, kacagnak, énekelnek, egyik dalt a mésik
utan fujjék, kozben egymads vagy mas lanyok szerelmi dolgait megtargyal-
va nevetgélnek, ugratjdk egymast, hogy minél inkébb tisztaba legyenek
egymas szerelmi kapcsolataival €s ilyenforman sajat esélyeikkel. Kozben
azért igyekeznek, hogy a kétorsonyi fonalat minél hamarabb megfonjdk
aznap este, mert aki kevesebbet fon, azt restesnek mondjak.

Mikor a legények megérkeznek, nagyban folyik a dalolas, beszélgetés.
A kozéjiik telepedett legények aztan lanyszomszédjukat-szeretdjiiket ta-
pogatjak, csecselik, merészebb legény nagy kacagés kozt viccbdl még le is
fekteti a védekez6 lanyt. Egyes legények a lampdt is eloltjdk. Ha azonban
a legény tallépi a jaték hatarat, a lany megharagszik €s ravag guzsalyaval,
sokszor tgy, hogy ez el is torik. A legény ekkor koteles méas guzsalyat
csindlni az eltorott helyett, amelyet ugyancsak 6 maga vagy a korabbi sze-
ret$ készitett.

Mikor aztan eladodik (férjhez megy) a lany, az ekkori guzsalyat nem
adjdk vele, mert ugy tartjak, hogy kiilonben igen sokat kell hogy fonjon.
Marpedig a fonas az asszonyok szdmara nem kedves id6toltés, hanem a
nagy csalddra, a sok gyermekre fonnia kell az éjszakaba nyuldan. Ezért
éneklik az asszonyok a fondban Klézsén:

Mintsem fonnam az orsot,
Inkabb hajtnam a korsot...

Tanc

Az ifjisag masik f6 ismerkedési alkalma €s hazassagszerz6 intézmé-
nye a vasarnap délutani tanc. Ezt a legények szervezik, és 6k hivjak meg
ra a lanyokat. Tobbnyire paros tancokat jarnak, csardést, polkat vagy ket-
tost, minden legény a maga szeretdjével. Mig mas lathat6 jegyiik nincs a
szerelmeseknek, onnan tudodik meg, hogy melyik legénynek ki a szeret6-
je, hogy a tancot kivel jarja.

Hogyha a legény szeretSt akar tartani, a tancban, guzsalyosban, kald-
kdban megimerkedik egy neki teccd lanyval és leszereti. Azt mondja a
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lanynak: Ha te is szerecc, adj nekem egy jegyet. A jegy Bogdanfalvaban
egy szervet (kis kendd) vagy egy matacsel (gy6ngybdl gyapjuszallal kotott
szalag) a kalapra. Régen bokrétit adott a lany, amelyet kocicanak,
leszgdrdanak (Bf) vagy gericdnak (Lé) neveztek. Ezt a lany gydngybél
(az olvaso szemeib0l) fuzte. Azért hagytak el, mert nehéz volt a kalapon:
Akkor rosszabb volt, mert a ldny dolgai mind a legény fején voltak (Lé).

A legény még ott a tancban, ahol kapja, felteszi a jegyet a kalapjara,
amit mindenki észrevesz és mondjak is, hogy Na, Pdl Jdnos szereti Far-
kas Péter ldnyadt. Att6] kezdve aztdn minden vasarnap felteszi a legény
kalapjara a jegyet, mig csak meg nem hazasodik (Bf). Az ilyen jegyes
legénynek aztan feltétlen eldjogai vannak a lanynal, viszont kotelezve van:
nyarban kortét, szol6t lop a lanynak, akit vasdérmaponként este otthon
meglatogat és lopva el is hdl vele a csiirben (Bf).

Leanykérés

Ha a legény mér elszanta magat a hazassagra s ezt megbeszélte a lany-
nyal is, ez meg sziileivel, és biztositva van az apa részérél a kiilon haza,
szekere, két okre s valamennyi fold is, veszen a nydmokbdl (rokonokbol)
két lanykérét, pl. egy nagybatyjat és egy nagyobb filtestvérét, €s harman
elmennek vasarnap este az eladélanyos hazhoz.

A lany sziilei, akik lanyukt6l mar eldre értesiiltek a kérok-jovetelérol,
befogadjak oket a tisztahdzba, ahol elébb kozombods dolgokrdl beszélget-
nek, majd a kérdk elmondjak joveteliik céljat: Mik azért jottiink
kelmetekhez, hogy nem adhatnak-e linyt a miik legényiinknek, ki ide jott
veliink?

Erre a szokdsos felelet: Miik nem tudjuk, hogy adunk vagy nem, mert
nem tudjuk, hogy Gk szeretik-e egymdst. En magiket megtisztelem, magik
meg hagyjanak egy nap-kettét és meg fogjuk gondolni. Erre aztén isznak
egy kis bort (ami a megtisztelés jele), €s a kérok hazamennek.

Néhé&ny nap milva aztin — rendszerint csiitortokon, mert ez szeren-
csés, jo nap — ijbol eimennek a kérok, kiket 1jbol megtisztelnek borral, a
lany is elokeriil, ha van kedve (azaz kedveli a legényt), de az apa még
mindig csak azt valaszolja, hogy még hagyjuk, ldssuk még, hogy gondol-
Juk.

Harmadszorra aztan — ismét vasarnap este — ismét jonnek a kérék, s
még a legény apja €s tobben a nydmok koziil is. A legény ekkor be sem
jott régen a hazba, hanem csak az ablakon at figyelt és a ki-kijovo lanytol
értesiilt a bent torténtekrdl, mig csak nem keresték és be nem hivtak.
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Vofélyek a lakodalmas menet €lén. Klézse 1990. Foto: Pozsony Ferenc

; I%,,J

A menyasszony hagyomanyos eskuy o A templomi eskivoro! hazaérkezd
ruhdaban megy a templomi kihirdetésre. menyasszonyt-ujasszonyt anyosa vizzel,
Pusztina 1990. Foté: Pozsony Ferenc gabonaval ¢s pénzzel fogadja.

Klézse 1989. Foto: Pozsony Ferenc
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A legény kérdje ekkor megfogja a lany kezét €s a legény elejébe viszi,
s ezt mondja: Hogyha szeretitek egymdst, fogjdtok meg a kezeteket, mire
az ifjak kezet fognak és a lany sziilei odamenve egy-egy pohér borral fel-
ontik az osszefogott kezekre és mondjak: Az Isten adjon szerencsét nektek,
fiaim, amit tiik csindltok, miik is akarjuk. Ekkor mindnydjan, kik ott van-
nak, odateszik a kezeiket és felvdgjdak a kézfogdst, szerencsét kivannak s
kijelentik, hogy na, a mi ldnyunk nyirdszka (kismenyasszony).

Erre aztan a menyasszony tolt mindenkinek egy-egy pohéar bort, a ké-
réknek kezet csokol, és mikor 4tadja nekik a pohar bort, tesz mindenkinek
a jobb vallara egy-egy szép servetet, ez jelenti a joakarattydt. Aztan még
beszédeznek és isznak az asztalnal egy-két orat, majd a kérdk elkoszonnek
¢és hazamennek (Bf).

Maésnap a legény és a lany a paphoz megy, s ott elmondjak (roméanul),
hogy miik ugy értettiik, hogy pdrosok legyiink. Erre a pap mondat velitk
valami iméadsagot (amit a katekizmusbdl tanultak fiatalon, ugyancsak ro-
manul), letérgyiilnek, a pap dsszefogdassa a kezeiket, s rateszi a maga bal
kezét, a jobbal pedig megszenteli s azt mondja (romanul): Ha ti egymadst
vdlasztottdtok az Isten szine eldtt, egymdsé legyetek, éljetek szamos esz-
tendot szerencsésen! (Bf)

Miutan igy — a hozzatartozok és az egyhaz eldtt megkezelddtek (LK),
ketten egyiitt jarnak mindeniivé: lakodalomba, keresztelére, temetésre,
vecsernyére s a nyirej (r. mire 'volegény') 6rokké hazakiséri a nyirdszdjat
(r. mireasa 'menyasszony'). Kozben a pap harom vasarnap kijelenti a
templomban (roménul), hogyha valaki valami nydmsagot (rokonsagot)
tud kozottiik, akkor jelentse meg. E haromszori kihirdetés utan kertil sor a
menyekezdre (lakodalomra).

Kelengye, hozomany

A kézfogo és menyegzd kozti négy hét egyébként sziikséges id6 a la-
kodalom és hazassag eldkészitésére. Mikor megkezelidtek, kezdik szab-
ni-varrni az inget, készitik elé az eladd lany rongydjat (LK), gunydjat
(Bf), azaz kelengyéjét, s ekkor beszélik meg a lany hozomaényat is.

Régi szokds szerint a lannyal is adtak valamennyi foldet, de mivel a
héz a legkisebb fifira marad (aki legtovabb marad az 6si hazban sziileivel),
ez a lanyt €s testvéreit a haz részébol kifizeti. Az allatokbdl is kap vala-
mennyit a menyasszony. Jellemz6, hogy amint a hdz és fold elsésorban a
fitk 6roksége (hiszen a lany kapja a kelengyét), a kenderes (kenderfvld)
néi dgon 6roklodik a csaladban, a lanygyermekek kozt oszlik (Lk). A
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disznét, marhat, juhot a menyegz6 utan rogton kikapja a lany, a fold egy
részét pedig a tavaszi szantaskor veszi birtokba (Bf).

A menyasszony kelengyéjét a lakodalomkor viszik a volegényes haz-
hoz, kivéve a mesteremberek — szlicsok és szabok — altal készitend6 ruha-
darabokat: a bér keptdrt (mellrevaldt), kozsékot, illetve bundat, a posztd
nagyszoknyat (szokményt) és veszfont (ujjast), valamint a kelengyésladat,
ami régen biikkfabodl 4csolt szuszék volt, de mar néhany nemzedéke vésa-
ron vett festett deszkalada.

Mas butor a menyasszonyt nem illette, viszont a kelengye minden da-
rabjanak anyaga s jobbara elkészitése is a hazbdl keriilt ki. Ez azt is jelen-
ti, hogy a kelengye nagysdga elsdsorban a csalad nagysagatdl, az anya
szorgalmatol s tigyességétdl, s falvak szerint a helyi szokastol fiigg.
(1949-ben még csupan a nagygazdak lanyainal jelentek meg bolti dara-
bok: paplan, bolti kend6, kabat stb.)

A kelengye darabjainak anyagat (vasznat, szétteseket) a csaladbeli né-
pek (fehérnépek, asszonyok, lanyok) mar jo elére elkészitik, a sza-
bés-varrasra azonban jorészt csak a kézfogd utan keriil sor. A kovetke-
z6kben a lannyal adandé szokdsos gunyanak egy lujzikalagori és egy
bogdanfalvi leltarat adjuk (mindkett6t a helybeli kozepes allast paraszt-
asszonyok felsorolasaban):

Lujzikalagoron 10 ing, 6 katrinca, 6 bernyéc (keskeny 6v), 3 & (6v),
10 kendd (fehér fejkendd), 10 kendezd (toriilkozd), egy bdr kozsok,
1'bunda, 1 nagyszoknya (palastul szoknya, vallra vetve hordott sziirke
daréc kopenyegféle szokmany), 1 hammas (négynyiistosen szétt lepedd
két szélbél), 1 agyravald (kenderrel szétt gyapju agyterité tarka kockas
mintaval 2 szélbdl), 1 padravalé (ugyanilyen, csak 1 sz€lbdl), 2 péarna
rinyvel (huzattal), 1 serge (gyapja csergepokroc).

Bogdanfalvéban a lannyal adott allatok és 30—100 rid fold és kender-
fold mellett kiallitott rongya: 20 ing (fele miesnapokra viselonek,
aldrendii himmel, fele innaplo messzgyilt himmel, azaz ferdén himzett
csikokkal), 10 katrinca, 6-7 bernyéc, 3—4 6, 10 kendd (fejre), 56 tulpdn
(bolti tarka fejkendo), 10 kirpa (fejrevald), 8—10 innaplé kendezd minta-
san sz8ve, 4-6 viseld kendezd, 2 keptar (bor mellrevalo), 2 szoknya (nagy
posztokabat), 2 veszton (ujjas), 2 flanyera (falvédd), 3 nagy abrosz, 10
kicsi abrosz, 10 parnaszin (huzat), 8 tarisznya, 6~7 zsak, 2 tarka lada. A
ladén kiviil sehol sem jért mas bator a menyasszonnyal.

Ugyanezen id6 alatt csindltat a vdlegény menyasszonyanak és
szakréjanak (r. soacrd 'any6s') egy-egy pér sarut (csizma), a menyasszony
pedig az ipédnak (ap6s) és anydsnak varr egy-egy par inget (Lk).
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Lészpeden a volegény leendd felesége szdmaéra csindltat hozzaértd asz-
szonnyal fékotst és ad még egy ruhdt (fejkendd), csizma helyett ugyanitt a
40-es években mar papucs (cipd) jart a menyasszonynak.

A menyegz6 ideje

Tekintettel arra, hogy a tobb napig tartdo menyekezé (lakodalom) — a
elokészilleteket nem is szamitva — sok munkaid6t vesz igénybe, a nyéri
mezei munkdk évszaka nem alkalmas lakodalomtartdsra. A lakodalommal
jar6 vendégeskedés, az etetés-itatds és egyéb koltségek is a terménybeta-
karitas és sziiret utani honapokat rendelik legalkalmasabbnak.

Az egész csangosagnal a lakodalomtartas két idoszaka Gszre és télre
esik: Gsszel Kisasszonytél Szentandrdsig (szept. 8-t6l nov. 30-ig; a fond
elkezdéséig), télen meg kardesonytol hishagyodig tart (Bf).

Ami a lakodalom napjat illeti, ezt meghatarozza a vasérnapi mulatozas
és pénteki evés-ivés tilalma, de a pénteket az egyhézi tilalom mellett
amugy is szerencsétlen napnak tartottak. Ilyenforméan lehetéleg hétf6tol
kezdoédott a lakodalom, amely szerdaig fejezédik be, hogy ekkor lehetve
tegye mas lakodalomba valo elmenetelét az oda is meghivottaknak. A
hétfé mint a hét kezd6 napja kiilénben is szerencsés (Szf).

Ujabban (a 40-es években) mar inkabb vasarnap kezdédik a lakoda-
lom, hogy takarékoskodjanak a munkaidével, a szegényeké meg nem is
tart hdrom napig. Mostanaban (1949) még kett6t sem, hanem csak vendé-
gelik az embereket, igazi menyegz6t nem csindlnak (Mit nyuttozzunk,
nincs mivel — mondjak egyesek Szabdfalvan).

A lakodalom tinnepi jellegét kihangsiilyozza a viselet, a targyak ritud-
lis 4tadasa s hasznalatba vétele, a bOséges jO mindségii iinnepi étel, ital
(ezek felszolgalasi mddja), a tisztségvisel6k tinnepélyes megjelenése és
beszéde, a zene, a tanc, a felvonulok szines fest6i forgataga.

A menyegz6 kezd6é mozzanatai

Léssuk most a hagyomanyos menyekezd lefolyasat. Leirasunk gerincét
itt a bogdanfalvi Duma Péter sokszoros nasznagy elmondésa alkotja, me-
lyet itt-ott kiegészitenek a Bogdanfalvaban és Szabofalvan éltalam kdzel-
rol latottak is.
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Kobza (Bogdanfalva). Tetejét feny6bol, oldalat és aljat bukkbo! készitik, [udtolial pengetik.
Rajz: Dr. Kos Karoly

Citera szilfabol, kulcsa fémbaél (Bogdanfalva). 1939 6ta Brassobol ,,jott divatba™.
Télen és innepnapokon §sszegylilt baratok énekelnek mellette. A harokat facskaval nyom:
jak és tollal pengetik. Rajz: Dr. Kos Karoly
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Menyegzoi targyak: a) a volegénypalca (Bogdanfava), fokosforma, mikor eskiidni
mennek, akkor a menyasszonytol kapott szervétet kotik ra; b) menyegzdi €s bocsis fazék
(Bogdanfalva), Csikmadarasrél szarmazo edény. Rajz: Dr. Koés Karoly

(A kotott, verses szovegeket, melyek jobb esetben is csak népkolté-
szeti érdekességliek, itt, mint e kozleményt feleslegesen duzzasztét, ez
esetben mell6zom.)

A volegény kozben keres valami keresztapat (ndsznagyot), aki gyakran
a vblegény valddi keresztapja, de vannak hivatdsos keresztapak is, akik
gyakorlattal és ligyes verseléssel vezetik le a hosszl lakodalmi szertartast.
igy pl. Bogdanfalvdban Duma Péter 56 évesen mar harmincadszor volt
ilyen keresztapa nasznagy. Lujzikalagoron meg Farcadi Janos érti jol a
keresztapasagot.

A csango falvakban altaldban ugyanazon harom-négy hozzaértd ember
koziill kérnek fel ndsznagyot a fiatalok. Az ilyen szereplést, mulatozast,
lakodalmi szorakozast szeret¢ emberek mar legénykorukban mint vofé-
lyek megtanuljdk a szokdsos rendtartast és a kotott szovegeket. A rigmu-
sokat sokszor diktalads utdn vagy egy masik kézirat alapjan irjak le egy
flizetbe (magyar nyelvii iskoldjuk nem lévén, romén ortografidval).
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Az ifju jegyes par tessen (felkér) mindkét részrél egy-egy pér hivoga-
tot (vofélyt) a legények koziill, akik majd meghivjdk ki-ki nydmsdgat
(rokonsagat) a lakodalomra (Bf). A lanyok feldiszitik az ember nagysagu
som- vagy mogyordfa hivogatdpalcakat a hivogatok szamara: felviragoz-
zék és felgyongyozik. Régen a menyasszony hivogatbinak a pélcajara
tulpant (kendét) is kotdttek. Szombaton reggel indulnak a hivogatok paro-
san: a vOlegényéi az 6 nyamjait, a menyasszonyéi pedig az 6 rokonait
hivjadk meg a lakodalomra. Sorba veszik a hazakat, s bémenve mondjék:

Aggyon Isten jo napot keeteknek!

Aggyon Isten, fiak, miféle faradozok vattok?

Mire igy felelnek:

Miik vagyunk Farkas Péter linydnak, llondnak hivogatdi, hiviuk a
menyekezGbe magikat is, s ha lanyuk van, lanyukat is, ha legényiik van, a
legényiiket is, szombaton estére.

Hasonl6képpen jarnak el a vélegény hivogatéi is.

Délben mennek a fiatalok a primaridra (kbzséghéazara), ahol
két-harom tana jelenlétében Gsszeadjak dket hivatalosan.

Szombaton délutan, 1-2 o6ra felé, mennek a lanyok a menyasszonyhoz
virdggal, amibol készitenek egy szép viragospélcat. Ekkorra mar a muzsi-
kasok is odaérkeznek s a menyasszony parancsolja meg nekik, hogy
muzikdljanak, hogy a ldnyok tdancoltassak meg a virdgospalcat! Erre a
lanyok korbealljak a menyasszonyt a viragpalcéval, és eltancoljak az
ovest (kortanc), az ott allingal6 hivogatokat is maguk kézé vonva, a pélcat
haromszor kdrbetancoljak.

Eme 06si jellegii termékenységvarazslé tanc végeztével a kozelben 16vo
éfinasszonyok nagyokat ihantnak (sikongatnak), és szerencsét kivannak a
menyasszonynak és sziileinek. Akkor a hazigazda (az apa) bort ad a hivo-
gatdknak, és megtiszteli (borral) az odaérkez6 vendégeket, s a lakodalmat
megnyitottnak jelenti ki, mondvan: Hdla legyen az Istennek, megindult a
lakodalom; az Isten adja, hogy szerencsés ordban legyen! Eljenck az
éfiak sok szamos esztendot!

Erre aztan ismét razenditenek a muzsikusok, és kovetkezik még
egy-két tanc: csardés, polka, majd a hazigazda asztalhoz teszi az ottlevo-
ket, s esznek, isznak. Asztal utan folytatjdk tovabb a tancot éjfélig.

Ejfélkor a vélegénytél, ahol az 6 nyamséaga jott 6ssze és ugyancsak
folyik a mulatozas, atjon a keresztapa €s keresztanya (a nasznagy €s nasz-
nagyasszony) vagy két-harom legény kiséretében, s a keresztapa megkérdi
a menyasszonytol: Mit csindltok tiik itt? Mire a hazbol egy ember feleli,
hogy miik megkesztiik a lakodalmat, tam gy, mint magik.



84 Dr. Kés Karoly

A keresztapa a menyasszonyhoz szol: Joviink hozzdd, hogy ldssuk,
miféle készilletet killdesz a nyirelnek? Erre a menyasszony megtiszteli a
keresztapat egy pohar borral, és azt mondja: En nem ismerem magikat;
miféle idegen emberek magik?

A keresztapa megfelel: Miik vagyunk Pdl Janosnak és Farkas llond-
nak a keresztapjdaék, s azért jottiink, hogy kiildj a nyirelnek valami készii-
letet. Mire a menyasszony visszafeleli, hogy kiildiink akkor, ha magiknak
van haromszaz aranyik.

Erre a keresztapa: Miik megfeleliink az arany feldl, de elGbbszor lds-
suk: megerdemli a késziiletet?

Ekkor a menyasszony elovesz két szervetet és két bokréta virdgot, s
kezet csOkolva a keresztapanak és keresztanyanak, azokat atadja egy-egy
pohdr bor kiséretében, mikozben mondja, hogy: kdszonom szépen, ke-
resztapam és keresztanydm, hogy hozzdm fdaradtak.

Ekkor a keresztapa kiveszi a pénzt, amit a vlegény kiildott (kis jelké-
pes 0sszeg), atadja, és elbucsizva visszaindul. A kapuig kisérik muzsika-
szdval és téli sotétben még lampasokkal is. Aztdn a menyasszonynal to-
vabb folyik a mulatsag, s tart éjfél utan egy-két oraig, ekkor a vendégek
hazamennek.

Masnap (ez esetben vasarnap) reggel a legények a muzsikusokkal el-
indulva, miutan kissé megallnak a vélegény haza elétt, tovabbmennek a
keresztapa hazahoz, s innen magukkal vive a keresztapat és keresztanyat,
nagy muzsikaszoval és joktatdassal (sikongatassal, csujogtatassal) vissza-
térnek a volegényhez. Mikor ideérkeznek, a keresztapaék egyik szervetet
teszik a vOlegény nyakdba, a masikat meg a derekaba tlizik s a kalapjat is
fsldiszitik a menyasszony viragaival. Aztan elindul a vélegény a kereszt-
apaval s az dsszes menyekezokkel (ndsznéppel) a menyasszonyhoz, hogy
egyiitt menjenek a templomba.

A menyasszony megkoszoni a vendégek eljovetelét: Igen szépen ko-
szdnom, kedves bdcsikdim és kedves nénikéim, hogy nem sajndltdk e na-
punkra elfdradni, s mindenkinek kezet csékol s ad egy pohér bort.

Ekkor a hivogatok kimennek a hazbol, és puskalovéseket csindlnak,
jelezve a naszmenet indulasat (de ugyanekkor elijesztve a rosszakat is az
ifju pér tjabol).

A templom felé elol megy a keresztapa a hivogatdokkal, utdnuk az ifji
pér, majd a muzsikusok, végiil pedig a tobbi menyekezos: a menyasszonyt
koriilvevo kiisnyoszolok, az anydk (6romanyak), a nyoszolok és az apdk
(6rémapék), a ndszok. Ahol elhaladnak, a hazakbol ontenek vizet kancso-
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val vagy kdrtydval eleikbe és szerencsét mondanak, a nyirel pedig ad
baksist: pénzt dob az edénybe vagy a foldre (Bf).

A templom kapujahoz érve a menyasszony koszorus fejére fityort
tesznek, s ugy kisérik a keresztapéak, keresztanyak €s a virdgospalcas hi-
vogatok az oltarhoz az ifju part. A menyasszonyt nem az ltozete, hanem
csak a fejdisze kiilonboztette meg a tbbi tinneplotdl.

Az egyhazi szertartasok (gyénas, aldozas, eskiivés, mise) utan az ifju
par ismét kiilonvalik, s mindenik a maga népivel megy a sajat otthonaba.

Az éllami eskiiv6t nem tartottak az egyhazival s foleg a lakodalommal
egyenrangiinak. Legtobbszor szinte észrevétleniil zajlott le az egyhazi
eskiivot megel6z6 héten.

Otthon asztalhoz iilnek, esznek, isznak, énekelnek, muzsikdinak. Az
asztalhoz az ételeket az éfiasszonyok hozzdk, ebéd utdn aztin 1jbol
Jfoltassak a tdncot.

Jonnek a menyasszony utin

Ugy egy-két 6ra miilva j6 a keresztapa a nyirelvel szekervel. A legé-
nyek 16haton kisérik, a tobbiek ismét szekérrel kovetik a lanyos hazhoz.
Azonban a menyasszony emberei és hivogatdi gyorsan beteszik el6ttitk a
kaput, mire aztan bekialt a keresztapa: Bé kell eresszetek, mert idegenek
vagyunk, elkéstiink, szdllast kell adni!

Kiszélanak az udvarrél: Nem tudunk adni, mert itt kiralné van.

A keresztapa azt feleli: Miik tudjuk, iismerjiik a kiralnét, mert nalunk
van a kiral, azért akarunk hozzatok szallani.

Van tismerkedés? — kérdik beliilr6] — mert akkor kinyiccuk a kapukat.

Erre a kaput kinyitjak, s el6all egy embere a mireaszanak, akit kdszont
a keresztapa: Isten jonapot keeteknek!

— Isten hozta keemeteket, keemetek miféle futo-faradé emberek? —
kérdi a mireasza szoszdloja.

— Miik vagyunk rémai csdszérnak vadaszoi, madardszoi. Elindultunk
vadaszni, és itt a magik hdz4nal a vadackéanak capdséba akadtunk. Vaj a
vadunkat jelen adjék, vaj a hazikat torvényszékre adjuk — feleli a kereszt-
apa.
Miik magiknak a vadjikat nem tudjuk eléadni, ha magik azt a jegyes
kiralt elé nem tudjak mutatni — ahadékoskodnak ismét a bentiek, mire a
keresztapa elémutatja a volegényt:

Ismerik a jegyes kiralt? — kérdi. Erre mar a bels6k megbékélnek: Ez
fog lenni.
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Akkor valt egy pohdr bort a keresztapa a masik beszédtartdval, s akkor
rikécsdk: Ura! Megvan, amit kerestiink!

Mig a menyasszonyt varjék az ajtdban, eléall egy gydmbas (maskara),
aki kifigurazza a volegényt, kinalva 6t hol galuskdval (t6ltott kdposzta),
hol meg csonttal, majd kanallal, borral, de a vélegény ra sem néz és nem
fogad el semmit.

Kozben a volegény népe elémegy az ajtoig, ott kdszon a keresztapa,
mire a beszédtarté felel: Isten hozta keemeteket!

A keresztapa erre el6all: Mind biztattak, hogy elé birjak adni a kiralnét
(a vadat, azaz a menyasszonyt), s a kirdlnénak még glnyéja is van, azt is
elé kell adjak!

A beszédtarto feleli: A kirdlnénak a gunyajat is elé birjuk adni, ha
tesznek harmincezer aranyat.

— Miik, amit mondtunk, meg birjuk csannyi, csak amit kériink, elé bir-
jak adni — felel a keresztapa. Még véltanak egy pohar bort s Ura! kiéltas-
sal bemennek a hazba.

A hazban a menyasszonyt sirva taldljdk a gunydjaval a gdcban
(hazsarkaban), és sirnak a lanyok is koriilotte. A volegény hivogatdi
megfogjak a menyasszonyt és visszaléptetik a haz (szoba) kozepibe, ott a
keresztanya és mas éfiasszonyok (a menyecske szé itt 'rosszfélét' jelent)
beburkozzak a fatyorral. A csangd papsag a htszas évektdl eltiltotta a
naggya lett lanyok régi hajviseletét, a hatul felfont gecat. A menyasszony
fejére, a gecaba font hajra apré gyongyokkel kivarrt kenddcskét, vagyis
kocinat tettek, ujabban azonban miivirdg koszorut vagy koronat visel a
menyasszony, melyet nagyfejii gombostiivel tliznek fol. Ezt az egészet
pedig a jelzett fatyollal boritottak le.

A hivogatok a viradgospalcéikkal viszik ki a menyasszonyt az ajté elé a
volegénynek, akinek megfogja a kezét és megcsokolja, majd napjovetre
(keletre) fordulva allanak. Széket tesznek ki, amit lécserrel (szottes teritd)
letakarnak, ide iilnek a menyasszony sziilei, kik elé letérgyiil az ifju par, s
ekkor a keresztapa elbucstiztatja a menyasszonyt apjatol, anyjatol, testveé-
reitdl, nyamjaitdl s a lanyoktol. A bucsuztatd versben hangzik el, amely
kisebb valtoztatasokkal azonos a Sz€kelyfoldon s Erdély mas részein mé-
solatokban elterjedt szovegekkel.

Bucsuztatas utan a keresztapa vesz két pohar bort, és 4tadja a meny-
asszonynak és volegénynek. De a volegény a borat tovabbadja az ipanak
(ap6s), keresztesen és kézcsokkal. A menyasszony is atadja a bort anyja-
nak, akinek kezet csokol.
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A Keresztapa tolt még két pohér bort, és odanyijtja a fiataloknak, majd
a volegény ismét az ipanak, a menyasszony pedig édesanyjanak adja uj-
bol, kezet cskolva, kik isznak egy keveset, a t6bbit meg atalontik a fejii-
kon és sirogatnak. Aztan a palcés hivogatok a kisnyoszolydkkal kozépre
vezetik az ifju part, és 6sszefogozva egy korbe, megkeriilik azt a négy-ot
szekeret, amelyek most az ogradaban (udvaron) varakoznak, mikézben az
Ovest tancoljak. E tinc kozben nem szabad beszélni, csak a legények
ihantanak (kurjongatnak) egyet-egyet.

Aztan odamennek a véarakozo készitett szekerekhez, amelyek mindig
loszekerek és a lovak kantarahoz szép szervetek vannak kotve. Mikozben
a keresztanya kézen fogva folsegiti a menyasszonyt a szekérbe, a v6legény
egy baltaval (néha fokosforma csigos bot szervettel foldiszitve) harom-
szor megcsapja a menyasszonya hatuljat (Bf).

Viszik a menyasszonyt

Mikor lesotétiil a nap, viszik a nyirdszdt. A nyirel a szekér eldtt megy
az emberekvel és mozikdsokval. Leghdtul jon az a szekér, amelyik a gi-
nyat hozza, s amelyre még egy-két asszony is feliil. Urdlnak (hurrdznak),
¢s jarnak kozben egy-egy kerekitést (kortancot) az utcan. Mikor aztan a
vOlegény hazahoz érnek, a vlegény anyja borral varja a kapuban az érke-
zbket. A borban para (pénz) és kendermag, buza-, puj- (kukorica), bab-,
arpa- és zabszem van téve, ezt a vblegény elé onti, aki az ontésbol fel-
gylijti a pénzt és mindenfélébdl egy-egy szemet, és a sarujba teszi.

Mikor aztan a héz elé, az ajtéhoz ér, a keresztapa atvesz egy nagy ke-
rek kaldcot a volegény hozzatartozdjatol, s ezzel megkeriili haromszor a
menyasszony szekerét. A vOlegény é€s a menyasszony harap egyet-egyet a
kalacsbol. Leveszik a menyasszonyt a szekérrdl, s a volegény és anyja
leiilteti egy székre, s ott megsiriti (megforgatja) a mdmd (any6s) harom-
szor és csokolnak (csokoldznak); a napa (apds) pedig ajandékot ad a
menyasszonynak — kend6t €s pénzt —, amit ez a kebelébe tesz.

Aztan lelép a menyasszony a szekérrél, s ekkor koréje gytilnek és be-
mennek a hdzba. ElSl megy be a keresztapa, utdna a hivogatok a
virdgospalcaval, azutdn a lanyok osszefogulva, kozrevéve a nyirdszat a
nyirellel, vagyis az ifji part. A nyirdsza (menyasszony) odasiriil a géchoz
(a sarokba fordul), ahol a kecskékre fektetett deszkaasztal nyulik el.

Az asztal fejér ruhdval van megteritve, rajta mindkét végén €s kozepén
két-két kalacs egymasra téve, tobb helyt még egy szép kancsé is, amely-
ben gyortya ég. A fiatal par ide, kozépre iil és hallgat, mig a tobbiek tan-
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coljak az 6vest. Ugy egy fél 6ra mulva aztdn a keresztanydk leveszik a
menyasszony fejérdl a fatyolt, az anyos pedig elvezeti 6t és fiat egy kiilon
dugott helyre, a kilérbe vagy mds oddjeba (szoba), ahol tesznek enni a
parnak, de a keresztapa és keresztanya is ott folfoznak (falatoznak) veliik.
Miutén ettek, mind a négyen kijénnek és mulatnak, tdncolnak egy-két orat.

Ejféltajt elkiséri aztdn a keresztanya a vélegény két-hdrom asszonyro-
konaval a menyasszonyt az iménti dugott helyre, leveszik a fejérdl a le-
anykori nagy- és kicsikdcinat €s felkerpdzzak (felkontyoljak). Tehét a ko-
szori helyére kerpat, s arra pedig szottes fejkendét kotnek.
Bogdénfalvaban ilyenkor kurjongatjak:

Ki az urat szereti,

A kendejit felveti;

Ki az urdt nagyon szereti,
Mind a két felit felveti.

Bejon az i#jember (a vblegény), és a behozott borbdl tolt egy-egy po-
harral a kontyoléasszonyoknak. Megérkezik az ajté elé a hegediisokkel a
keresztapa, s mindenki visz be a fiataloknak egy-egy lepedot, parnat, ken-
dez6t. Mikor aztan az ifju par kivonul a vendégek kozé, a keresztapa ko-
szonti 6ket: Jo estét, uraim! Erre aztan a kontyoléasszonyok tancolnak a
gunyékkal (a fiatalok agynemiijével), a vendégek pedig nézik a tancot,
kacagnak, tréfalkoznak, vigadnak €s kétédnek az uj hdzasokkal.

Lakoma, menyasszonytanc

Még tancolnak egy kicsit, aztan felallitjak ujbol a bakokra fektetett
deszkaasztalokat a hazban, leteritik fejér ruhaval, tesznek ré pitdnt, kana-
lakat és talakat a galuskanak (kukoricadaraval toltott képoszta), amit
négy-négy vendég eszik egy kdzos talbdl (kettd az asztal egyik felén, kettd
meg szemben a masik felén iilve), ezenkiviil még bort is tesznek kancsok-
ban. Eloszor a galuskat eszik meg, ez utan kovetkezik a /é, azaz marha-
vagy disznohiis hagymaval vagy zoldséggel és metélttel fozve levesnek,
majd a formds, azaz a levesbe fott hils tormaval, amit pitdnnal esznek,
malé vagy kinyer helyett (Bf), masutt pedig turtdt (Lk). A pitdnba rozs-
lisztet is kevernek a maléliszthez, ezt tejjel, tojassal és cukorral felgyurjak
és tavdlokban vagy tingerikben (tepsi) siitik meg a kemencében, majd
felvagdalva teszik az asztalra. Hasonlé médon késziil az ugyancsak ko-
vasztalan turta, éppen csak rozsliszt hozzdadésa nélkiil.
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A galuska, 1€ és tormas elfogyasztasa utan folgyiitik a talakat (leszedik
az asztalt) és a keresztapa vesz egy tanyért meg egy gyortydt (ezért csi-
foljak Szabéfalvan a keresztapa-nasznagyot gyortyatarténak), a hivogatok
meg vesznek egy boroskancsét €s poharat, s a pohéar bort atadjak az
ujasszonynak, az pedig annak a férfi vendégnek nytjtja, aki vetni akar. Az
ember folkel, egy kicsit megtancoltatja az Gjasszonyt €s visszaadva a po-
harat, vet a tanyérba pénzt (1949-ben 100-2000 lejt), amit a keresztapa
megkOszon az ujasszony helyett: Isten szaparicca meg! A hazas férfiak
utan még a legények is vetnek, megforgatva az ujasszonyt. (A
kisnyoszoldk ekkor mar nincsenek itt, mert sététedésig hazamennek.)

Ez utdn a keresztapa az (ijemberrel elhizodik egy mas helyiségbe, s ott
megolvassak a parat. A pénz megszamlalasa utan a keresztapa vezetésével
a nasznép folkerekedik, €s dtmegy a lednyos hazhoz is vetni. Itt is teritett
asztal fogadja a vendégeket, s asztalhoz iilve fokdnyt (marhatokényt) esz-
nek, utana bort isznak, majd kihajiccak az asztalokat (szétszedve kirakjak
a rogtonzott asztalokat) s az ujasszony férfi rokonai is sorba vetve (pénzt)
megtancoltatjdk. A menyasszonytancot aztdn altalanos tanc, mulatozas
koveti, mig csak hajnalfelé belefaradnak.

Az 1j part a keresztapa kiséri vissza az ujember sziil6i hazdba, ahol
szamukra kiilon helyiség van fenntartva lakésul: a kicsihaz.

Reggel azonban mar jbol telepddnek (sietnek, késziilddnek) az asszo-
nyok, mert varjak az ipaékat, akik nemsokara jonnek is vendégségbe, és
ismét tart a lakoma és mulatsag egész nap, mig serétil (sotétedésig).

A kovetkez6 vasarnap ezt a latogatast adja vissza az ijember feleségé-
vel, sziileivel, testvéreivel és kozeli rokonaival (sokszor huszan is). Ilyen-
kor az ipaéknak visznek ajandékot is: tyukot, talat, kalant, kendert, orsot,
és ott esznek, isznak estig. Ami ajandékot ekkor visznek, azt az ijasszony
kapja (vissza) sziileit6l.

Nemzet, nyamsag

A héazasséggal a fiatalok nagykort tagjaivéa valnak a csangé falukozos-
ségnek, tarsadalomnak. Ugyanekkor az uijasszony belekeriil férje rokonsé-
gi korébe, nemzetébe (nemzetségébe), nydmsdgdba (rokonsagaba). Csak
kivételnek szamit, hogy egy szegény fit olyan gazdalanyt vesz feleségiil,
aki egyetlen gyermek, s ilyen esetben az apds megkivanja, hogy hozza
ko6ltozzon vonek, fiinak. Az altalanos szabaly, hogy a férfi viszi hdzdhoz
az asszonyt s a gyermekeik a férj csaladnevét oroklik, a nemzetség is fér-
fidgon szamitodik. A férfi csaladjat i-hdznak, feleségét népemnek, gyer-
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mekeit csalddaimnak mondja; a fiat mondja gyermeknek, a lanyt csak
ldnykanak, ha serdilld, cinkacskdnak jelzi (Bf). A felmendk: apa, anya, a
hézastarsé ipa, mamad.

Tekintettel arra, hogy a sziiléi hazat a legkisebb fiu 6rokli, hova annak
felesége is eladodik, a nagyobb ujhéazas fiuk csak ideiglenesen viszik ide
feleségiiket, mig az Osi telekbdl (ha elég téres) kapott részen sajat csaladi
haza épiil. igy magyarazhato, hogy a foutbol kidgazo kis utcak, gyakran
zsakutcak vérrokonok szerint alakultak ki; a mizsesek (mesgyés szomszé-
dok, Bf) egyuttal férfidagon vald atyafiak is, és viszont: az egyneviiek jo-
részt szomszédok, tobbnyire épp t6szomszédok. Mint Bogdanfalvaban
mondjak, a nemzetek a falu egy-egy részében szalltak le.

Gyakori, hogy egyes utcdk az 6si csaldd vagy nemzetség valamely
egykori tagja neve utan kaptdk mai neviiket. Igy pl. Lészpeden van: Z6d
Janos Istvan, Jano, Adam, Kompot Feri, Andras Juzi, Koman Péter, Far-
kas és Fazakas ulicija. Bogdanfalvaban az egyik zsdkutca, a Kicsidek
ulicdja az egykori Kicsid-0s nagy, b6 telkén keletkezett, melynek két felén
a hét Kicsid leszarmazott lakik.

A falvakat lako nemzetségek koziil egyeseket olyan Osinek tartanak,
mint a telepiilés, vagyis falualapitok lennének. fgy pl. Pusztindn — mint
mondjak — hamarébb (els6ként) egy Pusztina nevezetii jott ide, most is
élnek Pusztindk a faluban. Bogdéanfalvaban a Petras a legrégibb nemzet,
egyes csaladokrol viszont még €l az Erdélybol valo szarmazas emlékezete,
igy pl. a Szabo, Bece, Mozsikas, Kis és Kanya nemzet s masok is Erdélbol
jottek, sokan onnan is hazasodtak.

Jellemzo, hogy a csangodknal gyakori az olyan csalad, melynek mai ne-
ve Ujabb keletli (pl. Preszekar, Kozsokar, Zsitar, Volar stb.) roman széval
nevezett foglalkozas utdn adott j név; més esetekben a névromanositd
soviniszta papok vagy jegyzok egyszerlien leforditottdk a magyar veze-
tékneveket (pl. Ploszkucényben a Farkasbdl Lupu, a Gazdagbol Bogatu
lett). Enyhébb névromanositds volt, amikor — kiilondsen Roman véros
komyékén (pl. Szabéfalvan) — a csaladneveket csak roman alakba irtédk at
(pl. Palu, Mihajes, Imrea, lacob stb.). Ilyen elferditett-kiforditott csalad-
nevek esetében mar sokszor igen nehéz a korabbi rokoni kapcsolatok fol-
deritése.

A csango falu lakéinak majd minden tarsas osszejovetele, tarsas mun-
kaja nemzetségi (rokoni, szomszédsagi) alapon torténik, igy pl. a lanyok
és asszonyok guzsalyosai, a tancok, keresztelok és menyegzok rendezése,
a szerencsétleniil jart, tiizkdrosult embereknek, megdzvegyiilt asszonyok-
nak vagy az ujhazasoknak adott segitség.
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Temet6i kereszt (Lujzikalagor), deszkafedele tetején féthold atakura kivégott kakas (farka).
Rajz: Dr. Kos Karoly
Csaladi sirhantok (Lujzikalagor), a kicsi keresztek a kisgyermek halottakéi, egyben jelzik
a csangok kozti nagy gyermekhalanddsagot. A kicsi kereszten lathaté furatok a temetéskor
idetlizott viragpalcak helyei. Rajz: Dr. Kos Karoly
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Ifju legény sirja (Lujzikalagor). A kereszt végébe szurt viragospalcékat késdbb a sirhantba
szirtak, a viragpalcakbol vsszeallitott kecskéhez pedig a koszorukat tamasztottak. Rajz:
Kos Karoly
Sirkeresztek (Bogdanfalva). Balrl a sziiléskor meghalt fiatalasszony keresztje, fent hozza-
illesztve a halva sziiletett magzat apré keresztje, jobbrol egy férfi keresztje a
viragospalcaval, még magyar nyelvii hornyolt felirattal. Rajz: Dr. Kés Karoly
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Kalakat inkabb csak papjuknak adtak a csangdk, amivel minden kato-
likus hivé tartozott: a legények kaszas-, a lanyok aratokaldkat, a férfiak
gyakran még egy-egy szekeres vagy kézmiives ingyen napszadmot adtak. A
fiatalok kaldkaja végeztével tdncos mulatsag volt (Lk).

A halott lakodalma, temetd

A nemzetségi Osszetartozas nyomait nemcsak az €16 tarsadalom, a lo-
kalis k6zosség, a falu 6rzi, hanem a halottak faluja, a temet is. A nyir-
fakkal koriilvett temet6ben a nemzetségbeliek egymas mellé temetkeznek:
a sirhaimok — mint az utcabeli telkek — nemzetségek szerint alakitanak
csoportokat, s e sirhantok koziil is a kdzeli rokonokéi egymas mellett van-
nak;, a csaladtagok meg éppen egymas mellé temetkeznek.

Az egy csaladhoz tartozék sirkeresztjei koziil mindig az apaé a legma-
gasabb (gyakran 3 m magas) és rendszerint hornyoldval vésett magyar
felirassal (mig csak a 40-es évek elején Antonescu hivei le nem gyalultak
sokfelé), mig a feleség és a nagyobb gyerekek keresztje ennél kisebb.
Egészen kisméretiiek a kiskorukban elhunytak keresztjei, melyeken felirat
sincsen. A csaladfok nagy keresztjeit gyakran apré gombak médjéan koriil-
vevd keresztecskék minden statisztikdndl szemléltetbbben mutatjdk a
csangOknal levs nagyfokd gyermekhalanddsagot. Jellemzé médon a cse-
csemd halott apré sirkeresztjét az anya sirkeresztjéhez illesztik.

Az €16 tarsadalom lakodalménak jelképét, a virdgospalcat a halott le-
gény és lany keresztjébe furt harom lyukba helyezik, melyekre, akdrcsak a
lakodalom alkalmaval, még tulpdanokat (fejkendd) is kotnek (Lk).

Az iffu halott temet6be vitelekor a szentmihdly lovdra (saroglya)
ugyancsak viragospélcdkat szerelnek, melyeket aztan odatiiznek a friss
sirhantra, haztet$ szarvazat, illetve négylabu allat forméra.

Sok sirkereszt kis deszkafedele fent kiall6 részét sarlé, félhold, illetve
kakasfarok formara vagjak ki, s ezt a format kakasnak nevezik (talan a
bibliai kakas utan).

A halottat nemének és koranak megfeleld6 ruhdban temetik el.
Lészpeden, ha erdst éfian hol el a lany, Oltozete gyapotvaszon csangos
ing, fota (bolti lepelszoknya), bernec, 6 (6v), papucs (cip8), korcon
(harisnya), az asszonyokat konttyal, fokétével, sarruhaval, katrincaval, az
oregasszonyokat meg katrincaval, fokotével €s vastag fehér gyapotvaszon
kenddvel temetik el. A férfihalotton gyapoting, gyapotgagya, bernéc, 6,
szervet (feltiirve jobb fel6l a bernéc ald, mint a vélegényeknek), papucs,
korcon van, a fejre nem tesznek kalapot, sem sapkat.
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A fiatal halottat a falusi gyidk (kéntor) bticstiztatja el a csalédtol, ro-
konséagtél és a falutol. Ez a blcsuztaté nagyon hasonlo a lakodalmi bu-
cstiztatohoz, melyet a ndsznagy mond el a menyasszony nevében. A te-
metés utan, akarcsak a menyegzon eskiivd utan, asztalvetés, prazsnyik (r.
praznic 'tor') a rokonsag részére, ahol még asztaliilés eldtt adnak minden
megjelentnek egy szal gyortyat és egy kalacsot (buzalisztbdl késziilt cipd),
majd feltalaljak a lakodalman is szokédsos galuskat (t6ltott kdposzta), /ét
(husleves), amiket kenyér helyett kelesztetlen siiltmaléval, turtaval fo-
gyasztanak el, mikdzben bor mellett a halott j6 emlékezetét idézik, kivan-
va boldog feltdmadast.

Az 1945-ben Jend Antal lemnar (4cs) és Z6d Ferenc piktor (festd) éltal
készitett 1észpedi temetbkapura foifestett felirat talan az elsé magyar nyel-
vii kozfelirads a moldvai csangoknal:

Hogy vagytok tiik, voltunk mii is,
Hogy vagyunk mii, lesztek tiik is:
Por és Hommu!
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Mohay Tamas
TEMETES A MOLDVAI FRUMOSZABAN

ki néprajzi kutatomunkara adta a fejét, azzal gyakorta eléfordul,

hogy mikozben kitartéan keres és kérdezdskodik régvolt esemé-
nyek, szokéasok utan, akdzben egyszerre csak karnytjtasnyi kozelébe kertil
annak, ami a jelenben torténik, s ami éppolyan esemény és szokds, mint
aminek multja felol érdeklédik. A kutatd ilyenkor kilép az elbeszélések,
az emlékek és emlékeztetések vilagabol, ahol esetleg régen elhomalyosult
részleteket sikeriilt foltarnia, ahol talan mar apro jelzésekbdl is maga elott
latja az egészet. Kérdez6bdl igyekszik megfigyelévé alakulni, s minél
inkabb a mélyére latni annak, ami koriilotte torténik. Kétségtelen, hogy a
kutatoi alkat nagyban hozzdjarul ahhoz, hogy ki hol érzi inkabb otthon
magat, mi okoz feldolgozhatobb nehézségeket: az-e, ha meg kell szolal-
tatni az embereket a ,,régi idokrol”, életiiknek esetleg nem szivesen foltd-
rul6 részleteir6l, vagy az, hogy egy eldre kevéssé lathatd helyzetben fel-
talalja magét €s megfelelé modon viselkedjék. Az is kétségtelen, hogy a
néprajzi kutatd a legtobb esetben kiviilrél érkezik egy kozosségbe (igy van
ez akkor is, ha esetleg a foldijei kozé tér vissza, hiszen azok mar érzik
rajta a massagot, idegen vilagok lerakodasait), és akar akarja, akar nem,
idegen abban a kozegben, amit meg szeretne ismerni. Hogy mit ismerhet
meg, az nemcsak azon mulik, hogy milyen éles a szeme, hanem ugyan-
annyira azon is, hogy az adott k6zdsségben hogyan szokds banni az ide-
gennel. Tarsadalmi hierarchidk aljan, kézpontoktdl tavol esd periferikus
vidékeken, hagyomanyaikat 6rz6 vagy a modernizaciéban lemaradt teri-
leteken az idegen tobbnyire olyan uton érkezik, amelyen a helyiek még
alig indultak el; lathatnak benne lehetdséget kapcsolatteremtésre, akar
kapaszkodasra, vallalhatjak el6tte biiszkén hagyomanyaik értékeit, s koz-
ben figyelik minden apré lépését, szdmon tartjdk, vetett-e keresztet a
templomban, vagy csak megallt az oszlop mellett — egyszdval éppen any-
nyira (csak mds modon) igyekeznek kiismerni az idegent, mint az &ket.
Valosziniinek tartom, hogy aki ,hagyja magat” kiismerni, az nagyobb
eséllyel tud meg tobbet a szamadra idegen, ismeretlen k6z6sségekrdl, mint
aki bezarkézva csupéan valaszokat var. A varatlan helyzetekben valo
~megfelelo” viselkedés tehdt olykor nem is azt jelenti, hogy igyekszem
hamar kiismerni a helyi szokésokat, hogy aztdn magam is ugy tegyek min-
dent, ahogy a helyiek — hanem inkabb azt, hogy igyekszem kiismerni, hol
a lehetséges helye az idegennek az adott helyzetben, hol és mennyire lép-
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A magényos §zvegyasszony egyszeri Gyaszolé asszony az udvaron
deszkakoporsdban fekszik, feje alatt elhelyezett koporsonal imadkozik.
viragkoszoruval. Frumésza 1992. Frumosza 1992. Fot6: Mohay Tamas

Foto: Mohay Tamas

hetdk at a kérém vont szimbolikus hatarok, hol és milyen valaszokat var-
nak t6lem, a kérdez6t6l, a megfigyelStol.

Amikor 1992 nyaran a moldvai Pusztindban hirét vettiik, hogy a kozeli
Frumoszaban mésnap temetés lesz, nem volt kétséges, hogy ott kell lenni
— akkor is, ha nem a halotti szokasok feltérasa az elsédleges célunk. Sem
idonk, sem alkalmunk nem volt arra, hogy a ,halotti szokasokat” vagy a
»temetés rendjét” annak rendje-mddja szerint, kézikonyvek tartalomjegy-
zEkét szem el6tt tartva végigkérdezzitk. Kora reggeltd]l délutanig viszont
egyiitt voltunk a halott koriil, a templomban, a torban és az utcan a gya-
szolokkal, ismerdsokkel, s e néhany 6ra alatt sokakkal valthattunk szot,
sokat lathattunk és fényképezhettiink. Tapasztalataink kézreadasat akkor
is érdemesnek tartom, ha azokbol messzemend altalanositasokat nem lehet
levonni; s masfeldl akkor is, ha tudatdban vagyok annak, hogy néprajzi
kutaték vagy maésok joval tobb temetést is megfigyelhettek Moldvaban
csangd falvakban. Bizonyos, hogy az, aki évekig volt tanito pl. Lészpeden
(Kalloés Zoltan), vagy tizévi munkaval fényképalbumot A&llitott Ossze
(Csoma Gergely), vagy a kultiira és szakralitas dsszefliggéseit kutatta val-
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A pap érkezése elott a sirkereszt,

© a kisebb zaszlok és a lampasok az ud-
varban vannak. Frumosza 1992.

: Foto: Mohay Tamas

lasszociologiai modszerekkel (Torok Zsuzsa — tanulménya a Szociologia
c. folydirat 1990/3—4. szamaban latott napvilagot), vagy a népkdoltészetet,
szokasvilagot, népi valldsossagot tarja fol szivos kitartassal (Pozsony Fe-
renc, Tanczos Vilmos — nekik kiilon is koszonettel tartozom segitségiikért,
ami nélkiil nem boldogulhattam volna) — az itt leirtaknal Iényegesen tob-
bet tud, s az is biztos, hogy sokdig nem rajtuk malt, hogy kézzé tehetik-e,
amit tudnak.

Anna néni 90 év f6l6tt volt mar, mikor meghalt. Egyediil élt kis haza-
ban, ami a hosszikas udvar mélyén 4allt egy mellékutcaban. Négy lanya és
fiai maradtak a faluban, de nem laktak egyiitt. A temetést és a tort a la-
nyok rendezték csaladjukkal. Reggel nyolc oOra eldtt a koporsé mar kinn
volt az udvaron a héz el6tt. A nyitott deszkakoporsé nem méretre késziilt,
egyszerti kivitelli volt. Fedele kiilon volt a keritéshez tdmasztva. A halott
lepellel letakarva fekiidt benne, feje alatt viragokbol font koszoraval. A
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Szent Mihély lovét fekete-zold mintas szottes teritdvel takartdk le, azon
nyolc ruha (kendd) volt ethelyezve kétoldalt osszehajtva, amit majd a ko-
porsovivo asszonyok kaptak meg. A halott alla nem volt felkétve, csak a
szeme lefogva. A koporso koriil a rokonok, foleg idésebb asszonyok all-
tak, s érkezéstinkkor a buszon vellink egyiitt utazé keresztlany, 50-60 év
kozotti asszony, odalépett a koporsé mellé, és siratni kezdett. Amig a gya-
szolok a pap érkezésére varakoztak, addig a férfiak foként a kapu koriil
alltak, ahol a szomszéd pajta oldalanak voltak nekitdmasztva a nagyobb
templomi zaszlok; veliik szemben a keritéshez tdmasztva a Kisebb zaszlo-
kat, a lampasokat és a sirkeresztet helyezték el. A véarakozas ideje alatt,
ami a szokasosnal kicsit hosszabbra nyult, a férfiak a kapu koriil, a tébbi-
ek valamivel beljebb, és a koporsé koriiliek is halkabban vagy hangosab-
ban beszélgettek, s ekkor lehetett valamelyest szemiigyre venni benniinket
is: pusztinai (de tavol él6) ismerdsiiket, két didklanyt €s a lathatéan tavol-
1ol érkezett idegen férfit. Nem lehetetlen, hogy a varakozas és a megérke-
z6 idegenek egyiittes hatasara a koporsonal szokatlan médon egy asszony
iméadkozni kezdett. EImondta a Miatyankot (abban a szdjhagyoméanyban
¢é16 formaban, ami némileg kiilonbdzik az egyhazi nyelvben rogzitett szo-
vegtol), majd kozvetlentil uténa a kdvetkez6 archaikus imat:

Ma péntek

Az én hazamba Szent Antal

Kozepébe kiis oltar

Abba il Ur Jézus Krisztus

Szent haja leeresztve

Szent ajaka megkékiilve

Jobb kezibe kis konnyiicske

Abbol imadkozik

Odamene Szent Lukdcs

Jiivendiili Isten

Mi dolog, mi dolog, ki vagyok parancsolva a Kalvdri
helyre

Hogy a zsidok felfeszitsenek

Magas keresztfdra

Vas ostorokval ostorozzanak

Vas landzsdkkal dofodjenek

Piros véremet kiontsak

Fekete f6dnek szinyire

Ki ezt elmondja este lefektibe

Regvel felkéttibe

Kicsid ujjat sem hagyja biinben, dmen.
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A koporsot egymast valtd nem rokon asszonyok viszik a templomig Szent Mihaly lovan.
Frumosza 1992. Foto: Mohav Tamas

A temetési menet a falu fGutcajan a templom felé halad. A lelkész a zaszlok utan megy,
magotte a koporso. Frumosza 1992. Foto: Mohay Tamas
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A szobaban készitik el a kinalnivalot.
A tor vendégeinek felvagjak a kenyeret
és a pitant. Frumosza 1992. Foto:
MohayTamas

Ilyen archaikus imakat legtobbszor kérdezésre lehet hallani, s igen ki-
csi az esélye annak, hogy valédi imahelyzetben taldlkozhasson veliik va-
laki: ahhoz ott kellene lenni egy éppen reggeli vagy esti imajat végz6 em-
ber mellett. A temetésen elhangzott ima ,,valddi” ima lehetett: az utolsd,
amit a halott jelenlétében anyanyelvén mondtak el. (A temetést megel6zd
virrasztasokon nyilvan mondtak mas magyar imdkat, énekeket is.) Az 4l-
talam ismert szakirodalomban nem taldltam nyomat hasonlé esetnek
Moldvabél, s szoban sem tudott senki rdla tobbet mondani. Ezért kérdés
lehet, hogy nem csupan a hosszi varakozés vagy az ,,idegenek” kedvéért
illesztették-e oda. Ha tgy volna, akkor is jellegzetesnek kell tartanunk,
hogy ilyen helyzetben éppen egy magyarul elhangzott archaikus ima keriil
a felszinre. Az az (jabb tilalom, hogy Moldvaban a halott mellett mar
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egyaltalan nem (a virrasztoban sem) szabad magyarul imadkozni, nyilvan
csokkenteni fogja hasonlo ,,€16” imak megfigyelésének lehettségét.

A pap megérkezése el6tt a jelenlevoknek kis fehér gyertyakat osztottak
— a tavolbol érkezett pusztinai ismerds pedig emlékképeket a papa ma-
gyarorszagi latogatasardl. Ekkor volt id6 benézni a kis hazba is: a bejarat
a keskeny k6zépso helyiségbe vezetett, attol balra nyilt a szoba, ahol a
halott fel volt ravatalozva. Még égett a két kis lampa, ami éjjel vilagitott,
gyertyat potolt. A két kis asztalt mar beaéllitottdk a fal mellé, a sarokban
kis széken parndk és Gsszehajtott teritdk voltak. Az els6szobaban, ahol a
tiizhely, az 4gy, a saroktéka allt, minden a helyén volt. A pap érkezése
el6tt mar ki volt készitve a kerités mellé egy kis asztalra ruhdja, stolaja,
szertartaskonyve, s amikor a kéntorral egyiitt megérkezett a pap és a vika-
rius, ebbe oltoztek fol. Az udvaron a rovid egyhazi szertartdst roménul
végezte a két pap, a kantor, s a gyaszoldk veliik egyiitt énekeltek, imad-
koztak. Ezutan 4llt fol a temetési menet: elsl kis zaszloval egy férfi, mo-
gotte a sirkeresztet két oldalrdl ketten tartottak, mogottilk a lampast vive,
majd nyolc kis zaszl6tol kozrefogva a harom nagy templomi. A két pap a
zaszlok mogott haladt, utdnuk vitte nyolc asszony a koporsot. Az éltalanos
szokas szerint a halott labbal a kapu felé fekiidt az udvaron, igy is vitték ki
(labanal allt a pap is a szertartds alatt, hata mogott a gyaszolok nagyobb
részével). Az utcéra érve sorakoztak fel a zaszlovivok és a keresztvivok is,
nem alltak oda a koporsohoz a blcsuztatds alatt. Ugyancsak nem szégez-
ték le a koporsdt (ahogy az a legtobb helyen szokas), hanem a temetési
menetben kiilon vitték a koporséfedelet a halott mogostt négyen. Amikor a
menet a mellékutcakbol kiért a foitra, kissé Osszerendezddott, és csak az
ut egyik oldalat foglalta el, hogy a jarmiivek elhaladhassanak. A szembe-
jovo szekerek megalltak, az emberek levett kalappal adtak tiszteletet. A
keritések mogiil gyerekek, felndttek néztek utdna a menetnek. El6fordult,
hogy a koporso kissé félrecsiszott a Szent Mihaly lovan: akkor a kopor-
sovivok megdlltak, megigazitottdk, valtottdk egymadst, Gigy haladtak to-
vabb. Menet kozben a halott arcat takaré lepel lecsuszott (ezt nem igazi-
tottak vissza), s igy szembol megsiitétte a nap. Amig a templomhoz ért a
menet, énekek hangzottak egymas utan.

A templom el6tt a keresztvivok, a zaszlotartok és a két pap folment a
lépcsdn, s a tobbieket, akik a koporsoval félkaréjban megalltak, igy fo-
gadtak. Miel6tt bevonultak a templomba, a pap beszentelte a halottat. A
gydszmise alatt a Szent Mihély lovéra tett koporso arccal az oltar felé volt
letéve, s gyertyakat itt is meggyujtottak. Mivel a templom padlézata éppen
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A torra az udvaron kondérokban f6 a tejbelaska és a gatuska. Frumdsza 1992.
Fotd: Mohay Tamas

A megteritett asztalnal kiosztott ¢g6 gyertyakkal imadkoztak a kantor vezetésével.
Frumosza 1992. Foto: Mohay Tamés
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fel volt bontva feldjitdshoz, az emberek kissé botladozva keresték meg
helytiket.

A gydszmise utan a templom elStt (ijra felallt a menet, s tiz 6ra koriil
ért ki a temetObe, ahova egy darabon kissé meredek ut vezet. A sirok ko-
zott, ahol mar sziikebb volt a hely, de még a sirtél tavolabb, letették a
Szent Mihaly lovét, otthagytdk a fuben, és csak a koporsét vitték oda a
sirhoz. Rvid szertartds utan itt szegezték ré a fedelet, s ugy eresztették le
a sirba. A rokonok egy-két régot dobtak utana (,,hogy konnyebben elfe-
lejtsék”, mondta uténa valaki), de a behantolés ideje alatt csak a legkdze-
lebbi rokonok maradtak a simal: a két pap, a kantor visszaindult a temp-
lomhoz, a tobbiek pedig elszéledtek, ki-ki megkereste sajat rokonai sirjat
vagy elindult haza, illetve a tort elokésziteni. A hantoléds alatt még elhang-
zott egy rovidebb siratds. A tdvozok az Osszecsavart zaszlokat a Szent
Mihaly lovara tették, s visszavitték a templomba. A sir koriil allok ezen a
ponton kérték meg az idegent, hogy fényképezze le tket.

A tort nem a halottas haznal tartottak meg (hiszen ott mér senki nem
lakott), hanem az id6s dzvegyasszony egyik lanyanak udvarédn, ahol a
szomszédban a testvére is ott lakott. Igy lehetett biztositani az elékészii-
leteket. A torban a pap mar nem jelent meg, csak a kantor, aki az asztalfén
foglalt helyet. Két oldalan a férfiak, lejjebb az asszonyok, s az asztal vé-
gében a gyerekek. A didkok koziil azt, aki ott foglalt helyet eldszor, mas
helyre, az asszonyok kozé tessékelték, engem pedig a férfiak kozé, a kan-
tor kozelébe. A hosszi asztal két oldaldn egyiitt kb. 50-60-an lehettiink.
Mialatt helyet foglaltunk, felvagtak a szobaban (a sz6voszékre tett desz-
kan és a fal melletti asztalon) a kenyeret €s a pitant (utébbi a halott egyik
kedvenc étele volt), s lavérban, kosarban vitték ki az asztalhoz. A kertben
kondérokban fdtt a tejbelaska €s a galuska — melléjiik siilt hust tettek még
oda az asztalra. Az elsé kindléds az ital volt, s amig minden étel az asztalra
keriilt, az emberek beszélgettek. Akkor mindenki folallt, kis vékony
gyertyakat kapott, s az g6 gyertydkkal mondta el a kantor a bucsuztat6t
(név szerint megemlitve a halott kozeli rokonait, hozzatartozoit), az ima-
kat — egyiitt a jelenlevokkel a Miatyankot és Udvozlégyet, a halotti imakat
romanul —- és az asztali aldést. Az étkezéshez kanalat és kenyeret minden-
kinek kiilén adtak, a leveseket zoméncos mély tanyérokban talaltdk, ame-
lyekbol egymés utdn vettek a vendégek, a szomszédok olykor k6zos ta-
nyérbdl is kanalaztak. Ekkor mar fesztelen volt a beszélgetés, elokertiltek
régi torténetek, a férfiak kozt kiilondsen a haboruaval, fogsaggal kapcsolat-
ban, meg az éppen szoritd gondok, megoldasra vard helyzetek. A kantor
kozelében a férfiak olykor roménra viltottak, de 6 is értette a magyar szot.
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A kb. masfél oras étkezés végeztével ujra sor keriilt — feldllva, égb gyer-
tyakkal — a bicsuztatora, az imadsagokra és az asztali dldasra, majd lassan
szétoszlott a vendégsereg. Az udvaron segitokész rokonok hozzafogtak a
mosogatashoz a fatekndben (katlanokban melegitették hozza a vizet), s a
megmaradt étel egy részét szétosztottdk a segitdk €s a rokonok kozott. A
vendégek tdvozdsa utan csak néhany férfi maradt az asztalnal, akik foko-
zatosan egyre jobb kedvre deriiltek, és azt is megbeszélték, hogyan oszt-
jék meg a csaladban a temetés és a tor koltségeit. Ez nem volt egyszerii
feladat, mert a testvérek és a s6gorok kozt békétlenség is eléfordult, nem
volt kdnnyli megegyezni.

Estére a toros hazban is visszatért az élet a rendes kerékvagasba, le-
szedték a hosszi asztalt, sszeraktdk az edényeket, hogy vissza lehessen
adni oket. Az ingadzok masnap, szerdén, koran keltek, az dregek kimentek
a szaraz kukoricafoldekre kapaléba, hogy magkapjék a foldtol azt, amit ki
lehet csikarni téle. Anna néni lanyai masnap és még egy darabig feketét
vesznek: maguk is id6s asszonyok, akik eltemették édesanyjukat.



Nyisztor Tinka

L,RENDES” TEMETESEK PUSZTINABAN
A SZOKAS SZEREPE
A HAGYOMANYOS KULTURABAN

Az emberi élet forduldihoz kapcsolddd szokasokat vizsgélva, Ar-
nold Van Gennep a temetési szertartasokat ,.elvalasztd ritusok-
nak” nevezte. Elemzéseiben elsGsorban a szokasok tarsadalmi funkcidit,
aspektusait ragadta meg. Az dtmeneti ritusokban mindig a tarsadalmi élla-
pot tiikrézddik, éppen ezért az a legfontosabb funkcidjuk, hogy az egyént
és a kozosséget megsegitsék a hirtelen megvaltozott élethelyzetben.'

Az emberélet végso fordulépontjahoz fiizddo ritusok a paraszti kozos-
ségekben is pontos ,,forgatékonyvre” épiiltek: cselekvéseik, targyi kodja-
ik, tér- és idohasznalatuk rendje nagyon tagolt, pontosan meghatarozott
volt.

A hagyomanyok altal meghatérozott temetkezési szokdsok a moldvai
falvakban is pontos utasitdsokat tartalmaztak az elhunyt kozosségébdl
valo eltavolitasara, és egy ujabb csalddi meg tarsadalmi "egyensilyi” alla-
pot megteremtésére vonatkozdan.”

A temetés szertartasrendjét Moldvaban is alapvetéen meghatérozta az
elhunyt tarsadalmi statusa, neme, életkora, felekezete stb.” Dolgozatomban
a temetkezéssel kapcsolatos szokasokbol csak azokat az elemeket vizsga-
lom, melyek két konkrét pusztinai temetés tarsadalmi hatterét vilagitjak
meg és értelmezik. Foloslegesnek érzem a hagyomdnyok altal meghatéro-
zott pusztinai temetkezési szertartdsrend teljes bemutatasat, mivel azt Virt
Istvan irasai mar megvaldsitottak.*

Ugyanakkor sziikségesnek érzem tisztdzni, hogy az itt bemutatasra ke-
ril6 két konkrét temetést a pusztinaiak "rendes" temetésként emlegették.
Az esemény mindsitése soran a falubeliek a rendes szénak nem a magyar
koznyelvi jelentését hasznaljak, mivel maskor is rendszerint ezzel nevezik
meg a nevetséges, szokatlan, kiilonleges €s groteszk eseményeket.

Dolgozatomban a temetkezési szokédsoknak csak a legfontosabb ese-
ménysorat (tehat a koporsonak a halottas hazbdl torténd kivitelétol a te-
metdben sorra keriild elfoldeléséig) vazolom fel. Pusztindban napjainkban
is ugynevezett zaszlos temetkezés van. A temetést megel6z6 nap elhoznak
a templombol egy kdrmeneti keresztet, négy-hat zaszIot és két lobogot. Az
utobbiak nem masok, mint ridra erdsitett vilagitolampak. A halottas haz-
nal rendre gondosan feldiszitik a felsorolt targyakat: haziszétteseket vagy
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bolti fejkend6t, zsebkendét, toriilkdzot kotdznek a zdszlok és a ,,lobogok™
radjaira, valamint a keresztekre.

A temetés napjan mar koran reggel a halottat koporsoba helyezik és
kiviszik az udvarra, ahol a gyiilekez6 emberek imadkozva fejezik ki tisz-
teletiiket az elhunyt irant, majd rendre végbucsut vesznek téle. A pap és a
kantor megérkezésekor a csalad udvaran rovid szertartds kovetkezik: a
lelkész egyet imadkozik, majd beszenteli a halottat. Utdna a gydszmenet
lassan elindul a templom felé. A népes csalddok és rokonsig tagjai a
gyaszmise idején szentgyonast végeznek a halott tiszteletére, ezért rend-
szerint két pap szokta irdnyitani és vezetni a temetési szertartast.

A temetési gyaszmenet rendje Pusztindn szigortian kotott €s meghata-
rozott: elol halad a fesziiletet vivé személy, aki rendszerint a megboldo-
gult keresztgyermeke. Utana viszik a két lobogdt €s az egyhazi zaszlokat.
Oket kovetik a papok, a kantor és a rokonsag tavolabbi, nem kozeli férfi-
tagjai. A halottat szallité szekér mindig a menet végén halad, melyet ha-
gyomanyosan a kozeli csaladtagok, a rokonok és a ndk csoportja zar.

1993. december 31-én Pusztindban két elhalalozés tértént: Kondor
Gyorgy hosszas betegeskedés utan hunyt el, mig Bullak Juzsi Marikat
férje december 31-én reggel holtan taldlta az agyban. A csalad és a hely-
beli katolikus lelkész el6zetes szobeli megéllapoddsa szerint mindkét te-
metés egy napon, de kiilonbozo oraban tortént volna.

Reggel 9 6rakor a pap és a gydszmenet a férfihalott koporséjat a szo-
kéasoknak megfeleléen elkisérte a templomba, ahol a kozeli rokonok felso-
rakoztak az el6bb mar emlitett gyénashoz. A pap beiilt a gyontatdszékbe,
mig a kantor imadkozni kezdett a hivokkel egyiitt. Ezen a napon csak egy
pap végezte a temetési szertartast. Koriilbeliil tiz-tizenst perc mulva a
pater hirtelen kiszékott a gyontatészékbdl, vette a dedkot és elindult ki a
templombdl. (Sz. M. sz. 1954, Pusztina).

Ettél a pillanattél kezdve a temetési szokdsrend megszokott
forgatokdnyve” felborult, szerepét vesztette. Az (j és szokatlan helyzet-
ben a jelenlévdk koziil mar senki nem tudta, hogy most mi a konkrét sze-
repe, teenddje. A csend a templomban hirtelen megszakadt. Az emberek
hangosan beszélgetni kezdtek, mivel nem értették, mi torténik. Mikor €sz-
revették és megallapitottak, hogy a pap utasitast ad a kdntornak €s néhéany
embernek, hogy induljanak a temetési kellékekkel a masik halott utan,
maguk is elindultak.

Azok, akik mar eleve ki voltak jelolve a kellékek hordozésara, meg-
fogtak a zaszlokat, a lobogokat és a fesziiletet és elindultak a pap utéan.
Hamarosan kideriilt, hogy a pdter a szertartas kozben megvaltoztatta az
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eredeti megegyezést, s ugy hatarozott, hogy a templomba behozatja a ma-
sik halottat is, s ott mindkettonek k6z6s misét cerebral. Tehat ,,egy kalap
alatt elintézi” majd mindkét temetést.

A falubeliek zavarat az fokozta, hogy a masodik halottas haznal még
nem voltak rakésziilve a temetésre, mivel a lelkésszel valo elozetes meg-
beszélés értelmében csak két 6raval késGbbre vartdk a papot. A csaladta-
gok a lelkésznek olyan érvekkel indokoltdk a temetés késébbi, tehat az
eredetileg meghatarozott idépontban val6 kezdését, melyeket szigoruan a
helyi tradiciok hataroztak meg:

a) Az ételek a tervezett torra kellé idopontban semmi esetben sem ké-
sziilhettek volna el.

b) A temetkezési kellékekre (pl. zaszlokra, keresztekre) hirtelen nem
lehet felkotozni a kendezéket vagy kendoket stb.

¢) Nem volt elokészitve a halottas szekér, mivel ugyanazzal a szekérrel
vitték volna ki a masodik halottat is, mint ami az el6z6 temetésen is szol-
galt.

d) A hivatalosan kiéllitott halotti bizonyitvany a csaladhoz még nem
érkezett meg a kozségkozpontban 1€vo tandcstol, igy az is konnyen eld-
fordulhatott volna, hogy annak hidnydban a lelkész nem engedélyezi a
hirtelen elhunyt személy temetését.

A szokatlan helyzetben a csaladtagok érvei a pdtert nem tudtdk szan-
déka megvaltoztatasara késztetni, mivel az tovabbra is hatarozottan kove-
telte a halottat.

A rovid vita utan a hozzatartozok gyorsan intézkedtek. A szomszédbol
kértek egy szekeret és két tehenet, majd a koporsoét a szekérre helyezték €s
tanacstalanul elindultak a templom felé. Mar induldskor varatlan helyzetek
teremtddtek és nehézségek kezdodtek.

A zaszlokat, a lobogdkat és a fesziiletet most a masodik halottnal ki-
jelolt néi személyek vitték volna, mivel a kellékeket mindig az elhunyttal
azonos nemiiek viszik, de mellettilk mar ott alltak azok a férfiak is, akiket
az el6z6 halott temetésénél jeloltek ki ugyanarra a szerepkorre.

A temetésekre januar 2-an keriilt sor, éppen ezért a falu lejtds utcait
jég és ho boritotta. A tehenek nem voltak megpatkolva, éppen ezért
csusztak, s a kopors6t nem birtak kihuzni a hagon. A nehéz helyzetben a
szekér utdn haladé siratok és kozeli rokonok tolni kezdték a szekeret €s
biztattak az allatokat. Erdst nagy kacagsdg vot. A pap eldl sietett, s hatul
taszitottdk a szekeret, aki hogy tudta. Ki kacagott, ki bégott, de erdst ren-
des vot. (Sz. M. sz. 1954, Pusztina)
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Az éltalanos kavarodas, tanacstalansag a templomi gyaszmise utén to-
vabb fokozddott. A jelenlévok nem tudtak eldonteni, milyen legyen a ko-
z6s menet sorrendje, a férfi vagy a nd koporsdja legyen az elsd. Az igy
Osszetarsitott két halottnak csak egy fesziilet jutott. Viszont annak hordo-
zasara mar két személy volt kijeldlve, egy-egy mindkét halott részérél.
Ugyanez tortént a tobbi kellékkel is.

Az éltalanos zavarban elfeledték az illemszabdlyokat, s a zdszlovivo
férfiak és nék kozott mar a menet induldsakor veszekedés tamadt, mivel
mindkét fél ragaszkodott a kijelolt szerepéhez. Mivel a vitdban végiil is a
férfiak bizonyultak erésebbeknek, a nék csak kisérték a kereszteket, de
voltak olyanok is, akik meg tudtak egyezni: az Ut els6 szakaszén a férfiak,
masik felén pedig a nok teljesitették kotelességiiket. A felek kozotti
egyezkedés alkalmat teremtett nemcsak a vitatkozdsra, hanem a szdrako-
zasra is.

Egy fiatal asszony, aki részt vett a temetésen, igy beszélt a torténtek-
rél: Hdla Istennek, én nem vittem se keresztet, se lobogot, de az emberem
igen. Az emberem megegyezett a tdrsaval, hogy egy darabig viszi egyik, s
oszidn a mdsik, s kész. S a végén mindenki elveszi a kendezdt vagy ruhdt a
keresztrél. Ok nem veszekedtek, csak kacagtdk a mdsik embereket és asz-
szonyokat. EIGI ment a pap, de hdtul mindenki 1igy veszekedett, hogy zu-
gott a falu. Vo, aki fogatt az dldat mellett, de sokan szidtdk a papot, hogy
csufsdgot csindlt ebbdl a két emberbdl. (Sz. M. sz. 1954)

A ziirzavar csicspontja a temetdben kovetkezett, mivel a sirgddrok
nem egymas mellett voltak és a pap nem tartotta be a kialakult sorrendet.
A résztvevok elvarasa az lett volna, hogy el6szor a férfi, majd a no tete-
mét szentelje be. Ez azonban forditva tortént, és a résztvevok nem tudtak:
hol, mikor, mi torténik és hova alljanak. A teljes kdoszrol az elhunyt férfi
fesziiletét vivo adatkdzlonk igy emlékezett:

Hdt nekem Kondor Gyorgy szomszédom s keresztapdm es vot. En a
Jesziiletvel odadlltam a koporséhoz, a gédir mellé, de mig odaértem, a
koporsot leszegezték. En dgy tudtam, hogy keresztapdmat temeti
hamarébb, s azé dllitam oda. Hdt eccer aszongya valaki, hogy — Péter, te
nem jo helyen dlitdl meg! Ez nem Kondor Gyorgy! Hdt ezt csindlta a pap,
hogy én odadlltam Marikacska fejihez, mint egy bolond. (K. P.)

Nem volt konnyebb a siratéasszonyok helyzete sem. Pusztindn a ha-
lottat folyamatosan siratjak a temetdben addig, amig bele nem helyezik a
sirgddorbe. Ennek id6tartama éltalaban tiz-tizendt perc szokott lenni. A
mi esetiinkben a masodik halottat azért kellett hosszabban siratni, mivel
varni kellett az els6 elhunytat temetd papra. Azonban a siratok mar nem
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birtdk szusszal, s a rogténzott siratdszoveget tobbszor is megismételtek,
ezaltal éppen az ellenkezd hatast, tehat kacagast valtottak ki a jelenlévok-
bol.

Az egyhazi kellékeket diszit6 targyakat rendszerint azok a személyek
kapjak fizetségiil, akik a menetben hordozzik a keresztet, lobogét. Jelen
esetben a szemfulesebbek gyorsabban leszedtek mindent a zaszlokrol. A
zavart az is fokozta, hogy nem tudtdk azt sem elddnteni, hogy kit milyen
targy illet meg, mivel nem egyforman cipelték a kellékeket.

Az események héttere

Pusztingban minden évben januar 1-én kezdddik az egy hétig tartd
hazszentelés. Ezen a héten a papok és kiséretiik hazrol hazra jarnak, meg-
szentelik, megaldjak a hazat, a csaladtagokat, és Osszegytijtik az évi egy-
hazi adot.

A falubeliek véleménye szerint a ,,rendes” temetés hatterében az 1994.
évi hazszentelés allt. Ugyanis a pater azért vallalta a két temetés ,,sietds”
lebonyolitasat egyediil, hogy a ,.kicsi pap” id6kézben haladjon a hazszen-
teléssel, illetve az egyhazi ad6 beszedésével.

Pusztindba 1992-ben érkezett a jelenlegi plébanos, aki a iagi-i piispok-
ség utasitasara gyokeres valtozasokat hajtott végre a helyi vallasos €let-
ben, szokasokban.

1. Rendelkezései alapjan a kantor mar nem jarhatott halottas hazhoz
virrasztoba, csak a temetés el6tti napon mehetett el oda "bucstztatni".

2. Az elhunyt tiszteletére Pusztinaban addig naponta meghuztak a ha-
rangokat, mely fontos kommunikédciés elem is volt, tehat egyuttal hiril
adta az eseményt is. Az uj lelkész felboritotta ezt a hagyomanyt is, mivel
csak az elsd napon engedélyezte a harangozast.

3. Azt a személyt, aki egyhazi szolgaltatasokra szorult (pl. keresztelés,
esketés, temetés), arra kotelezte, hogy meghatarozott napon neki dolgoz-
zanak. A plebanos sajat tulajdonaként kezelte az egyhaz altal visszakapott
tiz hektar foldteriiletet, amit mindig a hivokkel dolgoztatott meg.

A falu szokasainak figyelmen kiviil hagyasa, hagyomanyainak durva
felboritdsa és megsértése azt eredményezte, hogy Pusztindban tragikomi-
kusan végz6dott a két ,,rendes” temetés.
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A temetés utéhatasai

1. A faluban altalanos felhdborodast keltett a pap mindsithetetlen vi-
selkedése.

2. Az oregasszonyok elkeseredve beszéltek a temetésrdl: Az emberbsl
csufot liznek, még akkor es, ha minden adéssagot megfizetnek.

3. 1994. januar 4-én Pusztinaban ujbél temettek. Az esemény el6tt az
elhunyt hozzatartozoi kiilonleges modon, irdsban hivtdk meg a papot:
Tisztelendd! Mii megfizessiik, de csak ugy jojjon el temetni, ha rendesen,
becsiiletesen végez. Olyant, mind tennapeldtti temetés, mii es tudunk csi-
nalni, belétejitk a hotat egy zsakba, s belévessiik a godorbe, eltemessiik s
kész. Bdr (legalabb) nem lesz ott az egész falu, hogy kacagjanak.

4. A torténtek utan a falu torténetében eldszor fordult el6, hogy
Pusztinaban tobb csalad nem engedte be a papot hazszentelni és nem fi-
zették meg a kotelezo évi egyhazi adot.

5. A hézszentelések befejezése utani vasdrnap az egész falu varta,
hogy a templomban mise kézben az dldott, vagyis a lelkész prédikalja ki,
értelmezze, magyarazza a torténteket, de ez nem kovetkezett be. A pap
ugy csinalt, mintha mi sem tortént volna, sét megkdszonte a falu minden
lakéjanak a templom fenntartasdhoz nyujtott hozzajarulasat.

Osszegzés

A pusztinai "rendes" temetés bemutatésaval és leirasaval a hagyoma-
nyos szokasok normativ és regulativ erejére akartam ramutatni. Az egyén
¢és a kozosség életében mindig és mindenhol sulyos zavart, bizonytalansa-
got okoz a kialakult normak és szabédlyok durva megsértése vagy megval-
toztatéasa.

A ,rendes” temetés torténete azt is jelezte, hogy a falukozosség és a
pap kozott felhalmozddott korabbi fesziiltségeket, konfliktusokat az embe-
rek csak akkor merték kifejezésre juttatni megjegyzéseikkel, zugolodéssal,
az Ujabb temetésre kiildott kiilonleges felkéréssel, az egyhazi add megta-
gadaséval, amikor a lelkész éppen legszemélyesebb szokasaikat sértette
meg.
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A GYERTYA HASZNALATA MINDENSZENTEK
ES HALOTTAK NAPJAN PUSZTINABAN

Bako6 megyei Pusztina rdmai katolikus lakossaga a XVIIIL. sza-

zadban telepedett le a T4zl6 mentére. A faluban napjainkban kb.
700 csalad, 5000 személy él. Két csalad kivételével a pusztinaiak archai-
kus székely nyelvjarasukat a mostoha korillmények kozott napjainkig
meg0rizték. Kalendaris szokésaik szorosan kapcsolédnak a katolikus egy-
haz tinneprendjéhez és vallasos szertartisaihoz.

1. Halottak napi szokasok Pusztinaban

19921994 kozétt a faluban kozvetleniil megfigyeltem a halottak napi
megemlékezések soraban a gyertyaval kapcsolatos szokaselemeket.'

Pusztinan halottak napjaig az asszonyok a sirokat gondosan rendbe te-
szik. A falubeliek a naptari év soran mas alkalommal nem latogatjak a
temetot.

Mindenszentek napjan délel6tt tiz 6rakor a templomban nagymisét
tartanak. Azon a hivek altalaban igen nagy szdmban vesznek részt. A fa-
lub6l mar sokan kozelebbi vagy tavolabbi varosokban dolgoznak, de erre
az alkalomra hazajonnek, foként azok, akiknek kozeli hozzitartozdja
hunyt el az elmult esztend6ben. Ilyenkor a mindenszentekért és a halotta-
kért tartott misét a pap romanul celebralja. Mas napoktdl eltéréen minden-
szentek és halottak napjan a nok gyészos viseletbe oltdznek, fejiikre fekete
kendét kétnek.

1992-ben a mise végén a pap kihirdette a délutani programot, és piis-
poki korlevelet olvasott fel a hiveknek. Pusztindban hajdandn minden-
szentek napjan a sirszenteléseket délutan egy 6rakor kezdték el tobb pap
részvételével. Az emlitett pitspoki korlevél gydkeresebb valtozdsokat tett
kotelezbvé a halottak napi szokasok rendszerében. Att6l az évidl kezdve a
pap minden sirnal csak egy /iberdr” mond el, és csak egyszer szenteli meg
a sirt. A korlevélben elrendelték, hogy a halott dsszes hozzitartozdja egy-
szerre legyen ott a sirndl, mert kés6bb a pap ugyanoda mar nem tér vissza
ijra. A temet6ben végzett halottak napi szokasok kiemelked6 eseményé-
nek szamit a sir megaldasa és a libera, amit a pap és egy ministrans végez.

Pusztindban eddig az volt a szokés, hogy ahany liberat fizettek, a pap
annyit imadkozott a sirnal. Aki sokat fizetett, ott a pap sokat imadkozott.
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A piispski korlevél éppen ezt a rendszert kivanta megsziintetni. A befize-
tést igazold cédulat a temetd kapujaban lehet megvenni a ,,megyebirok-
tol”. A befizetést kovetben rairjak a cédulara, hogy kiért és hany ,,liberat”
fizettek. A sirnal a pap err6l a papirosrél olvassa le a halott nevét, és a
kifizetett 6sszeg nagysagatol fliggetleniil csak egyszer imadkozik. A szo-
kas megvaltoztatasa felhaborodast, nemtetszést valtott ki a hivek korében:
Ha én eccer fizetek szadz liberdt, mongya el szdaccor a pap, met az a déga,
s ahogy mostanig el tuttdk mondani, mondjdk el most es. Ha nem
szégyelné az ember, fizetne csak egy liberdt, ldssuk, akkor jo lenne-e?
(D.P.) 1992-ben egy ,libera” 4ra 10 lej volt, 1994-ben mar 1000 lejt hir-
dettek ki elére, de mindenszentek napjan a pap csokkentette a ,libera”
arat.

Mindenszentek ¢és halottak napjan éltaliban a temetdben talalkozik a
falu apraja-nagyja. Ilyenkor azok is meglatogatjadk a temetét, akik mar
csak ritkan jonnek haza sziil6falujukba. Mindenszentek délutdnjan a ta-
volabbrol hazalatogatok viragot €s koszortt visznek rokonaik sirjara, ahol
gyertyakat is gytjtanak. A faluban élok ilyenkor a temetdbe €tellel, itallal
teli tarisznyakkal érkeznek, a keziikben pedig tobb szal gyertyat hoznak.
Azok koziil a helybeliek a sir megszentelése kézben parat meggyujtanak,
majd az égé gyertyat a sirhant foldjébe szurjak és ott hagyjak elégni. Mi-
kdzben a gyertyak pislakolnak, a rokonok csendesen imadkoznak.

A magukkal vitt ételt és italt rendszerint idegeneknek, ismerésoknek,
szegényebb falubelieknek €és gyerekeknek ajandékozzék, vagyis Isten ne-
vében elosztogatjak. Ilyenkor egy kisebb, boltban vasarolt kalacsot, kek-
szet, diét, valamint egy pohar palinkat vagy bort adnak at egy szl gyertya
kiséretében: Vedd el ezt a kaldcsot tdatamért, gyermekemé adom! Aki el-
fogadja, az megkdszoni: az Isten fizessen érte. Az ital elfogyasztasa elott
abbol egy keveset a f5ldre is ledntenek, mikézben a kovetkezéket mond-
jak annak, aki az italt adta: Isten tartsa meg! Majd igy folytatjak: Isten
adjon 6rdk nyugodalmat a meghdttaknak, minden cseppbél részt. Isten
bocsdssa a biineiket!

Pusztindban a hivatalos egyhazi tinnepi szertartasok ilyenkor harom
napig tartottak. Eppen ezért a temetdben mindig voltak emberek, akik
imadkoztak a sirok mellett, ételt, italt és gyertyat osztogattak Isten nevé-
ben, vagy egy pohar ital mellett éppen raérésen elbeszélgettek a halottak-
rél és a mindennapi élet dolgairol. Mésok a siron rendszerint gyertydkat
égetnek, s imadkozva varjak a pap érkezését, hogy elmondja a /iberdt.

A tehetésebbek a templomi és a temetdéi megemlékezések mellett a
csaladi haznal megtartott torral is felidézik elhunyt csalddtagjaik emiékeét.
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Az "Isten nevében" felajanlott ételt ¢s italt a halottak napjat megel6z6
vagy az azt kovetd héten is dtadhattdk a halotti tor résztvevoinek. Mold-
va-szerte ma is gy tartjak, hogy amit Isten nevében ajandékoznak valaki-
nek, azt a halott a tulvilagon meg fogja kapni, vagyis "érte esik": Halottak
napjatol egy hétvel hamardbb kezdik tenni a torokat, s a halottak napja
utdn es még egy hétig asztalt tesznek majt mindennap. (B.K.)

Pusztinan a torba meghivjak rendszerint a szomszédokat és rokonokat,
de ilyenkor az utcardl is beinvitalnak mindenkit, aki éppen arra jar. Ha-
lottak napjan szoktak tenni tort, met ez a halottak emlékik. Regvel vagy
este ételeket csindltunk, s esszegyijtottitk a szomszédokat, a rokonokat.
Enni adunk, imdtkoznak, s megkoszonik: Isten fizesse, essék a hotaikeé!
(M:M.)

Mikor elkészitettiik az etelt, akkor hijjuk a népességet essze. A szom-
szédsdgot, a komaasszonyokat, a jébardtokat, mindenkit, aki oda valé.
Asztdn vannak uton valok, melyek idegenek, mds falusiak, s azok es éhe-
sek. Azokat esz behijjuk az 1uthol: Mé nem j& bé egy kicsit, hogy adjunk
egy kicsi ételt s egy pohdr italt a hétainkét. S akkor az emberek sziivesen
Jjonnek s megkoszonik. (B.K.)

A toron részt vevok az étel elfogyasztésa el6tt €s utdna éllva, ég6
gyertyaval imadkoznak. 1992-ig mindig a kantor vezette az imadsagot, de
attol az évt6l mar a falubdl hivnak eléénekes asszonyokat, akiknek speci-
alis szolgalataikért fizetni is szoktak: Mieldtt leiilnek enni, elmondjék a
miatydnkot, idvizlégyet, egy énekecskét elfunak. Halottas énekeket éne-
kelnek. Tobb rendbe iilnek le az asztalokhoz, met sokan vannak, s akkor
minden asztalndl énekelnek. Imdtkoznak hamarébb, s utdna esznek. Mikor
tort tesziink, akkor hivunk fehérnépeket, kik tudnak énekelni magyarul.
Megtanultik régebben az édesanyjuktol, s most Gket hijjuk el, hogy vezes-
sék az imdtsagot, az éneket. Most a pdter nem engedi a dedkot, hogy
eljdjjon, ennek van imma egy éve. (B.K.)

A torban elfogyasztott ételek szorosan kotédnek az alkalomhoz. Ré-
gebben ilyenkor kenyér helyett pitdnt’ siitottek, amit napjainkban mar
ritkan készitenek. Fott ételnek savanyilevest', édeslaskat’ és geluskar®
foznek. Etkezés el6tt egy kis pohdr palinkét isznak, majd evés utan egy
pohar bort fogyasztanak: Ilyenkor foziink savanyilevest, édeslaskat és
geluskat. Nalunk igy van. Egy pohdr pdlinkdt s egy pohdr bort es adunk a
torba. Kinek tébbecske van, az aggya kanndval a bort, hogy érejze meg a
nép, hogy ett es, ivutt es. Mikor mennek el a torbdl, a kenyeret elviszik,
ami az asztalon megmaradt. (D.P.) A tor végén a résztvevok egyszerre,
hangos széval koszonik meg a halottért adott ételt €s italt: Isten fizesse,
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essék a hottaiké! Tavozéaskor a kovetkez6 koszontéssel bucsuznak el: Ma-
radjanak békével! Az Isten segitse meg ettdl tovab es! Az Isten viselje
gondjat az egyedilvalésdaganak! Az utdbbi mondatot altalaban csak akkor
mondjak, ha 6zvegy maradt a haznal, majd igy folytatjak: Az Isten viiselje
gondjat mindenbe.

A halottak napi toron jellegzetes az asztal teritésének médja is.
Amennyiben az id6jards megengedi, az asztalokat kiteszik az udvarra,
mivel a meghivottak nagy szdma miatt a haz altalaban sziikosnek bizo-
nyulna. Az asztalokat mindig fehér vagy jsagpapirral teritik le. Az étele-
ket cseréptalbdl fakanallal fogyasztjak el. Pusztinaban csak 1jabban kez-
dett elterjedni a tanyér meg a fémkanal hasznalata.

Mindenszentek napjan este hagyomanyosan a harangok megkondulasa
jelzi a hazaknal tartott k6zos, csaladi imadkozas kezdetét, amit rendszerint
ég6 gyertya mellett tartanak. Pusztindn olyan imadkozassal, énekléssel
t61tott estén is részt vehettem, ahol a csaladtagokon kiviil nagyobb szam-
ban voltak jelen meghivott ismerdsok és szomszédok. A résztvevok tobb-
sége idos asszony volt, de voltak férfiak és gyermekek is.

A meghivottak k6zott volt egy eloéénekes asszony, s annak vezetésével
iméadkoztak a rozsafiizért és énekelték a halottas dalokat. A kozos imad-
kozas és éneklés utan mindenkit megkinaltak palinkdval, amit a halottért
adtak Isten nevében.

Mindenszentek €s halottak napjanak éjjelén a hazakban az asztal soha-
sem maradhatott iiresen, €ppen ezért éjszakara rendszerint ételt és italt
hagynak a halottak részére. Este, az ugynevezett Mdria harangszo utan az
asztalra ételt €s italt helyeznek abban a hitben, hogy ilyenkor a halottak
lelkei hazatérnek: Anyokdam a halottak napjan este orokké tett ki a totésre
ételt. Amit 6k vacsordztak, mindenbdl félretett egy kicsit, s este kitette a
ttésre, hogyha eljének éjjel a hottyaik, akkor 6k es vacsordljanak, s
mennyenek vissza teli kézt, ne iires kézvel. Mdccor megkapuk az ételt
regvel, de ugy montuk, hogy eljdrtak a héttak s ettek beléle. (M.M.) A
halott visszajarasaval kapcsolatos hiedelem inkabb az idésebbeknél €él, de
a halottak iranti tisztelet a fiatalabbakat is arra készteti, hogy a szokasokat
napjainkban is megtartsak.

Az én anyosom ugy szokta, hogy halottak estéjére tejen ki az ételekbdl,
mindenbdl a kiiszobre, az ajtoba gyertydt, italt, ételt és mindent. Az én
sogoram felkétt éjjel, kiment s megette az ételt, s az italt megitta. Anyo-
sam kiment regvel, s aszt mongya:

— Keljetek, me édesapdtok hazajott, az ételt megette, s az italt es meg-
itta, s ne mongyadtok tobbet, hogy nem igaz, hogy nem jé haza.
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Halottak napi libera a temetdben. Temetobe induld csalad halottak napjan.
Pusztina 1992. Fotd: Virt Istvan Pusztina 1992 Foto: Virt Istvan

Koz6s imadkozas €g6 gyertyaval Kozos ima égo gyertyakkal
mindenszentek napjan, el6imadkozd a halottak napi toron.
asszony vezetésével. Pusztina 1992. Pusztina 1992. Foté: Virt Istvan

Foto: Virt Istvan
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Kacagtuk ugy, hogy hétunk meg.

Vot egy kasocskdja, abba belérakott mindent, s kitette a kiiszobre. Ma-
sok az asztalra teszik. Halottak napjdn ugy szoktuk, hogy tesziink ki az
asztalra valami ételt, hogy ne legyen iires az asztal. A hdzba égvel
haggyuk a béket (villanyégdt), hogy legyen vildgossadg, mikor hazajonnek
a hétak. Egetiink egy békecskét, hogy legyen vildgossdgik, kapjdk meg a
teritett asztalt. (B.K.)

A halottak napi szokésokat elsGsorban az a pusztinai hiedelem haté-
rozza meg, hogy ezen a napon a halottak szabadon, de lathatatlanul jarnak
az é10k kozott: Montdk édesanyamék, de igy latasképpen nem lattuk:

— Most este imdtkojzatok tobbet, mint akdrmikor, me most este eljé
apotok, anydtok, megvizitdlja az életét, megjdrja az életét, de nem lehet
latni. Mii ugy tuttuk, s ugy kell legyen mdig es. Erre az éjre el vannak
csapval a hétak. S akkor imdtkojzunk még tobbet, mint mdccor, Istenébe
adunk még tobbet. Ugy csindljuk, hogy érejzék Gk es magikat jol. Ugy
tarcsuk, hogy mikor mindenszentek este elkezdenek harangozni, akkor a
hétak szabadok. (M.M.)

A pusztinai halottak napi megemlékezések 1992-ben harom napig
tartottak. 1993-ban a temetdben mar csak két napig tartott a- megemléke-
zés. Ez id6 alatt a papok beszentelték azokat a sirokat, amelyekért a hoz-
zatartozok el6zoleg fizettek. Azokért az elhunytakért, akiknek a faluban
nincsenek hozzatartozoi, a templomban szoktak imadkozni.

Halottak napjan az él6 emberek nemcsak megemlékeznek az eltdvo-
zottaikrél, hanem egyiitt is vannak veliik. A temet6ben két-harom napig
lehet latni, ahogy mindenki raérdsen iildogél a sirok mellett. Ilyenkor
imadkoznak és hosszasan elbeszélgetnek az élokr6l meg a halottakrol.
Erre a napra igyekeznek minden mez6gazdasagi munkat befejezni, hogy a
halottak napi eseményeket, szokasokat semmi ne zavarja vagy géatolja. A
nehezebb mezdgazdasagi munkak végeztével mar nyugodtabban mennek a
temet6be, ahol fort tesznek és esténként otthon a hazban imadkoznak,
vagyis engesztelik a halottakat.

2. A gyertya hasznalata a pusztinai halottas szokasokban

Pusztinan a gyertya végigkiséri a mindenszentek és a halottak napi
szokasokat. 1994-ben nemcsak résztvevoként figyeltem meg a szokasok-
ban betdltott szerepét, hanem tobb személlyel részletesebb interjut is ké-
szitettem.
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A gyertya beszerzésére, eldallitasara a faluban az utobbi évtizedekben
mindig nagy gondot forditottak. Az 1960-as évek el6tt ez nagyobb gondot
jelentett, mivel a falu lakosai kevésbé érintkeztek a varossal.

A gyertya a halottas szokasok nélkiilozhetetlen eleme. Fontos szerepet
jatszik mindenszentek €s halottak napjan, elhaldlozas, virrasztds és vihar
esetén, hazszenteléskor, kereszteléskor és eskiivékor.

A gyertyat akkor haszndltuk mindenszentek estéjén, mikor harangoz-
tak. Mikor én leanka votam, mamam az egésznek (11 taga csalad) adott
egy-egy gyertydt, s akkor felragasztattuk az ablakhoz, vagy az asztal
széjére, s aszonta, hogy kell imdtkozni, mikor harangoznak, amig a gyer-
tya elég. Oszta mdsnap vot halottak napja. Akkor mentiink, s vittik a te-
metdbe, s ott mikor a pap odajétt szolgdlni, meggyutattuk s égettiik. Még
adott mamadm Istenébe es, aki ott vot a kozeliinkbe. (D.P.)

Oszta halottak napjan csindltak egy-egy kicsi tort, mint most es, s ak-
kor mindenkinek adtak egy szdl gyertydt, s aval imdtkoztak, mikor iiltek le
enni. Aki nem tudott tort tenni, adott a szomszédba egy tdl ételt, egy me-
leg pitant, s adott egy szdl gyertydt es. Mds meggyutatta, s ugy adta, mds
nem gyutatta meg, de akkor adott tyibriket (gyuféat) es melléje. (D.P.)

Ha valaki hal meg, két kezébe két szdl gyertydt fognak, s e ég, ég,
ameddig ismerik, hogy meghot, elment a lelke. Oszta megkeriilik
haromcor a hdzat, s utdna felragasztjik az asztalra vagy az ablakba se
elégetik. (D.P.)

...a halottas hazndl vannak a hot gyertydi mellette. Testgyertydk. Az
olyan hosszu kell legyen, mind a test, s az siritett gyertya kell legyen vi-
aszbol. Kett6t essze ragasztanak, s teszik bal fel6l, s jobb feldl egyet. Négy
kell olyan hossziu, mind a test, met egyet tesznek zsotdargyertydnak. Azok el
kell égjenek, mig a halott el van nyutval a hdzndl. A négy gyertydt akkor
égetik, amikor harangoznak a hotnak, s az emberek s a dedk imadkoznak
a hot mellett. Régebben a koporsora es ragasztottak gyertydkat, most csak
vesznek egy-két kilat (kg), s a templomba elosztogassdk Isten nébe. A ko-
porsoba tesznek a fejéhez, a két oldaldba a kényokéhez s a labdhoz. A
Jejéhez kereszt formdba felragasztidk a falhuzé ala (a koporséd belsejét
bevonjak haziszottessel), a két oldalaba a koporsonak, a ldbdhoz mind
kereszt formaba ragajszdk, s a mejére, melyiket teszik pénzvel, az az 6to-
dik. A siritett viaszgyertydt megolvajszdk, s a pardt (pénzérme) belé
ragajszak. Olyan, mint egy kicsi kereszt, csak pénz van a kozepébe. Aszt
teszik a mejére. (D.P.)

Temetéskor a koporso mellett visznek négy szal gyertyat, azok es test-
gyertydk, csak kurtdk. A pap s a dedk kezébe es gyertydt adnak. (D.P.)
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Mikor a pap jott a keresztvel hdzszentelni, akkor meggyutattunk
egy-egy szdl gyertydt, letérgyeltink, s ugy vartuk. S oszta mikor jott a
nagyidé, akkor vot szentelt gyertyank, s azt égettiik, s imdadkoztunk. (D.P.)

Mikor a gyermeket viszik keresztelni, a keresztapdk vesznek hdarom
szdl gyertyat. Egyet a tamplomba hagynak, s kettit vissza hoznak. Osztd,
mikor kiavatédik a betegasszony, az es gyertydt fog a kezébe. Egvel.
(D.P)

Ha valakinek hamarabb sziiletett bubdja, s nem kilenc hénapra a
nunta (eskiivd) utdn, akkor égé gyertyadt kellett fogjon az otar eldtt, met
addig a pap nem keresztelte meg a bubat. (D.P.)

A gyertya hasznalata legtobbszor a valldsos {innepekhez kapcsolédik,
igy a templomban husvéti, kardcsonyi kormenetben, gyertyaszentelé nap-
jén és a temetdben halottak napjan, temetés alkalmdval talalkoztunk vele.
Az égb gyertya otthon csalddi korben mindenszentek estéjén vagy haz-
szenteléskor szintén egyhazi jellegii iinnepekhez kapcsolddik. Hasznalatéat
halottas szokasokban (elhalalozés, virrasztas, torozas) az egyhazi szertar-
tas, rendkiviili id6jaraskor pedig a hiedelem indokolja.

Hadt az este az ora kilenc s fél! Felkitem, vettem az olvasét, szépen el-
keriiltem, s imddkoztam a hotaké. Gyertyat es gyutattam, s feldllitottam az
asztalra, s elaludtam egy olyan tizenegy s fél. Akkor es harangoztak, s
szépen harangoztak. (K.1.)

Mikor az ember hal meg, akkor teszik a gyertydt a kezébe. Mikor az én
emberem hot meg, letortént (véletleniil lejott) Potocki Antika, az én
anyatdrsam, Tamds Péterné. Ide jottek, s akkor ingemet kinyomtak a hdz-
bol: mennyen ki na, mennyen ki! Kiléptem az ereszbe, de én haltam, bent
milyen szépen monta Potocki Marikacska a toredelmességet: Act de
cainta..., s mikor elvégezte, esment kezte ujbol. En es mondtam magyarul
kiinn az ereszbe. Osztd megkeriilték haromcor a hdzat, de akkor es végig
imddkoztak. (K.1.)

...a romdnyok még jobban tartsak, még az espotdjba es gyertydt
tartnak a fijokba. En vétam az espotdjba, s ldttam. Ugy tudjdk a szordk
(ndvérek), honné vegyék ki a gyertyadt, s ugy futnak vele! Az oldhok nem
hagyjak meghaljon valaki gyertya nélkil. (D.P.)

Mikor tatam az espotdjba vot, akkor lattam, hogy a szordk a gyertydt
elé vették vot neki es. A szordk tudjak ezt, s ha nem gyertydt, akkor bar
(legaldbb) egy tyibriket gyutnak, de nem hagyjdk, senki meghaljon vild-
gossdg nélkil. (B.A.)

Az 1960-as évek végéig halottak napjan a temetdben a gyertyakat csak
addig égették, ameddig a pap ,,liberazott” és beszentelte a sirt. A gyertyat
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nem volt szabad égve a siron hagyni. Tavozaskor a temetd kapujdban
mindenki bedobta az ott 1év6 kosarba a megmaradt gyertyat. Az ott dssze-
gylijtott gyertydt a templomban hasznéltak el. A gyertydt nem éppen
hagytdak ott égvel. Titottdk a papok, nehogy meggyuljan valami. Most
erefelé ennyire kicsivilizalédtunk, hogy megszurkdljék a temetét (sirt), s
ott hagyjdk égvel. Ez szép szokds, olyan a temeld este, mint a mennyor-
szdg. (D.P.)

Az utébbi években a temetdben este hat 6ra utdn mar nem marad sen-
ki, csak a gyertyak égnek a sirokon. A felnottek igyekeznek a templomba,
ahol misét celebralnak az elhunytakért. A temetdben nem maradnak fel-
néttek, viszont a tizenéves fitigyerekek észrevétleniil vigydznak a gyer-
tyakra, amig azok elégnek. Csindljak ezt szérakozasbol is, de minden-
szentek, halottak napja az egyetlen alkalom, amikor a gyerekek legy6zik a
félelmiiket, és s6tétben az esti érakban is be mernek menni a temetdbe. Az
esti gyertyagyujtas (17—19 6ra kozott) a temetdben csak 8-10 éve hono-
sodott meg. Ujabban akik erdélyi varosokboél jarnak haza vildgitani, azok
sOtétedés utan nagy szeretettel gytjtanak gyertyat elhunyt rokonaik sirja-
nal. A faluban foleg a fiatalok jarultak hozza a szokds terjedéséhez, de azt
az idosebbek is elfogadtak. A fiatalok és olykor az idésebbek is a gyertya
jelenlétét a hagyomanyokkal magyaraztak: ilyen a szokds, mindenki igy
csindlja, igy kell. Azonban hosszabb beszélgetés utdn konkrétabban is
meghataroztdk az ég6 gyertya szerepét.

Virrasztas €s temetés utan a halottas haznal hosszabb ideig (sokan
két-harom hétig vagy negyven napig) éjjel villanykortét égetnek. Minden-
szentek estéjén és halottak napjan a temetdben mar gyertyat égetnek. Vé-
leményem szerint a vilagossag csokkenti az elhunytak miatt érzett félel-
met, habar az emberek magyarazata legtobbszor arrél szolt, hogy elsésor-
ban a léleknek van sziiksége fényre: jobban ldssan, tudjan konnyebben
jarkdlni. Ldtod-e, mikor keresztelnek, hogy mondjik? Lumina lui
Cristos... (Krisztus vilagossaga...) A vildgossag kell. Nalam vagyon egy
kép, hogy mikor Krisztus Urunkat felfeszitették, csak annyicska vildgos-
sdg vot, hogy a hdtikndl égett a szalma vagy miféle!? S csak az, ami siitétt
(vilagitott), anndl tették fel a Jéduskat a kereszifdra. (K.1.)

Aszt mondjck, hogy mikor hét meg, minden lefetekedett, s csak a tiiz,
ami vot koriile, anndl hét meg. (B.A.) A hdzat es azé kerilik meg
hdromcor, met kisérik el a lelket vilagossagval. (B.A.)

Arra a kérdésre, hogy miért kell a haldokl6 kezébe égé gyertyat adni, a
legtobben a kovetkezbképpen vélaszoltak: Har aszt mondjak, hogy meny-
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nyen a mdasvildgra gyertyaval kezébe. Mennyen vildgossdgval, hogy le-
gyen vildgossaga. (D.P.)

A fenti példak éppen azt jelzik, hogy Pusztindn is a gyertya végigkiséri
az embert egész életén at. Szimbolikus szerepet jatszik a keresztel alkal-
maval, a sziiletésnapi tortan, a haldoklé mellett vagy éppen a ravatalnal. A
zsidok is gyertyat gytjtottak a gyermek sziiletésekor vagy halélesetkor az
art6 démonok tavol tartasara.

Jegyzetek

1. Gyljtéseimet 19921994 kozott végeztem.

. libera: halottakért mondott ima

. pitan: forrazott kukorica- és rozsliszt, amit a kemencében, kenyérsiitd tepsiben megsiit-
nek

. savanytleves: husbol ot leves zoldséggel, tésztaval, amit korpaciberével savanyitanak

. édeslaska: huslében megfozott tészta, amit kdménnyel izesitenek

. geluska: a ittt kaposztahoz hasonld étel, amit hus nélkill készitenek rizsbdl vagy
kukoricadarabol, sok zoldséggel és szalonnaval. A tolteléket kaposztalevélbe, marti-
lapulevélbe, répalevélbe, sz6lolevélbe vagy tormalevélbe toltik.

7. élet: udvar, porta
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Adatkozlék

1. Dani Péterné sz. 1928, Pusztina

2. Bilibok Katalin sz. 1954, Pusztina

3. Morinc Istan Margit sz. 1949, Pusztina
4. Kicsi Istanné sz. 1915, Pusztina

5. Balint Anna sz. 1973, Pusztina
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Palfalvi Pal
A PUSZTINAI TEMETO NOVENYVILAGAROL

magyar néprajzi irodalom nem bdvelkedik a temeték novényvila-

gat, novényzetét leird miivekben. A mult szdzad 80-as éveitdl,
illetve szdzadunk elejétdl szamithatjuk a temetok tanulmanyozisét, s a
leirasok szinte napjainkig a sirjelek — foleg a fejfak (gombfik, kopjafék) —
és a sirjeleken talalhaté motivumok (koztik ndvényiek is) leirdsaval fog-
lalkoznak. Ezen irasok szdmbavételét eziittal melldzziik.

Nem mulaszthatjuk el viszont néhany, a temetd alapkutatasat siirgetd
vagy 6sszefoglalo munka megemlitését.

A magyar temetdk kutatdsat siirgetd, a temetok novényvilagat is ta-
nulményozé munkék hianyat jelz6 alapmunka a Balassa Ivéné.' A magyar
temetdk kivalo dsszefoglalojat ugyancsak Balassa Ivan irta meg.” A Bu-
dapest kornyeki falusi temet6k herbaflordjarél Rapaics Raymund irt.” A
magyar népi temetdk szemiotikai elemzését Kunt Ern6 végezte el.* A ma-
gyarorszagi és erdélyi temetok népmiivészetét szintén Kunt Ernd foglalta
dssze.

Napjainkig ha sz6 esik is az erdélyi, szé¢kelyfoldi magyar temeték no-
vénytani megismerésérdl, az — dltalanos értelemben — a temetéket hatérolo
arkokra iiltetett s6vényre, bokrokra, fakra, a temet$ gytimolcsosjellegére,
a temetdi kaszdlo és a gyiimolcsfak utdni gazdasagi haszonra és az
¢léfaknak sirjelként vald haszndlatdra vonatkozik. Kevés az erdélyi-
székelyfoldi adat a sirjelek novényi jeleire €s diszeire vonatkozoéan is, és
teljesen hianyos a temetdi novényekkel kapcsolatos hiedelmeket és szoka-
sokat illetden.

Az erdélyi, székelyfoldi magyar temetdk novényfajaira, ndovényzetére
vonatkozo irasok koziil részletességével, uttdrd jellegével kitlinik Szabd
Attila és Péntek Janos kalotaszegi gylijtése.® A téma karpat-medencei 6sz-
szefuggéseit vetiti eld Szabd Attila tomor kitekintése.” Ebben az irasban
utalas esik a Gyergyoi-medence és a Mezbség temetdinek florajara. A
kolozsvari Hazsongard temetdi novényzetének részletes osszefoglaloja a
Csiirds Laszl6 kozelmultban megjelent irasa.®

E sorok irdja 1977-1979. és 1981-1984. évi, felcsiki temet6kben tett
felmérése igen megesonkitva (csak felsorolds a temet6i novényfajokrol, a
temetdi viragokkal, cserjékkel kapcsolatos hiedelmek melldzésével) jelent
meg.” Feldolgozatlan sajat, 1984—-1996 kozotti gyimesi — (10 temetd) és a
Gyimesbdl kirajzott telepiilések (Haromkut, Farkaspallo, Gyepece,
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Magyarcsiigés — s6t Uzvolgyi — Csinod és Egerszék) temetSiben tett,
adatk6zl6kkel megerdsitett igen részletes gyiijtésem (floralista, ritka és
eltin6félben 1évd fajok, illatos levelli vénasszonybiizlentyilk, a sirokon
megtelepitett disznévényegyiittesek €s alaprajzuk, a biicsis és halottak
napi diszités és szokasok ndvényei stb.).

Az erdélyi és moldvai temetdk jellegzetes novényfajainak, névényvi-
laganak, a sirokra telepitett novényegyiitteseinek részletes feltirasa mind-
maig feladata a néprajzosoknak, etnobotanikusoknak.

Ami a moldvai magyarok temet6i novényvilaga kutatasat illeti, tudtom
szerint ilyen jellegli gyiijtés, leiras nem tértént. Tanulmanyunk a moldvai
Pusztina temetdi novényzetébo! ad izelit6t a teljesség igénye nélkiil; a
feldolgozas médszertani szempontbol is tokéletesithetd, bovithetd.

Barta Mihalyné sz. Laszl6 Katalin Bullak
unokajaval, kezében a Nagyboldogasszony
napjan szentelt csokorral.
Pusztina 1996. Fotd: Palfalvi Pal
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A Tazl6 foly6 bal oldalan elteriilé Pusztina a szébeli hagyomany sze-
rint a madéfalvi veszedelem (1764) utan alakult. Nevét a ,,puszta helyre”
(Pojana) letelepiilt menekiiltek adtak. Els6é irasos emlitése az 1792. évi
népszamlalas alkalmaval torténik, amikor els¢ telepese Pusztina Gyorgy
volt. Katolikus templomat 1830-ban épitették, és Szent Istvanra szentelték
fel. Ma 700 hazszamu, 2900 lakosit; mint székelyes csangé falut, magya-
rul j61 beszéld emberek lakjak.

A pusztinai temetd novényvildganak megismerése céljabol két alka-
lommal végeztem helyszini gytjtést: 1995. junius 4—6-4n és 1996. no-
vember 1-3-an. A temetére vonatkozé altalanos adatok (elhelyezése, tor-
ténete, sirok szdma stb.) nyerése utan herbarumi példanyokat gyiijtottem a
jellegzetes novényfajokbol (30 faj), majd 47 alaprajzot készitettem a si-
rokra telepitett novényegyiittesekrél, mig 7 sir esetében a halottak napi
diszitést rajzoltam meg (0sszesen 54 siralaprajz). Rogzitettem egy fiatalon
elhunyt lany sirjanak diszitését is. A 12 adatkozl6tol 35 kérdéscsoport
koré tomoritett, tobb mint szaz kérdés alapjan nyertem adatokat. A kér-
doiv kitért a temetore vonatkozo hiedelmek, szokascselekvések leirasara
is. Egy-egy fekete-fehér és szines negativ filmen (kb. 25-30 hasznosithat6
filmkocka) orokitettem meg a latottakat. A nyert adatok alapjan jé 6ssze-
hasonlitasi lehet6ségek mutatkoznak a felcsiki és gyimesi temet6k hasonlo
adataival. A tanulmany szovegében a ndvények neveit népi neviikkén hasz-
nalom. Az idézett adatk$zlok zardjelben szerepelnek.

Pusztina falu temet6jének helye tobbszor valtozott. A szajhagyomany
szerint a temet® elsé helye Pojanaban volt — ott, ahol a madéfalvi vesze-
delem elsé 30 menekiiltie megtelepedett (6, 2). Innen a Harom-
keresztfahoz — amely a Hegyen van — mutditak (telepitették at) a temetot.
Ide kicsit temetkeztek, mert nem tudtak a hdgon kimenni a halottval (2).
Az ide torténd temetkezést megerdsiti egyik adatk6zlénk azzal is, hogy:
este vitték ki a kereszteket s reggel hoztdk bé, a temetés utén (6). Ma a
Keresztfaknal szantok vannak, nem tetszik fel, hogy ott temet6 lett volna
(2). A Keresztfaktol Iszladzra mutaltdk a temet6t. Itt kevés idot, 7-8 évet
(1953-1961 kozott) volt a temetd, mert Iszlazon viz forrott, s a hétakot
vette fel a viz s a kutakba beléfolyt (2). A temetd mai helyére 1961-ben
keriilt. A kollektiv timpijin (idején) parancsoltak a népnek, hogy terebuzdt
vessenek a temetdbe, de a falu népe nem hallgatta meg (7).

A pusztinai temetd koriilbeliil 350 m tszf. magassagon, dél-délnyugati
kitettségli oldalon, a faluba bevezet$ Carinka ut és a Susa (Fout) kozott a
temetdnek nevezett dombon teriil el. Teriilete 28 prazsina (kb. 50 ar).
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Tertiletét betonoszlopos, dréthalos kerités ovezi, melyet Benchea
Silvestru pater (pap) idejében épitettek (1973). A temet6t széles ut va-
lasztja két részre: a jobb oldali fels6 oldalas helyen taldlhatéak a régi sir-
helyek, godrok (kb. 2/3 része a temet6nek), mig balra a temetd Junkdjdban
(lapos teriiletén) az ujabb rész (kb. 1/3-a a siroknak) fekszik.

Az altalam megszamolt sirhelyek szama kozel 800. Ezekb6l 575 a te-
metd kiils6 és 323 belsé oldalan talalhatd. A pusztinai temetdben is fellel-
hetd az Gn. nemzetségi, a ,,bokrokba” valé temetkezés. Példaul az Eris
(Er6s) nemzetség 9, a Pustinau (Pusztinai) nemzetség 6, a Focioros
(Facsaros) nemzetség 5 stb. keresztje jelzi egymas mellett a rokoni egy-
mashoz tartozast. A sirhelyek a temetd régi részén hagyomanyosan Ny-K
(a halott feje nyugat felé), mig az Gijabb, alsé részén E-D irdnyultsaguak.
A temetd régi kiilsé teriiletén, a brdadok (feny6fak) alatt a kb. 3-3,5 m
magas fa anyakereszt all. A fabol késziilt sirjelek (keresztek) 55, a cimint
timilicn (beton alapon) levd vaskeresztek 40 és a mdrmura (marvany)
sirkdvek 5%-ban vannak jelen. A régi sirokat gyep boritja, béfiijesedtek, a
sirok szélén nem talalhaté az azt keretez6 novényszényeg. Az Gjabb keletii
sirokat betonszegély keretezi. Az ujabb részen a sirok és novények mar
vaskertecskékben vannak. A beton alapba, timilidba ontott keresztekre,
kiilondsen a kobol ontottekre, de vaskeresztekre is pdzat (az elhunytak
fényképét) teszik, tehetik. Nem képezi tanulmanyunk témajat a sirjelek
amugy szegényes ornamentikajanak rogzitése.

A pusztinai temetdben azonositott fas- €s lagyszari névényfajok sza-
ma 88. A temet6i fajok szamat tdgabb értelemben értelmeztiik — ide sza-
mitottuk a spontdn florabél szarmazo, a halottkultuszban szerepet jatszo
és érdekes felhaszndlasu stb. fajokat is. Az ezekkel kapcsolatos részleteket
a temet6 novényzetének leirdsakor, illetve a temet6i hiedelmekben, babo-
nakban és szokascselekvésekben (halottak napja) szerepet jatszd nové-
nyek leirasakor targyaljuk.

A novényfajok szdma utdn itélve Pusztina temetdjének szegényebb
disznovényflordja van, mint a gyimesi csangok vagy a felcsiki székelyek
temetdinek. (1. tablazat)

A pusztinai temet6 novényeinek fajlistaja:

Fak (spontéan florabol):
Abies alba Mill. — Keresztes feny6, Fejér fenyd
Picea excelsa (Lam.) Link. — Brad, Bradfeny6, fenydfa
Populus nigra L. Pop — Plopfa
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Robinia pseudacacia L. — Szalken
Salix alba L. — Pimpéfa, pimp6
Fak (disz- és gylimolcsfak):
Cerasus vulgaris Mill. — Meggyfa
Juglans regia L. — Did, diéfa
Pirus piraster (L.) Medik. — Vackorfa
Prunus avium L. — Keserii cseresnye
Prunus domestica L. (két fajta) — Bardas szilva (nagy, piros, édes),
szilvafa (hisos, kék, magvavald)
Rhus typhina Torner — Ecetfa
Viburnum opulus L. — Bulgéri de z&pada, Laptarézsa
Cserjék, bokrok (spontan florébol):
Sambucus ebulus L. — Gyalogboganza (Haldszné Zelnik K. 1981. 365.
€s 1987. 10.)
Cserjék, bokrok (diszcserjék):
Artemisia abrotanum L. — Citros
Chaenomeles japonica Lindl. — Majusifa
Philadephus coronarius L. — Favirag, fejér favirag
Rosa spp. cult — Csipkerozsa
Ribes aureum Pursh. — Kuisorfa
Symphorucarpus albus Blake — Gylingyvirag, gyongyemény
Syringa vulgaris L. — Boroszlan, boroszlanfa
Lagyszaru novények:
Aconitum stoerckidnum L. — Kék sarkantyu
Althaea rosea (L.) Cav. — Fatalan
Antirrhinum majus L. — Taltottszaju virag
Aquilegia vulgaris L. — Harangvirag
Artemisia annua L. — Marturics, motoricsvirag
Aster dumosus L. — Szentereszti virag
Bellis perennis L. — Boglér, mezei boglar (Halaszné Zelnik K. 1987.
20.)
Calendula officinalis L. — Ciganyvirag, saskérom (Halaszné Zelnik K.
1987. 14.)
Callistephus csinensis (L.) Ness. — Oszirézsa
Convallaria majalis L. — Lakramidra, Maria viragja
Cosmos bipinnatus Cav. — Bongostiivirag (Halaszné Zelnik K. 1987.
19.)
Cronosmia masonorum L.
Chrysanthemum balsamita L. — Laposminta
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Chrysanthemum indicum L. — Dumitrika

Chrysanthemum (Pyretrum) partenium (L.) Bermh. — Csukrosboglar
(Halaszné Zelnik K. 1987. 19.), fejér boglar (1. abra)

Chrysanthemum tanacetum L. — Medvetalp

Dahlia variabilis (Willd.) Desf. — Gyergyina (Halaszné Zelnik K.
1987. 8.), Gyorgyina

Dianthus caryophyllus L. — Géaroafa, Garéfa, Garofavirag

Dianthus barbatus L. — Kerti szekfii

Dicentra spectr abilis (L.) Lam. — Csercselika

Gladiolus gandavensis L. — Tulipan, Maria viragja

Hemerocallis flava L. — Nadvirag, sarig nadvirag, satévirag (2. abra)

Hosta plantaginea (Andrews.) Tratt

Hyacinthus orientalis L. — Sziivirag

Iberis umbellata L.

Iris germanica L. — Kék nadvirag, nadvirag

Iris pallida Lam. - Fejér nadvirag

Lilium bulbiferum L. - Rozsdas liliom

Lilium candidum L. - Fejér liliom

Lychnis chalcedonica L. - Szikrai

Lychnis coronaria Lam. - Csiki vioila (3. 4bra)

Melissa officinalis L. - Méfi

Mentha piperita var. officinalis Sole f. rubescens Camus - Jégminta

Narcissus poeticus L. ~ Fejér fokhagymavirag

Narcissus pseudonarcissus L. - Sarig fokhagymavirag

Ocimum basalicum L. - Biszijog (Halaszné Zelnik K. 1987. 6.),
Biszjog (Halaszné Zelnik K. 1981. 365.), Bisziok

Paeonia officinalis L. - Bazsarozsa (Halaszné Zelnik K. 1987.°6.),
Bezser6zsa

Paeonia nivea L. - Fejér bezserdzsa

Papaver somniferum L. - Makvirag

Pelargonium zonale (L.) Ait. - Kereklapi virag

Phlox paniculata L. - Orményvirag, Szentkeresztivirag

Polygonum orientale L.

Rudbeckia laciniata L. - Olavirag

Saponaria officinalis L. - Szappanvirag (4. dbra)

Tagetes erecta L. - Botas, csukros botas, sarig botas

Tagetes patula L. - Botas, botosvirag (Halaszné Zelnik K. 1987. 7. és
1981. 366.), kicsibotas, veresbotas
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Trapaeolum majus L. - Técsér (Halaszné Zelnik K. 1987. 13.),
Tocséres, tocséres virag
Typhoides arundinacea (L.) Mnch. ssp. picta (L.) Janchen - Kerti
szekfil
Vinca minor L. - Télizold
Viola odorata L. - Toporas
Zinnia elegans Jacq. - Boérrézsa, boérvirag
Temetdbe telepitett fajok:
Galanthus nivalis L. - Gyiocsél, Gyocsél
Leucojum vernum L. - Nyari gyiocsél
Spontan fajok (sirokon):

Campanula rapunculoides L. - Harangvirdg, mezei harangvirag
(Halaszné Zelnik K. 1987. 13.)
Inula sp.

Melandrium album (Mill.) Garcke
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vAskereszt 7m.
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6. A spontan flora fajai a pusztinai sirok egyikén. AV: Aquilegia vulgaris ,
DB: Dianthus barbatus, IG: Iris germanica, PO: Paeonia officinalis,
PHP: Phlox paniculata, RL: Rudbeckia laciniata, TP: Tagetes patula

Salvia pratensis L.
Salvia vertcillata L.
Spontan fajok (A Boldogasszonykor szentelt csokorban):
Echinops sphaerocephalus L. - Szent Antal botikd, Szent Antal butiké
(Halaszné Zelnik K. 1981. 364. és 1987.9.)
Eryngium planum L. - Kékcsipke, Szentkereszti burjin (Halaszné
Zelnik K. 1987. 13.)
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Filipendula ulmaria (L..) Maxim - Ulmusor
Sisymbrium officinale (L.) Scop. - Lidérciitte burjan
Termesztett fajok (A Boldogasszonykor szentelt csokorban):
Cannabis sativa L. - Magoskender, kender
Helianthus annuus L. - Napraforduld, Naputanjaré (Haldszné Zelnik
K. 1981. 364.)
Sinapis alba L. - Mustar (Halaszné Zelnik K. 1981. 366. és 1987. 17.)
Zeamays L. - Terebuza

A pusztinai temet6 ndvényvilagarol

A tanulminyozott temetd fas novényzetével kapcsolatosan az elsé
megjegyzésiink az, hogy relativ kis teriileten tobb fafaj — cserje, bokor van
elszortan telepitve anélkiil, hogy erdd vagy bokros kinézetét keltené.
Mindjart a temet6 bejaratat két magas plopfa (nyérfa) 6rzi. A Carinka utca
fel6l a kert mellett tobb dio- (6 db) és 1—1 meggy-, cseresznye-, szilva- és
kortefa van iiltetve. A temett foéutja mellett, hatul egy Sreg diofa, kissé
kinnebb egy szép keserii cseresznye is él. A régi, jobb oldali részen két
nagy, 10~15 fas csoportban horgasmagvu szilvafak teremnek. Régebb, az
1930-as években tobb bardas szilva és nyari szilva (fosoka) is volt. A régi
rész tetején mar a kapu kozelébe es6 részen 10-20 méteres fenyofak di-
szelegnek, alattuk az anyakereszttel. Kozvetlen a dombon, jobboldalt, egy
vadvackor taldlhatd. Alatta az egész temetében csak itt zoldell télizéd
telepei diszlenek. A temetében termd gyiimolcsoket tébbnyire a gyerme-
kek ették meg, s ma is 6k dézsmaljak, gyitik fel. A kaszéloteriilet és a
gylimolcsfak utdni haszon a dedkot (kantort) illette meg. Ma a péter hasz-
nat képezi.

A diszfakat és diszcserjéket foleg a kedvelt csipkerdzsa képviseli. A
temet6ben rézsaszin és veres fajtai gyakrabbak (5. abra).

Ritkabb fajok a laptarézsa (két-harom siron), az illatos viragu, jobiizi
kuisorfa (3—4 siron) és az igen kedvelt fejér favirag (1-2 siron). Egyetlen
példanyban diszlik — P4l Juzsi Péterné Pancér Katalin sirjan — a majusifa.
Gyakoribbak a boroszlan elbokrosodott tovei, melyeket allandoan irtanak.
A fak, cserjék koziil a laptarozsét, fenyofat sirjelnek is iiltették. Sirjelnek
tiinik a vadvackorfa is. Ezt valésziniisiti az alatta lev télizd telepe, mely
régi temetdi 6rokzold novény. A gylingyvirdg (a hdbogyo bogydja) télbe
es nyillik. (2)

A temetd fas novényzetébol 1973-ban vagtak ki azt a 8-10 db ecetfat,
melyekkel egy pldj bé volt ndve, s veres macsukdkot kottek (a virdgzatrdl
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van sz6). A virdgokbol ecetet foztek. Két viragot tettek egy liter vizhez,
hogy legyen sebes (csip6s) ize. A fovo ételt felsavanyittatta, emlékezik
Barta Mihalyné Laszl6 Katalin Bulldk (2). A temetdt dvezd szélken fakat
szintén ekkor posztitottdk ki. A szélkent (a virdgot) képek kozé tették, jo
biizil. (8)

Az azonositott lagyszari novények 54 fajba sorolhatok. A leggyako-
ribb és a régiek altal legkedveltebb fajok kozé tartozik a harangvirag,
tyetrosz (lilaskék virdgaival), kék nadvirdg, sarig nadvirdg vagy satévirag,
mely portokdla szint nyillik, a szimpla és csukros virdgl szappanvirdg és a
veres bezserdzsa stb. Kiilon szamon tartjak, értékelik a fejér és lila vagy
német bezser6zsat. A sirokra szivesen iiltetik a botast, bojérviragot, tuli-
pant, 6szirdzsat s a szép laleleket is.

A csiki és gyimesi temetokhoz hasonl6an ritkasdgnak szamitanak, las-
san fogyatkoznak a régi falusi virdgoskertek fajai. Ezek hangulatossa te-
szik a falusi temetSket (6. dbra). Egy-egy siron taldlhaté az égoépiros
szikrai, a lila fatalan, 2 siron a csiki viola, a laposminta ¢€s 2-3 siron a
csiingd viragi, csilingeld nevii csercselika. A régi kedvelt virdgok kozé
tartoznak a fejér boglar, kéksarkantyu, kerti szekfu (Dianthus barbatus),
lakramiéra, rozsdas liliom, 6rmény vagy szentkereszti virdg, cignvirag €s
a tatottszaju virdg kiildnbozo szinii tovei is. A csiki violdval kapcsolatosan
jegyeztem le adatkdzlomtol (2): 16-ban a verekedés timpijin, mikor a Sza-
raz-Reketoérdl kinyomték a hatdrt Gyimesre s a népet elmutdltak
Gyimesbdl ide... azok adtak magot.

Orokzold fajok a bradokon kiviil a gard viunak nevezett Buxus
sempervirens és az egy tdben fellelhetd téliz6d. A régi temetdrész godreit
disziti fehér-zold csikos leveleivel a kerti szekfu (Typhoides arundinacea
ssp. picta), 8—10 siron talalhatd faj, régi sirdisz.

Veszélyeztetett, eltiindfélben levd fajok a pusztinai temetdben a falusi
illatos kertekre emlékeztetd jo biizi levelli ndvények, mint a laposminta,
medvetalp, a tyetrost nyilo jégminta stb. Az id6sek emlegetik a citrost is
mint sirnvényt, de a temetdben nem taldltam. A citrost régebb a babdk
hordtdk, suroltdk ki, mert jobiize volt s fertétlenitettek vele (4, 12). Az
irdmnek és mas ndvényfajoknak halottkultuszban betoltott szerepérol a
késdbbiekben részletesen szélunk.

Az altalunk szent novényeknek nevezett, a pusztinai temet6ben €16
fajok szama a csiki és gyimesi fajszamhoz képest kevesebb, bar a
pusztinaiak is katolikusok. Ilyen novények: Mdria virdgja (2 faj) —
Lakramiora (v. gyongyvirag) és tulipan (v. kardvirag), Szentkereszti virdg
(2 faj) — orményvirag (v. langvirag) és Szentkereszti virag (v. csillagvi-
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rag). A lakramiora Sziiz Maria konnyeibdl fakadt — tartjak. A
Szentkereszti burjan (Eryngium planum) €s a Szent Antal butiké
(Echinops spaerocephalus) a Nagyboldogasszonykor (VIII. 15.) szentelt
csokor megbecsiilt ndvényei.

A régi temetd hagyomanyos flordja az utébbi 25-30 évben tjabb, népi
nevet nem hordozé fajokkal boviilt. 1964-ben keriilt a temet6 4j részének
tobb sirjara a terjedd kakasvirag. Egy-egy siron tenyészik viszont a Hosta
plantaginea és a Crocosmia masonorum. A lila Iberis amarat az
esztradarol, a vdrasbol (Baké) hoztam — vallja egyik adatkozld (2).
Pojanabol telepitették be a tavaszi gyiocsél v. gyocsél €s a nyari gyocsél
fajokat.

Tobb vadon termd, a sirokon megtelepedett névényrdl a kovetkezod
fejezetben irunk. Nem sikeriilt az azonositdsa, népi nevének tisztazdsa
vagy a begylijtése a kaposztavirdgnak, a Crocosmia masonorum, Iberis
umbellata, Hosta plantaginea, Polygonum orientale és egyes spontan fa-
joknak.

A sirokra telepitett névényegyiittesek

A falusi temetdk sirjaira telepitett novényegyiittesek tikkrozik az illetd
vidék floravalasztékat, az ismert, kedvelt hagyomanyos helyi fajokat, a
vidék emberének szépérzékét €s az id6 mulasaval izlésének véltozasat, s
nem utolsdsorban a halott korat. A falusi temetdkben nagyfokd spontane-
itas jellemzo, foleg ami az Osztondsen a sirokra telepitett ndvényfajok
valasztékat illeti. A f6 szempont a telepitésben az volt, hogy éveld, kevés
gondozast igénylé fajokat valasszanak. Olyanokat, amelyek akar évtize-
dekig jelként is fennmaradnak az utédoknak. Ezért a fak vagy cserjék és
az alattuk megbuvé vagy a begyepesedett hanton sinyl6dd lagyszari no-
vények tovei akér sirjelként is értelmezhetok. Nem hanyagolhatok el a
ndvények telepitésében az érzelmi szempontok sem (lasd a halottkultusz-
nal az un. hagyatékozott virdgokat).

Itt jegyezzilk meg azt is, hogy a temetd valdsagos atmeneti hely az
adott helység disznovényflordjénak valtozdsaban. A temetdben €lnek s
maradnak fenn a hagyomanyos disznovényflora fajai, s gyakran itt telepi-
tik elészor az jonnan behozott fajokat. A temetd fiives gyepje a termé-
szetes novénytakaré fajainak jo konzervaldja, fenntartoja lehet. gy a te-
metd a diszndvényfajok, a természetes flora fajai gytlijteményének — gén-
banknak — tekinthetd.
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A magyar néprajzi irodalomban még nem tértént probalkozas a teme-
toi disznovények, a sirokra telepitett novényegyiittesek leirdsara, valami-
lyen rendszer szerint torténd osztalyozasara. J6 szempont lehet a leirdshoz
— mélyebb virdgkultira ismerete mellett — a sirokra telepitett novények
virdgkultusz rétegei alapjan torténd jellemzése. Probalkozasom ebben a
kérdésben igy attord jellegii, kiilongsen az alaprajzok kozzététele szem-
pontjabdl, a pusztinai temetd gddreire (sirjaira) telepitett novényegyiitte-
sekrol készitett 47 alaprajz alapjan.

A sirhelyek nagy része vizszintes sikban egyszintii, lapos, a régiek
gyakran befiisedtek. A sirok szélén nem taldlhaté a régi csiki és gyimesi
temetokben jellemzd Sedum roseum, Gjabban Cerastium lanatum. Sok
sirhelyet mar csak egy-egy bezserdzsa, kék nadvirdg, sarig nadvirag, ha-
rangvirag, szappanvirag, olavirag stb. tovei jeleznek.

A sirokra telepitett novényegyiitteseknek szegényes floravalasztéka
van. Altalaban 3—5 faj képezi a régi sirok novényegyiitteseit. Ez talan a
temetd tobbszoros attelepitésének, a tobbszoros téosztasnak, a hagyoma-
nyos régi fajokhoz val6 ragaszkodasnak és az egyes ével6 fajok idonkénti
irtasanak tulajdonithatd. Az utobbirdl igy beszél adatkozlénk: 4 nddvird-
got, az oldvirdagot vdgtdék ki, sokat elteriilt. Tettek szebbeket: tulipant,
botasvirdgot, 8szirozsdt, bisziokot (2).

A halott fejéhez sirjelnek régebb fenyofat (1c alaprajz), boroszlant
(1b alaprajz), laptarézsat (1a, 3a alaprajz), faviragot iiltettek. A feny6fa
telepitését tiltottak: ne tegyék, mert erdd lesz, azt mondta a padter (6). A
sirjel gyakran gytimolcsfa volt, foleg szilva, ritkan did. Sirjelnek tiinik az
alatta tenyész6 télizéd miatt a vadvackorfa is. Ujabban a kereszt mellé a
kedvelt csipkerozsat (le, 4a, 7ab alaprajz) telepitik. A 8. alaprajzon a
szilvafak is sirjelnek tiinnek.

A lagyszara novények, féleg az éveld bezserdzsa, kék nadvirag, ha-
rangvirdg, sarig nadvirag, szappanvirag 2-3 (2abe alaprajz) vagy 3-5
fajbol 4116 novényegyiittesei alapjan képeznek diszt a sirokon (2def alap-
rajz). Ezekhez a fajokhoz a kicsi veres botas, a bojérrézsa (1a, 3a, 7a, 8.
alaprajz), 6szirdzsa (7a alaprajz) lehet a tarsitott faj, melyeket paldntak-
rél szaporitanak (3a, 4c¢, 6, 8. alaprajz). Tobb viragegyiittesben jelen van
a Kerti szekfii, a kedvelt fejér boglar, az 6rményvirag.

A ritka szikrai (5b alaprajz), csiki viola (3ab alaprajz), a meggyériilt
allomanya Mdria viragja (Lakramiora) is fennmaradt néhany helyen (1a,
2df, 4b alaprajzok).

A hagyomanyos novényfajok kozé régebb bisziokot is iltettek. Az il-
latos levelii ndvények koziil a laposminta vészelte 4t nagyobb egyedszam-
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ban az id6ket (4ab alaprajz). Csikos leveleivel tobb siron diszlik a kerti
szekfii (Typhoides arundinaceus ssp. picta) (4¢ alaprajz). Nem talaltam
sirra tltetve a marturicsot (Motoricsvirdg) és a medvetalpat, viszont a
kereszteken a botassal, ciganviraggal, fejér boglarral, szappanviraggal,
tocséressel csokorba kotve felleltem.

Ujonnan telepitett fajok a pusztinai temetében a kuisorfa, a tulipan, a
Crocosmia masonorum, az Iberis umbellata (5a alaprajz). A Focioros
(Facsaros) csalad beton timilids, vaskertecskés €s kettos keresztes p6zés
gbdrén tobb hagyoményos faj és a ritka szikrai térsasdgaban a kozépre
tiltetett szép td Hosta plantaginea az 0j behozott faj (Sb alaprajz).

A Siaciu (Sziics) csalad nemzetségi temetkezési helyének kiilonallé
sirjain nemcsak a disznovényfajok, hanem a kornyezé kaszéloban tenyé-
sz6 Salvia pratensis €s Salvia verticillata is azonosak (7b alaprajz, 1asd
még: 3b). A spontan fléra fajainak feljegyzése azért is fontos, mert tobb
koziilik akéar disznovénnyé is valhat vagy valt. Pusztindn pl. a gyocsél.
Vallasos iinnepekkor (Viragvasdrnap) vagy a sirhely meglatogatasakor
pimpét is sztrhatnak a godor foldjébe.

Erdekes megfigyelésekre, osszehasonlitssokra ad alkalmat a temetd
novényegyiitteseinek évszakonként virdgzo fajai 6ssz-szinének felmérése.
Ezt ugy allapithatjuk meg, hogy a kiilonbdz6 szinekben virdgzo fajok f16-
ralistdjanak elkészitése utan ezek szézalékos Osszardnyat megkozelitbleg
lejegyezziik. A felmérés akér a temetd ,,nemzeti karakterének™ megallapi-
tasat is lehetové teszi. Ugyanakkor figyelembe vehet6 az illeté nemzetiség
kedvelt viragvalasztéka is.

Ilyen felméréseket végeztem a gyimesi csangdk temetdiben 1992 tava-
szan, 1994 és 1995 nyaran-0szén és 1996-ban a pusztinai temetdben is. A
2. tablazatot tanulményozva, a roman (ortodox, gordg katolikus) — ma-
gyar (rémai katolikus) jelleget talan a piros-sarga-fehér-kék Ossz-szinit
novényfajok szdzalékos ardnyl virdgegyiitteseinek sorrendje dontheti el.
A tablazat nydri adatait osszevetve a romanos (gorog katolikus) jelleget a
piros-sérga szinii fajok sz4zalékos jelenléte, sorrendje, a magyaros (rémai
katolikus) jelleget pedig a piros elsobbsége adhatja. A pusztinai temetd
esetében a sdrga és a piros — veres szinli fajok nagy ardnya minden év-
szakban talan a kornyezé romdnos hatdsnak tulajdonithatd. Ugyanez a
nyari gyimesbiikki (gorog katolikus temetd) felmérésénél is megfigyelhe-
t6. A mindenkori szinaranyt, sorrendet, a malé id6 fliggvényében a tdjegy-
ség hagyomanyorzése, izlésvaltozdsa vagy éppen az illetd év, idészak
disznovényvalasztéka stb. befolyasolhatja.
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9. Jellegzetes halottak napi (1996) sirra szurkalt mintak a pusztinai temetdben

Az itt felvetett vizsgalodasi lehet6ség alapos, részletes megfigyelések
igazoldsa utédn lehet torvényszeri!

A tanulmany tovabbi részében a pusztinai temetd névényzetének leira-
sanal szamba vett kertivirag- és disznovényfajokkal kapcsolatos, tagabb
értelemben pedig a halal, a halott koriili térténésekben €s a halottkultusz
vonatkozasaiban szerepet jatszo novényekrol, a hozzijuk fiiz6dd hiedel-
mekrol és szokascselekvésekrdl szolunk.

A halal jelét lattak abban, ha valaki betegen ablakbeli virdggal
(kereklapi) dlmodott. Ozvegy Esztan Péterné Laszl6 Katalin, Laci Katalin
leanya (1956-1990 januarja kozott élt) kérte édesanyjat — miutan ablak-
beli kereklapi viraggal almodott —, hogy mutdlja bé a virdgaimot ... meg
es halt (6). Mas, a témankhoz nem vagod, de az adatot kiegészitd példa a
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kovetkezd: Mikor valaki ki kellett haljon a hdzbdl, akkor termett a da-
rabjaba (a foldjén) a mezén Szenmihdly terebuza, amelyiknek nem volt
virdgja, s nem kotott... Vot egy oreg anydm Ldszlo Juzsiné, Ruszka
Gyorgy Katalin (1838—1936) ... bé es vdlt, azon a nydron meg es halt (2).
A halal el6tti hagyakozdsra a sirra kivant ndvényfajra is van példa. Fekete
Janos Antiné Laszl6 Ilona Deputat (1922-1947) hagyta hétra: Afurisit
(4tkozott) legyen az ura, ha kereklapi virdgot nem iitet s fenydfdt a fejihez
(2). A férj bévdrotta a haldoklo kérését.

A haldl beallta utan melyiknek biisultak (hozzatartozok) a biszjékot,
laposmintat, méburjdnt, medvetalpat (jobiizii novények) morzsoltdk. A
halott mellé, mikor elnyiccsdk, kétfelél a fejihez szép nagy virdgokot
tesznek — 2-2 kanna vagy kalderdr piros és fejér kereklapi virdgot. Szezon
utdn lalele virdgot hoznak, tavasszal bezserozsat, fejér liliomot vagy
garodfat stb. tesznek (2).

A halott mellé, de halotti parndba is a régiek bisziokot tettek (6, 8). A
fennebb-mar emlitett, a rosszullét elharitdsara hasznalt (aromaterapia?)
jobilzii novények mellett ebbdl az adatbdl is az Un. {irmés temetkezést
feltételezhetjiik. A szakirodalom — Selmeczi L4szl6, Halaszné Zelnik Ka-
talin — az tirém és mas illatos novények gyasznovényként valo hasznalata-
rol tudésit. Halaszné Zelnik Katalin irja le pusztinai szokasként a kerti
botosvirag, jégminta, pimp6 és mezei viragok halotti parnaba valo gytijté-
sét. Az § altalanosan megjelolt adatat bévitem a Nagyboldogasszonykor
(VIII. 15.) szentelt virdgcsokor fajainak felsorolasaval. Barta Mihalyné
Laszl6 Katalin Bulldk 1994-ben szentelt nagyboldogasszonyi csokraban —
szenteltettem egy marak virdgot (7. abra) — bisziok, botas, piros kereklapi
virdg, tulipan disznovények, lidérciitte burjan, kékcsipke, Szent Antal
butiké, ulmusor spontan fajok, kenderszal, terebuza — és mustarviraga,
kicsike naprafordulé termesztett ndvényfajok voltak egybekdtve. Az egyes
novényfajokat egyenként is kiillonb6z6 betegségek gydgyitasara hasznél-
jék, egészség ellen szentelik. Igy ha rossz szél iiti a kicsi bubdt, sokat sir
(rontas, epilepszia), lidérciitte fiivet szénnel tele tdlba tettek s a baba fejét
Jekete ruhdval letakarva fiistolték, hogy megjojjon (2). Itt emlitem meg
1983-as Dalnokon (Haromszék) gyiijtott adatomat: A halotti parnaba piros
rézsaszirmokat széritanak és gytijtenek az oregasszonyok. A halott mellé
rakott virdgokat eltemetik a koporséba vele.

A koronat (koszorit) temetéskor a halott mellé teszik... bar ha
meghott, tehetnek akdrmit... a fodnek teszik (2). A csindlt korondkot fejér
Jenyobdl vagy brddfenydbdl s virdgakbdl fonjdk, amelyek az elhalélozas
évszakdara jellemzoek, pl: csipker6zsa, &szir6zsa, botas, dumitrika,
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tatottszaju virdg stb. Az a ldgszépebb, amelykbe minden féla virdg van —
tartjak (7). Télen szetteket tesznek plasztikbol (miianyagbol késziilt koszo-
ru miviragokkal) (8), vagy feny6bol és papirviragokbdl (,krepontalt pa-
pir”) készitik. Sajnos ez a kényelmes, izléstelen megoldéas kezdett elhara-
podzni — Gyimesben, Csikban is — az €16 viragok rovasara. A régiek a
koronat megontozték jobiizii vizvel (kbinivel) (7).

Az alabbiakban a fiatalon elhunyt Maties (Matyas) Felicia (1979. L.
22. — 1995. L. 26.) ottjartamkor alig fél éve allé sirhelyén megtelepitett
diszndvények és mas kegytargyak leirdsaval a sirhely diszitését és nové-
nyekkel valo betelepitésének kezdeteit irom le (9. dbra, 8. alaprajz). A
3,5%2,5 m méretil sirhely hantja 25-30 cm-re emelkedik ki a koriilotte
levo gyepiibol. Foldje agyagos, csupasz. Felso felén | méteres vaskereszt
talalhato.

A sir négy sarkaban négy lecsonkolt keresztes fenyobol készitett vird-
gos bot van leszirva. Tetejiikon fekete gyaszszalag (3) és rézsaszin se-
lyemszalag (1) és krepondtpapir rézsa (3), a jobb oldali alsé tetején (1)
plasztik Godetia (?) virag van rogzitve. Az also két virdgos bot szaran
rézsaszin, a két felson fehér papirrozsak talalhatok.

A koroanak (3) keresztesfenyé és gard viubol plasztik narancssarga
tolcséressel (feliil a kereszten), bradfenydbol fehér kala és piros gerbera
plasztikviragbol, piros liliom és valamilyen egzotikus virag utanzatabol
késziiltek. A godor foldjére egy szal, plasztik, rozsaszin rozsabimbo is le
van tiizve.

A siron a kereszthez kozel (30-50 cm) két szilvafacsemete zoldiil
(sirjel?). A sir foldjén 7 t6 fejér kerti szekfir (Dianthus barbatus), 9 szal
veres botas, 7 szal boérvirag képviseli az él6 viragokat. Két borkanban
(befbttesiiveg) a sir jobb oldalan fejér liliom és a szintén fehér viragh kerti
szekfii €16 tovei vannak vizbe téve.

A jellemz6 fekete gydszszinen (gyaszszalag a viragas boton) kivill a
rézsaszin (szalag, papirvirdg), de killongsen a fehér (miianyag és €16 vira-
gok) és piros (szalag, él6virag) szinek egyértelmiien a halott fiatal korara
utalnak.

A temetoi virdgokat a hétaknak szdntdk. Ezért szigoruan elitélték a vi-
ragok lopasat. Ujabban kilopjdk a szépet... a laléléket... haza a kertbe,
kinek nincsen. (2) A temet6bdl viragot csak a harangozoné a templomba,
az étdrra hozhat ki. (6) A oltar diszitésére favirdgokat (boroszlan. fejér
favirag, csipkerdzsa), bezserdzsat, fejér és sarig fokhagymaviragot, lalélét
stb. haszndlnak. (1, 6) Mikor jon a vdkdncia (sziinidd), a gyermekek visz-
nek a Domnisoardnak (tanité kisasszonynak) a temetdi viragokbol. (1, 8)
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Erdekesek azok a hiedelmek, amelyek a temet6i viragok megszaglasa-
ra, ellopdsara vagy éppen a temetébol valé kivitelére vonatkoznak. Alta-
lanosan elterjedt hiedelem, hogy a temet6i virdgokat nem jo megbiizolni
(megszagolni) — az a hotaké (6), vagy ha megbiizélod a temetdi viragot,
nem érzed tobbet a buzit. (2)

Tiltas ala esett a temetdi virag leszakitdsa, hazavitele is: Zsibbad a ke-
ze, aki elveszi a viragot — tartjak. (8) Gyakran jesztgetik a gyermekeket
azzal, hogy a halottak kijonnek a temet6bdl s elvisznek. (2) Rosszul jar-
hatott az, aki viragot lopott: Azt a halott éjjel a pdrndba verte — mondjak,
hiszik. (2)

Lupasku Lilivel (sz. 1986) esett meg az a torténet, hogy amikor a te-
metoben szedett csipkerézsacsokorral hazament, otthon a nagyanyja ra-
szOlt: Tedd ki a t6tésre, mi lesz, ha egy rosszabbra reataldlsz s feljé a
godribdl s megszoricsa a nyakadot éjjel? A megijedt leanyka valosnak
vette a megszolitast, s félve azt kérdezte: Tydr (kidr — csakugyan) feljd
vajon? — és a viragot kitette a toltésre. A fenti hiedelemtdrténet nemesak
azt bizonyitja, hogy a moldvai csangdk mennyire betartjak a tilalmakat, s
ily médon nagy mértékben megorzik szellemi 6rokségiinket, hanem azt is,
hogy a tulvilagi élet lehetdségében is hisznek.

A temetdvel kapcsolatos legfontosabb szokascselekvés-sorozat
Pusztinan is halottak napjan zajlik le. Nem vag témankba a halott nevében
tett jotékonysagi cselekedetek (osztogatds Isten nevében), a gyertya
gyutagatasa (vilagitas), a godomél a paterrel mondatott liberalis mise,
megemlékezések stb. leirasa. Az ekkor virdgzo és hasznalatos novényfa-
Jjok szdmbavételét, a godor gondozésat, diszitését — kivirdgozdsat — tartjuk
fontosnak részletezni.

1996. november 1-3-i id6szakban a pusztinai temet6ben tett felméré-
semkor a kovetkezd novényfajok megkésett tévei viragoztak még: csipke-
rozsa, csukros szappanvirdg, sarigbotas, veres vagy kicsi botas, fejér
boglar, ciganvirdg. Az Oszi idény leggyakoribb disznovényfaja itt a
dumitrika (paraszt krizantém), lila, veres és fejér szinvaltozatokban nyi-
lott. A dumitrika mellett ismert kés6 Oszi temetdi virdg a szentkereszti
virdag (Aster dumosus) magas (1,25-1,5 m) 4gas véltozata. A pusztinai
temetdben csak két siron talaltam meg.

A temet§ altaldnos kés6 6szi szine a rozsdavords (a veres dumitrikatél
—65%), sérga (a sarig €s veres botastol, ciganviragtdl — 30%). A rozsaszin
(szappanvirag, csipkerdzsa) és fehér (fejér boglar) szin csak elenyész6
aranyban (5%) volt jelen. Nem elterjedt szokds csokroknak a rakasa a
sirokra, de van, aki visz: gyodrgyinat (s6tétbordo), tocsér viragot, botast,
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csipkerozsat s a varosiak garoafat. Télen is virdgzik (bogyoi diszitenek) a
gyiingyemény vagy gyongyvirdg. (2, 6)

A sirhely gondozdsa az asszonyok feladata. Halottakra felvigtuk
(felkapaltuk) a godrot (2), mindegyik az G bokrdt (rokonséaga sirhelyeit)
csindlja ki (6, 9) — mondjak adatk6z16ink.

Szépségnek keresztesen fenyddgat, dumitrikat szirtam a godorre (3,
11), csindltam rombokot... kozepibe keresztet (6) — jelzik azt, hogy a
pusztinai temeto sirjait feldiszitették, vagyis kivirdgozzdk a godrot. (2)

A 9. alaprajzon azokat a mintdkat mutatjuk be, amelyeket 1996 6szén
veres és fejér dumitrikabol raktak a pusztinai csang6 sirokra. Mintat rak-
hattak még feny6fabdl, botasbol vagy ujabban, de ritkdn (fiataloknak)
garoafabol is. Ritkdbban olvasot raknak. llyen minta a 9g alaprajz. Az
olvasé 10 titkdr sarga botasbdl, mig a 10 titok kozotti szemet — a versmia-
tyankot €s a keresztet veres dumitrikdbol szurkaltak a sirhely foldjébe.

Tanulmanyunkban megprébaltunk szempontokat, mintat adni a teme-
tok novényvilaganak, novényzetének leirasara. A sirokra telepitett fajok
azonositésa, jellegzetes elhelyezése, funkcioja, térben €s idében val6 val-
tozasanak szambavétele, a veliik kapcsolatos hiedelmek, hiedelemtorté-
netek és a halottak napi szokascselekvések sorozatdban jatszott szerepé-
nek részletezo leirdsa — még ha a pusztinai temetd nem is tekinthet6 alap-
mintanak — els6 a magyar etnobotanikai irodalomban. Kiilongsen a siro-
kon kialakitott hagyomanyos €s ujabb novényegyiittesek feldolgozasanal a
temetd etnikai jellegének meghatarozasara tett kisérletiink, reméljiik, Gjat
ad kutatdinknak.

Tablazatok
Tajegység Novénycsoportok
Fak Cserjék Lagyszari Mis Osszesen

(bokrok) novények | (spontdn és ha-
lottkultuszban
szerepet jatsz6

nivények)
Moldva-  |Spontan 5 Spontén 1 54 13 88
Pusztina |Termesztett 7 |Termesztett 8
(12 faj) (disz- és

gylimolcsfa)

(9 faj)
Gyimes 106
Felesik 192 faj,

ebbol 129 faj
a temetOkben

1. tablazat: 4 pusztinai temeté novényfajainak megoszldasa
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Evszak, felmérés ideje

Téjegység, helység | Tavasz Nyér Osz, késé dsz
A temetd 1992. V. 30-31. | 1994. VIL 15. Gyimes 1994. XI. 12.
és felekezete Gyimes 1995. VIIL 3-4. Mold- (Gyimes)
1995 tavasza, va 1996. XI. 1-3.
Moldva (Moldva)
Gyimes fehér 70% piros-rozsaszin 50% piros-rozsdabarna
Hidegség kék 25% sarga 25% 40%
Bezsanyok temetdje | piros, rozsaszin | fehér 20% sarga 30%
Rémai katolikus 5% kék-lila 5% fehér 30%
Gyimes sarga 50%
Gyimesbtikk piros, rézsaszin 30%
Cikojai temet6 kek-lila 15%
Gorog katolikus fehér 5%
Moldva sarga 55% piros-rozsaszin 65% Lveres”, rozsda-
Pusztina fehér 35% sarga 20% barna 65%
Temetd kék 10% fehér 10% sarga 30%
Romai katolikus kék-lila 5% fehér, rozsaszin

5%

2. tablazat: A gyimesi és pusztinai temeték névényvildga dssz-szinének
Gsszehasonlito tabldazata

BALASSA Ivan
1973
1989
CSUROS Laszlé
1996

Szakirodalom

HALASZNE Zelnik Katalin

1980

28. 866.

1981

25., 10. 361-400.

1987

Budapest. 3-22.

HOFER Tamas
1981

A magyar temet6k néprajzi kutatdsa. Ethnographia 84., 3. 225-242.
A magyar falvak temetsi. Corvina kiad6. Budapest.

A Hazsongdrd novényzetérdl. Mivel6dés 79. 5-6, 64-70.
Az iiromnek gydsznovényként valo haszndlatardl. Elet és Tudomany 35.,
Adatok a moldvai magyarok gyogynovény-hasznalatéhoz. Gyogyszerészet

Moldvai csdngo novénynevek. In. Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok 36.

Bezeichnung von Grabern durh lebende Baume. Ethnographica et

Folkloristica Carpatica (Miiveltség és Hagyomany 20.) Debrecen. 223—

228.

JAVORKA Sandor-CSAPODY Vera

1962

1975

miai kiadé, Budapest.

Kerti virdgaink. Kozép-europai disznovényeink szines atlasza. Mezbgaz-
dasagi kiado, Budapest.
Iconographia florae partis austro-orientalis Europae Centralis. Akadé-
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kodésével szerkesztette Balassa Ivan — Ujvary Zoltan). A Hajdu Bihar
Megyei Miizeumok Kozleményei 39. Debrecen. 767.

ORBAN Balazs
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PALFALVI Pal

1994 Régi és iyj disznovények Felcsikban. In: Pro Natura. Kriterion. 64-71.

PENTEK Janos ~ SZABO Attila

1985 TemetSk novényzete. In: Ember és novényvildg, Kriterion. 143—146.

RAPAICS Raymund

1932 A magyarsag virdgai. Budapest. 36-38.

SAMUEL Aladar

1918 Kiskiikiillé varmegye ref. népének temetkezési szokdsai. Ethnographia 29.
91-104.

SELMECZI Laszlo

1980 A kunok letelepedésének emlékeibil. Elet és tudomany 35. 3. 67-69.
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Benedek H. Erika

ADALEKOK EGY MOLDVAI csANGO FALU
NEPI NOVENYISMERETEHEZ

dolgozatban egy Bako megyei csangé falu, Csik (Ciucani) népi

novényismeretérdl kozlok adatokat, a teljesség igénye nélkiil. A
falu Somoska és Felsérekecsin kdzelében fekszik, tdvol esik a mitutaktol,
nehezen kozelithetd meg. A kozeli falvakkal foldat koti dssze, ez bizton-
sagosan csak gyalogosan vagy szekérrel vehetd igénybe. Tomegkozleke-
dési eszkdz nem jar a faluba. Ilyen koriilmények kozott a kiilvilaggal vald
kapcsolattartas igen nehézkes. Fels6tagozatos iskola, gydgyszertar, orvosi
rendel6 nincs a faluban. A legkozelebbi vasutallomashoz t6bb mint egy
orat kell gyalogolni erdén keresztiil, a legk6zelebbi varos (Bako) kb. 50
km-re van.

Gytijtést tobb izben végeztem ebben a faluban. Kezdetben a novények
azonositasahoz szines képeket hasznaltam, késébb aztan €16 novényeket is
gylijtve ismételtem meg az azonositast. Bar az ellenérz6é névényazonositas
célja az esetleges tévedések kikiiszobolése volt, a tévedés lehetdsége
azonban teljes mértékben igy sem zérhat6 ki. Tapasztalataim szerint a
ndvények hasonlosagukkal még a tapasztalt névénygyiijtoket is megté-
vesztik, igy fordulhat el az, hogy ugyanaz az adatkozld idénként tobb
kiilonb6z6 novényt ugyanazzal a névvel nevez meg.

Amint mar emlitettem, nem 4l szdndékomban kimeritd anyagot kozol-
ni a csiki népi névényismeretrdl, csak néhany adatot szeretnék bemutatni
ebbél a tudasanyagb6l. A bemutatasra keriildé anyagban a leggyakrabban
hasznalt novények szerepelnek, ezek legnagyobb részét a gyogyaszati
célokra hasznalt novények teszik ki. Ezenkiviil tartalmaz még néhany ét-
kezésre, éllatétkeztetésre, textiliafestésre és magikus célokra gyijtogetett
névényt. A gyakorlati célokra gytijtogetett ndvények mellett kozlom az
azonositott, de gyakorlati célokra nem hasznalt ndvények listdjat is.

A gydégynovények

A csiki ember — koriilményei miatt értheté mdédon — barmilyen egész-
ségiigyi probléma esetén szivesebben alkalmazza a gydgynovényeket €s
természetes anyagokat, mint a gyogyszereket. Ezek a tdlitk idegen gyoégy-
szerekkel szemben konnyen hozzaférhetdek, adagolasuk szdmukra egysze-
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riibb, a tévedési lehetdség kisebb, hiszen kizardlag olyan novényeket
hasznalnak, amelyeket mar generaciok ota jol ismernek.

A gyégynovények felhasznaldsi mddja igen valtozatos. Alkalmazzak
magat a frissen szedett ndvényt, kozvetlentil a beteg testrészre helyezve.
Erre a célra foként a ndvény levelét, virdgat vagy gylimolesét hasznaljak.
A novényeket fozetek forméjaban is felhasznaljak; erre alkalmas lehet az
egész novény, tehat szara, levele, virdgja, gylimolcse egyardnt. A fozete-
ket tea vagy flirdé forméjaban alkalmazzak. Alkoholos kivonatot készite-
nek a magvakbdl. Fiistélik magukat a szaritott novényekkel. A gyokereket
frissen vagy tartositva fogyasztjak.

A 70-es években a csikiak nagy mennyiségben gytjtotték a gyogyno-
vényeket, eladasi célbél is, az allamnak. Ma mar csak sajat sziikségleteiket
kielégit6 mennyiségeket gylijtenek. A virdgos ndvényeket viragzasuk ide-
jén, a gylimolcsoket beérésiik utan szedik; féként szdritdssal és aszalassal
tartositjak Oket.

Az adatkozlbim 15-80 év k6zotti n6k voltak. Novényismeretiik valto-
zénak bizonyult: a fiatalabbak inkabb csak felismerik a ndvényeket, a ha-
tasukat, felhasznaldsi modjukat még vagy mar nem ismerik. Az idésebb
adatk6zlok tuddsanyaga mind mennyiségi, mind gyakorlati ismeretek
szempontjabol sokkal gazdagabb.

A novényeket betegségek, illetve a nekik tulajdonitott hatas szerint
csoportositottam. Azokat a ndvényeket, amelyeket hivatalosan is gyogy-
névényként ismernek el, a dolgozat végén szereplé novénylistan csillaggal
jeloltem meg.

1. A REUMA okozhatja a csikiaknak a legtobb kellemetlenséget, mert
a legtobb novényt e betegség gyogyitdjaként nevezték meg. Ugy tartjak,
hogy hetvenhétféle reuma, vagy ahogy 6k nevezik, vesztés van, és ahhoz,
hogy ezek elmiljanak, kilencvenkilenc féle gydgynovény f6zetében kell
megfiirédni. A reuma kezelésére foként fereddket ajanlanak. A betegség
kezelésében a kovetkezd novényeket tartjak hatasosnak: csiledn: csalan
(Urtica dioica), a rosztopdszkénak nevezett vérebhullé fecskefu
(Chelidonium majus), a coada caluluinak és fentdfimek nevezett mezei
zsurld (Equisetum arvense), kdptalan: acsalapu (Petasites officinalis),
timény dudd: papsajtmalyva (Malva vulgaris), hét addstol valé dudo: ve-
ronika (Veronica officinalis), romanita: orvosi székfii (Matricaria
discodea), pui virdg: kukorica viradga (Zea mays), hintd rontd: varji bo-
gy6 (Empetrum nigrum), pézsma: bizavirdg (Centaurea cyamus), kdnya
harangvirdg (Campanula rapunculoides), dic(fa) levele (Juglans regia),
minta: lomenta (Mentha longifolia), pelin: fehér Urém (Artemisia
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absinthium). Tehat ezek azok a novények, melyek f6zetébol ajanlott flir-
dét venni. Ezeken kiviil még van néhany ndvény, amelyet kozvetleniil a
fajo testrészre helyezve alkalmaznak. A tormat (Armoracia lapathifolia)
megreszelik, a reszeléket egy textil segitségével a fajé részre kotik. A
matraguna: nadragulya (Atropa belladonna) tovét a tormahoz hasonléan
alkalmazzak, megtorik és a beteg részre helyezik. Hatasosnak tartjak még
a paradicsom (Solanum lycopersicum) szarat és levelét, ezt is az el6zdek-
hez hasonléan alkalmazzék. Ezeken kiviil még alkalmaznak egy petréle-
um, z61d did, kukoricaiiszég keveréket. A recept a kovetkezd: 16 z51d diét
négybe kell vagni, egy kukoricatiszk6t (Ustilago zeae) megszaritanak és a
diokkal egyiitt beleteszik egy liter motorindba. Néhény napig 4llni hagyjak
a keveréket, majd ezzel kenegetik a fajé részeket.

2. TORESEK esetén a novényeket a torstt és megdagadt testrészre
helyezik. Erre alkalmas a kurkdnpitty: lapulevelil keseriifu (Polygonum
lapathifolium), az wtilapi: széleslevelii utifii (Plantago major), ldndzsds
utifii (Plantage lanceolata) levele, a fekete naddlytd (Symphytum
officinale) téve. Testiil valé dudénak nevezik a libapimpét (Potentilla
anserina), ezt megtorik és rakotik a torott testrészre, de ugyanezt alkal-
mazzak a megrepedezett sarok kezelésére is. Az atracelt: fecsketarnics
(Gentiana asclepiadea) péppé fozik, és ezt helyezik a torésre. Alkalmas-
nak tartjak tovabba a hdztetGmohdt (Syntrichia ruralis) és az eziistmohdt
(Bryumargenteum), amelyet a torott, megdagadt részre kell rakdtni.

3. IZOMGORCS jelentkezésekor két novényt hasznélnak: az egyik a
dio(fa) levele (Juglans regia), a masik az orbdnc dudénak nevezett fiizle-
velii peremizs (Inula salcina). Mindkett6b6l fiird6t készitenek.

4. A SEBEK gyogyulasat a sériilt részre helyezett anyagokkal probal-
jak siettetni. A leghatasosabbnak a katdngot: katangkéré (Cichorium
intibus) tartjak, a virdgjat bédugjdak a siiléstol vagy vagastol keletkezett
nyilasba. A macskavirdgnak: pettyegetett tiidofii (Pulmonaria officinalis)
ugyancsak a virdgjat kell a sérilt felitletre rdhelyezni. A réti imolat
(Centaurea iacea) és a vadrezedat (Reseda lutea) is jonak tartjak
hrdandknak, békotni véle. A féregfarki dudonak nevezett kbzonséges cic-
kafarkbol (Achillea millefolium) fézetet készitenek, és azzal borogatjék a
sebeket.

5. A BIBONAnak nevezett kelések, gyulladasok gyogyitasara kiil-
sodleges kezeléseket alkalmaznak; vagy magéval a ndvénnyel, vagy annak
valamilyen fézetével borogatjak a beteg testrészt. Ilyen jellegii betegségek
esetén gy tartjdk, hogy j6 az wtilapi (Plantago major és Plantago
lanceolata) levelét ratenni a f4jé részre. A gyakran megjelend kelések ke-
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zelésére az erdei aranyvessz6 (Solidage virga-urea) tedjat ajanljak. A nya-
kon keletkezé nagy pokoltdl, bibondtol vald a kurkdnpitty: lapuleveli
keseriifii (Polygonum lapathifolium) levelei. A falpa gdstiit: gydmbérgyo-
kér (Geum) el6bb megtorik, aztan megf6zik, majd az igy keletkezett pépet
kotik ra a kelésre. A plescalita dudot: mezei varfii (Knautia arvansis)
megf6zik, ebben a fozetben kell megfurdszteni, illetve ezzel kell borogat-
ni a bibondt, furunkulust. Ezek koziil a leger6sebb hatasunak tartott
kurkanpittyet hasznéljdk a leggyakrabban. Ez a legcstnyabb, kutyacsecs-
nek nevezett bibondt is elmulasztja a csikiak tapasztalata szerint. Ez a
fajta bibona a kutya altal kinyalt, de jol ki nem mosott edénybdl valo
ételfogyasztas miatt keletkezik az emberen.

A labon keletkezd bibondra, az orbancra az orbdnc dudonak nevezett
fuzfalevelli peremizs (Inula salicina) levelét teszik ra. A pokolvar nevii
kelés ellen a leghatasosabb a kender (Cannabis sativa). A fejbéron kelet-
kez6 sebeket a plescalita dudé: mezei varfii (Knautia arvensis) virdgja-
nak, kékkonek és tejszinnek a keverékébol készitett péppel orvosoljak. A
kukoricacsutka (Zea mays) hamvéanak és kékkének a keverékével gyo-
gyitjak azt a fajta bibondt, ami megyen kereken. Az udma nevii bibondra
méhviasz és hagyma keverékét kotik rd. Ez a keverék allitasuk szerint a
téves bibondt is kiszedi, és amelyik teriil el, azt is. A nagy feliileten elter-
jed6 Kkiitésekre a naprafordulonak nevezett napraforgé (Helianthus
annuus) levelének és kékkonek a keverékét teszik. A keverés el6tt a leve-
let természetesen apréra vagdaljak. A nagy bibondk kezelésére jonak
tartjak még a hagymat (Allium) és a fokhagymat (Allium sativum), a csi-
kiak szerint ez kihozza a bibona mérgét.

6. SULESEK kezelésére étolajat hasznalnak, valamint egy gombafé-
16t, a lopaszagonak nevezett oridspofeteget (Calvatia maxima). Ez utébbi-
nak a pora mind a vagastél, mind a siiléstdl keletkezett sériilést gyogyitja,
a sériilt felitlet nem nedvesedik be t6le a csikiak tapasztalatai szerint.

7. KIUTESEK, SZEMOLCSOK kezelésére nem azokat a novénye-
ket alkalmazzak, amelyeket a bibonak esetében. Az ebsemeregnek neve-
zett borbetegség jelentkezésekor a kutyavirdgot: fehér tiindérrozsa
(Ninphae alba) alkalmazzak. Mésfajta kiiités esetén bodité barabolybol
(Chaerophyllum temulum) késziilt flirdét hasznalnak.

SemerektSl, amik mutdlodnak, és szemolcsok ellen a rosztopdszkdanak
nevezett fecskeflivet (Chelidonium majus) tartjak a leghasznosabbnak. A
pattanasszeri kititések ellen pedig pojarnitdbél: orbancfii (Hypericum
perforatum) késziilt tea és kékkd keverékét alkalmazzak.
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Asszonyok végzik a mezdgazdasagi munka nehezét a legtobb faluban.
Kiilsérekecsin 1991. Foto: Pozsony Ferenc

© www.kjnt.ro/szovegtar



© www.Kkjnt.ro/szovegtar

Adalékok egy moldvai csango falu népi novényismeretéhez 155

8. EMESZTESI ZAVAROK, GYOMOR-, MAJPROBLEMAK: a
belsé szervek rendellenes mikodését tedk fogyasztaséval probaljak orvo-
solni, allitasuk szerint sikeres médon. Emésztési zavarok esetén a kovet-
kez6 ndvényekbdl késziilt ceaiokat, tedkat fogyasztjak: wutifii (Plantago
major és Plantago lanceolata), romanita: orvosi székfii (Matricaria
chamomilla), papadia: gyermeklanctli (Taraxacum officinale). Sargasag
ellen a straita ciobanuluit: a pasztortaskat (Capsella bursa-pastoris)
ajanljak, de alkalmaznak még més anyagokat is. Hasznosnak tartjak a
csalangyokeret, a Sziiz Mdria virdga nevl srga szinlt ndvényt, amelyet
nem sikeriilt azonositanom. Ezeken kiviil a sargasag ellen még hatasosnak
tartjak az emberi vizelet fogyasztasat is, a beteg fogyaszthatja akér a sa-
jatjat, akar a masét. Ugyancsak a sargasag gyogyitasdra van egy kiilonle-
ges eljarasuk: egy aszalt szilvaba kilenc darab emberi vagy disznoétetiit
tesznek (€16t), mindezt gy kell megtenni, hogy a beteg ne tudjon rola.
Meg kell vele etetni, majd megmondani, hogy mit evett, ez annyira meg-
hanytatja, hogy kiveti a sdrigsdgot. A cickafark (Achilleum millefolium)
fozetérol azt tartjak, hogy a legelérehaladottabb éllapotban 1évé gyomor-
fekélyt is képes rendbe hozni. Hasmenés esetén murkot (Daucus carota) és
rizst féznek Ossze, vagy akaclevél (Robinia pseudo-acacia) és fiizlevél
(Salix) keverékébol késziilt teat isznak. Nagyon erds hasmenéskor
(jdrtatdas vérvel, fosdstol vérvel) 1-3 szél cintoriabol: €szaki kakukkfii
(Thymus serpyllum) készitett teabdl kell egy csészével elfogyasztani, 4l-
litasuk szerint a hatds azonnali. Székrekedés esetén olajat: unt de lemn
fogyasztanak. Majproblémaék esetén a porcsfii: madarkesertifii (Poligonum
aviculare) tedjat is fogyasztjdk. Bélcsavarodas jelentkezésekor reszelt
retek (Raphanus) és ecet keverékét fogyasztjdk meleg maléval (puliszka),
ez kitakaritia a beteget. A gyermeklancfiibol készitenek egyfajta édessé-
get, amely szerintiikk a majnak is jot tesz. Az elkészités modja: 100-150
gyermeklancfii (Taraxacum officinale) virdgjat osszefézik cukorral
(zaharkdval), addig f6zik, mig mézszerli anyag keletkezik. A késobbiek-
ben ugy fogyasztjak, mint a mézet.

Hasfajas esetén a hagymat (Allium) megtérik és rakotik a hasfalra. A
csikiaknak gilisztahajtasra is tobb modszeriik van. Hatdsos szerintiik a
cukorra csepegtetett petréleum, gyermeknek, felnéttnek egyarant. Egy
masik recept szerint édes tejbe fokhagymat (Allium sativum) kell tenni,
allni hagyjak néhany o6rat, majd lesziirik és a tejet elfogyasztjadk. Egy ma-
sik recept szerint bodzafat (Sambucus) kell tejjel egytitt felforralni €s el-
fogyasztani.
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9. A VESE megbetegedéseit cseresznyeszar (Cerasus avium) és a
Sfrunza de mesteacdannek nevezett nyirfalevél (Betula) teajaval gyogyitjak.
Ez utdébbi kiilonosen akkor hatdsos, ha mdjus elsején szedik. Allitasuk
szerint egy haromnapos keserii cseresznyeszar- és nyirfalevélkara kioldja
a vesekovet. Ha valakinek véres a vizelete, akkor petrezselyem-
(Petroselinum crispum) teat kell fogyasztania. A gyakran odavizel6 gyer-
meknek puihajbél: kukoricahaj (Maydis stigma) készitenek teat.

10. A SZiV rendellenességeit a cintoridnak nevezett északi kakukkfii-
b6l (Thymus serpyllum) késziilt tedval, a zsigomba viragnak nevezett
piros keltike (Corydallis cava) aprd, a burgonyaéhoz hasonldé gumoival
gyogyitjak. Ez utébbibol az eldiras szerint kilenc darabot kell bevenni a
gyogyulashoz. Sziifdjas esetén jonak tartjdk a csombort is (Thymus
vulgaris), megtorik, vizbe teszik és megisszak.

11. A TUDO megbetegedéseinek a gydgyitasara alkalmasnak tartjak a
martilapubol (Tussilago farfara), a gyermeklancfiib6l (Taraxacum
officinale), valamint a kdnyavirdgnak nevezett madarberkenye (Sorbus
aucuparis) begyéb6l késziilt teat. Hatasosnak tartjadk a madarberkenye
bogyoinak a levébdl és mézbol késziilt keverdk fogyasztasat is, ebbdl reg-
gelente egy kanallal kell bevenni. Mellkasi fajdalmak esetén az utilapi
(Plantago major és Plantago lanceolata) levelét helyezik a mellkasra, de
hasznosnak tartjak foleg fulladésos tiinetek esetén az olajjal megkent ka-
posztalevél (Brassica oleracea) mellkasra valé helyezését is. A frissen
szedett fenydriigyb6l (Pinus sylvestris) és cukorbol szirupot féznek, majd
lesziirik €s tizennyolc napot allni hagyjak. Tiidofajdalmak és fulladdsos
megbetegedések esetén haszndl. Jonak tartjadk még a retket (Raphanus),
szirépot készitenek beldle oly modon, hogy kivajjék a retek kozepét, mé-
zet tesznek bele. A retek aljan kicsepeg0 folyadékbol kell egy-egy kandllal
bevenni.

12. KOHOGES csillapitasara a kovetkezd novényekbdl késziilt teakat
hasznaljak:  orbancfii  (Hypericum  perforatum), gyermeklancfii
(Taraxacum officinale), kukoricahaj (Maydis stigma), cickafark (Achillea
millefolium), salcdm. fehér akdc (Robinia pseudo-acacia). A szamarko-
hogés gyogyitasara a legalkalmasabbnak a fekete bodza (Sambucus nigra)
teajat tartjak. Fulladasos kohogés ellen a szoruldstol valé dudonak neve-
zett borsfiivet (Clinopodium vulgare) hasznaljak. A kicsi gyermek koho-
gését utilapibol készitett (Plantago major és Plantago lanceolata) teaval és
sziruppal csillapitjak. Kronikus fulladasos kohogés esetén kozonséges
infiib6l (Ajuga arvensis) késziilt fiirdovel gyogyitjak a betegséget. Ezeken
kiviil tedt készitenek még zabbol (Avena), fekete levelli mogyorobol
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(Corylus avellana) és a kerek csipkének nevezett mezei iringdbol
(Eryngium campestre).

13. A FEJFAJASt novényekbol késziilt borogatasokkal és fiistoléssel
sziintetik meg. Borogatas formajéban alkalmazzak a palack dudénak is
nevezett pasztortdskat (Capsella bursa pastoris): megtérik a névényt és
egy ruhadarabra helyezve bekotik a beteg fejét. Erés fejfajas esetén ken-
derrel (Cannabis sativa) flistolik magukat. Egy nagyobb ruhadarab alatt
meggyujtjdk a megszaritott novényt, és a fiistjét belélegzik. Ezenkiviil
még borogatéskant alkalmazzak a zellert (Alpium graveolens) és a
leostyant, mindkettot megtorik és rakotik a fejre.

14. A FULFAJASt a kovetkezo novényekkel orvosoljak: a kérdzsat
(Saxifraga sarmentosa) megtorik, kifacsarjak, és a fiilbe belecsepegtetik.
Ez allitélag még a hallaskarositast is javitja. Egy masik gyakran hasznalt
ndvény a karalabé (Brassica oleracea varbotrytis), ezt 6k csékarépdnak
nevezik ¢s felkotik a fiiltére fiilfajas esetén. Hasonld modon hasznositjak
a burgonyat (Solanum tuberosum): ha megdagad a nyaka valakinek, valo-
szintileg ezt kotik a fiiltére mumpsz esetén.

15. FOGFAJAS ES A SZAJ BETEGSEGEI ellen a kovetkezoket
hasznaljak: Erés fejfajas esetén kenderrel (Cannabis sativa) és a Szent
Antal maknak nevezett halovany aszattal (Cirsium oleraceum) fiistolik
meg magukat. Ugyancsak fogfdjas csillapitasdra hasznaljak a besikés
duddnak nevezett koromvirdgbdl (Calendula officinalis) késziilt teat,
amellyel megvontassdk (6blitik) a fogakat. A Szent Antal tiizinek nevezett
foggyulladdst csipkébol: mezei iring6 (Eryngium campestre) késziilt pépes
fozet arcra, fogra valé rakotésével probaljak megsziintetni. A besina
porculuinak nevezett maszlagos nadragulyabol (Atropa belladona) a ben-
ne talalhat6 piros gyongyoket hasznaljak fel, ezt helyezik a f4j6 fogra. A
bdba bélesbdl: erdei malyva (Malva sylvestris) késziilt teaval megvontat-
jak a fogakat. A nezsit dudonak nevezett bolondité beléndekkel
(Hyoscyamus niger) megdburdltatjik (g6z6lik) a fogakat. A hdmldsnak
nevezett szajbetegséget, melynek tiinetei, hogy kidagadnak az ajkak és
megtarkul a bére, csalantedval (Urtica dioica), valamint parlagi madarhar
(Cerastium arvense) és réti madarhir (Cerastium fontanum) fézetével
gyogyitjak. Sebes ajakra a plescalita dudébdl: mezei varfii (Knautia
arvensis) késziilt teat ajanljak. A lyukas fogra, ha faj, hagymat (Allium)
tesznek.

16. A SZEM gy6gyitasara alkalmas novények koziil csak a vaksag ke-
zelésére haszndltakat emlitették. Ha kicsi gyermeknek nem nyilik ki a
szeme, akkor a szdnka dudonak nevezett sarga tarnics (Gentiana lutea)
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teajaval mosogatjak a beteg szemet. Adatk6zl6im allitasa szerint jo a va-
koknak megmosni a szemeiket a magas vagy csipkés boterjannak nevezett
erdei macsonya (Dipsacus fullonum) levelei kozé gytild folyadékkal.
Ezenkiviil hatasosnak tartjdk a kaposztamaggal (Brassica oleracea) vald
flistolést.

17. A NOI BAJOK orvoslasara is novényi tedkat, firdéket és egy al-
koholos kivonatot hasznalnak. Erds, rendellenes vérzés esetén a kék vitéz-
nek nevezett mezei szarkalabbol (Consolida regalis) és a bdterjdnos
burjdnnak nevezett apré bojtorjanbol (Agrimonia eupatoria) vagy kézon-
séges parlofiibol (Agrimonia eupatoria) készitett teakat fogyasztjak. A kék
vitéznek csak a viragjat hasznositjak, a boterjdanos burjanbdl pedig csak
nagyon kevés kell (max. 3 szal). Ugyancsak vérzések (hemoragia) esetén
készitenek teat a talpa gdstiinek nevezett gydmbérgyokérbdl (Geum
urbanum). Fehérfolyds esetén alkoholos kivonatot készitenek a sarga fa-
gyongybol: fakin (Loranthus europaeus), valamint a gyéngyds dudonak
nevezett egynyari székfiib6l (Mercurialis annua). Augusztusban szedik a
magvakat és a gyongyoket, mindkett6t megtorik, atsziirik egy gyér vasz-
non és palinkaba teszik. Az arany: 100 g mag/1 | palinka. Egyszerre csak
egy poharkéval kell megigyon a beteg. Ugyanilyen esetekben hasznaljék a
Szentjdnos virdgjénak nevezett mezei zsalya (Salvia pratensis) fehér val-
tozatanak a tedjat, valamint az orvosi somkorét (Melilotus officinalis).
Felfazsos megbetegedés esetén vagy sziilés utan ajanljdk a menta
(Mentha), orvosi székfii (Matricaria chamomilla) és didlevél (Juglans
regia) keverékébol késziilt firdot.

18. ABORTIV SZERként két novényt emlitettek: az egyik az olean-
der (Nerium oleander), ennek a levelébol féznek teat. A masik a Szdiz Md-
ria tenere néven emlegetett gilisztaliz6 varadics (Tanacetum vulgare),
ebbdl is teat készitenek.

19. FERFIBAJOK néven nevezem azt a betegséget, amelyet a csikiak
a férfiak fehérfolydsaként emlegettek. Szerintiik a férfiak fehérfolyasa egy
ragalyos betegség, amelyet gyogyitani kell. Tobbnyire ugyanazokkal a
novényekkel gyogyitjak, mint a ndi fehérfolyast, azzal az eltéréssel, hogy
a novényeknek egy mas szinii valtozatat alkalmazzék. Az alkalmazott no-
vények a kovetkezok: fehér fagyongy (Viscum album) alkoholos kivonata,
az orvosi somkoréd (Melilotus officinalis) fehér valtozatanak tedja, a mezei
zséalya (Salvia officinalis) kék viragh valtozatanak a tedja, valamint a szd-
ros dudénak nevezett terjokekigydszisz (Echium vulgare).

20. Az UJSZULOTTGONDOZASban is szivesen alkalmaznak ter-
mészetes anyagokat. Tednak és fiirdonek egyarant hasznaljak a romaniat:
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orvosi székfli (Matricaria chamomilla), a kozonséges -cickafarkot
(Achillea millefolium), a Szent Gydrgy virdgnak nevezett tavaszi kanka-
lint (Primula veris) és sugér kankalint (Primula elatior), valamint a csalant
(Urtica dioica). Amely gyermeknek nem nyilik ki a szeme, annak a szdnka
dudonak nevezett sarga tarnics (Gentiana lutea) fézetével mosogatjak a
szemét. Ugyanennek a noévénynek a f6zetét alkalmazzak akkor is, ha a
gyereket taldlja a rossz — sokat sir, ilyenkor fiird6 formajaban hasznaljak.
Furdéként alkalmazzak tovabbé a szurds kenderkefu (Galeopsis tetrahit)
és a cintdria: északi kakukkfii (Thymus serpyllum) fézetét. Ha a kicsi
gyermek idejében nem indul meg jarni, akkor az ineresztének nevezett
hever6 patkofiibol (Hippocrepis comosa) készitett fozetben fiirdsztik meg.
Hasonlo hatést tulajdonitanak a sdnkdrénak nevezett tovises iglicének
(Onosis_spinosa), ebbdl is fiirddt készitenek, hogy a gyermek hamarabb
induljon meg.

A szf8rosen sziiletett gyermeket abagasnak nevezik. A szdrzet eltavo-
litasara is novényi fozeteket hasznalnak. J6 hatast a sankoré: tovises iglice
(Onosis spinosa), a pui haj: kukoricahaj (Zea mays) és a bdbic duddnak
nevezett fekete peszterce (Ballota nigra). Mindharombdl fiirdét készite-
nek. Erre a célra az a kukorica alkalmas, amelynek nem tetszik (1atszik) a
szemje.

21. IJEDTSEG ellen csak a fiistslés bizonyul hatasosnak — allitjak a
csikiak. Ez valamiféle pszichikai rendellenesség, izgatottsag, nyugtalansag
forméjaban nyilvanul meg. Ennek megsziintetésére a kovetkezd nové-
nyekkel fustolik magukat: csipke: tengerparti iringé (Eryngium
maritimum), Szent Antal mdkja: halovany aszat (Cirsium oleraceum) és
nagy ijedtségtdl valé duds: sédkender (Eupatorium cannabinum). A fiis-
t6lés modja ugyanaz, mint a fogfajas esetében torténd fiistdléskor: a sza-
ritott novény flistjét lélegzik be.

Ezek voltak tehat azok a novények, amelyeket a csikiak gyogyndvény-
ként hasznositanak. A dolgozat kévetkezo részében azok a ndvények sze-
repelnek, amelyeket mas célokra hasznalnak fel.

1. Etkezési célokra gyiijtogetett nsvények

Néhéany novényt a csikiak kizarélag étkezési célokra gyiijtenek. Ezek
kozott vannak vadon termd gyiimdlessk, nyersen fogyaszthatd z6ld nové-
nyek és olyanok is, amelyeket f6zésre hasznalnak. A gylimolesét szedik:
az epere vagy copsa néven emlegetett csattogd szamécanak (Fragara
viridis), kerti szamo6canak (Fragaria moschata), a cederének hivott hamvas



160 Benedek H. Erika

szedernek (Rubus caesius), vadszedernek (Rubus fruticosus) és a kokény-
nek (Prunus spinosa). A szamocakat kizarolag nyersen fogyasztjak, a
szedrekbo6l dulceatdt (lekvar) is készitenek, a kokényt pedig felhasznéljak
ételsavanyitashoz is: sebesitének. Zolden fogyasztjdk a Szent Gyorgy sa-
ldtanak hivott mocsari gélyahirt (Chaltha palustris): a viragtalan novényt
soval megsuroljak, ecettel és kaporral izesitik, nyersen fogyasztjak. A
mezei tytkhajat (Gagea pratensis) és a sebeskének nevezett erdei madar-
soskat (Oxalis acetosella) is frissen, nyersen fogyasztjak, foleg a gyerekek.
A csalanbol (Urtica dioica) fozeléket készitenek, ezt tormaval izesitik. A
martilevélnek nevezett martilapuba (Tussilago farfara) és a /aboddnak
nevezett paralibatopba (Chenopodium bonus-henricus), illetve levelébe
geluskdt toltenek. Az ezekbe készitett toltelék nagyjabol megegyezik az-
zal, amit a t6ltott kaposztaba szoktak tenni. A z6ld didt felhasznaljak
édesség, dulceata készitésére: a még éretlen didrdl lehdmozzak a zbld
burkat, a megmaradt részb6l lekvart féznek. Ugyancsak édesség készitésé-
re hasznaljak a gyermeklancfii (Taraxacum officinale) viragat. Ebbél cu-
korral és vizzel 6sszefézve mézet készitenek. Azonkiviil, hogy édesség-
ként fogyasztjak, majbetegeknek is jot tesz. A kokényen kivill egyfajta
sarga szilvaval is savanyitjak az ételt, de erre a célra csak z6ld allapotaban
alkalmas.

A csikiak altal gytjtogetett novények jelents csoportjat képezik a
gombak. A kovetkezd fajtakat szedik: csipke hercsck: kozonséges Kucs-
magomba (Morchella esculenta), urisapka: redégomba (Gyromitra escu-
lenta), petrezselyemgomba: rozsaszinii korallgomba (Ramaria botrytis),
bighélib: joféle varganya (Boletus edulis), rdkagomba: kdzonséges roka-
gomba (Cantharellus cibarius), szdszke vagy keseriigomba: kesertigomba
(Lactarius piperatus), galamb gomba: kékhdti galambgomba (Russula),
opinteala: gylriis télcsérgomba (Clitocybe mellea), nyikoréc: lila peresz-
ke (Tricholoma nudum), /épaszagd: oriaspofeteg (Calvatia maxima). Sze-
rintiik nem ehet6 a csiperke: kézonséges csiperke (Psalliota campestris), a
csaszargomba (Amanita caesarea), iliigomba: nagy O6zlabgomba
(Lepiotaprocera).

A kovetkezd novényekbol késziilt teakat kellemes iziikért fogyasztjak:
szaldop virag (Tilia platyphillos és Tilia cordata), mdciesnek nevezett
gyeplirozsa (Rosa camina) gyiimdlcse, az almafa (Malus sylvestris és
Malus domestica) virdga, a kortefa viraga (Pyrus communis), som
(Cornus).

MERGEZONEK TARTJAK a kovetkezd novényeket (egy résziiket
nem tudtdk megnevezni, csak azt tudtak, hogy 6vakodni kell tdlik): ko-
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zonséges galaj (Galium), palastfii (Alchemilla vulgaris), a pakkanté
dudonak nevezett podagrafu (Aegopodium podagaria), a lumanaricénak
nevezett molyhos okorfarkkérd (Verbascum thapsus), fekete 6korfarkkord
(Verbascum nigrum), csillaros korfarkkéro (Verbascum lichnitis), vala-
mint a fehér zaszpa (Verbascum album). Ez utébbit kis allatok mérgezésé-
re hasznaljdk is. Ezeken kivill még mérgezdként nevezték meg a
matragundt: nadragulya (Atropa belladona).

2. Allattakarményozésban és allatgyégyaszatban
hasznalt novények

Tavasszal és nyaron a csikiak a kovetkez6 névényekkel egészitik ki az
allatok étrendjét: szuldk: apré szuldk (Convolvulvus arvensis), a
papadidnak vagy cikéridnak nevezett gyermeklancfii (Taraxacum
officinale), disznydkdposzta: szurds csorboka (Sonculus asper) — ezeket a
diszndk etetésére hasznaljak; a srifoinak nevezett fehér herét (Trifolium
repens) €s erdei herét (Trifolium medium) a marhdk takarmanyozasara
hasznéljak. Ugy tartjak, hogy a caprita laboddnak nevezett fehér libatop-
t6l (Chenopodium album) a marha pakkan ki, ha megeszi.

Az allatok gyogyitdsara a kovetkezd névényeket hasznaljak: pelin: fe-
hér iirom (Artemisia absinthium), az allati sebeket mossak meg a fozeté-
vel, béfogja a hrandt. A vadcsombornak nevezett fekete lirém (Artemisia
vulgaris) fozete alkalmas a megnyiivesedett sebek kimosasira. A rasuc
dudénak nevezett baracklevelil kesertifii (Polygonum persicaria) fozetével
mossak meg a juhok tégyét, amikor az megdagad. Annak az allatnak,
amelyik megeszi a pokldt (méhlepény), pergelt rozsot (Secale) adnak, ez
kitisztitja, kiveti tole, kiilonben allitasuk szerint nem adna tejet az 4llat.

Az allatokkal kapcsolatban egy magikus eljarasra hasznalt ndvényt is
emlitettek: az ordogborddnak nevezett erdei pajzsikat (Dryopteris
filix-mas). Ezzel a novénnyel kenik be azoknak a teheneknek a togyét,
amelyeknek elvették a tejét.

3. Jéslasra hasznaljak

a mdna nevi ndvényt, amelyet a foltos kontyvirdgban (Arum maculatum)
és a sarkanygyokérben (Calla palustris) véltek felismerni. A novény hosz-
szukas alaki magvas részét felosztjak részekre, minden résznek megfe-
leltetnek egy névényt, lentrdl felfelé haladva a beosztasban. Ezek a kovet-
kez8k: pui (kukorica), putina (borsz6l8), zab, arpa, buza. Ugy tartjdk,
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hogy abbol a névénybdl varhaté abban az évben a legnagyobb termés,
amely altal jelképezett részen a leggazdagabb a novény magvakban.

Emlitettek még egy novényt, amely elosegiti egy masik ndvény ter-
méshozamanak a novelését. Ezt a novényt baklatonak hivjak, nem mas,
mint a tarldhere (Trifolium arvense), és az uborkara (Cucumis sativus)
teszik ra, mert ett6l az jobban koét, nagyobb termést hoz.

4. Festésre hasznalt névények

A csikiak napjainkban is nagyon kevés dolgot vésarolnak iizletb6l. A
textilidk nagy részét (ruhdazati cikkek, agyteritok, falvédok stb.) még ma is
maguk allitjak eld. Foként gyapjat hasznalnak, ezt maguk fonjak, festik,
szovik. A festékanyagokat a kovetkez6 novényekbdl nyerik: égerfa
(Alnus), ennek a héjabol nyernek voros és barna szint; vadalma (Malus
sylvestris), ennek a kérgébol sarga szinii anyagot vonnak ki; ugyancsak
sarga szint lehet festeni a hagyma (Allium) héjaval; barndra lehet festeni
diéhéjjal (Juglans regia). Allatbér cserzésére a cser (Quercus cerris) kér-
gét hasznaljéak.

5. Magikus célokra hasznalt ndvények

Magikus célokon most a gonosz tavol tartsara tett kisérleteket kell
érteni. Erre a célra Csikban is a fokhagyma a legalkalmasabb (Allium
sativum). Szent Andraskor ezzel kenik meg az ajté sarkat, hogy a farkas
ne jdrjon, keriilje el a hazat. Ugyancsak fokhagymaval kenik meg az
egyediil hagyott kisgyermek mellé helyezett kanalat is.

Hasonld célokra hasznaljak a szentelt virdgokat/novényeket is. Minden
év augusztus 15-én megszentelik az egész évben gylijtott novényeket,
ezeket aztan késobb t6bb célra is felhasznaljak. Eloszor is a szentelt
gyogyndvényeknek erfsebb hatést tulajdonitanak. A halott feje ala kertild
parnét is szentelt novényekkel toltik meg, hogy a rossz keriilje el a holtat,
mert a szentelt virdgtul fut a rossz. Rossz id6, nagy homdly kozeledtekor
szentelt virdgot égetnek el, szentelt gyertydval gyjtjdk meg, és kdzben a
Miatyankot imadkozzak.

Végiil megemlitek még egy novényt, melynek taldn az egészségiigyi
célokra hasznalt névények kozott lenne a helye, de felhasznaldsi céljat
tekintve mégis ide soroltam. Az acamak nevezett mezei aszatbé! (Cirsium
arvense) késziilt fézetet arra hasznaljak, hogy eldontsék, hogy egy dgyban
fekvo silyos beteg életre valé-e vagy sem. Kihangstlyoztédk, hogy csak
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hosszantarté betegség esetén szabad hasznalni, mivel egészséges ember-
nek artana. Kilenc szal novénybol flirdét készitenek és megfurdsztik ben-
ne a beteget, aki ha életre valo, akkor hdrom nap alatt megjd, ha pedig
nem az, akkor meghal.

A csikiak altal hasznalt ndvénynevek nyelvészeti elemzésére nem val-
lalkozom, de néhény nyilvanvalé tény osszefoglaldsara igen.

Az 4ltaluk hasznalt ndvényneveken, mint ahogy az altaluk hasznalt
nyelven is erdsen érezheté a roman nyelv hatdsa. A novénynevek kozott
vannak romén nyelvil atvételek (mdécies, romanita, opinteala, pojarnita
stb.), ezek kozott vannak olyan széalakok, amelyek teljesen megegyeznek
a roman nyelvii alakkal, masok torzult, megvéltozott alakban vannak je-
len, ismét masok szinte teljesen beilleszkedtek a magyar nyelvbe, szokap-
csolatokba keriilnek bele, ragokat, képzoket kapnak. E nevek hasznaloi-
ban az esetek tobbségében nem tudatosul, hogy idegen szavakat hasznal-
nak, nagyon kevés esetben jelezték, hogy a hasznalt név roman nyelvii.

A novénynevek egy masik jelentds része magyar nyelvii, ezek kozott
vannak olyanok, amelyek minden szempontb6l megegyeznek a hivatalos
magyar elnevezéssel, masokat mar atalakult formaban hasznalnak.

En azokat a neveket, amelyekben a novényt valamilyen jellegzetessé-
gével (gyongyds dudd) vagy a ndvény altal gydgyitott betegséggel nevez-
nek meg (szorulastdl valé dudo), belsé keletkezésiieknek tartom. *

Kovetkeztetések levondsa nem feladatom, hiszen a dolgozatban csak
anyagkozlésre vallalkoztam, befejezésképpen azonban mégis teszek egy
megjegyzést. A dolgozatban szereplé novények szadmat tekintve (és ez
nem titkrozi a csikiak teljes tuddsanyagat) nyugodtan megéllapithato, hogy
a csikiak nagyon jol ismerik a kornyezetiikkben €16 novényeket és ilyen
értelemben j6l kiakndzzdk a természet nytjtotta lehetoségeket. Figyelem-
be véve azt is, hogy az 4ltaluk hasznalt gyégynovények nagy része hiva-
talosan is gyogynovényként van szamon tartva, azt kell mondanom, hogy
ez nemcsak nagyon gazdag tudasanyag, de szilard tapasztatokon nyugvo,
értékes tudas is.

Fiiggelék

A dolgozatban szereplé novények

*acsalapu — kaptalan (Patesites officinalis)
*alma (Malus domestica, Malus sylvestris)
*aprobojtorjan — boterjanos burjan (Agrimonia eupatoria)
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apro6 szulak — szulak (Convolvulus arvensis)

aszat, halovany — acat (Cirsium arvense)

baracklevelii kesertifii — rasuc dudé (Polygonum persicaria)
*bodza (Sambucus)

boditoé baraboly (Chaerophyllum temulum) — mérgezé
*bolonditd beléndek - nezsit dudé (Hyoscyamus niger)
borsfii — szorulastol valo dudo (Clinopodium vulgare)
burgonya (Solanum tuberosum)

*buzavirag — pézsma (Centaurea cyanus)

*csaldn — csilean (Urtica dioica)

csattogo szamoca — epere, copsa (Fragaria viridis)
csaszargomba (Amanita caesarea)

cser (Quercus cerris)

*cseresznyefa (Cerasus avium)

csillaris okorfarkkoro (Verbascum lichnitis)

*csombor (Thymus vulgaris)

*diofa (Juglans regia)

égerfa (Alnus)

egynyari sz¢Ifi — gyongyods dudo (Mercurialis annua)
*erdei aranyvesszo (Solidago virgaurea)

erdei here — trifoi (Trifolium medium)

erdei madarsoska — sebeske (Oxalis acetosella)

erdei macsonya — magas, csipkés boterjan (Dipsacus fullonum)
*erdei pajzsika — ordégborda (Dryopteris filix-mas)
*¢szaki kakukkfii — cintoria (Thymus serpillum)
eziistmoha (Bryumargenteum)

fakin — sarga fagyongy (Loranthus europaeus)
fecsketarnics — atracal (Gentiana asclepiadea)

*fehér akac (Robinia pseudo-asacia)

*fehér fagyongy (Viscum album)

fehér here — trifoi (Trifolium repens)

fehér libatop — caprita laboda (Chenopodium album)
fehér tiindérrozsa — kutyavirag (Ninphae alba)

*fehér rdm — pelin (Artemisia absinthium)

*fehér zaszpa (Veratum album)

*fekete bodza (Sambucus nigra)

*fekete nadalyté (Symphytum officinale)

fekete okorfarkkorod (Verbascum nigrum)

fekete peszterce — babics dudé (Ballota nigra)

fekete itrdm — vadcsombor (Artemisia vulgaris)

*feny6 (Pinus sylvestris)

*fokhagyma (Allium sativum)

foltos kontyvirag — mana (Arum maculatum)

*fiiz (Salix)

fiizlevelli peremizs — orbanc dudo (Inula salcina)
*gilisztaiiz6 varadics — Sziiz Maria tenere (Tanacetum vulgare)
*gyeplirozsa — macies (Rosa camina)

*gyermeklancfu — papadia, ciocria (Taraxacum officinale)
*gydmbérgyokeér — talpa gistii (Geum urbanum)
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gyliriis tdlcsérgomba — opinteala (Clitocybe mellea)
*hagyma (Allium)

halovéany aszat — Szent Antal makja (Cirsium oleraceum)
hamvas szeder ~ cedere (Rubus caesius)

*hérsfa — szaldop virag (Tilia)

haztetémoha (Syntrichia ruralis)

joféle varganya — bighélib (Boletus edulis)

karalabé — csokarépa (Brassica oleracea var. botrytis)
kéaposzta (Brassica oleracea)

kanya harangvirag (Campanula rapunculoides)

*katangkoro — katang (Cichorium intibus)

*kender (Cannabis sativa)

kertiszamoca (fragaria moschata)

keserligomba — keseriigomba (Lactarius piperatus)

kékhati galambgomba — galambgomba (Russula)

*kokény (Prunus spinosa)

*kordmvirdg ~ besikés dudo (Calendula officinalis)

*kortefa (Pyrus communis)

*kozonséges cickafark — féregfarku, egérfarki dudo (Achillea millefolium)
kozonséges csiperke — csiperke (Psalliata campestris)
*kozonséges galaj (Galium)

kozonséges infii (Ajuga arvensis)

kdzonséges kucsmagomba — csipke hercsok (Morchella esculenta)
*kozonséges orbancfii — pojarnita (Hypericum perforatum)
kozonséges rokagomba — rokagomba (Contharellus cibarius)
koérozsa — korosza (Saxifraga sarmentosa)

*kukorica — pui (Zea mays)

kukoricatiszog (Ustilago zeae)

lapulevelii kesertifit — kurkanpitty (Polygonum laphatifolium)
*landzsas utifii — utilapi (Plantago lanceolata)

*leostyan (Levisticum officinale)

*libapimpd — toréstiil valo dudo (Potentilla anserina)

lila pereszke — nyikoréc (Tricholoma nudum)

lémenta — minta (Mentha longifolia)

*madarberkenye — kanya virag (Sorbus aucuparia)
*madarkesertifii — porcsfii (Poligonum aviculara)

*martilapu — martilevél (Tussilago farfara)

*mezei iring6 — csipke (Eryngium campestre)

*mezei szarkalab — kék vitéz (Consolida regalis)

mezei tyikhaj (Gagea pratensis)

mezei varfii — plescalita dudé (Knautia arvensis)

*mezei zsalya — Szent Janos viraga (Salvia officinalis)
*mezei zsurld — coada calului, fentéfii (Equisetum arvense)
mocsari golyahir — Szent Gy6rgy-salata (Chalta palustris)
*molyhos okorfarkkoro — luminarica (Verbascum thapsus)
*murok (Daucus carota)

*nadragulya — matraguna, besina porcului (Atropa belladona) — mérgez6
nagy 6zlabgomba ~ iiligomba (Lepiota procera)
*napraforgo — naprafordulo (Helianthus anuus)
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*nyirfa — mesteacan (Betula)

*oleander — oleandru (Nerium oleander)

oriaspofeteg — lopaszag6 (Calvatia maxima)

*orvosi somkoro (Melilotus officinalis)

*orvosi székfli — romanita (Matricaria chamomilla)
*palastfii (Alchemilla vulgaris)

*papsajtmalyva (Malva vulgaris)

paradicsom (Solanum tycopersicum)

parajlibatop — laboda (Chenopodium bonus-henricus)
parlagi madarhur (Cerastium arvense)

patkofii — ineresztd (Hippocrepis comsa)

*pasztortaska — straita ciobanului, palack dudo (Capsella bursa pastoris)
*petrezselyem (Petroselinum crispum)

*pettyegetett tildofii — macskavirag (Pulmonaria officinalis)
*piros keltike — sziogomba virag (Corydalis cava)
podagrafii — pakkanto dudé (Aegopodium podagaria)
redégomba — urisapka (Gyromitra esculenta)

*retek, fekete (Raphanus)

*réti imola (Centaurea iacea)

réti madarhur (Cerastium fontana)

rozs (Secale)

rézsaszin(i korallgomba — petrezselyemgomba (Ramaria botrytis)
*sarga tarnics — szdnka dudo (Gentiana lutea)
sarkanygyokér — mana (Calla palustris)

*sédkender — nagy ijedtségtél valo dudo (Eupatorium cannabinum)
*som (Cornus)

sugar kankalin (Primula elatior)

sugartalan székfii — kutyakapor (Matricaria discodea)
szuros csorboka — disznydkaposzta (Sanculus asper)
*széleslevelii utifii — utilapi (Plantago major)

szuros kenderkefii (Galeopsis tetrahit)

tarlohere — baklato (Trifolium arvense)

*tavaszi kankalin — Szent Gyorgy-salata (Primula officinalis)
*tengerparti iring6 (Eryngium maritimum)
terjOkekigyoszisz — szoros dudé (Echium vulgare)

*torma (Armoracia lapathifolia)

*tovises iglice (Onosis spinosa)

vadrezeda (Reseda lutea)

*vadszeder (Rubus fructicusus)

varjubogy6 ~ hintéronté (Empetrum nigrum)

*veronika — hét adastol valé dudo (Veronica officinalis)
*vérehullo fecskefil — rosztopaszka (Chelidonum majus)
zab (Avena)

*zeller (Apium graveolens)
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Ismert, de gyakorlati célokra nem hasznalt novények

békavirag: gumods boglarka (Ranunculus bulbosus)
botorjan: kdzonséges bojtorjan (Arctium lappa)
bundisor: vad szazszorsz¢ép (Bellis perennis)
csengetty(i virdg:
baracklevelii harangvirag (Campanulla persicifolia)
csalanlevelii harangvirag (Campanulla trachelium)
kereklevel(i harangvirdg (Campanulla rotindifolia)
terebélyes harangvirdg (Campanula patula)
csipkevirag:
bolondit6 beléndek (Hyoscyamus niger)
csattano maszlag (Datura stramonium)
kozonséges aszat (Cirsium vulgare)
erdei liliom: medvehagyma (Allium ursimum)
erdei viorel: tavaszi csillagvirag (Scilla bifolia)
farkasalma: kozonséges farkasalma (Aristolechia clematitis)
ghiocel:
kikeleti hovirag (Galanthus nivalis)
tavaszi tdzike (Leucojum vernum)
harangvirag: felfut6 sovényszulak (Kalystegia sepium)
kakasvirag: mocsari ndszirom (Iris pseudacorus)
katin: eziistds homoktovis (Hippophae rhamnoides)
Kigy6 virag: szoros feny$sparga (Monotroppa hypopitys)
klopocel virag:
kozonséges haranglab (Aquilegia vulgaris)
mezei golyaorr (Geranium pratense)
kukukkvirdg: berki szellérozsa (Anemone nemorosa)
lakrimioara: méjusi gyongyvirag (Convallaria majalis)
16s6di: réti lorom (Rumex obtusifolius)
mékvirag: vetési pipacs (Papaver rhoeas)
malin: zelnise (Padus avium)
margaréta virag: réti margitvirag (Chrisanthemum leucanthemum)
mazarika:
hegyi lednek (Lathyrus linifolium)
négymagvi biikkony (Vicia petrasperma)
mezei garoafa: piinkdsdi székfii (Dianthus gratianopolitanus)
mezei garofita: vetési konkoly (Agrostemma githago)
mezei székfii: baratszékfl (Dianthus carthusianorum)
nadpurhagyma: emy6s sarma (Omithogalum umbellatum)
nyiriéra
epergyongyike (Muscari hetryoides)
nemes majvirag (Hepatica nobilis)
tavaszi csillagvirag (Scilla bifolia)
ocetdudo: betyarkord (Erigeron canadensis)
pépura:
keskenylevelli gyékény (Typha angustifolia)
széleslevelil gyékény (Typha latifolia)
pelin: vorosorvii aggofii (Senecio erucifolius)
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pillang6 virag: réti boglarka (Ranunculus acris)
purhagyma: mezei tyukhaj (Gagea pratensis)
szuldk: apr6 szulak (Convolvulus arvensis)
toporas:
borzas ibolya (Viola hirta)
erdei ibolya (Viola reichenbachiana)
haromszinii ibolya (Viola tricolor)
illatos ibolya (Viola adorata)
sovany ibolya (Viola canina)
zsinikd: mocsari ndszirom (Iris pseudocorus)
zsinokor: szibériai nészirom (Iris sibirica)
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Zakarias Erzsébet

_ AMOLDVAI CSANGOK
TAPLALKOZASKULTURAJAROL

Moldvai utjaim soran, 1990-1995 kozott, viszonylag tobb id6t
sikeriilt tdltenem Pusztindban, Szabofalvan, Lészpeden,
Bogdanfalvaban, Csikfalvan, Somoskén, s igy részt vehettem egy-egy
csalad mindennapjaiban, megfigyelhettem étkezéseket, ételkészitési mo-
dokat, a haztartasok mikodését.!

A moldvai magyarok taplalkozaskulturajarol elsé kozelitésben megal-
lapithatjuk, hogy sok vonatkozasban eltér a Karpat-medence mas tajairdl
ismert taplalkozasi szokasoktdl. Ez az eltérés megfigyelhet6 a taplalko-
zashoz kapcsolodo eszkozkészlet, a taplalék elkoltésének modja vagy a
készitett ételfélék szimanak és elkészitési modjanak a tekintetében is. A
Moldvaban ma jellemz6 kenyérfogyasztias — médjat és mértékét tekint-
ve — meglepden hasonlatos képet mutat a Székelyfoldre jellemz6 szazad
eleji allapottal. Korabbi székelyfoldi gyljtéseimbol kideriilt (1980-1994
kozott rogzitett beszélgetések), hogy szdzadunk elsé évtizedeiben a szé-
kely falvakban is mindennapos eledel volt a puliszka, amellyel a kenyeret
helyettesitették. Erre utal Szabé Balint tanulmanya is, amelyet a
nyaradmenti étkezési rendrél kozolt.” Kos Karoly Csangé néprajzi véz-
lat (1949) ciml munkéjabdl viszont azt tudjuk meg, hogy a csangok leg-
fontosabb eledele a mélé volt, amit ,naponta kenyér helyett fogyasztot-
tak”,’ tehat ekkor még a puliszka egyeduralmérél beszélhetiink. Ma a pu-
liszka és a kenyér parhuzamos fogyasztasanak lehetiink tanui, a csaladok
izlésének és anyagi lehetdségeinek megfeleléden. A kenyérfogyasztas
mértéke, a fott tésztak hasznalatdnak viszonylagos hidnya, valamint a
savanyu levesek, éltaldban a jellegzetes borscs-csal valo savanyitott
ételek hasznilata arra enged kovetkeztetniink, hogy a moldvai csangok
taplalkozésa archaikusabb, mint a Karpatokon innen elteriild magyarlakta
vidékeké, bar — példaul a székelyek taplalkozaskulturajaval — szoros ha-
sonldsagot mutat.

Vézlatom célja, hogy bemutassam a moldvai taplalkozas szamomra
legbeszédesebb, legmegragadébb és legmegragadhatobb jellemzoit. fgy a
taplalék eldéllitasanak helyszinérdl, a f6zéshez hasznalt eszkozokrol és
azok helyérol, ételekrél, azok alapanyagairol és az ételek elfogyasztasanak
modjairdl szeretnék besz¢lni.
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A taplalék elkészitésének helye

A taplalék eloallitasanak a leggyakoribb helyszine Moldvéban is a
konyha. A konyha a moldvai hdzakban a kilér nevii hazrészben talalhato.
Ez a haz egyik oldaldn huzodd hosszikas helyiség, amelybe csikdkalyha
alaku, rendkiviil jol melegitd tiizhely, a széba (kalyha) all. Moldvaban
sziikos a tiizel6anyag. A kis héértékii fa, dgak, kukoricakoré melegét ma-
ximdlisan ki kell hasznélni, ezért a tet6tol talpig agyagbol tapasztott tiiz-
helyek flistjarata ugy épiil, hogy a bonyolult jaratok is béségesen sugaroz-
zék a hét. Igy aztan a kemencemeleg tiizhelyek koriil, a konyhaban hiizé-
dik meg a hosszi hideg teleken az egész csalad, nem futenek t6bb helyi-
ségben. Vilagos tehat, hogy a konyhak funkcidjukat tekintve a mindenna-
pok és éjszakak folyamatos szinterei. Nem is nevezik konyhanak ezeket a
helyiségeket, oda bé vagy a hdzba — igy emlegetik.

Megfigyelhetd, hogy a téli lakdhelyiségek, a tulajdonképpeni konyhak
kozvetlen kézelében minden haztartdsban kialakult egy masik konyha,
amit nyari konyhanak is nevezhetiink. Ezek egyrészt azért alakultak ki,
mert nyaron nehezen lenne elviselhet a zart konyhdkban a meleg, mas-
részt alig vartak a gazdasszonyok, hogy a szeméttel, szagokkal jarg fozést,
az allatok ételének elokészitését a lakoszobatdl — ami nyéron is ugyanaz
maradt — minél elbb fliggetlenitsék. Erdekes, hogy sok héztartdsban a
nyari fozéhelyek artikuldlodtak, ugyhogy a teljesen zart nyari konyha
mellett tetd alatt allo tiizhelyet is talalunk, az udvaron pedig teljesen sza-
bad tiiz6n, vaslabon allo iist lathatd. Nyilvanvald, hogy ezek a nyari tiiz-
helyek joval kezdetlegesebbek a konyhaban levénél.

Eszkozok

A tlizhelyek koriil kiaggatva lathatok a f6zéshez és az étkezésekhez
szilkséges legfontosabb eszk6zok: a so, a puliszkakeverd, lapocka, lapi-
tok, egy-két tanyér, egy-két kandl (villa aligha), kés, kis mazas csészék,
serpenydk. A tlizhelyen, vagy koriildtte, allandé készenlétben, ott lathat-
juk a puliszkaf6zé iistst, amelyben naponta megfdzik az elmaradhatatlan
puliszkat. Az eszkozkészlet szemmel lathatéan lényegesen kevesebb
targybdl all, mint példaul egy székelyfoldi haztartdsban. A leghasznaltabb
fozbedény az list €s a serpenyd. Labos, fazék alig lathaté a tiizhelyek ko-
rill. Kevés az evoeszkdz. Porcelannemiit nagyon ritkan, leginkdbb tinnepi
alkalmakkor vesznek eld. Poharat sem haszndlnak, csak borivaskor keriil
az asztalra.
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Az étkezések rendje

A moldvai magyarok étkezési rendjérél nehéz lenne egyontetlien érvé-
nyes képet rajzolni. Az étkezések rendje, gyakorisaga, az elfogyasztott
eledel mindsége, valtozatossdga és mennyisége rendkiviil kiilonbozo csa-
ladonként is, st legtobbszor még a csalddtagok szintjén is. Ugyanis a
modosabb csalddok tobbet, valtozatosabban €s gyakrabban esznek, mint a
szegények, egy csaladon beliil pedig a gyerekeknek, valamint az aktiv,
munkalo csaladtagoknak jut tobb ennivald és tartalmasabb falat, mint pél-
déul az tildogéld oregeknek. Az dregeknek szégyen is lenne, ha 6k venné-
nek elébb az elétett ételekbdl, és nem a mezdre sietd fiatalabbak. Egy hét-
gyerekes édesanya mesélte, hogy 6k étel nélkiil is el birnak menni a mez6-
re, de a gyermekeknek reggel is enni kell...

Az étkezések gyakorisaga, valamint iddpontja valojéban az évszaktdl
€s az arra jellemzd életrendtdl fiiggben valtozik, 1évén, hogy tilnyomo
tobbségben gazdalkodé életmdda csaladokrdl van sz6. Nyariddben haj-
nalban indulnak a mezére, azel6tt pedig legtobben csak egy korty palinkat
isznak, ha van, a tarisznydba pedig tesznek egy darabocska turét és egy
darabocska megmaradt puliszkat, tobbecskét akkor esznek, amikor este
hazatérnek és ellatjak az allatokat, majd féznek valamit. Tehat tulajdon-
képpen a napi kétszeri étkezés az altalanos. Télen kevés a munka, a disz-
novagasok miatt étel is bdvebben van, tehét tobb id6t is forditnak a taplal-
kozésra. Ilyenkor haromszor esznek, fott étel van ebédkor is, leggyakrab-
ban vacsorara is. A puliszka amugy is {0, igy egyszerii pergelni (zsirban
parolni) valamit melléje.

Etelek

Nem egyszer(i dolog megtudakolni, hogy a moldvai csalddok miket
esznek napjaban, mert az ilyen jellegii kérdésekre szinte egybecsengéen
ezt valaszoljak: ott amit kapunk, azt esziink, vagy: ami van, azt. Egy sok-
gyermekes szegény csalad édesanyjatél kérdeztem, hogy mit ad enni a
gyermekeinek, amire azt vélaszolta, hogy reggel azt, ami estér6l megma-
rad, este azt, ami délrél megmarad, délre pedig foz valami dudokot (=z6ld
novények) a kertbol, vagy pityokat, vagy ami van.

Az étkezéshez legalabb napjaban egyszer puliszkat (mamaligat, malét)
készitenek.

Az ételfélékrol &ltaldnosan az allapithatdo meg, hogy egy étkezéshez
egyféle ételt készitenek. A zdldségfeélék €s a husfélek leggyakoribb elké-
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szitési modja a pergelés, de gyakori a vizben val6 f6zés is. Viszonylag
ritkdn készitenek levesételt, és ha igen, azt tobbnyire savanyitjak. Unnepi
levesétel a husleves, amit zoldségbdl és hisbol készitenek, majd a levébe
lesziirés utan iizleti vagy hdzilag gyurt tésztat f6znek. Ez az egyetlen
édesleves, amit készitenek. A maésik tinnepi levesétel a borscsnak is emle-
getett savanyitott husos leves. Ennek savanyitasa hagyomdnyosan
borscs-csal torténik, amirdl a nevét is kapta, de azt helyettesitheti savo,
savanyu szilva, szerecsika, azaz a savanyusag vagy citromsoé is. A borscs
erjesztett savanyu folyadék, erjesztett korpalé, amivel csaknem minden
ételt savanyitanak. A hiisbdl készitett tokanyfélékhez is hasznaljak.

A borscsot hazilag készitik, korpabol. Este egy maréknyi korpat bele-
tesznek egy masfél-két literes cserépbogrébe, és vizzel felontik. Reggelre
az megerjed és sziikség esetén haszndlhatd. Legaltalanosabban hasznalt
filszerféléik: a fokhagyma, a feketebors, csombor, torma.

A moldvaiak taplalkozasaban a legfontosabb helyen a puliszka 4ll,
emellett leggyakrabban a kerti z6ldségeket fogyasztjak, tobbnyire parolva
vagy fove, tejterméket, foként friss tehéntejet, tejfolt és turot, friss és fiis-
t6lt disznohust, majorsaghiist, marhahust és juhhust, leggyakrabban szin-
tén parolva vagy siitve.

Jellegzetes moldvai tinnepi eledelnek szamit a kozkedvelt galuska. A
toltikeszer(i galuska akkor a legjobb, ha egy kicsi hus is kerill bele —
mondjak —, de ha nincs, egy kis zsirral is dssze lehet keverni a darabosra
daralt pujt (kukorica), aprora tokanydlt (apritott) zoldségfélével, kaposz-
taval, murokkal, petrezselyemmel, hagymaval stb. Ha nincs kukoricadara,
rizzsel is készitik. Ezt a masszat pedig sz616-, répa- vagy kdposztalevélbe
gongyolitik, stiriin egymasra rakjak és ugy fozik.

Moldvaban mondhatni ismeretlen a siitemények fogalma. Poronyé-
vagy piskotatészta-féléket nem siitnek. A kelesztett tésztat ismerik, kaldcs
vagy béles formajaban siitik, nagyon ritkan, csakis tinnepek alkalméval.

Finomsagként sokan siitnek pitdnt. A kukoricalisztbol malét foznek,
belekavarnak egy kis buzalisztet, st, kevés cukrot, formaba teszik, €s
stitdben megsiitik.

Temetés vagy lakodalom alkalmaval, ha van hozza elég buzaliszt,
kozondkot (kalacsot), illetve kovricsnak nevezett perec alaku kaldcsot siit-
nek.
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A kenyér

A Karpat-medence lakossaga alapvetden kenyérfogyasztonak szamit.
A moldvai magyarok, akik bar a magyar kultira szerves részét képezik, e
szempontbol kiilon egységet alkotnak. Taplalkozasukban alapvetd fontos-
saga van a kukoricénak, pontosabban a kukoricalisztbdl késziilt pépnek, a
puliszkdnak. A buzalisztb6l késziilt kenyér is mar régota jelen van a tap-
lalkozasukban, de mint tinnepre késziilt eledel. Megfigyelheto, hogy nincs
is minden haznal kemence, ma is csak minden 4-35. udvarban talalunk, sét,
egy-egy faluban még ennél is ritkdbban.

A kenyér szerepét teljességgel a naponta egyszer, esetleg kétszer ké-
szitett puliszka toltotte be. A kommunizmus utolsé évtizedében, amikor
mar gyakorlatilag a legeldugottabb falubél is a férfiak nagy része a legko-
zelebbi varosba jéart dolgozni, lassan megszoktdk a varosban vasérolhat6
kenyér izét és a vele jaro konnyebbséget, és aki anyagilag megengedhette
maganak, rendszeresen vasarolt kenyeret az étkezésekhez. Mégis, ma is
gyakran taldlkozunk olyan emberekkel, akik nem szeretik a kenyeret, nem
tudtak vele felcserélni a megszokott puliszkat. A csangok altal siitott ke-
nyér nem azonos azzal a kenyérrel, amit a Kérpat-medence mas teriiletei-
r6l ismeriink. Ezt téglalap alaku tepsikben stitik, a szine sotét, és kortilbe-
liil 23 ujjnyi magasra no6 fel.

Megjegyzends, hogy a vérosban szintén elérheté mas ételfélék a
moldvai falvakban nem tudtak teret héditani, szinte kizart dolog példaul
az, hogy valamely falusi csalad vésarolt husfélét fogyasszon.

Az ételek alapanyagai

Az ételek alapanyagai vonatkozédsaban a moldvai csangé csalddok on-
ellatoak, csak a kalacs- és kenyérsiitéshez sziikséges élesztét, a rizst, a
cukrot és a levesbe belefézendd figyedt (széraztészta) vasaroljak az iizlet-
bél, ujabban pedig a kenyeret. Husfélét akkor esznek, ha a maguk nevelte
pislenyekbdl (csirke) vagy valamilyen mas szarnyasbdl elvdgnak. Libat,
kacsat is nevelnek altaldban. Szinte minden hdznal van 1-2-3 juh vagy
kecske, valamint minden csalad igyekszik legalabb egy diszno6t nevelni
évente, amit karacsony elétt szoktak levagni. [gy aztan van ennivalé az
iinnepekre, és még azutan is egy darabig. Aki teheti, ugy igyekszik, hogy
tova tavasz felé is levagjon egy disznét, s akkor ismét megoldoédnak egy
idére a csalad taplalkozasi gondjai. A gyerekes csaladok, ha tehetik, mar-
hat tartanak, hogy a gyerekek szdmadra legyen valami biztos eledel, a tej.
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fgy alkalomadtan borjut is vaghatnak. Ha semmi alkalmas hus nincs a
haznal, a kerti novényekbdl pergelnek, és azt martjak puliszkaval vagy
Gjabban kenyérrel.

1993 novemberében Csikfalvan egy 7 gyerekes csalddapa arrdl pa-
naszkodott, hogy csaladja julius 7-e 6ta nem evett hast. Akkor ettek utol-
jéra csirkét. Abban az évben elvesztek (elhulltak) a csirkék, s annyi pén-
ziik nem volt, hogy a varosbdl vegyenek. November elején mar tiirelmet-
leniil vartak a december kdzepét, amikor eljon a disznovagas ideje.

A falvak hataraban 1év6 kis foldecskéiken az allatoknak termelt mar-
harépa mellett kukoricat, babot, kédposztat és krumplit termelnek, esetleg
ha van ra lehetdség, gabonaféléket is. A kertekben altaldban megtalaljuk a
zoldsalatat, soskat (a spenotot csak a varosbol, iizletbdl ismerik), babot,
hagymat, fokhagymét, paradicsomot, kdposztat, sargarépat, petrezselymet,
csombort, kaprot, tormat, tokot, zellert, kolest, kukoricat, padlizsant, mar-
harépat.

A moldvai hazak koriil elengedhetetlen a sz616. Ahova csak lehetsé-
ges, sz6l6t futtatnak, hisz a kollektivek elvették, felszamoltak a falvak
hatéraban lévé sz6l8soket, igy a hazak koré voltak kénytelenek betelepite-
ni a tokéket. A sz616bol késziilt bor sokszor még addig sem tart ki, amig
alaposan kiforrik, mert 4llandéan fogyasztjak.

Az étkezések modja

A Kkeskeny és hosszu kilérekben nincs hely kozépre helyezett asztal-
nak, amit korbe lehetne tilni. Etkezéshez valahogy mindenki lehuzédik
valahova, az asztal egyik sarkdhoz, ha van hely, de ha nem, barhova, egy
tanyérral a kezében, és az asztali aldas elmondasa utan elfogyasztja az
ennivaldt. Valahogy hidnyzik az egylitt evés meghitt ritusa, amit az enni-
valé kozépre tétele és a koréje vald gyiilés hordoz magéaval. Emiatt az
étkezOk a maganyossag latszataval, szinte kissé egykedviien, romteleniil
esznek. Nincsen meghatarozott, megszokott iilésrend, mint ahogy az étke-
zések iddpontja is er6sen ingadozo.

Az étkezések kellékei a kézben fogott tanyér €s kanal vagy esetenként
kés. Villat gyakorlatilag nem hasznélnak.

Az asztalt semmivel nem teritik le, ugy marad, ahogy napkdzben is
volt, egy-egy darab milanyag abrosszal boritva.
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Unnepi étkezések. Bucsi

Unnepek alkalmaval jobban figyelnek az evés koriilményeire is. Ko-
riililik az asztalt, és igyekeznek azt — ki-ki a maga modjan — meg is terite-
ni.

A moldvai magyarok iinnepi étrendet készitenek a naptdri iinnepek,
valamint a csaladi nagy események, keresztel$, hazassag és halaleset al-
kalmaval. Ezenkiviil tinnepi esemény minden falu életében a bucsu. Az
tinnepi étrend 4ltaldban az édes hisleves vagy hisos savanyitott leves,
galuska és siilt disznd- vagy szarnyashis. Unnepre kenyeret siitnek, és ha
van médjuk ra, kalacsot is.

Egyszer bucsus tinnepi ebédre hivtak Somoskan. Tudjuk, hogy minden
katolikus falu templomat egy-egy szent nevére szentelik fel, az illetd szent
napjan pedig bucst van a faluban, amely az év talan legfontosabb kozos-
ségi tinnepét jelenti. Ilyenkor a csaladok meghivjak a kdrnyez6 falvakboél
érkez6 ismeroseiket, rokonaikat, komaikat, és a hdzuknal megvendégelik.
Az egymashoz kozel fekvé falvak szamon tartjdk a falvak bucstinak ide-
jét, €s természetszerlien rendszeresen eljarnak a szomszédos — néha tavo-
labbi — falvak bucsuira is. Ez hat rendszeres alkalom a kapcsolattartasra.
A somoskai bucstin két szobédban teritettek asztalt, mert sok volt a vendég.
Mindkét helyiségben koriiliilték az asztalt. Az asztalokat fehér papirral
boritottdk be, €s minden par kapott egy tanyért, valamint mindenki
egy-egy kanalat. Minden asztalnal volt egy t6ltdgetd a vendégek koziil,
egy lveg pélinka €s pohar. Ezt a poharat gyakorlatilag megalias nélkiil
toltogette a férfi, €s sorra korbeadta az asztal koriil iiléknek: Na, fogd
meg, komdm! Néha, minden harmadik-negyedik kérben az asszonyokat is
kinalta, amig csak nem hoztdk a levest. A leves borscs-csal savanyitott
zoldséges husleves volt. Talakban hozték, és az asztalok kozepére he-
lyezték, ahonnan mindenki meritett maganak az ott 4116 haziasszony vagy
a toltogetd altal megjelslt sorrendben. Ha férj-feleség evett kozos tanyér-
bol, a feleség volt az, aki a kett6jiik tanyérjaba vett. A férj-feleség ketts-
sokon kiviil azonos nemti, egyediil érkezett vendégek vagy gyermekek is
osztoztak a tanyérokon. Ilyen esetben az idésebb leanyt vagy férfit kérte
fel udvariasan a ,,tanyértarsa” a kiszolgéalasra. Jomagam Tanczos kolléga-
val kaptam koz9s tanyért, s a hdziasszony biztatasara nekem jutott a me-
rités tisztje.

A leves utan ugy egy féléra muilva az altalanosan legkedveltebb ételt, a
galuskdt hozték, szintén nagy tdlakon, ahonnan mindenki vett az elétte
4116 koz6s tanyérba a fent leirt médon.
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A galuska utdn mar bort toltottek, majd egy jo 6ra milva az utolsé fo-
gasra is sor keriilt, a siltre. Siltnek az ez alkalomra vagott diszndbol siitott
hust és véres hurkat nevezték. A siilt mellé kevés szerecsikdt is tettek az
asztalra. A szerecsikat sok helyen sézaléknak is nevezik, hisz az sés vizzel
savanyitott zoldséget, savanytsagot jelent. Az ételek mellé kenyeret is
adtak. A bucsis finnepi meniit nagyon rosszul kelt kaldccsal egészitették
ki.

A teljesség igénye nélkiil késziilt vazlatom a moldvai csangok taplal-
kozaskulturajarol szandékszik adatokat kézzétenni. Az a viszonylag rovid
id6, Osszességében néhany hét, amit moldvai csaladokndl toltottem, tgy
érzem, nem vértezett fel annyi ismerettel, hogy részletes leirasokba és
azok elemzésébe bocsatkozzam. Mégis, talan e rovid vazlat segitségével
sikeriil képet alkotnunk e rendkiviil sok érdekes kutatasi teriiletet kinalo
archaikus népcsoport taplalkozasarol.

1996. dec.

Adattar

(- Miket tettek a kertbe?)

— Kicsi pujt tettem, hajmat tettem, egy kicsi sz616m van, pityokam van,
faszujka, murok, petrezselyem, fokhagyma... Ebbe a kicsi kertbe minden
van. S egy kicsi sz016t is tettiink, met votak ezel6tt hegyeink, helyitink, azt
elvették s oda a marhdknak legel6t csinaltak, Ggyhogy a sz6l6kot bé kel-
lett hojzuk ide a faluba, hazakhoz. Azétt van ennyi sz016 a hazaknal. Me
kévantuk, ugye, suhutt nem vot sz6l6nk nekiink. Olyan udvar most nincs,
hogy sz0616 ne legyen.

(LESZPED, Balint Maria sz. 1938)
(Z. E. gytjtése, 1991. majus)

(- Ma este mit esznek?)

— Még esziink valamit, amit kapunk.

(- S holnap reggel mivel kezdik a napot?)

— Menyiink kapalni.

(- Itthon esznek el6tte?)

— Itthon a gyermekek esznek, met 6k nem térnek el délig, de miik nem
eppe esziink. Miik eltériink.

(— Maguk csak délben?)

— Délbe s este.

(S télen hanyszor esznek?)
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Tiizhely az udvaron. Kalugarén 1991. Nyari tizhely. Csik 1993.
Fotd: Zakarias Erzsébet Fot6: Zakarias Erzsébet

— Télbe esziink regvel es, me
hosszii az €j s ehetnénk. S oszta
esziink délkor, este s kész.

(- Unnepre mit szoktak készite-
ni? Hasvétkor példaul?)

— Mikor vot még diszny6hus,
akkor csantuk otottat. Megfozod a
disznyohust, de azt es csak a fejibol
s a labaibol, hogy 6 megaluszik.
Oszta szalata boffot csanunk.
Olyankor j6 ételeket csanunk, de
most nem birunk. Siitiink bélest is,
csanunk kozondkot, mindent.

(— A bélest hogy siitik?)

— A pityokat oda s a tésztéba
betiirjiik, oda bécsannyuk s ugy.

(— A kemencében siitik?)

Nyari konyha kalyhaval és kemencével.
Kegylest 1991. Foté: Zakarias Erzsébet



Zakarias Erzsébet

W
Pergelés a nyart konyhaban, Csik 1993, Foto: Zakarias Lrzsébet
o0

"5

Kemence €s nyari tiizhely az udvaron. Szabofalva 1991. Foto: Pozsony Ferenc
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,Csanodik a borscs.” Kalugarén 1991. Foldbe vajt fiistold. Talpa 1993.
Foto: Zakarias Erzsébet Foto: Zakarias Erzsébet
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— Kemencébe. Bévetiink egy-egy 14-et egyszerre tavalokba.
(- Mit tesznek a salatdba?)
~ Ha abba is tesziink mazareat, mustart es, tojast, murkot es tesziink,
azt neveliink a kertbe, vagyon most es egy rendecském, nem nétt ki,
bépallta az esé a tobbit.
(- S petrezselyem?)
— Petrezselyem is vagyon.
(- Zeller?)
— Zeller nincs.
(- Térkony?)
— Nem tudom, miféle a tarkony.
(- A csombort ismerik?)
— Azt igen. Hisétba még slitlink tojast, a verestojast megfozzilk.
(~ Meg szokték-e irni?)
— Egy hétre oszt4 a matkézora, fehér vasarnapra.
(CSIKFALVA, Mengyeris Janosné Duma Kati sz. 1928)
(Z. E. gyiijtése, 1991. méjus)

(~ A gyerekeknek mit szokott adni?)

— Megmarad estét6l étel, azt adom oda, regvel megeszik. Oszta
csanyok mast délre. Oszta délkor is marad estére.

(— Még mit szokott f6zni?)

— Pity6kat még csanyunk. Azt es pergeljiik meg. Orezt es féziink,
esszefdzziik a husval. Esszevagjuk a hiist, s Ggy fozziik meg egyszerre.

(- Hogy hivjak ezt az ételt?)

— Ugy mondjuk, pilaf. Oszta csanyunk szupat, fozzlik meg a tytkot s
kivesszilk, féziink a levébe figyélat, vaj ha nincs figyaldnk, sokszor nin-
csen, akkor csanunk laskat. Esszevigyittem a vizvel jol aprocskdba a bu-
zalisztet. Egy-egyszer csanom ugy elsiritve, masszor csak vizbe morzso-

(- Tojast nem tesznek bele?)

— Csak buzaliszt vizvel. Tojast nem tesziink. S ugy tesszitk bé
tyuklébe. Hushagyatkor csannyuk inkdbb, me egyébkor nincsen honnat
vagjunk. Hushagyatkor. En még igy tanéltam mamamtol, oszta én ugy
csanom. Mas csannya masmodul es. Megteritik, s vagjak meg aprocskara.
En igy tanéltam maméamtol, hogy hamarabb legyen... De j6 gusztya van
igy es.

(- Szupét inkabb hashagyokor szoktak fozni, vagy maskor is?)
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— Még masszor is, mikor ugy van tyik. Még mésszor foziink borscsot.
Karacsonyba osztd elvagjuk a disznyokot, megfustoljik, osztd abbol
csanunk borscsot. Mikor béjé decsembri, akkor fogjuk vagni. Nem vérjuk
detot ideérjen a karacsony, met kell kenegessiik, kell még megflistdlodjék.
Egy hétig tarcsuk séba. Oszta fogjuk készitni enni, télbe elfogy, s nyarba
nincs.

(— Egy évben csak egy diszn6t vagnak?)

— Egyet, me nincs mivel neveljiink sokat. Egyszer birunk egy eszten-
débe. Ha kettdt, azt elvagod tavasz felé.

(-~ Van-e lib4juk?)

— Nincsen. Pulyka vagyon. 10 pulykdm vagyon. Tyik. Ugy mondom,
tyuk.

(- Mikor vagja le 6ket?)

— Mikor tobb van, vagok minden vasarnapra, de ezt nem vagom el, me
kell tojjanak. Még vannak kotloim. Harom katlé. Kurkdm [pulyka] nin-
csen. Récéim vannak, vagy hat pipecske.

(CSIKFALVA, Bucur Mihalyné Duma Maria, sz. 1957)
(Z. E. gytjtése, 1993. jun.)

(— Mibe toltik a galuskat?)

— Sz6l6levélbe, céklalevélbe [marharépa levele], kdposztalevélbe. Azt
meg kell forrézni, azt a levelet, hogy csongorodjék bé belé, mint szokas.

(— Melyik a finomabb? A kaposztalevél vagy a céklalevél?)

— Kinek hogy jobb. De a sz6l6levél kemény. Vastagabb.

(SOMOSKA, Pruteanu Ioanné Méria, sz. 1950)
(Z. E. gyiijtése 1993. jun.)

(— Ismerik-e a feketekavét?)

— Ismerjiik.

(- Szokték-e fozni?)

— Nem szoktuk, me draga, nem vessziik. Ahelyett megvegyiik a palin-
kat.

(— Pélinkét szoktak-e f6zni?)

— Foztiink vot egy kicsit az 6sszel, de elfogyott.

(- Bort?)

— Vannak sz6leink, csanunk.

(— Mindennap isznak pélinkat?)

— Igen egy kicsit, ha van. Mikor nincs, akkor nem iszunk. Csak vizet
iszunk, s bort.

(- A bor megtart egyik 0szt6] a masikig?)
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— Ha lenne t6bb, megtartana, de nincsen. Csanunk egy-egy 100 sziniit,
150-t, de nem tart meg. Met még esszegyiiliink ez innapokba, karacsony-
ba, hiisvétba elfogy. Ha nincsen, akkor ugyes vesziink, s ugyes iszunk.
Még bdcsukor es kell vegyiink.

(- Teat, csajt szoktak-e inni?)

— Olyat csanunk. Olyan mezei dudokbol. Olyant gytjtiink nyarba.

(- Milyeneket gyiijtenek?)

— Majkam ilyen féregfarkut csanyunk inkébb, pozsarnyicét, ha beteg
vagy. S ezt a masikot, isszuk, me a sztomakunknak abba bizunk, hogy
hasznal. Még gyiittiink romanicat, szlkim virdgot, mintadudot.

(- A kertben kaposztat termelnek-e?)

—Igen.

(- Karfiolt, konopidat?)

— Nem iismerjiik. Patladzsika csanodik, zeller csanddik.

(- Séska?)

— Nalunk nincsen.

(— Spenét?)

-~ Az csanodik, de miik nem vetiink soha. Bakoban arulnak. Seljatat,
retket vetiink, mikor kapunk magot, s uborkat es. Patladzsikat tesziink el
télire is. So6zzuk be muraturdanak. Kaposztit es sézunk. Bidonba,
putyinaba, cseberbe, olyanba csannyuk. S oszta télbe fozziuk ossze hussal
vagy babbal s essziik meg.

(- Babbal is szoktak 6sszefozni?)

— Nem f6zziik essze, csak ugy megessziik muratura helyett.

(- Hogy mondjak a babnak, amikor fiatal, nem szemes?)

— Pasztares. Fozziikk azt es. Megtordeljilk, hogy legyen ‘aprobb, s
osztan f6zziik meg a vizbe, essze hajmaval, kapor, petrezselyem beléje, s
osztan tessziik sebesitdnek goldant. Olahul prunye (szilva).

(- Van az udvaron?)

— Van, de az idén nem csanytak azok a goldanyok.

Oszta még csanyunk pergelten es, mind csak ugy. Lefedjiik, s oszta az
6 aburjaba megf6, s osztéa bulijonval felcsanjuk.

(CSIKFALVA, Mengyeris Gyorgyné Salamon Maria sz. 1953)
(Z. E. gylijtése, 1993. julius)

(~ Siitnek-e torra kalacsot?)

— Nem eppe. Nem siitnek, hanem osztd mikor van a 40 napra, akkor
inkabb siitnek.

(- El szokott-e menni az egész falu?)
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— Nem az egész falu. A rokonyok, a szomszédok, az ismer6sok, a
prétényok, azok mennek el. S akkor eltorozjak, no. Kinek van médja. Ki-
nek nincs modja, még ugy es eltemetkeznek, hogy a temetdbe visznek
palinkat s siitnek kovricsot, s adnak egy pohér palinkat, egy kovricsot, s ha
adnak a temetébe, man nem mennek haza a hazéhoz. Szégyen. Csak az
menyen haza a hazahoz, hogy enni adjanak, mind csak a kozel allo
nyamok.

Kinek van mdédja, az annyit csinal ételt, hogy 6 kazanyval [vizmelegito
nagy iist]. Met akkor mennyi vilagot megkapnak ott a temetébe, mind
elhijjak. Megrikojcsak. Emberek vannak téve, s akkor megrikojcsak, hogy
ha a szivik hijza, menjenek vissza az asztalhoz. Met étel van csinalva s ne
maradjon meg. S akkor elmennek. S ha egyszerre nem tudnak leiilni, nincs
annyi asztal, akkor keccer is letilnek, haromszor is. S abbdl a 6 kazanbdl 2
kazan van egyféle. Kett6 galuska, kettd savanyu 1€ s kettd édes laska. S
akkor avval lehet probalni. Lehet akarmennyi vildg, met akkor mindegyik
eszik. S kell vagy 400 kenyér.

(- Azt siitik vagy veszik?)

— Veszik. Veszik. Hotnak a Ceausescu-rendszerbe is adtak.

(PUSZTINA, Dani Péterné Ilona, sz. 1927)
(Z. E. gytijtése, 1991. jin.)

— Felkelek regvel, menek ki a dombra, ide a hegyre, gyiittom azkot a
szalatat s egy kicsi céklalevelet [marharépa levele], kapor, hajmaszar s
vagok hajmat s pergelem essze egyhelyré mind. Akkor megpergelddik jol,
JOl. Oszté tétok egy kicsi vizet, még fo egy kicsiddég. Oszta teszek reva
borcsot. Oszta még pergelek kiilon egy kicsi szalacsinat, ugy mondjuk
miik, bulion helyett szalacsinat. S osztd t6tom essze egy helyré mind, még
utoljan elkeverek egy tojast, s avval felrantom, s az detdt j6 étel, met detot
j6 igy meleg iid6be, khiar detdt jo. S azt esziink regvel. Még ha akarnak, a
gyermekek esznek turét — még ha ugy van s csindlok. De levesset minden-
nap csindlok, olyan a szokédsom nekem.

(— Még milyen levesset csinal?)

— Még milyent csinaljunk, me nincsen mib6l?! Ilyent csindlok minden
két napba. Masik nap oszta még csanyunk pityokat, kartofi paj-ot, s mele-
gitsiik ezeket a pergeléseket, melyiket latta, evvel tasziccsuk elé.

(— Minden mésodik nap esznek levest?)

— Majt mindennap igen. Majt mindennap. En tgy tanittom. Nem az
egész faluban van ez. Készitett ételt esziink. Oszta a tennap csantunk egy
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kicsi galuskat, cseterteken még csanunk galuskat. Még csanunk egy kicsit,
me erdst szeressiik a galuskat.

(- Késdaval szokta tolteni?)

— Ugy es csanunk, de megvigyittem orezzal 6rokké. Ugy szoktam én.
Miés csinalja csak kasaval, de én vigyittem meg orezzal. Ugy van a
gusztunk nekiink.

Mindennap telik. Nehez. Mikor kénnyebb, mikor nehezebb, meniink
elé, s az ételt ki kell keressiik, me nem birunk étel nélkiil lenni. Nem bi-
runk kapalni, ha nem esziink készitett ételt, nem gydziink kapalni. Mdas azt
mondja, bévetem a tarisnyaba, mit kapok, s menek elé. De mink nem bi-
runk. En regvel, mikor felkelek, akkor én joregvel fogok, csénom meg a
tiizet, teszem az ételt. Levesset csindlok, mondom, o6rokké csanok
levesset. Majt minden nap. Mikor egymodilag, mikor masképp. Vigyittek
belé pergelést, ilyent, hogy jobb legyen. Mascor pergelek tojast, oszta
hajma, petrezselyem, s azt es felborscsolom, olyat es csindlunk.

(- Mi az a szalacsina?)

— A szalacsindnak essze van oda bétéve petrezselyem, zeller, bors,
minden. Osztdl bé van téve borkénba. S veress patlazsika, s minden
zArzavat, gy mondjak a varosiak. En télbe olyat teszek levesételbe drok-
ké. Azt tettem vot a galuskdba es, me nem vot bulionom. Ez olyan galuska
vot, serény galuska. De én csanok jo galuskakot es. Ez nehez hus ez a
disznéhus, azt nem birsz, hogy egyél. Ez a levesek parka megvatsa a vére-
det. De ha nincsen elég leves, tir6 lesz. Nem vesziink el étlen khiar, de
nehez. Mikor voétak pislenyek, akkor jo vot. Vagtuk el a pislenyt s siittiik
meg gratiron untdelemnbe. Az idén nem tudom, mit vagok. Elvesztek
[elpusztultak]. Ezek a kicsikék es félek, elvesznek. Ezek es veszni fogtak.

En nem ettem meg azt a vettet, most még megeszem, me nincs mas.
Nem birtam megenni azt a vérosit, mas a gusztja. Na, még van egy kecs-
keolldnk, el kell vagjuk. Oszta lassuk, mikor vagjuk. Van baranyunk, sok.
Elvéagtunk vajegy hatot man, baranykékot. Kett6t es baranyoztak egy joho.
S azokkal még mentiink eldre.

(CSIKFALVA, Mérkus Jézsefné David Veronika sz. 1947)
(Z. E. gytjtése, 1993. jinius)

(-~ Maricsika, hogy csindlja a cigdnybélest?)

— Abba kell egy rend malé, egy rend tur6, egy kicsi margarin s osztd
még vessziik 4jbol, tesziink egy-egy rendet s osztd tesszikk bé a rolaba.
Hogy egy kicsit esszealljon, engedjiik oda, s oszta essziik meg.

(—~ Mennyit marad a rolaban?)
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— Ot minutot, 10-et es lehet, ha van idénk hogy vérjuk, s akkor még
jobb. )

(CSIKFALVA, Bukur Maricsika sz. 1976)

(Z. E. gytjtése, 1993. jun.)

(A kertjiikben taldlhat6 novények:)

— zeller, csombor, prazsd, kdposzta, cékla, leostyéan, patlagika, bo(a)rs,
vinete, petrezselyem, kapor, koles (kertbe es, mezén es, hol teszed).
Kukuruz is termik (a kertbe es, mezon es), faszulyka (bab), pastarésbab,
selyeata, cékla, prazsd, pétlagika, kukuruz, selyedta, pésztaresbab,
bosztan. (A céklat a disznoknak adjak, levelébe galuskat toltenek.)

— A torokbosztant egészbe megfézik ez listbe, vagy esszedaraboljék,
kiveszik, s a belit kanallal megeszik. Nem sds vizbe fott, cukor nélkiil is
jo.

(A borscs készitése:) — annak a buzénak, amikor megérlett, van az a
korpdja, ha, melyik ha csansz buzalisztet s osztan van korpa is. Téssz kor-
pét s meleg vizet, s melegen ott sebesedik meg.

(— Tesznek belé egy darab kenyeret?)

— Teszen, ki teszen.

(— Mennyi id6 alatt sebesedik meg?)

— Este megontdd, regvel sebes.

(- Azt milyen ételbe teszik?)

— Borscsos ételbe. Mikor csansz borscsot.

(— Melyikek azok?)

— Pityoka es, bab es, hus es.

(= Azt hogy készitik? Mikor tesznek hushoz is ilyent?)

— Amikor akarsz.

(- S az olyan savanykas lesz? Sebeskés lesz az ize?)

— Ha, ha.

(- Galuskahoz szoktak tenni?)

— Nem.

(— Azt nem kell egy kicsit sebes legyen?)

—Nem.

(-~ Ismerik~e a rizst?)

— Nem tudom, minek mondjék ezt.

(—Orez.)

— Galuskaba es, kasa helyett. (A kasa a darabosabbra daralt kukorica.)

(— Mivel jobb? Kasaval vagy orezzel?)

— Mindenmddu.
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(— Melyik a jobb, Ilona néni?) (Eddig a fiatalasszonnyal beszéltem.)

— A j6 mindekett. Mindekett6 jo. Még kell tegyen hajmat belé, még
kell tegyen petrezselymet, még kell tegyen mindenmddut. Belépergeli s
azt vigyiti essze. S leteszi s belé egy ligyeanba s gytrja essze. Essze kell
gytrja. Teszen kaposztat, tokanyilja beléje, hogy legyen puha. Legyen jo
gusztja. Hat csinalja essze, s meg kell csindlni.

(- Vagy orezt tesznek bele, vagy kéasat, vagy mindkett6t?)

— Egyiket. Egyikfélét teszik.

(- Amikor siitnek kenyeret, akkor mitdl n6 meg a kenyér?)

— Kovasztol.

(-~ Honnan van a kovasz?)

— Béakobol vessziik.

(- Veszik? Nem szoktdk a tekeny6bol sszekaparni s eltenni a ko-
vaszt?)

— Nem. (Az ilyen kovészt NEM ISMERIK!)

(- Mikor igy fozik a puliszkat, akkor kell-e az iistre tenni valamit?
Hogy f6jon gyorsabban.)

—Igen, egy fedét.

(Mit készitettek a menyekezdbe?)

- Menyekez6be galuskat, levesset, hogy mondjak, sii(l)tet.

(- Mibol?)

— Husbdl.

(- Milyen htisb61?)

— Disznohisbol. Két diszndt végtak.

(- Hogy hozzéak ezeket sorba, mit esznek legeldsz6r?)

— Most oszta esznek, me csantak legel6bb galuskat, tettek elein fozni,
mig megcsannydk, addig f6jjon meg. Moszt eszte osztd esznek galuskat,
oszta hoénap tesznek galuszkat. Levesszet, borscsot, nalunk min mony-
gyak, borcsot, met ugy csannyak nalunk, borcsot. S osztén tesznek még
siltet.

(- Siitsttek-e valami tésztafélét?)

— Igen, igen. Kozonékot, modjéak nalunk.

(S azt hogy siitik, van-e még benne valami?)

— Vagyon, hat hogy ne legyen, tesznek oda belé az embernek mi vot.
Nem is tudom, me til szitték a kozondkot, szittik nalunk a kenyereket.

(- Hany kenyeret siittek?)

— Vagy négy kemencével.

(- Hany kenyér van egy-egy kemencében?)

© www.Kkjnt.ro/szovegtar



A moldvai csangok taplalkozaskultarajarél 187

— Egy-egy tiz. De nagyok, illyen hosszuk, igy.

(— Példaul a siilt mellé még mit esznek?)

— Még tesznek, amit akarnak tenni.

(— Itt példaul mit tesznek? Piirét? Kenyeret?)

— Nem tudom, itt mit akarnak tenni honap, kenyeret, szigur, vaj hogy
mondjak, szalatat, hogy mondjdk — Te nezz csak oda, megfogta jaz egeret!
Menj el innen, bestye...

(- Milyen salatat?)

— Képosztabol.

(- Az is terem itt?...)

— Hala Istennek vt minden az idén. Minden.

(— A kozonaknal egyéb valamilyen édes tésztat szoktak-e siitni?)

— Ha igen. De prazsiturakot, a zolyanokot nem szoktak.

(- S hiasvétba, karacsonyba szoktak-e?)

— Akkor sziit, melyik meg birja enni, de tudja, hogy miik m& nem bir-
juk enni, nem sziittem nem tudom mikart6l. Met ha nem erdst birjuk enni,
met redzsimba vagyok Orokké. Nem is igen csiantuk, nem szoktuk meg
erdst a prazsiturakot.

(- Ilyen palacsintat mikor szokott siitni?)

— Placsintat mikor megduruljuk.

(— S azt hogy késziti el?)

— Hogy? Meggyurjuk, masszor tesziink tojast belé, hogy akarja csanni.
Masszor nem tesznek belé, mikor nem szeretem, gy akarom csanni. ..

(- S még mit tesz belé? Biizalisztet?)

— Buzalisztet téjvel vaj vizvel, ahogy akarom én gytrni. Me j6 sokfélét
lehet csanni.

(- Gytirja vagy kavarja?)

— Igen. Kavarja.

(- Hogy siiti meg, Ilonka néni?)

— Ott ne a tigajebe.

(— A tetején. S az milyen vastag lesz?)

— Milyenre akarja. Ahogy akarja.

(- Milyen vastagra szoktak hagyni?)

— Két ujjra, egy ujjra, millyenre akarja.

(— Tesznek oda olajat vagy valami zsirt?)

— Igen, olajat.

(= Utoljara mikor f6z6tt puliszkat? Mamaligat.)

— Ma nem f6ztem, nem vot id6, hogy f6zzek.

(— Altalaban mindennap szokott f6zni?)
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—Igen. Délbe. Regvel esziink kenyeret, ezt-azt...

(- S azt jobban szereti?)

— En inkabb birom enni. Az ember ink4bb bir kenyeret.

(- A pity6kat hogy eszik?)

— Pergeljiik es, megesszilk fézve es, csinalunk beléle, hogy mongyak,
szoszt, hogy mondjak magik? Husval valamivel megcsannyuk.
(BOGDANFALVA, Duma Janosné Ilona, 1927)

(Z. E. gytijtése, 1993. nov.)

Szémagyarazat
aburjaba — gdzében minut — perc
borscs, borcs — korpacibere nyamok — rokonok
bosztan — tok orez — rizs
bulion — befdz6tt paradicsom 6tott — kocsonya
cékla —répa pérka — mintha

detot — egészen

dudok — z6ld névények

figyedla — szaraztészta

forrézni — forrazni

galuska — toltike

goldéan — kékényszilva

gratar — rostély

gusztja — ize

hajma — hagyma

johé — juh

kasa — darabos kukoricadara

kartof pdj — szalmakrumpli

khiar — tényleg

kilér — (konyhanak hasznalt) élés-
kamra

kovrics — perec alaki kalacs

kukuruz — kukorica

kurka — pulyka

ligyean — mosdotal

mamaliga — puliszka

majkam — anyam

mazarea — z§ldborsé

megduruljuk — megkivanjuk

mintadudé — mentalevél

patladzsika — paradicsom
pasztarésbab — zoldpaszuly, tarkapaszuly
pislenyek — csirkék
pozsarnyica — orbancfii
prazsitura — siitemény
prazsd — péréhagyma
prétényok — barétok
pujka — tyuk

putyina — facsebrecske
redzsim — diéta

réla— ler

romanica — kamilla
sebes — savanyl

selyedata — zoldsalata

silt — siilt

szalacsina — s6zalék, savanylsag
szalkim — hars

szigur — biztos

sztomak — gyomor

tigdje — serpenyd
tokanyilja — apritja
untdelemn — olaj

vaj — vagy
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Nagy Balazs

SOS FORRASOK HASZNOSITASA
A MOLDVAI GORZAFALVABAN

Atengervizbél keletkezd sotelepek legfontosabb asvanya a koso,
amely bizonyos foldtérténeti id6szakok (perm, tridsz, miocén)
folyaman hatalmas tomegekben halmozodott fel. Ilyen tipusu lel6helyek:
Lengyelorszagban Wieliczka, Ausztridban Salzhammergut, Németorszag-
ban Magdeburg-Stassfurt, Erdélyben Torda, Marosujvar, Parajd, Moldva-
ban Aknavasar. A sénak meghataroz6 szerepe van az ember taplalkozésa-
ban, emellett a vegyipar fontos alapanyaga is.

Olyan helyeken, ahol a s6tomegek a f5ldfelszinhez kézel vannak vagy
éppenséggel felszinre keriilnek, gyakoriak a séskutak és sés forrasok. Er-
délyben példaul tobb szaz ilyen forras ismert, koziililk néhanynak a hasz-
nositasarol részletes néprajzi leiras is sziiletett.'

Gorzafalva az Ojtoz volgyében hosszan elnyilo telepiilés, lakoi
elcsangalt székelyek. A teriilet geologiailag a Keleti-Karpatok legkiilsd
ovéhez tartozik, gytrt rétegili, miocén korti. A gyiirt rétegek felépitésében
jelentdsek a kosotartalmu képz6dmények, ezek Gorzafalva hataraban fel-
szinre is keriiltek. A sziklak kozott utat keresé Ojtoz jobb partjan fekszik
a falu Zsldlunka nevii része. A foly6 hirtelen kanyarja északkeletr6l at-
oleli a stirfin lakott berket. A falurész déli iranya terjeszkedésének a kopar
oldali S6hegy szab hatart, melynek oldaldbdl harom sos forras fakad. A
forrasoknak az itt €16k nem adtak neveket, pedig emberemlékezet ota na-
ponta hasznaljdk a természetadta kincset. Sésziikségletiiket beldliik fede-
zik, boltbol sét soha nem vesznek.

A forrasok nincsenek bekeritve vagy befedve, gondozasuk csupan
idonkénti kitisztitdsukbol all. Gorzafalvan nem alakult ki a sés viz
(romanul salamurd) hasznalatanak olyan jellegii korlatozasa, mint
Korondon, Atyhdn és Sajoszentandrason, itt a forrasok vizét mindenki
szabadon, szitkséglete szerint hasznalhatja.” A sés viz szallitasara kiilono-
sebb edénytipus nem alakult ki, altaladban milanyagbol késziilt vedrekkel
vagy bodonokkel viszik haza. Otthon a pince hilvosében, nagyméretii be-
fottesiivegekben taroljak.

Egy-egy csalad sosziikséglete elssorban tagjainak létszamatol filigg.
Gorzafalvan a sés vizet naponta hasznaljak fozéshez, ételek izesitésére, az
esztend6 bizonyos id6szakjaiban élelmiszerek tartositisara, alkalmanként
gyo6gyészati célokra.
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1. F6zés sos vizzel

Az asszonyok mindig tartanak a konyhaban egy kisebb iivegben vagy
tivegkancsoban sds vizet, amit foztjeik izesitésére haszndlnak. Naponta
fozott étel a mdlé. Egy 3 literes tistben fozott maléhoz 1 dl sés vizet onte-
nek. A kiilonb6z6 levesételek mind sos vizzel késziilnek. Egy 5 literes
fazékban fovo leveshez 1/4 dl sos viz sziikséges.

2. Elelmiszerek tartositisa

Gorzafalvan az 6r6lt hissal toltott szololevél neve galuska. Azért,
hogy téli disznovagaskor galuskat készithessenek, Szent Péter-nap elodtt
szbloleveleket szednek, majd csomokba kétve egy nagy befottesiivegbe
rakjak, és tomény sos vizet ontenek ra. Galuskakészités el6tt a sés 1€bol
kiveszik a sziikséges mennyiségii sz6l6levelet és 2-3 oran at aztatjak.

Jellegzetes téli eledel a zoldségfélékbdl sszeallitott savanyiisag, amit
csak egyszerlien murdturanak neveznek. Ebben van zold paradicsom,
dinnye, ardé (z6ld paprika), zellerlevél, kapor, csombor, torma €s néhany
alma. A savanyusag gy késziil, hogy a megmosott zoldségeket és a fii-
szermoveényeket egy 50—60 literes mlianyag bodonbe teszik és higitott s6s #
vizet (1 1 sos vizhez 10 | viz) dntenek rd. Ugyanilyen médon tesznek el
télire kiilon kaposztat és salatat is.

Legtobb soés viz a haztartdsokban kardcsony tdjékan, disznoodléskor
fogy. Ilyenkor a szomszéd falvakbol, s6t még Onyestré] is jonnek sos vi-
zért, és napkozben annyira kimeritik a forrasokat, hogy a helybeliek sok-
szor csak éjszaka tudjak megtolteni edényeiket. A husfélék tartdsitasdhoz
a s6s viz kivalo. Fiistolés elott a hisokat 1v2-2 orat, a csontokat 2-3 6rat,
a szalonnat pedig 1-2 napig tartjdk benne. Egyesek a szalonnat fiistolés
utan is sos vizben taroljak, mert akkor nem avasodik meg.

3. Gyogyaszat

A tomény sés viz alkalmas reumds fajdalmak enyhitésére is. A keze-
lésnek kétféle modja ismert:

a) Nydron a Sohegy alatti homokba godroket vajtak, és a betegek az
azokban osszegyiilt, a Nap altal felmelegitett sés vizben iildogéltek. Ezt a
moédszert ma mar nem alkalmazzak.
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A Sohegy déli oldala. Gorzfalva 1995. Foto: Nagy Balazs

A harom sos forras egyike. Gorzfalva 1995. Foto: Nagy Balazs
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A s6s vizet pincében iivegedényben taroljak. Gorzfalva 1995. Fot¢: Nagy Balazs

b) A hazavitt s6s vizbdl készitenek fiird6t, vagy meleg sos vizes
ronggyal borogatjak a fajé végtagokat.

A s6s vizbol sot is foznek. A forrasok vizének rendkiviili toménységé-
re utal, hogy egy 3 literes listben f6zés utan 1,5 kg s6 marad. A f6zott s6t
deszkéra téve megszaritjak, majd megtorik. Ezt hasznaljak siilt hisok ize-
sitésére, disznoodléskor a hurkaba és a kolbaszba is ebbdl tesznek.

A felszinre tort s6 miatt Zoldlunka falurész kutjaiban is sos viz van.
Az itt €16k ivoviziiket az Ojtoz bal partjan 1évd kutakbol hordjak.
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Benedek H. Janos
CSANGO FALVAK GAZDASAGI PROBLEMAI

Ha a moldvai magyarsagra terel6dik a tudomanyos diskurzus, elso-
sorban hitéletiik, szokasaik, népmiivészetiik (ezen beliil a viselet
és a haziipar) kérdései keriilnek megyvitatasra, természetesen megadva a
prioritast az eredet, a nemzeti és a nyelvi hovatartozads problémadinak.
Feltlin azonban, hogy a mindennapi élet kérdéseinek aranytalanul kevés
teret szentelnek e kutatdsok. Holott minden Moldvét jaré-kutat6 szakem-
ber és nem szakember felmérheti az életviszonyok mindségét, az életszin-
vonal magassagi fokat. Anndl is furcsabb ez, mivel ¢ Moldvat jart embe-
rekkel beszélgetve a kdznapi diskurzusokban nagyon gyakran felbukkan-
tak az ott tapasztaltak, és a latottakon — szegénység, higiénia, gazdasagi
fejletlenség — tobben is eltdprengtek naplojukban, beszélgetések folya-
man. Mégis, tudoményos vizsgélatnak nem nagyon vetették ala a csangdk
mai €letét, életkoriilményeit, habar ez akar az antropolédgia, akér a szoci-
olégia modszerével kutathaté lenne. Azt mondhatjuk, hogy a csangdkat
néprajzi, nyelvészeti szempontbol mar eléggé ,,megirtdk™, s torténészek is
tevékenykedtek multjuk felderitése érdekében, de szocioldgiai, antropols-
giai, gazdasagtorténeti szemponti kimerit6 feldolgozas nem sziiletett ro-
luk. Természetesen nem lehetne egy kizarélagosan csdngd gazdasagtoité-
netet irni, hiszen gazdalkodasi gyakorlatuk tobbszérésen dsszefonodik az
egyiltt €10 romansag gazdalkodésaval, a régié gazdalkodasat szerves egé-
szében lehet csak megirni, gy, ahogy egy roman kutat6 tette a XVIII.
szazadra nézvést (vo. Mihordea 1968). Ugyanakkor nem szabad mas tajak
mar megirt gazdasagtorténetéhez idomitani, mivel sem mas magyarorsza-
gi, sem erdélyi vagy éppenséggel Okiralysagbeli etnokulturalis csoportok
ilyetén torténetébe nem lehet egyszeriien behelyettesiteni az itt érvényes
részleteket — ehhez az itteni falu vilagat tulzottan meghatarozzék az eltérd
uralmi és birtokviszonyok, az 6nallé felekezeti és kulturdlis hagyoma-
nyok, a regionalis gondolkodési formék ¢s mentalitdsok (vd. Kaschuba
1990. 60.). Ez akkor is igaz, ha bizonyitast nyert, hogy az eurdpai paraszt-
sag nagyjabol megegyezd életvitellel, gazdalkodasi gyakorlattal, vilag-
képpel rendelkezett.

Az utébbi években a déli csangd falvakban (f6ként Gorzafalvan és
Csikban) végzett kutatdsaim sordn arra a meggy$zOdésre vezettettem a
felbukkan6 tények altal, hogy a mai csango tarsadalom kérvonalaiban még
mindig egy iparosodas elotti paraszti tarsadalommodellnek feleltethetd
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meg, s mint ilyen, halaszthatatlan a kutatasa; viszont ezt a gazdalkodas
feldl kell megejteni, lévén a gazdalkodas az életforma hordozéja. Ugy
itélem, pillantnyilag nem az a legfontosabb, hogy a csangé népi kultira-
nak a mélybe nyilé gyokereit probaljuk meg kidsni, hanem az, hogy hon-
nan tudjuk tetten émni e kultira meghatarozojat, a gazdalkodast a 90-es
évek széditd gyorsasaggal valtozo Romanidjaban, mondhatnam: Ke-
let-K6zép-Europajaban. A magyar kdzvélemény éltalaban ugy tekinti a
csangokat, mint a magyarsag végvarat, s elestében latja egy bizonyos fo-
kig sajat jovojét is az ezredvég ongyilkos hangulatdban. A csangdsigot
ezért ugy anyagi, mint szellemi téren segiteni prébalja. Csakhogy nem
mindegy, hogy mivel és milyen moédon. Aki ismeri a Gusti-féle
»sociologia militans” vagy a Mihiilescu-féle ,politizalé antropolégia”
eszméit (egyik a masikbol nétt ki), annak volens-nolens osztania kell e
nézeteket. De a csdngdk szdmdra torténd barmiféle segitségnyujtis el6tt
pontosan fel kell térképezniink a koriilményeket, szamba kell venniink
nemcsak a gazdasagi, de a mentélis komyezetet is. A mindennapokat a
gazdalkodasi gyakorlat meghatdrozza, sét egyenest hordozza, mint hatér-
talan relevanciaval bir6 kulturalis minta (Bir6-Gagyi-Olah 1994).

Mint barmely mas kelet-eurdpai orszadg, Romania is stilyos valsaggal
kiizd, ami alél nem mentes egyetlen régié sem. A valsig mélységében
mutatkozo eltérések abbol adodnak, hogy a kiilonbozo régiok kiilonb6zo
fokon voltak felkésziilve a kilencvenes évek valtozasaira, killonbozo vé-
dekezo-elharité stratégidkkal, torténelmivé lett tapasztalatokkal rendel-
keztek a megel6z6 idokbol. Moldva az erdélyi régiokhoz képest mindig is
tobbé-kevésbé alacsonyabb szinten éllt, s ez a kiilonbség még szembetii-
nébb, ha a Székelyfolddel hasonlitjuk §ssze (jomagam ezt a tajegységet
ismerem, vizsgaltam részletesebben); a Mez6séggel vald dsszevetés tobb
parhuzammal szolgal. Ez a fejlettségbeli kiilonbség tobb évszazados kel-
tezésli, az utdbbi id6kboél emlitenénk, hogy eltéroek voltak az uralmi és
birtokviszonyok, és itt az EMGE sem fejthette ki tevékenységét, amit bo-
ven megtett a Székelyfdld esetében. Moldvaban mar a kollektivizalast
messze megel6zGen sem volt ugyanaz a paraszti gazdasagok felszereltsé-
ge, technolégidja, gazdasagi potencialja, mint a Székelyfoldon. Amig itt a
kétlovas gazda volt az éltalanos, de legalabbis az, amelyik egy par jo ti-
zennégy mazsas okorrel gazdalkodott, addig Moldvéaban egy tehénnel, két
tinocskaval is nagyon sokan, a falu jo része gazdalkodott. A szekerek fel-
épitése, terhelhettsége, stabilitdsa sem volt az idedlis. A falusi mesterem-
berek (elsdsorban a kovécs) miihelye technoldgia tekintetében archaikus-
nak mondhatoé még ma is. A gazdalkodas vagy maga a foldmiivelés tech-
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noldgiaja nagyon sok, a kisgépek elterjedése elotti elemet Oriz. A valtdeke
nagyon kései felbukkanasat mutatja az is, hogy nagyon kevés a teraszos
miivelésii domboldal, ami viszont egy Erdély-szerte lathatd, emberi kéz
alakitotta felszini forma. Az allattartas koriilményei szintén csak parlagi
fajtak tartasat tették lehetové (az istalloztatott allatok még igy is tulsago-
san ki voltak téve az id6jaras viszontagsagainak stb.). A gazdadntudat sem
volt erds, hiszen az 1945-6s foldosztast megeldzden még nagy kiterjedési
foldbirtokok voltak, ahol bérmunkasként dolgozott tobb csdng6 csalad is,
igy a kollektivizalas sokuknak nem jelentett gyokeres életformavaltast. A
kollektivizalas csak a folottiik uralkodok kicserélédése volt, és nem csor-
bitotta gazdadntudatukat oly mértékben (persze csak egyes falvakra érvé-
nyes ez), mint Erdélyben, ahol az Erdélyi Gazda cimii havilap is hozzaja-
rult az évszazados, hagyomanyozodott gazdakép mellett egy joI korilirt
identitastudat kifejlodéséhez.

A kommunizmus évtizedeiben nem volt til jelentds aranyu a véarosra
koltozés (az erdélyi nagyvarosokat benépesitd moldvai munkasok nem az
6 koriikbol keriiltek ki), de az ingazassal egybekotott varosi munkavallalas
igen. Els6sorban az épitdiparban helyezkedtek el segédmunkasként a fia-
talabbak, de a csangok tulnyomo része a téeszek keretében dolgozott to-
vabb — hiszen a legtobb falu kollektivizalasara sor keriilt. Emellett termé-
szetesen fenntartottak a haztaji gazdasagot is, itt termelve meg a haztartas
zoldségsziikségletét elsdsorban. Mint barhol Romaniaban, a téeszb6l adott
jarulék nem volt elég a haztartas ellatasdhoz, s az itteni téeszek nem is
termeltek pl. burgonyat, ami a kozélelmezés egyik alapanyaga. Ezért a
csangok csoportokba szervezddve mentek Osszel a haromszéki téeszekbe
burgonyat szedni, ahol pénzfizetés mellett természetbeni jarulékot is kap-
tak, amib6l fedezni tudtdk maguk és kis részben egyes allataik sziikségle-
tét, és kis mennyiség még eladasra is jutott. (1993 6szén egy hatvanfos
gorzafalvi csoport szedte a burgonyat két héten 4t a szentkatolnai AMV
farmjan, maguk koziil fogadott szakacsnokkel fézetve.) Ez az idénymunka
szitkséges kiegészitést biztositott a haztartas igényeinek fedezésére.

Az 1990-91-es foldosztast kovetden szinte mindenki a maga gazdaja
lett, és a késobbi években a sajat kevés foldbdl vald boldogulasra kény-
szerlilok szamat a munkanélkiiliség nagyban felduzzasztotta. Jorészt meg-
szlintek az 6szi burgonyaszedési lehetoségek, mivel Haromszéken is ma-
gantulajdonba keriiltek a foldek. Viszont az ittenieknek is lehetdségiik
nyilt arra, hogy kiilfoldon (elsésorban Magyarorszagon) vallaljanak mun-
kat. Az innen befoly6 jovedelem azonban csak kiegészitd jellegii: a nagy
létszamu csaladokbdl rendszerint a csaladfé vagy az idésebb fit megy ki
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dolgozni, a csalad tobbi tagjainak eltartdsa azonban jorészt az
otthonmaradottak (gyakran a csalddanya) gondja marad. Az otthon maradt
csalad gazdalkodasi gyakorlata nem véltozik meg nagymértékben attél,
hogy idény- vagy vendégmunkds tagja van, a mentalitds azt diktalja, hogy
az ebbol befolyd jovedelem csak esetleges jellegii, fenn kell tartani az
Onellatasra berendezkedett csaladi gazdasagstrukturat. A haztartas és gaz-
dasag pillanatra sem valik el, ezért a csangok gazdalkodasara is jellemzo
az oOnellatas paraszti eszményének szem eldtt tartasa, ha nem is oly impe-
rativ forméaban, mint pl. a székelyfoldi gazdatarsadalomban.

A romaniai mezégazdaségi termelés feltételrendszerérél mar tébben is
irtak kozgazdasagi, egy-egy régiora nézvést pedig antropoldgiai szem-
pontbdl is. A jogi keretek nem eléggé korvonalazottak, nagyon sok fold-
miives még nem hivatalos papirral igazolhat6 birtokosa foldjének. Négy
éven keresztill rettegtek a gazddk a foldadotol, amelyrl most kidertiilt,
hogy nem elviselhetetlen (csupan a burgonyatermeloket érték nagyfoki
igazsagtalansagok). A volt SMA-gépallomasokbél alakult Agromec val-
lalatok bérmunkai legtobbszér épp akkor nem veheték igénybe, mikor
sziikkség volna rajuk, a gépészek pedig gyakran személyes akadalyokat
gorditenek a munkalatok utjaba. igy az Agromec sok helyiitt nem szol-
galtaté vallalatnak tiinik, hanem luxusszolgaltatasnak. Araik szintén ehhez
szabottak: 1994 6szén 1 hektar szantiasa 50 000, tarcsazas 20 000, vetés
20 000, tehat a vetGmaggal egyiitt a hektar dszi gabona elvetése joval
100 000 lej folott van, a munkanélkiili segélybdl is kifogyottak ezt pedig
egyszeriien nem engedhetik meg maguknak.

Nem célom a moldvai (mez6)gazdasag kimeritd targyaldsa, igy csak
két eset leirasara vallalkozom. Ezek az esetek azonban megitélésem sze-
rint relevansak az egész Bako megyei mezdgazdasag maganszférajara.

A legnagyobb probléma a foldek elégtelensége. Magyarorszagon a
harmincas években allapitottak meg, hogy az als6 hatér, amibdl egy csalad
meg tud élni, 15 katasztrélis hold (kb. 8,60 ha). A csangd gazdasdgokban
talan nincs is arra példa, hogy egy csaladnak ennyi foldje legyen. Az étlag
foldbirtok nem haladja meg a 3—4 ha-t, és sok esetben 1 ha ala szorul.
Nemcsak az AMV-k, hanem pl. a Szereten, Trunk mellett épitett viztarol6
is nagyban csokkenti a visszaadott hektarok szamat. Itt tobb tiz (talan tobb
sz4z) hektar termofold keriilt viz alé, és az itteni fold nélkiil maradtakat a
kornyez6 falvak birtokosai teriiletének csokkentésével tudtdk karpétolni —
ebbe beleesett a kornyezé falvak koziil valamennyi. Kutatdsomat elsésor-
ban Csikban végeztem, ezért egy itteni gazdanak az esetét kisérlem meg
leirni. Tamas Janos (64) minddssze 3 ha foldon gazdalkodik, de nem
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egyediil, hanem 6 gyerekével és azok csalddjaival. Van olyan lanya, aki-
nek 5 gyereke van, de a férje 6rokségéiil kapott foldtertiletiik csupan 0,4
ha, igy 6 kell éket a lehetdségekhez mérten segitse. A 3 ha-bol mind6ssze
7 4r a kaszal6teriilet. Némi kevés takarmanyt szoktak venni minden télen,
ez azonban korantsem elég a szitkségletek fedezésére. Allatokkal csak &
és fia (akivel szembeszomszéd) rendelkezik, amelyeknek tulajdonjoga
nem is nagyon kiiloniil el: két tehén, egy tinécska, két 16, két csiko, né-
hany juh. Ezeknek maximum 12 mazsanyi lucernaszénat vesznek telente,
a tobbit a kukoricatermelés emberi taplalkozasra nem hasznalhat6 termé-
kébol fedezik. Abraktakarmanyozasrol sz6 sem lehet. A silany takarma-
nyozas té] végén mar jocskan meglatszik az allatokon. Ez a takarmanyo-
zasi mod nem engedi meg a hus-, illetve tejtermeld, nagyhozamu Kkite-
nyésztett fajtdk tartdsat, mivel ezek nem nagyon birndk a legeltetési, te-
leltetési koriilményeket. Szarvasmarhabdl az igénytelenebb, kistestii, kis
tejhozamu (Tamds Janosék esetében ez napi 6-7 liter volt a nyaron), igaz,
finom husu borzderes fajtat tenyésztik, szinte nem is latni mas fajtakat a
komyéken. Az irtashatari Csikban tobb, a kollektiv altal miivelt terilletet
méra felhagytak, legelének fogtak fel. A legeltetés nem egy fogadott
pasztor feladata, mint Erdélyben, hanem minden csaladbél valakinek
mennie kell a marhakkal. fgy minden két-harom marhara jut egy gyerek,
mert altalaban gyerekek csoportja 6rzi a csordat. A fiik botokat, jatéksze-
reket faragnak, a lanyok néha mar kotnek is, vagy egyiitt jatszanak. A le-
geltetésnek szinte semmilyen szabalyrendszere nincs, sok a magara legel6
allat is, amelyek ellen a szantok és kaszalok tiiskekeritéssel valé kdrbevé-
telével lehet csak védekezni, habér tulajdonképpeni kaszalok nem is na-
gyon vannak. A juhlegelé nem kiiloniil el a marhalegel6t6l, a nyajak és
csorddk keresztiil-kasul jarjak a teriiletet, a legeltetés nem szakaszos meg-
oldésu, igy a talajeréziot elésegiti, a gyep megiijulasat nem teszi lehetdvé,
az allatokat nem valasztja kiilon terményfelvevd képességiik szerint. A
legeltetésen kiviil az allatoknak nyujtott takarmany nagyon szegényes,
jobb esetben egy-egy 6l kigyomlalt gazbol all, sz6 sincs réla, hogy es-
te-reggel villa széndval, kaszalassal tudndk fokozni a tejhozamot. A ter-
mékszerkezet szintén egyoldali: szinte teljes egészében kukorica mono-
kultirara alapul, néhany zoldségfélével tarkitva (bab, kaposzta, murok,
petrezselyem, zeller, hagyma, retek stb.). Taplalkozasuk alapanyagéat a
kukoricalisztbdl készitett ételek (elsésorban a puliszka) képezik, kb. 50—
60 %-ban, ez helyettesiti kb. 80 %-ban a kenyeret is, amelyet csak iinne-
peken esznek. A kukorica munka- és id6igényes ugyan, de a szantdson
kiviil szinte semmilyen mas miivelethez nem kell allati vagy gépi munkat
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igénybe venni, minden munkafézis kézzel végezhetd, €s nagy tOmegl
alapanyagot ad, kocsanya pedig a szalmanal taplaloébb, ha idejében be-
gyiijtik. A masik alapélelmiszer a bab, amelyet véltozatos formaban elké-
szitve esznek. A kaldszos gabonak csak igen kis hanyadban képviseltetik
magukat, jelentdségiik szinte ethanyagolhat6. A szomszéd Somoskan tar-
sulds van, ahol a nagy kiterjedésii parcelldkba mar szalmasgabonat is ve-
tettek, a csiki kis parcelldk viszont ezt nem teszik lehetdvé. E termékszer-
kezet sokatmonddan tdmasztja ala az onellatds meglétének tényét, vagy
legalabbis az erre valé torekvést: ligy Osszedllitani a termékstrukturat,
hogy az megfeleljen a haztartds, a konyha és az istallo igényeinek, hogy
minél kevesebbet kelljen a piacra jarni. Ez a térekvés azonban maradék-
talanul eddig sem valdsult meg, és még kevésbé valdsulhat meg a jovo-
ben.

A gazdalkodas kellékei koziil talan a tragya az egyetlen, amit nem le-
het megvasdrolni, habar fizetbeszkozként valé hasznalatarol van tudoma-
som. Az itteni tragya a kocsdnytakarmanyozas miatt nehezen boml6 alla-
gu, silany mindségli, a félparlagi tartds miatt kis mennyiségii, s még ez
sem hasznosithato teljes tomegében — egyszéval a tragyagazdalkodas nem
bir a neki jaré fontossaggal. Korszeriibb tragyatelepnek nyoma sincs a
gazdasagi udvaron, a mezon sem rakjak szarvasokba a kihordott tragyat,
s6t sok helyt lattam arokba, utgddrébe, patakszélre ontott tragyat.

A gazdasagi felszerelés kevés, altalaban gyenge min6ségii, kezdetleges
targyat foglal magaban. Szinte teljesen ismeretlenek a masutt oly elterjedt
kisgépek (lokapa, logereblye stb.), és a kéziszerszamok megmunkaélasa
sem vall mesterkézre (pl. egyszer egy szekercse szénéért voltunk, és a
villanyél mindegyre kihullt a villabol). A szekerek fa- és vasrészei is csak
kevéssé atalakitottak, a vasrészeknél inkabb a hegesztést, semmint a kova-
csolast, szegecselést, csavarozast hasznaljak — a hegesztés nyoman meg
mindegyre elt6rik a vas, és nem nyujt esztétikus képet. A farészek alig
vannak megmunkalva, diszit$ faragasnak nyomat sem lehet rajta felfedez-
ni (egyaltalan, csupan néhany esetben taldlkoztam csangé faragéssal, lett
légyen az a gazda sajat szerszamain; s6t a fa temetdkeresztek helyett is
colos-masfél colos vascsovekbdl hegesztik Ossze tjabban a sirjeleket),
csupan a hazépitéshez kello gerenddkat nagyoljék le fejszével-barddal,
amely szerszamok gy vas-, mint farésziiket tekintve szintén elnagyoltak.
Az eszkozkészlet szegényes, teljességgel hianyoznak a szecskavagok (a
kukoricakocsanyt jobb esetben a favagotokén apritjdk meg fejszével),
orl6k (akar kézi, akar gépi meghajtasiak), kukoricamorzsol6k (igy a csa-
lad fél télen keresztiil morzsolja a nagy mennyiségii kukoricat).
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Tavaszi bornalas. Csik 1993. Foto: Fosztd Laszlo

Szénaért indulo szekér. Csik 1992. Foto: Pozsony Ferenc
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A széna tarolasa. Kulsdkerecsin 1992.
Fotd: Pozsony Ferenc

Mezére indulo szekér. Szabofalva
1992. Fotd: Pozsony Ferenc
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Halaszar hialoval w Optoz tolvabin
Gorzafalva 1992

Fotw Benedeh H Tanos
Szobabelso Gorzatalva 1996
Fote Gazda Klara
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Gabor Mundi korongol. Gorzafalva,
1989. Fotd: Pozsony Ferenc

Jozsa Ignacné (fazekas) nyari konyhaja
a szabadban. Gorzafalva 1982.

Fotd: Pozsony Ferenc
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A kézi munkaerd szerepe az utobbi idében sem csokkent. A meredek
domboldali szantok koziil sokat nem lehet ma sem szantani (mint emlitet-
tiik, itt nem tortént teraszositas), igy asoval, kézi erével kell megforgatni a
talajt. Ezzel parhuzamosan a gépesités egyre hatrabb szorul az egyre ma-
gasabb onkoltségi arak, bérek, a meredek fekvési, kis tertiletii parcellak
bonyolult miivelhetésége miatt. 1994 tavaszan mdr alig lehetett tarcst
kapni a szivalyos, agyagos fold szétapritdsara, a nyaron pedig nem akadt
kombajn a mégoly kevés gabondnak sem, amelyet igy kézzel kellett kicsé-
pelniiik. De cséphadaré sem volt, mert nem akadt a két fa dsszekotésére
alkalmas borjubodrdarab. Vetdgép mar évek ota nem akad: igy nemcsak a
gabonat, hanem a kukoricat is kézzel vetik, mégpedig szorva, nem sorba,
a magot meg beleboronaljék. Ilyen kukoricavetési modrol kozel fél évsza-
zada nincsen hiradasunk a magyar nyelvteriiletr6l. Lathaté tehat, hogy a
gépesitést e tajon csak a kollektivizalds hozta magdval, s nem volt bar
csak kisgépesitési alap se, amire épitkezhetett volna — igy eltlintével egy-
bol a legarchaikusabb technikdk bukkantak fel tjra.

A masik esetet Gorzafalvarél hozom. Az ottani fazekassdg jelenkori
allapotanak feltérképezése érdekében kutattam ott az elmilt harom év
folyaméan. Gabor Raymund fazekasmesterrel bensdségesebb kapcsolatot is
létesitettem, és az 6 esetében volt alkalmam megfigyelni (amit a tovabbi-
akban, mas esetekben is igazoltnak talaltam), hogy a csangé mesterembert
a néprajzi leirdsok nyoman csak mi latjuk elsésorban mesteremberként —
az altalanos képlet az, hogy a mester tulajdonképpen gazdalkodd, aki lo-
vat, marhat tart és mesterségét csak jovedelemkiegészitésként gyakorolja.
Holott ha ,,fémiiszakban” foglalkozna vele, és ujabb piacot is keresne
termékeinek, elég jol megélhetne beldle, mindenesetre jobban, mint igy. A
korongolast Mundi csak a mezdgazdasagi munka fel-felgyorsuld, majd
lankadd iraméban tdmadé idérésekben végzi, ha €pp nincs siirgdsen el-
végzendd gazdasagi vagy haztartasi jellegii tevékenység. Osszesen tobb
mint masfél hénapot tartozkodtam néla kiilonbozod évszakokban, de soha
nem fogtam ki olyan iddszakot, amikor napokig csak korongolt volna.
Allitasa szerint ezt inkabb csak a gazdasagban holtidének szamit6 esds
napokon vagy télen gyakorolja. A haztartds élelem- és takarmanyszik-
ségleteinek a kielégitését a gazdalkodas altal tudja biztositani, az egyéb
természetii kiadasokra (pl. ado) a pénzt a korongolasbol teremti el6. Evi
harom-négy kemencénél t6bbszor nem éget, mert ennél tobb edény elddl-
litasara vagy a fold, fa beszerzésére nem jut ideje a sz616- és kukorica-
gondozas, kaszalds, szénagyiijtés, -hordas miatt. De nem volt tébb a
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Az elkésziilt edények. Gorzafalva 1992. Fotd: Benedek H. Janos
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Szarado edények. Frumésza 1992. Foto: Pozsony Ferenc
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kemencék szama husz évvel ezel6tt sem (vo. Kovacs—Sztrés 1972), ami
azt bizonyitja, hogy a csangok ténylegesen elsdsorban csak a kevés és
rossz fold sovany termését akarjak pétolni a mesterkedéssel, barmilyen
miivészi fokon értik is azt. Félve kockaztatom meg, habar teljes mérték-
ben igazolhaténak érzem, hogy ha minden cséang6 gazda elegendd termé-
keny foldhoz jutna, azonnal vagy kis id6n beliil felhagyna a mesterségével
és teljes mértékben a gazdalkodasbdl prébalna meg boldogulni. Ezenkiviil
indokoltnak érzem ellentmondani egyes megéllapitasoknak, melyek azt
hangoztatjak, hogy a népmiivész a mestersége iranti szeretetbdl nem mond
le rdla, igyekszik megérizni az 6si technol6giat, formékat stb. Ez a kép a
Moldvaban tapasztaltak alapjan hamisnak bizonyult, a kiegészité mester-
ség gyakorlasa a mindennapok életvitelét hivatott segiteni. Ha az iranta
valé ragaszkodas lenne az er6sebb, akkor hajlana a gyakran odalatogaté
latogatok (foleg magyarok) ajanlataira, és csupan ezzel foglalkozna, hisz
akadna ra vev0; vagy elmenne a felajanlott magyarorszagi munkahelyekre
korongolni. De inkdbb az ismert életformahoz ragaszkodik, amelynek,
mint szd volt réla feljebb, hordozdja a gazdalkodds. Az évi 3—4 kemence
prosperalast nem idéz elé.

Gabor Raymund gazdasaga és gazdalkodasi gyakorlata, valamint ezzel
kapcsolatos tudésa, elképzelései és mentalitdsa nagyon kevéssé kiilonbo-
zik a Tamas Janosétdl és a tobbi csangd emberétl. A legfobb kozos
mindéjiikében az, hogy mindezeket az ismereteket és mentalitast egy kol-
lektivizalas elotti, sét milt szdzadi tudatallapotbol orokitették 4t a méaba.
A mindegyre eldrébb toré piacgazdalkodas diktélta feltételrendszerben ez
mér kdzepes tdvon sem mitkodoképes. A régié multjanak ismeretében ez
érthetd és szerves nem-fejlédés, tudatbeli stagnélds eredménye. Az itteni
ember nagyban hasonlit a stacioner tarsadalmak emberéhez: abban a tu-
datban van, hogy habar a bérén tapasztalja nap mint nap, hogy mozog a
vilag, hajlamos azt hinni, hogy a holnap olyan lesz, mint a ma. Ez azonban
nem tarthaté egy olyan, a piacelvii gazdalkodast folytatd régidkonstellacio
igézetében, amelyhez Romania ma oly elGszeretettel méri magat.

Mar az elején mondottam: nem célom a csango6 gazdalkodasi gyakorlat
részletes elemzése, ez bele se férne az adott keretekbe. Viszont azt meg-
allapithatjuk ennyi utén is, hogy alapfokon a gazdalkodas szervezi a csan-
gok életét, foleg épp azokban a dombvidéki, kedvezétlen foldtani adottsa-
gu falvakban, ahol t6bbé-kevésbé megmaradt a magyarnyelviiség. Pilla-
natnyilag figyelmen kiviil hagyva azt a kolozsvéri didkok korében felme-
rillé gyanit, hogy tulajdonképpen archaikus vagy civil tirsadalmat aka-
runk-e tajainkon (ne feledjiik: a parasztsdgnak az utobbi évszazadban az
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értékek Orzését jelolték ki folyamatosan feladatdul, mig az dsszes tobbi
tarsadalmi ,,0sztdlynak™ a haladast), be kell latnunk, hogy csak aziltal
segithetiink a csangék életén, ha annak fundamentumat, a gazdalkodast
tamogatjuk akar felszereléssel, akéar az Erdélyben hagyomanyokra vissza-
tekintd, mostansag ujraindul6 allat- és vetdmagakcidkkal, s nem pedig
haszndlt ruhékkal és illatszerekkel (amelyekre j6 néhény példat ismerek).
Nem élelmet kell adnunk a csdngoknak, hanem olyan eszkdzodket és tu-
dast, amely segitségével megtermelhetik élelmiiket. Mindazonaltal on-
amités azt hinni, hogy hosszu tdvon a csangdk megorzik a magyar nyelvet,
és ha csak e c€lbdl segitjitk 6ket, akkor mar most fel lehet hagyni a se-
gélyakciokkal. A mégis véllalt segélyekkel viszont nem annyira szellemi,
mint inkabb anyagi téren kell tamaszt nyujtanunk. Ne feledjiik: legalabbis
itt Kelet-Kozép-Eurdpaban torténelmi tapasztalattd valt, hogy a polgaro-
sulds hamarabb kovetkezik be gazdasagi, mint kulturalis téren. Es nagyon
jol meg kell ezt alapozni, hogy kevés akadallyal kivethesse majd a szel-
lem polgérosuldsa.
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EGY MOLDVAI MAGYAR PARASZTCSALAD
GAZDALKODASA

moldvai magyarsag gazdalkodasi gyakorlatar6l néhany elszort

kézlésen kiviil nem jelent meg recens kutatasi beszamold, elem-
zés stb., és a régebbi, ilyen témaju feldolgozasok, emlitések is csak szor-
vényosan lelhet6k fel olyan anyagokban, amelyek elsddleges célja nem a
csangok gazdasdganak az aprélékos feltérképezése. Jelen dolgozat célja
sem 4altalanos felmérés, amely statisztikai adatokkal dolgozva az sszes
magyarlakta moldvai falu gazdalkodasat hivatott megvilagitani, hanem
szandéka szerint esetleiras, amely egy esetlegesen kivalasztott példan ke-
resztiil akar felmutatni jellemz6 sajatossdgokat; mélyfiras, egy csangé
parasztgazdasag hozzéavetdleges leirasa, értelmezésére tett kisérlet. Nem
tud oly részletes elemzést nyujtani, mint az e tekintetben példaértéki, Egy
naploiré parasztember cimii monografia Mohay Tamas tollabél. Ugyan-
akkor Mohayval' egyetértve kijelenthetem, hogy az elemi egységként ke-
zelt parasztgazdasagok nagyszamii individualis sajatossdga megismerésre
érdemes, és ezeken keresztiil tébbet tudunk meg miikdésiikrél, mintha
egy-egy falut, kistajat vennénk egyszerre vizsgalatunk targyaul.

Ha moldvai kisparaszti gazdalkodasrdl késziilt elemz€sr6l nincs is tu-
domasom, annal tébb késziilt a szomszédos Székelyfold gazdalkodasardl.
Nem bocsatkozom 8sszehasonlitidsokba, annyit viszont megallapithatok,
hogy Moldva esetében (féleg egy olyan eldugottabb falura vonatkoztatva,
mint a Baké megyei Csik) Gn. ,,parasztibb” tarsadalomrél van sz6, mint az
erdélyi teriileten feltalalhato, parasztinak mar nem nagyon nevezhetd ha-
sonlo formacio.” Pontosabban Moldvaban egy iparosodds 4ltal kevésbé
érintett paraszti modell lelhet6 fel.

A gazdasag kornyezete: a falu

Csik Bako megyei, kb. 600 lelkes kiskdzség. A fobb utvonalaktol
eléggé félreesik, Somoska, Kiilsorekecsin és Gésteni kozott helyezkedik
el. A kevéssé ismert, emlitett, feldolgozott falvak k6zé tartozott, ha-
rom-négy éve azonban eléggé kutatott telepiiléssé valt. A szazadfordulon
végzett, az akkori Romanidra kiterjed6 foldrajzi felmérés Ciocani néven
emliti, megjegyezvén, hogy 1704-ben épiilt temploma van, amely koré 43
csaladfo csoportosul 130 katolikus lélekkel.®
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Az épiil6 haz falanak tapasztasa.
i Csik 1993. Foto: Foszt6 Laszlo

A falu hatara eléggé sovany, agyagos, habar néha (mint 1995 tavaszan
is) meglepden koénnyen szanthat6. A hatar nagysagéaval vannak leginkabb
bajok: nagyon kicsi birtok jut egy-egy gazdara. A legnagyobb birtoku
gazda kb. 8 ha folott rendelkezik, azonban ennek felét sem képes megmii-
velni. A falu éllattenyésztésének f6 akadalya az aranytalanul kis legel: a
kb. 70 fos szarvasmarha-allomanynak mindossze 7 ha legel6 4ll a rendel-
kezésére, s ez vizmosdsos, erodalt teriilet. A székelyfoldi falvak néha sok
szaz, s6t ezer hektaros legeldihez viszonyitva ez a teriilet jelentéktelen a
his- és tejtermelés szempontjabdl, arra sem elég, hogy a napi mozgasban
elvesztett energit pétolja. Ilyen koriilmények koz6tt az allattenyésztésnek
nincs jovoje a faluban.

Ugyancsak hianyzik (szinte teljességgel) a kaszaloteriilet. Ezzel egyiitt
a moldvai parasztsag helyzete pillanatnyilag a jobbagyfelszabaditas utani-
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val (az Gn. ,,masodik jobbagysaggal”) llithaté parhuzamba,; az itt lezajlott
népességrobbands pedig egyre intenzivebb elszegényedési folyamatok
elinditéja.*

A kevés fold, valamint az allattenyésztés lehetetlensége racionalis
gazdasagi meggondolasoktdl vezettetve oda kellene hogy hasson, hogy a
falu lakossaga intenziv, munkaigényes ndvénytermesztésre/zoldségter-
mesztésre alljon at, piacot keresve termékeinek. Azonban mindmadig nem
kovetkezett be az arutermelésnek az a kiteljesedése, amit pl. Halasz Péter
josolt meg.” Ennek a valésziniisége a kozeljovoben is csekély, ismervén
azokat a kulturalis patterneket, amelyek az ilyen, piac altal nem érintett®
gazdalkodéi habitusokat iranyitjak.

A gazdéilkodast befolyasold, annak hatékonysagit meggatold jo-
gi-politikai-k6zgazdasagi tényezoket egész Romania, majd késdbb ~ szii-
kitve a kort — Erdély és Székelyfold teriiletén kimeritéen megvizsgaltak
mar,” igy folosleges lenne ezeket elismételni. Azonban egy kisparaszti
gazdasag néprajzi-antropolégiai szempont vizsgalata rejthet magaban
olyan tanulsagokat, amelyek az un. kemény moédszerekkel vizsgalva nem
bukkannanak eld, ugyanakkor egyediségiik ellenére relevansak lehetnek a
falu, régi6 paraszti gazdalkodaséara nézvést.

Tamas Janos és népes csaladja

Tamas Janos csiki parasztembert 1994 kora tavasza Ota ismerem, s az
azota eltelt masfél évben négy alkalommal tettem 3—4 napos latogatast
nala. Ugy gondolom, hogy sikerillt bizalmas viszonyt kialakitanom nem-
csak vele, de egész csaladjaval is. Tamas Janos ugyanis, mint a legtobb
csang6, de sok székely gazda is, nagycsaladi formacioban gazdélkodik.
Ennek a gazdaséagi felallisnak a megismétlddése — ahogyan Kropotkin
mar a sz4azadel6n kimutatta — minden frontier helyzetben vérhat6, és ilyen
frontier helyzetnek tekinthetd a f6ld 1991-es visszaadasa is. Ugyanakkor a
nagymérvii fold-, de fleg az eszkoz- és igaer6hidny is dszténzden hat a
nagycsaladi keretekben foly6 gazdéalkodas kialakulésara.

Ez a nagycsalad nagyon népes. Az oreg sziilék (Tamds Janos 68, fele-
sége 62 éves) legfiatalabb lanyukkal egyiitt laknak, de ezenkiviil még 6t
lanyuk és egy fiuk van, mindannyian hazasok. A nagycsalad dsszesen 35
személybol 4ll, ebbol 15 a felnétt és 20 a gyerek. A faluban lakik a leg-
idésebb lanyuk (40) és csaladja (8 személy), egy masik lanyuk (29) harom
gyerekével (az ura csak ritkan van otthon, és soha nem segit a gazdasag-
ban vagy a haztartasban), legkisebb lanyuk, aki veliik lakik (19), és fiuk
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(26) csalddjaval (4 személy). A munkaszervezet ennek megfeleléen ala-
kul: legtobbet a faluban lakok segitenek, de vannak ett6l eltéro esetek is:
mivel az anya mas falusi (berengyesti), az ott 1évd foldjeit azokkal koz6-
sen mlveli meg, akik ahhoz kozelebb laknak. A nagycsalad maradéktala-
nul évente egy alkalommal gyiil 6ssze: a jllius 22-¢ korilli Ma-
ria-Magdolna bucstra. Kisebb osszejovetelek mas egyhazi iinnepekkor
vannak (név- és sziiletésnapokat nem tartanak). A nagycsaldd a kereszte-
16ket kivéve minden esetben az oreg sziiloknél gytil 6ssze, mivel a szim-
bolikus €s az anyagi t6ke is az § keziikkben van. Az anyagi jobb létet nem a
jovedelem novelésével, hanem a fogyasztas minimalizaldsaval érik el, ami
pl. a kiskoru gyerekek hidnya miatt is kénnyen lehetséges.

A fold

Csik  kollektivizalt falu volt, Tamas Janostél elvették a foldet
1960-ban. Az 1991-es feloszlataskor az emberek a sz6 szoros értelmében
szétszedték az épiileteket (amelyek véalyogbol voltak, és helyitkon ma
szént6fold van). A foldeket mindenki a régi helyén kérte vissza, tagositas-
16l sz6 sem esett.

Tamés Janos és nagycsalddja tulajdonaban 4 ha 86 ar f51d van, a tel-
kekkel (sajét, lanya €s fia telkérdl van sz6, mely dsszesen 30 ar) egyiitt. Ez
a birtok 8 darabban fekszik, a kovetkez6képpen:

Nyires 26 4r kukorica, buza

Delbantia 78 ar kukorica

Hossziiugarok 20 ar kukorica

Pandelea 90 ar kukorica

Valea Mocanului 1 ha kukorica, buza
Szajvanoknal 32 ar kukorica, z61dség, burgonya
Vatra Satului 10 &r kukorica

Lankéaban 1 ha kukorica

(A termények nevei az 1995-0s helyzetet titkkrozik.)

A birtok romaéniai viszonylatban nem tilsdgosan felaprézott. Val6ja-
ban tobb fold jart volna nekik, de nem adtdk ki a teljes teriiletet. Pl. a
Lankéaban 1évé teriilet is 1 ha 20 4r kellett volna hogy legyen. Kiméréséért
az anya tobbszor is jart lenn, de valamilyen nem tisztazott indokkal nem
adtdk ki az egészet: Azt mondta az inzsenér, hogy neki van 200
akciondrosa, s azoknak essze kell komeszdljon vagy 40 hektdr fédet. Kik
lehetnek ezek az akciondrosok (részvényesek), nem tudni. Ugyanakkor a
foldjiiktd] megfosztottak ennek fejében nem vélnak részvényesekké. Itt
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egy torvénytelenségrol kell hogy sz6 legyen, amit, ismerve a moldvai pa-
rasztok hiszékenységét, hivatalos iigyekben val6 jaratlansagat, nem nehéz
végrehajtani.

A fold a csaladf6é, Tamas Janos tulajdonaban van. Eldéfordul, hogy
egy-egy darabot (pl. Vatra Satuluit) odaajandékoz valamelyik gyerekének
(ez esetben a férj nélkiili, haromgyermekes lanyanak), de ez nem jellemz6.
A gyakorlat az, hogy a terményt osztjak el maguk kozt, illetve osztja el 6 a
gyermekei kozt. A foldbirtok tulajdonjogat nem engedi ki a kezébdl, és
ezzel kapcsolatban semmiféle konfliktus nem meriil fel® Nem csupén
szimbolikus hatalmat gyakorol, mert aktivan részt vesz mindegyik mun-
kafazisban, amelyek az & iranyitasaval is zajlanak le. O hatirozza meg
minden egyes munkafolyamat elvégzésének idejét, értesiti réla a hdrom
faluban lak6 nagycsaladot, és ahol sziikség van a sok kézre, egyiitt dol-
goznak mindannyian.’

Természetesen, ha gyermekei csaladjaba a masik élettars altal kertiltek
be folddarabok, azok miivelésébe nem szdl bele, viszont szivesen segit.

Kiszamithat6, hogy ebbdl a foldteriiletbol fejenként nem egészen 14
arnyi teriilet jut, ami nagyon kevés, még akkor is, ha t6bb csaladban a
férfinak van &llami munkahelye. Idén, miutédn lezarult a foldmérés, a jo
f51dii Lankaban béreltek emellé még egy 1 ha 20 éras teriiletet felesbe,
amit szintén kukoricaval vetettek be és ko6zdsen dolgoztak meg.
Rekecsényben laké egyik lanya (4 gyerekkel és vasuti munkés férjjel)
szintén bérelt egy ugyanekkora részt felesbe, de ezt mar nem mindannyian
segitettek megdolgozni, hanem foként csak az anya. A valtozé arakat tiik-
rozi, hogy mig Tamas Janos 39 000 lejt fizetett a vetés el6tti foldmunkék-
ra, addig lanya ugyanakkora foldre ugyanazért a foldmunkaért mar 50 000
lejt.

A fenti termékskalat tekintve, a termesztett ndvények nem mutatnak
nagy valtozatossagot. A kukorica szinte monokultiraként uralkodik min-
denek felett, s ez az egyeduralom kénnyen megmagyarazhato. Elso 1épés-
ként nyilvanvalo, hogy a szantofsldi novénytermesztés a legtobb hasznot
hozd. Masodszor a termesztett névény értéke éltaldban a raforditott mun-
ka mennyiségével egyenesen ardnyos, kiillonosen igy van ez a kapasok
esetében. Harmadszor, a kdzvetlen emberi taplalékként hasznosithaté no-
vényeket kell termelni, mivel a cél els6sorban a sajét élelem megtermelése
(az allaton keresztiil nyert tapértékre a novényi tapérték tobbszorose megy
rd). Sarkitva azt is lehet mondani, hogy Moldvaban az ember kozvetlen
versenyben all a hist adé allatokkal s igyekszik azokat kiszoritani. Egy-
mast indukaljak a kukoricatermesztés és az étkezési szokasok: Romania-
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ban s f6leg a roménséag, nemkiilonben a csangdk nagyon nagy mennyiségi
kukorica alapanyagu ételt fogyasztanak, nagyrészt puliszka formajaban
elkészitve, amely Csikban a kenyeret helyettesiti. A kukorica olcso t6-
megtaplalék, ugyanakkor a helyi szokas szerint a paszulyt kdzéje vetik,
kettdstermesztés rendszerében, ezt a kukorica nem nagyon sinyli meg. A
masik tomegeledel pedig épp a paszuly. Ez a két novény adja az élelem
mintegy 50-60%-4t. Masrészt a kukorica kozé tokot (,,bosztant™) is lehet
vetni, ami viszont az 4llati takarmanyozasban jelent tomegtaplalékot. A
kukoricafoldnek ez a sokféle mellékhasznosithatésaga magyardzza azt,
hogy miért részesiil a legnagyobb jelentdségben. S még mindig nem em-
litettem, hogy a kukoricaszar Csikban — amint azt késobb latni fogjuk — a
legfobb takarmany.

A buza vetésteriilete relativ kicsiny, aminek abban lelheté a magyara-
zata, hogy csakis emberi fogyasztasra hasznéljak, és csakis kiemelkedd
alkalmakkor. fgy, ha néhany mazsét tudnak biztositani, a fennmarad6 te-
rilletet maris kukoricaval vethetik be.

Léthat6, hogy a gazdasdag teljes egészében a haztartas javéara termel,
megvaldsitva lehetdségei szerint az 6nellatas paraszti eszményét.'® Errél
azonban majd alabb lesz sz6.

Az allatok

Tamds J&nos mar tarsadalmi értelemben vett onéllésodasatél (1953.
november elseji meghdzasodasatol) kezdve arra torekedett, hogy gazdasa-
gilag, de legalabbis igaerd tekintetében onall6 legyen. Igy az 1960-as
kollektivizalas mar 2 lovat, szekeret, 1 tehenet, 18 juhot, 1 balogekét és
egy boronat vett el tole. Még az ostoromat es el akartdk tGlem venni, de
azt man nem adtam oda — mondja. ~ Szerettem 6rokké dllatot tartani.
Nem birtam megiitni. Ahogy a kollektiv elvette az dllatokat, mas eszten-
débe man vettem egy indt. Nem dolgoztam vele, csak tartottam az
ogradaba. A kollektivbe hiisz esztendeig lovakkal dolgoztam. Beteg let-
tem, s a doktor azt mondta Bakdba, hogy tegyenek kinnyed munkdra.
Pdzniknak keriiltem a szajvanokhoz, addig, mig elszortak a kollektivet.

Rogton a kollektiv felbomlasa utdn vett egy akkor 6 éves kancat,
amelynek a csikajat mar nagyon fiatalon (kétéves kora el6tt) be kellett
fognia, mert az egy 16 nem birta a munkat. (Er6st krudon béfogtam —
mondja —, sajndltam es, de nem vét mit csindlni.) Ez is kanca, €és mar tobb
csikot is eladott aldluk, legutobb 1994 novemberében, 160, illetve 180
ezer lejért, ami pl. erdélyi viszonylatban nagyon alacsony ar. Masnak na-
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gyon keveset dolgozik, mert akinek egy kis foldje van, igyekszik besze-
rezni legalabb egy egyes tehénfogatot melléje.

1993-t61 a kisebbik lovat a vele szembeszomszéd fianak adta, aki sze-
keret készitett nmaganak, s igy csak a szantdsra és mas nehéz munkékra
fogjak 6ssze a lovakat. A gardzda vejééknek is adott egy masik lovat, de
ez 1995 tavasz4dn megdoglott.

Szarvasmarhija ketté van: egy tehén és egy borju. Egy masik tehenet
egy masik faluban laké lanyanak adott, hogy amikor megborjazik és a
borjat felnevelte, majd visszaadjak. Kés6bb mddositott ezen a ddntésén:
véglegesen nekik adta, s mivel 6reg tehén, megbizta dket, adjak le a vago-
hidnak és a pénz legyen az 6vék. Mindkét tehén borzderes fajta, legjobb
laktacios id6szakdban maximum 10 liter tejet ad.

Juhainak szama apaddban: az 1993-as 8 darabrdl lecsokkent kettére, s
nem is akar ennél tébbet tartani. Az ok a takarmanyhidny. Egyet-egyet
bucsuk alkalméval szokott levagni, vagy keresztelokre adja ajandékba
gyerekeinek. Disznét egyet tart, s fia is egyet. Ervényesiil ez a mashol is
megfigyelheté gyakorlat, hogy mig a szamoséllatokat a nagycsaldd kézo-
sen birtokolja, takarmanyozza, gondozza, addig az étkezésben jelentosebb
szerepet jatszé diszn6t killon neveli és fogyasztja.!' Ugyanilyen a helyzet
a néhany baromfival is, amelyet minden csalad kiilon szerez be, keltet és
fogyaszt.

Az allatokkal val6 banasmod az energidval val6 takarékossag jegyében
zajlik, a holnapra is gondolva, akéarcsak az erd6vel, masegyébbel valé
gazdalkodas. Ez a hozzA4llas a stacioner tarsadalmak sajatja: kimondatlan
feltételezése annak, hogy a holnap is olyan lesz, mint a ma.”” Természete-
sen ez nem jelenti, hogy egy 0si, érintetlen vildggal alinank szemben, hi-
szen a kor szele itt is fijdogal. De nem a természetet zsarol6 magatartas-
méd all az elétérben. "

Az allatok takarméanyozésa talan a leggyengébb pontja az egész gazda-
sagnak. A f6 eledel, mint emlitettem, a kukoricaszar, amely szecskazatlan
allapotban keriil a jaszolba. Emellett a két 16 és a két szarvasmarha 6sszes
téli takarmanyozasat kb. 10 mazsa lucernaszéna és 2-3 mézsa sdsos széna
alkotja. Ez elképesztden kevés és gyenge takarmany, amely mellett egy-
szerlien nem lehet j6 eredményekre szamitani. A lucernafSld sem a sajétja,
hanem bérelt (arjat 2500 lejért, ami nagyon draga). Kb. 2-3 mézsa kuko-
ricat (pujt) szokott még emellett cs6vestél megdroltetni, és a tavaszi
idényben lovaival megetet még 1-2 mazsa zabot. A tdplalék elraktaroza-
sdval is bajok vannak, mivel az istall6 kis padlasan a mégoly kevés széna
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és a joval tobb kukoricakocsdny nem fér el; utdbbi silézasara pedig hely-
beli vagy koryékbeli kisgazdasagokban sem példa, sem lehetdség.

Az erdé is szerepet jatszik az allatok takarmanyozasaban, a lombta-
karményt foleg inségeledelként, de a juhok szdméra rendszeres étkezteté-
sekre is hasznaljak."*

A takarmanyozéas mddjaval fugg Ossze a tragyahasznalat is. A kukori-
cakocsanytdl kevés és gyenge mindségii tragya termelddik, s ez is ko-
csanymaradékokkal keveredett, ami ilyen allapotban nem bomlik el gyor-
san. Otthon, az istall6 mellett nem rakjak dssze szarvasba a tragyat, hanem
egyszeriien csak kihanyjak a gazdaségi udvarba (az 6gradaba), kozvetle-
niil az istall6 ajtaja elé, majd onnan kb. hetente elfuvarozzék a kozeli pa-
tak mellé. Itt hdrom évig érlelik — ha ugyan kdzben el nem hordja egy éra-
das - majd kihordjdk a Valea Mocanuluinak nevezett helyre vagy a
Szajvanokhoz, mivel ezekre a foldekre nem vezetnek meredek utak és
altalaban itt termesztik a z6ldséget. A tobbi teriilet nagyon ritkan kap egy
kevés miitragyat.

Munkaeszk6z és munkaeré

Tamés Janosnak és nagycsalddjanak a felszereltsége ahhoz nem elég,
hogy megval6sitsa az onellatas paraszti eszményét, ahhoz viszont igen,
hogy elérje egy romaniai parasztgazdasig atlagos felszereltségi szintjét.
Még két, mas faluban laké gyerekének is van egyes l6fogata, azonban a
faluban lak6 négy csaladnak az 6 €s a fia lova jelenti az egyetlen igaerét.
Ezekhez két, tetszés szerint egy- vagy kétlovasként hasznalhaté szekér
tarsul. A gazdasagi felszerelések sorat egy balogeke, egy vasfogu borona,
taliga és egy tovisborona zérja (az utébbi mar hasznélaton kiviil van). A
haztartas gépei teljes egészében a gépész szakmat tanult, kdolajszondanal
dolgozé fia tulajdonaban vannak: egy korfiirész, egy furégép, egy gyalu-
gép (abrikter), egy kisteljesitményii kalapdcsmalom, hegesztokésziilék €s
villanymotoros koszoril. Ez a gépkészlet faluszinten €s egy barmilyen kis-
gazdasag szintjén kiemelkedd, és nagyon sok pénzt takarit meg, s6t még
keresni is lehet vele. Kezelésiikhoz csak a fit ért.

1995 tavaszan nagy katasztrofa érte a fiat, de kozvetleniil 6t magat is:
leégett a fia 1993-ban épitett héazanak a tetozete. Ujjaépitése tobb honapot
vett igénybe, mintegy harommilli6 lejt emésztett fel; de a legnagyobb baj
az volt, hogy termények és gépek is elégtek, illetve tonkrementek: 3 mazsa
buza, 1 mézsa liszt, 2 méazsa kukorica, egy frissen levagott diszno és egy
borju, amelyeket széritas céljabol akasztottak fel a padlasra, valamint két
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villanymotor. Ez a nagycsalad gazdasagi fejlodését nagyban visszavetette.
Ennek ellenére kézi munkaval hamar elvégezték a kapalast.

A kézi munka az a tényezd, amibd] a legtdbb all a gazdasag rendelke-
zésére, igy legkevésbé az emberi energiaval kell spérolniuk. Ezért is vél-
lalhatnak olyan munkaigényes kultirat, mint a kukorica, és vailalhatnanak
tobbet is, ha volna fold. A munka — a f6ldhidnybél fakadéan — nem oly
megfeszitett ritmusd, mint példaul a Székelyfoldon. A vasarnapokat rend-
szeresen megtartjak, ezt mély valldsossaguk, de a hagyomany ereje is (a
ketté egybefonodik) kotelezévé teszi szamukra. Ugyanakkor a hétkdzna-
pok szintjén is joval tobb szabad id6vel rendelkeznek. Az egymashoz ja-
ras mégis jorészt hianyzik: Tamas Janosék nem jarnak masokhoz, mint
gyermekeikhez, és gyermekeik is altalaban csak hozzajuk meg egymds-
hoz. A falu és a kdmyék fel¢ iranyulé kapcsolataiknak a templomozés és a
bucsi elegendd teret biztosit, hogy a kell6é vagy elvart mértékig kitelje-
sedhessenek, de nem rokonnal nincsenek benséségesebb kapcsolatban, s a
szomszédokkal sem. Ezt az is magyardzhatja, hogy lokalisan a falubeli
négy csalad koziil kettd szembeszomszéd, a harmadik 6tven, a negyedik
pedig kétszaz méterre lakik tolik.

A nagycsalddban tulajdonképpen munkaerd-felesleg van, ami jellemz6
a falura, de egyaltalan nem jellemz6 példaul Erdélyre. Olyannyira, hogy
veliik laké lanyuk munkajat nyarakon keresztiil nélkiilozni tudték: a lany
két teheniiket legeltette reggeltdl estig. Ezt tobb mas falubeli csalad is
megtette, s nem csupan gyerekekkel vagy csokkent értékii felnottekkel.
Pillanatnyilag legnagyobbik lanyuk férje a falu csordasa, havi 120 ezer lej
fizetésért, ami ilyes munkara nem is kevés.

Gazdasag és haztartas

Tamas Janosék gazdalkodasat egyfajta naturdlis gazdalkodasként is
felfoghatjuk, mivel a pénznek nagyon csekély szerepe van benne. Ami
pénz bejon, az olyan kiadasokra megy el jorészt, amit a gazdasag altal
megtermelt javakkal nem lehet potolni vagy nem lehet cserélni (add, or-
vossag, ipari cikkek stb.).

A gazdasag igyekszik mindenben kielégiteni a haztartds igényét: ez az
Onellaté gazdasag tipusa, amely mindenben a maga sziikségletére termel,
arra viszont igyekszik mindent megtermelni."’ Ennek a megvalésitasa nem
litkozik akadalyba, hiszen az iranyitds egy kézben van, esetleg kettdben, a
gazda és a gazdasszony kezében, &m az informalis kooperacié egészen
alapszintii.'® Ez a gazdasag piacra egyaltaldn nem termel, és a piaci rész-
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vétel, mint eladd, egészen esetleges (pl. a csikdk eladdsa). A munkaerd
kérdésébdl indul ki egy masik tipologia, és € szerint Tamas Janos gazda-
sdga olyan paraszti gazdasdg, amely idegen munkaerdt egyaltalan nem
alkalmaz, viszont alkalomadtin munkaer 4ruba bocsatasara képes.'” Ta-
mas Jénos ebb6l a meggondolasbdl vett lovakat, hogy ha a maga munkajat
elvégezte, mehessen masnak dolgozni. Moldvaban, de a magyarorszagi és
erdélyi teriileteken is a szarvasmarhét részesitették elényben igazaskor, s
ez az allapot a szazadfordulé kormyékén kezdett megvaltozni a lovak java-
ra. Moldvéaban viszont még a kollektiv legutolso éveiben is a szarvasmar-
ha jelentette a fo igaerét." Ez a kozismert kettés, illetve harmas haszon
elvén alapult: a 16, ha valami baja lesz, csupan a borével fizet, az 6kor a
hasaval is, mig a tehén mindvégig adja a tejet.

A mezbégazdasagbol szdrmazo termékeken kiviil a kiscsaladokba be-
folyo kiilon jévedelmek kiilon felhasznéalasra keriilnek. Ezek pl. a gyere-
keit jorészt egyediil nevel6 lanyandl semmilyen §sszeget nem jelentenek,
igy ez a lanyuk fokozottan a sziil6kre van szorulva. Fiuk a kdolajszondatdl
havi 160 ezer lej fizetést kap, de ehhez még az is hozzajon, amit a feketén
értékesitett lizemanyagbol nyer.

Tamaés Janoséknak fiuk vasmiives szolgaltatdsain kiviil nincs mell¢k-
jovedelmiik, ezt pedig természetesen nem osztjadk meg. A mezbgazdasagi
munkakon beliil egyediil az aratas az, amelynél idénként és foldparcellatél
fiiggden bérbe vesznek egy-egy kombajnt. Ez azonban annyira idéigényes
(ti. a varakozas, hogy sorra keriiljenek), hogy inkabb kaszaval learatjak és
szériin kicsépelik a klécébe (kalangyaba) rakott gabonat.

Az eddigi leiras folyaman ugy tiinhetett, hogy Tamas Janosék gazdal-
kodé4sa nem problémasabb, mint egy két vilaghabort kozti atlagparaszté.
Ez koréntsem igy van. Ha az dsszbenyomasomat akarnam megfogalmazni,
azt kellene mondanom, hogy ez a gazdasag nem tud prosperalni, elsdsor-
ban a foldhiany miatt. Azutan meg ha nem volna ennyi munkaerd, rovide-
sen igen megterhelévé valna a munkaigényes kulturdk ilyen technoldgia-
val valé termesztése. A meredek domboldali szanték koziil sokat nem
lehet szantani, hanem kézi erével kell megforgatni a talajt. Ha a szantas
tgy esik, hogy nem lehet utdna rogton borondlni, akkor megtérténhet,
hogy egész tavasszal nem kapnak traktortarcsat, amely Osszeapritsa a
gallyakat (megjegyzem, a faluban sem traktor, sem gépkocsi nincs). A
gépesités egyre hétrabb szorul a falu més lakéi korében is, az egyre maga-
sabb Onkoltségi arak miatt. Vetdgép egyaltalan nincs a faluban, igy min-
dent kézzel szornak el, még a kukoricat is, amelynek ilyen vetési médjarol
kozel fél évszazada nincs tudomésunk. Ha vadkar ebben a faluban nem is
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fordul eld, a juhaszok hatart nem ismerése miatt sokszor a juhok dézs-
maljak meg a terményt, amelyet minden esetben egyfajta gyepilikeritéssel
kell védeni. A gazdaségi épiiletek mérete és mindsége nem kedvez magas
hozami fajallatok tartidsanak. A faluban pl. még tejbegyiijté kdzpont
sincs, ahol a tejet értékesithetnék; a kozségkdzpont €s a piac annyira
messze van, hogy oda nem érdemes par liter tejet elvinni; igy a csikiak
elesnek attol a biztos bevételi forrastdl is, amit pl. az erdélyi gazdalkoddk
rendszeresen kiaknaznak. A kézi eszkdzok (kapa, villa) mindsége szintén
gyenge, nemkiilonben a 16szerszamoké. '

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy Tamds Jénos csiki parasztember
nagycsaladi formécidban torténé gazdalkodasa egy olyan modell, amely a
kollektivizalast megeldz6 id6ben, hdzasodésa idején mar nem volt érvé-
nyes, azonban a zavart jelenkor szinte megkovetelte revivalként valé fel-
éledését. Gazdasaga, pillanatnyi mikodését tekintve, korszeriitlen gazda-
sag. Az Uj rendszerii/elvii gazdalkodéas kovetelményeit nem veszi figye-
lembe, igy a nyitasra nem is képes, nem is hajlandé. Multbél itt maradt
modell, sokezernyi tarsahoz hasonléan. Percig sem &llithaté, hogy miiko-
désképtelen, és hogy nem birja ellatni az eddigi szinten a haztartast — el-
latja, de semmi tobb. Fejlédésképtelen, és a felmért szakértelem és tech-
noldgia ismeretében belathatd, hogy prosperdlasanak nem a foldhiany az
oka. Ennyi munkaerdvel ekkora teriileten is nagyon jé eredményeket le-
hetne elérni, ha intenziv zoldségtermesztésre allnanak at; a fold jé lenne
ehhez. Azonban van valami egyéb, ami a statisztikus tudoméanyok maéd-
szereivel nem bonthaté ki (ez hidnyolhaté pl. Cris M. Hann egyébként
kitlind tanulmanyabdl is: 1982): az a multb6l maradt mentalitas, amely az
Onallosag paraszti eszményét megkeriilhetetlen imperativusként irja el6 a
gazdalkod6 szdmara. Ez a gazdalkodéi habitus pedig nem versenyképes
az olyan régidk kozotti konkurencidban, amelyhez Romania ma oly el6-
szeretettel méri magat.

Vannak példak természetesen arra is, hogy egy orszag épp ezzel a
gazdasagi modellel védi meg magat a munkanélkiiliségtdl, a termékek
egyenlétlen (illetve bizonyos korben egyenlétlen) elosztasatdl. Roviden,
hogyha ilyen technol6giaval dolgozik egy csalad, fejenként egy hektarbol
fenntarthatja magat, és mellette elegendé munkéval rendelkezik ahhoz,
hogy ne kényszeriiljon ,,semmittevésre”, mig egy fejlett mezégazdasagi
orszagban egy munkas korszerii gépekkel akar t6bb szaz hektart is meg-
miivelhet, de nem biztos, hogy fizetése maradéktalanul elegendd nuklearis
csaladja eltartdséhoz. Azonban ilyen gazdaséagi rendszernek a fenntartasa
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régionk egyik allamanak sem célja. A gazdalkoddknak sem célja, de sok-
szor, mint nem jol rejtegetett természetesség, eldbukkan. A mult szaza-
dokbeli, Gn. legitim paraszti/jobbagyi 1ét annyira a stacioner életszemlélet
elvén alapult, hogy néhany évtized, jobban mondva néhany gyors eszten-
d6 nem tudta maradéktalanul semmissé tenni lényegét. A valtozékony
emberi természet sem annyira valtozékony, hogy évszézados léptékeirdl
egyszeriben atcsapjon mas, gépek diktalta ritmusba, s mentalitasat sutba
dobva, neki idegen, ezer kilométerekre sziiletett elveknek legyen a feltét-
len rabja.

Tajszavak, idegen szavak jegyzéke

akciondros — részvényes

bdsztan — tok

inzsenér — mérnok

6grada — udvar

komeszal - allam szamara tagosit
péznik — Or

puj — kukorica
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Tanczos Vilmos

A SZENT MEGNYIL'ATKOZASAI A MOLDVAI
ES GYIMESI NEPI IMADSAGOKBAN

katolikus teoldgia szerint csak egyediil Isten szent, de a meg-

szentel6 kegyelem révén a szentség mas, kegyelmi allapotban
lévo személyekre (szentek), s6t a velilk metonimikus kapcsolatba keriilt
targyakra (szent ereklyék), terekre (Szentfsld, bucstis szenthelyek, temp-
lom, oltar stb.), idéintervallumokra (szentkardcsony, szentpéntek, szent
nap), cselekményekre (szentmise, szentének), az egyhaz kegyelmi eszko-
zeire is (pl. a hét szentség) kiaradhat. Szent eszerint barmi lehet, amit az
egyhaz tisztelet céljabol elénk 4llit.' A tovabbiakban magam is ebben az
altalanosit6 értelemben hasznalom a Szent fogalmat.

Dolgozatomban elébb a mintegy 500 sajat gyljtésii moldvai és
gyimesi archaikus imaszoveg alapjan megkisérlem meghatarozni azokat a
fogalmi teriileteket, amelyekre ez a miifaj a szent fogalmat vonatkoztatja.
Mivel a Szent kultuszanak egyes formai Eurdpa-szerte tobbé-kevésbé
pontosan meghatérozhat6 torténelmi korokban alakultak ki, e tiszteleti
formak imaszévegekben valé megjelenése tAmpontokat adhat az archaikus
imaanyag keletkezési kordnak meghatdrozaséhoz, s6t valasztott szem-
pontunk révén némileg a miifaj belsé fejlodéstorténetébe is bepillantha-
tunk. E meggondolas folytdn pontrol pontra igyekszem utalni a Szent
kultuszanak vallas- és miivelodéstorténeti Osszefiiggéseire. A dolgozat
masodik felében a csangd népi imaszdvegek alapjan megprobalok koze-
lebb jutni a szent fogalomkorének kdzépkori magyar népi terminologidja-
hoz. Ugyanis a szlav eredetii "szent" sz6 magyar nyelvii szinonimainak
jelenléte az imaszovegekben elsd latasra is vildgosan taniskodik a po-
gany-keresztény elemek valamikori diffuz egyiittlétér6l. Nem érdektelen
tehat a kérdést modszeresebben is megvizsgalni, hiszen ily médon az 6si
magyar hitvildgra, majd az ezt felvalt6 vallasi szinkretizmusra egyarant
kovetkeztethetiink. A Szent fogalmi mezdjében megfigyelhetd elmozdula-
sok a vallasos tudat atalakulasanak mikéntjét is sejtetni engedik a hon-
foglalast kovetd szazadokban.

I. A Szent megnyilatkozésai

A "szent" jelzd a népi imédkban is mindenekel6tt magét Istent illeti
("Szent Isten", "Szent Atya", "Szentlélekiristen", "Szentfelséged", "Uram
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Teremtd Isten Oszentfelséged"), de az iméak Jézust is Maria "szent fia-
ként" emlegetik (pl. "szent fiadat elfogtdk", "hol jaral, én aldott szent fi-
am?" stb.). A passiot elszenvedd Jézus az archaikus imék kozponti sze-
reploje, de az imakban nem csak ilyen értelemben szerepel: "aranykereszt
elott Vilag Ura, / jaj, ugy sir, ugy sir!"; "kdzepibe egy oltar, / rajta vala
Vildg Ura Jédus"; "nyitva latom mennyorszag kapujat, / kiijjel arangyos,
beldl irgalmas, / rajta iile vala a Vildgado Jézus".

A kizarolag "Szentlélek Isten", "Szentlélekuristen" €s "Szentlélek"
alakban el6fordulé harmadik isteni személy neve a Szentharomsagra
vonatkoz6 egyhazi tanitasok eredményeként keriilhetett be a népi imaszo-
vegekbe. A ma is gyiijthetd moldvai szakrélis szovegek alapjan bizonyit-
haténak latszik, hogy a pogany hitvilaggal harcold, azt atalakitani kivano
egyhaz a kozépkorban a nép kozott elterjedt anyanyelvi imdk, latin him-
nuszforditasok, katészovegek stb. révén is terjeszteni, erdsiteni igyekezett
a monoteista istenfelfogas képzetét s vele egy idében a szentharomsag
tanat: "Dicsiiség legyen Istennek, / Atya, Fil, Szentléleknek, / egyenid
harom személjnek, / egy dllotu 6r6k istenségnek'; "Hiszek egy Istenbe, /
bizom egy Istenbe, / az az egy bizott Isten / lakojzék lelkembe"; "Gyénom
Uram Egyistennek..." stb.

Erdélyi Zsuzsanna szerint katészovegek is atalakulhattak imava, a
Szenthadromséagot magyarazé imaszovegek példaul tavoli hitoktatasi gya-
korlatot idézhetnek. A népi imék mintha hajdani katekizmusi tételeket
igyekeznének stiriteni. Példaul az aldbbi dunantili szévegben: "Hany az
Isten allatjaban? / Harom személyben. / Atyaisten, Fiuisten, Szentlélek-
uristen. / Minek hijjak az Istent? Miatyankisten."

Térgyunkat illeten itt csak annyit allapitunk meg, hogy a népi imak-
ban siirtin el6fordulé "Szentlélek", "Szentlélekisten", "Szentlélekuristen”
kifejezések minden bizonnyal nem népi, hanem egyhazi eredetiiek.

A passiotorténetet megjelenitd archaikus imakban szinte mindig jelen
van a fiat keresd, majd sirat6 szent anya, Mdria alakja. Sziiz Mariat a
népi imak a kovetkezd szerkezetekben nevezik szentnek: "Szent Boldog
Asszon", "Boldogsagos Szépsziizmarja”, "Szent Szép Sziiz Méria",
"Szent Anyam", "Istennek Szent Anyja", "Szent Asszonyunk", "Szent
Sziiz", "aldott Marja" stb. Az elnevezések véltozatossaga, a "szent",
"boldog", "szép", "aldott" jelz6k keveredése igazolja azt a magyar népraj-
zi szakirodalomban j6l ismert tényt, hogy itt voltaképpen legalabb két noi
istenségrol van sz6. Pais Dezs¢ szerint a Boldogasszony-Maridk és a
Szépsziizmaridk az 6si természetistennék magikus képességeit hordozzak:
oldanak-kotnek, rontast {iznek, tavol tartjak a sotétség démonikus erdit. A
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"boldog" sz6 a kozépkorban a 'dus', 'gazdag' jelentésben fordul eld, de
eredeti jelentése szerint ‘'varazslatba, bilivoletbe esett!, ‘elbdjolt’,
'megkotdzott’ allapotot jelzett.* Bizonyos imékban Sziiz Mdria és a Bol-
dogasszony 6néll6an két szereploként jelennek meg: "Boldogasszony tiiz-
helyemen, / Méria ablakomban”, "Fejemnél Maria, / Ldbomnal Szent An-
na, / Mellemen Boldogasszony.” Tudjuk, hogy Szent Istvan és Szent
Gellért plispok nevezte Mariat elészor Boldogasszonynak, a vildg nagy-
asszonyénak, s ezzel mintegy beleolvasztottak személyébe Oshitbeli el6d-
jét. Az imasz6vegek Boldogasszony-motivuma Gsvallasi képzetkorbe visz,
feltehetoleg egy termékenységistenné alakjat idézi.®

Jézus édesanyja (Madria) és anyai nagyanyja (Szent Anna) egy kozmi-
kus teremtésfolyamat részeseiként, szerepldiként is megjelennek: "Eg
szillted Foldedet, / sziilted Szent Annat, / Szent Anna sziilte Mdriat, / Méa-
ridm sziilte kicsi fidt." Személyiik révén az imék kozmikus 6sszefiiggésbe
helyezik Krisztus szilletését, s eziltal egyetemesebb tavlatot adnak a meg-
valtastorténetnek. Egy pogény eredetii kozmikus kép keresztényiesitésérol
van szd, hiszen a né spontin termékenysége ¢és a kozmosz Gnmagéaban
valé megfogandsa keriil itt egymas mellé. Ez az egyetemességre valo to-
rekvés, az egyetemes 1ét keresztény jelképiséggel valo telitése a népi imak
mas jelképeiben — példaul a paradicsomi életfa (arbor vitae), a biinbeesés
faja, a megvéltds keresztfaja, a keresztfa viraga (Jézus) képzetkor moti-
vumaiban — is megfigyelhetd.

A fentihez hasonlé tartalmi a kovetkezé kozmogodniai kép: "Vilag
allapodék, / ezer éjjel bételék, / Sziiz Méria sziileték, / szent székébe
iilteték.”’

A motivum lényege, hogy az isteni kbzremiikodés nélkiil 1étrejott nem
keresztény vilagkeletkezési folyamatban, szinte a térténéssel egyidejlileg,
megjelenik valamiféle kozmikus néi istenség — Maria, Boldogasszony,
Szent Anna —, aki noha csak passziv részese a hatalmas eseménynek,
mégis folotte all a vildgmindenségnek.

A Krisztussal — és 6altala az egyetemes vilagkeletkezéssel, illetve
megvaltastorténettel — kdzvetlen kapcsolatban 4ll6 néi szentek (Sziiz Ma-
ria, Szent Anna) mellett bizonyos imasz6vegekben felbukkan még néhany
olyan ndi szent neve is, akiknek kultusza ugyancsak kozépkori eredetii.

Szent Borbila a kézépkorban a jo haldl tisztelt védoszentje volt, de
hajdan virdgz6 kultusza ma mér a hagyomény6rzd tajakon is elmuloban
van.® Nem véletlen, hogy a nevéhez kapcsolt archaikus ima néhany szo-
vegvaltozata kizarélag Moldvabol keriilt eld, ezek a szovegek itt ugyanis
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konnyebben tilélhették a reformaciot. A "Szent Borbar"-imak zaradékai
kivétel nélkiil a j6 halal és az idvoziilés kegyelmét igérik:

"Szent Sziz Szent Borbar / (il volo sirvo székibe, / térdig vérbe, ko-
nyokig kinyibe, / aran haja leereszve, / vosrudokvol lecsiptetve. /
Odamene Szent Lukacs evangelista. / Azt monda: Miér sirsz, miétt kese-
regsz, Szent Sziz Szent Borbar? / Honne sirjak, honne keseregjek, / Szent
Lukacs evangelista, / ha Szizmarja szent fijat elrendezte feteke fodekre, /
hogy hirdesse ezt az én imadsagecskémot, / hogy ki elmondja mendennap
egyszer, / kivaltképpen pénteken haromszor, / harmadnappal hamardbb
megmutitodik az & haldla, / megidveziil, s halalo 6rajan nem leszen vétek-
be / még a legkiissebb ujja es. Amen."” Egy Szabéfalvabol szarmazé adat
szerint egy haldokld mellett mondott apokrif iméat "Szent Barbar halu
iméaccsag"-nak neveznek.

Ugyancsak a kozépkorra megy vissza Antiochiai Szent Margit kultu-
sza, akinek magyarorszagi tisztelete a XIII. szazadtol mutathat6é ki."
Szent Margit mint a Szent Gralt hordoz6 leény a kdzépkori vallasos iko-
nografiaban (miniaturdk, ivegablakok) a keresztény egyhaz allegéridja,”
ezzel az attribitumaval jelenik meg a csak Lészpedrol” és Pusztinabol"
elokeriilt néhany archaikus imaszdvegben is: "Megindula Sziizlean Szen'
Margit / az arany medencével a honya alatt, / Krisztus urunknak harminc-
harom csepp vérivel, / Marianak fatyolajaval, arany kendejivel...” stb.

A nevéhez kapcsolt imaszovegeknek kivétel nélkil vihariiz funkeié-
juk van: a Szent Gralt hordozd, a szentek rekvizitumaival ("Krisztus
urunknak harmincharom csepp vérivel, / Marianak fatyoldjaval, arany
kendejivel, / Szent Antalnak kotelével, / hét singes olvasojaval, / Szent
Benedek urnak szarnyaval, szdmyékaval") ellatott Sziiznek ugyanis félel-
metes ereje van. Neve latinul gyongyot jelent, ami az abszolit realitas, a
transzcendens val6sag szimbdluma, s mint ilyen, egyuttal termékenység-
szimbdlum is." A funkci6 kialakuldsaban tovabba szerepet jatszhatott az
is, hogy a gyongykoszoruval dbrazolt Szent Margit egy hozza kapcsol6dd
képzet szerint a labainal heveré Sarkanyt a kereszt jelével kényszeritette
meghétralasra. (Mint tudjuk, epikus rdolvasasaink a vihardémont gyakran
nevezik "nagy gonosz Sarkanynak".)

Szent Ilona neve ritkan szerepel a moldvai népi imadsagokban. A ra-
olvasas funkcidju imaszévegekben 6 is mint a betegségdémonnal talalko-
z0, majd a démont elkiildo szent jelenik meg, az un. pénteki imak parbe-
szédes részeiben pedig olykor 6 Sziiz Maria beszélgetotarsa.

Szent Antallal mint az emberi hajlék magikus védelmezojével talal-
kozunk a kozépkori eredetit imaszovegekben ("Az én hazam Szent Antal,
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négy szegibe négy angyal"), de a hozzé kapcsolt targyak magikus védett-
ségjegyként mas kontextusban is eléfordulnak ("Megindula Sziizledn
Szen' Margit ... Szent Antalnak kotelével, hét singes olvasdjaval...").
Ugyancsak a Szent Margit-imaban és ugyancsak magikus védettségjegy-
ként, Szent Margit rekvizitumaként jelenik meg a "Szent Benedek urnak
szarnya, szamyéka" kifejezés, de a motivum megnyugtat6 értelmezéséhez
még nem jutottak el sem a nyelvészek, sem a néprajzkutatok."

Az imaszovegek egylitt emlegetik Szent Péter €s Szent P4l apostolo-
kat, akik a sz6vegek bevezetd latomasos részeiben mint az égen feltiind
mennyei templomban/kapolnaban misét mondd szentek ("Szent Péter
Szent Palval misét mond vala") vagy mint a parbeszédes részek szereploi
("Odamene Szent Péter és Szent P4l") jelennek meg. Ez utdbbi funkcio-
ban, azaz Maria vagy Jézus beszélget6tarsaként, leggyakrabban Szent
Lukacs evangélista jelentkezik, aki egyuttal az imazaradékokban feladatul
kapja a krisztusi kinszenvedés torténetének hirdetését az egész teremtett
foldon ("Menj, el menj Lukics, s hirdessed az Ad4m népei kozt",
"hirdessed az egész teremtett f6don" stb.). Ritkabban hasonlé funkcioban
Szent Istvan vértani nevével is taldlkozunk, akit az imak ugyancsak
evangélistdnak neveznek. A Jeruzsalem hegyein foldre szallé, gonosz bo-
szorkdnyokat legy6z6 és aranylancokkal megkot6zd harcos szentek —
Szent Gyorgy, Szent Mihaly, Szent Illés és Szent Marton — egyiitt és
csak egyetlen gyimesi rdolvasé imatipusban szerepelnek: "Elmenyen az
Urjézus Krisztus, / elkiildi a szenteket. / Jeruzsdlem hegyein leszallanak, /
Szent Gyo6rgy, Martin, I11és proféta, / Szent Mihaly arkangyal / arany lan-
cokkal a gonosz boszorkanyokra rearohannak, / a lancokkal megkétozik, /
a fegyverekkel esszelovodozik, / a kardokkal esszevagjak, / a Jordan
vizibe vetik." Lehetséges, hogy ez a valtozat nélkiili raolvasasunk'® roman
kdlcsonhatésra kertilt be a gyimesi csangd folklorba.

Az archaikus imaszovegek a kézépkori angyalkultusz intenziv volta-
rél taniskodnak. Az angyalokat ugyancsak megilleti a "szent" jelzé: "hiv
szent Grzdangyal", "édes 6rz0 szent angyalom", "6rozzetek szent angya-
lok", "kiidte vala 6roz6 szent angyalainak", "a szent angyalok felszedték",
"kidzsiilnek e szent andzsalok e szenteplonhoz", "vigan varjak a szent
angyalkak" stb. A kozépkorban a jé halalért — Szent Borbala mellett — az
angyalokhoz imadkoztak. Erre az igen archaikus gyakorlatra tobb Szabo-
falvaban rogzitett imaszéveg és haldoklassal kapcsolatos hiedelemcse-
lekmény is utal: A haldokl6 mellett négy gyertyat gyujtva mondtak:
"Kidzsiilnek ez andzsalok, / nédzs dzsorcsa mellett 6reznek, / drezzetek
szentandzsalak ez ablakaimat, / Uriszusz Krisztu ez ajtomat, / én amikor
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meghalok, e menyorszagba bévidzsetek, ament!" A beteg gyogyuldsaért
ugyancsak az angyalokhoz fordulva énekelték: "J6jetek, jojetek, andzslak,
jojetek, jojetek, andzsalak, / konyebisszitek meg a beteget..."

Az angyalok Isten hirndkei ("szereti szent angyalit, kiidi vala Okt
feteke fddnek szinyire"), Szent Mihaly arkangyal ezért valhat az emberi
lelket elvivé mitikus-vallasos lénnyé, a halél angyalava. A haldoklé mel-
lett all6 6rzdangyalok és a végitélet angyalai a halal révén sejtelmes kap-
csolatba keriilnek egymassal.

A kozépkort kovet6 barokk szentkultusznak alig van nyoma a moldvai
és gyimesi népi imadsaganyagban. Ha olykor taldlkozunk is olyan szentek
nevével, akiknek kultusza a barokk korban viragzott igazan, az ilyen szo-
vegek elterjedése csaknem minden esetben valamelyik barokk korban
elterjedt énekes- vagy imadsagoskonyv (pl. Cantus Catholici, Cantionale
Catholicum, Lelki Fegyverhdz, Lelki Paradicsom, Aranykorona stb.) haté-
sanak tulajdonithatdk, vagyis legtobbszor az ezekben szereplé imaszéve-
gek folklorizalodasairdl van sz6. Ezt a jelenséget jol példazzak a
Lészpedr6l szarmaz6 Szent Rozdha- és Szent Rokus-imdk.” A barokk
korban népszerit szentek koziil egyediil PAduai Szent Antalrél mondhat-
juk el, hogy személye koriil egy érdekes népi ima keletkezett. Az imatipus
valtozatai eddig csupan Moldvaboél keriiltek el6.” Az imaszovegekben
valdban az archaikus apokrif imak sajatos logikajaval, szemléletével talal-
kozunk: az ima a népszerti szent csodatevd erejét tehat égi hiteles helyrél
szarmaztatja, és a szent érdemeiért cserében kapottként fogja fel. Az a
tény, hogy az igéret — az archaikus imazéradékokhoz hasonléan — parbe-
szédes formdban, isteni személy sz4jabdl hangzik el, jellegzetes miifaji
sajatsag. E kivételes szoveg kapcsan valoban elmondhatjuk, hogy a paduai
szent személye koriil a barokk korban egy sajétos, teljesen népi hangvé-
telli és szemléletli apokrif ima keletkezett, amely szerkezetét, logikajat
illetden tokéletesen beilleszkedik a kozépkori eredetli archaikus imaszo-
vegek soraba.”

Amint a bevezetoben jeleztem, a Szent nemcsak személyekben nyilat-
kozhat meg. A tovabbiakban vézolom egyéb megnyilatkozasait is a vizs-
galt archaikus imaszovegekben.

A mitikus-vallasos vilagképre jellemz6 pars pro toto elv alapjan a
szent személyek testrészei magat a szentet helyettesithetik, tehat ugyan-
csak megszentelodhetnek ("ereszd ki szent pokabol szent kezemet",
"szentséges szent fejemet tovisvel korondjzak, / szentséges szent két ke-
zem kétfelé hajcsdk, / szentséges szent véremet eleresztik", "szent feje
fiigesztve, / szent szakalla szaggatva, / szent szive hervasztva, / szent lelke
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szomorodva", "szent hajat tépaztdk, / szent szakallat kiszedték", "szent
konyvei elcsardulva, / szent teste leeresztvel", "szent szeme sir, szent lelke
orvend"). Hasonlé mddon részesiilhetnek a szentségbol a szent személlyel
kapcsolatba keriilt targyak is ("itt ildogélsz szent arannyas székedbe”,
"szent ablakod ala felfeszittik", "lépjél ki szent ajtodon”, "kijovél szent
héazadbdl", "szentséges pohdr" stb.). A szdmagia révén a szent nevét is
ugyanolyan tisztelet illeti, mint magat a szent személyt ("Jézusnak szent-
séges szen neve", "a titk szent nevetek dicsiretire", "Jézus nevivel akarlak
megtéritteni” stb.).

A vallasos ember szdmdra sem az id6, sem a tér nem homogén: mivel
a tér nem fuggetleniilhet a benne 1év6 személyektdl, targyaktdl, ezek hatd-
sara meg is szentelédhet ("bémene szent templomaba”, "bémene
szentegyhdzaba", "szent misze felviragozva", "paradicsomi szép kezdett
szentelt varos", "szent orszagod" stb.). A szent esemény révén az id6 bi-
zonyos egységei is hasonloképpen szakralis tartalmat kaphatnak ("szent
arannyas szent vasdrnap", "édes &ldott szent napjaim, akik tollem
eltelének"”, "boldog €j rejank kdvetkezzék" stb.).

A szentség fogalma nemcsak személyekre, hanem elvont dolgokra, igy
az egyhaz kegyelmi eszkdzeire, a szentségekre is kiterjed. A szent ke-
resztség felvétele a gonosz elleni védekezés hatékony eszkoze. ("Menj el
Satan, ne késérts, / met én meg vagyok keresztelkedvel / az Uristennek
megszentelt képibe! / Ha nem hiszed, menj elejibe és megfelel képembe!”
— Lészped) A Krisztus egyhdzahoz val6 tartozast kifejez6 szent kereszt
jele ugyancsak védettségjegy ("Jézus maga velem legyen, / szent
keresztvel megjegyezzen").

Az Oltériszentség kultusza a XIII. szdzadtdl terjed el Eurépaban. Ek-
kor sokasodnak meg a vele kapcsolatos csoddk — pl. a vérzd ostydk a
szentmise atvaltozds része alatt — melyeknek hatdsara IV. Orban papa
elrendeli a megiinneplését. A szent ostyanak gonosziizé erdt tulajdonita-
nak (pl. vihar el6tt a szentséggel kortiljartak a falut), s ezek a vallasos
képzetek a defenziv funkcidju archaikus imakba is bekeriilnek ("szent
oltaron szent ostya", "szent ostya szdjomba, szent irgalom kebelembe",
"eveleny ostya szép virdg" stb.). Az 6rdog elétt killondsen félelmes képzet
az emberiséget megvalté krisztusi piros vér, amit az imaszovegek kizaré-
lag a "szent", "szentséges" jelzokkel tarsitva emlitenek ("szent véreddel
megfestetté], / megvaltal", "keriijje meg haromszorig az én hazomot, / és
hintejze meg szent vérivel", "szent véred hullasa”, "kibdl kifolyt szentsé-
ges piros vér", "lgy eregették az 6 artatlan szent vérit"). Az urnapi kultusz
elsé nyomai Magyarorszdgon mar a XIII. szdzad végén kimutathatok. >’

© www.Kkjnt.ro/szovegtar
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Az Oltariszentség iinnepének (Urnapja) egyik kozépkori magyar nevével,
a szentvérnap megnevezéssel’' a moldvai imaszovegek "szivemben szent
csepp vér" motivuma cseng 6ssze.

A biinbanat (gyonas) és az utolsé kenet szentségei az imaszovegek ta-
nusaga szerint ugyancsak szentnek mindsiilnek, €s igy a magikus védett-
séget biztositd szentségi jegyekké valhatnak. Az Isten kegyelmét, irgalmat
elnyert ember felett nincs hatalma az 6rdognek ("szent ostya szijomba,
szent irgalom kebelembe", "feemnél kereszt, / szajomba szent kenet",
"szent Otaron szent kenet, / szent keneten Szizmarja", "jojj el én Istenem,
gyontass meg engemet, hogy legyek én neked gyontatott embered"” stb.). A
szentgyonas szentségének a kozépkorban és a kozépkort kovetd szdza-
dokban is kiilonos jelentoséget tulajdonitottak. Ezt nemcsak a szakralis
folklor szovegei, hanem egyéb néprajzi tények is bizonyitjak. Egy gyimesi
adat szerint példaul a Tatros fovolgyétdl tavol esd "patakokban” €16 s igy
katolikus pappal csak ritkdn talalkozé csdngok a nyelviik ald "fehér
magyarofalapit” téve, a felkeld6 Napnak gyontak meg biineike 2

A szentségekhez hasonlé médon minden olyan cselekmény, szertar-
tas (pl. ima, ének, szentmise) megszentelodhet, mely a legfobb Szentt6l
szarmazik. Ilyenek a biblikus el6idében mar elmondott rdolvasé imék
"szent igéi", az ugyancsak égi hitelesitésii archaikus imak ("ki ezt a szent
imadsagot elmondja"), vagy az istenség &ltal elrendelt kultusz formai
("szent misére késziilének"). Az imaszovegekben maga a keresztény hit is
szentnek mindsiil ("kik a szent hitben multak ki").

A szentség fogalma Kiterjed a keresztény hit szervezeti 1étét biztosito
anyaszentegyhazra is. Erdekes, hogy az északi moldvai csangék a temp-
lom épiiletét miszének ("szent misze felviragozva futatatt aranybol"), mas
vidékeken pedig szentegyhaznak nevezik, tehat a nyelv tantsagtétele sze-
rint a kozépkorban maga a kultusz nem kiiloniil el vilagosan kultuszhe-
lyétSl (a "misze" jelentése: 'templom'), illetve a kultusz helye magéval a
keresztény egyhdzszervezettel valik azonossdé (a templom neve:
"szentegyhdz"). Szempontunkbol lényeges, hogy ezek a fogalmak egyiitt
és kiilon-kiilon is szentnek mindsiilnek.

A kozépkor szentkultuszdra a folklérban fennmaradt imaszovegek
mellett természetesen még mds forrdsok alapjan is kovetkeztethetiink.
Moldvai vonatkozasban az itt elmondottakat erdsiteni latszik, hogy egyes
régi moldvai falvakban kézépkori eredetli patrociniumokkal talalkozunk.
Ezittal nem lehet célunk a moldvai csangé templomdedikacidk eredeté-
nek vizsgalata, igy a teljesség igénye nélkiil csak utalunk a kovetkezokre:
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Szabdfalva szazadfordulén épiilt temploméban ma is fellelhetjiik a kozép-
kori angyalkultusz nyomait (a féoltdron a templom patrénusa Szent Mi-
haly, koriilotte a "haldé imadség"-bol ismert négy Orzdangyal).
Nagypataknak ugyancsak Szent Mihdly a patrénusa. A XV. szdzadban
mar bizonyosan létezé Birofalva/Gerejest és a ferences (mdasok szerint
huszita) bibliaforditasar6l hires Tatros templomait az Oltariszentség tisz-
teletére szentelték fel. Kozépkori eredetii lehet tobb moldvai Péter és Pal
templomdedikacio is.

IL. A Szent megnevezései

Az imaszdvegek olvastdn akarva-akaratlan fel kell figyelnlink arra,
hogy archaikus imainkban sorjdznak az olyan kifejezések, amelyek a szent
jelzd szinonimdinak tlinnek. A szép ("Szép Jézus", "Szép Sziizmarja"), a
boldog/boldogsagos ("Boldog Marja", "Boldogasszony"), a sz#iz ("Sziiz
Maria", "Szépsziiz Szent Ilona", "Sziizledn Szent Margit"), az dldott
("aldott Marja", "aldott Jézus"), s6t az édes és fényes/aranyos jelzdk a
szenttel valtakoznak, vagy vele egyiitt, tdrsulva fordulnak el6 (pl. "Szent
Szép Sziiz Maria", "Boldogsagos Szépsziizanyam", "Szép Sziz Szent
Borbar", "paradicsom szép kezdett szentelt varosa" stb.). A kérdésnek mar
van néprajzi, nyelvészeti irodalma, azonban gy érzem, mégsem érdekte-
len a népi imak szdvegei alapjan wjra kiilon-kiilén is szemiigyre venni a
szent szOénak ezeket a szinonimait s a jelzett szavak segitségével megfi-
gyelni jelentésiiket.

A boldog jelz6t az imék leggyakrabban egy olyan ndi istenségre vo-
natkoztatjak, akit leggyakrabban Sziiz Méridval szoktunk azonositani:
"Boldogasszony", "Boldog Marja", "Boldogsagos Szépsziizanyam",
"Boldogasszony Edesanyank", "Szeplételen Boldogsagos Szépsziizmdrja"
stb. De fel kell figyelniink arra, hogy ez a jelz6 mind az ima- €s rdolvasas-
szévegekben, mind a kdznyelvi hasznélatban siiriin el6fordul szent he-
lyekre és iddkre vonatkoztatva is a szent szinonimdjaként: "boldog
mennyorszdg", "boldog Betlehem", "boldog pillanat”, "boldog é&j",
"boldog feltimadas/kimilas" stb. S6t elvontabb, fonevesiilt formdban, a
szentség szoval szinonim jelentésben: "Z apasztal ez ablakba, /
boldogszag ez ajtoba", "az 6rok boldogszagban nyugodjék”, "egyebet
nem hoztam, csak a nagy boldogsagnak a nagy boldogsagat".
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Oltarkép Szent Istvan kiralyrol. Fiko Mihaly bucsuvezetd hazioltara
Pusztina 1992. Fot6: Mohay Tamas a csiksomly6i Madonna masolata.
Lujzikalagor 1990. Fot6: Kakas Zoltan

A "boldog" szavunk egykori, mara mar elavult konkrét jelentése a
‘vastag', 'kovér', 'maséllapotban 1évé' volt (lasd példaul a "bot boldogabbik
vége" és a "boldog allapotban van" sz6ldsunkat), amit Mariara épp isten-
anyasaga folytan lehetett vonatkoztatni. A "boldog" sz6t az imédk és rdol-
vasdsok 'szentségben, istenségben gazdag' jelentésben hasznaljak.
Fonevesiilve ("nagy boldogsagnak a nagy boldogsdga") a mennyei gaz-
dagségra, az isteni boldogséagra, azaz a legfébb isteni, mennyei szentségre
utal. Méar a Melich Janos—Gombocz Zoltan-féle Magyar Etymologiai
Szétar (Bp., 1914-1930) megallapitotta, hogy a boldog szavunk ‘beatus’
jelentésének kifejlodésében a kereszténység elétti vallasos képzeteknek is
résziik volt.

A szép jelz6vel minden eddig felsorolt fogalmi teriileten (tehat minden
olyan terlileten, ahol a szent megjelenik!) talalkozunk, csupan férfiszen-
tekre nem vonatkozhat. Viszonylag gyakori jelz6je viszont a masodik is-
teni személynek: "eldttem Szépjézus", "eldttem van Szép Jidus". Vagy
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ugyanez metaforikusan, a keresztfa "virdgara", azaz Jézus testére vonat-
koztatva: "eveleny ostya szép virag". Mdria jelz6jeként ugyancsak gyakori
("Szépsziizanyam Maria", "Boldogsagos Szépsziizmérja", "Edes
Szépsziizmarja", "ez a gyenge szép szii[z?], aki téged sziilt" stb.), de mas
ndi szentekre vonatkoztatva is eléfordul ("Szépsziiz Szép Ilona", "Szép
Sziz Szent Borbar"). Egyetlen valldsos targyu népballadank, 4 mennybe
ragadott ledny f6hései ("Jalia Szép leany, "Marton Szép Ilona™) kétségki-
viil rokonai a moldvai népi imak itt emlitett n6i szentjeinek: épp a ke-
resztnevilkhoz tarsitott "szép" jelzdben foglalt tartalom révén valhattak
alkalmassa az égi megdicséiilésre.

A "szép" a szent személyek testrészeire ("szép szined latasara", "szép
sarig haja meg vala eresztve", "hajcsdk meg az aldott szép arannyas
fileiket, s primiljék bé a mii reméncségecskénket" stb.) vagy a veliik kap-
csolatos targyakra, szent dolgokra is ("sohase lattam olyan szép termoéfat,
mind az Urjézus keresztfajat", "szép kicsi kdpolna", "eme haz szép haz,
kitjjel arannyas, bel6l irgalmas", "6, be szép templomot rakatal",
"meglattam egy szép templomocskat") vonatkozhat.

A folklor legkiilsnbozdbb miifajaiban — példaul a népszokasok
ritusénekeiben, s természetesen a népi imakban és a rdolvasasokban is — a
"szép" igen gyakran a szakralis szent id6 allando jelzoje: "olyan szép fé-
nyes a te aldott szent fijad, mint a szép fényes Nap", "be szép piros hajnal
van", "gyonyor(i szép hajnal", "gyOnyorilszégesz szép hajnal”, "én
felkelék szép piros hajnalba" stb. A hajnal a népi logika szerint is a vilag
vilagossagat sziilo Maria napszaka. A szentivannapi énekek és az archai-
tika hajnal-nap jelképkoréhez kapcsolodik.” A "szép" jelzd a szent terek-
re is vonatkoztathat6: "6 paradicsomi kegyes szép hajlékéaba, az Uristen-
nek megszentelt varossaba". Van néhéany olyan kifejezésiink is, amelyben
a kultusz szent voltat jelzi: a "szépénekek" kifejezés voltaképpen 'szent
énekek, imak' jelentésii, s az imak "szépen dicsir az angyal" kifejezésének
is van egy ilyesféle, azaz 'szentiil dicsér' jelentéstartalma. Fonevesiilve
'egészség, 'tisztasag' jelentésben fordul eld ("szépsége latogatasara™).

A "szép" jelzd bizonyos jelentésteriileteken a "szent" szinoniméja.
Magéban hordja a tisztasag, sziiziesség, a makulatlan szent kezdet jelenté-
sét. Kapcsolatban van egyfajta természetkultusszal is: a néi istenség haj-
nalban sziili a Napot, ezért a jelz0 a hajnalra és magara az istenségre egy-
arant vonatkozhat.
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Szent Mihaly-abrazolas oltarképen. Szent Gyorgy képe templomban.
Szabotalva 1996. Foto Tanczos Vilmos Szalanctorka 1995. Foto: Tanczos Vilmos

A moldvai deakok. parasztkantorok Fiko Mihaly (sz. 1923-ban) bucsuvezetd
Kajoni Janos Cantionale Catholicumjanak katonaladajaban orizte a régi magyar nyelvii
1805-0s kiadasat hasznalva magyarul vallasos konyveit. Lujzikalagor 1990.

végezték a szolgalatot. Gyidraska 1995. Foté: Tanczos Vilmos

Foto: Tanczos Vilmos
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A fentiek alapjan teljesen érthetd, hogy ez a régi magyar sz6 miért volt
alkalmas arra, hogy a csiksomlydi bucsu kozponti énekét, a szeplSteleniil
fogant Mariat dics6ité Tota pulchrat igy forditsdk: "Egészen szép vagy
Maria, eredeti biinnek szennye nincs tebenned." Egyebek mellett ez a for-
ditas is jelzi, hogy a "szép" — a "boldog" sz6hoz hasonléan — megindult
egy sajatos jelentésfejlodés utjan (utobbi ma: 'beatus' jelentésben is), de
"szép" szavunk 'pulchra’ jelentése, mely a Maria-himnusz forditasaban
szerepel — a "boldog" sz6 'beatus' jelentésétol eltéréen — nem onéllésult. A
"szép" 'pulchra’ jelentéstartalma mara elenyészett, pontosabban mér csak a
népnyelvben éL

A sziiz jelz6 jelentése hasonld a "szép" jelz6éhez, de ez a jelentés ki-
sebb fogalmi korre terjed ki: a "sz(iz" csak Mdriara ("Szépsziizmarja",
"Szlizmarja", "Szliz anyja 6lében tartja", "ez a gyenge szép szii[z], aki
téged szillt™) és egyes noi szentekre ("Szent Sziiz Szent Borbar",
"Szépsziiz Szép llona", "Sziizlean Szent Margit") vonatkoztathatd, bar a
vajdasagi imaszovegekben olykor Szent Péter jelzdje is ("abban litom
sziiz Szent Pétert").”* Megfigyelhet6, hogy a "sziiz" és a "szép" jelz§ igen
gyakran egyiitt, esetleg a "szent"-tel is tarsitva fordul elo.

A "szliz" az északi csangok archaikus imavaltozataiban vildgosan a
"szent" szinonimaja: "ki elmundzsa régvel e felkelésszinél, / Osztd
lefekisszinél, / sziizzi valik mind e Szent Sziiz", "ki el tudzsa mondani, /
elsziiziiljon [!], mind e Sziiz" (Szabéfalva).”

Tehat az érintetlenség, a tisztasdg ugyancsak szentnek mindsiil. Ez a
képzet a moldvai népnyelv tanisaga szerint a paradicsomi meztelenség-
hez, tisztasaghoz is kapcsolédik: Pusztindban a meztelen személyt
"sziizcsoré"-nak nevezik. A szent paradicsomi aranykor tiszta, sziizies
allapotaban leledzék felett nincs hatalma az 6rddgnek, innen a motivum
bajelharitd, defenziv funkcidja. A szabofalvi imazaradékok szerint az em-
ber imamondas, penitenciatartds révén elérheti a paradicsomi tisztasag
allapotat.

Végezetiil megjegyzem, hogy a boldog, szép és sziiz szavak mellett az
dldott, édes, fényes, aranyos szavak bizonyos vonatkozésban ugyancsak a
szent szinonimainak mindsithetdk, de ezek el6forduldsainak, jelentéstar-
talmainak bemutataséra ezittal nem véllalkozom.

Kovetkeztetések

A honfoglalds utan a magyarsag mar a X. szazadban taldlkozott a ke-
reszténység Szent fogalmaval, aminek meg kellett talélnia a magyar meg-
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felelgjét. Egy ilyen természetli probléma valds voltat jelzi Eliade is, ami-
kor a Szent fogalmat nyelvileg kifejezhetetlennek mondja.*®

A nyelvi-teologiai természetli probléma nem egyik naprdél a méasikra
olddédott meg. A Szent fogalma koriili terminolégiai bizonytalansag ativel
a magyar miivelddéstorténet s kiilondsképpen a népi vallasos tudat évsza-
zadain: egy komplex és nyelvileg nehezen kifejezhet6 tartalom jelolésére
egyfelol — a keresztény terminologia szamos mdas elemével egylitt — atvet-
tik a szldv eredetli szent sz6t, masfel6l bizonyos jelentés-Osszefliggé-
sekben megoériztilk a magyar nyelv mar 1étez6, hasonlé jelentésii szavait is
(szép, boldog, dldott stb.). A vallasos folklér tényei €s a magyar népi hie-
delemvilag alapjan hatdrozottan gy tiinik, hogy a boldog €és szép szavak
mar meglévl istenalakok, mitologiai lények allandé jelz6i voltak. Minden
bizonnyal felillr6l jovo egyhazi kezdeményezésre tortént a névatvitel, Ma-
riat példaul — amint el6bb mar emlitettiik — el6szor Szent Istvan és Szent
Gellért nevezték Boldogasszonynak. A moldvai archaikus imaszdvegek-
ben fellelhetd bizonyos megfogalmazasok is mintha Maériat igyekeznének
a legfobb, egyetlen ndi istenségként megjeleniteni ("Szépsziizmarja",
"abba iile Szent Asszonyumk, Szent Urunk székibe", "Jézuskam,
Krisztuskam, asszonyunk a Szizmérja" stb.).

A vizsgalt miifaj vonatkozaséban végsé soron azt allitom tehdt, hogy a
népi korokben ismert imdk anyanyelviiségiik folytan alkalmasak voltak
arra, hogy az egyhaz legfontosabb tantételeit (pl. monoteizmus, szenthé-
romsagtan, Maria istenanyasdga, a krisztusi megvaltasrél sz6lé tanitas
stb.) a nép felé kozvetitsék. Az archaikus népi imdk is arrél taniskodnak,
hogy az egyhaz bizonyos teoldgiai tartalmakat — igy a Szentben foglalt
teologiai tartalmat is — a néphez kozelebb 4ll6, eredeti magyar terminol6-
giaval igyekezett megfogalmazni, vagy legalabbis toleralta a vallasi fo-
galmak népnyelvi megfogalmazasat. Ugy tiinik, hogy azok az imaszove-
gek, amelyekkel az egyhdz ma megtagad minden kdzosséget, a kozépkor-
ban egyhazi iranyitas alatt allottak, sot az egyhdz szellemi-ideoldgiai
fegyvertarahoz tartoztak. A kijelentés tovabbi bizonyitéka, hogy a kozép-
kori eredetii, ma népi kornyezetben fellelhet6 (apokrif és liturgikus) ima-
szovegekben nemcsak egyhdazi dogmakat, hanem e tantételekre vonatkozé
elvont, teoldgiai-filozofiai fogalmakat is taldlunk (pl. "egy éllotu isten-
ség"), amelyek semmiképpen nem lehetnek népi eredetiiek. Ilyen
"feliilr6l" jott elvont fogalom lehetett a Szent fogalma is.
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Pozsony Ferenc

EGY MOLDVAI CSANGO CSALAD
VALLASOS TARGYAI

targyi kutatdsok a magyar néprajztudomany legkimunkaltabb

részét képezik. A torténeti, 6sszehasonlitdo és monografikus esz-
kozkutatdsok utdn a targyegyiittesek elemzése csaladok, kozosségek és
lokalis tarsadalmak redlisabb megismerését tekinti céljanak. A targypo-
pulaciok vizsgalata hozzasegit a lokalis tarsadalmak szerkezetének, men-
talitasanak, intézményeinek, identitdsanak és értékrendjének objektivebb
és drnyaltabb megismeréséhez.'

Dolgozatomban egy moldvai csangé csalad vallasos, szakralis targyi
komyezetét szeretném felvazolni. A magyar kutatok kozil ilyen jellegii
kutatast eddig csak Barna Géabor végzett, aki egy alfoldi helységben, Kun-
szentmartonban elemezte a telepiilés szakrdlis targyegyiittesét.” Az 6 ta-
nulméanyabol nyert inditékkal a moldvai Kiilsérekecsinben él6 Szarka
csalad vallasos targypopulacidjat mértem fel. Ez a falukdz6sség a csangok
déli csoportjahoz tartozik és nyelvjarasa székelyes jellegii. Viszonylag
elzart telepiilés: az Adjudot és Bakoét osszekotd fouttdl 15 kilométerre
balra fekszik egy sziik volgyben. Ebben a telepiilésben 1962-ben olyan
ellenallasba iitk6ztek a kollektiv gazdasig szervezoi, hogy erészakkal sem
sikeriilt létrehozni a termelészovetkezetet. A falu lakosai még az utdbbi
évtizedekben is egyéni, magangazdalkodékként dolgozhattak.

Ennek eredményeképpen a falubol kevés ember vandorolt el. A fold-
miiveléssel jaro kotstt életforma, a foldrajzi és telepiilési zartsag hozzaja-
rult ahhoz, hogy a helységben részleteiben archaikus magyar népi kultura
maradhasson fenn. Kiils6rekecsin homogén katolikus falu. Lakosai ra-
gaszkodnak anyanyelviikhdz, s még az utobbi évtizedek asszimilacios
légkorében is a sziilok kisgyermekeiket megtanitottdk magyar anyanyel-
viikre. Ebben a helységben az emlitett Szarka Marton juhaszgazda csa-
ladjanak szakralis targykdrnyezetét probaltam megvizsgalni. A csaladfo
két legnagyobb fidval 60 sajat és 150 rabizott juhbol 4ll6 nydjjal foglalko-
zik. Felesége pedig a tobbi 5 gyermekkel a csalad kéthektaros foldteriiletét
miveli meg. A nehezebb munkalatokban kisegiti 6ket harmadik fia is, aki
a csalad sajat traktorat vezeti. Legnagyobb lanyuk kozépiskolat végzett. O
a csalad szellemi iranyitéja. Ontudatos magyarnak és katolikusnak vallja
magat. A faluban tanccsoportot iranyit. A helység bucsus napjan az utbbi
években kisebb fesztivalt szervezett, ahova meghivta a lészpedi, a
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pusztinai, a kalagori és a klézsei magyar csang6 tancosokat és énekeseket.
1989 utan tobb alkalommal Magyarorszagon léptek fel: pl. Jaszberényben,
Budapesten €s a magyar televizid stiidiotermeiben.

Elsésorban Szarka Maria értékrendjét, mentalitasat és izlését tiikrozi
az a vallasos targyegyiittes, ami ezt a csalddot napjainkban koriilveszi.
Csaladjuk szakralis terének harom szintere van.

A legtagasabb részt a falu, Kiilsérekecsin alkotja. A helység hataranak
kiilteriiletén tobb helyen is kereszteket taldlunk. Ezeket legtobbszor olyan
helyen allitottak, ahol valakit halalosan érintett a villimcsapas. Ez a szo-
kas egységesen elterjedt a roman kozosségekben. Rekecsinben allitottak
nagyobb méretii (2-3 m magas) kereszteket a sz6l6dombok védelmére is.
Hosszabb szarazsag idején az asszonyok és a leanyok imadkozva és éne-
kelve meglatogatjdk mezitldb a hatarbeli kereszteket, s ott eséért konyo-
rognek.

Mikor egy masik helységbol, a fout melletti kozségkdzpontbdl
(Rekecsinbdl) vagy a szomszédos Csikbol kozelediink a falu felé, hatara-
ban harom méter magas kereszt fogad, s jelzi, hogy szakralis teriiletre
léptiink. Mikozben haladunk a falu kdzpontja felé, az ut menti forrasok,
csorgok mellett kis épitmények taldlhatok, melyekben Szent Ferenc vagy
Sziliz Maria szobrai vannak elhelyezve. Ezeket altaldban Bibliabdl vett
idézetek diszitik €s friss viragok ékesitik.

A falu és a vizsgalt csaladi kozosség szakrélis kozpontjaban a temp-
lom all. Annak kertjében egy nagy keresztet taldlunk, melyet a Szarka
csalad készittetett. Az oltaron és tobb szentképen olyan textilidk vannak,
melyeket a csalad adomanyozott gyermekeik aldozasakor vagy bérmalasa-
kor.

A templomtd]l nem messze van a csalad telke és haza. Miel6tt az utca-
kapun belépnénk, az uton rogton szembetiinik a csorgénal felallitott Szent
Ferenc-szobor, melyet egy kisebb méretii épitmény védelmez. Mivel sza-
razség Moldvat nyaron gyakran siijtja, a viz az itt é16k 1ényeges, értékes
életeleme, s éppen ezért isteni ajandéknak tartjak. A csaladtagok viszon-
zasképpen (az egykor nagyobb tiszteletnek 6rvendd szenteknek) emléket
allitottak a kapu eldtti csorgonal. A legkisebb lanyok feladatkérébe tarto-
zik, hogy hetente egyszer ezt az emléket megtisztitsidk a port6l, a meleg
hénapokban iivegvazaban virdgcsokrot helyezzenek el benne.

A csalad telkére két kapu vezet be. Az els6 (gyalogkapu) az embereké,
mig a masodik az allatoké. Mind a gazdasagi, mind a csaladdtagok szamara
épitett kaput kereszttel lattdk el. Szintén ez a jel keriilt a gazdasagi
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Czompo Ignac és felesége

a hazioltar el6tt. Lujzikalagor 1988.
Fot6: Pozsony Ferene

76. Szentképek diszitik a lakdszoba
falait. Pusztina 1993.

Fotd: Gazda Eniké
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épiiletekre €s a lakohdzra is. A csaldd hajléka négy helyiségbdl all: egy
tisztaszobabol, egy pitvarbdl, egy hdalobol és egy killérszeriien épitett
konyhabdl.

A csaladi hazban 1991-ben §sszesen 433 targyat szdmoltunk Ossze,
ebbol 103 (23%) szakralis jellegii. A legtobb ilyen jellegii targgyal a tisz-
taszobdban taldlkoztunk, ahol 63-at szamoltunk 6ssze, az elészobaszerti
pitvarban 5-6t, a halészobaban 28-at, a konyhaban pedig 7-et. A hazban
talalt targyak csoportonként a kovetkezoképpen oszlottak meg: 27 butor-
darab, 104 darab textilia, 55 db edény és evbeszkoz, 117 db ruhazati cikk,
103 db szakralis €s 27 db egyéb jellegii targy.

Ha csak a csaldd hazaban talalt targyakat vizsgaljuk, akkor is szembe-
tiin6 a vallasos targyak nagy szama. Ezeknek egy része valoban megszen-
telt: tobbnyire bucsuk alkalmaval vasérolt vagy ajandékba kapott emlék,
tehat megszerzésilk nem jart kiilongsebb anyagi nehézséggel. Kivételt
csak két darab 80 cm magas szobor képez. Azokat a szoba sarkdban he-
lyezték el még az 1980-as években, amikor aruk egy munkasember havi
keresetét jelentette.

Az elemzett vallasos targykészlet 70%-a csak az utébbi tizenst évben
keriilt a csalad birtokaba, a tobbit pedig a nagysziilokt6l orokolték. A
gyermekek az el6z6 nemzedéktdl kapott vallasos jellegii targyakat az
utobbi években lassan a konyhaban helyezték el. A hazban négy darab
kereszt talalhat6. Ezek egyértelmiien kifejezik a csalad katolikus egyhéz-
hoz val6 tartozasat, szoros ragaszkodasat és identitasat. Harmat bucsik-
ban vaséroltak, a negyediket pedig a legnagyobb fia faragta. Minden csa-
ladtag nyakaban lancon szintén keresztet visel. Amikor Uton vannak vagy
veszélybe keriilnek, ezt a kis keresztet testiikhoz szoritjék, s Isten segitsé-
gét kérve ugy imadkoznak. Meggydz0désiik szerint viselésiikkel az Atya-
uristen megévja és megvédelmezi dket mindenféle bajtol, szerencsétlen-
ségtdl, artalmas rontastél. Unnepnap a lanyok a nyakukban olyan nyak-
ékeket viselnek, amelyek érmekbol allanak, s azok Sziiz Mariat vagy a
tovissel korondzott Krisztus fejét abrazoljak. Egy-egy ilyen viseleti dara-
bon 15-25 érem is taldlhatd, mivel a moldvai csangé lanyok és asszonyok
nagyon kedvelik a dus, gazdag és szines nyakékeket. A hazbeli keresztek
az ajtok folotti falon, szegre akasztva helyezkednek el. A tisztaszobaban
és a halészobaban az udvar fel6li sarokban egy-egy 80 cm magas, gipsz-
bol késziilt Lourdes-i Sziiz Maria-szobor talalhato, fején a korondval. Az
egyik legény szines lampakat helyezett a korona folé, és azokkal esténként
elektromos dram segitségével megvilagitjak a szobrot és a szobat. A szo-
bor koré egy nagy méretli olvasot, két oldaléra pedig egy-egy gyertyat és
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miiviragokat helyeztek el. Ezek voltaképpen a csaldd imadsagoshelyei is.
A gyermekek itt reggel felkelés utdn vagy este lefekvés elott egyiitt szok-
tak a f5ld6én térdelve imadkozni. Ilyenkor az imadkozas végén rendre
megcsokoltadk az olvasén 1évo keresztet. Téli estéken imadkozas elott
mindig meggyujtottak a gyertyakat is.

A szobrokat Franciaorszagbol €rkezett misszionariusoktdl vasaroltak.
A falakon tobb helyen is gipszb6l késziilt dombormiivek, reliefek talalha-
tok. Ezek a tovissel korondzott Krisztus fejét, Mariat a kisdeddel, Jézus
szivét abrazoljak. Az ilyen fehér szinli gipsz és porcelan reliefeket a
szomszédos falvakban rendezett buicsiik alkalmaval vandor arusoktol va-
saroltak.

A szobdk falan nagyon sok Mariat abrazolé képet is taldltunk. Ezek a
szines nyomtatott képek a Lourdes-i jelenést, Mdria mennybemenetelét, a
Fdjdalmas Anyat, a kisdedet 6lében tarté anyat, a fatimai és a somlyoi
Mariat orokitik meg. Ezeket ajandékba kaptak bacsik alkalmaval idegen
lelkipasztorokt6l. Nagyon gyakoriak a falakat diszitd Jézus-képek is.
Legtobbjik Jézus Szivét, Jézust az Olajfak hegyén, a galambokkal, tanit-
vanyainak koérében, utolsé vacsordn és a kereszten dbrazoljak. Szent Jo-
zsefet, a csalad védelmezGjét két kép orokiti meg. A tobbi ,kozvetits”
koziil még megtalaltuk Szent Teréz, Szent Miklés, Szent Ferenc egy-egy
képét is, valamint egy purgatoriumabrazolast is. Nagyon sok rozsafiizért,
olvasét szamoltunk meg a lakasban. Legtobbjiiket egy-egy kép, relief vagy
szobor koré helyezték el. Koziiliikk kettd nagyon régi példany, a tobbieket
az 1989-es fordulat utani utazasaik soran kaptak ajandékba Magyarorsza-
gon, s inkabb dekorativ funkciot tltenek be. Az imakonyveket a kultikus
sarokban elhelyezett Maria-szobor mellett tartjak. T6bb Bibliat és énekes-
kényvet a tisztaszobaban az asztalon talaltunk. Ez is jelzi, hogy a csalad
rendszeresen hasznélja azokat. Az imakdnyvek, a biblidk €s az imadsagos-
konyvek egy része magyar nyelvii. Szarka Mdria jol olvas magyarul, és
kisebb testvéreit is megtanitotta anyanyelviikén olvasni. Edesanyjuk nem
ismeri a romén nyelvet, s ezért még a csak romanul beszélé papnak is ma-
gyarul gyonja meg blineit. Az imakonyveket, Bibliat inkabb az iddsebb
csaladtagok forgatjak, a fiatalok mar csak téli estéken olvassak.

Erdekes hiedelemre bukkantam Rekecsinben. A faluban ugy vélik,
hogy ha a Biblia szvegét visszafelé olvassak, akkor artani is lehet valaki-
nek ezzel az eljarassal. A helybeliek azzal indokoltak az 1991. év nyaran
bekdvetkezett pusztitd, tragikus dradast, arvizet, hogy a klézseiek
,.visszafelé csitilték a Bibliat”, mivel hataruk egy részét a kollektivizalas-
kor a kiilsdrekecsinieknek adtak — egyes elvett sikvidéki teriiletek helyett



Egy moldvai csdng6 csalad vallasos targyai 245

s most a foldreform utan nem adtdk vissza egykori jogos tulajdonosaik-
nak.

A szenteltvizet szintén a kultikus sarokban taroljak porcelan- és tiveg-
edényekben. Ugyanitt egy litrestivegben tartottdk a Trunkon meritett ro-
zsaillatu vizet is, melynek gydgyito erejében meggy6dz6déssel hisznek. A
szentelt vizet betegség, fejfajas idején haszndljak. Megmartjak benne uj-
jaikat, s keresztet vetnek a beteg homlokara, vagy megérintik vele a fajo
testrészt, s kozben egy imadsagot vagy rdolvasast mondanak. A lakdsban
tobb szentelt gyertyat is elhelyeztek. Ketto-kettd disziti a szentsarokban
levé Maria-szobrokat, minden szobaban a falon szegre akasztva egy-egy
gyertya talalhaté. A gyertyakat rozsafuzérekkel, olvasékkal diszitik, és igy
emelik ki annak jelentoségét. Ezeket altalaban betegség gydgyitasara
hasznaljak. Egy meg nem gyujtott gyertyaval a megijedt vagy megigézett
gyermek homlokat megérintgetik, s kozben egy rdolvasast vagy imat re-
besgetnek. Haldoklo beteg mellett szentelt gyertyat gyijtnak, majd késébb
a koporséban fekvé halott kezébe adjédk olvasdval egyiitt. Felhasznalhat-
jak erds iidd, vagyis vihar idején is. Ilyenkor meggynjtjak, és halkan
imadkoznak el6tte. Hiedelmeik szerint igy eltavolithatjak a pusztit6 vihart,
s megakadalyozhatjék a villdm pusztité csapasat.

A tisztaszoba asztalan lév6 vazaban szentelt bizakaldszokat helyeztek
el. A magvakat vetéskor belekeverik a tobbi gabonaszem kozé, €s ugy
keriilnek a foldbe, hogy jo termést idézzenek elé. A szentelmények sora-
ban nyirfadgakat is 6riznek a lakasban. Altalaban Csiksomlyén, bucsu
alkalmaval gyiijtik a Kélvaria-hegyoldal tetején levd szent berekbdl, majd
azokkal megérintik a Maria kegyszobrot, s ezaltal kiilonleges erd birtoka-
ba jutnak. Beteg ember fejénél meggyijtjdk a megszaritott dgacskékat, €s
megfustdlik a szenveddt. Kiilondsen erds vihar és villamlas idején gyijta-
nak meg beldle a természeti csapas elharitasaért. Szintén a szentsarokban
allo Maria-szobor héata mogott 6rzik a csiksomlyéi Kalvéria-hegyen
gylijtott Jézus-tenyere nevii zold levelecskéket. Ezeket betegség esetén
hasznaljak. Teat foznek belole, s megitatjak a beteggel. Hat6erejét imak-
kal és raolvasasokkal segitik.

A tisztaszobaban levo falakon tobb bekeretezett 4ldozasi emléklap ta-
lalhato. A képkeretek sarkdba egy-egy képeslap méretli, papat abrézolo,
szines képet illesztettek. A falakon nagyon kevés csaladi kép talalhato, de
csang6d hazakban elég gyakori, hogy egy-egy csaladhoz tartozd, mar
régebb elhunyt paternek bekeretezett, gydszszalagos képét orzik.

A Szarka csalad hazfalait diszit6 szakralis trgyak nagy része kiilfold-
6l szarmazik. A legtébb szines képet Olaszorszagban, Franciaorszagban
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és Magyarorszagon nyomtatték. Sokat a helybéli plébanos ajandékozott
kiilonbozd iinnepnapok vagy aldozés, bérmalas alkalméval a gyermekek-
nek. Fiatal olasz és francia teoldgusok ajandékai a gipszbdl vagy porce-
lanbol késziilt dombormiivek, reliefek egy része is. Mas targyakat bucsuk
alkalmaval vaséroltak a csalad tagjai. Mivel Erdélybdl és Magyarorszag-
rél sok vendéget fogadtak 1989 elétt is, azok éltalaban vallasos targyakkal
(pl. rozsafiizérrel, szentképekkel stb.) viszonoztak a csalad dnzetlen ven-
dégszeretetét.

A Szarka csalad vallasos targyi kornyezete nem kiildnbézik szembetii-
néen a falubeli tobbi csalddoknal tapasztalhato éllapotoktol. Az iddsebb
rekecsiniek vallomasa szerint régebben joval kevesebb szines kép, dom-
bormii és szobor volt a hazakban. Legtobbszor az gynevezett szentsarok-
ban volt egy kereszt, olvasd, két gyertya, két-harom szentkép, szenteltviz,
nyirfadg, biizakaldsz, Biblia meg imadsagoskdnyv. Az 1970-es évektdl a
divatnak is nagy szerepe volt abban, hogy a falakat teljesen beboritottak a
szakralis jellegii targyak. Ezek koziil kevés rendelkezett interiorizalt valla-
sos jelentéssel. Legtobbjitk csak diszité funkcidt toltott be.

A moldvai csang6 csalddok lakaskultirajat egészen az 1960-as évekig
a szigori funkcionalizmus, visszafogott, mértéktartd diszitettség jelle-
mezte. A falakat halvanykékre meszelték, majd azokat néhany Oszi, €érett
szinl szbnyeggel, 1écserrel vagy csergével diszitették, s az elobb emlitett
modon teljesen funkciondlis targyakbdl alkottak meg a szentsarkot is. Ez a
kiegyensulyozott lakaskuitira az utébbi évtizedekben fokozatosan meg-
bomlott, s uralkodéva valt a talzsifolt diszitettségre vald torekvés. Ez a
tendencia a textilidk formai valtozasaban is megfigyelhetd. A régi csiko-
zott, mértani diszitémotivumok helyét napjainkban atvették a disszonéns
szinezésli, nagyméretii flordlis elemek. Itt kell jelezniink azt is, hogy a
szines, kiilonb6z6d méretii vallasos tematikaji képek nagyon csekély esz-
tétikai értéket képviselnek. Legtobbjiik a szentimentalizmus, az érzelgés-
ség €s a giccs hatarat surolja. Ez a tendencia megfigyelhetd a moldvai
romanok lakaskultarajaban is.

Az 1970-es és '80-as években Moldvaban a f6ldtulajdon értéke meg-
csappant. Helyette a tarsadalmi hierarchia termelése szempontjabol a di-
szes lakohaznak fokozottan megnétt presztizshordoz6 és -szerzd szerepe.
Napjainkban valosaggal tobzodnak a szobak diszitésében. Megjelentek az
tgynevezett cseppkomennyezetek és a legtobb csaladndl az eziistozott,
aranyozott mintas falfestés az uralkodé. Eppen ezért a szakralis targyakkal
gazdagon zstfolt lakasdiszitést divat jellegii folyamatnak érzem.
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Maésrészt a moldvai csangok hazaiban megfigyelhetd tény az is, hogy a
legfiatalabbaknal sem sziint meg a szentsarok, csak az még zsifoltabb,
szinesebb, giccsesebb formakat nyert. Példaul az ott elhelyezett szobrok
koriill megjelentek a miianyagbol késziilt szines virdgok, elektromos
arammal miikddtetett szines lampionfiizérek, masfél méter hosszu Orids
rézsafiizérek stb.

A felsorolt targyegyiittesek valldsos funkcidja napjainkban sem iirese-
dett ki teljesen. A moldvai csangoknal még a legfiatalabb nemzedékeknél
is mély, meggy6zodésen alapuld, interiorizalt vallasossag figyelhetd meg.
A katolikus egyhazhoz valé tartozasuk ma is identitdsuknak alappillére.
Az idésebbek magyaroknak tartjdk magukat, a kozépkoruak és a fiatalab-
bak pedig katolikusoknak. Sok esetben a csak roménul beszél6 katolikus
fiatalok is élesen elhatdroljak magukat a moldvai ortodox roménoktél. Ezt
a kiilonbséget, felekezeti identitast fejezik ki a lakasukban talalhato valla-
sos szimbolumok is, mikor sajat helyiiket keresik e megbomlott, valtozo,
bizonytalan huszadik szazad végén.
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Pozsony Ferenc
LATOMASOK A MOLDVAI CSANGO FALVAKBAN

moldvai csangok identitasat, vilagszemléletét alapvetden megha-

tarozza a katolikus egyhdzhoz valé tartozasuk. A Szeret menti
falvak lakéi a moldvai ortodox roménok gytirijjében mar tobb szaz éve
nyelvi és felekezeti kisebbséget alkotnak. A polgarosodds eredményei
hozzajuk csak nagyon késdn €s megsziirve érkeztek el. Korilkkben nem
alakult ki az a sajat kozépréteg, mely képes lett volna polgari életszemlé-
letet, értékeket kozvetiteni falusi kozosségeik felé. A paraszti, foldmiiveld
életmodot folytaté csangok szdmara az iskola, az oktatds mindig mas
nyelviiséget, olyan idegen kultirat jelentett, mely alapjaiban sohasem
tudta gyokeresen atstrukturalni vilagszemléletiiket. Igaz, hogy a falvaik-
ban dolgozé nagyon vékony réteget jelentd roman anyanyelvii és 6ntudati
értelmiségiek (pl. tanitok, tanarok, mémokok, orvosok stb.) nem is tore-
kedtek e népcsoport redlis szellemi felemelésére.

Egészen a masodik vildghdborit kdvetd iparositasig nagyon kevesen
1éptek ki falujuk korébol. Ezt a viszonylag zart életmddot csak az 1960-as
években bekovetkez0 varosra torténd elvandorlds véltoztatta meg, elso-
sorban a fiatal generacio és a férfiak esetében. Az asszonyok ¢letmodja
tovabbra is zart maradt, csak ritkan (pl. bucsuk, vasarok) alkalmaval lép-
ték at falujuk hatarat. Erdekes arra is felfigyelniink, hogy Moldvaban erds
volt a tarsadalmi kiszolgaltatottsag, s a mindenkori hatalom feltétien tisz-
telete jellemezte a moldvai roman falvak lakoéit is. Ez azonban hatvanyo-
zottabban jelentkezett a moldvai csangok esetében. Kornyezetiik, a szom-
szédos ortodox romansag szintén nagyon fogékony volt a misztikara, va-
lamint a csodéra. A gérogkeleti vallasu moldvai romén falvakban is gyak-
ran talalkozhattunk lat6 asszonyokkal, akik redlis tarsadalmi igényeket
elégitettek ki: pl. joslassal, alomfejtéssel, drdoglizéssel és gyogyitassal is
foglalkoztak. A moldvai romansag életében a szerzetes papok, kalugyerek
nagyon sok olyan funkciét is ellattak, amit magyar kozosségekben szol-
gald lelkészek esetében ma el sem tudunk képzelni. Megjegyezziik, hogy
nagyon sok esetben az erdélyi magyarok is a Karpatokon tili szerzetes
papokhoz fordultak, s a tolvaj, haragos megbiintetésére moldvai kolosto-
rokban pénzért misét mondattak. Az eldbb emlitett szerzetesek rendszerint
pénzbeli juttatasokért is tevékenykedtek: josoltak, 6rdogét liztek stb.

© www.Kkjnt.ro/szovegtar
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A felsorolt tényezék mind hozzdjérultak ahhoz, hogy koézépkorias
elemek maradhassanak fenn a moldvai csangok vilagszemléletében. Ezt a
tényt tiikrozik a keresztény vallasossaggal kapcsolatos latomasaik is.

Emlitettiik, hogy vilagszemléletiiket, identitastudatukat a katolikus
egyhézhoz fiiz6d6 szoros ragaszkodasuk hatarozza meg. Nemcsak forma-
lisan, hanem mélyen hivé katolikus emberek. Vallasossagukat napjaink-
ban is nemcsak az intim, személyes vagy a csaladi szféraban, hanem falu-
kozosségi szinten élik meg. Szamukra realitasként 1étezik az Isten torvé-
nyei szerint miikodé transzcendens vildg. Természetesnek tiinik, hogy
kivételes, kivalasztott személyek kapcsolatba léphetnek ezzel a hétkoznapi
emberek szdmdra elérhetetlen, megkozelithetetlen vildggal, s kommunika-
ciot folytathatnak a ,masik” vilag lényeivel, melyek meghatarozzak életii-
ket, befolyasoljak jovojiiket, sorsukat.

Szinte minden moldvai csangé faluban talalkoztunk olyan személyek-
kel, els6sorban nokkel, akikre egy magasabb foku, intenzivebb lelki €élet,
szubjektivebben tagolt és értelmezett kultira volt jellemzd. Moldvéaban
ilyen személynek vélték a Lészpeden €16 Jano Ilonat vagy a klézsei, im-
mar néhai Lorincz Gyorgynét. Ezek a személyek talalkozasaink alkalma-
val elmesélték elragadtatott almaikat, mennyei jelenéseiket, titokzatos
bibliai személyek életiikbe valo beavatkozasat. Beszélgetéseink idején
felfigyelhettiink arra is, hogy az élményeikrdl sz6l6 elbeszélések szdvegei
rendszerint az elolvasott bibliai részleteknek, legendai kozhelyeknek
interiorizalt, adaptalt valtozatai. Masodsorban ezeket a narraciokat az
egyéniségiikben rejlo, potencidlis készségek megnyilatkozasaiként is fel-
foghatjuk. Killongsen a lészpedi Jano Ilonat jellemzi szokatlan, ritka érzé-
kenység a transzcendens vildg irdnt, valamint egy kiilonleges, misztikus-
nak nevezheté képi, vizualis jellegii képzelders. O mindig szinte kozépko-
rias otthonossaggal mozgott az emberi lélek olyan szfériban is, amelyek a
modern kor embere elbtt furcsak, idegenek vagy teljesen ismeretlenek.
Egész gondolkodésat, érzelemvilagat nagyfoku érzékenység hatja at az
emberi 1€t lebegd szférdi irant. Mig a raciondlis, kételkedésre hajlamos,
elidegenedett modern ember az élet vératlan, paradox fordulatai mellett
altaladban k6zombosen elhalad, addig a moldvai csangé parasztasszonyok
napjainkban is ezekbdl a ,,jelekb6l” jelentést, égi sugallatot, utasitast, iste-
ni iizenetet olvasnak ki.

Taldloan jegyezte meg Balint Sandor, hogy ,,A paraszti lélek altalaban
hallgatag, alig beszél magarol. [...] A népi egyéniségek a keresztény lelki-
ismeret-vizsgalat kdvetelményein tul altaldban nehezen érnek a személyes
tudatossag, a targyilagos dnszemlélet fokara.”' Itt kell elmondanunk, hogy
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ezek a latd asszonyok valamiképpen messze kiemelkednek falukozdssé-
geikbdl éppen magasabb foku tudatossagukkal, elhivatottsigukkal és ér-
zékenységiikkel. Olyan személyeknek lehetne vélni 6ket, akik a megszo-
kottol eltérd, devians médon élnek, éreznek és cselekednek. Igaz, hogy
éppen kiilénleges képességeik altal jol meghatarozott helyiik van a falu
tarsadalmaban, jol kdrvonalazott és igényelt funkciokat latnak el, toltenek
be.

A kovetkez6 sorokban példaként Jané Ilona latomasait mutatjuk be
kronologikus rendben. Mar csaladjaban Iétezett egy olyan kdrnyezet, mely
elosegitette érdeklédésének kibontakozéasat a transzcendens jelenségek
irant. Edesapijat is kivételes érzékenység jellemezte. Vonzodott a vallasos
élet irant, szeretett imadkozni, Bibliat olvasni. Apja lelkész akart lenni, de
sziilei megakadalyoztdk terveit, mivel tobbi fiugyermekeik kisgyermek-
korban meghaltak. Jané Ilonanak apja hazas, csalados emberként is inten-
ziv vallasos életet éIt. Gyermekeit vallasos értékrend alapjan nevelte. Jané
Ilonanak nagyon koran, mar haroméves koraban jelentkezett els6 latoma-
sa. Akkor tobb mint hdrom honapon at nagyrészt eszméletlen allapotban
volt. Gonosz satanok kinoztdk macskak, kutydk alakjédban. Labait, borét
véresre mardostak, de csak § érezte a fajdalmat, sebeit csak ¢ lathatta,
mivel azokat mas személyek nem lattak. Végiil apja egy bakoi patert hi-
vott az onkiviileti allapotaban 1évo lanyanak dgyahoz. A pap imat mondott
a lany fejénél, igy az rogton megszabadult a gonosz Iényektol. Ekkor latta
els6 izben a Szilizanya képét nagy fényességben, csillagokkal, rozsakkal
koriilovezve: Nappal vét akkor, ldttam, hogy az égen a csillagok mennek,
mennek sorban. EIGl a nagyobb csillagok, utdnna a kicsike csillagok. Es
mentek, mentek az ég boltozatjan, mintha az agyamat keriilgették lenne. S
azutdn jottek a rozsdk, csipkerdzsa virdgok. Hamarébb a nagyobbak, s
azutdn a kiisebbecskék. Abba a sorba, ha, a Sziiz anya képje es megjelent.
Kezde lassacskan leereszkedni, s megdllapodott felette.”

Hatéves koraban tjabb csodas helyzetbe keriilt. Koréan tavasszal ki-
ment a kertjébe, s ahogy ranézett egy rligyre, az rogton kiviragzott: Be-
mentem én a virdgos kertiinkbe. Kora tavasz vot. Hat a livddankba virad-
goztak a fdk. S hdat ahogy ott forogtam, minden dgecska, bimbocska,
ahogy néztem, nézésemre nyiladozott, pattant ki.' Tizenéves lehetett, mi-
kor elbtte megjelent egy angyal €s arra szolitotta, hogy neki meg kell ma-
radnia érintetlen szliznek. Igaz, elmondta, hogy sohasem tudott fekiidni a
hatan, mert akkor a satanok megkisértették barmok vagy férfiak alakjaban.
Azokat a gonosz lényeket rendszerint szentelt vizzel kergette el, tavoli-
totta el magatol: Széval én a hdatamon nem tudok fekiinni, mert akkor jo-
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nek a sdtdnyok, s iilnek fel mind redm. Ok haragusznak sziizességem
midn. Erdst haragusznak. Sokszor megcserkditak. Olyankor a sdtdnyok
csoré ember modba votak. Kényszergetiek olyan barmok képibe es. De
votak ndalam macska képibe, vitak medve képibe es. Tdancolt rajtam a
satany medve képibe. [...] Megjelent éneléttem egy angyal. Megmondita,
hogy nem lehet férjhez menjek, eladodjam emberhez. En sziizen kell ma-
radjak. Tisztan.'

Rokonai nagyon haragudtak ra, mivel nem nézett a legények felé és
nem akart férjhez menni. Erdst haragudtak. Meghiiztdk a hajamat, meg-
vertek, de Jézuska igy akarta, hogy tiszta életet éljek. En mejek a sziizi
élet utjan.® Fokozatosan megérett benne az a gondolat, hogy & Jézus
Krisztus kivalasztott személye és meg kell maradnia élete végéig érintet-
lennek. Rokonai neheztelték, hogy nem ment férjhez, s konok elhatarozasa
miatt falubeli ismerdsei szintén furcsian néztek ra, mivel a hazasélet
Lészpeden ma is az emberélet egyetlen megszokott, helyesnek vélt for-
méja.

Latomasok Jané Ilona életében elég gyakran jelentkeztek. Ilyenkor
kiilonleges allapotba keriil: Megérzem, hogy mikor van valami velem,
hogy kell valakivel az égbdl beszélgessek. Megérzem. A fejem elneheze-
dik, s megérzem, hogy valakivel kell beszélgessek. Megkérdeztiik Jand
Ilonat, hogyan jelentkeznek latomasai. Véleménye szerint, mikor nappal
latja, akkor szobajat nagy fényesség ragyogja be. Vizioi jelenkeznek é;j-
szaka alméban is. Szentmise idején szintén lat égi szozatot, mikor a lel-
kész felmutatja az oltariszentséget. Az is megtortent vele, hogy lelke el-
hagyta a testét és az égi szféraba ment ,,latogatéba”, s onnan visszatérve
emlékezett az ott latottakra: ldtomdsim sokféle van. Van fényességben,
van olyan es, hogy el kell menjek ldtogatéba a nilvilagba. Van dlmomba
es. De mindig tudom, hogy vissza kell jojjek. Azon kiijjel van ldtomdsom
az otdri szentségben. Met ugye ez az Istennek az ajdandeka.’

Vizi6i leggyakrabban hajnalban és este jelenkeznek. Egy reggel a ko-
vetkezOt latta: Mikor felkeltem, kinéztem a kertbe. Hat Jézus ott vét a
kertbe, s a virdgok helyett mind sziiek vétak. S azt mondta nekem:

— Latod-e, mien virdgos kertem van?

— Latom, Jézusom, feleltem. Virdgok helett sziiek vannak, de nem ver-
nek.

Azt mondta nekem:

— Hat imddkozz!
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Esszetettem a két kezemet, s elkezdtem a Miatydankot. Mikor oddértem,
hogy Legyen meg a Te akaratod..., megdlltam s — poroncsolt. S akkor
kezdtek verni egyszerre, az egész szii, mint az ordk.

— Ezt vartam, mondta Jézus, hogy az egész szil szereletet verjen.'

Vallasos tudatossagénak fontos allomasahoz ért tizennyolc éves kora-
ban. Akkor megjelent el6tte a Sziizanya, s arra utasitotta, hogy apaca le-
gyen, ha kedvét akarja teljesiteni. Sajnos a méasodik vilaghaborut kdvetd
években nem volt erre lehetdsége. Elmesélte, hogy mar 1989 augusztusa-
ban latomasaiban meglitta a diktator hazaspar bukdsat, és azt, hogy ez
nagyon sok vérbe fog keriilni: Az, mi tortént Bukurestbe Csauseszkuval,
meg Vot jelentve négy hénappal azelGtt. Megjelentették augusztus hénap-
ba, azutdn megjelentették harom héttel azeldtt. A rozsafiizérem fel vot
akadva a szél6re. Igy ldttam, s meg es hott azon a pénteken. Akkor el
votam megint a ldtomdsba, gy vétam én az drzé angyalomval. Mutitotta
nekem: ez pokolba ment, ez pokolba ment. Kevesen mentek akkor a
mennyorszagba. Verekedtek a kenyérért s a szabadsdgért, de nem votak
azok a bukurestiek az Isten szeretetibe. Nagyobb része azoknak a pokolba
ment. Akkor az drz angyalomval vétam ldtomdsba. Ott Bukurestbe nincs
még megcsendesedve, met a jo Istennek az ostora igy akarta

Az 1989-es fordulatot kévetden Maria ujbol megjelent elotte, €s arra
szélitotta, hogy Szent Ferenc tiszteletére alapitson egy kolostort a fiatal
lanyok valldsos nevelésére. Megjelentették nekem, hogy zdrdat kell
csdnjak. Még a helet es megmutitottak nekem. Hivdsom vot Szent Fe-
renctdl, hogy menjek velik. S el kellett induljak utdnik. Bementiink egy
kertbe. Kozepibe vot egy templom, egy szép templom. Ok bementek, s én
es be kellett menjek. Ott benn vot egy szép asztal. Kalagorok votak mel-
lette. Kozepibe vot egy szék, amelik nem vot elfoglalva. En le kellett oda
iiljek. Dicséretet adtunk akkor az Istennek. Latinul mondtuk.

Adatk6zlonk elmesélte a pokolban tett latogatasait is. Kiilondsen a
magzatgyilkos anyak ottani szornyii kinszenvedéseit, blinhddését ecsetelte
naturalisztikus részletességgel. Véleménye szerint a gyilkos anydknak a
pokolban 6riasi mennyiségii romlott gyermekhist kellett elfogyasztaniuk:
Elvétam akkor es, s ldttam, mikor ott votam. A gyemek kiinn vét. S kér-
deztem téle, hogy minek hinak, kicsi buba. Nem tudott beszélni, met az
anyja megolte, s a burjdnval a szdjit bétomte. Ldttam ott az asszonyt.
Agyon vot, a leped6 alatt. A b6re meg vot fonnyadva. Sok bidés gyer-
mekhiist eve meg. Nem lesz mentségem, mondta. Ki gyemeket teve el, az
es, s a gyermek se ldssa meg Mdria szinyit."
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Véleménye szerint a hazassagtorést is szigorian biinteti az Isten. Az
ilyen emberek a pokol talpaba jutnak: Eletrontds miatt a pokolba jut, aki
belévegyiil a masik életébe. Ha az ember meg van hdzasodva, s te bele-
kotsz. Az veri az asszonyat, szenved az asszonya. Ezek mennek a pokol
talpaba. Ott az 6rdégok vas villdkval forgassak meg a vasgrotarokon
[rdcsokon], s ugy siil meg. Lattam, mutitottak. Azok ugy rikojtottak: Kati,
Mari miatt vette a rosszat, s az ordogok csdntdk a helyet.”

Emlitettiik, hogy Janoé Ilona kiilonleges lelkidllapotba keriil az oltari
szentség felmutatasakor. Olyankor a templomban lévok kozott meg tudja
kiilénboztetni a tisztakat vagy a blindsoket, s azokat a személyeket is, akik
aznap tisztatalanul aldoztak: Megmutitottak akkor, hogy a biinos asszony
hatdan hogy ment a gonosz, met biindson gyont. Mikor dldoznak, mind
dicsérik Jézust, de sokan nem méltok arra. En tuttam, hogy szentségtorést
csant.”

Jano llonanak egy alkalommal megjelent Jézus, €s arra szélitotta, hogy
imadkozzon a biinosokért. Ezt az lizenetet nagyon komolyan veszi, €s
mindennap tobb alkalommal imadkozik lelkiikért: Urjézus eccer megjelent
nekem, s mutitotta kiar [tényleg] a sebeit, met hogy sokaknak higba vitte
a vallan a keresztet. Met nem imdadkoznak, met sokért csak hidba szenve-
dett. Arra intett, hogy imadkozzam a biinosékért. Minden nap elmondom
a rézsafiizért a Jézus sebeiért.”

Jano llona beszamolt a mennyorszagban tett latogatasairdl is. Vélemé-
nye szerint elsdsorban azok jutnak oda, akik megorzik érintetlenségiiket,
sziizességiiket: Ha mennyorszdgba akarsz jutni, a sziizességet kell meg-
tartani. Ez erést fontos. Olyan szép koszorud van a mennyorszagba, ha
sziiz leanyka vagy. Sokkal szebb, mint a nyirdszanak [mennyasszonynak].
Nekem ott megmutitottdk, lattam a korondmat. Mikor a fehér liliomvird-
got leteszed, met ez a sziizesség jele, akkor nem keriilsz a mennyorszdgba.
En vétam abban a templomocskdban, hol vannak a sziiz lanyok. Fehér a
fala es, fehér a fodje es. Megmutitottak a helyet, ahova én kell menjek. A
sziiz korondkot. A sziizeknek kiilon helye van. Imadsag, sziizesség s a sze-
retet a legnagyobb ajindék az Istennek."

Adatk6zl6nk elmesélte, hogy 6t gyakran felkeresik a halottaik irant ér-
deklsdok is. O ilyenkor imadkozni kezd és latja, hogy milyen allapotban
van az elhunyt, latja, hogy mennyorszagba vagy pokolba keriilt-e, s ott
milyen sorsa van. Legtobbszor bucsik alkalmaval mennek hozza €s kérik
tanacsait. Egy bucsi alkalmaval rendszerint 468 asszonynak mondja el
égi latomasait, kozvetit az €10k és a holtak vilaga kozott. Legtobbszor
olyanok keresik meg, akiket szornyl latomasok kinoznak, mert adosnak
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érzik valami okbdl 6nmagukat (pl. mert nem tartottak be a halottakkal
kapcsolatos hagyomanyos eldirasokat). Egy vildghaboruban elesett katona
dzvegyének elmondta, hogy férje a tulvilagon mezteleniil van, s ruhat kell
neki kiildeni. Erre a férfi néhany ruhadarabjat szétosztottdk a szegényebb
emberek kozott ,,istenébe”. Jan6 Ilona elmondta azt is, hogy égi latomasa
volt, s Jézus azt iizente neki, hogy ezutan érintéssel betegeket is meggyo-
gyithat. 1992-ben még nem érkezett el az a pillanat, amikor megkapta
volna ezt az égi ajandékot.

1985-t61 intenzivebben kezdtem gyiijteni a klézsei Lorinc Gydrgyné-
t6l. O jol olvasott és irt magyarul, rendszeresen részt vett az erdélyi tanc-
haztalalkozékon, sokat utazott €s sokan keresték fel moldvai lakasaban. A
hatalom emberei tobbszor hazkutatast tartottak nala, nyilvanosan megszé-
gyenitették. Hodorog Luca viszonylag ,,felvilagosult” asszony volt. Mikor
kozelebbi kapcsolatba keriiltem vele, elmondta, hogy neki is vannak lato-
masai. Egyszer nagy banata volt és 6ngyilkos akart lenni. Akkor megjelent
mellette Sziiz Maria, és elkezdett vele beszélgetni egészen reggelig és
uiegakadalyozta végzetes lépésében. Egy masik latomasa akkor volt, mi-
kor egy karacsony este tgy elaludt, hogy lekéste az esti misét. Nagy lelki-
ismeret-furdalasa volt, s hat akkor megjelent el6tte Jézus Krisztus: Jézus
ugy vot, hogy haja itt kétfelé le vot fésiilve. Itt éppen elvdlasztva szépen a
haja. Eppen fehérbe, gy a ldbdig, s 6 mezitlab igy. S egy fekete bdjérval
feloltozve, ugy, itt le addig. Hajdonfejt, mezitldb. A szép fehér ruhdba.”

Lérinc Gyorgyné Hodorog Luca kiemelte, hogy latomasainak kezdetén
nagy fényesség vette koriil, teste elzsibbadt, erdtlennek érezte magat. A
falubeli lanyok meg asszonyok ot is felkeresték klézsei otthonadban kinzé
latomasaikkal, almaikkal, s magyardzatot, értelmezést vartak tole.
Hodorog Luca 1990 szeptemberében meghalt Budapesten. Azokban a
hetekben falujaban azt mesélték, hogy Luca néni udvaran napfelkelte elott
Jézus megjelent, s majd onnan elindult, s lassan lesétalt a Szeretre. Ott
megallt annak a partjan, s megmosta arcat a foly6 vizében, majd eltiint
hirtelen nyomtalanul.

Egy Székelyfoldon €16 18 éves csangd leanyka 1988-ban 6ngyilkossa-
got akart elkovetni. Ehezett, munkahelyén fizetést nem kapott. Eletének
azért akart véget vetni, mert nem fogadhatta el a hozza igazan ragaszkodé
székely fia kozeledését, mivel 6 ,kivalasztott” volt. Ot mar korabban el-
igérték Jézus Krisztusnak. Beteg vt akkor G, ugye, el vot betegedve. O a
[fOdieket nem is ldtta. Elibe dllott egy angyalka. Egy ulyan fehér
koronecska vot a fejin, éppen fejér Stizetbe, s hivta vele. S akkor azt
mondta, hogy & nem tud menni vele, de majd élmenyen késébben. Egy



© www.Kjnt.ro/szovegtar

Latomasok a moldvai csangé falvakban 255

mdsodik évben még megbetegiilt, még ulyan betegségben esett. S akkor es
csak ez az angyalka jott oda melléje. Akkor igazdn nydjtotta a kezit. Még
csak egy pici kellett lennie, hogy elvigye a mennybe, hogy & megfogja a
kezit, hogy elvigye a mennybe Jézushoz. Azt mondta: még eccer nyojtom a
kezemet, akkor viszlek el.”

Moldvéaban arra is felfigyelhettiink, hogy egész falu is interiorizal-
hatott egy-egy latomast kollektiv élményként. Példaként egy forréfalvi
esetet emlithetnénk. A falu fiataljai 1987-ben Székelyfoldre késziiltek 6szi
idénymunkadra, krumplit szedni. Mivel akkor kevés benzin volt, s a ttlter-
helt aut6 vezetdje nem mert a féutakon menni, egy rovidebb erdei uton
haladtak Csik felé. Az Uz volgyében belezuhantak egy mély szakadékba
és a gyerekekkel meg fiatalokkal telezstifolt auto utasai mind meghaltak.
A 23 tizenéves gyermek tragédidja utan a forréfalviak azt mesélték, hogy
6k mdr a tragédiat megeldzden érezték a veszedelmet, mivel augusztustol
a falu folotti égboltot fekete zaszld, bakacsin boritotta be. A temetés utan,
véleményiik szerint, a fekete zaszlok rogton eltiintek az égrol.

1990 tavaszan az északi csangd gyermekeket egy égi jelenés hozta
lazba. Ugy vélték, hogy hajnaltdjban a Jugén-széli fak hegyén Sziiz Maria
megjelenik és ,,megmutitodik” az érintetlen, tiszta gyermekeknek. Elmé-
nyeiket a kislanyok ugy magyaraztak, hogy az ott megjelend Maria alakjat
erdsen nagy fény vette koriil, feje folott csillagok voltak, fején pedig ko-
rona csillogott.

Moldvai kutatisaink idején ugy tapasztaltuk, hogy a latomasok idében
ciklikusan stiriisodnek. Az utdbbi otven év alatt is par olyan id6pontot
meg tudtunk jelolni, amikor a viziok joval nagyobb szamban jelentkeztek.
Adatk6zl6im vallomasaibdl azt kovetkeztettiik ki, hogy a masodik vilag-
haboru el6tt, kiilondsen az 1942-44-es években Jézus és Maria nagyon
sok moldvai templom ablakiivegén megjelent s valami nagy veszedelem
eljovetelét jelezte. Hasonlo vizidkrol beszéltek a kollektivizalast megeld-
z6 periodussal kapcsolatban is. Tehat vizsgalt teriiletiinkon 1958-62 ko-
z6tt ujbol megsokasodtak a latomasok. Személyes tapasztalataink azt mu-
tattdk, hogy a Ceaugescu bukasit megelozd két évben, 1988-89-ben
szamtalan faluban szérnyra kapott a hir, hogy ujbol megjelent Jézus s el6-
re jelezte a gyiilolt diktator bukasét, uralménak végét. Erdekes modon az
1989-es valtozasok utan, 1990 tavaszan ujbol megszaporodtak az égi lata-
sok, jelenések.

Ugy véljiik, hogy ezekben a felsorolt periédusokban a kozosségek,
tomegek kiilonleges helyzetben, lelkiallapotban voltak. Tele voltak bi-
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zonytalansaggal, szorongassal, félelmekkel, és e fesziiltségeket éppen la-
tomasok segitségével vezették le, oldottak fel és értelmezték.

Itt csak érdekességként emlitjilk, hogy az 1991-es nagy moldvai arvi-
zeket a csang6 falvakban altalaban azzal indokoltdk, hogy a fejedelem
(Ceausescu) meggyilkolasanak biintetésére kiildte az Isten hazaikra az
arvizet, ahogy azt Szent Ferenc megjelentette egy kiilsérekecsini asszony-
nak.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a latomasok a moldvai csan-
goknal az élet szerves részét képezik, realitasként fogjak fel. A latomasok,
viziok bizonyos egyensulyi allapot megteremtését teszik lehetévé nemcsak
személyek, hanem kozosségek életében is.

Moldvai csdng6 falvakban altalaban mindenkinek van latomasa egy
transzcendens vilagrél, mégis minden helységben meg tudtak nevezni
olyan egyéneket, akiknek gyakrabban jelentkeznek vizidik. Ezeket a sze-
mélyeket felkeresik, s dlmaikat, latomasaikat, kinz6 gondjaikat megoszt-
jék veluk, s egyfajta helyzetértékelést és létértelmezést varnak el toliik.
Ezekt6l a személyektdl egy kicsit félnek, egy kicsit idegenkednek, de ko-
zosségi szinten elfogadjak szolgaltatisaikat. Ebben az idegenkedésben a
hatalomnak is szerepe volt. A rend6rok 1989 elétt példaul nemcsak
Hodorog Lucét, hanem Jan¢ Ilonat is meghurcoltak kiilonleges szolgélta-
tasaiért, tevékenységéért, magyarorszagi kapcsolataiért.

Latomasaik rendszerét alapjaiban meghatarozza identitasuk és vilag-
szemléletiik Iényegét alkoto katolikus vallasuk. Latomasaikat bibliai jel-
képek segitségével azonositjak, értelmezik és mesélik el. A laté asszonyok
kivételesen jol ismerik a Szentirast meg a szentekhez fiiz6do torténeteket,
legendakat. A katolikus vallas emblémait szervesen kiegészitik kivételes
érzékenységiikkel és intuicidjukkal.

A moldvai latomasszovegek mas ikonografiai hatteret mutatnak, mint
a magyar nyelvteriilet tobbi részén gyiijtott szovegek.'” Feltételezziik,
hogy a moldvai ortodox templomok, kolostorok falan talalhaté festmé-
nyek, freskok is hatast gyakorolhattak a csangok pokolleirdsaira. Azt
azonban ki kell emehiink, hogy a csangé latomasszovegek mindenképpen
nagyfoku vizualitast sugallnak. Ugy véljitk, hogy a katolikus falvakban
elterjedt szines valldsos abrazolasoknak, képeknek, nyomatoknak, szob-
roknak szintén nagy szerepe lehetett e viziok megkomponalasaban. Erde-
kes jovend6 feladatnak igérkezik egy-egy moldvai latéasszony szovegei-
nek komplex, monografikus vizsgalata is. Ezt bizonyéra az egyéni életpé-
lya, a pszichoszocialis hattér kontextusaban kell elvégezni. A szélesebben
elterjedt, tobb csangé faluban felbukkano latomasszovegek esetében sort
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kellene keriteni a varidlédas vizsgalatara is. Eddigi adataink azt mutatjak,
hogy az egyszer megsziiletett és szovegben format 61td latomas viszonylag
valtozas nélkiil reprodukalédik a szomszédos vagy tavolabbi csangé és
roman falvakban. Ezt a folyamatot példdzta a trunki rézsaillatu, csoda-
erejit kuttal kapcsolatos latoméasszoveg is.

Trunkon egy beteg asszony hidba fordult orvoshoz, mivel stilyos be-
tegségét senki sem tudta meggyogyitani. Egy éjszaka latomasa volt. Meg-
jelent elétte egy égi személy, és azt az utasitast kapta tole, hogy a nemrég
elhunyt Benedek orvos kertjében dssanak egy kutat, mert annak vize ki-
vételes gyogyito hatassal fog rendelkezni. Igy is tettek, kutat astak a kert-
ben, s a felbuggyané viznek hiedelmeik szerint rézsaillata volt. Abbdl
meritettek, s hatdsdra az asszony meggy6gyult. Egi latomasat és a vele
torténteket elméselte szomszédainak. A rozsaillati katviz kivételes erejé-
r6l, hatasarol sz6l6, tudositd latomasszéveg Moldvaban viszonylag gyor-
san elterjedt az 1980-as évek masodik felében. Az 1989-et megel6z6
években szinte minden felkeresett Szeret menti faluban ismerték a kit
vizének kivételes gyogyité hatasat, és a réla szolé hiedelemtorténet, vi-
ziotorténet viszonylag azonos forméban bukkant fel Bako megye falvai-
ban. Hire egészen a fovarosig, Bukarestig elterjedt, sét Trunkot a remény-
kedd betegek erdélyi falvakbol is felkeresték.'®
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Benedek orvos tényleg létez6, valosagos ember volt és Onyesten dolgozott. Benedek
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usztina Baké megyében, a T4zl folyé mentén helyezkedik el. A

madéfalvi veszedelemkor telepiiltek ide csiki székelyek. Eredetiik-
r6l Domokos Pal Péter szerint még a kozelmultban is tantskodott egy
olyan fokototipus, amely a csikiak viseletében lelhetd fel. Nyelvjarasuk-
ban, szokasaikban, népviseletiikben ¢&s teljes névrendszerilkben a
lészpediekkel rokonithaték. A forrdsmunkak a XIX. szazad végén 300
csaladrél irnak, ma mintegy 2000 lakosa van. A falu lakosai ma is katoli-
kusok, mindenki ért magyarul. A helyi roméan értelmiség azonban a ma-
gyarok ellen bujtogatja a falu népét, és sikeriilt is megosztania a kdzvéle-
ményt. A helybeliek errdl ugy nyilatkoznak, hogy két part van. A két part-
ra szakadas oka nem tisztazott, egyesek egy magyarorszagi autobusz be-
jovetelekor kirobbané konfliktusban latjdk a partosodas okat: Jotrek
vajegy autobusz jol megrakodval, hoztak zenészeket, mindent. Beenged-
ték, s mikor oda értek, oda, oda, ott a papok ugy feliltették, a vilagot iigy
Seliiltették, hogy készek voltak, megiissenek. Készek voltak megiissenck.
Még nem mertiink menni el misére es ... Na, mind a papok iiltették fel,
mind a papok! Megtudtuk, hd, megtudtuk, hogy mind a papok. Kerestek
embereket az Oveikbdl, s feliiltették mind. Hatsdtok el! Hatsdtok el!
Hatsdtok el! Nem kell! S el es hajtottdk, meg es mondia a menyem, hogy
nem lehet itten elétartds. Bako es akarta. (D. P. 1)

Pusztindban, mint minden csdngd faluban, a vallasi k&tédés bizonyos-
fajta identitast is jelent. Katolikus hitiikon keresztiil kotédnek a nemzeti
kultirahoz, és ezaltal hataroljak el magukat a szdmukra massagot jelent6
kornyezetiikt6l. Vallasos hitiik mély, olyannyira, hogy életilk menetét és
teljes idobeosztasukat ez hatdrozza meg, ez tagolja. Aki az Istenbe bizik,
meg nem csalatkozik. Amig az Istenbe bizol, az segit meg a legjobban. Ha
a misére el tudol menni... Nalunk szoktunk... Minden reggel elmeniink
misére. Minden reggel elmeniink, hétkozbe is, nem csak vasdrnap. Vasdr-
nap nem eppeg dolgozunk, nalunk nem szoktunk. En ldttam, Csikszeredad-
ba kimentem, a ldnyomnak ott vot a munkahely, iskoldban vot ottan...
Kimentem, vasdrnap kapdltak, én ugy csodalkoztam. Nalunk olyan kol-
lektiv vot, hogy mondjuk, olyan gazdasdg, mi ugy mondjuk kollektiv
romdnyosan. De minket vasdrnap sose tettek ki munkdra. Nem mentiink.

Az év vallasi tinnepek altal tagolt, ez teremt egy bels6, mindenki altal
ismert és alkalmazott idoszamitasi rendszert. Az iinnepek kozott tartjak
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szamon a bucsiikat is. Pusztina a kérnyék megbecsiilt bucsujar6 helye, a
szomszédos falvakbol sokan latogatjdk meg a Szent Istvan védelme alatt
all6 templomot. A templombucsiiknal nagyobb jelentdséget tulajdonitanak
az olyan kegyhelyeknek, amelyek esetleg tobbnapi jérasra helyezkednek
el. Ezek ko6zé tartozik Csiksomly6 is.

Moldva-szerte elterjedt a legenda, amely szerint a csiksomly6i Ma-
ria-szobor Baratbol, egy moldvai falubdl szarmazik, onnan menekitették
el Csiksomlyora: A szobor Bardtbdl valo, aszontdk, s onnét inditottdk,
hogy elvigyék. El akartdk vinni messzébb valamerre, de csak eddig Csik-
somlyéig kivitték, s tobbet onné elGbb nem tudtdk vinni. Hat 6krét tettek,
mer akkor nem vét ennyi mesina. Mi tigy mondjuk, mesina, de ennyi busz,
ennyi vanat, ennyi nem vot semmi, sem autd, semmi. Ha okrokvel hiiztak.
Négy 6krit tettek, s hat 6krit tettek, s onné nem tudtdk tobbet megmozdi-
tani. Somlyétél mer errébb nem tudtdk vinni, s akkor ott el kellett hagy-
jdk. S akkor aszontdk, ott valami szent hely kell lejen, azért az egyert,
onnét elébb a Mdridt nem tudtdk vinni. Akartik messzébb vinni... Igy
hallottam én es... (L. K.)

Ennek a bicsunak mar hagyomanya van, az idésebb nemzedék még
emlékszik a nagysziilei csoportos, gyalogos bucstjarasara. Abban az ido-
ben a buicsu vezetdje a dedk volt. A dedksag intézménye egy csak Mold-
vara jellemz§ intézményrendszer volt. A dedk szerepkore nagyrészt a mai
kantoréval azonos, & vezeti a bucsis csoportot, szervezi meg a zarandok-
latokat, amelyekben kezdi az énekeket és az imakat. O az, aki irdnyitja a
halott melletti virrasztast. A dedk volt a templomon kiviili valldsos élet
megszervezoje és iranyitoja, magyar imadsagok és énekek gyiijtdje és
terjesztdje.

A moldvai magyarsag kulturélis életének szempontjabol tehat sors-
donto szerep jutott a dedkoknak. Anydm tdtdja tizenkétszer jart gyalog.
Mikor indultak el? Nem tudhatom, mert akkor én meg kicsi ledn votam,
édesanyam emlegette. Elindultak iginesen, a havasokon keresztiil kozel
van, most a buzval keriilnek, iginesen tudtdak az osvényt és az utat, s ugy
kozel vot, jartak gyalog. Amikor gyalog mentek, mentek keresztvel, mds-
kor keresztvel ismét a falubdl, Pusztindbol keresztvel mentek egész Csik-
somlyéra. Akkor vezette, mer tudtak imddkozni, volt ndlunk is egy oreg-
ember, vot egy pusztinai, tudta a magyar konyvet csitilni is, imdadkozni is,
Pal Jozsi Jozsi vot. (L. K.)

Lévén hogy a dedkokat Csiksomlyon képezték, igy érthetd, hogy a bu-
csusok figyelmét is eldszeretettel iranyitottak Csiksomly6 felé. Becze Jo-
zsef, az egykori magyar tanit6 tajékoztatott arrol, hogy 6 — még magyar
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tanité kordban — §sszegyiijtotte a faluban a régi magyar énekeskonyveket
és tobb kézirasos dokumentumot, és ezeket beadta a bakoi archivumba.
Ezekrol azéta sem lehet semmit tudni, de még az esetleg a faluban maradt
példanyokra sem sikeriilt rdbukkannunk.

A romén hatésagok sohasem nézték j6 szemmel a somly6i biicsura in-
dul6 csoportokat. Az elsé engedélyezett csoportos bicsijarasra 1922-ben
keriilt sor, ez mind intenzivebbé valt a haboruk kozotti idoszakban. A
legnagyobb bucstira 1948-ban keriilt sor, ekkor a csangdk utikoltségének
felét a Magyar Népi Szovetség allta. Ekkor Bakobol kiilsnvonatot indi-
tottak a bucsisoknak. 1949 utan, miutan Marton Aront letartéztattak, a
moldvai csangdk gyalogos bucstjarasa is egyre lehetetlenebbé valt. A
hegyen atjovoket a hatésagok igazoltattdk, megverték, megfélemlitették,
igy akartdk meggatolni a tovabbi zarandoklatokat. A szocializmus vallas-
ellenessége a csangdk kegyhelylatogatasara is ranyomta bélyegét, csak kis
csoportokba verddve, lehetdleg minden feltiinést elkeriilve szivarogtak be
Csiksomlyora. Egyediil is dsszetaldltunk, mentek hiisz-harminc-negyve-
nen; vot, hogy szdz es vot a falubdl. A mdsikokhoz bévegyiiltiink és men-
tiink osztdan. (L. K.) Oton, haton, heten, tizen es vétunk. Nem mentiink
innen ilyen izével, keresztvel, hogy mondjdk ... Ha nem mentiink, csak igy
buzval. Mentek buzval, mentek trénval. [...] Innet Moinestrdl osztdn vet-
tik a trént. Vezetd nem volt senki, csak 6 maga. O szegény ha ldtta, hogy
megy avildg, 6 es ment. (T.E. és G. GY.)

Szervezett bucstjarasra hosszl sziinet utan csak két esztendeje keriilt
sor. En csak buzval jartam, vonatval, egyediil. Csoportval nem régen
mentek Pusztindrol, most a tavaly buszt fogadtunk, mentiink csoportba.
(L.K)

Elokésziiletek

Mig a mas bucsukra menéskor a pap 4ldasét adja az indulokra, Csik-
somlyéra a kdzelmiltig mindenki uigy ment el, ahogy tudott, szomszédai-
nak, ismeréseinek sem szélva a késziilodésrol. Igy a kozvetlen elokészii-
letekrdl csak mostansag lehet tudomast szerezni, amikor félig hivatalosan,
tomegesen is szerveznek "kiruccanasokat". Somlyé messze van, igy tobb
napra kell felkésziilni. Mig erdélyi falvakban az a legfontosabb elokészii-
let, hogy elegendo élelmet, pénzt, kényelmes — utazasra vagy zarandoklas-
ra is alkalmas — ruhdzatot teremtsenek el6, a pusztinaiaknal nem ezek a
szempontok a dominansak. Somlyon keriilnek elészor olyan tudathasada-
sos allapotba, hogy nem tudnak sajat anyanyelviikon énekelni, imadkozni.
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Bar az iddsebb korosztaly még emlékszik olyan szent szovegekre és dal-
lamokra, amelyeket otthon a deéktdl tanult, ezek nem mindig egyeznek
meg a mostani, kanonizalt ima- és énekszdvegekkel. Pontosan emiatt mar
a bucsn eldtti héten Osszegytiltek, hogy a legfontosabb énekeket egyiitt
megtanuljdk. Az dsszejovetelekre a szervezonek is tekinthetd Erdss Jozsef
bolthelyiségében keriilt sor. Itt gytilt 6ssze hét-nyolc asszony, a tanito és a
bolt tulajdonosa. (Er6ss Matyasné, Sziics Tinka, Bartos Katalin, Barta
Ilona, Métyas Maria, Becze Jozsef — a tanitd, Erdss Jozsef — a szervezd.)
Ndlunk nem gy van, mint a magyarokndl, hogy a férfiak is énekelnek,
ndlunk a férfiak szégyellnek énekelni. Mdsoknadl az imddkozds nem szé-
gyen, énekelnek a lednyok es, legények es. A leanyok nalunk is énekelnek.
Ot latom, ott kifele Csiksomlyon, ott mindenki énekel, ugy tudjdk, mint a
Miatyankot ahogy tudjck, mindent. (L. K.)

A tanit6 és a bolttulajdonos foként a szervezdi teenddket 1atjak el, az
énektanulds is az 6 segédeszkozeikkel és irdnyitasuk alatt folyik. Az
énektanulashoz fénymadsolt, nyomtatott szovegeket hasznalnak, ezeket az
el6z6 esztenddben szerezték be a csiksomlyoi bucsiban. Masik segédesz-
kozilk a kazettds magno, amelyrol visszahallgatjdk és ellenorzik az eléne-
kelt dallamok hitelességét. Az énektanulds sziineteiben réluk késziilt vi-
deofelvételeket néznek az Erdss Jozsef videdjan. Kozben sordspoharak
mellett a latottakat kommentaljak szakértdi szemmel. A latott személyek
kapcsén felidézik az eseményt, amelyrdl a film késziilt, és élménytorténe-
teket mesélnek a szerepl6krol. Barta Ilona felidézi egyik régi emlékét: Pal
Jozsi Jozsival, a régi dedkkal volt egyiitt a bucsin, ott megbeszélteék, hogy
jovére is egyiitt mennek. Az dreg még abban az évben meghalt, és az Ilo-
na néni alméban megjelent:

— Ha maga meg mit csindl?

~ Ne azt mondd, azt mondd, hogy miért nem jottél el Somlydra, mikor
annak milyen nagy érdeme vagyon?

Ezeknek az embereknek a tudatuk mély€ig hatnak, de talan még a tu-
datalattijukba is befészkelik magukat a vallasos képzetek, és ezek a legel-
lenérizetlenebb pillanataikban tomek a felszinre. Itt az dlomnak kiilonle-
ges funkcija van, s ennek az dlomnak annal is inkébb, mivel a megjelend
személy mar halott, egy masik vilag titkaiba beavatott, aki megerdsitheti
az addigi elképzeléseiket a bucsu "érdemeirdl".

A szervezési munkalatokat Erdss Jozsef végezte az elmult két eszten-
dében. Az 6 elmondasa szerint a szervezés "sok bajjal jar, kell beszélgess
a néppel." Ez ebben a faluban elég hélatlan feladat, hiszen a két pértra
szakadt lakossagtol a legvaratlanabb reakcidkra szamithat. Hossza idon
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keresztiil két parhuzamos szervezés miikdstt a faluban, a romén part kil-
16n késziilt a blicsiira. A szervezési munkaban az elsd feladat a kocsi bér-
lése. Ez a feladat sem konnyi, hiszen a masik part esetében is ezért fulladt
kudarcba a vallalkozas. Végiil is csak az Eross Jozsef vezette magyar pért
indulhatott utnak. Beszélgettem a soferokval, sefokval, vezetGkvel, amelyik
tudott még kocsit. Bakoban is beszéltem, itt Moinesten is. Aztdn sofer is
keriilt, ennyi nép keriilt, ennyi nép jott ki. Busz nem lett volna Bdkobol,
dupla drba keriilt véna. Mondtam, ennyi a pénz, kicsibe ennyi belefér. —
Ha akartok, mentek kocsival! — Most nincsen kocsi, az a baj. Nincsen
tobbet értékje a pénznek. (E. J.)

A problémat nemcsak a kocsi megszerzése jelentette, hanem a pénz
Osszegyiijtése is. A 2000 lejes 6sszeget mindenki soknak tartotta. A pénzt
killonbsz6é termékek eladasabol allitottak el. Régebben ez az §sszeg jel-
képes volt, 20-30-40-50 lej, késdbb 150, nem volt drdga akkor, mint
most. Olyanok is voltak, akik a szervezdt biraltdk a magas dsszeg miatt,
gy tartotték, hogy 6 a pénz egy részét maganak elveszi.

A pusztinai ember kiilonleges gondot fordit a lelki tisztasagara
(naponta misét hallgatnak, tobbszor végigimadkozzak az olvasét). Csik-
somlyédra szombat hajnalban indulnak, péntek az egész év folyaman bdjt-
nap, ekkor hust és zsiros ételt nem szabad fogyasztani. Az ehetd ételek
k6z¢ soroltak a pityokat, paszulyt, tejet, tojast. A gyalogos bicsijarasok
idején az indulds napja péntek volt, ekkor csak induléds elott étkeztek. A
bucstiba indulés eldtt szigoru kotelezettség a gyonas. Ej, hdt mikor elmen-
nek, orokké igen. Akkor, amikor kimeniink, gyonunk, s akkor egy nap, két
nap, amig jottiink, még megcsalattattunk. (L. K.) Akik nem tudnak el-
menni, azok is valamilyen formaban késziiltek a béicsura, utdnaérdeklod-
tek, hogy az ismerdsok kozill kik mennek, és rajuk biztdk a Maridnak
szant pénzt és a Mdria-szobor megérintésére (érintdzés) szént targyat.
Ugyancsak a bicsut megelézden keriilt sor a viselkedésre vonatkozé ut-
mutatasok megbeszélésére. Minket is tanitottak a régi fehérnépek, hogy
nem jé visszanézz es, csak ellrefelé nézz, vissza ne tekintsél. Akkor lenne
érdemes, de nem tudod megdllni, s ottan kimész, annak van érdeme, a
Jézus hdgdja, amelyik egyenesen kivan, s a keresztfék ahol vannak; de
nem tudod megdllni, meg mdsszor visszatekintel, s akkor ottan kimész,
annak van érdeme. (L. K.)

Bricstiba indulas elétt igyekeztek a hdzat, az udvart stb. kitakaritani,
rendbe tenni. A héazat, a haz koriili teret, az allatokat a kdzvetien szom-
szédsagra hagytdk. Sok esetben csak a szabadon engedett kutya volt az,
ami a hazra és a joszagra vigyazott. En semmi izét nem ismertem, hogy
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kicsid legyen valami. Mdsnak kicsid pislenjei voltak, csirkék... Itt hagy-
tam mindent az Isten szamdra. Két nap nem vesz el semmi. (L. K.)

A siités-fozéshez nem kapcsolédnak kiilonleges szabalyok, mindenki a
szamara leghozzaférhetdbbnek tlinG ételeket készitette el. Erre foként
péntek este keriilt sor. Ez természetesen az asszonyok feladata volt; a
legtébben hust siitottek (szarnyast), tojast foztek, z6ldséget készitettek eld
(retek, z6ldhagyma), valamint kiilonb6z0 olajban siilt kelttésztakat siitot-
tek.

Pusztinaban nem készitettek csak a buicsuban hasznalatos ruhakat, a
meglevo népviseletben mentek erre a zarandokiitra is. A nék himzett valla
és ujjii vaszoninget vettek fel. A régebbi tipusu aldrendes és nyekeszitos
(ferdén csikozott ingtipus) mellett egyre nagyobb szerep jut a kovorosnak
(sz6nyegszertien dis dsszefliggd mintazati ing), valamint a buzsorosnak
(rézsds, illetve nagyobb virdgos diszitésii). Az ingnek a legtobb esetben
pendely része is volt. A pendelyre fSliil egy katrincdanak nevezett lepel-
szoknyat boritottak, ez tobbnyire Moldva-szerte azonos, gyapjuszévetbol
késziilt, szinvilaga sotét ténusi. (Széles fekete és keskeny bordd, erds
rézsaszin és fehér csikok valtakoztak.) A fiatalabbakat t6bbnyire fordban
lehetett latni (ez vékonyabb anyagb6l késziilt, szinvildga minden esetben
fekete és erds rézsaszin; a katrincatdl abban is eltér, hogy csikozasa viz-
szintes és az alja rojtozott). Mind a katrincat, mind a fétat a derekukon
t6bbszor korbetekert gyapjubdl késziilt szovott Svvel erdsitettek fel, ezt a
csikos ovet bernydcnak nevezik. A fejiikkre kendét tettek, mindenkinek
amilyen volt. Szabadon nem voltak, mint Krisztus nem. (G. GY.) Voltak,
akik oldhosan, polgari 61tdzékben mentek a bicsuba.

A férfiak mar nem ragaszkodnak annyira a hagyomanyos csangé nép-
viselethez, 6k mindannyian polgari 6ltézékben indultak, csak a bucsu
helyszinén oltotték fel néhanyan a hosszi fehér szovetingbol, testhez allo,
fehér gyapjuszovetbdl késziilt nadragbol, az asszonyokénal vastagabb, de
ahhoz hasonl6 szovott gyapju 6vbol, bolti cipdbdl €s kis fekete kalapbol
allé népviseletet.

A bucsun a gyerekek koziil csak a kislanyok vettek részt, 6k a mére-
tiikknek megfeleld népviseletben jelentek meg. Ajandékokat készitettek eld
Miéridnak is. A legtdbben pénzt vittek, de akadtak olyanok is, akik gyer-
tyat és viragot. Pénzt igen, vittiink;, hogyne a Maridndl is, a Krisztusndl is.
Az 6tdrt megkeriiltiik, mennyit akarsz, annyit vetsz, amennyit vetsz, tobbet
érsz vele. Mdria tiszteletire, segélyekre, adjon egészséget, ezt adjon, azt
adjon, amit gondolsz magadban. (L. K.) Ezeken kivil mar csak az
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érintdzésre szant targyakat készitették eld, ami barmilyen ruhadarab lehe-
tett. Offereket, irott tablacskakat nem visznek magukkal.

Indulas

Az indulast szombatra, hajnali négy drara tervezték. Gyiilekezéhelyiil
a templom el6tti teret valasztottdk, akarcsak mds bucsik esetében. Az
aldasosztas elmaradt, mivel a papok most sem szorgalmazzék a somlyo6i
bucsira valé menést. Az tutszéli padon iildogélve vartdk az auté megérke-
zését. Annak ellenére, hogy a sofor helybéli volt, féloras késéssel sikeriilt
csak elindulni. A gyalogos zarandoklatok idején a keresztet és a zaszlokat
a templomban taroltdk, és az indulas el6tt onnan vették magukhoz oket.
Miéta ezek a zarandoklatok megsziintek, azéta ezeket a kellékeket a
somly6i bucsira valo indulas eltt mar nem veszik magukhoz. A templo-
mot ilyenkor ki sem nyitjak, hiszen a papok most sem szorgalmazzak az
erdélyi bucsijarasokat. Fogadalomtételekrol nincs tudomasunk, 6k tébb-
nyire valldsos indokokbdl és a vallasi €lmény megéléséért mennek a kegy-
helyre. Ugyanakkor ez a nemzeti kultirdhoz valé kotddés egyetlen for-
maja szamukra.

Szombat reggel 4 6ra 30 perckor megérkezett a munkasszallité autd. A
bucsiin féleg kozépkort nok vettek részt, de kisebb aranyban férfiak és
fiatalok is képviseltették magukat. Csak néhany munkaba indulé kerékpa-
ros férfi koszontotte oket. A felszallas sorrendjében nem volt megfigyel-
heté semmilyen szabdlyossag. Az autdban sem érvényesiilt semmilyen
kiilonleges iilésrend. A bicstisok koziil szinte mindenkinek volt csomagja.
Bortaskakban, kiilonb6z6 anyagokbol késziilt szatyrokban és a népvisele-
tet kiegészitd csango tarisznyaban szallitottak a két napra sziikséges élel-
met, innivalot (vizet, alkoholt), ruhdkat, pokrocokat, takardkat. Felszallas
utan a csomagokat mindenki a maga iilése ala tette, illetve a tarisznyakat
egyesek a fogézkodé rudra kototték vagy akasztottak.

Ut Csiksomlyéra

Kozvetleniil az elindulaskor keresztet vetettek, és Maria segitségét
kérték (Segits meg minket, Mdria!). Ezt kovetéen régton olvasomondasba
kezdtek. Az olvasot az egyik id6s férfi magaban kezdte imadkozni, ezutan
Laszlo Katalin kezdeményezésére és eldimadkozdsara az egész csoport
bekapcsolodott. A piinkdsdi idoben szokésos dicsdséges olvasét mondtak
magyarul. Az olvasémondés végén a Dicséség szovege a kovetkezb volt:
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Patridrkak, profétak, martirok, apostolok s mind az egész szentek, nyer-
Jétek meg nekiink a mennyet, igy dicséségiben. A dicsGség az Atydnak, a
Fitinak, a Szentlélek Uristennek a nevibe, miképpen kezdetben valé most
és mindorokkon orokké, Amen.

Az olvasé elmondasa utan kotetlen beszélgetésbe kezdtek. A kommu-
nikdcié oncélu volt, tobbnyire csupan azért beszélgettek, hogy a kinos
hallgatast feloldjak. Kezdetben inkabb az eddigi somlyoi bucsukrol
mondtak élménybeszamolokat, utana pletykaszerii torténetek kovetkeztek
a falubeli emberekrdl, a gazdasagi helyzet romlasarol (6ngyilkossag, gyil-
kosséag, a pénz elértéktelenedése).

Id6kozben megérkeztek Mojnestre, ahol felvettek egy pusztinai sziile-
tésii asszonyt. Kesobb a hangulat egyre oldottabba valt, olyannyira, hogy
egy iiveg bor is eldkertlt és korbejart. Kérdésiinkre, hogy szabad-e alko-
holt fogyasztani a bucsiiban, a kovetkez valaszt kaptuk: Igen, igen,
igen... Ha vittél egy kicsit, ugy egy pohdrral, kettével, ha. Csak ne része-
ged) meg, tudjad, hogy mit csindisz. (L. K.)

Utkozben volt még egy allomasunk, egy forrasnal, ahol vizzel toltotték
meg az livegeiket. Az utat még egy helyen megszakitottdk, amikor a he-
gyen gyalog atjéve gyimesi bucsusok atvagtak az uttesten. Ekkor a kocsi-
bol csak néhany férfi szallt ki, az asszonyok az ablakba tolulva kvették és
kommentaltdk az eseményeket.

Az olvasét utkozben kétszer mondtak el: egyszer kozvetleniil indulas
utdn, masodszor pedig amikor mér egészen kozel voltak az iticéljukhoz.
Ezenkiviil még gyakoroltdk az énekeket is (Szidz Mdria mennynek gyon-
gve, Angyaloknak kirdlynéja, Edesanydm hozzdd jottink, Van egy égi
anydm nékem, Jojj el, jojj el). Ezeket az énekeket a kozds Osszejovetele-
ken tanultdk még Pusztindban. Mivel Dani Péter llona, a Mdridt dicsérni
hivek jojjetek c. ének ismerdje nem volt az auton, megkértek minket, hogy
Jjétsszuk nekik vissza a felvételt. Ami eltérésnek szamit az el6zohodz ké-
pest, az az, hogy az eldimadkozo asszony az olvaso elmondasa utan ar-
chaikus imdkba kezdett: Mennyeknek orémanyja, Koronamnak harom
aga.

Megérkezés Csobotfalvara

A pusztinaiak elsd megalléja a Csiksomlyé kozelében levé
Csobotfalva volt. A Szent Péter-templom mellé majus 29-én reggel 7 6ra
37 perckor érkeztek meg. Megérkezéskor imdadkozunk, egyebet nem csi-
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nalunk. Mikor a templomot megldtjuk, s odaériink, imddkozunk. Elmon-
dunk egy Miatydnkot. Hdldt adunk az Istennek:

— Edes Maridgm, hdla neked, hogy megsegitettél, hogy kiértink, segélj
meg vissza es!

Ennyit. Mindenki magaba imddkozik. Ha lenne ki vezesse... Mindenki
magadnak, ki mit tud, azt mondja. Vannak szép énekei a Marianak, fujtdk,
hogy Nem vagyunk drvak, Mennynek gyongye..., de nem tudom Skot, nem
tudok irdst, de mikor a tobbi énekli, én es tudom. (L. K.)

Miutdn elhagytuk az autét, mindenki letelepedett a foldre leteritett
pokrocokra, hogy elfogyassza a reggelijét. Voltak, akik a kereszt tovébe
tiltek, masok a templom mogotti fiives teriiletet vették birtokba. A kb.
negyven emberbdl allé csoport 6t kisebb csoportra tagolodott. A teritékre
keriil6 ételek a kovetkezdk voltak; kenyér (kenyeret orokké vittiink. Nem
vot olyan étel, amit nem szabadott vinni. Ki mit akart, azt vitt, abba nem
vegyiiltek bele — L. K.), tird, tojés, siilt hus, retek, zoldhagyma, olajban
sitlt kelt tésztak. Ezekbdl meg-megkindlgattak egymast. 1dokozben a cso-
porthoz csatlakoztak a Csikba, Brassoba kiszakadt pusztinai fiatalok.
Csiksomly6 szdmukra nemcsak lelki megtisztulast jelentett, hanem egyben
szeretteikkel valé taldlkozasi lehet6séget is. Olyanok is voltak, akik az
erdélyi varosokban tanulé gyermekeiket lathattdk viszont. Az étkezés be-
fejezése utdn a csomagokba visszakeriiltek az ételek, és kikeriiltek onnan
az otthonrél hozott ruhadarabok. A ndk egy része felvonult az autéba,
4toltozni, masok a férfiak és a gyermekek 6ltozkodésében segédkeztek. A
nok foként az ingeiket cserélték le. A legtobben levették a kotott holmikat,
hogy a kiilonboz ingtipusok valamelyikét 6ltsék magukra. A férfiak teljes
oltozéke megvaltozott. A ndk és a kislanyok nyakaba tobb réteg kiilonbo-
z6 szinit gyongysor keriilt. Az étkezés és az 6ltozkodés befejezése utén a
csomagokat a kocsiba tették, a kocsit bezartdk és sorba allva, énekszo
mellett bevonultak a csobotfalvi templomba. A mise kilenckor kezd6dott.
A pap kiilon koszontotte a moldvai testvéreket, kdzben kiilonbdzg bucsus
zaszlokat hoztak be, koztilk a moldvai magyarok haromagui lobogdéjat is.
Ezt Erdss Jozsef, Becze Jozsef és még egy harmadik férfi hozta ki (a lo-
bogé harmadik ridjat a bucsu egész ideje alatt felvaltva vitték a férfiak).
A mise befejeztével a pap felkérte a moldvai csangdkat, hogy énekeljenek
el egy szentes éneket. A Van egy égi anydm nekem cimiit énekelték el.
Végiil a Csikszeredaban tanuld csango gyermekek a Csang6 himnusz el-
éneklésével koszontotték a moldvaiakat. Ezutén a pap Gtmutatasai szerint
menetbe szervezddtek; a somlydi €s a csomortani kereszt utdn sorakoztak
fel a csdngok. A moldvai kereszt utdn (melyet a kalagori lanyok vittek), a
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harmas lobog6 kovetkezett. Ezt kovették a férfiak, utdnuk a Sziiz Anya
szobrat szallitottak, mogottilk a gyermekek és leghatul az asszonyok és
lanyok zartak a sort. Tobb pap kiséretében igy érkeztek meg a csiksomlyoi
templom terére.

Jelenlét a kegyhelyen

A kiilonboz6 keresztaljak érkezési sorrendben vonultak be a csiksom-
ly6i templomba. Miutdn ott énekelve tettek egy kort, a templomot el-
hagytak és a tobbi keresztaljakhoz csatlakozva elindultak ki a Kis-Somlyé
hegyén allé Salvator kapolna felé. A szembejovo kereszteket a harmas
lobogd egyszeri meghajtasaval koszontotték. A hegyoldalban a bucsus
menetet nyirfadgarusok é€s rimankod6 koldusok fogadtdk. Amikor a
Salvator kapolnahoz értek, haromszor meghajtottdk a harmas lobogét. Ez
volt mind a templomok, mind a kapolnak koszéntésének mddja. Ezutan
minden keresztalja beallt a szaméra irott tablaval kijelslt helyre. Voltak,
akik itt letelepedve pihenték ki az 1t faradalmait, masok a hegyoldalban
kinalkozé gyondsi lehetdségeket hasznaltdk ki. Tébben ekkor mentek ol-
tart keriilni: Térgyen megkeriiljitk, van egy dtaracska, csak a hatukndl és
eldite, térgyen hatul mensz, de alig tudod megkeriilni, akkoracska csak, s
tul kijossz. S Krisztus ki van nydjtval ottan [...] Azt mondjdk, megbocsdjt,
amikor ki tudsz menni, a binjeidtdl. (L. K.) Azt mondtdk, hogy
megbocsdjtja Isten a biinjeinket, hdromszor ha keresztiilmegyiink. Kozben
imddkoztunk, az Udvozlégyet, Miatydnkot. (M. M.)

Az egy orakor kezd6do, hagyomanyos déli nagymise utan keriilt sor a
tulajdonképpeni kormenetre. A sorrend itt ismét a hagyoményos volt:
Gyergyoalfalu, Csikszentdomokos, a papsag, az alcsiki falvak,
Nyéradmente, Sovidék, Udvarhely kornyéke, Marosmente, Haromszék,
Brass6 és kornyéke, gyimesi csangdk, moldvai csangék. A kérmenet ha-
gyomanyos sorrendjérél semmit sem tudnak, s azt, hogy a cséngok a leg-
utolsé helyen allnak, igazsagtalansagnak, sérelemnek tartjdk. Errdl egy
adatkozl6nk igy nyilatkozott: Nem tesznek elol, mert nem akarnak 6k elol
tenni, mer 6rokké alabb nyomtuk a fédet mi. A romanyok mocskoltak, mer
aszontdk: esti bozgor (hazétlan vagy), ugy mondiak, mer magyar vagy, a
magyar meg mind csak izé, mer ezek az ottvalé magyarok jobban tudnak,
ezek a somlyéiak, magyarul, mint mi, s akkor 6k mind csak elébb vannak,
kozelebb vannak, s akkor miinkét mind csak alabb hagynak, orokké alabb
nyomjuk a fédet, mint mds... (L. K.)
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A csango6 kereszt csak két esztendeje létezik, addig a bucsira érkezo
moldvaiak olyan helyre alltak, ahol népviseletes sorstarsaikat lattak. Igy
latszik, hogy valamilyen rend kezd kialakulni a moldvai kereszten beliil is,
mert a keresztet az elmult esztendében is a kalagori lanyok vitték, s a
harmas lobogét a pusztinai férfiak. Ennek vivoi kézt akkor is ott volt
Erdss Jozsef, tarsai Szék Demeter €s a kiilfoldre tavozott Erdss Matyds
voltak. Ez utobbi csak azért jott haza, hogy részt vehessen a csiksomlyoi
bucsiin. A moldvai csdngdk csoportjaban a pusztinaiak voltak a legtobben.
Pusztina mintegy 2000 fos lakossagabol egy kb. 40-es létszami csoport
képviselte a falut. A kocsival érkez6kon kivill tobben érkeztek vonattal és
egyéb jarmiivekkel, ezek is a moldvai csoporthoz csatlakoztak.

A kormenet utan csoportosan kimentek a csobotfalvi templomnal levé
kocsihoz, ott ismét étkeztek, majd késobb az este hét orakor kezdddo
csango miséig a fiibe lepihentek. Az evés koriilményeir6l a kovetkezoket
meséltek még nekiink: O ebédeltiink a templomba. Mdccor osztdn, mikor
a nagymise kifogyott szombaton is igy egy orakor, vagy vasdrnap es, ak-
kor mentiink oda a borvizre arra a piacra, letelepedtiink, s ettiink ottan.
Maccor gy este ha megéhesedtiink, ott a templomban és ettiink, nem
mondom. Nalunk itthon mikor mondjuk, akkor kacagtak, hogy templom-
ban esztek? Ettiink hd, ott ugy van. (L. K.) Az ételt soha nem szenteltették
meg (csak a husvéti tojas megszentelésérdl tudnak). Az éjszaka egy részét
a templomban to1totték, mas részét pedig a szabadban, tiiz mellett.

Vasarnap

A vaséarnapot a hagyoményos napbanézéssel kezdték. Ebben az évben
is akadtak olyanok, akik latni vélték a Szentlelket, illetve olyanok, akik
kételkedtek ebben. Azt mondjdak mikor énekelik Somlyon, Jijj el Szentlélek
Isten, mert a Szentlélek eljé. (G. GY.)

Nem a Hodba jelent meg, hanem az dldott Napba, abba jelent meg,
abba. Olyan formaba jelent meg hamardbb, ugy jelent meg, mint egy
galambacska; mint galambacska elé es, vissza és benne, elé és vissza és
benne, s aztan elvaltozott, s elvadltozott kékbe, sarigba, lildba, z6dbe, szép
vot. Azt megldssa az, aki imddkozik és hisz a Jo Istenbe. Azért erdst kellett
imddkozni, erdst, erést, hogy az Ur aztat megadja, erdst kell imddkozni,
hogy megldsd. A Jo Isten nem vesz el egyet és a kegyébe, aki érte nem
csindl. Vot nekem egy jo ismerds asszonyom, ugy hittdk, Dani Istdnné,
ketten a fejiinket dsszetettiik, 6rokké mondta nekem:

— Magad ldatod-e?
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— En latom. Hat te ldtod-e?

— Latom én es.

Azért imddkoztunk, hogy megldssuk. [..] De milyen szép vot
legutojdra, jaj nem is lehet elmondani, erdst szép vot. (S. 1.)

...azt mondtdk, de én azt nem hiszem, soha nem ldttam, én is akkora
biinds nem lehetek, hogy kidr (éppen) ne ldssam meg, de hdt az nem az,
amikor az dldott nap jon fel, akkor a sugdrja tetszik és ott valami mozog,
de nem lehetett a Szentlélek. Mdn én is ugy teszek, mint azok a
hitetlenyek. Eleget imdadkozom, én a Rozsafiizért este, regvel elimdadko-
zom, de én nem ldttam soha. Hdt hogyne, mikor az dldott Nap bujik fel,
mdsszor kod van, mdsszor izé van, tetszik ottan, valamit ldtsz, azt mond-
tak, olyan, mint egy galambacska, de én nem ldattam sua. Huszonkétszer
Jdrtam ott. Mit mondjak? Hazudjam azt, hogy ldttam? De én nem ldttam.
Sokan mondjdk, egyszer egy ndlunk vot, votak igy az iivegszemek, az ab-
laknak a szemjei, mert az nem tiszta vét, sargadk, kékkel, z8ddel. Ne a Bol-
dogsdgos Sziiz Maria tetszik, az iivegszemeken mutatédott. En odamen-
tem, semmit se lattam, csak nem Vot tiszta az iveg. Mdsok mds faluba
mentek, Cdmpeni-be, egy roman faluba; jaj, ne, a boldogsdgos Sziiz Md-
ria megtetszett az ablakon!

— Menjetek el, hagyjatok békém!

— Ne, ne, ne, nem ldssa?

Hat mit lassak, kékkel vot, sargadval, z6ddel, lehet mer nem tiszta az
iivegszem, az vot ott, nem a boldogsdgos Sziiz Mdria. Hat ez vét. En nem
ldttam. (L. K.) Hdt ahdnyszor eljdrtam, mindig lattam. Igen. (T. E.)

A napbanézés ritudlis mozzanatat egyesek a csangd nap- és
holdkultusszal hozzak kapcsolatba.

Nemcsak a templom €s a szobor bir kiilonleges "varazserdvel”, hanem
minden megszentelt hely, igy a Kis-Somly6 oldala, ezen beliil kiilonésen a
Jézus hdagdja is. Ide jarnak ki a legtobben gydgynovényeket gylijteni. Az
itt szedett burjdnok megsokszorozddott gydgy- és magikus erdvel birnak,
egyrészt a benniik levé hatéanyagokbol, masrészt az aldas gyogyitd €s
bajetharito hatasabol adoddéan. Csiksomlyo jotékony hatasardl foként ezek
a novények, valamint mas targyak (biicsifia, érintozott targyak stb.) a
legkézzelfoghatobb bizonyitékok. A gydgyndvénygyiijtésre a napbanézést
kovetben, a vasarnapi mise el6tt keriil sor. A gyiijtott novények skalaja
széles, egyesek szerint minden névény jo valamire. "Mindenbdl tettek,
szedtek mindenbdl. Mondtdk, Jézusé a keresztfin. (G. Gy.) A leggyakrab-
ban gyiijtott novények a kovetkezok: gyertya gyiikert fii, tener burjan,
amely mdas megnevezések szerint Otujju burjan vagy Maria tenere,
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reszponsz, fenydriigy, valamint a hagyomanyos nyirfa vagy mogyoréfaag.
Ezeket a novényeket a legkiilonb6z6bb célokra hasznéljak fel. Gyogy-
szerként emberek ¢és allatok gydgyitdsara alkalmazzdk. A hatéanyagok
kivondsara kiilonbozd eljarasokat hasznalnak: fozetet készitenek (forra-
zassal vagy fozéssel), alkoholos kivonatokat (esszenciakat), szirupot alli-
tanak el6, valamint megszaritjak, hogy megfiistolodjenek vele. A nové-
nyek gyogyhatasat hasznaltdk valédi betegségek gyogyitasara is
("sarigsag", majbetegségek, kiilonbdzd fajdalmak ellen), valamint beteg-
ségként felfogott pszichikai jelenségek megsziintetésére (ijedtség, félelem,
szorongas). A ndvények gydgyszerként valé felhasznalasardl a kovetke-
zOket tudtuk meg: Kimentiink ottan, Krisztusnak a hdgdjdan, aztdn meg-
lattuk a izét, egyfajta izék votak, gyiikerek, ugy mondtuk, hogy gyertya
gytikerek, sarigsdagtol valok, értettétek-e?

A sdrigsadgtol valo, akinek a mejje alatt terii van. S akkor itten belétir-
deltiik abba az iivegbe, abba a szenteltvizbe, amelyeket hoztunk Somo-
lyorol. Hoztuk azt a gyiikeret, beletordeltiik, s azt ittuk meg, ugy, hogy egy
kicsit megéledett, na egy kicsit megsargitotta a levet, akkor vettiink egy
pohdrt, csindltunk pohdrt, s meggyogyultunk mik es. (Sz. K.) Szoktunk
hozni virdgokat, van az az 6t ujju burjdn, mi ugy mondjuk, it levele van, s
azt es szoktunk hozni. Aztat azt mondjak, megfdzdd, jo sziitél, s hoztam én
is. Nyirfadgat hoztam még, olyan dgat, meg a Mdridt megtoriiltiik vele,
haza hoztuk, mondtak, hogy jo ijedtségtiil. Berakjuk bent a hdzba egy
tiszta helyre, oszt amikor vaj egyszer beteg vagy, megfiistolédol vele, 1igy
szoktuk, ha. S akkor mds apro virdgokat es, ugy mondjuk, onnan a ka-
szalobol is szedtiik, a Mdridt megtoriiltiik, s hazahoztuk. S akdr mindenki
csindlja ezt, mdsok is, nem csak a pusztinaiak, megkenédink vele. (L. K.)

Megfiistéini olyan z6d dgat, mindenhol elmentek. Ha ez a burjan vét, s
a mdsik es vot, mindenbdl. Minden burjankabol. Jézus keresztfdjatol min-
denbdl. Azt mondtdk, ha vaj egy beteg szédiil, vaj el van a feje izélve, ak-
kor tettek a tiizet, s akkor a ruhdt igy, s akkor abbdl fistoltek. (G. Gy.)
Sdrig gyiikerii jo orvossdgnak, becsindlod vizbe, pdlinkdaba, borba is be
lehet csindlni. Jo akarmilyen egészségre, sarigsagtol valo, ha besdrgul a
szemed, mindened, akkor azt ha becsindlod, akkor az jo mindentiil.
Gyiijtogettiink, szedtiink fenydt izének, mondja na, sziropnak. (E. J) Més
alkalmazasi moédok is ismeretesek, nemcsak a gyogyszerként valé felhasz-
nalas: a magikus eljarasok. Ezek kozott tartjuk szdmon a nem valodi be-
tegségekre iranyuld gyogymodokat, az idojaras-varazslasokat, valamint az
allatok termékenységét elosegité cselekvéseket. Nem valodi betegségnek
nevezziik az altaluk betegségként felfogott pszichikai tiineteket (ijedtség,
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félelem, szorongas), valamint a hiedelmekre épiilé elvaltozasokat, mint
példaul igézés, rontds. Ijedtség esetén a megszéritott ndvényekkel
"megfiist6l6dnek”. Az igézés mar bonyolultabb gydgyitasi rendszert igé-
nyel. Ebben a rendszerben a gyégyndvényeken kiviil mas elemek is meg-
jelennek: alkalmazzdk a szenes vizet és ezzel parhuzamosan a kiilonboz6
textémakat (rdolvasasokat, imakat). Ilyenkor a gyogyitasi eljaras ritualis
szinezetiivé valik, ebben a népi praktikaban egymas mellé kerillnek vall-
son kiviili, valamint keresztény elemek (1. a fliggelék 18 sz. raolvasasa).

Vannak olyan esetek is, amikor valodi betegségek gyogyitdsahoz is
textémak kotodnek, pl. egyfajta kelés, a "pokolszokés" esetében (1. 22 sz.
raolvasas). Magikus eljardsok az id6jaras-varazslasok is. Ezek éltalaban a
rossz id6 (szélvész, "ziar", jégverés) elhdritasara iranyulnak. A rossz id6
okozojanak a satant, sarkanyt, valamint az Erdély-szerte ismert, de a
moldvai hiedelemtudasban ritkan eléforduld "taraboncas dedk"-ot tartjak.
Ezeket megfeleld rdolvasasokkal és tevékenységekkel (gyertyagyujtas,
szentelt novények tiizbe dobasa) sok esetben tavol lehet tartani. A raolva-
sdsok fontos szerepldje Szent Margit asszony, aki azonban csak a keresz-
tény legendédk elemeinek segitségével képes urra lenni a gonoszon. A ma-
sik hiedelemlényt, a "taraboncas dedk"-ot is keresztény vallasi elemek
emlegetésével lehet tavol tartani, illetve eliizni. Visszatérd eleme ezeknek
a raolvasasoknak Maria fatyola és hét sing olvasdja, Jézus vérének har-
minchdrom cseppje, Szent Benedek urnak szarnya, Szent Antalnak kotele,
valamint a szent mise, a szentség és a kovasz. Ezekben a raolvasasokban
atokformulak is gyakran megjelennek: ("valjal hetvenhét felé, valjal viz-
z€"). S akkor leszen belble viz, s nem lesz tobbet jég. Ezeket szoktak mon-
dani. Szentelnek gyertydkat s ezeket az imddsdgokat mondjak. Nalunk vot
egy dregasszony, meg van halval az, oreg fehérnép, s az tanyitotta meg, s
vannak olyan nyepotjaim (unokaim), akik megmondjdk, most nésiiltek
meg, s mind tudjdk ezeket az imddsdagokat. A szentelt gyertydt meggyiij-
tottuk, s az, ha akar megizélni, jon szél, jon szélvész, ugy mondjuk mi,
hogy jon a ziar. (G. GY.)

A novényekrdl ...azt mondtdk, jo, jedtségtél valo, nagy udstél. Nagy
iiddre is jo vot. Tudjdk, régen tudtdk még, hogy hogy kellett, gyertydt
szenteltek akkor, gyertyat gyujtottak akkor meg. (Sz. T.)

A ndvényeket az Aallatok gyogyitasara is alkalmaztdk. Erre a
reszponszot emlegették, ezt "a marhdra teszik" (E. J.), valamint a nyirfa és
mogyor6fadgbol késziilt ostort, amellyel "jo megverodni” az éllatoknak. A
nagyobb hatderdért a gyogynovényeket a Maria-szoborhoz is hozzaérin-
tettek.
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A csiksomly6i bucst masik kiemelkedé mozzanata az érintézés. Erre
vagy a kdrmenetet kdvetden, vagy ritkdbban a vasirnapi szentmise utn
kertll sor. A szoborhoz érintend6 targy barmi lehet, de gyakoribb a fej-
kendd, zsebkendd, kalap, nyirfadg, érintdzni szoktdk a vasarolt bucsufiat
is. Régebben a szoborhoz annyi pénzt tett mindenki, amennyit jonak la-
tott: Pénzt igen, vittiink, hogyne, a Mdridndl is, a Krisztusndl is. Az otdrt
megkeriiltiik, mennyit akarsz, annyit vetsz, amennyit vetsz, tobbet érsz
vele; Madria tiszteletire, segélyekre, adjon egészséget, ezt adjon, azt adjon;
amit gondolsz magadban. (L. K.)

Ezzel szemben az idén az érint6zésért kijelolt dsszeget (100 lejt) kel-
lett fizetni, minekutdna két székelyruhas lany az érint6zendd targyat Mari-
4hoz érintette. Az érintézés a bucsu fontos mozzanata, ilyenkor kertilhet-
nek a legkozelebb a csodatevé Maria-szoborhoz.

Ha jarunk, minden évben megtoroljik; aki nem tud menni, annak el
lehet vinni, az ideadja, s én elviszem. (L. K.)

Mint minden évben, ebben az évben is kiildtek érintdzend6 targyat az
otthon maradt betegek vagy iddsek. Ugy vélik, hogy Méria csodatevd
ereje a targyakba is behatol, s ezek ily modon fejtik ki hatasukat. Barmi-
lyen betegség gydgyitasara alkalmasak, csak meg kell vele "fenni" a beteg
testrészt, ezenkivll az ilyen targy szerencsét hoz a hazhoz. A Méria gyo-
gyito erejérol érzékletes torténeteket mesélnek: Az egyik fiilivel nem hal-
lott jol, nem hallott jol, s akkor a somlyoi bucsira elmentem; a bucsira
vittem ruhdcskat, zsebkendét, ahogy mondjak (mi ugy mondjuk, ruhacska,
mert mi csangoson beszéliink), s akkor torilGk, kendezdk is vannak, s
megtoroltem a Maridt vele. Hazahoztam, kétszer megtorolte magdt, s ak-
kor csak egyszerre kipattant a fiile s hallott. Ezt tudom mondani, mert kidr
(éppen) az én lanyommal vétam benne, vele. Nem hallotta jol, egy kis
levegé érte, s bedugult a fiile, és nem hallotta jol, azt mondta, csak zug,
cseng, zugdsokat hallott, nem hallott jol. S akkor mikor én azt visszahoz-
tam a Madriatol, mikor kétszer-hdaromszor megtorolte, s akkor egy patta-
nds hallatszott, kipattant, és akkor hallott. (L. K.)

Az otthonrdl hozott targyakon kiviil az itt vésarolt targyakat is
érint6zték. A pusztinaiak nem vasaroltak sok mindent, a tobbség kevés
pénzt hozott magaval, és legfeljebb egy targyat vitt haza bicsufiaként.
Foként funkciondlis targyakat vasaroltak (fejkendd, rdzsafiizér, kulacs).
Csak egy asszonynal lattunk disznek mindsitheté keramiakacsét. Ezenki-
vill a hegyen osztogatott szentképekbol is kaptak (a gyermekek tobbet, a
felnottek kevesebbet).
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Cséangok a csiksomlyoi bucsuban. Foto: Gazda Enikd

Osszeall a bucsts csoport. Csiksomlyo 1993. Foto: Gazda Enikd
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Az autoval megtett ut végétdl gyalog és népviseletbe oltozve haladnak tovabb. Csiksomlyo
1993. Fot6: Gazda Enik6

Napbanézés a puinkosdi bacsun. Csiksomlyo 1994. Foto: Tanczos Vilmos
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Hazatérés

Kozvetleniil a vasarnapi szentmisét kovetden a pusztinaiak csoporto-
san felvonultak a csobotfalvi templomhoz, ahol révid falatozas utan fel-
szalltak a munkésszallitd autéra. Hazafelé menet csatlakoztak hozzajuk
olyan pusztinaiak is, akik erdélyi varosokban dolgoztak és csak a bucsu
kedvéért latogattak Csiksomlyoéra. A naluk maradt élelmet kéregetd ciga-
nyoknak adtak. Két 6ra kortil a kocsi elindult.

A csfksomlyéi bucsi funkeidi

1. Részesedés a bucsi érdemeibdl.

2. Anyanyelvi kézegbe valé integralodas igénye.

Mentiink, hogy vdlajszunk az érdemibil a miséknek, hogy vegyiik el,
lém mi es, haszndljuk na, ha bicsiukra mentiink, hogy halljuk meg, azt a
sok prédikat. Annyi magyar prédika vot, azok mind magyarok votak. (Zs.
K.)

3. Gyogyulas céljabol (érintdzés, gydgyndvénygyiijtés).

4. Halaadas céljabol.

5. Kikapcsolédasi lehetdség.

Nekem a bucsu nem egy kirdndulds, de mondom, még egy kicsit meg-
Jjdrom magamat én is.

6. Talalkozas ismerdsékkel, hozzatartozokkal.

Vannak gyerekeink itt fent iskoldba, Szereddba, Brassobol jottek meg,
pusztinai sziiletésiiek. (E. J.)

7. Az elbszor jovo gyerekek viselkedési modelleket sajatitanak el.

Fiiggelék

A fiiggelékben kozoljilk azokat a liturgikus és apokrif imaszovegeket,
raolvasasokat, melyeket a bticsti résztvevditl jegyeztiink le. Amint erre a
foszbvegben is utaltunk, ezek az imaszovegek kozvetlen vagy kozvetett
moédon kapesolatban vannak a buicsijarassal.

1.

Mi Atyank, Uristen, ki vagy a mennyekbe, szenteltessék meg a te ne-
ved. Jojjon el a te orszagod, legyen meg a te akaratod, miképpen menny-
ben, azonképpen itt a foldon es. Mindennapi kenyeriinkt add meg nekiink
ma es. Es bocsasd meg Uram a mi vétkeinket, miképpen mi is
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megbocsajtjuk az elleniink vétkezdknek. Ne végy minket a kisértésbe, de
szabadits meg a gonoszt6l. Amen. (L. K.)

2.

Mi Atyank Ur Isten, ki vagy a mennyekbe, megszenteltessék a te ne-
ved. J6jjon el a te orszagod, legyen meg szent akaratod, miképpen
mennyben, azonképpen itt a f6d6n es. Adjad Uram Isten mindennapi él6
kenyeriinkot. Es bocsass meg a vétkezoknek és ne vigy Uram a gonosz
kisértésben. De megszabadits Uram a gonosztol, az életet meglatni. Amen.
(T.E.)

3.

Mi Atyénk, Uristen, ki vagy a mennyekben, megszenteltessék a te ne-
ved. J6jjon el a te orszdgod, leen meg a szent akaratod, miképpen a
mennyben, itt a f6don es. Es add meg Uramisten a mindennapi z¢16
kenyeriinkst. Es bocsasd meg Uram a vétkeinket, mi is megbocsajtunk
elleniink a vétetteknek. Es nevilnkot a kisértetbe, de megszabadits a go-
nosztél és karhozattol. Amen. (Sz. K.)

4.

Udvezlégy Maria, kegyelemmel teljes, az Ur van teveled. Aldott vagy
te az asszonyok kozott, és aldott a te méhednek gylimdlcse Jézus. Asszo-
nyom Sziiz Mari4, Istennek Szent Anyja, imadkojzél érettiink a biindst-
kért, most és halalunk orajan. Amen. (L. K.)

5.

Udvezlégy Maria, malaszttal vagy teljes, Ur van teveled, Te vagy 4l-
dott az asszonyok kozott, aldott a te méhednek gyiimdélcse Jézus. Asszo-
nyom Sziliz Méria, Jézuskanak szent anyja. Iméadkojzal érettiink biindso-
kért most és hal4lunknak orajan, életet meglatni. Amen. (T. E.)

6.

Udvezlégy Méria, malaszttal vagy teljes, Ur vajon te veled. Te vagy
aldott az asszonyok kozott, és aldott a te méhednek gylimolcse, Jézus.
Asszonyunk Sziiz Maria, JO Istennek szent anyja. Imédkozzal érettiink
biindsokért, most és haldlunk orajan. Amen. (Sz. K.)
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7.

Hiszek a Jo Istenbe, bizom a J6 Istenbe, a J6 Isten lakojzék lelkiinkbe.
Nazaretbeli Jédus légy sz6sz61onk, égen vard csillag.
Sirni forduljatok,

Meg a Nap és a Hod és gyaszba boruljatok,

Meg a mennyeiek es ne vigadjatok.

Menyorszagba csendikélnek az angyalok,
Elkésziilének aranyos misékre.

Hénapjaim, honapjaim, kik ént6lem gyonast nem tettél,
szalj be sziivemnek kebelibe.

Ott ugyan nyugudjal lelkemnek agyaba.

Menj el gonosz, ne satrancs, vagyon nekem fejem.

A fejem megfelel az én képembe. Amen. (T. E.)

8.

Hiszek egy Istenbe, bizom a J6 Istenbe.

A J6 Isten lakozzék az én lelkembe.

J6jj el J6 Istenem, gyontass meg engemet,

Hogy legyek én neked gydntatott embered.

Menj el te gonosz satan, ne kisirts engemet. (Sz. K.)

9.

Gyénom Uram Isten, meg is kérem mindenkoron szeplotelen Szép
Szliz Mariat, Szent Mihdly arkangyal, Kereszteld Szent Janos, Szeat Péter
és Szent Pal apastalakat, a J6 Istennek minden dicsd szentjét, hogy imad-
jak a mi Urunkat, Isteniinket. Mert felette vétkeztem gonosz gondola-
tomval, a sz szandékommal, a cselekedettyeimmel; én vétkem, én vét-
kem, én nagy vétkem. Meg es kérem én mindenkoron Szeplételen Szép
Sziiz Maria, Szent Mihdly arkangyal, Keresztel6 Szent Janos, Szent Péter
és Szent P4l apastalakat, a JO Istennek minden szentjeit, imadjak a mi
Urunkat Isteniinket miérettiink. Amen. (Sz. K.)

10.

[Hiszek] a mindenhaté Atyaba, mennynek és fldnek a teremtejibe. Es
a Jézus Krisztusba, 6 egy fidba, Urunkba. Ki fogantaték Szentlélektol,
sziileték Sziiz Mariatol, Kinzaték Pancius Pilatus alatta, megfeszitteték,
meghala és eltemetteték. Szala ala a poklokra, harmad napjan halottyaibol
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feltamadott. Felment mennybe, iil az Atya Uristennek a jobbja fel6l. On-
nan lészen eljovendo itélni elevenyeket és a meghdttakat. Hiszek Uram
Szentlélekben, kdzonséges keresztény anyaszentegyhdz. Szenteknek
egyességét, biineinknek bocsanatjat, a lelkiinknek feltdmadasat, testiink-
nek. Hogy egészen héttunk utén az 6rok életet, hogy meglassuk. Amen.

(Sz.K.)

11.

Az én hazam Szent Antal

négy szegibe a négy angyal

a kozepibe az otar

az 6téron a level

a levelen a zezer angyal

a zezer angyal kozott a Boldogségos Szép Sziiz Maria.
Nyits kaput Mariam

Nyujts kezet Mariam

Hogy mehessek én is a Jézus tarsasag kozé.

Ki ezt elmondja este lefektibe, regvel felkottibe
legkisebb biine nem marad a biinbe. (Sz. K.)

12.

Koronanak harom &ga, menyorszagnak magasséga,
nyujts kezet angyal, nyits kaput Maria.

Ma sz€p piros hajnal van, kibe Méria nyuguvék,

Ur t6le sziileték, pokol tdle toreték!

Vilagositsad Uristen,

neked adom testemet, lelkemet, életemet, haldlomat,
Ezt az én kevés kis imadsagomat.

Az én 0rz6 szent angyalom, szent patrisom tiszteletiikre
Ajanlja be a Bodogsagos Sziiz Maria

Sziiz Méria szent fidnak

Mennyei Szent Atyanak miérettiink

és a meghott hiveink jussanak elejedbe. Amen. (T. E.)

13.

Ma van szent péntek, ugy van annak a napja,
Krisztus ment kénnyara, kénnyén esett esettye,
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6t mélységes nagy sebje.

Az én hdzam Szent Antal

a négy szegibe négy angyal

Kozepibe egy otar

Az 6téron van level

A levelen szent kereszt

Szent kereszten a bodogsagos Sziiz Maria

Szent haja leeresztvel

Szent feje felfiiggesztvel

Kérdik, kérdik Szent Lukacs evangyelistat:

Mért sirsz, mért sirsz Sziiz Anyam, Maridm?
Hogyne sirjak, ha harmadnapra az én szent fiamat
nem lattam.

Menj ki térdig vérbe, konydkig kénnylibe, meg fogja
latni az § aldott szent fiat.

Kiment térdig vérbe, konyokig kénnyilbe, meg fogta
14tni az 6 aldott szent fiat.

En 4ldott szent fiam, hol v6tal?

O édesanyam, harmad napig a zsidok iid6ztek, harmad
nap mulva megfogtak,

Magas Kaélvaridra kivitték,

Magas keresztfara felfeszitették, a két kezemet
kétfele s a labomat egy helyre,

Vas ostorval megostoroztak, biidos nyalikval t6pdéstek,
Vas kesztyiikvel csapkottak,

ecetvel itattak, epével etettek,

Suvickval d6fédtek,

Piros véremet kiontottak

Feteke fodvel felitattak

Véres kend6kvel megkendeztek,

Es halélra es itéltek.

Ki ezt elmondja este lefektibe, reggel felkottibe
Apjét, anyjat a purgatalan tiizibél kivaltja,

Es magénak 6rok dicséséget nyer az Ur Jédus altal.
Amen. (T.E.)
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14.

Nyits kaput Mdria, nyujts kezet angyal

Szép piros hajnal, hul a Méria nyugugyék

az Ur szellem sziileték, pokol kéve toretteték.

Vilagosits meg Uristen, neked ajanlom a testemet,

a lelkemet, életemet, halalomat, ezt a kicsike

vers imadsagomat,

hogy ezt a kicsike vers imadsdgomat, hogy ajanljak

be a Bodogsagos Szép Sziiz Méridnak,

Bédogsagos Sz€p Szliz Méria ajanlja a szent fidnak,

a mennyei Szent Atyanak

A purgatélium lelkeknek megszabadulasa képpen.

Adj Uram 6r6k nyugodalmat a meghottjainknak.

Pokol kapujatdl szabadits meg az 6 lelkiiket.

Az elenyészetetlen vald 6rok vilagossag fényeskedjék nekik.
Nyugodjanak békességben az Urnak szentséges szent nevibe.
A dicsdség az Atyanak, a Fitnak, a Szentlélek Uristennek a nevibe.
Amen. (L. K.)

15.

Korondmnak harom aga,

mennyorszignak magassaga.

Nyits kaput, Méria,

Nyujts kezet, angyal,

szép piros hajnal,

hol a Méria nyugudék,

az Ur tdle sziileték,

pokol tdle toreték.

Vilagositsad, Uristen,

neked adom a testemet, a lelkemet,

életemet, haldlomat,

ezt a kicsike vers imadsagomat,

hogy ajanljék fel Boldogsagos Szép Sziiz Mériénak,
Boldogsagos Szép Sziiz Méria ajanlja fel szép fidnak,
mennyei Szent Atyanak,

a purgatalani lelkek megszabadulaséért (az 8rok tizbol).
Adj Uram 6r6k nyugodalmat halottainknak.
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Pokol kapujabol szabaditsd meg az 6k lelkiiket,

hogy a rendithetetlenbdl valé vildgossag fényeskedjék nekik.

Nyugudjanak békességben,

a Zarnak szentséges szent nevibe.

Dicséség az Atyanak, a Fiunak, a Szentséges Uristennek a nevibe.
Amen. (f.e. i)

16.

O mennyeknek 6romanyja,
O Maria, 6 sz€p rozsa,
Jézus pedig a bimbdja.
. Tedd kedvesem, 6 Jézusom,
amit tiszta szivbol nyujtok.
Engedd, 6 kegyes Jézusom,
gyarapodjék tarsulatom.
Dicsértess€k Atyaisten,
dicsértessék Finisten,
neked és Szentlélek Uristen,
Szentharomsag egy Isten.
Minden lélek az Urat dicsérje,
én es azt dicsérem
este lefektembe, reggel felk6ttombe.
Eléttem van Szép Jézus,
hatam mellett a harom Maria,
koriilem van ezer angyal.
A zartson, vétsen, ki ezt tolem elveszi. Amen. (f. e. i.)

17.

En felkelek szép piros hajnalba,

kimenek az ajtom elejibe,

feltekintek napkeletre.

Hat ott vagyon fehér kdkéapolna,

kijjjel angyal, bejiil irgalmas,

abba iile Szent Asszonyunk, Szent Urunk székibe.

Ugy sir vala, Gigy sir vala.

Odamene Szent Istan, Szent Lukacs, Szent Védangyal Isten:
— Mit sirsz, mit sirsz asszonyunk Sziiz Maria?

— Hogyne sirnék, Szent Istan, Szent Lukacs,

© www.Kkjnt.ro/szovegtar
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Szent Védangyal Isten, a harmadik kegyes napja, az én kegyes szent
fiamat nem lattam.

— Menj ki térdig vérbe, konydkig konyiibe, meglatod az aldott szent fi-
adat.

Kimene térdig vérbe, konyokig konyiibe,

meglatd az ¢ aldott szent fiat.

— Hol vétal, hol vétal én aldott szent fiam?

— En a zsidok kezikbe votam,

harmadik kegyes napja; hogy kergettek, iildoztek,

ameddig magas Kalvariara kikergettek,

magas keresztfara felfeszitettek,

két labamat egyibe szegzették,

két kezemet kétfele feszitették,

vasszegekkel beszegzettek,

vas dardakkal 6dalamat kinyitogattak,

piros vérem kiontottak,

feteke fodnek szinyivel itattak,

vasnyarsakval dofédtek,

vas ostorokval megostoroztak, biidos nyalikval topdostek,

véres kendokvel kendeztek.

Ki ezt elmondja este lefektibe, regvel felkéttibe,

pokol ajtéja beszamlaltatik, mennyeknek ajtdja

kinyittatédik. Amen. (L. K.)

18.

Elindul a Boldogsagos Sziiz Maria, / Megtaldlkozott harom zsid6
leanyval, / Kit akar megtalalkozott, Jédust vitte / Azt kérdi, halalra igizték
Jédust az a harom zsid6 leany / Egyik azt mondta, olyan szép mint a fel-
kel fényesség / A masik azt mondja, mint a felkeld fényesség, / A harma-
dik, mint a felkel6 fényességes csillag. / Halalra igizték az 6 aldott szent
fiat. / Arra tanyitottdk, menjen el, meritsen a Jordan vizibiil, / Csinaljon
szenes vizet kevel, vizvel, vigasztalé Szent Lélek Uristen / Legyen meg,
vigasztalja, s Jédust avval vigasztalja. (T. E.)

19.

Elindul a sziiz leany, Szent Margit asszony, / Hénya alatt viszi arany
mendicsét, Jézus Krisztusnak harminchérom csepp vérit, / Szép Sziiz Ma-
rianak fatyolat, hét sing olvasdjat, / Szent Benedek Grnak szarnyat, Szent
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Antalnak kotelit, / Szélyes dton talalkozik sarkanyokval, satranyokval. /
Kérdi: Merre mész te Szent Margit asszony? / Meek, viszem Szép Sziiz
Marianak fatyolat, hét sing olvaséjat, / Szent Benedek trnak szamyat,
Szent Antalnak kotelit. / Merre mész? / Vegyem el az éloknek a
kenyeriikot. / Ne vedd el az él6knek a kenyeriikot, / Menj el puszta hava-
sokra, vajgalt k6sziklaba / szentséggel nem hasznalkodnak, kovésszal nem
élnek. / Véljal hetvenhét fel¢, valjal vizzé. / (G. GY.)

20.

Elindul a sziiz leany, Szent Margit asszony, / Honya alatt viszi arany
mendicsét, Jédus Krisztusnak harmincharom csepp vérit, / Szép Sziiz Ma-
ridnak fatyolat, hét sing olvaso6jat, / Szent Benedek trnak szarnyat, Szent
Antalnak kotelit, / Taldlkozott szélyes uton satranyokkal, satranyokkal. /
Kérdik: Mit visz sziiz leAny? / Viszem Szép Sziiz Marianak fatyolat, hét
sing olvasojat, / Szent Benedek urnak szarnyat, Szent Antalnak kotelét. /
Azt mondja a gonosz: Héjzam kozel ne hozd, inkabb tizenstdd napig arra
a helyre nem megyek, / Inkabb a pokol fenekire veressenek. (T. E.)

21.

Kérdik, kérdik: Merre mész, te taraboncas deak?

Megyek, vegyem el az €16knek kenyeriiket.

Ne menj el, ne vedd el az él6knek a kenyertiket.

Menj ki puszta havasokra vajdalt kdsziklaba,

Szent misét nem aldoznak, szentséggel nem hasznalkodnak.
Valjal hetvenhét felé, valjal vizzé. (T. E.)

22.

Elindul a Boldogsagos Sziiz Maria,

Kiment a nagy hegyre,

Megtalalkozott egy fehér 16val.

Azt mondja, a fehér lovat levagta,

asztalt terét beldle,

minden csomot odabhitt,

csak a pokolszokést nem.

A pokolszokésnek egyet harsant, pattant a tove,
tigy eloszlott mint a ho. (T. E.)
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23.

Edes Mériam, 6rizd meg a mezeinket jégtol, szélvésztél, alkalmatlan
idotol, / dogtol pestestdl, vadnak szajatol, vadnak kormitol, rossz ember-
nek szandékatol / hézunkat, marhankat, magunkat édes Maridcskam.
(T.E)

Adatkéozlok

7<

- Laszlo Katalin, sz. 1931
— Szécs Katalin, sz. 1914

P l — Dani Péter Ilona, idds asszony
. E. — Timar Erzsébet, sz. 1905
. GY. - Ghitu Gydrgyné, id6s asszony
. I. — Sebestyén llona, idds asszony
. J. — Er0ss Jozsef, kozépkoru férfi
. J.-né — Eréss Jozsefné, kozépkoru asszony
. J. — Becze Jozsefné, idos asszony
. M. — Maties Maria, sz. 1956
ll Sz. T. — Sziics Tinka, sz. 1950
12. f. e. i. - fiatal eldimadkozo
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Faragé Jézsef
UJEV A MOLDVAI GYOSZENYBAN

trianoni békeszerz6dés utan a moldvai csdngémagyarok els§ iz-

ben kerilltek egyazon orszagba egy magyar nemzetrésszel, az
erdélyi magyarsaggal, mialtal — legalabbis az erdélyi magyar néprajztu-
domany szdmara — a moldvai gyiijtés tobbé mar nem egy hatarokon tuli,
kilfoldi, hanem egy latszolag sokkal egyszeriibb belfoldi feladatta valt.
Ezt a ,,k6z0s hazat” azonban az erdélyi magyar néprajztudomanynak a két
vilaghaboru ko6zotti Roménidban két ok miatt sem sikeriilt kamatoztatnia.
Egyrészt az erdélyi magyarsagnak semmiféle olyan, hivatasos szakembe-
reket foglalkoztatd néprajzi, néptudomanyi intézete nem volt, amely a
moldvai csdngémagyarsag kutatasat tervébe iktathatta és rendszeresen
folytathatta volna. Masrészt azoknak az onkéntes gy(ijtoknek, akik ezt az
aldozatos munkat minden intézményes keret, iranyitas és védelem nélkiil,
¢lethivatasuk mellett tulordban, sajat koéltségiikon vallaltak, egyre tobb
nehézséggel, akadallyal, s6t kockazattal kellett megkiizdeniiik. Ekkoriban
ugyanis mar csucspontjara jutott a lagi és Bukarest kézpontu moldvai ro-
mai katolikus egyhazzal szovetkezett roman nacionalista allamhatalom
részérol a csangomagyarok beolvasztasdnak hol nyiltan er6szakos, hol
alattomosan fondorlatos aknamunkdja, és minden magyar néprajzi gyiijto,
aki Moldvéaban megfordult, nem kivanatosan zavarta a késobb homogeni-
zalasnak nevezett elromanositasi politikat. Néprajzos elddeink, akik a két
vilaghaboru kozott Moldvaban gytjtottek, haldluk utdn mér nem tudjak
elmondani kalandjaikat, de emlékeztet6iil elég két jeles példara hivatkoz-
nom. Domokos Pal Péter, miként ismeretes, egyebek kozt korondi faze-
kasnak élcazva jarta a moldvai falvakat, a magyar allampolgarsagi Veress
Sandor pedig, aki 1930-ban Bukarestb6! kozponti engedélyekkel indult
gyljtoutjara, 57 év multan igy emlékezett vissza a klézsei csend6rorspa-
rancsnokra: ,Bukarest a bakadrmesternek ugyanis til messze esett
Klézsétdl, és a romdn belligyminisztérium menlevele meg Kkis- és
nagypecsétes igazolvanyai, amelyek egész Moldva teriiletére szabad moz-
gasomat biztositottak (volna), édeskevés hatassal voltak a »domnu sefre«.
Ugyannyira, hogy 4llandéan tartanom kellett letartéztatdsomtol. [...] De
még igy is arra kényszeriiltem, hogy kétszer is bemenjek Bakoba a megyei
csendordrsparancsnoksagra ujabb »hiteles« papirokért. Ilyen vonatkozas-
ban a lokalis hivatalos szervek magyarokkal szembeni ellenséges maga-
tartasa folytan egyre romlott a helyzet, és ez volt az oka, hogy a kdvetkez6
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évben mar le kellett mondanom arrél a tervemrdl, hogy gyijtéutamat
megismételjem, ami pedig rendkiviil fontos lett volna az anyag kiegészité-
se érdekében. Tapasztalatai alapjan a kés6bb utdnam ott jart Balla Péter is
helyeselte utélag eme elhatdrozasomat.”

A nagy fordulat a méasodik vildghabori befejezése utan kovetkezett,
amiddn az ugynevezett népi demokratikus rendszer egy emberarci, igaz-
sagos szocializmus-kommunizmus reményét igérte, ez az igéret pedig
mind a roméniai magyar folklorgyiijtés allami megszervezésében, mind
pedig a csangémagyarok nemzetiségi sorsdnak javulasaban kezdett valo-
sagga valni. Igy 1949 marciusaban megalakult a bukaresti kdzponti Folk-
16r Intézet Kolozsvari Osztalya (ma mar mint 6nall6 Folklér Archivum a
Roman Akadémia keretében) az erdélyi roman és szasz, valamint a roma-
niai magyar folklér gylijtésének ¢és tanulméanyozasanak feladataval.
Ugyanakkor a csangdk korében a magyar iskoldk tucatjai, valamint a falu-
rol falura megalakulé Magyar Népi Szovetség szervezetei jelezték egy 1j
korszak hajnalat €s helyi magyar értelmiséget teremtettek. A hajnalit azon-
ban nem a napfelkelte, hanem a s6tét este és a még sotétebb éjszaka ko-
vette: a Magyar Népi Szovetséget orszagosan betiltottak, a magyar iskola-
kat bezartdk — de altalanossagban szélva a Nicolae Ceausescu nevével
dsszeforrt, hirhedt homogenizalas nemcsak a csangdknak, hanem az egész
romaniai magyarsagnak a miel6bbi erdszakos beolvasztasat, megsemmi-
sitését tlizte ki célul. Ilyen koriilmények kozott a moldvai magyar folklor-
gylijtés az 1960-as évektdl hivatalos intézeti tervmunka helyett ismét a
tiltott és ezért titokban folyo, kockazatos egyéni vallalkozasok peremére
szorult.

Utdlag nehéz targyilagosan megitélni, hogy a kolozsvari Intézetnek
miként sikertilt kihasznélnia azt a kedvez6 iddszakot, amelynek végét nem
sejtettiik. Tény, hogy az Intézet belsd tagjai, kiilsé munkatarsakkal, idén-
ként nyelvészekkel és néprajzi-népmiivészeti kutatokkal egyiittmiikddve,
1950 szeptemberét6l 1958-ig sorozatos kiszallasaikon 32 falubdl részben
hallds utan, részben magnetofonnal 4145 beleltarozott csangémagyar
folkloralkotast gyiijtottek.” Ezeknek tilnyomé tobbsége ma is kiadatlan,
de értékébol mit sem veszitett, mert napjainkban, négy-6t évtized multan,
lehetetlen volna Osszegytjteni, torténeti forrasként pedig tampontokat
nyujthat, hogy azota a csang6 folklor mennyit és mit véltozott; erre nézve
alabb lesz is egy-két adalékunk.

Itt a helye sajndlatosan megjegyeznem, hogy az Intézet mindenkori
két-harom magyar munkatarsa csekély létszama miatt csak a népkoltészet
meg a népzene gyijtésére-kutatasara szakosodhatott. (Jellemzd, hogy
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Szeg6 Julia, majd Jagamas Janos utdn Almadsi Istvan immar harmincét év
6ta az egyetlen hivatisos romaniai magyar népzenekutaténk.) Ezért a
folklor olyan nagy tartomanyainak, mint a néptinc, a népszokasok és a
néphit, az Intézetben sohasem volt magyar szakembere, igy ezek csak
alkalmilag, mellékesen vontdk magukra a gyiijtok érdeklodését. Ez a hely-
zet természetesen archivumunk anyagéban, miifaji megoszlasaban is ne-
gativan tikrézodik.

Magam 1952-1958 kozott, munkatirsakkal vagy egymagamban, ti-
zenegyszer jartam Moldvaban, hosszabb-révidebb kiszallasok kozt egy-
havi gytijt6uton is, valamint harom alkalommal dolgoztam egy-egy Ko-
lozsvarra hivott kit{ind mesemonddval. Gyoszényban' harom izben: 1957.
augusztus 22-29, 1958. februar 8-15. és szeptember 24-30. kozott jar-
tam. F6 célom a palydm soran megismert egyik legkivalobb mesemond6,
az akkor 64 éves Baka Andrés repertoarjanak lehetd teljes dsszegyiijtése
volt.' Kbzben mind személyes részvétel, mind elbeszélés alapjan a nép-
szokasok és a néphit korébdl is vannak szerény, a moldvai kiszallasok
abbamaradésa miatt részint hidnyos gyiijtéseim. Ezek kozill szdndékszom
most az desztenddt bucsiiztatd és az djévet kdszontd gyiijtésemet kdzzé-
tenni.

Urélas

Az urdlds a falu legényeinek legjelent6sebb iinnepe. Elnevezését ille-
téen az utolsé pillanatban, miel6tt nyelviinkbdl végleg kiveszett volna,
keriilt el6 az a néhany adat, amely szerint e szokasnak a moldvai magyar
folklorban valaha hejgetés volt a neve. Ezeket az adatokat szdzadunk els6
évtizedében Wichmann Gyorgyné kdzolte Szabéfalvardl,’ az 1950-es,
majd az 1960-as évek végén Kallés Zoltan szintén Szabodfalvarél és
Lujzikalagorbdl,’ napjainkban pedig Péterbencze Aniké idézte egy adat-
k6z16 alabbi mondatat Klézsébol: Hejgették el a régi esztenddt s drvend-
ték, hogy elmentek bé egy uj esztendGbe.” Szbtéri osszefoglalasara eldszor
az Uj Magyar Tajszotar vallalkozott 1988-ban: hejget, hejgetés és
hejgeté cimszé alatt Szabofalvin és Lujzikalagoron kivill még
Somoskarél a Dunantilra telepedett csangoktol idéz egy adatot.?

Mindez azonban mar nyelvtorténeti multtd kezd valni, mert Pozsony
Ferenc ujabb lujzikalagori megfigyelése szerint ,,Az 1970-es évek elott
ebben a faluban a fiatalok is egységesen hejgetésnek nevezték a szokast.
Azéta Ujabban romdn eredetli jovevényszoval wurdldsnak nevezik az
ujesztend6hdz kapcsolodé koszonto jellegii szokast.” Valdban, az urdlds
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aroman urare (,,j0t kivanas”) magyar képzovel ellatott atvétele.” Ez az {ij
elnevezés csak elsé hirmondodja az archaikus hejgetés helyét elfoglald
roman szokés térhoditasanak.

Gyoszényban az urdlossak vagy dabassak, dabossak 14 éves koruktol
nésiilésig jarnak urdlni. Oesztend6 estéjén 8 éra tajban indulnak utnak, és
Gjesztendd napjan délben 11-12 felé fejezik be, amikor misére mennek.
Egy-egy urélé csoportban mindig négyen vannak: a dabass, daboss, aki
veri a dabot; a dabtarto, aki a dobos keze ala tartja a dobot; a siiltiis, aki
saltil, azaz furulyazik, és az wrdlo vagy csengds, aki urdl, vagyis el-
mondja a kdszontét, és amidon koszontés kozben le-leereszti a hangot,
meg-megrazza a csengdt (1-2 fénykép). A csoport e négy tagja lehetdleg
nem valtozik: éveken 4t §sszeszoknak, és ujesztendd eldtt tobbszori pro-
bén késziilnek a szereplésre.

Itt megint a szokasok fejlodésérdl, valtozasardl kell szamot adnunk,
ugyanis az ij megfigyelések szerint a gyoszényi csoport mar korantsem
csak négytagu. ,,Dioszénben torok, zsid6 és cigany is jar a hejgetokkel.
Amikor a kecskebabu megtancoltatasara kerill a sor, a toroknek 6ltozott
maszkos férfi kardjdval egyiitt megtincoltatja a kecskét. A kecske
neszméletét veszti« a nagy tancolasban, s ezért a térok eret vag a nyakan,
»megereszti a vérit«. A kecsekbdbu ezutan tovabb folytatja a tancot. A
torok utdn a cigany kdvetkezik, a keldezar" egy nagy fazékban hozza
magdaval a szerszamait, ezeket kipakolja és kiilonb6z6 munkafolyamatokat
mutat be. Ezutan a zsidé adja el tancat. Felfiijt és kiszaritott diszn6ho-
lyagot kotoz fol botjara és ezzel tancol.”"

Mindezeket a szereplSket gyiijtésem idején senki sem emlitette. Talan
utdlag kertilhettek be — esetleg a farsangi jatékokbol — az uralasba? Ezt a
kérdést csak a helyszinen lehetne tisztézni.

Az uralék az uralast a falu egyik végén kezdik, és minden hazba be-
mennek, ahol a kaput nyitva talaljak. A zért kapu azt jelenti, hogy a haziak
nem kedvelik a szokast; gyakorlatilag inkabb azt, hogy nincs mivel meg-
kindlniuk az egymast érd csoportokat. Ha beteg van a haznal, attél az
uralokat még fogadhatjék, de a halottas hdzat maguk az uralok elkeriilik.

Amig egyik hazt6l a masikig mennek, addig a furulyas egy marsot fuj;
ez nem allandd, hanem tetszés szerint valamilyen menetelésre alkalmas
dallam.

A kapun bemenve az ablak ald allnak, és a cseng6s bekialt: urdlyuk-e
meg? A gazda kiszol: urdlyatok, esetleg behivja oket: hdjtok bié, jertek
bié.” A behivés éltalaban az idsebb legényeknek jar, vagy ha a koszon-
tok kozott a haziak rokona, baratja, a hazi leanynak udvarléja van. Be-
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hivjak azokat is, akikr6l ugy tartjdk, hogy szépen koszontenek, vagyis
furulyazasukban, dobolédsukban €és szovegmondasukban gyonydrkodni
lehet.

A hézigazda belegyezése utdn a csoport akar az ablak alatt, akar a
hazban rakezd a koszontésre: a csengds erds hangon, tagoltan szavalja az
urdlot és meg-megrazza a cseng6t; a furulyas fiijja a sajatosan ehhez az
alkalomhoz fiiz6d6 dallamot (amelyet magnetofon hidnyaban sajnalatos
modon nem tudtam f6lvenni), a dobos pedig litemesen veri a dobtarto
kezében tartott dobot. Ez a négyféle hang egyiittesen nagy hangerdt képvi-
sel, és addig tart, amig a cseng6s kimondja az utolsé szot; ekkor a furulyas
és a dobos is elhallgat.

A gazda most is behivhatja a csoportot, s ilyenkor, ha iddsebbek, bor-
ral is megkinalja 6ket. Egyébként némi pénzt (gyiijtésem idején 3-4 lejt) s
egy félkilonyi bazalisztb6l, kenyértésztabol siitott kalacsot kapnak. Ezt
maskor is szoktak siitni, de ezuttal — az alkalomra valé tekintettel — dobo-
zsdr-kaldcsnak mondjak.' Nevét a dobostél, pontosabban a dobtart6tol
nyerte, mert hazrél hazra jarva 6 gyljti a tarisznydjaba. A haziasszony
annyit siit, amennyi kdszont6 csoport latogatasara szamit. A pénzt a furu-
lyas 6rzi, 6 a kdszier."> Az adoméanyokat 1-én délben, koritjuk befejezése
utdn egyenld aranyban elosztjdk egymas kozott.

Tavozaskor az adomanyokat megkoszonik: Isfen fizesse, majd amikor
a hazbol kilépnek vagy az ablak alél tovabbindulnak, igy bucsiznak: 4d-
Jjon Isten egészséget. A hazigazda vélaszol: Adjon Isten nektek is.

Gyoszényban a koszontd kizarolag roman nyelvii és szamos valtozat-
ban ismeretes — mas szoval tanui lehetiink egy régi magyar népszokas
teljes elroménosodasanak.

A néhai hejgetés egy olyan magyar szdvegii ritualis koszontovel, ille-
tleg koszontdénekkel jart (mert énekelték), amelynek ma minddssze ha-
rom valtozata ismeretes Szabofalvardl: az els6t Wichmann Gyodrgyné ko-
zolte 1907-ben,'® a masik kettst Kallés Zoltan 1958-ban.'” Mind a harom
téredékes, és a magyar folklor legarchaikusabb ,nyelvemlékei” kozé tar-
tozik. Mai ismereteink szerint minddssze harom-négy taldnyos sora ma-
radt még egy székely talalos kérdésben'® és egy klézsei lakodalmi ko-
szontben,” de értelmezésiikkel tobb kisérlet ellenére is addésok va-
gyunk.”® Elemi kotelességiink volna Szabéfalvan — bizonyara a tizenkette-
dik 6ra utan — valamennyi aggastyant végigkérdezni feldle, mert minden
kis szovegfoszlany tampontot nyujthatna a teljes szoveg visszadllitasahoz,
illetdleg szimbdlumainak megfejtéséhez.
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Wichmann-né a moldvai magyarokrél mar 1907-ben azt irta, hogy
,Legtobbnyire olah nyelvii vallasos ének a hejgetésiik (kolinda)”,*' a szo-
kas elroménosodasa tehat minimalisan egy évszazaddal ezel6tt megkez-
dodott. Ez a folyamat napjainkra odaig jutott, hogy — Kallés fogalmazésa
szerint — ,,Moldvéban [Lujzi]Kalagor az egyetlen falu, ahol még magyarul
folyik a »hégetés«, »urdlas«. Sajnos a tobbi csang6 falvakban mar csak
romanul tudjak még az dregek is. [...] Lészpeden ketten tudjak magyarul,
de azok is kalagori szdrmazastak. Kalagorban rengeteg valtozatat lehetne
leirni. Ahanyan tudjak, annyiféleképpen.”**

Mikozben tehat a feledés végtelen Ocednjaban a hejgetés szovegének
altalunk ismert utolsd, ma mar szintén alameriilé kis szigete Szabofalva
volt, addig a magyar nyelvii urdlds utolso kis szigete Lujzikalagor lett.
Kivénatos volna, hogy miel6tt ez az utolsd kis sziget a szemiink lattara
szintén alameriilne, ne maradjon csak annyi emlék bel6le, mint a harom
szabdfalvi szovegtoredék.

A helyzet ugyanis valamivel, de nem sokkal jobb: Kallés hét valtozatat
kozolte,” ehhez adodik Seres Andras—Szabo Csaba nyolcadik véltozata,z"
mindenik ugyanazon szovegtipus szebbnél szebb valtozata. Témaja a buza
torténete a szantas-vetéstdl az aratason, az Orlésen €s a siitésen 4t a kész
kenyérig vagy kaldcsig, amelyet az iinnepi asztalra téve, ,,a haz szépen
kivilagosodik”. A munkafolyamatok koltoi leirdasa a szabofalvi 12, 13,
illetéleg 15 sornyi verses toredékéhez képest még prozaban is igen terje-
delmes: jol eléri a félszaznal tobb sort. Ha verssorokba probalnok tordel-
ni, akkor ennek kétszeresét is szamithatnok. Kallés ugyanis mind a hét
valtozatot prozaban kozolte, de mar 6 hangsilyozta, hogy mikdzben ,,Az
énekes valtozattal ma mar senki sem €1, az éneket hangosan tagolva sza-
valatszertien mondjak, szinte énekelve, ritmizalva”, Demény Istvan Pal
pedig gy vélte, ,hogy a recitalt prozaban helyenként hangsilyos tizen-
kettes verssorok latszanak lappangani, legalabbis a bevezeté részben”.”®
Ezek utan nem meglepd, hogy a nyolcadik véltozatot Seres—Szabd verses
forméaban, 61 sorban kozolte, 14 sorban hangjegyekkel jelslve a hanglej-
tést €s a ritmust.

A koszontd a vers és a proza hataran mozgé szavalt-skandalt-recitalt
jellege miatt nem ismeri az egyenld szotagszamu (izometrikus) sorokat,
sem az egyenld sorszamu strofaszerkezetet; ama ritkdbbnal ritkabb
sztichikus folklormiifajunk egyike, amelyben a sorok megszakitas nélkiil,
csak hosszabb-rovidebb refrénnel tagolva kovetik egymast. Kikristalyoso-
dott versforma nélkiil minden uralé méasként fogalmazza meg, s6t minden
valészinliség szerint részben talan rogtonzi a kdszontdt; ezért nincs sem
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terjedelemben, sem szévegben két egyforma valtozat; ezért kellene kozii-
lik min€l tobbet 6sszegyiijteni, mert mindenikiik 6nallé és egyeduilalld
kolt6i mialkotas.

Es most mar tegyiik ki a pontot az i betiire: az uralas nemcsak nevé-
ben, hanem egészében a moldvai roman folklorbol van atvéve. Plugusor
(,,ekécske”) annak az altalanosan ismert ujévi agrarritusnak a neve, amely
részletekbe menben forrasaul szolgalt a moldvai magyar uralasnak. Vasile
Adascilitei irja szokasmonografidjaban, hogy ,,a plugusor Moldvaban
nem hidnyzik még egyetlen havasi tanyan sem. Annyira meg van gyokere-
sedve, hogy a Szeret volgyében, valamint Moldva Kérpatok menti dveze-
tében még néhany csangd faluban is »magyarul uralnak«, s ugyanez a
helyzet a dél-besszarabiai gagaucokndl és az ukrénoknal Moldva
kiilonb6z6 helységeiben — természetesen szabadon atdolgozva a szoveget
azok nyelvére, akik élnek vele.””” A szerzének ez az utébbi megjegyzése
arra figyelmeztet, hogy a mi feladatunk volna a magyar urdlasnak a ro-
mantdl eltéro sajatsagait vizsgélni és megallapitani.

Lehetetlen, hogy a romansaggal egyiitt é16 csangdk az atvétel tényérol
ne tudnanak, noha a szakirodalom nem emlit ilyen adatokat. Erre nézve
csak egy kozvetett klézsei bizonyitékot talaltam, az egyik adatkdzlo sze-
rint ugyanis ,,A Prugusor mondja a szoveget” (Péterbencze 1994. 190.),
vagyis 6 az urald, nevét azonban a gyiijté tévesen ,hej legény”-nek (talan
hejgetd legénynek?) magyarazza.

A szemiink el6tt folyik a csangémagyar folklorban egy rituélis roman
népszokas atvétele, atdolgozasa, magyaritasa. Itt érhetd tetten az a tudatos
kélt6i alkotomunka, amely egy mas nyelvii példa nyoman, egy mas nyelvii
nyersanyagbol a XX. szdzadban anakronisztikusan egy archaikus népszo-
kast teremt. Rajtunk mulik, hogy — remélhetdleg megsziinésének még a
tizenkettedik drdja elott — e kolt6i atdolgozé és alkotomunka titkait meg-
ismerjiik.

Visszatérve gyoszényi gylijtésemre, a Zsugdr testvérek: a 19 éves Pé-
ter, a 18 éves Istvan és a 15 éves Ferenc elmondtak és bemutattak, hogy
masfél-két honappal elobb 0j urdlo dabjukat hogyan készitették. Az iin-
nep kozeledtével, Gjesztendd elott két-harom héttel szokas késziteni. Né-
melyiket csak egy wjesztenddkor hasznélhatjak, mert a kavdja elreped
vagy a bore elszakad, de akadnak tiz-tizenkét éves dobok is.

Az els6 feladat a kdva elkészitése. Erre a célra egy kb. 2,5 m hosszi-
sagu, jo két kisarasz kertiletil egyenes szilfat vagnak. Fejszével hosszaban
lehet6leg pontosan kétfelé hasitjak, hogy a sziive, vagyis a bele, a puha
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Az urald csoport: siiltiis (furulyas), Zsugar Istvan (18 éves), daboss. dabass, Zsugér Ferenc
(16), dabtart6, Benedek Ferenc (19), ur4lé vagy csengés, Zsugar Péter (19). Gyoszény.
Fot6: Farago Jozsef

A dob verése, Zsugar Ferenc (16). Gyoszény. Fotd: Farago Jozsef
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A dob tartasa, Benedek Ferenc (19). Fotd: Farago Jozsef
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kozepe mindkett6bodl kivajhato legyen. El6bb fejszével faragjdk le mind a
dombortjat, mind a kdzepét, amig egyenes, lapos deszkat nem nyernek.
Ezt a fejszével tovabb-tovabb vékonyitjak, majd gyaluval simitjdk, amig
eléri a kivant format: vastagsaga kb. 1 cm, szélessége 8—12 cm, hosszusa-
ga pedig a bor nagysagatol fligg, amelyet majd rafeszitenek; ennek meg-
feleloen a kész kava atmérdje S0 cm-td] 75-80 cm-ig valtozik.

Kovetkezik a kava kiszaritdsa. Valahol kinn tilizet gytjtanak s a kavat
foléje tartva kb. negyed oraig mozgatjak-forgatjdk, hogy nedvessége ki-
szaradjon és hajlithatd legyen. Kozben-kozben egy szekérkeréken vagy
valamilyen mas kerek targyon hajlitgatjak-szoktatjdk, majd ismét melegi-
tik, amig sikeriil kereken korbehajlitani. Ekkor két végét 10-12 cm hosz-
szisagban egymasra illesztik, majd kiviilrél szegekkel osszeszegezik, a
szegek végét pedig beliil visszahajlitjak.

Ezutan a kdva also szélén a szdrmdk™® szdmara egymassal szembe
két-két, osszesen négy kis lyukat furnak; az elsé lyuk mindig oda keriil,
ahol a kédva két vége Ossze van szegezve, hogy a szegezést a drot is erdsit-
se. Egy erds, vastag drétot atdugnak a két szemben 1évo lyukon, két végét
kiviilrél visszahajlitjak €s lesiritik, vagyis beliil a drothoz hozzécsavarva
rogzitik. Ugyanigy dugnak drétot a masik két szemben 1évd lyukba is,
midltal a két drét a dob kozepén egymast keresztezi (3. fénykép).

A drétok rogzitése elétt pléhbdl kerek vagy négyszogi kis zurgokat
(zorgoket) vagnak, kozepiiket kilyukasztjak €s a kavan belill a drétokra
huzzak. Egy-egy drot két végére 4—4, 6sszesen 16 zurgé keriil. A drétok
végén, a kavahoz kozel vékonyabb drétcsavarasok szabéalyozzék, hogy a
zurgdk mozoghassanak, de kozépre ne cstisszanak. A drotok szdmara fiirt
lyukak egymdstél valé tdvolsaganak kozéppontjaba, ugyancsak a kdva
aljan négy 3—4 cm-nyi hosszukas nyilast vésnek. Ezekbe egy-egy szeggel
hérom-négy nagyobb, kozépen szintén kilyukasztott zurgét rogzitenek. A
zurgdk minden dobiitésre osszeverddnek és zorgd hangot adnak.

A két drot keresztez6désére valamilyen foncot (rongyot) csavarnak, és
zsineggel Osszeerdsitik, hogy a dob tartidsa kozben tenyeriiket ne sértse
(3-4 fénykép).

A sierk™ anyaga megfeleld hosszisagi, kétujjnyi vastagsagi mogyo-
réfapélca. Egyik oldalat addig faragjék, amig a bele kiesik; a masik oldala
megmarad hajaval egyiitt domborunak. A kdvahoz hasonléan melegitik €s
hajlitjak, amig kialakul bel6le a kavara ill6 szoros karika; domboru felével
kifele egymasra helyezett két végét elobb 6sszedrétozzak, majd Gsszesze-
gezik.
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A Kavara feszitendé bSr lehet borji-, keske-, joha- vagy kusabdr;
sozott nem lehet, mert /dgy idGben megldgyul. Nyuzas utan folosleges
részeit levagdaljak, majd egy olyan fa- vagy fémedénybe helyezik, ame-
lyet utébb a szaga miatt eldobnak. Annyi gyenge meleg vizet dntenek ra,
amennyi ellepi; a melegebb viztdl megégne. Szitaval addig szitaljak ra a
hamut, amig tapicskos keverék lesz beléle. Az edényt hdrom-6t napon 4t a
hazban, tehat meleg helyen tartjak, a bért mindennap megforgatjak benne,
kdzben probalgatjdk, hogy a sz6rét mikor lehet konnyen kitépni. Ekkor
kiveszik, folteritik, és vagy egy kés fokaval, vagy valamilyen hasonl6
targgyal, de nem élessel, a szort borotvalé mozdulatokkal letisztitjak réla.
Hideg vizben kioblogetik, korbevagva megadjak neki a sziikséges méretet
és format, majd ismét folteritik, hogy szikkadjon.

Szikkadas utan a volt sz6ros felével lefelé az asztalra teritik, rahelye-
zik az abroncsot és az abroncson kiviili részeit az abroncs folétt korben
visszahajtjak, széleit meglyuggatjak és a lyukakon atfiizétt zsineggel erd-
sen Osszehuzzak, hogy minél feszesebben alljon. Ezutan az abroncsot a
drotokkal ellentétes oldalon, az Osszehuzott borrel befelé rdhelyezik a
kavéra, és mint a kadarok a cseberre a rafot, egy deszkavég beiktatasaval,
kalapéccsal korbe-korbe eroteljesen raverik a kévara, hogy a bér minél
jobban megfesziiljon. Ha elég feszes, apré szegekkel egymastél 5-8 cm
tavolsagban az abroncsra raszegezik. Igy készen akasztjak a kalyha folé a
melegbe, ahol egy-két nap alatt egészen kiszarad. Ezutan folforditjak, és
beliil mind a boérvégeket 6sszehiiz6 zsineget, mind a bérvégeket a kavaig
levagdaljak.

Ha kiprébalaskor tgy talaljak, hogy nem zug eléggé, egy-két napra
langyos vizet toltenek belé, majd az abroncsot leveszik, korben a szegeket
kihuzzak és a bort tovabb hiizva-feszitve ismét korbeszegezik.

Ur4las elétt a dobot kissé a kalyha folott melegitik, hogy szikkadjon és
fesziiljon, mert akkor jobban szol.

A két dobverd eszkdz neve masuka vagy mdsuka.>® Hosszuk 30-35
cm juharfabol, de még inkabb zddokfdbdl (harsfabol) faragjdk vagy esz-
tergalyozzak, végiikon kis bunkoéval.

A gyoszényi uralas kissé figyelmesebb vizsgilata elvezetett egyik leg-
archaikusabb népszokasunkhoz: ahhoz a moldvai csang6 hejgetéshez,
amelynek emlékét minddssze neve rizte meg négy faluban, szovegét pe-
dig hirom téredék egyetlen falubol. Elvezetett tovabba az urdlashoz,
amely magyarul ma mar minddssze egyetlen faluban folyik, kdszontdjét
pedig minddssze nyolc valtozatban jegyeztiik le. A magyar folklérkutatas
torténetében bizonyara még sohasem adddott, hogy népi kultiranknak egy
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olyan ritka emlékcsoportjara talaljunk, amelynek Osszeszamlalaséra ke-
ziink ujjai részint tilségosan sokak, részint béven elegendék. Egy ilyen
példatlan helyzetben unalmas volna még egyszer feladatainkra utalnom,
szolaljon hat meg ezittal a kolté Kényadi Sandor Noé bdrkdja felé cimii
versével: ,,Be kell hordanunk, hajtanunk mindent, / a szavakat is. Egyetlen
sz0, / egy tajsz6 se maradjon kint. / Semmi sem f5losleges.”

Oesztendei éneklés

Oesztendd estéjén, esti harangsz6 utn a leanyok 10-12 évtél férjhez-
menetelig néha egyenként, de éltalaban rokonsag, szomszédséag, baratsag
alapjan kett6td] hatig terjedd csoportokban énekelni indulnak.

Az énekidssek, zéneklissek valogatas nélkill minden hazba bemennek,
ahol a fogadas jeléul a kaput nyitva talaljak. Az ablak alatt megallanak és
megkérdezik: Enekelyiik-e meg? Bennrdl valaszolnak: Igen, énekelyetek.
Erre roméan vagy magyar nyelven, ritkdn akordeonkisérettel eléneklik va-
lamelyik egyhazi, karacsonyi vagy tjévi ének tébb versszakat, majd utédna
mondjék akar romanul: Trdifi la mulfi ani (,,Sok évig éljenek™), akar ma-
gyarul: Szdll(j) le szikra. A ,szikra” itt szerintiik csillagot jelent, de a sz6-
l4s magyarazatit nem ismerik.

Folytat6lag mindenik énekld hangosan egy-egy mondékat mond. Ezek
kdzott vannak vallasos jellegiiek:

Aldja meg az Isten a hazigazdajat,

Gyermekeivel egylitt hazi gazdasszonyat,

Hogy vigan varhassuk djesztendd napjat.
*

Aldja meg az Isten e haznak gazdajat,

Gyermekeivel egyiitt hazi gazdasszonyat,

Hogy varhassuk vigan a kisded Jézuskat,

Szent J6zseppel egyiitt s a szép Sziiz Mariat.
*

Ujesztendét adatt neked az egeknek ura,
Szerencsével, nagy boséggel €lted menjen jora.
Sok buzad és borod legyen,

Szegénység hozzad ne térjen,

Istent dicsérjétek,

Aldasat vegyétek.
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Tovébbi néhany versike adoménygytijto jellegii:

Latom, asszonomnak pisojog a szeme,
Az innets6 keze kutorasz a zsebbe,
Talan [sten adja: pénz akad kezébe,
Hogy az énekldkot kifizesse vélle.
*
En kis féreg,
Hol betérek,
Kolbészt kérek.
Ha nem adnak:
Visszatérek.
*
En nem ettem egyebet,
Csak vad erdei meggyet,
Bort sem ittam tobbet,
Csak két kupat, négyet,
Jaj de most bévagnék
Vaj kilencvennégyet.

Ha nem adnak perecet,
Felrontom az ereszet.

Végiil egy tréfas monddka:

Ideki a hegybe feln6tt komlokord,
Tudom, a gazdabdl nem lesz kiralybiro.

A haziak megkoszonik: Nagyot ndjetek! — €s az ajtoén at az uralos ka-
lacsnal kisebb kaldcsot, ritkan némi pénzt nyujtanak ki nekik. Ok a kala-
csokat tarisznydba gyiijtik, és a végén egyenléen elosztjdk. Némelykor
behivjak éket, s a nagyobbakat esetleg borral is megkinaljak.

A leanyok az ajandék atvétele utan ismét egy roman vagy magyar ka-
racsonyi, Ujévi énekkel bilicstznak el a hiaztol.

Az éneklés éjfélig tart; akkor abbahagyjék és hazamennek. Addig a
falu mindenik sarkabdl hallani a cérnavékony leanyhangokat.

Ujesztendei szerelmi joslas

Ejfélkor a nagyleanyok félkorben kilenc tiikrot allitanak maguk elé az
asztalra, egyet pedig a hatuk mogé. A félkor kozéppontjdba egy égé
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gyertyat helyeznek és sorban a titkrkbe nézve, valamelyikben meglatjak
jovendébeliiik arcéat.

Ugyancsak éjfél utédn vagy hajnalban kimennek a diszndpajtéhoz, ke-
ziikkel megdongetik a pajtat €s ezt mondjak:

Huj ebbe az esztendébe,
Huj a mésikba,
Huj a harmadikba! ...

Addig folytatjak, amig a diszn6é hurrant; amelyik esztend6énél hurrant,
abban fognak férjhez menni.

Nincs vjévhez kotve a férjtudakolas egy masik hagyomanya. A nagy-
ledny az esztendd barmelyik szombatjan este elvégzi szokasos mosakoda-
sat és fésiilkodését, de ettdl kezdve masnap reggelig egy szét sem szabad
sz6lnia. Ami haja a fésti fogai kozt marad, azt kiszedi €s egy kis gombo-
lyagot formal beldle. Kimegy a hdz mogé, ovét leoldja, a foldre teriti, a
hajgombolyagot meg a fésiit rahelyezi, az vbe belecsavarja, majd kicsa-
varja. A be-kicsavarast egymas utdn haromszor ismétli, utina bemegy a
hazba és lefekszik.

Ugyanezt még harom kovetkez6 szombat este ismételve, a negyedik
szombat éjszakaja megalmodja jovenddbelijét.

Az ismer6sok koziil a 42 éves Patras Janosné probélkozott annak ide-
jén ezzel, és megalmodta, hogy jovendd férje egy virdgas kerteskiébe
kacagatt nekije.

Azt tartjak, hogy akit gyermekkordban sepriivel vernek meg, az nem
megy férjhez, illetdleg nem hazasodik meg.

Ujesztendei hagymanaptar

Ejfélkor egy fej hagyma legkiilsd burkabol tizenkét egyforma cikket
véagnak, mindenikbe egyforman sét tesznek, és sorban a kemence tetejére,
a melegbe rakjak. Reggel a s6 megolvaddsanak mennyiségébdl vélnek arra
kovetkeztetni, hogy az év melyik hénapja milyen szaraz vagy esos, nedves
lesz.
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Ujesztendei biizahintés

Ujesztendd reggelén, a délelétti harangozésig, a fid- és leanygyerme-
kek vegyesen harom-négy évtdl tiz-tizenkett6ig néha egymagukban, de
inkabb 6tos-hatos csoportokban elindulnak buizahinteni. Ok a bizahintk.

Mindeniivé bemennek, ahol a kaput nyitva talaljak. A hézba lépve
dicsértessékkel koszonnek, majd a zsebiikbe vagy egy kis zacskoba mar-
kolva a gabonaszemeket (lehet tisztdn biza, zab vagy kukorica, de lehet
keverve is) széjjelszorjék a haz foldjén, mikdzben ezt mondjdk: Adjan
Isten biid buzdt, biid dldast, szerencsiét e hdzikba, vagy: Adjan Isten biié
buzat, szerencsiét e hdzikba, dlddst a mezejikre. A haziak megkoszonik:
Nagyat ndjetek, majd a gyermekeknek az énekld leanyokénal is kisebb
kalacsot, diot, aszalt szilvat adnak, amit 6k tarisznyajukba gyijtenek. T4-
vozaskor elkoszonnek: Istennek hagyjuk kijeteket.

Azt tartjak, hogy ha a buzahinték kézt leany 1ép be elsdnek a hazba, a
gazdasag baranya tavasszal nydstény lesz; ha fin, akkor berbécs lesz.
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Pozsony Ferenc

UJESZTENDEI SZOKASOK A MOLDVAI
CSANGOKNAL

olgozatomban azokat az (jesztend6hoz fiiz6d6 moldvai szokéso-

kat mutatom be, amelyeket az utébbi tizent évben figyeltem meg
moldvai csang6 falvakban. A téma felvazolasat azért is sziikségesnek ér-
zem, mivel a magyar kutaték eddig nem forditottak elég nagy figyelmet az
emlitett kérdéskomek.

A gyijték figyelmét elsésorban az iinnepkorhoz kapcsolodod
lujzikalagori hejgetés, uralas keltette fel.' Ebben a Baké szomszédsagaban
fekvé faluban egészen napjainkig fennmaradt a szilveszter estéjén és janu-
ar elsején gyakorolt koszontd jellegli szokas. Annak keretében a
nagylegények 7-8-10 fés csoportokban rendre felkeresik a nagyleanyos
portakat. Az 1970-es évek el6tt ebben a faluban is a fiatalok egységesen
hejgetésnek nevezték a szokast. Azota ujabban roman eredetii jovevény-
szoval uraldsnak nevezik az jesztend6hoz kapcsolodo koszontd jellegii
szokast.

A hejgeték csoportjat egy iigyesebb, ratermettebb, beszédesebb legény
vezeti, aki a koszont6versek szovegét eldadja. O egészen az utobbi évekig
a hagyoményos kalagori iinnepi férfiviseletben jarta végig ilyenkor a falut.
Fején gyongyokbol fiizott lancokkal ékesitett kalap van. Hosszi kieresz-
tett, térden alul érd fehér inget, fehér gatyat és oldalt gombolds, himzett
baranybormellényt, keptdrt viselt. Legtobbszor szarvasmarha szarvabol
készitett kiirtot filj vagy csengdket raz. Ot kovetik a nyirdszdnak és
nyirelnek, vagyis menyasszonynak és volegénynek besltozott legények. A
»menyasszony” fejére szines kenddt kotnek, hosszi pendelyes inget,
katrincat, himzett mellényt visel. A ,,v6legényt” ujabban lany alakitja, aki
fehér gatyaban, hosszu férfiingben, baranyborbol késziilt sapkaban és so-
tét szovetkabatban van. Mellettik halad két ostoros legény, akik az
uralokhoz hasonlé tinnepi viseletben vannak. A csoporthoz tartozik egy
medvealakoskodo, aki sététbarna baranyborbol késziilt oltozetet visel,
fején pedig szintén borbol eldallitott medvefejet utdnzo maszk talalhato.
Ot vezeti és kiséri a gazda, aki ciganynak 6ltozik be. Ruhézata foltos,
szakadozott, kezében botot tart. A kalagori hejgetd csoporthoz még zené-
szek is tarsulnak: egy-egy akkordeonos, egy dobos és egy bikdt megszo-
laltaté legény. Az utobbi hangszer fadézsabol késziil, melynek szajat vé-
kony béaranyborrel lekotik, kozepére pedig Iyukat firnak. Azon 4t a dézsa
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aljdhoz erositett 16sz6rkoteget vezetnek ki. A jatékos a hangszert a labai
kozott tartja a foldon, s megnedvesitett kezét végighiizogatja a szérnyala-
bon. Az erre d65rmog6, morrog6, tehat bikat utanzé hangot ad.

A kalagori hejget6k hangos zajkeltéssel, ostorpattogtatassal, kiirtolés-
sel, csengettyiiszoval haladnak az ton. Mikor elérkeznek egy-egy lanyos
hazhoz, akkor az uralo legény berikojt a kapubdl, vagyis megkérdezi a
héziakat: Szabad-e, gazda, urdini dobval, csengettyiikvel s bikdval?

Rendszerint minden haznal fogadjak a koszontoket: Szabad, szabad,
hdjtok bé! Akkor a legények megallnak az udvaron, szemben a hazba valé
bejarattal, s az uralo jo hangosan elkezdi recitalni a kdszontd szovegét. A
refréneknél megrazza a csengettyiiit, s a tobbieket is zajkeltésre biztatja,
mire azok is nagy larmat csapnak ostoraikkal, a biké4val, harangocskakkal,
s kozbe-kozbe j6 nagyokat kurjongatnak.

A kalagori hejgetés, uralds elsddleges célja hajdanan a gabona, a ke-
nyér, tehat a termékenység magikus, ritualis witon torténd biztositasa volt
az elkovetkezo esztendore. A hejgetk szévegei valdjaban a biza élettdr-
ilnetét mesélik el a mag elvetésétdl a kisarjazason, aratason, kicsépelésen,
megorlésen &t egészen a beldle torténd kenyérsiitésig. A szoveg arrél szdl,
hogy elmentek tizenkét 6korrel szdntani, a barazdaba tiszta buzat vetettek.
Mikor az beérett, akkor sarlokat készitettek, s azokkal learattak, majd ké-
vébe kototték, kalangyaba raktak, kicsépelték. A gabonas zsdkokat ma-
lomba szallitottdk, ahol a molndr megérolte. Abbdl aztin a gazdasszony
ropogoés kaldcsot siitdtt, s most megkindlja vele a kiszontdket. Az aldbbi-
akban egy sajat gyiijtésembdl szarmazo szoveget teszek kdzzé:

Jo estét kivanok a hdzigazdaknak és a gazda asszonydnak, s egyiitt
minden csalddjdval. Jelen szaimnak kiis idot adjanak. Jo testvéreim,
erdst szépen kérjiik, tessék meghallgassik, rebegd nyelviinkét a szdrnyadra
ereszijiik, s erds szemeinket az égre terjessziik. Ujat varunk, dlddst a szép
tdrsasdgra, s annak minden itt lévé tagjdra. Hogy legyen csendesség az uj
esztendGbe. Mostan elérkezett minden jo gazdanak tideje, hogy kiis gon-
dot szerezzen dkirre, ekére, mert nagy tavasz vagyon. Vagyon és kell na-
gon.

No csak, j6 testvéreim, ide hallgassatok, mikor a gazda meglatta, hogy
elérkezett a nagy szép tavasz, azt felelte a gazdasszonynak: kérjiik az urat,
hogy vegye le rélunk haragjat. Kérjiink tGle dldast a mezeinkre, magiknak
egészségel, hogy tudjanak munkdlni, hogy legyen honnan adjanak kenye-
ret a joveteldbe. Mikor eljoviink, jo testvéreim, kapjuk békességvel.

J6 testvéreim, mikor a gazda megldtta, hogy elérkezett a nagy szép ta-
vasz, kezdte szerzeni elé az ekét. Mikor elészerzette, elindultunk szdntani.
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Mikor béértiink a darabhoz, az eketaligahoz 6krokét fogtunk, és szdantani
kezdtiink. S mikor elvégeztiik szantani, kifogtuk az 6krékot, hogy nyugod-
Janak meg.

A gazda elévette a buzdt, s el kezdte vetni. Mikor elvégzette vetni, azt
Jelelte: Uristen, szenteld meg a mezeinket egy szép csendes esdvel, adj
alddst mezeinkre. A szolgdk meghalldk, nagy oromvel felkeltek, és
béfogtdk az 6krokit. Oda tették a borndhoz, s elborndltik a darabot. Mi-
kor elborndltuk, hazaindultunk. Mikor hazaérkeztiink, bétettiik az 6krokot
az istalloba.

A gazda nem iilt sokat otthon. Azt felelte a gazdasszony a gazddnak: el
kéne menjiink, jarjuk meg a buzdt. A gazda elment és kihozott az istdllo-
bol egy szép fehér lovat. Felkotott két-hdrom harangot riva, s odahozta az
ajto eleibe. A gazdasszony kihozott egy szép lepeddt, s felvették a I6 hdta-
ra, s elkészitették szépen a lovat. A gazda feliilt a lora, elment, hogy jdrja
meg a buzat. Mikor odaért a darabhoz, leszdllt a I6 hdtdrdl. Megkeriilte a
darabot, kitépett egy marokval. Erdst szép volt a buiza, s meg vot érvel. A
gazda feliilt a lora, s hazaindult. A gazdasszony itthon megmosta szépen
az asztalt, kitette a hdz kézepire, s vartak haza a gazdat a buizdval. A gaz-
da, mikor hazajott, bétette a lovat az istdlléba, béjott a hazba, letette a
buzat az asztalra. Olyan szép volt a buza, hogy az egész hdz megvildgo-
sodott. A gazdasszony felkGt a térdrél a gyermekeivel, s azt felelte a gaz-
ddnak: szép a buza, meg van érvel, kell keressiink tizenkét napszdmost
aratni.

Regvel eljottek a napszamosok, s a gazda leiiltette. Odateve két pohdr
pdlinkdt nekik, s elvitte a darabhoz. Mikor odaértek a darabhoz, rendbe
dlltak, kezikbe vették a sollokat, s keresztet vetettek. Es aratni kezdtek, s
marokba tették, marokbol kévéket csantak, kévékbol feleket csantak és
kicsépelték.

A buzar orolni kivittik. Indultunk eldre, hogy a méndrt kapjuk
Sfelébredvel. Megtaldlkoztunk a moéndrval, s széltunk nekie: j6 napot,
mondr ur! Hova lett e malom, hogy 6réljon nekiink? De a mondr szerte
tekintett, s lisztes kalapjaval malmdnak intett: gyer ide, malom, Jrolj
rogton lisztet ezen idéseknek. De a malom érkezik nagy lélekszakadva. Azt
feleli: ontsétek a buzat a nagy éles kasba. Valtozik ott buzalisztre, belble
siitnek kenyeret.

A fustolt disznélabakot adjdk nekiink ajdndékba. De mdr a gazdasz-
szonynak az jar sziivibe, hogy nihdny frankot adjon nekiink. Nem mond-
Juk, valé ne legyen, hanem valo legyen. Az Isten dlddsa szdlljon erre hdz-
ra. Mdr buzagabona lészen elégséges, ha leszen mindenkinek. Vitétek
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[szarvasmarhditok] legyenek betegségtll, kérjiink dldast mezeinkre,
magiknak egészséget, hogy tudjanak munkdlni, hogy legyen honnan adja-
nak kenyeret a jovetelGbe. Mikor eljoviink, jo testvéreim, kapjuk egészsé-
gesen, szerencsében, s békességvel, vig dromvel s dlddssal. Tartsa mgg az
Isten a hdzigazddkot! -

Az urdlas kozben a medve is tancol egyet, ijesztgeti a haziakat, kiilo-
ndsen a lanyokat meg a fiatalabb menyecskéket és a gyermekeket provo-
kalja.

A kalagori oregek emlékezete szerint szdzadunk masodik felében a
hejgetés szvege gyokeresen modosult. Egyesek még emlékeztek verses,
énekelt valtozataira. A magyar nyelvii kdszontévers szdvege napjainkra
fokozatosan megkopott, elhomalyosult, s eltiinében van. Kalagorban is
egyre inkabb csak roman nyelven hangzik fel az Gjesztendei kdszont6szo-
veg.

A magyar kutatok nagy része a kalagori hejgetést a dunantuli és szé-
kelyfoldi reg6léssel rokon szokésnak vélte. Elemzéseikben tobben utaltak
arra, hogy a moldvai szokds elnevezése, a hejgetés nevében hordozza a
dunéntuli regolés Hej, rego, rejtem refrénjének hej elemét. Masok pedig a
kalagori hejgetés jellegzetes hangszerének, a bikdnak nevét kapcsoltak
Ossze a dundntili vagy a székelyfoldi regos szovegekben felbukkané miti-
kus 4llattal.’

Véleményiink szerint, mikor a moldvai csangdémagyarok Gsei a Kar-
patoktol keletre megtelepedtek, mér akkor ismerhettek egy, a dunantili
vagy székelyfoldi regdléshez hasonld koszontd jellegii szokést (amit a
moldvai csangé szokds elnevezése is megerdsit), melyre késébb Moldva-
ban fokozatosan raépiilt elébb magyar forditasban a rituélis ekehizashoz
kapcsolddo, romansagtol atvett, kdlesonzott szoveg. A buza élettorténeté-
1ol sz616, a ritudlis ekehtizdshoz, széntashoz kapcsolodo szovegek az is-
kolah4ldzat hatasara Moldvaban napjainkban is egységesen és széles kor-
ben elterjedtek a romansag korében. Az utobbi évtizedekben gyiijtott
kalagori uralo szovegek azoknak hii magyar valtozatai, forditasai. Szaza-
dunk elejéig a moldvai katolikus falvakban olyan erételjes magyar nyelv-
allapot élt, hogy a csangok a romén nyelvii folklérelemeket nagyon sok
esetben elobb leforditottak a helyi nyelvjarasukra, s azutdn adaptaltak és
épitették be szokaskoltészetiik rendszerébe.

A cséngok altal lakott régioban a romansagnal ma is altalanosan elter-
jedt a ritualis ekehuzds és szantas. Kiilondsen a Téazlé6 menti falvakban
gyakoroljak a szokast. Ujév reggelén az iddsebb férfiak kendékkel és fe-
ny6faheggyel feldiszitett eke elé egy par okrot fognak, s a felkdszontott
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gazc!‘ék udvaran barazdat szantanak, abba pedig buzat vagy rizset hinte-
nek.

Szazadunk elején az északi csangé falvakban a fiik €s a nagyobb le-
gények kiilon szervez6d6 csoportjai 6esztend6 estéjén jartak hazrol hazra
koszonteni. Wichmann Gyoérgyné adatai szerint a fiatalabb fitkbol dssze-
4l16 hejgetdk a gazdak ablakai alatt, miutan engedélyt kértek, romén nyel-
ven vallasos énekekkel koszontotték a haziakat.’

Azokban az években Szabdfalvan még magyar nyelven hejgettek:

Keljetek fel bojérek,
gyijtsatok meg a gyortydkat,
nyisszdatok ki ez ajtékat,
vesszétek meg e padakat,
adj Isztennek szent angyala!
Membdl jottiink, membe meniink,
lelketeket membe vissziik,
testyeteket foldbe tessziik,
gyiofabol koporszo,
levelibdl borito,

z dgaibol legyezd,
gyiikeribdl hangydzo.
Puszta pajta fedetlen,

hdarom veréb hat szemvel:
Ahé...f°

Szabofalvan a nagyobb legények csoporjai maszkosan jartak ujévet
koszonteni. Legtobbjilkk maskaraba volt oltézve, és tréfas hangszereket,
zajkeltd szerszdmokat tartott kezében. Ezeknek sordban szembetliné volt
egy kisebb vizes kartydbol, faedénybol készitett bika, mely sajéatos
allatutanzo hangot adott. Wichmann-né gyiijtése idején a papok tiltasa
miatt mar egyre ritkdbban jartak a kecskemaszkosok. A szabéfalvi
kecskealakoskodé 6ltozetét igazi borbol készitették. Az alakoskodd kezé-
ben egy fabol faragott fejet tartott, s mozgathato alsé allkapcéjaval csat-
togtatott, mokazott. Mikozben a lakdsokban a kecskések komédidztak,
addig a csoport kint hagyott tagjai felosontak a padlasra, és onnan fiistolt
szalonnat, kolbaszt és hust lopkodtak el. A hejget6 fiuknak kalacsot, pere-
cet és pénzt adtak ki, mig a behivott legényeket itallal és siiteményekkel
kinaltak meg,’
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Ujesztendd napjan egészen koran reggelig a szabofalvi iskolaskori fi-
uk és lanyok hazrdl hazra jartak, s az ajton at egy-egy marék kukorica-
szemet dobtak be a hazba, mikozben jo termést kivantak. A haziak pénz-
zel, kalaccsal, bélessel, pereccel koszonték meg a tiszteletadast.®

Halasz Péter az 1980-as években a Szabdfalva kornyékén fekvo fal-
vakban még rabukkant a kecskealakoskodasra, mely Balusesten,
Jugéngan, Kelgyesten és Butean az tjesztend6t koszontd urdlas szerves
része.

1987. december 31-én Klézsén is megfigyelhettem az uralast. Ebben a
déli csangd nagykozségben elsdsorban a fiatal, 17-25 éves legények in-
dultak felkdszonteni a nagylednyos hézakat. Egy-egy csoportban rendsze-
rint 10-15 legény vett részt. A klézsei urdlasnak kozponti figurdja szintén
a kecske, vagyis a capra volt. A kecskemaszk fejét fabdl faragtak ki, és
egy bot végére rogzitették. Szarvait juh vagy kecske szarvabol nyerték. Az
allatot alakito legény mindig elérehajolt, hatdra szines szdnyeget teritet-
tek, a kecske fejét rendszerint gyongyokkel, apro tiikordarabkakkal ékesf-
tették. KIézsén egy masik allatmaszk is él. A medvealakoskod6 egy kifor-
ditott bundaba 6lt6zik, arra pedig altaldban apr6 rongydarabkékat varrtak.
Fejét barna szinii baranybo6rbdl készitették el. Az uralo legények csoport-
jat Klézsén mindig egy batrabb, beszédesebb legény vezette. Kezében egy
gyongyokkel kirakott, miniatiir ekét tartott.'’ A koszontszoveget a lanyok
ablakai alatt mutattak be, melynek refrénjeit a részt vevo legények hangos
zajkeltéssel hangsilyoztdk ki. A medve gazdaja dobot tartott kezében,
labaira pedig csengoket erdsitett. A dobok, cseng6k, ostorok hangja mel-
lett a bikanak nevezett hangszer is megszoélalt. A kdszontdvers elhangzasa
utan a legényeket rendszerint behivtak a hazba, de legtobbszor az udvaron
kinaltak meg Oket itallal és étellel. A kecske meg a medve ilyenkor mutatta
be kivételes tudomanyat, mivel a dobos meg a sziliis (furulyas) zenéjére
mindketté vidaman tancra perdiilt, kozben agressziven dofkodték, provo-
kalték a lanyokat meg a fiatalabb menyecskéket.

Mig az ujesztend6hoz fiiz6d6 medvealakoskodas a Szeret mentén fek-
vO falvakban csak szdérvanyosan (pl. Kalagorban, Klézsén stb.) jelenik
meg, addig a Keleti-Karpatokbol lefutd patakok, folyok (pl. Ojtoz, Tatros,
Tazlé stb.) mentén fekvo telepiilésekben altalanosan elterjedt, s a medve
tanca alkotja az uralas kozponti szokaselemét."
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I ralas medvevel Palanka 1972

Foty Hala Jozset

Uralok csoportja. Palanka 1972.
Fot6: Hala Jozsef




310 Pozsony Ferenc

Az uralok csoportja. Lujzikalagor 1994. Foto: Hegyeli Attila
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Megérkestek az uralok
[ujzikalagor 1994
foto: Hegyeh Atila

Az uralok csoportja esktivore
emlékeztet. Gorztalva 1988,
Foto: Pozsony Ferenc
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A medvealakoskodok sltozete
csergébdl készilt. Gorzafalva 1988.
Foto: Pozsony Ferenc

Régi viseletbe bevltozottek koszalnak
az utcakon. Gorzafalva 1988.
Fotd: Pozsony Ferenc
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Az uralok csoportja felvonul a foutcan. Gorzafalva 1993, Foto: Pozsony Ferenc
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Az uralok csoportjat kisérd dobos. Gorzafalva 1993. Fotd: Pozsony Ferenc

Napjainkban a medve kozkedvelt szerepld a moldvai falvakban is.
Ovidiu Birlea roman folklorkutat6é véleménye szerint a szilveszteri szoka-
sokban el6fordulé medvejaték, medvetanc elsésorban csak a moldvai ro-
ménsagnal, ott is a hegyvidéki falvakban fordul elé.'” Kutatésai szerint a
medvejatékhoz magikus hiedelmek tarsultak. A legtobb moldvai roman
faluban gy vélték, hogy jatéka szerencsét hoz, s éppen ezért a cigany
medvetancoltatok gydgyitas céljabol felléptették a redlis allatot a beteg
hatara. Terepgylijtései szerint az tjesztend6hoz fiiz6d6 medvealakoskodas
mai formajat a ciganyok altal gyakorolt, €16 medvével torténé medvetan-
coltatds hatdsara nyerte el.

A moldvai csangé falvak sordban a medvetancoltaté szokdsok archai-
kusabb formaival a Tatros mentén fekvo helységekben talalkoztunk. Pél-
daul Gyimespalankan januar elsején jarnak a medvével. A kdszontd cso-
portban rendszerint 8—10-12 fiatalabb legény vesz részt. A menet élén két
kisebb legény haladt, keziikben szines szalagokkal feldiszitett botot tar-
tottak. Sapkajukon vagy kalapjukon szines szalagokat meg bojtokat lat-
hattunk. Melliikre keresztben at egy-egy szélesebb szdttes ovet kotottek.
Ok rendszerint a csoport ¢élén jarnak, és betérnek a lanyos hazakhoz, ahol
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megkérdik, hogy fogadjak-e az urdlokat. Altalaban minden csaladnal szi-
vesen latjak a fitikat. A bekérezok mogott két nagyobb gyapjibojttal feldi-
szitett 1,5 m hosszil botos kovetkezik. Szajukban sipot tartanak. Utanuk
haladt a medvét alakité legény, akin egy valésagos medvebdr volt, azon-
ban farkat szines gyapjuszalakbol készitették. Gazdéja csizmaban, hosszu
kabétban, fehér harisnyaban és baranybor sapkaban volt. Kezében lancot
tartott, s azzal vezette a medvét. A kozponti alakoskodd koriil még 2-3
indidnnak bedltézott dobos haladt, de a csoportot elkiséri egy-két furulyas
is. A palankai uralok csoportjahoz tartozott még néhany rongyos 6ltozetii,
kopott ruhdban levé alakoskod6 is.

A gyimespalankai urélé csoport mindig tancolva, hangos zajjal koze-
litette meg a lanyos hazat, ahol az udvaron az urdlo legény rigmusos sz6-
vegben koszontotte a haziakat, s utdna a medve is bemutatta tudomanyat.
A megszodlalé zene dallamara hatso két laban allva tancolt, majd hirtelen
megrohamozta a lanyokat, és megolelgette 6ket. Igyekezett lerantani azo-
kat a foldre és rajuk fekiidni. Ha ez sikeriilt, akkor a medvék kozosiilését
utanozta. A kdszontés végén a hdziak az uralokat borral, palinkéval, siite-
ménnyel meg pénzzel kinaltak meg.

A hegyek 4ltal korbezart, eldugott Kosteleken szilveszter napjén és ja-
nuér elsején jarnak a medvével uralni. Altalaban 14—18 év kozotti, ortodox
és katolikus fiuk vesznek részt a szokasban. 1994-ben a jaték szereposzta-
sa a kovetkezd volt: a medvét vezette a cigdnnak nevezett gazda, majd
utana annak két purdéja, vagyis gyermeke, a hammas, oreg, baba, dobos,
bekérezd katona és a zsido kovetkezett. A jatékot rendszerint egy csiirben
gyakoroljak és tanuljak. Viseletét minden jatékos sajat maga késziti el.
Altaldban a maszkokat megérzik a kovetkezd évre. A csoportot régi kato-
naruhaba bebltozott legény vezeti. A bekérezd és a gazda szdvege mar
csak romanul hangzik. A gazda rongyos, felszalagozott ruhdba 6ltozik,
hosszu apr6 szemii ldncon vezeti 4llatat. Az alakoskod¢ igazi medvebor-
bdl készitett ruhdzatban van. Jardsa cammogo, s lépés kozben nagyokat
dormog. Oket 2-3 dobos kiséri, akik sotét ruhaban vannak. Vallukon &t
keresztben piros szalagokat kotnek a melliikre, bardanybdr sapkdjukon
szintén piros szalagok lathaték. A dobosok viselete nagyon hasonlit a
Gyimeskozéplokon jar6 betlehemesek ruhdzatdhoz. A purdék keziikben
horgas botot tartanak, s azzal igyekeznek a lanyokat levenni labukrol. A
hammas botja végére filirészporral megrakott zsakot kot, s azzal "tisztitja"
meg az emberek ruhdzatat vagy cipdjét. A kosteleki csoporthoz még egy
dregember és egy vénasszony is tarsul. Ok rendszerint a hagyomanyos
gyimesi cséang6 viseletbe dltdznek be. A férfi arcat baranyboér, az asszony
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fejét pedig rongyalarc fodi. Az oreg oldalan l6go tarisznyédba gytjti 6ssze
a hazaknal kapott adomanyokat. Kezében egy 4gas botot tart, annak végé-
re pedig kisebb harangot erésitenek. Mindkettot legény alakitja. A bdba
vagyis az 6regasszony kezében guzsalyat tart, annak végén meszel6 16g,
mig parja egy harangokkal feldiszitett botot hordoz. A zsido alakoskodd
alarcat fehér posztobol készitik. Keziikben szines gyapjuszalakbol késziilt
bojtos rudakat tartanak. Mikor a csoport tagjai bevonulnak az udvarra, a
dobosok, zsido, purdék provokaljdk a fiatal lanyokat, megkergetik, el-
akasztjak és beleforgatjak 6ket a hoba. Erdélyi Péter Zoltan megfigyelései
szerint a meglatogatott hazaknal rendszerint csak lanyok meg asszonyok
érdeklédnek a jaték irant. A férfiak pedig csak legyintéssel méltatjak a
szokast.

Az urdlas legfontosabb eleme Kostelkén is a medve tanca. Ez rendsze-
rint fiilsiketitd zenére, oriasi zajkeltés mellett torténik. A dobok ritmuséra
himbalézé mozgisokkal tincol, gazddja parancsara lefekszik a foldre,
majd egy bottal felemelik, s a magasban megtancoltatjak. A medve tanca
kézben a gazda rigmusos, erotikus tartalmi szévegekkel fordul a medvé-
hez. Rendszerint elmondja neki, hogy amikor megtalélta 6t az erddben,
akkora volt, mint egy kisebb malac, most pedig akkorara nevelte ¢s
hizlalta, mint egy borjut. Mivel az erdéb6l aranyszanon hozta be a faluba,
arra kéri az allatot, hogy ne egye meg joszivii gazdajat. Koézben az dreg
meg a parja szintén tancra perdiilt. Mindkét gyimesi helységben
(Kostelkén és Palankdn) az uralas szévege napjainkban mar csak roman
nyelven hangzik fel."

A Tatros alsébb folydsa mentén elteriilé falvakban (pl. Dorméanyosban
¢és kormyékén) a medvejaték szines eseménnyé, latvanyossagga fejlodott.
A Taz16 melletti falvakban szintén rabukkantunk a medvealakoskodéasra,
ahol rendszerint kecskével egyiitt jelent meg. 1988 januar elsején
Gajdaron az tjesztend6t koszontdk csoportja tobb mint tiz legénybdl al-
lott. A menetet az uralo vezette, mogotte egy menyasszonynak €s egy vo-
legénynek, vagyis nyirdszdnak és nyirelnek oltozott alakoskodéd haladt. A
csoport mellett tancolt egy szines papirszalagokkal feldiszitett kecske és
egy baranyboérbe 0Oltozott medve. A gajdari csoporthoz tartozott még
négy-ot katonaruhaba 61t6zott maszkos is. Oltozetikrél szamtalan csengd
és bojt csiingott ala. A maszkosok akkordeon meg dob zenéjére tancoltak.
A csoport tagjai nagyon agressziven viselkedtek az arra jaré utasokkal.
Megallitottak a személygépkocsikat, a cstiszos tton visszafelé forditottak,
meghimbaltak, s csak pénzadomany ellenében engedték utjukra a megtré-
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falt jarokeloket. A gajdari csoportban két legény kezében egy-egy szines
pantlikakkal dasan feldiszitett botot hordozott.

A fentebb emlitett idépontban Onyest vérosaban is szdmtalan uralo
csoporttal taldlkoztunk. Az egyes csoportok létszdma viszonylag nagy
volt: 4ltalaban 20-30 személy vett benniik részt. Az urdlok csoportjai ren-
dezetten, pontos sorrendben, hangos zeneszdval és kurjongatasokkal, do-
bolassal, csengd- és kiirtszoval haladtak a véros utcdin. Régebben az
onyesti kdszont6k csoportjahoz nyirdsza és nyirel, vagyis menyasszony €s
vélegény, valamint egy papirszalagos capra, vagyis kecske tartozott.
Ujabban a varosba betelepedett olahciganyok vették at az uralas gyakor-
latat.

Az Qjtoz folyo volgyében fekvo Gorzafalvan az utobbi tiz évben tobb-
szor is alkalmunk volt é16 médon megfigyelni az Gjesztendéhoz kapcsolo-
do maszkos alakoskodast, jatékokat, szokasokat. Ebben a helységben a
nagyobb kd&szont6, urdld csoportok altalaban falurészenként szervezdd-
nek. A maszkos csoportok tagjai december 3 1-én, vagyis desztendé utolsd
napjan délutdni orakban a falu f6utcdjan rendre felvonulnak. Ilyenkor
pontos névsort készitenek a résztvevokrdl, és személyazonossagi igazol-
vanyaikat leadjdk a helybéli renddrségen, hogy megel6zzék a durvabb
kihagasokat, biincselekményeket.

Gorzafalvan tobbrétegii maszkos jatékokat figyelhettiink meg. A falu-
ban még élnek a Tatros és a Tazlo volgyében megfigyelt archaikus med-
vés és kecskés alakoskodashoz hasonlé valtozatok. Ezek mellett az elsd
vilaghaborut kovetd jelentds roman lakossag betelepitése nyoman drama-
tikus betyarjatékok is meghonosodtak. Ujabban a kozeli haromszéki far-
sangi felvonulé jatékok hatasara karnevali hangulatot draszté egyéni és
kiscsoportos alakoskodok is tomegesen ellepték az utcékat. Az urald cso-
portok tagjai janudr elsején délben a fémise utdn rendre bemutatjak jété-
kaikat a katolikus plébanos és a hivek szdzai elétt. A pap ilyenkor pénzzel
ajandékozza meg az alakoskoddkat. A kapott pénzdsszeget hangosan kiki-
abaljak és megkdszonik a lelkésznek. Utdna nagy zenével és kurjongata-
sokkal elvonulnak a templom el6l, s rendre meglatogatjak a leanyos haza-
kat. A gorzafalvi urdlék hagyomanyos csoportjat egy szoszolo vezette,
mely két-két Jovasbol, menyasszonybdl, vélegénybil, négy darab medvé-
bol, egy-két kecskébol, két-két szalagos botosbdl meg zenészekbdl allt. Az
utcdkon rendezetten, hangos zeneszoval, zajkeltéssel haladtak. Azok a
lednyos gazdak, akik fogadni ohajtjdk az uraldkat, kapuikat mar eleve
nyitva hagyjak. Azokon a maszkosok tancolva bevonulnak, s ott az udva-
ron sz€ditd ritmusi kortancot jarnak. A tanc utdn a csoport vezetdje ro-
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man nyelven kdszonti a haziakat, akik pénzzel, étellel-itallal kinaljak meg
a legényeket. A csoport tagjai megkoszénik az adomanyokat, majd ajbol
fergeteges ritmust kortancba kezdenek. A kecskét alakitd legény szines
papirszalagokbol készitett mezt viselt. A medvék rendszerint fehér vagy
sziirke gyapjlicsergébdl készitették ruhazatukat. Fejiikkon az dlarcot siirlin
beboritjak a gyongyok. A nyirdsza meg a nyirel, vagyis az Qij par a régeb-
ben hasznalt gorzafalvi iinnepi viselet darabjait 6lti magara. Mindkettot
legény alakitja. A léalakoskod6k katonasapkdban és kabatban vannak.
Derekukra faramat fliggesztenek. Annak elejére fabol faragott 16fejet il-
lesztenek. A faramat fehér lepeddvel boritjak. A 16 farkat eredeti 16sz6rb6l
készitik."

A gorzafalvi csoportokban egy-egy dobos is megjelent. Régebben
asztralis motivumokat lathattunk rajtuk, Gjabban tréfas feliratokat, rajzo-
kat. A gorzafalvi urdlok kozott jabban betyarjatékosokat is megfigyel-
hettiink."> A szokas kozponti alakja egy hireves roméan betyar, Iancu
Jianu.'® Az 6t alakit6 legény iinnepi romén viseletben van. Mellén, sap-
kdjan szamtalan nemzetiszinii (piros-sarga-kék) szalagot visel. Sapkaja
fekete szinii, mely alol 16sz6rbdl készitett befonott hajtincsek 16gnak ala
vallaira. Ovgben pisztolyokat lathattunk. A betyarjaték keretében Iancu
Jianut elfogjak a panduirok és nehéz lancokkal megkotozik kezét és labit.
Jianu vagy egy mas személy, rendszerint a babaja, addig kérleli a rend
oreit, mig azok szabadon engedik; legtobbszor 6k is beallnak a betyarok
kozé. Ennek 6romére hangos zene- és énekszéval elvonulnak, éltetvén a
bétor host.

Gorzafalvan az utdbbi évtizedben megfigyelhettiik, hogy szinte a sze-
miink eldtt honosodtak meg haromszéki eredetii farsangos elemek a mold-
vai falu Ujesztend6hoz kapcsolodd szokasrendszerében. Kiilonosen az
1989-et kovetd években, amikor Kézdivasarhelyen nagy tomegek elott
szervezték meg fesztivalszerlien a kornyékbeli falvak farsangi szokasainak
bemutat6jat. Hatasukra 1992 decemberében Gorzafalva utcdin is egy sze-
kéren alhalottat kisértek végig. Egy realis koporsoban fekvé ,halott” ke-
zében palinkés iiveget tartott, s kozbe-kozbe j6 nagyokat huzott annak
tartalmabol. A halottas szekér el6tt egy papnak 61t6zott legény haladt,
mellette pedig két ministrans vonult. A szekér utan kovetkeztek a rongyos
ruhakba 61t6z6tt rokonok, nydmok, akik nagy jajveszékeléssel kisérték az
elhunytat. Gorzafalvan januar elsején és masodikan egyéni és kiscsoportos
alakoskodok is benépesitik az utcékat. A hagyomanyos kecskealakoskodd
csoportok mellett az utobbi évtizedben indiannak, gépembernek, tancos-
nak, katondnak, ciganynak, négernek be6lt6zottek bolondoztak, tréfal-
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koztak az utcidkon. Megallitottdk a jarokelGket, az autdkat, s csak pénz-
adomdany utdn engedték szabadon. Kozben bekormoztédk, szilvaizzel és
tollal bemézolték a gyanitlan embereket. A maszkos jatékok Gorzafalvan
januar masodikan zarulnak. Estefelé a csoportok felvonulnak a
Kecskéshegyre, ahol hatalmas lobogo tiizeket raknak, tiizes csévakat for-
gatnak, hangosan larmaznak, ujjonganak. Ejfél elott tiizes kerekeket guri-
tanak le a meredek domboldalakrol az Ojtoz folyo felé. Ejfél tajan kial-
szanak a fények, és a faradt legények rendre hazatérnek.

A kecskejatékokkal kapcsolatban Dorinel Ichim megjegyzi, hogy azok
elterjedtek a Tatros volgyében és a Bakotol délre fekvé falvakban is.'”
Véleménye szerint a Berzuncban eléforduld, alto testhelyzetii kecsketanc
és jaték voltaképpen egy parasztlakodalom parodigja. Berzuncban a kecs-
két egyfeldl a szépek (pl. menyasszony, vblegény, kapitany, pandur, or-
vos) kisérik, masfeldl a csufak (pl. roka, farkas, borz, berbécs) veszik ko-
riil.' A Bakotol délre fekv falvakban egy kisebb kecskével jarnak, amit
egy furulyas legény, az desztendét jelképezo dreg és az Gjesztendot szim-
bolizl6 fiatal ldny kisér. Nagypatakon a kecske szintén 4ll6 testtartasn. '

Haléasz Péter figyelt fel arra a jelenségre, hogy a XVIIL. szazad végén
keletkezett székelyes csangd falvakban (pl. Pusztinan, Frumészan és
Lészpeden) nem ismerik a kecskemaszkos jatékokat.”® Lészpeden példaul
csak a legutdbbi évtizedekben honosodott meg az Gjesztendéhoz kapcso-
16d6 uralas. A lészpedi fiatalok még az 1980-as évek elején is inkabb a
tobbségében romanok altal lakott szomszédos Gerlénbe mentek at uralni,
mivel ott' szivesebben lattak oOket. 1988 januar elsején az emlitett
Gerlénben a kecskét négy kardos tiszt, egy kapitany és koriilbeliil tiz tollas
fejdiszekkel rendelkezé6 maszkos alakoskodd kovette.”! Haldsz Péter
gyljtései szerint a Szeret bal partjan fekvo székelyes csango falvak koziil
Gajcséna-Magyarfaluban szintén nem él a kecskemaszk, s az urdlas is
csak jabban terjedt el.”> Ezzel szemben Labnyikon az 1930-as években
még élt a kecskejaték, mely azonban nem tartozott az uralok csoportjahoz.
A labnyiki kecskét egy-egy katonaruhaban és asszonyoltozetben 16vo le-
gény kisérte végig a falun. A csoport tagjai betértek a hazakhoz, és ott
el6adtak jatékukat. Eljatszottak, hogy a férfiember most tért vissza a kato-
nasagbdl, s nincs pénze az eskiivore, ezért vagy el akarja adni kecskéjét,
vagy pénzt akar kérni annak mokas jatékaért, tancaért.” Az allat gazdaja
felmagasztalta joszaga tulajdonsagait, mikdzben az nagyokat ugralt, meg-
dofkodte, provokalta az asszonyokat meg a lanyokat, s az utcakon meg-
szalasztotta a gyermekeket. Kiilsorekecsinben is leirtdk az uralashoz kap-
csolédo kecskejatékot, melynek keretében volegénynek és menyasszony-
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nak beoltozott legények kisérik és tancoltatjak a kecskét; ez az elem hal-
vanyan az elébb emlitett labnyiki formara emlékeztet.™*

A bemutatott moldvai csangé djesztendei alakoskodd szokédsok nap-
jainkban mar kevés szallal kapcsolédnak az erdélyi magyar hagyomd-
nyokhoz. Tobb mint valoszinti, hogy a Moldvaba betelepedett magyarsag
magaval hozhatott zajkeltéssel, alakoskoddssal kapcsolatos, koszontd jel-
legii télkozépi szokasokat. Erre a rétegre azonban 0j sziilofoldjiikon, a
roman tobbségii Moldvaban olyan 1j szokéasok épiiltek, amelyeket a csan-
gok mar a szomszédos romansagtol vettek at. Jeleztiik elébb, hogy a ritu-
alis szantas, betyarjaték, a medve- meg a kecskealakoskodas itteni csang6
formai a moldvai romansagnél egységesebben és szélesebb korben elter-
jedtek. Erdekes tény az, hogy a nyelvi, kulturalis asszimilalodas folyaman
megismert és adaptalt szokasokat, szokasformakat és -elemeket nagyon
sok esetben a csangdk tovabb éltették, mint az atado fél, vagyis a moldvai
ortodox romansag. Erdély felol a farsangi jatékok ujkori formai behatol-
tak, beszivarogtak: pl. a gorzafalvi parodisztikus halott-temetés. A késobb
betelepedett székelyes csangok (igy tiinik, a labnyiki példa alapjan) Er-
délybdl farsangi elemeket is magukkal hoztak: pl. az uralastdl fuggetlen
kecskejatékot.

A moldvai csangok altal €ltetett Gjesztendei alakoskodo, szinjatékszerii
szokasok elsddleges célja az volt, hogy a kimondott sz6 erejébe vetett hit
alapjan egy 0j esztendd kiisz6bén jokivansagokat, egészséget, bdséget,
termékenységet, szerencsét idézzenek el6 a meglatogatott gazdaknak.

A moldvai csdangémagyarok nagyon sok archaikus eurdpai szokasele-
met megdriztek napjainkig. A ritualis szantas és vetés, a parzast utanzé
medvejatékok, tlizgyujtas, tiizeskerék guritasa, allatmaszkok voltaképpen
mind a termékenység elérésére iranyultak és a gonosz meg art6 erdket
akartak tavol tartani. Masodsorban ezek a maszkos alakoskodd szokasok
az erdélyi farsangi jatékokhoz, szokasformakhoz hasonlé funkcidval ren-
delkeznek. Igaz, hogy a moldvai roméansagnal a magyar vagy az eurdpai
farsangi (innepkorhoz hasonlé globalis iinnepkor nem é1.° A moldvai ro-
manoknal és a csangé falvak nagy részében minden évben az tjesztend6-
hoz kapcsolodott a megszokott rend ritudlis folforgatdsa, a szabalyok és
tabuk ideiglenes feloldasa, felfiiggesztése, ruhacsere, alakoskodés, a go-
nosz erék zajkeltéssel valo tavol tartasa stb. Ezek az ujesztendei szokasok
a magikus vagy koszonto funkciok mellett napjainkban biztonsagi szelep-
ként is mitkddnek. Levezetik a falukdzosségekben folhalmozodott fesziilt-
ségeket €s konfliktusokat.

© www.Kkjnt.ro/szovegtar
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Ujesztendd elsd napjan Gorzafalvan a templom el6tti szent téren pro-
fan cselekvéseket engedélyeztek: vilagi dalokat énekeltek, zenéltek, tan-
coltak, vagyis kivetkéztek megszokott énjiikbél, életrendjitkbol. igy olyan
szimbolikus tokét és lelki élményt halmoztak fel, amire lehetett emlékezni,
amit ujbdl lehet varni és megszervezni.
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Fazakas M. Izabella
AZ EGYHAZI EV UNNEPEI BOGDANFALVABAN

Bogdénfalva a harom Szeret menti csang6 falucsoport koziil a ko-
zépsOben helyezkedik el, 12 km-re Bako varostdl. A déli csangok
falucsoportjanak egyik legrégibb és legnépesebb, tobb telepiilésbol egy-
beolvadt faluja, mely ma a beldle kirajzott Ujfalu (N. Balcescu) kozség-
hez tartozik kézigazgatdsilag. Bogdanfalvaban az un. sziszegé (s helyett
sz hangot ejt6) nyelvjarast beszélik, de napjainkban fokoz6dé mértékben
felgyorsult az elromanosodasuk. A falu id6sebb korosztdlya még jol be-
széli a magyar nyelvet, de a fiatalok egymds kozott mar csak romanul
szélnak, bar 6k is ismerik még a magyar szavakban fogyatkozo, 6don il-
latli és szépségii csango nyelvjarast, melyet kitiltottak az iskolabdl, a hi-
vatalokbdl és a templombél. Bogdéanfalva tilnyomé része katolikus valla-
st (814 csalad, 2811 lélek), csupan a Moldovany nevii falurészben élnek
ortodoxok (80 csalad).

Advent

A karacsony elétti négyhetes eldkésziilet, a varakozas és reménység
idejét Bogdanfalvaban régen szigori bojttel is megszentelték: Ezeldtt,
régebben megtartotiak. Mikor gyermek votam, kérdtem, hol a hisz? El-
vitte a kdntor. De hogy még emlékszem apdkdimtol, hogy a tejet szem
akartdak, csak vaszdarnap, de huszt nem. Vaszdrnap megették a tojdszt,
tejet, de tovafelé nem egy nap isz. Moszt, mdr idefelé, megtarcsuk mii
szeredat, pénteket. Mdccor isz taldl, hogy nincsen ki hiisz, ezeken, ha van
isz, nem essziik meg. (A.J.)

Advent idején nem tartanak zajos mulatsagokat, csak a disznoétorok
hoznak némi vidamsagot. Nem lehetett csdnni lakadalmat, azt mondtdk,
hogy az advenba kéne tobbet imddkozni, sz el kellett menni régvel, gy
mondtdk, hajnali miszére. Mentek a zasszonyok, mentek a férfiak, mentek
a lidnyok, mentek a gyermekek, mentek mind, melliknek vot inkabb iideje,
mellik nem kellett menjen a gydrba munkdzni. Adventot ugy mondjdk, az
készilS 1idG, hogy késziiljiink Krisztusz Jézusznak sziiletészire. (E. P.)

Az adventhez k6t6d6 betlehemezés szokasa Bogdanfalvaban méar nem
él, de mostanaban az adventi id6 alatt a fiatalok el6készitik Jézus sziileté-
sének karacsonyi eldadasat a templomban. Kardcsony el6tt 9-10 nappal
régebb naverndkat (vecsernyefélét) is tartottak. Kardcsony elétt kilenc vaj
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tiz nappal volt a naverna, amelliket kardcsonyra mondtdk. Nagy
innapokra csdntak orokké, de moszt el fogtak hagyni, eccer csdnnak,
mdccor nem. (A. J.-né)

Szeplételen fogantatis (december 8.)

Fontos tinnepnek tartottdk Bogdanfalvaban: Ndlunk nagy innap. Misze
isz van, hdrom, ¢rokké. Ezen a napon mindenki igyekszik elmenni vala-
melyik misére és nem végezni nagy munkat.

Szent Liicia (december 13.)

Szent Lucakor, aszongydk, hogy akkor nem lehet varrani, akkornap
nem jdrnak tivel. Szent Luca napjan a moly megeszi gyapjut, ha fonnak.
Nem lehet dogozni. Moszni sze, csak valamicskét, igy csdantak ezeltt a
lidnyok zgdrddt a legényeknek. Jottek az innapok, sz akkor teték fel azt a
legényeknek a kalapjikba. Fiizték a zolvaszét, sz osztdn csdantak
kocindkat, legény tette fel innapon a kalapjaba. Csdntdk Szent Luca nap-
jan, Szent Baldzs napjdn, mikor nem ollan nagy innap, édesznapok, ugy
modjadk. (E. P.-né)

Az édesznapokon is a templomban iinnepel a kidz8sség, szentmisét
hallgatnak, a harangnak a hivé hangja figyelmezteti a hiveket az iinnep
megiilésére.

Karacsony iinnepe (december 25.)

A kardcsony szenvedejin tartott éjféli szentmisén és a karacsonyi
nagymisén a fiatalok megjelenitik Jézus sziiletésének torténetét. Nalunk
csdntak a templomba betlehemet, a zifjiiszdg. Templomba erdszt szép vot,
a Sziiz Mdris ki vot csdnva, Szent Jozef, gyermek Jézusz, imitdltak janyok,
ezek. Osztdn elmondtdk, hogy jottek kirdllok, hdrom, hogy jottek a pdszto-
rok. Elrendezték. (E. P.)

A katolikusoknak karacsonykor kotelezé 4ldozni, eldtte természetesen
gyo6nni kell és biinbanatot tartani.

A hajdani karacsonyokra igy emlékezett vissza Erdei Péter: Csdntuk
kardcsonyfikot, a fenydfat felkészitettiik szépen, sz tettitk Krisztusznak
képit oda, erdszen szerették a gyermekek. Osztan elvdgtuk disznot kard-
csony eldtt, vot pecsenye, minden, ettiink sz ittunk. Sziittiink kenyért,
kozondkot, didsz kozondkot, kereket sz hosszit isz. Osztdn kozondkon kiiil
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vagyon bélesz, melliket csannyuk tirészan. Pdszkdt sz kokenydt isz
sziitunk, megtdccsiik rizvel. (E. P.)

Szokés karacsonyra a tisztaszobat, foleg a szentképek és a fesziilet ko-
riili falrészt feny6agakkal, birs- vagy mas almaval, olvasékkal feldisziteni.
Ilyenkor az Gjabban beszerzett szentképek és kegytargyak kertilnek el-
térbe, ezeket a lathatobb, feltindbb helyekre helyezik. A kozds csaladi
iméadkozas is tinnepélyesebb, gyertyat gytjtanak, s a keziikben tartjdk a
Jézus Krisztust, a vilag vildgossagat jelképezo égo gyertyat.

A korinddlds szokéasa él még Bogdanfalvaban. Mostanaban csak a
gyerekek, régen felnéttek csoportjai is jartdk a falut, szentesz énekeket
énekelve ¢€s killonféle jokivansdgokat mondva. A Jézus sziiletésérél szol6
énekek kdzott akadnak még magyarosak is, ezeket tobbnyire csak az ido-
sebbek tudjak, a fiatalok inkdbb oldhoszan énekelnek. Kardcsony
szenvedejin a gyermekek mentek, énekeltek, sz vettek az emberek
kozondkot, bonboandt, pardt isz valamicskét, ha szok vot a gazdanak.
Masznap osztan mentek a nagylednyok, legények, a zasszonyok, a
zemberek. Enekelték az Orvendezzélt, Sziiz Maridt, Bethlen vdroszdt.
Moszt masz médulag énekelnek. (E. P.-né)

Nadlam, mikor gyermekek votak ezek a zén gyermekeim, akkor csantam
kardcsonyfat, met Gk kellett nézzék. Osztdn kicsdntam mind a két kaput, sz
béjottek az ekékvel, megsziriiltek a zograddaba, ullan mdszkdltak votak, a
zegész tancolt. Okrokvel vétak. Ok béjottek, hanyszor mondtdk: Ho, ho,
ho, coppi si frati! Ura! még léptek hdrmat, sz osztdn még mondtak, sz még
léptek hdrmat, sz sziriltek vissza. Ndlam itt a zogrdda kicsike, de
édeszapamndl nagy vot, ott jottek bé, az egész nép, sz orokké mutdlodtak,
mikor mondtak egy verszet ki, akkor mind mondtdak: Ho, ho, ho! Urati!
Meég léptek, meddig meddig megkeriilték az ogradat, sz mentek ki. Akkor
édeszapdam kdrtya borval sz pénzvel, ién isz, megfizette. (E. P.)

A templom az iinneplés kdzéppontja kardcsonykor is. A szentmisét
24-én éjjel 12 orakor kezdik, a falu minden katolikusa igyekszik részt
venni ezen a megszokottnal hosszabb idétartamii és iinnepélyesebb misén.
A templomi harangok ziigasa bensdségesebbé teszi az iinnepet.

Szent Istvdn napja (december 26.)

Karicsony masodnapja az egyhaz els6 vértantjanak {innepe is. Szent
Istvan vértanur6l Bogdanfalvaban is megemlékeznek. Az Istvan nevii em-
bereket régebben megénekléssel tisztelték meg. Mostandban is megteszik
ezt, de ma csak kevesen ismerik a régi énekeket. Szen Istvan napjdn el-
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mentiink sz énekeltiink az Isztvdnokndl, mindcsak kardcsonyi énekvel, sz
az Isztvan kirdlt isz énekeltiik. Ok vettek egy kaldcst, hoztuk haza, de még
ndlik ettiink sz ittunk. (E. P.) Harom szentmisét mond a pap a szentegy-
hdzban ezen az tinnepen.

Szent Janos napja (december 27.)

Szent Janos apostol és evangélista {innepléséhez hozzatartozik a
szentmisén valé részvétel mellett a Janos névre keresztelt emberek felks-
szontése is: Enekeltek kardcsonyi énekeket, Szent Janos énekit, mindent
elénekeltek. Szok irdsz vot tovafelé, magyar irdszok, akkor inkdbb tudtak
magyar éneket. (E. P.) Régebb bort és eledelt szenteltek mind Szent Ist-
véan, mind Szent Janos napjan. Megszentelték a bort ezelStt, mellikek ko-
zelebb vétak a templomhoz, elvitték. Nélunk csdnnak étottat, azt felvitték
egy nedny tdangyérval, a pap megszentelte a zelsz6 miszén, adicd Szent
Isztvdn napjan isz, Szent Janosz napjan isz. (P. E.)

Aprészentek (december 28.)

A faluban €l még a vessz0zés szokasa: Aproszentek napjin gyermekek
sz osztdn a zifjiszdg régveltdl esztig, meddig bésziirkiilt, mentek. Régvel
jartak a gyermekek, osztdn a zifjuszdg egész nap. A zegész ledn hon kellett
iiljon, hogy vdrja a legént. A legények jottek egy-egy vesszdvel, almavesz-
szdvel verték meg a lednt. Azt a vesszGt ugy kereszték, hogy legyen két dg,
sz azt osszefontdk, sz kottek rea cigdjét, vereszet. Még mondjak egyebet.
Nalunk, akkor mikor votam ién isz legén, csizmdkba jdartunk. A vesszét
bétették a csizma szdrdba, odaérnek, nincs szemmi ndlik. A, ezek nem
vernek meg, mondtdk a lednyok. Akkor kivették, sz verték, de nem iitték
erdszt meg. Ezt mondtdk: Aproszentek, Szent David, / Viszeld egészségvel,
békeszégvel, / Szok jo szerencsével, lélekiidvesszégvel! A lednyok csdntak
kaldcst. Mikor odajitiek legények, akkor Gk annak tettek enne, hoztak
bort, mivel csak megbirtdk tdapldini. Az vot a legjobb ledn, amellik inkdbb
megtdplalta. Aprészentek napjdn egy misze vot régvel, sz egy eszte, hogy
az ifjuszdg birjon menni. (E. P.)

Szilveszter napja (december 31.)

A polgari év utols6 napjan év végi halaadasra gyiilnek 8ssze a temp-
lomban a bogdanfalviak. Az esti 6rdkban tartjdk ezt a szentmisét, s a pdter
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beszamol az elmilt év fontosabb egyhazi eseményeirdl, elszamol az egy-
hazkozség pénzével, felolvassa az eskiivok, keresztelések és temetések
szamat.

Akkor a zutolszé nap, mikor immd j& az j esztendd, akkor csdnnak
egy miszét, hogy megmondjdk, hdany hott meg ebben a zesztendGbe, hdny
hdzaszodott meg, hdny sziiletett. Az a misze azt jelenti, hogy gondolkoz-
zatok, me tobb hott meg, mint sziiletett. Nezzetek oda, me kozeledik. Ebbe
a zévbe, azt mondja a plebdnosz, micsa rossz vot, de ne add legyen még
rosszabb a jovébe. Sz akkor a zember még gondolkozik, hej, csannyunk
Jot, me ha nem, a zij évbe, ebbe lehet meghalunk. Azon éjen mindcsak
esszegyiilnek a zemberek, esznek, isznak, osztdn jdrnak plugusorval a
romdnok. Legények azon eszte mennek lednyokhoz, sz énekelik
Oszépjézuszt. Romdn Oszépjézusz nincsen, romdnok nem énekelik. (E. P.)

A harangoknak fontos szerep jut ezen az iinnepen, harangszé jelzi az
0év végét, és kdszonti az 1j évet.

Ujév (januar 1.)

A katolikus egyhdzban parancsolt iinnep, melynek tirgya Jézus
koriilmetélkedésének és névadasanak emléke. Bogdanfalva népe szentmi-
sével, a munka sziineteltetésével és kdrinddldssal iinnepel. Buzahintész
régvel van. Ndlunk ugy mondjdak, mennek kdrinddini. Ha idén menek va-
lakihez, ugy mondom, menek korinddljam meg komdmat. Mikor
odameniink komdmhoz, Sk adnak egy kaldcst, melliket tessziik bé, sz hoz-
zuk haza. Mikor hintik a buzdt, mondjdk: Adjon az Iszten bé bort, bé bu-
zat, teli pince-kamardt, sz egy tarka farki borjicskdt (E. P.) Ez az archai-
kus szokas az i esztenddre boséget akar idézni, ezért kell a korindalokat
megjutalmazni kalaccsal és megtisztelni borral vagy palinkaval.

Vizkereszt iinnepe (janudr 6.)

A liturgikus vizszentelést végzik ezen a napon. Bogdanfalvaban régen
hordokban 4llt a viz, amit a pap a templom udvaran szentelt meg. Mosta-
naban a templomhoz legkozelebb 1évo kutat szenteli meg, olyan nagy a
falubeliek igénye a szenteltvizre. Mosztanig megszenteltek csak egy kutat,
de moszt meg kellett szenteljenek kettGt, sz ugy szem ért. Nilunk nincs viz,
meg kell szenteljenek kettét isz. Mikor a pap ezt megszentelet, mertiik
esztig, mikor fele ment, nem vot viz, sz akkor a pap még kijott, 6 kiment
egy darabecskdt, csak kifelé egy keveszkét a templom mellett, ott vot egy
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mdsz kit, azt isz megszentelete. Abbol a kitbol addig vesznek, mig a nap
leszentiil. Mdsznap nem vesznek, csak aznap. (P. E.)

Vizkeresztkor mikor hazajoviink mii, sz hozunk egy csepp vizet, egy
ivegecske vizet, akkor megszenteljiik a teheneknél, megszenteljiik minde-
niitt, sz elhagyjuk annak felit, bétessziik abba a pécba, sz mikor vajeccer
kell, elévessziik, mikor beteg valaki, megiszik egy keveszkét, sz azt tarcsuk
egy evig. (E. P.-né)

Nem tudjuk, mi torténik. Or6kké — azt mondjdk — kell szenteltviz, mi-
kor jGnek a nagy furtundk, mikor durrog, mikor jég ver, akkor legyen, sz
akkor gyvuccsuk meg gyortydt, amellik szentelt. A szenteltvizet mikor ha-
zahozzuk, iszunk beldle egyet, vetiink keresztet, sz tessziik el. Mikor jon a
vad iidG, vesszilk ki, sz még iszunk, sz még vetiink keresztet. (P. E.)

A bogdanfalviak emlékeznek, hogy csillagok jartak a falut vizkereszt
tajan, kezikben vitték a csillagot, és kdszontdt mondtak. Csillagot vitte,
cu steaua jartak hdzidl hdzig. Ndlunk tobbet romdnyul mondtdak ezeket:
Steaua de rdsdrit / Dupd semne a cdldtorit...(Magyar forditasa: A napke-
leti csillag, a jelek utan jott...) Mondtak szokat ott, inkdbb oldul. Kellett
adni pardt. (E. P.)

A hazszentelés a vizkereszthez kapcsolédo egyhdazi szokés: Mikor a
pap jo bé a kapun, akkor mii ki vagyunk dllva gyortydaval, meggyijtva, a
zelszo ajid elejibe. Hol vannak, csalad nagyobb, kidll a zegész. Kicsanom
a zqjtét mindenfelé. Valamit mond a pap, mikor jé bé: Ez a hdz legyen
megszentelve. O mond, osztdn szentel til isz, ide isz, ide isz, mii letérde-
liink ide gyortydval, meggyujtva, megycsokoljuk a keresztet, sz akkor ke-
liink fel. Ezeldtt avval a gyortyaval, mellikvel mii béjottiink, azt nem futtuk
el, Ok felirtak oda a zajtora: Gdszpdr, Menyhdrt sz Baltazdr. Moszt nem
irjak. Mii abba az iidGbe, tesziik erre a zasztalra egy tdanyér babot, egy
tangyér kukuruzat, ide kozibe tesziink egy tdngyért, szoval, abba a sz6ba
tesziink pardat. A pardt elveszi az, amellik tarcsa azt, amellikvel a pap
szenteli hdzat, teszi belé szenteltvizbe. Elveszik a babot isz, a kukuruzadt
isz, sz viszik. Széket tesziink pdternek, sz nézi meg a pénzet. Mii annak ugy
mondjuk csiszla. A pap nezi pénzt itt, de nem & gyiijti, egy papszolga. Me-
gyebird veszi el a pénzt kalenddrra, 6 ad kalenddrt. Oszdn a pap még
megkérdez: — Magik csak ketten maradtak? — Csak ketten. — Had hol a
gyermek? — Itt, itt, sz itt. Kinél vagyon tobb gyermek — vannak olyanok,
hogy egy hdzban van hdrom csalad — ott megkérdi: — Hogy éltek? Ad
gyermekeknek bombodnet isz. Ez a pap, a miénk, nem olyan, hogy elve-
gyven. (E. P.)
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Gyertyaszentel6 Boldogasszony (februdr 2.)

Szliz Maria tisztulasdnak, a kis Jézus templomi bemutatasinak és a
gyertya megszentelésének iinnepe. A szentelt gyertya Bogdanfalvaban
nagyra tartott és gyakran hasznélt szentelmény, taldn nincs egy olyan haz a
faluban, ahol ne volna. Hazszentelésnél, vihar idején, a haldokl6 mellett
szentelt gyertyét gyudjtanak.

Az egész nép menen templomba, sz viszen gyortydt, szenteli meg a
pap, misze utajdn kimenen szentelészvel végig. Akkor mikor szentelik a
gyortydt, akkor a zegész ember, mikor keriilik a templomot, akkor vesz
egy gyortyaszdlat, meggyijcsa, sz adja Iszten nevibe mdsznak. Azok a
zemberek, mellikek gyiitik pénzt a templomnak, azok annyira mentek ez-
eldt, egy olvel gyijtottek gyortydt. (E. P.)

A szentelt gyortydkkot feltessziik a pécba, sz ott tarcsuk. Mikor dur-
rog, j6 a nagy esd, akkor azt meggyujcsuk, sz imddkozunk. Mikor a
zember beteg, még meggyijcsdk, gyiutnak tobbet. (E. P.-né) Ezeldtt szokat
csdntak, de rendre-rendre vesz el, me nem igen hisznek. Nalunk ezeldtt,
mikor élt édeszapdm sz édeszanydm, Gk nem igy vitték a gyortydt, mint
viszik moszt. Felfontdk, igy mondtik annak, t6ke. Tudja mibGl vagtdk azt,
mellikre feltekerik, azt a darab fat? Mikor ledny sz legény eladodott, ab-
b6l a virdgoszpdlcdbdl kivagtak egy ekkorecskdt, hogy legyen tokének. A
menekez8 eldtt osszegyliltek a zegész ledn sz az egész legén. A legények
megcsantdk azt a pdcdt, osztan jottek a lednyok, sz addig fontdk riva a
virdgot, amig telefontdk szépen, arra gyortydt tettek a zalszo végitél a
Jelsz6 végiig. Akkor a gyortya nem vét illen kurta, hosszi, hosszi. Sziriték
a gyortydt cérndra a keziikkel iuzbdl, sz osztdn azt feltették a
virdgoszpdlca tetejire, mikor mentek nyiredszaért, az kellett égjen. Egyet
csantak a nyirelnél, sz egyet a nyiredszdndl. (E. P.)

GyertyaszentelGkor minden asszonnak vét t6ke, mire a gyortydk fel
vétak fonva. De az a gyortya, amellik fel vot téve virdgoszpdcdra, arrdl
kezdték a fondszt, sz osztdn a czijasszon Orékké vett, mikor
Gyortyaszenteld jott, 6rokké még vett egy kilocskdt. Nagypatakon, csak a
tulsz6 falu, abbdl a t6kébdl a zegésznek kivagnak egy-egy ekkordt, azok-
nak, amelliknek bémennek a templomba, mikor temetik el a halottat, ab-
bdl a t6kébsl, mellik a zové, a zasszoné. Ndlik tarcsak moszt isz, de nd-
lunk nem. (E. P.-né)

Adtik az Iszten nevibe, sz mondtdk, hogy az Iszten bocsdsszon meg
neki. (P. E.)
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Szent Baldzs (februar 3.)

A Balazs-4ldas kiszolgaltatasénak szokasa Bogdéanfalvaban is €l. Szent
Balédzst a nép a torokbajok orvosaként tiszteli. Baldzskor a pap orékké
megmondja, hogy a zember, mellik akar sz elbir menni, jojjon ki a szent-
egyhdzba. Az dldasz erdszt szokat haszndl nyakszér ellen. Tesznek igy két
gyortyat, vasztagabbat, keresztbe, felteszik ide a nyakra, a pap ott mond
nedny sz0t, dlddszt, sz az haszndl. Szentmisze van, mindcsak ketté. (E. P.)

Bbjtels

Azt, hogy a husvét eldtti bojt nem a hishagyovasarnapot kovetd hét
elején kezdddik, hanem csak hamvaz6szerdan, a bogdéanfalviak a kovetke-
z6 mondaval magyarazzik: Mert azt mondjik, hogy elment egy kirdly
verekedészbe, magyar kirdly vot. Tudja, minek hittak azt a kiralyt? Alljon,
mondjam meg! Mellik bévott a haboruba tatarokval, Szent Laszlo kirdly.
O tartotta ez, huszhagyatot, mikor hattdak el hiszt, sz tébbet nem ettek, sz
azt mondta: — Hdjtok, szabjunk még hdrom napot, mellikbe menniink ha-
zal — Met addig elé vaszdrnap csantdk, akkor hattdk el huszt, de 6 ha nem
Vot hon, sz haza kellett jgjjon Magyarorszdgra? Akkor azt mondtdk: —
Tédjunk még két napot, a hétfét sz a keddet. (E. P.)

Atyam, adj nekem isz két napot — aszongya —, ién isz vigadjak ezen a
két napon! Sz az6ta van még hétfd sz kedd. (E. P.-né)

A farsang végi mulatsagot Szent Istvan napjaként is emlegetik a csén-
gok, ugyanis egy masik magyardzat szerint Szent Istvan nyujtotta meg a
farsangot. Nagy tiszteletnek orvend az els6 magyar kirdlyunk a moldvai
csangok korében, ezt igy indokoljak: Szent Isztvan kiral, Magyarorszag-
nak a kiralya, mét 6 szent? Azért, hogy a zegész magyar népet 6 hizta a
katolikusszagra. (E. P.)

Hamvazészerda

Hamvazdszerda a nagybojt kezdete, ezen a napon a bogdanfalvi kato-
likusok szigoru bojtot tartanak. Elhattuk a huszt, immad ki kell moszni
csiprokat hamuval, sz nem lehet megenni szemmit. Akkor nem tartunk
bojtot a husztol, akkor tartunk absztinencia, nem esziink szemmit,
szemmit. Ha kell csak egy hirinka kenyeret sz egy pohdr vizet. Ugy kellene
legyen. (E. P.)
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Ezen az iinnepen van a hamvazkodas, a pap kereszt alakban megjel6li
a hamuval a hivek homlokat, mikdzben az elmulasra figyelmezteti az em-
bereket. Mise elétt van a templomban a hamuszentelés, melyet a mult évi
szentelt pimpobol és az elégetett sz016t6kébol nyernek. Az a hamu,
mondjam meg ién, honnat j6. Az a hamu, melliket 6k felkenik, sz az mikor
téméneznek fiisztolovel, az a témén, az a szén, tudja-e, millen fGbol van?
Sz616fabol, sz6léesutakbol. Abbol a hamubdl, mellik marad abbél a szén-
bél, azt gyiitik meg, sz megszentelik. Az a legjobb fa, mellik a zembernek
adta a bort isz. (E. P.)

Nagybdjt

A nagybdjtben Bogdanfalva lakosai tartézkodnak a mulatsagoktdl,
kedden, szerdan és pénteken keresztuti ajtatossigokat tartanak a temp-
lomban. Egy eldimadkoz6 szokta vezetni ezeket az 4jtatossagokat, aki
végigjarja a templomban lév§ stacioképeket, az jtatoskodok a helyiikdn
vannak, s az imaknal letérdelnek.

A régebbi szigori bojt, mely megkdvetelte a hisrol, zsirrél €s egyéb
allati termékrdl valé lemondést, ma sokkal enyhébb, csupéan szerdan és
pénteken kell betartani a bojtre vonatkozé egyhazi rendelkezéseket.

Virdagvasarnap

Virdgvasdrnap Jézusnak szaméron valé diadalmas jeruzsalemi bevo-
nuléasét iinnepli az egyhéz, annak emlékére, hogy az ujjongé tomeg palma-
agakkal koszontotte a profétak dltal megjovendolt Messidst. A bevonulés
emlékére az iinnepi szertartidsok kozé a palmaés vagy barkas kdrmenet is
bekeriilt. Bogdéanfalvaban is szentelnek barkat, szokéds a templom hérom-
szori megkerlilése, az emberek szentelt pimpokkal a keziikben vonulnak a
kdrmenetben.

Viragvaszdrnap a zegész viszen pimpot, me nem igen van zdszég
egyéb, sz a pap a templomban, mikor felemeli a zegész a pimpdt, meg-
szenteli szenteltvizzel, sz j6 kandellaval, megfiisztoli a zegészet, meg-
mondja, mit jelent, sz prédikal: mikor Jézusz ment bé Jeruszalimbe, akkor
a zegész vildg levették a rongyaikot a fiidre, sz Krisztusz ment dltal ritta.
(E.P)

Bicsi isz vagyon. Nalunk gy vot, Naumann pap idein, mentiink kere-
ken, szépen ki, megkeriiltiik haromcor, mikor odaértiink harmadikcor, iitte
keresztvel a zajtot hdaromcor, sz akkor a zajté kicsanodott. Moszt nem
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verik. Szép vot. Azok inkdbb tartottdk, a régik. Ezek a zujak nem beszéltek
VOt a régikvel, sz md elfelejtették, sz kurtisszdk. (E. P.-né)

De akkor szép vot. EIGl mentek a legények, osztdn jottek a hdzaszott
emberek, osztdn jottek a lednok, sz a zasszonyok hdtul. Meg kellett keriil-
ni, sz osztdn jottink bé templomba, a zejtét kicsdntdk, dodr nem vot
békulcsolva, sz mentiink bé. A szép vot, ién szerettem. Keresztet vitték eldl,
lobogokat sz zdszlokat, a zegészet kivették, sz minden modii vét: fehér isz,
Dpirosz isz, fekete isz. De vot még egy ullan, mellik a pap ment alatta, né-
gyen vitték (baldachin). (E. P.)

A Pray-koédex a barkaszentelés kozépkori monasztikus szertartasairol
is tajékoztat. Archaizmusai koziil emlitésre mélt6, hogy a falut jaré kor-
menetben a papot barkaagakkal megverték. Bogdanfalvaban is él egy ha-
sonld archaikus szokds: a barkaszentelésr6l hazatérok megveregetik 4lla-
taikat a szentelt pimpoval, hogy a betegségektdl megvédjék.

A szentelt pimp6t vihar, égihdborti és jégesé idején is meggyujtjak,
hogy eloszlassa a rossz fellegeket.

Nagyhét

A nagyhét a husvéti el6késziiletek hete Bogdanfalvaban is. A gazdak
rendbe szedik a portajukat, a gazdasszonyok is takaritanak, siitnek-féznek.
A biinoktdl valé megtisztulds is hozzatartozik e hagyomdnytart6 kozosség
husvéti magatartasformajahoz: Imma moszt még muszdj gyonni, adicd
nem hogy muszdj, a zember ugy kéne, hogy gyénjon meg. (E. P.)

A bogdanfalviak a nagyhéten csaladtagjaik, szomszédaik, rokonaik és
ismerdseik bocsanatat is kérik esetleges vétkeikért, ha taldlkoznak. Jgy
moszt, ha elmennek a szomszédba, ide a zéreghez, megjdrom, sz mondom:
megbocsdsszon. Ugy mondjuk, bocsdsszon meg, de nem vitunk
haragoszok. (E. P.-né)

Nagycsiitortok

Az linnep targya az Oltariszentségnek az utolsé vacsoran tortént ala-
pitdsa. A templomban az utolsé vacsora emlékére mondjak az esti szent-
misét, ezen a pap az evangéliumi indittatasy liturgikus szokas szerint el-
végzi a ldbmosas szertartasat. Bogdanfalvaban csupéan a maga labat mossa
meg a misén a pap.

Nagycsiitortokon elhallgatnak a harangok és a cseng6k. Ezutan a ha-
rangozas helyett tokdlnak, vagyis van egy donga, sz azt verik (E. P.) Azt
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mondjdk, hogy nagypénteken délkor, mikor Krisztusz meghott, nap elve-
szett, sz a harangok isz elhallgattak eppen szombaton délig. Szombaton
délbe ndlunk huztak a harangokat, de moszt elmutdltik éjfélkorra. (E.
P.-né)

Akkor a templomba, mikor a harangok eldlltak, essze van diitoktetve
minden az Jtdron, essze van hizva minden. Akkor megrengett a fod, sz
szotét maradt. (E. P.) Ez a nagycsiitortoki oltarfosztds hagyoményanak
felel meg.

A szentsirt a bogdanfalvi asszonyok mar nagycstitortokon elkészitik, s
egész éjjel virrasztva imadkoznak mellette. Nagycsiitortokon hozzdk visz-
sza Jézuszt, csdnnak mormintot, szépen felkészitik, Jézusz le van téve oda
a mormintba a keresztvel, a muhuba. (E. P.-né)

Nagypéntek

Jézus kereszthalalanak emléknapja a legnagyobb gyasz és bojt ideje.
Sok bogdanfalvi ember semmit sem eszik ezen a napon, masok csak egy-
szer esznek, de a hustol és egyéb allati eredetii élelmiszerekto] mindenki
tartozkodik.

Nagypénteken a falubeliek meglatogatjdk a szentsirt, térden kozeled-
nek hozza, megcsokoljak Jézust, tojast és pénzt tesznek a sir mellé. Nagy-
pénteken jének térgyen szentegyhdznak a hatuljébol, sz tesznek pénzt oda
sz tyukmont, sz akkor csckoljdk meg Jézuszt. Me a tyukmonkadt azért
gyitik, hogy legyen még a tisztelendonek isz. (E. P.)

Balint Sandor szerint a kdzépkorban szokds volt a papnak pénzt 4t-
nydjtani a hasvéti gyonas alkalmaval. Mivel a zsinatok ezt tilalmaztdk a
szent dolgokkal valo tizérkedés latszata miatt, helyette alakult ki a szent-
sirhoz hozott tojas és pénz kozvetett gyakorlata. (Kardcsony, husvét, piin-
kosd, 1989. 195.)

Dobogészvecsernyének nevezik a bogdanfalviak azt a nagypénteki
szentmisét, amikor a templom padléjanak megverésével az egyhaz Pilatus
elleni haragjat juttatjak kifejezésre a hivek. Nagypénteken, mikor végez-
nek, a zegész megveri a padlét. Dobogészvecsernye, gy mondjdk ennek.
(E.P.)

Nagypénteken délutin elmondjdk a szentkeresztitjdt, sz mondjdk,
hogy gatd, Krisztosz meghott. Krisztoszt akkor fesziték. (E. P.-né)
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Nagyszombat

Nagyszombaton este tartjdk a feltamadasi kormenet latvanyos szertar-
tasat. A szentmise elott tiizet és vizet szentelnek a templom el6tt. Az uj
tlizzel gyujtjdk meg a feltdmadas tinnepére a Krisztus haldlanak emléke-
zetére eloltott gyertyakat. Masik fontos nagyszombati szertartds a temp-
lom keresztelovizének megszentelése.

A szentmisze egykor telik ki, megindul maj tizkor, sz osztdn elmenen
egykorig, me hosszun tart. Kimennek a templombdl, sz énekelik Allelujat:
feltdmadt Ur Krisztosz, alleluja. Gyortydkat visz a zegész, lebegéket, fe-
szilletet, sz amellik alatt menen a pap (baldachint). Sztatujat, Jézuszét
viszi négy ledn, megkeriilik templomot mindcsak hdromcor. A harangok
ujra megszolalnak.

A szentmise el6tti tiz- és vizszentelés van: Tiizet csdnnak kiinn, sz vi-
zet szentelnek. A tiizet nem gyufival, hanem szikraval. Taplét gyitnak,
abbol csdnnydk a tiizet. A pap abbdl veszen sz megszenteli azt sz a vizet
ott, sz akkor onnét még vesznek egy kicsi vizet, szentelnek még vizet. Azt a
vizet, melliket szentelik azon nap, az kell legyen templomba egy évig. (E.
P.)

Hoznak haza szenet, hogy Iszten Orizzen meg valami nyekdztol. Azt
mincsak megtorik, megisszdk, megmosszdk magikat, me felontik vizvel,
mii isz tessziik barmoknak. (E. P.-né)

Husvét

Jézus feltimadésa a kereszténység legnagyobb iinnepe, mert Jézus a
feltdimadasaval bizonyitotta be, hogy valoban Isten. Az els6 szentmisén a
hivek pdszkat, piros tojast, esetleg egyéb eledelt szenteltetnek, de ez a
szokds Bogdanfalvaban eltiinni latszik, kevesen tartjak, mondték a falube-
liek.

A husvéti szokdasokrol igy szamol be Erdei Péter és felesége, Ilona:

~ Huszvétra a zegész fel kellet késziiljon fejér rongydba, national.

— Boilunk tyiikmont hiiszvétra. Azt, mikor felkeliink, bétessziik kancso-
ba sz vizet, hiszvét régvelin megmoszdunk vele.

— Az azt jelenti, hogy Krisztusznak vére folyt le.

— Valaki, amikor Krisztuszt kereszire tették fel, odajott, sz tojdszval
vot, mikor Krisztusznak a vére lefolyt, sz felcsepegett riva, arrdl jott ez a
szokdsz, hogy mi huszvétba 6rokké csdnunk veresz tyrikmont.
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— Huszvétba visznek templomba veresz tytikmont, sz azt megszentelte-
tik.

— Ndlunk ételeket visznek a szegényeknek isz.

— Osztan adnak a gyermekeknek isz veresz tyikmont, Jarnak a gyer-
mekek huszvét régvelin, jonek ide, mondjdk: Dicsértesszék Jézusz
Krisztusz. Mii adunk kaldcst, pénzt, trikmont.

A bogdanfalvi csangdk nem ismerik a hisvéti locsolkodas szokasat.
Husvét napjan a fiatalok a templomban az ut6bbi iddben passiojatékszerti
elbadast is tartanak. Ez egy teljesen tjkeletii szokas, aminek nincsenek a
régi hagyomanyokba visszanyilé gyskerei.

A husvéti tinneplés legfontosabb szinhelye a templom, de a vallasgya-
korlasi alkalmakat jelzd templomi harangoknak is fontos szerep jut ezen
az tinnepen. Unnepi diszitést kapnak még a falubeli keresztek és szobrok
is: Felkészitik a kereszteket, sztdtujékot, tesznek korondkot sz virdgot. (E.
P.)

Fehérvasarnap

Ezt a napot a moldvai csangok, koztikk a bogdanfalviak is, mdtkdzo,
matkavalto vasarnapként emlegetik.

A matkélas szokasanak lényege, hogy nem vérrokon legények vagy le-
anyok a lelki rokonsdg alapjan testvérekiil fogadjék egymdst. Erre
madtkdzo vaszdrnapra még csdannak veresz tyukmont, sz akkor vdtnak, te
adsz nekem egy tojdszt, én adok neked egy tojdszt, de onnat elé nem
mondjuk nénike vaj bdcsi, hanem mdtka, keresztke. Tobbet nem mondod a
nevin, bdr egy hétig mondod, matkdm. (E. P.)

Piinkésd vasarnapja

A hisvét utani Stvenedik napon a kereszténység a Szentlélek eljove-
telét tinnepli. A régebbi idokben Bogdanfalvaban a hadszergeszeknek
nevezett vallasos tarsulat tagjai napfelkelte el6tt kis csoportban kizaran-
dokoltak a kalvariakapolndk valamelyikéhez: Irt jartak ki a kdpolndhoz.
Mikor édeszapdam élt, akkor Gk kimentek régvel, mikor a nap nem vot fel-
jove. Akkor formdltak bicsut, a papok nem. Vitak a hadszergeszek,
melliknek minden pénteken esszegyiiltek, sz imddkoztak, sz ezeknek vét
egy csoport. Azok kimentek bucsival, sz mind azt imitdltdk, Szentlélek
mikor jott le.(E. P.)
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A moldvai csangok hite szerint a felkelé napban a Szentlélek képét
latjék ropkodni. A csiksomlyéi bucsira ellatogaté csangok a Kis-Somlyén
1évd Salvator-képolnanal is énekelve és imadkozva vérjak piinkosd haj-
nalan a nap feljottét, varjak a Szentlélek megjelenését.

Bicsuszok, kik mentek a fodon, elindultak hdrom-négy napval hama-
rabb, me messze vot. Tdliink, innet, lenne vaj 180 km. Sz mentek itt ki, hol
votak katolikusz faluk, csdngé faluk. Ugy mentek, hogy érjenek oda egy
ullan faluhoz. Azok tudtdk, hogy kell jGjjenek, vartak, sz velik indultak Sk
isz. Paldnkatol ugy ment a zegisz f6don, a tavaly isz, zdszIléval, papokval,
csengetGkvel. Sz mondjdk vala, hogy minden faluba, hol csangdk votak,
ott megtdpldltik JSkot, meghdltak, sz még mentek elé, mig kiértek
Szomolora. (E. P.)

Régen voltak buicstivezetdk is, olyan emberek akik sokféle imadsagot
és éneket ismertek, akiket a kozosség is tisztelt és hallgattak rajuk. Vor
orokké egy ullan, hogy mondjam, kantor. A kidr nem vot elszd kantor, de
kiisszebb kantor, mellik énekelt. Akkor ndlunk magyarul mondtik a miszét
isz, mindent, a zegész magyarul énekelt. A vot kiar a mosulom a zenyém,
Erdei Janosz, osztan Pap Antal, neki irdszai votak, & mikor kellett, énekelt
magyarul. ZdszIot vittek, egy-egy-két zdszIot, fesziiletet vitték. Kinn éne-
keltek, akkor a zegész tudott. (E. P.)

A zarandokokat, akik a keresztaljaval érkeztek, harangsz6 k&szontotte
Somlyon. A keresztalja érkezéskor bevonult a Mdria-szoborhoz és ko-
szontotte azt. A zaszlokat meghajtottak haromszor, énekeltek és imad-
koztak. A bucsiisok gyontak és dldoztak, hogy a kegyelem éllapotaba jut-
hassanak és teljes bucsut nyerhessenek.

A moldvai csangok a templomalvas szokésat is megérizték. Ennek a
szokasnak kultikus gyokere az a hiedelem, hogy ha a csodatévé szobor
kozelében imadkoznak és alszanak, hamarabb megtorténik lelki és testi
bajak gydgyuldsa. Kiértiink a tavaly pénteken éjjel, azon éjen bémentiink
a templomba, foglaltunk mii isz egy helet, feljartunk Sziiz Madridhoz,
metoriltitk a labait, tettiink még pénczt, lejottiink, imddkoztunk egész éjen.
(E.P)

Az linnepi nagymisére felsorakoz6 keresztaljak felvonulasakor a zar6
keresztaljat a moldvai magyarok alkotjak.

A csangdk magukkal hozott kendez6t vagy toriilkozot, zold dgakat és
virdgokat érintenek a Maria-szobor labadhoz. A toriilk6zével betegség
idején megtoriilkoznek, az 4dgakat a szentképek mellé teszik, a virdagokbol
teat foznek maguknak vagy az allatoknak. Vannak, akik a bucsubdl hozott
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dgakat a veteményeskertben szurjak el, a hiedelmiik szerint ez eliizi a
kartevoket.

Emléktargyakat is visznek haza a bucsurol: keresztet, szentképet, olva-
sot, parecskat, mindezt megszenteltetve, bajelharité erdt tulajdonitanak
nekik.

Urnapja

A Szentharomsag vasarnapjat, a pilnkdsd utani elsé vasarnapot kovetd
csttortdk. Munkatilalom kotddik ehhez az tinnephez. A szentmise utin
k6érmenetet tartanak, és kisldnyok viragszirmokat hintenek. Urnapjén
csdnnak bordékot zold levélbdl, négyet a templom elé dtdrokval. Felol-
toztetik lepedckvel, kovorokval szépen, tesznek képeket, szobrokat isz.
Templombdl indulnak, megkeriilik, az otdrokndl imddkoznak, lednkdk
hintik a viragot, sz még mennek vissza a templomba. EIGl menen a feszii-
let, osztdn a legények, a férfiak, osztan a lednyok sz a végin a zasszonyok.
Azok a lednkdk, mellikek hintik virdgot, fel vannak ltézve csak fehérbe,
korona a fejiken. Szentelnek virdgokat isz, hozzuk haza, mindennek jo,
ugy hissziik miik. Betegszégre csannak csdjt. (E. P.)

Szent Antal napja (junius 13.)

Péduai Szent Antal az a szent, akihez a bogdénfalvi katolikusok Sziiz
Maéria utan a legtdbbet imadkoznak, a kézbenjarasat kérve. Kozkedveltsé-
gérol tanuskodik a sok Szent Antal-szobor a faluban meg az 6 tiszteletére
allitott nagyszamu kereszt. Alamizsnat adnak a szegényeknek ezen a na-
pon, mert Szent Antal a szegények partfogdja. A faluban €16 roman, orto-
dox vallasi emberek is tisztelik, 6k is imadkoznak hozza. O csuddt csdn.
Neki erGszt szokan imddkoznak, kidr a romdnok isz, pedig nem a z0k
szentik, Antal nincs ndlik, de gy isz tarcsdk, met G szent vot, csuddt isz
csant, minden modut. Né, ién isz Szent Antalnak imddkozok.
(E.P)

Ezen a napon bucsit tartanak a kozeli Forréfalvan (Kdkovan), melyre
Bogdanfalvabol is sokan ellatogatnak. A templomban két szentmisét
mond a pap, melyek befejezésképpen a Szent Antal-litdniat is elmondjak.
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Szent Ilona {innepe (augusztus 18.)

Az tnneplé megemlékezés szinhelye ezen a napon a Szent Ilo-
na-képolna a hozza tartoz6 kélvariaval. A kapolnénak nincs harangja, de a
bucsi napjara kivisznek egy kisebb harangot oda, és azzal jeizik a szent-
mise kezdését, az aldozast és a végét. Régebben sokan eljottek erre az
linnepségre mas falvakbdl is, mostandban az idegen résztvevok szdma
csokkent. A misekezdés eldtt a bucsusok végigjarjak a keresztutat, és el-
mondjak a keresztiti ajtatossag imadséagait a stacioknal, két stacié kozott
haladva pedig énekelnek.

Kisasszony (szeptember 8.)

Sziiz Méria sziiletésének emléknapjan van Bogdénfalva templombi-
cstja: Szenvedejin, vaj még hamarabb készitik fel a templomot szépen.
Vagyon ndlunk isz ott egy grota kiinn, ott mondjdk a miszét isz. Csdnnak
kort, akik énekelnek. JG a vilag, szok vilag van. Jonek a papok, jo tizenit
pap vaj hisz, adicd hova menen miénk, el jének azok isz. Osztdn van
misze. Misze utdn a zegész menne, sz esznek sz isznak. A zifjuszdg menen
kaminhoz, tancolnak. Miik osztan esztig illogatunk. Doar valo, kimeniink
a miszére, imddkozunk, szépet prédikdl a pap. Elrenditi a pap Mdria
honnat szdrmazik, kezdi Davidtol.

Régebb Bogdanfalvaba is csoportosan, kereszttel, zaszlokkal és lobo-
gokkal, imadkozva és énekelve érkeztek a keresztaljakba tomorilt bicsu-
sok, ma mar ez nem szokas. A falubeliek meghivjék és vendégiil l4tjak az
idegenbdl érkezetteket, megtaplaljak oket.

A bucsii napjan vasér van a templom el6tti téren, ahol emléktargyakat,
szentképeket, olvasdkat, érmeket és kereszteket is vasarolhatnak a zaran-
dokok.

Szent Mihaly napja (szeptember 29.)

Szent Mihalynak, az angyali seregek vezérének linnepén a szomszéd
falu, Nagypatak templombucsijara mennek a bogdanfalviak.

Mindenszentek (november 1.)

Valamennyi szent egyiittes iinnepe, de a halottakr6l valé megemléke-
zés napja is. Meglatogatjdk a temet6t, az elhunytak feldiszitett sirjan
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gyertyat gyljtanak. Az linnepet sajdtosan szinez$ szokasokat is talalunk
Bogdénfalvaban: Minden csalddban csannak ételeket, s elviszik a szegé-
nyeknek pomdndba. Mdsz ad Iszten nevibe, masz ad, hogy imddkozzanak.
Azon a nap a papok a temetGben vannak, két-hdrom pap, sz Ok fizetész
dltal mondanak, ndlunk 4ugy mondjdk, prohod. Mint mondom, adnak
Iszten nevibe ételt isz, bort isz, ki mit akar, a hétiakér. A temetdben adnak
kaldcst, t6tnek pdlinkat, visznek galuszkdt isz. Sz osztdn addig isznak a
héttak, hogy a zemberek bérugnak. Egetnek gyortydt. A halottak esztéjin,
adicd egy napval hamardbb, egész éjen harangoznak, sz mdszik éjen isz.
Osztdn azoknak, mellikek harangoznak, me nem csak egy harangoz, visz-

nek bort, pdlinkat, ételt. Jo dolog. (E. P.)

Tajsz6jegyzék

(Az adatkozloktdl idézett szovegrészletekben eldforduld tdjszavak és romén kbicson-

szavak magyarazatat tartalmazza.)

absztinenca — Snmegtartoztatas

adica — vagyis

boil - fest

bomboane — cukorka

bordé — sator

cigdje — finom gyapjufonal

csdj — tea

csén — csinal

csipor — fozdéfazék

doar vald — igy van rendjén, igy illik

durrog — mennydorog

diitoktet — dont

elmutal — elkoltoztet

elrendit — elmond

édesznap — kisebb iinnep

erdszt — nagyon

furtuna — vihar

galuszka — toltottkaposztahoz hasonlé
étel

gata — kész

grota — barlang

héjtok — gyertek

ién — én

imital - utanoz

iveg — liveg

kamin — miivel6édési haz

kandella - fustsld

kiar — éppen
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kocina — gyongyos fejdisz
kor — korus

korindal — kantal

kokenya — kalacsféle

kovor — szdnyeg

kozonék — kaléacs

kukuriza - kukorica
kurtisszak — roviditik
kusszebb — kisebb
maszkaltak — larcosok
megjar (valakit) — meglatogat
minden médi — mindenféle
mormint — sir

mosulom — nagybatyam
muhu — moha

mutalodik — koltozik

naverna — vecsernyeféle adventben
nalik — naluk

national — népviseletben
neany — néhany

nyakszér — nyakbetegség, torokfajas
nyekaz — baj

nyirel — vlegény

nyirasza — menyasszony
ograda — udvar

otott — kocsonya

pecsenye — hus

para — pénz, garas
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parecska — érem, érembdl készilt
nyakbaval6

paszka — kalacsféle

pater — pap

pimp6 — barka

plugusor ~ tjévi roman népszokas

pomana — ajandék

ritta — rajta

riva — rea

rongya — ruha

szentegyhaz — templom

szenvedeje — el6z6 nap (innep)

sziriil vissza — fordul vissza

szlive — szive

sztatuja — szobor

tokal — dongét ver

toke — féara csavart vékony gyertya
tyukmon — tojas

ullan - olyan

0d6 — id6

vatnak — cserélnek

verekedész — haboru

vet — ad

vilag — nép, emberek

zgarda — ékitmény az iinnepi viseletben

Adatkozldk

1. Andor Janos, sz. 1914

2. Andor Janosné llona, sz. 1916
3. Erdei Péter, sz. 1924

4. Erdei Péterné, sz. 1929
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