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Az olvasohoz

A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag harmadik EVKONYVEVEL a
nagyrabecsiilt 75 éves Dr. Kos Karoly el6tt tisztelgiink.

A kotet szerkezete valamelyest kiilonbozik az el6zd két évkonyve-
t6l, éspedig abban, hogy az itt kozzétett tanulmanyok legnagyobb része
a Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg vandorgyiiléseinek valamelyikén el6-
adasként hangzott el. A vandorgyiilések valdjaban az orszag kiilonb6zo
varosaiban szervezett konferencidk, amelyekre a meghirdetett téma
iranti érdeklddésnek megfeleléen jelentkeznek a tarsasag tagjai, va-
lamint a néprajztudomany ¢és kiilonbozd rokontudomanyok neves
szakemberei. Jelen évkonyviinkbe a NOVENY ES KULTURA (Szé-
kelyudvarhely, 1993. majus), HALAL ES ELMULAS (Homor6dfiirdd,
1992. julius), PROXEMIKA A NEPI KULTURABAN (Arkos, 1992.
februar), TANC ES SZOKAS (Sepsiszentgyorgy, 1993. november), va-
lamint ASSZONYELET, ASSZONYTUDAS (Déva, 1994. oktober) té-
makorokben  szervezett vandorgylléseinken elhangzott eléadasokbol
valogattunk.

A kotet utolsé harom tanulmanya egyetlen vandorgyiilésiinkhéz sem
kapesolodik, a kotetben vald szerepeltetesuket viszont fontosnak 1te1]uk

Evkonyviinkben két olyan nagyrabecsiilt és szeretett tagtarsunk, jo-
baratunk eléadasat is kozreadjuk, akik sajnalatosan koran eltdvoztak
koziiliink: Gazdané Olosz Ella és Dr. Kunt Erné. Hianyukat o6rokké
érezni fogjuk.

Kolozsvar, 1995. julius.

Zakarias Erzsébet
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Gazda Klara
DR. KOS KAROLY HETVENOT EVES

z erdélyi magyar néprajzkutatas mestere, dr. Kos Karoly 1994.
Aaugusztus 31-én iinnepelte hetvenotodik sziiletésnapjat. Es ugyan-
ebben az évben hivatasos néprajzi munkassaga fél évszazados évfordulo-
jat is. A kerek évfordulok visszatekintésre, az elért eredmények elemzo
szambavételére és a tovabbi tervek megfogalmazasara sarkalljak nemcsak
az iinnepeltet, hanem az iinnepldket, ez esetben minket is. De mig az
elébbit az egész élete folyasa érdekli, melynek a szakmai tevékenység
csak egyik — jollehet hangsulyos — része, nekiink inkabb az iinnepelt
tudomanyos munkassagaba van jogunk beletekinteni. Természetesen a
kiviilallo mindenkor joval kevesebbet képes megismerni, felfogni, megér-
teni a masik ember — jelen esetben néprajzkutatd, muzeologus, neveld
szerkeszté — munkassagabol, torekvéseibdl, mint amennyit az onmaga-
rol, tevékenysége inditookairdl, célkitizéseirdl, formaloirdl tud. Ezért, a
mivek és tények szadmbavétele mellett, indokolt elbeszélgetni vele az éle-
térdl, a palyajarol, s noha nyilvanvalo, hogy a korabbi dolgok sajat
retrospektiv értékelése nem lehet mentes a késobbi tapasztalatok lenyo-
matatol, a beszélgetés eredményeinek hasznositasat jogos megkisérelni.
(A beszélgetés szovege, melybdl az idézetek valok, kiilon fog meg-
jelenni.)

L A felkésziilés évei, adottsagok, hatasok, mesterek

Az életpalya alakulasa belsd és kiilsd tényezok egymasrahatasanak
az eredménye. Az egyén bels6 — fizikai, pszichikai és mentalis —
képességeit, diszpoziciodit a kiilsé mikro- és makrokdrnyezet pozitiv és
negativ hatasai erdsithetik vagy gyengithetik. Kos Karolyban sziilei,
iskolatarsai, tanarai és mesterei tobbféle “talentumot” fedeztek fel, és
ki spontan, ki meg tudatos mddon jarult hozzad azok kibontakoztatasa-
hoz. Gyermekkori rajzait édesanyja kérésére Papp Aurél festémiivész
korrigalta. Az iskolaban a rajz, testnevelés, ének, irodalom terén mu-
tatkozd tehetségét, tudomanyos kérdések iranti érdeklodését tanarai kii-
Ion megbizatasokkal, palyazatkiirasokkal, ¢év végi jutalmakkal
0sztonozték. Kozvéleményformald erejét, szervezdkészségét osztalytar-
sai ismerték el, akik éveken at “titkos” osztalyelnoknek valasztottak.
Konsza Samu, a magyartanara, szépirdé vagy esztéta, Godri Ferenc, a
rajztanara, képzomiivész jovot szant neki. Ot azonban a tudomanyok
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vonzottak inkabb. A francia tankonyvbdl olvasott Taine-féle milieu-el-
mélet kapcsan az keltette fel az érdekl6dését, hogy a Darwin, Lamarck,
Huxley felfedezte gondolatok, torvényszertiségek (életfeltételek, kdrnye-
zeti hatasok, alkalmazkodas, kivalasztodas, fejlodés, atoroklés) Ossze-
fliggései hogyan alkalmazhatéak a tarsadalmi tényekre.

Ebbe az irdnyba terelte figyelmét a Ratzel és Humboldt munkdira
épilé emberfoldrajz valamint a kdzépiskolai oktatasba ugyanakkor be-
vezetett szociologia tantargy is, melyek tankonyveit eltette, és késébb
is haszonnal forgatta. Ez utobbi révén szerzett tudomast Dimitrie Gusti
parallelizmus-elméiétérdl, melybodl foleg az ragadta meg, hogy a tudds
a “keretek” koziil a kozmikust a megnyilvanulasok kozil a gazdasagit
emliti elsé helyen. Gusti nagyszabasu tudomanyos koncepcidjabol meg-
szivlelendének talalta a kutatomunkédban a pdrtatlansdg, az objektivitds
és az empdtia érvényesitését; az elemzésben az oksdtg, a fejlodés, a
sziikségszeriiség megfigyelését; a mas human- vagy tarsada-
lomtudomanyokkal valé egyiittmiikodést. De imponald volt szamara
Gusti szervezokészsége, tervszeriisége, szerkesztoi munkdssaga (a Soci-
ologia Romaneascd c. folyoirat) s a kutatocsoportjaiba jelentkezé ma-
gyar kutatokhoz (Liké Gébor, Haaz Ferenc, Bakk Péter) valo
viszonyulasa is.

Sepsiszentgyorgyi, Miké kollégiumi didkkordnak fontos élménye

volt még — Récz Lajos tanar jovoltabol — a kortars népi irok (Illyés
Gyula, Féja Géza, Szabd Pal) miveivel vald megismerkedés.
Erdélyi Fiatalok mozgalma tette. Errdl igy vall: “A harmincas években
a fiatal erdélyi magyar értelmiségi a kdzért valé munkédban kereste he-
lyét, rangjat, hivatdsat, mert szolgalni akart (falumunka, szovetkezet-
szervezés, egyesilleti élet), s aszerint értékelte a maga és lehetdleg
masok tevékenységét, rangjat, életét”.

“En a kozOsségi munkat tartom emberekhez, s foleg értelmiségiek-
hez, keresztyénhez méltd és rangos feladatnak, életcélnak, koteles-
ségnek [...]. Akkor a nép fogalma jorészt megegyezett szamunkra,
magyarok szamara, a magyar foldmtivesekkel [...]. Elfogadtam azt az
elvet, hogy a magyar kisebbségnek a falubdl kell megujulnia, s hogy
a fiatal magyar értelmiséginek a falut kell megismernie, ¢és lehetdleg
ott kell munkat keresnie.”

Ezért mar kozépiskolas koraban falukutatd csoportot szervez (Sep-
siszentkiralyon), népkdnyvtarat 1étesit (Ko6zépajtan), népdaltanulast kez-
deményez (A mi dalaink c. gyijteménybdl) tarsai kozt.

Ugyanez a meggy6z6dés hatdrozza meg palyavalasztasat is. Akko-
riban a falu egyetlen befolydsosnak szamité értelmiségije a pap volt
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aki — mivel a parokia f6ldjébdl is élt — a gazdalkodasban is képzett-
ségre torekedett, s korszeri ismereteit nemcsak példamutatd gazdasag-
vezetéssel, hanem gazdakorok szervezésével, kozos gépvasarlas
kezdeményezésével, szakoktatassal is kamatoztathatta a koz javara. A
csucsot ekkor Baldzs Ferenc faluszervezé munkdja és errdl beszdmolo
konyve jelentette; az 6 példdjan fellelkesiilve Kos Karoly elhatarozta,
hogy a teoldgiara iratkozik. “Arra gondoltam, hogy én is foglalkozha-
tom majd a falummal, ahova a sors kirendel lelkipasztornak, foglalkoz-
hatom annak a falusi népnek a megszervezésével ¢és népélete
tanulmanyozasaval.” Meg aztan akkoriban nem is nyilt sok palyava-
lasztasi lehetéség az erdélyi magyar fiatalok el6tt.

Teologushallgatoként mar a tanév elejétdl szérvanymunkat vallal,
Nadaskorodon rendszeresen vasérnapi istentiszteletet tart, melyet egyha-
zi ének- €s népdaltanitds, majd irds-olvasas tanitdsa kovet.

S kozben késziil a tevekeny népszolgalatra: “Ugy lattuk, hogy egyik
utja annak, hogy a magyarsag fennmaradhasson, s gazdasagilag talpra
allhasson, ha szovetkezetbe szervezOdhetik.” Az ehhez sziikséges isme-
reteket a Venczel Jozsef és Nagy Zoltan vezette szdvetkezetszervezoi
tanfolyam hallgatasaval szerzi meg, majd nyaron, Homorodszentpalon,
Vari Domokos tiszteletes mellett gyakomokoskodik. Itt ekkor mar hitel-
szovetkezet, tejszovetkezet, fogyasztasi szovetkezet és gazdakor miikddik.

A népélet tanulmdnyozasara vonatkozé ambicidit Dimitrie Gusti
példajan, a szociografiai irodalom hatdsdn til, a harmincas években
megjelent Magyarsag Néprajza négy kotete, s abban is foleg Viski be-
vezetd tanulmanya Osztondzte. Amikor Kolozsvaron 1940-ben ujraindul
a magyar egyetem, tobbek kozt néprajz szakkal, ide iratkozik at. A
néprajz mellé mint mellékszakot az Gsrégészetet és az antropogeografi-
at valasztja. Nagyrabecsiiléssel emlékezik vissza egykori professzoraira,
Roska Martonra, Viski Karolyra és Hantos Gyuldra. Féleg Roska és
Viski segiti: az el6bbi hamarosan oradijas, majd rendes gyakornokka
nevezi ki, az utobbi kutatasi osztondijat szerez neki. Kos ekkor az Or-
séget €s a Garam volgyét tanulmanyozza. 1942-ben egyéves Osztondij-
jal koveti a budapesti egyetemre athelyezett Viski Karolyt. Itt tobbek
kozt Mendol Tibort, Szekfii Gyulat is hallgatja. Hazatérve Gunda Bé-
lanal fejezi be néprajzi tanulmanyait; 1944-ben nala doktoral.

II. Az aktiv korszak

Felkésziilési periodusa lezarulasaval parhuzamosan a torténelemben
is rendszervaltas kovetkezett be. Kezdetben csak az volt érzékelhetd,
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hogy visszaallt a kisebbségi helyzet, s igy a magyarsag az egyesiileti
élet keretében szervezheti meg sajat intézményeit. 1950 tajara azonban
mar egyre nyilvanvalobba valt, hogy egy totalitarius, mindinkabb nem-
zeti kommunista rendszer jutott uralomra, melyben a Part jeldli ki min-
denkinek a tarsadalomban elfoglalt helyét, teend6jét. S bar fokozatosan
kompromittalédtak az olyan “régi” eszmények, mint az Onkéntesség,
szolgalat, a magukat magyar értelmiséginek tarto, hivatastudattal ren-
delkez6 emberek tovabbra is kdzdsségi szolgalatnak tekintették szakmai
tevékenységiiket, melyet a széllel szemben, gyakran lavirozassal, de nem-
egyszer a hivatalos szervek tlir6képességének hataraig elmenve kellett
folytatniuk. E kemény munkat vallalta Kos Karoly is. Elvei mellett ki-
tartva, tobbszori felszolitas ellenére sem Iépett be a kommunista partba.
Ez a magatartasa viszont megovta 6t az igazgatdéi munkakor adminiszt-
rativ teendditdl, s egyszersmind a “kommunista helytartoi” funkciotol
is, lehetévé téve, hogy csakis a szakmajanak élhessen.

Tekintve, hogy joforman egyediili szakképzett néprajzkutatd volt —
az évfolyamtarsai vagy elpusztultak a haboriban, vagy mas palyat va-
lasztottak —, ez sulyos felelésséget rott ra.

Tudomanyos tevékenysége négy, egymassal Osszefonodd teriiletre:
az oktatasra, muzeumszervezésre és -fejlesztésre, tudomanyos kutatasra
és publikalasra valamint a tudomanyszervezésre terjedt ki.

Oktatoi-nevel6i munkassaga intézményes format palyaja elsé szaka-
szaban oltott: 1945-t61 1950-ig az egyetem Osrégészeti, majd Néprajzi
Intézetérfek tanarsegéde, rovid ideig (1946-ban) a teoldgia, illetve
(1955—59) a Bolyai Tudomanyegyetem torténelem katedrajanak felkért
el6adoja. Mar e korai szakaszban megmutatkozik eredetiségre torekvo
szellemisége. Kurzusai, szeminariumai (A Romadn Népkéoztarsasag nép-
rajza, Az erdélyi népek egyiittélése, kélcsonhatisok, Muzeologia, Egyete-
mes néprajz) problémaorientaltak. S valamennyit 6nalléan dolgozza ki.

1950-t61 megsziinik a néprajzoktatds az egyetemen. Valamelyes
szakmai tajékoztatast csak a — kés6bb megalakuléo — néprajzi muzeo-
logiai tovabbképzd intézet nyujtott. Ez utdbbi keretében, a minisztéri-
um felkérésére a hatvanas évek végén Valceaban, majd Dorohoiban
vezet két-kéthetes terepgyakorlatot. Ilyen Osszefiiggésben megné a je-
lentdsége a fiatalok szakmai nevelésére forditott figyelmének: mindig
visz magaval gyijtéseire még tapasztalatlan kollégakat, s barkit kész-
ségesen kisegit, aki szakmai problémaival hozza fordul. E tekintetben
magam is sokat koszonhetek neki. Emellett a személyes példaadast is
nevelési modszernek tekinti, amely azonban a kommunizmus kontra-
szelekcios, protekcion alapuld kaderpolitikaja mellett csak ritkan valik be.
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Muzeologusi tevékenysége oktatdi-neveléi munkassagaval egyido-
ben, azzal Osszeforrva indul, mivel 1944-t61 az EME néprajzi taranak
kinevezett 6re. Ennek a mintegy tizezernyi targynak az egyetem alag-
soraban valo elraktarozasa, nyilvantartasi rendszerének kidolgozasa
egyuttal az altala vezetett muzeologiai kurzus gyakorlati jellegli tevé-
kenysége.

Ugyanez teszi lehetévé, hogy a Magyar Népi Szdvetség muzeum-
ligyi lgyosztalya keretében 1949-ben a magyar muzeologusok szamara
tovabbképzé tanfolyamot szervezzen. E periddusban az Erdélyi Karpat
Egyesiilet fényképtaranak is ére, az EMKE-nél pedig az e célra létre-
hozott szakosztaly vezetSjeként tajmuzeumokat létesit. Féfoglalkozast
muzeologussa 1950-ben, a néprajzi katedra megsziinése utdn nevezik
ki, a Babes Tudomanyegyetem Romulus Vuia altal 1étrehozott, ugyan-
csak mintegy tizezres nagysagu gyljteményéhez. Ez 1d6tdl a magyar €s
roman anyag egyesitésével létrehozott Erdélyi Néprajzi Muzeum tudo-
manyos intézetté alakitasan faradozik, ami azért fontos, mert az Gtvenes
években a néprajz se nem egyéni, se nem akadémiai tudomany: a pro-
letkult mindent el akar vetni, ami a multra emlékeztet, a hatdsagok
megkérddjelezik az \j intézmény fontossagat is. A Folklor Intézet csak
szoveg- €s zenefolklorral foglalkozik, az akadémia Miivészettorténeti
Intézete ad ugyan megbizatast népmiivészeti gyijtésre (munkatarsa ép-
pen Kos Karoly), de 6nalld néprajzi részlege nincs. A bukaresti Falu-
muizeum is gyengén all akkor a laban. igy az intézmény legitimizalasat
kell biztositania. Ez 1954-ben, egy demonstrativ népmiivészeti kiallitas
rendezésével sikertilt.

Koés Karoly mizeumi osztalyvezet6ként a mindenkori — a legtobb-
szOr partfunkcionarius — igazgatd, valamint a minisztériumi tisztvise-
16k el6étt is nagy szakmai tekintélynek Orvend. Ennek révén
hozzafoghat nagylélegzeti miuzeumszervez6i koncepcidja kivitelezésé-
hez. A gylijteményeiben és tevékenységében egyarant komplex mizeum
hive. Az az elve, hogy a muzeumnak az élet egészét kell tiikroznie,
ezért minden targykategorianak jelen kell lennie benne. Nemcsak tar-
gyakat kell gyljteni, hanem targyiasult jelenségeket: a foglalkozasok
teljes targykorét. Teljes miihelyfelszerelést, a termékekkel, azok készi-
tési fazisaval. Teljes oltozékeket, beleértve a hétkéznapi munkaruhat is.
Lakohazakat teljes berendezéssel és a telek valamennyi épitményével.
Az épiiletbe be nem féré targyak elhelyezésére ott all a Hoja. A Vu-
iatol 6rokolt, de kevés és rossz allapotban levé objektummal rendelkezd
szabadtéri részleg bovitéséhez mar 1951-ben hozzakezd. Ennek 1956-
ban elkészitett tervezete szerint nemcsak épitményeket, telkeket, k6zos-
ségi épiileteket és népi ipari berendezéseket kell tartalmaznia, hanem
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egyenrangu etnobotanikai és etnozoologiai részlegeket is. Az utobbiak,
sajnos, mar nem valosultak meg.

A muzeologiai tevékenységek dolgaban a zérorol kellett indulni: az
EME gytjtemények befogadasara épiiletbovitési és a mizeumi szem-
pontok szerinti alakitasi munkalatokat vezetni, raktari butorokat tervez-
ni; fotolaboratoriumot, restauralé és konzervald mihelyt létesiteni,
olcsd ¢és iligyességgel kivitelezhetd (az 1958-as szovjetunidbeli tanul-
manyutjan ellesett) konzervalasi eljarasokat beinditani, modul-rend-
szerl, tehat ismételten felhasznalhatod kidllitasi butort tervezni, alap- és
szakkiallitasokat tervezni és rendezni. Ez utdbbi egyszerre kivanta meg
a kreativ hozzaallast, gyakorlati és miivészi érzéket és a szakmai ala-
zatot: kevés és konnyen hozzaférheté anyagi eszkoz felhasznalasaval
szellemesen, valtozatosan alakitotta ki a kiallitasi feliiletet Gigy, hogy az
ne hivalkodjék, hanem épp ellenkezébleg, elésegitse a mondanivald és
az azt hordozo targyak érvényesiilését.

Fontos torekvése volt az intézményt néprajzi kutatokozpontta tenni.
Ehhez teljes (hasznalhatd) tematikus és foldrajzi katalogust kellett szer-
keszteni, a gylijtemények tanulmanyozéasara alkalmas helyiséget bizto-
sitani és a kutatasi eredményeket publikdlé kiadvanysorozatot
beinditani. A “papirhiany” — tulajdonképpen a vezeték nacionalizmusa
— az évkonyv tervezett magyar valtozatat megbuktatta. Hasonlé poli-
tikai természetii ellendllasba iitk6zott az is, hogy ratermett, hozzaértd
munkatarsakat neveztessen ki a muzeumhoz.

Kutatdoi munkéssagahoz a feltételeket részben a Roméan Tudo-
manyos Akadémia Mivészettorténeti Intézetétél kapott megbizatasa te-
remtette meg: 1951—56 kozott a magyar népmiivészet tanulmanyozéasara
kutatocsoportot szervezett és vezetett, ennek termékei a Szentimrei Ju-
dittal és Nagy Jendvel kozdsen irt kaszoni, szilagysagi, Kis-Kiikiilld
vidéki és moldvai magyar népmuvészeti kotetek. Ugyanakkor, kutatoi
tevékenysége természetszertien kapcsolddik muzeumi szerepkoréhez.
Mig ugyanis a jelenségeket nem tanulmanyozza a terepen, nem valaszt-
hatja ki azok legtipikusabb targyiasult megnyilvanulasait sem. igy par-
huzamosan keriil be a muzeumba egy-egy targyegylittes (egy
szOlomiiveld gazdasaga, a torockdi vasmiivesség létesitményei, eszkozei
¢és termékei, egy acsfalu mesterének portdja stb.), és sziiletik meg egy-
egy hasonld témaji tanulmany. Ugyanakkor, a folyton gazdagodo gydij-
temények  kiillonboz6  targycsoportjai, targysorozatai a  kultira
mikodésével kapcsolatos tanulsdgok levonasat teszik lehetvé,
amennyiben a kutatd ehhez alkalmas modszereket talal. Ez iranyban a
legkézenfekvobb kiindulopont a nagyszamu térgy tipoldgiai csoportok-
ba soroldsa, azok térbeli elterjedésének kortilhatarolasa, feltételezett tor-
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téneti “visszanyomoz6”, evolucionista szemléleti fejlédési sorba rende-
zése, funkcionalista elemzése, esetleg funkciovaltozasanak, jelentésének
tisztazasa, tovabba a torténeti-foldrajzi kontextus tisztazasa. Pl. az er-
délyi fackék fobb formai, szerkezeti tipusainak térképre vetitésével vi-
lagossa valik azok okoldgiai tényezOk (domborzat, talajviszonyok) és
tarsadalmi koriilmények (kisparaszti gazdasagok hagyomanyos szer-
szamkészlete, ill. az uradalmak yjitasai) altal befolyasolt alakulasa. Mar
pl. a guzsalyok és vizivd kanalak szintén hatarozottan elkiilonilo taji
valtozatainak magyarazata nehezebb erdproba elé allitja. Nem elégszik
meg a szakirodalomban forgalmazott — szerinte leegyszeriisito — vé-
lekedések kritikatlan 4tvételével, hanem minuciézus elemzésnek veti
ala az anyag, technika, forma, funkcid, jelentés, életmod, tarsadalmi
csoportok, régiok, etnikumok egymasra hatasanak Osszes kérdéseit.
Ezaltal tallép a néprajzi eszkozvizsgalat természetétél fogva “kultiir-
morfologiai” irdnyan, az eszk6z—ember—tarsadalom kozotti korres-
pondencidk megallapitdsa érdekében tudatosan probalkozik tobbféle
szemlélet, modszer kombinalasaval.

Ez az altala “komplex”-nek, akar “marxistd”-nak nevezett modszer
olyan értelemben mutatkozik rugalmasnak, hogy eszkozeit, eljarasait,
azok aranyat, sorrendjét a vizsgalandd probléma természete hatarozza
meg. Ahol az sziikséges vagy lehetséges, a nyelvészeti, torténelmi do-
kumentumok, régészeti megfigyelések eredményeit is hasznositja. Vagy
egyenesen azokbol indul ki. A Vdltozasok az avasujvarosiak gazdalko-
dasdaban c. tanulmanyaban pl. a tarsadalmi-torténeti tényezOk valtoza-
saival Osszefliggésben vizsgalja a népi kultara strukturalis atalakulasait,
a jelenségek sziiletésének, életének, elhalasanak okait, koriillményeit. Is-
mét mas iranyu, gazdasagfoldrajzi megkdozelitést tesz sziikségessé a je-
lenségek, targyak, tajak, népek kozti aramlasainak, a kommunikacio
egyes formainak, intézményeinek vizsgalata.

Barmi is legyen a tanulmanya targya, mindenkor jellemz6, hogy na-
gyon gazdag adatbazissal dolgozik, és sokszemponti elemzésre torek-
szik. Ennek el6feltétele a sikeres terepmunka, ami viszont alapos
felkésziilést, jo megfigyel6képességet, sokféle tapasztalati ismeretet igé-
nyel. Es pontossagot az adatok felvételében, melynek, a lejegyzésen
kiviil, fontos mddszere a rajzolas. Ez utdbbi a megfigyelé képességét
is fejleszti és segiti a dolgok megértésében. Természetesen fényképfel-
vételeket is készit. Mindez lehet6vé teszi, hogy altalaban egyszeri ki-
szallas eredményeként Osszealljon egy-egy tanulmany teljes — terepen
gyljtott — adatbazisa, amit aztan otthon, szabad idejében dolgoz fel.

Témavalasztasat széles korl, az anyagi és tarsadalmi kultura kiilon-
boz6 teriileteire kiterjedd érdeklodés és eredetiség jellemzi, utobbi
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olyan értelemben, hogy tudatosan torekszik uttéré6 munkat végezni, ko-
rdbban még nem, vagy alig kutatott jelenségeket feltarni (pl. arucsere,
bivalytartds, kosarazd juhdszat, vasmu'vesség, szerelmi ajandékok stb.).
Ez természetesen tobbletmunkat jelent a felkésziilésben, 6nalld kutatasi
stratégiak kidolgozasat teszi sziikségessé, viszont ahhoz is hozzasegiti,
hogy a terepen felbukkano, varatlan adatok mogott rejlé lehetoségeket
észrevéve, témat valtoztasson, s felkésziiletleniil is képes legyen az
gjonnan felmeriild probléma nyomon kovetésére, lehetd teljes kérvona-
lazasara, mint az pl. a Nemzetségi szervezet nyomai Rdkosdon cimi
tanulmanya esetében sikeriilt neki. A “vadaszszerencse”, mint altalaban,
ez esetben is a joszemil, képzett, szorgalmas kutatonak kedvezett. Uj-
szerli témait tekintve, a szaktudomany vesztesége is, hogy tanulmanyai
jorészt csak mintegy huszéves késéssel jelenhettek meg.

Tudatosan torekszik arra is, hogy addig nem vagy csak kevéssé is-
mert néprajzi csoportokat térképezzen fel. igy jut el a Mezdségre, Ka-
szonba. Székre, a Kiikiills-mentére, Moldvaba. Erdeklik a kiilonbozd
etnikumok kultirdjanak strukturalis felépitésében megmutatkozé azo-
nossagok és kiilonbségek, ezért a romanok és a szaszok korében is
végez kutatasokat.

Munkdéssaga mennyiségi szempontbdl is impozans. Hét 6nalld és
négy tarsszerzokkel irott kotetet, s mintegy haromszaz szakcikket ir ala,
s e tekintetben is — legalabbis Erdélyben — aligha van nala terméke-
nyebb kutatd. Sajat érdeme konyvei grafikai képének, tetszetdés forma-
jadnak a kialakitasa és abraanyaganak kidolgozasa. Az utobbi nem a
szoveg illusztralasat szolgalja, hanem maga is “szovegként” olvashato,
mivel egyetemes képi nyelven hordozza az eredeti informacidkat és a
szerz§ értelmezéseit is. Mas szoval, a rajz nemcsak a néprajzi doku-
mentacio eszkdze néla, hanem a feldolgozasé is: a jelenség megisme-
résének, szerkezete és miikodése feltarasnak eszkoze. Grafikonjai olyan
Osszefiiggéseket vildgitanak meg, mint a munka és alvas honaponként,
nemenként eltérd ardnya, a lakodalom iddpontjanak koronként valtozo,
a munkavégzési periodusokkal kapcsolatban alakulé megvalasztésa.

Nem lenne teljes a palyakép, ha nem emlitenénk meg Koés Kéaroly
tudomanyszervezoi tevékenységét is. Az altala kezdeményezett néprajzi
konyvkiadas sikerességén felbuzdulva és az olvasdi igény felébredését
érzékelve ujabb forumot hozott 1étre a Népismereti Dolgozatok beindi-
tasaval, amely, ha nem is pdtolja a néprajzos szakképzés hianyat, pél-
daként szolgalhat a joszandékl, a népismeret gazdagitasaban érdekelt
vidéki értelmiség szamara. Témadkat kezdeményezett, tliirelemmel és az
iigy irdnti odaadéssal korrigélta, iratta Gjra a bekiildott munkdékat, tanit-
va, fegyelemre szoktatva munkatdrsait, mert ugy gondolta, hogy az
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adott koriilmények kozott masképp mar nem rogzithetd' az egyre in-
kabb csak toredékeiben ¢él6 hagyomanyos kozdsségi tudasanyag. Mint
koztudomast, e sorozatot a masodik kotettdl Faragd Jozseffel kozosen
szerkesztik. Sajnos, 1984-ben, az akkori letiltds miatt, a sorozat a ha-
todik kotet utan megszakadt, 1989 utén pedig egy ideig anyagi okokbol
nem lehetett folytatni. 1994-ben azonban megjelent a hatodik kotet is,
amit most mar remélhetéleg folyamatosan fognak kdvetni az twjabbak.

Tudomanyos tevékenységét hivatalosan is értékelték. A roman allam
a Tarsadalomtudomanyi Akadémia tagjévd vélasztotta, a Kulturdlis Er-
demek Erdemrendjévél, majd Erdemes muzeolégusi cimmel és prémi-
ummal tiintette ki. A magyarorszagi szakkorok elismerésének
koszonhetd, hogy a Magyar Néprajzi Tarsasag tiszteletbeli tagja, a
Magyar Tudomdnyos Akadémia valasztott tagja, hogy Gyorffy Emlék-
eremben és Nivodijbnn részesiilt, s legutobb, 1995. marcius 15-én
Goncz Arpad nyuijtott 4t neki Kitiintetést "a romdniai magyar néprajz-
tudomany fejlédése érdekében végzett munkdssdagaert.”

Ko&szontsiik most mi is!

Kivanunk a hetvendt éves Kos Karolynak er6ét és munkakedvet to-
vabbi szaktanulmanyok irasahoz, a meglevok publikalasahoz, tervei ki-
vitelezéséhez. Isten éltesse sokaig!



Dr. Koés Karoly

TOREKVES EGY KOMPLEX NEPRAJZI MUZEUM
MEGVALOSITASARA

gyetlen Ujsageikkem utalasain kiviill a cimben jelzett kérdéssel

kapcsolatos felfogasom és torekvésem irasban vald kifejtésére2
nem keriilt sor. Meg kellett elégednem azzal, hogy a muzeumba latogato
hazai és kiulfoldi latogato kollégaknak, majd az eurdpai szabadtéri mazeu-
mok szovetsége 1966. évi tanacskozasa alkalmaval hozzank is ellatogatok
egy csoportja elétt kifejtettem a komplex néprajzi miizeum koncepciomat
¢és addigi megvalositasainkat, amely nagy elismeréssel talalkozott.

Mire aztan megindult a mizeumunk évkonyvsorozata (1958), majd
a bukaresti muzeologiai folydirat (Revista Muzeelor, 1964-t6l), Gjabb
muzeumi tennivaloim és kutatéi munkam, no meg a mindent fakitd id6
mulasa, a kordbban szamomra oly sok tdprengéssel jard izgalmas kér-
dés megvitatasanak vagyat hattérbe szoritotta: joforman csak magam-
ban latolgatva torekedhettem nehdny muizeumi munkatarsam
kozremiikodésével a megvaldsitasra.

Aztan még 1983-ban mutatkozott lehetdségem arra, hogy a Buda-
pest—Szentendrén rendezett szabadtéri muzeumok szakembereinek
nemzetkozi talalkozojan kifejthessem elképzelésemet, azonban az utle-
velem kés6i megadasa miatt err6l az alkalomrol is lekéstem. igy most,
Oregségemre szakitok id6t arra, hogy mintegy néprajzi muzeologusi tes-
tamentumként réviden megfogalmazzam a komplex néprajzi muizeum
megvalodsitasara iranyuld elképzelésemet, torekvésemet és a megvalosi-
tast. Szemben a kozismert gyakorlattal, amely szerint a néprajzi
muzeologusok vagy kizarolag a muzeumépiiletekbe behordott gyiijte-
ményekben, vagy kizarélag szabadtéri muzeumba telepitett népi épiile-
tekben gondolkoznak, én arra torekedtem, hogy a kétféle muzeumi
tevékenység egymast kiegészitve lehetové valjek a népi életmod és
kultGra targyiasult vilaganak teljes szerepeltetésének és tanul-
manyozhatasanak egységes intézményében, a minden tevékenységet
folytatd komplex muizeumban.

Még az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet néprajzi tara gondozasaval és az
altala megvasarolt Erdélyi Karpat-Egyesiilet néprajzi gylijteménye és az
Iparmiuzeum népmiivészeti targyai atleltarozasdval megbizott egyetemi
gyakornokként magaméva tettem a kolozsvari rokon gyiijtemények
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egyesitése jelentdségének gondolatat (1943—44). Aztan mint kezdd
egyetemi tanarsegéd 1944 Oszén megkaptam az igy “folhizlalt” EME
néprajzi tara muzeumon kinevezésemet. E mindségemben targyaltam
az 1946-ban Szebenbdl Kolozsvarra visszakeriild, még Vuia Romulus
altal 1étrehozott néprajzi mizeum 1) vezetOjével, az egyetemi eléadd
Pavelescu Gheorghéval 1948—49-ben arrdl, hogy mennyire kivanatos
a kiilonb6z6 egyforma nagysagia (10-10 ezer targyat szamlald) “roman”
és “magyar” gyljtemény egyesitése egyetlen nagy néprajzi mizeum ke-
retében, megszerezve a volt Iparmiizeum akkor iires épiiletét a gyijte-
mények elhelyezésére.

A Pavelescuval folytatott sikeres targyalast akkor nem kovethette
megvalositas, ugyanis 1950-ben 10j helyzet allt el6: Pavelescut (bizo-
nyos szabalytalansagok miatt) felvaltottak a régi kommunista folklorista
Dancus Gheorghéval, és az egyetemi néprajzi eléadasok megsziinteté-
sével engem mint egyediili szakképzett néprajzi muzeoldégust s az EME
néprajzi taranak muzeumorét az ekkor 6nallosuld "roman” néprajzi mu-
zeumhoz neveztek ki Dancus mellé igazgatohelyettes adjunktusnak —
majd e cimet osztilyvezetére valtoztattdk —, és sikeriilt megszerezni
muzeumi székhaznak a sétatéri kioszk épiiletet azzal az igérettel, hogy
a tartomanyi néptanacs lehetdvé teszi az 6nallé néprajzi muzeum elhe-
lyezésére az épiilet kelld bovitését-atalakitasat. igy valt lehet6vé hogy
javaslatomra az EME néprajzi taranak gyljteménye is ide keriilhessen.

A muzeumi célra az én elképzelésem szerint adaptalt (bovitett-ala-
kitott) épiiletben aztdn sort keritettem a “roman” gyilijtemény ladakbol
valo kicsomagolasara s a “magyar” gyljtemény elhozalalara s igy az
immar hiszezres mizeumi gylijtemény leltari azonositasara, ami sza-
momra lehetévé tette a teljes anyag alapos megismerését s a megfeleld
raktarozasat az erre kijelolt helyiségekben az altalam tervezett és kivi-
telezett raktari butorokon-polcokon, polcos allvanyokon, guzsaly- és
bottartokon ¢€s a textilia szamara alkalmas szekrényekben, targycsopor-
tok szerint. Ezt kovette a karbantart6 — konzervald és restaurdlo —
laboratoriumok és miithelyek tevékenységét lehetévé tevd helyiségek
berendezése és az ezzel megbizottak szakmai kiképzése.

Természetesen a muzeoldogusoknak ¢és adminisztraciés személyzet-
nek (igazgatostol) kiilon dolgozohelyiségeik voltak, volt kiilon fényké-
pész laboratorium és a konyvtarban elhelyezett hosszu asztal koriil volt
az Uléshelylink, s ugyanitt dolgoztak a kikért targyakkal a kutatok és
a féiskolakbol jové diakcsoportok.

Mar a gyljtemények egyesitését, az' épiilet bovitését és az 6nallo
Erdélyi Néprajzi Muzeum létrejottét kovetd 1951. évben sor keriilt az
alapkiallitdas tudomanyos tervének, forgatokonyvének kidolgozéasara és
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rendezésére. Ez azonban a proletkultot képviselé partaktivistakkal valo
viaskodas miatt annyira elhizédott, hogy a megnyitora csak 1954-ben
keriilhetett sor. A partba “befurakodottak™ leépitése miatt a munkat ne-
kem nemcsak vezetnem kellett, hanem ténylegesen is dolgoznom
kellett, kezdve az otletes és olcsé modul-rendszeri blitorok megterve-
z¢ésétél a targyak és értelmezd segédanyag kivalasztasaig, illetve kivi-
telezéséig vagy megrendeléséig és elhelyezéséig.

A muzeumi targyakkal vald gyakorlati ismerkedésemet a kovet-
kez6 években még kiegészitettem olyan jobbara irdasztali munkak-
kal, mint a gyljtemények tematikus és fOldrajzi katalogusainak
elkészitése, melyek segitségével és konkrét ismeretem alapjan megir-
hattam tanulmanyaimat — a konzervalasrol szolot kdvetéen3 — a gyiij-
temények rendszerér6l4 és tematikai struktirajarol5 s még egy sor
dolgozatot egyes targycsoportokrol, a targygyljtés kapcsan végzett kuta-
tomunkam eredményeirdl . Foként e katalogusok €s a gylijtemények
raktarozasa kozben szerzett konkrét ismeretek alapjan készithettem el a
muzeum szakkiallitdsainak tervét — huasz év alatt harmincnal tobb id6-
szaki szakkiallitast rendeztem erre érdemes nagyobb targycsoportokkal7
— ¢és a muzeum gylijteménygyarapitasanak kozelebbi és tavlati tervét is.

Az “orokolt” gyljtemények ismerete arrol gy6zott meg, hogy eldde-
ink jobbara mind otletszerien és fOleg népmiivészeti jellegli targyakat
hoztak Ossze, s igy nekiink egyes jelentés témakorokrdl helyszini ku-
tatassal kisért teljes (komplex) targyi anyagnak a gy(jtésére kellett tore-
kedniink. igy keriilt sor pl. a mez6ségi foldmivelés, a torockoi
vasmiivesség, a kiikiillévidéki sz6lészet és boraszat, a jarai parasztfazekas-
sag, a csicsoi malomkoéfejtés és faragas minden munkafizisaval kapcsola-
tos szerszamainak, félkészitményeinek és produktumainak begyljtésére,
valamint elsé izben roman, magyar, szasz népi Oltozetek teljes (“tet6tol
talpig” vald) Osszedllitasat lehetdvé tevd darabjainak megszerzésére.

Az alapkiallitds rendezésekor az eredeti targyak ¢és magyarazo raj-
zok, fényképek €s szovegek mellett kezdettél gondoltam olyan szem-
Iéltetéanyag eldallitasara, amelyek valamelyest potolhattak a még csak
elképzelt szabadtéri osztalyt. igy keriilt a kiallitasba pl. hagyomanyos
parasztudvar minden épiiletével, népi ipari installaciok, kozosségi épii-
letek (fatemplom, haranglab), hagyomanyosan tenyésztett haziallatok
kicsinyitett masai és rég termesztett gabonafajtdk magvai is. Ugyanak-
kor mégis biztam a szabadtéri osztaly létesitésében, és ez batoritott ar-
ra, hogy mar 1951-ben beszereztem egy 1841-bdl datalt hatalmas szasz
sz616sajtot, amit ideiglenesen a muzeum kertjében helyeztiink el.
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A romén egyelem keretében Vuia professzor a néprajzi gyijtemény
létrehozdsa mellett mar 1928-ban gondolt arra, hogy a varosiak altal
majalisok tartdsara haszndlt varosszeéli Hoja nevil teriilet kisajatitasaval
ott egy, a svéd Skanzen mintajara kiépitett “nemzeti park”-ot létesit,
roman népi épiiletek idetelepitésével, vendéglovel stb. Azonban mivel
a bécsi dontést kovetden a roman egyetem Szebenbe menekiilt, a gaz-
datlanul hagyott két parasztépiilet koziil csak az egyik maradt meg, ro-
mos allapotban, s az egész teriiletet az agrondmidi intézet gazdasagaként
“kezelte” mint szallot és legel6t. Ezt a 74 hektaros teriiletet kellett nekiink
visszaszerezni. Azonban mivel a part védte a “nép kenyerét" nyujt6 teri-
letet a ‘“jobbagysdgot dics6itd” narodnyik intézménnyel, a muizeummal
szemben, mi az Otvenes években csak “lopva” vehettiik birtokba a muize-
um céljara rég betablazott teriiletet. igy elsdként, 1954-ben az emlitett sz6-
16sajtot, 1955-ben egy ugyancsak altalam vasérolt havasaljai roman fahazat
telepitettiink az elhanyagolt szant6foldre, majd roévidesen kovetkezett az
1678-bol datalt kaszoni székely haz bekoltoztetése.

Ekkor mar eldkeriilt a teriilet részletes helyrajzi térképe, amelynek
alapjan hozzafoghattam a szabadtéri osztdlyunk beosztasanak ¢és tervé-
nek elkészitéséhez (lasd a sematikus tervrajzot). Eszerint a szabadtéri
osztalyunk harom f6 részlegre tagolddik: 1) népi épiiletek, 2) etnobo-
tanika és 3) etnozoologiai o részlegekre. Az 1) épiiletek fOrészleg: a)
utcak mentén sorakozd falusi gazdasdgok épiiletekkel, b) vizfolyasok
mentén s masutt elhelyezett népi ipari (feldolgozo) installacidk és c)
kozosségi épiiletek, épitmények (templom, fogadd, hid, temetd stb.)
alrészlegekkel, a 2) etnobotanikai férészleg: a) virdgos- és zoldséges-
kert, b) gyiimolcsds és sz6l6 méhessel és aszaloval, c) gytijtogetett vad
névények, d) hagyomanyos szantofoldi vetések alrészlegekkel és 3) et-
nozooldgiai férészleg: a) tenyésztett régifajta hazidllatok, b) vadaszott
erdei vadak, c) halastd alrészlegekkel — mindezek teljes berendezéssel,
felszereléssel illetve vadasz- és halaszeszkozokkel. E f6- és alrészlege-
ken kiviill a tervben szerepelt még egy szabadtéri szinpad népi jelene-
tek, tancok ¢és karénekek bemutatdsara, amfiteatralis kiképzési
nézotérrel, a bejarat mellett egy helyiség hitelesitett népmiivészeti tar-
gyak arusitasara, valamint egy adminisztracios raktarépiilet is.

1956-ban, a szabadtéri osztaly jovahagydsa utdn elkezd6dott a pro-
letkult éveiben nagyon lecsokkenteti muzeumi személyzet feltoltése,
sajnos tobbnyire innen-onnan ajanlott emberekkel. En az tjak koziil
leginkabb a mar idésebb Butura Valerhoz fliztem reményeket, akir6l
ugy tudtam, hogy Gusti Dimitrie szociologiai falumonografikus kutata-
saiban etnobotanikusként részt vett. Oriiltem, hogy akadt olyan munka-
tarsam, akivel egyaltalan beszélhettem a szabadtéri osztaly tervérdl,
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akivel ezt mellettem szintén alairattam, s elkiildtem a minisztériumba tu-
domasulvételre. Azonban ahogy a minisztérium valasz nélkiil hagyta a
szabadtéri osztaly tervét, igy e kollégamtdl is hiaba vartam az etnobotani-
kai forészleg részletes kidolgozasat, amihez értett volna, mert érdeklédése
inkabb a népi ipari installaciok felé fordult”. igy aztan nemcsak az etnozoo-
l6giai részleg megvalositasa maradt el kell anyagi tdmogatas hijan, ha-
nem az etnobotanikai is a mi kell6 hozzaallasunk hianyéaban.

A tobbiranyu értetlenséggel vald viaskodéasban elfaradva “ideiglene-
sen” magam is megelégedtem azzal, hogy a szabadtéri teriiletiink épii-
letes részét bekeritettiik, vizgyljt6 medencéket létesitettiink, majd viz-
¢és villanyvezetéket szereltettiink fel, dolgozdszobamba pedig a kdzben
itt-ott 1étesitett szabadtéri épiiletekré6l — korleveliinkre megkiildott va-
laszok adatai alapjan — tematikus jegyzéket készitettem, ezeket térkép-
re is vetitettem. Ez jo tdjékoztatonak igérkezett szamunkra a tovabbi
beszerz$ terviink elkészitéséhez. Ugyanakkor — a személyes gyljte-
ménygyarapitdo és ezzel kapcsolatos kutatomunkam mellett — gondom
volt a szabadtéri osztaly személyzetének betanitasara, a betelepitésekkel
¢és karbantartasokkal kapcsolatos munkak irdnyitasara, ellendrzésére is.

Befejezésként meg kell jegyeznem, hogy mind e munkalatokat —
bar az Otvenes években a tartomanyi néptanacs és partszervezet részé-
r6l sok akadékoskodassal kellett megkiizdenem — teljes erdém beveté-
sével végezhettem, mert — tObbszori felkérésre sem vallaltam az
adminisztraciés munkaval megterheld igazgatdi posztot, sem a fegyel-
mez0 parttagsdgot, masrészt pedig, bar négy igazgatd valtotta egymast,
az én szakértelmemet mindenik tisztelte, és lehetdleg segitettek ter-
veim, elképzeléseim megvalositasaban: hagytak dolgozni, kivéve az
olyan helyzeteket, amikor az igazgatdi teenddket is nekem kellett
végeznem.

Osszefoglalasként csak elismételném az el6bbiekb6l mar vilagosan
kitiné azon torekvésemet, hogy az Erdélyi Néprajzi Mizeum ne csak
valamilyen cégtablas intézmény legyen, hanem a korabban kiilonallo
néprajzi jellegli gyiijteményeket egyesitd nagy, tudoméanyos dokumen-
tacidés kozpont, kutatdé és latogatokat tanitdé muzeum legyen, komplex
gyljteményekkel és tevékenységgel. Ami a gyijteményeket illeti, sziik-
ségesnek mutatkozik egy olyan szabadtéri osztdly, amely szervesen ki-
egésziti a székhazbeli (pavilonaris) gyijteményeket és kiallitast, abbol
kiindulva, hogy a népi élet és kultira minden targyiasult jelensége, ami
nem kaphat helyet a pavilonban, keriiljon elhelyezésre és bemutatasra
a szabadban. Ugyanakkor a mizeum ne legyen lelakatolt raktar, hanem
¢l6, sokoldalu tevékenységii intézmény, ahol tervszerii gylijteménygya-
rapito, tartositd és tudomanyos igényl, kozmiivelddést szolgald kialli-
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fasokat rendezd és a terepen és gyljteményekben végzett kutatémunka
eredményeir6l beszamold publikacids tevékenység is folyik.

ime, a komplex néprajzi mizeum koncepcidja, és az ennek megva-
l6sitasara iranyuld torekvés, amelyért érdemes volt harom évtizednyi
kovetkezetes, kemény munkat aldozni, s amely a muzeumi dolgozok
egy részének hozzaallasaval jo részben meg is valosult. Ott, ahol a
muzeum emberei hozzaértés vagy legalabbis kell6 érdeklédés alapjan
kertilnek Ossze, és kelld megértés is kiséri munkajukat a felsébbek ré-
szér6l, hianytalanul megvaldsithaté e vitathatatlanul szép torekvés.
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Zakarias Erzsébet
NEMI SZEREPEK A NOVENYTERMESZTESBEN ERDOVIDEKEN

z emberiség egyik részét nok, a masik részét férfiak alkotjak. A

kiilonbdzoé mitologidkban killonféle eredetinitoszokkal magyaraz-
zak e dichotomiat, de valamennyiben elkeriilhetetleniil jelen van az a tény,
hogy a két nem egymast kiegésziti, pontosabban a néi principium a férfi
principium kiegészitéjeként, segitdjeként jott létre. Az Oszovetségben,
Mobzes 1. konyvében ezt olvashatjuk:

“Teremté tehat Isten az embert az 6 képére. Isten képére teremté
6t.[...]JEs monda az Ur Isten: Nem jo az embernek egyediil lenni, szer-
zek néki segitd tarsat, hozza illét.”

A n6 tehat a férfi mellé, annak tarsaul, a kiegészitésére rendeltetett.
Ez a komplementer-elrendeltetés csaknem a legfontosabb, amely a né-
ket meghatarozza a torténelmi fejlédés kiillonbozo fokain.

Minden tarsadalomban valamely nemhez valo tartozas jol meghata-
rozott, hagyomanyosan 6roklédé szerepeket jelol ki az egyedek szama-
ra, amelyek az illetd tarsadalom kultarajanak szerves részét képezik, és
az illetd kultura altal behataroltak, meghatarozottak. A nemi szerepek
(a “gender rols”), tarsadalmanként, kultGranként olyan mentalitas- és
viselkedésmintakat jelentenek, amelyeket a gyerekek a szocializacios
folyamat soran elsajatitanak, és amelyek majd az élet minden pillana-
taban meghatarozoak, térvényszeriick szamukra.

A szociologiaban a nemi szerep a tarsadalmi statushoz tartozo el6irt
viselkedésformakat jelent. A nemi szerepeket a szerepelméletekben Un.
pervaziv szerepekként tartjdk szdmon, amelyek az egyén minden mas-
féle szerepét, viselkedésének egészét athatjak, meghatarozzak.

A n6k tehat bizonyos helyzetben csakis az illetd kultiraban érvény-
ben 1évd néi viselkedésmodellek szerint cselekedhetnek. A férfiak szin-
tén. Ez a modell tobbnyire nem r6 ki rajuk kiilonos feladatokat,
kényelmetlen megoldasokat, hisz a nemiiknek sz6l6 szerepet kisgyer-
mekkoruk ota, a beszédtanulassal, a jarnitanulassal, a “vilag megtanu-
lasaval” parhuzamosan elsajatitottak. Régebben azt feltételezték, hogy
a két nem biologiailag, biopszichologiailag mas. Ez a feltételezés az
ovodaskori gyermekek megfigyelésén alapult. Csak az utobbi két évti-
zedben deriilt ki és fogalmazodott meg, hogy a kisfiuk és kislanyok
mar az 6vodaskorra beépitik — a génjeikbe bekodolt adottsagok mellé
— a tobbnyire Ontudatlanul torténd differencialt nevelés soran a ne-
miknek megfeleld szabalyokat, viselkedésmintakat. Koriilbeliil az 6t6-
dik ¢letévtél a gyermek oOntudatlan szereptanulasa a kornyezete altal
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valo jutalmazasok és biintetések nyoman tovabb alakul ebben az irany-
ban. Természetesen a nemi szerepekkel valdo azonosulast elésegiti az
ellentétes nemmel szemben vald kibontakozas lehetdsége, a szereptanulas-
hoz tehat a szocializacid soran elengedhetetlen a masik nem jelenléte.

A nemi szerepek nemcsak egy adott viselkedésmintat jelentenek az
egyének szamara, de meghatarozzak egy-egy kultiran beliill a tarsadal-
mi éleiben elfoglalhato-vallalhato helyet, munkakért, a mindennapi élet
minden apré mozzanatdhoz vald viszonyt. 1971-ben jelent meg magyar
forditasban a neves francia szociologus, Evelyn Shullerot konyve A ndi
munka torténete és szociologidgja cimmel. Shullerot konyvében végig-
vezeti a né munkahoz val6 jogi viszonyat az okortdl napjainkig az eu-
ropai és amerikai kultardkban. Alapvetéen elkiiloniti a bent és kint
allapotat, és bemutatja azt a folyamatot, ahogyan a n6i munka a benti
allapotbol, tehat a hazon belili, haztartasbeli, haz korili munka al-
lapotabdl a kinti szféraba keriil, még hosszi idékig masodrendii mun-
kaeréként.

Mindenképpen izgalmas végigkdvetni a néi munka térhdoditasanak
részleteit a nemzetek torténetében, de esetiinkben a hagyomanyos falusi
gazdalkod6 életmod munkamegosztasa vizsgalandd. Ez a gazdalkodasi
modd az arutermeld tarsadalmi viszonyok el6tti idékbe vezet, ahol még
nem kapott megkiilonbdztetett helyet az arut termelé munka. Az arut,
az értéket termeld munka megjelenése, térhdoditdsa a falvak hagyoma-
nyos gazdalkodd életmodjaban a mindennapi sziikségleteket kielégitd
tevékenység értékvesztését eredményezte. igy gyakorlatilag tarsadal-
milag hatranyos helyzetbe keriiltek az e munkat végzok, a nok.

A hagyomanyos falusi gazdalkodasra jellemz6 természetes munka-
megosztas, bar feltételez egy sor nemhez kotédé munkat, nem tesz ér-
tékbeli kiilonbséget a kiilonb6z6 munkak kozt.

Vidékeinken az emberemlékezet altal befoghaté idékben még a ter-
mészetes munkamegosztas allapotat élték. A csaladok tobbnyire Onella-
toak voltak, a csalddi munkaszervezés a foldmivelés-allattartas
munkalatait, a haz koriili- munkak lebonyolitasat jelentette. Ebben az
onellatdé munkaszervezésben jol korvonalazhatd szerep jutott a csalad
minden tagjanak.

Székelyfoldon az asszonyok életét vizsgalva az asszonymunkak utan
érdeklédtem, és azt tapasztaltam, hogy voltak/vannak olyan munkak,
amelyeket daltalaban nék végeznek és voltak/vannak, amit a férfiak. Bi-
zonyos munkak a névénytermesztésben, -feldolgozasban is nemekhez
kotédnek, a vidék, a falvak kultarajanak megfelelé nemi szerepekbe
integralodva.
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A nemi szerepek tehat a kultura egyéb vonatkozasaival egyiitt ha-
gyomanyozodnak, és mert annak szerves részét képezik, a hagyoma-
nyos forma alakuldsaval, valtozasaval parhuzamosan a nemi
szerepekre vonatkozd “eléirasok”, szabalyozd viselkedési normak is
fokozatosan veszitettek és veszitenek a szigortisagukbol, megfellebbez-
hetetlenségiikbol.

Az Onellatdo gazdalkodas idején a férfiak vagy a nék altal végzett
munkak elosztasaban bizonyos biologiai adottsagok figyelembe vétele
jellemz6. A nehezebb, farasztobb munkak a vizsgalt vidék tarsadal-
maban a férfiakra mérettek. (Tudjuk, hogy ez nem teljesen altalanos,
hisz a neves etnologus Margaret Mead leirdsa szerint az Uj Guinea-i
mundugumoroknal pl. a nemi szerepek és az elvégzendd munkak jel-
lege ko6zotti viszony az eurdpai kultirakban megszokott rendnek éppen
a forditottja.)

Vegylik sorra roviden a kiilonbdzé novények és a velik valoé fog-
lalatossag nemek szerinti megoszlasat Erddvidéken. Megjegyzendo,
hogy az adatok ma hatvan év feletti asszonyokkal, férfiakkal valé be-
sz€lgetéseimre tamaszkodnak, és a beszélgetStarsaim fiatalkorat idézik,
tehat azokat az idoket, amikor a falvak életét még nem forgatta fel a
kollektivizalas. Ezekben az id6kben, amikor a polgarosodas és a sze-
kularizacié nem bontotta meg a falvak Onellatasra berendezkedett éle-
tét, a csaladok mindennapi életéhez sziikséges javakat, jelesen a
taplalkozas és a ruhazkodas alapanyagait a' csaladtagok allitottak eld,
hagyomanyos modszerekkel. A vidék természeti adottsagai (hegyalja,
dombvidék) az allattartast és a sziikséges gabonafélék termesztését is
lehetové telték. igy a csaladi gazdasagokban sertést, szarvasmarhat, ju-
hot, lovat és szarnyasokat tartottak, amelyeket a taplalkozasban illetve
a mezei munkaban hasznaltak fel.

Erddvidéken jellegzetesen férfimunkanak szamit pl. az “erddlés”, a
fa kitermelése és az erd6rél vald hazaszallitasa. Olyannyira a férfiak
dolga ez, hogy az erddvideki legények nagykorusodasanak egyik jele,
esetleg probaja, ha a legény mar egyediil is haza tud hozni egy szekér
fat az erd6rél. A fa feldaraboldsa egészen a tlizre tehetd méret eléré-
séig a férfi feladatkorét képezi.

Az erdékben, mezdkon talalhaté gombak, vadon termd gylimdlcsok
(malna, afonya, szeder, kokény), csipkebogyd termése, kiilonbzo
gyogyndvények és egyéb vadon termd novények gyijtése altalaban jel-
legzetesen asszonyi tevékenység. Ezeket a taplalkozasban hasznaljak
tel, tehat a feldolgozasuk is asszonymunka, hiszen a taplalék eldallita-
sa, a konyhaban valo foglalatossag nemcsak a hagyomanyos paraszti
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kultaraban, de vilagszerte altalanosan is a ndi feladatkor egyik alapele-
mét képezi.

Tavasszal a legeldk megtakaritasat a ndk és a férfiak kozosen vég-
zik.

A kaszélds férfimunka, a rendek rdzasa mar az asszonyokra harul.
A boglyarakast, a széna szekérre vald felrakédsat férfi, vagy ligyesebb
asszony is végezheti. Az allatok téli etetésére haszndlt széndt a gazda
adagolja az allatoknak, csak a gazda hidnyaban foglalkozik az asszony
az “allatok ellatasaval”.

A gabonaféléket, amig még kézzel vetették, zsakbol szortak a fold-
re, mindig a férfi vetette. Az aratds, a cséplés mar inkabb k6z6s munka
volt. Ha nagyon rajartak a madarak a buzara, gyermekeket kiildtek,
hogy riogassdk a madarakat. Preventiv magikus cselekedetet is végez-
tek a termés megdrzése érdekében: a ndknek éjszaka mezteleniil korbe
kellett jarniuk a vetést, és akkor nem tettek kart benne a madarak.

Régebbi az asszonyok és férfiak kdzosen végzett, sarloval valo ara-
tasa. Késobb a férfiak lekaszaltdk a buzat, az asszonyok utanuk kévébe
raktak, megszaradt, majd otthon a csiir foldjén az idésebb férfiak csép-
hadar6val kicsépelték. A tehetésebb gazdak aratokaldkaba hivtik a fia-
talokat. A munka elvégzésével egyik leany fejére buzakoszorut fontak,
¢és ugy kisérték be a faluba a mez6rél. A kapukban allok igyekeztek
vizzel megontdzni a koszorut. E termékenységvarazslo ritusra emlékez-
tetd szokas is megsziint az aratdkaldkdkkal egyiitt.

A tiszta buzat a padlason gabonatarold szuszékokban tartottdk, on-
nan toltott fel zsdkokat a gazda, amikor Orletni kellett a malomban. A
buzalisztb6l készitették/készitik egyik alapvetd élelmiinket, a kenyeret.
Kenyeret dagasztani és siitni annyira tipikusan asszonyi munka, hogy a
férjhez menés egyik feltételeként emlegették. Ha az asszony torté-
netesen annyira beteg lett, hogy nem tudta megdagasztani a ke-
nyértésztat, inkabb a szomszédasszonya vagy egy ‘j6 komaasszonya”
dagasztotta meg, mintsem a férje. Kenyeret az asszony csak maganak
és a gyermekeinek vaghatott. A férfi kanyaritott maganak, akkorat,
amekkora jolesett.

A kenyerei mint alapvetd taplalékot mindenkor tisztelték, biin volt
eldobni. A buza tiszteletét jelzi az is, hogy sok hazban ma is Oriznek
néhany szal buzakalaszt a tisztaszobaban. Erddvidéken kisebb mennyi-
ségben zabot, arpat is termeltek az allatok szdmara. Elterjedt a foként
takarmanyként hasznositott kukorica és répa termelése is. Az liltetés ez
esetekben is foként a férfiak dolga, a fiatal ndvények kapalasa viszont
inkdbb az asszonyoké. A betakaritast kozosen végzik, a csalad minden
hasznalhaté munkaereje a mez6n volt/van ilyenkor. A kukoricacsoveket
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majd a fiatalok kukoricafosztdo kaldkdban megfosztottak, a hosszu téli
estéken pedig az oregek lemorzsoltak a szemeket.

A kukoricafoldekre a kukoricatévek mellé paszulyt (fuszulykat) iil-
tettek az asszonyok. Ezt még a kukorica elott leszedték, megszaritottak,
majd szintén az asszonyok kibontogattdk a szemeket, és gy raktaroz-
tak el télire.

A krumpli (pityoka) talan a legfontosabb termesztett névény Erdo-
vidéken, mint Székelyfoldon altalaban; ember és allatok szamara egya-
rant alapeledel. A burgonyat az asszony ¢és a férfi egyiitt iiltette.
Régebben a férfi kapaval egy fészket készitett, az asszony pedig bele-
tette a burgonyakat. Késobb loval "kihtizattak" a sorokat, és abba az
asszony szorta bele a gumokat, a férfi pedig betakarta utana. A burgo-
nya kapalasa és betakaritdsa is kozosen végzett munka volt. A beldle
valo ételkészités pedig kizarolag a nok feladatkorébe tartozott.

A Kkollektivizalas el6tt Erdovidéken is termeltek kendert, a textilia-
készités és ruhdzkodas fO alapanyagat. A kender termelésében el6for-
dult, hogy a férfiak is részt vettek, de a feldolgozasban aligha. Egy
felsorakosi asszony konnyes szemmel emlegette rég elhunyt urat, aki
annyira jo6 ember volt, hogy segitett neki a kendert levinni a vizre az-
tatni. Egyébként a kender nydvése, aztatasa, torése, lilolasa, héhelése,
gerebelése de kiilondsen a fonasa és szovése kifejezetten asszonymunka
volt. A kozvélemény meg is rotta volna azt a férfit, aki ilyesmivel
foglalkozik.

A haz koriili veteményeskertek ugyancsak az asszonyok “felségte-
riletei”. A veteményeskerteket a férfiak assak fel, de az agyasok ki-
alakitdsa, majd a veteményezés, a palantolas, a gyomlalas, a kapalas nz
asszony feladata. A veteményeskertekben ezen a vidéken hagymat, fok-
hagymat, sargarépat, petrezselymei, zellert, kaposztat, karalabét, retket,
salatat, makot, céklat, spenotot, paradicsomot, karfiolt, soskat, tarkonyt,
kaprot, csombort termeltek. Ezek egyik részébdl frissen készitettek ételt
az asszonyok, masik résziiket elraktaroztak télire.

Az erddvidéki hazak koriil is, mint altaldban ezeken a tajakon,
gyakran talalunk viragoskerteket. Ezek a haziasszony szépérzékének ki-
fejezdi, a velik valo foglalatossag is a n6i nem hataskorébe tartozik.
A sok munkaval terhes asszonyok hajlottak arra, hogy a viragoskert-
jeikbe inkabb a kevesebb torodést igényld fajtakat telepitsék. Sok ud-
varban taldlunk orgonabokrot (boroszlant), a tornacokbdl, ablakokbol
szinte elengedhetetlen a “biidos lizi”, a muskatli.

Az elhunyt rokonok sirjanak gondozésa, a sirokra telepitett viragok
apolasa szintén jellegzetesen noi feladat.
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Régen a leanyok vasarnaponként bokrétat kotottek az udvarldjuk
kalapjara, templomba menéskor pedig szivesen fogtak a Biblidjuk vagy
az énekeskonyviik mellé egy szal viragot (tilnyomodan protestans vi-
dékrél van szo).

E dolgozat nem torekedik a névénytermesztés munkalatainak teljes
atfogasara. A sorra vett néhany jellegzetes ndvény és munkalat vizsga-
lata kapcsan azonban megfogalmazhatunk néhany kovetkeztetést:

A nemi szerepek e vidéken a természetes munkamegosztasnak meg-
feleléek. Van néhany tevékenység, amely kovetkezetesen és kiza-
rolagosan egyik nemhez kapcsolodik. Ezek a nemi szerepekkel
folyamatosan hagyomanyozodnak. E kultiraban nem figyelhetd meg e
tevékenységek szigori nemhez kotottségét szabalyozd taburendszer,
amely sok primitiv kultraban fellelhet6. Itt tehat a nemi szerepekhez
tartozd munkakorok kozti hatar alkalomadtan atjarhato. "Sziikség tor-
vényt bont” — szoktak mondani. Ez az alkalomszer(i atjarhatosag nem
billenti ki egyenstlyabol a természetes csaladi munkamegosztast.

A csalad munkaszervezése mindenkire a kisk6zosségen beliili funk-
cidja, neme és legfoképpen munkabirasa szerint, valamint a csaladi
sziikségleteknek megfelelden rotta ki a feladatokat. A csalad egy masik
tagja némely munkéjanak az iddszakos atvallalasa altalaban a tagabb
kozosség (a szomszédsag, a falukozosség) elismerését vonta maga utan.
De ezek allanddsuldsat, a tulajdonképpeni szerepcserét nem enged-
ték meg a kozvéleményben megfogalmazodd mentalitasbeli hagyo-
manyok.

A kollektivizalas meglehetdsen megbontotta a hagyomanyos élet-
mod rendjét. Ez a tény, valamint a vidék fokozatos iparosodasa mas
munkaszervezésre késztette a lakossagot. Fontossa valt a pénz, tehat a
férfiak a kozeli varosokban néztek munka utan, az asszonyok pedig
maradtak a kollektivben és a haz koriilli munkék elvégzésére.

A hagyomanyos munkamegosztds tehat érvényét veszitette, az
asszonyokra harult a férfimunkak jelentds része is. A falvak életének
a valtozasaval a haztartasok megszervezésében érvényben 1évé nemi
szerepek hatarai is fellazultak. A néi munka, a haztartasbeli tevékeny-
ség értékvesztése Erdovidéken is bekovetkezett.

1993.
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Péntek Janos
A DAPHNEK AZ ERDELYI NEPI NOVENYISMERETBEN

Al. Borza nagy igényli, de adataiban korantsem megbizhat6 etno-

botanikai szétaraban a Daphne fajok koziil a kdvetkezOk szerepel-
nek, jobbara csupan vegyes terminoldgiai adatokkal: a brassdi boroszlan
(D. blagayana), a henye boroszlan (D. cneorum), a babérboroszlan (D.
laureola) és a farkasboroszlan (D. mezereum). Ez utdbbir6l a gazdag név-
tani adattar mellett azt is jelzi, hogy hasznalatos a népi gyogyaszatban
fogfajas ellen, valamint az allatgydgyaszatban a szarvasmarhaknak tetvek-
tél valo lemosasara. Megtudjuk tovabba, hogy népdalok szdvegében is
emlittetik. Mas fajok ismeretérdl nem tud az erdélyi etnobotanikai szak-
irodalom, sét az el6bbiek koziil is csupan a farkas- és a henye boroszlan-
nak van jelentdsége a népi névényismeretben. 1

A terminoldgiardl eldljaroban ennyit: a népi elnevezésekben eléggé
kovetkezetlen a szerb-horvat eredetli borostydn és boroszldn hasznalata,
mindketté eléfordul a Daphnék, valamint a Hedera és a Syringa neve-
ként is. A szaknyelvben, mint ismeretes, a boroszlan a Daphne, a bo-
rostyan a Hedera génusz neve, az orgona pedig a Syringaé. A
terminologia keveredése miatt szamolni lehet azzal, hogy az Erdélyi
Magyar Szotorténeti Tar Burustyanos, Borostydnos stb. helynévi adatai
is tobb ndvényre vonatkoznak, tobbségiikben mégis valdszinilileg a
Daphne mezereumra (a kalotaszegi Magyarkapusrol, a Maros-Torda
megyei Magyarosrol, az udvarhelyi Ravarol és a Szolnok-Doboka me-
gyei Magyardécsérél vannak ilyen adatok).

2. Az etnobotanikai szakirodalom elsGsorban szintén a' D. mezereu-
mot ismeri a Daphne fajok koziil. Csak ez szerepel Friedrich Krauss
Nosnerlandische Pflanzennamen cim{i munkajaban is.2

A roman fonasok népi gyogyaszati alkalmazasat tartjadk szamon.
Fogfajas ellen a novény vagy a kéreg meleg fozetével Oblogették a
szajat3, Suceava kormyékén reuma elleni fiirdéhéz hasznaltak, Gsszel
szedett leveles aganak fézetét bélgiliszta ellen tartottdk hatasosnak,
Osszetort magjat pedig kohogés ellend Az allatgyogyaszatban, mint
Borza is jelzi, a ndvény fozetét a tetves borju, szarvasmarha lemosa-
sara hasznaljakS A roman népi ndvényismeret festonovényként is sza-
mon tartja: leveles agaval és kérgével sargara festettekq ha levébe
kékkovet tettek, tompa kék szint nyertek.7

A rendelkezésiinkre allo forrasok szerint a magyar népi elnevezések
farkas- vagy vad- el6taguak: farkas (-alma: Gyimesbikk, -borostyan:
Méra, Magyarlona, Vista, Szaszfenes, -boroszlan: Gyimesbikk, -hars:
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Gyimesbiikk, Gyergyoalfalu, -virdg: Borszék, Ketesd, Magyarbikal),
vad (-borostyam: Inaktelke, -boroszlan: Arapalak, -borostyan: Kalota-
szeg 1obb pontjan, -buntsnydn: a Nagy-Homorod és a Nagy-Kiikiilld
kozott", -burusnydn: Szovata-Szakadat. -burustyam: Szovala-Szakadat).
Az el6tag, mas eurdpai nyelvek terminoldgidjahoz hasonldan, negativ
szemantikai tartalmaval a novény mérgezo, illetleg hasznavehetetlen
voltara utal. A farkas- el6taguak mindg analitikus metaforak. Kalota-
szegen el6fordul még a ndvény neveként: erdeji borostyan, hangaba-
rack, kutyaborostyan, mezeji. borostydn, piros borostyan, roman népi
névként: borost’am salbat’ec, léemnu cinelui 9.

Disznovényként is szedik. Az allatgyogyaszatban, Rab Janos gyi-
mesbiikki adata szerint, “disznovész” ellen keverik az allat ételébel]
Gyergydalfaluban diszndorbanc ellen. A huméangyogyaszat majbaj ellen
hasznalja: 1 cm-es darabjat teszik egy liter palinkdba, majd — miutan
lesztirik — naponta egy kanallal fogyasztanak bel6le ¢homra". “A vi-
ragjabol fozott tea gorcsoldd, jo6 gyomormenés ellen is.” R

A D. mezereum, akarcsak fajtestvére: a D. cneorum, mérgezé no-
vény. Népi gyogyaszati hasznalata a homeopatia korébe tartozik.B3

3. A henye boroszlan (D. cneorum) joval ritkdbban fordul eld. Tud-
jak réla, hogy ritka, st rendszerint azt tartjdk rola, ahol van, hogy
csak éppen ott él meg, mashol nem. Ma mar azt is tudjék réla, hogy
védett novény, termohelyét Kalotaszegen és Székelyderzsen is részben
elkeritették, allomanya ennek ellenére csokken, helyenként aggasztéan
megritkult: “Erdssen joszagu, szép kicsi ndvény, régebb a Ramdcsa-
dombon sok vot beldlle, de a juhok égy részit kitartak, tonkretették.” ¥

Kalotaszegen a vidék legkiemelked6bb pontjan, a 747 m-es Riszég-
teton pompdazik majusban, juniusban, valamint a Riszég melletti Szita-
son ¢és a Ravaszukon (728 m), mészben gazdag talajon, félszaraz
gyepekben. (A hely az ismert népdal eredeti valtozatiban is szerepel:
“Korosfii Riszég alatt, / Harom kisldny zabot arat...”) a Riszég fold-
rajzi név és a vele alkotott dsszetételek (-fara, -hegye, -ddal, -tetd, -aja
stb.) az 1676 koriili elsé emlitéstl folyamatosan jelen vannak tobb fa-
lu f6ldrajzinév-anyagaban, ugyanis az emlitett kiemelkedd pont 6t falu
hataranak taldlkozasi pontja.1d

A hetvenes évek elején megkezdett népi novényismereti gylijtésiink
soran kiilonos figyelemmel kovettiik a henye boroszlanra vonatkozoé ka-
lotaszegi adatokat. E kistdjon beliili névtani valtozatossagot térképen is
szemléltettiik 1§ majd wjabb adatokkal is kiegészitettiik[7 Eszerint Ko-
rosfén, Nyarszon, Banffyhunyadon, Jakotelkén, Kalotaszentkirdlyon és
Béabonyban riszégviraig a ndévény népi neve, Kispetriben és Sztanan:
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pirosvirag, Farnason és Zsobokon: véresvirdg, Ketesden pedig: zsoboki
virag. A roman népi név: rosioare.

4. A henye boroszlan csik- és udvarhelyszéki meglétét mar Michael
Fuss jelzi a ma is ismert csikszentdomokosi és székelyiiluzsnai termd-
helyeir6l18 Csikszentdomokos hatiraban a Garados-hegy Kdépest nevi
részén (870 m), valamint a Kutak-vélgyében (820 m) fordul elé. To-
vabbi termohelyei ismertek Csikdanfalva hataraban a Csere-teton, Csik-
rdkoson a Csere-ddalon és a Bogadt-hegyen (750 m), Csiksomlyon a
Kis-Somlyo oldalaban (850 m), Csikpalfalvan a Vardomb-teton, Csik-
delnén a Kébanyanal. Elofordul a Gyilkos-tonal a Kis-Cohard aljan le-
v6 tormeléklejtd novényei kozott. Udvarhelyen a Bdgyi-hegy oldalan
talalhatd meg, Homorddszentmartonon a Bdgyi-hegy felé. Nevezetes
terméhelye a vidéken Székelyderzs és Székelymuzsna Ramocsa nevi
hatarrésze. Haromszékr6l Bélafalvarol jelzi Kakas Zoltan, a Pojan-bér-
ce nevl helyr6l, ahol kiveszdiéiben van, “mert nagyon szedik”, Miko-
ujfaluban is el6fordul. Kévaron van Aramocsa nevii hatarrész; errdl
Kakas Zoltan irja, hogy itt mar nem ¢l a henye boroszlan. bar — tgy
tinik — arra sincs a néven kiviil més bizonyiték, hogy valaha is lett
volnal9

Csikszenttamason, Csikdanfalvan, Csikrakoson a novény helyi ne-
vei: cserevirdg, Homorddszentmartonon diménhégyi virag, Székelyder-
zsen ramocsavirag, ill. torpeburusnydan. Kéanyadon gyalogburusnydn,
Székelymuzsnan véréh-, ill. vorosvirag, a haromszéki Bélafalvan: bo-
roszlan.

5. A két 16 termdhely: a kalotaszegi és a székelyderzsi abban az
értelemben is nevezetes, hogy méajusban, juniusban — a névény virag-
zasa idején — {innepi talalkozasok és egy idd Ota iinnepi rendezvények
szinhelye. A Sztana kozvetlen kozelében fekvd Részegtetore a kolozs-
variak is gyakran kirdndulnak. Azt lehet mondani, hogy ritudlis gyiile-
kez6 hely, amelynek vonzdereje éppen a viragzd ndvény. Mint
jeleztiik, a kornyékbeliek tudjak rdla, hogy védett ndvény, de ez nem
akadalya annak, hogy a kolozsvari virdgpiacon is el6 ne forduljon,
néha ijesztd mennyiségben. A termdhely kornyéki falvak fiatalsaga
mindig is szedte, Ketesden konfirmélaskor a templomot is diszitették
vele.

Csikszentdomokoson a népi gyogyaszat a virdg fozetét a nék ren-
detlen havi vérzése esetén teaként ajanlotta. Ebben a hasznalatban,
akdrcsak a D. mezereum esetében, a homeopatia és a szinmadgia felté-
telezhetd.

6. A két legnevezetesebb termdhelynek talanyos neve van: Kalota-
szegen a Riszég és Osszetételei, Udvarhelyszéken a Ramocsa. A kalo-
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taszegi foldrajzi nevek 1942-es gyijtése idején az eldbbire a kdvetkezd
népi magyardzatokat jegyezték le Zsobokon: “Egyesek szerint Rétszeg,
ill. Ritszeg volt; masok szerint onnan kapta volna a nevét, hogy amikor
az emberek részegen hazajottek a banffyhunyadi vasarbol, leheverész-
tek ennek a hegynek az arnyékos oldalaban.”2) Korosfén a Riszég hely-
nevet és a rfszégvirdg nevét a henye boroszlan hoditd, részegitd
illataval hoztdk kapcsolatba, feltételezve, hogy — mint altaldban —
elébb volt a riszegvirag név, majd a helyet a rajta termé noévényrol
nevezték volna el. Mas magyarazatot olvashatunk az 1864-es, Pesty
Frigyes-féle gyiijtés anyagdban: ‘Részek hegye, merdbe szantd, nevét
vette minthogy ezen hatar rész az Helységbeliek kozott minden Evbe
ujbol, meg ujbol fel osztddik.”2

A R(szegnek Ritszegb6l vald magyardzata hangtanilag nem lehetet-
len ugyan, képtelenség azonban azt feltételezni, hogy egy t4j legmaga-
sabb pontjat valaha is Rétszegnek nevezték volna. Az utolsoként idézett
vélemény tekinthetd mérvadénak, és ezt a hely fekvése és részben a
torténeti adatok is tdmogatjak, azt ti., hogy a hely eredeti neve: Részek
(a helyi i-z0 nyelvjarasban: R(szék). Ez a név két okbol is indokolt,
kétszeresen is motivalt: részint azért, mert Ot-hat falu k6zos hatarrészé-
r6l van szo, részint pedig azért, mert feltehetd, hogy ez is olyan része
volt e falvak hatdrainak, amelyet évente nyilhuzassal osztottak fol hasz-
nalatra (ugyanis a részleges foldk6zosség gyakorlata a XX. szdzad ko-
zepéig ¢€lt a kalotaszegi falvakban). Ebbdl a foldrajzi névbdl alakult
maga a novénynév. Az emlitett naiv helynév-magyarazatokban tiikro-
z6d6 asszocidciok is kozrejatszottak persze a népelimoldgias valtozas-
ban, amely mintegy megszemélyesiti a ndvényt22

Udvarhelyszéken legnevezetesebb Székelyderzsnek a Ramocsa nevil
hatarrésze mint termdhely, a virdg neve pedig itt: ramocsavirag. Az
ismert székelyfoldi monda helyi valtozata szerint Klara, Déla és Ramo-
csa harom tiindérlany volt. Klara nevét a bagyi var alatti Klarakut Orzi,
Dala nevét Székelydalya, a legkisebb Ramocsaét pedig, akinek viragok
nyiltak a laba nyoman, a ramocsavirdg, ill. a Ramocsa nevii hatar-
rész .

Az FNESz. szerint a Ramocsa név eredetileg valoban személynév
volt, kicsinyité-becézd szdrmazéka a régi Rama személynévnek (1299-
bdl adatolt), az pedig a német Rami, Ramo személynév atvétele. Ra-
mocsa nevl teleplilés van Zala megyében Lentitdl északra,
északnyugatra, Ramocsahdza pedig Szabolcs-Szatmar megyében, Nyir-
egyhazatdl keletre, északkeletre. Ha az emlitett Aramocsa foldrajzi ne-
vét is figyelembe vessziik, amely nyilvan szohatartévesztéssel alakult,
az udvarhelyszéki Ramocsat, valamint a Zala megyeit, ez is azok kozé
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a nevek kozé sorolhatd, amelyek a keleti és a nyugati székelység tor-
téneti kapcsolatat bizonyitjdk. A ndvény neve pedig a foldrajzi névbol
vald.

7. Ha most a novénynév és a foldrajzi név viszonyat vizsgaljuk,
arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy van egy ndvény, és az éppen
a henye boroszlan, amelynek neve mindeniitt forditott szabaly szerint
alakul. Nem az az ismert, altalanos modell miikddik, hogy eldbb van
a novény neve, ¢és arrdl nevezik el a termdhelyet, hanem egymastol
nagyon tavol esé helyeken is mindig, kovetkezetesen forditva: a no-
vény viseli a hely nevét, a hely neve koznevesiil, metonimikusan valik
a novény nevéveé, tobbnyire -/ képzd nélkiil (ritkan azzal):

Riszég -> riszégvirag
Csere —>cserevirdg
Ramocsa-domb —=ramocsavirag
Zsobok -» zsoboki virdg
Dimén-hégy —»diménhégyi virag

Az altalanos szabaly tehat:
foldrajzi név —» névénynév
a Ramocsa esetében ezt megeldzi a személynév foldrajzi névvé valasa.

A szabaly forditott miikodésének bizonyara az a magyarazata, hogy
a ndvény, e ritka sz&p virag, valoban egészen ritka, nem kdzismert, de
ahol van, ott feltind, ott tudnak rdla. Lokalizalni kell a terméhelyet,
¢és a lokalizalas legkézenfekvobb modja, hogy éppen a hely nevét adjak
a novénynek. Ezek a helyek ugyanis fontosak az illetd falukdzosségek-
nek, nem véletlen, hogy népdaloknak, mondaknak is “termdhelyei”.
Olyan helyek ezek a kalotaszegiek ¢és az udvarhelyszékiek szamara,
mint amilyenek a szellemotthonok lehettek az ausztral bennsziilottek-
nek.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a ndvénynek nincs egységes neve a
népi ndvényismeretben, ellenkezdleg, feltind heteronimia jellemzi az
elnevezésrendszert. Am ez senkit nem zavar, mert — mint jeleztiik —
a termdhelyek egymastol annyira tdvoliak, a ndvény oly ritka, hogy
mindegyik kdzdsség nyogdtan tekintheti csak a sajatjanak.
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Olosz Katalin

LKULOMBFELE NYAVALLYAK ORVOSLASSARA SZOLGALO
FALUSI PATIKA”

Orvoslas és ndvényismeret egy mult szdazadi kéziratos receptgyiijteményben

marosvasarhelyi Teleki—Bolyai Konyvtar kézirattara egy vé-

kony, bekotetlen flizetecskét 6riz, melynek tartalmarol az dsszefii-
zott lapok elsé oldalara felirt cim tajékoztat: Kiilombféle Nyavallydk
orvoslassdara szolgalo Falusi Patika.'

A 12x21 cm nagysagu, 11 szamozatlan lapbol (22 oldal) allo kézi-
rat 194 — ugyancsak szamozatlan — receptet tartalmaz ember és ha-
ziallatok kiilonb6z6 betegségeinek orvoslasara.

A gylijtemény 0Osszeallitojara, keletkezésének koriilményeire vonat-
kozdan semmiféle adatot vagy utalast nem tartalmaz a kézirat, csupan
az els6 és harmadik oldalara beiitott pecsét jelzi korabbi tulajdonosat,
arr6l arulkodva, hogy a Teleki—Bolyai Konyvtar allomanyaba a ma-
rosvasarhelyi Romai Katolikus Fégimnazium tanari konyvtarabol keriilt.
Minddssze ennyi a pontos informacidé a gyijtemény torténetérdl; kelet-
kezésének idejét, helyét, a feljegyz6 kilétét tekintve egyetlen és kiza-
rolagos forrasunk maga a kézirat, amely viszont nem a kivancsiskodo
utdkor szamara késziilt, hanem gyakorlati célokat szolgalhatott: feljegy-
z6je hasznos tudnivalokat rogzitett a maga vagy kornyezete szamara,
mellézve minden személyes vonatkozast. Ily modon csak az iras jelle-
g¢ébdl, helyesirasi adottsagaibdl kovetkeztethetiink arra, hogy a receptek
feljegyzdje iskolazott ember volt, gyakorlott iraskészséggel, latinos mii-
veltséggel. Néhol ugyanis a betegséget vagy a gyodgyulast igéré hatd-
anyagokat latinul nevezte meg (Chamedris, Pimpilla, Narcissus,
Pleuritis), illetve egyik-masik recept végére odajegyezve, hogy ,,proba-
tum”, vagyis hogy tapasztalati ton szerzett tudomast, gy6z6dott meg
a gyogymod hatékonysagarol.

Ez minden, amit a kézirat dsszeallitojarol kihamozhatunk a szoveg-
bol. A kézirat keletkezési helyét illetben még ennyi utalast sem tala-
lunk benne. Ilyen vonatkozasban a nyelvi anyag nem nyujt semmiféle
tampontot, mert amit ma tajszénak vagy tajnyelvi sajatossagnak itél-
nénk, 150—200 évvel ezeldtt altalanosan hasznalt koznyelvi alakvalto-
zat volt. (Olyan szavakra, kifejezésekre gondolok, mint tyGkmony,
tykmony széke, porsold, petsenyés szem, szopornyitzds 10, lisztlang,
add innya, prasa, kerék répa stb.)

A kézirat keletkezési idejének meghatarozasa céljabol tobb ered-
ménnyel kecsegtet a fiizet iraskarakterének, helyesirasanak Osszehason-
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lité vizsgalata. Néhany hang sajatos jeldlése (Yzvel, a c, te-sel a cs), a
kétféle s betli hasznélata, a ¢ jellegzetes irasa, igekoto és ige kiilonirasa
a XVIII. szazad végének irasgyakorlatara utal. Maga az iras grafikai
képe viszont inkabb a XIX. szazad elejére (els6 felére?) vall. Mindeze-
ket figyelembe véve talan akkor jarunk el helyesen, ha a kézirat kelet-
kezésének idejéiil egy nagyobb intervallumot, azt a félszazadnyi
iddszakot jeloljik meg, mely a XVIII. szdzad utolsd évtizedét és a
XIX. szazad els6 harmadat foglalja magaba. (Még tagabb értelmezés-
ben ugy fogalmazhatnank, hogy a kézirat minden bizonnyal 1848 el6tt
sziiletett, s esetleg olyan id6sebb ember feljegyzéseit tartalmazza, aki
az irasbeliség szabalyait még a XVIII. szazadban sajatitotta el.)

A kézirat tartalmi ismertetése elétt meg kell valaszolnunk még egy-
két kérdést, melyek ugyancsak a gyiijtemény keletkezési koriilményeire
vonatkoznak. Mindenek eldtt azt, hogy milyen forrasbol jott létre a
gyljtemény, honnan szarmaznak a benne felsorakoztatott ismeretek.
Pontosabban: honnan szarmazhatnak, mert ez esetben is csak a poten-
cialis forrasokat tudjuk szamba venni.

Ha ratekintiink a kéziratra, els6 benyomasunk kétségtelenil az,
hogy szerzdje valahonnan masolta a recepteket. Csak igy lehet annyira
javitasmentesen, rendszeresen, helytakarékosan s mégis attekinthetéen
irni. A fiizet attanulmanyozasa utan elébbi véleményiinket annyiban
kell arnyékolnunk, hogy ha leirojuk valéban masolta a recepteket, nem
egyetlen szovegforrasra tamaszkodott. Ezt a kovetkeztetést sugallja az
a tény, hogy a Falusi Patika egykori megalkotdja tobb alkalommal
visszatér ugyanannak a betegségnek az orvoslasara, s nem veszi észre,
hogy egyik-masik receptet mar korabban is bejegyezte gyiijteményébe.
Ilyen modon receptjei koziil hét kétszer szerepel.

Nyomtatott, megszerkesztett szoveg folyamatos masolasarol azért
sem lehet szo, mert a kéziratban teljesen esetlegesen keriilnek egymas
ala a legkiilonféelébb betegségek orvoslasara szolgalod receptek: hazial-
latok kuralasara ajanlott gyégymodot az ember kiilonbozd bajaira gyo-
gyirt kinald receptek kovetnek, elvétve kozéjik keveredik egy-egy
hiedelmi praktika rogzitése vagy kozmetikai szerek eldallitdsanak
leirasa.

Ellentétben tehat a kézirat kiilalakjanak rendszerességével, belso tar-
talmi rendet nem tapasztalhatunk benne. A receptek egymasutanja tel-
jesen esetleges, alkalomszer(i, ami arra utal, hogy a kézirat anyagat
rendre-rendre gyijtogette Ossze egykori feljegyzdje, s az nem egyetlen
forrasbol szarmazik. Pontosabban: nem egyetlen nyomtatott forrasbol.
Mert annak lehet6sége nincs kizarva, hogy egy szamunkra ismeretlen
kéziratos gyiijtemény szolgalt esetleg a Falusi Patika forrasaul, vagy
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pedig kiilonbozo kiadvanyokbdl szarmaznak informacidi, hiszen a
XVIII—XIX. szazad fordulgjaig tekintélyes mennyiségre gyarapodott a
magyar botanikai és orvostudomanyi munkak szama, melyekbdl — is-
kolazott ember 1évén — batran merithetett a kézirat ismeretlen szerzo-
je. (Vo. Melius, 1578; Beythe, 1595; Apaczai, 1653; Sambar, 1664;
Frankovics, 1588; Cseh, 1656; Miskolczi, 1702.)

Végiil, de nem utolsésorban az sem elképzelhetelen, hogy a gyiij-
temény darabjait maga a Falusi Palika szerzbje gyljtotte Ossze a népi
gyogyitod eljarasok korabeli gyakorlatabol, s sajat alkalmi feljegyzéseit
masolta at a rank maradt fiizetbe.

A forrasok lehetdségének sokfélesége lattan ohatatlanul felvetodik a
masik kérdés: a cimben feltlintetett Falusi Patika valdban népi gyogy-
modokat rogzit-e, vagy pedig falusi embereknek szant, a kor szinvona-
lan 4ll6 orvosi tanacsokat?

E kérdés felvetése annal is inkabb kotelezd, mivel éppen a XIX.
szazad legelején, 1801-ben jelent meg Falusi emberek Patikdaja cimen
Benedeki Enyedi 6. Janos kotete, mellyel az egykori parajdi sotisztség
kiralyi seb-orvosa ,,a Falun laké sok el-nyomorodott Betegeknek™ ki-
vant ,,segitségekre lenni”. (Benedeki Enyedi, 1801, III. lap). Enyedi
Janos a falun eltoltott huszéves orvosi praxisaban tapasztalt betegségek
tiineteit, valfajait, valtozatait irta le kdnyvében kozérthetd magyar nyel-
ven, majd gyogyitd eljarasokat, gyogyszereket ajanlott, illetve recepte-
ket kozolt latin és magyar nyelven a kiilonb6z6 koresetekre. Konyvét
a falun laké minden vallasfelekezetli papoknak ajanlotta abbdl a meg-
gondolasbol, hogy ha az orvosi segitséget teljességgel nélkiilozé falusi
emberek betegségiikben tanacsért, segitségért papjukhoz fordulak, az a
tiinetek ismeretében valaszthassa ki a megfeleld receptet, amit, ha ki-
masol a konyvbdl, a betegnek meghozhatjak a legkdzelebbi patikabol.

A konyv tehat nem falusi gyogymodokat tartalmaz, mi tobb, Enyedi
Janos receptjei csak elvétve apellalnak a népi gydgyndvényismeretre; a
receptjeiben szereplé novényi készitményeket (malyvalevél, zsalya, bo-
dza, ruta, kakukkfii stb.) patikai gyogyszerként irja eld, feltiintetve
nemcsak a kivant mennyiséget, de az akkori araikat is.

Osszehasonlitva a két ,.falusi patikat”, a kéziratost és az Enyedi Ja-
nosét, teljes biztonsaggal allithatjuk, hogy a kéziratnak nem az emlitett
nyomtatvany a forrasa. Enyedi receptjei kozott egyet sem talalunk,
amelyrdl azt lehetne mondani, hogy a kéziratos gyljteménybe onnan
masolta at az ismeretlen feljegyzd. Még a konyv negyedik részében
talalhato, eredetileg svéd nyelven irt, majd németre forditott, s abbol
Enyedi Janos altal magyarra atiiltetett Falusi Embereknek szant Orvos-
konyvben sincs olyan gyogyitd eljaras vagy recept, mely Osszetételében.
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elkészitési és alkalmazéasi modjaban egyarant egyeztethetd lenne a kéz-
iratos receptek valamelyikével, noha a kdotetnek ez a része népi eljara-
sokat vagy azokhoz kozelalld gydgymodokat ismertet.

Enyedi Janos kotete nem tekinthetd tehat a kézirat forrasanak, még-
is igen hasznosnak bizonyult az ismeretlen receptgyiijté munkajanak
megitélésében. A nyomtatott Falusi emberek patikaja fényében ugyanis
vilagossa valt, hogy a kézirat semmiképpen sem korabeli orvosi el6-
irasok gyljteménye, hanem vagy a korabbi évszdzadok tudo-
manyossagabol atszarmaztatott recepteket, vagy pedig a falu népének
onellatd gyogyitd eljarasait tartalmazza, ténylegesen ,falusi patika”,
melynek javallott ,,gyogyszereihez” az alapanyagokat a falu kozvetlen
kornyezete, a haztaj, erdé-mezd szolgaltatja, s csak igen kis mértékben
az igazi patika. Megitélésiink szerint ez utobbi a valdsziniibb.

A gyljtemény tartalmi elemzése soran — Ggy véljiik — harom kér-
déscsoportot kell megvizsgalnunk: azt, hogy mit, mivel és hogyan gyo-
gyitottak 150—200 évvel ezel6tt a falusi emberek.

Ha kiilonvalogatjuk a kéziratban esetlegesen egymas utan irt recep-
teket aszerint, hogy mire szolgaltak, 6t csoportot kiilonithetiink el. A
receptek talnyomo tobbsége — 159 a 194-b6l — emberi betegségek
gyogyitasara ad Utmutatast, 22 a haziallatok kuralasaval foglalkozik,
5—5 szépitd (kozmetikai) illetve ¢l6skodok elleni szer, végiil kettd hi-
edelmi praktikahoz nyujt tanacsot — egyik a részegesség ellen, a ma-
sik az érzelmi kotodés biztositasara.

Tovabb bontva az egyes csoportokat, az ember gydgyitasara fel-
jegyzett receptek tematikai alcsoportokba vald soroldsa nem kis megle-
petést hozott: a receptgyijtemény csaknem teljes orvosi ellatasra nyujt
tanacsokat. Mindenféle kiilsé és belsé ,,nyavallyara” van utasitasa: 1ég-
z0szervi betegségekkel foglalkozik 22 recept, szivpanaszokra 5 ad ta-
nacsol, emésztOszervi bantalmakra 17 gydgymoédot ajanl, a vese és
hugyutak betegségeire 15, a nemi szervekére 4, borbetegségek kezelé-
sére 8, allatharapas kuralasara 6, a szem ¢és fiil betegségeire 14, fert6z6
(jarvanyos) betegségekre 25 receptje van a kéziratos gyiijteménynek, s
ezeken kiviil még 43 olyan gyogymodot ismertet, melyek enyhe beteg-
ségek — fejfajas, fogfajas, orrvérzés, szédiilés, almatlansag, lefott szaj
stb. — hazi kezelését teszik lehetve, illetve kozelebbrél meg nem ha-
tarozhatd betegségek tiineteit igyekeztek enyhiteni. Ilyen jelenségekre
kinal gyogyitd eljarast, mint nyilallas, labdagadas, mellfajas, elméjek-
ben kik meg fogyatkoznak, a szonak nehézsége vagy rekedése, inzsugo-
rodas, akiben alutl vér vagyon, akiben kégyo vagyon vagy akiben béka
vagyon.
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A felsorolasbol kitlinik, hogy a gyogyitd eljarasok korébol csupan
két teriilet maradt ki: a gyermekgydgyaszat és a sziilészet-négyogyaszat
kore. Ez azonban teljesen érthetd és természetes, hiszen az utobbi fela-
datkor ellatasat mar akkoriban is szakosodott személyre, a babara biz-
tak, a gyermek betegségeit pedig nem tekintették kiilon kategdrianak,
igy torténhetett meg, hogy gyermek gydgyitasara csupan egyetlen re-
cept szdvegében talalunk utalast, a holyagos himldre irt recept jelzi,
hogy gyermek kezelésére szolgal.

A receptgylijtemény, amellett, hogy feldleli a gyogyitds csaknem
minden teriiletét, szdmos kozvetett informaciot is hordoz a korrdl,
melyben sziiletett. Maga az a tény, hogy 76 féle emberi betegség, 11
16- és 6 mas allatbetegség megnevezésével talalkozunk a fiizetben, felér
egy kisebbfajta statisztikai kimutatassal a korszak nép- és allategész-
ségligyi helyzetér6l. Mert még ha a receptek proveniencidja nem is né-
pi, esetleg korabbi korok kiadvanyaibol masolta a fiizet Osszeallitoja, a
beteségek, amelyekre gyodgyulast keres, a sajat koranak betegségei. A
receptgyiijtemény alapjan tehat képet alkothatunk arrdl, hogy milyen
,hyavallyak”-ban szenvedett a XIX. szazad elejének embere, s szinte
teljes biztosaggal megallapithatjuk azt is, hogy melyek voltak a kor
leggyakoribb és legadazabb betegségei. Hiszen amelyik koresetre tobb
rendben is visszatér a kézirat szerzdje, s tobb receptet is feljegyez vele
kapcsolatban, nem kétséges, hogy vagy nagyon gyakori betegség volt,
vagy erdménytelen és kilatastalan kiizdelmet folytatott ellene a falusi
patika. Ilyen szemszogbdl vizsgalva a kéziratot, megallapithatjuk, hogy
erdteljesen pusztithattak abban az idében a fertéz6 betegségek, koziilik
is a pokolvar (6 recept), az orbanc, a vérhas (5—5 recept), a hagymaz
és torokgyik (3—3); mellettiik a 1égzdszervi megbetegedések gyakori-
sagara vall a hurut kezelésére feljegyzett 7, a hideglelésre gyogyirt ki-
nalé 9 recept és a nehézlégzés, ,vérpokés”, pleuritis orvoslasat igérd
még tovabbi 6 recept. A 1égzdszervi megbetegedések utan az emésztd-
szervi panaszok kovetkeznek, a kolika, hanyas, gyomorfajas, hasmengés,
szorulas, 1ép és maj dagadasa, melyekre 17 gyogymod leirasat talaljuk
a fiizetben. A dithés eb marasa és a kigyomaras sem lehetett ritka
(3—3 recept) s a fiilpanaszok gyakorisagara vall az a 6 el6iras, melyek
fiilfajasra, siiketségre, fiillzugasra igérnek gyogyulast.

Az allatgyodgyaszat terén — mint mar utaltunk ra — a lobetegségek
karalasa jut hangsulyosabb szerephez: fekélyes, kehes, szopornyitzas,
ros féerges l6nak csakigy tudja orvossagat a receptes kézirat, mint a
megnyilazott, felsebesedett, halyogos szemii allatnak. Olyan esetekre is
van receptje, ha a loénak békaja indul, vagy inat Gtott, sét, kiillon két
alkalommal foglalkozik azzal az esettel, ha a 10 madar husu.
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A 15 lébetegséget gyogyitd recepthez viszonyitva elenyészden ke-
vés az a 7 masik eldirds, mely az Osszes tobbi haziallat egészségét volt
hivatva helyreallitani — olyan betegségekbdl, mint a juhmétely, barom-
hurutas, baromddg, diszn6dog, tur és halyog.

A szépitdszerek csoportja szegénységével valik jellemzévé. Az ak-
kori ember, ugy tinik, alig forditott figyelmet a szépségapolasra. Erre
utal az egyetlen szepld elleni, s a korpas fej kezelésére szolgald két
recept, valamint a hajnovesztést és fogfehéritést igérd egy-egy eljaras
leirasa.

Hasonldképpen alig tor6dott a Falusi Patika szerzdje — s feltehe-
toen a korszak kozvéleménye is — az €loskodok és kartevok elleni
kiizdelemmel. A gyljteményben minddssze két eljarassal taldlkozunk,
melyek a bolhak eltizését igérik, egy pedig viszketegség (riih) ellen tud
hatékony ellenszert.

A masodik kérdéscsoport, melyet a kézirat tartalmaval kapcsolatban
meg kell vizsgdlnunk, a hatéanyagok kérdése, az, hogy mivel probaltdk
gyogyitani az elobb eldsorolt sokféle betegséget a Falusi Patika receptjei.

Elsé olvasasra is szembetiind, hogy a leggyakrabban hasznalt alap-
anyagok a kiilonféle novények, novényi részek €s novényi készitmeé-
nyek. A futd benyomast megerdsiti a pontos statisztikai kimutatas is,
mely szerint tisztan ndvényi hatéanyagra apelldl 129 recept (ami
66,5%-4at jelenti a receptek Osszességének). Ha ehhez a szamhoz hoz-
zdadjuk azt a 10 receptet, melyekben a novények mellett egyéb hato-
anyagokat is hasznaltak, illetve azt 12 receptet, melyekben a novények
¢és novényi eredetii készitmények csak kiegészitd alkatrészként szerepel-
nek mas hatdanyagok mellett, azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy
a kézirat receptjeinek kozel 78%-aban kisebb vagy nagyobb stllyal a
ndvényi hatéanyagoké a vezetd szerep.

Ez a dominédns helyzet mindenekeldtt a tag korti novényismeretbdl
adodik. A kézirat lapjain 84 kiilonb6z0 novény nevével taldlkozunk,
melyeket 6t kivételével kozvetlen kdrnyezetébdl tudta gyogyszerré at-
mindsiteni a Falusi Patika gy6gymddjaihoz folyamodd ember. Az &t
délvidéki gytimoles és fiiszerndvény (babér, bors, gyombér, narancs,
tengeri fiige) mellett csaknem egyenld ardnyban jutnak szerephez a
kézirat lapjain a hazai kultirndvények és a vadon ¢l6 fiivek, fak, vira-
gok. A termesztett ndvények koziil szép szdmmal képviseltetik magukat
a konyhakerti z6ldségek és fiiszerndvények, a virdgoskert ndvényei, a
gylimdlcsds fai, a szantofoldi gabondk és rostndvények.2 Mellettiik 41
vadon ¢él6 cserje, fa, bokor és mas novény neve szerepel a receptekben,
melyek koziil azonban nem mindeniket lehet biztosan azonositani egy-
kori megnevezése alapjan.3
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A receptek tanusdga szerint a ndvényeket igen sokféleképpen hasz-
nositottak: egyiknek a levelét, a masiknak gydkerét, a harmadiknak ter-
mését vagy viragat, de gyogyszert készitettek a fak kérgébdl,
gyantdjabol, a ndvények magvaibdl és bimbdjabol is. Tovabb noveli a
novények felhasznalasi ardnyat az is, hogy altaldban tobbféle betegség
gyogyitasara tudtak gyodgyszert elddllitani ugyanabbol a novénybdl, leg-
fennebb mdas-mads részét hasznositottak, vagy mas eljarassal preparaltak,
,»gyogyszerré”. Legtobb novény nevével legalabb két receptben taldlko-
zunk, de van olyan is, melyet a Falusi Patika hat kiillonboz6 betegség
gyogyitasara vélt alkalmasnak (didfa, ruta, tirdm). A rozsvirdgot meg
éppen kilencféle nyavalya orvosldsara tartotta igen jonak.

Feltevddik a kérdés, hogy miként viszonyul a receptek ndvényisme-
rete a redlis gyogynovényismeretekhez; hogy valoban gyoégyndvényeket
hasznaltak-e a kiilonb6zd betegségek kezelésére, illetve, hogy hatdéanya-
guknak megfeleléen alkalmaztik-e azokat. Osszevetve a kéziratban elé-
forduld novényneveket egy szakszerli gyogyndvény-hatarozoval,4 azt
tapasztaljuk, hogy a Falusi Patika receptjei tilnyomd tobbségiikben
olyan novényekbdl készitettek orvossagot, melyeknek hatéanyagat a je-
lenkori szakszeri gyogyndvénykutatds is hitelesitette. Ugyanakkor
azonban fel kell figyelniink arra, hogy viszonylag sok olyan ndvény
szerepel a receptek elGirasaiban, melyekrdl utdlag bebizonyosodott,
hogy gyodgyhatasuk mellett kisebb-nagyobb mértékben mérgezdek, s
emiatt felhaszndlasuk vagy egyaltalan nem javallott, vagy igen nagy
koriiltekintést kivan.5 Sot, olyan névények is el6fordulnak a receptgytij-
teményben, melyekrdl egyértelmiien kimutattdk, hogy mérgezok ¢és
nincs gyodgyaszati alkalmazasuk.6 A Falusi Patika viszont javallja hasz-
nalatukat.

A nem novényi eredetli hatdéanyagok — mint mar utaltunk rd —
lényegesen kisebb szdmban fordulnak el a kézirat orvossagai kozott.
Kiilonbdz6 asvanyi és vegyi anyagok, allati termékek szerepelnek ko-
zottiik, de taldlunk recepteket, melyek allatokat, madarakat, bogarakat
vagy azok testrészeit, belsd szerveit és valadékaikat hasznaljak ,,drog”-
ként, illetve az emberi és allati iiriiléket. Erdemes felfigyelni arra, hogy
ez utdbbi ,,gyogyszer” rendszerint azoknak a betegségeknek a kezelése
soran kertil eld, melyekkel nem tudott megbirk6ézni a korabeli népi
gyogyaszat (torokgyik, vérhas), még a szakszeri orvosi ellatas is csak
alig-alig. Es azt sem tartom véletlennek, hogy éppen ezek preparalasa
kapcsan keriil a fiizetbe olyan megszoritdé Gtmutatds, hogy 0j fazékban
kell megfdzni.

Szoljunk végiil par szo6t a harmadik kérdéscsoportrol, a Falusi Pa-
tika gydgyszereinek alkalmazasi modjar6l. Tulajdonképpen itt két ho-
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gvan kérdésre kell valaszolnunk. Egyrészt arra, hogy milyen eljarasok-
kal, modszerekkel prepardltdk az orvossdgokat, masrészt arra, hogy mi-
ként, milyen formaban juttattdk a szervezetbe az elkészitett drogokat.

A gyogyszerek preparalasara tobb eljardst is ismertek és alkalmaz-
tak, leggyakrabban azonban két alapvetd' modszer szerepel a receptek-
ben. Az egyik egyszerii mechanikai eljaras: valamilyen uton-médon
felapritottak az alapanyagot, rendszerint megtérték — mint ahogy az
egyik receptben olvashatjuk: Aki nehezen veészén lélekzeiet, a konkolyt
torje meg és borban azt igya. A térés miivelete nemcsak porok készi-
tésére szolgalt, a nyers, friss ndovényeket is gyakran toréssel zuztdk szét
ahhoz, hogy kisajtolhassak a levét, illetve mas anyagokkal keverve ke-
nd'csdt, tapaszt készitsenek beldle. A masik eljards a hdékezelés volt, s
ezen beliil a leggyakoribb a f6zés. Az elbirasok szerint legtobbszor viz-
ben, ecetben vagy borban kellett megf6zni az alapanyagot, ritkabban
égett borban vagy olajban, s néha azt a kiilon utasitast olvashatjuk,
hogy kenyérhéj alatt kell f6zni az eldirt anyagokat.

A felhasznalds modja tekintetében két alapvetd lehetdsége volt a
Falusi Patika betegeinek: vagy lenyelték az orvossagot, vagy pedig
kiilsdleg hasznaltak borogatés, tapasz, pakolas, kendcs, bedorzsold, 6b-
logetd, csepp vagy hintdpor formajaban.
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Jegyzetek

1. Jelzete: MS 0746

2. A recepteskonyvben a kovetkez termesztett novények szerepelnek: alma, drpa, bab,
barackfa, Boldogasszony mentdja, borostydn, buza, didfa, fekete retek, fekete ruta, fokhagy-
ma, kaposzta, kék liliom, kender, kerék répa, kiles, kortvély, len, majoranna, maié, malyva,
meggyfa, mustdr, narcissus, peterselyem, pimpilla, retek, rostvirdg, ruta, sdafiran, sarga lili-
om, szilvafa, tamariskus, tdarkon, tengeri szolo', torokbuza, veres hagyma, zab, zsdllya.

3. A vadon termd ndvények a kovetkezOk: aprobojtorjan, drvacsallyati, belénd(fii), bo-
gancskoro, borzafa, biikkfa, csengdfii, cserfa, cserleveliifii, ebkapor, egerfa, egerfark(fii),
fejér iirom, fekete iirom, fekete zdszpa, fenyd, fodormenta, follyofii, foldi borza, foldi tok,
fizfa, keserii lapu, kigyo hagyma, komlo, konkoly, komény, kérisfa, mogyoro, méhfii, nadaly-
fii, narcissus, okorfarkfii, paréj, parlagi résa, székfii, szilfa, talmosdfii, torma, tolgyfa, tirom,
utifii.

4. Raez — Racz-Kotilla— Laza, 1984.

5. Ua., uo. 75—77. lap. A szdban forgd névények: fehér iirom, foldi tok, kender, belén-
dek, kerti ruta, gyalog bodza, fekete nadalytd.

6. Ilyen novények: konkoly, mocsari zsurlo (talmoso fii?).
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Nagy Jen6
GYUMOLCSOS A VLEGYASZA ALJAN

Mihdllz Elek (1833—1910) és Akos (1867—1908)
Magyarvalko ref. lelkipasztorai emlékének.

kalotaszegi Felszegnek, vagyis a Banffyhunyadtol délre a havaso-
kig terjedd teriiletnek, de talan az egész Kalotaszegenk egyik
legfestdibb fekvést faluja a Vlegyasza aljaban, Magyarvalkd. Akar nyu-
gatrdl, Nagykalota iranyabol, akar keletr6l, Magyargyerdmonostor feldl
kozelediink feléje, mar messzirél szemiinkbe tiinik négy fiatornyos temp-
loma. S ha vallaljuk, hogy a torony recsegd falépcséin a harangokhoz is
felmasszunk, faradozasunknak — kedvezd id6 esetén — bdséges jutalma
lesz: csodalatos korkép bontakozik ki el6ttiink. Kelet és nyugat felé
messzire belathatjuk a kisebb-nagyobb keresztvolgyekkel szabdalt dim-
bes-dombos tdjat, mignem tekintetiink nyugat felé a Vlegyasza hatalmas
tombjébe nem {itkozik, és a kilatast elzarja. Déli iranyban a trapéz alaka
Stlyom ¢és mellette a csucsos Malatd veszik el a kilatast, északra viszont
az erdei feny6vel boritott Tunya sotétzold oldalat lathatjuk. A hegy alja-
ban a falu f61¢ emelkedve 6rként all a templom, amely keritett kéfalaval
évszazadokon at védte a falu népét és templomaval egyiitt reformatus hitii
lakossagat. E falon beliil a cinteremben, a templom koriil nyugosznak
Valko ref. tiszteletes urai, és jelképes mdodon egy sirhalom kopjafdja em-
1ékeztet az elsé és a masodik vilaghdbortiban elesett valkéi hésokre. A
cinterem koriil teriil el a temetd, amelyben még mindig akad egy-egy
kopjafaval jelolt sir. Ezen tal hatalmas gylimolcsosbe 1épiink a Szent
Laszlo-pénzes dsvényen, amely a pardkidhoz és a faluba vezet. A papilak
és a templom kozott elteriilé csaknem kéthektaros gyiimolcsosnek elsé
fait a haromszéki Gelencérdl szarmazo Mihaltz Elek iiltette és gondozta. 1
Eléviilhetetlen érdeme, hogy befasitotta gylimdlcsfakkal a Tunya aljat és
mellette a temet6t. Kotelességévé tette minden konfirmalé gyermeknek,
hogy hozzon és iiltessen a temetObe egy vad gyiimoélesfacskat, amelyet
azutan 6 beoltott. De nem csak a temetdt fasitotta be, hanem gyii-
molcsfakat hozatott, és beiiltette a lankés kopasz oldalt csaknem egészen
a temetdbe vezetd utig a pardkia mellett. A teriiletet sajat pénzén vette
meg, a fiara hagyta, amikor fia meghalt, az egyhaznak adomanyozta.2
Elsé teenddje volt, hogy az itt talalt vadfakat beoltotta, de nemcsak
a sajat hasznara gondolt — irta Onéletrajzaban —, hanem a falu népére
is; mert azon volt, hogy ,,a pomologiai terén elért eredményeit masok-
nal is gylimdlcsoztesse”. Nemes torekvésével elérte — olvashatjuk to-
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vabb az életrajzdban —, hogy egyhazkozsége egy mérfoldnyi korzeté-
ben alig volt olyan telek — legyen az magyaré vagy romané, melyen
legalabb két oltvanya nem lett volna, olyan pedig — fbéleg Magyar-
valkobn — egy sem akadt, kinek kertjébdl a nemes gyiimolcsfa hiany-
zott volna. Az oltasért — jegyezte meg — ,,soha bar egy tojast sem
vett, tavaszonként passzioval jarta be rendre a kerteket, s ahol vadfat
talalt, beoltotta, még akkor is, ha a tulajdonos vonakodott ettdl”.

Faradozasait megjutalmaztak gyiimolesfai, mert mar az elsd évek-
ben, ahogy termdre fordultak, évente 60-70 forintnyit jovedelmeztek.
De legfébb nyeresége az volt, hogy ,hivei a gylimolcsfa-tenyésztést
annyira megkedvelték, hogy most mar nem lopjak a gylimdlcsot bingyo
koraban [...] hanem a kész oltvanyt a temetdbdl [...] ez is nagy hala-
das, mert a gylimdlcsészet iranti érdeklddést tanusitja” — allapitja meg
nagy megelégedéssel életrajzaban.

Szenvedélyes vonzalmat és a gyiimolcsfak iranti szeretetét igyeke-
zett a papsagban 6t kovetd fidba Mihdltz Akosba is beoltani, bar fia
természete eliitott az apjaétél: mivésziélek volt, akinek keze nyomat
maig is O6rzi a pardkianak egyik viragmotivumokkal kifestett ajtoja.

Valkén vald tartdozkodéasaim alatt, amikor a falu nyelvjarasaval és
lakoinak életmodjaval foglalkoztam, nagybatyam, Koénya Gyula, az
egyhazkozség akkori lelkésze sokszor beszélt a falu és az egyhazkoz-
ség életével kapcsolatban az egyhazkozség torténetében jelentOs szere-
pet betoltott lelkészekrdl, igy a Mihaltzokrol is. Téle kaptam azt a
konyvecskét3 is, amelyet 6 6rokolt lelkész el6djétdl, és valamikor a
Mihaltzoknak a Szent Biblian kiviil gyiimolcsészeti ismereteik ,,biblia-
ja” volt. Hogy mind az apa, mind a fia hasznalta, bizonyitja nemcsak
Mihaltz Eleknek egy helyen szines ceruzaval bejegyzett neve és az a
keze irasaval feljegyzett recept, amely a gyiimolcsfak termoképességét
fokozo oldat hatasarél szol, hanem Mihaltz Akosnak két helyen is bé-
lyegzével beleiitdtt neve. A konyvet tehat Akos édesanyjatél kaphatta,
de hozzakéttetett egy masik gyilimolcsészeti konyvecskétd is, és tiszta
lapokat fiizott bele, amelyekre a gyiimodlcsdsre vonatkozd feljegyzésit
irta.5

Mindjart a kemény feddlap utén iiltetési vazlat van beragasztva,
amely pontosan feltiinteti Az 1899-ik (év) mdrczius havinak 28-29 és
30-ik napjan iiltetett gyiimélesfik faj- és sorjegyzékét. Sajnos a vazlat
als6 fele az id6k folyaman leszakadt és elkallodott, de megmaradt a
fels6 fele, amely feltiinteti azt a 150 darab oltvanyt, amelyet Mihaltz
Akos az allami faiskolabol hozatott Kolozsvarrol. Megtudjuk a darab-
szamon kivill az egyes gyiimdlcsfajtaknak a Kalauzban megadott érési
idejét és az id6t, amelyet 6 a paprikakertben levd faknal észlelt. Az
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Osszevetésbol kideriilt, hogy a hidegebb hegyi éghajlat miatt Valkén
altalaban egy honappal késobb értek be a gyiimolesok. Kiilon jegyzék-
ben sorolja fel a papi kertnek felsd részében Gsszesen 13 sorban, a kert
sz€élén, a temetd mellett és a szomszéd kertjéhez kozel eliiltetett Osz-
szesen 75 alma- és 77 kortefat.6

A gyimolesfakon kiviil tobb sorban ugyancsak a kert felsd felében
1898— 1903 kozott szolot is iiltetett.7 Az utolsd évben 45 torpefa keriilt
a kert kozepén huzddod ut két oldalara. Gondja volt arra is, hogy a
fakat megovja a kiilonféle kartevoktol: feljegyzett konyvében permete-
zéshez hasznalhatd oldatot és kiilonbozé gyiimoleskonzervalasi eljara-
sokat. igy az alma és a korte tartdsitdsara és frissen tartdsdra pl. ezt:
,Qips kozé. A gylimoles hibatlan szaraz legyen. A ladaban aldl gips
jon, red gyiimoles, ugy, hogy egymast ne érjék, kozibe is gips stb.
Fagymentes, szaraz kamraba teendd. Ez a legjobb eltartdsi mdd, a gyii-
molcs iz€b6l nem veszit. Ajanljak még hamu, koles, rozs, zab stb. kozé
ilyen moédon elrakni. A gylimdlcsot viasszal behiizni nem tandcsos,
izellenné teszi. Szolo: lehetbleg 10-15 cm-es aggal vagni, s igy folag-
gatni.” ir még szilvatartdsitasi eljarasokrol és a bor javitdsdnak moddja-
16l. Egyik jegyzetében Mihéltz Akos a viragok gondozasarél szol, mert
tobbféle virag is diszitette a papi kertet.

Nagyon tanulsagosak azok a jegyzetei, amelyekben az 1889— 1906
évek kozotti idéjarasi viszonyokrol és a gylimdlcsdsben tapasztaltakrol
tajékoztat. Az 1902. évrdl ezt irja: ,,Ez év tavaszan vettem meg a Si-
monas telkét [ez a papi telekkel szomszédos volt N.J.], de semmit nem
iiltettem bele, mivel csak aug-ban koltozott ki. HO nélkiili lagy tél. Ez
évben hozattam 10 féle csemege szollot 13 frtért Szabadkarol. Meg-
metszettem s a pinczébe vizbe tettem marcz. 12-én. Marczius kdzepén
nagy hideg és sok ho. Eliiltettem apr. 5-én.”

Vazlatot is készitett az tiltetési rendrdl:

templom Ny

10 Chaselas Fontaenebleu Dore

9 Precore Saumur

8 Chasselas Vubert

7 Musc. Primavis i
D 6 Musc. Ottonell kofal E

5 Boremeo

4 Augustana

3 Muscat Passatutti

2 Precoc de Mellinger

1 Olasz korai kék

godor K
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Ennek a sz6losnek ma nyoma sincs, elhelyezése szerint a kert felsd
felén fekiidhetett nyugat—keleti irdnyban, kozvetleniil a Tunya aljan.
Folytatédik a bejegyzések sora: ,Rozsa ki lett takarva marcz. 22-én,
sz6ll6 kardzva, kitakarva és kapéalva apr. 8-an. Apr. 17-én kezd nyilni
a szollében az Oszi baraczk, a haz eldtti Alexander O[szi] b[arack] ha-
rom nappal azel6tt, ennek a fagy megartott, a nyari baraczk termését
a fagy teljesen tonkre tette. Meleg, kovér tavaszi idSk. Apr. 19-én vi-
ragzik a l6szemi szilva, 4pr. 20-an a kokény, apr. 22-én erds fagy,
masnap Oridsi szél és vihar, havazas, 23-4n 0jbol erés fagy, a gyii-
molcstermés kb. tonkre ment, 4dpr. 30: ez ideig minden ¢&jjel fagy, a
hazfedelet, fakat tenyérnyi ho boritja. M4j. 8. Teljes viragban az oltott
meggy, cseresznye; korive, alma most kezd szdérvanyosan az arpastoi
eper [ti. virdgozni N.J.]. Szent Jozsef eper teljes nyilasban. Legkorab-
ban a Szent Antal. Jun. 1. Idaig folytonos hideg, ami ugyan nem éartott,
csak a fejlédést lassitotta. Sok cserebogar a szilvat és a cseresznyét
teljesen tonkre tette. A sz6lld6 még csak most kezd hajtani. Jun 2-3:
lett masodszor kapalva a szollo, jun. 6 virdgzik az orgona, birsalma;
jun. 14 a jazmin. Junius elején par napig majdnem rekkend nyéri me-
leg, azutan folytonos es6, hideggel. Nagy felhdszakadasok, arvizek. Hi-
deg nyar! Jul. 24: viragzik a sz0l6 és érik a meggy. Aug. 16: a sz6lot
visszavagom ¢és meghonaljazom (még csak kocsanyi nagysagu).” Egy
helyen a sz6l6fajtdk metszésmodjat is leirja, masutt pedig felsorolja a
legkorabbi szdléfajtakat. ,,Szept. 10-én lagyul a Mad royal, 20-an él-
vezhetd, 23-an van egynéhany oporto is egészen megkékiilve. Okt. 17-
én leszedtem a szO6lot, a rizling és a véltél kivételével, mely még
éretlen. A tobbi dacara, a gyenge hiivds idének meglehetdsen beért.
Lett kb. 4 véka sz6l6. Gylimdlcs ez évben semmi nincs. Az Osszes
termés 19 korive és 6 alma.”

Sokszor elpanaszolja jegyzeteiben, hogy rengeteg a cserebogar és a
darazs, amely a termést még viragjaban vagy érett allapotaban tonkre-
ragja. Csak helyenként talalunk a termés mennyiségére utalast: 1904-
ben feljegyezte, hogy ,,nagy a termés meggybdl és cseresznyébdl, sok
szilva lehullott, de sok is maradt. Alma csak néhany oltvanyon: a nagy
selymesen s a Casseli renetteken van, korive gyenge kozéptermés. A
kerti sz6l6 ez évben terem eldszor. Szept. kdzepén egész élvezhetd volt
az olasz kék és a Preere faumur — ez igen kivaldo muskotaly faj, sza-
poritandé” — jegyzi meg zardjelben, majd igy fejezi be feljegyzéseit:
A szOloben nagy baraczktermés mutatkozik...”

Gyiimoélesészeti napldja minden sorabol az deriil ki, hogy Mihaltz
Akos, akércsak az édesapja, szenvedélyesen szerette a kertészkedést, de
kiilondsen a gyiimolcsfakkal valo foglalatoskodast. Legszivesebben
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egész szabadidejiiket — mondhatjuk — a fak kozott t6ltotték volna, ha
az 1d6 engedte. De hogy barmikor gyonyorkodhessenek az illatosan vi-
ragz6, majd izletes termést hozd gyiimdlesfak €s szOol6tok kozott, és a
Vlegyasza felél lezaduld esok ellen is védekezhessenek, Mihaltz Akos
a papi kert fels6 felének északkeleti részébe helyi dcsmesterekkel maga
tervezte, zsindellyel fedett és boritott tornacos-tornyos kertilakot épitte-
tett fabol. Ez most is all, és foldszintjén egy nagyobb szoba és egy
kisebb van, a toronyrészben pedig egy akkora szobacska, amelyben egy
heverd elfér. Ide 1épcs6 vezet fel, amely tornacban folytatodik. Innen
széles kilatas nyilik a gyiimolcsds déli részére, a falura, a templomra
és szép, tiszta idoben a Vlegyasza hatalmas vonulatara.

Ebben a vardzslatosan szép kdrnyezetben élvezte az apa és a fili
faradsagos munkaik eredményeként a gyiimolcsoskert minden szépsé-
gét, élveztek munkajuk gyiimolesét, itt tervezte meg Konya Gyulané
viragmotivumokkal ékesitett irdsos és vagdalasos varrottasmintait, ame-
lyekkel a huszas évektdl a kalotaszegi népi himzémiivészetnek ujbol
himevet szerzett. Atéreztem én is, és maig ¢l bennem ez a vildg min-
den szépségével és vonzd voltaval, mert gyermekkoromban nem volt
olyan év, hogy hosszabb-rovidebb idét, olykor honapokat itt ne toltsék
nagybatyamék, Konya Gyula és felesége meghivottjaként. igy volt ez
akkor is, amikor 1936 esés nyaran unokabatyammal, Jékely Zoltannal
egyiitt a kis kertilak — vagy ahogy a falusiak nevezték a ,,pavilon” —
lakéi voltunk. Itt fogant meg benne az esOs junius honap hatasa alatt
Medardus ciml regényének eseményvilaga, és az életkép, amelyet a
Kalotaszegi elégia cimi kdlteményében megorokitett.

A foldszinti két szobat Jékely Zoltan, a regénybeli Ivan igy latta,
amikor ide belépett: ,Ivan gyonyorkodve nézett szét a kis szobaban.
Az egyik sarokban viragos festésii, kék alapu kalotaszegi szekrény, az
ablak el6tt varrottas terit6jii asztalka, kedves parasztszékek kords-koriil.
Mosdo, két veder, egy cserépkorso, poharszek, falitéka, s anyas gond-
dal elrendezett haztartasi holmik mindenfel6l. [...] Most vette csak ész-
re, hogy valami nyilast takar ott a szekrény mellett egy fliggdny, a fal
kozelében. [...] Fogta a lampat, s megindult oda az ajtonyilas fele.
Ovatosan szétrebbentette a régi fiirdSlepeddszerii fiiggdnyt és bevilagi-
tott. Egy masodik heverd volt odabent, az &vénél haromszorta kisebb
szobacskaban. [...] Most érezte, hogy a régota zart szoba levegdje erd-
sen fiilledt, nyirkos, hideg: kinyitotta az egyik ablakot. [...] NagyszerQ
cseresznyevirag-illat todult be a sotét kertbdl.” Azt a képet pedig, ame-
lyet akkor latott, amikor nappal a kertbe kinézett, igy festette le a Ka-
lotaszegi elégiaban:
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Almafak kozt, napsavos félhomalyban
eziistosen all a kis pavilon;

elotte egy sor bimboszerii malyva,

s bent anyamtol képek afalon,
bamulnak vissza kisleanykoraba.

Amikor viszont leszallt az alkonyat, és athaladt a nagy gyii-
molcsdson:

A vén Mihaltz pap drnyajart a kertben,
korhadtfejfak kozt lebbent sivifény;,

Mihéltz Elek életrajzanak utols6 soraiban ezt a kivansagat hagyta
utddaira: ,,Annyira szeretem gylimodlcsfaimat, hogy holtam utan is koz-
tok akarok nyugodni, s kérem hivatali utdédaimat, hogy abbéli halaul,
miképp 500 fiti készpénz fizetést — jol berendezett, kényelmes papi-
hazban lakhatnak —, jovedelmezd gylimolcsfakkal bé {iltetett papi tel-
ket és kertet hasznalhatnak, a papi kertben 4sandd siromat, ha nem is
apoljak: legalabb ne haborgassak!

Csalddom tagjai pedig porra valandd részeimet helyezzék a papi
kert nyugotra esd, temetd feloli részébe, egy gylimdlcsfa ald, hadd tap-
lalja porrd vald részem is azokat a fakat, melyeket ¢letemben annyira
apoltam — szerettem!”

Miért, miért nem, Mihaltz Elek pomologus-tiszteletes ur utolsd ki-
vansaga nem teljesittetett. Ott kapott szallast, ahol elddei és utddai is:
a cinterem ¢€szaknyugati részében tornyos, fehér mészkd jelzi nyughe-
lyét. Mellette all Akos sirkove.8 Felettiik szilvafik hajladoznak a vle-
gyaszai szélben. A sirhalmoktdl néhany méternyire emelkedik a falu
temploma Arpad-kori gotikus ablaknyilasaival, szazadok alatt egymasra
huzott vakolatrétegekkel. Mogottiik emelkedik a Tunya. Sir, templom,
hegy. Lépcsézet ez, a mulanddosag 1épcsbzete, mert a kopjafakat tuléli
ugyan egyszer-kétszer a fehér mészkd oszlop, de egy napon csak fel-
donti a mardosé havasi sz¢él, miutdn megrepesztették a tavaszi fagyos
¢jszakak. S a templom is allni fog, amig ¢l a kicsi kalotaszegi magyar
nép, de tovabb és mindorokké élni fog a hegy, a Tunya, és 6rként fog
allni a falu mellett és folotte; nének, nddogéinek oldaldban a feny6k
¢s aljaban a gylimolcsosben a parmen- és a batulalmafak, melyeket rég
elporladt kezek iiltettek.
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Jegyzetek

L Eletra]zanak fontosabb allomasait és eseményeit a valkoi ref. egyhazkozség irattara-
ban talalt sajat keziileg irt ¢letrajzabol még a harmincas években, és nagybatyam Koénya
Gyula Valko akkori ref. lelkésze jegyzeteib6l és elbeszéléseibol allitottam Sssze. Készonom
Lukacs Ferenc, Valko jelenlegi ref. lelkipasztoranak, hogy irdsomat ujabb adalékokkal gaz-
dagitotta.

¢ Mihaltz Elek a marosszéki Bedén sziiletett nemesi szdrmazasu sziil6kt6l. A marosvasar-
helyi ref. kollégium ,,conjuctica classis”-aban kezdte iskolait, bar — mint irja ,,valami kima-
gaslo langésszel nem birt, de gradusaban kozepénél hatrabb sohasem iilt”. A ,,poetica classis”
elso felévét Besztercén a lutherdnus német gimnaziumban végezte, és neveldként az arokalji
gr. Bethlen csalad fiainak gondja volt rabizva. Ezt az osztalyt 1848-ban fejezte be, akkor,
amikor — mint irja — az agyuk mar Szt. Tamas (valosziniileg Csikszenttamas N.J.) koriil
bomboltek. ,,Erdély is ébredni, s a honvéd zéaszldaljak alakulni kezdettek: aki elbirta, fegy-
vert fogott. Osztalyom 16-18 serdiil§ ifjai sorra jartak az avatdé comissiokat; boldog volt, ki
bevalt, kesergett, kit elutasitottak. Ez utobbiak kozé tartoztam én is; de megvigasztalodtam,
amikor 1849. jan. els6 napjaiban nagy 6romomre, véletleniil honvéddé, mégpedig minden
ifjo idedljava: Vilmos huszdrrad lettem.” Azutan elmondja, hogy milyen ,,véletlen” folytan
sikertilt huszarra lennie és a szabadsagharcot végigharcolnia. Vizaknanal pedig megsebesiil-
nie. A szabadsagharc utan 1850-ben Marosvasarhelyen elvégezte a gimnaziumi és a filozo-
fiai osztalyokat, érettségizett, majd még ugyanabban az évben a Kolozsvari protestans
teologian lelkész diplomat szerzett, bar elébb habozott, hogy ne legyen-¢ beldle jogasz.
,Habozasomat — olvassuk életirasaban — észrevette a tanuloi palyamon legnagyobb jote-
vém, grof Toldalagi Mihaly falumbeli patronus four, kinek Sigmond nevl fia két évig
tanitvanyom volt, [...] magahoz hivatott. »Kitekerem a nyakadot — monda —, ha németnek
allsz te 1s bé.« Nem alltam: mentem a theoldgiara.” Utana tanitoskodott, ,.classis praeceptor”
lett. Amikor pedig az ajtoni egyhazkozség lelkészi allasa megiiresedett, megpalyazta, és
1857 6szén ,,belépett a Kolos-kalotai Tractus”-ba, vagyis egyhazmegye kotelékébe.

Ajtoni éveire fajdalmasan emlékszik vissza: ,,Keserves és kinos volt az a 6 év és 5 ho,
amit ezen a gyengén dotalt ajtoni egyhazban eltoltottem! Kikoltozkodésem masodik havaban
az adventi Urvacsorat osztottam R6don, s onnan csak masnap mentem haza, azt a 400
forintomat, mit Kolozsvart keservesen kuporgattam egybe, mivel életet akartam kezdeni,
esetleg académiara menni, a hazamat feltdrve, az utolso krajcarig elraboltak. (Harom év
mulva kideriiltek a tettesek, de nem volt mib6l karpotlast venni: elzartak dket, de annak is én
adtam meg az arat, mert mikor kikeriiltek, 48 kalangya buzam és 8 szekér szénam bosszabol
elégették.) A szegénységhez és nélkiilozéshez hozza voltam ugyan gyerekkorom olta szokva,
de classis praeceptor koromban mar a kényelmet is megkodstoltam volt; annyival keserveseb-
ben esett most a nélkiilozés, mikor kiraboltatasom utan, egész honapokon at nem hogy egy
krajcarom, de még kenyerem sem volt, s maiéval kellett taplalkoznom, s leves ételt minden
két hétben egyszer, amikor R6don szolgéltam, ettem [...] Mar-mar azon gondolkoztam, hogy
félre csapom a bibliat, s bé allok Beamtemek! Isten megovott ettdl is!”

1858 6szén megismerte a makoi pap leanyat, Csakany Jozefat és 1859 majusaban felesé-
giil vette. Boldog hézaséletiik volt. 1867 februar 1-én sziiletett egyetlen gyermekiik, Akos.
Boldogsaguk akkor valt teljessé, amikor — akadékoskodasok ellenére is — 1863-ban elnyer-
hette a valkoi papi allst.

Elete utolsé harom éve nagyon szomortan telt el: 1906-ban meghalt felesége, 1908-ban
fia. Ot gutaiités érte, és magatehetetleniil egyediil maradt, mert menye 1909-ben visszament
gyerekeivel sziileihez Szentesre, 6t pedig a volt egyhazfi fogadta be és gondozta. Itt élt még
egy évet és harom honapot. 1910-ben halt meg.

Eletét folytonos tevékenységben toltdtte el. Serény, szorgalmas egyéniség volt, aki nem-
csak a lelkeket gondozta, pasztorolta, hanem gondjat viselte egyhazkozségének is. Valkora
jovetelekor roskadozo pardkiat talalt, sok utanajarassal 1868-ra felépittette az 0j papi lakot.
Ezt 24 méterrel lejjebb és utcara néz6 homlokzattal tervezte meg. Az épitésrdl a papilak
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nagyszobajanak falan elhelyezett niarvanytabla is tantuskodik. Szovege: Epiilt 1868-ban Lel-
kész MIHALTZ ELEK Gondnok (Vincze Istvan) Idejokben.

1871-ben a templomot és a tornyot is rendbe hozatta, 1876-ban gabonamagtarat épitte-
tett ¢és 1891-ben az als6 papi kertben — a csiirdskertben — az sszes gazdasagi éptiletet
meggjittatta. Allandéan fejlesztett, javitott — irja rola Konya Gyula jegyzeteiben.

Kozvetlen kornyezetének fejlesztésén kivill figyelme kiterjedt egyhazmegyéje éleiének
— multjanak és jelenének — megismertetésére is. Nyomtatasban megjelent miivei koziil a
legjelent6sebbek: Kalotaszegfalvai és templomai a kozépkorban. Protestans Kozlony 1896.
A Kolos-Kalotai Ev. Ref. Egyhdzmegyének torténete. Az Erdélyi Ref. Egyhaz Névkonyve
1871—1872. Knym. Kolozsvar, 1873.

2. 1961-ben a kollektiv gazdasag ki akarta sajatitani a gylimolcsost azzal az indokkal,
hogy a régi temetdben mar nincs tobb hely. A papikerttdl elvalasztd deszkakeritést lebontot-
tak, s azota a gyimolcsosnek a temetd felé esd részében is temetkeznek. A gyilimolcsos
hasznalata azonban a lelkészt illeti.

3. Kalauza gyiimdlcsfaiiltetés, nyesés és a Batorkeszifaiskoldban taldlhato csemetékben
vagy olto-vesszékben megrendelheto gyiimolcsfajok koriil. Kozrebocsatja Kovacs Jozsef ba-
torkeszi ref. lelkész. Pest, 1861. Kiadja Heckenast Gusztav.

4. Oktatds a gyiimdlcs- és eperfatenyésztésben. Kozzétette Gonczy Pal. Pest, 1856.

5. A konyvhoz hozzaflizott lapok 21 oldalon jol olvashato, kifogastalan helyesirassal,
kalligrafikusan irt feljegyzéseket tartalmaznak.

6. Néhany a betiltetett alma- és kortefakbol: Almak: arany parrnen, hatul, Casseli renett,
ananaszrenett. gravensteini, torok balint, szaszpap alma stb. Korték: Gszi bergamotte, erdei
vajonc. nemes Colmar, clairgeaux, isenbart stb.

7. Sz6lofajtak: oporto, rizling, augustana, cliasselas rouge royal, passatuttl stb.

8. Mihaltz Elek siikéfelirata: CSAKANY ZEFI / Sziil. 1842 +1906 / és férje / MIHALT?7,
ELEK / 52 évig refor. pap / Szil: 1832 +1910 / kit itt hagytak / kedvesei sz&lhddott / betegen
végnyugtot / jelt neje mellett / e sirgdddrbem

Mihaltz Akos sirkéfelirata: MIHALTZ AKOS ref. lelkész / 1867— 1908 / Béke poraira



Major Miklos
A BERETTYO OSI ARTERI GAZDALKODASA

(Kiilonds tekintettel az itt élo novények hasznositasara)

elen dolgozatom része egy terjedelmesebb, most késziilé tanul-

manynak, mely a Berettyo 6si artéri gazdalkodasat (haldszat, nada-
sok, artéri erddk, allattartds) kivanja feltdrni a helyszinen folytatott
hagyomanygyiijtés eredményeként. A kovetkezOkben az artéri novényzet
hasznositasa kapott hangsulyos helyet, mivel jol illeszkedik jelen vandor-
gytlésiink témajahoz.

L Miutdn a Berettyd a vadregényes Réz-hegységet és az aljaban
fekvé Gylimolesénesi hegylabfelszint (piemontot) elhagyja, Alsovalko-
nal kiér széles, 1—1,5 km-t is elér6 arteriiletére. Kicsi esése miatt vize
itt lecsendesedik, kanyarogni kezd, hordalékanak jo részét lerakja, ki-
sebb-nagyobb szigetek jonnek Iétre. Kiilondsen a februar végi hdolva-
dasok és a kora nyari “zoldar” kovetkeztében bealld aradasok okoztak
lényeges valtozasokat a folyd életében. Az aradasok folyaman a me-
derbe nagy mennyiségii kavics, homok, ontésiszap rakodik le, ezaltal a
folyd kiszorul sajat 4gyabol, szigeteket olel koriil, partja beomlik, med-
re allandéan kiszélesedik. Ugyancsak a gyakori 4raddsok valamint a
kozépkori malomépitkezések miatt arteriilete tobb helyen elmocsaraso-
dott, a foly6 a laposok és morotvak kusza halozatat hozta létre.

Az évezredek folyaman két fo tijtipus — az artér és az armentes
szint kiiloniilt el a felszinen."! A honfoglaldé magyarsdg a Berettyo vol-
gyének épp ezt a részét szallta meg mar a XI. szazad elején, amely a
foldmivelésre és allattartasra (legeltetésre), halaszatra, gyljtogetésre a
legalkalmasabb volt.2 Az allandd lakhelyiil szolgald szallasok ott ala-
kultak ki, ahol az ember az elsddleges életsziikséglet kielégitését koz-
vetlen kornyezetében meg tudta oldani.3 Erre a legmegfelelobb térszin
az artér és az drmentes teriiletek taldalkozdsi vonala volt. Ezen az Un.
“Osi teleptilési szinten” szinte gyongyflizérszerien helyezkednek el a
telepiilések (Ipp, Zovany, Nagyfalu, Bagos, Also-»Magyar« Valko).

2. Ez a rendkiviil valtozatos artéri felszin, a néhany centiméteres
szintkiilonbség mas és mas ndvénytarsulas kialakulasat eredményezte.
Ez pedig mar déntéen meghatarozta a folyo partjan élék gazdalkoda-
sat, életmodjat, megtelepedésiik és lakhelyiik formajat is. A Berettyo,
egyik legrégibb magyar vizneviink (1213: BERUCYOU)4, melynek ne-
ve a berek ’artéri erdd’, Tigeterdd", és a jo ’folyd’ szdOsszetételbol
szarmazik, jelzi, hogy a folyot szegélyezd novényzetet, melynek mentét
a honfoglald magyarok nyari legel6ként hasznaltak mar a X. szézadban.5
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Kozvetleniil a vizparton, a kevésbé meredek mederoldalakon, az
iszapos hordalékon alakultak ki a bokorfiizes tarsulasok. A tarsulasban
afehér fiiz (Salix alba), a csigolyafiiz (Salix purpurea), a rekettye vagy
hamvas fiiz (Salix cinerea), a kosdrkotd fiiz (Salix viminalis) vesznek
részt, valamint a folyd nagyfalusi és borzasi szakasza mentén az ége-
resek (Alnelum), koztik féleg a mézgds éger (Alnetum glutinosa) a
legelterjedtebb. Eppen a folyét stiriin szegélyezd égeresek miatt nevezik
a kornyékbeli falvak lakoéi a szomszédos borzasiakat “égerfasok”-nak.

A bokorfiizeseket a szeder (Rubus caesus) sz(rds indai fonjak be,
valamint a fakra felfutd sintok (Echinocistis lobata), a szuiak (Calys-
tegia sepium), nagy, fehér szinii tolcséres virdgaival. Gyakori még a
vizi menta (Mentha aquatica), a fekete nadaly (Symphytum officinale),
az arva- és csipés csalan (Lamium album, Urtica ureus), a komlé (Hu-
mulus lupulus), birék (Conium maculatum), galaj (Galium palustre),
szappanfii (Saponaria officinalis), kigyovirag (Evonymus europaeus), /i-
bapimpo (Potentila anserina), aranyvirdg (Crysanthemum vulgare).

A folyot kiséré bokrok koziil a fekete bodza (Sambucus nigra) a
legelterjedtebb, de nem hidnyzik a kokény (Prunus spinosa), mogyoro
(Corylus avellana) és a vadrozsa (Rosa canina) sem.

Jellegzetes Berettyd menti novénytarsulas az idésebb hordalékokon
meghonosodott acsalapu (Peta tisetum) novénytarsulds a jellegzetes
martilapu (Tussilago farfara) fajjal.

Az artéri ligeterdok fajtagazdagsagat egésziti ki a valamikor igen
elterjedt, a Berettyd folyasiranyat jelzé, sokoldalian felhasznalt jege-
nyenyaufa (Populus nigra), a magasabb térszinieken (teraszokon) a cserfa
(Q. cerris). Az id6kozben lefliz6dott folyokanyarulatok (morotvak) és a
Holt-Berettyd mélyedéseiben pangd vizekben a nddasok (Phragmite-
tum) és gyékényesek (Typhaetum) jelennek meg, igaz sokkal kisebb ki-
terjedésben, mint a multban. A folyé kanyarulatai kozott meghuzodo,
tobbnyire kor vagy ovalis alakii zugokat az itt ¢l6 foldmiiveslakossag
“szugoj”-nak nevezi, €s valamilyen csaladnévvel — tobbnyire az itt
birtokold csaldd nevével — kapcsolddva lett aztan tulajdonnévvé (Fi-
16p-szugoj, Sziics-szugoj, Varga-szugoj, Benedek-szugoj stb.). Ezek no-
vényzetét fOleg a nedvességet kedvelé rétek novényzete, a
sédbuzas-ecsetpazsit asszociacid alkotja. Helyenként gylimolesfakat
(szilvafa, almafa) is telepitettek.

3. Az artéri novényzet hasznositasa. A Berettyd mentén €16 nép
nemcsak jol ismeri a folyd mentét benépesité ndvényeket, hanem &s-
idok ota igyekszik ezeket hasznositani. Felhasznalasuk inkabb a mult-
ban volt erételjesebb. Napjainkban, kivéve egyes gydgynovényként és
taplalékul hasznalt fajtakat, az artéri ndvényzet szerepe sokat csokkent.
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Az 1968-ban végrehajtoit arvizvédelmi munkalatok kovetkezményeként
az artéri novényzet teriiletileg is nagyonn visszaszorult, fajilag szama
er6sen megcsappant. Az Un. Baratrét feltorésével és szantdva tételével
a rétek teriilete is a minimdlisra csokkent. Igazi, 6si allapotukban meg-
maradt artéri erdfk ma mar alig vannak, hacsak nem szamitjuk ide a
Berettyd Nagyfalu és Borzds kozotti szakaszan levd artéri ndvényzetet.
A 1L Jozsef koraban felvételezett térképlapon (I. katonai felmérés) az
artéri erdok kiterjedése még igen nagy, és szinte megszakitatlanul ki-
sérik a folyot.

A visszaemlékezések szerint az artéri névényzet kinalta lehetésége-
ket nemcsak a vidék szegényebb sors, hanem valamennyi néprétege
kihasznalta. Levéltari forrasokbdl tudjuk, hogy a nyarfa, a cserefa, a
fiizfa foleg az épitkezésben jatszott nagy szerepet.6 Egy 1720-as 0Osz-
szeiras szerint a telkeket egymastol elvalaszté novénykeritések, vala-
mint a paticsfal anyaga a sar mellett a fiizfaagak voltak. A csiir és a
lakohaz pedig “cserefa agasokra” épiilt. Az artéri erdé faja biztositotta
a tlizelot is. Volt id6, amikor a nép kényszeritve volt erre, mivel a
helybeli foldesurak (Banffyak) megtiltottdk az erdék hasznalatat, és a
falunak az erd6rdl “csupan a gaz alya fa engedtetett”7 tiizelésre.

A nydrfabol és égerfaibol gerendat, szarufat, deszkat faragtak, me-
lyet hazépitésre, de leginkabb istallok, olak épitésére hasznaltak fel. A
fiizfa puha, kdnnyen munkalhatd fajabol fakanal, a vastagabb torzsébdl
dagasztoteknd, szerszamnyél (kapa, 4so, villa), fiatal agaibol pedig ko-
sar, szekérkas, méhkas késziilt. Osszel, kukoricaszedéskor a kukorica-
szar (csusznya) kévébe kotésére is hasznaltdk. Bodzdibol késziilt a
szovésnél hasznalt cséve. Széles korli felhasznalasa volt a gyékénynek.
Bel6le készitettek a 1abtorlot, a kenyérsiitésnél hasznalt szakasztokosa-
rat. Kiilonosen a ciganyasszonyok korében kedvelt foglalatossag, féleg
télen gyakoroltdk. A sds pedig a dongdk kozotti hézagok tomitésénél
nyert alkalmazast. Naddal hézat ritkdn fedtek a vidéken. Erre a célra
inkdbb zsendelyt és a szalmat hasznaltak. A biirdk szarat a szoldoltas-
nal, levelét pedig a tojasfestésnél hasznaltak.

Egyes artéri novény igen nagy kozkedveltséget élvez a gyermekek
korében is. Szinte Osztonds, ahogy felfedezik, melyik névénnyel ho-
gyan, mit lehet jatszani. Legnagyobb élmény szédmukra, ha tavasszal
kimehetnek a Beretty6 partjara, ahol a fiizfa barkait gyQjthetik. A fiiz-
favesszé még zold, konnyen levald kérgébdl tilinkol (fizfasipot), hdapo-
got és kiirtét készitenek. Kozkedvelt az Un. pukkanszto, a stintok
termése, mely egymashoz vagy a foldhoz verve nagyot pukkan. A bo-
dzafabol készil a bodzafa puska és a vizipuska. Zaporkor a folyo part-
jan tartdzkodd gyermekek a keseriilapu nagy leveleit hasznaljak
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esernyOként. Minden gyerek tudja, hogy a szappanvirdg vizben habzik,
lehet vele kezet mosni. A gyermeklancfii (bikalapu) szarabol a lanyok
gyongyot készitenek, akarcsak a kecskerdgo piros bogyoibol.

Az artéri novények legszélesebb kort alkalmazasa azonban a tap-
lalkozasban, valamint az ember- és allatgydgyaszatban van. A zugok-
ban (szugajokban) mar kora tavasztél nyarutdig sarjadzik a soska, az
egyik legfontosabb vitaminforras. LevelébOl fozott leves igen elterjedt
és kedvelt étel a Berettyd mentiek taplalkozasaban. Ciganylanyok és
asszonyok szedik és arusitjdk a lakossadg korében. Beldle nemcsak le-
vest féznek, hanem savanyitasra is hasznaljak. Hasonldéan kedvelt és
fontos eledel a toltott kaposztadhoz hasonld “tdtike”, melynek elkészité-
séhez a martilaput., toltelékként hust és rizsét haszndlnak. A toltikét
soskaval savanyitjak. Régen a komlot sor készitésénél hasznaltdk. Még-
hozzéa pergelt arpat, élesztt komloval és vizzel vegyitve, ledugott tive-
gekben 3-4 napig erjesztették. Levest készitettek a laboddbol, csalanbol
és a komenybdi (komingmagbol) is. Az igen elterjedt bodza viragat hii-
siték készitésére citrommal, citromsdval izesitve készitették. A szedret
nyersen fogyasztjak, de szirupot, lekvart is féznek beléle. Hasonl6 al-
kalmazasa van a csipkebogyonak és a kokenynek is. Az utdbbibdl ece-
tet, bort és palinkat is készitettek. A baraboly a gyermekek kedvenc
csemeggéje.

Az artéri gyiimolesok fejlodésének igen kedvezd a vizmellék para-
dus mikroklimaja €s a vidék napfényessége. A gylimdles fontos tapla-
Iéka volt a nagyfalusi népnek. Leginkabb nyersen, aszalva de fozve is
hasznaltdk. Szilva- és almaaszalokrél mar a 18. szazad eleje 6ta van
tudomasunk. Legelterjedtebb gyiimolesfa a szilvafa (veresszilvafa),
mely a szugojokban honos. Beldle kivalo szilvapalinkat féznek. A szil-
vat lekvarnak is bef6zték. Az aszalt szilvabdl és almabdl (sovari) télen
aszalékot foztek jo levesesen.

A falusi ember hazipatikaja az erd6 és a mezd volt a maga nové-
nyeivel: csodalatos hatasu fiivekkel, fakkal, a titokzatos erejii gyokerek-
kel, az élteté nedvii levelekkel, szarakkal.8 Szinte valamennyi az
arterlileten honos novényt felhasznalnak gyogyaszati célokra, s az iran-
tuk tantsitott érdeklddés napjainkban csak fokozodik. Gyogyitasra a
ndvények egyes részeit gyijtik: a levelét, virdgjat, termését, gyokerét.
Gytijtik az drvacsalant (Lamium album), a csipds csalant (Urtica ureus),
pasztortaskat (Capella bursapastoris), a papsajtot (Malva negleeta), a
bodzat (Sambucus nigra), a vizi mentdat (Mentha aquatica), gyermek-
lancfiivel (Taraxum officinale), a vadrozsa (Rosa canina) bogydjat, a
libapimpot (Polentilla anserina), fekete nadalyt (Symphytum officinale),
farkasalmai (Aristolochia elematitis), az aranyvirdgot (Crysanthemum



A Beretty6 6si artéri gazdalkodasa 65

vulgare), a zsdlydi (Salvia officinalis), az orvosi kamillai (Matricaria
chamomilla), kakukkfiivei (Coreopsis tinctoria), martilapui (Tusilago
farfara), fagyongyol (Viscum album), acsalapui (Petasiles hibridus),
hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik. Beldliik leginkabb teat féznek,
és azt itatjadk a beteggel. A gydgyndvényeket sziv- és érrendszeri be-
tegségek (foleg magas vérnyomas csokkentésére), 1égiti megbetegedé-
sek (htléses Dbetegségek, asztma), emésztérendszeri betegségek
(étvagyjavitd, emésztést elosegitd, hasmenés, vesebetegségek), gyullada-
sos betegségek, borbetegségek stb. kezelésére hasznaljak.

Gyogynovényeink helyet kapnak az allatgydgyaszatban is. A fekete
bodzai pl. baromfitetli ellen, a csipds csalani mert “§6 étvagyat csinal
a disznénak™, a kigydfiivei (Evonymus europacus) nyugtatoként a disz-
no fiilébe teszik.

5. Az arteriilet nyUjtotta hasznositasi lehetdségek koziil minddssze
azokat emelem ki, melyeket a vizsgalt teriilet ndvényvilaga nyujt. A
mezdgazdasagi teriilet terjeszkedése, a mederszabalyozas, a faanyag ki-
termelése értékes fajok megritkulasahoz vagy teljes eltlinéséhez veze-
tett. Altaluk szegényebb, sivarabb, egyhangubb lett a taj. A Berettyo
nagyfalusi szakaszanak szabalyozasa révén a folyd 6si medre feltdlto-
dott, szantéva valt. Eltintek a zugok, veliik egyiitt az itt honos gyii-
molcsfak. Az arteriilet rétjei, melyek kordbban az allattenyésztés
szinterei voltak, szintén felszamoldodtak. Az artér nyujtotta javak hasz-
nositasa ezaltal sziikebb térre korlatozodott.
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Csergo Balint

SZEMELVENYEK KUKULLOKEMENYFALVA NEPI
NOVENYISMERETEBOL

népi ndvényismeret, az etnobotanika az utébbi idében valdsagos

tudomanyagga fejlédoit, és nem érdemteleniil. Egy adott népcso-
port vagy akar csak egyetlen helység lakoinak ndvényismerete igen sok
szempontbol értékes adatokat tartalmaz, irasba foglalasa tehat nagyon is
indokolt.

Magam Keményfalva népének a huszas-harmincas években volt is-
mereteit igyekszem rdgziteni, annal is inkabb, hogy a falu mai lakoi
koziil a kb. negyven éven aluliak alig felét ismerik mar, illetve tudjak
megnevezni az elddeik altal ismert, vadon termd ndvényeknek.

A gylijteményemben felsorolt névényeket annak idején ugyaniugy
ismertem, mint falusfeleim. Emlékezetemet csupan felfrissitettem, elle-
nériztem  idésebbek megkérdezése utjan.

A falu népe altal ismert és megnevezett Osszes novények felsorola-
sanal, valamint ezek ndvénytani azonositasanal tobb szakirodalmi mii-
vet tanulmanyoztam és vettem alapul. A leirasba nem foglaltam bele a
termesztett ndvényeket, kivéve a kerti €s szobaviragokat, belefoglaltam
ellenben a vadgylimolcsfakat és a gombakat is. A 229 ismert névényt
betiirendben soroltam fel a népi nevek utan; tobb népi név esetén a
sorrend a hasznalat gyakorisagat is jélzi. Utana zarojelben kovetkezik
a szakirodalmi, majd a tudomanyos (latin) név.

Az egyes novények leirasanal igyekeztem ragaszkodni a kovetkezd
gondolati sorrendhez:

— a novény ¢élohelye, gyakorisaga, sziikség szerint a dilénév is,
ahol talalhato;

— a népi név magyarazata, ha volt ilyen;

— a ndvény hasznos, karos, kozombos vagy mérgezé mindsitése a
nép részerdl;

— a novény részeinek, termésének begylijtése, a rész, termés eltar-
tasa, feldolgozasa;

— a tartdsitott termék, a gyiimdlcs elkészitése emberi vagy allati
taplaléknak, italnak, ruhanak, eszkdznek, épiiletanyagnak, gyogyszer-
nek, gyermekjatéknak vagy eladas céljara.

A tovabbiakban gyilijteményembdl egy novényt fogok bemutatni: a
malnafat.

Malnafa (Malna — Rubus idaeus). Havasi patakok partjan is él, de
foképpen a tarvagott erdék helyét foglalja el a vagas utani negyedik
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évben. (Masodik-harmadik évben a foldi eper uralkodik ezeken a he-
lyeken.) Csak masodik éves vessz6i hoznak termést, és utdna elszaradnak.

A malna nagyra becsiilt erdei gyiiméles volt. Senki sem kapalta a
tovét — mondogattak —, s mégis milyen nagy aldas. Egyes években
azonban alig termett, ha a viragjat elvette a kés6i fagy, vagy az igen
szaraz nyar Osszeaszalta a malnaszemeket, maskor pedig bd és szép
termést hozott.

A hiiszas-harmincas években jo malnavészek keletkeztek a Kis- és
Nagyfenyéd pataka mentén levagott keményfalvi, fenyédi és maréfalvi
erdék helyén, tovabbd a Tizenhétfalu havasan a szentlaszldi, oczfalvi,
sandorfalvi részeken, tovabba a zetelaki Templombiikke, Iskolaé, Sala-
mas, Sugd és Kecskevész, Filio dilokon. A havas kozelebbi részein
julius vége tijan kezdett émi a malna, majd fel a Madarasi cstcs felé
szeptember elejéig tartott. igy a malnaszok altal kezdetben megteendd
tavolsag 6sz elejére 8—10 km-r8l 30—35 km-re nétt meg.

Egy-egy malnavész harom-négy évig fungdlt, amig a malnacserjét
el nem nyomtak az iltetett fenyGcsemeték, gyomndvények és mas fa-
nemek-bokrok.

Malnaszni majdnem kizardlag csak a fiatalsag jart, 10-12 éves kor-
tol 22-24 éves korig, fiu- és leanygyermekek, leanyok, legények, fiatal
hazasok, 10-15 f6nyi csapatokban. Evente Osszeszokott csapatok alakul-
tak ki, Gjakat nem szivesen fogadtak be.

Szaraz élelmet vittek magukkal, kenyeret, szalonnat, sajtot, retket,
turdt, fott tojast, uborkat, hagymat, gyiimdlcsot. Viselt ruhaban mezit-
lab indultak el, de a labbelit vitték a kosarban, mert a vészben sok volt
a csihan, fahulladék és nagyon féltek a kigyomarastol. Rendszerint ha-
rom szotyorkosarat (8-12 literes, fiiles kézi vesszokosar) és egy korondi
faiakat (kétliteres, fiiles cserépfazék) vittek magukkal. A malnavészben
egy rejtettebb helyen leraktdk a pakkot, a szeddfazekat kenddvel a de-
rekukra kototték, és elindultak malnat szedni. A szabaly az volt, hogy
egyenként haladlak kiilonb6z6 iranyokban, de egymastdl nem tavolod-
tak el nagyon, hogy kiabalas nélkiil konnyen visszatalaljanak a lerako-
do helyre. Egyetértettek abban, hogy tilos a hangos beszéd, kiabalas,
ének, hogy ne hivjak fel magukra idegenek, f6képp az erdészek figyel-
mét.

A malnat szaporan, két kézzel szedték a szeddfazékba, s amikor az
megtelt, elémentek a kosarakhoz, ahol malnalapival kibélelt kosarba
iritették. Ha jé malnatermés volt, és a szedd szaporan dolgozott,
uzsonnyaig (du. 5 ora tajig) 25-30 liter malnat is szedett. A megtelt
kosarakat malnalevéllel letakartak, majd fejkendével, szervéttel lekotot-
ték. Két kosar fiilét kend6vel Osszekototték, és vallra vették, a harma-
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dikat kézben vitték. Hazafelé a szokasos pihendhelyeken, patak, forras
mellett 10-15 percre letették a teriit és megpihentek. Késd este érkeztek
haza, de masnap kora hajnalban maga a szed6 vagy mas csaladtag Ud-
varhelyre indult gyalog a malnaval. A piacon kosaranként adtak el, és
kérésre elvitték a vevd hazahoz is. Utdna rendszerint benéztek a bol-
tokba is ezt-azt vésarolni, és déltijban, szintén gyalog, mar haza is
érkeztek. A szép tisztdn szedett, nem tor6tt malnanak altalaban jo ara
volt, joval tobbet kerestek vele, mint egyéb napszamos munkaval. Vol-
tak olyan lednyok, fiatal asszonyok, akik az atlag 25-30 napig tartd
malnaszezonban nyolc-tizszer is elmentek malnaszni, és ez volt a csa-
lad f6 jovedelmi forrasa. Modosabb csaladokbdl is elmentek a fiatalok
egyszer-kétszer malnaszni, sajat hasznalatra.

Amikor a kozelebbi malnavészekben leérett a malna, egyre nagyobb
tavolsagokra kellett menni, a Hargita csticsa felé. A csapat rendszerint
késé délutan indult otthonrdl, és a keményfalvi kaszalokon 1évd erdei
szallasokon halt meg. Szénaban aludtak hézban vagy odorban. Pirkadat
el6tt indultak tovabb, hogy mire a harmat felszarad, a malnavészbe ér-
kezzenek. Ha du. két-harom o6raig meg tudtak rakodni, egyenesen haza-
indultak. ellenkez6 esetben estefeléig malnasztak, és csak a
keményfalvi havasig jutottak el, ahol ismét megaludtak, ahonnan kora
hajnalban indultak hazafelé. Maskor, ha otthonrol reggel indultak a ha-
vasra, egész nap malnasztak, éjjelre pedig a kozelben, egy forras, patak
mellett nagy lombu szdllasfar (biikkfa) kerestek, és alatta tiiz mellett
aludtak, délelétt ismét malnasztak, és estére érkeztek haza.

Miutan a malna leérett, sokan a malnaszashoz hasonld kukujza (fe-
kete és piros afonya) szedni vagy szedrészni is eljartak. Afonya a Har-
gita magasabb tdjain volt, némely levagott erd6 helyét pedig a szeder
fogta fel, és egyes években igen bd termést hozott.

A malnészas, kukujzaszedés ¢€s szedrészés igen farasztd munka volt
a nagy tavolsagok, teherhordozéas és az iddjaras viszontagsagai (eso,
nagy meleg, zivatar) miatt, de sok csaladban kizarolag csak ezek jelen-
tették a nyari pénzkeresetet, a kenyérnek, puliszkanak valot. A gyer-
mekek ebbdl kaptdk Oszre az iskoldba jaré ruhat, labbelit, konyvet,
irkat, aminek az arat a nagyobbak maguk keresték meg.

A malnabdl, afonyabdl otthon is hasznaltak el. Megcukrozva pulisz-
kaval, kenyérrel fogyasztottak csemegeként. Télire keveset tettek el,
mert draga volt a cukor.

A medve nagyon szereti a malnat, de az emberjarta zajos helyeket
kertili. Nem fordult eld, hogy malnaszokat megtamadott volna. Vesze-
delmesebb ellenségei voltak a malnaszoknak az erdészek, tobbségiik
idegenbdl, egy par szot magyarul nem tudok. Sokszor meglesték a mai-
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naszcsapatot, s amikor ezek megrakodtak, egész csapatuk keritette be
Oket, vagy utkdzben hazafelé¢ lepték meg, és elvették egész rakomanyu-
kat kosarastdl azon a cimen, hogy a malnavészben kitapostak az iilte-
tett csemetéket. igy lattak el malnaval sajat magukat és feletteseiket.

Miutan a most letlint kommunista rendszer az allamositassal kifor-
gatta a népet erdévagyondbol is, az erdészet mar nem sajnalta a kita-
posott csemetéket, hanem még szorgalmazta is a malnaszast, de
kizarélag csak allami begy(ijté kdzpontok szamara, természetesen bagod-
ért. Keményfalva népe le is szokott a malnaszasrdl, ami aztan teljesen
a ciganyok kezére keriilt.

A 229 ndvény tanulmanyozasa utan bizonyos kovetkeztetések levo-
nasara nyilt lehetéségem.

A falu népének novényismerete,, jollehet foglalkozasa révén a ter-
mészettel szoros kapcsolatban ¢élt, nem volt gazdagnak mondhaté. A
Hargita alja gazdag n6vényvilagabol, a fak, a bokrok, cseijék kivételé-
vel ardnylag keveset ismert €s nevezett meg. Magarautaltsaga, onella-
tasra torekvése és mindig sziikos pénzjovedelme okozta elsésorban,
hogy majdnem kizarélag csak az olyan ndvényeket nevezte meg, ame-
lyek anyagilag érdekelték. A leirt novényekbdl alig van olyan, amely
gazdasagilag kozombdos volt. Ezek ismeretét is csak igen gyakori elo-
fordulasuk vagy valamely kiilonlegességilk magyarazza. Aranylag nagy
ellenben az emberi és allati taplaléknak, italnak, gyogyszereknek, jaték-
nak, épiiletanyagnak felhasznalt, valamint pénzkereseti forrast jelentd
ismert novények szama. Amelyik novény anyagilag nem érdekelte,
amellett érdektelentil ment el, szerszdmaival is kikeriilte, koziilik pedig
sok hasonld novényt azonos néven nevezett meg.

A valamiképpen hasznalhaté novényeket sokoldaltian, Otletesen és
célszerlien gyijtdtte be, termelte ki, tartositotta és hasznositotta. Erre a
sziikség vitte rd. Az erd6k, amelyek régebben az egyik f0 gazdasagi
sziikségletet, de a pénzkereseti forrast is jelentették, rohamosan megfo-
gyatkoztak évszazadunk elejére, a mezdgazdasagilag miivelhetd teriilet
a lakossag szamahoz viszonyitva kevés volt, a taplalkozas €s ruhazko-
das iranti igények pedig néttek. Az igen sziikds pénzjovedelembdl or-
vosra, patikdra még végsziikségben is alig jutott, inkdbb hazi
gyogyszerekhez, foképpen gyogyndvényekhez folyamodtak.

A gombaismeret feltinden szegényes volt, jollehet sokféle ehetd
gomba terem, és a gombaételt nagyon szerették. A gombaknak mintegy
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80%-at bolondgombénak tartottdk, jollehet a szaktudomany szerint kb.
10% mérgezé gomba van.

Szintén igen hidnyos a festésre alkalmas novények ismerete. Oka az
lehet, hogy mar évszazadunk elején megjelentek a kereskedelemben az
igen jo és olcso festékek, valamint a szines ruhanemiik és fejtok.

A gylimodlesot nagyra értékelték, az udvart, kerteket stirtin betiltették
gytimolcsfakkal. Alig volt udvar, ahol minden szogletben, ha csak a
szekérrel valo ki-bejarast nem akadalyozta, jonéhany gytimolesfa ne lett
volna. Nem gyiimdlcstermé fat nem tlirtek meg udvaron, kertben. A gyii-
molcsfakat azonban alig gondoztak, ezért rendszerint kevés és gyenge ter-
mést hoztak. Oka csak az lehet, hogy nem akadt a faluban olyan ember
(tanitd, pap), aki felvilagositdé munkaval, j6 példaval hatott volna a
népre. Vadalany beoltdsdhoz egyszeri hasitékoltassal tobben értettek.

Fiugyermekek sok és valtozatos jatéktargyat készitettek novények-
bol, fabol. igy tanulgattdk az ezermesterséget. Nem bolti jatékokért, ha-
nem bicskaért konyorogtek a sziiloknek. Ma nem vesznek bicskat a
gyermeknek, nehogy a draga elvagja a kezét, hanem telezsufoljadk a
hazat pléh- ¢és miagyag jatékokkal, amelyeket aztdn par nap alatt
Osszerongal.

Az ismert ndvények kozott aranylag sok a virdg: 69, az Osszes no-
vénynek 30,1 %-a. Koztiik kevés van, amely taplalék, gyogyszer, jaték-
targy vagy pénzkereseti forras lett volna. Igen ritka volt az olyan
haztaj, ahol ne tartottak volna viragot az ablakok alatti kicsikertben is.
Kora tavasztol kés6 Oszig a fiatalok gyakran szedtek mezei vadvirago-
kat is, és otthon vazaban tartottak.

Ami az ismert ndvényeknek a faluban altaldnosan hasznalt nevét
illeti, ugy tlinik jo része Osi Orokség, mas része a novény meghonoso-
dasaval egyiddben jott, tobb pedig iskolai tanulmanyokbdl szarmazott.

A szakirodalmival nem egyez6 népi nevek szdma aranylag nagy:
94, az ismert novények 41,5%-a. 29 novényt (12,7%) tobb népi néven
is ismernek. A legtobb népi név a novény alakjara, szinére, eredetére,
helyére, hatasara, felhasznaldsara vagy mas tulajdonsdgéra utal. Sok ko-
zOttiik az igen talald és oOtletes név, amibdl j6 megfigyeloképességre, a
névény alapos ismeretére, képzelderére €s nyelvi gazdagsagra lehet ko-
vetkeztetni. Batran allitom, hogy a népi nevek koziil igen sok talalobb,
kifejezébb és magyarosabb, mint a szakirodalmi név. Magyarosabb és
talalobb a borsika vagy borsfenyd, fenydalja gomba, vargacseresznye,
mint a bordka, rizike, zelnice; a dongovirdg, fagyiikerti fii, fiigomba,
motollafi, hadigyom, szegfligomba, urfirézsa, lirdmrozsa, veresfenyo,
kékberek taldlobbnak, kifejezobbnek és nem olyan mesterkéltnek tiinik,
mint az ebnyelvli fli, zsombor-, torony- vagy ikravirdg, margitvirag
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vagy téli aranyvirag, lucfenyd, subas farkasfog, kicsiny gombvirag, réz-
virdg, majvirdg. Annyi bizonyos, hogy amikor a magyar szakiro-
dalomban példaul a fenydfélék nevét rogzitették, nem kérdezték meg
azt a székelyt, aki egyiitt sziiletett, élt és halt meg a fenydfaval... Jel-
lemzd, hogy a székely, minden iskolai és munkahelyi ismerete ellenére
csokonyosen regaszkodik a feny6félék (és mas novények) maga adta
nevéhez, mert ezeket talaldbbaknak, ésszer(ibbeknek érzi.

A népi ndvényismeretet és ndvényfelhasznalast a rohamos besziikii-
lés jellemzi, kiilondsképpen azokban a helységekben, ahol a mezdgaz-
dasagot kollektivizaltak, és a nép jo része iparba, ingdzni kényszeriilt.
Gyogynovényt ma mar igen kevesen gyljtenek, de ha sziikségiik van
ra, a patikaban keresik. Sokan a mezbre csak lopni jarnak. A negyven-
otven évnél fiatalabb keményfalviak nagy része azt sem tudja, merre
volt a havasa, erdeje.

Osszefoglalasképpen néhany szamadat:

A leirt 229 novénybol:

— vadon ¢16 fa, cserje: 34

— termesztett (kerti) gyiimolesfa, cserje: 10

— gyljtott és hasznositott vadgyiimolesot termé novény: 9

— chet6 novény: 48

— cheté gomba: 14

— étkezési teat, szeszes- vagy mas italt készitettek belSle: 17

— ember és allatgyogyitasra hasznalt ndvény: 46

— pénzkereseti forras: 25

— mérgezonek tartott névény: 24

— kozombos vagy karosnak ismert gyomnoévény: 41

— hiedelem, babona, monda, torténet, monddka flizédik hozza: 24

— elsdsorban viragként ismert novény: 69

— a szakirodalmi magyar névvel egyez6 néven ismerik: 135

— a szakirodalmi magyar névvel nem egyez0 néven ismerik: 94

— tobb népi néven is ismerik: 29

— a nodvény alakjara, szinére, eredetére, termdhelyére, hatasara fel-
hasznaldsara vagy mas tulajdonsagara utaldo népi név: 62

— a népi név mast jeldl, mint a szakirodalomban: 15



Lo'rinczi Etelka
FONALFESTESI KiSERLETEIM NOVENYEKKEL

fonalfestés hagyomanyai mindig érdekeltek, de behatobban az

1970-es évek elején kezdtem tanulmanyozni, amikor a Jobardt
gyermeklap altal meghirdetett Ezerjofii versenyen a két fiam is részt vett.
igy a fonalfestéssel kapcsolatos néprajzi irasok kozott 1976-ban Arapatak
neve is felbukkant Dr. Péntek Janos—Szabd T. Attila etnobotanikai mun-
kajaban, ami épp a magam, valamint Ferenc és Zoltan fiam altal gytijtott
anyagot hasznositva mutatta be a falu népi névényismeretét, felsorolva a
festénovényekei is. Jellegénél fogva azonban nem terjedt ki a fonalfestési
eljarasok ismertetésére.

Az Ezerjofii versenyen 1972—73-ban a fonalfestéssel kapcsolatos
helyi ismereteket, cljarasokat a hitelesség végett csak akkor jegyeztet-
tem le a fiaimmal, ha én magam is kiprobaltam, és valdésagnak meg-
felelé kozlés volt. Ennek koszonhetden kedvet kaptam a ndvényekkel
valo festési kisérlethez, amit a Neépismereti Dolgozatok 1980 cimii
konyvben adtam kozre A fonalfestés hagyomanyai Arapatakon cimmel,
amelyben 20 ndévénnyel végzett kisérlet és 30 féle szinarnyalatat — f6-
leg gyapjufonalrol irtam. A dolgozat megjelenése utan melléztem a no-
vényi festéssel kapcsolatos tovabbi kutatast, pedig a céljaimat csak
részben értem el. Husz év telt el, 1992 juniusaban néhai Gazdané
Olosz Ella javaslatara meghivast kaptam Csernatonba a nemezkészitd
tanfolyamra, hogy tartsak eldadast novényi gyapjifestési eljarasaimrol.
Ennek koszonheten, ismét kedvet kapva hozza, kezdtem a ndvényi
festéshez. El6szor csak gyapjufonalat festettem, tigyhogy Csernatonban
mar 56 szinarnyalatot tudtam bemutatni.

Akkor tamadt az az Otletem, hogy folytassam a kisérletezést és az
eredménnyel jelentkezzem versenyre. igy julius honaptél novemberig
minden szabad idomet ¢ célnak szenteltem. Festettem és festettem. Saj-
nos a faluban sehol, de még Sepsiszentgydrgyon sem kaptam FcSo4
(vasszulfat) fixalot. Mégis az év végi eredményem 27 féle festéndvény-
bol, 273 szinarnyalati festett fonal volt. Mivel csak juliusban fogtam
a festéshez, igy teljesen hianyoztak a tavaszi novényekkel vald kisér-
letek. 1993 tavaszatol bovitettem a kisérletekhez felhasznalt névények
szamat, az eredményeket pedig majd eljuttatom a Kriza Janos Néprajzi
Tarsasaghoz.

Visszatérve a kisérleteim céljahoz, az Gtvenes évek elején hallottam,
hogy a régi oregek novényekkel kék, piros, z6ld szinii tojast és fonalat
festettek. Ezeket szeretném eldallitani én is.
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A piros tojas festésére a II. vilaghabortig berzseny (Caesalpina
echinata) faforgacsat hasznaltdk, amit iizletbl vasaroltak kilora, vagy
vereshagymahéjjal festettek. A berzseny leveléhez, ha égdpirosat akar-
tak festeni, timsot tettek. Valdszinlinek tartom, hogy a fonalat is ezzel
a faforgaccsal festették pirosra, mivel Arapatakon még nem fedeztem
fel pirosat festd novényt.

Kék szint sem tudtam eldallitani egyetlen novénybdl sem. A kék
szin festéséhez a kék szinli névényekkel probalkoztam, még a hetvenes
években, amikor a legnagyobb 6romomre a zold szint kaptam meg. A
kék szint, gondolom, hogy a kozeli Brassobodl kapott posztohulladékbol
nyerték, éppugy, mint a kaszoniak. A festdasszonyok gyapju és kender
fonalat sajat keziileg festették, foként novényi eredetii festékanyagok-
kal. A festés moddja egyszeri volt: a festendd anyagot egy-két oOraig
lagy vizben aztattdk, hogy minden részét egyforman fogja a festék,
majd az istben levd festéklében allando forgatas mellett két-harom orat
fozték. Festésre legjobban a patakviz felelt meg. Ez gyorsan és jol is
tisztait. Nem véletlen, hogy a masoknak is dolgozd festasszonyok a
falun athaladé patak partjan laktak.

Maga a festéklé is altalaban ugyanazzal az eljarassal késziilt minden
novénybol. A szikséges nyersanyagot iistbe vagy nagy fazékba tették, fel-
ontotték vizzel, s két-harom orat fozték, majd leszlirték. A festénovények
¢és a hozzaadott kristalyos anyagok (fixalok) szinek szerint valtoztak.

A hazi novényi festés hanyatlasa ideig-oraig a II. vilaghabora ide-
jén és a habort utani években megsziint, amikor a falu népe atmene-
tileg Gjra raszorult a maga szltte-varrta kender- és gyapjiruhara.
Hagyomanyai az 1960-as évekig tartottak, amikor még minden 6tvené-
vesnél idésebb asszony a gyapjut, a szényegnek vald rongyot égerhéj-
bol, didfalevélb6l nyert novényi festékben festette feketére vagy
barnara. Az azt kovetd években a vegyi anilin festékek sokféle valto-
zatahoz aranylag olcson (1,50 lej) hozza lehetett jutni, a ndvényekkel
valo festést teljesen hattérbe szoritotta. 1992-vel egy Gjabb hullam je-
lentkezett. Nem lehet az iizletben veoyi festéket kapni. Ismét nagy az
érdeklédés a novényi festékek irant. igy példaul Husvétra a piros tojast
mar legtobben piros hagymahéjjal festették. Tobben érdeklddtek a fa-
luban, hogy barnat, feketét milyen névénybdl festhetnek. Egyszdval
nemcsak a gyogynovények, hanem a festondvények irant is nagy az
érdeklédés 1993-ban is. igy a szdjhagyomanyok altal rank maradt fes-
tonovényeket probaltam ki, hagyomanyos fixalo anyagokkal.

Az Arapatakon megtaldlhaté ndvények altal festett fonalakat nem
szin szerint csoportositottam, hanem ndvényenként. Barmely ndvény
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festOkivonata sokban fiigg a fixalé anyag hozzdadasatdl, a fonal fajta-
jatol, mindségétdl stb.

1. Festézsoltina (Serratula tinctoria)

A sarga szin el6éllitdsara legéltalanosabban haszndlt burjan a zsodi-
na. Béven termelt az Olt menti kaszalokon. Ma teljesen kiveszett, mert
szantoteriiletté alakitotta at a volt mez6gazdasagi termelészovetkezet. A
régi Oregek hazabol nem hidnyzott a megszaritott, dsszekotott zsodina
leveles szara. Minden liter vizhez két marékkai tettek. Gyapjat, ken-
dert, tojast, késobb gyapottat is festettek vele, de csak sarga szin eld-
allitasara hasznaltak. Sarga fonallal ajjaztdkfel a parnahéjakat, kototték
Ossze a két szél vaszonbol szétt asztalteritoket, rudilepeddket, s6t az
innepi pendelyeket (alsdészoknya) is ezzel a sarga cérnaval varrtak
Ossze kiskotéssel vagy bokorkotéssel. A parna és derékaljakat azért,
hogy a toll ki ne j6jjon bel6likk, minden évben meszeléskor zsodindval
sargitott kendvel (lisztb6l fozott stirdi csiriz) kenték ujra.

Az irott tojast — az alap beosztisos (inazas) viasszas megirdsa utan
mai napig zsodina festéklében megsargitjuk, majd befejezve az irast
(pettyegetést) pirosra festjiik.

Egy par festzsoltina-gyokeret az 1972-es Ezerjofii verseny alkalma-
val az udvarra telepitettiink, ebbdl kapom a festéshez sziikséges nyers-
anyagot. A hazai zsodina friss levelébdl 16 féle szinarnyalatot
festettem. Fixalo anyagként konyhasodt, ecetet, rézgalicot, vasgalicot és
timsot hasznaltam. Ha tobb a festGanyag a festéklében — akkor so6té-
tebb arnyalatil gyapjafonalat nyertem.

2. Kozonséges dio (Juglans regia)

A barna szin festésére a mai napig a legnépszeriibb ndvényi anyag
a diofalevél és zolddiotok (burok), amit frissen vagy szaritva haszndl-
nak. E novénybdl a fixaldé anyag hozzaadasaval a vilagos rozsdabarna-
tol a négerbarnaig 20 féle szinarnyalatot nyertem. Régen a ndvényt a
szOvéshez sziikséges gyapju- kender- lenfonalak festésére hasznaltak,
amibdl férfi és néi ruhdnak valé haziszéttes posztodt, vasznat készitet-
tek. Ma 4ltaldban gyapjufonalat festenek, amibdl szvettert, szoknyat
kotnek, vagy szOnyegnek valé rongyokat festenek. Akad, aki a hajat
festi didfalevél fozettel.

3—4. Voéroshagyma (Album cepa)

A voroshagyma héjat a legrégibb idoktSl hasznaltak tojasfestésre,
foleg a szegényebbek, akik lizletbdl a berzsenyi nem tudtdk megvasa-
rolni. 1992—93-ban az izletbél hianyzd festék miatt tértek vissza a
voroshagyma héjahoz.

4. A sérga, valamint a vor6shagyma héjaval kiprobalt szinek alap-
jan nagyon valészintinek tartom, hogy a mult szdzadban él6 asszonyok-
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toi megmaradt haziszéttes rokolyak (szoknyak) egy-egy sodrott szalu
fonala okkeres barnajat, khakizoldes szalat épp hagymahéj festéklével
festették. Amiota komolyabban foglalkoztat a ndvényi festés, sok Uj
szin létrejottekor latok hasonldsagot a haziszétteseknél alkalmazott fo-
nalak szinével, olyanokéval, amelyeket a szazadforduloig készitettek. A
hagymahéj levével tobb mint 30 féle szindrnyalatot sikeriilt 1étrehoz-
nom.

5. Vadgesztenye (Aesculus hippocastanum)

Kisérletez6 kedvem nyoméan egy vadgesztenye éretlen termésébdl
szakitottam 1992. aug. 20-an két fiirtds agat 5—5 terméssel. A szrds
termést konnyen vagta négyfelé a kés. Ot edénybe raktam a feldarabolt
termést. Két napig érleltem hideg vizben, amig a viz vordsesbarna lett,
azutan festettem vele 15 féle szinarnyalatot.

6. Enyves éger (Alnus glutinosa)

A fekete szin eldallitasara a legrégebbi id6ktdl az enyves éger kér-
gét hasznaltdk. A fekete szin fényesebbé tételére a fekete naddly
(Symphytum officinalis) gyokerét hasznaltdk az éger kérgével egyiitt.
Az égerfa fiatal dgainak kérgét hantoltdk, hamoztik le, felapritva f6z-
ték, majd vas- vagy rézszulfat hozzaadasaval kaptak a megfeleld fekete
szint. 1992-ben 10 féle arnyalatot festettem.

7. Biidoske (Tagetes patulus)

A bilidoske sarga virdgszirmaibdl festettem 15 féle szinti fonalat. A
megmaradt csészelevelekkel és a termdtokokkal is probaltam festeni,
timsd hozzaadasaval, és igy talan szebb citromsarga szinii gyapji- és
gyapotfonalat kaptam.

8. Evelé vagy gerezdes csillagfiirt (Lupinus polyphyllus)

Amint azt az elézékben vézoltam, egyik célom a kék szin eldalli-
tasa novényekbol. Ezért tobbféle kék szinti virdagbol probaltam festeni,
igy az ibolya kék gerezdes viragszirmaibol sziirkét, sziirkésfehéret és
rézszulfattal szép, halvanyzold szint nyertem.

9. Kékarvacska (Viola wittrockiana)

A kékarvacska viragabol zold szinii gyapjut festettem még 1972-
ben. Akkor 1/4 kg gyapjut festettem zoldre, amit szovésre €és rojtbogo-
zasra hasznaltam fel, széktakardnak, amely a mindennapi hasznalatban
sem veszitette el a szinét 20 év alatt sem.

10. Mezei zsalya (Salvia pratensis)

A mezei zsalya kék virdgjaval is gyapjut festettem timso €s rézszul-
fat hozzaadasaval, aminek eredménye szintén a z6ld szin lett.

11. Szarkalab (Consolida regalis)

A mezei szarkaldb kék viragat is csak rézszulfattal probaltam ki,
célom kimondottan a z6ld szin eléallitasa volt.
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12. Réti peremizs (Inula britanica)

Egy mezei utam alkalmaval lattam meg a réti peremizs szép sarga
virdgat. Egy csokorra valot szedtem, hogy virdgjaval probaljak festeni.
Mivel azt tapasztaltam, hogy ebbdl a ndvénybdl béven van a hatarban,
a kovetkezO kisérleteket végeztem el:

a) Gyapjufonalat festettem friss novénybdl timsé és rézszulfat fixa-
lokkal. Amikor a gyapju a festéklében kihtilt, a festett fonal felét azon-
nal Oblitettem, a masik felét csak szaritds utan Oblitettem bd vizben. A
két valtozat kevés eltérést mutatott.

b) Késobb szdritottam réti peremizs viragot és azzal festettem,
ugyancsak timsé és rézszulfatos fixaldo anyagokkal. Az eredmény azt
mutatta, hogy a friss novényekbdl nyert szin erdteljesebb, szebb, mint
a szaritott novénye.

13. Koéromvirag (Calendula officinalis)

A koromviraggal is kisérleteztem:

a) Festettem friss ndvénnyel, amikor a festés utani kihiilt fonal felét
azonnal Oblitettem, a masik felét csak szaritds utan. Itt mar nagyobb
eltérést tapasztaltam.

b) A masodik kisérletem szaritott koromviraggal tortént, ahol szin-
tén kétfelé osztottam a festett anyagot, és ugy Oblitettem. A szinek
kozti eltérés itt jobban kihangstlyozodott. Erdekes, hogy ez a névény
a gyapjut sokkal szebben festi, mint a kender- és gyapotfonalat, ezért
a két utobbival nem is kisérleteztem.

14. Gilisztaiizé varadics (Chrysanthenum vulgare)

Ez a n6vény is béven talalhatd Arapatak hatiriban. Ezért ezzel a
viraggal is kisérleteztem. Festettem friss és szaritott novénybdl. Az el-
térés a timsonal és az ecet hasznalatanal a legszembetlindbb.

A gilisztaiizo varddicsot a faluban egy par asszony a szoba padlo-
janak felmosdsa utan sargitd festékként hasznalja. Szép sargara festi a
padlo deszkajat.

15. Fest6 pipitér (Anthemis tinctoria)

Falunk hataraban a Székely uti dombtetdn lattam meg az igen szép,
sarga viragi festd pipitért. Nem ismertem, de leszedtem, és amikor a
meghatarozasnal a tinctoria illetve a magyarban a festd szot meglattam,
nagyon megoériiltem. De annal nagyobb volt az 6romdm, amikor a tim-
s0 hozzaadasakor keletkezett sarga szint megpillantottam. A n&vénybdl
kevés van a hatarban, ezért csak azt a kisérletet végezhettem vele,
hogy a festéklébdl azonnal, majd széritds utdn oOblitettem. Csak gyapjut
festettem vele.
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16. Kozonséges boréka (Juniperis communis)

A bordkagyokeret megféztem, harom napig érleltem, majd ugy fes-
tettem vele gyapjafonalat. Egyet pedig érlelés nélkiil, még 1972-ben. A
bordkardl azt olvastam, hogy pirosat fest, azért kisérleteztem vele, saj-
nos a kapott szin messze all a végcéltol.

17. Kozonséges nyir (Betula pendula)

A kozonséges nyir levelével harom szint festettem még 1976-ban.
A leirasok alapjan zold szint kellett volna nyernem.

18. Kislevelii hars (Tilia cordata)

Csak egy gyapjufonalat festettem az 1970-es években.

19. Vadcseresznyefa (Prunus avium)

A vadcseresznyefa againak kérgével mar a régi oOregek is festettek
falunkban, mivel a kornyéki erdékben elég gyakran el6forduld fa volt,
ma ritkabb. Ennél a kisérletnél lathat6, hogy milyen nagy eltérés van a
fest6i¢hez hozzaadott fixaldo anyagtol. A fa againak lehantott, 6sszevagott
kérgét 24 orat hideg vizben aztattam, majd utana féztem — és festettem
a szép rozsdabarna szint és a rézszulfattol kapott sotét zoldessziirkét.

20. Piros bazsardzsa (Paconia officinalis)

Mar 1972-ben kisérleteztem a piros szin eléallitasan. Akkor is ké-
keslilassziirkét kaptam, mint 1992-ben, amikor béven viragzott a piros
bazsarozsa.

21. Harangvirag vagy haranglab (Aquilegia hibridé)

Ezzel a kék viragn harangviraggal is z6ld szint allitottam eld.

22. Foldibodza (Sambucus ebulus)

A foldibodza sotétkék bogyotermésébdl festettem. igy végre eljutot-
tam a szép sziirkéig, de még messze all a kék, amit el szeretnék érni.

23. Kozonséges fagyai (Ligustrum vulgare)

E novény sotétkék termésével festettem sziirkéskék szineket.

24. Csipkebogyo6 (Rosa canina)

A csipkebogy6 szaritott termésével festettem 1992-ben. Mivel nem
volt idom forgatni a fonalat a festéklében, a mintaanyag foltostarka
lett. Féleg a kender és gyapotfonal, amelyek festése mindig igénye-
sebb, mint a gyapjiafonalé.

25. Orbancfi (Hypericum performatum)

A szaritott orbancfli viragos szarat hasznaltam fel. Sok &sszetdrt no-
vényt tettem a festéklébe: egy liter vizhez j6 két marékkal. A festék-
lében vald kihiilés utan a fonalakat szaritottam, és csak azutan
oblitettem.
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26. Kémény (Carum carvi)

A komény magjaval festettem. Mar a régi festdéasszonyok is alkal-
maztak féleg tojasfestésnél, amikor hagymahéj és komény levében fes-
tettek tojast.

27. Kozonséges galaj vagy fehér galaj (Galium mollugo)

Véletlen folytdn vettem észre, hogy a galajbol f6zott gydgytea reg-
gelre megzoldiilt. igy festettem vele szineket: a vasgalicos sziirkét, a
rézgalicos sargaszold khakit. Fixalé anyag nélkiil nem fogta meg a fo-
nalakat. Ellenben a tojast sotétzoldre festette.

28. Kocsanytalan tolgy (Quercus petraca)

Iddsebb tolgyfa kérgébdl foztem festéklevet, amelyben gyapju- ken-
der- és gyapotfonalat festettem.

29. Safrany (Crocus satinus)

A sarga bibe és sarga sziromleveleivel festettem, viz, ecet, rézszul-
fat és tims6 hozzaadasval.

30. Fodroslorum vagy lésoska (Rumex crispus)

Lososka termésébol készitettem a festélevet, amelybdl otféle mintat
festettem haromféle fonalbol, viz, timso, ecet rézszulfat és vasszulfattal.
Egy liter vizhez két marék szaraz soskatermést tettem.

31. Nagycsalan vagy csihany (Urtica dioica)

Kora tavaszi, fold feletti részével festettem.

32. Lucfenyé' (Picea excelsa)

A lucfeny6 tobozaval és kérgével festettem.

Befejezésként roviden Osszegezem a kisérleteim nyomén tapasz-
taltakat, arra vonatkozdan, hogy mitdl fiigghet egy szin eldallitisa, ha
ugyanazt a festonovényt hasznaljuk.

1. A fonal minbségétdl: tiszta gyapju- vagy gyapotfonal vagy bizo-
nyos szazalékban kevert (miiszalas) fonal.

2. A fonal tisztasagatol (mosott vagy mosatlan gyapji- vagy kender-
fonal).

3. A fonal festésre vald el6készitésétdl, attol, hogy festés eldtt az-
tatjuk-e a fonalat, vagy aztatas nélkiil tessziik a festékbe.

4. A viz minbségétol: lagy vagy kemény vizzel festiink-e. Festeni
a legjobb az esdviz, tisztalni, obliteni a folyoviz.

5. A folyadék mennyiségétol.

6. A festébndvény a. — mennyiségétol (tobb, kevesebb)
b. — mindségétdl (friss vagy szaritott)
c. — gyljtési idejétdl (tavaszi, nyari, 0szi).

7. A festéklé vagy festendé anyag fozési idejétol.
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8. Az érleléstdl: attol, hogy két-harom napig érleljikk-e a fest6levet
a festénovénnyel egylitt.

9. Az 0blités idGpontjatol, attol, hogy a festéiében kihiilt fonalat
azonnal Oblitjik-e vagy csak szaritas utan.

10. Utolsonak hagytam, de talan a legfontosabb, a festékléhez hoz-
zaadott fixalo anyag, amelyek hatdrozottan valtoztathatnak nemcsak a
szinarnyalaton, hanem a szinen is.



HALAL ES ELMULAS
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Kunt Erné
A HALAL ANTROPOLOGIAJAHOZ

Az elmulés természeti torvény. Barmely tarsadalom, barmely kulta-
ra alapveto feladata, hogy tagjait e tény elfogadasara felkészitse, s
a halalrol nemzedékek soran felhalmozddott tapasztalatokat megérizze,
rendszerbe foglalja, s az ¢lok és eljovenddk szamara hozzaférhetdvé te-
gye. Feltétleniil sziikséges olyan altalanos érvényi allasfoglalast kialakita-
ni, amely lehetévé teszi, hogy a tarsadalomszervezet egésze
megrazkodtatasmentesen miikodjék, mikozben tagjai egymast valtjak. A
kozosségnek fennmaradasahoz olyan hatékony viselkedési parancsokat
kell kialakitania és orokitenie, amelyek azon veszélyhelyzetekben 1épnek
miikddésbe, melyek egyik tagjanak elvesztésekor tamadnak.

A mulandésag tudata megkiilonbozteti az embert a tobbi ¢éldlénytol.
Lehetové teszi, hogy életét e visszavonhatatlan tény tudatdban alakitsa,
s gondoskodjék utodairdl. Ugyanez a tudat hatalmas szellemi energia-
kat is felszabadit, amelyekkel éppen a vég ellen kisérel meg védekezni
az ember. E paradox kettéség feloldasara jottek létre azok az elképze-
lIések, amelyek segitségével — evilagi 1étiink tanulsagait felhasznalva
— a halalon talra vetitiink egy 0j vilagot: a gondolkod6d ember vilaga
utan a vagyakozod ember vilagat. Nem szabad elfeledniink, hogy ebben
a koltott vilagban az ember valdsagos igényei, tulajdonsagai, jellegze-
tességei — tulajdonképpen a totalis human principium — nyilatkoznak
meg. Kiilonb6z6 népek, korok, kulturak talvilagképei valoban ékes pél-
dai az elvonatkoztatd készségnek, s megjelenitési formaikban a tiszta,
az absztrakt koltészet mestermiivei is.

A halal tudata ilyenforman alapvet6 kultiraformalé erének tekinten-
do. Egyén és tudott vég szembefesziilésének vitathatalanul része van az
emberiség fejlddésében. Jollehet e ténynek ilyen kozvetlen megfogal-
mazasaval nem keriilink szembe, mégis életiink soran koriilvesz, meg-
hataroz — paradox médon —, nap mint nap éltet benniinket ez a
veégzetes fesziiltség.

Minden ko6zosségnek, minden kultiranak érdeke s feladata is, hogy
az egyén ne felkésziiletleniil talalja magat szembe a mulandosag kihi-
vasaval. A kulturalis parancsok tehat arra torekszenek, hogy az egyes
embert az elmilas bénitd tudatatdl felszabaditsak, testi és szellemi ener-
giait az életre iranyitsak. Ezért a halalra, halottra, elmulasra vonatkozo
emberi tudas, ismeret és viselkedési parancsok kozvetett — a kultura
adott allapotat jellemzé —, jelképes formaban nyernek megfogalmazast
a vilagképben, az iranyit6 ideologiakban és vallasokban. Minden kul-
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turat jellemez az, hogy milyen modon, milyen fokon tartja ébren tag-
jaiban a halal tudatat, hogyan igyekszik befolyasolni a haladlhoz vald
viszonyukat. Ugy tiinik, hogy az un. ,keleti kultarik” — a hagyoma-
nyos kinai konfucianizmus, taoizmus, indiai buddhizmus, hinduizmus,
japan shintoizmus és a zen vilagképeiben élet és halal sokkal inkabb
kiegészitik egymast, egységet alkotnak: a teljes egységet. Az n. ,,nyu-
gati kultarkorben” — Eurdpa és az Ujvilag orszagaiban — inkabb el-
lentétben allitjak, szembesitik egymassal ¢élet és halal tényét és
fogalmat. A kulturak kozotti effajta kiilonbségtétel csak hozzavetdleges
érvényl tendenciat jelez, de megfelel a — szintén altalanosithatdé —
megallapitasnak, hogy a keleti elmélkedési mod szintetizald6 — a dol-
gokat egységben latni, megismerni és megérteni torekvé —, mig a
nyugati vagy eurdpai gondolkodasmod analizal6 — a dolgokat egymas-
sal Osszehasonlitva, szembedllitva, alkotoelemekre bontva vizsgald —
jellegli. Am az Un. eurdpai gondolkodasmoédon belill sincs teljes egy-
ség, hanem kiilonféle torténeti korokban, mas-mas tarsadalmi rétegek-
nél modosulhat az alapfelfogds, vagy ¢éppen atmenetet képezhet.
Gondoljunk csak a kozépkorra, amely iddszaknak munkajaba, kozélete-
be, iinnepeibe, mivészetébe, vallasossagaba éppenséggel hangsulyozott
kozelségbe keriiltek egymassal, alkalmasint pedig éppen egységet alkot-
tak élet és halal eseményei, abrazolasai, jelképei. Vagy gondoljunk a
parasztsag — éppen a magyar parasztsag — természetelvil vélekedés-
modjara, vilagképére, melyet élet és halal egybetartozdsaga alapvetden
jellemez.

Torténelmi, gazdasagi és tarsadalmi hatasok, valamint kulturalis kol-
csondsségek befolyasoltak azokat a hagyomanyokat, ismereteket, me-
lyeket az egymast valtd nemzedékek napjainkig felhalmoztak ember és
mulandésadg viszonyanak megitélésérol. Az, hogy egy tarsadalomban
milyen halalkultira alakul ki, fiigg a jellegzetes gazdalkodasmodtol, a
tarsadalom belsd szerkezetétdl, a tarsadalmi egyenl6tlenségektdl, az
ezeket szolgalo vagy ellenstlyozo ideologiaktol s alkalmasint a kozos-
ség feler6sodoé vagy csokkend tarsadalmi szintii veszélyeztetettségétol
(pl. haboruk, jarvanyok).

Napjainkban a miivelddés, a kultira szorosan kapcsolodik életiink
minden mozzanatahoz, a haldlhoz kdzeledve azonban megtorpan. A tar-
sadalmi érdeklédés visszahuzodik e tarnatol. Nyilvanosan, tarsasagban
nem illik réla besz€lni. Barati, csaladi korben ugyancsak ritkan érintik,
hiszen a jelenlevok kozott mindig akadhat olyan személy, aki életkora,
betegsége folytan taldlva érezheti magat, akit udvariassagbol, egyiitt-
érzésbol kimélni akarnak. Sziilok és gyermekek, férj és feleség kozott
is ritkan esik err6l szo. Altaliban csak akkor, ha valamelyik hozzétar-
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tozojuk tavozasa az ¢16k sorabol kozvetleniil érinti 6ket. Am az elhunyt
koriil sziikségszertien elvégzendd adminisztrativ, biirokratikus feladatok
— ti. gondoskodni kell az elhunyt allampolgari 1étét biztositod kiilonféle
nyilvantartasokbol vald torlésérdl, a temetés kiilonbozd vonatkozasinak
megszervezésérol, lebonyolitasar6l, a hatrahagyott személyi kornyezet
ujjarendezésérdl, az elhunyt személyi tulajdonainak ujraclosztasarol —,
nos, mindezen feladatok hattérbe szorithatjadk az érzelmeket, s igy ujra
csak elkeriilhetd a személyes szembenézés az amugy is keriilt témaval.
Tarsadalmi, kulturalis segitség, a hagyomanyok megértése és ujraértel-
mezése hijan az egyén magara hagyatva keriil szembe az elmulassal, a
halal gondjaval, amely életének kiilonb6zd szakaszaiban sziikségszeriien
felmeriil benne. Alighanem sokkal t6bbszor, mint ahanyszor modja len-
ne beszé€lni rdla. S hogy e beszélgetésekre sziikség lenne alkalmanként
— a szorongasokat, félelmeket eloszlatni, a tudatlansagot, félreértéseket
feloldani, a rank hagyomanyozott kozhelyeket leliilvizsagalni, megis-
merni az emberi kultura altal a halalrol eddigi felhalmozott tudas Ié-
nyegét, egyaltalaban kifejezni magunkat s tudni beszélni rola —
mindezek sziikségességét valamennyien érezziik. Méltan okozhat gon-
dot, ha engedjiik, hogy az elmulés kiszoruljon megismerési koriinkbdl,
hiszen a véggel valdé szembenézés mikéntje alapvetoen alakitja egész
életiinket.

A halélra, halottra, elmulasra vonatkozo ismeretek hianya, a hozza-
juk fiiz6d6 viszony tisztazatlansaga azért vetddik fel napjainkban kiilo-
nds hangstllyal, mert azok azon hagyomaényos kulturdkat, amelyek a
maguk keretein beliill a halal kihivadsdnak megfeleltek, szazadunkban
egy W kultara kezdi felvaltani. E valtozds vilagméreti, jollehet az
egyes tarsadalmakban mas és mas modon, eltérd hevességgel zajlik le.
Legfontosabb jellemzdéje a természet kisajatitdsdban és a termelésben
mind fokozottabb mértékben alkalmazott gépesités, melynek eredmé-
nyeként fokozatosan elszakadunk természeti kornyezetiinktdl, s hovato-
vabb kozvetett kapcsolatainkat is elveszitjiik. Ugyancsak jellemzi e
valtozast a természettudomanyoktdl athatott — azokat alkalmasint feti-
sizdl6 — gondolkozasmdd. Végil egyiitt jar e valtozasokkal a rohamo-
san novekvo lakossag varosokba tomoriilése, egyidejlileg pedig mind az
egyének, mind az ismeretek intenzivebb s egyben fokozottabban ellen-
Orzott és befolyasolt vildgméretli mozgéasa. Az utdbbi fél évszazad so-
ran alapvetd — feltehetéleg minden megel6z6 kultiratdl kiilonb6zé —
vilagméretli valtozasok kezdddtek, illetve bontakoztak ki. Nem kivétel
ez alol az embernek az elmulashoz vald viszonya sem.

Napjaink embere varatlanul, felkésziiletleniil keriil szembe a halal
kihivasaval. Vannak, akiket elorehaladott koruk késztet a szembenézés-
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re. Vannak, akik életiik valamely tragikus fordulatdban valasztjak azt.
Masok végzetes betegségben szenvednek, s eldre tudva sorsuk megval-
toztathatatlansagat, maguk késziilnek fel annak elfogadasara. A halalra
itélteket erésen formalja kozeli haldluk tudata. A sulyos betegségek
szerencsés tuléloi a haléllal vald kozvetlen szembekeriilés megrazo ta-
pasztalatdval gazdagodnak. Mindahdnyan magukra hagyatva allnak
szemben a haldllal. A kultra nincs segitségiikre. S hanyan vannak,
akik nem is igénylik a segitséget, akik a halalt ¢letiikt6] idegennek
tekintik, s kizarjak véledekési koriikbol! S hanyan, akik az utolsé pil-
lanatokban kétségbeesetten kapkodnak e segitségért, de kulturalis trbe
keriilve, meg nem kaphatjak azt! Sokaknak a véggel szemben valamely
vallas ad nyugalmat. Néhanyaknak a filozofia tanitdsai. A legtobben
azonban védtelenek.

E védtelenség megsziintetésére, a kimondatlan igények kielégitésére
alakult ki napjainkban a haldl irdnti érdeklddés felerds6d6 — ha tgy
tetszik —, 0j irdnya. Tudomany, de hitet kivan. Emberek emberekhez
valo kozelebb keriilését szolgalja, de intézményeket allit, specialistakat
nevel. Mégis: Oszinte igyekezettel kivanja bekapcsolni a haldlra vonat-
koz6 ismereteket korunk kultirajaba.

Valamennyi kultardnak tehat sziikségszerti és alapvetd részei azok
a meggondolasok, vélekedések, amelyek a mulanddésag feldolgozasaban,
megértésében ¢s elfogadasaban segitik tagjaikat, illetve kotelezdek ra-
juk nézve. E vélekedések, meggondolasok rendszerét nevezziik adott
tarsadalom, adott kultara halalképének.

A halélképet az adott kultira vilagképének szerves részeként értel-
mezziik, amely azon tapasztalatok, vélekedések és elképzelések rend-
szereként foghatd fel, amelyet adott tarsadalom a halélrdl, a halottrol,
a mulandosagrol, az ¢élok és a holtak viszonyardl nemzedékek soran
kialakitott, s amelynek ismeretét minden tagjatdl elvarja. A halalkép
lehet6séget nyujt arra, hogy ismer6i a mulandosaggal kapcsolatos esz-
méket, jelenségeket ¢és dolgokat azonos, atfogd kategéridk szerint, vi-
szonylag ellentmondasmentesen itélhessék meg, s igy — a vildgképnek
megfeleld — meglehetdsen homogén rendszert épitsenek fel eszméik-
bol. A halalkép kifejezetten normativ jellegli, azaz megszabja a tarsa-
dalom tagjainak viselkedését. Ilyenformén az adott kdzosség halalképe
meghatarozott, és hitelesiti a temetkezési szokasok gyakorlatat is.

Ez érvényes a magyar parasztsagra is.

Jellegzetes halalképe révén a magyar parasztsag arra torekszik,
hogy az egyes embert a halal bénité tudatatol felszabaditsa, s testi és
szellemi energidit az életre irdnyitsa.
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A halaleset kivaltotta igények, kihivasok megvalaszolasi modjat —
tehat a halalkép egészét — alapvetéen meghatarozza a paraszti kdzos-
ség jellegzetes Okotipusa, gazdasagi tevékenysége s annak fejlettségi
foka. Az els6sorban foldmiveld, allattartd, halasz, kézmiives, illetve
ezeket valamiképp 6tvozo életforma s az abbol kdvetkezd vagyoni és
tarsadalmi helyzet, valamint létfenntartd tevékenység hagyomanyérzé
foka feltétleniil befolyasolja, alakitja a halotti szokasok megvaldsulasi
formajat. igy példaul a sarréti pakaszok temetése is hasonld volt élet-
modjukhoz, mely a legegyszeriibb koriilmények kozott zajlott le. A
szertartast sokszor csak vizen jard tarsaik vagy a pasztorok végezték el
sajat tisztességik és képességiik szerint. Koporsd helyett csonakjukba
fektették a halottat, a temetd helyett a vizi vilag valamelyik szigetére
vitték, sirjat nem sirjelrdl, hanem egy szembetiinben nagy vagy kiilon-
leges formaji farol ismerték fel. A foldmiiveld falulakdk szemében
rendellenesnek, titokzatosnak, poganynak tetszett ez az elhantolasi mdd.
Bizonyara ezzel magyarazhatd, hogy sok hiedelem vette koriil a paka-
szok temetését, azok sirjat, illetve lelkiikk bolyongasat és mulatozasat.

Meghatarozonak kell tekinteniink tovabba adott kozosség tarsadalmi
szervezettségi formajat, strukturaltsagat. A kiscsoport altal birtokolt tar-
sadalmi status éppen az ilyen kimondottan ko6zosségi szokasok soran
fejlodik ki, er6sodik meg. Az ilyen kollektiven gyakorolt szokasok al-
kalmaval hatnak kifejezettebben, szembetiinGbben a paraszti kdzosség-
ben allanddan jelenlévd kohézids erdk.

Az alfoldi mezévarosok, hajdavarosok, hatalmas kiterjedésii falvak
bonyolult tarsadalmi rétegzettségében példaul a halotti szokasok lebo-
nyolitasara is kiilon szervezetek, illetve specialis feladatkorok alakultak
ki. Ezeken a nagy létszamu agrartelepiiléseken altaldban tobb Halotti
Tarsulat (majd temetkezési vallalkozd) is miikodott, sajat tisztségvise-
16kkel és eljarokkal. Ilyen példaul a Kiss Lajos altal leirt halotti pénz-
beszedd, illetve a halottas ember. Ugyand irja le a temetést szervezd
paraszti specialista, a funerator feladatkorét, aki tevékenysége révén a
temetést belekapcsolja a nagykozség bels6 munkamegosztasaba: ,,A ha-
lal bealltaval a bejaronak megkezdddik a hivatdsa, és a temetés befe-
jezéséig tart. O a temetésrendezd. Kotelessége, hogy a keriileti orvossal
a halotti bizonyitvanyt kiallittassa, s azzal bejelentse a halottat az anya-
konyvvezet6i hivatalnal. A papnal megbizatasahoz hiven elmondja, mi-
kor és hogy temetik a megboldogultat, énckszoval vagy prédikacidval.
A nagygazdat, el6keld allasu urakat harom oniaval, vagyis a didkok
énekkaraval. A nagyon szegény: ingyenes halott.

A funerator jelentkezik a kantornal, atadja neki a halotti bizo-
nyitvanyt, majd az elemi iskola V—VI. oszt. tanitdjanal négy vagy hat
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un. halotthoz jard gyerekért, akik a halottat kiéneklik a kantor vezérlete
mellett. Kimegy a temetSbe a sirasast elintézni, esetleg sirhelyet valta-
ni. A harangozonal pedig a harangozast beszéli meg, lelkére kotvén,
hogy szépen harangozzon, vagyis ne kolompoljon, mint a birka, hanem
aranyos tempoéban, egyforma ritmussal. Itt is, ott is a dijakat fizeti.
Fiatalok temetésekor 6 gondoskodik fatyolos legényekrél, lanyokrol, ki-
ket a csaladhoz tartozok és jo baratok koziil gyiijt dssze. Ahol gyasz-
jelentést nyomtatnak, azokat széjjelhordja. Kozvetleniil temetés eldtt
kocsin megy a papért és kartorért azok lakasara. Gyalog kiséri ki a
temetdbe a halottat, amikor mindig a kantor baljan megy. A sir behi-
zasa utan meghivjak a halotti torba, honnan ezel6tt nagygazda helyrdl
paprikas hust vitt a harangozonak meg bort, palinkat, ha soka és szé-
pen harangozott.”

A halotthoz vald viszony egyuttal az el6dokhoz, az 6sokhoz vald
viszony is, s ez a tény messzemenden alakitja a halotti szokasokat. Az
0s0k tisztelete tulajdonképpen nem mas, mint az €16 kozosség 1étét le-
hetové tevl, azt eredményezd és megszabd sajat mult emlékének apo-
lasa, az ¢é16 kozosség identitastudatanak egyik alapforrasa.

A vidékrdl elszarmazott varoslakok még ma is gyakran csaladostol
keresik fel sziil6falujuk temetdjében rokonaik, elddeik sirjat halottak
napjan. S6t — aki teheti — ellatogat az azdta az orszaghataron kiviil
keriilé sziiléhelyiik temetdjébe is.

Az 6skultusznak a halottak tiszteletében megnyilatkozo formai a ha-
lotti szokasokban is kifejezédnek, tartalmat elmélyitik, s ugyanakkor a
kozosség helyzetének erkdlesi mércéjévé is valnak. Hiszen minden
egyes halaleset alkalmaval megitéli a k6zosség, mennyire tudta, illetve
tudja biztositani tagjai szamara a hagyomanyosan sikeresnek tekintett
létstratégia kivitelezését.

A helybeliek elmondasa szerint, az oly sok fiatal életét kioltdo 6ko-
ritdi szerencsétlenség utani temetésen, illetve késébb, a kozos siremlék
allitasakor Osszegyiilekezett rokonok, baratok kozott — a fajdalom és
megdobbenés mellett — fennszoval és élesen megfogalmazddott, hogy
értelmetlen a fiatalokat — a régi szokast kovetve — olyan erdsen til-
tani egymastol.

A temetkezési szokasok tartalmazzak az adott tarsadalomra jellemzé
kozosségi moralis, etikai értékeld vonatkozasokat. Az elhunyt élete ha-
lalaval valik lezart egésszé. A sziikebb, illetve tagabb kozosség, mely-
nek tagja volt, a temetés modjaval s a kozosségi részvétellel fejezi ki
erkolesi, etikai itéletét, azaz értékeli az elhunyt altal leélt életet.
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Nehezen vizsgalhato, de feltétleniil szerepet jatszik a halal koriili
szokasok alakitdsaban az adott kdzdsségben elfogadott mentalitas, s an-
nak egyéni és csoportos megnyilatkozasi lehetségei.

A mentalitds sok vonatkozasban szinezi a temetkezés szokasait,
azok egyedi, lokalis jellegét erdsitve. Bar a kozosségi ellendrzés meg-
lehetdsen rugalmas e tekintetben, mégis félreérthetetlen hatarokat szab
a szé€lséségesnek itélt megnyilatkozasokkal szemben.

igy példaul az egyik észak-magyarorszagi faluban szokassa valt,
hogy a kiilonb6z6 rokoni csoportokhoz tartozé legények a temetésekkor
szinte versengve astak mélyebbnél mélyebb sirokat, mig aztan az egyi-
kiikre raszakadt a fold, s csaknem életével fizetett a versengésért.

Elttrte, de igen furcséllotta a kozosség egy taktaszadai Oreg pasz-
torember — ki életében igen sok asszonynak jart kedvében — utolséd
kivansagat, hogy cifraszlirében ravatalozzak fel s temessék el. Temeté-
sekor meghuzattak a kornyékbeli falvakban a harangokat, hadd tudjak
meg egykori szeretdi, hogy ki halt meg.

A haldleset alkalmaval feltoré egyéni és kozosségi érzelmek kinyil-
vanitasi formdi sziikségszertien beépiiltek a halott koriili szokasokba,
éppugy, mint az ezeket fegyelmezd, a széls6séges lelkiallapotban az
egyént segitd elvardsok.

A tarsadalom szintén hat e szokasokra. Ezek elsdsorban a politikai
eszmék és intézmények, valamint a vallasi eszmék, egyhazi szervezetek
szlikségszerli befolyasa révén érvényesiilnek, fejtik ki hatasukat s fo-
nédnak egybe a parasztsag hagyomanyos vilagképével.

A kozigazgatasi rendeletek olykor beépiiltek a paraszti hagyoma-
nyokba, maskor azonban alapvetéen befolyasoltak, korlatoztak, végiil
felszamoltak azokat. igy példaul, annak a tobbszor megujitott rendelet-
nek a hatasat, amely kotelezOvé teszi a temet6i hullahdzak épitését,
felerdsiti az a tény, hogy mind tobb falun lakoé is kérhazban fejezi be
¢életét. igy a haznal vald ravatalozas az utobbi két évtizedben fokoza-
tosan megsziint, s a hagyomanyos temetési szokdsoknak csak néhany
eleme maradt meg, az is csak egy napra, a temetés napjara korlatozod-
va. Nem ritka, hogy Szlovékia, Romania magyailakta vidékeinek teme-
téiben a magyar anyanyelvii kisebbség sirjain kovetkezetesen piros és
fehér viragokat iiltetnek a sirhant zoldjébe.

A paraszti temetkezési szokasokra allanddan hatnak az integralo tar-
sadalom vallasos eszméi. Ezeknek a mondhatni intézményesitett vilag-
képeknek az elemei sajatos egyiittessé alakulnak a paraszti tarsadalom
tagjainak valldsélményében, amely magaban foglalja az egyhéaz Aaltal
hirdetett, elfogadott, illetve megtiirt vélekedéseket és gyakorlatokat, de
éppigy a vallason kiviili, illetve az archaikus képzeteket, ritusokat is.
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Az egyhézak liturgidinak és a népi temetési szokasoknak bonyolult
kolcsonhatasrendszerét példazza az, hogy mennyire sikerteleniil probal-
tak mind a katolikusok, mind a protestans egyhazak hiveiket a mérték-
telen torozastdl eltandcsolni, mert a legtobb kdzségben mind a mai
napig ragaszkodnak hozza. Ugyancsak évszazadok ota torekszik példaul
a protestans egyhaz a végtisztességtevd gyiilekezet tagjait ravenni arra,
hogy a halalkor figyelmiiket az életre, az ¢élokre forditsak, hiszen a
halott kiviil esik a foldi er6k hatdsan. Mégis elvarjak a hivei papjuktol,
hogy az az elhunyt — vélt vagy valés — érdemeirdl hosszan megem-
1ékezzék, vagy legalabbis az ezeket felsorold bucstztatokat végighall-
gassa. SOt igen fontos szempont volt egy-egy kozség, gylilekezet
papvalasztasa alkalmaval, hogy a jeleldltek hogyan tudnak temetni. Mi-
nél jobban meg tudja valamelyikiik rikatni a kozosséget, annal inkabb
tisztelték, holott esetleg egyéb érdemek elobbre valok lettek volna.

A paraszti kozosségben a mulandosaggal kapcsolatos szokasok is-
merete a kozosség minden tagja szamara kotelezd, hiszen egyrészt min-
denkinek meg kell adnia hozzatartozoinak a méltd végtisztességet, azaz
a hagyomanyoknak megfeleléen kell eljarni a temetésiikkor. Masrészt
pedig kinek-kinek fel kell késziilnie arra, hogy majd tisztességgel tud-
jon megfelelni élete utolsé feladatanak, s szembe tudjon nézni sajat
halalaval.

Mivel a halal minden ember szdmara minden iddben kikeriilhetetlen
biologiai tény, a kiilonbozé kultirdkban egymashoz hasonld, sét azonos
vagy csaknem azonos fogantatast elképzelések figyelheték meg, anél-
kiil, hogy e vonatkozasban kozvetlen kapcsolatok kimutathatok lenné-
nek. Egyrészt olyan meggondolasokrol, indittatasokrol van szo,
amelyek barmely emberbdl azonos viselkedést, vélekedést valthatnak
ki, azaz eredendéen az emberi gondolkodasra, vilagképalkotasra jellem-
z6éek: archetipikusak.

A kiilonbozé kultarakban aligha talalhatunk még olyan kifejezetten
archaizalo tendenciajui rendszert, mint amilyen a halal koriil alakul ki.
Kozrejatszik ebben az el6dok, illetve az elédoktdl orokolt hagyoma-
nyok tisztelete, és — ezt erdsitve — a halottaktol vald félelem. Velik
szemben ugyanis az ¢l6k mas eljarasmodot nem kovethetnek, mint azo-
kat, amelyeket igy sziikséges fenntartani, hogy hatni lehessen rajuk.
(Természetesen ¢ megallapitasok csak azokra a kulturakra vonatkoznak,
amelyekben magatdl értetddéen hisznek a halal utani tovabblétezésben.)

A halallal kapcsolatos vélekedések és cselekvések teriiletén a ha-
gyomanyokhoz vald ragaszkodas még erdteljes. Az ujitasok itt tortek
at a legkevésbé, hiszen az el6dok tisztelete és félelme a kozdsség altal
megélt mult tiszteletére és védelmére is int. Tovabba, az él6knek nincs
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mas eszkoziik, hogy kapcsolatot tartsanak a tovabbéloknek tekintett ha-
lottakkal, mint amit elédeik rajuk hagyomanyoztak, kiprobaltak, ame-
lyekhez ezért fokozottabban ragaszkodnak.

Mivel alapvetd, egyént és kozosséget 1étében meghatarozd gondrol
van sz0, a kultrdknak sziikségszerii jellemzdje, aminthogy a tarsada-
lomnak érdeke, hogy a halalra vonatkoz6 ismeretek ne sziikiiljenck le
pusztan csak a halaleset koriili tennivalok korére, hanem az egész kul-
turat behaldzzak, illetve az emberi élet valamennyi vetiiletének kultu-
ralis megfogalmazasaban vonatkoztatasi alapul szolgaljanak. Hogy egy
tarsadalom kultarajat mennyire hatjak at a halallal kapcsolatos vonat-
kozasok, s hogy ezek milyen aranyban fogalmazddnak meg kozvetleniil
vagy attételesen, az ugyancsak messzemenden jellemezhet egy-egy kul-
turat, illetve tarsadalmi allapotot. A kultara legkiilonbozébb teriileteit
kell ahhoz vizsgalnunk, hogy felismerhessiik az adott kultara halalképét
a maga egészében.



Nagy Odén
HALAL ES TEMETES HARIBAN

ari Also-Fehér megyében fekszik. 1947-ben, amikor az adatokat

gyljtéttem, a marosujvari jarashoz tartozott. A jelzett id6ben
mintegy 160 reformatus lakosa volt, hagyomany6rzd, egyhazias nép,
amelynek végsé menedéke az anyanyelv tlizhelye, a templom és az egyta-
ner6s iskola volt az abszolut tobbséget jelentd gordgkeleti vallast roman-
sag kozott. Hagyomany6rzé mivolta miatt lattam érdemesnek, hogy az
akkori adatokat majdnem fél évszazad utén feldolgozzam, és megment-
sem a feledést6l, miel6tt az ottani magyarsag teljesen eltiinik a roman
tengerben. Ma ugyanis mar csak 55 1¢lekbdl all Hariban a reformatus
gylilekezet, és a marosnagylaki anyaegyhaz filigja.

Haldoklas

A haldoklast huzdsnak nevezik. Hiiz mar, csak a mejibol szuszog.
A haldokldé ember mellett nem szabad sirni, mert akkor nem tud meg-
halni, illetve a sirdssal meghosszabbitjdk a szenvedéseit. Ha pedig mar
beallt a halal, a sirassal felsiratjak (felsirjak) a halalbol. Szasz Marton
szerint éppen a napokban tortént, hogy egy Oregasszony haldokléit, az
6t koriilvevé o6t leanya nekifogott sirni, s Ggy felsirtdk, hogy még ma
is szuszog, de se nem él, mert mar nem tud magar6l, se nem halt meg.
Akit felsirnak, sokaig kinlddik, és nehezen tud meghalni.

Id. Szakacs Jozsefné ezt nem hiszi, mert — véleménye szerint —
aki meghalt, azt semmivel se lehet feltdmasztani.

Mi torténik a halott leikével?

Egyesek szerint harom napig még a haz koriil tartézkodik, vagyis
addig, amig a testét a koporsoval egyiitt a foldbe nem temetik. Addig
mindent 1at, ami holtteste koriil torténik. Szasz Marci szerint a testbol
kiszallo 1élek behuzddik a szoba egyik sarkdba, s ott leskeld'dik, hogy
lassa, mi torténik a testével.

Hogy mi lesz a I¢élek sorsa a halal utan, err6l megoszlanak a véle-
mények: 1. Felmegy a mennybe. Ott beszélget az anyjaval, vagy mar
egyiitt van a korabban meghalt gyermekeivel; 2. A feltamadaskor uj
testbe koltozik, illetve némelyek szerint a megelevenedd régi testébe
koltozik vissza.
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A halal bealltakor a tiikrot letakarjak egy fekete kenddvel, azért,
hogy valamelyik ¢16 a tiikdrbe betekintve nehogy megpillantsa benne
a halottat, s megirtozzék tole.

A halott elkészitése a nagy utra

Ezutan meleg vizzel, ronggyal és szappannal megmossék a halottat.
A férfi halottat férfi, a n6t asszony mossa meg. A férfit megborotval-
jék. A halottmosdk iddsebb emberek, akik nem félnek a halottol. A
mosast a halottas dgyon végzik. Utdna feldltoztetik a halottat. A férfi
halottra tiszta inget huznak, s erre esetleg — de nem minden esetben
—wfekete lajbil is, de ujjast és harisnyat (szik posztonadragot) nem.
Vagyis ingbe és gatyaba oOltoztetik. A fejéhez nyaron posztdkalapot,
télen baranybor sapkat (kucsmat) helyeznek.

Az asszonyra pendelyt, inget, fersinget, erre sarcot (kotényt) és tdj-
bit huznak. A fejére keszkenyot (fejkenddt) helyeznek, de annak két
szarat nem kotik Ossze, hanem csak keresztbe teszik az all alatt.
Ugyanis a ruhdkon semmit sem kotnek meg, se be nem gombolnak.
Ezt azzal magyarazzak, hogy kiilonben a hatramaradott hozzatartozok
nem tudnak meghdzasodni, illetve férjhez menni. (Kocsis Joska haran-
gozorél mondottdk annak idején — els6 feleségének halala utan —,
hogy azért nem tud ujrandsiilni, mert a Roza inge ujja be volt gom-
bolva. Ugyanezt Kocsis Joska tgy mondta el, hogy els6 felesége vir-
rasztasa idején — mikdzben 6 faradtan leddlt a cstirben, s ott mély
alomba meriilt — a kifeslett harisnyaja alatt a térdén kihuztak a gatyd-
jabol egy szalat, s ezaltal ugy megkototték, hogy két évig semmiképpen
sem sikeriilt meghdzasodnia. Csak miutan sokat jart a roman papokhoz,
akik szolgdlatot csindltak érte, akkor szabadult fel a kotés aldl, s ka-
pott masodik feleséget, akivel ma is él.

A halott 1abara hdzigyocsbol vagy kendervaszonbol varrt zoknifor-
ma papucsot hiiznak.

Allat haromujjnyi széles fekete szalaggal vagy fekete fejkenddvel
kotik fel. Szemét pedig lenyomjak, hogy ragadjon le, mert a nyitott
szemil halott6] sokan megirtéznanak. Ha a szemhéjak nem ragadnanak
le, két fémpénzt tesznek rajuk, ezeket a koporsd lezarasakor a kopor-
soba teszik.

Ezalatt elkészitik a nyujtopadot. Ez ugy készil, hogy két mososzék-
re harom szal, kb. kétméteres deszkat tesznek, vagy pedig a szekér
fenéksovenyét (fenékdeszkdjat) teszik reajuk, erre egy surgyét, amire
harom parnat raknak. A halott dereka ala oOsszeréfelt (6sszetlirt) pokrd-
cot. Most a nyujtopadra harom Osszevarrt szérlepedot (szbttes gyapja-
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takarot) teritenek ugy, hogy a mososzékek laba ne lassék ki. Erre egy
kenderbdl szoétt lepedd jon, erre pedig két kendd (toriilkdz6) gy, hogy
egyet a valla ald, egyet a dereka ald a surgyéra keresztbe tesznek,
amiknél fogva két-két ember a halottat a nyljtopadrdl leemelje, és be-
lehelyezze a koporsoba. Ugyanakkor egy férfi a 1abat, egy pedig a fejét
fogva segédkezik.

A nytjtopadot s késobb a koporsét az elséhdz (utcara nézdé szoba)
ablaka ko6zé, az ajtoval szemben helyezik el. A feldltoztetett halottat,
amig a koporsot és a szemfed6t megveszik, a nyljtopadon letakarjak
egy erre a célra tartogatott nagy fekete kenddvel. Csak ezutan jelentik
a haldlesetet a papnak, aki engedélyezi a harangozast, aminek ezt a
részét szaggatasnak nevezik. A harangszo utan elindulnak a halottlatok.

A koporsoét altalaban a helyi asztalos késziti, de egyesek a maros-
ujvari koporsostol véaséaroljak a szemfeddvel egyiitt.

A virraszto

A halottvirrasztas, ha a haz csak egy szobabdl all — ami manapsag
csak ritka eset —, ugyanabban a szobaban torténik, amelyikben a ha-
lott van kinyujtoztatva. Ha a haznak két szobdja van, akkor a hdtso-
hazban tlnek le a virrasztok. A virrasztas estétél kb. hajnali harom
ordig tart, de olykor virradatig is. Amikor a virraszté férfi belép a ha-
lottas szobdba, ezt mondja: Az isten nyugtassa meg a megboldogultat,
az éloket vigasztalja, s oOrizze meg a rossztol. A virrasztok az asztalnal
vagy asztalokndl foglalnak helyet, és kartyaznak. Akik nem férnek oda,
beszélgetnek. Filkoba és huszonegybe jatszanak és pldagaznak. Ekdzben
viddman beszélgetnek, viccelédnek, de nem énekelnek. Ejfélkor bort
vagy palinkat adnak a virrasztoknak. Hat embernek bort, mert hat em-
ber jadzik egy helyt.

A virrasztoba a legkdzelebbi rokonokon kivill azok mennek, akik
tudnak kartyazni. A fehérnépek csendesen beszélgetnek.

A halott hasara, amig a nyujtopadon van, tSbbnyire sarlot tesznek,
hogy ne puffadjon fel, de a koporsdba nem teszik bele a sarlot. A
koporsoba gyaluforgacsot, s a halott feje ald forgaccsal toltott kisparnat
tesznek, hogy kényelmesen fekiidjék. A gyaluforgacsra egy ocskabb le-
pedot teritenek, s erre helyezik a halottat, amikor a nyujtopadrol atte-
szik a koporsoba. Utdna a halottra rdboritjdk a szemfedele.t, ami a
marosujvari iizletbdl vasarolt fatyol. A halott szaja felett, az arc szé-
lességében meghasitjdk a szemfedelet, hogy kapjon levegot.

Amig a halott a hazban van, nem nyitjak ki az ablakot, hogy ne

fuvodjék fel a test.
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A temetés

A temetés altaldban a harmadik nap délutdnjan torténik, de ha a
halal éjfél elétt allott be, és a gyaszosok ra tudnak késziilni a temetés-
re, akkor mar a masodik nap délutanjan. Amikor a gyilét hiizzak (ha-
rangozzak), Osszegyll a gyasznép. A pap a haz el6tti, udvarra tett
asztal mellett énekel az énekesekkel, amig a hazbol kihozzak a halot-
tat. De el6z6leg a fedelet rateszik a koporsora. Azonban a halottat al-
talaban nem bocsatjak el iires kézzel. A gyermeknek beteszik a
koporsoba a jatékszerét. Amikor id. Szakacs Joska Pista nevil tizenegy
éves fia meghalt, a koporsdjaba melléje tették a juh6rzé matyukas bot-
jat is, mert nagyon szerette a juhokat &rizni. Szasz Janos idds apja
lajbizsebébe egy fél liter palinkat s a bal kezébe pénzt tettek, azért,
hogy az oregnek legyen mit innia a masvilagon. A leanyok hajat sza-
laggal két dgba (coptba) fonva melliikre teszik, mindkét keziikbe, de a
legények kezébe is, zsebkenddt tesznek. A leanyok feje koré virdgokat,
a legények bundasapkajaba, illetve kalapjaba — ha a halaleset nyaron
kovetkezett be — ¢élévirag bokrétat. Hogy miért, arra adatk6zl6im nem
tudtak mast mondani, mint azt, hogy igy szokds. A koporsod fedelét
csak a temetési szertartds megkezdése el6tt teszik rea a koporsora, te-
hat akkor, amikor a pap megérkezik.

A koporso korill a hozzatartozok rokonsagi fok sorrendjében allnak
fel. Els6 a hitestars, ha a halott hazas volt, 6 a halott fejé¢hez all. Ha
legény vagy leany volt, akkor egyik fel6l az anyja, a masikon az apja
all. Mellettiik a koporsé két oldalan a testvérei Oregség szerint, majd a
nagybatyak és nagynénék, mogottiik — ha sokan vannak — az unoka-
testvérek, és csak utanuk a sogorok és angyok, ez utdbbiak hatarozott
rend nélkiil. Szemléltetésiil kozlom az id. Szasz Jozsef koporsdja mel-
letti felallast:

Felesége 0

Négy férjes
leanya

(=R e)

18 unokaja

Négy hazas
fia

0O 0 O o 0
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Az egyhazi szertartas

A leszegzett fedelii koporsét jo ido'ben a haz elé tett két székre,
rossz idében a cstrbe viszik. (Az oregek szerint régebben mindenkit a
cstirbe vittek.) A koporsét ugy helyezik el, hogy a halott labbal a kapu
felé legyen. Fejéhez teszik az asztalt, ami mogott a pap all az éneke-
sekkel. A koporsod két oldaldhoz székeket visznek a legkdzelebbi hoz-
zatartozok szamara, hogy a prédikacio alatt leiilhessenek.

Régente az Agendas kdnyvben eldirt liturgia végén a pap felolvasta
a csalad férfi rokonai altal megirt bucstztatét, de ma mar nincs név
szerinti bucstztatd, amelyben a halott bucstizott a hatramaradottaktol.
Akkor, akinek a nevét olvastdk, hangosan felsirt, ha az illetd ndsze-
mély volt.

A koporsét az udvarrdl gy viszik ki, hogy a halott 1adba a kapu
fel¢ all, mintha kimenne a kapun. Tobb adatk6zld szerint ez azért van,
hogy a halott ne térjen vissza.

Az elhantolas

A sirt harom-6t férfi, a halott komai és joemberei assdk meg a fe-
metopasztor vezetésével. A sirt ugy assdk, hogy a halott feje nyugatra,
a laba keleti irdnyba keriil, vagyis nyugat—keleti iranyt. Err6l azt
mondjak, hogy a halott keletre néz. Sz. M. szerint ez azért van, hogy
a halott nyugugyék.

Az egyhazi szertartas végeztével a koporsot két kotélen leeresztik a
godorbe. Ekkor ez egyik sirds6 leszakit egy vagy tobb darabocskat a
szemfed6bdl, amivel a temetés estéjen — a szemfedddarabot szénre
téve — megfiistolik magukat, hogy ne irtozzanak a halottol. Ugyanigy
flistolhetnek a halott hajabol levagott hajtinccsel is.

Megvan a sirgddorbe vald gorongydobds szokasa is. Ennek egyik
magyarazata, hogy igy fejezddik ki a halott iranti szeretet. A masodik
magyarazat szerint igy nem izzad a gérongydobo keze. A harmadik
magyarazat szerint a kézzel dobott fold nehezebb, mint amit lapattal
dobnak a goédorbe. A negyedik szerint igy hamarabb elfelejtik.

A gyermekeknek odalpadmalyt, a felndtteknek fenékpadmalyt csi-
nalnak, vagyis a gddor fenekén nyugvod koporsd folé fosznideszkabol
padolast készitenek. Ennek azt az okat adjak, hogy igy a fold nem hull
egyenesen a koporsora, s ezaltal az élok nem kell halljak a fold okozta
diiborgeést.
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Az egyes nemzetségek tagjai egymas mellé temetkeznek, vagyis az
un. nagycsaladi temetkezés divik. Ennek szemléltetésére kozlom a
Szasz nemzetség sirjait:

Id. Szasz Jozsef
Szasz Janos

Id. Szasz Jozsef

testvére
8. Szasz Samu az 5. Szasz nagyobbik fia
7. Széasz Janos az 5. Szész kisebbik fia
6. Szasz Samu az 1—3. Szasz nagybatyja
3. Szasz Istvan

és unokaja: Pista

4. Szasz 1llés
3. Szasz Ferenc fia ifj. Ferenc és leanya, Kati
2. Szasz Janos és fia if]. Janos

1. Id. Szasz Jozsef

Mellettiik van a Barabasok sirhelye és kiilon a Szilagyi ur (egykori
kisnemes, foldbirtokos) csaladi sirhelye. Szilagyi Géza granit sirkove.

Szasz Marci szerint régebben csak a nemesi eredeti halottak hoz-
zatartozoinak allitottak sirkovet. Az egyszerii embereknek (az egykori
jobbagyok utddainak) még fejfat sem allitottak, hanem csak egy kardt
fejtél s egyet 1abtol. Mintegy két évtized Ota fejfai tesznek a halott
fejéhez, a labahoz pedig két ldibfat, amelyek karvastagsagl, gdmbolyii
tolgyfa karok.

A tor

A sir felhantolasa utdn kovetkezik a tor. A torban az asztalfén a
szoszolo 1l, mellette a sirasok és az acs, aki a padmaj blandit és a
fejfat kifaragta, a tobbiek, ahol érik. A torba inkabb csak a férfiak
mennek, az asszonyok koziil csak a legkdzelebbi rokonok. Eldszor az
asszonyok iilnek asztalba, 6k gyorsan végeznek az evéssel, s utanuk a
férfiak.
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A tor étrendje: laskaleves, fott tyukhus rantott pitydkaval és para-
dicsommartassal. Az ital: palinka.

A gyasz

A gyasz ideje kozeli rokonok elhaladlozasa esetén egy év, tavolabbi
rokonok esetében hat hét. A gyaszoldé nem énekel vilagi notakat, nem
tancol, nem mulat; a legények nem tesznek bokrétat a kalapjukba, a
leanyok kifonjik a hajukat, vagyis nem fonnak bele szalagot.

Az asszonyok a temetéskor feketébe Oltoznek, a férfiak a hétkézna-
pi ruhajukban mennek a temetésre, a kalapjukra vagy a karjukra nem
tesznek fekete szalagot.

AdatkozIok:  Joo Miklos, 38 éves
Kocsis Jozsef, 42 éves
Magyari Jozsef, 42 éves
Id. Szakacs Jozsefné, 67 éves
Szakacs Miklos, 31 éves
Szasz Marton, 39 éves
Szasz Martonna, 38 éves



Gazdané Olosz Ella
A TEMETES PROXEMATIKAJA KOVASZNAN

aromszek harmadik székének, az Orbainak kozpontja, az 1962-ig

Hnagykézségként ismert Kovaszna a Székelyfold délkeleti szogle-
tében, a Karpat-kanyarban fekszik. Az idékozben fiirdd- és konnytiipari
varossa felfejlodo helység tizenkétezres lakossaganak majdnem haromne-
gyede magyar. A valamikor alaplakossagot képezd foldmuvesek s a ma-
gyarul beszéld ciganyok zome reformatus, a katolikusok tobbsége a
szazadeld kezdetét6l fogva betelepedd iparosokbdl, munkasokbol, értel-
miségiekbdl all. A roman lakossdg mind vallasilag, mind f6ldrajzilag va-
lamint szokasvilagaban is elkiiloniil a magyaroktol.

Kovaszna magyar lakossaga sok szempontbdl elveszitette ha-
gyomanyos népi kultirajat, elsdsorban népviseletét, népi tancrend;jét.
Népkoltészetet is csak toredékeiben sikeriilt feltarni. De szamtalan szo-
kasrendjében a kozosség olyan megtartdé erének bizonyult, melyen nem
fogott az iparosodas, a magyarok kozé Ujonnan betelepitett romansag
maés szokasvildga s a kommunista diktatura hagyomanyrombol6 ideolo-
gidja sem. Ezek kozil feltind helyet foglalnak el a temetkezési szoka-
sok. A haldl itt nem maganiigy, hanem az egész kozdsséget érintd,
megrenditd esemény, melynél a vallasi kiilonbségeknek alig van szere-
pik. A halallal kapcsolatos hiedelmek, szokasok nagyjabol azonosak az
Ossz-erdélyi szokasvilaggal, melyeket tobben részletesen leirtak. Proxe-
matikailag azonban kevésbé ismertettek olyan jellegzetességeket, me-
lyek a kovasznai magyar temetkezési szokdsoknak is szerves részei. Az
alabbiakban ezt a hidny probalom pdtolni.

A halottat a temetkezési vallalattol bérbe vett ravatalon a szobdban
helyezik el, lehetdleg Ugy, hogy a belép6vel szemben legyen. Ezaltal
attekinthet6vé valik, ahol gyaszoloknak, koszortknak meghatarozott
rendje van. A haldleset elsd napjan a kozvetlen hozzatartozok és szom-
szédok ez alkalommal hosszaban iiléhelyet készitenek széksorbdl vagy
székekre tett és pokroccal letakart deszkakbol, s altaldban minél tobb
iil6alkalmatossagot helyeznek el nemcsak a szobaban, hanem a mellette
levd helyiségekben is a részvétlatogatd vendégek szamara. Két, a szoba
magassaganal kevéssel alacsonyabb rudra felrogzitett szeges deszkadl-
vanyt helyeznek el a halott feje fel6li falnak tadmasztva a koszortiknak,
s ha tobb koszorura szamitanak, az oldalfalra is. A ravatal labahoz
vagy asztalkat, vagy konyhaszéket tesznek, melyre a hozott virdgcsok-
rokat helyezik. Kisebb csokrokat szokas betenni a koporsod labahoz.
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Sok koszoru esetében a tornacba is tesznek allvanyt, vagy a tornacfaba
vert szegekre helyezik el a viragokat.

A halott feje f6l¢ kozépre mindig a legkozelebbi hozzatartozd ko-
szoruja keriil, példaul a férj feje folé a feleségé, utdna jobbrol-balrdl a
gyermekeké, unokaké, testvéreké. A rokonsag koszortinak is a halottal
egy szobaban van a helye, sziikség esetén az oldalfalakon. Baratok,
koziiletek koszorti, ha nem férnek bent el, a tornacba vagy a hazzal
szemben helyezkedd nyarikonyha falara keriilnek.

A gyaszt a helység lakdival a harangszon kiviil a halottas szoba
ajtajan elhelyezett, szintén bérbe vett fekete posztd fiiggonykerettel is
jelzik, melynek oldalszarnyaira a nyomtatott gyaszjelentdt is felgom-
bostiizik. Ujabb szokas, hogy a reformatus parokia kapujanal levd hir-
detd tablan is gyaszjelentovel tudatjak a virrasztd és temetés id6pontjat,
sok esetben a mas vallastak is.

ElsO este jobbara a kozvetlen hozzatartozok, szomszédok virraszta-
nak kotetlen elhelyezkedésben, késo estig. Ejszakara a halottat magara
hagyjak, de a villanyt nem oltjak el, nappal is ég a lesotétitett ablaku
szobaban. Masodik nap jonnek a részvétlatogatok, akik kézfogassal,
csokkal vigasztaljak a gyaszolokat. Ilyenkor napkdzben nincsen a ven-
dégfogadasnak hagyomanyos iilésrendje. Az érkezd rendszerint a kony-
haba vagy egy masik szobdba 1ép be, a kérésére mutatjdk meg a
halottat, vagy megkérdezik, hogy meg akarja-e nézni. Ilyen esetben
mindig bekisérik. Régebben a latogatokat szokds volt palinkdval meg-
kindlni, a masodik vildghaborti utdn elmaradt, utébb megint eléfordul
ez a szokas.

Este ,koporsoba tételnek’nevezett gydszszertartds van. Erre mar ha-
marabb beifi a csalad a ravatal mellé, szigorian meghatarozott sorrend-
ben varva a vendégeket. A halott bal oldalara, a szive fel6lrdl keriilnek
az egyenes agi rokonok. A fejhez legkdzelebb a legkozvetlenebb hoz-
zatartozd (férj, feleség, gyermek, sziild), a leszarmazottak esetében a
kor szerinti elhelyezkedés a szokasos. A jobb oldal a rokonsag helye,
ennél mar nincs pontosan bejelolt sorrend. A kozeli baratok is a halot-
tas szobaban igyekeznek elhelyezkedni.

Az esti istentiszteleten a pap és kantor sohasem abban a szobaban
tartja a szertartast, ahol a halott van, hanem a masik helyiségben, de
ugy, hogy a nyitott ajton at hallhatd legyen. A nék mindig a lakasban
keresnek helyet, a nem rokon férfiak meg téliddben is sokszor az ud-
varon, torndcban maradnak, s inkdbb jelenlétiikkel tisztelik meg a ha-
lottat, mint a szertartds figyelemmel kisérésével (gyakran csendben
beszélgetnek, cigarettaznak).
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A pap ¢és a kantor tdvozasa utan illik még néhany percet csendben
maradni, aztan eltavoznak. Sokan ekkor vonulnak részvéteid kézfo-
gasra.

A temetés napjan nagy hideg vagy esOs id6 esetén a szertartast a
lakasban tartjak, ilyenkor az elhelyezkedés megegyezik a ,.koporsoba
tétel” rendjével, de amennyiben az idd engedi, a gyasztiszteletet az ud-
varon tartjadk. A lezart koporsét a hattal betolatott gyaszkocsiba helye-
zik. A lovak az Ut felé allnak, hogy majd konnyen indulhassanak. A
halottat 1abbal hozzék ki a hazbdl (hogy vissza ne térjen), azaz eldszor
a labat viszik az ajton ki, ezt a ravatal elhelyezkedése is igy kivanja,
s az iveges, zart hintoszerli gyaszkocsiba is 1abtdl taszitjak be a lezart

koporsot.
A koszorukat a halottkisérék a gyaszkocsira meghatarozott sorrend-
ben helyezik el: Hatul, kozépen — azaz a fejnél — a legkozelebbi

hozzatartozokéi, kétoldalt a 1ab fele a fokozatosan tavolodd rokonsagé,
ismer6soké keriilnek, a kevésbé fontosak a gyaszkocsi tetejére. Ide nya-
laboljak fel a csokrokat is. Ha annyira sok a koszoru, hogy a gyasz-
kocsira nem fér fel, kiilon szekérre ferdén 0sszed6ld, egymassal
haromszogesen Osszedcsolt allvanyt készitenek, s erre helyezik el a vi-
ragokat.

Régebben, ha gyaszjelenldt nyomtattak, azokat eldre szétkiildték,
Ujabban a részvétlatogataskor kézbe adjak (megcimzés nélkiil), s teme-
téskor egy vagy két tavolabbi hozzatartoz6 vagy barat a kapuban allva
osztja az érkezOknek.

Az altalaban keskeny, hosszu udvarokon a temetési szertartds idején
az elhelyezkedés a kovetkezd: a gyaszkocsi mellé iilnek a rokonok, s
mivel temetés napjan mindig tdbben vannak, igy bal fel6l a mar ismer-
tetett hierarchia szerint a nék. a gyaszkocsi mogott a kozvetlen férfi
hozzétartozok, jobb oldalon pedig a tavolabbi rokonok. A pap és kan-
tor asztalanak helye a férfi hozzatartozok mogott van, s az udvaron
hatrafelé, valamint a tornacon helyezkedik el a résztvevok sokasaga.
Gyakori a padok készitése a szomszédoktdl koleson kért székekre at-
fektetett deszkakbol, melyekre pokrocot vagy rongyszonyeget terite-
nek. Ezeket a padokat a pap mdgé, az udvaron keresztbe helyezik el.
A temetésre gyiilekezd férfiak a gyaszkocsi mellett az udvarra hatravo-
nultukban kalaplevéve mennek el. Szertartds alatt a koporsé melletti
gyaszolok végig iilve maradnak, mikozben a gylilekezet fel-felall az
imara.

A temetébe indulaskor a menet élén a pap és kantor halad, utanuk
a férfiak. Amennyiben meghivtak a férfidalardat, a pap utan 6vék az
els6ség. Ha egy munkak6zosség (iskola, gyar, sportklub stb.) testiileti-
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lég jelenik meg, a pap utani elsé hely — nemektdl fliggetlentil — Oket
illeti meg. Presbiter haldlakor a pap utan fekete zaszloval a presbiterek
haladnak.

A gyaszkocsi két oldalahoz harom-harom halottvivé all, ezek jo
szomszédok, tavolabbi rokonok, baratok, kedves munkatarsak szoktak
lenni. Fiatal halott esetében a halotlvivok mellére szekfiit tiiznek, és
melléjiitk kiviilrl harom-harom lany is csatlakozik.

A gyaszkocsi utan jonnek a ,,a keservesek”, azaz a kozvetlen roko-
nok, férfiak, nék vegyesen. Id6s halott esetében legelol az unokak
mennek, mintegy bizonyitani a fennmaradas folytonossagat. Ha ,kiszal-
lott unokék” (azaz csaladosok) vannak, akkor azok vezetik az apat,
anyat. Itt is elébb vonulnak az egyenes agi rokonok, egylitt a csalad-
tagok — élettars, gyermek, testvér, unokatestvér, sogor — sorrendben.
Majd a tavolabbi rokonsag. A keresztsziiloket, keresztgyemekekel nem
tekintik rokonoknak, 6k a gyiilekezetben nemek szerint felsorakozva
vonulnak, altalaban harman-négyen egy sorban. A gyaszmenetet a nék
sorai zarjak.

Kiilonlegesen nagy temetések alkalmaval fuvos zenekart is hivnak,
ilyenkor ezek nyitjak a gyaszmenetet, s ha kiilon koszoravivd szekérre
is sziikség keriil, az halad a legveégén.

Ujabban, a megsokasodott személygépkocsik koraban a mozgaskép-
telen Oreg vagy beteg hozzatartozokat kocsival viszik ki a temetébe,
ezek is a sor végén haladnak.

A temetési menet iratlan torvények szerint kozlekedési elsdbbséget
nyer még a temetd el6tti féuton is. Az ilyenkor lassii haladasra vagy
megallasra kényszeriild gépkocsik lampajuk felgytjtasaval tisztelegnek
a halott emlékének.

A temetd elsé fele a reformatus egyhaz tulajdona, itt megvasarolt
sirokba temetkeznek, jobbara tobbszords ratemetkezéses csaladi sirhe-
lyekbe. Azonban itt is talalhatok katolikus csaladok sirjai is. A hatso
részén, a koztemetdben, nincsen vallasi elkiiloniilés. (Roman temetke-
z¢€s egészen ritka, nekik Vajnafalvan, ahol tombben élnek, kiilon teme-
tjiik van. Valamelyes tarsadalmi tagozodas észlelhetd, amennyiben a
ciganysag régebb leghatul kapott helyet. Ma mar ez sem torvényszer.
A moddosabb emberek épiiletszerti kriptai, kettd kivételével a fout mel-
lett helyezkednek el, a masodik vilaghaboru ota ilyen egy sem épiilt,
a foldbe siillyesztett cementkriptak divatja valt igen altalanossa. A si-
rokat mind kelet—nyugat tajolasban assak, a halottal arccal kelet felé
helyezik el.

Mivel a gyaszmenetben a férfiak haladtak eldl, igy 6k foglaljak el
a temetd belsd felét a sirgddor koriil, a nék pedig a kiilsé, ut feldli
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oldalon maradnak. A pap, kantor, dalarda, valamint a bucsuztato civil
személyek helye a tereptdl fligg bizonyos fokig, de a megszokott az,
hogy a halott feje feldl allnak. Veliikk szemben a lab kozelében foglal-
nak helyet a gyaszolok. A koporsét a temet6i liturgia végéig, a halott-
vive rudakon hagyjak a sir szdja folott, melynek szilard allasat
pallodeszka kerettel biztositjak. A szertartds ideje alatt két-két halottvi-
v6 a sir két oldalan all, a masik kettd tobb ember segitségével a sir
kozelébe szallitja a virdgokat, gondosan levagjdk a koszorikrol a bu-
csuzo szoveges (régebben fekete vaszon, ujabban hidnyzé fekete anyag
miatt fekete folia vagy fehér vaszon) szalagokat, s a koporséd leeresz-
tése utan arra raszorjak. Presbiter halalakor a testiileti gydszlobogét ha-
romszor meglengetik a nyitott sir folott. Az egy vagy két sirdso elég
hosszadalmas elhantoldé munkdja kozben — kiilondsen ha pallédeszka
padmalyt is készittet a koporsd folé a csaldd — mindenki a helyén
marad. Ma mar ritka, hogy a rokonok hantot dobjanak a sirra, a gyii-
lekezet egyaltalan nem teszi. Temetkezéskor fej vagy labfadllitds szo-
kas nincsen, lehetdség szerint halottak napjan elkészittetik a sirkovet, s
Ujabban mintegy nemzetiségi jelként, ontudatbol — a kopjafat.

Elsoként a pap ¢és kantor kivan megnyugvast a hozzatartozoknak
kézfogassal. Elmenésiik utian azok, akik elézéleg nem voltak a gyaszo-
16 csaladnal, most vonulnak részvéteim. A szilk — sirok kozti — he-
lyen rendszerint egyes sorban felfejlodve hatulrdl eléfelé vonulnak
férfiak, n6k vegyesen, hogy aztan indulhassanak is a kijarat iranyaba,
vagy halottjaikat felkeresni. A kevésbé fontos csaladtagok (vejek, me-
nyek, sogorok, unokatestvérek) sok esetben hatrabb htzulnak, hogy
nélkilik a részvételés gyorsabban torténhessék meg. A legkdzelebbi
hozzatartoz6 all szemben a sirral, s jobbrol-balrdl keriilnek melléje a
tobbi leszarmazottak.

Ekozben a koszorukat, virdgokat a halottvivék elhelyezik a siron,
itt is figyelembe véve, hogy a kozeli rokonok koszorui feliil, és a fgj
kozelébe keriiljenek. A gyaszoldk jonnek el utoljara.

Miel6tt a tomeg oszlani kezdene, egy megbizott barat vagy tavoli
rokon eldmegy a temetdkapuba, s a torba hivja a rokonsagon kiviill a
halottvivoket, az ingyen énekld dalardistakat és a koszorut csinaltatokat
(ezért mar elozbleg a hazndl lejegyzik, hogy kik hoztak koszortt, el-
kertilend6 a megsértédést). Régebb a tort a halottas hdzban vagy az
udvaron rendezték, melyet az otthon marad6 szomszédok, rokonok a
temetés ideje alatt atalakitottak erre a célra. A hagyomanyos tyukhus-
leves és siilt elkészitését vagy a nyarikonyhdban, vagy a szomszédnal
rendezték. Mivel Kovasznan a varossa valassal sok kozélelmeztetési
egység (vendégld, iizemi étkezde) miikodik, egészen a kozelmultig (a
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rendkiviili drdgasadg bedlltdig) szinte altaldnossd valt a tor itteni meg-
tartdsa, csupan azok maradtak a lakdson vald torolds mellett, akik sze-
rényebb, szendvicses-palinkas kindlmaciot rendeztek. A megdragult
szolgaltatds inkdbb ez irdnyba tereli a torolds -szokdsat. Az itteni iilés-
rend szerint a hosszira teritett asztal egyik oldalan kdzépen helyezked-
nek el a hozzatartozok, a tobbi meghivottnak nincs meghatarozott
helye. Azok, akik nem készitenek tort, az idegenbdl jovok megetetését
mégis kotelességiiknek tekintik.

Az utébbi 10—15 évben altalanossa valt az élovirag (féleg szekfil)
koszort készittetése. Ennek beszerzése viszont nem mindig valdsithato
meg. Részben kényszermegoldasként, részben az egyhdz tudatos meg-
segitésére szokds a koszonimegvaltdsnak nevezett pénzadomany. Mivel
az adomanyozok nevét katolikusoknal a mdasnapi gydszmisén, reforma-
tusoknal a kovetkezd vasarnapi istentisztelet végén olvassak fol, igy a
gyaszolok — még ha masképpen nem is templomjarok — ilyenkor ko-
telességszerien megjelennek. Ekkor vehetik tudomésul az adomanyo-
zOk névsorat is.

Minthogy a hisz éve elkezdett tombhazépitkezések lehetetlenné tet-
ték a hogyomdanyos temetkezési modot, az 1991-ben befejezett temetdi
ravataloz6 héaz épitéséig rokonok, baratok, ismerdsdk ajanlottak ol ma-
ganlakasukat a rdszoruld gyaszolok rendelkezésére. Hasonloképp a re-
formatus egyhaz is e célbol iiresen hagyta egy hagyatékként rairatott
éptiletét. Mig a felajanlott magéanlakdsokndl a temetési szokdsok toret-
leniil tovabb élnek, addig a ravataloz6 hazak ritkdbb igénybevétele még
nem alakitott ki egy egységes, az 1j kdrnyezethez alakitott szokasvila-
got.
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Grafik Imre
A TER ES JELENTESEI

l6adasunk/tanulmanyunk témavalasztasaval, targykorével kapcso-

latban eldljaroban sziikségesnek tartjuk felvazolni azokat a moti-
vaciokat, melyek A proxemika a népi kulturaban cimii konferencia
gondolatisagahoz, e sajatos szemlélethez és értelmezéséhez vezettek.

A szallitas és kozlekedés, valamint az épitészet és telepiilés néprajzi
kutatdsa soran mar igen koran feltarultak olyan 6sszefliggések, melyek
talmutattak a jelenségek és folyamatok sziikén vett etnografiai elemze-
sének lehetGségein.

Olyan viszonylatokra deriilt fény, melyek magyarazatat, a maguk
konkrétsagaban is, de még inkabb objektive és altalanosithatban — leg-
alabbis mi — a kommunikacidelmélet és a szemiotika elvi-elméleti ke-
retei kozott, illetve modszertani és rendszerezd lehetdségeiben véltiik
megtalalni.

Nem hallgathatjuk el, hogy t4jékozodasunkban inspirativan hatottak
azok a hazai néprajzi kutatasban megjelend kisérletek, melyek az eltii-
n6félben 1évé hagyomanyos paraszti életformanak mint Osszefliggd
rendszernek jobb megértését céloztadk meg, s ehhez modszertanilag a
strukturalis megkozelitést valasztottak. E torekvések egyik korai példa-
ja, egy konkrét falu kommunikacios rendszerének feltarasa soran, a ko-
dok targyalasa folyaman — tobbek kozott — megkiilonboztetd
figyelmet szentelt a proxemikus mintaknak is.1

Az esettanulmanyok tartalmi analizisei tartdk fel azokat a gondolati
kozelitéseket, melyek elméleti parhuzamait, megfeleldit a proxemika tu-
domanyteriiletén talalhatjuk meg.2

Ez a felismerés vezet benniinket a népi kultara altalunk vizsgalt
teriiletein a proxemikus jelenségek és viszonylatok hangsulyozott feltér-
képezésére és tudatositasara.

Nem hallgathatjuk el, hogy résziinkre tudomanyelméleti kiindulo-
pontként és hattérként a népi miiveltség rendszerszeri megkdzelitésé-
nek igénye van jelen, az informacio- ill. kommunikacioelmélet és a
szemiotika gazdag és innovativ modszertani lehetGségeivel.

A tér és jelentéseiben a mi szemléletiink alapjan benne foglaltatnak
mindazok a viszonylatok, melyek az egyének és kozosségek életvi-
telében, ¢életmodjaban — azaz miiveltségében, kultirajaban — az id6-
tényez06, a térhasznalat, az anyag- (targy) elrendezés, és az emberi
kapcsolatok strukturdlodasanak sokrétiiségében figyelhet6k meg.
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Ez a problematika fogalmazodott meg olyan kotott szerkezetii vagy
részben kotott szerkezetli tér vizsgalataban, mint pl. az udvar és a haz
mozgasvilaganak kutatdsa, melyben igazolddott a foltevés: ,,Az ember
szlikebb és tdgabb mozgasovezetekkel, korzetekkel rendelkezik, melyek
térbeli keretét adjak céltudatos, funkcionalis helyvaltoztatasanak. Ezen
ovezetek, korzetek — funkciondlisan és térbelileg is — pontosan be-
hatérolhatdk: 1. Kozponti mozgasovezet: 1. Lakohaz, 2. Belsé telek, ud-
var. 1. Periféridlis mozgadsovezel: 1. Telepiilés (a gazdasagi teriiletekkel
bezardlag), 2. Nagy tdji korzet. Ezen Ovezetekben a céltudatos, funkci-
ondlis helyvaltoztatas, altaldban a mozgas stirlisége, s az egyes dveze-
tekbe tartoz6 objektumok felkeresettségének, latogatottsaganak
nagysagrendje tiikrézi az egyén, valamint az objektumok funkciondlis
statusat, mind a tarsadalom mikro- mind makroszervezeteiben.”3

Mas megkozelitésbol, de hasonld problematika talalhaté a Szentend-
re sziget néprajzi koriilhataroldsdnak kérdéseit taglaldo vizsgaldodasunk-
ban: ,,Szentendre sziget sem sziikebb értelemben vett néprajzi, sem
pedig tdgabb értelemben vett tarsadalmi csoportjellege nem kdzelithetd
meg tobb-kevesebb miiveltségi, illetve kulturdlis elem vagy jelenség
meglétével, mint azoknak térbeli elterjedésében adott egysége. Az
egyes elemek, jelenségek, valamint azok variansainak feltérképezése
vagy tul sziik, vagy til tdg Ovezetek, illetve egységek elkiilonitéséhez
vezethet, de nem fedi fel a tényleges csoportképzddést.”4

Egészen mas aspektusbol, de ugyancsak a jelzett problematika fed-
hetd fel a népi épitészet szemiotikdi megkozelitésének lehetdségeirdl
megfogalmazott gondolatainkban: amikor egy falu épitészeti képének
kutatdsa sordan az aldbbiakat allapithattuk meg: ,,A vizsgélat idészaka-
ban a telekszerkezet s az épiiletadllomany jobbara még hagyomanyos
rendje nem bomlott fel olyan mértékben, hogy drasztikusan atalakitotta
volna a tradicionalis faluképet. Osszhatdsukban még a torténetileg ki-
alakult telekrendezés, udvarbeépités épiiletelhelyezés valtozatai voltak
meghatarozéak a faluban. Az itt-ott atrendezett udvarok, illetve a koz-
beékelddott, kirivoan 1j hdzak csak kisebb egységekben, rovidebb sza-
kaszokban bontottdk meg a funkci® és elem viszonylatdban

Ez utobbi kutatdsunkban nagyobb figyelmet forditottunk a telepiilés
kiils6 tereinek mint részben kotott vagy éppen kotetlen térnek és az
épiiletek belsd tereinek mint részben kotott szerkezetli vagy éppen nagyon
is kotott szerkezetli térnek vizsgalatara, s a két, illetve harom tértipus
hasznalatanak viszonylataira, valamint 0sszefliggésrendjeinek valtozasara.

Az Osszefiiggésrendek tekintetében figyelmiinket kiterjesztettiik
olyan tarsadalmi, gazdasagi, szocialis és kulturalis relaciokra is, melyek
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eredeli kérdésfelvetésiinkkel relevansnak tintek, majd bizonyultak (pl.
gazdasagi pozicid, tarsadalmi rang, foglalkozasi kor, csalad és haztar-
tas, kulturalis szint).6

Hivatkozott kutatdsaink — melyek tobb vonatkozasban a proxemika
osztalyozési rendszerében a mikrokulturalis szint korébe sorolhatok —
két teriileten tobb szempontbol is kiillondsen erds és kiemelten tudato-
sitandd jelenségre iranyitottdk ra figyelmiinket.

Az egyik jelenség a paraszti kultirdban — de varoslako leszarma-
zottainak életvitelében is — megfigyelhed ragaszkodas a ,kotott szer-
kezeti tér" adta biztonsaghoz, illetve a ,részben kotott szerkezetti tér”
adta lehet6ségek visszafogott €s igen mérsékelt kihasznalasanak ténye.

Ezzel kapcsolatban felidézzilk az un. tisztaszobaval Osszefliggd
megallapitasainkat az orszdg nyugati, szokas mondani polgarosultabb
teriiletérol: ,,Megfigyeléseink alapjan az allithatjuk, hogy a mozgasdve-
zetek, korzetek és a mozgaskultira fontossagi és funkcionalis atrende-
z0dése, sajnalatosan mind ez ideig nem vezetett a magyar falu
lakossdganak, a parasztsagnak tulzottan egycentrikus (konyha, illetve
kamra) életének megvaltozasahoz, legfeljebb annak mas helyiségbe (la-
ko-, vagy nyari konyha, televiziot tartalamzé szoba) tolddasat eredmé-
nyezte. A tisztaszoba parasztsagunk életében gyakorlatilag élettelen tér
volt, kihasznalatlan, egyfajta »holt tOke« (textil, butorzat) raktarozasara
szolgalt. A helyzet napjainkban nem sokat valtozott. A megvaltozott
életvitell csaladoknal is csak nagyon nehezen oldddik fel a tiszlaszoba
vhasznalati tilalma«. Ugyanakkor — tobbek kozott a tisztaszoba 1été-
nek kovetkezményeként — egyes helyiségek indokolatlan és tulzott
haszndlata keriilt vagy keriil el6térbe mind a személyek szamat, mind
a helyiiegek funkcioit tekintve, mely egészségiigyi, szocialis és kultu-
ralis szempontbdl egyarant hatranyos.”7

Ugyanez a jelenség az orszag legkelctebbrc fekvo telepiilésén vég-
zett €pitészet-szemiotikdi vizsgalédas eredményeként az alabbiakban
fogalmazhalédott meg: ,,A bels6 terek esetében, mind a korabbi id6-
szakbol valtozatlanul fennmaradt, mind az idékdzben felujitott, illetve
az Ujonnan épiiltek vonatkozasdban a legnagyobb problémat az jelenti,
hogy a véaltozo koriilmények (életforma, életmod, foglalkozés, csalad-
szerkezet stb.) ellenére és/vagy kovetkeztében nem valtoztak a korabbi
témormak, illetve romlott a szerves, organikus fejlédésii belsd terek
aranya. E megdllapitis egyarant érvényes a kordbbi idbszakban kiala-
kult és szivosan fennmaradt un. szimbolikus tér (pl. tisztaszoba) esetében
és a belsé terek morfologiai, valamint funkciondlis viszonylataiban.8

Néprajzkutatoként természetesen tisztdban vagyunk azzal, hogy e je-
lenség mogott ott van az évszazados néphagyomany, a tradicid ereje,
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de valoszintisitjik, hogy a szinte robbanasszeriien, felkésziiletlentil és
gyakran kényszertien kialakult 0j korilmények kozott ott munkal az
ember 0sztonds, tudat alatti (vagy éppen tudatos) védelme a ,bizalmas,
illetve személyes zona” el6térbe helyezésével, felerdsitésével; egyfajta
biztosnsagot sugalmazo, ,,kotott szerkezeti tér” érzetével.

A masik jelenség a ,részben kotott szerkezeti" és a ,kotetlen tér”
tarsadalmi, gazdasagi és technikai fejlédés adta kiterjesztési lehetdségé-
vel, illetve folyamatdval fligg Ossze.

Egy tobb szempontbdl determinalt, karakteres kozosség vizsgalata
azt mutatta, hogy: ,,A behatarolhaté idoben (XIX. szdzad mdasodik fele)
lezajlo integralodasi folyamat ellenére a szigeti lakossadg kapcsolatrend-
szere tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis vonatkozasait tekintve egyarant
talnyulik Szentendre sziget csak és csupan foldrajzi-t4ji keretein.”9

Mas tipusu ko6zosségnél, egyazon falun beliil pedig azt lehetett ta-
pasztalni, hogy tarsadalmi, gazdasagi, szocialis ¢és kulturalis vonatkoza-
sok Osszeszervezd ereje kozel sem azonos ereji, illetve a kozdsség
tagjait valtoz6 hatasfokkal organizilja. A jelenség diagramra vetitve,
grafikai abran igen tanulsagos: ,,A mozgalmas kép vildgosan kirajzol
bizonyos Osszefiiggéseket: kozelitéseket (pl. gazdasagi pozicid, tarsa-
dalmi rang) és tdvolodasokat (pl. foglalkozasi kor, csalad, haztartds és
kulturalis szint).” 10

A hivatkozott vizsgalatok megerdsitik az ember és extenzidinak kol-
csOnds hatasat, valamint igazoljak, hogy ,,az ember ¢és a kulturdlis di-
menzi6 kapcsolatdbol mind az ember, mind pedig a kornyezete kiveszi
részét: kolcsondsen alakitjadk egymast.” 1l

Kutatasainkbol az is valoszintisithetd, hogy minél kiterjedtebb a tér
hasznalata, annal nagyobb a tarsadalmi-gazdasagi hatasok befolydsa a
proxemikai jellemzokre; mégpedig egyidejiileg hat egy lefojtas és egy
atformalodas.

A térhasznélat szdmunkra az emberi létezés olyan megnyilvanulasi
mddja, mely a nem verbalis kummunikécié ,,akcio-nyelv” kodifikacios
formajaként értelmezhetd, s mint ilyen a kultura- illetve tarsada-
lomkutatd részére sokrétli informaciot tartalmaz.2

Ezeknek az informacidknak a feldolgozasa gazdag lehetdségként all
eléttiink az emberi viselkedés, a tarsadalmi egyiittélés eddig fel nem
fedett, vagy nem eléggé tudatositott jelenségeinek, illetve folyamatdnak
feltarasa szempontjabol. B

Ebben a vonatkozasban arr6l a magam szdmara meggy6z6 élmény-
rél is szamot kivanok adni, mely mint a népi miveltség kutatojat ért,
egy a szinte végsO lehetdségig feszitett urbanus-technikai épitészeti ab-
szolitummal valo taldlkozas alkalméval.
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A tulnyomoérészt kordbbi szézadok, illetve a népi-paraszti kultara
hagyomanyok 4ltal szabalyozotl/kotott térhaszndlatanak kozép-eurdpai
tapasztalatai kovetkeztében befolyésolt ismereteimnek az 1980-as évek
elején modjaban allott szembesiilnie az emberi egyiittélés és térhaszna-
lat szinte futurisztikus tdvlatokat megvalosito, rendkiviili ésszertiséggel
¢és praktikummal kialakitott lehet6ségeivel: az amerikai foldrész felho-
karcoloival, magashazaival, illetve azok korébdl is a tobb szempontbdl
is kiemelt figyelmet és elismerést érdemldvel, a chicagdi tn. Marina
city két henger alaki lakéhazaval. ¥

Visszatérve a konferencia téméajara, targyvalasztasara, az csakugy,
mint az ilyen vonatkozdsu korabbi kutatisi eredményeimnek egységes
szemléletli-szerkesztésii etnoszemiotikai tanulmanykoétetbe valé foglala-
sénak lehetOsége megerdsitett abban, hogy a kultara illetve tarsada-
lomkutatasban sziikségszerii a tér jelentésének ujragondolasa.ls

E meggy6z6désiink egyarant vonatkozik a térhaszndlat, a térérzéke-
l1és kérdéseire; a vizualis és audidlis tér vizsgdlatira; az egyén és a
kozosség kulturalis dimenzidnak proxemikai szinteken valdé megvalosu-
lasanak kutatdsara; minden valos és lehetséges viszonylat, illetve tavlat
feltarasara.

Magunk is valljuk, amit a proxemikai kutatdsok jovoltabol mar iga-
zoltan tudunk: ,hogy az emberek altal kialakitott és allando jelleggel
hasznalt térforméknak kiilonb6zd tipusai vannak, amely tértipusok meg-
hatarozott viselkedési formakkal allanak kapcsolatban... A tértipus és a
viselkedési forma kozotti kapcsolat adekvat jellege a kommunikacid
hatékonysagat biztositd tényezok egyike, s éppen ezért az individu-
um/ok és csoport/ok egyik legfébb torekvése ennek az Osszhangnak a
megteremtése.” 16

Eddig elvégzett vizsgélataink alapjan ugy véljiik, hogy az altalunk
értelmezett és (ki)alakitott etnoszemiotikai szemlélet, mely az emberi
kultara objektivalhaté ismérveinek, jeleinek informécidelmélet-kozlésel-
méleti analizisét jelenti, egy lehetséges mdéd a népi-paraszti kultira je-
lenségeinek, folyamatainak kutatisara.l/

Emogott a szemlélet és modszer mogott természetesen ott van az a
felfogas, hogy mi a kultirat mint adott térben és iddben elsajatithato,
Orizhetd-tarolhatd, majd wjrafelhasznalhato, illetve tovabbadhato, 6rokit-
hetd és fejleszthetd-bovithetd informaciok emberi sziikségletek szerint
rendezett-szabalyozott halmazat-sszességét tekintjiik. 8
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Balazs Lajos
TER ES TERHATAR A CSIKSZENTDOMOKOSI LAKODALOMBAN

z antropologusok gyakran kifogasoljak, és erre példat el6zd, ko-

lozsvari vandorgyiilésiinkén is hallottunk, hogy a szovegfolklo-
risztikai kutatdsok eddig inkdbb csak a szovegek gylijtésére, lejegyzésére
szoritkoztak, kevés figyelmet forditottak a kontextusra, amelyben azok
elhangzanak.

Szerintiink a helyzet nem sokkal jobb a szokasfolklor esetében sem.
A szinjatékszerli szokasok, nevezetesen a lakodalom — hogy csak
erre a tartomanyra utaljak — targyi kelléktara, szokasjelenetei gazdag-
sagukban, valtozatossagukban ismertek, viszont — ugy véljik — a
szokasmozzanatok, ritudlis kellékek, étkek, hiedelmek és magikus cse-
lekedetek térbeli kontextusanak Osszefliggd vizsgalata, még sok Ujdon-
saggal szolgalhat. A mai vandorgylilés, ha ezt a hipotézist csak részben
is igazolja, és a kutatds egy Uj teriiletére is ranyitja a szakemberek
figyelmét, mar jelzi, hogy tarsasagunk nem az eddigi munka reaktuali-
zalasanak, bizonyos modellek lokalizalasanak Osvényén halad, ellenke-
z6leg, az eddigi kutatds eredményeit teszi teljesebbé, probalja annak
részkérdéseit vertikdlisan is megismerni.

A tovabbiakban a kisebb-nagyobb mozgastér, élettér, térhatarok és
a lakodalmi szokds szinjatékos jeleneteinek nyitott vagy rejtett Ossze-
fiiggései rovid szambavételét kiséreljik meg.

Mivelhogy a lakodalom szocidlis tartalmai elsérendiiek, ami nem-
csak tarsadalmi statusvaltassal,, de térbeli elmozdulassal is jar, és ez az
elmozdulas hatarozottan dramaturgiai szabalyok szerint torténik, termé-
szetes, hogy az udvar és haz, tehat az alapvetd tarsadalmi kotodés két
fontos tere €s az ezeket masoktol elvalasztd térhatarok szerepe szerin-
tiink kiemelt fontossagot nyer. Ugy véljiik, joggal beszélhetiink a tarsa-
dalmi valtozas (ledny—Ilegény-tarsadalom elhagyésa) és térbeli mozgas,
cselekvés benséséges szinkronjardl, illetve ennek torvényszeriiségérdl.
Csikszentdomokosi kutatasaim, a kiilonb6z6 modszerekkel felhalmozott
tényanyag ujragondoldsa a példak sokasagaval illusztralja elébbi kovet-
keztetéseinket.

Jelezni kivanjuk azt is, hogy a hdz, udvar és hatartartozékai nem
egyedi tértartomanyok a lakodalom lefolyasaban.

A tér és térhatarok, valamint a ritusok mindségi, tehat nem vélet-
lenszer(i Gsszefiiggésének vizsgalata alapjan harom tér- és térhatartipust
véltiink korvonalazddni, amelyeket nyilvan nem ,,vegytiszta” jelenség-
ként kezeliink, hisz a folklorjelenségek sajatos szinkretizmusa ezt eleve
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kizarja, hanem a cselekvések, jelentések, tartalmak dominanciaja fligg-
vényében itélkeziink. Ennélfogva targyi mivoltukban tobbszor is el6for-
dulnak, ismétlédnek, mds-mas tartalommal, funkcidval. igy létezik
szerintiink: 1. Térsadalmi, szocialis szemponti tér, 2. Szinjatékszem-
pontt tér, 3. Hiedelemszempontl tér.

Hogyan értelmezziik ezeket?

L Tarsadalmi, szocidlis szemponti tér és térhatdroknak tartjuk pél-
daul az udvart, hazat, kaput és kiiszobot el6szor mint a menyasszony
¢és csaladja szuverén teriiletei, felségteriiletei. Ezen térségbe az udvarlas
szandékaval kozeled6 legény, illetve a menyasszonyért érkezd nasznép
csak bizonyos, az atmenetei tarsadalmi szempontjabol fontos feltételek
teljesitése utan, vagy pedig a haziak engedélyével léphetnek be. Mig
ezek nem torténnek meg, mindenfajta kdzeledési szandék térben pon-
tosan felallitott ,,sorompoba” iitkozik. Ennélfogva tehat, a haz és udvar
a parvalasztas és lakodalmazas folyamatdban a kozeledd felek kozott
elvélaszto, delimitdld tényezd, megkozelitése és a térségbe vald beha-
tolas egyértelmiien a parok és csalddok kozeledésének mindségi alaku-
lasat jelzik, juttatjak kifejezésre. Mas szoval, az udvarba és hazba vald
befogadas eldrehaladdsa a parvalasztds emberkozti helyzetének és alla-
potanak progressziojat, stagnalasat vagy regressziojat sugallja, koveteli.

A fentick alatdmasztdsara hadrom adatkdzlém vallomasabol idézek:

,, Hamar nem mentek bé a hdzba. Csak a kapuig. A kapun tul nem!
Legalabb egy jo par hét kellett, akarmilyen szorosan votak a fiatalok.
Aztan bemerészkedett a legény, s nagy félve elkérte a leanyt a tancha.
Jo parszor még kellett menjen, amig megkérte a sziiloktol, hogy enged-
jék, hogy béjarhasson.” (Maté Imréné Szabd Erzsébet, 55 éves, 1982.)

, Mig béjarhatott vizitalba, sok ido kellett, mert nem engedték bé
legalabb egy évet... A hazba valo béjovetelt a leany rendezi el. Meg-
mondja a sziiloknek, hogy ne, bé akar jarni, s béengedik-e?” (Boros
Janosné Kovacs Julianna, 63 éves, 1980.)

» Vizitaba jaras akkor kévetkezett bé, ha afarsangi mulatsagok alatt
szerzett ismeretség utan a fiatalok beszédje esszevagott. A legény kez-
dett jarni vizitaba, de a hazba egybdl nem jarhatott bé. Az én idomben
az a szokds jarta, hogy a sziilok a gazdasagi, vagyoni tényezot elobb
fontolora vették. Miutan tisztazodott a vagyoni helyzet kilatasa, a szii-
I6k engedélyezték az udvarlast. A legény ettol kezdve béjart a hdzba.”
(Kedves Félix Lazar, 58 éves, 1972.)

A nasznép kapu el6tti feltartdztatdsa, melyre Csikszentdomokoson
két alkalommal keriilt sor (ma mar elmarad) — a menyasszony kiké-
résekor és a lakodalmi perec kivitelekorl — természetesen mar régota
csak jaték, latvanyossag, hisz a menyasszony kikérését a szokas ,,dip-
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lomaciai” Iépései altal mar elokészitették. ,,Addig nem volt szabad be-
menj az udvarba — Aallitja, példaul Kedves Félix Lazar —, amig a
felallitott hatalmas, nagy ruhaterité rudra felkotott nagy faiakat puska-
val vagy kovel le nem Ibtte valamelyik felkérd legény.”

Az ilyen és hasonld, az egész magyarsag altal ismert probatételek
elvégeztetése, illetve a kikérd nasznép befogadasanak ilyen feltételek-
hez valo kotése sok kutatd szerint a nérablasra, az ellene valdo védeke-
zésre, a ndévasarlasra emlékeztetnek. Ha viszont a fazakat a ndi
nemiszerv, a felallitott nagy rudat pedig a férfi nemiszerv jelképeként
értelmezziik, akkor a jelenetnek, szerintiink, szexualis jelentése volt, a
defloraciora utalt, mely a hagyomanyos erkdlcs szerint egybeeshet a
leanynak a sziiléi hazbol vald szertartasos kivitelével. Szerintlink a szo-
kas egy megjelenitett, eljatszott metafora — a fazék eltérése —, mely
azt is sejtette, hogy a leany tarsadalmi, erkdlcsi megitélése, a sziiloi
hazbol valo kilépése altal, gyokeresen megvaltozik.

A kiiszobon beliil a haz belsejének egyes téregységei a lakodalom
ideje alatt szintén kiemelt jelentséget, értékrendet nyernek. Ilyen az
un. tisztaszobaitisztahdaz vagy elsészoba és mdsodik szoba.

A tisztaszoba funkcidja elsddlegesen amugy is reprezentacid. A
koznapi élettd] elvaldo események targyi kellékei, a vallasi élet eszkdzei
helyezkednek itt el. I. Nagy Katalin ,,reprezentacios tér’-nek nevezi ezt
a szobat.2

Itt allitjak ki a menyasszony kelengyéjét, pernéjol. itt torténik az
irogatas (a kelengye leltarba vétele), itt oltdztetik a menyasszonyt, €s
ha mar reprezentativ tér, ide iiltetik le a lakodalom reprezentativ ven-
dégeit.

A nasznépnek iranyitott iiltetése a szobakban tarsadalmi, rokoni, ba-
rati hierarchiat tikréz: az \j parhoz, a csaladhoz viszonyitando tarsa-
dalmi rangot és viszonyt jelképezi. Ennek felboritasa: értékrend-
rombolas, a vendégre nézve sértés.

A tisztaszobaba elsonek a lakodalom fészerepldit szolitja a gazda
az asztalhoz, utdna a bérmasziil6t mint nasznagyot, majd a keresztszii-
16ket, komatarsakat kor szerint, kozvetlen szomszédokat, elsé foku
(,rangt”) rokonokat. ,,Ezeket a vendégeket illeti meg a legnagyobb
tisztelet, mert ezek a legkozelebb allok a fiatalokhoz. Megjegyezziik,
hogy a rokonok koziil a messzirdl, idegenbdl jottek megkiilonboztetett
banasmodban részesiilnek a szobakba vald beiiltetésiik vonatkozasaban
is, figgetleniil a rokonsagi foktol.

A madsodik szobaba iiltetik a tavolabbi rokonokat és szomszédokat,
a baratokat, fiatalokat, gyermekeket.
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Fontosnak tartjuk felfigyelni az iiltetésre érvényes, mar emlitett ha-
gyomanyos értékrend rugalmas értelmezésére, ami abban nyilvanul
meg, hogy a rokoni, szomszédi, barati kategdriak kerete boviil vagy
szlikiil a tisztaszoba méretei szerint.

Az eddig ismertetett konkrét, de szocidlis tartalmakat is hordozo
haz mellett szerintiink egyfajta elvonatkoztatott, de szintén tarsadalmi
jelentéssel bird haztér is jelen van a lakodalom szokasvilagaban.

Mindenekel6tt azt a tényt rogzitjiik, hogy a szentdomokosi lakodal-
mi szokasban és a szokasszovegekben a haz fogalma, a haz tere azo-
nosul a csaldddal vagy annak szinonimaja. Ezzel 0Osszefiiggésben
érdekes arra a parhuzamra is felfigyelni, hogy miként a ledny csaladja
nem végleges kozOsség a ledny szamara, Gigy a csaladi hazat sem te-
kintik 6rokds lakhelynek.

Az aldbbi két szovegrész — a menyasszonybucsubol, az 1j hazba
valé menyasszonyi bekoszontobol — ilyen értelemben lirai nyilatkozat-
ként is értelmezhetd:

Ma viragzott éltem deriilt hajnalara,
Biztam én magamot isten parancsolatjara,
Akadtam, életem jovendo parjara,

Akarok indulni annak szallasara.

Sziiloi hdazambol ahogy elindultam,
Szallast magamnak sehol sem talaltam,
Hogy szallast kérjek immar mindenkorra.

A hézhoz és csaladhoz fiiz6d6 lezaranddé id6 még nagyobb nyoma-
tékot nyer az agsiratd szovegben:

Adjon Isten lelkem szivem, édesapam s édesanyam!
Fogadjanak bé csendes hajlékjokba!

Nem kérem sokdra, csak egy éccakdra,

Hogy alhassam ki magamot szivem, nyugalmara,
Utdjara.

A menyasszonybucsu, melyet mindig a kiisz6bon beliil mond el az
elmend leany, leitmotivuma a haztél vald megvalas, mely szerintiik
egyféle lelki Onerdsités és bizonygatasa az elvalas sziikségszertiségének.
Az eddig lakott haz a faj fenntartdsa szempontjab6l improduktiv fé-
szek. A hazcsere egy tarsadalmi kiildetés beteljesitésével, gyokérszaki-
tassal, gyokéreresztéssel jar. Minden helyvaltoztatdis — jegyzi meg
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Bernea — a multtol vald elszakadas, és egyben, természetes, szenvedés
is, mely a mult nélkiili gyokértelen élethez valo alkalmazkodast kiséri.3

Es most Isten veled, piciny kis hajlék,
Ahol ifjusagom idaig lezajlék.

Mieldtt indulnék, elbucsuzok tdled,

Isten adldasa feletted.

igy hdlt bizalommal lépek ki e hazbol,
Istenem, segits meg, hosszu nagy utamon.

2. Az udvar, haz, kapu, kiiszob ugy is értelmezheték mint a lako-
dalmi szinjaték szintere, szinpada. Ez mindenekel6tt a haz kiilsejének
elokészitésében, diszitésében nyilvanul meg. A lakodalmas haz diszite-
sének hagyomanyos modja és ritualis kelléktara van: fenyd, girland,
viragok, pantlikak stb. Ezekrél most részletesen nem szolhatunk, csu-
pan megjegyezziik, hogy altaluk a lakodalmas haz kiemelkedik a tobbi
hazak sorabol, linnepélyessé, méltosagteljessé, megkiilonboztetett hazza,
udvarra valik, ennélfogva jelentdsége is mas, mint azel6tt volt, illetve,
mint a szomszéd hazaké, és egyben kommunikal egy sziikebb vagy
tagabb koz0sség szamara.

A szinjaték latszolagos konfliktusa, teljes lefolyasa viszont szorosan
Osszefonodik a Mzzal, még inkabb a haz egyik-masik elemével, belsd
tertiletével: a haz a menyasszony kikérése, de az uj hazba valo befo-
gadasa soran is funkcionalis és jelképes tényezové valik. Ezen allita-
sunkat latszik igazolni a kikérés szokasjelenetének dramaturgiaja,
illetve a szereplok ,,stratégiai” felallasa a haz kiilonbozé helyiségeiben
és hatarzonai koril. igy példaul a menyasszony és a koszorusleanyok
a kiiszobon beliil, a sziilok és kiadd gazda a koszobnél, a kikérd gazda,
a vblegény és nasznép pedig a kiiszobon kiviil helyezkednek el, allnak
fel.

Az elhelyezkedés tavolrol sem véletlen vagy Otletszerii: mert mig a
halottat csak ritka esetben (rossz id6) ravatalozzak fel a temetés napjan
a hazban, addig a menyasszony sohasem varja a kikéré nasznépet az
udvarban.

Erdemes kiilon felfigyelni a lakodalmas gazdak mint sz6szolok sze-
repterére a haz és udvar keretében. A kikéré gazda a 1épcsd elott vagy
a lépcso also fokan, mig a kiadd gazda a fels6 fokan all. A felallasban
mutatkozo vertikalis szintk{ilonbség kitiinden jelzi ¢és érzékelteti, hogy
ott, annal a haznal ki a kér6é és ki a kiadd fél.
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A kiiszob mint hatarsav, a szokasszovegekben és szokasgesztusok-
ban is jelentkezik. A lakodalom héabori elbtti szertartisa szerint a
menyasszony, amikor a sziil6i haz kiiszobén kilépett ezt mondta:

Uristen, hozzad nyujtom a szavamot,

Mert sziileim hdzabol kiveszem a ldbomot.
Nyujtsd ki jobb kezednek sugardt,

Viseld az én sziileimnek oregségben jo gondjat!
(Timar Ferencné Mathé Veronka, 75 éves.)

3. A haz az egyéni és kozoOsségi dontéshozatal helye is. Ezért a
kezd6 ¢és befejezd pillanatokban fontossdga megnd, hiedelmek sokasaga
ovezi, melyek szerint a haz egészében és részei altal az emberi sors
alakulasat jo vagy rossz iranyban egyarant befolyasolhatja. Csupan sze-
melvényesen idézhetiink a haz és fiatalok viszonyanak ilyen természetl
megitélésébol:

,,Ledanynézdbe indulaskor jobb labbal lépték at a kiiszobot és fo-
haszkodtak.”

A menyasszony és vilegény jobb labbal lép ki a hazbdl, hogy le-
gven szerencséjek.” ,,A menyasszony jobb labbal lépi at a kiisz6bét, és
mondja: »lstenem, tedd szerencséssé s boldoggd lépésemet!« Erre erd-
sen kell vigyazni, erre ercsen figyelmeztetik ma is a menyasszonyt.”
wHa kilépett a hazbol, a menyasszony nehogy visszanézzen vagy
visszalépjen. Nem lesz szerencséje.”

A menyasszony, amikor belépik az uj hdazba, nem léphet a kiiszobre.
Az nem tisztesség. Aki realép, nem joféle. Atlépni a kiiszobot, engedel-
mességet jelent.” ,, Azt mondjak, amelyik a kiiszobre lépik elobb, az lesz
a gazda. Aki atlépi, aldazatosabb lesz." ,,A menyasszony lépjen be csen-
desen az uj lakdsba, akkor békében lesznek."

A morzsanyi példakbol is egyértelmiien kitiinik, hogy a kiiszob —
a templomkiisz6bhoz fiz6d6 viszonyulasardl nem is szdélhatunk — Kkii-
16n6s lelkiséget, szellemiséget hordozo-mozgatd hatarelem.

Osszehasonlitd vizsgalatot kiiszobiigyben még csak meg sem kisé-
relhetiink, hisz akkor a ,kiiszob el6tt kellett és kellene megallnunk”,
igy hadd iktassam ide két kutatd ide vonatkozd észrevételét:

A tatar sztyeppeken hat évszazaddal ezeltt sértés volt a kiiszobre
lépni, vagy belépéskor megérinteni a sator koteleit. igy van ez mind-
maig, irja Edward B. Tylor 1891-ben. Bartha Elek viszont azt irja,
hogy a magyar folklorkutatds mindeddig elnagyoltan kezelte a kiiszob-
bel és tiizhellyel kapcsolatos lakodalmi szokéasokat. ,,A kiiszob és a
tlzhely [...] mint a hdznak magikus szempontjabol egyébként is ki-
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emelkedd részei, természetes és magatol értetédd helyszinként johet
szamitasba a lakodalom magikus eljarasaiban is [...] A kiiszob [...]
jelentdségét azaltal nyeri, hogy elvalasztja a hazon kiviili és hazon be-
lili vilagot, amely nemcsak jelképesen, de a maga valdésagaban is a
csaladon kiviili, illetve a csalddon belilli vilagnak felel meg.”4

Az Osszegyljtott jelentds mennyiségli adat birtokaban elmondhatjuk,
hogy a lakodalom hiedelemvilagaban a haz a magikus cselekvések vi-
szonylataban kettds szinben mutatkozik. A pozitiv vagy serkentd (pro-
duktiv) cselekvések szamara kedvezé médium, mig a negativ
(malefikus) cselekvések (rontasok, megcsinaltatasok) a haz és udvar te-
riletér6l mondhatni teljesen kiszorulnak.

A pozitiv vagy serkentd, negativ vagy rontd cselekvések eréssége
tér- és eseményidd fliggvényében hullamzik. Az alabbi grafikon ezt a
jelenséget puszta ranézésre is észrevéteti:

A fiiggbleges tengelyen a pozitiv és negativ jelenségek szamat je-
l6ljiik, a vizszintesen pedig a lakodalom olyan mozzanatait, ahol ezek
jelentkeznek: 1. leanykérd, 2. kézfogo, 3. hirdetés, 4. vOlegénying var-
rasa, 5. perefernum vitel, 6. menyasszony agya, 7. menyasszony—
vélegény Oltoztetése, 8. lakodalmas menet, 9. eskiivd, 10. eskiivérdl
kijovet, 11. hazaérkezés a legényes hazhoz, 12. els6é asztal, 13. masz-
katanc, 14. kontyolas, 15. imadkozoest.

A serkentd cselekvések gorbéje a vizszintes tengely folott halad, és
csak a pozitiv magikus eljarasokat jelképezi; a rontd cselekvések gor-
béje pedig a tengely alatt vonul, az dtkozddas €s megcsinaltatas jelen-
ségeit abrdzolja Osszevontan. A grafikon éppen azt érzékelteti, hogy
ezek a praktikdk a hézban, udvarban, templomban végzett szokasjele-
netek esetében szinte teljesen lehetetlenné valnak. A szokasvonulatnak
ezek a szinterei tehat sérthetetlenek, viszonylag szuverének, az atmenet
szempontjabdl a legfontosabbak. Ebbdl a helyezetbdl adddik az, hogy
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a negativ gorbe a legmélyebb kilengést a lakodalmas menetnél, a leg-
nagyobbat a hazon kiviili, utcai szokasjelenetnél mutatja, mivel a
legtobb tamadd lehetdséget, feliiletet kindlja a megrontds szdmara.

Mar emlitettiik, a haz és udvar nem egyediili szintere a lakodalom
lefolyésanak. A templomrol, az egyhazi eskiivd helyérdl, szintén le-
mondunk, az utcardl is csak néhany jelenséget idéziink még, amelyek-
kel valamelyest arnyaltabb lesz a fenti kép, de amelyek egyértelemiien
érzékeltetik, hogy a lakodalom alkalmaval a hétk6znapokbol ismert
pragmatikus kozlekedési palya funkcidja most hiedelemtartalmakkal
gazdagszik. Csak jelezziik, nem értelmezziik!

wHazamenet, lehetdleg, egy keriilo utat tesznek. Nem arra mennek,
hol jottek, még ha a szomszédba (ti. a templom szomszédsagaba) van-
nak is. Nem szerencsés.” , Ahol elmentek, ott nem szabad visszamenni.
Nem szerencsés. Ha még arra vezetne az utjok, egy keriilést csindlnak,
ha nagyobb is, csak nem menjenek ott, hol jottek. Most is tartanak
benne valamit.” ,,Ha esetleg oda viszik vissza (!), ahonnan elvitték,
nem abba a szobdba fogadjak vissza, amelyikbol kivitték.”

ime az emberi tér és egy emberi sorsforduldé — parvalasztas, lako-
dalom — bonyolult viszonyrendszerének vizsgalatara tett probalkozas,
mely semmiképp nem tekintheté kimeritdnek, csupan a kimerithetetlen
kutatasi lehetdségek jelzésének.

1992.
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Tanké Gyula
A GYIMESI UDVAROK, EPULETEK ES LAKASOK BERENDEZESE

yonyori a gyimesi t4j! Erddk, dombok, tisztdsok, fonasok,

Ghosszﬁ, nyerges hegylancok, s lent, valdsziniitleniil lent a vol-
gyekben kicsi jatékhazak, nagy, tagas z6ld udvarok. A hegyrdl nézett
gyimesi udvarok, haztajak legszembetiindbb sajatossaga a nagy, tagas ud-
var a kicsiny hazak koriil, amelyet kora tavasztol késé 6szig barsonyosan
zo6ld gyep borit. Zold, gondosan kaszalt gyep, hisz az udvarokon termd
fiimennyiség is felhasznalhato, lekaszalhatd, és a mostoha tajban €16 gyi-
mesi ember nem engedheti meg maganak, hogy egy talpalatnyi helyet is
kaszalatlanul hagyjon. Hosszl a tél és etetni kell a megélhetést biztositd
allatokat. A tagas udvarokon talalhat6 a hdz.

A gyimesi héazakrol ezt irja Orban Balazs: ‘a csangd hdzak épite-
szete is olyan, mint a csikiaké, hdzaik fedele kétoiyan magas, mint ma-
ga a lak”.

A haz kozelében van altaldban egy f6z6 nydri konyha, amely leg-
tobb helyen gy van berendezve, hogy lakhatd, az Oregek itt szoktak
lakni. Ha nem tobb generacido lakik egyiitt, akkor is sok esetben itt
toltik el a csangdk az év legnagyobb részét. A tisztahdz nagy alkal-
makra val6. A nyari konyhaban lehet kemence is, més helyeken van
kilon egy szapulo kaliba, abban taldlhaté a kemence is. Az udvaron
van egy gazdasagi épiilet, amely istdllobol, cstirbol, johokosarbol, sze-
kértarto szinbdl all. Az istallobol kétfeldl allasok vannak 8-10 tehén
részére is, a gazdasdg nagysagatdl fliggben, van egy-két borjuketrec,
disznoketrec, a ketrecek folé egy fliggd, szekérladaszerti tytktartot ké-
szitenek, ahova 1épdkén megy fel a majorsag. Tehat hideg tél esetén
minden allatot az istalloba csoportositanak. Innen koézajton a cstlirbe
Iéphetiink. Ez kétfel6l egy-egy odorbol 4ll. A nagyobb odorba a szénat
rakjék, a masikba, amely egy kisebb odor, a tavaszra valo jO szénat és
sarjut rakjak. A cstr fele be van fedve az odroknal magasabbra, amit
ov/.'6nak neveznek. Ide is tarolhatnak szénai. A csir oldalait 1,50—2
m magassagig kibélelik deszkaval, mert régen itt csépeltek, s igy ha a
gabonaszem oda pattogott, nem veszett el. A padl6 is fosznideszkaval
szorosan padolt, itt csépeltek, de szilard is kell hogy legyen, mert lo-
vakkal vagy tehenekkel ide hozzdk a szénaval, sarjaval, szalmaval
megrakott szekereket. A negyvenes évek utdn épitett cstirdk esetében
egy ajtd nyilik a csirkamraba. Itt tartja a gazda a szerszdmait, de a
gazdasszony is ide raktdrozza a szovéshez hasznalt eszkdzoket: fekerd-
levelet, csoriokerekel, vetdfat, osztovatal. A cstir hosszisaga legalabb
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hat méter kellett hogy legyen, ahhoz, hogy egy szekér megrakva, eldtte
lovakkal vagy tehenekkel be tudjon ide allni. A cstirb6l egy ablakszer(i
nyilason a johokosdarba lehet beadogatni a szénat. Ez az épiilet utolsod
szakasza. Ezenkiviill a csiirthdz van toldva egy szekérszin, amely fedett,
de sokszor szabad az oldala, nincs beépitve.

A szazad elejéig ezek a helyiségek mind kiilon épiiltek, elég sok
elszort pajta volt az udvaron. Cslir nem létezett, a szénat a hijaba (is-
tallo folotti tér) oldalrdl I1x1 méternyi lyukon adogattak fel. A johoko-
sart még ma is azért hivjak kosarnak, habar ma egy épiiletet alkot a
cstirrel, mert régebb kiilon volt épitve. Egy jo gazdanal egy ilyen egy-
fedél ald épitett gazdasagi épiilet 16—20 m is lehetett.

Ezenkiviil az udvarnak egyik sarkaban talalhat6 a fasszin, az istallo
mogott a tragyadomb, mellette a kutyapajta. A mar emlitett sitoben
kenyeret siitnek, de itt tartja a gazdasszony a szapuldshoz sziikséges
felszereléseket, mint: szapulofozoiist, hamasedény, cseber, kad stb.

A hatvanas évekig a nagymosashoz szapuldt raktak, hamuval, lug-
gal kif6zték a ruhdkat, és igy mostdk. Még ma is, aki kendert, lent
termel, a fonalakat, a darabokat szintén a szapuldba rakja, igy fehériti
szovés és fonas eldtt.

Az udvaron a fentieken kiviil a hdz eldtt vagy a haz hatanal gyii-
molcsds is van. A negyvenes évekig elég kevés gylimdlesfa volt az
udvarokon. A legelsd jobb mindségli gylimdlcsfakat, almafakat példaul,
akkor terjesztették el, amikor a szdzad elején az orszagutak mellé al-
mafékat iltettek, s igy rdkapott a csangd is a gyiimolcsre. Az elsd
nagyobb gyiimolcsdsoket Santateleken (Fels6lok) a Janiszerben iiltették
a szazad elején, akiknek a ma is €16 leszarmazottjaik szintén nagy gyii-
molcstermesztd hirnévnek orvendenek. Azutan az drmények (Dajbuka-
tok, Zakariasok, Dobalok) és mas keresked6k gyiimolcsoskertekkel is
foglalkoztak a kereskedelem mellett. Nagy ¢és j6 mindségli gyii-
molcsdsok voltak mar a harmincas években Gyimesbiikkon, Felséfokon
(Maté) és mashol is, a gazddk iiltetgettek fakat, persze olyan fajtakat,
amelyek teremnek a 800 m-es tengerszint feletti atlag magassagban is.
A hosszu tél, a kés6 tavaszi fagyok rendszerint karositjdk a gyii-
molcstermést.

Kezdetben a gyilimolcsost szakszertitlentil alakitottak ki, rend-
szertelenill sziik helyre iiltetve a fakat, fittyet hanyva a tavolsag betar-
tasanak. Kevés fajta terem itt meg: vackor (vadkorte), alma, sebesalma
(savanyu), szilva (foleg fehér, sarga szilva vagy fosoka), kotyoszilva,
korte, cseresznye ¢€s kevés meggy.

A legtobbszor a gylimdlesost bekeritették még kiilon is, hogy az
allatok ne tegyenek kart benne. Zavards kertet készitettek (hasitott l1éc
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vagy vékony fenydcskékbdl léces keritést allitottak). A bokros nové-
nyek kozil legelterjedtebb volt az udvaron, kozvetlenill a haz eldtt
vagy a szomszéd kerités mellett a fiigefa (egres), leankafiige (édeseg-
res) vagy ribizli, borfiige (savanyl ribizli), széros fiige (vadegres).
Ezeknek a gyiimdlcseit eltették télire savanyusdg, befdtt, kompot for-
majaban, s ezt potoltdk az erdén gyljtdtt kokojza-, malna-, eper-, sza-
mdrabefoltek és ménisora (piros afonya) savanyusagok.

Erdekes modon taroltdk télire a savanyu almat és a vackort: sarjuba
csomagoltadk az odorba, tél kozepén eldvették, foleg fonodban. A félig
fagyos, leves savanyu alménak jo ize volt, de ezenkiviil sok nyalat
termelt, ami igen sziikséges a fonashoz, hisz fél telet az asszonyok
fonassal, s a masik felét tekeréssel, szovéssel toltottek. Az udvart az
ut feldl deszka- vagy léces keritéssel, mas oldalakon és hatrabb pedig
hasitott fahasabokkal, zavards keritéssel keritették. A zavaras keritésnél
nem volt sziikség szegre. Minden 5-6 m-re, amekkordk a fahasabok
voltak, két lécet, husangot vertek a foldbe, majd glizzsal 6sszeszoritot-
tak a két felallitott, foldbe vert kardt. A zavaras kertbol a vetegeton at
jartak ki és be. Ez egy 3-4 m-es rés, amit kapu helyett szabadon csu-
sz0 5-6 vetegetorud zér, amit kdnnyen le lehet vetni és visszatenni.

Az ut felél, amint mondtuk, deszkabol csinaltak a keritést, és azt
egészen az Otvenes évekig, de sok helyen még napjainkig is nem labra,
hanem 4-5 m hossziisdgban hosszara allitottdk, mint a zavarét. A fa
orszagaban volt elég fa, habar az utolsé idoben maga az éallam is ko-
nyortelentil, elére nem tekintden sok fat letarolt, sok kopar oldal van
itt is. Igaz, beiiltették azt csemetével, de mikor lesz abbol erd6? Ahhoz
egy emberdltd sziikséges.

Visszatérve az épiiletek elhelyezésére, a nagy udvaron kétféle szo-
kas jarta: a régi udvarrendezésnél az uthoz kozelebb helyezték el az
istallot, féleg ha a patak is arrafelé volt, s 15—20 méterrel bennebb
épitették a hazat ¢és a siitbkemencét, abbdl a meggondolasbdl kiindulva,
hogy Osszel, tavasszal a mindennapos esti, reggeli itatdskor a marhak
ne vagjék fel a talajt a haz eldtt, ne legyen sar. Csak igy lehetséges,
hogy mindig z0ld pazsit van tavasztol Oszig a haz koril. A haz, ha
hatul van, altaldban arccal az utnak all. A haz hatanal egy kerités el-
valasztja az udvart els6¢ és hatsé udvarra, amelyet kertnek is hivnak.
Pl. “Csapd hatra a johokat a kertbe.” Még az els¢ udvaron lehet egy
kat, a hatsé udvaron pedig ott van a buda (WC). Nem minden udvaron
talalhat6 kut, mert a hegyek benyulnak a kertek végéig, kozel a hazak-
hoz, s igy sok a forras, ilyenkor nem szikséges a kut. A masik épit-
kezési szokas, foleg az utobbi idében, hogy amennyiben megengedi a
sok patak és utca kanyargasa, a hdzak igyekeznek az ut mentét kovet-
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ni. igy a gazdasagi épiiletek a hatso udvarra keriilnek. A hazak modern
kiviteliek, az 0t frontjara épililnek viragoskerttel, szabadeséses vizveze-
tékkel.

Térjiink vissza a régi épitkezésekre. A gyimesi csangd a hazat va-
lamikor a mult szazadban maga épitette kalakaval, gombolyl fabol,
amelyet éppen csak megnyestek és meghantottak. Ebbol gerezdesen fel-
raktdk a hazat. Késobb a fat két oldalbol faragtik, mostandban pedig
mind a négy oldalat kifaragjak. Itt az erdd orszdgdban nem kell sokat
toldozni a fakat, a csangd egyben behtizatja az udvarra a fat, s helyben
olyanra szabja, amilyenre sziiksége van pillanatnyilag. A hiaszméteres
hazhoz egyben van a hiszméteres borona. Az épiiletfat boronanak hiv-
jak. A boronabol épiilt hdzat nem vakoltadk le két-harom évig azért,
hogy a borona széaradjon ki. A boronat lelécezték, vagy régebb bolha-
szeggel imitt-amott bevertek, hogy azutdn a vakolat, a tapaszt megall-
jon rajta. A szazad elején még nem volt vakolokanal. Kézzel vakoltak,
és kézzel is sikitottak a falakat, azutan bemeszelték kissé kékitett fehér
mésszel. A vakolatanyagot az Ut sarabol vagy az Ut porabol gyljtottek,
¢s habarcsot készitettek. A “haz hatat” a legtobbszor nem vakoltak,
hogy lélegezzék a haz. A fehér, kékes hazak az odriasi tetdikkel, tenyér-
nyi ablakaikkal tavolrol lenylig6z6 képet nyujtottak, amit ma mar
csak naiv fest6k képein lathatunk. De ez még a harmincas évekig va-
l6ség volt Gyimesben. Ennek az imitt-amott egy haz stilusnak is meg-
volt a maga varazsa. Szabadsagot sejtettek! Nyitott gazdasag, nyitott
lelket is jelentett, s habar nehezen oldodé embereknek irja le a csan-
gokat Orban Balazs, kiemeli josziviiségiiket és segitOkészségiiket. Példa
erre a tobb mint huszféle kalaka, amelyekkel egymast kisegitették a
fontosabb, siirgds munkdkban. igy létezett: fono, kaszald, ganyézéd
(juh)nyir6, szénahord6, boronahordod, pityokalopo, kenderlopd, épitd
stb. kalaka.

A fundamentumokat altalaban lapos kébdl raktak ki, nem til ma-
gasra. Ezért a régi hazak borondi belesiillyedtek a foldbe.

Ha az udvarrdl belépiink a régebb épiilt csdngd hdzakba, észre-
vesszilk a harmas beosztast. Mivel a fundamentum alacsony, ezért egy-
két 1épcsofokos 1épesén (legtobbszor boronabol faragott 1épcsdfokok,
esetleg vastagabb deszkabol késziilt, ritkdbban nagy lapos kdvekbdl,
ma persze betonbol ontik) a kozépen talalhatd ajtdo nélkiili ereszbe 1é-
plink. Innen kétfelé¢ ajté nyilik: egyik ajtdé a nagyhazba (tisztaszoba),
masik a kicsihdzba vezet. Ez egy mindenes szoba: nappali, konyha,
haloszoba, sét régebb a siitdkemence is itt volt. Nem is olyan kicsi ez
a kicsihaz! Az eresz el6tti részt végig a haz fala mentén fotésnek hiv-
jak. Az ereszbdl egy lappancsos padlasfeljar6 van, ahonnan a hijiba
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(padlésra) jutunk létraval. Itt fiistlték sokan a disznydkotséget (masok
a szapuld kalibaba vagy siitdben). Még egy kamaraja is van a héaznak.
Régebb ide a tisztaszobabol nyilott az ajtd, ma a konyhabol van beja-
rat, és a mostani hdzaknak innen van feljarojuk a padlasra, a hijiba is.
A konyha alatt verem van (3x3 m-es pincécske), ahova a lejarat igen
nehézkes: egy nyitogathatd lappancs talalhatd a konyha kozepén. Itt
lehet a verembe lejarni. A veremben tartjdk a krumplit és a zdldsége-
ket. Szokés volt, hogy a pitydka nagy részét valahova a kozeli hegy-
oldalba asott veremben tartottak.

Egy masik tipusti haz, amilyeneket a huszas évek utan épitettek,
egyenes, eresz nélkiili, nincs beugrasa. A tisztaszobaba és a kicsihdzba
vezetd ajtok egymas mellett vannak. Ebben az idében kezdtek épiteni
haromszobas hazakat is. Nem valami ésszertiek ezek a lakasok, a hideg
minden ajtonyilasra a szobaba tddul, hidnyzik az eldszoba. A szobak
el6tt tornac is van, amelyet négy-hat darab tornacfa tart, és a tornac
maga is kifaragott (alakos) deszkakbol késziilt tornackapuval. Ezeknél
a tipusu hazakndl mar magasabb a fundamentum, sok helyen a pince
bejarata a forndc aljan (alatt) van, s a tobbi iires helyre apréra vagott
fat szoktak rakni. Ebben az esetben a kamardba a bejarat a kicsihaz
egyik szegletébdl épiilt. A konyha alatt taldlhat6é a pince, s a kamarabol
jarnak fel a padlasra lajtorjavdal.

A csangdknal kevés az olyan hdz, beleértve az 1j épitkezéseket is,
amely kozvetleniil az utfrontra lenne épitve. Ett6l kerités valasztja el a
hazat és kozotte egy kicsi virdgoskert van. A hazakat régebb zsin-
dellyel, dranicavoX fedték, a cslirdk nagy része még az Otvenes években
is dranicavdl fedett. Kiilonbség van a haz fedéséhez hasznalt drdnica
és az istallo fedéséhez sziikséges drdnica kozott. Az eldbbi szebben
kidolgozott kézivonoval gyalult és simitott, cifrazott és rovidebb. Nap-
jainkban az épiileteket cseréppel és palaval fedik. Visszatérve a drani-
cdhoz minden patakon volt a dranicahasitdsnak mestere. A dranicat
nem akarmilyen fabol bojtbdl hasitottak, hanem voltak kiilonleges he-
lyek, ahol szép szelhaercld, szelhafenyok néttek, olyan bog nélkiili fak,
amelyeknek csak a hegyében voltak csapjai, ezek 30—40 m-re is meg-
nének, kitlinben és egyenesen hasadnak, valosadggal pattannak, nem te-
kervényesen, s igy konnytiszerrel hasitottak a dranicat.

A régebbi hazakban a szdzad elejéig, ahogy Orban Baldzs, Balog
Odon és masok is megemlitik, kémény nem volt: ‘@ fiist a tetén ké-
szitett fiistiikon megy dt a szabadba” (Balog Odon).

Napjainkban koébol, téglabol, bolcarbodl, habtéglabol, no meg a ha-
gyomanyos épitkezési anyagbol, a fabdl épitkeznek. Fdleg az istallokat
a legtobb esetben fabol épitik, mert az szaraz levegét tart, nem izzaszt.
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Ma a hézak tipusrajzok szerint épiilnek, el6szobéaval, két-hdrom szoba,
konyhéaval valamint kamraval, pincével, s6t flirdészobaval. A konyha
viszont nem valtoztatta meg ma sem szerepét, valojaban egy mindenes
szoba (ebédld, halo, nappali), és akkorara épitik, hogy foleg télen ide
huzoédik Ossze az egész csalad. Az utolsé idOben 5-6 haz Osszetarsul,
¢és szabadeséssel bevezetik a vizet. A civilizacid bekdltozott a csangd
hazakba is: az én hdzam az én varam. Az emberek mind jobban
visszavonulnak lakasaikba. Elmaradnak a hagyomanyos farsangi mulat-
sdgok, a kosaras balok, a szerbdlok, a sok esti tdnc, a fogadott tanc és
a fond. A civilizacié fényes maza szétziuzza a lélekben sziiletett kdzos-
ségeket. Az emberek itt is O6nzdek, kapzsik lettek. A régi hazakat a
mult szdzadban be sem zartdk, itt is csak egy seprit tettek keresztbe
az ajto elé, s ez jelentette, hogy senki sincs itthon. De lopds nem volt.
Az oregek visszaemlékezései, és az akkori leirasok szerint a nagyhdz-
ban vagy tisztahdzban a kovetkezd butorok voltak: a falak mentén az
udvar és az utca felé 3—3,50 méter hosszu tulipantos pad volt, amely-
be gunyadt, élelmet tartottak. Ilyen pad kettd volt, s a szdgletben, ahol
ezek talalkoztak, allt egy négylabu asztal, hazilag sz6tt sotéttarka vagy
vett abrosszal leteritve. Szembe a padokkal, az asztal mellett, székek
alltak. Az asztalt a szoba kozepére teszik az utolsd idében. Az asztalon
gyertyatartd volt, a huszas évek ota a plafonrdl lelég egy petroleum-
lampa az asztal folé. A pad feletti falon van a kenddszeg. diszes por-
celdn- és cseréptinyérokkai, talakkai, csiprokkal és findzsdkkal. Ugy
latszik, ezen kendoket tarthattak valamikor, a neve utan itélve. A masik
szogletben, az ablakos fallal szemben, allt a vetettdgy. A vetettdigybm
truzsak (kenderbdl sz6tt vastag szalmazsak), dgyilepeddk, csipkés, hi-
mes parnak (6—12), tobb cserge, festékes, nyutopad-terito stb. talalha-
to. Még a tisztahdzban van egy almarium vagy éveges. A vetettagy
melletti falra a huszas évek utan fényképeket, szentképeket raknak. A
legtobb szentkép Mariat abrazolja. Itt nagy a Maria-kultusz. Gondol-
junk csak az ilyen kifejezésekre, intkre mint: ‘4 babba Marja meg-
ver”, ‘Ldat a babba Marja", ‘A babba Marja segit” stb. Sok kép
abrazolja Jézust, a sarkanyolé Szent Gyorgyodt, a szivére mutatd Jézust
vagy Maridt a szent fidval, esetleg Jézust a keresztfdn. Az Otvenes
években nagyon elterjesztették a ciganyok a naivnak sem nevezhetd
pingalmanyokat, iivegre mazolt munkakat, amelyek angyalokat, szente-
ket akartak abrazolni. Ezeket hazrél hazra hordozva terjesztették a ro-
man ikonkultusz hatdsara. Nagyon sok ilyen szentkép romén felirata
(Sfintu Ili¢). Ezek manapsag mar nincsenek a falakon. De gyakori a
szépen beramazott, tivegezett Szentcsalad, Az utols6 vacsora, Sziiz Ma-
ria Jézussal stb.
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A harmincas évek utan egy kb. 40x60-as nagysagu tiikor is nélkii-
16zhetetlen kelléke lett a tisztaszobanak, amelynek széles ramaja volt,
s a falra fels6 felét eldreddlve tették, hogy a tiikr6z6donek ne kelljen
székre allnia. Mogotte tartottdk az adonyugtdkat és mas hivatalos pa-
pirokat. Az Otvenes évekig a szobak felill gerendasak, deszkazottak
voltak, ezutan a plafont is vakoljak, sikitjak, meszelik.

A vetettagy mellett allott a nagy tulipantos lada, mashol kasztenos
lada, amelyben ruhat, esetleg pénzt tartottak. Ma ez a butordarab tel-
jesen kimaradt, bolti modem butort véasarolnak. Ujabban a helyi mes-
terek készitenek deszkabol, pacolt, fényezett modern butordarabokat.
Sok helyen a nagyhazban a vetettagy felett volt a kenddszeg, ahova
nem edényeket raktak, hanem szép sorjaba voltak teritve a bunddk, fej-
kendck, nagyruha, ingek és mas ruhadarabok.

A nagyhaz vagy tisztahdz az asszony birodalma volt, oda mas em-
berfia, f6leg férfi nemigen Iépett be. De volt egy vigasza a férfinak is:
tudta, hogy majd a nyujtopadjat ide allitjak fel. A leanygyermekek,
akiknek sok szép keze munkaja volt itt, mert 6k maguk is hozzajarul-
tak a sajat kelengyéjiik elkészitéséhez, bejaratosak voltak ide. Azonki-
vil — mi tagadds — itt guzsajaskodott télen a férjhez késziilo
nagyleany. A tisztaszobaban legtobbszor nem volt kalyha, rettenetes hi-
deg lehetett itt fekiidni csiitortok, szombat, vasarnap este a guzsalyas-
kodé napokon, de hat a fiatalsag, a szerelem tiize csodakat tesz.
Gyimesben a guzsalyaskodas egyfajta probahazassag, amely az id6k fo-
lyamén be is valt, hisz itt nem volt ismert a valas. Ez tehat a parva-
lasztas legfelsé foka. Tulajdonképpen abbol allt, hogy a legény, akit a
lany hivott meg guzsalyasba — tehat csak a lany kezdeményezhetett!
—, ott aludt a lanynal és a lannyal. Valamikor a tavolsagok igen na-
gyok voltak a tanyak kozott, lakatlan erdékon kellett volna hazamennie
a legénynek az udvarlasbol, ami veszélyes is lehetett volna. igy udvar-
las utan ott maradt a lanynal. Ennek ellenére a torvénytelen gyerekek
szama elenyészéen kevés szazalékkal volt nagyobb, mint mas vidékeken.

A nagyhazban talalhatok a haziasszony legértékesebb dolgai: a gu-
nydk, vetettagy, tanyerok, kendoszeg, fehérnemii, vasznak, festékek, fog-
dosottak stb. Ennek a szobanak eldl két kisebb ablaka volt, hatul pedig
egy kicsi leskodd ablak. Az 1900-as évek legelején, amint az kitlinik
az akkori hozomanylevelek attekintésébdl, valtoznak a butorok. El6szor
azokat a csiki, f6leg szépvizi asztalosmestereknél rendelték, mert amint
mar Orban Balazs is megemliti ‘a csangosdg a kéziipart, a mestersé-
geket sem szivleli". Onnan szekérrel szallitottdk el a mult szazad ko-
zepén épiilt orszagiton. Késobb az 1920-as évektdl itt is elszaporodnak
az asztalosmesterek, akik a butorzatot, tokozatot készitik. Kialakulnak
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a nagy, hagyomanyos asztalosdinasztidk, mint a Jancsik, a Gyuri Ka-
ruly csaladja és masok. Ezek utddai ma is j6 mesteremberek.

A butor nagy részét a hazhoz az asszony hozta hozomanyba a ha-
zassag utan, mig a férfi szilei épitették fiuknak a hazat. A legkisebb
fil 6rokolte a csaladi hazat, vagy mostandban “kifizeti a tobbi testvé-
reit a résziikbe”, esetleg mashol teriiletet kapnak vagy készpénzt. Ré-
gebb azért, hogy 0 orokolte a hazat, el kellett gondoznia oreg szileit,
azokkal egyiitt gazdalkodott. Ha nem jéttek ki, azaz nem értették meg
egymast, kiilon is mehettek.

De nézziik meg idérendi sorrendben mit is hozott az 0j asszony az
Uy hazhoz. ime egy 1900-as évi gyimesbiikki stafirung- vagy hozo-
manylevél vagy pereforumban feltiintetett butorok amelyet Oltean Ga-
bor (Toloka) hajadon leanydnak, Annanak részébe adott: asztal — 2
darab, kanapé — 2 darab, kasztényos lada — 1 darab, festett agy —
/ darab, karosszék — 1 darab. Ezek a butorok. A tovabbi feltiintetett
dolgok: csollékerek — 1 darab, vasvilla — 1 darab, seprii — 2 darab,
hussiilo nyars — 1 darab (ez sehonnan sem hianyozhatott, tehat valo-
szinli, hogy akkoriban szabad tizon siitotték a hust), dsttarto — 1 da-
rab, resta — 1 darab, szita — 1 darab, vizeskartya — 2 darab (fabol),
tejes sétair — 1 darab (fabol), szovo-vetollo — 2 darab, szapulo és
lugos cseber 1-1 darab, tilo — 1 darab, léhel — 2 darab, gereben —
2 darab, kocsorba (szénkihazé lapat) I darab, parna — 10 darab, par-
nahuzat — 20 darab, derekaj — 1 darab, pokroc — 2 darab, cserge
— 2 darab, festékes — 2 darab, nyeregalavalo — 1 darab, atalveto —
2 darab, tarisnya — 2 darab, zeke — 1 iinnepld, 1 viseld, bunda —
1 tinneplo, 1 visel6, kurinca 8 darab, bernyoc — 9 darab, f6kité
— 2 darab, ov — 3 darab, ruha (fejkendd) 6 darab, ing — 8 darab,
ingujj — 8 darab, rudilepedé — 8 darab, abrosz — 2 darab, zsdik
8 darab, kendezé — 6 darab, csorika — 1 par, gyertyaonto — 1 da-
rab, szarvasmarha — 3 darab, juh — 7 darab, sertés — 2 darab.

Habar butort nem sokat adtak sziilei, mégis egyébbdl béven juttat-
tak, tehat nem lehetett olyan szegény leany.

Egy 1916-0s pereforum levélben (Baliga Gyodrgyné) a kovetkezd
butorok vannak feltiintetve: pad — 2 darab, lada — /| darab, asztal
nagy — 1 darab, karosszék — 2 darab, eviasztalka — 1 darab, tdlas
— [ darab, aggato — 1 darab, kendoszeg — 1 darab. Na de ebbdl
azt is megfigyelhetjiik, hogy tgy latszik ennek a pereforumnak a gaz-
daja inkabb a konyhanak, a kicsihaznak hozott butorokat, de nagyobb
valasztékban.

Egy 1919-es hozomanylevél, a Bodor Honaé¢ a felsorolt targyak
vizsgalatan kiviil azért tiint érdekesnek, mert a targyaknal feltiintették
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azt is, honnan szarmaznak, ki készitette Oket. A csaldd minden tagja
besegitett a hozomany gazdagitasdba. ime a hozomanylevél: karospad
— 2 darab, padagy — | darab, kasztenos lada — 1 darab, agy — 1
darab, almarium — 1 darab (0gy vették), talas — 1 darab, lada — 1

darab, asztal — 1 darab, asztalka — 1 darab, szék — 2 darab, mo-
soszek — 1 darab. Ezeket a falu asztalosa készitette.
Mas targyak:

— &8 pdrna és tok kenderbol: anya és lanya készitette

— 3 darab cserge: anya és lanya készitette

— 1 darab pokroc kockas (fehér-fekete): anya készitette

— 2 darab festékes: anya készitette

— &8 darab lepedo: anya készitette

— 10 darab zsak csepiikenderbol: anya készitette

— 3 zeke: anya készitette

— 3 bunda, 1 lajbibunda — a falusi sziics

— 1 ujjas anya

— 12 idinneplé ing — lany és anya

— 10 viseld alsoing — lany és anya

— 10 bernyoc — lany és anya

— 2 par cipd és 1 par bocskor — vdsar

— 14 ruha (fejkendd) — bolt

— 15 cseréptanyér — kérondi cigdanyok

— 15 cserép giibéstanyér — kérondi ciganyok

— [ érclabos — bolt

— [ dagasztotekenyo — ciganyoktol

— 1 mosodszék — apa

— 3 lapito — apa

— I nagytiikor — bolt

— 1 borito — kadar

— 1 turds dézsa (tele turoval) — kadar

— 7 borda (szov6 borda) — lovéiéi borddsok

Itt jelenik meg elészor az almarium sz, amelyet Csikba vasaroltak.

Légé, budéaka, kiipiilld, fejdsétar, krinta — a sajtcsinalas eszkozeit
a kadar készitette. Ugyancsak 6 készitette a szovéshez sziikséges esz-
kozoket pl. csolldkerék, matolla, moszor, tekerdlevel stb.

Tehat a kadarkodas elég fejlett volt, fabol sok edényt készitettek,
amelyek még ma is hanyddnak a régi hazak padlasain. A hozomdany-
leveleket nézve még szembeobtlik az, hogy a hiiszas években eltiinik két
targy: a gyertyadnt és a hussiitd nyars, valamint az, hogy az asszo-
nyok nagy mesterei voltak a himzésnek, a szovésnek, gyonyorli ingeket
himeztek, mértani elemekkel, a csergéik, festékeseik ma is nagyon ke-
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resett dolgok, gyonyorl tarisznyak késziiltek itt, tobb mint 30 bernyoc-
minta ismeretes, tehat a gyapju, len és kenderfeldolgozasban nagy mes-
terek voltak. Erdekes, a horgolas, a kotés, a tésztasiités nem volt a
csangd asszonyoknak valami erds oldala. A férfiak koziil hires kadarok
kertiltek ki, hisz nagyon sok targyuk fabol késziilt (edények €s mas
dolgok).

Minden hozoménylevélben, foleg 1910 utan szerepel a karospad és
asztalka, amelyek a konyha kellékei voltak. Egyes levelekben szerepel
a padagy is, amelyet ¢&jjelre fekvohelyként, nappal pedig iildalkalmatos-
sagként hasznaltak. Ez a butordarab Csikban is ismert és a kicsihazban
hasznaltak.

De nézziikk meg, mi is volt a mindenes kicsihdazban, amely konyha,
szoba, halo is volt egyiittesen. Ha kicsi is a neve, a konyha elég nagy,
csak a nagyhazhoz viszonyitva kicsi. Ide befér két agy, asztal, asztalka,
két karospad, amelybdl egyik lehet padagy. Tehat lehet olyan 4 x 6-os
is. A XX. szazad el6tti kicsihaz berendezése egyszertibb volt. Itt volt
a kemence, ahogy a régi leirasok (Orban Balazs, Balog Odén) irjak és
az Oregek mesélik. A kuttor fézésre, melegitésre alkalmas szabadtéri
tiizeld. Ez elég kezdetleges volt még az 1910-es években is, a tagas
szoba ajtd feloli oldalan a padlo szintjére épitették négyszogben, "sza-
da elé nagy lapos kévet tesznek, itt foznek, siitnek nem éppen kényel-
mes helyzetben” (Orban Balazs). Ez tulajdonképpen a kemence el6tti
szabadtiizels. A kezdetleges tlizhely folott a siitbkemence oromszélére
fektetett csonak alaku fiistfogd talalhatd, amely a fiist egy részét fel-
fogva a hazbol a hiuba (padlasra) vezeti. A kemence nagy parkanyan
tartotta a gazdasszony a guzsalyadt, az orsdjat, ésf6z0 eszkozeit. Itt van-
nak a cseréptanyérok, iist, érclabos, fakalanyok, a hussiité nyars, s itt
dorombolt a macska is. Evdvillat régebb nem hasznaltak az evéshez,
kés is egy-két darab volt a haznal.

A kemencétél nem messze volt egy aggato, ahova az edényeket
aggattak mosogatds utan. A satuba (szeglet) volt egy kezdetleges fogas,
arra aggattak a zekét, bundat, ujjast és mas ruhadarabokat. A sutu ma-
sik felében a mult szazad végéig volt egy primitiv agy, priccs, amely-
nek az alja iires volt, ahova télen behoztak, ha nagy hideg volt, az
Ujsziilott baranyokat, a kicsi borjukat, amig megerdsodott, sét volt
olyan eset, hogy a malacokat is ott tartottak.

A kicsihaznak régen volt elol egy ablaka, és oldalrol egy- illetve
kéttenyérnyi ablaka. Ma mar nagyobb ablakokat vagnak. Megtortént,
hogy ha hatul volt a gazdasagi épiilet, akkor hatra is nylt egy ablak,
ami legtobbszor azonban vakablak volt, kiviil ledeszkazva. Itt kdccsé-
get, sajtot stb. tartottak.
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A szazadunk elejétdl, foleg a huszas évektdl eltiintek a kemencék,
kalyhdk jelentek meg ler nélkiil, késébb leres kalyhak, amelyeket
Szentkeresztbanyan gyartottak. A butorokat mar csinaltattak a szazad
elején, bizonyiték erre a bemutatott pereforum, hozomanylevél.

A huszas évekhez viszonyitva a kicsihdz, a konyha felszerelése val-
tozott. Itt talalhatd egy vagy esetleg két elég magas agy, a nagyobb
agy alatt egy kicsi, kihuzogatos agy (nappalra betaszitjdk a nagy agy
ala), amely hazilag késziil. Ebben aludtak a kisebb gyermekek. Altala-
ban egy vagy két karospad is van a konyhaban, amelyre iilnek is, de
lisztet, tojast, szitat, kicsi tekeny6t, malékeverdt tartanak benne, a fOe-
ledel, a puliszka készitésének eszkozeit. Az iist a kalyha mellett van
felakasztva. Az asztal a pad fejénél (az ut felé¢), a sarokban talalhato,
felette van a lecsiingd petroleumlampa. Minden konyhéaban a kalyhahoz
kozel a sutaban (a sarokban) volt a tdlas. Alul a vizespad. A talason
felboritgatva tartottak a cserép- és pléhtalakat (inkabb mély talak, ta-
nyérok voltak). Ha sok gyermek volt, harom is evett egy talbol.

A vizespadon vizesvedret tartanak. Ezek felett a falra akasztva van
az aggato, amelyre pléhedényeket és kantaros fazakakat aggatnak.

Minden konyhaban talalhato (volt!) egy kicsi asztalka, ahova a na-
gyobbacska gyermekeknek teritettek, esetleg itt ettek az Oregek is.
Megfigyelheté volt, hogy ezek az oregek mennyire féltek attol, hogy
6k ne legyenek senkinek terhére: pl. markukbol, a sutuba hizodva,
mint valami madarak csipkedték a tardt, puliszkat, nehogy a fiatalok
elveszitsék az étvagyukat az oregek lattan.

A kicsi asztalkara tették a malélapitot, oda iitotték ki a puliszkat.
Ezt mostandban a nagy asztalon végzik, maradék tartasara az asztal
fiokjat hasznaljak. Ezért mondja a héziasszony ma is, ha elmegy ha-
zulrdl, és panaszkodnak a gyermekek, hogy éhesek: nem vittem el az
asztal fiokjat.

A gyimesi csangonal a nagy csalad jellemz6. Akinek egy-két gye-
reke volt, az vagy fukarnak, vagy betegesnek szamitott. Oridsi biin volt
a gyermekeltevés.

A jo isten adta, 6 vegye el.

Ahol 12 eszik, még egy szajnak jut.

De felvetddik a kérdés: hova fektettek le egy 14— 16 tagu csaladot.
Nyaron nem volt probléma, elszorédott a csalad. De télen! Az agyak-
ban 5—6 személy fért el szorosan. A tobbi pedig a sutuba halt. Az
ének is azt mondja: A sutuba zekén haltam.

A butorzatot, amint mar emlitettik a szazad elején Szépvizen és
mas csiki kozségekben rendelésre készitették. A huszas évek utan mar
minden kozségben, s6t patakon dolgoztak asztalosok, akik elkészitették
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a szokasos, megrendelt butorokat. Kiilon konyhabutort csak az 1960—
70-es évek utan rendelnek. Napjainkban vasaroljak a butort a szdvet-
kezetekben, ritka az, aki butort csinaltat a mesterekkel.

Az udvaron, amely mint mondtuk szép, tagas, pazsitos volt, az ut
fel6l vagy a haz mellett egy kicsi viragoskert is volt, ahova majordn-
ndi. rezeddi, csukrosszegfiive,t, tdtikot, fatolant, violat, Jszirozsat, gyor-
gyinat, rozmaringot, muskdtlit, citrost, drvdcskat stb. lltettek.

Ez a virdgoskert az Uj hazaknal is megtalalhatd, de most a haz és
az ut kozotti kicsi részt hasznaljak ilyen célokra. A haz koril még
megtermelik a fokhagymat, szaporahagymdt, kaposztat (ezt ma inkabb
vasaroljak a haromszékiektol), salatat, murkot, hagymat, karalabét, ré-
pat, tost (olyan ize van, mint a karalabénak, olyan forméja, mint a
répéanak), zellert, csombort, tarkonyt, tormat, borsét, fuszulykat (babot),
makot stb.

A lakasok ma modernek, kétszoba-konyhasok, fiirdészobaval. A bu-
torzatot, beleértve a konyhabutort is, vasaroljak. Eltiintek a vetettagyak,
a rudilepedok, kenddszegek. Idegen kutatonak vagy nagy alkalmakra
azonban minden héaznal eldkeriilhet a ladafiabdl a csangods ruha.
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Kiirti Laszlo
ANTROPOLOGIAI GONDOLATOK A TANCROL

Tiz éve mult, hogy Martin Gydrgy, a magyar tancfolklorisztika
nagy alakja meghalt. Munkassagat mar eddig is sokan méltattak, cik-
keit és gondolatgazdag elméleteit sok helyiitt targyaltak (lasd legutobb:
Felfoldi 1993). Martin a magyarorszagi tanckutatasnak aldozata életét.
Ha a magyar tanckutatds kezdetét Réthei Prikkel Marian nevével jelez-
ziik, akkor pont hetvenévesnek tekinthetjiik. Nem nagy id6, féleg ha a
folklor- és néprajzkutatas rangbeliségét vessziik figyelembe, de ahhoz
mar elegendd, hogy mai allasat Gsszevessiik a tarstudomanyokéval, il-
letve megvilagitsuk az antropoldgiai kutatasokhoz valo viszonyat, mintegy
szamot is vetve eredményeivel. Ebben a tanulmanyban természetesen
nem tudok kitérni minden egyes teriiletre, nem is ez a célom, inkabb
azt szeretném hangstlyozni, hogy az elmult harminc év alatt miben
alkotott nagyot, s miben maradt el a magyarorszagi kutatds a nemzet-
kozi aramlatoktol, féleg a nyugati szocialis-kulturalis antropologiaban
lejatszodo folyamatoktol. Tovabba azt is kritikailag szeretném targyalni,
hogy melyek voltak azok a ma mar elhalvanyuld elméletek, melyek a
tanckutatas antropologiajat jellemezték, s melyb6l jocskan merithet még
a magyar s kelet-kdzép-eurdpai kutato.

A magyar néptanckutatasroél azt hiszem, nem thlzas azt allitani,
hogy vilaghiri. Eredményeit, formai modelljét, zenei elemzéseit, film-
archivumat mindenki megcsodalja, aki kapcsolatba keriil vele. Ami
igaz, az igaz: az MTA néptanckutatd-csoport filmarchivuma majdnem
kétszazezer méter anyagot orokitett meg (videdkkal egyiitt mar lehetet-
len ezt igy Kkifejezni!), s ez Onmagaban paratlan gyijtemény. Megje-
gyezendO azonban, hogy a tekintélyes mennyiség ellenére a mindség
nem mindig a legjobb, nem beszélve arrdl, hogy ezeknek a filmeknek,
pénzhiany miatt, csak egy jo része hasznalhatd fel tudomanyos elem-
zések céljara. Ugyszintén: tudomanyos konyvekben nem nagyon bével-
kedik a szakma, s csak egy-két olyan munkat tud felmutatni, mely
megallja a helyét eurdpai forumokon. Ilyen példaul Martin 1979-ben
kiadott kdnyve, A magyar kortanc és eurdpai rokonsaga, mely az el-
mult harminc évben mérfoldkove volt a magyar néptanckutasnak, mint
ahogy Belényesy Marta Kultura és tanc a bukovinai székelyeknél (ki-
adva 1958-ban) is az volt az 1950-es évek termésében.

A kutatassal kapcsolatos néptancmozgalom, bar még mindig nincs
tudomanyos szinten feldolgozva, szintén egyediilallé: nagynevii egyiit-
teseket, tancos egyéniségeket emlegetnek ma mar Eszak-Amerikatol
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kezdve Japanig. Mint valamikor a harmincas években és a negyvenes
évek kezdetén a Gyongydsbokréta idején, most ugyanugy tizezrek jon-
nek Magyarorszagra, hogy a magyar néptanc kiilonbdzé csoportok altal
megjelenitett tipusait élvezzék, s rogzitett valtozatait emlékiil hazavi-
gyek.

A magyar tanckutatasnak harom nagy peridodusa volt: az elsd talan
a negyvenes évekig tartott, a masodik a nyolcvanas évekig, a harmadik
pedig az azota eltelt idészak. En itt csak az utobbival kivanok foglal-
kozni, mivel a korabbiakrol mar tobben is irtak. Ez a legutolso id6szak
azért is fontos, mivel ebben jelentkeznek olyan problémak, melyeket,
ha még idejében megértiink, ki lehet kiiszobolni.

Az Egyesiilt Allamokban a tinc antropolégiai kutatisa még fiata-
labb, mint a magyarorszagi kutatas. Ha Gertrud Prokosch Kurath ame-
rikai indian tanckutatisait vessziik alapul, ez bizony csak az 1940-es
évekig nyulik vissza. Jollehet, korabban is torténtek elemzések, féleg
torténeti s tancos szokasokrol, mint példaul Lincoln Kirstein nagy ivl
milve, mely sokdig élen volt a tanctorténetben. Kimondottan antropo-
logiai kutatds — leszamitva az olyan elszigetelt jelenségeket, mint
Franziska Boas és Ruth St. Denis — azonban csak az 1970-es évek
kezdetén jelenik meg. Ekkor alakul ki véglegesen a CORD (Committee
on Research on Dance) profilja is New York varosaban és kornyékén.
Ugyanebben az id6szakban jelennek meg mind a mai napig kutatdé ndi
egyéniségek, mint J.L. Hanna, J.W. Kealihinohomoku, A. Kaeppler, J.
Sweet, D. Williams, és A. Royce. Frdekes, hogy mig Kurath torténeti
s zenei modellekkel dolgozott, J. Sweet a hetvenes évek divatos szim-
nyajan a nyelvészetnek, szemiotikanak és a strukturalista irdnyzatoknak
hodoltak be. Van ugyan néhany érdekes parhuzam az amerikai és a
magyarorszagi kutatasok kozott, de errdl talan egy masik alkalommal
lehetne bdvebben irni. Most csak azokat a fobb irdanyvonalakat szeret-
ném kihangsulyozni, melyek atfogtak a kutatasokat, s nagyban megha-
taroztak a tovabblépés lehetdségeit.

Legtobb kutatd a nyelvészeti és a szemiotikai megkozelitést egy az
egyben probalta meg atiiltetni nemcsak a tancra, de mas folklorjelen-
ségekre is (lasd Maranda és Maranda 1971). Ennek az volt talan a
leghasznosabb eredménye, hogy tobb sikon folyhattak az elemzések.
Az érvelésekbol le lehetett sziirni, hogy a tancnal, ugyanigy mint a
nyelvnél, el lehet valasztani az idédimenzion kiviil 1étezé Osszefliggé-
seket (paradigmatikus alap) a rendszerkapcsolati Gsszefiiggésektdl (szin-
tagmatika és  szinkronikussag), valamint a torténeti  szinttdl
(diakronikussag). (Lasd erre vonatkozoan: Williams 1979.) Ez a fajta
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modellatvitel és elméleti megkozelités, melynek alapja a Ferndinande
de Saussure altal megkezdett nyelvészet — ezt Williams szemesziolo-
gianak nevezte el (semasiology) — sokban megkdnnyitette a tanckuta-
tas modelljeinek atalakitasat. Sajnos azt kell mondanom, hogy ezek a
nyelvészeti és szemiotikai beallitottsagi megkozelitések csak elszigetelt
jelenségként élték tiszavirag-¢letiiket.

Az ilyesfajta probalkozéasok ellenére a kulturalis-szocidlis antro-
pologiai kutatas tovabbra is mostohagyermekként kezelte a tancot. A
tarsadalmi-kulturalis beallitottsagot, a tanckutatds harmas rendszerezé
tagoltsagan keresztiil a kovetkezOképpen lehetne roviden Osszefoglalni.
Az elméleti 6sszkép kialakitasa mindig annak a fiiggvénye, hogy a lanc
kutatdsa miben s mennyiben kapcsolodik azokhoz az elméleti irdnyvo-
nalakhoz, melyek az adott tdrsadalomban a tudomany és a kultura jel-
legét meghatarozzak. A tinc elemzéséhez ma mar nem elég a
motivumokat rendszerezni, a kapcsolodo tancdallamokat felgytijteni, s
egy-két adatk6zld nevét, életkorat megjegyezni. Ez nem tudomanyos
kutatas, de még csak nem is szakszeri adattarolas. Az ilyesfajta (sza-
raz) dokumentacié szinte, amint az az elmondottakbol ki fog t{inni, tel-
jesen alkalmatlan a korszerli feldolgozasok szamara, a nemzetkdzi
elméletek Osszeiitkoztetéséhez. Erdekes, hogy a magyarorszagi MTA
kutatdintézetéhez hasonld adatbazis nem is nagyon létezik az USA-ban
(hacsak a New York Public Library tanctorténeti gyiijteményét vagy a
Harvard University-n 1évé “bushman projektet” nem tekintjiik annak).
Ilyen hatalmas adatbazisok csak akkor érnek valamit, ha azoknak nem-
zetkozi felhasznalhatdsaguk is van. A jelenlegi antropoldgiai értelmezés
szerint tudoményos elképzeléseket nem lehet, illetve nem is illik légii-
res térben kialakitani, pusztan egy hagyomanyos dokumentéaciora, adat-
bazisra épitve. Elméleteket nem elszigetelten, de még csak nem is egy
forrasbol lehet kialakitani vagy megméretni (Babbie 1992). Ugyanakkor
fontos azt is szem el6tt tartani, amit Bahtyn irt a kutatasrdl és az ér-
telemrol:

Hamis az a tudomany, amely élmény nélkiili dltalanositasokon ala-
pul, vagyis amely mellozi a valodi objektum elsddleges adottsagat. [...]
Az eértelem potencidlisan végtelen, de csak akkor képes aktualizalodni,
ha egy masik (idegen) értelemmel érintkezik, legyen az akdar a megérto
belsG beszédében felhangzo kérdés. [...} Azt tartom értelmesnek, ami
valamilyen kérdésre valaszol. (Bahtyn 1986: 543—535)

Ha a tanckutatast a tarsadalom- ¢s huméan tudomanyok mezsgyéjén
helyezziik el, elérhetjiikk, hogy a kortars gondolatok és elméletek egy-
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masra megtermékenyitd hatdssal legyenek. A szinkronikus megkozelités
a tanc egyidejiségét, a tancformak vagy bizonyos tanctipusok egymas-
hoz valé viszonyat elemzi az adott tarsadalomban el6forduldé mas
jelenségekhez kapcsoloddan. Saussure-al élve, a jelenidejliséget, ugyan-
ugy, mint a fa keresztmetszetét, egyiitt kell értelmezni a hosszanti met-
szettel, mely mar torténeti, diakronikus elemzést kdvetel. Ez utdbbi a
tanc iddbeli kialakuldsat, valtozasat veszi figyelembe. Itt lehet egy
tanctipus kialakuldsat, illetve torténeti jelenségek vizsgalatat elvégezni.
Megjegyzésképpen elegendd megemliteni, hogy a magyar néptanckuta-
tds ebben a tekintetben mar eleget tett kotelességének, de csak azon a
szinten, hogy a meglévl jelenségek koziil a tanc és zene kapcsolatat
dialektologiai szempontok szerint, tehat teriileti valtozasaikban vizsgal-
tak. Az ilyesfajta torténeti-fejlodési modelleknek azonban — tehat pél-
daul, hogy a tizenhatodik szdzadban lejegyzett hajdutanc a huszadik
szazad legényes tancainak vagy parostancainak korabbi dse — meg
vannak a maguk buktatoi. A tizenkilencedik szazadi forrasanyag hianya
még nem biztositék arra nézve, hogy a hajdutancok atmentdédtek volna
az utdna kovetkezd évszdzadok tancformadiba: illetve, hogy a tizenki-
lenc-huszadik szazadban felgyujtott tancok tizenhatodik-tizenhetedik
szazadi el6forduldsat dokumentald forrashiany azt tiikkrézné, hogy ezen
tancoknak nem voltak korabbi dsei, vagy etimoldgiai elemzésekkel ne
lehetne kimutatni archaikussdgukat. Az is meglehet, hogy ezeknek a
tancoknak a gyokerei sokkal korabbra nyulnak vissza, mint a tizenha-
todik szdzadi hajdatanc (lasd erre: Kiirti 1983a, 1989, 1994).

Tehat a tanc antropolégiai vizsgalatdhoz olyan alapokra van sziik-
ség, mely a tancot tarsadalmi jelenségként tudja értékelni. Ezen beliil
fontos, hogy a hangsulyt a tobbség és az egyén viszonyara s azokra a
kulturdlis, politikai, szimbolikus jelenségekre tudja helyezni, melyek a
tanc fontossagat, helyét, szerepét egy adott tarsadalomban meghataroz-
zak, illetve melyeken keresztiil a tancot a tarsadalom tagjai értelmezni,
sajat tudatukban ésszeriisiteni tudjak. Mert, ahogy erre Serena Nanda
is felhivja figyelmiinket:

Az emberi tarsadalomban a tanc kiilonbozo eszméket, érzelmeket és
informaciokat hordoz magdban, de a tinc értelme nem nyilvanvalo,
mert az foleg azon mulik, hogy a kozdsség tagjai milyen jelentésekkel
ruhdzzatkfel. [...] A tanckutatas azt bizonyitja, hogy a tanc segitségével
egy tarsadalom biztositani lattdja a rendet a vilagban, s féleg leheto-
séget ad a kozosségnek, hogy informdciokat szolgaltasson errdl a vi-
lagrol. (1987:353—354)
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Ahhoz, hogy ilyen s ehhez hasonld antropoldgiai értékii tanckutatas
és szemléletvaltas megvaldosulhasson Kelet-Europaban, sziikebben pedig
Magyarorszagon, tobb meghatarozo 1épést kell tenni.

El6észor is a nyelvi s funkcionalista modellek kiitikai feliilvizsgalatat
kell elvégezni, illetve ezeket megvaltoztatni. A nyelvi modell alkalma-
zasa s a torténetiséghez kotott dialektologiai elemzés volt az, ami ki-
emelte a Martin-féle magyar iskolat a kornyez6 orszagok, valljuk be
batran, sematikus, egyhangi, 0sszehasonlitasra alig alkalmas folklorisz-
tikai kutatasai koziil. Térjink tehat at roviden a tanc nyelvi megfogha-
tosagara. Sokszor és sokan mondtak mar el: a tinc a nyelvhez hasonlo
rendszer. Magyarul talan Réthei Prikkel Marian utalt erre 1924-ben
megjelent A magyarsig tancai cimi mivében. Ezutan is tobbszor ki-
hangstlyoztak, hogy a tancot megtanulni, a tancot tudni, az annyit je-
lent, mint “értelmesen” mozdulni (tehat nem beszélni) egy adott
kultaran beliil. Ezért sokan gy értelmezték a mozgast, mint egy lehet-
séges tancanyanyelvet: ahogy tehat lehet anyanyelvi szinten beszélni,
ugy lehet(séges) az anyanyelvi szinten vald tancolas is.

Ez a sokak altal fenntartott elképzelés, bar bizonyos elemeiben el-
fogadhatd, tobb szempontbol is félreértelmezésekre adhat okot. Tobbek
kozott emogott a kijelentés mogott rejtézik az a felfogds, miszerint a
tanc univerzalis cselekvés, és f6leg, hogy a tanc fajspecifikus, tehat az
emberi faj biologiai fejlédése soran kialakult mozgasrendszer. A torzsi
kultarakban azonban, de a mai nemzetallamok keretein beliil él6knél is
— ahol a tanc Aaltaldban mint “miivészet” van elkonyvelve — a tanc
megjelenése nem mindig igazolja ezt a hipotézist (Cowan 1990, Ness
1992). Mircea Eliade irta le azt, amit Frazer és Van Gennep mar joval
eltte leirt — s ez azota tObbszor is bizonyossagot nyert —, hogy a
tanc az adatkozl6k szemében isteni, természetfolotti eredeti, st ajan-
dék. igy van ez tobb torzsnél is, ahol a tancok vagy azok dallamai,
meghatarozott alkalmakhoz vannak koétve, és ezekt6l nem lehet eltérni.
Jo példaja ennek a Tavolkelet (Sziam, India, Bali, Nepal, Tibet, Thai-
fold), ahol a ritualis templomi tancok a kiralysag és a teokracia hiva-
talaval és annak megszilarduldsaval fiiggenek Ossze. Viszont léteznek
olyan kultarak is, ahol egyaltaldn nincs szerepe a tancnak, s nincsenek
is helyi jellegti tancok. Ilyen kultara — wvalljuk be — kevés van, és
mindig aranylag kis szdma csoportokrdl van szd. (A hires Fiilop-szige-
teki Tasaday csoportra is gondolhatunk, melyeknél mitologia, tanc stb.
nem volt feljegyezve.)

Azonban olyan kultarakrol is tudunk, ahol a tancok személyek, csa-
ladok vagy bizonyos kisebb csoportok (klan, nagycsalad, titkos tarsasa-
gok stb.) természetes tulajdonat képezik (errdl lasd pl. Kiirti 1989).
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Ugyanakkor vannak lancos divatok, ugynevezett "ujjasziiletések” (revi-
val-ok), melyek kihatassal vannak a tancformak népszeriiségére, iddbe-
liségiikre (Howard és Levine 1990). A Karpat-medence kultirajaban is
bizonyos kozdsségekben csak egy-két kivald tancost talalni, mig mas
helyeken egyet sem. Ugyanakkor 1étezhetnek falvak, ahol sokan és jol
tancolnak. De itt is, mint mashol, a tancolasnak titka van. Ezt helyi
szinten gy értelmezik, hogy “mestersége” vagy "fogasai” vannak a
tancnak. Ez akdrmennyire is diihiti a kutatot, be kell latnia: nem min-
deniitt tancolnak jol az emberek, s nem is mindeniitt tancolnak. Arra
is boven van példa, hogy kivalé tdncosok nem mulatjdk be tancukat
mindenkinek, vagy nem minden figurdt “arulnak el”. Erre sok hasonlo
példat lehetne felhozni mas teriiletekrdl is: példaul a Zuni indianokat,
akiknél a mitoszokra valdo emlékezés és ezek elmondasa kitiintetett em-
berek tiszte, vagy az afrikai Dogon torzs, ahol a dolgok behatarolasa
s elrendezése megkivan egy bizonyos elméleti bolcselkedést, de erre
csak a kivalasztottak képesek. (De igy van ez a vallas terén is, ahol
legtobbszor a beavatottak tudnak csak “latni”, josolni, réviilni stb.)

Itt azt kell megérteniink, hogy a tdnc mint nyelv séma nem all fenn
egy az egyben. Féleg azért, mert a tdnc mozgasa kiilénleges rendszer,
mely nem mindenkinek adatik meg. Tancul “megszo6lalni” nem ugyan-
az tehat, mint szoban tarsalogni, amire minden épkézlab ember képes.
A klasszikus indiai tdncok tanuldsa s el0adasa is egy meghatarozott
rendszer, kulturalis térvények, kodok szerint van biztositva. A bharat-
natyamot csak olyan asszonyok adhatjak eld, akik egy meghatarozott
kasztbdl szarmaznak, ezért hivjak éket devadasisnak. Ezek a tancosndk
templomokban szolgaltak, s a templomi istenségekkel kotottek hazassa-
got. Ha leanyokat sziiltek — az istenség nevében, de a papok segitsé-
gével —, ezeket is devadasisnak szentelték fel. Ha fitgyermekik lett,
azokbol csak zenészek vagy zenetanarok lehettek (Nanda 1987:357).
Ilyesfajta periférialis szerepekre van jocskan példa Eurdpabdl is, ahol
a ciganysag vagy a zsidosag, de vehetjiik példanak éppen a pésztorok
tarsadalmat is, akik sajatos helyzetiikbol kifolyolag vallalhattak fel spe-
cialis szerepeket. Téancosok, zenészek, taltosok, javasok, egyszoval a
hagyomany 06rz6i keriilhettek ki soraikbol, de ennek az 4ra ugyanakkor
az volt, hogy olyan munkakat is kellett végezniiik, amiket a tarsadalom
nagy része nem akart, nem mert, vagy nem tudott csinalni.

Ugyanakkor vannak tancok, amelyek csak bizonyos alkalmakkor ad-
hatdk eld, hasonldan a ritualis nyelvhez, mely csak meghatarozott id6-
ben hasznéalhato. Az illetékeseken kiviill mésok nem tancolhatjak, de
még csak nem is ismerhetik azokat. Az alkalmakhoz kotott tancokat
soha maskor nem szabad bemutatni. igy a tanc egy specidlis, kiemelt
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szerephez jut, ahol a nyelvi-gondolkodasi parhuzam nem ¢€l, hisz a
nyelvet a tarsadalomban ¢élok legtobbje “hasznalhatja”. Ez a fajta gon-
dolkodas, ugy vélem, csak a nemzetallam kialakuldsdnak hatasara johe-
tett 1étre, ekkor ugyanis azt hangoztattak: hogy nyelvében €l a nemzet
(lasd még: Torp 1993). Ez az allitds megint csak bizonyos fenntarta-
sokkal fogadhato el: foleg ha figyelembe vesszik, hogy az a tdrekvés,
amely Magyarorszagon a 18—19. szazad forduldjatdl a nemesi nemzet-
tudat kiszélesedésétol, orszagossa valasatol kezdddik, arra is iranyult,
hogy egy nemzeti tancstilust kialakitson. A kormagyar, a verbunkos s
majd a csardas bizonyos tipusainak a népszerlsitése is erre példa, mint
ahogyan hasonl6 jelenség Lengyelorszagban a polka, Ausztridban a
Steierisch vagy a Landler, az amerikai indian torzsek kultirajaban a
baratsag tanc (friendship dance) vagy az amerikai populdris hagyo-
manyban a rock-and-roll kialakulasa. Ezeknek a feliilrdl jovo, s a mé-
diak 4ltal népszerisitett tancoknak viszont kevés kapcsolata volt a
falusi, helyi tancokkal, s inkabb azokat volt hivatott atalakitani vagy
“felemelni”. Ennek a jelenségnek az elemzése mar mas tanulmanyt igé-
nyelne. Az viszont mar nyilvanvald, hogy ilyen, s ehhez hasonlo to-
rekvések — a Hobsbawn-féle “hagyomanyok kitalalasa” (Hobsbawn és
Ranger 1983) — mar mas tancos mozgast és mas (irodalmi) nyelveze-
tet sziiltek és sziilhetnek még napjainkban is.

Azt azonban ki kell hangsulyoznom, hogy szamomra, mint szocia-
lis-kulturalis antropologus szamara, a tanc tarsadalmi gyakorlatot, en-
nek ko6zOsségi megjelenitési formajat jelenti, amely mindig az adott
tarsadalom politikai-kulturalis szervezodését, kifejezodését —tikrozi,
olyanképpen, hogy egyedi modon alakitja ki a sajat mozgashagyoma-
nyait. Ezt azért fontos igy kihangsulyozni, mert nagyon elteijedt az a
nézet — mint példaul a Kurt Sachs-i iskola esetében vagy Desmond
Morrisnal, aki a tancot biologiai meghatarozottsagunak tekintette, majd
ujabban a Thomas Sebeok nevével fémjelzett zooszemiotikaban — mi-
szerint a tanc egy biologiai fejlddés eredményeként lett azza, ami.

Ezek a felfogasok természetesen a darwinista fejlédésmodell egysi-
ka értelmezésébdl adodnak. Charles Darwin 1872-ben kiadott The Exp-
ressions of the Emotions in Mdan and Animals (Az emoéciok kifejezése
az embereknél és az allatoknal) kdnyve azt az elméletet terjesztette el,
amely szerint a kifejezések, gesztusok (mint példaul a vallrangatas,
kézlengetés, csokolodzas, mosoly, vallveregetés, meghajlas mint a tisz-
teletadas jele stb.) nem tanult, hanem o6roklott tulajdonsagai az embe-
riségnek.

Ez a ma mar tarthatatlan elképzelés magaban rejtette azt a kijelen-
tést is, amely szerint a tdnc mindeniitt megjelenik, tehat egyetemes. Ezt
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a feltevést ugy probaltak meg bizonyitani (tobbek kozott Kurt Sachs,
Roderyk Langé és masok), hogy a tancokat egymas mellé téve, egy
fejlodési ranglétrat készitettek. A torzsi lancoktol a klasszikus templomi
tancokig s végiil a szinpadi tancig bezardlag ez egyfajta “egyetemessé-
get” hirdetett: a tanc eredetét az allatok mozgasaban, vagy pedig azok
utanzasaban keresték. Ennek a hipotézisnek egy masik formaja, hogy a
tanc mindig belsd indittatasu, érzelmekkel talfiitdtt mozgas. Az 1960-as
években kiteljesedd etologiai-szocio-biologiai tUtkeresés is ezt az irany-
zatot erdsitette tovabb, s bar sok Ujjal kecsegtetett, egyiranyu s hason-
sz6rii tanulmanyok tucatjai sziilettek, amelyek nem tudtdk eldre vinni
a kutatast (K. Lorenz, N. Tinberger, 1. Eibl-Eibesfeld, R. Fox, L. Tiger,
P. Van den Berghe).

Mint ezek az irdnyzatok is mutatjak, talan a legfébb és leghaszno-
sabb feladat a jo0vO szamara az eddigi hagyomanyos elméletek kritikai
feliilvizsgalata és atformalasa lesz. Gondolok itt példaul a funkcionalis-
ta és a strukturalista modellek taltengésének a visszaszoritasara, ame-
lyek a hatvanas évektdl kezdve raiitotték a bélyegiiket a tanckutatasra
Kelet-Eurdpaban. Ennek volt az egyik uttoré példaja a magyar tanc-
folklorisztikai iskola (Pesovar Ferenc, Martin Gyorgy, Pesovar Ernd és
Lanyi Gusztdv munkassaga), mely felhasznalva a leiré nyelvtan akkori
eredményeit (lasd: Antal 1964), formai (morfologiai) elemzésekben lat-
ta a tanckutatds tudomanyos mibenlétét. Bar ezaltal lett hires ez az
iskola, s ennek koszonhetéen lett a Laban-tancjelirds és az Un. “szer-
kezeti” (és nem “strukturalista”) elemzés elfogadva az ICTM (Interna-
tional Council of Traditional Music) néptanckutato-csoportja altal, az
eredeti eredményeken tallépni nem tudtak.

Nem volt ez azonban egy elszigetelt torekvés. Mint ahogyan azt
mar a tanccal foglalkozo antropologusok tucatjai elmondtdk — J.L.
Hanna, A. Kaeppler, J.W. Kealihinohomoku, D. Williams, A. Gell és
masok —, az antropoldgiabol is kiszorult a tanc kutatasa, és csak egy-
két olyan mii sziiletett, amely a “mainstream” antropologusok altal is
tamogatast nyert (Royce 1980, Spencer 1985). De, mint ahogyan ezt
Ness is megjegyzi: még a posztmodernista hatasok alatt sem érte el a
tanckutatas kiérdemelt helyét az antropologian beliil (1992. 239.).

Ez tortént az 1970-es években Amerikaban kidolgozott, s Alan Lo-
max nevével fémjelzett “choreometria” elméletével is, mely egy elszi-
getelt jelenség volt, és nem vitte tovabb a tanc antropoldgiai
megkozelitésének lehetdségeit. Amint koztudomasu, Lomax a zenei sti-
lusok parhuzamara (cantometrics) kialakitotta a tanc “mérésének” mo-
delljét is. Ennek a lényege: az emberi tanc univerzalis, s ez egy sajatos
fajtaspecifikus biologiai fejlodésbél adodik. Lomax szamara a tdnc —
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s a kultiraban levé mozgés altaldban — egy rendszert jelentett, ami
onmagaban egy rendjén valo elképzelés lett volna. Hanem a nagyobb
probléma az volt, hogy Lomax és munkatarsai felfogasaban a tanc
meghatarozo stilusa és mozgaselemei a gazdasagi, termel6i munkaban
jelenlevé mozgasok egyértelmii atvételébol szdrmazott. Egy példat em-
litenék: az inuit (eszkimo) tancokban levd korkords mozgasok meny-
nyiségileg elmaradnak az egyiranyu, fel s le mozgd irdnyok mellett. A
labak a foldhoz tapadnak, sziik alapallasban, s térdbél mintegy be-
roggyanva kolcsondznek a tancosnak egy sajatsdgos imbolygd testtar-
tast. Ehhez a tancmozgishoz Lomax a kovetkezd parhuzamot hozza
fel: az inuit fokavadaszok orak hosszat meggoérnyedve allnak ugyan-
ilyen p6zban, majd a foka megjelenésekor ezt a pozt felvaltja egy fiig-
gbleges irdnyl mozgés, amikor is az allatot megszirjak a landzséval.
Ugyancsak e felfogas szerint mas kultarakban, a tarsadalom fejlodésé-
vel egyiitt a mezOgazdasag megjelenése tobbszintli, nagyobb terjedelmil
mozgasokat hoz létre. Itt jelenik meg példaul az a képsor a Lomax
filmjében (amely Lomax konyvét kivanta volna népszeriisiteni), amely
a sarkozi ndi karikdzd csipOringasait a mezdgazdasdgi munkak Ossze-
tettebb, korkorés mozgasaira akarja visszavezetni (Lomax 1974).

Erdekes, hogy hasonld elképzelés megjelent mar joval elébb, a ma-
gyar Molnar Istvannal is, aki viszont nem a munkabdl eredden, hanem
a tajviszonyokbol szarmaztatta a tancstilusok kozott meglévo kiilonbsé-
geket, pl. a székelyek lassubb, nehézkesebbnek tiing verbunkjai, s a
kalotaszegiek konnyebb figurazasa kozott. Ehhez hasonlo otletek s ja-
vaslatok tucatjaval sziilettek a vilag kiilonbozd tajain, s hol az étkezés-
sel, hol a napsugérzas hatasaval, hol az északi hosszl téllel vagy éppen
a testi s lelki problémakkal akartdk magyarazni a kiilonbozé kulturak
eltéré mozgasrendszereit. Ezeket az elméleteket, mint ahogy a Lomaxét
sem, egyetlenegy antropologiai megfigyeléssel, monografiaval sem tud-
tak ez'ideig alatdmasztani. Az ellenkez6jét anndl jobban: a kultira ki-
termelhet magéabol olyan egyedi sajatossdgokat, melyek meghatarozo6 s
sajatos jelleggel, etnikai jegyekkel birhatnak (Cowan 1990, Hanna
1988, Ness 1992, Sweet 1985). A lomaxi megkozelitést, az un. parti-
kuralista iskola ("cultural particularism"), amely szerint a tanc a nyelv-
hez hasonléan egy tanult jelenség ¢€s az egyes kulturdk sajat
torvényeinek megfeleléen alakul, egy az egyben elvetette. Igaz, hogy
azota a partikularizmust is sokan megkérddjelezik.

Sem Lomax, sem pedig Molnar megkozelitése nem jutott be a tu-
domanyos korforgalomba (bar Molnar bevezetett egy specialis pedago-
giai gyakorlatot a néptancoktatasba). Alapjaiban véve Lomax (mint
népzenekutatd) a tdnc meghatarozasat sem értelmezte helyesen. Antro-
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pologiailag a tancot, hasonldoan Réthei Prikkel Marian 1924-es kijelen-
téséhez, a kovetkezbképpen fogalmazhatjuk meg:

Egy olyan céliranyu kulturdalisan programozott emberi viselkedeés,
mely kiszamitott, tervszeril ritmussal, a mindennapitol eltérd' testmoz-
gassal és gesztusokkal él, melyek kiilon esztétikai értékkel is birnak
(Nanda 1987:353).

Ennek Lomax épp az ellenkezdjét allitotta, mivel teljesen kiillonbdzd
kultirak mozgasait ugyanazokbol a munkafolyamatokbol probalta ere-
deztetni. De a hibak legfébb forrasa szerintem abbol fakad, és ugyanez
a hibaja a jelenlegi kelet-europai tanckutatasoknak is: hogy a tanc
szimbolikus nyelvének az elemzése nem ugy tortént, hogy figyelembe
vették volna az illetd kultardban él6k sajat tudati rendszereit és moz-
gasbeszédeit. A tanc antropoldgiai meghatarozasaban, a kulturalis rela-
tivizmus szemszogébdl tehat azt kellene figyelembe venni, hogy “mit
mondanak az adatkdzlok maguk™.

Mint emlitettem, a formaelemz6 iskola is a nyelvi modellekkel élt.
de sajnos ez a torekvés is megrekedt egy bizonyos szinten. A nyelv
egy tobb sikon miikodé kozosségi kommunikacids rendszer. Nem he-
lyettesitheti ezt sem a formalista nyelvészeti modell, sem pedig a ha-
gyomanyos szemiotikai felfogas. Ez utobbin sokan csak azt értik, hogy
mindenfajta cselekvést kommunikacioként kell felfogni, s ezaltal meg
is lehet mindent magyarazni (lasd erre magyarul: Hoppal 1992). De ez,
mint ahogy azt Roman Jakobson mar jo ideje kijelentette, nem teljes
allitas:

Minden nemverbalis kozlemény emberi kommunikdacioja eldfeltételezi
a verbalis kozlemények cseréjet, anélkiil, hogy ez forditva is dllna.
(1969:25)

Ha mar a nyelvészet kiillonboz teriiletein jarunk, akkor érdemes
kiemelni a szociolingvisztika szerepét is, mégpedig a tinc kozdsségi
bemutatasainak vizsgalatdban, a tancolaskor fellépd kapcsolatteremtd
csatornak elemzéseinél. A Basil Bernstein, Dell Hymes és John Gum-
perz neveivel fémjelzett, bar egyaltalan nem egységes iskola sokat tett
azért, hogy megtudjunk valamit bizonyos kozosségek és nyelviik kozti
kapcsolatokrol. igy lehetne a tanc leird (kon)textusaban elemzett “nép-
rajzarol” is besz€élni. Sajnos erre ma mar, magyarorszagi viszonylatban,
kevéssé van lehetdség, hacsak nem olyan kozosségekben, ahol még
funkcigjaban levd tanckultira létezik. Azok a kérdések, hogy hol, mi-
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kor, kik és mi(t) tancolnak, ugyanugy érvényesek a tanc kozosségi
megjelenitési formaira, mint a nyelv bizonyos kozegekben érvényes
hasznalatara (lasd: Pap és Szépe 1975).

Ez el is vezet minket ahhoz a ponthoz, mely talan a legfontosabb:
a tancos egyén, ¢€s a kozosség kapcsolataira, melyre egy-két tanulmanyt
nem szamitva, alig figyeltek fel a magyar kutatok. Ezt is lehet szocio-
lingvisztikai modellek segitségével vizsgalni, sét az egyént a tarsada-
lom fliggvényeként (is) kell értelmezni s elemezni, de, és ez nagyon
fontos, nem egysikilan. A hagyomanyos felfogast, ami szerint van egy
“adatkozl” és egy “kdzoOsség”, ma mar nem lehet fenntartasok nélkiil
elfogadni. A nyelv értelmét nemcsak a formai elvont rendszer vagy
egyének egyszeri megnyilatkozasai adjak, hanem adhatja ezt ugyanugy
“egy vagy tobb megnyilatkozas altal megvalositott beszédkapcsolatok
tarsadalmi eseménye” (Bahtyn 1986: 256—257). A tanc jelentéséhez is
az eldadas, a kozosségi funkcidji mozdulat-megnyilatkozasok adhatnak
biztos tampontot. Jo tancosok, kitiing eléadok mindig is hatassal voltak
a kozosség esztétikai felfogasara. Ugyanakkor jeles eldadok meghata-
rozzak a kozosség kiilvilaggal vald kapcsolatat is, 6k lehetnek ugyanis
a modellek, azaz a kiemelt tipusok eldadoi, bemutatoi. Rajtuk keresztiil
olyan képet alkothat a kiilvilag, amely meghatarozhatja a folklor, a mi-
vészet s a helyi tudat jellegét az egész kozosségben.

A tancosok, zenészek, faragok és mas miivészkeddk, sohasem alkot-
nak teljes tudati elszigeteltségben, mint ahogy a kozdsségek sem egye-
diilalldak, hanem a tobbi szomszédos vagy tavolabbi kozosséggel
egylitt egy halozati rendszerben ¢lik meg valdésagos vagy vélt helyze-
tiket. igy a tanc egyszeri vagy egyéni bemutatasa sem birhat dontd
jelentdséggel a tanc helyének és értelmének az elbiralasaban.

igy juthatunk el oda, hogy a tanc szimbolikajat, alkotoi és tarsa-
dalmi jelentéseit felfoghassuk. Ennek a tudati rétegnek a vizsgalata volt
a szimbolikus és kognitiv antropologia (C. Geertz, R. Needham, V.
Turner, M. Douglas, R. Firth, E. Leach, W. Goodenough) vesszOpari-
paja a hatvanas-hetvenes években. Ezen belill tiizte ki magéanak az
etnometodologiai iskola azt a célt, hogy a test-képzeteken, a szimbodlu-
mokon, a diszitésen, a szinskala-értelmezéseken keresztil megtudjak,
mi is van az emberek fejében. Tehat tudatilag hogyan rendszereznek
az emberek, milyen tudati tipologidkkal élnek. A helyi osztalyozasi
rendszerek, a tudati “taxondémia” azonban nem sok tampontot adott az
Osszehasonlitoé rendszerezéshez.

Sajnos a magyar és a kelet-europai tanckutatasban, mivel a filmezés
és a vide6zas mellett a szovegeket nem tartottak fontosnak a kutatok,
illetve csak egy bizonyos szemponti szdveggyljtés folyt, a tudati
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anyag felgylijtése mara mar vagy a huszonnegyedik oraban van, vagy
pedig (egyes vidékeket nem szamitva) mar teljesen lehetetlen feladat.

A tudati réteg kutatasanak egyik kézenfekvd lehetdsége az volna,
ha kihasznalnak a kutatok a belsd beszéd s a belso (tehat tudati) kép-
zetek szobeli leirasait mint modellt. A “bels6 bedszéd”, melyrél Vi-
gotszkij (1971) és a francia Jean Piaget is dolgozott ki modelleket,
meghatarozé a nyelvhasznalat dinamikajara nézve. De ennek mintajara
beszélhetiink belsé mozgasrol is — vagy éppen “mentalis képek™ rend-
szerér6l, melyek a mozgas tudati vetiiletét adjak az egyénnél. Tudoma-
som szerint a tanckutatidsban ez a fajta kutatdsi modell nem lett
kiprobalva. Bar ez a fajta szimbolikus és “primitiv klasszifikacio”, a
Durkheim and Mauss-féle (1965), mely az emberi tudat szerkezetében
egy bizonyos meghatarozo erd, és amely mara mar csak fenntartasok-
kal elfogadott elképzelés, az adatkdzlok tudati, gondolati képeinek le-
irasdhoz és elemzéséhez még sok csemegét rejthet az antropologus
szamara, foleg a mozgas és a tanckutatis terén.

Ide tartozik még egy fontos dolog, mely Ujszeri teriiletre terelheti
a kutatast: a tudati és az anyagi részek Osszekapcsolasa, melyre Mau-
rice Godelier, a francia antropologus hivta fel a figyelmet legutobbi
konyvében: The Mentai and the Matériai (1988). A tancban az anyagit
természetesen az emberi test jelenti. A test kozosségi formaban valo
megjelenitése, s ezen mozgasok leirasa lehet az egyik leghasznosabb
megkozelitése a tanc anyagi, illetve tudati hatterének a feldolgozasahoz
is. A test részei, a test részeinek hasznalata, a testrészek egymashoz
valo kapcsolatai, tancban valé megjelenési formaira mar torténtek 1€pé-
sek (Polhemus 1978). Michel Foucault kutatasai utan (1978, 1979) a
testkdzponti megkdzelités alapvetd modszerré valt. Az emberi test a
vildg minden részén, a Homo sapiens megjelenése, és a Homo erectus
eltlinése Ota egyforma. Az emberi test kiillonbozdségei viszont nemcsak
a szexualis megosztottsdg miatt (bimorphism), hanem a kultardk valto-
zasaival, ideologiai célok bevetésével s miivi beavatkozasokkal johetnek
létre. Gondoljunk itt csak a tetovalasra, a miivi koponyatorzitasokra, az
ajkak, fiilek, fogak csonkitasara, torzitdsara, vagy pedig a jelenleg oly
divatos plasztikai sebészetre (Polhemus 1987, Ebin 1979).

A tanc altalanos mozgasrendszerbe vald beépitéséhez fel lehet (fel
kell) hasznalni mindazokat az eddig hasznos megkdzelitéseket, melyek
a gesztusok (Morris 1985), testtartas, jovés-menés kiilonbozo kinetolo-
giai szalait Osszefogjak: itt elsésorban Ray Birdwhistell (1971) kineti-
kajara (kinesics) és E. T. Hall (1959, 1977) proxemikai (proxemics)
vagy Bruneau (1980) kronémiai (chronemics) modelljeire gondolok.
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Az ma mar nyilvanvalo, hogy a testét egy adott kultira altal kiter-
melt és elfogadott médon hasznalja minden ember. Errdl a hasznalatrol,
tovabba a “testbeszédrdl” mindig megvannak a sajatos szdbeli kifeje-
zések s felfogasok, egyéni s kozdsségi ideologidk. Itt valik el a test
mint az egyén sajat testisége, s a test mint a tarsadalmilag értelmezett
test a “megtestesitett” valdsdgadban. Kulturanként valtozik, hogy mi a
sz€p, mi a csunya, a piszkos, mi az elfogadott, a divatos, mi az eliitd.

A kelet-eurdpai tancoknal példdul a lab szerepe mindennél fonto-
sabb. Az a kifejezés Kalotaszegen, hogy az “ember a legényest két
labon kell tdncolja” magyardzza azt a gyakorlatot, ami szerint a tancos
megismétli a figurdt, azaz mindkét oldalra eljarja. (Kiirti 1983, Martin
1977). Erdekes, hogy a newfoundlandi tancosok esetében is, akik Ang-
1idbol vagy frorszagbél kivandorolt éseikto'l tanultak tancaikat, a jo tan-
cost arr6l ismerik meg, hogy mindkét labat egyforman haszndlja
(Quigley 1985:24—25). Mas kulturdkban, mint példaul Mikronézidban,
Oceaniaban teljesen més a test szerepe a tancokban: itt a lab mindig
egy helyben marad, s csak a torzs, a kezek, az arc mozog.

A kéz hasznalatarél Robert Hertz irt uttor6 munkat (1960), 6 ezt
egyarant biologiai és kulturdlis meghatarozottsdgunak tartotta. Tovabb-
Iépést jelent Marcel Mauss (1973) “techniques du corps” elmélete,
amelyik bizonyara 0sztdnzéleg hatna a megyar kutatasra is. Erre a fon-
tos miire Magyarorszagon tudomasom szerint Fél Edit hivta fel a fi-
gyelmet, és meg is probalta alkalmazni (1952). A matyé6 ndk
viselkedését vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok az egyé-
nek, akik a varosi életforma hatasara kivetkoztek, kéztartasukkal is ko-
vették a varosi divatot.

Legutoljaja hagytam a kritikai megkdzelitést s ezen beliil a jelenleg
oly divatos (posztmodern) reflexivitas, textualitds kérdését is (Finnegan
1992, Jain 1977). A maban ¢él6 kutatonak mindkettd egyarant fontos: a
reflexivitds nemcsak a kritikai megkdzelitéshez vezethet el, hanem al-
tala valhat az antropoldgia mint tudomany megtermékenyitéen haladd
szellemti (Martin 1990, Trouillot 1991, Ulin 1991). A kritikai antropo-
légia — azonkivill, hogy &vatosan kezeli az uralkodé medelleket, s
egymassal {itkdzteti ezeket — mindenképpen magéba foglalja az ellen-
vélemények elismerését, sOt tiszteletét is. A magyar, és az eurdpai
tanckutatasban is ez kellene hogy meghatarozza a kovetkezd generaci-
ok gondolkodasat.

Osszefoglalva az elmondottakat: a tanc, a ritus, a mozgéas egy szer-
ves egységet alkot, mindezek kozds megismerése adhat utat a tdnc
megértéséhez is. Az Osszehasonlitd munka elkeriilhetetlen: rendkiviil
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fontos tajékozodni tudni az Eurdpan kiviili mozgaskultirakban is, mivel
ezekben olyan rejtett dsszefliggéseket észlelhetiink, amelyek nekiink is
utat mutathatnak. Az alapos elemz6 munkan kiviil a Cliffor Geertz al-
tal (Ojra)kihangstlyozott tomor vagy siirii leiras is kell ahhoz, hogy a
strli temp6t valdjaban megérthessiik.

A magyarorszagi néptanckutatds megrekedt az 1960-as évek szint-
jén, ezért mérfoldes csizmaval kellene atlépnie azt, ami az elmult har-
minc évben végbement a tarstudomanyokban. Mind az antropologiaban,
mind a szorosabban vett tanckutatdsban a Kuhni-féle paradigmavaltasra
volna sziikség (lasd bévebben: Kiirti 1993a). Az 1980-as évek kozepén
végbement kényszervaltas utan (Martin Gyorgy, Pesovar Ferenc, Lanyi
Gusztav halalat kdvetden) az Uj generacio kiképzése inkabb Osztonsze-
rGen, mint tudatosan tortént. Ha a magyar tanckutatds elmult tiz évét
vessziik figyelembe, feltiinik, hogy azt nem az tutkeresés, hanem inkabb
az ellehetetlenedés jellemezte, az elmuilt években tancmonografiai mun-
ka meg se jelent. Ezen azonban til kellene 1épni. Ma mar ott tartunk,
hogy halankat csak ugy tudjuk leroni az uttérék eldtt, hogy bizo-
nyitunk: felismerjiik azokat az 0j témakat, amelyeket elemezni lehet.
Mint példaul a nék szerepe a tancban (Heikkinen 1992), a nyelvroko-
nokkal kapcsolatos torténeti Osszefliggések (Felfoldi Laszlo és M. Zsor-
nickaja kezdeti lépései), a tanc képi illetve fiimi megjelenitési formai
(Kiirti 1994a) stb. A tovabblépésre azonban csak akkor keriilhet sor,
ha a kutatas feldolgozva a meglévo anyagot a kortars tudomanyokkal
egylitt haladva talalja meg azt a hangot, amely ennek a generacionak
a sajatja kell hogy legyen. Ehhez a programhoz, gy gondolom, az
uttérok is beleegyezésiiket adnak.
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Szenik Ilona
ESZREVETELEK A BOVULTSOROS TANCDALLAMOKROL

A béviiltsoros dallamok jelentségére Lajtha felfedezésszamba
mend mezdgazdasagi gytjtése hivta fel a figyelmet.1 A kidéi mo-
nografiaban Jardanyi is szép szammal kozolt ilyen dallamot. O emliti,
hogy a gyakori told6 vagy helyettesitd szocskak okdn Kodaly jaj-notdknak
nevezte el ezeket.2 Az 6tvenes évektdl Erdély kiilonbozo vidékein végzett
kutatadsok ujabb adatokat tartak fel. Mivel az archivumi anyag kozlése
nem teljes, az elterjedésrél még nem lehet pontos képet alkotni. Kétségte-
len, hogy a Mezdségen talalhatok a legvaltozatosabb formakban.3
A boviiltsoros tancdalok elméleti értelmezésében tobb vitathaté pont
van ¢és el6fordulnak olyan jelenségek, amelyeknek az eddigi tanul-
manyok nem szenteltek figyelmet. Ezek koziil taglalok itt néhanyat.4

2. A dallamsorok méretének megitélése. Szoveges dallamokndl a
sorméretet altaldban a vers szotagszamaval szoktdk meghatarozni. A
boviilt dallamsorokra énekelt szovegegységek Osszetétele tobbféle lehet:
két kiilonbozd vagy ismételt verssor, verssor+toldalék szotagok (14, 14,
la vagy ja-ja-jaj), sornyi terjedelmii helyettesité szotagok (ugyanazok,
mint eldbb), boviilt verssorok (egy vagy két versizt ismételnek, a sor-
végen vagy a sor belsejében). A szoveg alkalmazdsanak moédjara nincs
altalanos szabaly: egyes el6adok csak egyféleképpen alkalmazzdk a
szoveget, masok akar a szakaszon beliil vagy szakaszrdl szakaszra is
valtoztatjak.

Esetlegessége miatt, az egyes dallamsorok terjedelmének elhatarola-
sakor a szOtagszdm mellékes szempontta valik; a dallam metrikai egy-
ségeinek szama (pddia) biztosabb tampontot nyujt; természetesen,
tekintetbe véve a dallam vonala és zaréfordulata meghatarozta tagolast,
valamint a ritmusszerkezetet is. A vokalis dallamokat csakis a zenei
metrum alapjan lehet Gsszevetni a hangszeres valtozataikkal.

A dallamstrofakat a podidk szamanak ardnya szerint két csoportba
lehet sorolni: izopodidsak (a sorok iitemszama azonos) és heteropodia-
sak (a sorok iitemszam eltérd). (Ez a szempont fiiggetlen a dallamsorok
szamatol. Mindkét kategoéridban el6fordulhatnak formai béviilések is;
ezekre itt nem térek ki.)

Miel6tt a példak elemzésére ratérnék, megemlitem, hogy a ritmus
elméleti alapképletét egyenletes negyedek vagy nyolcadok csoportjai-
ként kell felfogni. A gyakorlatban ezek rovid—hosszii vagy hosszi—
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rovid aranyban, valtozatos képletekben és a taji tancgyakorlattol fiiggd
tempoeltérésekkel szolalnak meg.

3. Izopodia

3.1. Amikor a szotagszam-szaporulat beilleszkedik az adott iitem-
szamba, a negyed alapegységek felbomlanak (1.pl- szovegtoldas).

Az ismétlésektdl, toldasoktol és bovitésektdl eltekintve, leggyakorib-
bak a 8 vagy 7 szotagu szovegek. Talan ez az oka, hogy a dallambé-
viiléseket csak nyolcas valtozatokbol probaltdk levezetni.5 Holott a
gyakorlat azt bizonyitja, hogy egyes biivoltsoros dallamokat tizenegyes-
bol alakitanak at. A kétpodias tizenegyes dallamhoz akar egyszerl
vagy egy versizzel bovitett tizenegyes, akar dupla nyolcas szoveg tar-
sulhat (2.pl. alapkeplet, boviilt és dupla verssor). A harompodias tizen-
egyes  dallamokban végig negyed-liktetés van (augmentacio);
ritmusfelbontassal, két versiz ismétlésével boviilt tizenegyes, vagy akar
harom nyolcas szovegsorral énekelhetd (3pl. alapképlet, boviilt és tripla
verssor).

A szovegesere forditva is torténhet: nyolcas dallamra tizenegyes
szoveget alkalmaznak. (4a pl. nyolcas dallam, az utotagban felbonta-
sokkal; 4b pl. u.a. végig felbontasokkal, a zarésorra 11 helyettesitd
szotag, a 2.vsz. ll-es szdveg, a 3. sorban bdviil.) A ritmusszerkezetben
a nagyon lassu tempoval egyiittjard belsé ruhatol (fellazitast) figyelhet-
jik meg: a negyedliiktetéseknek a parosaval csoportosuld rovid—hossza
(vagy forditott) képletek, a felbontasoknal a nyolcadoknak a négyesével
csoportosuld ritmusegységek felelnek meg (harom rovidebb, a negye-
dik, ritkabban a harmadik hosszabb).

3.2. A podiak szama és ezeken belill a ritmusszerkezet szerinti
megitélés kérdéses esetekben dontd lehet. Két példat emlitek meg.

Héarom verssor és egysornyi helyettesitd szotag latszolag négysoros
dallamstrofat fed (RMN45. a négysorosaknal talalhatd). Az iitemkeretet
is kitagité rubato miatt az alapképlet felismeréséhez az értékviszonyok
csoportosulasa ad tampontot (5a pl. ritmusképlet: az 1-2. szdvegsornal
négyesével, a 3. szovegsornal kettesével csoportosulnak az értékek;
utobbi a viszonyitasi alap, elobbi felbontas; végso egyszerlisitésben ne-
gyed, ill. nyolcad liiktetéseknek felelne meg). Ezek szerint a dallam
kétpodias sorokra tagolodik, tehat haromsoros. Ezt tdmasztja ala a hat
szovegsorra énekelt valtozat (5b pl. dallam: minden sorban felbontas,
belsé rubatoval; négysoros alakjaban az els¢ sor ismétlédik: AABC
szerkezet, mint a 4. példaban).

Mas elosztasban hat szdvegsor (3+3) azonos sorszami dallamnak
latszik (RMN293 a hatsorosoknal). A metrikai-ritmikai megitélés alap-
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jan viszont egyértelmii, hogy a dallamsrtofa négy kétiitemes sorbol all
(dupla verssor, majd verst+toldas mindkét dallamtagban; 6.pl. az el6tag
ismétlése, amivel hatsorossa valik, nem formaalkotd, a legtobb valto-
zatban nincs meg).

4. Heteropédia. A szotagszamtobblet a zenei iitemek ndvelését is
eldidézheti; gyakori, hogy ez a bdviilésmod csak egyes sorokat érint,
igy a dallamsorokban az iitemek szama eltérd. (A dallamstrofakban az
iitemszam szerinti arany az alcsoportok elhatarolasanak szempontja; a
sokféleség miatt nem térhetek ki mindenikre.)

A kovetkezd dallamban szintén hat szovegsor van (mint az el6z0
példaban), a négysoros dallamstrofa aranyai viszont lényegesen kiilon-
boznek. 4/4-es iitemekkel mérve: az 1. és 3. dallam-, illetve szovegsor
egylitemnyi, a 2. és 4. dallamsort két verssorra éneklik, a zaréfordulat
egyilitemnyivel boviil. A sorvégi boviilés jol megfigyelhetd a 4x8 szo-
tagu valtozattal Osszetéve (7.pl. a dallamrajz és a kottakép Osszevetése;
a boviiletlen valtozat Parlando rubato eldadasu).

5. A szakirodalomban t6bb helyen is stilusként jelolik meg a bo-
viiltsoros dallamok csoportjat.6 Véleményem szerint, egy dallamilag
ennyire heterogén anyaggal kapcsolatban nem szerencsés ez a megha-
tarozas (a dallamok kiilonboz6 stilusrétegekhez tartoznak, nem egy né-
pies dal eredetli is van koztiikk; a 4. pl. ilyen). K6z6s vonasuk csupan
a dallam atalakitdsanak modja, ez pedig a szdveg és/vagy a forma bo-
vitésének fiiggvénye. Ezen az uton létrejohettek viszont Uj dallamtipu-
sok egy adott stiluson beliil.
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Konczei Csilla
TANCOS ANYANYELV?

A tancrdl vald beszédiink tele van olyan kifejezésekkel, mint tdncos
anyanyelviink, anyanyelvi szintii tancolas. Ezeket a kifejezéseket tobb-
nyire metaforaként hasznaljuk, azaz a réluk valdo gondolkodasban nem-
igen mutatkozik meg a fogalmi tisztazas igénye.

Kérddjelem részben a tancra, mint nyelvre, részben pedig a tancra,
mint anyanyelvre vonatkozik, és segitségével a hianyolt fogalmi tiszta-
zashoz szeretnék hozzajarulni.

Ha a tancot nyelvként akarjuk meghatarozni, két lehetdségiink is
van: a lancot elképzelhetjiik a verbalis nyelv mintajara, de hasznalhat-
juk analdgiaként a nyelvet egy altalanosabb jelentésében is: ebben az
esetben a tancot jelrendszerként kezelhetjiik.

Bar indokoltabb volna a masodik lehetdséget valasztani, tehat azt,
ami szerint a tancot, illetve tancokat egy altalanosabb szemiotikai ke-
retben probaljuk megkozeliteni, a kézenfekvébb ut mégis az els6. A
verbalis nyelvrél alkotott szemiotikai ismeretek ugyanis még mindig
messze megelozik a nem-verbalis szemiotikai tudast.

Ha tehat az elsé lehetdséget valasztjuk, meg kellene vizsgalnunk,
hogy a nyelv, pontosabban a verbalis, azaz a beszélt (és irott formaja-
ban irott) nyelv torvényszeriiségei mennyiben és hogyan mikoédnek az
egyes tancos nyelvekben. Mivel err6l a kérdésrdl pillanatnyilag elég
keveset tudunk, és mivel a kérdés valamelyes tisztazasa elég nagysza-
basu kutatasi munka elvégzését igényelné, egyelére inkabb sejtéseinkre
hagyatkozhatunk. Pillanatnyi tudatlansagunk miatt mindenesetre 6vatos-
nak kell lenniink, amikor a verbalis nyelv fogalmait akarjuk raerdltetni
az egyes tancokra, mivel ez bizonyos esetekben indokolt, maskor meg
nem.
Mivel gy gondolom, hogy egy olyan kdzegben éliink, ahol a fdnc-
nyelv gyakorlati elsajatitasa legalabb annyira az érdeklédés kozéppont-
jéban all, mint ennek a kérdésnek a pusztan elméleti fejtegetése, a
kovetkezOkben a tanctanulas-tanctanitasbol kiindulva vazolnam fel,
hogy szerintem milyen problémakat vet fel, ha a tancot nyelvként akar-
juk elképzelni és elsajatitani.

Ahhoz, hogy egy nyelvet elsajatitsunk, tehat ismerniink kell elészor
is

L. a nyelv szintaxisat. Azaz, hogy milyen részekbdl, elemekbdl all
az adott nyelv, valamint, hogy az egyes elemek kozott milyen viszo-
nyok léteznek.
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1.1. Az els6é kérdés tehat, hogy hogyan szegmentalhatd a tanc, azaz
milyen részekre ¢és elemi részecskékre bonthatd. Az itt felmeriild elsd
probléma, hogy a tancok egy része osszefolyo szerkezetli (gondoljunk
példaul a pantomimikus-mimetikus tancokra), és csak bizonyos tdncok
allnak diszkrét részecskékbdl, tehat jol elhatarolhatd egységekbdl.

Az ilyen, diszkrét jelekbdl allo tancokra (amilyen példaul a kozép-
erdélyi legényesek nagy része) tobb-kevesebb sikerrel alkalmazhatd a
nyelvi szegmentacid analogiaja, tehat ami szerint a tancot a mondat—
sz6—hang mintdjara bonthatjuk részekre. Ebben a konstrukcioban fe-
lelne meg a motivum a sz6 egységének. Szeretném kihangsulyozni
azonban, hogy a szegmentaci6 még ezekben a latszdlag egyértelmil
helyzetekben is interpretacié kérdése. Az egyértelmii kulcsot a szeg-
mentaciora a verbalis nyelvekben ugyanis a jelentés adja meg, a tanc-
ban a jelentés kérdése pedig igencsak problematikus.

A szegmentalds nehézségei végigkisérik az elemzés Osszes tobbi fa-
zisat, igy

1.2. els6sorban a strukturdlis elemzést. Ha ugyanis a tanc elemeit
nem hataroztuk meg helyesen, ez az Osszes fels6bb szintli konstrukciot
megkérddjelezi.

A tanc egyes elemei természetesen nem véletlen halmazként kove-
tik egymadst, hanem kiillonb6z6 strukturdkba szervezddve. Ahhoz, hogy
a tancot mikddésében lassuk, nem elég a linedris szervezddéseket, azaz
a szintagmatikus szintet ismerniink, ez ugyanis 6nmagaban csak stati-
kus struktarakat eredményez. Hogy mimagunk is beszélni, azaz tancol-
ni tudjuk a nyelvet, meg kell ragadni azokat az Osszefiiggéseket,
amelyek a tancolds idédimenzidjan kiviil, tehat a tancos tuddsaban,
kompetencidjaban léteznek. A nyelvi parhuzamossdg mentén haladva
ezeket a viszonyrendszereket ragozasi sorokként, szocsaladokként kép-
zelhetjiik el

Talan koénnyebben tudjuk elképzelni ezeket a tuddsban, a tancos
kompetenciajaban él6 viszonyrendszereket, ha a tancot nem puszta fi-
zikai entitasként fogjuk fel, hanem egy olyan jelfolyamatként, amely-
ben a fizikai arculat csak mentalis képek kiils6 megvaldosulasi forméja.
Az 0Osszefiiggések tehat nem a fizikai formak kozott vannak, hanem az
elvont mozdulatgondolatok kozott.

2. Emlitettem mar, hogy a tancban a jelentéskonstitudlas kérdése
mennyire bonyolult. A tanc szemantikdja, tehat az a megismerési sze-
let, amelyik a jelentésrél szol, a tancos szemiotika legproblematikusabb
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teriilete. Felmeriil a kérdés, hogy egyaltalan mit érthetiink jelentésen a
tdncok esetében.

2.1. El@szor is tisztaznunk kell, hogy a jelentés fogalmat nem meriti
ki a verbalis, azaz szavakba foglalhat6 jelentés.

A jelentés részét képezik a jel befogadéasakor keletkezett nem ver-
balis képzetek, képek, érzetek is. A tancok nagy részének valdszinileg
ilyen nem verbalizalhaté jelentései vannak.

Tovabba a jeleket nem ugy kell elképzelniink, mint a kiils6 valo-
sadgdarabokra ragasztott cimkéket. A jelentéseknek — beleértve a ver-
balis jelentéseket is — csak egy része denotativ, azaz megnevezd
jellegli. Mas résziik a kiilsd valésagban vagy a nyelvi valosagban léte-
70 viszonyok kifejezédései.

Az, hogy a tancoknak vannak-e denotativ, fogalmi szinti nem ver-
balis jelentései, természetesen spekulativ kérdés. Elképzelhetd egy
olyan gondolati keret, amelyik szerint léteznek ilyen jelentések, és
amelyikek id6-, hely- és erdfogalmak, érzetek szavakba nem foglalhatd
leképzddései. A gondolati jatékon tilmenden azonban azt hiszem, az a
legfontosabb, hogy a tanc jelentését a maga elvontsdgédban képzeljik
el, és ne rejtvényszertien, amolyan megfejthetd titkos kodként.

2.2. Talan jobban megfoghatéak a tancokban a konnotativ jelen-
tések, tehat azok a jelentések, amelyek a stilusra, a kulturalis kozegre,
az individuumra stb. utalnak. Ezeket vizsgalva talan konnyebben meg-
érthetjiik, hogy miért van annyira erds kozosségformalod szerepe a tan-
coknak. A referencidlis utalasok, azaz a kiils6¢ valdésdg megnevezésének
hattérbe szoritasaval vagy teljes hidnyadban ugyanis egyfajta tiszta kom-
munikacio sziletik, ahol az identifikacio kifejezése 1ép eldtérbe. A tan-
cos ebben az elképzelésben magat tdincolja el, illetve a megfeleld
konvencidk betartasaval egy csoporthoz vald tartozasat.

3. A nyelv, illetve barmilyen jelrendszer, tarsadalmi kdzegében
ami. A jelek csak kommunikacié altal 1éteznek, és fiiggvényei a konk-
rét jelalkotok-befogaddk ismeret- és hitrendszereinek. A pragmatika a
nyelvnek/jelrendszereknek ezt az oldalat probalja megragadni.

3.1. Ebben a megkdzelitésben a kommunikacié nem egyszerli me-
chanikus kodolas-dekodolds mintdjara torténik. A mindenkori alkoto-
befogadd a jelfolyamatot a maga ismeret- és hitrendszerei szerint,
szocidlis statusa, személyes alkata, pillanatnyi diszponaltsaga stb. altal
meghatdrozva alakitja. A jeleket tehat mindig értelmezziik, interpretal-

az,
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juk, a sajat kontextusainkba helyezziik, azt emeljiik ki beldlik, ami
szamunkra relevans, az irrevelansat elhagyjuk.

A nyelvek, jelrendszerek sajat tarsadalmi kozegilikbdl kiemelve tehat
megvaltoznak, mar nem azonosak O6nmagukkal, 0j struktardkba szerve-
z0dnek, U jelentéseket vesznek fel. Magyaran a tarsadalmi kozeg, a
kommunikéciés kozeg valtozasaval Uj nyelvek/jelrendszerek alakulnak
ki.

Mindezek a kérdések nem meriilnek fel annak a szdmara, aki egy
nyelvet anyanyelvként beszél. Az anyanyelvet ugyanis a szocializacid
soran informalisan, imitacié Utjan sajatitjuk el, a tanulds tudata nélkiil.
Ebben az esetben egyaltalan nem kell ismerniink a nyelvi szabalyokat,
ezek ugyanis automatikusan, spontanul belekeriilnek a nyelvi kompe-
tencidnkba. és nincs sziikség arra, hogy beszéd kozben tudatositsuk
azokat.

Varosi tanchazakban, egyiittesekben a tancokat azonban formalisan,
intézményesitett forméaban, az idegen nyelvtanulds modszereivel sajatit-
juk el. A nyelvtanulds, azaz a tanctanulds soran tehat a felsorolt prob-
lémak mindegyike felvetddik, ha valaki helyesen akar beszélni, azaz
tancolni.

De létezhet egy masik megkdzelitésmod is. Ha a fentebbi gondolat-
menetet elfogadjuk, az altalunk fteszéit/hasznalt tdancos anyanyelvet, il-
letve  anyanyelveket tobbé nem azonosithatjuk az autentikus
néptancokkal. A sajat magunk altal tancolt tanc igy tudatosan vélasztott
nyelv lesz, de még pontosabban altalunk krealt nyelv, amelyiknek a
bels6 szabalyszerliségeit egyaltalan nem kell tudatositanunk, mivel sajat
magunkat tancoljuk.

1993.novemberében
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NEPI TANCOK, TANCBELI SZOKASOK ES TANCSZOK
A FELSO-MAROS MENTI MAGYARON

ziil6falum, a hétszazhatvanot éves Magyard kozség a Felsd-Maros

mentén az egyik legrégebbi telepiilés.1 E vidék mind foldrajzi,
mind népességi szempontbdl igen sajatos egységet alkot sziikkebb hazank,
ERDELY foldjén. Maros megyében a Maros bal partjan teriil el, a Székely
korvasut mellett, vasatallomasa van, és a hozzatartoz6 Ficzko és Holtma-
ros falvakkal egyiitt, valamint a Maros atellenbeni jobb partjan levé Disz-
najo €s Marosvécs magyarlakta kozségekkel félszigetszerlien ékelddik be
a Szaszrégentdl északkeletre fekvd szintiszta roman lakossagu falvak ko-
z¢. Ez Fels6-Maros mente leghagyomany6rzobb magyarlakta vidékének
tekinthetd.2

A magyardi népi tancokat, a nyelvteriilet mas vidékeihez hasonléan,
két kategoriaba csoportosithatjuk: a pdarostincok és a legényesek, azaz
verbunkosok csoportjara. A parostancokat legények és leanyok, illetve
férfiak és asszonyok tancoljak; mig a legényeseket. minthogy megne-
vezésébol is kitlinik, legények, illetve férfiak ropjak.

Tancciikalmak szempontjabol pedig az alabbi harom csoportositasba
tartozo alkalmak szerint osztalyozhatok:

I. Kimondott tancolasi alkalmak:

— A héarom jeles nagy tinnep alkalmaval: karacsony és ujévvel
egylitt, husvét és piinkdsd valamennyi napjain a templomozas idején kiviil;

— Karacsony elotti elévasarnapi tanckor;

— Karacsonyi kantalaskor a seregbeli vofélyek par perces tancban
megforgatjak a felkantalt csalddok ndszemélyeit;

— Ujévi almaéntéskor hasonldan, a seregbeli véfélyek bekoszontés
utan szintén par perces tancban megforgatjadk a megtisztelt haz ndsze-
mélyeit;

— Ujév napjan ¢és este;

— Egyes farsangi vasarnapokon és este;

— Hazibalokon, régebben az un. batyusbollokoir,

— Sziireti balok alkalmaval, amit ritkdbban és csak az utobbi idék-
ben rendeztek, mivelhogy Magyar6 nem szdlotermd vidék.

II. Az emberi ¢élet eseményeihez fiiz6d6 tancolési alkalmak:

— Konfirmalaskor, iinnepi ebédek utan egyes esetekben;

— Sorozaskor vannak az Un. regutatincok;

— Rukkolaskor pedig a szokasos katonatancok;

— Kézfogasnak nevezett eljegyzési mulatsagokon, asztalbontas utan;
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— Lakodalom napjan szokott lenni az Un. siratd, siratotanc;

— Lakodalomban a menyasszony felkontyoldsa utin van a meny-
asszonytanc, ami mar inkabb menyecsketincnak szamithato;

— Lakodalomban asztalbontds utdn van a tadncmulatsdg, ami sok
esetben kivilagos-kivirradtig szokott tartani. Ilyenkor szokott séira ke-
rilni a pdrnastoinc, amit Magyaréon az Elvesztettem zsebkendomet /
megver anyam eérte, | Ki megkapta, adja vissza, / Csokot adok érte!
szovegli kozismert dalra szokas tancolni.

II. Munkavégzéssel kapcsolatos tancolasi alkalmak:

— Farsdngolas idején a fonohdzakban, esetenként a fondest befeje-
z€se utan, egy-egy szdjmuzsika, tangdharmonika dallaméra vagy csupan
énekszora, esetleg fiityiilésre;

— Farsangi vasarnapokon, amikor nincsen lakodalom vagy egyéb
tancmulatsag, a fiatalsdg Ossze szokott gyiilni a fondhazakban, és ott
hasonloképpen zenészek nélkiil is szoktak tancolni;

— Farsang idején az alakoskodd muszkurak minden fonohazat sorra
felkeresnek, és figuralis tancaikkal meg bohozatokkal szoktdk szérakoz-
tatni a résztvevoket;

— Nagyobb kaldkdkon munka végeztével, a szokasos eszem-iszom
utan, néha-néha még tancolasra is sor keriil;

— Aratokalakakon, buzakoszoru vivasékor a koszorut vivo me-
nyecske ritualis tancfigurakkal ugrandozva igyekszik elkeriilni az ut-
kozben jobbroél-balrél kannakkal, s6t vedrekkel redzuditott vizet. igy
haladt az énekelve hazafelé tartd aratokaldkas csapat élén. A gazda ha-
zanal asztalbontaskot legtobbszor tancra perdiiltek. Sajnos a kollektivi-
zélassal kimaradt ez a szép régi szokas.

— Tollutéps kaldakdakon készitették eld régente a férjhez ado leany
kelengyéjét képezd parndkhoz sziikséges tollat. Az ilyen tollfosztd tar-
sasmunka utan is szoktak néha tancolni;

— Hasonloképpen terebuizaszedéskor a tisztitdson, azaz terebiiza-
hantason 0sszeverddott fiatalok is tancoldssal szoktak néha befejezni a
munkat.

Megjegyzendd, hogy a magyardi kocsmakban sohasem szoktak tan-
colni, sem régebben, sem mostandban. Magyard kozségének 1936-ig
nem volt miivel6dési héaza, és igy a tancmulatsagokat iinnepek alkal-
maval egy-egy tagasabb falusi hazban, nyari iddben pedig az alkalmi
tancokat egy-egy cstirben rendezték. Unnepek alkalmaval a tincokat le-
geényseregenkeént kiillon-kiilon rendezték. A seregek szdmat pedig a min-
denkori tdncoslegények 1étszama hatdrozta meg, a kozel haromezer
lelket szamlaloé nagykozségben. A hliszas-harmincas években 4-5 sereg-
re oszlott a falu legénysége, seregenként 25-30 tancold legényt szadmit-
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va. Es mivelhogy a hosszan elnyul fekvésénél fogva a kozség Alszeg-
it és Felszegre oszlik, a legényseregek is eszerint alakultak. Tébbnyire
két nagysereg alakult az idésebb korosztalyok legényeibdl, és 2-3 kicsi
sereg a fiatalabbakbol. Ficzkon is 1-2 sereg alakult az un. erdei legé-
nyekbdl. Kiilon seregiik volt a kozség 21-22 szazalékat képezd roman
legényeknek. A kozség 6 szazalékat kitevo ciganyok alkalmi balokat
rendeztek a kdrnyéken lako ciganyokkal egyiitt, mindig mas-mas falu-
ban. Magyarén még a nagyobb iskolas gyermekeknek is volt tancosse-
regiik, amit csufondarosan Ddmici-seregének neveztek (egy hajdani,
hasonl6 nevii ciganyprimasrol); és ha a gyermektancon kisiskoldsok is
tancoltak, a szobeszéd szerint azt szoktdk mondani, hogy “a jovében
még zab sem terem”.

Az ilyen legényseregeket évente szoktdk ujraalakitani a téli tinnep-
kor elétti idészakokban: karacsony elétt hat héttel. Eletképessége a téli—
tavaszi linnepkor végéig, plinkdsdig szokott tartani. A tavaszi, nyari €s
0szi mezOgazdasagi munkak idészakaban nem volt szokds tancmulatsa-
gokat rendezni, csak nagy ritkan, kivételes alkalmakkor. Magyar6 fold-
del rendelkez6 havasalji kozség, a férfi lakossag nagy része, a legények
tobbsége havasolasra jart3, a leanyok pedig a habora el6tt szolgalni
jartak: Szaszrégenbe, Marosvasarhelyre és Besztercére, csak kara-
csonyra keriilt haza a falu népe.

Minden sereg sajat maga gondoskodott tdncoshazrol és muzsikdasok-
rol. Ezért vezetdségre volt sziiksége, akik ezeket a feladatokat elvégez-
hették. Egy sereg vezetdsége a kovetkezd tisztségekbdl allt:

— az oreglegény, a sereg legidosebb korosztalyabol szarmazott, aki
a legtekintélyesebb szokott lenni, és aki személyesen foglalkozott a se-
reg koltségvetésének elkészitésével, miutan megfogadtak a tancoshazat
¢s a muzsikasokat, és ennek alapjan szamitotta ki, hogy egy seregbeli
tancoslegényre mennyi fizetség esik. O volt a sereg iranyitoja;

— a kulcsar volt a sereg pénz, és anyagi javainak kezeldje;

— a krajcaros volt az, aki kantalaskor atvette a seregnek adott pénz-
adomanyokat, amivel majd elszamolt a kulcsarnak;

— keét-két vofi kellett seregenként, akik kantalaskor és almatinléskor
a sereg nevében bekdszontek rigmusos koszontdjiikkel;

— két-két puhas is kellett seregenként, akik kantalaskor atvették az
adomanyozott sereg-kaldcsot és az italféleségeket;

— 2-3 tagu volt a bizottmany, akik ellendrizték a pénz és anyagi
javak kezelését.

A fent felsorolt tisztségekbdl Osszetevodd seregvezetdket a seregbe
tomoriili legények maguk koziil valasztottdk meg, és valasztads utan
mindeniket kiilon-kiilon felverték, ami abbol allott, hogy mindeniket
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egyenként koriilfogtak, ahanyan csak koréje fértek, megmarkoltak posz-
toruhajuknal fogva, és fliggdleges iranyban magasba emelték, majd ha-
romszor egymas utan talpraverték. Ezzel hitelesitve volt a valasztas.
Felverés utan aldomast ittak a kdzdsen Osszepotolt pénzen vasarolt ga-
bonapalinkabdl.

A kovetkezd héten leszerzddtették a tdncoshdazat, megfogadtak a
muzsikasokat és rakésziltek az eldvasarnapi bemutatkozo tancra, amit
advent els6 vasarnapja eldtti vasarnapon szoktak megtartani, ez tulaj-
donképpen a karacsony el6tti 6todik vasarnapra esik. Ezt annak idején
minden sereg megtartotta. A kovetkezd tancalkalom karacsony masod-
és harmadnapjan délutan és este, valamint a Magyaron karacsony ne-
gyednapjanak titulalt aproszentek napjan egész nap és este volt, mivel-
hogy ezen a napon nem volt templomozas. Ezutan majd ujévkor az
¢jféli templomozas utan és Ujév napjan tancoltak, valamint husvétkor
¢és plnkosdkor a seregek kotelékében.

A korabeli tdncoshazak elrendezése és berendezése a kovetkezo-
képpen tortént: a tagas elsohdazban kords-koriil széklabakra fektetett
postadeszkabol iiléhelyeket rogtondztek a tancbeli nézoékozonség részé-
re. Egyik elsé sarokban pedig podiumot csinéltak a muzsikasok részére.
A kozéps6 helyiség, az un. pitar volt, az dtjarohdz, a hatulso hazban
volt elrendezve a szoritohdz, szintén korkords iildhelyekkel. A kamara-
ban vagy a telken levo kicsihdzban, illetve siitohazban rendezték be a
raktarhelyiséget, néhany szuszékkal, a kantalaskor Osszegyiilt kalacsok
¢és italféleségek meglrzésére.

Tancba érkezéskor a fiatalok felsé ruhazatukat: a nagykabatokat stb.
levetették, és megdrzésre atadtak sziileiknek vagy ismer6soknek. Utana
elvonultak a szoritohazba, ahol a leanyok a legények 6lébe iilnek, Olel-
keznek, csdkoloznak, és kdzben énekelnek. Néha tancsziinetben tarsas-
jatékokat is szoktak jatszani, mint példaul a seggbdalnak nevezett
seggreverGsdit, vagy bakkugrdst.

Magyarén a tancrendet parnak nevezik, ami a régi szokas szerint a
szaporanak nevezett forduloval kezdodott, ezt kovette a lassu, amely-
ben a legények hangosan énekeltek, majd még egy szapora, és befeje-
z¢siil a karcsas volt. A harmincas évek kozepe tajan divatba jottek az
un. “Uritdncok™: a valcernek nevezett keringd, a siminek nevezett
cseszton, foxtrott, a rumba és a tango. Ezeket kezdetben egyik cigany-
primas csaladjanal, meglehetds titoktartas mellett tanitottdk egyes legé-
nyeknek, akik fizetségiil flistolt disznohust, szalonnat és egy-egy véka
gabonat vittek, kezdve az 1909-béli legényekkel. A tancoshazakban tor-
ténd tancolasuk miatt bizony tdbb esetben verekedésre is sor keriilt,
amikor a legénysereg esetenként két partra szakadt: egyik kialtotta
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“Huzzad a simit”, a masik még hangosabban “Huzzad a szaparat”...
A hagyomanyos népi tancok mellett majd csak az 1936-ban folépitett
kulttirhdzban lett hivatalosan elismerve és tancrendbe sorolva: a kerin-
20, a simi-foxtrott, a rumba, a tangd ¢s végiil a csardas. Ett6l kezdve
a népi tdncok hagyomanyos tancrendje is valtozott az Un. parban: sza-
pora, lassu, karcsas és csardas. Ez utobbit nemzeti tAncunknak tekintet-
tik, és harom valtozatban tancoltuk: lassucsardas, ugralds, sebescsardas
és a ciganycsardds, ebben a tancolé parok eleresztették egymast, a le-
anyok kezeikkel szoknyaik szélét fogtak, a legények pedig pattogtattak.

A tancrend kezdetén, amidén megpendiilt a muzsika, a tancba in-
dulé legény folkérte a leanyt, egyszerien: “Jiissz tancaim?" felszolitas-
sal, majd kézen fogva, vagy a ledny derekat atkarolva mentek a
szoritobhazbdl az atjarohdzon keresztiil a tancoshidzba. Ahogy oda beér-
keztek, a leany szembefordult a legénnyel, kezeit a legény vallara he-
lyezte, az meg a ledny derekat atkarolta két kézzel, jobbra-balra
ringat6zo, lasst sétalod 1éptekkel haladtak elére a megszokott helyiikre,
a zenekar kozelébe vagy éppen gziileik elé, illetve kozeliikbe. igy vo-
nulnak be sorra a tancold parok, €s miutan elérkeztek a kitlizott tan-
cold helytikre, elkezdték a sipiteié gyors fordulds szaporat tancolni,
tanc kozben elkezdik a ledny forgatasat porgetését, pattyogtatdsok és
labtappintasok kozben tancszokat rikoltoinak: Ide ldbam., nem ada, /
Nem a s-zamszéd faluba, | Me’ a szomszéd faluba’, | Még a tyuk is
mind kurva, vagy: Ez a kicsi szegelet, | Megér hdromezerét, és minden
tancszo utan kidltjdk a Hopp, hopp, happ-happ-happ! csattanos befeje-
zést. Es igy folytatolagosan egymast kovette az ékeléds, ginyolodo,
dicsérd vagy éppen dicsekvd tancszok, azaz rikoltozasok sorozata, amit
a szapora mellett, a karcsas tancolasa kozben is folytattak.

A harmincas évek vége felé madi- csak igen ritkdn lehetett hallani
egy-egy tanc kozben rikollozod legényt, az is leginkdbb kajansagbol
vagy virtuskodasbol tette. Ezek is foleg ¢kel6dd vagy gunyolodd tanc-
szok voltak, a jelenlevok felviditdsara szolgaltak, mint ahogyan tette
azt az 1915-ben sziiletett Nagy Janos Marika és baratja Vajda Janos
Monar (az én legényeskedésem idején, az 1935— 1940 kozotti években).

A par, azaz a tancrend végeztével a tancolo fiatalok visszavonultak
a szoritobhazba. Ez a helyiség egyébként avégbdl is jonak bizonyult,
hogy a petrezsejmet drulo, tancolni fel nem kért lednyok nem voltak
kozszemlére kitéve. Ott tildogélték at a tancrend idejét. Szoritohazsze-
riaséget még akkor is rogtondztek, amikor a nyari tancokat cstirdkben
rendezték. Ebben az esetben vagy az istallot, vagy pedig egy arra al-
kalmas szint deszkaztak el erre a célra. Még az 1936-ban folépilt kul-
tarhazban is erre a célra hasznaltdk az eloteret, deszkaval elkeritve. A
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negyvenes évektdl ez a szokas megsziint, a fiatalok leginkabb a tanc-
terem hatsé részén tartdzkodnak tdncsziinetben, majd tanckezdéskor
ugyanugy vonulnak elére, a zenekar koriili helyekre.

Minden tancalkalomkor volt egy-két parban noi valasz is, amikor
lanyok kérték tancba a legényeket. Hasonloképpen adtak egy-egy part
hazasoknak is. Mindkét esetben az el6z6 tancrendek végeztével kikial-
tottak. hogy: a kovetkezé par ndi valasz, vagy: a kovetkezo par a ha-
zasoke.

A legényesek koziil egyrészt a kotetlen koreografiaju csiirdongolo-
szerti pontozd divott még a harmincas években, amelyet minden ver-
bunkoz6 legény a maga rogtondzte figurdkkal egyediil tancolt, vagy
ketten, esetenként tobben is, kdrben, egymassal szembefordulva. Ré-
gebben, apaink idején, a kotott koreografiaju, csoportosan tancolt, to-
borzé-szerl huszdrverbunk és a marosszéki verbunk volt a kozkedvelt
legényes tanc, amelyet csoportosan, kdrben, egymassal szembefordulva,
egy ltemre tancoltak. Ezeknek a legényes tancoknak a felépitése alta-
laban a nyolctlitemes zenei periddusokat koveti, ambar van kozottik el-
téré6 szerkezeti is. A legényes tancokra tancalkalmakkor naponta
egyszer-kélszer keriilt sor, foként az ¢&jféli tanc .végeztével, amikor a
hangulat és jokedv mar a tetdfokara hagott. Egy-egy jo tancu verbun-
kozd (mint volt az én édesapam is, keresztkoméjaval Varga Istvan Ja-
nos¢ keresztapdmmal), 30—50 szerkezetileg Osszetett motivumot is
ismert, beleértve a kiillonbdzd kezdo- és jo néhany zaré motivumot.
Napjainkban mar nem verbunkoznak a legények,, esetleg az id6sebbek
a lakodalmi tancmulatsagokon.

A péros tancok és legényeseken kiviil még két csoportos-tarsas tan-
cot is ismertek Magyaréon: egyik a parndstinc, amit féleg lakodalmak
alkalméaval szoktak tancolni az Elvesztettem zsebkendémet | Megver
anyam érte, | Ki megkapta, adja vissza /| Csokot adok érte! illetve
Rengesd, Uram, a gyermeket, / Hogy menjek a balba, / Ott vannak a
szép legények | sarkantyiis csizmdba! szovegli dalokra. Enekelve, 0sz-
szefogott kezekkel, lassu iitemben, kdrben haladtak, és a parnaval vagy
zsebkenddvel érintett felet a kor kozepére kérték, ahol letérdelve cso-
koltdk meg egymast, majd folytatddott tovabb a tanc. A masik a gdlya
nevil tanc volt, amit ugyan péarosan tancoltak, de a parok egymast ko-
vetve, korbe haladtak a tancteremben a Bevittek a mdakostésztat kinn
maradt a tal, I Engemet egy szdjke kislany forro csokkal var! I Golya,
golya, sargalabu golyamadar! szovegl dallamra. Ez a tanc részben az
udvarhéazaktol keriilt ki, de az is feltételezhetd, hogy a székely korvasut
épitéséhez hozott alf6ldi kubikosoktol 6roklédott, mint nagyon sok mii-
dalunk. A harmincas évek derekdig minden tancalkalomkor egyszer-



Népi tancok, tancbéli szokasok és tancszok Magyaron 171

kétszer kozszeretettel tancoltdk, azutan teljesen kimaradt, és a mai fia-
talok mar nem is ismerik.

Szerelnék roviden szolni a muzsikasoknak titulalt zenészekrol, az
ugynevezett banddrol is, amely négytagi szokott lenni: primds, kama-
ras, cimbalmos és gardanas (nagybdgds). A magyardi zenészciganyok
(triciganyok) koziil a harmincas években mindig kikeriilt két-harom
bandan valo, taldn még négyre is a Dénes Dani, Ripa Dani, Kicsi
Stefi (Moldovan) és Sztdjka Nettek-féle bandakra alapozva, nem beszél-
ve az onnan kiemelkedett és a szdszrégeni balhazba keriilt Nagy Stefi
(Moldovan) uricigany-primasrol. Ezeket a zenészeket inkabb alkalom-
adtan vették igénybe, vagy pedig iinnepek alkalmaval a kisebb sere-
gek fogadtdk meg Oket, anndl is inkabb, hogy ezek roman ciganyok
voltak, és nem ismerték legtokéletesebben a magyar népdalokat, tanc-
dalokat. Ezért még apaink orokségeként a magyar péterlaki Rdcz Samu
bandajat fogadtdk meg a nagyseregek részére, annak haldla utan 6rokbe
fogadott fia az un. Bolond Joska lett az utédja. A harmincas években
még ismertek voltak az idegenbdl fogadott zenészek kozil a Fehér To-
dor, Fekete 'Fodor és a Vecsi Nagyszemii Joska hiresebb ciganyprima-
sok bandédja. A vildghaboru el6tti idokben pedig a disznajoi Moti nevil
hires ciganyprimas bandéaja volt ismert, akinek nevét egyik legszebb
régi lassti tancdallamunk Orzi: Moti lassuja cimen. Abban az id6ben
1étezett a Ddimici banddja is, aki a kicsi-seregeknek szokott muzsikalni,
és onnan ered a Ddamici serege elnevezés.

Tancbeli rikoltozasok

A legényeseket, kiillondsen a pontozot egymassal vetélkedve tancol-
tak, és kozben rikoltoztak. Rikoltozas kozben soira keriltek a szerelmi,
felvidito, biztatd, a tancold legény bujat-bajat érzékelleldek, és nem
utolsdsorban a fenyeget6z6 rikoltozasok is. igy minden verbunkozo le-
génynek alkalma volt arra, hogy kimondhassa mindazt, ami a szivét
nyomta. Minden tancszot a Hopp, hopp, happ-happ-happ! végzddéssel
fejeztek be.

Magyardon maig ismert és egykoron rikoltozott tancszokat jellegze-
tességiik szerint hat csoportba soroltam be:

a) Biztatok és oromet kifejezOk, a tancba valé bevonulaskor:
1 Ajté megett vaslapat,
Hadd csokoljam meg a szad.
2 Aki nem tancol kedvére,
Maradjon a par végere.
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3 Alig varom vasdrnapot,
Hogy tancoljam ki magamat.

4 Ez a vilag ugysem, sok,
Eljék el az okosok.

5 Fakoszeker, kenderham,
Mind a ketté) rossz szerszam.
Eladjuk a kenderhamat,
Eljiink egy kis j6 vildgai.

6 Fehér fuszujkavirdg.

Ne jarj hozzam napvilag,
Inkabb gyere sététbe,
Hogy nézzek a szemedbe.

7 Félre banat, félre bu,
Félre, aki szomoru.

8 Gyere, rozsam, a kutra,

Adj egy csokot az utra.
Gyere, rozsdim, a csorgora,
Adj egy csokat bucsuzara.
— Neked csokat nem adok,
Nem a Te babad vagyok.

9 Hadd el, kislany, ne busulj,
Ugyis megeszem a sily.

10 Huzzad, cigdiny, reggelig,
Kivilugos virradtig,

Mig a talpom elvasik.

11 Huzzad, cigany, amig tudad,
Amig elpattan a hurad,
Ameddig csak szusszal birod.

12 Huzzad, cigany, azt a notdt,
Amelyiket poran csoijoik.

13 Thaj, csuhaj, i/igja,

Miik nem halunk meg soha.

14 Jarjad, ne hagy’ magadat,
Forgassad a paradat.

15 Jard ki, labam, jard ki most,
Nem parancsol senki most.
Az én labam kijarja,

Ha a padio kidllja.

16 Lapi, lapi, cserelapi,

Gyere, rozsam, nadunk lakni,
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Ha nem. jossz e' ndlunk lakni,
Hervadj, mint a cserelapi.

17 Megérem még azt az idot,
Kereshetek mas szeretot.

18 Megéred még azt az idot,
Sirva mész el hazunk elott.

19 Szeress, rozsam, amég van kit,
Ha e’'menyek, nem lesz akit.

20 Ugy vdarom a vasdrnapot,
hogy mulassam ki magamat.

b) Csendes, helyben tanc alatt mondottak, viddm és panaszos tanc-

szok:

21 Alig varom vasdrnapot,
Hazassam e' a notamat.
22 Arvacsihdany a kert mellett,
Mas il az én babam mellett.
23 Bocskoromon fakon folt,
Harom krajcar aru volt.
24 Cseremegi szaraz patak,
Mit szolsz, rozsam, ha elhagylak?
25 Egyszer voltam nalatok,
Letorétt az agyatok.
Ripp-ropp ropogott,
Tetii, bolha szotyogott.
26 Etjen Kossuth, Eljen Bém,
Eljen, aki jo vezer,
Eljen a magyar vezér.
27 Es az esé a nyomdson,
Ma van rajtam, holnap mason.
28 Este viragzik a tok,
Este siet minden dog.
29 Ez a kicsi szegelet,
Megér hdaromezereét.
30 Ha elmenyék a havasra.
Ki iigyel a galambomra.
31 Hej, Bukovar, Bukovar,
Be sok kislany megcsalt mar.
Ha még ez az egy megcsal,
Megatkozom, hogy meghal.
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32 Kék szemii lany csalogato,
Fekete szem agyba csalo.

33 Kerek dombon kicsi haz,
Benne, rozsam, mit csinadlsz,
Csinositom magamat,
Varom a galambomat.

34 Megddoglott a suta juh,
Nem kell annak tobb sarju.

35 Megérem még azt az idot,
Kaphatok egy mds szeretot,
Mert aki vot, nem vot jo,
Mint a fogatlan sallo.

36 Minden rozsa kiviragzik,
Csak az enyém hervadozik.

37 Neked menjek, ne menjek,
Nekem biza ne gyere.

38 Nem kell nekem senki buja,
Bar csak az enyém se volna.

39 Ne nézz ugy a szemembe,
Meghalok szegyenembe.

40 Nézzeél, rozsam, velem szembe,
Ha leiiltél az 6lembe.

41 Singgel merik a gyocsat,
Adjal, rozsam, egy csokat.
Mert iddig nem adtdl,

De megszomoritottdd.

42 Szorits ingem légedhez.
Téged pedig ingembhez.

43 Tul a vizen, meg innen,
Barna kislany integet,

Mi haszna, ha integet,
Ha ¢ tul van, s én innét.

44 Ugy el vagyok keseredve,
Bedé vagyok mecsevedve.

45 Véesiesen, gyocsingesen,
Ingem bizony ne csipdessen.

c) Friss tanckor, forgatas-porgetés, pattyogtatds és labbal valo tap-
pintasok alkalmaval elhangzé tancszok:
46 Egyik labam szilagyi,
Masik magyarorszagi.
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47 Ej, hiboda, laboda,
Ide, labam, nem. oda.
Ide, labam., nem oda,
Nem. a masik faluba.
48 Fordicsd ide az orcad,
Hadd csokoljam meg a szad.
49 Gyere, a mii hazunkba,
Hajj vélem a pacikba.
Véted biza nem haladk,
Gyermeket nem. csitullak.
50 Gyere vélem a havasra,
Hajj vélem a kajibdlba.
51 Ide, labam, nem oda,
Hatra van még a java.
52 Ide, labam, nem oda,
Nem. a szomszéd faluba.
53 Ide, labam, nem oda,
Nem a hegyi faluba,
Mert abba a faluba,
Meég a tyuk is mind kutya.
54 Kicsi nekem ez a haz,
Kiriigom az oldalat.
55 Lapi, lapi, cserelapi,
Fordulj, rozsam, hadd jarjuk ki.
56 Nekem, olyan feleség kell,
Hogyha beteg is, keljen fel.
57 Osszeverem, bokdmat.,
Forgatom a paromat.
58 Szenes csutak, szaraz szalma,
Szebb a szojke, mint a barna.
59 Szenes csutak, rovos toke,
Szebb a barna, mint a szojke.
60 Uccu, borskor, ne suttogj,
Kicsi kislany, pisajagj.
61 Uccu, labam, jard ki mast,
Nem parancsol senki madst.
62 Uccu, labam, ne hibdzz,
Kicsi nekem ez a haz.
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d) Cifrazas, ugralas, szokellés és verbunkozas kozbeni vetélkedok
alatt mondott tancszok:

01 Addig nem megyiink haza,
Meég a cigany jol huzza.

64 A’llj vélem a karaba,

Dugd az orrad ganéba.

65 A maséi nem kivalnam,

A magamét nem hagyam.

66 Az ajtoig meg vissza,

A szeretom add vissza.

67 Azért adtam harom pengék,
Hogy a farod jarjon rezgot.
— Add vissza a hdairom. pengot,
Mert a farod nem jart rezgot.

68 Ej, laboda, laboda,

Ide, hibam, nem oda.

69 Ereszd el a hajamat,
Ugysem hagyom magamat.

70 Feélre, bajusz, csokot kapsz.
Ha csokot kapsz, csokot adsz.

71 Félre a gond, félre bu,
Félre, aki szomoru.

72 Gyere, rozsam, a kutra,
Adj egy csokot az utra.

73 Hej, laboda, laboda,

Ne taposs a labamra.

74 Happ, a Jézus csizmdja,
Teérdig érd a szara.

75 Hozzatok egy szalmaszalat,
Hogy fitjjam. fel ezt a hazat.

76 Kicsi nekiink ez a haz,
Rugjuk ki az oldaléit.

77 Kicsi kisléiny, ne sikocs,
Ndlam vagyon az a kocs.

78 Kicsi roka, kicsi nyul,

Még a pap is odanyul.
Oda biza ne nyuljon,
Gyermeket ne csindljon.

79 Szembe, rozsdaim, ha szeretsz,

Ha nem., pedig elmehetsz.
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80 Toresd ide az orcadat,
Csokoljam meg a szadot.

e) — Dicsérdk. dicsekvok és hivalkodok, amiket egyesek sajat ma-
guk dicsérésére és masok bosszantdsara kialtanak:

81 A bokrétaim havasi,
Szeret engem valaki,

De nem kérdi meg senki,
Hogy ki az a valaki.

82 A magyari siri berek,

Ott terem az iigyes gyerek,
Ha Mugjtaro ne volna,
Ugyes legény sem volna.

83 A menyecske draga kincs,
Sohasem mondja, hogy nincs.

84 Aszalt szilva, hullo alma,
Szebb a szdjke, mint a barna.
Hullo alma, aszalt szilva,

A szojkeénél szebb a barna.

85 Aj az igaz magyar ver,

Ki az angyan végiger.

86 Az én komam ugy kijarja,
Az egésziinket kivagja.
Osszewri bokajat,

Tele tojja gagydjat.

87 Az én pemdim olyant T,
Kilenc honap mulva sir.

88 Az én szemem olyan kerek,
Ahanyat lat, annyit szeret.

89 A felszegi legények,
Biiszkélkednek szegények.
Pénzt kotorasz a zsebébe,
Semmi sem keriil kezébe.

90 Biiszke vagyok, nem tagadom,
Hanyat tojok, neked. adom.
91. Edes kincsem, draga kincsem,
Rajtad kiviil senkim, sincsen.

92 Egész éjjel nem aludtam,

A babammal mulatoztam.

93 Egyenes vagy, mint a nad,

Rejarn szabott az anyad.
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Se nem kicsi, se nem nagy,
Eppen nekem valé vagy.

94 Ez a kislany de csinos,
Szereti a cimbalmos,
Utanna a gardanas.

95 Ez a kislany jaj, be jo,
Jaj, he kedvemre valo.

96 Ez az enyém, ez az egy,
Aki itt mellettem megy.

97 Ez az enyém, ez az drva,
Aki itt mast velem jarja.

98 Ez az tigyes menyecske,
Kétszer adott az este.

99 Ez az tigyes menyecske,
Kétszer igert az este.
Megigérte, s nem adott,
Bizony isten becsapott.

100 Ezt a kislanyt kisérgetem,
A farsangon el is veszem.
101 Fekete szem éjszakdja,
Piros a babam orcdgja.
102 Harom éjjel harom nap,
Nekem s az én paromnak.
103 Harom éjjel, harom nap,
Nem elég a labomnak.
104 Ha te tudnad, amit én,
Ki babaja vagyok én.
105 Hozzatok egy szalmaszdlat,
Hogy fiyjjam, fel a vilagat.
106 Jo kedvembe, oromembe,
Alig férek a bérembe.
107 Kicsi tino, nagy a jarom,
Vot szeretom tizenhdarom.
108 Kicsi csupor cseresznye,
Veled halok az este.
Velem, biza, ne haljdl,
Gyermeket ne csinaljal.
109 Kicsi csupar nagy a fiile,
Nem fér a babam zsebibe.
A fiilébol le kell vagni,
A babamtol el kell valni.
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110 Magyardi siirii berek,

Ott terem az iigyes gyerek.
Mas falusi stiriitlen,
Ott terem az iigyetlen.

111 Magyaroi siirii esihany,

Ott terem az iigyes lejany.
Mas falusi stiriitlen,
Ott terem az iigyetlen.

112 Magyaroi siirii berek,

Ott terem az iigyes gyerek.
Holtmarosi siiriitlen,
Ott terem az iigyetlen.

113 Magyardi siiri csihany,

Ott terem az iigyes kislany.
Disznajoi stiriitlen,
Ott terem az tigyetlen.

114 Nagygazda vot az apam,

Hej, be sokat hagyott ram,
Hat okornek kotelét
Meg egy vasvilla nyelét.

115 Nem ettem én ma egyebet,
Csak egy tanyér aludttejet.
Aztat is csak kaiarmy nélkiil,
Megélek a babam nélkiil.

116 Nem megyiink innét haza,
Még a cigany igy huzza.

117 Nincsen kenyér, nincsen so,
Nincsen feleségem jo.

Majd lesz kenyér, majd lesz so,
Lesz majd feleségem jo.

118 Nincs szebb virag a szekfiinél,
Nincs szebb lejany a szojkénél.
Nincs szebb virdg a rozsdndl.
Nincs szebb lejany a barnandl.

119 Piros szekfii, buszujok,

A lejanyok, jaj, be jok.

120 Rokat lattam a kenderbe,
Szortarisznyat a pendelybe,
Violaszdlat a gagydba,
Tegyiik a szortarisznyaba.
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121 Rozsabimbo, mah irag,
Kelténkén all a vilag.

122 Széles patak, keskeny darak,
En mér mds lejanyhoz jarak.
Mert aki vot, nem vot jo,
Mint a fogatlan sallo.

123 Széles patak, keskeny pallo.
Nem vagyok en alabbvalo.

124 Tejet ettem pujszkava’,
Megnéttem ekkorara.

125 Tepsibe siilt tejesmdaié,

Az enyém szebb, mint a masé.

126 Tizenharom récetojas,
Enyém, az a zold rokojas.

127 Tul a vizen meg innen,
Szojke kislany integet,

De hijaiba integet,
Mert én oda nem. megyek.

128 Turot ettem, nem ordat,
Azé’ nottem ekkorat.

129 Uccu neki, bereki,

Aki legeny vagjon ki

130 Uccu, feketeretek,

Barna kislanyt szeretek,
Ha barna is nem cigany,
Szeret engem igazan.

131 Ugy illik szadra a csok,

mint szegeletbe a pok.

f) Gunyolddo és ironizalo, sértegetd tancszok:

132 Aki nem tud rikotazni,
Tanuljan meg sikotazni.

133 A magyari leginyek,

Mint valami lepinyék.

134 A magyari menyecskék,
Szokdosnek, mint a kecskék.
Nagy cifran feloltoznek,

S szo nélkiil levetkeznek.

135 Eddig, rozsam, szerettelek,
Csokoltalak, éleltelek.
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Csokoljan ma’ kinek tetszik,
Me’ nekem tobbet nem tetszik.

136 En vagyok én, te vagy Te,
Ki a szamar, En vagy Te.

137 Ez a kislany, be finnyas,
Szereti is a primads,

Utanna a kantaras.

138 Ez a par a legényeke,
Nem a hazasemberekeé.

139 Ez a vilag kaposztaie,
Kolbasz helyett tojom belé.

140 Ha ugy tudnal szitalni,
Mint a farod ricalni.

141 Kicsi legény kapaszkodik,
Kicsi lanyhoz ragaszkodik.

142 Ha kicsinyek vagyunk is,
Kijarjuk azt mii ugyis.

143 Kiszaradt a borzafa,

Hunn halunk az éjszaka,
Dezsdjéknél a padon,
A te csoré hasadon.

144 Magyaroi menyecskék,
Ugralnak, mint a kecskék,
Szeretdjiik mindig mas,

Az uruk csak rdadds.

145 Megdoglott az oreg ju ',
Nem kell neki tobb sarju.

146 Szerettelek egy idejig,

Az ajtoto’ a kiiszebig.

147 Szerettelek egy idejig,
Szeredoito’ csiitortokig.

Ma’ ezutan nem szeretlek,
Szarasszon e’ a nagy hideg.

148 Szaricsd meg a derekat,
Haram kupa tejet ad.

149 Turot étté’ nyiivessen,
Vakarodzai  riihessen.

150 Turos lepény, tejesmdié,
Szebb az enyém, mint a mase.
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A fent felsorolt tancszékon kiviil vannak olyan “zsirosok™ is, amit
nem bir meg a nyomdafesték. Ezeket kihagytam. Amint mar jeleztem,
a magyardi rikoltozasoknak egy masik valfajat a lakodalmi kurjantasok
képezik, amelyek ismertetése a lakodalmi szokasokhoz tartozik. Ez al-
kalommal csupan Osszehasonlitasként szeretném megemliteni, hogy
amazok altaldban még zsirosabbak, mert a lakodalmi italozdsok jobban
feloldjak a legénység, de foképpen a menyecskék nyelvét. Erkolcsos
régi Oregeink sok ilyen zsirosnak vélt rikoltozd szoveget allegorikusan
fejeztek ki, mint példaul Rokdai lattam a kenderbe, | Szortarisznydt a
peniielybe. | Violaszalat a gagyaba, | Tegyiik a szortarisznyaba! Uju,
Ju-ju, ju! 4

Jegyzetek

1. Coriolan, Suciu: Dictjonar Istoric al Localitatilor din Transilvania 1. H. 1967-ben
kiadott Helységnévszotar szerint 1228-ban emlitik elészor «Mogorreuu” néven.

2. Részletesebb leirasat lasd Palkd Attila—Zsigmond Jozsef: Edesanydm rozsafija -
részlet Magyaro monografidjabol —Miivel6dés XXIV, évf. 1971/8.sz. 19—21.

3. Zsigmond Jozsef: Havasolds — Korunk Evkényv 1979. 213—226.; és Palké Attila:
Tutajozds a Maroson — L.m.: 202—-212., mely leirasokbol megtudhatd, hogy Magyar6 férfi
lakossaga a kevésnek bizonyuld és gyengén termd havasalji fold mellett havasolassal és
tutajozassal foglalkozott évszazadokon at.

4. Bar a szokas maga elmaradt, a rikoltozasok szovegei és azok toredékei még megdr-
z6dtek az idGsebbek emlékezetében. Adatkozloink segitségével sikertiilt Gsszegytijteni a fel-
kutathat6é nkoltozasokat és az Un. tdncszokat, mely munkaban kiilonos figyelmet érdemel a
néhai Szasz Mihaly Istvané Szdsz Ferenc Minya és Szasz Andrasné Dali Kati Marika hozza-
jarulasa. Ezeket kiegészitette a néhai idés Kocsis Miklos Barabds ilyen iranyu jegyzetfiizete.
Az igy Osszeallitott gylijteményt a megfelelé szakirodalom és a helyi szokasok figyelembe-
vételével témakorokre csoportositottuk, és sorszamozassal soroltuk be, foleg az un. Vasa-féle
eljaras utan igazodva.



Kisgyorgy Mihaly
A VARGYASI TARSAS BAL

vargyasi tarsas bal egyike az Erdévidéken fennmaradt kisszamu
téli népszokasoknak. Masfél évszazadot meghalado folytonossaga
(1800—1972) a tancmulatsag keretébe beépitett szokasok kdzosségforma-
16 és megtarto erejének, demokratikus jellegének tulajdonithato. Szervezé-
si formaja, a valasztott tisztségviselok megnevezései, rangjai, a katonasan
szigoru fegyelem a székely hatardrség szervezési formajanak izét sugallja.

A karacsony és Ujesztendd kozott sorra keriilé szokas eldkészitése
két héttel a bal el6tt, a fonoban zajlott le. Itt valasztottdk meg a tiszt-
ségviseloket: a legenybiro., az drmestert, két tancmestert, az orvost, két
legénykaplart, a lovakat.

A legénybiro szabta ki a kihagasokért kijard biintetéseket. A rend
fenntartasat az OJrmester /irnak nevezett parancsnokra hallgatd tizen-
nyolc csendor biztositotta. A két tancmester a tancrend szigoru betar-
tasat vigyazta. Az O feladatuk volt a zenekar megfogadasa, kelld
ellatasa, és 6k feleltek a pontos megjelenésiikért is.

Az orvos szerepét a legmokasabbnak tartott legény toltotte be. A
legénybir6 allal kiszabott biintetés végrehajtasa elbtt 6 vizsgdlta meg az
elitéltet, alkalmas-e az itélet végrehajtasara. A vizsgalat a botiitésnél is
nagyobb biintetésnek szamitott. A valos vagy vélt testi hibak felnagyi-
tasa, eltorzitasa tulajdonképpen a jellembeli fogyatékossagok szigoru
pellengérre allitasa volt. — Kiméletleniil kicsufolt mindenkit — emlék-
szik vissza Mathé Ferenc, ismert vargyasi fafaragd6 mester, aki a szo-
ban forgd szokast egy fadombormii-sorozatban is megorokitette.

— lIkszes, locsds, karikalabu, kicsike, kukko, nagy az orra, a szdja,
kancsi, akkora az adamcsutkdaja, hogy a madar fészket rakhatna rdja.
Egy ilyen hogy kap maganak szeretét? Ez tartott borozdan mindenkit.

— [télne bar a biro még egyszer annyit, s az orvos hallgatna —
mondogattak gyakran, akiknek az itéletet és a vizsgalatot el kellett
szenvednitik.

Az o/vos leleményessége enyhitette vagy sulyosbitotta a biro itéletét.

— Megkinlodtam vele, de helyre is hoztam. Most ennek lesz a leg-
szebb szereteje.

A két legénykaplar szerepe volt a legkeményebb szolgalat. Ok haj-
tottak végre az itéleteket. Akarmilyen ligyesek voltak a legények, leg-
kevesebb szaz-szaz boliitést vittek haza a harisnyaban. A legtdbbet a
tisztségviseloket 1it6tték. Ha a végrehajtds nem volt eléggé kemény, a
szenvedd alany fellebbezésére megismétlédott, persze szerepcserével.
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— Addig iitottek egymast, amig maguktol abbahagytak. Nem volt
konnyt feladat, de tekintély, virtus kérdése volt minden tisztség. A leg-
tobb kaplar a szolgalegények korébdl keriilt ki. Az alszegi a felszegi-
eket biintette és forditva. Ennek ellenére a balon torténtekért soha nem
volt nézeteltérés.

A vélasztds utan a két kdplar hivta be a 80-90 tancoltatni valo le-
anyt vagy menyecskét. A kaplar palcajara kotott legszebb szalagot ad-
tdk zalogba, mely egyben elkotelezte a lednyt a balban vald
részvételre. Ritkan fordult eld, hogy a sziilok nem engedtek el valakit.
Ez is mehetett a balba, de a kotdtt programon kiviil.

Balkezdéskor a két kaplar a népviseletbe 61to6zott lednyok csoportja
¢élén érkezett, pontosan este hétkor. A muzsikaszéval vonuld ciganyokat
a tdncmesterek szintén ekkor vezették be. A lanyok szdlitdsat a meg-
kopogtatott ablak jelezte. Ha a leany nem volt elkésziilve, a lovak
mentek utdna. A lovak szerepét betoltd két legény haromnegyed hétkor
indult a csoportok elé, kifiirkészni, ki nincs jelen. A /6 nem kopogott,
nem koszont. Hozta a leanyt, taligdn vagy szanon, mint iilii a tyukot,
ahogy taldlta. Haromszor korbehordoztdk a lednyt a balteremben, a vi-
szik nota kiséretében. A viszik nota, ami a Rakoczi-induld vargyasi né-
piesitett valtozata volt, képezte a bal zenei mottojat. Ezzel a dallammal
muzsikaltdk ki a legényt visszautasitd lednyt vagy menyecskét. A le-
génybird kikidltotta a nevét, a kozonség utat nyitott, s a kimuzsikalt
mehetett haza. Mdasnap Ujbol visszatérhetett, ha akart. Ennek a legna-
gyobb csufsdgnak a vallalasat érzelmi indokok motivaltak.

A terem locsoldsaért feleld két legénynek {iigyelnie kellett arra,
hogy a padlé ne porozzon, de til nedves, sikos sem lehetett.

A szajtatok csak a bejarattol két-harom méterre megjelolt hatarvo-
nalig foglalhattdk el a termet. A terem kozepében koriilhatarolt tér a
gyengébb tancosoknak volt fenntartva. Ennek igénybevétele szégyennek
szamitott. A tancokat mindenki otthon sajatitotta el vagy a cigadnyok-
nal, egy szal fa, két véka buza vagy egyéb javadalmazds ellenében. Az
elsd, lazabb programu tancrend jelentette a foprobat.

Az Gtvenes-hatvanas évektdl a tancrend a kovetkezd tancokbol allt:
csardas, keringd, golyatanc, hétlépetii-kalup, rozsacsardas, tango, cep-
pel-lapostetti és balogtanc.

A rozsacsardas vagy mas néven négylépetiinek ismert, régibb keleti
polgartanc kotott formaji sortanc, akarcsak a hétlépeti. A balogtianc a
magyarkeringd néven ismert polgartinc vargyasi valtozata, szintén ko-
tott tdnc. Az utodbbi forgasbol allt, és az irdnyvaltas a dallamsor végén
egyszerre végzett dobbantasra tortént.
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A lassi és gyorscsardas szerkezetileg a tanchazakban elterjedtebb
felcsiki vagy a kiikiillémenti tancokhoz allt kozelebb.

A tancrend szigoru betartasa a tdncmester feladata volt. Indokolt
esetben csak 6 huzhatta be a tancot. Ha sok volt a tancos, két részben
tancoltak. A tancismétlés volt az egyetlen olyan kihagas, amiért a vét-
kes nem kapott mindig biintetést. Persze ez virtus kérdése volt. A ko-
zOnség egyiitt izgult a bindzovel, hogy sikeriiljon elillannia. Ez csak
ugy sikeriilhetett, ha az eldre lekenyerezett cigany akkor huzta be a
tancot, mikor a cinkos a legkdzelebb volt a kijarathoz.

A padon maradt, nehézlabu leanyoknak a tancm.ester jelolt ki partnert,
vagy 6 maga tancolt veliik a kor kozepén. Tilos volt lekémi leanyt, amig
egy is petrezselymet arult. A tréfa kedvéért haraszkendGbe bujt leanyok
az Oregasszonyok kozé rejtoztek, hogy az elsd lekérésnél a helyiikon te-
remjenek. Emiatt a legnagyobb jégenjardasm, a lekérésre ritkan keriilt sor.

Habar a bosszuallas, a verés nem volt kiilon cél, szigorlan biintet-
tek minden kihagast. Egy-két botiités jart a kisebb vétkekért, mint a
szivarazas, fejen felejtett sapka, a hatarvonal érintése stb. Kdzepes hi-
banak a rendtartd garda fellazulasa szamitott, a legénybiro altal kisza-
bott sziinet tullépése, amit Gt-tiz botiitéssel biintettek. A nagy hibakeért,
mint a részegség, pimaszkodas, lekérés, a harisnyaba rejtett potlék
(aminek az iitések kivédése volt a célja), kotekedés stb. huszonét bo-
tiitéssel kellett binhddni. Verekedés nem keletkezhetett, mert a rendtar-
tok megakadalyoztak. Ha a zenész elaludt, szintén a legnagyobb
biintetést kellett elszenvednie. Az eldlmosodasra két botiités volt az or-
vossag. A zenészeket nem iitdtték olyan nagyon. Az elsé estik simitds
volt, a masodik volt az igazi. A ciganyok jajveszékelése a derli tetd-
fokat jelentette, de a biintetés barmelyik formaja csak a nézéknek je-
lentett szorakozast. A szokas demokratikus jellegérdl tanuskodik az a
tény, hogy a legtdbbet a tisztségviseloket verték. A gyogyitast, a nevelést
meg is kellett kdszonni. Aki ezt elfelejtette, duplan kapta az adagot.

A balra megfogadott zenekart a falu két-harom ciganybandajabol
fogadtak. Nyolc-tiz tagja volt. két-harom primasbol, kontrasbol, egy-két
bégdsbol, klarinétosbol és kiirtdsokbol allt. Farsang idején a legények
a fizetségen kiviill minden zenésznek egy szan tiizifat vittek.

A mulatsaggal végz6dé kalaka volt a bal folytatasa, a legmegfele-
16bb alkalom 1w noétak, figurdk, tancok betanuldsara, elmélyitésére, az
ismertek csiszolasara. Ezzel magyarazhatd, hogy Vargyason a kornyezo
falvakhoz viszonyitva ma is elevenebben ¢l a tanc és a hangszeres ze-
ne hagyomanya.

1972-ben a mar jo ideje kulakbalmk, barbar szokasnak szidalmazott balt
a betervezett TV-felvélel elott, egy telefonon érkezett parancsra betiltottak.
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Albert Erno

ADATOK A FALBA EPITETT FELESEG TiPUSU NEPBALLADA
TOVABBI KUTATASAHOZ

Amikor Kriza Janos nyomtatasra el6készitette a Vadrozsak kotetét,
akkor kiildte valamely munkatarsa a Kdémives Kelemenné balladajat a
»Fejér-Nyiko melldl”. Ekkor mar utalt arra, hogy készit egy kovetkezd
kotetet is, ezzel azonban, miivészi értékeit latva, nem akart varni, ha-
nem a végén szamozta, s jegyzetében ezt irta rola: ,,Kémives Kelemen-
né ¢és Budai Ilona még elég jokor érkezének meg, hogy az elsé
asztalnak legvégin helyet kaphassanak. De 6k is elmondhatjak valtig az
egyszeri haziurral: Ott az els6 hely, ahova én 1ilok™.1

E csodalatos szépségii balladank is részese annak a megbecsiilés-
nek, amit a balladaink révén népkoltészetiink szerzett Europaban nem-
zetinknek. Ha gyakran elhangzik, hogy Eurdpaban nem, vagy
értékéhez mérve kevéssé ismerik irodalmunkat, akkor a balladakrol azt
irta Faragd Jozsef 1977-ben: ,Népballadaink idestova szaz év ota fo-
lyamatosan, mind gyakrabban és mind nagyobb mennyiségben vannak
jelen az eurdpai konyvkiadasban: a romantodl a németig, a franciaig, az
angolig az eurdpai irodalmakban és kultirakban.”2 A tovabbiakban fel-
sorolja az ismert forditasait elsdsorban klasszikus balladainknak. 1863.
februar 22-én mar megjelent a Kadar Kata német forditdsban a januar-
ban nyomtatott Vadrozsik szdvege szerint. A tovabbiakban csupan a
Komives Kelemenné forditasait emlitjik meg. 1873-ban harmincnal
tobb székely népballada kozott a Komives Kelemenné német nyelven
jelent meg, de még 1883-ban és 1926-ban is ijabb kozleményben. A
szazadunk elején, 1910-ben ¢és majd 1971-ben olasz nyelven teszik
kozzé, 1926-ban finn, majd 1933-ban eszperantd nyelven, késobb,
1943-ban és 1959-ben lengyel nyelven. Bar mult szdzadi roman hiradas
elhangzik a roman irodalomban rdla, teljes szovegforditasra csak 1960-
ban keriilt sor, majd 1965-ben, 1971-ben és két nyelven 1975-ben, an-
golul pedig klasszikus balladaink jelentds része 1967-ben jelent meg.3
Bizonyara azota boviilt a forditasok lajstroma.

A magyar balladakutatasban 1959-ben Vargyas Lajos elinditott egy
olyan folyamatot, amelynek az volt a célja, hogy a korabban szétszor-
tan talalhatdo balladainkat egységben vizsgalja, s a veliik kapcsolatos
elméleti kérdéseket, elssorban az Osszehasonlitd népballadakutatas
modszerével tisztdzza.4 Ezen tanulmanysorozatban kiilon részt kapott a
,, Komives Kelemen” eredete cimi. Angol nyelvli kozzététel utan,5 bizo-
nyos esetekben figyelembe véve a kiilonboz6 kutatok véleményét is,
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mintegy Osszegezésként jelentette meg a magyar balladakutatds eddigi
legjelentdsebb mitivét, A magyar népballada és Eurdpa cimit/’ amely-
ben korabbi nézeteit is kiegészitve, uj alapokra helyezi a Komives Ke-
lemennérol szolo ballada egész elméletét.

A szdzad masodik felétdl kezdédben rendszeresitették a balladak ti-
puscim szerinti csoportositdsat, amit ugyan Déanos Erzsébet mar 1938-
ban mas formaban megkezdett.7

Ha adott cimként hol Komives Kelemen, hol Komives Kelemennée
szerepel kiilonb6z6 kiadvanyokban, amelynek helyes hasznalata még
ma is vitathatd, a tipuscimben egyértelmiien az asszony mint a ballada
hése keriil el6térbe két formaban is. A falba épitett asszony tipuscimet
irta Vargyas Lajos 1954-ben, akinek kezdeményezése folytdn altalanos-
s& valt a balladak tipuscim szerinti csoportositasa,8 igy taldljuk az Or-
tutay Gyula és Kriza Ildiké szerkesztette Magyar népballaddk kotetekben is.9

El6szor Faragd Jozsef irta le A falba épitett feleség tipuscimet a Jd-
vorfa—muzsika, Gyonyorii Ban Kata, Viragok vetélkedése cimii kotetben, 10
majd ugyanigy jelolte Vargyas Lajos is legutobbi 6sszefoglalé miivébenlL

Vargyas Lajos kutatdsai nyoman tudjuk, hogy 1972. december 31-ig
ezen ballada mind a kornyez6 népek, mind a magyarok folklorjaban
milyen szdmban taldlhaté meg, s milyen f6 motivumokat tartalmaz.

Ha arra gondolunk, hogy egyes orszagokban milyen nagy fontossa-
got tulajdonitanak annak, hogy a népkoltészeti termékekbdl minél tob-
bet Osszegylijtsenek — hisz minden egyes valtozat tartalmaz valami
olyat, ami a késobbi kutatdsban adatul szolgalhat, és pontosabba teheti
a korabbi megallapitasokat, vagy wjabb iranyt szabhat az elméleti vizs-
galédasoknak —, akkor megallapithatjuk, hogy szaznal valamivel tobb
év alatt értékéhez képest kevés szamban gylijtottiik Ossze ezen balla-
dank valtozatait.

A falba épitett feleség tipust balladat 1973-ig a szomszédos orsza-
gokban 505 valtozatban irtdk le. Legnagyobb szamban a gorogok 296,
majd a bolgarok 87, a romdnok 49, a szerb-horvatok 37, az albdnok
14, az aromunok és Szerbidban, Horvatorszagban ¢él6 ciganyok 2-2 val-
tozatban Orizték meg.

Még meg kell emliteniink, hogy a graz és abhaz kutaték 14, a
mordvinok 4 lejegyzését vette szamba Vargyas Lajos.2 Ujabban utal
ormény valtozatokra is, amelyekre a késdbbiekben még visszatériink.

Ezek kozott a magyar véltozatok 46 darabja és a kél adat szam
szerint megbocsalhatdan elfogadhatd, de az utobbi hisz év Gjabb gylj-
tései bizonyos feleldsségre vonasi is jelentenek, hisz ismételten bizo-
nyithattuk, nem lehet ugy elfogadni a kialakitott véleményt, hogy az
valtoztathatatlan, hisz bar tobbszor is elhangzott, hogy mar kiveszOben
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van, vagy hogy egyes vidékeken teljesen kiveszett ezen balladank, az
érdeklodés fokozasaval ujabb értékes valtozatokra bukkanhattunk.

Elsésorban a Székelyfold és ezen beliil is Haromszék hozzajarulasat
probaltuk kdvetni e ballada ismeretének bovitéséhez.

Sajnos, Vargyas Lajos a magyar balladaknak csak a gyijtési helyét
jelolte meg, igy kiilon kutatast jelent az adatok feltarasa.

A gyljtési hely adatait figyelembe véve megallapithatjuk, hogy az
1973-ig Osszegylijtott balladak teriiletileg hogyan oszlanak meg.

Székelyfold Moldva-Bukovina Mas teriiletek
24 10 12 és még két adat.

A székelyfoldi valtozatok megoszlasa:

Maros Udvarhely Csik Héaromszék
2 8,33% 6 25% 13 54,16% 2 8,33%

Egy ,,Székelyfold” helyjeloléssel 4,16%.

1989-ben még tGjabb 23 valtozatinak adatait kozoltik az Edes-
anyam sok szép szava kotetben.

Ebben a teriileti megoszlas:

Székelytold Moldva-Bukovina Mas teriiletek
17 - 6

A székelyfoldi valtozatok megoszlasa:

Maros Udvarhely Haromszék Csik
3 17,64% 1 5,88% 7 41,17% 6 35,29%

1990-t81 a Sepsiszentgyorgyon megjelent Tulipan Fiizetek cimi fo-
lyoiratban 10 magyar-cigany énekestdl lejegyzett balladat soroltunk fel,
de ebbdl kettd szerepelt mar az Edesanydm sok szép szava kotet jegy-
zeteiben. igy tehat itt 8 ujabb valtozatot tettiink kozzé.B Az eddig
ismert balladavaltozatokhoz mint elterjedési adatokat hozza kell szadmi-
tanunk azt a 11 kiadatlan balladafoljegyzést, amelyet Pozsony Ferenc
kozolt. ¥ Az Gjabb valtozatok kozolt kell emliteniink azt a klézsei szo-
veget, amelyet Seres Andras gyijtdtt 1987-ben.15 Sepsiszentgydrgyon
1992. februar 9-én ismét cigany énekestdl vettiink hangszalagra egy
Ujabb valtozatot.16 Vargyas Lajos 1994-ben ismét konyvet jelentetett
meg Magyar népballaddik cimen. Ebben az egyik itt targyalt tipust bal-
lada szovege utan gyijtési helyként Nydaradmente, Székelyféld szerepel
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Szabd Samu gyljtésében. 17 Jegyzetet nem flizott hozza, de tudjuk, hogy
Szab6é Samuel Marosvasarhelyen didkjaival nagyszamt népkoltészeti al-
kotast gylijtott ossze a mult szdzad hatvanas éveiben.B
Ebbodl kovetkezéen a most emlitett valtozatok Osszesitése szerint te-
rilletileg a kovetkezd a megoszlas:
Székelyfold Moldva-Bukovina Mas teriiletek

21 1 -
A székelyfoldi megoszlas:

Maros Udvarhely Csik Haromszék
1 4,76 - - 20 95,23%

Ha most Osszesitjiik eddigi tablazatainkat, attekinthetjiik a gytijtések
eredményét:

Székelyfold Moldva-Bukovina Mas teriilet ~ Osszesen

Vargyas 11. 1976 24 10 12 46+2
Albert 1989 17 - 6 23
1990-t81 21 1 - 22
Osszesen 62 11 18 9142

vagyis 91 valtozat és még 2 adat.

A székelyfoldi megoszlas:

Maros  Udvarhely  Csik Harom- Osszesen

szék
Vargyas II. 1976 2 6 13 2 23 + 1%
Albert 1989 3 1 7 6 17
1990-t61 1 — 20 21
6 7 20 28 62

Osszesen 9,67%  1129%  32,21%  45,16%

igy tehat a mai napig a mi ismereteink, illetve a felsorolt konyvé-
szet adatai eredményeként az 1972. december 31-i adatokhoz viszonyit-
va, amikor ¢ balladanak 46 valtozatat és két adatat ismertiik, az utobbi
husz és valamennyi évben szinte megduplazodott a szdma, hisz ma mar

Székelyfold jeloléssel.
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91 valtozatot és két adatot tartunk nyilvan. A legjelentésebb névekedés
a haromszéki szdmban tortént, ahol tobb mint szaz év alatt, amidta a
balladagytijtés megkezdoddott, két valtozatat jegyezték le, de az utdbbi
husz évben az itt gylijtott balladak szama 26-ra emelkedett, igy Ossze-
sen a Haromszéken eddig gyijtott e tipust balladak szdma 28, ami
majdnem felét teszi ki, 45,16%-at az eddig Székelyfoldon gyhjtott val-
tozatoknak. Nyomban tegyiik hozza, hogy a korabbi kettét kovetden a
26 valtozatot mind a magyar ajku ciganyok Orizték meg. Még azt is
tegyiik hozza, hogy ezzel nem meriilt ki a haromszéki ciganyok isme-
rete e balladardl. Tovabbi kutatds tovabbi eredményhez vezethet.

A kovetkezokben arra probalunk figyelni, milyen motivumokkal
gazdagodott ezen balladank az utébbi idében napvilagot latott valtoza-
tokban.

Mar az elején megallapithatjuk, hogy olyan motivumokat talalunk
ezen valtozatokban, melyek eddig nem voltak ismeretesek a magyar
szovegekben, olyanokat is, amelyek megerdsitenek korabbi megallapi-
tasokat vagy feltételezéseket.

Ismételten felmeriil az a kérdés, miért éppen Dévardl szol e ballada.
Azt mar rég elfogadta a balladakutatas, hogy a balladakban megtortént
eseményrdl énekelnek. Gyakran kis részleteket is figyelve emelik mi-
vészetté a népi alkotok azt a tdrténetet, amelynek vagy tanui voltak,
vagy hirbol hallottak réla. S ekkor a hasonld torténethez felhasznaljak
azt a nyelvr6l nyelvre terjed éneket, amely az id6k sodrasaban nem-
zeti jelleglivé formalodik. Ilyennek tlinik az ujabban keletkezett balla-
dak vizsgalata alapjan, persze a kérdés sokkal bonyolultabb. Esetleg
korabbi énekbe helyettesitették be Dévat, vagy elsé magyar megfogal-
mazoi e kornyéken éltek. A Székelyfoldon is ismerhették, hallhattak
rola, korabbi utjaik és késobbi megfigyeléseik soran megcsodaltak a
ritkasadg szamba mend hires varat. Adam Joachimné 1971. augusztus
13-an mondotta 97 éves koraban: Jartak, jartak szekerességre, [amikorj
ledin valtam, hdlt mondtak, hogy igaz, hogy Déva vamdt lamak, de ugy
meg-megomolva, darabonként meg-meg van omolva.'9

Ki kell térniink a Déva vara épitésének motivumara, mert a Var-
gyas Lajos altal vizsgalt szovegek dontd részében a kémiivesek Déva
varat épitik. O az els6 tanulmanya megjelentetése idején, 1959-ben 38
magyar szoveget figyelt meg ilyen szempontbol, s 31-ben megtalalta a
Déva vara elnevezést, ahogy azt tablazataban is kimutatta.X) Ez az ak-
kor vizsgalt balladaknak 88%-at jelentette.

Mivel ezzel a motivummal nemrég részletesen is foglalkoztunk, ez
alkalommal csupan utalunk az ott leirtakra.2 Az addig gyiijtott valto-
zatok koziil néhanyban nem szerepel Déva vara, egyben, a 1észpediben
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44 tornyt templomot épitenek. A késébb gylijtott valtozatokban egy-
szerre megnovekedett az olyanok szama, amelyekben vagy kozponti
helyen, vagy homalyos részben tornyot raktak a komiivesek.

Elsének az 1974-ben Jagamas Janos és Faragd Jozsef kozreadasa-
ban megjelent Romaniai magyar népdalok cimi kotetre kell hivatkoz-
nunk. Az almasmalomi (Beszterce-Naszod megye) szovegben a
kémiivesek ,,Nagyvaradi tornyat” rakjak, de a késdbbi szdvegben
visszatérnek Déva vara épitéséhez. Haromszéken 1977-ben talaltunk
olyan A falba épitett feleség tipusu balladat, amelyben egyértelmiien
nem Déva varardl, hanem bécsi torony épitésérdl énekelnek.2 Kisbo-
rosnyon Goga Jozsefné Ruzsa Klara 77 évesen kozolte.

Nem emliti Kémives Kelement. Az asszony a kocsisaval utnak indult:

Oda es érenek, Bécsbe, nagy varosba.
A férje kozli; hogy
Szép piros véreddel meszet kell otani.
Ugy all meg a torony, a nagy bécsi torony.

AN

Ugyanakkor ugyanitt Rizsa Dénesné Budi Anna, 70 éves a legna-
gyobb pallérrol énekelt, 6 sem emlitette Kémives Kelemennét. Ilyen
sor talalhatdé benne:

Ugy dll meg a torony, a nagy bécsi torony

Két évvel késébb, 1979-ben iskolai irodalmi tabort rendeztiink Ré-
tyen. Ekkor egyik feladatunknak azt is tekintettiik, hogy bemutassuk a
tanuloknak a népkoltészet gylijtésének lehetdségeit.

Szeptember 8-an Ujabb kisborosnyo6i asszonnyal énekeltettiik el
Lassuk a teljes szoveget:

— Istenem, Istenem, mit tudjak csinalni,

Mit nappal dolgozunk, éjjel esszomlik,

Mit éjjel dolgozunk, nappal esszeomlik.

Hogy all meg a torony, a nagy bécsi torony?

Azt lattam almomba, déli nagy dlmomba,
Ugy all meg a torony, a nagy bécsi torony,
Kinek felesege hamarabb érkezik,

Szép piros vérivel meszet kell otani.

Szép piros vérivel meszet kell otani,
Apré csontjaibol kdfalakat rakni,
Ugy all meg a torony, a nagy bécsi torony.



»A falba épitett feleség” 195

— Hallod-e, kocsisom, hallod-e, kocsisom,
Fogjad a lovakat, fogjad a lovakat,

Hogy induljunk el utnak, induljunk el utnak,
Becsbe, nagy varosba, Bécsbe, nagy varosba.

Messziinnet fenyitnek, messziinnet fenyitnek,
Vajon mi baj lehet, vajon mi baj lehet?
Hogy var engem az uram, hogy var engem az uram?

Mer vagyon két gyermekem, vagyon két gyermekem,
Rossz almokot lattam, rossz almokot lattam,

Mer én meg kell haljak, mer én meg kell haljak,
Az én gyermekeim itt kell imman hagyjam.

— Draga felesegem, miért jottel ide?

Mer kilencen vagyunk, mer kilencen vagyunk,
Csak te vagy az els6, csak te vagy az elso.
Most megfogunk téged, most megfogunk léged.

Bédobunk a tizbe, bédobunk a tiizbe,
Szép piros véreddel meszet kell otani,
Szep piros véreddel meszet kell otani,
Apro csontjaidbol kofalakat rakni.

Csak ugy all meg a torony, a nagy bécsi torony.
Mer mit éjjel dolgoztunk, nappal esszejomlott,
Mit nappal dolgoztunk, éjjel esszejomlott.

Csak ugy all meg a torony, a nagy bécsi torony.

Kisborosny6, 1979. szeptember 8.

Dima Gyulané Ruzsa Lujza 49 éves
Lejegyezte: Albert Erné és tanulok.2*

Ugyanezen a napon tobb valtoztatassal még egyszer elénekelte to-
vabbra is ,,a nagy bécsi torony” épitésével. B3

A szomszéd faluban, Nagyborosnyon 1977. jinius 26-an Mocsel Istvan-
na Goga Ilona (43 éves) Déva varat és templom épitését egybekapcsolta:

Tizenkét kémives elindultak ok es,
Magos Déva varon épitsenek templot. 25
Ugyanezen a napon masodszor igy:

Tizenket komives esszetanakodtak,
Elindulanak ok magos Déva varra.
Rakjanak 6k templot, rakjanak ok templot.
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A toronyépités motivuma Haromszéken tovabb gytiriizik. Pozsony
Ferenc az Alomviz martjan cimi kotetében A Falba épitett feleség ti-
pusu balladat négy valtozatban is kozolte. Azok koziil kettében megta-
lalhaté a toronyépités motivuma. A leléhelye egyiknek Ikefalva. Jordan
Anna (65 éves) 1979-ben énekelte:

Elindult, elindult tizenket kémives
Hires torony helyré, hires torony rakni.

— Istenem., Istenem, mi ennek az oka,
Hogy a hires torony nem akar megallni2l

Szintén ebben az évben Pavan ugyancsak ciganyasszony, Gerebenes
Gyorgyné Jordan Maria (66 éves) mind Déva varar6l, mind a hires
toronyrol énekelt:

Elindult, elindult tizenket komives
Hires torony rakni, hires torony rakni.

Nagy Déva vardhoz hezza es foganak.2*

Mindebbdl arra kovetkeztethetiink az utobbi gylijtések alapjan, hogy
A falba épitett feleség tipusu ballada dont6 tobbségben ugyan Déva
vararol szol, de létezett olyan réteg is e csoportban, amelyben egyér-
telmtien altalaban tornyot vagy Bécsben bécsi tornyot épitenek a komi-
vesek, vagy pedig csak hires tornyot, s a kettd vegyitésébodl
alakulhatott ki a Déva varaban épitendd templom, illetve hires torony.
Részletesebben kifejtettiik a Cigany néprajzi tanulmanyok 1. kotetben. 9

Még csak annyit fliziink hozza, hogy a mordvin ének egyike Kazan
varanak, masika egy falusi templom épitésérdl szo6l.3)

A tovabbiakban A falba épitett feleség tipusu balladanak még egy-
két motivumara akarunk kitérni.

Az egyik motivum az élve befalazasé. Vargyas Lajos az 1959-ben
irott tanulmanyaban a 38 valtozat koziil 25%-ban talalta meg az asz-
szony felaldozasanak ezen modjat. Ha csak az utdbbi valtozatokat ko-
vetjik figyelemmel, megallapithatjuk, hogy az Adam Joachimné
énekeiben, s6t a leanyaéban is, négy valtozatban mind élve falazzak be
az asszonyt. Hasonloképpen a mult szazadi gytijtésekben is eléfordul.
Vargyas Lajos 1994-ben tette kozzé a kdvetkezd valtozatot:

Mikor térdig raktdk, csak tréfara vette,
Mikor 6vig raktak, bolondsagra vette,
Mikor csecsig raktak, & valora vette.2'
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Ezen motivum tovabbi vizsgalata anndl inkabb fontos, mert a griz
és mordvin énekek egyik részében szintén élve falazzdk be az aldozatot.

Figyelmet felkeltd motivuma a balladanak a természeti képek felso-
rakoztatasa az anyanak a gyermekétdl valo elvalas fajdalmanak enyhi-
tésére, amely egyben a ballada egyik legszebb lirai része, s amelyben
az anya is mintegy megnyugtatja magat, hogy helyette gyermekét jo
asszonyok szoptatjak, esék mosdatjdk, szellok ringatjak. Vargyas Lajos
a 38 valtozat koziil 9-ben taldlta meg ezt a motivumot.

A mult szdzad hatvanas éveiben jegyezhette le Szabd Samu azt a
balladavaltozatot, amelyet Vargyas Lajos 1994-ben tett kdzz¢é évszam
nélkil. igy hangzik az emlitett motivum:

Mikor csecsig raktak, 6 valora vette:

— Ne sirj, kicsifiam.!

Vannak jo asszonyok, neked csicset adnak,
Vannak jo gyermekek, téged elringatnak,
Az égi madarak agrol agra szallnak,
Neked csirikolnak, téged elaltatnak!3®

Talalunk olyan valtozatot, amelyben tovabb varialodik.
Az asszony hagyakozik:

Tegyétek bolcséibe, udvar kozepére:

Jo asszonyok jarnak, akik megszoptatjak,
Gyenge esok jarnak, akik megmosdatjdk,
Gyenge szellok jarnak, akik elringatjak,3

Konsza Samu koétetében, a lisznydi valtozatban, amelyet 1936-ban
jegyeztek le, kevés eltéréssel ugyanez ismétlddik:

— Kicsi gyermekemet tedd rengé bélcscbe.

Szép asszonyok jarnak, azok megszoptatjdk,

Langyos esok hullnak, azok megmosdatjdk,

Gyenge szellok fanak, azok elaltatjak,34

1977. julius 26-4n Nagyborosnyén Mocsel Arpadné Géga Teréz igy
énekelte:
Mikor fujik a szél, elringassa otot,
Mikor essik az esso, megferessze 6tot.D

Késobbi valtozatban megforditja a sorrendet:

Mikor ess az essé, megferessze Gtot,
Mikjor] fujik a szél, elringassa 6tot.3
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Pozsony Ferenc Kovasznan, 1978-ban, az 51 éves Ruzsa Zoltantol
igy jegyezte le:

— Kicsi gyermekemnek ki viseli gondjat?
— Szép asszonyok jarnak, azok megszoptatjdk.

Gyenge szellok fujnak, azok elringatjak,
Melég esok hullnak, azok megmosdatjak,3]

Viszonylag ritkan, de megtaldlhatd6 ez a motivum a bolgéar énekek-
ben is.

S mikor a szél fuj, elringatia a gyermeket,
mikor eso szital, megfiiroszti a gyermeket,
mikor madarak odardpiilnek, azok ot is taplaljak.

A roman szovegben igy hangzik:

Fiadnak gondjat viseli az Isten, ahogy az agyban hagytad. Tiindérek
mennek hozzaja, megszoptatjak, mikor ho esik, megontdzik, mikor esd
esik, megfiirdsztik, mikor a szél fi, elringatja, igy fog feln6ni.X

Osszefiigg az élve befalazdssal az a motivum, amely a gyermek
varhoz menéséhez és anyjaval vald beszélgetéséhez kapcesolodik. Var-
gyas Lajos megallapitasa, hogy a feleség ¢lve vald befalazdsa a régebbi
keleti, ennek emlékét 6rzi az a valtozattipus, amelyben ugyan megolik
az asszonyt, majd mégis fia latogatisakor beszélgetnek.

Vargyas Lajos részletesen vizsgalta azt is, hogy a mondak egész
sordban, egyes népek balladdiban is, nem a feleséget, nem asszonyt,
hanem gyermeket: leanyt vagy fiat, néha kettdt, ikreket is felaldoznak
azért, hogy valamely épitmény megallhasson.

Ennek a motivumnak targyalasa sordn vizsgalja a bibliai torténetet,
miszerint a jerikoi fal csodas leomlasakor Jozsue atkot mond az ujon-
nan felépitokre: elsé sziilott és legkisebb fidra épitse a falat. A két
gyermek beépitése a szerb—horvat valtozatokban taldlhatd. A német
mondaban szintén gyermeket épitenek a falba, vagy olyan torténetet
mondanak, hogy az épitdmester egyetlen gyermekét kell felaldozniuk.
Ez végigvezetlhetd az 6gordg mondaktol Alexandria alapitasdig vagy
Kolumbiatol Afrikaig és Japanig.

Kiilén figyelmet érdemelnek a graz torténetek, ahol a mondai ese-
ményt énekbe tomoritik. Ebben az énekben azért, hogy megalljon a fal,
egy gyermeket élve falaznak be, majd kovetkezik az anya és gyermeke
kozotti parbeszéd a fokozatos betemetés kozben egészen addig, amig
teljesen eltakarjak. Vargyas Lajos ezt dsi eurdpai hagyomdny énekben
val6 megjelenitésének tekinti.
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Azt is megallapitja, hogy a magyar balladak 6rzik a fokozatos élve
befalazas és a parbeszéd anya és gyermek kozotti motivumot, csupan
arra tért ki, hogy a magyar balladakban forditott helyzet formalddott a
parbeszédre: az anya van a fal kozolt, onnan beszél gyermekével, a
fokozatos befalazaskor pedig a parbeszéd a férj ¢és a feleség kozott
torténik. S mindezt azzal hozza kapcsolatba, hogy a magyarsag érint-
kezett a kaukazusi alanokkal a honfoglalas idején is, késobb is, tehat
ez a motivum kolcsonds atvételen alapszik.

Vargyas Lajos kutatasai soran arra is kitért, hogy a kaukazusi ének
elterjedt a magyarsaggal rokon népnél, a Volga-kanyar kozelében talal-
haté6 mordvinoknal is. A mordvinok balladavaltozataiban hol Kazan va-
rat, hol falusi templomot épitenck. Kazan varat nem tudjak felépiteni,
mert a fal mindig leomlik. El6bb hét varosbdl egy-egy sziirke 16 fejét
viszik oda, és imadjak, de hasztalan, a nizsgorodi mesterek nem tudjak
megvalositani céljukat. Utana hét falubol Osszeszedett kakasok fejét vagjak
le, és imadjak eredmény nélkiil. Tanakodas kdzben igy szdlal a kakas:

A kakasfej megszolal

S hirdeti nagy fennszovat:
., Varos ala tegyetek

Egy szépséges szép sziizet!”

A tovabbiakban:

Néman fekszik ott a lany,
S épiil rajta szép Kazany.

Masnap gyonge harmatba
Odajo a lany anyja:

,, Van-e benned lélek meg?”
,,E‘desanydm, élek meg.”

Végiil:
Ismét kora hajnalba
Odajé a lany anyja:
,, Van-e benned, még lélek?"
— ,,Jo anyam mar nem élek.

Elert mar a setét vég:
Kegyetleniil kitépték

Két szemem szép vilagat,
Eletem szép vilagat."
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Képes Géza forditasa. P

Vargyas Lajos korabbi kutatasainak adatait legutobb twjabbal egészi-
tette ki. Megallapitasa: ,,Minthogy a legkozelebb a kaukazusi példak-
hoz a magyar van, csak mi hozhattuk a témat honfoglalas el6tti
érintkezés alapjan, ami kaukdzusi népekkel és kultarakkal kimutatha-
t0.”4) Ismerteti Szalmasi Pal ormény adatait, amelyeket kéziratbol is-
mert meg, s itt tesz k6zzé magyar nyelven el0szor. Az astaraki régi
hid alapjat nem tudtak lerakni, mert a folyd szétrombolta. Egy arvat
vasaroltak, hogy befalazzak. Fokozatosan épitik be a falba:

Beraktak, anyacskam, beraktak,
Egészen a térdemig...

Egészen a mellemig befalaztak...
Egészen a torkomig befalaztak...

Ilyen parbeszéd még harom o6rmény énekben ismeretes. De megta-
lalhatd két varépitési énekben is. Vargyas Lajos igy fejezi be ismerte-
tését: ,,A legnagyobb meglepetésre a fopallér feleségének feldldozasa is
elokeriilt ezekben a szovegekben, ami végleg biztossa teszi a ballada-
téma kaukazusi eredetét.”4l

Azért is ki kellett térniink erre a motivumra, mert az ujabb harom-
széki balladédkban a gyermek, mégpedig a mester gyermekének befala-
zasi motivuma megtaldlhatod, sét kiegészitik azzal, hogy az anyjaval
egylitt falazzak be. S ha egyes valtozatokban a varban épitenek templo-
mot, ugy néha egyiitt éneklik az asszony befalazasat, majd a gyermekét.

Ebben a valtozatban még homalyosan fogalmaznak a gyermek be-
falazasarol:

— Hallod-e, feleség, hallo.d-e, feleség!
Hozd el nekem ide kicsi rengd-pengo,
Kicsi gyermekemet, fekete ruhddat,
Szép piros veéreddel meszet kell otaniA

Kisborosnyon 1979. szeptember 8-an a 79 éves Goga Jozsel'né Ru-
zsa Klara igy énekelte:

— Hallod-e, feleség, hallod-e, feleség!

Hozd el nekem ide fddig fdityorodot.

Kicsi rengd-pengo, kicsi gyermekedet.

Met annak szép piros veérivel meszet kell otani,
Mer ugy all meg a torony, a nagy bécsi torony B
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S hogy nem csupan rosszul emlékezés vagy pillanatnyi zavaros fo-
galmazas a fenti szdveg, bizonyitja az is, hogy elénekelte Ruzsa D¢-
nesné Budi Anna (70 éves) is igy:

— Hozzatok, hozzatok fodig fatyolomot,

Fadig fatyolomot, kicsi gyermekemet.

Szép piros verivel meszel kell otani,

Ugy dll meg a torony, a nagy bécsi torony4

Nagyborosnyén Mocsel Arpadné Goga Teréz (60 éves) 1977. junius
26-an igy énekelte:

Rakjatok kofalba a kicsi fiamot,
Rakjatok kéfalba a kicsi fiam ot

De mellette az asszonynak is vérét veszik:

Tizenegy komives, huzzatok tii kardot,
Vegyeétek tii verit, vegyétek tii vérit4

Ugyanezen a napon a fenti énekes masodszor is elénekelte ezt a
balladat, azonban itt mai' vegyiti a motivumokat, de a beépitésrél szolo
részt tovabbra is megtartja:

Vegyek bucsut én az asszonybaratoktol.
Kicsi fiam otthon a bolcsébe rengi.
Kicsi fiam otthon a bolcsobe rengi.
Rakjatok kofalba a kicsi fiamot,
Rakjatok kofalba a kicsi fiamot!
Mikor ess az essé, megferessze Otot.

Az éneklés utan azt kérdeztiik:

— Miért mondja az anyja, hogy a fiat rakjak kofalba?
— Kicsike vot, s hogy ne maradjon ugy.

— Az énekbe ez benne volt-¢?

— Benne, benne, hogy az asszont es béfalaztak.47

A prozai szovegben hol azt mondottak, hogy a gyennek mellé az any-
jat is befalaztak, hol azt, hogy a gyermeket nem. Mindenképpen homa-
lyos maradvanyanak kell tekinteniink a gyermek befalazdsa mozzanatat.

Amennyiben tovabb bdviill az olyan valtozatok szama, amelyekben
a gyermeket magaban vagy az anyjaval falazzak be, abban az esetben
a tipuscim is jabb feliilvizsgalatra szorul.

A gruz énekben a befalazott gyermek és anyja kozotti parbeszéd
utan még hozzaflizik, hogy a fal soha nem szarad ki. Az anya vagy a
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gyermek konnyei okozzak a 6rokds nedvességet. Ezzel kapcsolatot ke-
resve emlitjik meg a ditr6i valtozatokat, amelyeket Addm Joachimné
Kurké Julianna énekelt 1971-ben, 97 éves koraban. Jula néni az ének
befejezése utan még elmondotta, hogy a lednyt, miutdn meghalt, az
apja koporsoba tette, s a vizmosas a koporsot elvitte: ,,A leanya es
meghalt, aztan az apja csinaltatott koporsot, de olyan helyre temette,
hogy a viz elmosta, s osztan valami olyan keriildbe bevitte".&8

Négy honappal korabban Adam Joachimné a ballada befejezé mo-
tivumaként énekelte:

Két-harom nap mulva meghalt a kislean,
Ot az édesapja koporséba tette.

Elvitte, elvitte, vizmosasba tette,

Az 8 szép leanyéit ott a viz elvitte®

Ezt még kiegésziti a prozai szovegben azzal, hogy az édesapat is a
viz egyhelyre mosta a leanyaval: ,,S meghot Kémives Kelemen, s osz-
tan 6t. Komives Kelement es odavitte a koporsoba, a leanya melléS"

A ditréi valtozatokban még talalhatunk, igaz a hozzaflizott prozai
kiegészitésben, olyan motivumot, amely szintén egyediilallo a magyar
valtozatokban. Ugyanis el6fordul, hogy a magyar valtozatokban is a
falakon marad6 kdmiivesek szarnyakat készitenek, de egyediilallo a 1ét-
rak elvétele azzal a céllal, hogy ott szaradjanak meg a kémivesek. Arra
nem is gondolnak, hogy szarnyakkal megmenekiilhetnének.

,,0sztan a tizenegy kOmives, ezt csak igy mondtak, beszélték, hogy
hat tizenegy kémives fenn maradt, s egyvalaki odament, s a lajtorjat
elvette, amin felmentek a var tetejire, s ott szaradtak meg. Mert ha
leszoktek vona, Ggy es el, ugye, mer magos vot mar. hat gy es meg-
hoéttak vona, s igy szépen ott szaradtak.

Osztan mondta az ember:

— Na, itt szaradjatok el, mer ilyent csinaltatok!"S

Késobbi énekléskor szintén kitért erre a motivumra:

»Az a tizenegy kOmives csak ott maradt. Mert leszoktek vona,
de akkor es csak halal lett vona, s igy ott, ahogy fennmaradtak, ott
es ugy meghaltak."S

Még mas motivumokat is meg kellene vizsgalnunk, tan soira.

Ujabb keletli szovegmoddositasnak kell tekinteniink az édesanyam,
édesapam helyett hasznalt apukdim, anyukam megszolitast. Bizonyara
egymastol fiiggetleniil a kordivat hatdsara keriilt ma mar két orszag
hatérain is til egy-egy valtozatba ez a megszolitas. Ag Tibor 1960-ban
Zsérén, Nyitna megyében jegyezte le egyik valtozat® e balladanak. Eb-
ben az apat hazaérkezésekor igy szolitja gyermeke:
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Jo estét, jo estét, édes jo apukdam,

Hol maradt anyukam, hogy nem jon oly sokd?
Ne sirj, édes fijam, haza jon estére,

Es ha este nem jon, haza jon reggelre.

Este is eljove, mégse jove haza,

Reggel is eljove, mégse jove haza.

Mondd meg, édesapam, hol maradt anyukdam.,
Hogy nem jén oly sokd!®

Nagyborosnyon Gaspar Gyorgy 1977-ben igy énekelte:

Apukam, apukam, kedves édesapukam,

Hol van az én anyam, hol van az én anyam?5*
Vagy késdbb:

Apukam, apukam, mondd meg nékem igazan,

Hol van az én édesanyam, hol az én édesanydim?d

Még mas motivumokat is meg kellene vizsgdlnunk, tan erre is sor
keriilhet egy ujabb, részletesebb elemzés sordn. Azonban mar most
leszogezhetjiik, hogy ezen alkalommal is igazolddott, ujabb gytijtések
eredményeként eldkeriilt valtozatok vagy megerdsitik a korabbi megal-
lapitasokat, feltevéseket, modositjak az el6zd kovetkeztetéseket, esetleg
olyan jelenségekre is fényt deritenek, amelyek az eddigiekben ismeret-
lenek voltak, s igy teljesebbé valik egyetlen tipusrol kialakult véle-
mény. Még azt is flizziik hozza, hogy a bizonyité adatok egy jelentds
része magyar ajka cigany énekesektdl szarmazik, akik tehat magyar
balladakat eddig ismeretlen motivumokkal Oriztek meg.

Amikor ugy tint, hogy nagyjabol befejezddott a Komiives Kelemen-
né balladdjanak életitja az erdélyi magyarsag korében is. akkor ujabb
j6 néhany véltozat keriilt elé a ciganysagtol, bizonyitva, hogy tovabb
kell folytatnunk a gytjtéseket.

1994. augusztusaban.
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Barabas Laszlé
A GUZSSZEKER (SOVIDEKI LEANYOK CSELEDSORSA — 1922— 1945)

ilonds, szamomra ismeretlen konyvecskét keresett eld' Lukacs
Martonné Siikosdi Erzsébet alsosofalvi sziiletésii, Szovatara tele-
pedett munkasasszony a régi csaladi iratok koziil:

SZOLGALATI (CSELED) KONYV

Cseresznyés Maria szamara, sziiletett Alsosofalvi kézségben, Udvar-
hely jarasban, Udvarhely megyében, illetékes Alsosofalva kozségben.
Kiadatott a rendorkapitanyi hivatal altal 1904. évi junius ho 30-an.

SZEMELYLEIRAS:
Sziiletési év.: 1887
Vallasa: ev.rej.
Termete: névésbe
Arcza: kerek
Szeme: kék
Szemoldoke: szdke
Orra: rendes

Szdja:

Haja: sargas

Fogai: épek
Szakalla: —

Be van-e oltva: igen
Sajatkezii alairasa (hianyzik).

A cselédkonyv tulajdonosa, Cseresznyés Maria a Siikdsdi Erzsébet
édesanyja volt. Eletérl ez a konyvecske maradt fenn. Nem szivesen
besz¢Elt fiatalkorarol, cselédéveirdl — emlékezik SiikOsdi Erzsébet.

Cselédéveir6l? A megaldzonak tartott nevet, a Sévidéken nem hasz-
naltadk. A torvény és a kiviilallok, a masik fél nevezte cselédnek a szol-
galoleanyt. A személyleiras utan mindjart a torvény kovetkezik (vajon
hany szolgalolany olvasta el?). — Kivonat a cseléd és a gazda kozotti
viszonyt szabalyozo 1876-iki XIII. torvényczikkelybol. I Fejezet 1§. —
Az, ki magat szerzédésileg bizonyos haztartasi vagy gazdasag koriili
személyes és folytonos szolgaltatasoknak legalabbis egyhavi idotarta-
mon at bérért valo teljesitésére kotelezi, cselédnek, az pedig, ki a szol-
galati szerzodésnél fogva a cseléd bérét kiszolgaltatni kiteles, gazdanak
neveztetik.
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Nem tudom, mit érthetett meg ebbdl Cseresznyés Maria, de a cse-
léd szot nem szereltek a szolgalni induld lednyok. ime egy késobbi
vélemény: ,,Amelyik asszon azt mondta, cseléd, az egy se jO asszon.
A fene egye meg észt a nagysagat, hat mii nem vagyunk cselédek,
nem mentiink hezza. Addig vartunk, mig jott egy olyan, amelyik azt
mondta:

— Maga el akar szegddni?

— Igen, el.

— Nekem is kellene egy leany!

Ehhez elmentiink, ez jo asszon.”

A cselédkonyv bejegyzése szerint Cseresznyés Maria tizenhét éves,
mikor szolgalni allott. Az adatot nem tartom iranyadonak, valosziniileg
nem az els6 gazdaja allitotta ki a kdnyvecskéjét 1904. junius 30-an, fél
évvel a szolgalatba 1épés utan. De mi tizte, hajtotta ezt a leanyt? Ki-
lenc év alatt, tobb varosban tizenot gazdanal szolgalt! Konyhalanyként
kezdte Csiszar Jozsef kaszinofeliigyelonél 1904. januar elsején, de mar
oktober elsején Zinty Gusztav iigyvédhez szegddik. Miért kellett fél-
évenként gazdat cserélnie? Miért iilt 6zv. Weisz Ignaczné maganzoné-
nal 1910. november 16-t60l — mint mindenes — csak 1911. marcius
2-ig, ha gazdaja azt irja a Szolgalati bizonyitvanyaba: ,,minden tekin-
tetben jol viselte magat”, vagy Herczeg Ferencné miniszteri oszt. tana-
csos nejénél 1911. marcius 4-t6l (az el6z6 helye utan hamar kapott uj
helyet!) 1911. julius 4-ig, ha a bejegyzés szerint ,hiiséges, ligyes, szor-
galmas ¢és erkdlcsds. Megelégedésemet kiérdemelte. Barkinek ajanlha-
t0.” Mi nem érdemelte ki a Cseresznyés Maria megelégedését? A
nagyobb fizetés kényszere Uzte-hajtotta egyik helyrél a masikra? A
konyvbdl csak erre kapok valaszt; elsd helyén havi hét korona fizetést
kapott, s ez alig egy-két kivétellel helyrdl-helyre emelkedett, 1913-ban
havi harmincnégy koronat keresett. Hogyan élt, hogyan keresett gazdat,
mit dolgozott, kivel talalkozott kimendkor? Elete legfontosabb konyvé-
b6l nem kapok ra valaszt. Es miért kellett huszonhat éves koraig szol-
galnia, miért csak akkor ment férjhez? Nem volt elég stafirungja? Ha
a szolgalasban keresett pénzbdl allitotta ki magat, sok-e vagy kevés a
menyasszonyi hozomanya?

Cselédéveirdl ez a masik dokumentum:

Masolat

1914. év Januar 27-én Cseresznyés Marianak
Menyasszonyi hozomdanya és minden

hozza tartozando fabutor és paraferniom
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L Elso a fabutor osszefoglalva, Egy kasztén, egy zdros lada
Egy kanapé, egy tdlas, két dgy, egy asztal és két szék Kor  fiil
Ezeknek ara 108

2 tétel Egy varogép 80
3 Tizenegy 11 darab parna és egy kicsi 68 50
4 Kétdarab 2 derekaj kétrend hajjal 58 60
5 Harom 3 darab dusza haj 9 50
6 Négy 4 darab vetett agy takaro osszes dra 21 40
7 " Kettd 2 darab viselé agy takaro 7
8 " Hat 6 darab viselé parnahaj ara 7 60
9 Hat 6 darab abrosz dra 13 20
0 " Tizenketté 12 darab toriilkosé kendo 6 darab

hat kor 6 darab 4 k 80 fii ossz 10 80
11 Kilenc 9 darab valtozo parna haj dra 9 30
12 Tiz 10 darab zsak dra 10 20
13 Egy cserge, egy gyapjulepedd illetve és

egy szimpla, osszesar 24
14 Egy 1 szekértakaro, kettS 2 darab also lepedé ara 7 30
15 Ketté 2 rend menyasszonyi oltézet dara 34 50
16 "  Kilenc 9 éltozet forevalo keszkenydvel 81 30
17 " Ketté 2 nagy keszkenyo és egy hatrdlsz 5 20
18 " Egy gyapju atalvelé Ketto tarisnya dra 8§ 60
19 Egy darab téli poszto ujas 10
20 " Nyolc rend valtozo fehérnemii ruha felso és also 16
21 Egy darab vasalo, és egy husérlogép 5
22 Osszes konyhaedény berendezés dra § 80
23 " Kettd par labbeli (czipd) 16
24 Kasztén és kanapé takardk 4 10
25 Alsé szoknya Nyolcz 8 darab takaroruha 3 40

Ezenel lelki ismeretesen megbecsiiltiik drakba Osszeadva 638 30
Szdsz Janos mini szoszolo gazda és
Fiilop G Jozsefné mint tanu
Balint Mihalyné mint tanu

Mi tortént a hazassag utan? Tovabbi életét is a cselédkonyvbol ol-
vasom ki. A kronikat az utolsé tiszta oldalakon kezdi, s ki tudja, miért
nem fejezi be, még lenne hely.

,1914 januar 14-én 1éptiink hazassagra és 1914-be sziiletett oktober
11 Siikdsd Ilona szombaton és 1917-be Siikosd Marika marczius 12
hétfo este 11 ora és 1918-ba Siikkdsd Amali majus 6 hétfon 1920-ba
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Siikosd Katalin januar 14 szerdan regei 1921 sziiletett Siikdsd Vilma
juniusba hétfon Siikdsd Daniel sziiletett 1923 januéar 5 pénteken délutan
4 O6rakor. 1924 Siikosd Erzsi sziiletet szeptember 7dikén csiitortokon
este 11 Siikosd Sandor sziiletet 1928 julius 10 szintén délelott”. A
masik tiszta oldalon: ,,Siikosd Marika meghalt 1924 februar 25”.

Meég lenne hely, s lett volna irnival6 is. A nyolcadik gyermek utén
megsziilte a kilencediket, és kelten még elhaldloztak. Férje az els6 vi-
laghaborubol rokkantként tért meg, hat gyermeket kellett szinte egyma-
ganak felnevelnie. Ahogy akkorara néttek, indullak 6k is szolgalni.
Cseresznyés Maria életformaja gyermekeiben megismétlodott, a kovet-
kez6 nemzedék is ugyanugy jart szolgalni, mint az &vé.

Az aldbbiakban e ma még szoéra birhatd nemzedék cselédkonyveit,
cselédemlékeit szolaltatom meg, keresve a feleleteket Cseresznyés Ma-
ria cselédkonyvébdl ram meredd kérdésekre. A lejegyzett beszélgetés-
részletek, vallomasszovegek a két vildghaborti kozotti idészakra és a
masodik vilaghaboru éveire vonatkoznak. A sovidéki cselédkedés, szol-
galds Ujabb, szinte napjainkig fennmaradt formai (szezonmunka a ten-
gerparton, udiilléhelyeken, bejaronéi status stb.) ujabb 0Osszeallitas
targyat képezik.

A cselédévetie emlékezd hat adatkozld kozil kettd atyhai. kettd ko-
rondi (illetve fenyodkuti) és kettd alsosofalvi sziiletésti. Ez utobbiak
Cseresznyés Maria leanyai.

Név és roviditése Sziiletési év  Mikor szolgalt
1. Tofalvi Agostonna Olah Julianna TOJ 1908 1922— 1933
2. Vinczefy Gézané Lorincz Erzsébet VLE 1912 1923— 1933
3. Kacso6 istvanné Siikosd Ilona KSI 1914 1926— 1946
4. Kerestély Gyulané Kis Maria KKM 1917 1928—1937
5. Lukdcs Martonné Siikdsd Erzsébet LSE 1924 1936— 1945
6. Sim6 Andrasdé Loérincz Anna SLA 1925 1938— 1944

Lenézték azt, aki nem szolgalt

SLA: Edesanydam azt mondta, tiki leany nem szolgal, nem lesz
asszon abbdl, amelyik legény nem katona, nem lesz ember abbol. Ti-
zenharom éves voltam, s mar elvittek szolgalni. Heten voltunk testvé-
rek, édesapank a faragdsbol nem tudott eltartani. Az erdén a
palankéccsal kereste a kenyeret. Lattam, hogy a testvéreim, akik szol-
galtak, milyen szép pénzeket kiildtek haza, bizony palyaztam én is. Ne-
kem otthon csak dolgozni jut, de nem vesznek se cipdket, se ruhdkat.
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Nem is kovetelézhettink, mert nem volt honnat. Edesanydam megkér-
dezte, nem mennél el te is szolgalni. En azt mondtam, elmegyek, mert
lattam, hogy veszik a szép ruhdkat a testvéreim.

VLE: En mar tizenegy éves koromtol elmentem szolgalni. Edes-
apam meghalt, s halon voltunk testvérek. En voltam a nagyobb. Ami-
kor meghalt volt az édesapam, valami sok addssag maradt, foldeket is
kellett eladjon édesanyam, €s én 6t nagyon sajnaltam.

LSE: En legeldszor tizenkét éves koromban szolgaltam Parajdon
egy keresked6nél. Takaritottam, segitettem fézni, s a gyermekeket is
rendeztem. Nydron odavoltunk, Osszel hazamentiink az iskola végett.
Amig nem konfirmaltunk, az én sziileim nem engedtek el a haztol.

KSI: Tizenkét éves koromban mentem el elszor szolgalni Erzsébetva-
rosba. Edesanyam is szolgalt ott sokat, jartam is annal a nagysaganal...

TOJ: Tizennégy éves kortdl mar mentek szolgalni. Régebb azt
mondtak, aki nem szolgal, abbol nem lesz jo haziasszony. Lenézték
azt, aki nem szolgalt nem tud az se azt, se ezt, se fozni, semmit nem
tud béosztani. En is tizennégy éves koromtol huszonhatig jottem-men-
tem. mint a zsidoban a fajdalom. Edesanyam meghalt, s a mostoha...
ostoba. Elmentem.

KKM: Nalunk a legnagyobb gazda leanya is elment szolgalni, hogy
lasson, tanuljon. Olyan is volt, hogy a csaladbdl két leany szolgalt Sze-
benben, s 6k itthon szolgat tartottak.

TOJ: Ezel6tt, hogy menjen egy leany gyarba dolgozni? A gyari le-
anyokat miink néztiikk le, a szolgalok. Le biza! Azt mondtuk a gyari
lean olyan ocska lean. Nem mentem vona egy gyarba, hat hanyszor
hivtak. Ott votak a testvéremék. Brassoba a cukorgyarnal. Nem men-
tem vona oda semennyiért!

Megkérdezte, elszegodnék-e

LSE: Télen nehéz volt az elhelyezkedés, mert ahol megbecsiilték,
onnét nem mozdul el senki télviz idején. Nyaron sokkal kdnnyebb volt,
mert hazakérték a lednyokat a nehezebb munkaidében. Egy unokatest-
véremmel mentem Kolozsvarra, februar végin vét. O is vitt egy cimet,
én is vittem egy cimet. Viszont a cimen nem kaptunk meg senkit. Azt
mondja az unokatestvérem:

— Ne busulj. Bozsi, elmegylink egy csaladhoz. Csomagot kiildtek,
hogy vigyem oda. Elvissziik a csomagot, s lepanaszoljuk, hogy nincs
hol megszalljunk se, és elhelyezkedjiink se.

El is mentiink, alig birtuk a nagy csomagot. Kértiik, engedjék meg,
hogy egy széken reggelig iiljink el. Azt mondja az asszon:
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— Nem tudok helyet adni maguknak.

— Hoztam egy csomagot, akkor tessék elvenni, hogy menjiink to-
vabb.

Elvette a csomagot, felbontotta, megnézte. Akkor azt mondja:

— Hat maiadjanak. Itt a konyhaban valahogy megférnek.

Ottmaradlunk, megvirradtunk. Masnap reggel indultunk, hogy he-
lyezkedjiink el valahol. S ahogy mentiink, ahol szoktak jonni-menni,
akiknek sziikségiik volt ilyen lednyra, van ott az a sétatér lefelé, ott
megalltunk. Alldogaltunk és beszélgettink. Odajon egy id6s holgy, s
azt kérdezi:

— Nem szegddnének el?

— Dehogynem, mind a ketten allast kerestink.

— Nekem a kisebbik is elég volna.

En voltam a kisebbik', a honaljaig értem csak az unokatestvérem-
nek.

Azt mondja:

— Fn itt megvarlak, ha esetleg megegyeztek, akkor gyere ide
vissza, s mondd meg, hogy ne keressiink kettének szallast. Jott egy
masik asszony is. Mondja az elsd, hogy neki a kicsi kellene.

— FEppen jo, mert nekem a nagy kell!

Avval ketten kétfelé elmentiink.

VLE: Ugy keriiltem Bukarestbe, hogy ott szolgalt az unokatestvé-
rem. Egy angol mérndknél. Ott akarkit nem fogadtak meg. Engem
azért fogadtak meg, mert tudtam németiil, megtanultam Szebenben.

KSI: Volt egy nagynéném Erzsébetvarosban, az keresett helyet. So-
kan mentiink innét Sofalvardi akkor egyszerre. Egy szekeret megfogad-
tunk. s az vitt odaig.

SLA: A testvérem egy zsidd papnal szolgalt Segesvaron, s jart a
pékséghez. Asszonyom azt kérdezte, nem tudsz egy kislanyt nekem is
szerezni? irta a testvérem, hogy édesanyam vigyen ki. Négy kicsi le-
anyka esszetarsult, édesanyam is jott. Egy kicsi atalvetébe belépakoltuk
a ruhdinkat, s tettiik a vallunkra. Megindultunk gyalog. Ki a Kalonda
tetejére s Firtos tetdn, s ott le Keresztarig. Pampodba s mezitlab. Addig
nem lattunk vonatot. Na, jon a vonat. Sipolt, gy megijedtem. A vo-
natban mar biiszke voltam.

— Ugy-e édesanyam is ott il velem, nem jon haza?

— Ne busuljatok, nem hagylak ott tiiktokot!

Vot egy korondi asszony, rokonsdg, oda megszalltunk. Masnap reg-
gel mentiink, elhordtuk az ujsagokat, adtak a keziinkbe egy-egy kiflit.
Kiildtek hogy ismerjem fel a utcakat.
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TOJ: Egy falunkbéli katondval, Szasz Joskaval értem oda Brassoba.
Az éllomason aludtam. Ahogy annyira virjadott, elindultam. Jott egy
kicsi férfi, s kérdeztem, merre vezet bé az Ut a varosba.

— Hat maga ott mit csindl? — kérdi.

— Nekem ott egy baratném van, aki a helyet mar megszerezte.

— Hat maga csak egyediil jott?

— Dehogy jottem egyediil, egy falunkbéli katonaval jottem az al-
lomasba, de elvesztettem, s egyediill maradtam.

Annal rosszabbat semmit se szolhattam, mint azt.

— Igen — azt mondja —, egy fiatal leany, el lehet képzelni, egy
katonaval. Maga nem egyéb, egy katona-Sari, szégyellje magat!

En ugy sirtam, mint az eso. En nem banom, akdrmit mond, csak a
varosba érjiink bé. Mikor odaértem, mar lany vot a helyembe, mert
elkéstem, s kellett keressek helyet. Osztan jott egy nagysaga az utcan
s kérdezte, elszegddom-e. Mondom, el.

LSE: Ugy csinaltak, mikor nekik tetsz lednyocskat kaptak, hogy
el6leget adtak. Ha visszamondta, hogy nem megy oda, az eldleget dup-
lan vissza kellett adni. Mindeniitt ez volt a szokas. Plané, ahol nem
iltek meg a lednyok. Ott nem iiltek meg, ahol a lednynak nem volt
becsiilete, nem kapott enni, gorombaskodtak vele, vagy kitették egy hi-
deg helyre. Egy vendéglés adott foglalopénzt. De mikor el talalta
kotlyintani, hogy vele egy szobaba ké halni, akkor mar a hideg végig-
futott a testemen. Ott volt az ember s egy fit. S akkor egy fiatal le-
anyka koztik vetkezzen, mosakodjon, hat ez mar igazdn nem
egészséges dolog. Ott még kezdtek simogatni, Olelgetni, osztan nekem
egyéb nem kellett. En mar ide bé nem teszem a libam. De most a
pénzzel mit csindljak? Mondom a baratnémnak:

— Elmegytlink a vendégléhdz, s odaadod a pénzt a kasszaskisasz-
szonynak. Mondd meg, hogy ¢n elutaztam.

Ugy is tortént. Bévitte, odaadta, a fonok nem volt ott. Fel a villa-
mosra, s eljottiink.

Hol lesz megallasom?

SLA: En olyan kicsi lednka votam, hogy mikor a gazdam, Richter
ur meglatott, azt kérdezte:

— Te kislany, te akarsz ide jonni?

Megtekergette a fejit. Olyan fényesség vot, ugy megijedtem. Resz-
kettem, féltem.

— Egy hétig itt marad, s ha nem olyan a mozgésa, ha a mondottat
nem csindlja, nem szokja meg, eljon — mondta édesanyam.
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Richter ur leanya kedvesen hivott:

— Nézd — azt mondja —, jol fogsz itt élni. Ne busulj, nem fogok
én idegen lenni. Erre a kicsi filira vigyazol.

Lassan megvigasztalodtam. Gondoltam, nem ké menjek az erddre
eprészni, malnaszni, féljek a farkastol, medvétdl. Elkiildték fé Jahoros-
ba, mentiink vagy oOtven kilométert gyalog. Megszedtiik a két kosar
epret, édesanyank élénkbe jott, vette két karjara, vitte Szovatira, Pa-
rajdra eladni. Mindenre féhasznaltak miinkdt, nem hevertiink az agyba.
Mégis jobb lesz itt a tisztasdgba, mint az erdében. En bizony szot fo-
gadok, csindlok, amit mondnak. Egy hétig asszonyom minden takarita-
somat. minden pucoldsomat nézte. Otthon szigorian neveltek, a
mosogatasunkat is utanavizsgaltdk. Ha nem csinaltuk jol, jra kellett
csinalni, ugy bétanitottak. Asszonyom hallgatta, hogy rendezem a kicsi
legénykét, mit csindlok. Azt kérdezte:

— Te még hol szolgaltal?

— Sehol.

— Nahat, a huszonkét éves leany nem csindlta Ugy, mint ez a
csepp leanyka.

LSE: Bekeriiltem egy csaladhoz, egy oOregasszony volt a gazda.
Volt hat szoba, abbdl délelétt kitakaritottam harmat, délutdn harmat.
Foztem, piacra mentem, mindent csinaltam, fat vagtam. Maradtam vol-
na, de volt gazdasszonyomnak két boldogtalan testvére. Az egyik olyan
bolond volt. két hétre, ahogy odamentem, kitort rajta a betegség. A
haziasszonyt bévittiik a korhazba, s akkor a kettével ott maradtam, a
két nem tokéletessel. Elmentem a piacra, s véletleniil megkéstem, mert
eltévedtem. En nem jartam ott soha. Nem tudtam visszamenni azon az
uton. Ahonnan elindultam, mindig oda tértem meg. Mire hazaértem, a
nap hanyatlott le. Kijott az a férfi, s azt kérdi:

— Te hol tekeregtél?

— Nem tekeregtem, eltévedtem — mondom.

— Nem igaz!

— Hogyhogy nem igaz? Maga tudja, hol voltam?

— Tekeregtél a legényekkel!

— Hogy tekeregtem volna, nem lassa, most hozom, amit vettem.

Nem sokat szoltam, féltem is tdle, hogy nem normalis. Fékapta a
konyhakést, hogy a nyakamat vagja le:

— Megdollek, te ... te paraszt!

Mikor a kést fékapta, én felszoktem az ablakra, hogy szokjek ki az
emeletrdl. Alattunk szabodsag volt. Fiatal suhanc fiuk voltak ott, beszél-
tek is hozzam. Hallottak, kialtottam, segitség. Eléggé raztam az abla-
kot, hogy kirantsam, de nem tudtam. Azok kiszoktek lentrdl, s futottak
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fel. A félkegyelmil, mikor latta, hogy az ablaknal jonnek a lentiek, a
kést bédobta az asztal ala, s befutott a szobaba, bezarkdzott. Bezarta a
verendaajtot is, hogy ki se tudjak menni. Azok béiitotték. Kérdik, hat
a kés miért van az asztal alatt. Mondom, te akarta a nyakamat vagni.
Ezek jottek, s elmentiink a renddérségre. A rendérség kiszallott, s azt
mondta, tovabb itt nem maradhat. Mondom:

— Hova menjek rogtén most?

— Haljon a rendérségen!

— En? En biztosan nem halok a renddrségen! En nem loptam!

A rendérok azt mondtak, ha nem nyitja ki az ajtot, fébe 16vik.
Kinyitotta, de avval a feltétellel, hogy Ot ne bantsdk. Azt mondta a
renddr, legyen szives fizesse ki a lednykat. Neki nincs pénze. Essze-
csomagoltam, s eljottem fizetés nélkiil. Gondoltam, csak talalok valakit,
ahol elhéljak, s holnap elhelyezkedem. Ahogy igy allok a Iépcséhaz-
ban, jon egy kicsiny asszon, akkora, mint én. Ismert, mert ott laktak
abba a hazba, csak fent. Azt kérdi, mi van. Bozsikém. Mondom.

— Nem baj, gyere hozzam. Van két kicsi fiam, s ligyelsz reok.

Megorvendtem, nem maiadok az utcan. Akkor a két rendér elko-
szont, s én a kicsi asszonnal elmentem, s megszegddtem.

TOJ: Udvarhelyre bémentiink Ferenczy Karolyni. Nagy gazdasaga,
nagy vendégldje vot. Az Ur ideges természetli vot. Kellett csinalni fa-
tanyérost, vagy vol porkoli vagy leves. Meg vot készitve, le vot téve
a jégpincébe, s azt kellett felhozni. Olyan ideges volt az ur, nem
mondta, hogy hozzad fel ezt a fatdnyérost, vagy hozza fel azt a levest,
hanem azt az ... izét ... azt az ... izét hozd fel ... de még mindig nem
tudtuk, hogy mi az. Elmentiink, mentiink, hoztuk fel, ha én, ha a tar-
sam. De nem tudtuk 16kéletesen. V6t ugy, hogy megtalaltuk, s vot gy,
hogy nem. Vissza kellett vinni, s akkor karomkodott. Az nekem bor-
zasztd nehezemre esett. Azt mondtam:

— Nekem ne karomkodjék az tr, hanem mondja meg, hogy mit
hozzunk, s ha nem, osztdin megbolondulok, egysz¢é a fejibe vagok egy
iiveget vaj labost, vaj ami a kezembe lesz.

— Ej, bolond csipros korondi, ej ezzel baj van — mondta cstlon-
déroson.

Ez osztan nekiink nem esett jol. Az egyik szolga udvarolt az egyik
szolgalotarsamnak, el is vette. Annak a menyecskének a testvére volt
Brassoba, s az irta, hogy milyen jo helyet szerét neki. Az fémondott,
ment oda. Azt mondtuk, ebbe a rossz helybe tobbel nem iilink. En es
lemondtam. Addig soha nem tudja az ember egy helyet megallapitani,
mig olt vagyunk, csak azutan.
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Egy oreg nagysaga megfogadott. Adott nagy pénzt, szazdtven lejt
egy honapra. Tizszé kellett venni egy kilé hust, de azt legalabb olszé-
hatszé visszakiildte a mészaroshoz, nem vot jo. Végil odacsapta a mé-
szaros, na, vigye, ha akarja. Az a hus vot, amit visszavittem. Annak a
husnak levagta a hinyarjat, s beledobta a szdszba, s azt adta nekem.
Nekem az nem kellett. Azt mondtam, nem banom, ha hagymat eszik
es, de nekem es abbdl adjon.

Vettek a nagysaga¢k harom malacot. Hallottam, hogy németiil be-
szélgetnek a haziasszonnyal, én nem tudtam, mit beszélnek. Kozdsen
jarattak az Ujsagokat. Azt mondja a nagysaga, hogy a haziasszonytol
hozzam el az Gjsagot. Bémegyek, s azt mondja a haziasszony:

— Maga mondjon fé, s én magat elrendezem. De most ugy Kkite-
szem innét, mintha magara haragudnam. Osztan maga egyébbel ne to-
r6djon.

— Jol van, jol, de hogy tudok fémondani?

Mert azt mondtak, csak akkor engednek el, ha mas lanyt viszek
magam helyett.

Nahat mikor az ujsagot ideadja:

— Menjen maga, ne tatsa a szajat! Mit all meg itt, mit bamul en-
gem?

Aharrdl kijottem. No, azt mondja a nagysaga, latja, hogy nem sze-
reti a hazinagysaga, hogy megalljon, bamuljon. Mikor bekiildik az uj-
sagért, maga kérje az Ujsagot, s jojjon rogton.

Kivittem a szemetet hatra, s a hazinagysaga futott utdnam, hozta a
szemetet. Azt mondja, maga késziiljon gy, hogy utazom el, s elkérem
én, hogy apamnak hozzon vissza hazikenyeret. De most hamar menjen,
ne vegy¢€k észre, hogy ketten vagyunk. Jon bé, mondanak németiil,
mondanak, hat elkért. Mikor menyiink felazon, azt mondja:

— Azért mondtam, hogy felmondjon, hogy a harom malacot meg-
vették. Nem elég, hogy azt a kevés bért adja, s maganak rendesen enni
sem ad, azt mondta, ha megddglik a malacbol valamelyik, akkor a ma-
ga fizetésébol vonja le.

En kellett hordjam a szomszédbél nekik az ételt. Azt mondta a hé-
ziasszony, minek kell a malac, miért nem vettek készen egy disznot.
Van nekem egy baratndm, azt mondja, viszen oda.

— De kérjél legalabb Otszaz lejt, mert ott megadjak. Nekik rendes
jo leany kell.

B¢ es mentiink, s rogton megfogadott. Adott nekem Otszaz lejt. Ott
osztan az évet kitdltottem.

KKM: A tdbbi leanyok mind elmentek Brassobol, nagyobbak lettek,
s egyediill maradtam. Edesanyiam azt akarta, hogy menjek Szebenbe,
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mert ott vot két fiutestvérem. Odamentem, ott szolgaltam hat és fél
évig. Elmentem a fittestvéreimhez, ajanlottak ide-oda. Ha tetszettem az
uraknak folvettek, ha nem, mentiink tovabb. Az elsé helyemen nyolc
honapig voltam. SzdévOmester volt az 1Ur, cseh volt, Csehszlovakiabol
jott, a nagysaga magyar. Volt harom kislanyuk. Nem akartak jobb fi-
zetést adni, s hittak olyan heré, ahol tobbet adtak. Odamentem. Zsidéul
beszéltek, nem lehetett megérteni. Velem magyarul beszéltek, egymas
kozott zsidoul. Az oregnek, Samu Jozsefnek butoriizlete volt, a fiatal
urnak mozija, Schon Pistanak hittdk. Foglalkozott juhbdrokkel is. Hoz-
tak oda, s adta el. Dolgozni, dolgoztam eleget, mostam, fOztem, gye-
reket neveltem. Fizetni is fizettek Otszaz lejt egy honapra. De aztin
elmentem Temesvarra, mert ott is volt egy batydm, s azt mondta, ne
szolgaljak Otszaz lejért, mert ott ezer lejt kapok. Elmentem oda, s ott
mindjart meg is kaptam az ezer lejt. Tablabird volt, akinél szolgaltam.
Domnu judecédtor Radulescu. Felesége magyar volt. Az urral beszélget-
tem romanul, a nagysadgaval magyarul. Gyermek nem volt, csak egy
kutya. Vendéglébdl hordtuk az ételt, otthon nem kellett f6zzek. Taka-
ritottam, mindent csindltam. A kutydval mindennap haromszor sétalni
kellett.

Hat, amint egyszer sétidlunk, latom, hogy a szebeni nagysaga a ki-
rakatot nézi. Ugy megijedtem, gondoltam, valamit réam fogtak, vagy
valami elveszett. Felmentem, de nem mertem a nagysdgamnak szolni,
mert azel6tt olyan harom héttel mentem oda. Hat csenget valaki, s hat
a nagysaga. Redm borul, sir, miért hagytam Oket ott, azt mondja, midta
eljottem, még tisztességesen nem tudott enni. Nem tudnak fézni neki,
mert megszokta az enyémet. Azt mondja, visszamennék-e? Restelltem
mondani, hogy nem megyek vissza. Azt mondtam, visszamegyek. De
nem mentem. Itt jobb vét, nem vot annyi munka, a fizetés es jobb vot.
Az ember a jot megszokja.

KSI; Az elsd helyen &rmények voltak. Ugyes, katolikus népek.
Mostam, féztem, mindent csindltam. Nagyobb lettem, s tobb fizetés
kellett volna. Elmentem egy masik heré, az ember tablabird volt, ro-
man, a nagysidga magyar. Minden héten dagasztottam kenyeret. A tész-
tat szervétaba belékotottik, s vittiik a pékhez. Megvolt a pontos Ora,
vetette bé, délutin mentiink utana. Ahogy dagasztottam, mind mondott,
mind mondott, hogy kicsidenként vegyem, s ugy stroljam. En ugy so-
ha nem dagasztottam. Addig dagasztottam, hogy a tészta el volt bolon-
dulva. S nem elég, nyakon is vagott. Na, erre én a tésztas kezemmel
megmarkoltam. Kezdett sirni, hogy meg akarom 0&lni. Az ujjaba vala-
mit belészurt, s kezdett folyni a vére. Meg is Oltem volna, miért iitott
nyakon, mikor jol dagasztottam? Jott a tejes. Azt mondta, menjen s
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kiildjon egy renddrt, mert a ledny meg akarja Olni. Elvittek a rendér-
ségre. Jott az ur. A varosi kapitdnynak elpanaszolta, hogy mit csinal-
tam. A rendorok néztek Ossze, s kacagtak. A varos megtét, hogy
Vasilenét megverte a cselédje. Az ur azt kovetelte, hogy zarjanak be.
A varosi kapitany azt mondta, nem lehet, mert még nem vagyok tizen-
nyolc éves. Kifizetett s eljottem. De kiadta a renddérségnek, hogy ker-
gessenek el a varosbol. Felilltem a motorra, a varos szélén leszalltam,
s keriilével elmentem a nénémhez. Osztan hazajéttem. Télen Parajdon
szolgaltam Polacseknél, fiiszerboltja volt. Tavasszal Szebenben mentem.

Délutan megérkeztem, bddorogtam egész este, ott haltam egy ven-
déglében. Masnap addig kasmatoltam, hogy elvezettek egy iismerdshoz.
S osztan elszegddtem egy jO heré, harom évig voltam ott. Egy oreg
par volt, a nagysagat Schwartz Rozalidnak hivtak, kalapiizlete volt.
Féztem, mostam, takaritottam. A konyhéaban, a sarokban volt egy agy,
azon aludtam. JOl volt itt, mert sok jandékot is adtak, aranykarika fiil-
bevalot kaptam tdliik. Osztdn az Oregasszon meghalt, s az éregir meg-
zsémbesedett. Egyszer részegen hazajott, kezdett taszigdlni, s hogy nem
hagytam magam, redm {itott. Erre én fétaszitottam, s reavertem. A le-
anyanak megparancsolta, hogy kergessen el. El kellett jojjek, maskép-
pen jo volt.

Esment egy rossz heré keriiltem, a véros széjire. Gazdam mészaros
volt. A piacrol vett sok zoldséget, s a hussal egyiitt arulta. Zsakokkal
hordatta a cselédjeivel, s dupldjan adta el. Nem szerettem, vagy két
hénapot iltem. Eljottem, hazakeriiltem. Megint visszamentem Szeben-
be. egy nagy csaladhoz keriiltem, volt a gazdanak hat fia s egy lednya.
Az ur gazdag ember volt, sok munkésa volt, betongytiriiket csinaltak.
Mostam, foztem, takaritottam a nagy csaladra. Minden héten siitttem
egy nagy tekenyd kenyeret. S akkor vakbélgyulladassal megbeteged-
tem, korhdzba keriiltem, megoperaltak. Az orvos azt mondta, egy évig
ne emeljek, ne végezzek nehéz munkat. Haza kellett jojjek. Szeptem-
bertdl itthon voltam januarig. Kezdtem Kkicsit jobban érezni magam, ké-
vankoztam a tdncba. Mikor hazamentem, azt mondja édesapam, te mar
¢észe jobban vagy, immar elmehetnél szolgalni. Harman szolgaltunk ak-
kor rajtam kiijjel, Amali, Vilma, Erzsi. Menni kellett nekem is.

Egyik testvérem Kolozsvaron lakott, ahhoz mentem, békeriiltem egy
szallodaba. Egy zsid6 nagysaga volt a f6ndk, Feleki Erzsébet. Naponta
huszonkét szobat takaritottam. Jo fizetésem volt, hatszaz lej, én is mar
nagyobb voltam, husz-huszonegy esztendds. Csak az lett a baj, hogy
megint megbetegedtem. Egy vider viznél nem lett volna szabad tobbet
emeljek. Hazakeriiltem, egy kicsit pihentem, megint visszamentem, el-
szegbdtem az Erzsébet fiirdobe. Ott nagy mocskossag volt, mazlagsag,
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nem szerettem. Elementem a szalloda felé. Hat a fonokné ott van az
ajtdba. Azt mondja, j6jjon vissza. Igen, igen, de hogy hagyjam ott a
helyet? Mondja azt, irtik otthonrél, hogy menjen haza. Ugy volt, ha
tizenotddikén fémondtunk, elsején eljohettiink. Visszakeriiltem a szallo-
daba. Sokaig ott voltam, nyarig. De megint beteg lettem. Majusban
végig korhazban voltam daganattal. Az orvos azt mondta, lehet inekci-
oval elmulik, lehet operdlni kell. Mikor kikeriiltem, elszegédtem egy
mészarosnal. Eljottiink Szovatara, a fiirdére. Sajat villajuk volt. Hozta
a hust, ott arulta. Eljott karacsony, és nem adott semmi ajandékot.
Megharagudtam, mert szoktak adni mindeniitt ajandékot. A fondkné es-
ment visszahivott a szallodaba. Sokaig ott voltam. A féndoknével nem
is volt baj, a szobaasszonnyal vesztiink Ossze. Olyan fuzsitus asszony
volt, nem volt egészséges, ha nem veszekedhetett. Elkeriiltem egy
olyan heré, hogy ketten fOztiink az tirral. A konyhaban volt egy olyan
divan, azon aludtam, s 6rokké azon volt egy kutya is. Attol én furcsa
betegséget kaptam, megrithosodtem. Egész testemet elvajtam. Az ur
meglatta, hogy vajom a kezemet, s azonnal szélnek eresztett. Beirta a
koényvbe, hogy betegen jott, s elbocsatottam. Megint békeriiltem a kor-
hazba. Megfertézédtem, azt mondta az orvos, valami ekcémdm van.
Mikor kikeriiltem, egy siklodi leannyal elhataroztuk, hogy beéllunk
maltert hordani, meguntuk szolgalni.

Azon a poszton...

LSE: Avval a kicsi asszonnyal elmentem, s megszegddtem gyer-
mekkisasszonynak. Ezt a posztot Ugy nevezték. Két-harom személyt is
tartottak. Volt szakacsnd. Mikor esetleg nem birja a szakdcsné, még
segitsek neki is. Reggel a gyermekeket felkoltottem, megfiirosztottem,
tisztdba tettem. Egyik hatéves volt, a masik haroméves. Akkor reggelit
csindltunk a szakdcsnéval, ennek adtunk. Mig a gyermekek jatszodtak,
segitettem takaritani. Mikor szép id6 volt, mentiink sétdlni. Tizenegy
felé tizoraiztunk. A szakicsné béfejezte az ebédet. Ok zartak az iizlet-
be. Fonok volt az ember egy iizletben, kasszas az asszon, de szolga is
volt kettd. Megebédeltiink, utana a gyermekeket lefektettem, azutin se-
gitettem a szobakban rendezni, megstoppoltam, ami lyukas volt. Mikor
a gyennekek fékeitek, uzsonnyat adtam nekik. S akkor megint egyet
jatszottunk a gyermekszobaban. Segitettem a szakacsnénak. Ez nekem
jo volt, mert tanultam. Mint gyermek érdekelt, hogy Boris néni ezt
hogy csindlja, azt hogy csindlja. Azt is megengedte, hogy én csinaljam.
A szakacsnénak s nekem kiilén szoba volt s agy. Két évig laktam ott,
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megbecsiiltek. Mikor a gyemekek kaplak reggelit, tizorait, én is ugyan-
ugy, ugyanabbol. Megbecsiilték a lednt mint embert.

Aztan nagyon leégtek Ok is, elvették az lizletjeiket. Zsidok voltak.
Elébb a kasszabdl kitették az asszont, tettek mast, hogy az ember tartsa
el a csaladot. Akkor az ember ment a kasszdba, le kellett mondjon a
fonokségrol, az iizletet atvette mas. Arrdl volt sz6, hogy az ember csak
kiszolgald lesz, kisebb lett a keresete. Azt mondja az asszon:

— Bozsi fiam, el kell kiildjem a szakacsnét. Ketten vajhon boldo-
gulunk.

— Hat, amit tudunk, esszepotolunk — mondom.

Akkor az asszonnyal ketten fOztiink, ketten mentiink a piacra, s a
gyerekeket vittiik magunkkal. Mosoné es volt, annak is felmondott. Ez-
altal az én fizetésem is csokkent. Kellett haza is kiildjék, ruhazkodni
is kellett, néttem, nem volt jo6 a kicsi ruha. Azt mondja nekem:

— Nem tudok emelni, Bozsi.

— Ne tessék haragudni, akkor én tovabb kell menjek valahova.
Muszaj lesz oda menjek, ahol tobbet adnak.

Mondom az asszonynak, hogy mire terveztiink a szomszéd leannyal,
aki egy fényképésznél lakott, fémenylink Pestre.

— Jol van, Bozsi. Eléggé sajnadlom magat, de nincs mit csinaljak.
Mint csaladtagnak, beleegyeztek, hogy jojjek el. Mar az urédnak is ki-
felé allott a szekere rudja.

VLE: Hérom évig voltam Brassdban egy gyermek mellett. Még azt
is tudom, hogy Vinter utca egy szam alatt laktam. Németek voltak.
Nem volt nehéz, mert csak gyermek mellett voltam, avval mentem sé-
talni. Megtanultam t6liik németiil.

KKM: Brassoban Binderéknél szolgaltam. Binder Bucinak hivtak a
fiucskat, akire vigydztam. Tizenkét éves voltam, s a gyermeket réam-
biztdk, orokké egyiitt voltunk. Mondtam, hogy jojjon, tanuljon, uja le
a leckét. Ott volt az 6lomben a palatabla.

— Ich hab gesagt. Buci, komm so lehrnen — Buci gyere tanuljal!

— Buci habt gesagt ich komm nicht, du bist nicht Lehrerin —
Buci nem megy, mert te nem vagy tanitd6 néni!

igy veszekedtiink. A nagysdganak nagyon tetszett, hogy a gyermek-
kel vitatkozok, s azt mondta, maradjunk igy, s lefényképezett. En ugy
beszélek most németiil, ahogy Bucikatol megtanultam. Ugy beszélek
németiil, mint egy gyermek.

VLE: Az angol mérnoknél volt egy hatéves gyermek, amellett volt
frajlany, s Annussal ketten mii szobaldnyok. Annus az elsé szobalany,
én a masodik szobalany. Volt egy orosz szakacsné is. Az Gr mérnok
volt a kovetségnél. Elvette a cselédkonyvemet, megnézte, németiil kér-



A guzsszekér 221

dezgetett. Azt mondta, j6l van, maradjak. Velek nem nagyon talalkoz-
tunk. csak mikor ettek. Ezek olyan urak voltak, hogy ugy kellett talcan
kiszolgaljuk, kézbdl. Szép fekete ruhaba voltunk feldltdzve, kicsi fehér
koténybe, szép bonétdba. Annus ment eldl, én utdna, 6 vitte az elsd
ételt, én a masodikot. Csak ugy, a vendégek korill kellett menni, és
mindenki vett, amennyit akart. Takaritani volt sziirke ruhdnk. S nekiink
kiilon egy cselédszoba. Jott a husvét. Annus még haragudott is ram,
azt mondja, hogy lehet hogy neked is annyi ajandékot adtak, mint ne-
kem? Mikor én mar régebb, hogy itt vagyok. Adtak finom csokoladét.
Az Ur Otszaz lejt, volt egy fiatalur, az is adott Otszaz lejt. Nagyon
finom népek voltak. Kitelt nekik a harom év, és vissza kellett menje-
nek Angliaba.

TOJ: Brassoban utoljara egy vaskereskedénél voltam, Florisch Ka-
rolynak hittdk. Azt mondtdk a lednyok, ha nem tudom mennyit fizet-
nének sem {ilnének ott. Ez egy nagyon szigorti asszony volt. Akkor
sziiletett egy gyermek, s kettd volt nagyobb. Mellettiik volt a gyermek-
leany, s én voltam a mindenes. Mostam, vasaltam, f6ztem, mikor mit
kellett. A nagysdga megmondta, mit tegyek oda, a kamraban volt min-
den.

Mikor odamentem, megkérdezte, van maganak sziileje? Mondom,
nekem nincs anydm, csak apam. No, azt mondja, magat nincs, aki
megtanitsa semmire. Amit mondott, meg is tartottam. De azt mondom,
ha meghalt, az Isten a porat is nyugtassa. Soha hogy engem megszidott
volna, soha, soha. Mikor odamentem, azt mondtak, igy zar, ugy zar, a
lany semmivel se szabad, hat ugye Ot-hat, tiz kiléval vettik azt a ve-
gyes sliteményt. Azt mondta, akdrhanyszor ad a gyermeknek, mindig
vegyen, s ha kozbe kell, akkor is vehet.

S jott osztan a levél, hogy rogton jojjek haza, mert édesapamat el-
hagyta vot a masodik felesége. Csak ugy engedtek el, hogy ha itthon
a dogot ugy végzem, menyek vissza, de hat... Kardcsonyba jottem ha-
za, itthon voltam marcius-aprilisig. Akkor mentem atal Temesvarra. Ott
vOot egy nagybatyam, nala vétam egy fél honapig, mig a varost egy
kicsit megmutatta, mi hol van. J6 helyre kaptam, olyan helyre, hogy
el se akartak engedni. Az ur mozdonyvezet volt, tekintetes Urnak kel-
lett szolitani, nagy fizetést kapott. A fia allasba vot a postan. A nagy-
saganak vot egy kifézdéje. En ott mindenes votam. Féztiink, s onnét
elvitték, s vot, aki jott oda ebédre. F¢l hatkor keltem. Mire felkeltek,
reggelit csinaltam, vot harom kosztosfii, azoknak kellet késziteni reg-
gelit, tizorast, avval mentek az iskoldba. Ki kellett menni a piacra be-
vasarolni zo6ldséget, majorsagot, ilyesmit. V6t tgy, hogy a nagysdga
elment egyediil, akkor kocsit hivott, amivel hazahozta, amit vasarolt.
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Vot ugy, hogy én kellett menjek. Maskor az iizletben meg kellett ren-
deljem. hogy mennyi hus, mennyi liszt kell, mennyi zsemlekdsa. Min-
denbd'l tobb kellett, s azt hazahoztdk az inasok. Mikor hazamentem,
tudtam, mit féziink, odakészitettem a vizet. Ha kellett laskat gyurtunk,
pénteki napon siitottiik a higpalacsintat. S6t vot ugy, hogy két-harom
helyre el kellett vigyem a kosztot. Az egyik kosztoscsészét vittem teli,
a masikat hoztam iiresen. De azt nekem kiilon megfizették. Kaptam én
olt kétezer-kétezerkétszaz lejt, mikor mennyit egy hoénapra.

SLA: En neveltem azt a kicsi fidcskat, s takaritottam hat szobat. A
gyermek ruhdit én mostam ki, én voltam vele, asszonyom hivatalba
jart. A gyermek annyira megszeretett, hogy nem az anyjat kialtotta,
hanem engem.

Egyszer a szOnyeg alatt kaptam pénzt, maskor az abrosz alatt. El-
mentem a testvéremhez, mondom, kaptam ennyi s ennyi pénzt az ab-
rosz alatt. Ott én mér kapok? Otthon sohase kaptam. Elhanyjak, annyi
pénzek van? Az azétt van, azt mondja, kiprobalnak tégedet, nem-e ve-
szed-e el. Nehogy egy banit is elvégy. Egyszer a varrdgép tetején le
volt téve egy tangyér tészta. Senkise ette, mar penészeden forma.
Egyet elvettem s megettem. Akkor nem sz6lt semmit asszonyom, s
masnap es ettem beldle egyet. Mikor elvettem a masodikot, azt mond-
ja, ki evett ebbdl a tésztabol, ki nyult hozza? En vettem, mondom,
penészeden meg.

— Amit én valahova leteszek, ne nyulj hozza! Amit odaadok, azt
megeheted, de ami le van téve, ahhoz nyllni nem szabad.

Na, ez igy ell6t. A tej folit, azt mondja, ontsem ki a vécébe. A
tejfolt nem tudtdk értékelni. Otthon édesanyammal vajat csinaltunk,
vertilk ki. Nem Ontottem a vécébe, a tejfoloket leszedtem, vot egy ha-
romliteres borkan, abba Osszegylijtdltem. Tettem bé a kamraba, egy hét
alatt teli lett. Olyan finom, mondom a testvéremnek. Végy egy kanalat,
azt mondja, addig kavarhassad, mig egy lesz, s osztan verjed ki. Meg-
csindltam a vajat, kivettem a vizb6l, megcifraztam, s bélettem a kam-
raba. Azt mondja az asszony nagy mérgesen:

— Mi az isten csuddja van a kamraban?

Féltem, reszkettem.

— Vaj — mondom. — En sajnaltam a tejfolét eldobni, disznd
sincs, aminek odaadni.

Megkostolja.

— Ez vaj, lelkem. Ez jo falusi szokas. Na, Anna, a vaj ara a tied.
Te igy megcsindlod, hogy finomabb, mint az iizleti.

Hitta a sziileit, nézzék meg, mit csinalt a leanyka. Azontul minden
héten csindltam vajat.
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VLE: Bukarestben aztan békeriilteni dpolonénak egy csaladhoz, egy
bojarhoz. Azért mentem oda, meri ott mind atyhaiak votak. Ez egy
nagy bojér volt Costica Ion, s a fiatal Costicd Jarca. A lednya Duca
miniszterhez akart menni — igy mondtdk —, s a foldbirtokos nem
engedte, hogy a vagyon szétmenjen, s valami onokatestvérihez adta. A
leany elmebetegséget kapott, bévitték az intézetbe, de nem tudtak se-
giteni rajta, visszahoztdk. Harman voltunk mellette apolonak. Amikor
rajott a roham, iitdtte magat, a 1abat dobogtatta. Magéaban beszélt. Volt,
hogy ki is kergetett. Nehéz rohamjai voltak. A ldnynak kiilon lakrésze
volt a falusi kastélyban, Purculesti-en, Turnu Magurele mellett, s bent
Bukarestben is volt egy haromszobas lakrésze. Mii a masik szobaban
voltunk, egyediil szeretett lenni egy szobdban. Amit kért, mindent oda kel-
lett neki adni, amit parancsolt, teljesiteni kellett. Mindig két lany volt szol-
galatban, egy pihent. Nem lehetett, hogy csak egy legyen, mert féltiink.

Valica, igy hittak a lanyt, engem nagyon szeretett. Mikor nem vol-
tam ott, mindig orditott, hogy engem vigyenek vissza. Chemati pe
domnigoara Dimancea, igy hivott engem, domnisoara Dimancea, unde
este domnisoara Dimancea...

Gazdag csalad volt, de nem volt szerencséjek hezza. Montak, hogy
Turnu-Magurelénél épitették azokat a hidakat, s a bojar a munkasokkal
nem jol bant. Mondtédk azok a csaladok, akik ott éltek, hogy atok fogta
meg 0kol. Mert a fiukba sem volt 6romiik. Volt egy asszony, férjhez
volt menve, volt harom fia. Es a fiatalurt a férfi megfogta az asz-
szonnyal. A férfi eld'velte a revolvert, és azt mondta, ha nem veszi el
azonnal feleségiil, lelovi. El kellett vegye a barna kicsi asszonyt harom
serdiilo fiuval...

Hat évig voltam naluk. Az elsé években még jott helyre egy-egy
kicsit a leany, de az utolsé évben olyan rohamos lett, nem is tudott
magarél semmit. Nem is vitték be Bukarestbe. Jo fizetést kaptam, ezer-
nyolcszaz lejt. A szolgalat konnyli volt, de mégis nehéz. Harom évig
egyaltalan nem voltam itthon. Akkor az urammal megismerkedtiink, s
mindig hivott, hogy jojjek haza. Hazajottem, s tobbet nem engedtek
vissza, férjhez kellett menni. Ez 1933-ban volt. Annyit hallottam, hogy
aztdn meghalt Valica, s azutan az anyja, apja is.

KSI: Kolozsvarrél haza kellett jojjek, meghalt az édesanydm. Nem
volt oreg, negyvendt éves, de nem vitte doktorhoz édesapam. Utdna
kikeriiltem Aradra. Ott j6 fizetést adtak, ezer lejt. Két gyermeket gon-
doztam, mire jottek haza a nagysagaék, az ebéd az asztalon volt. Legjobb
helyt itt voltam, azok becsiiltek meg a legjobban. Uj cselédkonyvet
csinaltatott, s a betegsegélyz6t is kifizette gazdam, Szerdahelyi Géza.
Jelentett bé azonnal. Ha beteg lett a leany, fizette a betegsegélyz6. Ma-
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radtam volna, de el kellett jojjek. Egy rendér mindenhova elment, ahol
magyar ledny volt, s kiadta parancsba, hogy tizenkét ora alatt hagyjuk
el a varost. Asszonyom belébetegedett, de nem volt mit csinalni.
Ahogy jottiink hazafelé, a vonaton szinte agyonvertek a rendérok, fel
volt fordulva a vilag, még beszélgetni se volt szabad. Nem volt miért
otthon iiljek, elmentem Pestre a paprikagyarba. Reggel pothdzmesterné
voltam, mig megvirradt, a jardat, a 1épcsét megpucoltam. Elszegddtem
aztan egy zsidd csalddhoz, de onnan elkergettek a németek. Kiadtak,
hogy a zsidok nem szabad cselédet tartsanak. Vitték is gettoba a zsi-
dokat. Olyan rendes ember volt a gazdam, hogy mieldtt elvitték volna,
keresett egy helyet nekem a mosodaban. Kellett menjek a hadilizembe
is dolgozni. Egy reggel menyek oda, hat teljesen le van bombazva. A
bombazasok alatt annal a mosodasnénal laktam. Mentiink ki falura, vit-
tink ezt-azt, cip6t, edényt a lebombazott iizletekbdl, cseréltiik el éle-
lemre. Lenyuztuk a lovakat, ahol jobb hus volt, kivagtunk egy darabot,
s megféztiik, megettilk. Tavasz felé elmentek a németek. Béjottek az
oroszok. Ugy féltiink télikk, mint a nyavalya. Kiadtak, hogy aki haza
akar menni, lehet iratkozni. Adtak papirt orosz—magyar leirassal. Ugy
hoztak minket, mint menekiilteket...

SLA: Maradtam volna ott a gyerek mellett, de 1940-be haza kellett
jojjink. Két ora volt adva, hogy esszepakoljunk. Muszaj volt jonni.
Asszonyomék mondtdk, maradj nekiink, felneveliink. De jottiink haza
mind a tizennégy ledny. Mikor a hatarnal jottiink, ijesztgetlek, hogy
nem engednek at, mert mar Orség volt. Szerencsére talalkoztunk egy
korondi szekeressel, Istvan Marci bacsival, a leanya is veliink volt.
Megorvendtiink. A szekérbe belébuttunk, s a hataron atjéttiink. Mond-
tak a lednyok, hat te igazi jo helyen voltal, hogy fépakoltak, az én
asszonyom fukar, nem pakolt semmit. Nekem pakolt, de még sirt es.
Mikor két hete volt ennek, mar Széke Aronnénal szolgaltam Korondon.
De nem szerettem, mert rengeteg pocegér volt, olyan egérbliz volt a
hazba. A ruhakat pocegerek kozott kellett felrakni a padlasra. Két test-
vérem Pestre ment. irtdk, menjek ki oda, mert nem kell annyit dolgoz-
ni, s nagyobb fizetés van. 1941-ben elvitt édesanydm oda. Nagy Imre
fiiszerkereskedohoz. A nagyeszli leAnyok nem birtak ezt a helyet. Este
tizenkét oOraig mértiik a lisztet, cukrot, mindent, hogy mikor reggel a
kuntsaftok jottek az iizletbe, csak vagtuk le a jegyeket, s raktuk a cso-
magokat a pudlira. Ejfél utinig dolgoztunk. Fél haromkor felkeltiink
gazdammal a csepeli csarnokba vasarolni. Egy kocsi aru vivodott min-
den reggel. Mire kivirrjadott, reggel hat o6rara a kirakat meg kellett
legyen csinalva. Utdna arultunk, tejet, gyiimolcsdt mindenfélét. Utana
kitakaritottam, vasaltam, amit kellett. Gazdamék ugy akartdk, sajat
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gyermekeknek neveljenek. Az iskoldba is beirattak, ott jartam ki a ha-
tot s a hetet. De ahogy jottek a bombazasok, a sziildk irtak, hogy joj-
jek haza. En se mertem ottmaradni.

Vasarnap délutan

LSE: Csak vasarnap volt kimend, 6t 6ra utdn egy-két oOra, annal
tobb nem. Elmentiink a baratnémékhez, egyet sétalni, s mentiink is ha-
za. A sétatéren szoktunk talalkozni, a Szamos mellett a fak kozott.
Megkérdeztik egymastol, na te hogy vagy, maradtal a helyeden? Vol-
tak ott sofaliak, parajdiak, atyhaiak, kibédiek. makfalviak. Volt egy ki-
csi terem, ott rendeztek mulatsagot, voltak rendezdk, azok intézték.
Egy-két orara bémentiink. Aki nem ment haza idejiben, aki késett, an-
nak mondtak fel, csaptdk is el, mert arrol tudtdk, hogy erkdlcstelen
személy, nem tartozkodik hezza a parancsszéhoz.

SLA: Vasarnap délbe két orakor ebédeltiink, harom o6raig elmoso-
gattam. Fél négy utan elengedtek, négy oratdl nyolcig. Mentem a test-
véremhez. Volt egy nagy kapualja, egy nagy kdokapu. Ott esszegyiiltiink
harman-négyen, eszorakoztunk. Téancoltunk, tanéltuk a kordndi csarda-
sokat. Voltak olyan menyecske asszonyok, azok szoérakoztattak.

KKM: Vasdrnap délutan volt a kimend, ha el tudtuk végezni a dol-
gunkat. Nyolcra haza kellett menni, vacsorat adni, mosogatni. Ok men-
tek este, a gyermekre iigyelni kellett. Mindeniitt volt gyermek, csak
ahol utoljara voltam, ott nem. Szebenben az Erzsébet titon volt tanc,
az atyhai legények csinaltdk. Kifogadtak egy termet, s oda gyllt Ossze
vasarnap délutdn a székelység.

TOJ: Vasarnap délutan a parkban taldlkoztunk. A legelsé kérdés az
volt, kaptdl-e levelet, mit irtak hazolrdl, valaki nem beteg-e, valaki nem
halt-e meg. Ahajt esszeszoktiink, egy kicsit tancoltunk, hop, hop, hop.

KSI: Szebenben a tancot a Kigyo utcéban tartottdk. Petrds Lajosnak
korcsomahelyisége is volt, ott csindltak tancot a séfalviak, atyhaiak,
még sziireti balt is. En nem mentem, 6rokké beteg voltam. Aradon a
Maros partjan taldlkoztunk vasarnap délutan.

SLA: Vasarnap délutan kelt6tdl kilencig volt kimend a pesti fliszer-
kereskedénél, tobbet egyszé se. Mentiink a testvérekkel egy heré. Mind
esszekaroltunk falusiakul és mentiink a ligetbe, a baromkertbe. Egyszé
mar le is fényképeztettik magunkot.

VLE: A nagysaga mindig elvitt Tumu-Magurélébe, hogy egy kicsit
sétaljunk. Vasarnap az emberek szépen feldltoztek.

KKM: Szinhazba, moziba nem jartunk, nem volt arra nekiink mo-
dunk. Nem volt pénziink. Ha volt, azt mar haza kellett kiildeni.
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SLA: Vittek a hajon kirandulni. Moziba csupa kétszer voltam, szin-
hazba egyszé. Olyan magaslaton iiltiink, hogy aldl csak a fejeket lat-
tam, kik jatszottak. En csak gy elbamultam, elttottam a szamat. Nem
emlékszem semmire.

TOJ: A temesvari Gr idésebb vot asszonyomnal tiz évvel. Asszo-
nyom ahova ment, én is mentem mindeniivé, szinhazba, moziba. Nem
mint cseléd, mint sajat leanya. Neki vot egy fia. Azt akarta, hogy men-
jek hozza, legyek a menye. Ha ment egy kavéhazba, ugy mentem vele,
mint a sajat leanya. Fn soha nem fizettem egy lejt se. Jottek a gaval-
lérok, s kérdezték, megengedi-e, hogy a kisasszont hazakisérjék. Fn
meg szoritottam a kezét, nehogy megengedje, menjiink hamar haza.

Asszonyom fianak vot egy angolkoros gyermeke. A gyermek
annyira hozzam vot szokva, nem durvaskodtam véle, megetettem, meg-
mosdattam, tisztaba raktam. Késébben nem akart enni mastol. Ugyhogy
vasarnaponként, mikor kimend volt, megkértek j6jjek haza, a gyermek-
et etessem meg. En azt megetettem, de este ugye mentem a nagysiga-
val szinhdzba, moziba. A mozib6ol valami kémndé jut eszembe, az
nagyon jo volt.

KKM: Itthon két-harom hetet leanykodtunk, mikor szabadsagot kap-
tunk. De inkabb nyarara hivtak haza, menni kellett a mezdére. Szebenbe
voltam azért lakodalomban is, az atyhaiak csinalak, ugy, mint otthon.

KSI: Vendégek jottek vasarnap délutan, éppen Oltozkodtem. Az
egyik férfi jon nekem. Maga egy joképii lany — mondja nekem. Fn
mar ugrottam neki. Gyere el innét, mondta neki a gazdam, mert ez
megver. Nem hagytam kozeledni senkit.

LSE: Nekem Pesten volt udvarléom, de azért nem mentem hozza,
mert féltem téle, hogy lenéz. En a viiselkedésibél meglattam. A varban
tanultunk valami szerepet a korhazi betegeknek, katonaiknak, 6 is ott
volt velem. Nem ettem meg a kenyeret, csak éppen a végibdl levag-
tam. A kenyeret a tangyér szélin hagytam, s a hust is. En otthon ettem.
Mikor kijottiink, megszolal:

— Bozsi, maga hogy csindl ilyeneket? Maga nem tette a zsebibe
azt a kenyeret, azt a hust!

Mondom, hallgasson ide:

— FEn egy kilencgyermekes embernek vagyok a leanya, de én még
ilyet nem csinaltam, hogy amit otthagytam, azt tegyem a zsebembe!

— Akkor miért nem mondta, hogy hozzam el? Tudja, hogy ez ne-
kem egynapi kenyerem?

En végigmértem 6tot. Az én apam egy hadirokkant szegény ember,
s 6 egy minisztériumi tisztviseld, de én mar restelltem volna ezt meg-
tenni. O beszélt tovabb is velem, s vett virdgot s cukrot.
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— Bozsi, maga miért nem all szdba velem?

— En nem akarok udvaroltatni. En a falumban mindig kapok egy
olyan szegény ember gyermekét, mint amilyen én vagyok, s tessék bé-
két hagyni, utdnam ne tessék jarni...

KSI: Az én korombeli lednyok mind hazajottek a szolgalasbol, nem
maradtak ott, itthon mentek férhez. Egyrdl tudok, hogy Szebenben
ment férhez, Kali Marikarol. Hezzament valami ciganhoz, s azt mond-
tdk, hogy az osztan eladta.

Ha a pénzit mind hazakiildi

KKM: Abba kellett jarni, hogy sporoljunk. Ezeldtt ugy volt, hogy
a leany akkor iigyes, ha a pénzit mind hazakiildi és nem pazar. En
mindig hazakiildtem. Vett édesanyAm nekem is beldle, de nem sokat.
Felélték. Ugye még két gyermek volt, baj volt. Egy kicsi gyiilt, s osz-
tan vettiink mi es.

TOJ: Asszonyom azt mondta:

— Ezt maga jol jegyezze meg, ha maga egy hoénapban keres két
lejt, harmai maganak nem szabad kolteni. Ugy kell koltse, hogy egy
maradjon meg, s azt letétbe kell helyezze, s még ha teheti, még tdbbet
is kell sporoljon. Lehet, hogy férjhez megy, johet egy betegség, vagy
valamit meg akar venni, s mib6l veszi meg, ha nem sporol? Annak az
asszonynak ezt a beszédjit soha el nem felejtettem. Meg is tartottam.

LSE: Edesapsm mindig béjott a fintestvéremmel Udvarheré. Vet-
tink cipdt, ruhat, s ami felesleg maradt, avval vett a masik gyerme-
keknek. Nem azt vettiink, amit én akartam. Ha meg voltak szorulva,
akkor az enyimet is elvették.

SLA: Vot ringispil Segesvaron, de nem mertiink feliilni. Nekita-
maszkodtunk a hid karfijanak, néztik. Sporoltunk, azért nem iiltiink
fel. Minden lejt esszetakaritottunk, kiildtiik haza a sziiléknek. Nekem
egy ¢v alatt Segesvaron javitottdk a fizetést. Pesten a nagyobbik test-
véremnek volt nyolcvan pengd, nekem negyven pengd. Egy év utan
lementem én is nyolcvan pengére. Edesanyam tudta, hogy mennyit fi-
zetnek, a nagyobbik testvéremnek adni kellett atal, édesanyamnak el
kellett szamolni.

VLE: A két hugom is szolgalt velem egyszerre. Egyik kapott nyolc-
szaz lejt, a masik ezer lejt. Azt a pénzt minden mdasodik hoénapban
kiildtik haza. Két év alatt édesanydm megadta az adossagokat. Akkor
azt mondta, most mér vegyél te magadnak. En megsporoltam a pénze-
met. Egy utazokosar fenekibe mindig belétettem a fizetésemet. Amikor
jottem haza egyszer, hoztam tizenhatezer lejt. Es mit csindltam? Buta



228 Barabas Laszlo

a fiatal. Edesanyam mind kiadta intereszre azt a pénz, kiadta kolcson,
hogy vegyenek juhokat, tehenet, amit kell, és persze nekem semmit.
Nem volt annyi eszem, hogy magamra koltsem. Nem tudom, milyen
torvény jott bé akkor, hogy az addssagot nem kellett megadjak, az a
pénz konverzio ala esett. Volt, amelyik becsiiletes volt, és megadott
beldle, de én nem kaptam semmit. Akkor terhez, mentem, és elmen-
tink Zernyestre. Ott dolgozott az uram, én egy kaszindba takaritot-
tam.

TOJ: Temesvaron nekem jo fizetés volt, s a pénzt mind beraktam
a bankba. Nem tettem egy heré, Sofalan es tettem bé s itt Korondon
es két heré. Széazezer lejnél is tobb volt mar a bankban. Mikor a ban-
kok megbuktak, harminckettében, az mind egy lejig elment. Ebbdl nem
tudtam semmit se venni. Akkor szdzezer lejért egy jO belsdséget lehe-
tett venni, cstrt, hazat. Okeme vart, harmincharomban hazasodtunk
essze.

KSI: A pénzbdl a stafirungot lassan bészereztem. A tollat a nagy-
sagaéktol esszeszedtem, abbol csindltam parndt. Vettem készen es ab-
roszt, mindenfélét. Valahol meg van most is a papir, hogy mim volt,
mikor férhez mentem:

Hozomany Férjhez menési stafirung felirasi jegyzeke
Siikosd Ilonanak 1946 év 1V 9-én

Egy vetett agy 100 000 lej 4 zsak 180 000
1 kanapé 120 000 1 atalveté 40 000
1 hallo agy 110 000 1 kicsi zsak 20 000
I kredencz 200 000 14 toriilkozé 280 000
2 szalmazsak 100 000 8 kézimunka 50 000
2 derekaj huzattal 400 000 6 ablakrafiiggony 100 000
2 vetett agyterito 100 000 8 darab takaroruha 140 000
1 cserge 700 000 2 darab kredenc terité 20 000
8 nagy parna 400 000 4 darab labas csik 1000
2 kis parna 40 000 18 sing szényeg 180 000
2 gyapju leped6 200 000 2 kicsi abrosz 30 000
2 abrosz 150 000 8 darabfejkendd 320 000
1 gyapju atalvetd 50 000 2 lajbis ing 50 000
2 harisnya 50 000 3fehér szoknya 150 000
2 alsolepedo 100 000 4 darab ing 120 000
2felsdlepedo 150 000 5 darab melyes kétény 150 000
8 abrosz 600 000 1 kotott szonya 50 000

2 parna huzat 100 000 5 néi bugyigo 150 000



1 szoknydinak valo
3 lajbi

4 rend szévetruha
2 kabat

3 kontos

8 bliz

4 visel6 szoknya
1 haraszkendo

5 kotény

1 essotarto
1felkilo gyapju

1 divan parna

1 par csizma

1 magas szaru cipé
3 parfélcipé

1 par szarnia

8 zsebkendo

12 par harisnya

4 darab zokni
2fazék

3 labas

2 dio daralo
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50 000
150 000
800 000
200 000
180 000
400 000
120 000
100 000
100 000
100 000

20 000

10 000
200 000
180 000
300 000

50 000

8 000
100 000
8 000

40 000

30 000

20 000

1 hus daralo

1 kavédaralo

2 kicsi labas

2 mazas tepsi
2f6déo

2 meritto kanna

2 darab tal

4 darab pléhtanyeér
1 tészta sziiro

1 kasztos csésze

2 plé csupor

4 porcelan csupor
3 vizes pohar

1 iiveg kancso

1 sotarto

1 ora

1 0ll6

1 tiikor

1 habverdo

1 kaves szerviz

2 darab mozsdotal

229

15 000
15 000
10 000
20 000
10 000
5 000
10 000
8 000
5 000
30 000
4 000
8 000
6 000
2 000
1000
25 000
2 000
5000
110

5 000
30 000

Osszesen - 9083100

Az az kilencmillio nyolcvanharomezer és egyszdz lej végosszegre
becsiiltetett mely Osszeg a jelen forgalmi értéknél csak mérsékelt koze-

pes ar alapon szamitatott.
Kelt Alsosofalvan 1946 dipr. ho 9-én

Becsiillo tagok

Cseresznyés Gyorgyné

Kacso Istvan,

A fent leirt targyakat és értékeket datvettem
Cseresznyés Gyorgy

Lukacs Mihaly

Mint tanuk jelenvoltunk.
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Poroncs alatt

KSI: Allandéan haptakban kellett allni. Reggel hat 6ratol este tizen-
egyig poroncs alatt votunk. A fene egye meg, egysz¢é elhataroztuk,
hogy ennek véget vetiink. Egy helyt épitettek. Megkérdeztiik van-e
sziikkség maleteres leanyra.

— Maguk akarnak dolgozni?

— Igen.

— Ha igen, van itt egy bulgar. A megfogadja magukat kapalni,
gyomlalni.

Odamentiink. Jott egy roméan ember a szekérrel, kérdezziik kell-e
dolgozni. Megnézett. Kiisasszonynak voltunk 6ltozve.

— Tii tudtok aratni?

— Igen.

Fozott egy nagy puliszkat, ettiink. Feliiltetett a szekérre, messze ki-
vitt a székénél. Ugy arattunk, mint két bolond, hogy lassak, tudunk
dolgozni. Volt egy akkora leanya az embernek, mint mii.

— Ugy arass, mint ezek ne — mondta az ember a leanyanak. Min-
den napra kaptunk széz lejt, ennyi volt a napszam. A tarsam, a siklodi
leany valahova elment, én egész nyaron ott dolgoztam, a tobbi mind
roman leany volt, csak én voltam magyar. Lovat vezettem a szantas-
ban, esténként kotottiik essze a karalabét, raktuk kosarakba.

TOJ: Esszetaldlkoztam Temesvaron egy baratnémmel, mikor wjbol
visszamentem. O szobale4ny volt egy szanatériumban. Te, azt mondja,
kellene oda egy leany, szolok a doktor urnak.

— Te llona, én vissza kell menjek a kifézdésnéhez, mindenem ott van.

— Hadd el, itt sokan vagyunk, itt jobban telik. Az ember este leg-
alabb hancurozik s jobban telik.

Voétunk vagy tizenketten leanyok. Mind idevalok, majdnem mind
korondi leany, vot siklodi, vot makfalvi, parajdi, sofali, mind székely
leanyok votunk.

Annyira szerettek ott engem a betegek, hogy abbdl a pénzbdl, ami
tringertet kaptam, abbodl vasaroltam magamnak stal'irungot. Rendesen
reggel bémentiink, aki magatehetetlen beteg volt, azt megmosdattuk.
Megagyaztunk, megreggeliztettiik. Azutdn a parkettet kellett pucolni,
hogy olyan volt, mint a tiikor. Nekem volt 6t szobam, egy fiirdoszo-
bam, egy vécé s egy nagy-nagy folyos6. Addig a szobaba nem lehetett
bélépni, mig ki nem volt minden takaritva. A betegek mind nagy urak
voltak, iigyvédek, doktorok, gyarosnék.

Az igazgatd kért a doktor urtdl két szobaleant. Az egyik valamiért
nem tetszett a nagysaganak, s mindenképpen ugy akarta, hogy én mén-
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jek at. De hat én ezt nem tudtam, hogy atal akarnak vinni, amig egy-
szer a doktor Ur azt nem kérdezte, hogy szeretnék-e az igazgatd aruk-
hoz atmenni, vagy inkabb maradnék az osztalyon.

— Hat — mondom —, doktor ur, én mar meg vagyok szokva az
osztalyon, mit jarjak én oda?

Ebbdl osztan ugy esszevesztek miattam, hogy valami harom honapig
a koszonésemet se fogadta az igazgatoné. Mikor megszolalt, azt mondja:

— Maga attol félt, hogy én leanyhussal élek. Nem ettem volna meg
én se jobban, mint itt az osztalyon.

De hat én ott jobban szerettem, mert nem parancsolt egy asszony
se. Nekem vot elég vikotam vélek. Allando parancs volt a nagysagaknal.

En az osztilyon tanultam a dolgot, s abba jartam, hogy elvégezzem,
s ott nem volt az az alland6é parancs. Nem volt egy asszony mindig a
hatam mogott. Ott mar fizetett szabadsagot kaptam, két hetet. Azoknak
jart, akik legalabb egy évet dolgoztak. Azt mondta a doktor ur, maga
ne menjen falura, kar hogy falura menjen férhez. Maradjon itt, s csi-
nalunk magabol egy apolonét.

LSE: Volt ott egy iskola az erd6 alatt, Budan, s én mindenaron oda
akartam menni, hogy az iskolaba keriiljeck be. En ugy akartam, hogy
dolgozzak, s kozbe tanuljak is, de nem lehetett. Meg kellett volna fi-
zessem a tanarokat. Nekem ehhez nem volt tehetségem. Szoltam a test-
véremnek, segflj, te, hogy tanuljak, ott dolgozok, kosztot kapok, csak
ruha kell. Azt mondta:

— Hadd el' Ne légy te nagysiga! J6l van tugy, ahogy van. En
mibdl segfljelek?

Osztan igy maradtam ott az iskolaban mint kiszolgalolany.

VLE: En mar annyira keriiltem volt... nem is tudom, miért iiltem
ott. A sok féléstdl vagy mit6l megkaptam a malaria betegséget. Mikor
hazajottem hosszl ideig razott a hideg. Elt6ltottem ott a fiatalsdgomat.
Nem mondhatom, hogy egy kicsi jo életem lett volna, mert mindig
masnak dolgoztam.

TOJ: Vot egy roman féorvosné, beteg, tromboézisa vot, deréktdi le-
felé a két labat nem tudta mozditani. Mikor bémentem a szobaba, ko-
szontem, minden, de nem fogadta, a fejivei a fal felé fordult. Mondoém
az apolondének, vajon nem siiket-e vaj mi. Nem, azt mondja, haragszik
az orvosra, hogy a leanyt miért tette el. Na, gondoltam, megszolal
nemsokara. A szobat kitakaritottam, ajtot, ablakot megpucoltam, még a
kilincs reze is fénylett. Olyan szeretettel csinaltam ott mindent, hogy
még ma is csinalnam. Hat egy hét mulva ugy beszél velem, mint ga-
lamb. Ahol megfordult egy székely leany, oda mar tobbet nem kellett
mas.
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KKM: En a munkat szerettem, megcsinaltam és kész. Mikor f6zni
kelett, f6ztem, mikor mosni kellett, mostam és kész. Edesanyém itthon
tanitott, tizéves koromtol a laskat meggyurtam, dagasztani is tudtam,
édesanyam sokat volt gyermekagyban. Lattam, hogy kell eresztéket csi-
nalni. Szerették az atyhai lednyokat, hogyne, mind iigyesek voltak, tisz-
tak. Olyan rossz hely nem tudott lenni, ha jol csinalta, hogy azt
mondjak, maga nem kell.

SLA: Utanam a korondiaknak nagy becsiiletjek vot.

LSE: Fézésben, haztartdsban, illemben, megjelenésben lehetett 1atni,
hogy ki szolgalt. Csak ragadott rea valami.

KSI: (sajat kézzel irott ételreceptek az Aradon, 1939-ben kiallitott
betegsegélyz6 konyvecske iires lapjain — Carnet de asigurare pe anii
1939— 1942 Asigurat Siikosd Elena Ocupatia Servitoare); tojasos ru-
dacska, kelkaposzta fézelék, tok fozelék, burgonyas kifli, lebencs leves,
nbi szeszEly, rétes tészta, képviseld fank, lekvar eltevés, tojasos torta,
burgonyas torta, kukorica torta. Mijen dijétat adunk, akinek sok a gyo-
mor savja konyl vegyes ételeket, fozeléket atal térve és rantas nélkiil,
husokat fove...

Probalkoztam, hogy az éveimet dsszeszedjem

VLS: O, nekem nincs meg a cselédkonyvem. Mikor az atvonulds
lett, elveszett. Nem tordédtiink akkor vele, talan odaadtam a gyerme-
keknek jatszani. Ha nekem meglett volna a cselédkdnyvem, most jo
nyugdijat kapnék. Csak férjhezmenés elbtt tiz évet szolgaltam. igy
most csak az uram utdn kapok egy kicsi nyugdijat.

KKM: Cselédkdnyvem volt, csak a betegsegélyzét nem fizette. Felit
a gazdaék, s felit miink kellett fizessiik. igy gondolom, nem tudom
tisztan. Ok kellett volna felvilagitsanak, hogy ez a nyugdijalapra megy.
En probalkoztam, hogy az éveimet Gsszeszedjem. Most hat évvel eze-
16tt indultam meg, mondtak, ha tant van, hogy szolgaltam, akkor meg-
kapjuk. De nem lehetett, mert kellett a betegsegélyzd, az meg nekiink
nem volt. A cselédkdnyvem is odalett. Elmentem Szebenbe, de nem
volt kivel értekezzek, hogy igazoljdk az éveimet. Az dregek meghaltak.
A kisasszony mikor férhezment, kimentek Palesztinaba. Kollektiv
nyugdijam van.

LSE: Jo, hogy bé voltam jelentve a renddérségen, de kellett fizetni
valami szindikatus alapokat. Aki fizette, azt fel kellett mutatni, annak
beletudtak a munkaidobe. Nekem ezek nem voltak meg, hidba volt cse-
lédkonyvem. Fenn dolgoztam, osztan lebetegedtem, s most itt vagyok.
Nem dolgoztam annyit, hogy nyugdijam legyen.
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TOJ: Nekem Temesvaron a szanatériumban munkakonyvét csinaltak
vot, észe még most es ott van. Baldzs Marta kolléganém még tovabb
ottmaradt a szanatériumban. Ha 6 megmondta volna nekem, mikor
vizsgaltdk a munkakonyveket, hat én essze tudtam volna szedni az éve-
ket, hogy kapjak nyugdijat, de most mivel igazolom, hogy hol s merre
dolgoztam? igy semmit se kapok.

KSI: Aradon mas cselédkonyvet csindltak, hogy ne legyen sok bé-
irds. Azt jobban megfogadtak, aki sokaig volt egy helybe, tudjak, hogy
nem egy tekergd. Jo informaciéo volt az. Aradon a betegsegélyzot is
fizettiik. A mosoné osztan Pesten azt a cselédkonyvet kicserélte mun-
kakéonyvre. Ertékesebb — azt mondja — a cselédkonyvnél a munka-
konyv.

MUNKAKONYV

Siikosd Ilona kézilany szamadra

Sziiletési helye: Alsosofalva kozség, Udvarhely varmegye

A munkanem (szakma), amelyben miikodik: fehérnemiitisztito

Kiadatott a Budapesti Fehérnemiitisztito Ipartestiilet altal 1944. évi
majus ho 16. napjan.

SZEMELYLEIRAS

A munkakonyv tulajdonosanak
Sziiletési éve és vallasa: 1914. ref.
Termete: kézép

Arca: hosszas

Szeme: kékes sziirke

Személdoke: barna

Orra: rendes

Szdja:

Fogai: hianyos

Haja: barna

Szakalla: —

Kiilonds ismerteto jelei: vakbélmiitéti sebhely
Foglalkozas: kezilany.

Osztan 1946 utan nem voltam allami munkan, hogy kaptam volna
egy kicsi nyugdijat. Husz esztend6t szolgaltam, tizenharom éves ko-
romtol harminckét éves koromig. Legalabb szdz lej nyugdijam volna
annyi év utan. A legkisebbik testvéremnek tobb esze volt. Nem (ilt
meg a szolgalasban, csuf szaja volt, a faskamraban halt sokszé. Ott-
hagyta s elment allami munkdara. Most j6 nyugdija van, élvezi!
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TOJ: Most megfordult, a gyarosok vadnak elonyben. Most a szol-
galot lenézik.

LSE: Mikor ezekr6l kezdek beszélni a fiamnak, félbeszakit:

— Edesanyam, azt gondolod, hogy ezeket a meséket valaki elhiszi?
Olyankor a szivemet szorongatja valami.

*

Utols6 beszélgetéstinkkor mondta Kacsoné Siikdsd Ilona:

— Tudja, van ez a majusi bogar, cserebogar vagy mi, mii tigy hiv-
juk busbogar. A gyermekek jatszodnak vele. Megfogjak, a szarnyaba
belészirnak egy tot, s osztan a tét egy faba beléiitik. A bogar repiil
kereken, mind egyfelé menyen, nem tud rendesen repiilni. Ezt ugy hiv-
jék: guzsszekér. llyen volt a mi sorsunk is a szolgalasban, esztendérdl
esztendore.

Egy hét mulva mar csak e guzsszekérsors irott dokumentumait kér-
hettem el Kacsé Pista bacsitol. Ilona néni emlékeit is a sirba vitte.
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Farago Jézsef
ISMET AZ ARGIRUS-KERDESHEZ*

Elébb 1974-ben a marosvasarhelyi /gaz Szo 3. szamabanl, majd
1977-ben Balladak foldjén cimii tanulmanykoétetemben latott nyomda-
festéket az a Magyar és romdan Argirus cimli tanulmanyom2 amelyet
ezuattal folytatni szeretnék.

Az elézmények megértése végett idézem Stoll Bélat, aki 1964-ben
szabatosan megfogalmazta, hogy “az olasz eredeti mindmaig ismeret-
len, de a nemzetkozileg elterjedt A/g/ms-mesetipusnak sem talaltak
még egy olyan valtozatara, amely minden részletében megegyezne Ger-
gei szovegével”. Harom év mulva. 1967-ben jelent meg Kardos Tibor-
nak Az Argirus-széphisloria cimii magisztralis monogréafija, azzal a
lehangold tanulsaggal, hogy a kitiiné tuddsnak egy emberéletnyi farad-
hatatlan kutatds aran sem sikeriilt ratalalnia az Argirus foltételezett
olasz mintdjara.

Amit 6 és az Argirussal foglalkozd valamennyi korabbi magyar iro-
dalomtorténész a tavoli olasz irodalomban reményteleniil keresett, azt
én kozvetlen kozelinkben, jobban mondva a sok évszazada veliink
egyiitt ¢l6 roman nép folklorjaban bizonnyal megpillantottam. Idézett
tanulmanyomban egy olyan tobbszaz sornyi terjedelmii roman ballada-
tipus teljes és hibatlan valtozatait ismertettem, amely a roman
folklorteriilet legarchaikusabb részén, a Duna déli mellékfolydja, a ju-
goszlaviai Timok volgyébdl keriilt eld, autentikus népi jellege kétség-
telen, és nemcsak hdsének népi névvaltozatai (Arghin, Arghiu, Ardiu),
hanem cselekménye is a Stolitdl igényelt “minden részletében meg-
egyezik” a magyar Argirussal. Kutatisom tanulsigait az utolsé sorok-
ban ugy Osszegeztem, hogy “ami a roman meg a magyar Argirus
viszonyat illeti, csakis két eset adodhat: a) Ha Gyergyai a roman folk-
16rbol meritett volna, akkor a roman Argirus a magyarnak valdsaggal
édes sziiloje; b) Ha Gyergyai nem a roman folklorbol meritett, a roman
Argirus akkor is a magyarnak a lehetd legkozelebbi rokona, valosaggal
édes testvére. Akar igy, tikar Ugy legyen, a magyar Argirus atyafisagarol a
romiin Argirus nélkiil ezentul aligha lehet tobbé komoly sz6t ejteni”.

* Elhangzott 1992. majus 22-én Tatén, a Magyar Tudomanyos Akadémia Iroda-
lomtudomanyi Intézetének Reneszansz-kutatdo Osztalya altal szervezett ..Kozkoltészet, népi
kultira a XVI—XVII. szdzadban” cimii tudomanyos {iilésszakan.
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1

Jo masfél évtized telt el tanulmanyom megjelenése Ota, ideje hat
visszhangjat figyelembe vennem.

Alig egy év multan, 1978-ban irta Szilagyi Ferenc egy balladata-
nulmanyaban: “Az Argirus szerzéjével kapcsolatban tjabban folmeriilt
s elterjedt az a vélemény, hogy nem a — kiilonben ismeretlen — szé-
kelyfoldi (gyergyodi) Gyergyai Albert, hanem a szepességi Gergei Al-
bert fOispan a szerzdje (akirdl éppoly keveset tudunk). A széphistoria
szokincse, a hangtani sajatsagok (ild6, ledn, addégh stb.), a jelentésbeli
lajszok (feltartott »felnevelt«, kert »kerités«, azontol, »azutan« stb.) bi-
zonyos alakvaltozatok (mihelyen, kfiviilled, megh viragzik ehelyett: »ki-
virdgzik« stb.) s néhany mondattani sajatsag (»Még csak kétszer elj6
latnia tehozzad«, »Kész vagyok még érted halalt megkostolnom« stb.)
viszont hatarozottan a Székelyfoldre vallanak.” Es ehhez egy tomor és
preciz lapalji jegyzet: “Faragd wjonnan kiadott A/g/V/w-tanulmanyat mar
kéziratom lezarasa utdn vettem kézhez. Ebben a székelyfoldi lokalizalas
és a roman szdvegkapcsolatok mellett érvel.”4

Ugy is tetszik, hogy Szilagyit az Argirus székely nyelvsajatsagai
tovabb is foglalkoztattak, mert 1980-ban Argirus széphistéridnk kelet-
kezési helyérol és szerzojerol, majd ezzel ugyszolvan egyidében, 1981-
ben Nyomjelzé szavak. Szofoldrajzi és szotorténeti szempont a szovegek
kronologizdldsaiban és hitelesitésében cimmel5, egyéb kérdések kozott
részletesebben és modszeresebben kiemelte a nyelvi bizonyitékokat, s
egy résziiket csiki székely, valamint moldvai csdngdémagyar balladakbol
¢és lirai dalokbodl idézett sorokkal is megerdsitette. Példatalaban igy so-
rakoznak a fonnebb részben mar idézett ‘jelentésbeli és valodi taj-
szok”; “az igeképzés és mondattani megoldas” olyan példdi, mint a
megh viragzik (kiviragzik), az “igekotok kettdzése” (el-bementek, el-ki-
menend, el-feljutott), majd az “igeragozasi megoldasok”, a mar idézet-
ten kivil: “Kit mostan restelle érettem hagynia”, vagy “Neked is
akarom haldlodat latnom”. Magam a székely és csdngdémagyar verses
népkoltészetbdl valogatott idézeteket tovabb sorolhatnam, de példaként
alljon itt csak a megvirdgzott, mivel erre Szilagyi nem hozott példat.
A moldvai Bogdanfalvabdl, Lészpedrdl és Trunkbol, vagyis a déli
csangok korébol a kolozsvari Folklor Archivumban 6rzott kéziratokon
kiviil mar négy valtozatban is megjelent az a minden bizonnyal kozis-
mert és kozkedvelt parositd vagy hazasitd dal, amelynek elsé sorai igy
hangzanak:

Megviragzatt e didfa,
Nagyot hajlatt harom dga,
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Még nagyabbat a zarnyékja,
Zarnyék alatt egy vetett dgy.

Ki sz ki fekszik abba zdgyba?
Fekszik, fekszik Janasz biro.

Ki sz ki szjetal ott elotte?
Szjetal, szjétal Marjed asszony, stb'

Szilagyi a Nyomjelzé szavak cimii tanulméanyanak utols6 mondata-
ban igy Osszegezi a tanulsagot: “S ha kovetkeztetésiink helyes: a szo-
foldrajzi vizsgalat segitségével sikeriilt régi irodalmunk egyik
lcgkoltéibb — s egyben legrejtélyesebb — darabja koriil is némileg
eloszlatnunk a homalyt.”

2

Mig Szildgyi Ferencnek a széphistoria székely eredetét és jellegét
bizonyit6é nyelvészeti érveivel maradéktalanul egyetértek, addig egyben-
masban vitazni szeretnék Nagy Péter: Az Argirus-kerdéshez. Egy meg-
kozelités korvonalai cimli akadémiai székfoglaldjaval. Ez  1982.
november 1-én hangzott el, majd rendre harom helyen jelent meg: az
[rodalomtorténet 1983-as évfolyamaban,7 masodszor 1984-ben a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Tolnai Martontol szerkesztett Ertekezések,
Emlékezések cimii sorozatiban,8 végiil pedig 1986-ban bevehetd tanul-
méanyként a Stoll Bélatol gondozott Gergei Albert: Argirus histéridja
cimi kiadvéany ¢é1én9.

Nagy Péter, bar nagyon roviden, de Szilagyi Ferencre is, ream is
hivatkozik. Az elébbinek a harom tanulmanya koziil csak a Nyomjelzé
szavakat emlitette: Szilagyi “szofoldrajzi és szotorténeti adatokkal igye-
kezett bizonyitani, hogy a széphistéria nyelvileg az erdélyi sz6- és
nyelvhasznalathoz kotédik" (7). Nekem egy lapalji jegyzetet szant: “A
kérdést wjra folveti Faragd Jozsef [...] és egy Osi eredetiinek latszo,
tobb valtozatban fontmaradt, Timok volgyébdl lejegyzett roman balla-
dat ismertet, mely kétségteleniil sok vonasdban rokona a mi Argiru-
sunknak” (15).

Lehet-e, szabad-e, érdemes-e Uj elméletet alkotni, amig a régit nem
sikeriil megcafolni vagy meghaladni? Az Argirus székely szokincse,
valamint kozeli roman rokonsdga két olyan alapvetd tény, amelyet nem
lehet figyelmen kiviil hagyni. Ezek kiilikai mérlegelése nélkiill Nagy
Péter ismét a Gyulai Paltol és Lazar- Bélatol foltételezett keleti eredet
gondolatdhoz tér vissza, de érthet6 moddon ilyen onkorlatozasokkal:
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"Természetesen itt a filiacid megallapitasihoz, esetleg az Argirus-szép-
historia szovegéhez kozel esd' szovegvaltozat felleléséhez a magamétol
eltér6 kompetencia kivantatik: alapos ismerete a perzsa—arab—tdorok
folklorgytijteményeknek s nem kevésbé alapos ismerete a torok—arab
kédexeknek a XV—XVII. szazad kozott. Bar mielobb lennének olyan
irodalomtudodsaink és folkloristdink — valamint a masik oldalrol turko-
logusaink —, akik ezeknek a feltételeknek megfelelnek, s akik hajlan-
dok 1idot, erdt és erudiciol szentelni az ilyen tipusu kutatasoknak" (25).
Majd kissé hatrabb: “A keleti szdrmazast erdsiti meggy6zodésem sze-
rint az Argirus-mese szamos motivumanak Osszecsengése az Ezeregyéj-
szaka j6 néhany torténetével. Az igazi Osszehasonlitishoz megint a
nyelvi és szakismereti hianyok alljak utamat” (28). Es végiil: "Mindez-
zel természetesen tavolrol sem kivanom azt allitani, hogy az Ezeregyéj-
szakaban vagy annak egyik meséjében, vagy akar a mesék egy
meghatarozott csokraban megtaldltam az Argirus Osforrasat. Pusztan
azt, hogy ezek a mesék s egész vilaguk sokkal kdzelebb van az Argi-
rus-széphistoria  1égkoréhez, mesetechnikdjadhoz, mint barmelyik,
amellyel Osszekapcsolni probaltak" (31).

De hat hol a helye akkor ama roman balladatipusnak, amelyrdél né-
hany lappal el6bb maga is elismerte, hogy “kétségtelenill sok vonasa-
ban rokon a mi Argirusunkkal”? Magam a roman nyelv és népkoltészet
ismeretében “idot, er6t és erudiciot” nem kiméltem azért, hogy ezt a
roman—magyar folklorkapcsolatot felszinre hozzam, és tudomanyos
kozkincesé tegyem — am mit érek vele, ha a szakirodalom el sem
fogadja, vissza sem utasitja, hanem minden allasfoglalas nélkiil elsiklik
folotte?

A vita jegyében talan termékenyebbnek bizonyulhat a széphistoria
néhany aprobb részletének vizsgalata. Nagy Péter joggal irja, hogy
"kiilonosen hasznos lenne az obskurus helyeknek a komoly nyelvészeti
és kultartorténeti dsszevetése" (33). Majd kissé hatrabb: "De azért van
néhany furcsasig — amit a korabbi kutatok elhomalyosult helyeknek
neveztek, s amelyeknek tiizetesebb vizsgalata talan a fonasvidékhez is
kozelebb segitene” (36).

Vegyiink szemiigyre két ilyen elhomalyosult helyet:

a) A 225. versszak 3—4. sora a tlindérvarrol irja, hogy

Vilagos palotak ékesen ragyognak,
Aranyos vitorlak naptol csillagoznak.

Nagy Péter ezekben a soinkban is a keleti eredet valamelyes emlé-
két vagy bizonyitékat véli felfedezni: “A hegy tetején 1évé " »aranyos
vitorlak« sem magatdl értetddik egy varos palotdin; lehet, hogy a kor-
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ban gyakorlatos széljelzd zaszlordl van szd, de annak a lehetdségét
sem zarndm ki, hogy olyan szines, mintds vasznakra céloz, amelyekkel
a Kozel- és Kozép-Kelet varosainak egyes utcait, féként bazarnegyedeit
bearnyékolni szoktdk mindmaig” (40).

Errdl az értelmezésrdl eszembe jut Janosfalvi Sandor Istvan Székely-
honi utazas a két Homorod mellett cimi, 1838-ban kelt utleirasanak
alabbi mondata: “Mésik nagyszeri targy Homorodszentmartonban a fa-
lu als6 felében a természettél éppen e végre készittetett, szép térés
dombnak tetején az unitariusok Os-templomvara, 6si oridsi képzeltetd
tornacos fogas tornyaval, melynek sotét arnya alatt a félénk rebegve
megyen el este, midén haromszézados rozsdas vitorldja borzasztd hang-
gal megcsikorodik” 10 Aligha kell bizonygatni, hogy ebben az esetben
a vitorla kétségteleniil a szélkakast jelenti.

Valéban, 4 magyar nyelv torténeti-etimologiai szotdara szerint e szd
els6 jelentése a csonak- vagy hajovitorla, de tovabbi jelentései kozt ott
taldljuk egyrészt a szélkakast, masrészt a szélmalom forgd szarnyat is.
Hadd tegyem hozza, hogy szélmalom csak sikvidékeken létezett, Er-
délyben és a Székelyloldon nem. Mivel a fenti A/y/ra.y-idézctben a
sz€lmalom szoba se johet, ismét egy nyelvi adatot nyertiink arra nézve,
hogy a széphistoria foldrajzi kornyezetét hegyvidéken kell keresniink.

Stoll Béla az Argirus kritikai kiadasiban a fészovegben az “aranyos
vitorldk™ helyeit az “aranyos csikorgok™ valtozatot kozolte, megjegyez-
ve, hogy a csikorgo szélkakast jelent". Ezt a szot ily fonévi jelen-
tésben alapvetd szoOtdraink ¢&s tajszotaraink nem tartalmazzak, az
Argirus tehat egy eddig szamon nem tartott (?székely) tajszoval gazda-
gitotta a magyar szokincset.

b) Az elobbinél jelentdsebb ¢és érdekesebb az az “elhomalyosult
hely”, amely a 925—936. sorban a kovetezOképpen hangzik:

Mikoron mindnydjan asztalnal volndnak,
Senki nem bankodik, mindnyajan vigadnak,
Egy nagy bdnat éré szivét Argirusnak,
Szemben iilvén az szép leany matkajanak.

Az vigassag kézben éltet arcul csapat,
Az lediny nem szdlla, csak fejét lehajto,
Ismét vigassagban 6 magat foglalo,
Masodszor is ifju leanyt arcul csapo.
Asszony baratitol ugyan megszégyenlé,

De mégis nem szala, csak fo'vel tekeré,
Harmadszor is ifju leanyt arcul iité...



242 Farago Jozsef

Nagy Péter magyarazata szerint “Ez — s ebben, mondhatni, mara
konszenzus alakult ki — valami régi szokas elhomalyosult emléke"
(39). A konszenzus bizonysagéul lapalji jegyzetben két forrasra hivat-
kozik. Az egyik Visnovszky Rezsé széphistoridink olasz—Ilatin csoport-
jarél szolo konyve 1907-bol. Mig Nagy Péter csak utalt red, én idézem
Visnovszky megfeleld sorait: “Ez a haromszori arculiités feltiing és ta-
lan nem is mesebeli motivum. Talan egy régi lakodalmi szokasnak a
szimbdluma. Az erdélyi arisztokratikus korokben megvolt az a szokds,
hogy a menyegz0 alkalmaval az apa arcul iitdtte a lednyat. Ez azért
tortént, hogy por esetén a leany azt mondhassa, hogy kényszeritették a
hazassagra.” 2 Meggy6zddésem szerint a legcsekélyebb jogi képzettség
hianyaban is vilagos, hogy ennek a szokédsnak az égvilagon semmi ko-
ze nem lehet Argirus viselkedéséhez.

Nagy Péter masik hivatkozdsa szerint “Horvath J[dnos], a Man-
kéczy (1) Istvan viselt dolgairdl szolo kézirattoredékben taldlta meg
ugyanezt”’. Idézem Horvathot: Mankdczi “Hézasodni késziilében 13
pénzt gyijtott; jambor matkajat a lakodalmon arculcsapta, otthagyta, a
pénzt hegedtisoknek adta [elmulatta], s hazament” 13 Miként ismeretes,
a Mankoczi Istvan viselt dolgait egy XVII. széazad eleji kéziratbol Dé-
zsi Lajos adta ki 1905-ben, minket érdekld sorai pedig a kovetkezok:
"... vOn el hazas tarsul egy jambor szeméit, ki mellett mikor tisztessige
napjan az lakodalomkor gégdsen filne, nescitur quibus furiis actus, eld-
szOr igy mutatd meg eszességit, hogy jambor matkajat arcul csapd” i
Aki tovabbra is azt hinné, hogy Mankdczi meg Argirus viselkedése
rokonithatd, az hallgassa meg Dézsi Lajos els6 mondatat is: "Mankoczi
Istvan viselt dolgai — régi prozai irodalmunknak ez az érdekes termé-
ke — egy egyiigyli, részeges paraszt otromba erszakoskodasait besz€li el.”

Titok szamomra, hogy Argirus arculcsapésaibol az erdltetett bele-
magyarazasok révén miként lett “valami régi szokds elhomalyosult em-
1éke”, mikor az el6bb idézett versszakok folytatisaként Aigirus
vildgosan okat adja viselkedésének:

,Atyamat, anyamat éretted elhagytam,
Gazdag orszagomtol nagy messze taivoztam,
Az te szerelmedért nagy messze bujdostam,
Veszedelmes helyen nagy sokat forgottam.

Mikor mar hdzadhoz kézel jottem volna,
Harom szép sziizleany élémben jott vala,
Kik felélem néked jo hirt mondnak vala,
De te mind a harmat arcul csaptad vala.
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Az mely lehetetlen dolognak azt vélted,
Hogy én jelen lennék akkor teeldtted,
Mindaddig, az miglen nem lattdl engemet.
Negyedszer ugy jovél latni személyemet.

Olyan lehetetlen dolognak én vélem,
Hogy megharagudnal, immdr nem itélem,
Tudom, hogy egyardant gyotor az szerelem.,
Semmi haragodat ebbSl nem remélem."”

Monda az szép ledny: ‘“Argirus, szerelmem,
Most latom, gonoszbol hogy nem iitél engem,
Ezzel nem kisebbiil az én emberségem,
Sot inkabb oregbiil az én tisztességem.”
Nagy szép szeretettel élének egymadssal,
Sok bujdosas utdn szép nyugodalommal,
Az sok banat utan jeles vigassdgban,
Senkitél nem félnek, vannak batorsdagban.

Vagyis Argirus, megprobaltatasaira is hivatkozva, visszaadja azt a
harom pofot, amelyet matkdja minden ok nélkiil adott a harom tiindér
szolgaloleanynak. E mesei igazsagszolgaltatds utan megbékélnek, és
még ma is élnek, ha meg nem haltak.

Ugy vélem, hogy az eddigi téves rokonitisok utan végre sikeriilt
rabukkannom a motivum egy igazi valtozatara. Alexandru 1. Amzules-
cu roman balladakatalégusa Antofita a! lui Vioara (Vidra Antoficaja)
tipuscimmel, 11. szd&m ald sorolta be a fantasztikus balladak fejezetébe
azt a balladatipustly amelynek egyik véaltozata Kiss Jend koltdi tolma-
csolasdban magyarul is hozzaférheté. E haladszkdrnyezetben jatszodod
mesés ballada szerint a haldsznép gazdag lakoméjan Anlofica apjénak,
Viorénak a biztatasara bevallja szomorusaganak okat: jovendd apdsanak
azt igérte, “Hogy fogok egy nagy halat, /| Csontjabdl haz kitelik, I Pik-
kelyével befedik, | Veérévei kifesthetik, | Lakodalmunkat pedig /| Husdval
megiithetik”. Vidra erre negyven halaszt és Otven evezOst ad ott fia
keze ala. de a lelkére koti, hogy "Csak a Vidrdshoz ne menj, | Mert
a Vidras végtelen mély, | Ki beléhull, vissza nem tér." Am az Ohajtott
nagy halat hidba keresték, mire Antofica leitatta a halaszokat, és igy
vezette Oket a Vidrashoz. Itt kifogtak a vidra kolykét, mire a vidra,
cserébe fia elengedéséért, oOriasi halakat terelt a halojukba, ezek azon-
ban a halét is, a haldszokat is a mélybe rantottdk. Csak Antoficanak
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sikeriilt kalandosan megmenekiilnie. Felépiilése uton apja egyediil vitte
halészni, s a tapasztalt dregnek sikeriilt is kifognia egy akkora tonhalat,
hogy ‘Vart, amig kiszenvedett, /| Hivott kilenc szekeret, | A halat ezek-
re rakta, /| Meégis lenn sepert a farka, / Oly nagy volt az istenadta!”
igy mar semmi akaddlya nem volt a lakodalomnak, de folytatolag is-
mét atadom a szot Kiss Jend' szdveghti tolmacsolasanak:

Veéget ért a lagzi hat,

De Viora mit csinalt?

A menyéhez ballagott,

Majd magat kihuzva ott,
Neki ket pofont adott.

Sirt a lany, de zokogott.
Apja csak nézett nagyot,
Szérnyen megharagudott,

S mindiik hallatara szolt:
Most mar lanyat ¢ nem adja,
Még ha mit kert, meg is kapta!
Am Viora igy beszélt:

— Odavagy a lanyodert,
Bosszus a két pofonert,

De az én szivem hasad meg,
Hisz fiam, hogy kedved toltse,
Jo halaszaim megolte.

Jobb kezem nélkiil maradtam,
De halad, lasd, ataludtam.
Enbennem nagyobb harag van. —
Az tovabb nem meérgelodott,
Gyorsan megengesztelodott,
Bort hozott f61, tele vodrot,
S koccintott 6 Vidraval,

Véle is, Antoficaval,
Nembkiilonben a lanyaval.

S miutan igy megbékiiltek,
Ok harman szekérbe iiltek,
Elkoszontek, utra keltek,
Vidrahoz hazamentek,

A Viora szép lakaba™
Fildisora varosdba.
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Vagyis Viora, felpanaszolvan veszteségét, két poffal fizetett menyé-
nek. E mesei igazsagszolgaltatds utdn megbékéltek, és még ma is él-
nek, ha meg nem haltak.

Nem szeretném felfedezésem jelentGségét talértékelni, ezért hangsi-
lyozom, hogy a roman balladakdltészetben pillanatnyilag ezt az egyet-
len valtozatot ismerem, de azért ne feledjiink két koriilményt: eldszor
is az eddigi nulldhoz képest ez az egy oly hatalmas szdm, hogy kii-
l6nbségiiket még matematikailag sem lehet kifejezni; masodszor ismét
egy olyan A/-g/n/j-motivum, amelyet a roméanon kiviil egyetlen mas
koltészetben vagy népkoltészetben sem ismeriink.

3

Befejezésiil néhany szot az Argirus szerzbjének tjabban annyiszor
vitatott nevérdl. Stoll Béla 1955-ben, a széphistdria valamennyi szoveg-
valtozatanak Osszehasonlitasa alapjdn meggyd6zden bizonyitotta, hogy a
versfok az eddig elfogadott Gyergyai helyett vagy Gyergyeinck, vagy
Gergeimk olvashatok, aszerint, hogy a megfeleld sorok elsé betiijét
Gv-nek vagy G-nek mindsitjikl7 A Gyergyei olvasat a szerz6 szemé-
lyén mit sem valtoztat, mert — miként Szildgyi kimutatta — a Gyer-
gvai a Gyergyo helynévbdl, a Gyergyei pedig ugyanezen helynév régi
Gyergyé valtozatabol keletkezettl8 — a Gergei viszont a szerz§ szemé-
lyét is megkérddjelezi.

Stoll Béla a kritikai kiadas jegyzeteiben egyetlen esetet idéz arra
nézve, hogy “A »Gyakran nekiink kellene...« kezdetli ének Gregorios
Szegedi versféiben példaul mindharom G betlit Gy-vel kezd6d6 szo6 ad-
ja ki” (577). Ez a példa azért nem meggy6z6, mert Szegedi nagyon jol
tudta, hogy nevét képtelenség Gyregyorios Szegyedinek olvasni, a Gy-t
tehat félreértés nélkiill hasznalhatta. De folytassam Stollt: "Ha a G-s
névvaltozat a hiteles, akkor a szerzd a felvidéki, Szepes megyei Gorgd
kozségbol szaiinazhatott. A Gergei (masként Gorgei) csaladnév széké-
ben elterjedt a Felvidéken, még Albert keresztneviit is talaltunk. [...]
A nevén kivill semmit sem tudunk réla, s azt sem, hogy vajon O sze-
rezte-e a historiat" (uo.).

Ily bizonytalansag lattan igazat kell adnom Szildgyinak, aki szerint
a Geri'G-valtozatot “az irodalmi koztudat gyorsan — és kelld kiitika
nélkiil — elfogadta, ugyhogy a szerzd neve ma a lexikonokban, anto-
logiakban rendre Gergei alakban talalhat6”. 9 Ezenfeliil magam is meg-
lepddve tapasztaltam, hogy az Orszagos Széchényi Konyvtar
katalogusaban Gyergyaindl csak egy utalocédula maradt, és a cédulakat
mind atrendezték a Gergeihez, azzal a folottébb fondk megoldéssal,



246 Faragé Jozsef

hogy mindenik cédula élére rapingaltak ugyan a Gergei nevet, de rog-
ton alatta ott a kiadvany cimlapjan szereplé Gyergyai, hiszen a szép-
historia kiadasainak talnyomo tobbsége ezen a néven jelent meg.

Vajon ki kezdeményezi vagy ki parancsolja, hogy egy Szepes me-
gyei csalddnév felbukkandsa alapjan, a legparanyibb bizonyiték nélkiil,
felhagyjunk egy tobb évszazados hagyomanyt és Gyergyait Gyergyei
helyett Gergeire. javitsuk? A Széchényi Konyvtar kataloguscéduldi barmi-
kor visszarendezhet6k, de a nyomtatvanyok, és kiilondsen a kritikai ki-
adas Gergeijt 6rokods szerepld marad a magyar irodalomtudomanyban.
A szerz6 ugyanis kétségteleniil erdélyi, székelyfoldi, gyergydi sziile-
tést, tehat Gyergyei nevll volt, most mar Osszesitve a kovetkezd érvek
alapjan:

a) Mai ismereteink szerint az Argirus véltozatai kizarolag a roman
folklorban ismeretesek, s ezt a tényt e harom arculcsapas motivumaval
most tovabb erdsitettem. Vigyazat: nem az Argirus roméan eredetét, ha-
nem ko6zos hagyomanybol kovetkezd szoros rokonsdgukat bizony-
gatom.2' Tanulméanyomat Stoll masfél évtizeddel megjelenése utan nem
ismerte, ami egy kritikai kiadas esetében mar 6nmagédban sajnalatos, de
ezenfeliil Stollt valamilyen alldspontra, véleményre is kotelezte volna.
Ez a kotelezettség természetesen tovabbra is iddszert.

b) Stoll szerint “Szilagyi szo6foldrajzi érvei hibasaknak latszanak
(szakember feliilvizsgalatat igénylik") (uo). Latszanak, vagy — példa-
ul? — valdban hibasak? Es egy ilyen perdontd kérdésben, amely a
szepességi szerzot eleve kizarhatja, vajon az irodalomtorténészek mikor
szandé¢koznak egy nyelvész szakember vagy szakintézmény véleményét
kikérni? Lehet, hogy Szilagyi egyben-masban téved, de a példak soka-
saga, valamint a csiki székely meg a moldvai csdngdémagyar idézetek
egészében mellette szdélnak. Vagy talan léteznek ennél nyomosabb sze-
pességi nyelvjarasi érvek is?

Ez a két tény kizarja, hogy az Argirus ne a Székelyfoldon keletke-
zett volna, de

¢) Nunc venio ad fortissimum: nyilvanvaléan Gyergyai szerint is,
akarcsak Szildgyi szerint, “a gy a magyarban kiilon hangértékli beti"2l.
Ha 6 Gergei lett volna, akkor volt akkora koltéi tehetsége, hogy a
bizonytalan olvasat elhdritdsa végett képes legyen G kezddbetiis soro-
kat fogalmazni. Az a tény, hogy mindkét helyen kovetkezetesen Gy-1
hasznal, igazolja, hogy neve csakis Gyergyai lehetett. Mert vajon mi-
féle mas megoldast kellett volna keresnie ahhoz, hogy az utdkor iro-
dalomtorténészei a nevét Gy-vel olvassak? Mivel erre a kérdésre
valaszolni lehetetlen, minden tovabbi vita folosleges.
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Tanczos Vilmos
KIS MAGYAR VADEMECUM VALLASI NEPRAJZI KUTATASOKHOZI

Onallé diszciplina-e a vallasi néprajz?

A népi kultira vallasosnak mondhaté szféraja nem kiilonithetd el
¢élesen a népélet egészEétdl. S6t a hagyomanyos (paraszti) vilagra vonat-
koztatva minden bizonnyal igaza van Balint Sandornak, aki tobb he-
lyen arrol ir, hogy a vallas a nép életének egészét, minden teriiletét
megszenteli. A hagyomanyos vilagkép ugyanis a maga totalitasaban
szakralis jellegli. Ebben a vilagban a dolgoknak csak annyiban van va-
l6sagos létiikk, amilyen mértékben részesiilnek a Szent principiumabol
(Eliade). Van-e létjogosultsaga tehat egy olyan tudomanynak, amely a
népélet vallasos jelenségeinek tanulmanyozasat tlizi maga elé, amikor
voltaképpen arrdl van sz, hogy a hagyomanyos népi kultira egészének
van vallasos gyokere? (Dramatikus népszokasaink tobbsége példaul ere-
dendden vallasos jellegli.) Lehetséges-e tehat az egyetemes néprajz
hatarain beliil kijelolni a vallasi néprajz hatarait? Ugy tiinik, igen. A
magyar vallasi néprajz egy hossza évtizedekig tartdé kényszerli megtor-
panas utan eljutott oda, hogy a Balint Sandor-i igéretes kezdetekhez
visszatérve ma mar definialni tudja 6nmagat, s ki tudja jeldlni az elétte
allo kutatasi feladatokat. A Magyar Néprajz VII. kotete a vallasi nép-
rajz kutatasi korét egészen sziikre szabva, igy hatarozza meg a tudo-
manyag targyat: “A vallasi néprajz igy egy sziikebb teriilettel,
elsésorban a tételes vallas, illetve a hivatalos liturgia mellett mindig
1étez6 cselekedetekkel és kultuszokkal, valamint a hivatalos vallas né-
pi gyakorlataval és képzeteivel foglalkozik.”2

Német nyelvteriileten a diszciplina Onallosodasa mar a szazadel6n
megtortént (religiose Volkskunde). Bizonyossa valt, hogy nem pusztan
a néprajztudomanyon beliili tudoméanyos munkamegosztasrol, azaz egy-
szerll gyakorlati elkiiloniilésr6l van sz6: az @ tudomanyag meghataroz-
ta sajat targyat, autondm kutatdsi szempontjait, korvonalazddtak
modszertani igényei. (Egészen természetes, hogy a magyar vallasi nép-
rajz harmincas évekbeli kialakulasat donté modon hataroztdk meg a
német hatasok, legelsésorban a Georg Schreiber-féle iskola eredményei.)*

A vallasi néprajz aktualitisa

A rendszervaltas utan Magyarorszagon ujra kutathatdva valtak a né-
pi kultara kifejezetten vallasos megnyilvanulésai, s az eredmények pub-
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likalasanak sincsenek mar ideoldgiai természetli akadalyai. A magyar
néprajztudomany pedig lazasan igyekezne potolni az elmult évtizedek
kényszerli mulasztasait. Konferencidk, nyari szeminariumok, kutatasi
programok sokasaga jelzi, hogy a vallasi néprajz mar-mar divatjelen-
séggé valt, idészeriibb, mint valaha.

A jelenség okait keresve, legel@szor is arra gondolhatunk, hogy a
felgyiilemlett fehér foltok eltiintetését a szakemberek siirgetd feladatuk-
nak érzik, s igyekeznek elvégezni azokat a munkéakat, amelyek a ha-
gyomanyos ¢életforma bomlasa miatt késébb mar nem végezhetdk el.
Sziikséges hangstlyozni ugyanis, hogy az 1948 koriili kényszeri torés
idején a magyar vallasi néprajz még estik kialakuloban volt, a hagyo-
manyos népi vallasossag jelenségeit 0sszegzé néprajzi munkakra még
szerencsés fejlodés esetén is sokaig kellett volna varni. Balint Sandor
1938-ban megjelent ttérd jelentéségli konyve (Neépiink iinnepei), majd
a tizenkét alapvetd tanulmanyt tartalmazd Sacra Hungaria épphogy ki-
jelolte a kovetendd iranyvonalat4 am a folytatasra mar nem keriilt sor.
A vallasi néprajz kezdeti korszakanak tudomanytorténetét, kutatasi
eredményeit 0Osszegz4, 1948-ban elkésziilt Balint Sandor-tanulmany
mar csak a szerzé halala utan, 1987-ben keriilt a tdgabb nyilvanossag
elé.5

Az 1948-as hatalomatvétel utan a vallasi néprajz mind Magyaror-
szagon, mind a vele szomszédos allamokban megsziint 6nalldé diszcip-
lina lenni, felszivodott a rokontudomanyokban: a népi vallasos
képzetek egyszerien a hiedelemvilag részeivé valtak (a néphitkutatas
példaul nem tett kiilonbséget a szentek és a hiedelemlények kozott), a
vallasos szokasokkal, misztériumjatékokkal a szokaskutatas foglalko-
zott, a vallasos népénekek kutatdsat a népzenekutatas vallalta fel, a val-
lasos ihletésti népmivészet targyi emlékeit a mivészettorténet, az
ikonografia kutatta stb. A szemléleti torzulasok még azokon a teriilete-
ken is elkeriilhetetlenek voltak, melyek kutathatoknak mindsiiltek (pl. a
temet6k néprajza, linnepi szokasok). A vallasi néprajz alapvetd teriile-
teivel (liturgia és népiség kapcsolata, vallasi néprajz és egyhaztorténet
viszonya, imakutatatds stb.) még Magyarorszagon is csak az egyhazi
folyoiratok (Vigilia, Teologia, Theologiai Szemle, Confessio, Diakonia)
hasabjain lehetett foglalkozni ezek sziikds terjedelmi (s olykor szemlé-
leti) korlatai kozott, Erdélyben pedig az addig is csak szorvanyosnak
mondhatd ilyen iranyt kutatdsok (Domokos Pal Péterq Székely Laszld7)
megszlntek.

Ilyen elézmények utén teljesen érthetd, hogy ma a néprajzkutatok
fokozott érdeklddéssel fordulnak a vallasi néprajzi jelenségek fele, me-
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lyek a magyar népi kultira szerves részét képezik, s igy megismerésiik
siirgetd feladat.

A tudomanytorténeti vonatkozasu aktualitdson tul a vallasi néprajzot
id6észeriivé teszi az is, hogy a hagyomanyos vildg felbomlasdval meg-
valtozik a vallas szerepe a népi kultirakban. Ezek (!) tobbségében mar
nem a vallasos elem a meghatarozo (pl. generacids vagy szakmai kis-
csoportok folklorja), mert nem szakralis talajrél sarjadtak. A profaniza-
lodas kovetkezménye a hagyomanyos valldsi néprajzi jelenségek
visszaszoruldsa, eltiinése, ill. atszervezddése. Masfeldl viszont 0j vallasi
néprajzi jelenségekkel is taldlkozunk, melyeknek értelmezése ugyancsak
a jelen kutatds feladata (gondoljunk példaul a bucsujaras Uj formaira,
a vallasos kiskozosségek megélénkiild szervezeti életére stb.).

Eredmények — feladatok

a. Liturgia és paraliturgia

Liturgian Mihalyfi Akos 1933-as alapvetd kézikényve szerint8 a
nyilvanos istentisztelet dsszes kiilsé megnyilvanulasait értjiik. Eszerint
a liturgia részei a szavak (pl. ima, ének), a mozdulatok, a cselekmény
terének kiképzése, testtartds, felhasznalt eszkozok stb. Varnagy Antal
Ujonnan megjelent — a teologiai hallgatok szdmara késziilt, de a val-
lasi néprajzi kutatdsokhoz is elengedhetetleniil sziikséges — egyetemi
tankonyve9 kiemeli, hogy az ujabb egyhazi felfogas szerint a liturgia
kultikus oldala mellett annak szent volta is hangsulyozodik. Mivel a
liturgikus iinneplés magatol Krisztustdl szarmazik, nem lehet pusztan
az Istent megilletd tisztelet kiilsé formadit, a puszta diszt latni a litur-
giaban, hiszen valdjaban a Krisztus-misztérium liturgikus jelekkel tor-
ténd ritudlis “abrazolasardl” van szo.

Marot Karoly, aki a ritusokban 6si, az emberi lélek legmélyérdl fel-
toré lelki reflexek megnyilvanulasait latja, funkcionalis szempontbol
nem tesz kiilonbséget keresztény és nem keresztény ritus kozott, sze-
rinte a kereszténység el6tti és utani ritusok kiilonbségei legfoljebb for-
mai természetliek, lélektanilag nincs valtozasld A wvalldsi néprajzot a
keresztény liturgia primitiv el6zményei, egykori népi Osszefiiggései,
parhuzamai s végiil a liturgikus cselekmények néphagyoméannya valasa,
folklorizalodéasa érdekli. A pragmatikus szempontokat kdvetd néprajzo-
sok mindig igyekeztek legalabb kétféle vallasos gyakorlatrol beszélni,
azt allitvan, hogy a hivatalos liturgia mellett a nép korében paralitur-
gikus cselekmények alakulnak ki — utdbbiak igen gyakran az eldbbiek
folklorizalodasanak eredményei — , melyek olykor egyhazi elutasitas-
sal is taldlkozhatnak. Eszerint a “hivatalos” vallasossagtol jol megkii-
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16nboztethetd paraliturgikus cselekmények tanulmanyozasa tartozna a
folklorisztika korébe. Kérdés azonban, hogy jogunkban all-e e kétfajta
vallasossagot ilyen mereven szétvalasztani. Nem feledhetjiik el ugyanis,
hogy a “hivatalosnak” mondott liturgikus {inneplés is valamikori népi
vallasos kultuszok nyoman alakult, s torténetileg is valtozott, masfel6l
azt sem, hogy ma is nap mint nap tanui vagyunk az intézményesitett
vallasgyakorlat nyoman kisarjadd, olykor a papi részvételt sem nélkii-
16z6 ) népi paraliturgikus cselekmények kialakulasanak.

Az egyhazi liturgianak a népi valldsossagra gyakorolt hatasat még
nem foglalta 6ssze a néprajztudomany. Beszélhetiink példaul a hétkoz-
napok vallasossaganak liturgikus ihletéseir6l (egyéni és kozosségi ima,
éneklés, koszonési formak, fohaszok stb.), az emberélet forduldihoz
kapcsolodo liturgikus gyokert cselekményekrdl (pl. halottsiratas, halott-
virrasztas), a jeles napi népszokasok liturgikus gyokereir6l (pl.
betlehemezés, kantalas, aproszentekelés, haromkiralyok jatéka, ujévi
hazszentelés, husvéti hatarkeriilés, szentsir6rzés, virdgvasarnapi és
nagyszombati kormenet, Urnapi satorkészités, Szent Janos-napi angyalo-
zas stb.). Balint Sandor a Liturgia és néphagyomdny cimi tanul-
manyabanll arrél ir, hogy az egyhazi liturgia folklort termékenyitd
hatasa a szentségek (keresztség, bérmalds, oltariszentség, egyhazi rend,
hazassag stb.) és a szentelmények (szenteltviz, szentelt gyertya, hamu,
husvéti  ételek, barka, tliz, ostya stb.) vonatkozasaban a legelevenebb.
Ezek a természetfolotti hatdsokat létrehozo lathatd, érzékelhetd jelek
azért ragadtdk meg a nép vallasos képzeletét, mert a nép vallasossaga
nem intellektualis természetli, hanem alapvetden érzelmi, miivészi jel-
legli. A paraliturgikus cselekmények sokfélesége abbdl is adddik, hogy
a kozépkorban magéanak az egyhaznak sem volt egységes liturgiaja, s
az orszagok, egyhdzmegy¢k, szerzetesrendek sajat ritualéja késébb sem
tlnt el nyomtalanul, folklorizalédva olykor napjainkig megdrzodott. (A
Balazs-aldas és a nagyszombati feltdmadasi kdrmenet minden bizonnyal
sajatos magyar hajtasok a liturgidban.)

A hivatalos egyhazi liturgia sajatos népi tovabbélési formairdl nincs
elég ismeretiink, s a népi vallasgyakorlatnak napjainkban is j formai
alakulnak ki, melyek a maguk soran ugyancsak néprajzi vizsgalddasok
targyat képezhetik. Néprajzi kutatdsainkat azonban csak a mult eredmé-
nyeinek ismeretében végezhetjiik.

Els6 lilurgiatudosunk, aki kovetkezetesen érvényesiti a néprajzi
szemléletet is, Rado Polikarp R pannonhalmi bencés. Az egyhdziak ko-
zlil mellette még Artner EdgarB és Kiihar Floris ¥ nevét emlithetjik. A
vallasi néprajzi jelenségek mai egyhdzi megitélésérdl, a hivatalos és a
népi vallasossag elméleti viszonyardl szélnak a nemrég elhunyt Al-
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szeghy Zoltan romai professzor kitind' tanulmanyaild A liturgiatorténeti
kutatasok terén Torok Jozsef irt Osszefoglald munkatle A magyar val-
lasi néprajz maig legnagyob teljesitménye ugyancsak liturgikus talajon
fogant népi jelenségeket vizsgal: Balint Sandor haromkoétetes munkajal7
az egyhazi év nagyiinnepeinek, a Maria-iinnepeknek és a szentek iin-
nepeinek hagyomanyos vilagarol szol.

Minden kor vallasos életének megvoltak azok a személyiségei, akik
a hivatalos és a népi vallasossag kozott kozvetitettek. A licenciatusok,
parasztkantorok, énekes emberek, bucsuvezetdk, szentasszonyok stb.
kozosségi szerepét kutatni ugyancsak a vallasi néprajz feladata. A li-
cenciatusok magyarorszagi szerepér6l Juhasz Kalman irt torténeti
Osszefoglald munkatl® Az 1992 szeptemberében Szegeden tartott szen-
temberek-konferencia el6adasai 6nalld kiadvany formajaban révidesen
megjelennek. 9

b. Torténeti kutatasok

A torténeti vallasi néprajzi kutatasok iranti igény ujkeletli a magyar
folklorisztikaban. Kifejezetten XX. szazadi fejlemény ugyanis, hogy a
torténeti, egyhaztorténeti kutatasok a tarsadalom hétkoznapi életére vo-
natkozo kovetkeztetéseket is megfogalmaznak, hogy mintegy “alulrél”,
a mindennapok feldl probaljak szemlélni a torténelmet (1. Annales-is-
kola). Magyar vonatkozasban igy aztdn elmondhatd, hogy bar van né-
hany nagy jelentGségli torténeti targyli munka, melyek a vallasi
néprajzi jelenségeket illetden is tartalmaznak adatokat, ezek felbukka-
nasa mégis inkabb esetlegesnek, mintsem rendszeres és Osszehangolt
kutatoéi tevékenység eredményének tekintheté. Pasztor Lajos kitiin
konyve) a reformacié és Mohacs el6tt allo magyarsag vallasos életérdl
sz0l, Janossy Gyula a barokk kori jezsuita missziok kapcsan elemzi a
hitélet mélyitésének eszkozeit (a szonoklatot, a hitoktatast, a nép-
missziokat, az egyesiileti élet formait stb.), ir a barokk kori bucsujara-
sokrol2l. Gajtkd Istvan a XVII. szazad katolikus imadsagirodalmarél
sz616 konyvében2 a kor vallasos életét meghatarozd forrasokat vizsgal-
ja (imadsagos- és énckeskonyvek, lelki kalauzok, officiumok, ars mo-
riendik), figyelve ezek népi hasznalatara. Hatalmas irodalma van a
magyarorszagi szerzetesrendek (palosok, agostonrendiek, ferencesek
stb.), a Maria-tarsulatok, kongregaciok stb. mikodésének23 de a nép-
rajzi finomsagu kép megrajzolasa még itt is a jovo feladata. Az wjabb
munkak koziil ki kell emelniink a Miivelddéstorténeti tanulmanyok a
magyar kézépkorrol cimii 1985-ben megjelent kotetetd melyben egye-
bek kozott a Szent Vér hazai tiszteletérél és a kozépkori szenttisztelet
rétegeirdl is talalunk tanulmanyokat. Kiilon irodalma van a bucsujara-
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sok torténetének2S5 de olykor épp a legjelentésebb bucstjardhelyekre
vonatkozd torténeti adataink hidnyzanak. (Meglepd, hogy igen hézago-
sak példaul a csiksomlyodi bucsu torténetére vonatkozo ismereteink.)

c. Szentek népi tisztelete

A szenttisztelet népi formaira vonatkoz6 legfontosabb munkak Béa-
lint Sandor mar emlitett konyvei2s de mellette ugyancsak a klassziku-
sok kozott kell emliteniink Schwartz Elemért is, akinek 1947-ben
megjelent konyve2/ a tovabbi kutatasokhoz kivant utmutatdt adni (pl.
forrascsoportok felsoroldsa, bibliografiai 6sszeallitas stb.). Schwartz elvi
allasfoglalasa is eldremutatd, amikor arrdl ir, hogy nem elég a szentek
¢életrajzat feltarni, hanem a népi kultuszformdkat is vizsgalni kell.
Schram Ferenc a szenttisztelet XVII. szadzadi népszokasairdl ir a kora-
beli énckeskonyvek tiikrében2R

Bar elsédlegesen nem néprajzi, hanem vallastorténeti szempontokat
kovetnek, a néprajzkutatok szamara is kiinduldpontot jelenthetnek To-
rok Jozsef tanulmanyai, mindenekelétt A magyar f6ld szentjei cimil
konyve2 Ugyanilyen vonatkozasban emlitem a Dids Istvan szerkesztésé-
ben megjelent A szentek élete ciml kétkotetes munkat3), valamint
a Mezey Laszlo szerkesztette Athleta Padtriaé cimil tanulmény-
gylijteményt3l.

A kozépkori szenttisztelettel foglalkozé6 munkak koziil kiemelném
Klaniczay Gébor két irdsat®, valamint Knapp Eva és Fiigedi Erik ta-
nulmanyait, akik a Remete Szent Palrél, illetve Kapisztran Szent Ja-
nosrol szo0ld mirdkulumos konyveket dolgoztdk fel33 A barokk kori
szenttiszteletrdl Tiiskés Gabor irt dsszefoglald tanulmanyt4

d. Szakralis targyak

A szakralis targyakra vonatkozd eddigi kutatasok jobbara mivel6-
déstorténeti jellegtiek3d.

A szakralis szimbolika és ikonografia népi kulturdban betdltott
funkcidjara vonatkoz6 kutatdsok még a kezdeteknél tartanak. A temp-
lomok szakrdlis targyainak (zaszlok, szentképek, oltardiszek, festmé-
nyek, fafaragésok, fesziiletek, textilidk, himzések stb.), a hatarban 1évd
szakralis emlékeknek, a lakéasbelsé szakralis targyainak, a bucsuk kul-
tusztargyainak funkcionalis, szemiotikai, kultirantropoldgiai stb. vizsga-
lata a jovO kutatasi feladatai kozé tartozik. E teriilet kutatdi kozil ki
kell emelniink Szilardfy Zoltan nevét, akinek 1994-ben megjelent kézi-
konyve3o a torténelmi Magyarorszag legjelentGsebb kegyképeinek és

srer

Ez az elso ilyen jellegli 6sszefoglalé feldolgozas Kozép-Europaban.
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Barna Géabor egyik tanulméanyaban3/ nemrég arra hivta fel a figyel-
met, hogy joforméan teljesen ismeretlen a templom és egyéb szakralis
targyi emlékek koriil szervez6dd kozosségek kapcsolata valamint e ko-
z0sségek mikodése (pl. oltaregyletek, ministransok szervezetei). E te-
riileten is klasszikus jelentdségti Balint Sandor néhany tanulmanya3g

A szakralis targyak kutatdsdhoz a Szentendrei Szabadtéri Muzeum
megbizasabol Varga Zsuzsanna szerkesztett gyiijtési utmutatot¥ A het-
venes-nyolcvanas évek forduldjan Esztergomban megalakult a Népi
Vallasossag Muzeuma, mely a torténelmi Magyarorszadg egész teriileté-
rél gyljti a népi vallasossdg targyi emlékeit.

e. Maria-kultusz, bicsujaras

A magyar Maria-kultusz monografikus feldolgozdsa egy mult sza-
zadi, 1872-ben Egerben kiadott latin nyelvii munka, Balogh Agoston
miived) A kimondottan néprajzi igényli vizsgalodds azonban itt is Ba-
lint Séndor nevéhez kapcsolddik, aki 1942-ben egész konyvet szentelt
egy jaszladanyi “szentembernek” és bucsuvezetének, a ,homo religio-
sus” Orosz Istvannak4l. Két év mulva a Sacra Hungéria cimi kotetébe
tobb buicsujardssal kapcsolatos tanulmanyt is felvettd2 meghatarozva a
kutatas tovabbi irdnyat.

A bucsts kegyhelyek néprajzi kutatdsa azonban a kedvezdtlen tor-
ténelmi korszak miatt nehezen folytatodott. Az elsé kozlés Manga Ja-
nos nevéhez fiizédik, aki egy egyhdzilag el nem ismert bicsujarohelyen
tapasztalt tomegpszichozisrdl irt tanulmanyt 1962-ben az Ethnographia-
band3. Schram Ferenc 1968-ban kelt, a kutatdsokat Osszegezd tanul-
manya#4 joggal allapitja meg, hogy egyetlen magyar bucstjarohelynek
sincs alapos néprajzi monografidja.

Az utébbi két évtized folyaméan azonban a Maria-kultusszal kapcso-
latos kutalasok Orvendetes mddon fellendiltek. Barth Janos, Barta Elek.
Fekete Janos, Nadasi Eva, de legféképpen Barna Gabord tollabél sorra
jelentek meg a bucsujaréas torténetével vagy jelenkori gyakorlataval, sa-
jatos mozzanataival foglalkoz6 tanulmanyok. Bang6 Jend Bécsben kiadott
német nyelvii munkdéja4o valldsszocioldgiai szempontokat érvényesitve
mutat be 52 magyarorszagi kegyhelyet.

A magyar vallasi néprajz egyik legnagyobb eredményét jelenti az
1994-ben megjelent Bucsujaro magyarok cimli nagyszabasti monografi-
kus Osszefoglalas4/, melyet Balint Sandor hatrahagyott jegyzetanyaga-
nak felhasznaldsaval Barna Gabor készitett el. A konyv elsd része a
hazai és a kiilfoldi zarandoklatok torténetét tekinti at, masodik része a
blicsujards néprajzaval ismertet meg benniinket, s fiiggelékként tartal-
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mazza Szilardfy Zoltan elobb emlitett ikonografiai munkajat valamint
a bucsujaras témakorének eddig legteljesebb irodalmat.

f. Vallasos népkoltészet

A vallasos népkoltészet miifajai kapcsan ritkan beszélhetiink elsdd-
leges oralitasrol. E miifajok tobbsége ugyanis szorosan kotédik az
irasbeliséghez (vallasos népénekek, legendaballadék, imak, halottbu-
csuztatok, mirakulumok, prédikaciok stb.), egy részilk a ponyvairoda-
lombdl keriilt a nép kozé, archaikusabb rétegiik pedig még a kdézépkor
irott koltészeti hagyomanyaban gydkerezik. Voltaképpen még az
archaikus népi imadsagok sem tekinthetdk eredeti népkoltészeti alkota-
soknak, hiszen a hivatalos irodalombol sarjadtak, a latin nyelvii elékép-
szovegekre ¢€piild kozépkori nemzeti nyelvii szakralis kozkoltészet
maradvanyai. A vallasos népkdltészet onallotlansagat még az is fokoz-
za, hogy szorosan kapcsolddik a ritushoz, a kultuszhoz.

A vallasos népkoltészet mifajainak sokirany(i kapcsolddasa arra fi-
gyelmezteti a kutatoét, hogy e mifajok vizsgalata soran interdisz-
ciplinaris moédszerekhez folyamodjék, figyelembe véve példaul a
vallas-tudomanyok, az irodalom- és nyelvtudomany, a szellem- és mi-
vel6déstorténet, a zenetudomanyok, az ikonografia, sét a szocioldgia és
pszichologia eredményeit. Nem téveszthetjiik szem eldl példaul, hogy
a vallasos népkoltészet miifajai funkciojuk szerint vallasos hitélményt
fejeznek ki, szovegszerli megjelenésiikben pedig az irodalommal allnak
szoros kapcsolatban. A folklor alapvetd jellemz6i azonban (pl. hagyo-
manyozo és kozosségi jelleg, variabilitas, anonimitas, alkalomszer(iség
stb.) eredetiikt6l, funkcidjuktol fiiggetleniil ezekre a miifajokra is érvé-
nyesek, igy kutatasuk a folklorisztika feladatkorébe tartozik.

Ugy vélem, a vallasos népkoltészet miifajai kozill az archaikus népi
imak kutatasanak lehet kiemelkedé tudomanytorténeti jelentdsége: az
imamotivumok mivelodéstorténeti hatterét, a szovegek eredetét és
nemzetkozi Osszefiiggéseit, a terjedés iranyait, a folkiorizalodas folya-
matat feltard kutatas ravilagithat a magyar kultira egyik olyan arcara,
mely eddig teljesen ismeretlen volt nemcsak a tagabb nyilvanossag, ha-
nem a miivelddéstorténettel foglalkozok sziikebb rétege elétt is. Az ar-
chaikus imamiifaj kapcsan Pais Dezs6 joggal beszélt “terra incognita
spiritualia”-rol48

A terra incognita feltarasanak eléfeltétele az archaikus szovegemlé-
kek ismerete. Magyarorszagon a miifaj felfedezését kovetéen a hetve-
nes években sikeriilt alapos gyijtémunkat végezni, mely tobb tizezer
szoveget eredményezett. Ezekbdl allitotta Ossze a miifaj Euidpa-szerte
elismert kutatdja. Erdélyi Zsuzsanna, a Hegyet hagék, [6tét lépék cimii
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kotetet49, melyet joggal nevezhetlink korszakos jelentdséglinek a vallési
néprajzi kutatdsokban. Azoéta “odaat” néhany t4ji jellegli gyljtés is
megjelentY) de a magyar nyelvteriilet Szlovakidhoz és Romanidhoz tar-
tozo részeirdl — melyek pedig igen archaikus valtozatokat Oriznek —
csak elszigetelt, szorvanyos gytijtésekrdl tudunk beszamolniSl

A magyarorszagi gytjtdomunka lezarulasa utdn a mufajt felfedezd
Erdélyi Zsuzsanna figyelme az eredet és a nemzetkdzi Osszefiiggések
feltarasa fel¢ fordult2 Széles korti torténeti kutatdsainak eredményeit
nemcsak a hazai, hanem a nemzetk6zi vallasi néprajz is hasznositja33.

Az archaikus népi imadsagok mellett a gyljtének le kell jegyeznie
azokat a nyilvanvaldan liturgikus eredetli imékat is, melyek a torténe-
lem folyamén kiestek ugyan a hivatalos hasznalatbol, de még gytijt-
hetd, valamelyest folklorizalodott valtozataik gyakran igen régi
nyelvéllapotra, mutivelddéstorténeti hattérre utalnakt A nyelvész Csiiry
Bélint vette észre el0szor, hogy a moldvai folklor megoérizte példaul a
Miatyank szdvegének kozépkori valtozatat. Tobb mas moldvai ima is
a reformacio koranak liturgikus gyakorlatat idézi (pl. a Hiszekegy, a
Tizparancsolat szovegei).

Nemcsak a nép imadsagai, hanem valldsos énekei is kiillonboznek a
bevett egyhazi gyakorlattol. Ahogy van apokrif imahagyomany, ugyan-
ugy van laikus énektradicio is. A vallasos népénekeket bucsujarasok,
virrasztasok, utszéli kereszteknél vagy maganhazaknal végzett ajtatos-
kodasok alkalmaval adjak eld, de olykor az is megesik, hogy a temp-
lomban is elhangzanak. Ez altaldban akkor szokott megtorténni, amikor
a papsag atengedi a templomot a népi vallasossdg valamely megnyil-
vanulasanak (pl. a bucsuk vigilidja, a misék elotti gyiilekezés ideje, a
rozsafiizér tarsulatok templomi ajtatossagai stb.). A vallasos népének
egy része — kép- és motivumanyaguk révén — az archaikus imakkal
is rokonsdgban 4all.

Régi énekeskonyveink kozil a Kajoni-féle Cantionale Catholicum-
nak® volt kiilonésen nagy hatasa az Erdélyben és Moldvaban haszna-
latos népénekekre. Bogisich Mihaly 1897-ben Oseink buzgésiga
cimmel tette kozz¢é a katolikus egyhdzi énekkoltészet torténelmi emlé-
keit5q de az énekek €16 népi valtozatainak felkutatdsdt meg sem kisé-
relte. Ilyen kutatisokra csak Bartok ¢és Kodaly utdn keriilhetett sor,
ugyhogy a bevett egyhdzi énekek népi analdgiaira csak a harmincas-
negyvenes években kezdtek felfigyelni5/ A hivatalos liturgiaban is he-
lyet kapo katolikus egyhazi énekek jelents része népi gyakorlatbol
szarmazik (1. a Hozsanna és az Enekld egyhdz c. gyiijteményeket).
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A vallasos népkoltészet legtobb miifaja szorosan kapcsolodik az
irasbeliséghez. A ponyvakiadvanyok®8 nagy mértékben jarultak hozza
nemcsak a népénekek, hanem a legendaballadakd elterjedéséhez is.

Kiilon kellene szolni a XVI—XVIIL. szazad kedvelt mifajair6l: a
szentbeszédek, bucsuztatok, a szentek életét elbeszéld torténetek, mira-
ugyanis folklorisztikai jellegi kovetkeztetésekhez is eljuthatunk. (A
Folklor Archivum sorozat példaul nemrég jelentette meg a protestans
exemplumok katalogusat.) Koztudott az is, hogy a régi magyar iroda-
lomnak vannak olyan elemei, melyek kdzkoltészeti eredetliek, s ezek-
nek lehetnek valldsos néphagyomanyt kifejezd vonatkozasai is (pl.
legendak, siralmak, bibliai epika stb.). A szazadok folyaman megjelent

rrrrrr

lekezetekhez tartozd kozosségek biblia¢lményérdld alig tudunk valamit.

Kolozsvar, 1995. januar
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Pozsony Ferenc
A SZENTSIR ALLITASA ES ORZESE ERDELYBEN

szentsir allitasa és Grzése egészen a kozelmiltig elterjedt volt az

Aegész magyar nyelvteriileten, mégis a kutatok nem foglalkoztak
vele alaposabban. Néprajzi szakmunkakban csak aprobb utaldsokat talal-
tunk vele kapcsolatban. 1Legutobb Magyari Marta szentelt a témahoz mél-
to tanulmanyt, s egy magyar meg egy német nyelvii dolgozataban
foglalkozott a szentsirallitas eredetével, kialakulasaval és torténeti fejlodé-
sével.2

Baélint Sandor a szentsir kialakulasat sajatos kozép-eurdpai, hazai
liturgikus fejleménynek tartja.3 Els6 hazai nyomait Hartvik, gydri piis-
pok Agendajaban lelte meg. Véleménye szerint kezdetben a kereszt
imadasabol és az oltari szentség kitételébdl alakulhatott ki. ,,A szentsir
eredetileg csupan keresztbdl allott. Ezt fodtek be gyaszének kiséretében
gyolccsal, s6t miseruhaval és stolaval. Meghintették szentelt vizzel, és
ugy fustolték meg, mint a temetésnél szokds. A dramai hatds fokoza-
sara kovet is helyeztek ra, lepecsételték, még Orséget is allitottak mel-
léje. igy fejlodott ki a szentsir allitdsa, amely voltaképpen a
jeruzsalemi szentsir utanképzése.”4

Krisztus sirjanak templomi megjelenitésében bizonyara a Maté és
Mark evangéliumaban szerepld sir szolgalt kiinduloponttul, elképiil.
Mellette hatassal lehet a jeruzsalemi szentsir, melynek helyén Constan-
tinus csaszar emeltetett templomot. Azt tobbszor elpusztitottak a torté-
nelem viharos szazadaiban, de a XI. szazadban elnyerte végleges
négyszOog alaku, satortetds formajat.S

A szentsirok kialakulasat és elterjedését a husvét nagyhetén él6 ko-
zépkori egyhazi szertartasrend tette sziikségessé.6

Ennek a kozépkori liturgianak szerves részét képezték a nagyhéten
bemutatott misztériumdramak. Véleményiink szerint a ma is ¢l husvéti
szentsirallitds és Orzés valdjaban a kozépkori misztériumjatékok maig
fennmaradt, széttoredezett elemei. Emlitettiik, Balint Sandorra hivatkoz-
va, hogy a szentsir allitdsanak elézménye a fesziilet kitétele a jelképes
sirra. ,,Ez a szertartas nincs a romai misekényvben, Romaban és a ro-
man orszagokban nem is szokdsos.”7 Magyari Marta kutatasaibol tud-
juk, hogy a XI. szazad el6tt az oltariszentséget kozimadasra nem tették
ki.8 Els6 izben Mildndban 1556-ban egy kapucinus szerzetes vezette
be, s azzal érvelt, hogy Krisztus teste is negyven oOran at pihent a sir-
ban.9 Kovetkezd adatunk szerint Miinchenben 1577-ben helyezték el
Krisztus sirjara az oltari szentséget. Német teriileten nagyon hamar el-
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terjedt, gyorsan altalanossa valt, st jelentkezett Ausztridban ¢és
Magyarorszagon is.10

Domotor Tekla véleménye szerint a nagypénteken gyakorolt Depo-
sotio crucis és a husvéti Elevatio crucis fokozatosan a husvéti liturgi-
kus jatékok kiinduldsi pontjava valt, és a szentsir tiszteletéhez
kapcsolodd népi 4jtatossagi formak kialakuldsat segitette eld."

Magyarorszagon 1580 eldtt bizonyara még nem létezett, mivel az
akkor megjelent Tulogdi Miklds altal szerkesztett szertartaskonyv nem
emliti. Par évvel kés6bb, 1625-ben Pazmany Péter kiadvanyaban mar
megtalaljuk. 2

A magyar kdzépkori egyhdzmiivészet egyik remekmiive, a garam-
szentbenedeki Urkoporsé is a szentsirok nagyheti liturgidban jatszott
szerepét dokumentalja. Erre az Urkoporséra helyezték ra a nagypénteki
,csonkamise” utan a keresztet, melyet csak htsvét reggelén emeltek
fel. B Balint Sandor véleménye szerint: ,,Hozzatartozott még egy mez-
telen, agyékkendds Krisztus-corpus, amely mdig Garamszentbenedeken
maradt. Ennek karjai mozgathatok, ami kétségtelenné teszi, hogy év-
kozben a kereszten fliggott. Nagypénteken levették, nyilvan {6l is ra-
vataloztdk, utina haromnapos nyugalomra az Ur koporsojaba helyezték,
eltemették.” ¥ Ezt a szobrot szazadunk elején a szentbenedekiek nagy-
csiitortok este ravatalra helyezték, azt viragokkal feldiszitették és kés6
¢jszakaig virrasztottak mellette imadkozva meg énekelve. Nagypénte-
ken este a koporsoban hagyott corpust Szent Mihdly lovara tették, és
a templomban kormenet keretében kisérték a Kohary csalad sirboltja
folé allitott szentsirhoz.15

A barokk korban felviragzott a szentsir allitdsanak szokasa. A
XVII—XVIII. szazadban miivészien elkészitett szentsirok jelentek meg
Erdélyben is. Ennek legszebb emlékeit a felvildgosodas koraban Kkitiz-
ték a templomokbol, s késdbb helyettiik mlivészi szempontbol értékte-
len, giccses alkotasok keriiltek.16

A szentsirok allitasa mellett mar a XV. szazadb6l van olyan ada-
tunk, mely azt jelzi, hogy a szentsirok Orzésével kaptalani iskolak no-
vendékeit biztak meg. ,,Az egri iskola ndovendékei példaul az 1490-es
években egy forintot kaptak, mert nagyhéten a szent sirt Orizték és
zsoltarokat énekeltek. 7

Tobb adat arra utal, hogy a diszdérségallas varosainkban a kézmiives
céhes legények kivaltsaga volt. 8 Pécsen a XVIII. szdzad elején a nagy-
pénteken szervezett kormenetben a szentsirt is korbehordoztak. Azt
rendszerint 12 fegyveres, egyenruhds varosi hajd Orizte. 9

A XIX. szazad masodik felében a varosi templomokban a katona-
sdg szolgaltatta az Oroket, mas varosi és falusi kozosségekben pedig
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jambor tarsulatok lattak el ezt a feladatot.2) A két vilaghabora kozotti
idGszakban az alfoldi varosokban, falvakban t{izoltok, leventék, iskola-
sok és hazatéré katondk Orizték a szentsirt.2l Ebben a peridodusban a
Tiszazugban a szentsirt 6rz6 ,,romai katonakat" szabadsagos bakak je-
lenitették meg.2 Csanadpalotan, egy Szeged mellett fekvd romai kato-
likus faluban a szentsirt 06rz6 fikat Jézuskatonaknak nevezték.
Kalapjukra zold leveleket tettek, vallukon pedig puskat tartottak.2l A
masodik vilaghaboru elétti években Csépan, egy alfoldi paloc kirajzasa
faluban, nappal iskolaskorti gyermekek, éjjel pedig tiizoltok Orizték Jé-
zus sirjat.2t Debrecen szomszédsagaban két gordg katolikus vallasu fa-
luban, Nyiracsadon és Hajdudorogon egészen napjainkig fennmaradt a
szentsir6rzés. Hajdtidorogon a legényeket Krisztus-katondaknak, Nyira-
csadon pedig festéroknek nevezik. Mindkét faluban nagypéntektdl a
feltamadasi szertartasig Orzik a sirt. Hajddorogon karddal, Nyiracsa-
don pedig fapuskaval. Nyiracsadon a testérok barna katonaingben, zold
nadragban, pulykatollal és nemzetiszin szalaggal diszitett sapkaban, va-
lamint magas szari katonacipdben vannak. Ruhazatukhoz tartozik egy
nemezetiszin szalaggal diszitett fekete nyakkend6 is. A hajdudorogi ka-
tonak fekete Bocskai-ruhaban allnak ort, s valtas kozben bonyolultabb,
elére begyakorolt mozgasokat végeznek.2

Balint Sandor kutatasaibol tudjuk, hogy szazadunk kdzepén Szege-
den a polgarsag korében €16 szokas volt a szentsir meglatogatasa nagy-
péntek délutan és este.2 Niedermiiller Péter is jelezte, hogy a Zempléni
hegyvidéken talalhatd katolikus falvakban szintén elmentek imadkozni
a templomban felallitott szentsirhoz.Z

Orsi Zoltan a Somogy megyei Szulokon katolikus németek korében
talalta meg a szokast. A templomban negypénteken diszitették fel a
szentsirt, ahova elhelyezték a szentséget. A helybelick fekete ruhaban
rendre meglatogatjak a szentsirt, mely egészen a feltamadasi kdrmentig
nyitva talalhat6.28

Burjan Istvan a dravaszogi Vorosmarton talalta meg a szentsirt. A
faluban katolikus svabok telepedtek be a XVIII. szazadban, és egy sza-
badtéri kalvariat épitettek egy domboldalon. A Kalvaria elején egy bar-
langszer(i, szabadtéren talalhatd szentsirt készitettek. Azt rendszerint
nagypénteken feldiszitik, s szérvanyosan meglatogatjak egészen a fel-
tamadasi kormenetig. Altaliban idésebb asszonyok ékesitik fel a sirt,
¢és halkan imadkoznak mellette. D

Lackovits EmoOke a szentsirallitdsra rabukkant a balatonfelvidéki né-
met falvakban. Szobeli kozlése szerint Pollanyban felkeresik a Kalvaria
elején talalhatd szentsirt, és eldtte hodolnak.3)
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Jaroli Jozsef a szentsirOrzést leirta Gyulan is, ahol a magyar és a
német templomban is barlangszer(i szentsirt allitottak. A magyar pléba-
niatemplomban besorozott regrutdk a foldészek jellegzetes linnepi ruha-
jaban Orizték a barlangszert szentsirt. Keziikben landzsét tartottak, mig
a felvezetonek kardja volt. A legényeket kozkoltségen étkeztették: sajt-
tal, kenyérrel és borral lattak el. Mikor 1950-ben feloszlattak a foldész-
larsulatot, megsziint a szokas is.3l A német plébaniatemplomban az
Orzéket az asszonyok élelmezték. A német legények egy vendégfoga-
doban gyiilekeztek, s a negypénteki csonkamisétdl egészen a feltima-
dasi kormenetig Orizték a szentsirt. A feltdmadési processzidban €gé
faklydkat és templomi lobogokat vittek. 1946-ban a német foldésztar-
sulat betiltasaval egyidében a gyulai németek kozosségében megsziint a
husvéti szentsirérzés szokasa is. A kozeli Békésvaroson pedig egészen az
1960-as évekig fennmaradt, ahol iskolaskort gyermekek alltak drséget.2

Attekintve az eddig bemutatott adatokat, Gsszegezésképpen elmond-
hatjuk, hogy a szentsir allitasa és Orzése elterjedt volt a mai Magyar-
orszagon. Leirtdk a Dunantilon, Felvidéken az Alfoldon és a
Nyirségben. Feltind, hogy a tradicionalizmusar6l hires Erdélyben
egyetlen kutaté sem irta le a szokast. Dolgozatunk tovabbi részében
sajat és didkjaim altal végzett terepgyijtés alapjan mutatom be az Er-
délyben ¢l6 formakat.

2

A szentsir allitdsara és Orzésére 1982-ben Lackovits Emoke hivta
fel figyelmemet. Attol az évtdl folyamatosan megvizsgaltam a Harom-
sz€ken, Csikban és a Gyergyoban fellelhetd varidnsokat.

1992-ben és 1993-ban atfogd gytijtést végeztink egész Erdélyben.
Néprajz szakos egyetemistdimmal folkerestiik e régid legfontosabb ka-
tolikus helységeit, és igyekeztliink élében, hiisvét nagyhetén megfigyelni
¢és leiri a szentsirhoz fliz6d6 elnépiesedett szokaselemeket.

Az Erdélyben talalt szokdsformdk nagyon szines képet nyujtanak. A
tovabbiakban ezekbdl a leirdsokbol mutatunk be par tipikus példat.

A Szatmarnémeti szomszédsagaban fekvd Batizon Kadar Andrea ra-
bukkant a szentsir allitasara gordg katolikus és ortodox vallastiaknal. A
telepiilést 1948 elott csak gorog katolikus vallasi romdénok laktak. A
masodik vilaghaborut kovetd években betiltottak a gordg katolikus egy-
haz miikddését, és csak az 1989-et kdvetd valtozasok utdn engedélyez-
ték ujra. Ma a faluban a gordg katolikusok és az tijabban betelepiilt
ortodox romanok felvaltva, tehat kozosen hasznaljak a templomot.
Nagypénteken délutdn az ikonosztaz el6tti asztalt fekete gydszlepellel
boritottdk be. Arra rdhelyezték a szentsirt, mely valojdban egy szikla-
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barlangot utanzo, gipszbdl késziilt makett corpusszal. A barlang tetején
két angyalt abrazold gipszszobrocska lathatd. Kornyékét cserepes vira-
gokkal diszitették fel. A masodik vilaghaboru eldtti években a sirt 12
regruta Orizte felvaltva. Napjainkban eldszor a gordg katolikusok éke-
sitik fel a szentsirt, utana kovetkezik a kormenet, melynek keretében
haromszor korbekertilik a templomot. Utana lebontjak Jézus sirjat, s azt
az ortodoxok épitik fel. 1993 nagypéntekén az ortodoxok még di-
szesebb sirt épitettek fel. A szentsir Orzését kétoranként felvaltva egé-
szen a nagyszombati feltdmadasi kormenetig gyakorltak.

A Nagykaroly melletti Kaplonyban Paczkan Eva irta le a szokast.
Ebben a partiumi faluban nem barlangszeri szentsirt allitanak, hanem
egy koporsoba helyezett Jézus-corpus jelképezi.

Az Urkoporsod kornyékét cserepes viragokkal ékesitették. Mellette
idésebb asszonyok imadkoznak, virrasztanak felvaltva. Altalaban a Ro-
zsafiizér Tarsulat tagjai alkotjak a virrasztokat.

Egy masik partiumi helységben, Tasnaddon szintén él a sir allitasa-
nak gyakorlata. Tasnddon a pap késziti el a kantor segitségével. Jézus
sirjat egy gipszbol készilt, barlangszeri makett jelképezi. Nem Orzik
allanddan, de idésebb asszonyok nagypénteken és nagyszombaton be-
betérnek imadkozni, virrasztani.

Szamosujvaron a szentsirra a ferencesek templomaban bukkantunk.
Az egyik mellékoltarban a buzgodbb hivek egy barlangszeri sirt allitot-
tak fel. Folyamatosan nem Orzik ebben a kisvarosban sem, de kornyé-
két virdgokkal diszitik, s a templomba betéré imadkozni vagyo
asszonyok mind hoztak egy-egy csokor virdgot Jézus sirjahoz.

Kolozsvaron a Szent Mihdly templomban szintén ¢l6 gyakorlat a
szentsir allitdsa. Hagyomanyosan a torony alatti mellékoltarban allitjak
fel a sirt. Kornyékét viragokkal és zold hajtasokkal ékesitik, s a mi-
nistransok folyamatosan 6rzik nagypénteken és nagyszombaton délutan
¢s este egészen a feltimadasi kormenetig.

Az aranyosszéki Harasztoson Komaromi Tiinde talalt r4 a szentsir
allitasara. Ebben a faluban a harangozo allitja fel és disziti a barlang-
szerl sirt. Harasztoson a hatuls6 oltar asztala alatt épitik fel évrol évre
a Jézus sirjat jelképezé makettet. Elébe talcat helyeznek, s abba a la-
togatok pénzt helyeznek.

Marosszéken két faluban. Szentharomsagon és Mikhazan gy(;jtottiik
fel a sirral kapcsolatos hagyomanyokat. Az utdbbi faluban egykor vi-
ragzo ferences kolostor mikodott. 1945 utan ide internaltak Erdély tob-
bi részérdl a ferences szerzeteseket. Az utobbi hiisz évben fokozatosan
kidregedtek, elhaltak lakoi, s ma szerzetesbarat és plébanos nélkiil ma-
radt a kolostor meg a falu. Mikhdzan a szentsirt a jobb oldali mell¢k-
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oltarban allitjak fel vallasosabb asszonyok. Kornyékét cserepes vira-
gokkal diszitik fel, de folyamatosan nem Orzik. A Nyaradd menti Szent-
haromsagon a sirt negycsiitortokon allitjak fiatalabb asszonyok az
egyhdztanacsosok iranyitdsadval. A virdgokra mar az iinnep el6tt na-
gyobb pénzidsszeget gyljtenek Ossze. Jézus sirjat a mellékkapolnaban
allitjak fel a Jézus szive oltar talapzatanal. A barlangszerti sirban Jézus
faszobrat helyezik el. koriilotte gyertyakat és cserepes virdgokat helyez-
nek el. Elétte kisparnan fesziiletet talaltunk, mellette pedig kistanyért a
pénz szamara. Szenthdromsagon a sirt nem O6rzik kafondk, de a gyere-
kek, legények, fiatal hazasok és egyhdztandcsosok folyamatosan vir-
rasztanak, imadkoznak folotte.

Udvarhelyszéken (Korondon, Farkaslakdn és Székelyszentléleken)
Jakab Zsuzsa irta le a szokast. A fazekassagar6l hires faluban nagy-
pénteken, a szentmise utdn Oregebb asszonyok diszitették fel a sirt. Azt
egészen a feltdmadasi szentmiséig Orzik a katondak. A besorozott legé-
nyek koziil egyszerre négy all ért Jézus sirja mellett. Unnepi ruhaban,
fehér székely harisnydban, csizmaban, fehér sapkat viselnek. 1989 elétt
csak taplobdl késziilt sapkat hordhattak, keziikben fabol késziilt puskat
tartanak. Oregebbek emlékezete szerint régebben a feltamadasi kdrme-
net végén a katonak nagyokat ,durrogtattak” fegyvereikkel a feltdma-
das oromére. Vasarnap a szentmise alatt a féoltarnal allanak.

Farkaslakédn egészen 1967-ig élt a szentsir Orzése. Rendszerint iin-
nepi székely ruhdban alltak Orséget a fiuk. A felvalté mindig a falubeli
tlizoltoparancsnok volt. Eléggé Osszetett mozdulatokat végeztek, falan-
dzsaikkal minden mozdulat idején hangosan koppintottak. 1967 utan
olyan katolikus papok keriiltek a faluba, akik nem ismerték ezt a szo-
kast, és nem tdmogattak a szentsir 6rzéséhez kapcsolédd hagyoményo-
kat, de a szentsir allitdsa folyamatosan fennmaradt napjainkig.

Farkaslaka szomszédsagaban fekvd Székelyszentléleken napjainkban
mar nem ¢l az 6rzés szokasa, de egy-egy buzgdbb asszony még mindig
feldisziti a szentsirt. Egészen az utobbi évekig egy olyan nd végezte,
akinek két fia tragikus koriilmények kozott meghalt. Szendéteken habar
kimaradt a szervezett 6rzés, mégis folyamatosan virrasztanak a szentsir
mellett idésebb asszonyok, fiatalok, akik nagypénteken és nagyszomba-
ton gyaszos, fekete ruhdban térnek be a templomba imadkozni.

Haromszéken is eléggé elterjedt katolikus templomokban a szentsir
allitasa. Sepsiszentgyorgydn a varos kozpontjaban 4allo katolikus pléba-
niatemplomban az egyik mellékoltarnal allitjdk fel Jézus sirjat. 1918-ig
honvédek, 1940—44 kozott leventék, 1990 utan pedig cserkészek
Orizték.
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Csernatonban a bal oldali portikusban rendezik be a szentsirt. A kis
helyiséget fehér lepedokkel diszitik fel. Egy asztalra virdgokat helyez-
nek, elébe pedig nagypénteken este elhelyezik az Ur koporsojat, benne
egy fabol késziilt corpusszal. A falubeli besorozott legények feladata
volt mindig a szentsir 6rzése a feltdmadasi kdrmenetig.

Haromszék régi vasaros kozpontjaban, Kézdivasarhelyen a kantai
ferences kolostortemplomban szintén az egyik mellékoltarban allitjak
fel a szentsirt. Itt is egy barlangszerli makettet taldltunk, benne egy
fabol késziilt corpusszal, eldtte fesziilettel és persellyel. 1918 eldtt a
honvédlaktanyabol érkeztek 6rzok, azt 1940—44 kozott is felelevenitet-
ték. A masodik vilaghaborut kovetd évtizedekben évente felallitottak a
szentsirt, de szervezett Orzése elmaradt.

Fels6-Haromszék szinkatolikus falvait ,,szentfédnek™ nevezik a pro-
testansok. Ezekben a helységekben megszakitas nélkiil, minden eszten-
doben feldiszitik a szentsirt. Bélafalvan a mellékoltarban allitjak fel, s
a Rozsafiizér Tarsulat tagjai felvaltva imadkoznak mellette nagypéntek-
tol feltamadasig egy iddsebb asszony vezetésével.

Kézdiszentkereszten nagypénteken egy barlangszerli szentsirt ékesi-
tenek fel virdagokkal. Az egyik mellékoltar asztala alatt berendezett Jé-
zus-sirt nagypéntekt6l nagyszombat estig felvaltva Orzik iskolaskort
ministrans gyermekek.

Fels6-Haromszék leghagyomanydrzobb falujaban, Esztelneken a plé-
baniatemplomban is allitanak szentsirt. Azt szintén a ministransok Or-
zik. Fels6-Esztelneken, a ferences zardatemplomban minden évben
feldiszitik a sirt, de ezt mar nem O&rzik, csak idésebb asszonyok térnek
be nagypénteken és szombaton csendes ajtatossagra.

A sz€kelyfoldi szentsirok bemutatasat a gyergyoi és a csiki valto-
zatok bemutatasaval zarjuk. A Gyergydoi medencében és Csikban még
az utdbbi negyven esztendében sem tudtdk kiirtani a mély vallasossa-
got. A hagyomanyaihoz ragaszkodé gyergyodiak és csikiak nagyon sok
olyan elemét Orizték meg a népi vallasossagnak, amelyek a katolikus
liturgiatorténetnek is fontos dokumentumai lehetnek. Gyergyoalfaluban
nagypénteken a bal oldali mellékoltar asztala alatt rendezik be a bar-
langszerti sirt. A helybeli tlizoltok nagypénteken a csonkamise végén
kezdik Orizni Jézus sirjat. Egyszerre négy katona all ort. Az Orséget
felvalto felvezeté rendszerint egy megbecsiiltebb ember. A Jézus sirjat
hagyomanyos iinnepi székely viseletben 6rzik. A gyergyoalfalusi valto-
zatnak az az érdekessége, hogy fejiikon elsé vilaghaborabol fennmaradt
francia katonasisak van.

A szomszédos Gyergyoujfaluban 1940— 1944 kozott, vagyis a ,,ma-
gyar vilagban” leventék Orizték fapuskaval a szentsirt. 1945 utdn csak
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iskolaskoru fingyermekek alltak Orséget mellette. Az 1980-as években
a hatalom szoritdsara megszint.

Gyergyd vasaros kozpontjaban, Gyergydszentmikloson szintén élt a
szentsirérzés. A katondk részt vettek a vasarnap reggel megrendezett
hatarkertilésben is, melynek végén a templom el6tti téren diszlovést
adtak le.3

A csiki falvak koziil a szentsirallitds és 6rzés Csikszentdomokoson
maradt fenn a legarchaikusabb formaban. A faluban hagyomanyosan a
bal oldali mellékoltar asztala alatt rendezik be a szentsirt, mely bar-
langszerti. Az oltar kornyékét fehér szinti leplekkel boritjak be. A sirt
cserepes viragokkal és edényekben elhelyezett btizahajtasokkal ékesitik
fel. Eldtte egy fesziileten Jézus corpusa van, mellette egy perselyt is
elhelyeznek. A szentsirt folyamatosan latogatjak nagypéntektdl feltama-
dasig asszonyok és férfiak, oregek és fiatalok egyarant. Megcsokoljak
a sir el6tt talalhatd corpus sebeit, €s a perselyben pénzt vagy tojast
helyeznek el. Csikszentdomokoson a Jézus sirjat katonasagtol leszerelt
legények folyamatosan Orzik nagypéntektdl nagyszombatig, a feltdma-
dasi kormenetig. A sirndl egyszerire két 6r all. Viseletik a hagyoma-
nyos helybeli székely viselet iinnepi valtozata. Labukon kifényesitett
fekete csizmat viselnek, fehér sziik harisnyat, fehér inget, fekete mel-
lényt, sotétbarna hosszii zekét, fejiikon kereszt alaku, fenydaggal feldi-
szitett, fekete baranybdr sapkat talalunk, keziikben kétméteres falandzsat
tartanak. Az Orok felvaltasat egy felvezeté végzi el. A valtds bonyolult
mozgésokkal torténik, ezért rendszerint két héttel eldtte megkezdik a
begyakorlasat. Altalaban egy fél orat allnak a sir mellett. Pihenés idején
az imateremben vannak, ahol kartyazassal toltik idejiiket. A szombat
esti kormenet idején az 6rok viszik a baldachint és a két gyertyatartot.

Nagyszombat reggel nagy faedényekben, kddakban és csebrekben
0k hozzadk a vizet a szenteléshez. A papi aldas utdn a falubelieknek 6k
osztjak szét a megaldott vizet. Nagyszombaton este a feltamadasi kor-
menet utan a templomban, mikor a lelkész felmutatja a szentséget, ak-
kor az oltar elétt 4llo legények térdet hajtanak, s leveszik sapkajukat.
,,Addig poganyok, rémai katondk votak, most megijedtek, s megalaz-
kodnak.” A vasdrnapi szentmisén mar 6k is meggyodnhatnak.

A csikszentdomokosiak a nagyhét végén redlis halottjuknak érzik
Jézust. Az asszonyok sotét, gyaszos ruhaban jonnek a templomba, s
folyamatosan virrasztanak Jézus sirja mellett. Egy-egy iddsebb asz-
szony vezetésével csendben imadkoznak. Rendre a szent sirhoz jarul-
nak, és Jézus sebeit atszellemiilve megcsokoljak, s mellette pénzt vagy
tojast helyeznek el. Az utdébbi négy-6t évben a legények mar nem all-
nak folyamatosan é&jjel-nappal Orséget Jézus mellett, csak délutan és este.
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A szomszédos Csikszenttamason szintén archaikus formék élnek.
Ott is a bal oldali mellékoltarnal rendezik be a sirt. Szenttamdson is
folyamatosan virrasztonak Jézus mellett az idésebb asszonyok. A sir
mellett allo6 6rok székely ruhaban allnak. Keziikben puska van, mig a
felvezetdnek huszarkard talalhaté kezében. Mivel a nagyhéten nem ha-
rangoznak, ,,mert azok elmentek Romaba”, a kereplést gyergyoi és csi-
ki falvakban az 6rok végzik.

Csikrakoson a bal oldali mellékoltaron allitjak fel a jelképes sirt. Itt
egy szentsirt abrazold festett textiliat teritenek az oltar asztalara. Rako-
son éjjel-nappal 6rzik a sirt. Egyszerre két legény all mellette Orséget.
Székely ruhaban vannak, bal karjukon egy csokorra kotott hosszabb
piros szalagot viselnek.

Madéfalvan a Maria oltarnal allitjak fel a sirt. Elébe egy szent sirt
abrazold festményt helyeznek. Itt is folyamatosan Orzik nagypéntektol
feltamadasig. A katonak a hagyomanyos helyi székely viseletben allnak
Orséget. A felvezetd eldirasszertién csak katonaviselt legény lehet. 1d6-
sebb asszonyok a templomban folyamatosan imadkoznak, akik virrasz-
tonak Jézus mellett. Vasarnap reggel a legények részt vesznek a
hatérkeriilésben is.

Csikszentkirdlyon szintén a mellékoltdron rendezik be a szentsirt.
Folyamatosan imadkoznak mellette idésebb asszonyok és fiatalok. A
gdrdasok éltalaban a legratermettebb legényekbdl allnak. A felvezetd
csak katonaviselt legény lehet. Mozgésaikat nagyon hangosan végzik, s
elére begyakoroljak. Jézust tényleges halottnak tekintik, ezért a temp-
lom kornyékét a fiatal halottnak szokasos feny6dgakkal diszitik fel.
Azokra fehér papirdiszeket kotnek. A legények részt vesznek a szom-
bat esti kormenetben is. Zaszlokat, gyertydkat meg a baldachint viszik.
Csikszentkirdlyon a lelkész olyan falubdl szarmazik, ahol a kozelmult-
ban nem ¢élt ez a szokds. Nem tiltja, de nem is szorgalmazza. Ezért
évrél évre a harangozd szervezi meg, tanitja be a legényeket.

Alcsik egyik legnépesebb falujaban, Csikszentimrén is €l a szentsir-
Orzés. Itt is a bal oldali mellékoltarnal rendezik be a szentsirt. A bar-
langszerti sir eldtt egy feszileten Jézus-corpus taldlhatd, mellette
persely. A sir mellett iddsebb asszonyok nagypénteken ¢és szombaton
mar délutani oraktol folyamatosan imadkoznak, virrasztonak. A sirt mar
csak este 6rzik a legények. Altalaban besorozott fitk vesznek részt az
Orzésben. Vezetdjik katonaviselt legény. Szentimrén valtds kozben na-
gyon hangosan mozognak, s a tobbi csiki faluhoz viszonyitva is joval
gyorsabban, fiirgébben cserélik ki az 6roket. Az Orségben vald részvé-
tel nagy megtiszteltetésnek szamit. A falu szeme rajta van a fiakon.
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Meg szoktak tekinteni, hogy all a legényeken a székely harisnya, s
hogy egyszerre, iigyesen mozognak-e. Olyan fokozott figyelem, ,lelki
nyomds” alatt allnak a legények, hogy tobbszor megtortént, hogy el-
ajultak szolgalat kozben.

3.

Attekintve az erdélyi és a partiumi adatokat, kovetkeztetéseinket is
megfogalmazhatjuk. Terepkutatasaink alapjan elmondhatjuk, hogy a
szentsir allitdsa elterjedt egész Erdélyben a katolikus kozdsségekben. A
batizi eléfordulasa azt jelzi, hogy a masodik vildghabort eldtti id6szak-
ban élhetett szélesebb korben is az erdélyi gordg katolikussag korében.

A szentsirt legtobb vidéken nagypénteken vallasos asszonyok diszi-
tik fel. Tobb faluban a pap, az egyhaztanacsosok vagy a harangozo
feladatkorébe tartozik. A szentsirok allitdsa még a legnehezebb 1945-6t
kovetd évtizedekben sem sziint meg.

A mély vallasossagra, kozosségi hitéletre tdmaszkodo erdélyi gyii-
lekezetekben nagypénteken elmaradhatalannak tartottdk Jézus sirjdnak
feldiszitését. Az 1989-et megel6z6 idGszakban a szentsir allitdsanak
burkolt nemzeti identitast kifejezd szerepe is volt. Kornyékét rend-
szerint piros-fehér-zold szinti viragokkal ékesitették.

A szentsirok soraban a legarchaikusabb formanak tartjuk a koporsos
valtozatokat, vagyis amikor redlis koporsdba helyeztek el egy-egy Jé-
zus-corpust. Ilyen példakkal taldlkoztunk a partiumi Kaplonyban, a ha-
romszéki Csernatonban és a csiksomlydi Salvator kapolnaban.

A barlangszer(i szentsirok a legtobb erdélyi templomban valamelyik,
legtobbszor a bal oldali, mellékoltar asztala alatt kaptak elhelyezést.
Rendszerint gipszbdl vagy fabol késziilt alkotasok ezek. Ujabban mar
cementbdl is Ontenek, készitenek szentsirt, s utdna olajfestékkel kiszi-
nezik. Ezek a valtozatok nagyon naturalisztikusak. Valdszinileg, hogy
az erdélyi falvakban lathatd varidnsok az utdbbi szaz évben késziiltek.
A legtijabbak mar a giccs hatarat suroljak, nagyon silany alkotasok.

Talaltunk par egyszerbb format is. Példaul Csikrakoson csak egy
textiliara festett kép jelképezte. Mas falvakban pedig csak a mellékol-
tarok elé kihelyezett fesziilet vagy corpus szimbolizdlja. Polgariasultabb
kozosségekben egyszertien csak az oltariszentség kitétele jelzi.

Emlitettiik, hogy a szentsirok kornyékét gondosan elrendezik. Ez
falvanként és vidékekként eltérd lehet. Legtobbszor fehér leplekkel bo-
ntjak be a mellékoltarok kornyékét. Vannak olyan telepiilések is, ahol
ezt mar felvaltotta a fekete gyasz, példaul Csikszentimrén.
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A szentsirok kornyékét textilidkkal, varrottasokkal, festékesekkel di-
szitik, s nagy Osszegekbe keriilé virdgokkal ékesitik fel kornyékiiket.
Péar helyen zdld gabonahajtasokat is lathattunk a virdgcserepek szom-
szédsadgaban. A textilidk és diszitd ndvények kivalasztdsdban a legtobb
faluban arra torekedtek, hogy a magyar nemzeti szineket allitsak Ossze.

Péar templomban mar nem csak gyertyakkal vilagitjdk meg a sirok
kornyékét, hanem szines lampafiizérekkel is.

A kiils6ségek kihangsulyozottsaga mellett is arra figyelhettiink fel,
hogy az erdélyi, foleg a székelyfoldi (azon beliill a gyergyoi és csiki)
falvakban, hogy Jézust nagypénteken és nagyszombaton redlis halottnak
tekintik. Sajat halottjuknak érzik, akit meg kell latogatni, virrasztani,
imadkozni kell mellette. Oszinte és mély vallasossagra utalt minden fa-
luban a sir melletti imadkozas, ajtatossdg, corpus megcsdkoldsa Ennek
az interiorizalt érzelmi vonatkozasnak, elemeknek tiikr6zdje a nagypén-
teki és nagyszombati gyaszos viselet. Gyergydi és csiki falvakban az
asszonyok gyaszos oltozéket viselnek. A meglatogatott sirhoz ajandékot
(tojast vagy pénzt) helyeznek el. Legtdbb csiki és gyergyodi faluban tér-
den csuszva kozelitik meg Jézus testét. Nem csak nappal, délutan la-
togatjdk meg a szentsirt, hanem este, s6t tobb faluban éjszaka is
folyamatosan virrasztanak mellette, mint egy redlis halottnal szokdasos.
Csiki falvakban olyan jelképeket is lathattunk, melyek a fiatalon, ha-
zassag elott elhunytak esetében jelennek meg. Ilyen a templom el6tti
z6ld feny6ag, de fehér papirdiszekkel ellatva.

Haromszéken, Kolozsvaron azt is tapasztaltuk, hogy a katolikus
templomokba reformatusok is be-betémek meglatogatni Jézus sirjat.

Molnar Istvan gylijtése szerint Zsdkodon ¢€s Székelykalon az id6-
sebb unitariusok tobben részt vesznek a latvanyos katolikus szertarta-
sokon, kiillondsen a nagypénteken berendezett ,iires sir” megtekintésére
mennek el nagyobb szamban.3

Leghagyomany6rzébb csiki és gyergyoi falvakban fennmaradt a
szentsirOrzés szokasa is. Ahogy mar mutattuk, ez a szokaselem vald-
szinlileg a kozépkori, nagyhéten bemutatott passidjatékoknak lehetett
szerves része. A ,katonds” székely falvakban vonzédtak ehhez a szo-
kaselemhez ¢és napjainkig megtartottdk. Legtobb faluban besorozott
vagy katonaviselt legények Orzik Jézus jelképes sirjat. Elore begyako-
rolt, Osszetett mozgasokat végeznek.

Keziikben landzsat, kardot, buzogéanyt tartanak. A jol sikertilt 6rzés
a legények szamara megbecsiilést szerzett, éppen ezért a falu figyelme
ilyenkor fokozottabban a legények felé fordult. Véleményilink szerint a
szokasnak legényavaté jellege is van. Legtobb csiki faluban biiszkén is
vallaljadk a ,katonas" feladatot, mely nagy lelki élménnyel jar. Az
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1989-et kovetd években tobb helyen nemzeti jelképek megjelenését is
lattuk. Sapkajukon vagy fegyveriikon nemzeti szineinket tartalmazo
szalagok voltak.

A legtobb csiki faluban az 6rok voltaképpen a szentsir romai kato-
nait testesitik meg. Egészen a feltamadasig 6k ,,poganyok”, s csak uta-
na valtoznak vissza keresztényekké. Legtobb helyen c¢sak a
htsvétvasarnapjan sorra keriilé szentmisén aldozhatnak.

Habar a szentsirérzés irant még realis lelki igény €l, a csiki falvak-
ban is jelét észleltiik annak, hogy fokozatosan kopik, elfakul az az ¢él-
mény, amit jelent a benne valé részvétel. Ezt kiilonosen azokban a
helységekben észleltiik, ahol a lelkészek nem viszonyulnak pozitivan a
szokashoz, csak éppen megtlirik a katolikus vallasossagnak ezt az el-
népiesedett reliktumelemét.
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Pozsony Ferenc

Képek jegyzéke

Garamszentbenedeki Urkoporsé, 1480 koriil, az Esztergomi Keresztény Muzeumban.
Csiksomly6, 1992. Salvator kapolna (foté Pozsony Ferenc).

Csiksomlyo, 1994. A Salvator kapolnaban elhelyezett Urkoporsé a piinkosdi bicst
alkalmaval (fot6 Mohay Tamas).

Csiksomlyo, 1993. Remetelakban kereszten fiiggd Jézus-corpus (fotd Foszté Laszlo).
Csiksomlyo, 1993. Remetelakban kereszten fiiggé Jézus-corpus (fotd Fosztd Laszlo).
Csikszentdomokos, 1988. A mellékoltar alatt berendezett szentsir (fotdo Pozsony Ferenc).
Csikszentdomokos, 1989. A szentsirt 6rz6 katona (fotd Pozsony Ferenc).
Csikszentdomokos, 1989. A szentsirdrzés és latogatasa (fotdo Pozsony Ferenc).
Csikszentdomokos, 1992. Az 6rség valtasa (fotdo Pozsony Ferenc).

Csikszentdomokos, 1993. Legények a templom el6tt (foltd Pozsony Ferenc).
Csikszentdomokos, 1992. A feltamadasi konnenetben hasznalt 1ampak (foté Pozsony Ferenc).
Csikszentdomokos, 1993. A szenteléshez elokészitett viz (fotdo Pozsony Ferenc).
Csikszentdomokos, 1993. A legények szétosztjak a szenteltvizet (fotdo Pozsony Ferenc).
Csikszenttamas, 1992. A szentsir 6rzése (fotdé Pozsony Ferenc).

Csikszenttamas, 1992. Szentsir6érz6 katona (foté Pozsony Ferenc).

Csikkarcfalva, 1993. Fiatalon elhunyt legénynek, katonanak allitott feny6 a templom
bejarata, kapuja el6tt (fotd Pozsony Ferenc).

Csikrakos, 1993. Husvéti feny6 egy ut menti kereszt mellett (fotd6 Pozsony Ferenc).
Csikrakos, 1993. A templom bejarata (fot6 Pozsony Ferenc).

Csikrakos, 1993. A szentsirt 6rz6 fitk (fotd Pozsony Ferenc).

Csikszentkiraly, 1993. Indul a valtas (fotdo Pozsony Ferenc).

Csikszentkiraly, 1993. A szentsir 6rz6i (fotd6 Pozsony Ferenc).

Csikszentkiraly, 1993. A pihend legényeket a lelkész nem engedi be az imaterembe
(foté Pozsony Ferenc).

Csikszentimre, 1993. Nagypénteken este a szentséget kiteszik az oltarra

(foto Pozsony Ferenc).

Csikszentimre, 1993. A kereszteket is lebontjak fehér, gyaszos kend6kkel

(fot6 Pozsony Ferenc).

Csikszentimre, 1993. A sekrestyében mar fekete gyaszos kend6 keitil a keresztre

(foto Pozsony Ferenc).

Csikszentimre, 1993. Mikor nagypénteken a harangok elmennek Romaba, a szentsir6rzo
legények kerepehiek a toronyban (Pozsony Ferenc).

Csikszentimre, 1993. A mellékoltar elotti badogra készitett festett szentsirt 6rz6 ,,romai
katona” (foto Pozsony Ferenc).

Gyergyotekeropatak, 1993. A szentsir 6rzéinek valtasa, eldl a felvezetdvel

(foto Pozsony Ferenc).

Gyergyotekerdpatak, 1993. Térdhajtas valtas kozben (foté Pozsony Ferenc).
Gyergyotekerdpatak, 1993. A szentsir érz6i (fotd Pozsony Ferenc).
Gyergyotekerdpatak, 1993. A fabol késziilt buzogany és alabardok a templom bejaratanal
(foté Pozsony Ferenc).

Gyergyoalfalu. 1992. A szentsirt 6rz0 tlizoltoegylet. i

Mikhaza, 1993. A ferences kolostortemplpm (foté Borbély Eva).

Mikhéza, 1933. A szentsir (fot6 Borbély Eva).

Mikhaza, 1933. Jézus sirja (fotdo Borbély Eva).
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Klara Gazda Dr. Karoly Kés is 75

Klara Gazda brings a homage to the determining personality of the
Hungarian ethnography in Transylvania, on his 751 birthday, depicting
the most representative aspects of the ethnographer’s life.

Dr. Karoly Kos Efforts for establishing a complex
museum of ethnography

The foundation of the Open Air Museum of Ethnography in Clyj
is connected to Karoly Kos’s name. The extraordinary researcher, a
pioneer in many ways, was a pioneer in this work as well: he es-
tablished with full functionality the collection of the museum exhibits
and organized the exhibitions. He also used this attitude when estab-
lishing the Cluj skanzen.

PLANTS AND CULTURE
Erzsébet Zakarias Gender roles in Erdévidék plant cultivation

In plant cultivation — as well as in other aspects of a traditional
way of living — it is obvious that certain jobs or elements connected
to them are in relation with genders. The shaping of the gender roles
in some cultures can be a way of understanding the way social life
functions.

Janos Péntek Daphnes in the Transylvanian
popular plant culture

The rare plant Daphne, is known under different names in different
regions of Transylvania. Yet, this is not disturbing, because the places
where the plant grows are quite away one from another. This is the
explanation of the fact that different communities consider the appea-
rance of the plant in their region as a specificity of it. The study also
deals with the names and uses of the plant.
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Katalin Olosz “A village pharmacy for treating
different illnesses”

In the Teleki-Bolyai library in Tirgu-Mures one can find an unbo-
und booklet, containing 194 prescriptions for treating human and do-
mestic animal diseases. The booklet was probably written some time
about the boundary between the XVIIthXIXT centuries. Thus, it con-
tains interesting information about the medical knowledge and use of
medicinal plants in this period.

Jené Nagy Orchard at the foot of Vlideasa

Elek Mihaltz and his son, Akos Mihaltz, reformed priests from Ma-
gyarvalkd, following their interest in fruit trees and flowers, populated
the village and the churchyard with fruit trees. Their notes uncover to
us a whole series of thorough actions.

Miklés Major The utilisation of the flood area in Beretty6

The author presents to us the representative flora of the flood area
along the lower Beretty6, then he writes about the traditional utilisati-
ons of different plants, too.

Balint Csergé Extracts of the popular plant culture
in Kiikiillokeményfalva

The author made an evaluation of the popular knowledge of the
people from Kiikiillékeményfalva concerning the plants and then focu-
sed on specific experience connected with certain plants. In this work
he presents the raspberry and its importance in the life of the village.

Etelka Lorinczi My experiments with dying thread

The well known handwork specialist from Arpatak has experimen-
ted for decades with dying thread by using plants. The women from
the villages used to dye this way — before even the factory made
paints existed. The author makes public in this work her experiments
with 32 types of plants she used for dying.
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DEATH AND TRANSITORINESS
Erné Kunt Of the anthropology of death

The last event in a man's life is his death. The author, who died
young, not very long ago, dedicated his life to the research of this
momentum. Accepting the death of relatives is a great and difficult
job. The study looks into different kinds of death-consciousness in dif-
ferent communities.

Odén Nagy Death and burial in Hari

The author records the customs related to funeral in the scattered
village of Hari, Alsofehér county, inhabited by a reformed congregation
of 55 people; the data was gathered in 1947.

Gazdane Ella Olosz The description of burials in Kovaszna

The author, who died at a painfully early age not long ago, depic-
ted the traditional burial, emphasizing the connection between customs
and space, analysing the various moments of a funeral.

PROXEMISM IN FOLK CULTURE

Imre Grafik The space and its meanings

In a given traditional society the space is specifically organised,
according to the culture and way of life of those who move about in
it. The existence of central and periferial movement belts, the utilisa-
tion of the small and large areas of the environment can lead us to
the functional status of individuals and objects. By them, one can
study the micro- and macrostructures of the society.

Lajos Balazs Space and space limits in the
Csikszentdomokos wedding

Studying the course of the Csikszentdomokos wedding, the author
delimits spaces and space limits of different functions. He presents the-
se spaces depending on their functionality, as being important from the
standpoint of social life, staging and beliefs.



294 Abstract

Gyula Tanké The arrangement of yards, buildings
and houses in Gyimes

He himself being originated in Gyimes, the author gives a loyal
description of the arrangements specific to the yards, buildings and ho-
uses of the region.

DANCE AND CUSTOMS
Laszlé Kiirti Anthropological thoughts about dance

The Hungarian origin American anthropologist attempts to point out
the place of the Hungarian dance in the view of international results
in the field.

Ilona Szenik Observations upon the expanded-line
dance songs

The expanded-line dance songs, that can be encountered throughout
Transylvania, have survived in the Mez6seg (the Plains) in their most
varied forms. These tunes with a characteristic structure were called
“moaning-tunes” by Kodaly. The author is looking into such kinds of
tunes in the present study.

Csilla Konczei The mother tongue of dances

The author represents that trend of dance researchers, who consider
dance as a language. Analysing dance as a language raises several the-
oretical problems, and furthermore, the way one learns to dance (cons-
ciously or spontaneously) determines whether we can speak about “first
language” or “target language” levels of knowledge.

Jozsef Zsigmond Folk dances, customs and words related to
dance in Magyarod, along the superior Maros

The author describes the dances, occasions for dance and customs
linked to them in Magyar6. In the end we can find the 150 words
absolutely accompanying the lads’ dance.
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Mihaly Kisgyorgy The community balls of Vargyas

The author provides the description of the winter customs inherited
from the Vargyas region, Erdovidék. The essence of the custom is the
dance, which was organized according to tradition. The constraints dic-
tated by tradition indeed make the dance parties an active custom.

WOMEN’S LIFE — WOMENS KNOWLEDGE

Erné Albert Data for the further research of the
built-in wife folk ballad

The new appearance of the built-in wife motif, in collections origi-
nated in the gipsy communities from Székelyfold mean another land-
mark in this domain of research. The author looks into the way the
motif appears and varies in different contemporary collections.

Laszl6 Barabas The tethercart

There was probably no village in the early XXt century Székely-
fold, where the young girls didn’t leave to work as servants in the
neighbouring or distant cities. This fact was determined by the hards-
hips of everyday life, and they accepted such a surrender as the lads
accepted to be recruited. The study, using approaches specific to eth-
nography, looks into the reasons of this kind of job acceptance and the
ways of survival provided by it.

L

Jozsef Farago Back to the Argirus problem

Searching for the origins of the Argirus tale character makes the aut-
hor think that the Romanian and Hungarian types prove a close akinness
deriving from the common tradition. The research done in the field of
geographical names locate the origin of the story in the Székelyfold.

Vilmos Tanczos A short Hungarian vademecum about
religious ethnographic research

The author attempts to offer a guide book and a preparation book for
the religious ethnographic research. His writing is the summary of the results
obtained that far, and also a highlight of the possible research trends.
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Ferenc Pozsony Erection and guarding of Holy Sepulchres
in Transylvania

In some archaic villages in the Székelyfold, from Great Friday until
the resurrection procession on Saturday night, lads imitating the Roman
soldiers from the Bible guard the symbolic sepulchre of Jesus. This
popular element of folk custom has survived since the Easter mystery
games.
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Klara Gazda Dr. Karoly Kés ist 75 Jahre alt

Der entscheidende Personligkeit der siebenbiirgisch-ungarischen Ethnogra-
phie wird an seimen 75. Geburtstag von Klara Gazda begriisst. Es werden die
wichtigsten Stationen seines Lebens bekannt gemacht.

Dr. Karoly Kos Bemiihungen fiir das Zustandebringen eines
komplexen ethnographischen Museums

Der Name von Dr. Karoly Koés ist eng verbunden mit dem Zustandekom-
men des Klausenburger Ethnographischen Freilichtmuseums. Der ausgezeichne-
te Ethnograph war auch in dieser Richtung ein Wegbrecher. Die Ausstellung
musealischer Gegenstinde wurde mit dem Anspruch auf Funktionalitdt, auf
Wirksamkeit geschaffen.

PFLANZE UND KULTUR

Erzsébet Zakarias Geschlechtsrollen in der Pflanzenzucht
in Erdovidék

In der Pflanzenzucht, sowie in anderen Gebieten des traditionellen Dorfle-
bens, waren gewisse Arbeiten oder Arbeitsphasen mit den Geschlechtsrollen
eng verbunden. Die Skizzierung diser Rollen in Ramen einer gewissen Kultur,
tragt zu der Verstellung der Wirksamkeit im sozialen Leben bei.

Janos Péntek Die Daphne — in der siebenbiirgischen
Volkspflanzenkenntnis

Die seltene Pflanzensorte, die Daphne, wird in den siebenbiirgischen Ge-
genden verschieden genannt. Das stort aber nicht, denn die Fundstétte der
Pflanze sind weit von einander gelegt, die Pflanze wird verschieden genannt
und als ortspezifisch von den Gemeinschaften erklart.

Der Aufsatz bringt die verschiedenen Benennungen der Pflanze in Sieben-
biirgen bei und breitet sich auch iiber ihre Verwendungsarten aus.

Katalin Olosz wLandespharmazie zur Heilung
von schwerer Not”

Mit dem oben erwidhntem Titel ist in der Teleki—Bolyai Bibliothek in Ma-
rosvasarhely ein Heft zu finden, das 194 Rezepte fiir Heilung von Menschen
und Tieren enthélt, wichtige und interessante Daten iiber zeitgenossische Hei-
lung und Heilpflanzenkenntnis.

Das Heft datiert aus der 18— 19-Jahrhundertswende.
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Jeno Nagy Obstgarten am Fusse der Vlegyisza

Elek Mihilzt und Sohn Akos Mihiltz, die reformierten Pfarrer aus Magyar-
valko, getrieben von ihrer Neigung zur Obst- und Blumenzucht, bepflanzten,
den Kirchengarten und die Gérten der Gemeinde mit Obstbdumen. Sie hinter-
liessen sorgfiltige Aufzeichnungen ihrer Pomologenarbeit.

Miklés Major Traditionelle Wirtschaftung
im Flutgebiet des Berettyd

Der Autor beschreibt die spezifische Pflanzenwelt des Flutgebiets vom Be-
rettyd und gibt die traditionellen Anwendungen der Pflanzen an.

Balint Csergé Volkspflanzenkenntnisse in Kiikiillokeményfalva
(Auswahl)

Der Autor iiberseht die Pflanzenkenntnisiiberseht die Pflanzenkenntnis der
Bewohner von Kiikiillékeményfalva, in der Periode zwischen 1920— 1930. Er
beschreibt der Reihe nach alle Pflanzen die man kannte. In dem vorliegenden
Auszug wird die Himbeere und ihre Wichtigkeit im Leben der Landbewohner
beschrieben.

Etelka Lorinczi Fadenfirben mit Pflanzen

Die bekannte Spezialistin in Handarbeit aus Arapatak hatte Jahrzente lang
das Fedenfarben mit Pflanzen erforscht.

Die Woll-, Baumwoll, - und Handffdden versuchte sie nach traditionellem
Verfahren, ohne chemischen Farbemittel, mit 32 verschiedenen Pflanzen zu fér-
ben. Die Autorin verdffentlicht hier ihre Erfahrungen.

TOD UND VERGEHEN

Erné Kunt Zu der Antropologie des Todes

Die letzte Wende des Menschenlebens ist der Tod. Der nicht seit langen
jung verstorbene Autor hat sein Leben der Erforschung dieses wichtigen Mo-
ments gewidmet.

Die Akzeptierung des Todes ist fiir die Angehorigen des Gestorbenen eine
schwere Aufgabe. Der Autor erforscht das Todesbewusstsein in den verschie-
denen traditionellen Gemeinschaften, das Verhiltnis zum Tod.
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Odon Nagy Tod und Begrabung in Hari

Der Autor beschreibt Sitten und Briuche verbunden mit Tod und Begra-
bung in Hari, einer kleinen, nur 55 Sehlen zdhlenden Gemeinde aus dem Ko-
mitat Alsofeher, wo er 1947 seine Sammlungsarbeit durchgefiihrt hat.

Ella Gazda Olosz Die Proxemik der Begrabung
in Koviszna

Die vor kurzem schmerzhaft friith gestorbene Autorin denkt die traditionel-
len Begrabungsbeschreibungen weiter und erforscht, an Hand der Abspiclung
verschiedener Momente der Begrabung im Raum, den Zusammenhang zwi-
schen Brauchtum und Raum.

PROXEMIK IN DER VOLKSKULTUR
Imre Grafik Der Raum und seine Bedeutungen

Der Raum wird in einer traditionellen Gemeinschaft spezifisch organisiert,
gemiss den Kulturgewohnheiten und Lebensfithrung der darin lebenden Men-
schen. Die Art der Beniitzung der zentralen und peripherialen Bewegungszone,
der engen und breiten Landschaftsumgebung deutet auf den funktionellen Sta-
tus der Menschen und der Gegenstinde die sich darin befinden. Durch diese
kann dann die Mikro- und Makrostruktur der betreffenden Gemeinschaft er-
forscht werden.

Lajos Balazs Der Raum und seine Grenzen in dem
Hochzeitsbrauch in Csikszentdomokos

Der Autor unterscheidet beim Hochzeitsbrauch in Csikszentdomokos meh-
rere Funktionen des Raumes. Er beschreibt die gemeinschaftlich- soziale, die
glaubensbedingte, sowie die theatralische Funktion.

Gyula Tanko Die Einrichtung der Hofe, der Gebiiude
und der Wohnungen in Gyimes

Der aus Gyimes abgestammter Ethnograph gibt eine autentische Beschrei-
bung der spezifischen Einrichtung der Hofe, der Hauser und der Wohnungen
in Gyimes.
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TANZ UND BRAUCH

Laszlé Kiirti Antropologische Gedanken iiber dem Tanz

Der urspriinglich ungarischer, in Amerika lebender Antropologe versucht
den Platz der ungarischen Tanzforschung vom Ansichtspunkt der neuesten wis-
senschaftlichen Rezultate zu umgrenzen.

Ilona Szenik Bemerkungen zu den erweitertreihigen
Tanzmelodien

Die erweitertreihigen Tanzmelodien, die in Sie benbiirgen iibera 11 zu fin-
den sind, leben in Mezdéség in ihren vielfdltigsten Formen. Kodaly nannte diese
Lieder mit spezifischer Struktur ,,Wehlieder”.

Die Autorin befasst sich in ihren Aufsatz mit diesen Liedern.

Csilla Konczei Gilt der Tanz als Muttersprache?

In der Tanzfoeschung gehdrt der Autor zu dem Zuge, der den Tanz als
Muttersprache auffasst. Die Analyse des Tanzes als Sprache regt mehrere the-
oretische Fragen an. Ausserdem bestimmt die Art des Tanzlernens (spontan
oder bewusst) das ,muttersprach liche” Konnen oder das ,,erworbene" Konnen
der Tanzsprache.

Jozsef Zsigmond Volktinze und die damit verbundenen Briuche
und Worter in Magyaré am oberen Maros

Der Autor beschreibt die Tanze, Tanzgelegenheiten und die damit verbun-
denen Briauche in Magyardo. Am Ende des Aufsatzes sind 150 Tanzfachworter
angegeben.

Mihaly Kisgyorgy Der Gemeinschaftsball in Vargyas

Zwischen Weihnachten und Neujahr werden in Vargyas traditionelle Geme-
inschaftsbélle organisiert. Der Autor beschreibt den Verlauf dieser Unterhaltun-
gen, die zu Brauchtumshandlungen wurden.

FRAULIEBEN — FRAUWISSEN

Erné' Albert Unterlagen zur weiteren Forschung des
Balladentyps ,,in die Mauer eingebaute Frau”

Das Motiv der in die Mauer eingebauten Frau wird in den neuesten Vari-
anten, die von den Szekler Zigeuner gesammelt wurden, weiter studiert.
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Laszlé Barabas Dienstbarkeit der Méadchen aus Salzgebiet
zwischen 1922—1945

Am Anfang des Jahrhunderts gingen die Médel aus den Dorfern des Szek-
lerlands in die ndheren Stddte, um dort zu Dienen. Die schweren Lebensver-
hdltnisse zwagen sie da zu. Sie gingen in den Dienst mit Ergebung, wie die
Jungen in die Armee.

Der Aufsatz untersucht die Beweggriinde und die Umstdnde der Dienstle-
istung.

Jozsef Farago Wieder zum Thema des ,,Argirus”

Die Untersuchung der Entstehung der Argirus- Mairchen ldsst den Autor
darauf zu schliessen, dass die ruménische und ungarische Maérchentypen auf
gemeinsame Erbe hinweisen.

Die sprachgeographische Forschungen lokalisieren diese Versnovelle in das
Szeklerland.

Vilmos Ténczos Kleiner ungarischer Vademecum zur
Forschung im Gebiete der Kultusethnographie

Der Autor fasst die bisherige Rezultate der Kultusethnographie zusammen,
und weisst die moglichen weiteren Forschungsthemen an.

Sein Aufsatz beabsichtigt die Verbereitung und Zurechtfindung in diesem
Forschungsgebiet.

Ferenc Pozsony Errichtung und Bewachung des Heiligen
Grabs in Siebenbiirgen

Die Errichtung des Heiligen Grabs als Brauchtum hat sich im Mittelalter
geformt und sich vor allem auf deutschsprachigem Gebiet verbreitet.

Im Szeklerland, ein archaisches ungarisches Sprachgebiet, sind Varianten
dieses Brauches im Leben geblieben, die im Mittelalter, vermutlich, Teile der
Mysterienspiele waren.

In Csik und Gyergyd bewachen die Burschen aus der Bruderschaft das
Grab Christi, von der Abendmesse am Karfreitag bis zur Auferstehungsprozes-
sion. Jesus wird als reeller Tote angesehen, der getrauert wird und fiir den
Totenwache gehalten wird.
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Klara Gazda Dr. Karoly Kés are 75 ani

Klara Gazda prezinta activitatea lui Karoly Kos, personalitate remarcantd a
etnografiei maghiare din Transilvania, evocandu-i principalele evenimente din
cariera stiintificd, cu ocazia Tmplinirii a 75 ani.

Dr. Karoly Kés Intentii de infiintare a unui complex
muzeu etnografic

infiintarea Muzeului de Etnografie in aer liber se leagd de numele lui Dr.
Karoly Kos. Cercetatorul eminent, pionier in multe privinte a fost initiator si
in aceastd munca: tindnd cont de functionalitate si de complexitate, a fondat
colectii, expozitii din obiecte de muzeu. Aceastd conceptie a fost aplicatd si la
infiintarea skansenului clujean.

PLANTELE SI CULTURA

Erzsébet Zakarias Roluri legate de sex in cultura plantelor
in zona Baraolt

Este evident si in cultura plantelor — precum si pe celelalte laturi ale
organizarii vietii traditionale — c@ anumite munci sau unele aspecte ale aces-
tora sunt legate de sex. Conturarea rolurilor legate de sex in culturd ajutd la
intelegerea functionarii vietii sociale.

Janos Péntek Daphne in cultura populari din Transilvania

Daphne, aceasta specie de plantd rara, are denumiri diferite in tinuturile
transilvanene. Acest fapt insd nu creaza probleme, intrucat locurile unde trdi-
este, sunt departe unul de celdlalt. Din aceastd cauzd specia este considerata in
fiecare loc specifica. Lucrarea prezintd si denumirile transilvianene ale plantei,
precum si utilizarea ei.

Katalin Olosz »Farmacie tirdneasca pentru vindecarea
diferitelor boli”

Cu acest titlu se afla in biblioteca Teleki—Bolyai din Targu-Mures un car-
netel nelegat, continand 194 retete recomandate pentru tratamentul oamenilor si
a animalelor. Caietul poate fi datat pe sfarsitul secolului al XVIIl-lea sau in-
ceputul secolului al XIX-lea.

Asadar, contine informatii asupra medicinii si plantelor medicinale cunos-
cute in epoca respectiva.
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Jeno Nagy Livada sub Vladeasa

Elek Mihaltz si fiul lui, Akos Mihaltz, preoti reformati din Vileni (Cluj)
au plantat pomi in sat si in gradina din jurul bisericii. insemnarile lor ne dez-
valuie un sir de actiuni de pomicultor.

Miklos Major Activitati gospodiresti pe albia Barcaului

Autorul prezinta fauna specifica a albiei Barcaului, precum si modul tradi-
tional de prelucrare a diferitelor plante.

Balint Csergé' Plante cunoscute in satul Tarnovita

Autorul prezinta plantele cunoscute in satul Tarnovita in anii 1920—30,
precum si cunostintele legate de diferitele plante. Este prezentata importanta
zmeurei in viata locuitorilor satului.

Etelka Lorinczi Experimentele de vopsire a firelor
cu ajutorul plantelor

De-a lungul deceniilor, cunoscuta specialista a artei populare a facut expe-
rimente in legdtura cu vopsirea firelor cu ajutorul plantelor. inainte de a trece
la utilizarea firelor produse in fabrici, femeile vopseau firele de Iina, bumbac
si de cinepa. Autorul prezintd concluziile experimentului efectuat cu 32 plante.

MOARTE SI INMORMANTARE
Erné Kunt Antropologia mortii

Ultimul eveniment in viata omului este moartea. Tanarul autor, nu demult
decedat, si-a consacrat viata studierii acestui eveniment. Acceptarea mortii este
o incercare pentru persoana in cauza, precum apropiatilor sai. Studiul prezinta
atitudinea diferitelor comunitati arhaice fatd de acest eveniment.

Odoén Nagy Moartea si inmorméantarea in satul Heria

Autorul prezintd obiceiurile legate de inmormantare din satul Heria (Alba),
date culese In anul 1947.
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Ella Gazda Olosz Proxemica ceremonialului
de inmorméantare din Covasna

Autorul, a carui disparitie timpurie este o pierdere dureroasa a culturii tran-
silvianene, cugeteaza asupra descrierilor despre inmormantari tradiionale. Aten-
tia autorului se orienteaza asupra legaturii dintre obicei si spatiu, realizarea
diferitelor componente ale obiceiului in spatiu.

PROXEMICA iN CULTURA POPULARA
Imre Grafik Spatiul si semnificatiile Iui

intr-o comunitate traditionala data, spatiul este organizat in mod specific,
dupa cultura si stilul de viatd a oamenilor care trdiesc in acest spatiu. Folosirea
centrului si periferiei spatiului, precum si dimensiunea spatiului folosit, face
posibila intelegerea statului functional al indivizilor si al obiectelor. Astfel de-
vine posibil intelegerea micro- si macrostructura societatii.

Lajos Balazs Spatiu si limitele spatiului in nunta
din Sandominic

Analizand structura nuntii din Sdndominic, autorul delimiteaza spatii cu di-
ferite functii si limite ale spatiilor. Aceste spatii, importante din punctul de
vedere al societdtii, al jocului sau superstifiei, sunt prezentate pe baza functiilor
lor.

Gyula Tanko Proxemica curtilor, cladirilor si locuintelor
in Ghimes

Autorul, de origine din Ghimes, prezinta detaliat si in mod autentic proxe-
mica curtilor, cladirilor si lucuintelor din aceastd zona.

DANS SI OBICEIURI
Laszlé Kiirti Ganduri antroplogice despre dans

Autorul, antropolg american de origine maghiara, defineste locul cercetari-
lor maghiare ale dansului in oglinda rezultatelor stiintifice internationale.

Ilona Szenik Observatii asupra melodiilor de dans

Aceste melodii, cunoscute pe tot teritoriul Transilvaniei, au variabilitatea
cea mai mare in Campia Transilvaniei. Kodaly le numea ,melodii de jale”.
Autorul analizeaza aceste melodii.
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Csilla Konczei Limba materna in dans?

Autorul reprezinta aceea linie a cercetarilor dansului, care interpreteazd dan-
sul ca un limbaj. Aceastd metoda ridicd cdteva probleme teoretice. Pe baza
formei (congtienti sau spontane) de insugire al dansului putem vorbi de dans
ca ,limba maternd” sau ,limba insusitd”.

Jozsef Zsigmond Strigaturi, obiceiuri de dans si dansuri
populare la Alunis

Autorul prezinta dansurile, ocaziile de dans precum si obiceiurile legate de
aceasta fonna de distractie. Lucrarea se incheie cu 150 strigaturi legate de dan-
suri.

Mihialy Kisgyorgy Balul din Varghis

Lucrarea prezintd obiceiul pastrat in satul din zona Baraolt, finalitatea ca-
ruia a fost i este petrecerea. Obiceiul este dirijat de norme traditionale.

VIATA FEMEILOR $I CUNOSTINTELE SPECIFICE
ALE ACESTORA

Erné Albert Contributii la cercetarea tipului de balada:
L,Femeia zidita”

Motivul de zidire a femeii, regdsit in unele balade recent culese la tiganii
din Secuime, aduce noi date in cercetarea baladelor. Autorul prezinta variatiile
recent culese si face analiza lor in oglinda rezultatelor existente.

Laszlé Barabas Soarta slujnicelor din Zona Ocnelor
intre 1922—1945

in primele decenii din secolul nostru, se pare cd nu a existat nici un sat
in Secuime, de unde sd nu plece fetele in orasele apropiate sau chiar mai
indepartate ca slujnice la casele mai bogate. Faptul acesta era atit de firesc ca
si armata pentru baieti. Autorul incearcd sa arate importanta acestor ani in viata
fetelor din zona Ocnelor.
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Jozsef Faragé
Completari la opera Argirus

Din cercetarea originilor basmului Argirus, autorul deduce ca variantele
maghiare si cele romanesti prezintd asemanari, explicabile prin originea lor co-
mund. Cercetarile au reusit sa localizeze basmul in zona Secuimii.

Vilmos Téanczos Mic vademecum la cercetarile
de etnologie a religiei

Autorul incearcd sa intocmeasca un indrumator la cercetarile de etnologie
a religiei. Lucrarea de fatd sintetizeaza rezultatele de pana in prezent, precum
si indatoririle ce stau in fata cercetarilor.

Ferenc Pozsony Paza mormantului sfint din Ardeal

Autorul prezintd obiceiul arhaic legat de Vinerea Mare. in zilele noastre,
in multe sate, flacai mascati in soldati romani pazesc mormantul simbolic al
lui Isus. Acest obicei isi are radacinile in jocurile mistice legate de sarbatorile
de Pasti.
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