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Eloszo

A Kriza Jdnos Néprajzi Tarsasdg mésodik Evkonyvét teszi a Tisztelt
Olvasé asztaldra. Bar e masodik kotet — anyagi gondok miatt — kissé
megkésve jelenhetett meg, megerdsit benniinket abban a hitiinkben, hogy
Tarsasdgunk konyvek kiadasdra irdnyulé tevékenysége nem 4ldas nélkiil
val6, és hogy évkonyveink kiaddsdt lehetGségeinkhez mérten folytat-
nunk kell. Eppen ezért reménykediink abban, hogy a sorban kovetkezd,
harmadik évkonyviink még fennalldsunk 5. évfordul6ja ¢lott napvildgot
lathat.

Misodik Evkonyvimk az el6z6 kotet jellegéhez igazodik. Egy-egy
tanulmany a népélet legkiilonbozébb szeletkéit, vonatkozdsait ragadja ki,
a szerzG kutatdsi elképzeléseinek, modszerének, kutat6i hozzaillasanak
megfelelen. Igy kotetiinkben egyardnt helyet kap a népi gombaismerettel
foglalkozo tanulmany és a gyimesi imakat k6zI§ irds, a lotartashoz kap-
csolédo népi ismeretek lefrdsa €s a népmesei haldl és halhatatlansdg prob-
lematikijanak a vizsgdlatat célzoé fejtegetés, hogy csak néhiny, egymdstol
mind tematikdban, mind jellegé€ben nagyon kiilonbozg irdst emlitsiink.

Ugy véljiikk, ez a sokféleség a kotet elényére ifrhatd, hisz nemcsak
érdeklidésének megfelelden vilogathat a kiilonbozd tematikat jelz6 cim
koziil az olvasd, hanem igy konnydszerrel dtlathatd az a széles szinskaldjd
paletta is, amely a szerz6k — tobbnyire erdélyi magyar néprajzkutatOk —
érdeklodési korét jelenti.

A szerkesztGk nem valogattak a beérkezett irisokbdl azok esetenként
adatkoz18, vagy elemzd jellegiik szerint sem; minden szerz$ az 6t legin-
kdbb foglalkoztat6 témat az altala fontosnak tartott mddon ragadta meg.

Ugy véljiikk, hogy az 1990. tavaszan létrejott Kriza Jdnos Néprajzi
Tdrsasdg tevékenysége szerves egésszé kerckedik azdltal, hogy a tagok
munkdjar6l hirt adé tanulmanyok, irdsok megjelenhetnek. Es ezzel to-
vibbra sem a hagyomanyapolds, az értékmentés ideologidtdl terhes szlo-
genjét szeretnénk lobogtatni, hanem egyszerden ldttatni szeretnénk
Tarsasdgunk munkdjdnak egy részét. A szerzok kutatdsaik, tanulmdnyaik,
adatkozléseik sordn a benniinket koriilvevd valésig cgy részecskéjét ki-
vanjak dtvilagitani, koriiljarni, felmutatni, hogy ezéltal is teljesebb lehes-



sen az dnmagunkrol — eleinkr6l vagy mds tarsadalmi kozegben €16 tdrsa-
ink életérdl, gondolkoddsmaédjardl, életmddjarél — alkotand6 képiink.
Meggy6zGdésiink, hogy igy lesz teljes a kép, Gnismeretiink, ha ezt a sze-
letkét is figyelembe vessziik és az egészhez illesztjiik. Azt is tudjuk, hogy
a hathatds eredmény eléréséig még sok-sok hasonld kiadvdnynak kell
megjelennie... Ugy legyen!

Zakarias Erzsébet

1994. szept.



Major Miklos

NEPI TAJTUDAT VIZSGALAT
A FELSO-BERETTYOMENTE FALVAIBAN

tdj €s az ember kozott 1€tezd 6si és bensd kapcsolat feltdrasa,

ennek etnogeogrifiai vizsgdlata érdekében mindezideig keveset
tettiink.” Nemhidba tekintette Kos Kdroly siirgetd feladatnak, amikor a
tdjak és népek kozotti kapcsolatok rendszeres vizsgalatdnak fontossdgara
felhivta a figyelmet.”

A Beretty6- és a Krasznamentén tett foldrajzi-néprajzi gy(jtditjaim
soran meriilt fel bennem is annak gondolata, hogy foglalkoznom kellene a
tdj €s az ember Gsi, meghitt kapcsolatdnak feltdrdsaval, vizsgalataval. Hi-
szen a viszonylag véltozatlan életkornyezet és a ritmikusan valtozé idd az
itt é16 ember évezredes alkoté munkdjdnak, életmédjanak, sét vagyainak,
szemléletének is irdnyt szabott.

Kivancsi voltam, hogy a valtozé vildgban magat egyre idegenebbiil
érzG ember hogyan keresi helyét a természetben, mennyiben van tisztidban
taji hovatartozdsdval, miképpen litja onmagat és azt a t4jat, amelyben
évszizadok Ota €l €s dolgozik, milyen hatdst gyakorol az 6t koriilvevd,
sajat 1étét biztosito kornyezetre.

Azt hiszem, nem tévedtem, amikor a kérdés tiszidzdsa végett a tdj
népének véleményét is meghallgattam, és fleg erre timaszkodtam, hiszen
ahogy Gunda Béla irja az etnikai sajatossdgok megdllapitasardl, a miivelt-
ségi teriiletek elhatdroldsardl szolo fejtegetéseiben, egyik kritériumként a
nép véleményét, meglatasait is figyelembe kell venni.”

Kutatéteriiletiil a FelsG-Berettydmentét valasztottam, az itt elhelyezke-
dé falucsoportot (Ipp, Zovény, Szildgynagyfalu, Biirgezd, Szilagyborzas,
Sziligybagos, Alsévalkd), de megszélaltattam a szomszédos tajegy-
ségekhez tartozé falvak (Raron, Krasznam Kémer stb.) lakéit is, hogy igy
a “kiviilalloktél” is informacidkat kaphassak. A felmeriilt kérdések tiszta-
zdsdban segitségemre volt az itt €16 néppel val6 tobb mint hdromévtizedes
kapcsolatom, a térbeli tijékozodas és helyismeret. Az évtizedek folyaman
alkalmam volt e tajegység alapos bejardsdra s kozel félszdz id0s és kozép-
korii ember véleményének meghaligatdsara.

T4j és torténelem

A Fels6-Berettyémente nagy maltd torténelmi, néprajzi tdj, a Szilagy-
sdg része, annak délnyugati szogletét alkotja. Alatta a BerettyOnak a Réz-
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és a Meszes-hegység kozotti, felsd vizgydjtGjét értjiik. E kis tdj nem zart
teriilete Szildgy megyének. Nyugat felé széles kxjarata van a Bihari tijakra
és az Ermellékre (ldsd térkép), mig a biidoskdti és hossziasz6i volgyon at
a Kraszna mentére. A mintegy 130-150 négyzetkilométer nagysagu teriile-
ten 12 ezer lakos €l, tobbségiikben reformatus magyarok.

E kis tj felszinalaktanilag eléggé tagolt. Tengelyét a Berettyd széles
vOlgysikja alkotja, atlagosan 200 méter magasan a tengerszint felett. Az
ontéshomokkal, iszappal és agyaggal boritott artéri szint a gabona, a rétek
és a legeldk termdteriilete.

A falvak, Biirgezdet kivéve, az drtér magasabb, terasszd formalodott
szintjein sorakoznak. A szeszélyes vizjardsi Beretty6 tél végi és nydr eleji
(“z0ldar”) arvizeivel e vidéket sem kimélte. Az utdbbi évszdzadban 4tla-
gosan minden 8-10 évben volt egy nagyobb méretii kiontése.

Biirgezd nem 4rtéren, hanem gyiimolesfikkal boritott dombok 6lében,
egy volgyfoben fekszik Nagyfalutdl északra, nem messze Szildgysomlyé-
t6l. A folyd jobboldaldn, az drteriilettel pirhuzamosan sorakoznak az erG-
sen legombolyitert, délre, délnyugatra néz8, 300-350 méter Aatlagos
magassigi dombok. E dombsor részei: Gecse-hegy, Rozsa-hegy, Véper,
Cser, Nagy-Csics6, Szévarhegy, Garda, Rigéhegy, Ujhegy stb.

A Berettyé baloldaldn viszont, mint valami 1épcséfokok egymadst ko-
vetik a lapos teraszfelszinek, melyeket f8leg a Jizi-, Gyiimolcsénesi- és a
Halmasd-patak mélyen felszabdalt. Ezek a tobbszint(i, sima felszind tera-
szok “sz6ke foldjei” (agyagos talajai) a gabonatermesztés (f6leg kukori-
ca), a legeldk és az erddk teriiletei.

A vidék gyijtéfolydja a mér emlitett Berettyd, mely itteni irdnyvaltoz-
tatdsa révén Nagyfalunal j6 dtkelShelyet biztosit a szomszédos Rézaljan
lakéknak.

A foldrajzi tdjnak eme adottsdgdhoz, vagyis a viszonylag tagolt fel-
szinhez, a mérsékelten meleg és nedves éghajlathoz, a stird vizhalézathoz,
a viltozatos talajféleségekhez kapcsolddik, idomult a nép foglalkozisa,
épitkezése, Oltozete, egész életmbdja. A nagy, tigas hatar lehetGvé tette a
gabonatermeszt6 foldmivelést €s az azt kiegészit6 allattartast.

A 200-350 méter tengerszintfeletti magassag kozotti medence
kdzpontjaban, Szildgynagyfaluban futnak 0Ossze a kiilonbozd irdnybél,
termelési vidékekr6l érkezd utvonalak, hogy majd egyetlen irdnyba, Szi-
ligysomlyé felé terelGdjék a forgalom. E kistdji kozpontban érintkezik
jobbdra az allattenyészt-fakitermeld Rézalja a sokoldali, f6leg mezGgaz-
dasdagi jellegii Berettyomentevel Igy valt Nagyfalu mér a kozépkor Gta
egy szlikebb kornyék piaci, ill. mintegy 18-20 falu taldlkozasi kozpontja-
vd. Ebbe a t4ji munkamegosztasba kapcsolddtak be a 18. szazadban a
Réz-hegységben létesitett liveghutdk munkdsaiként a szlovakok, késGbb,
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helynévben (Vérper) 6rzddott meg. Nemzetségi telepiilés lehet e tijegység
legdélibb faluja, Alsévalkd is. Az Osi csaladokat nemcsak a helybelick
tartjak szdmon, hanem a kornyékbeliek is. Legrégibb itteni nemzetségnek
a Kataiakat tartjak. A kozelmiltig a régi nemzetségek még kiilon utcikban
laktak, s6t mi t6bb a csalddok jellegzetes szokdsait is szdmon tartottdk. A
zovanyiak falujuk korabbi helyét a falu nevében (zovany=sovany, termé-
ketlen) orokitették meg.

A Fels6-Berettyémente Ssid6k 6Ota lakott tija a Szilagysidgnak. A ma-
gyarsdg itteni megtelepedése idején a Krasznamentével egyiitt a Csolt-Va-
ta nemzetség nydri legeldteriilete volt. Ez a foly6viz-ontozte, erdGvel és
legeldvel tarkitott és lakott sik teriilet valt a 11, szdzadban esperességgé,
majd Kraszna virmegyévé.

A Viradi Regestrum e vidéken elhelyezkedd falvakat jorészt a 13.
szazadban emliti (Ipp 1208, Nagyfalu 1213, Bagos 1214, Valk6 1214,
Zovany 1249, Biirgezd 1259, Borzis 1342),” a tatdrjards utdni nagyméretd
birtokadomdnyozasok révén e telepiiléscsoport néhany falujat (Valko,
Nagyfalu, Zoviny) IV. Béla a Geregye nevil nemzetségbdl szarmazé Pil
orszdgbirénak adta kiemelkedd érdemeiért 1249-ben, majd e falvak a To-
maj nemzetségbeli losonczi Banfi csaldd kezébe keriilnek. A csalad alapit-
ja a XV. szdzad elején a pzilosok itteni kolostorat, mely 1556-ig, a
reformacio térhdditasaig allott fenn.”

A telepiilések koziil Nagyfalu a hunyadiak kordban mezgvarosi rangot
(oppidum) kap.® Allatvésdrait mar 1471-ben emlitik a krénikak.” Malmai-
1ol pedig a 15. szdzad 6ta van tudomdésunk.

A kozos torténelmi malt folyamatossagaban 6ridsi kiesést okoztak a
17. szdzad masodik felének (1660-1690) torok-tatar pusztitisai. A szdza-
dok folyaman kialakult foldrajzi, gazdasagi, torténeti és etnikai szempont-
bol egységes tdjat a hodoltsiag igen bonyolulttd, zdrzavarossa és szinte
pusztdva tette. A lakossdg jelentds része a vidékrdl elvandorolt.

Lényegesebb népszaporodds a 18. szdzad 20-as éveit6l kezdve tapasz-
talhat6. Ugyanis ekkor megkezd6dik a lassu, Gjbéli benépesiilés folyama-
ta. FSleg az Alold és a Bihari havasok irdnydbdl torténik a benépesiilés,
amely nemcsak szambelileg. hanem etnikailag is megvaltoztatta a demog-
rifiai viszonyokat. Az 1784-1787 kozott megejtett els§ hivatalos nép-
szamlalds szerint e telepiiléscsoport népessége meghaladta az 5000 £6¢.%

E kis taj falvai az 1876. évi kozigazgatasi dtszervezésig az Gsi Kraszna
varmegyéhez tlartoztak. Szildgy el6neviiket jorészt a szdzadfordulo 6ta
viselik. Ekkor Szildgy varmegyéhez keriiltck.
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f6leg a Margitta-Szilagysomlyd vastitvonal megépitésével a bihari részek
(Széplak, Balyok, Margitta), valamint Zilah termel6-vasarlé népessége is.

A FelsG-Berettydmente a 19. sziazadban mindenekeldtt gabonater-
mesztésével (buza, drpa, rozs), sz0l6- és gyiimolcstermesztésével €s nem
utolsé sorban dllattenyésztésével tiint ki. A nagymiitid dllattartads (Nagyfa-
lu, Zovéany) alapjait kordbban a Réz nyijtotta makkoltatisi lehetdségek
(sertés) és a kiterjedt marhalegelSk (f6leg az erdGirtsok utin) képeziék.
Az dllattartds terén a berettyémenti falvak bizonyos szakosoddst mutattak.
Igy pl. Nagyfaluban és Zovinyon eladdsra okroket hizlaltak. Hasonlo sza-
kosodads figyelheté meg a novénytermesztés teriiletén is. Habdr nagyrészt
gabonatermesztd vidék volt, egyes falvakban, ahol kedvezdk voltak a ter-
melési feltételek, sz6l6t (Nagyfalu, Zovdny), cseresznyét, szilvat (Biir-
gezd), kajszibarackot, almit (Bagos, Alsovalkd) is termesztettek. Az
allattenyésztés fejlettségét jelzik sokhelyiitt a nagy istdllds csiirok és szé-
natarték (Nagyfalu, Zoviany, Borzas).

Az elevenen éI6 k6zos malt tudata

Az el6bbiekben a tij elhelyezkedését és torténeti miltjat vazoltuk
nagy vonalakban. Lattuk, hogy a néhany falubdl 4116 kist4j torténeti miiltja
meglehetdsen egységes. E falvak jobbagysiga évszidzadokon ét, kisebb-
nagyobb megszakitdsokkal a Banffy uradalomhoz tartozott, kivéve Ba-
gost, mely egy id6ben a somly6i varmak adézott. Biirgezd 1848 el6it sem
tartozott foldesiri joghat6sdg ald, kuridlis kozség volt. Valamennyi hely-
ségben a jobbagyok mellett jelentds szdmi kisnemes is élt.

Nagyfalu mint mez@vdros, visartartisi joga révén, széleskori és sokré-
td kapcsolatokat épitett ki és tartott fenn kornyezetével. E tajegység népi
kultirdja magdn viseli egyrészt az Alfold, masrészt Erdély kultdrdjanak
jegyeit. Az egész vizsglt teriiletre jellemzd a feuddlis tdrsadalmi strukti-
raban kiérlelt és érvényesiil§ paraszti kultiira. Az Osszetarto erG a nyelv, a
kozos hagyomadny, a torténeti tudat és a jérészt egyazon vallds.

Meglepett, hogy a berettydmentiek, f6leg az idGsebb generdcié tudata-
ban mennyire elevenen €1 kozos miltjuk emléke, szarmazdsuk. Hogy csak
néhany példat emlitsek: Nagyfaluban pl. az itt tevékenykedd palosrendi
kolostorral kapcsolatos “Kokecske” legenddja és a torokdidlds emlékei
hagytak maradand6 nyomot az emberek tudatiban. A biirgezdiek a helyi
szdjhagyomany szerint falujuk elsd megalapitéjanak a Géczi nemzetséget,
magukat pedig e csalad leszdrmazottjainak tekintik. Biiszkék nemesi szar-
mazdsukra. Szomorid emlékeket hagyott hdtra a torok hédoltsag, féleg a
bagosiak tudatiban. A falu és népe ekkor majdnem elpusztult s emléke
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Népi tdjszemlélet

A 80-as évek elején kezdtem el a bevezet6ben mar emlitett tdj-ember
mai kapcsolatdnak tanulmdnyozasat és feltardsit. Kiilondsen arra voltam
kivancsi. hogy az itt é16k milyen falucsoporthoz, tdjhoz tartozénak valljak
magukat. A megkérdezettek jorésze a Berettydmentéhez tartozonak emli-
tette magdt. Nem akadt viszont senki olyan, aki a Beretty6nak a fels6
folydsat jelolte volna meg lakhelyéiil. Kisebb része Sziligy megyéhez
soroltatta magdt. Feltettem a kérdést: “Ha valamilyen okndl fogva sziil6-
foldjérdl messzi tijra keriil, s ott valaki megkérdi, hogy hova val6, mit
vélaszol?” A vilasz, féleg az idGsebb generdcié részér6l az volt, hogy
szilagysagi vagy szildgymegyei. A fiatalabbak részérdl — nyilvan romédn
hatisra — a “sdldji” sz hangzott el. A vdlaszadok koziil olyannal is
taldlkoztam, aki hovatartozdsat igy jelolte meg: “Szildgysomlyé mell6l”.
Nyilvanvald, hogy csak olyanoknak mondjidk magukat “Szildgysomlyd
mell6l”-inek, akikrél feltételezik, hogy Szildgysomly6rdl ugyan tudnak,
de a kornyékét, igy a Berettydmentét nem ismerik. Kétségtelen tehat,
hogy ha a berettyémentiek a sziil6foldjiiktS] tavol keriiltek, egy nagyobb
tdjegységhez, a Sziligysdghoz tartozénak vallottik magukat. Ez termé-
szetes is, hiszen e nagy teriiletet jelold tijnév ismertebb volt, mint a Be-
retty0- vagy a Krasznamente.

A Berettyémente hagyomdnyos népi tijnevet a helybeliek mindenna-
pos beszédjiikben mar gyakran €s tudatosan hasznéljdk. Igaz, az utobbi
években a hivatalos terminoldgia hatisdra a “medence” (romdnul “ba-
zin”), “volgy” (“valea”) elnevezések is haszndlatba keriiltek, de a nép-
nyelvben tovdbbra is a Berettyémente szerepel. Nemcsak ismerik és
haszndljdk a BerettyGmente elnevezést és a hozzdtartozé falvakat, hanem
pontosan koriil is tudjdk hatdrolni azt, és el tudjdk kiiloniteni a kormyez6
kis tdjakt6l. Bizonytalansidg csak Alsévalké esetében mutatkozott,
amennyiben egyesek a Rézaljdhoz, masok a BerettyOmentéhez soroltdk.
Erdekes ilyen szempontbdl az als6valkai Mdrkus Istvdn (sz. 1912.) véle-
kedése: “Als6valk6n még tartanak bivalyt, onnan lefelé csak elvétve.”
“Mi még szeretjiik a puliszkdt, innen lefelé szégyellik azt enni.”

A szomszédos Rézaljit (itt nem a Réz-hegységnek a Sebes-Koros fels-
li oldaldr6l, hanem a Berettyd felGli, északkeleti oldaldn elhelyezkedd
kistdjrél van sz6, melyet szintén Rézaljanak neveziink) kiilon vidéknek,
nyelvében és kultirdjdban eltérd tdjnak tekintik. Valamennyi megkérde-
zett hidnytalanul és pontosan felsorolta a Rézaljat alkoto falvakat (Felso-
szék. Paptelek, Felsdvalké, Varalja, Fiizes, Jiz, Gyiimolcsénes,
Halmasd, Ellyiis, Detrehem, Alsé- és FelsGkaznacs, Cserisa, Mdrka-
sz€k).
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A Berettydmente Bihar felSli hatdrdnak megvonisdban sem mutatko-
zott bizonytalansidg. Azonban itt, valdészind kiilsG hatdsra, inkdbb a fold-
rajzi szemlélet volt a dontd. A “Hol végz6dik a Berettyémente, és hol
kezd6dik Bihar?” kérdésre egyértelmien a Réz-hegység Markaszéknél a
Porcndl elvégz8dd nydlvanyit jelolték meg Bihar kezdGpontjdul. Tobben
hangsidlyoztdk azt is, hogy a szdjhagyomdny szerint a Berettyémentét va-
lamikor egy ténak a vize boritotta, s ennek Porcndl, a Réz-hegység elvég-
z6désénél volt lefolydsa Bihar felé.” Nemes Gyula (5z.1906.) zovanyi
lakos megerdsitette, hogy ez a té valéban 1étezett, mert “réges-régen 14-
pos. vizeny6s hely volt itt, nyomait még ma is sokhelyiitt megtaldljuk™.

A Berettyémentét a Krasznamentétél Almadsi LaszI6 (sz.1896.) ratoni
lakos ott vdlasztja el, amely falutol kezdve “divatos volt a pitykés ldbri
viselete”.

Osz Ferenc (sz.1913.) szﬂagynagyfalusn lakos, aki a “vildgjartabbak”
kozé tartozik, meglepd pontossdggal hizta meg a tijakat elvilaszté vona-
lakat. Szerinte a Berettyémentét a Rézalja és a Krasznamente veszi koriil,
az utébbival pedig a hatdr a Beretty6 és a Kraszna kozotti dombok (vizva-
lasztd). Hozzdtette, hogy e vidéket tobbségében reformatus magyarok al-
kotjdk, akik viseletben, nyelvben, hagyomdnyokban kiilonboznek a
Rézaljan lakoktdl, de a krasznamentiekitd] is.

Szabd Mikl6s (5z.1907.) szerint a Berettyomente a foly6 kdzvetlen két
oldalan elteriil§ sav az itt levd falvakkal egyiitt (Alsévalkd, Szildgybagos,
Szildgyborzds, Szildgynagyfalu, Biirgezd, Zovany és Ipp). Azt is hozzdte-
szi , hogy a Réz erdGrengetegei valamikor e falucsoportig hiizédtak le.”

Nagy Jozsef (sz,1914.) ugyancsak szildgybagosi lakos elGszor fogal-
mazta meg a komyékbeliek taji Osszetartozdsanak gondolatat: “Nincs kii-
16n0sebb elt€rés a falvak kozott, mi egyek vagyunk”.

A BERETTYOMENTE mint tijnév egyre jobban elmosédik a folyd
nyugatibb szakaszdn. Habdr néhdny helynévben (Berettydszéplak, Be-
retty6farnas stb.) el6fordul ugyan a Beretty$ el6név, ez azonban hivatalos
helynév, tehat nem régi és népi eredetd, és csak az 1876-os megyerende-
z€s, ill. az 1913-as Magyarorszdg helységnévtdra 6ta hasznalatos.')

Nem kétséges, hogy foldrajzilag egy tdjegységet tartunk nyilvan: a
Fels6-Berettyémentét (BERETTYO-FELVIDEK — ldsd a mellékelt tér-
képet), amely azonban két kisebb tdjra tagolddik: a Berettydmentére és a
Rézaljara, kulturdlis, nyelvi és foldrajzi szempontbo! egymdstol eliitd két
tdjra. Ez az utébbi két tjnév €l inkdbb az ittlakok emlékezetében, rogzits-
dott az évszdzadok sordn tudatukban. A Kkiilsé szemlél§ a Rézaljitol a
Berettydmentét nem vdlasztja el, azonban a helybeli lakossdg tudatiban
kiilon €l e két kistdj.
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Erdekes vélekedéseket hallottam a mdr emlitett Szabé Mikl6stol, akit
faluja (Sziladgybagos) kronikdsanak és kivalé versfaragénak tartott. A t4j
keretét az aldbbi versben fogalmazta meg:

A lathatdr keleti sz€lén Délnyugat fel€ ha néziink,

A Meszes terpeszkedik. tiz falu tornya latszik,

Mint begorbitett kard a Rézzel Eldtérben, lent a volgyben
egyiitt igy olelkezik. a Beretty6 kigyozik,

E két hegység vonulata melynek mentén szénaboglyik
e tdjnak hdttere, szdzai sorakoznak.
Gyermekkorunkban azt hittiik, Arrdl lengedezd szelld

hogy ott van a vildg vége. hozza el illatjokat.

A kiilonbdz6 forrasokbol tudjuk,'™ hogy mér a legrégibb id6tdl kezdve
a foly6k voltak a legfontosabb irdny- és helyjelolék. Mivel kijelolt, drkolt
utak még nem voltak, a kozlekedést a folydkat kovetd szekérnyomok és a
foly6kon levs gdzlok biztositottak. KésSbb, ugyancsak a folyokkal parhu-
zamosan haladé “korszeriibb” utak is kialakultak, de ezek 4llapota tobb-
nyire katasztrofdlis volt: “tavasszal s sszel mély sdrban, nydron mély
porban folyt az utazds”.'” Ehhez hasonl6 it haladhatott Nagyfalutél a
Berettydval parhuzamosan Markaszékig, majd a bihari tdjakon tovabb a
kozépkortol kezdve, melyrdl a feljegyzések 1341-ben tesznek eldszor em-
litést.'¥ Tehdt a Berettyémente kordbban is erre a foly6é menti dtsdvra
korlatozodott, az (it két sdvja mentén sorakozé falvakkal egyiitt. Erre mu-
tat a ma €16 oregeknek a pontos tdjvalaszté vonal kijelolésénél tapasztalt
tdjékozdddsa is, amennyiben a Rézaljit a BerettyomentétSl Alsovalko,
Borzas, Als6kaznacs vonaldnal jeloli ki. Tehat szerintiik is a Berettydmen-
te egy szilikebb, néhany falub6l 4116, folyémenti falucsoportot jelol, mely
a Réz-hegység Porcndl vald végzGdésénél mindenképpen lezdrul, és igy
Széplakot a nép mdr bihari telepiilésként tartja szamon.

A szildgynagyfalusi vasirok €s tdjtudat
formalo szerepiik

Az iinnepszdmba mend vasdrok nemcsak két vidék kiilonbozd termé-
keinek cserehelyei, falucsoportok, tarsadalmi rétegek és nemzetiségek
kozti kommunikdci6 alkalmai voltak, hanem a néprajzi taji jelleg €s tudat
alakuldsiban betoltott szerepiik is szdmottevd volt. A Szildgynagyfaluban,
e kis tdj kozpontjdban tartott orszdgos allat- és kirakévasdrok minden
bizonnyal szerepet jatszottak a berettyOmentiek tdjtudatdnak alakuldsaban.
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Feltehet§, hogy vasartartisi jogit még a 15. szdzad masodik felében
kapta. Vdsdrait, mint ahogy mdar réluk szé volt, 1471-ben emlitik elGszor
a forrasok', annak kapcsdn, hogy a tivolabb fekvd Debrecen keresked6i
is szivesen litogattak. Igazi fellendiilésiik a 19. szdzad méasodik felében
kezdGdik, amikor az utak korszerdsitésével, majd a vasit megépitésével
(Szildgysomlyo—Sarmasig—Zilah; Margitta—Szilagysomly6)'® tavolab-
bi vidékek lakéi is bekapcsolddnak forgalmaba.

E taji kozpontban kialakult vasdroshely sokdig a losonczi Bénffy csa-
14d joghat6saga ala tartozott. Ok jelolték ki a helyet, és hatdroztik meg a
vamilletékeket a visdron résztvevd zilahi, szildgysomly6i, margittai stb.
céhek szdmdra.””

A kordbban négy, a szdzadfordul6tdl pedig hat nagyvasdrra (vizke-
reszti, bojti, szentgyorgyi, sarlds, didverd, djbor) a visdros nép elsGsorban
a FelsG-Berettyomentérdl kertilt ki, de tivolabbi vidékek falvaibdl is jot-
tek. (Lasd térkép.)

A terepjarasaim sordn bejirt falvak lakossdga ma is szivesen emlék-
szik a Nagyfaluban megtartott mozgalmas vasirokra. “Az egy innep volt”,
jegyezte meg Almdsi LdszIl6 ritoni lakos. Nagysdgat, mozgalmassigait
sokan a hunyadi visdrokéhoz hasonlitjak. A kiils§ jelekbdl (6itozet, felho-
zott druk), nyelvjardsukbol a vasiron megfordulék kovetkeztetni tudtak
egymds tdji hovatartozdsira. Erdemes a tovabbiakban feleleveniteni, hogy
egymdsnak milyen néprajzi, viselkedésbeli és magatartisbeli szokdsait
vették észre, ismerték meg, tartottdk szamon.

Mindenekel6tt az eltér§ tdjszolds tiint fel. Habar a szildgysdgi
nyelvjards eléggé egységes, mégis az adatkozlok elsdsorban a kiejtés-
beli kiilonbségeket soroltdk fel, mint a vidékek, falvak elsGdlegesen meg-
kitlonboztethetd jegyét, és csak masodsorban a viseletet.

Mairton Gyula itteni nyelvjdraskutatdsaibol tudjuk, hogy a szildgysagi,
ezen beliil a berettydmenti is az n. északkeleti nyelvjarishoz, annak
egyik alegységéhez tartozik, amelyre kiilonosen az i-zés jellemzd.”® E
nyelvijdrast vidékiinkon leghiiebben éppen a nagyfalusiak Grizték meg. A
kornyékbeli falvakban az i-zés mar kevésbé 6rz6dott meg. Nemhidba je-
gyezte meg az egyik biirgezdi adatk6zl6, hogy “Biirgezden mdr nincs is
tdjsz0lds”. A bagosiakrél azt jegyezték meg, hogy “igen d-betiison beszél-
nek”. A bagosiak gyakran az e hang helyett 4-t ejtenek. Ez az 4-zds mas-
hol nem fordul eI, ezért j61 megkiillonbozteti 6ket a tobbi berettyémenti
falvak népétdl. E jellegzetes tdjszOlas taldn azzal magyarizhatd, hogy la-
kossdga a torokdilds utdn majdnem teljesen kicserél6dott. Mai lakossdga-
nak alaprétege mds vidékrdl valé.

A beszéd mellett az 6ltozet volt az az ismertets jegy, mely a kiilonbo-
z0 falvakbol, vidékekr6l érkezé vasarosokat egymastdl megkiilonboztette.
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Kirakod6 vdsar Szildgynagyfaiu Planétds
piacterén (1940)

A visarok jellegzetes figurdja a A pecsenyesiité Bori Marisk6
koldus

A felvéieleket Bulyovszki Mihdly készitette 1940-es években.
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Habdr a vidék népviseletét szildgysdginak tekintjiik, minden azonossiga
mellett kiilonbségek is vannak ruhakellékében. A Berettyomente fold-
rajzilag €éppen gy tartozik az Alfoldhoz, mint a Szildgysdghoz. Ezért e
vidék viselete az alfoldi €s a tulajdonképpeni szildgysagi hatdsa alatt ala-
kult. annak 6tvozete. Ruhakellékében éppen gy megtaldljuk a haziszGt-
tes, gyapjtib6l késziilt gubat, kendervdszon inget, mint a rojtos véllkenddt
(zsalikend@), a pendelyt vagy a pitykés 1djbit. E ruhadarabok egy részét az
els6 vilaghaboriig még viselték, a gubdt egyes helységekben még tovabb
is. A vdsdri aruk megjelenésével azonban egyes falvak (Nagyfalu, Zo-
vany) fokozatosan felhagytak a hagyomdnyos viselettel és “vdrosiasab-
ban” kezdtek jdrni. Igen jellemzd Szildgynagyfalu példija, amelyrdl gy
vélekedtek a szomszédbeliek, hogy “el6bb kezdte meg az urisabb viselet
hordasat”, Kiilonosen a gydri szovetekb6l késziilt ruhdk kezdtek divatba
jonni, méghozza a sotétebb szind (fekete, kék, barna) anyagok. A vasdro-
kon a szildgynagyfalusi foldmidvesek polgiriasultabb rétege éppen a soté-
tebb ruhdk viselésével voltak megkiilonboztethetGk a tobbi jelenlevd
visdros néptél. Megkiilonboztetd jegy volt a két vildghdbori kozott, s6t
utdna is még sokdig a bagosi férfiak “fényes simliderd” sapkdja, valamint
az ugyancsak dltaluk viselt széles, hatul felhajtott karim4ja kalap. Jelleg-
zetes ruhadarabjuk volt az Otsoros pitykés 14jbi, mely a krasznai viselethez
tette hasonléva.

A kendervészonbdl késziilt, lobogés, szarktzépig éré bégatya a férfiak
kedvelt nyari ruhadarabja volt. El6tte — f6leg a nagyfalusiak — kékszind
viszonkotot viseltek, még vasdrnapokon is. A berettyémentiek téli visele-
téhez tartozott a sziirke, firtos, térdig sem éré guba, a néknél pedig a
rovid fehér guba.

A szdzadfordulé tdjdn €s utdna is még sokdig a kérnyékbeli lednyok a
sz&lén rézsa motivumokkal diszitett vallkend6t (zsalikend6t) hordtak szi-
vesen. A piros vagy rézsaszind pdntlikdval megkotott hosszd, egy dgra
fonott haj a vdsdros napok szineit tette még gazdagabba, még hangulato-
sabba. Szines, jellegzetes viseletiik volt a zovanyi, bitrgezdi és ippi asszo-
nyoknak. Bdrsonnyal diszitett ujjas, rovid “vizitke” és “huszdrka” volt a
legelterjedtebb ruhadarabjuk.

Megkiilonboztetd jel volt a férfiak altal hordott vasdri tarisznya is. Ha
bdrtarisznya volt a nyakdba akasztva, mindenki tudta, hogy az a férfi csak
kémeri lehet. A perecsenyiek viszontarisznydja (libatarisznya), a nagyfa-
lusiak szOrtarisznydja csak ezek viselGire volt jellemzd.

A vaséari druk nagyrésze a Szildgysdg mezGvirosaibol (ldsd térkép),
jelentGsebb népi mesterséget Gz3 falvaibél, a szomszédos Biharb6l (Mar-
gitta), és Banffyhunyadrol keriilt egybe. Sziligynagyfalu szimottev6bb és
véltozatosabb visari drut nem hozott fel. Az idGsebb nagyfalusi emberek
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visszaemlékez€seibdl tudjuk, hogy a falu csak helyet biztositott a vasarok
szdmara. Néhany mez0gazdaségi terméket (z01dség, gyiimdlcs, tejtermék)
vitt csupdn eladasra. Allatvasdraira pedig szarvasmarhdt (hizott okroket).

A tavolabbi vidékekrdl jott eladoknak idGvel kialakultak a maguk ki-
rakodo- és bedlldhelyei. A legtobb bedliShely a falu Viz utcinak nevezett
telepiilésrészében, a vasirtér szomszédsdagdban volt, Itt kaptak szallast a
Zilahrol, Margittar6l, Révr6l, Tasnddrél, Déshazardl érkez6 vasarosok. A
magukkal hozott és kirakott druk eldrultik, hogy ki milyen vidékrél jott.
Pl. a Tovishatrol érkezd déshdziak, a zilahi €s révi fazekasok jellegzetes
formdjia és diszitési cserépedényeikrdl, a Réz-hegység hegyi falvaibél
érkezd szlovdkok biikkfdbdl dcsolt hombdrjaikrél, a bogyoszldiak a kd-
posztar6l, a perecsenyiek, varsolciak féleg a hagymdardl valtak ismertté
sth.

A kirako- és dllatvasdrok végeredményben nemcsak a termékek cseré-
jének, a kiilonboz6 vidékek lakdinak gytilekezd helyei voltak, hanem sze-
repiikk volt a tdjtudat formdldsdban, alakuldsiban, megerSsodésében,
magatartisuk Osszetartozastudatuk kovécsoldsaban; alkalom adédott a kii-
1onboz6 népi kultirdk megismerésére. A kiilonbozd termelési profild
helységek lakéit a vdsdri alkalmak valahogy Osszekototték, erdsodott az
egyiivétartozds tudata, és a tajhoz vald kapcsolodas tudata, alkalom nyilt a
kiilonbségek tudatositasdra is.

A Berettyomentiek egymdsrdl valé vélekedése

Erdekesek azok a vélekedések is, melyek az itt 616k jellemérél, maga-
tartisarol, szokdsardl, viseletérdl sz6inak. .

Kordbban mar emlitettiikk, hogy a hét falu, mely ezt a falucsoportot
alkotja, viszonylag nagy kiterjedési hatdron gazdilkodott. A foldek azon-
ban, mint mindeniitt, itt sem egyforma termékenységiick. A legterméke-
nyebbek azok, melyek kozvetleniil a Berettyé drteriiletén a folyd
hordalékdbdl alakultak ki. Ezek viszont a kordbbi szdzadok folyamin a
foly6 dradasainak voltak kitéve. A magasabb térszini formékat pedig erd6
boritotta. Id6s borzasi és bagosi emberek elddeiktdl tudjak, hogy a Rakos-
patak mentén 3-4 m keriiletd tolgyfakbol all6 erdd csaknem a Beretty6ig
nyulott le, és kapcsolatban volt a Réz-hegységgel és az északnyugatra
elteriilé Cserhattal. Csak a mult szizad mdsodik felétdl kezdve kezdett a
foldmiivelés a magasabb dombokra is felhiz6dni, kivéve a Nagyfalut és
Zovanyt északr6l 6vezd dombokat, ahol mdr a 16. szdzadban sz6lomiivelés
folyt. A térszini formaktol és a talajféleségektdl fiiggSen valtozott a mez6-
gazdasig szerkezete is. Bagos, amelynek hatdra a kornyezé dombokra is
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felhizodott, f6leg a gyiimolcstermesztésre (alma, korte, kajszi) helyezte a
hangsilyt. A borzasi foldek vizjdrtabbak voltak ugyan, de itt inkibb gabo-
natermesztés divott. A Berettydt és mellékpatakjait égerfas-bodzas berkek
kisérték. Ezenkiviil az itteni magas talajvizszint egyébként sem kedvezett
a gyiimolestermesztésnek. Irigyelték is a borzdsiak a bagosiakat amiatt,
hogy ot megterem a gyiimolcs, emitt csak az égerfa. Ezért nevezik mdig
is a borzdsiakat “égerfisok”-nak.

Nagyfalu, Zovany és Ipp, ahol a foldek jobbak, termékenyebbek, s
hatdrukban kiterjedt rétek voltak, egy fejlettebb, belterjesebb iranyba hala-
dé novénytermesztést és dllattenyésztést tették lehetvé. A lakossag jelen-
18sebb része a jol jovedelmezd§ szarvasmarhatartast dzte §sidok 6ta. A
szomszédos falubeliek meg is jegyzik, hogy “Zovanyt é€s Nagyfalut jémo-
di, kivalé allattenyésztS. nép lakja”. A zovanyiakrdl azt is elmondtik,
hogy “‘a balyokiak mellett 6k hajtottdk fel a legszebb Skroket a nagyfalusi
visdrokra”.

Biirgezd, mely foldrajzilag zartabb és minden bizonnyal erdéteriiletbél
irtott {61don jott létre, mostohdbb természeti viszonyokkal rendelkezik. A
multban inkdbb gyiimolcstermesztd hely volt. Kévari Lasz1o, a Szildgysag
kitling ismerGje emlitést tesz a “hires biilgezdi cseresznyérél”. A kornyék-
belick “cseresznyéseknek™ csifoljak dket.

Hogy a falvak lakossiga egymads milyen szokdsait tartja szimon, hogy
mit mondanak egymds jellemérdl, magatartasardl, arra néhany példat sze-
retnék az aldbbiakban felsorolni.

A nagyfalusiakrél a kornyékbeliek véleménye, hogy biiszkék, nem
bardtsagosak, nem vendégszeret6k. Nem dgy beszélnek, mint a bagosiak.
J6 gazdilkodd emberek, igyekeztek a falun beliil hdzasodri. Nagy kivétel
volt, ha mas falubdl hoztak lednyt, igyekeztek, hogy a lanyokat fiatalon
adjak férjhez. Az idegencket nehezen fogadtik koriikkbe. Jomodiak, keres-
ked6i hajlamaik vannak. Arrél hiresek, hogy “létrarél” szedik a ribizlit.
Ezért a kornyékbeliek ribizliseknek csifoljak Gket.

A bagosiakrol azt mondjak a szomszéd falvak lakéi, hogy “a-betidson”
beszélnek. Az e-t gyakran d-nak ejtik; “T4 Lidi, hovd mész?” “Me-
gyek acetért.” Joindulatiak, de bossziallék. VendégszeretGk. Szépen da-
nolnak. Szépen csengd hangjuk utdn nevezik ket “rézgégések”-nek.
Viseletiik szines, a bdgatya ift volt a legrovidebb. Egyesek a pitykés 14jbit
viselték. Az asszonyok derekas kotényt hordtak, a néi csizma beszegGje
piros volit.

A zovdnyiak a “ciberések”.'” Kordn felhagytak a viselettel, g6gosek,
ritartiak, dolgos és vendégszerets nép; csinos €s tiszta a kozségiik. Inkabb
alfoldi viseletet hordtak, erésen tartjdk a rokonsagot. “Zovany mintha ki-
vételes lenne”, mondta az egyik adatkoz16. Lakoit székely eredetdinek
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vélik. Vasarnap is dolgoztak, s ha nem volt mit csindlniuk, hidjukat repe-
raltak. Cseng@s lovakkal jotiek a nagyfalusi vasdrra.

A biirgezdiekrdl mondjdk, hogy biiszkék nemesi szirmazdsukra. Nincs
tdjszolasuk. Szorgalmas, életviddm nép. Nem jirtak mezitlab, mint a kor-
nyékbeliek. Koztiik igen elterjedt szokds volt a kaldka. A kaldkds aratéknak
reggel két pohdr, uzsonnakor egy pohdr pdlinka jart, semmivel sem tobb.

Barmennyire egymast6! eltérdnek mutatkoznak a berettydmenti falvak
lakoi, mégis sok kozos vonds fiizi ket tssze, melyeknek alapjin ehhez a
tijhoz sorolhatjdk magukat. A mar emlitett kozos vondsok mellett —
ugyanaz a foldrajzi tdj, a viz mellé, a viz két partjara telepiilés, kozos
torténelmi sors, a tobbnyire jellegzetes {z8s nyelvjdrds, puritinabb alfoldi-
es viselet, egyazon vallds — madsokat is megemlithetiink. Ilyen a valyog-
fali épitkezés, a sitorkemencés tiizel6berendezés, hdromosztati
(kiilsGhaz, pitvar, bels6hdz) lakéhaz, az udvaron clhelyezkedd gazdaséagi
épiiletek térbeli rendjének azonossdga, taplilkozdsi szokdsok stb., mind
olyan miiveltségi elemek, melyeknek alapjan az itt lakok joggal ehhez a
falucsoporthoz tartozénak vallhatjdk magukat. Nemhidba mondta az egyik
adatkozl6 (Nagy Jozsef, Szildgybagos), hogy “mi egyek vagyunk”. Ez is
aldtimasztja azt az igazsigot, hogy a néprajzi tdjak, falucsoportok megal-
lapitdsindl az ottlakok hagyomdnyos életmédja €s kultirdja tanul-
mdnyozdsa mellett a tijismeretet és tdjtudatot is figyelemben kell
részesiteni.

* ok %k

Osszefoglaldsképpen megallapithatjuk, hogy a tdjak, vidékek —
Krasznamente, Berettyémente, Rézalja, Meszesalja stb., hogy csak a leg-
kozelebbieket emlitsitk — elnevezése jobbdra természeti-foldrajzi szem-
pontbdl tortént és csak ritkdn vették figyelembe a népi tdjszemléleten
alapuld tijelnevezéseket.

A népi tdjszemliélet nem torekszik minden kis darab foldnek nevet
adni, 16le idegen a mesterkélt névadds, a felszin tagoloédasahoz, a folydk-
hoz igazodik, de épp ily erSs benne a torténeti, tdrsadalmi, nemzetiségi
kritérium is.

A magyar tajnevek elsésorban inkdbb medencéket, vizgydjtd teriilete-
ket, folyovolgyeket jelolnek, mint folyo6tol folydig terjed§ dombsdgokat,
hegységeket, hiszen a tarsadalmi egységeket hordozé medencéknek 4ltala-
ban mindig nagyobb jelentdségiik volt, mint a hegységeknek, dombsagok-
nak. A hegyvidéken lakék nemhidba nevezik az alacsonyabban fekvd
medencéket “orszag’-nak (Csikorszdg, Biharorszag stb.).
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A magyarsig népi tijszemlélete inkabb a kozeli folyékhoz igazodott.
Erre vonatkozdlag szamtalan példdt hozhatndnk fel. Maga a Szildgysig
korabban a Szildgy nevil patak kozvetlen kornyezetét foglalta magaba és
csak késdbb terjedt ki a szomszédos teriiletekre, a Kraszna mentére, a
Berettyd (berek+j6=berek+viz) mentére, ill. a Meszes-, Réz- és a Biikk
hegységre timaszkodé egész medencére, akircsak pl. Kalotaszeg (a Kalo-
ta és a Sebes—Koros dltal bezart teriilet) fogalma is id6vel az Almé4s, majd
a Nadas volgyére is kiterjedt. Persze, kiviilr6l jott hatds, a kiils§ szemléld
vagy irdnyit6 szemlélete (akarata) érvényesiilt lassan a népnél is.

A tijnevek nem orok életliek. A fejlettebb kozlekedési eszkozok és
adminisztrativ beavatkozdsok 6ta fokozatosan elmosédik a patakok, fo-
lyok meghatdrozo szerepe. A tdjnevek lassan ethomalyosilnak, kikopnak
a népi sz6haszndlatbol.

Szildgysdg néprajzi térképe
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Zsigmond Gy6z6

A GOMBA HELYE NEPI KULTURANKBAN
Egy falu (Sepsikdrdspatak) etnomikolbgiai vizsgdlata

Tanulményom felépitése a kovetkezd: 1.A.1. A gomba és értelmezé-
sei. .LA.2. Gomba és mitolégia. I.B, Roviden a magyar és a romédn
etnomikol6gidrdl. II.A. ElGismertetés Sepsikdrospatakrol. I1.B. Gomba-
szOk és koriilményeik. I1.C. A gomba értékelése, funkcidi. I1.D. Ismeretek
és hiedelmek a gombdrdl, gombdszasrol. ILE. A gomba a népkoltészetben
és a népmivészetben. ILF.1. A gomba helye a tiplilkozasban. I1.F.2.
Receptek, tandcsok. I11. Osszegezés, feladatok. IV.A. Adatkozldk, rovidi-
tések jegyzéke. IV.B. Irodalom. V.A. Adattir. V.B. A népi (magyar,
szdsz, romdn) gombanevek mutatgja.

ILA.1. A gomba és értelmezései.

A természettudomany egyik tisztizatlan kérdése, hogy mi is a gomba.
Bar inkdbb novénynek tartjdk a tuddsok, elismerik, hogy novényi és allati
tulajdonsdgok egyardnt jellemzdek rd. Ismertek a vildgon helyi hagyoma-
nyok, melyek allatként tartjdk szdmon (Mirolégiai enciklopédia 1.82.). A
magyarsdg esetében erre nincs adatunk. A kdznyelvben és a népnyelvben
ndlunk a gomba szén elsGdlegesen a gombak koziil a magasabb rendiiek,
a tobbnyire szdrral, kalappal rendelkez6k értenddk. Jelen tanulmédnyban
csak az ilyen in. nagygombdakrol szélok. A nilunk szamba joheté médsod-
lagos jelentések koziil a gomba gombaétel jelentését emelem ki, mint
olyat, mely Kérospatakon is dltaldnosan ismert. Gyakori, hogy a szdrmaz-
tatott jelentés (mint az el6bbi esetben) tulajdonképpen funkciéra, felhasz-
naldsi médra (ezittal a legismertebbre) utal.

A gomba képét, rajzat vagy magit a novényt mint kézismert ]elképet
az eddigi adatok tantisiga szerint a magyarsag nem haszndlja.

Viszont szdmon tarthatjuk példaul esetenként eléfordulé egyféle ikoni-
kus jelként (K&rospatakon is). Lappangd, passzivnak mondhaté jelképe a
férfi nemiségnek. Nem aktiv jelkép, mint példdul a keteknél, akik mito-
szukban a gombdkat az erd6ben elcsenevészesedett phalloszoknak tekin-
tik (Mitolégiai enciklopédia 1.82.). A gombit forditott alakja mondhati
predesztindlta arra, hogy erotikus jelentéstartalma is legyen. Hogy ez a
magyarsdgnal is megvan, az bizonyos. Mindenekel6tt a gombanevek egy
része vall erre. Példdul a kucsmagomba meg a szOmorcsdg egyes népi
nevei (vo. Adattar).
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Tobbnyire csak frazeoldgiai kapcsolataink néhanydbdl kikovetkeztet-
hetGen, eldfordul, hogy a gomba a szaporasagot, termékenységet jelenti,
ki nem mondottan is. Példaul a gomba médra jelentése “szaporin”.

Mindkét emlitett esetben csak lappangd, esetenként érvényesiild a
gomba jelértéke. Ndlunk, magyaroknil tehdt a gomba nem egyértelmiéen
jelképe valaminek. Mint példdul a mikoféb (" gombagyulol”") szdszokndl,
kiknél a 1€gy0l6 galdca szerencsejelkép (H1). Rajzdt az djévi jokivansa-
gokhoz mellékelik. Vagy mint a gombakedvel6bb kinaiakndl, akiknél a
halhatatlansdg, a termékenység jelképe a gomba. vagy mint a bantukndl,
akiknél a 1élek szimb6éluma (Chevalier-Gheerbrant, 1991).

L.A2. Gomba és mitologia

Az etnomikolégia Iétezése is utal arra, hogy a gombdnak jelentékeny
szerepe van az emberi kultirdban, kiilondsen a mitolégidban (Miroldgiai
enciklopédia, 1988, Jelképtar, 1990).

A magyarsagnail nem, de mas (koztiik rokon) népeknél tudunk a gom-
bdnak a szent, a szakrilis jelentésmezejébe tartozd vetiileteirdl is.

Bar a gombdr6l sz6l6 mitolégiai és mas informdciok nagyobb része
még megfejtetlen, fontossaguk tagadhatatlan a hozzdjuk fdzo6tt jelen-
téstartalmak szempontjabdl is.

A mikoféb meg mikofil hagyomanyok foldrajzi valtakozdsa miatt a
gombdk és konnoticiéik mindmdig tdlsdgosan a hattérben maradtak. A
nemrégi felfedezés, hogy a mexikéi indidnoknal gombakultusz volt, Iehe-
t6vé tette az ujraértékelést, figyelmeztetett mds hasonld (példdul okinai,
paleodzsiai) hagyomanyokra is.

Az eltér kultdrikban éles kulonbsegek figyelhetk meg a gombdk
tekintetében (gorog széval “istenek eledele”, az aztékoknal “istenck hi-
sa”, mig a mikoféb népeknél “ordog kenyere” “halottak eledele”, ““szék-
let” a gomba sz6 jelentése).

Szdamos hagyomanyban megvan a néinek és a férfinak tartott gombdik
szembedllitisa (nyelvi szinten és a motivamokén példdul). Egyes régi ird-
sok a gombit szerelmi bgjital készitéséhez tartjak sziikségesnek. A legkii-
16nb6zEbb teriileteken fordult elé a gombdk, valamint az €gi jelenségek,
illetve a gombdk és az ég lakoi vagy a szellemek Osszekapesoldsa (kelet-
kezése a mennydorgésbdl, istenek kopésébol, székletébdl stb.). Az afrikai
pangvék egy taplogombit6l eredeztetik a fold és az ég teremtését. A légy-
016 gal6cdbodl, mely taldn a szomdnak is alapanyaga (Wasson, 1986) hal-
lucinéciét cldidéz6 italt készitenek a sdmdén tipusi kultirdkban (amilyen
valészinid a mienk is volt egykor).
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Nélunk, magyarckndl — ha kozvetetten is — a gomba bizonyos vo-
natkozdsban szintén kapcsolhaté az istenség fogalomkoréhez. A Keresz-
ténység felvétele elGtt Gseink szintén élhettek  vele, mint a
természetfelettivel valé kapesolatteremtés el§segitGjével (Voigt 1975, Di-
6szegi 1967, Vértes 1990.). Mér elsé keresztény remetéink, szerzeteseink,
az €15 elpusztitisdtol, a hisevéstSl Gvakod6 kiillonféle hitli magyarjaink
egyik fontos eledele volt a gomba, melyet nem termesztettek, mégis ter-
mett. A gondviselés nyilvinvalé jelének tartottdk (Gecse 1983, MTF
1989). .

A gombdkat az Isten adta, mondjdk a mai Kérospatakon is, nem tudni,
mibdl lettek. J6, hogy vannak, bar nem kis munka begyijteni, értékesiteni
Oket.

I.LB. Roviden a magyar és a roman etnomikolégidr6l

Az els6 tudomdnyos munka, mely a magyar népi gombaismeretrdl is
sz0l, a mikolégia atyjdnak, a francia Clusiusnak a mive (Istvanffi, 1990),
amely 1601-ben jelent meg Fungorum in Pannoniis observatorum brevis
Historia cimmel.

Az elsé magyar nyelvi etnomikoldgiai kozléseket tartalmazé mi val6-
szindleg K. Mityus 1. munkdja, az O és iij diaetetica (Pozsony, 1787-93).
Gunda még Vajkai A., Bodei J. és Gregor F. nevét emliti (L. gombdszds,
MNL. 1979, 291.).

Folytathatnék a sort, bir ez nem valtoztat azon, amit Ujvary Zoltin
jelez 1991-ben: “Még kevés a komoly, tudomdnyos odsszevetd elemzés,
pedig csak ez az it lenne jarhaté egy-egy kozosség gombaismeretének
felmérésénél meg bemutatisinal”,

Valdban, a meglévé (4ltalam ismert) munkdkban példdul a kovetkez§
hidnyossdgokat észleltem (magyar és roman vonatkozésban): olykor tudo-
mdnyosan meg nem alapozott, nem alitdmasztott kijelentések, pontatlan
gombameghatdrozisok (esetleg dtvett) félreértések elSfordulasa, hidnyos
forrismegjelolés. Ezek miatt példiul t5bbszor kérdéses, népi-e az akként
kozolt gombanév; valéban ismert-e az igy feltiintetett gomba; és nem
lehet kovetkeztetni az egyéni €s a kozosségi gombaismeret kiillonbségeire
stb.

Kiilon etnomikol6giai tanulmanyrél, kozlésr6l a magyar szakiro-
dalomban — a Gregor Ferenc (1973) a magyar népi gombanévanyagrél
irt, Kicsi Sindor Andris (1993) ide is sorolhatd, de elsGsorban névtani
jellegdl tanulmdnydté! és Liszl6 Kalman (1976-77) alapos mikoldgiai
munk4jitdl eltekintve — nem tudok.
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A roman irodalomban C. Drigulescu (Date etnomicologice din sudul
Transilvaniei. In Studii si com. Asoc. folc. si etnogr., Sibiu. III, 1981,
41-48.0.) irdsa foglalkozik a témdval. Figyelemremélté kezdeményezések
viszont vannak a gyiijtogetés, illetve dltaldban etnobotanika tém4ju, s igy
érintSlegesen a népi gombaismerettel is foglalkozé munkdkban. Sajnos a
MNL-ban még az etnomikoidgia cimszé sem szerepel, csupan a II. kotet-
ben, a gombdszds szécikkben kapunk némi eligazitdst.

A Magyar Néprajz VII. kotetében (1990, Bp., 735-736.), amelynek a
népi természetismeret, novényismeret is tirgya, a gombaismeretrdl 0ssze-
sen két mondatban van szd.

A romdnok etnobotanikai sz6tdrdban (Borza 1968) és enciklopédiaji-
ban (Buturd 1979) mér tobb sz esik e téren. Megjegyzem, a nagy kezde-
ményez6k a romdn novénynevek, novényismeret kutatdsdban magyarok:
Benkd Jozsef: Nomenclatura Vegetabiliumdval (1783, Pozsony) és Szabé
J. Flora Moldaviaejével (1841).

Hogyha az elbbiek (és példdul Z. C. Pantu is) inkdbb csak érint6lege-
sen foglalkoztak is etnomikolégidval, a nyomdokaikon jaré Constantin
Drigulescu (1992) igéretes konyvében mar nagyobb teret széin az etnomi-
kolégianak, bdr — sajnos — nem ugyanolyan igénnyel ir a gombdk isme-
retérél, mint példaul a virdgos novényekérfl. Ez utdbbiaknak a
népkoltészetben, népmiivészetben, népszokasokban, néphitben, gyogyitas-
ban betolttt szerepérdl is szol.

11.A. ElGismertetés Sepsikdrospatakrél

Ha etnomxkologxzu szempontbdl az dltalam bemutatand6 haromszéki
falur6l nem is irtak még, masoknak a népi g gombaismerettel is kapcsolatos
hiromszéki gy(jtésérl tudomdsom van: Péntek Janos és Szab6 Attila
Arapatakon, Santha. Tibor (kézirat) Gelencén, Gazda Kldra Sepsiszentki-
ralyon, Cserei Piroska (kézirat) Esztelneken végzett ilyen munkdt. Laszlo
Kalman a brass6i és sepsiszentgyOrgyi piac gombai kapcsin irt attdr6
tanulmdnyt. Az 6vékén kiviil a magam Erdély kiilonboz6 részein, szi-
szokndl és romdnoknal is eddig folytatott (be nem fejezett) gydijtését, va-
lamint tobb magyarorszdgi idevigé kozlést igyekeztem figyelembe venni
az Osszegezések megfogalmazasakor.

A tobb mint masfél ezer (katolikus, unitarius meg reformétus) lakosi
Koérospatak Sepsiszék régi nagyobb falvainak egyike, 9 km-re Sepsiszent-
gyorgytSl. Kozségkozpont. Téle keletre van Bodok €s Giddfalva, €szakra
Kalnok, délre Arkos, nyugatra a Bar6ti-hegység. Névad6 pataka az Olt
jobb oldali mellékvize.
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A falu hatdra kiterjedt. Legnagyobbrészt erdd, de szdntdja, kaszal6ja,
zbdldségese is van. Immdr évtizedek 6ta mikodik szénbanydja, mely elég
sok kart okoz(ott) kornyezetének, hasznot pedig alig hoz.

A foldrajzi komyezet kedvezd a j6 és véltozatos gombatermés szem-
pontjabdl. A jo gombatermd (hegyesebb, erddsebb) helyckhez kozelebb
lakok koziil keriil ki a falubeli gombaszok zome. Bar elsdsorban a “hegyi-
ek” (magyar cigdnyok) gombdsznak, a lenti magyarok kozt is akad szép
szdmmal gyakrabban gombaszé. Olyan, aki egyéltalan ne gombaszott vol-
na, aligha van a faluban.

1I.B. Gombdszok és koriilményeik

Adatkozl6im (L. Sepsikdrospatak, AdatkozISk, roviditésck jegyzéke)
alszegi (fizfalvi) és felszegi lakosok; magyarok s cigdny szdrmazisdak
egyardnt.

A gyermekek gy 12 éves korig tobbnyire csak a legismertebb gom-
bakrél (ha) tudtak, a fiatalok tobbi része, a kozépkoriak és idGsebbek
gombaismeretében figyelemremélté kiilonbséget — mely a korral fiigg
Ossze — nem észleltem.

Koriilbeliil 60-70 korospatakival dlltam széba sajat kérd6iv (Zsig-
mond, 1993) alapjin; gombdskonyveket, egyiittgombaszasok tapasztalatit
is felhaszndltam. Csak azok nevét emlitem meg, akikre kiilon is hivatko-
zom. A gyiijtést f6leg 1992 Gszén és 1993 els§ felében végeztem.

A faluban elismerten a legjobb gombaszakért§ Pakuldr Berta, aki — és
ez dltaldnos — elddeit6l orokolte tuddsa nagy részét, de tanult az erdészet
embereitSl €s a varosi (sepsiszentgyorgyi, brasséi) piacon drul6ktSl, vasar-
16ktol is. Nala a gytijtogetés foglalkozds szimba megy, bar mds alkalmi
munkit is végez.

Az 6vénél nagyobb tuddsi falusi “mikedvel” gombaszrél nem olvas-
tam sem magyar, sem romin vonatkozdsban.

A foglalkozdst nem tekintik meghatirozénak a gombaszds terén, a
munkanélkiiliséget, a nincstelenséget annal inkabb.

Tehdt a szegényebb sorsi cigdnyok nem valamely nemzeti jellegzetes-
ségiik folytdn gombasznak tobbet, és nem is foglalkozdsuk jellegébdl fa-
kadodan.

A kikapcsolddisbdl, szérakozdsbol torténd gombdszds a falubeliek
szdmdra szinte ismeretien. Itt a cél a munkakiegészités, a tdplalkozas vil-
tozatosabbi tétele, egydltaldn az élelemszerzés. Majd minden csalad t6b-
bé-kevésbé kivette részét a gombdszdsbol, amely elismerten nehéz,
faraszt6. Nem kis iigyességet, meg tudast is igényel. Altaldban megkivénja
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a kordnkelést és szerencse is kell hozza. Az sem mellékes, hogy a tobbnyi-
re megkiilonboztetetten veszélyes tér, az erdd a helyszin. Veszélyesnek
tartjik példiul azért, mert konnyen el lehet tévedni; mert ott sok a vadallat.

A gombakedvel§, gombaismer$ pasztorok tobbet gombdsznak a falu-
beli, hozzajuk képest erre kevésbé rdszoruldé emberek tobbségénél, kivéve
a cigdnyokat.

A legkozelebbi, roménok 4ltal nagyobb szdmban lakott falu El6patak
(Vilcele). Az ottani elismert gombdasz Scurtu Elisabeta (El 2) 16 gombane-
vet (koztiik kb. 5 rokon fajé is, kiilon név nélkiil!) ismer, ebb6l 3-nak az
elnevezése forditas magyarbol, 3 sz szerinti dtvétel magyarbol.

A pésztorkoddsban inkabb honos roméanok ez esetben tobbnyire tanul-
tak a helyi magyar gombaismerdktSl. A romdnosan nevezett tobbi gomba
mind kozismert az ottani magyarck korében. Mig mds, zomében romén-
lakta vidéken a magyarsdgnal centrdlis gombidk egy részét az eddigi ada-
tok tanisdga szerint nem ismerik vagy mérgesnek vélik. Az elGpataki
romanok és magyarok ugyanazokat a gombdakat tartjik a legismertebbek-
nek, esetitkben ezek centrdlisak. (Azaz egy kozosségben a legismertebbek.
A kifejezés Kicsi S.A.-t6l. I.m.)

A gombaismeret inkdbb kot6dik nemzetiséghez, kultirdhoz mint fog-
lalkozashoz, masfelS] inkdbb befolydsoljdk az egzisztencidlis tényezfk,
mint a nemzetiek, ha a gombdkhoz viszonyuldsban a nemzetek kozt nincs
lényeges eltérés. Ha van, akkor is meghatdrozova 1éphet el6 az egziszten-
cidlis tényezd. Mint példdul a szdszok esetében, akik tdjainkon holtovényi
adatko6zlém szerint a 80-as évektdl kezdtek nagyobb szimban gombadszni.
A szaszok koziil tobben azelott is csak az inséges esztendGkben gombadsz-
tak (H1).

A térsadalmi osztilyhoz, réteghez kotGdést is tobbnyire a megélhetési
korillmények alakuldsa hatirozza meg. Noha mindig is a szegények, az
als6 réteg szolgdltatta a gombadt az Gn. “eldkelSbbeknek™, attdl fiiggden,
hogy mennyire volt valsigos az épp megélt torténelmi korszak, tobb vagy
kevesebb koztes rétegbeli (felsS rétegbeli csak kivételesen) is bekapcsol6-
dott a gombaszedésbe.

Misfeldl: a kellemes kikapcsol6ddsra, inyencségre valé igény fokozo-
ddsa ugyancsak lehet a gombdkkal valé ismerkedést 6sztonzd tényezd,
nem csupdn a megélhetési gondok szoritdsa.

Eletkor szempontjdbol csak a kora gyermekkor nem mérvadé a gom-
baszds szempontjabol. A tovdbbiakban a részvétel nagyjabdl fiiggetlen a
kort6l. Nagyjabol, mert a nyugdijasok, az idGsebbek, kdnnyebben rdszo-
rulhatnak a gomba révén valé pénz- és élelemszerzésre, mint a jobb erd-
ben levé fiatalabbak; bar az is igaz, hogy az Oregebbeknek eléggé
megerdltetd, nem épp vonzé fizikai munkdt jelent a gombadszas.
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A nembhez tartozis nem lényeges, de nem is elhanyagoland6 szempont.
Férfiak is, asszonyok is gombdsznak. Az asszonyok a hagyomanyos mun-
kamegosztis miatt is, valamivel tobbet. A piacon viszont a nagy tobbséget
jelentik,

Csoportosan és egyediil egyarant szokds gombdért menni. A csoportok
rendszerint egyetlen csalad tagjaibdl, esetleg mds nagyon kozeli ismerd-
s6kbdl dllnak dssze, innen bizonyos bensdségesség drad ki magdra a tevé-
kenységre is. '

A lelShelyet mindenki igyekszik titokban tartani. A sziikség meg az
Osszetartis ezt megkivanja.

II.C. A gomba, gombdszds értékelése, funkci6i

Nemcsak kultirdk kiilonbozGségének, de torténelmi korok elkiiloniilé-
sének a jelei is megmutatkoznak a gomba megitélésében.

AdatkozI6im egyhangilag valljak, hogy a nyolcvanas években mind
jobban feljott a csillaga a gombanak, mint pénz nélkiil is, nem jegyre, de
szabadon kaphaté élelemnek, hispétlonak. Bar aki pénzben nem bévelke-
dett, annak bizony nem kis faradsdgdba keriil(t) a gombadszis, kivaltkép-
pen ha a dolgot, a nehezebbik felét, rangjan alulinak is érezte.

Novekedett tehat a gombdaszas irdnti érdeklGdés, azonban Romaniiban
ma sincsenek a piacokon alkalmazott gombaszakértdk. AdatkozlGim sze-
rint is elSrelépést jelentene, ha lennének. A gombaval foglalkozds f6képp
az élelmezési gondok miatt, a raszorulds mértéke tovibbra is jelzi, hogy
nem tortént eléggé gyokeres valtozas a népi tirsadalomban a 80-as évek-
hez képest. Az életszinvonalban sem tortént javulds.

A gombdnak gyakorlati haszndval Osszefiiggs jelentései, funkcidi a
meghatirozok.

Ellentétes jelentéstartalmak nemcsak sokfélesége, mérges vagy ehetd,
felhasznalhat6 vagy kdrtékony volta miatt kapcsolédnak hozza. A szemi-
Ozis kiilonféleképpen alakulhat a jelértelmezd kilététsl fiiggden is. Igy
egyesek, a pénzesebbek szemében mindenekelStt inyencség, kivételes iz a
J6 gomba, mdsok, a nincstelenebbek egy része szerint f6képp pénzforrds,
aru, és szitkség esetén taplilék. De inkdbb olyan, amellyel megszerezhets
csetleg az “igazi” tiplalék. Bar tobben a hissal egyenértékiinek vagy an-
ndl is izletesebbnek tartjak a gombit.

Esztétikai értékelése is az eldbbi nézGpontoktdl fiiggben torténik. Akik
szdmdra megélhetés kérdése is a gomba, a szépséget sem tudjik a hasz-
nossdg nagyobb foki figyelembe vétele nélkiil megitélni. A miivészek, a
meséskonyvek gombajelképét, a 1égyold galdcat, Kérospatakon tudtom-
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mal senki sem tartja a legszebbnek. A piruld galdca, az 6zI4ab, a csiperke,
a varas z6ld galambgomba, a rékagomba szamit itt szépnek.

A gomba elsGsorban remeny, lehetdség a jobb megélhetesre (talélés-
re). Izletesseoe szaporasdga és masféle haszna, esetleg szépsége is kozre-
jatszhat abban hogy a koérospataki gombdszék olykor 10-12 km-re is
elmennek érte, még ha esetleg iires kézzel kell is visszatémiiik. Szerencsé-
jét is ki kell érdemelnie ugyebar az embemek: és eziittal a szerencsének,
mely a szabadban, a kevésbé szennyezett természetben van, kézzelfoghat6
jelképe a gomba.

Piaci drusitdsa szinte kizirélag n6i munkdnak szamit a faluban. Meg-
szerzése volt a nagyobb dolog. Az eladis mdr csak eladds, pedig az hitott
pénzre cserélést jelenti. Amde ilyenkor a szorult helyzet is kiteregettetik.
A kofasag nem dicsdség ndlunk. Rdadasul idGigényes.

A gomba esetében kivételesen fontos, hogy a vevd bizzon az eladdban.
P.B. (6) mesélte, hogy Ot egyszer egy asszony meg akarta gyGzni, hogy
hozzon neki bolondgombdt, mert meg akarja mérgezni az urdt. O azonban
megtagadta, mert az j6 himevét rontand, folt esne gombdszdi becsiiletén,
hisz Gt sokan ismerik.

Miskiilonben az erdészetnek és falustarsaknak is adnak el gombat, Az
erdészetnek nem szivesen, mert olcsén veszi. Masféle szdmitdsbol, példa-
ul az erdész befolydsoldsa végett mégis gydjtenck a begyijtd kozpont
szamdra is.

“Réukagombdt, medvegombdt, fehér és kék pesztergét, gebegom-
bdt“(6) szedtek az erdészetnek. (Lasd a népi gombanevek mutatéjzit )

Hallottak Kérospatakon a taplé ("topldu, toplé*) értékesitésérdl is. Ok
fejfed6t, terit6t nem készitenek bel6le, mint példdul a korondiak, parajdi-
ak. Volt viszont aki disztargyat készitett tapiébdl (kulcstarténak, virdgtar-
tonak valdt). Egy asztalos, az 1951-ben sziiletett Demeter Sdndor.

Az emlitett személy és tobb mds falubeli dllitdsa igazolja, hogy a
taplégombit, féleg a bikkkfataplot a helybeli egykori méhészek elGszere-
tettel hasznaltak a kaptdrak fiistolésére.

A Fomes fomentariust és Phellinus igniariust nem is olyan régen gyufa
hijan hasznéltdk tizgyajtonak. (L. még a 46. oldalon.)

Halméregként haszndlt gombadrol (Szab6 1990) itt nem tudnak, de “A
farkasalma lapi s a zdszpa mérges, megoli a halat. Ha a farkas megharap,
a sebre haszndltdk, a juh sebére is, ha megmarta a farkas; azt mondjdk
neki, halmazlag”(1). )

A Kérospatakra férjhez ment zdgoni Ut6 Anna (sz. 1947-ben) arrdl
szamolt be, hogy amikor gyermek volt, az édesapja taplobol készitett neki
labdat, mely j6l is ugrott. Kérospatakon régebb is csak vasdroltak, de nem
készitettek ilyen labddt.
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A gomba gydgyitasra val6 felhasznéldsa csak a pofeteg esetében szo-
ks itt (L. Lycopeerdon perlatum, az adattdrban).

A lappok illatositds végett a Trametes odoratdval is élnek; ilyen vagy
més kiilonlegesebb gombahasznositds, mint példaul a sziinyogok elleni
védekezés taplo égetésével (Kovics, 1982) nem ismeretes KSrospatakon.

Egyetlen gombdt, a “bolondgomba” 1€gy6lS gal6cdt sem haszndljdk
hallucinogénként, réviilet, bédultsdg eldidézésére. Eddigi adataink alapjin
mdshol sem a magyar nyelvteriileten. Tobb helyen viszont 16gyolGként
haszndlatos.

Kérospatakon a parducgalécat tartottdk (6) alkalmasnak a legyek irta-
sdra.

Néhdny funkciordl, igy az eddig még nem emlitett idGjarasjelz6rél
példaul a kivetkezd (IL.D.) részben szélok részletesebben.

Ime tehét, melyek a gomba funkciéi (a kiemeltek vannak meg Koros-
patakon): 1. érel (fliszer; inyencség); 2. méreg; 3. dru (pénzforras); 4.
nyersanyag (festék, Jaccottet, 1973) disz- meg haszndlati tdrgyak, tiizgytj-
16 valamint jdték készitéséhez; S. (tej)oltdszer (Gunda, 1979); 6. diszits-
motivum (Sink6, 1980. 1L.); 7. jelkép: a férfi nemiséget idéz4 (ikonikus
jelként), a halhatatlansdgé, a termékenységé (Mitoldgiai enciklopédia,
i.m.), a 1éleké (Chevalier- Gheerbrant, 1991); 8. hallucinogén, kdbitd, bo-
dité szer (Mitolégiai enciklopddia, i.h.; Wasson, i.m.); 9. gyégyszer,
10. iddjdrdsjelz8; 11. tisztitd, fertStlenitd; 12. rovarirtd; 13. illatosité
(Jacottet, i.m.).

I1.D. Ismeretek és hiedelmek a gombdrdl, gombdszasrél

Csak az adatkoziSk egyikét vilasztottam gy, hogy el6bb megkérdez-
tem, ki ismeri a faluban legjobban a gombakat, Ez a P.B. (6) esete. A falu
J6 onismeretére vall, hogy & valéban igazi szakérté a mikedvel6 gom-
basztarsadalomban.

A tobbiekre véletlenszeriien esett a vilasztisom.

Egyéni tuddsuk igy oszlik meg aszerint, hogy hiany gombdat ismertek
fel, nem szdmitva a csak kép alapjan — feltételesen — ismerteket (Az
adatkozI6t jelz6 szam utdn az ismert gombanevek, majd az ismert gomba-
fajtak szdmdt tiintetem fel):

(1) = 23 (népi név szerint) / 46 (latin név szerint)
2)=24 /35
3) =19 /31
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@) =19 /30
(5)=19 /31
(6) = 58 /69
) =32 /47
(8)=19 /31
©) = 20 /31

Fontos kiilonbséget tenni az ismert gombdk latin, illetve magyar népi
névvel valé nevezése kozott. A népi nevet gyakran tobb fajta gombara is
értik (bolondgomba, tapld, medvegomba, csiperke, csirkeldb, békagomba,
fagomba, 8zldb stb.).

MegtévesztS aszerint szamolni, hogy ki hdny gombadt ismer. Ezért van
az, hogy a kérospatakiak tobbsége is leértékeli sajat gombaismeretét: 6k a
népi név, a magyar név szerint szimolnak, elfeledkezve arrdl, hogy ezek a
nevek elég gyakran tobb fajta gombdra is vonatkoznak.

A kétféle statisztika a téves, feliiletes szamitds mértékére is figyelmeztet.

Misfel6l egyazon gombénak, gombacsoportnak gyakran tobb neve is
van. Ezek koziil az el6bbi szdmlaldsnal egy nevet szamldltam esetenként.
Ha tobbet szdmoltam volna, kideriilne (persze szintén tévesen), hogy K&-
rospatakon 105 gomba van. Népi gombanév (kiilon szdmolva az alig kii-
16nboz4 alakvdiltozatokat is) viszont valéban ennyi.

Felmérésem alapjan a 9 adatkozl§ mindegyike tud legkevesebb 19
gombanévrdl és 30 gombafajrél. Ez esetiikben a minimdlis dtlag. Az egé-
szen fiataloknal és-az id6seknél eldforduthat. eltérés a normatdl. A két
eltérés, 1évén, hogy idGsebb és id6s adatkozlGim voltak a szdmbavettek,
nagyjabol kiegyenliti egymast.

Nyolcuk (a kiemelkedGen j6 gombasz adatkozld adataitdl eltekintve)
abszolit dtlaga az egyénenként ismert gombdk dsszességének dtlaga: 22
illetve 36.

Véleményem szerint a falu a gombdszdsba beavatott népének egyéni
atlaga a 9 (ill.8) adatk6zld minimdlis és abszolit dtlagdval hatdrozhat6é
meg. Tehat a kérospatakiak dtlagban kb. (a szimok megkozelitGek, becs-
lésre jok) 20 néven koriilbeliil 33 féle gombat ismernek fel.

A nyolcvanas évek vége felé és tjabban nagyon elszaporodtak a gom-
bdszok; ezt adatk6zlGim rosszalidssal elegyes belenyugvissal dllapitottdk
meg. Els6sorban a kényszerd bojtnapok, a szik esztenddk elgjelének, je-
Iének vélték a jelenséget. A gombdszobdl is megdrt a sok. Ezért is olykor
elég messze kell menni gombaért, kordn, nehogy mdsok eldbb jdrjanak.
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Maskiilonben a novénytarsuldsok ismerete rdvezethet a gombdszéhe-
lyek megtaldlisira: ezt a gombaszds népi szakért6i (specialistdi) jol tud-
jak, és élnek is e tuddsukkal K&rospatakon is. A j6 gombisz ismeretlen
helyen is tudja, hogy hol és melyik gombafajtat érdemes keresni.

A gomba keletkezésér6l nem tudnak Kérospatakon. Szerintitk az Isten
adta. Magyarszoviton jegyeztem le egy mashol kozismert aetiolégiai monda
nyomdt: “Ahovd lehull a kenyérmorzsa, abbé csindlédik a gomba”. (Sz2).

A gombdnak a kovetkez6 részeit killonboztetik meg: kalap, mas néven
stiveg, suska, teteje; szdr, masnéven ldb ("1onk*); karika (" gydrd™), gallér;
a gomba lemezeit hasitéknak, recének emlegetik; a kalapbdrt a gomba
hajdnak mondjdk, amit olykor le szoktak héantani, P.B. (6) példaul a ga-
lambicékét.

O az, aki ugy 70 féle gombat ismert fel. (C. Drigulescu legjobb gom-
baismerdje Risinari-bél a felsorolt 64-b6l 40-et, holtdvényi szasz adatkoz-
16m 8-at, az elGpataki romdn 21-et, a Sepsiszentgyorgyon €16 Vilenii de
Munte-i romén szintén 21-et.) P.B. mondja, hogy az a gomba (az Gzlab
kivételével), amelyiken karika van, nem jé. Ugy hiszik, teszi hozzd, hogy
minden nem jél ismert, ki nem prébalt gomba bolondgomba.

Ahhoz mér mindegyikiik tarthatja magét, hogy a legjobb kasba ("ko-
sarba") szedni a gombat. Tobben zacskéra, vederre szorulnak. Abba teszik
a tobbnyire kézzel leszedett gombadkat, vigydzva, hogy férges, nyiives, ne
keriiljon az épek kozé.

Tudjdk, hogy példdul a csiperkének (1-9), mdjusi pereszkének
(1,2,6,7,8), rékagombanak (1-9), kucsmagombanak (1-9) a tonkjét sem
kell eldobni, az is j6 az ételbe.

A gombatermesztés egyszeriibb médjairél tudnak. P.B. (6) termeszt is
csiperkét a hdza koriil, csiperketonkoket téve a trigyazandd, ontozendd
foldbe (érdekes tudni, hogy 4llat is, bizonyos amerikai hangyafajta is ter-
meszt gombat).

Szdmon tartja viszont, hogy melyik évszakban melyik gomba hogyan
koveti a masikat. Szfvesen ismer meg 1j fajokat (rokonok, piac, erdészet,
bardtok és masok révén).

Tisztdban van az eltevési, tart6sitdsi eljardsokkal (szdritds, savanyitds,
lesOzds, befGzés, fagyasztis) és a s6z4s meg a fagyaszias kivételével alkal-
mazza is ezeket. A s6zdsr6l azt tartja — szerintem is jobbdra megalapo-
zottan —, hogy az tobbé-kevésbé csokkenti a gomba izletességét.

Hasogatds, szeletelés utdn cémdra felflizve szdritja a medvegombét
(Boletus edulis, Boletus aestialis), szegfiigombdt, sdrga r6kagombt, csi-
perkét (csak az apr6jit), majusi pereszkét,

Savanyidsagnak tesz el példiul gyiirds tuskégombit, lila pereszkét,
csoportos pereszkét, laskagombit.
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A faluban a legismertebb (centrilis) gombdk: 1. (sdrga) rékagomba, 2.
kesertigomba (Lactarius piperatus, Lactarius pergamenus, 3. csiperke
(Agaricus campestris, A. arvensis, A. bernardii), 4. dzldb (Macrolepiota
procera, Lepiota rhacodes), 5. kékhdni (Russula cyanoxantha), 6. bors-
gomba (Amanita rubescens), 7. suskagomba (Verpa bohemica, Morchella
elata), 8. szekftigomba (Marasmius oreades), 9. kenyérgomba (Lactarius
volemus), 10. Ioposzt (Lasiosphaera gigantea, Bovista plumbea, Lycoper-
don perlatum), 11. laskagomba (Pleurotus ostreatus), 12. tinérugomba
(Lactarius vellereus), 13. békagomba (Coprinus atramentarius, C. coma-
tus), 14. csirkeldb (Ramaria flava, Ramaria botrytis), 15. taplé (Fomes
fomentarius, Phellinus igniarius).

A mashol esetleg ismert fajok koziil egyaltaldn nem ismerik példaul a
szarvasgombdt {Orbdn, 1869), csdszirgombat (ezek itteni eléforduldsarol
nem tudok), €s alig, nagyon kevesen a néhol oly népszeri rizikét.

Mir volt sz6 réla, hogy t6bb gombat ismernek mdasként is, mint tapla-
lékot (példaul a taplét, pofeteget).

Ismeretes hiedelem itt is, akdrcsak ElGpatakon, hogy amit a csiga sze-
ret, megkezd, az j6 gomba; tovabbd azt tartjdk, hogy a szinvalté hisa
medvegombdk nem jok: de ez utébbi kifogasolhatd vélekedéseket a meg-
kérdezettek egyike sem veszi készpénznek.

Meérgezés esetén édes tejet (esetleg “iviszédaval” (6) €s hanytatdst
ajanlanak a kérhazba szallitds el6tt a betegnek. Helyesen.

Szerintiik az allatok koziil foleg a juhok s a kecskék szeretik a gombit
1.9).

A tej gombdval val6 oltdsar6l nem tudnak.

Orvoslasra a sebre ajinlott pofetegport (a Lycoperdon perlatumét) em-
litették (6). Ez ismert a romdnoknal, szldvokndl is. A finnek az 6ridspofe-
teg porit tejjel gyomorrontds ellen adjik.

Mig altaldban a 1égyold galdcat tekintik 1égyolonek, itt a pzirducgal()-
cit tartjak (6) alkalmasnak erre.

Mondjéik, az idGjardstél a gombatermés is nagyon fiigg. Es6 utdn né a
gomba. P.G. (7) szerint a tintagombdk (“békagombdk™) a tartds es6s id6t
jelzik.

I.LE. A gomba a népkoltészetben és a népmiivészetben

Ciuperceni, Marosgombas Galdcds: besz€lg helynevek. “Bélafalviak
— gombdsok”, mondja a beszédes falucsiifol. Es Sepsikérospatak? Nem
annyira gombds, mint az emitettek, legaldbbis a kéztudatban.
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Nem meghatarozd, de kozismert szerepe van a faluban a gombénak,
gombaszasnak.

Ennek jele van a népkoltészetben is (kevésbé a népmivészetben). Nem
falucsifoloban, nem eredetmondiban, nem népdalban, nem is kalyha-
csempén, varrottason, mint Kalotaszegen, (Jelképtdr 1990. 75.), nem is
mesében, mint amilyen a 365.3.2. szami (Mitoldgiai enciklopédia 1988,
82.)

Az évekkel ezeldtt még divé kukoricafosztéban a taldlés kérdés koriil-
beliil igy szélhatott:

Napokig is ott van rajta,
Kicsi fején nagy kalapja.
Mi az?

(Parafrazis ifj. Mészely J6zsef nyoman.) Kibédr6l kilenc gombds tala-
16st tart szamon az irodalom (Raduly 1990).

Bojti, tinnepnapi ételként nem élnek itt a gombdval. Hisvétkor, kard-
csonykor nemigen terem gomba. A romdnok tobb innepet iilnek meg,
tobb bojtot is tartanak, talin azért szimontartott bojti étel ndluk a gomba
(Dragulescu i.m.)

A Nyitra kornyéki falvakban viszont a bablevesbe szdraz szilvat és
gombit is tettek kardcsonykor. Lédecen gombalevest készitettek és makos
pupdcskat. (L. Magyar Néprajz VII. 1990. 245.)

Bojti ételként a magyarsdgndl mashol sem ismeretes a gomba.

A gombamérgezéses esetekrdl igaztorténetek szélnak.

Sepsikorospatakon is jdrja tréfalkozasképp a kovetkezd vicc, amelyet
olykor Mdricka személyéhez kapcsolnak:

— Ehet6-e minden gomba?

— lgen, de van, amelyik csak egyszer!

Magyar népi gyermekjitékban is el6fordul a gomba (“kanyargé jd-
rds”). (Magyar Néprajz VI, Bp. 1990. 608-609. 0.). “Gombas” gyermek-
dal hangzik el benne.

A falubeli gombadrusok (is) kindlé kikidltdsként mondjik: Minden
gomba jo gomba, csak az ember goromba.

Tobb gombas szélasmondas is jarja a faluban.

Ilyenek, mint “bolondgombdt evett”; “nd, mint es6 utdn a gomba”
elégséges nyomatékkal jelzik, hogy a gomba, gombdaszis jelentései, szere-
pei révén szerves része SepsikSrospatakon is az él6 néphagyomanynak, a
népi (és nemcsak népi) kultirdnak.



A gomba helye népi kultirankban 35

ILF.1. A gomba helye a taplilkozasban

Az ehet6 gombdknak (csdszdrgomba, szarvasgomba) élelemként vald
megbecsiilésérdl mar az 6korbdl is tudunk. Ugyanakkor mér termeszté-
siikkel is foglalkoztak (els6 ilyen adatunk a déli t6kegombaval kapcsola-
tos). A kozépkorban (bar kultdrdnként kiilonbozott megitélésiik)
Magyarorszigon is tudunk a gomba beszolgdltatdsdnak szabalyozasarol.
Ez onmagéban is jelzi a neki tulajdonitott fontossdgot, sajatos izei, fiszer-
jellege méltanyoldsat.

Mai napig Orzi egyardnt inyencség €s inségenyhitd jellegét. Magén
viseli, tiikkrozi igy fogyasztéinak ellentmonddsos vilagat, példazva, hogy
ambivalens jelentéstartalmaknak lehet egyazon jeltdrgya, és ez jorészt a
jelértelmez6kon, illetve azok kiilonféle viszonyuldsrendszerének alakuld-
sdn miilik. '

Olyan lehetség a gomba is, mely attol fiiggden lehet kedvez6 vagy
karos kimeneteld, hogy megfeleld-¢ a hozza val6 viszonyulas.

Kalériaszegény, telitd hatdsi, j6 a fogyokidrazonak, ha kevés kenyérrel
eszi. De j6 annak is, akinek a melléval6bél nem sok van

Az elkészités, s6t az elOkészités moédjanak ismeretét méltan tartjak
kivételesen fontosnak a gomba esetében. Ha elmarad a kell§ eldzetes
tarolas, forrazas, f6z€s, annak silyos kimenetele lehet a fogyasztéra néz-
ve.

Altalaban nehéz ételnek tartanak minden gombit. Ez valéjdban tilz4s.
Koénnyd étel a csaszargomba, tinéruk, vargdnydk, fligombdk, mezei csi-
perkék. Nehéz példdul a sirga rékagomba és a gyiiris tuskégomba. KG-
rospatakon P.B. (6) elozetesen csak a kovetkezOket nem forrdzza:
kucsmagomba, §z14b, pirul6 galdca, csiperke, galambgomba, kesertigom-
ba. Kenyérrel, rizzsel, hiissal, puliszkdval eszik & gombat.

Nyersen fogyasztjdk a kenyérgombat (1-9), varas z6ld gatambgombét
(6), levesnek a medvegombit, azaz tinérut, varganyat, rokagombdt, szeg-
fligombit, gyirds tuskbgombat (6), sirve példul a keser gombit, pirulé
gal6cdt, galambicdkat, tovisalja gombdt, nyirfa-szérgombat. Tovabba to-
kdnynak, (tejfolos) paprikdsnak, zakuszkdba, toltve, tojdsrdntottdval, to-
Jjdsban kirdntva, vadmdrtdssal és ritkdn savanyiisdgnak szoktik a gombat
megkésziteni a faluban. Leggyakrabban taldn tokdnynak, paprikdsnak €s
siitve.

Tartésitasa tarsadalmi helyzet szerint kiilonféleképp torténik. A sava-
nyitast, szinte csak .az n. eldkeldk végzik (1). A szdritdst, s6zast mar a
szegényebben is, de 6k a tdroldsi, tartdsitasi modedl fiiggetleniil is tobb-
nyire joval kevesebbet tirolnak a tehetGsebbeknél, akik kevésbé éinek
egyik naprol a mésikra.
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IL.E.2. Receptek, tandcsok

Roékagomba levesnek (6)

Ossze ke hasogatni a megmosott gombdt. Fézni. Belé babérlapi, tar-
kony jar s paprikds rantdssa (paprika, liszt, zsir, viz) és tojissa ke feeresz-
teni. S6zni, ahogy tetszik.

Gombas tokany (6)
Hagymat zsfrba pergelek, paprikat belé s aztin a gombat. Nyaron ar-
dét, gogonélt is a hagyma k6zé vagok.

Suska tojdssal (6)
A tojdst a suskdra red szoktam iitni miko megsiilt a hagymds zsirba. A
suska szdrat is karikdkra fe ke vdgni s azt is meg ke késziteni.

Gomba siilve (1)
Az esztendn sOztuk a gombat, szalonnatepertyiket tettiink rd s szépen
megsiilt (keserd, kékhatd, galambhdati s csiperke is).

Gomba savanyi mirtassal (6)

A hagymds paprikds zsirba belé a gombdt s rd a savanyi martishoz
kicsi ecetet s lisztlangot (eresztéket) végiil. Ha van, drdét (zold paprikdt) s
gogonélt (paradicsompaprikat) is vigok a hagyma kozé.

Suska paprikasnak (5)

Olajba vagy zsirba bele kell dinsztelni 2 fej hagymat. A megpucolt
suskagombat Osszeapritva adjuk hozzd ahhoz. Az egészbe aztin babérle-
velet tesziink, beszorjuk paprikds liszttel, s feeresztjiik tejjel, tejfollel.

Zakuszkiba (6)

Kék és fehér peszterke. Oszi csikkalj s csiperke jo. A gombadt meg ke
f6zni s6s vizbe. Gogonélt s hagymit ke dunsztolni, belé a gombit s olajba
csurogtatni, siitni, mig az olaj lej6 a tetejérd. Meg6rlédik minden egybe.
Melegen le ke aztdn kotozni az tivegeket a zakuszkdva.

Orolt gomba tartisitiasa (6)

A rékagomba, szekfl s a kék peszterke j6 erre. Meg ke {6zni a gom-
bat, s olajba megdunsztolni 4t6rolése utdn, s aztdn be borkdnba télire.
Majd lehet példdul tokdnyt, levest késziteni beldle.
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L Osszegezés

Sepsikérospatak népi gombaismerete dtlag felettinek mondhaté. Fi-
gyelemreméltonak itélem meg mds, a gombatermés szimdara kedvezd ter-
mészeti koriilményekkel rendelkez magyar falvak viszonylataban is
(mint amilyen példdul Haromszéken Dalnok, Albis).

Gunda (MNL) a gombdszds szécikkben a 10-15 gombafajtat ismerd
falut jo dtlagnak tekinti. Szerintem, jelen gydjtés tapasztalata alapjin ez
dlthat az egyéni tudisra, de kevésbé egy-egy falukozosség gombaismere-
tére. Ez utdbbi esetben a sokféle gombdban gazdag falvak atlagidt a ma-
gyarsagndl 25-40 koriilinek tartom. Sikfoldi, erd6 nélkiili falvak esetében
4-8 lehet az dtlag (Kérospatakon 33 koriili). A dontd sz6 a tovabbi kutatd-
si eredményeké.

Ugy tiinik, a Gregor F. (i.m.) dltal jelzett szldv dtlagot a hasonl6 vidé-
keken €16 magyarsdg is megkozeliti, s J. Vido becslését tekintve el is éri,
meg is haladja a szlovdkoknak tulajdonitott (szerintem alulbecsiilt) dtla-
got.

A lengyeleknél atlag 24 gombanéy ismert falun, KSrospatakon 20-25.

A Szeben kornyéki romdnoknal 10-13 koriilire becsiilom az dtlagot. (A
pontosabb, megbizhatébb Osszehasonlitishoz tobb s alaposabb munkdra
van sziikség!)

Ha régebb néha tilbecsiilték a magyarsdg gombaismeretét, és Clusius
(a mikolégia atyja, jeles XVI. szazadi botanikus) Codexe lefrdsa alapjan
Magyarorszigot a gombaevés egyik kozpontjanak tartottdk (Dr. Krébecz
1988), dgy vélem, Gregor Ferenc aldbecsiilte a magyar népi gombaisme-
retet a szlav és latin népekhez viszonyitva. Az Erdélyben é16 romdnok
esetében a gombdk tandsiga szerint is a délszldv hatds volt rendkiviil
nagy. Ez egybevig Gregor megdllapitisaval és C. Drigulescu (i.m.) ada-
taival a roman novénynevek etimoldgidjat illetden.

Az északibb teriileteken €16 szlavok nagyobb gombaismeretének nincs
kiillonosebb jele a romdnsdg népi gombaismeretében, mely a magyarsagé-
hoz hasonléan kozepesnek, mérsékeltnek mondhatd.

Sajnos, a finnugor népek, a torok népek gombaismeretérdl keveset
tudunk.

Valészintinek tartom, hogy a Kdrpat-medencében a magyarsdg, 1évén
hogy mikofil és mikoféb kultirdk egyardnt hatottak (szldvok, németek),
egyféle koztes magatariast alakitott ki magénak. Ezt a nem til nagy, de
nem is til kevés gombanéy, ismert gombdk szdma is titkrozi a mai napig.

A jovébeni feladatokat illetGen a népi gombanevek (hivatalos és a latin
névhez tarsitottan) dsszegyijtését, a torténeti anyag rendezését, a magyar,
roman, német és finnugor, torok, szldv és mas gombanevek, etnomikols-
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giai tuddsok kozti viszony tisztazdsit, a teljesebb (példdul kérddives) sok-
rétibb, szakszeriibb gydjtést emelem ki. Ugy is, mint fontos, hidnyp6tl6,
érdekes elvégzendGket.

Megjegyzem, hogy a gyf(jto felszerelése, kérdGive, az 4ltala mutatott
képek mennyisége €s mindsége is befolydsolja a végzett munka eredmé-
nyét. Ugy, hogy a jov6 feladatai kozé sorolom a minél tékéletesebb, a
pontos Osszehasonlitdst lehet6vé tevd etnomikologus-kellékek elGteremté-
sét is.

Adatkozlgk, roviditések jegyzéke

Ab

Albis - Ab :

Ab 1. Mihaly Erzsébet sziil. 1920-ban

Ab 2. Mihaly Istvan 1916 (mAalnési szdrmazasyd)

Al

Alsévalkd ? szakdcsné

Ar

Aranyospolyan

Ar 1. id Zsigmond Gy&z8 1931 (harasztosi szarmazas\)

Ar 2. Zsigmond Ibolya 1939

Ar

Arapatak

Ar 1. Léninczi Etelka 1927

Bo

Bothdza

Bo 1. Nagy Sandor 1934

Bo 1. Nagy Sdndomé K.llona 1936

Cs

Csikmadaras

Cs 1. Baldzs Jézsef 1934 (Lakhelyei: Csikmadaras,
Galéeds, Sepsiszentgyorgy)

D

Dilnok

D 1. Bangyén 11diké 1942

D 2. Bangyin Sandor 1944 (maksai szdrmazas\)

D 3. Bangyan Sandor 1969

D 4. Manton Laszlo 1947

D 5. Manon Lasz16 1973

D 6. Marton Magdolna 1950

D 7. Mik16s Istvan 1919

D 8. Miklés Mdéria 1924 (markosfalvi szdmmazdsi)

El

ElSpatak

El 1. Scurtu Doru 1955

El 2. Scurtu Elisabeta 1909

Esz
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Esztelnek
Esz 1. Cserei Piroska

1965

Esz 2. Cserei Piroska gytjtésébél

G

Gemyeszeg

G 1. Szabé Judit
H

Helsdorf, Halchiu, Holtovény

H 1. Uta Depner
K

Kalnok

K 1. Balint Gabor
Ka

Kdészonijfalu

K4 1. Bartha Bemadette

Ko

Komandd

Ko 1. Fazakas Gyula
L

Lembhény

L 1. Kulcscar Méria
M

Magyarvalké

M 1. Kovics Istvan

Sepsikdrospatak

. Demeter J6zsef

. Dima Miklés

. Fejes Julidnna

. id. Mészely Jozsef
. Mészely Kldra

. Pakular Berta

. Pinti Gizella

. Szanté Jozsef

. Téglds Mihaly

O. Demeter Sandor

— OO NANE DN~

Sz
(Magyar)szovat

1942

1912

1971

1901

1964

1903

1927-1986

1930

1939 6 a “gombds”
1932

1905

1937

1951

Sz 1. Asztalos Martonné Kis Erzsébet 1917

Sz 2. Bodor Erzsébet
Sz 3. Nagy Kirolyné
Szé
Székelyudvarhely
Szé 1. Karolyi Istvan
Szé 2. Kovécs Istvdn
Szo

Szolokma

Szo 1. Jakab Péter
Va

Valenii de Munte

1941
1942

(jelenleg Kézdivasarhelyen él)

foldmiives

(jelenleg Csikszeredan él)

tanitd

(jelenleg Sepsiszentgy6rgyon)
(most Sepsiszentgydrgyon lakik)

juhdsz volt
marhapdasztor

(fotosi szdrmazasi)
(fotosi szdrmazasu)
uradalmi kertész volt

(1960 dta jott el Kalnokrol)
asztalos

(tigy 30 éve nem lakik Szolokmén)

(Prahova megye)
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Va 1. Serpescu loan 1951 (Sepsiszentgyorgyre ndsiilt,

Ve

koltozott)

Verespatak (Rosia Montana)

Ve l.?

nyugalmazott banyasz

*Altalsban nemcsak a felsoroltak voltak adatkz18im.
Kérdgives gyfijtést végeztem SepsikGrospatakon kiviil ElSpatakon, Holtévényben, Dal-
nokon, Albisban, Aranyospolyanban. A sepsikSrospataki adatkdzldkre csupan szdmmal uta-

lok.
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Dictionnaire de 1a cuisine francaise
Larousse, Paris
Dictionnaire des symboles. Paris
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Adatok a sepsiszentkirdlyi gydjtogetS gazdilkoddshoz. Aluta 1970/1
421-428.

Gyermekvilig Esztelneken. Buk. 457.

Valldstorténeti kislexikon. Bp. 18.
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1966 Kochbuch. Buk.

Linde, G. —

Knobloch, H.  Guten Appetit Leipzig

Loiseau, J.

1975 Chercheur de champignons. I-11. Paris

Magyar Néprajz

1990 VI. kotet Bp.

1990 VIL. kétet Bp.



42 Zsigmond Gydzd

Magyar Néprajzi Lexikon (MNL)

1977 Lk. Bp.

1979 1Lk. Bp.

Magyar tirténelmi fogalomtdr (MTF)

1989 Bp. 233.

Mdtyus Istvdn

1787 0 és Uj Diactetica Pozsony. II1. kinyv IX. rész 471-488.

Melius Péter

1978 Herbirium. Buk. 159-160.

Mitolégiai enciklopédia

1988 I-1L. Bp. 82-83.

Moesz Gusztdv

1908 Székely és csangd novénynevek. Magyar Nyelv IV k. 1 szim 29-34.

1929 Gombik a Székelyfoldrdl. In: Emlékkonyv a Székely Nemzeti Mizeum 50
éves jubileumdra. Kolozsvér

Nagy Molndr Miklds

1992 Adatok Imola gydjtogetd gazdalkoddsihoz. In: Gémor néprajza XXXIIL
Debrecen 45-47.

Orbdn Baldzs

1869 A Székelyfold leirdsa... ILk. Pest 73.

Pdl Andrds

1908 Csangd novénynevek. Magyar Nyelvér XXXVII. 376-377.

Pantu, Z.C.

1906 Plantele cunoscute de poporul roméan. Buc.

Pelle J.

1990 Minerva nagy szakacskonyve. Bp.

Péntek J. — Szabs T .E.A.
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ADATTAR (latin gombaneves cimszokkal)

Roviditések (az eddig haszndltakon kiviil):

* = ehetd; (*) = ehetd megszoritassal; X = nem ehetd, bir nem mérge-
z0; ! = gyanis; !! = mérgezd; 7 = nincs azonositva (véglegesen); Nt. =
népi terminoldgia; Nr. = néprajzi adatok;

l. = 14sd; sz. = szdsz; né. = német; ro. = romdn; v. = vagy.

A gombanév zardjelbe tétele jelzi, hogy a gombdt csak kép alapjin
(nem minden kétséget kizdréan) ismerték fel.

Agaricus

* A, arvensis, erd6széli csiperke; (* A. bernardii, sziki csiperke), * A.
campester, réti csiperke; Nt. csiperke, csiperkegomba (1-9, K1, Ab 1,2),
csiperke, csiperkegomba (3, 8, Ar 1, 2, D 1-8, E 1), cseperke (Esz 2),
csiperka(Cs 1, Szo 1), csupérka (Sz 1-3, Bo 1, 2), pacsirtagomba (Al), ro.
ciupercad de pajiste (El 1, 2), ciupercd albi (Va 1), sz (1)Drescherlik (H 1)
Nr. Sokféleképp (féleg siitve és tokdnynak) megkészitett dltaldnosan is-
mert, egész Erdélyben centrilis gomba.

(* A. augustus, orias csiperke); (* A. arvensis, erdei csoportos csiper-
ke); * A. lungei, karminhisu csiperke; * A. silvaticus, erdei csiperke; * A.
silvicola, karcsu csiperke); Nt. erdei csiperke (1, 6, 7)

Nr. Inkdbb a cigdnyok ismerik. Nem kozkedveltek, mint mezei, réti
tarsaik. K&rospatakon nem szoktik enni Gket.

* A silvicola, karcsi csiperke; !! A. xanthoderma, karbolszagi csiper-
ke; Nt. sdrgulé csiperke (6) Nr. Erdd kozt is, nemcsak pdzsiton van. Ame-
lyik csiperke megsdrgdllik, nem joé (6).

Nagyon kevesen tartjdk szamon.

Aleuria

P A, aurantia, narancsvords csészegomba; Nt. fiilemiilegomba (Szo
1). Nr. Nem eszik. Pirosas, olyan mint egy csésze (Szo 1).

Amanita

WA, muscaria, 16gydl6 galdca; Nt. bolondgomba (1-9, D 1-8, Ab 1, 2),
1égyoid galdca (D 4-6), légygomba (Cs 1, E 2, Esz 1, 2), vackorgomba (3),
sz. Gaftisch (H 1), né. és sz. Fliegenpilz, ro. burete prostesc (El 1, 2, Va
1). Nr. Megcukrozva haszndljdk 1égyo6lésre. Ugy tartjdk, szerencsét hoz s
rajzoljdk jévkor a jokivinsigok mellé (H 1). A piros tetejii rossz gom-
bikra mondjuk, hogy vackorgomba (3).

1" A. pantherina, parducgaléca; Nt. fehér pettves borsgomba, légygom-
ba (6). Nr. Nagyon mérges. A tobbség csak bolondgombdnak emlegeti.
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* A. rubescens, pirulé galéca; Nt. borsgomba (1-9,K 1, D 4-8, Esz ),
borosgomba, tulikdn (Ve), ro. borsgomba (El 1, 2).

Nr. Siitfiik, mint az 8zldbat. Nem tessziik el télire. Piros szokott lenni
alul (6). A borosgomba nevet néhdny gyermektdl, fiataltdl hallottam K&-
rospatakon.

Il A. verna, fehér gyilkos galGca; Nt. fehér csiperke (6). Nr. A tobbség
egyszertien csak bolondgombdnak nevezi.

Armmillariella

* A. mellea, gy(r(s tuskbgomba; Nt. gebegomba (1, 2, 6,7, Ab 1, 2,
Esz 2), csutakgomba (2, 6, 7), gebe (1, 6, 7), ro. ghiebe El 1, 2, Va 1).

Nr. Széritjdk (Va 1). Taldn ez vildgit a sététben (3, 5). A kdrospataki
magyarok dltaldban nem ismerik, nem eszik. Tobben az erdészet révén
ismerték meg.

Auricularia )

(* A. auricula-judae, juddsfiilgomba); Nt. fagomba (6) (Alkalmi meg-
nevezés ez, dltaldnosan haszndlt gydjténévvel.)

Nr. Egy dreg fiizfdn ldttam ilyet, pirosas s mint a fiil. Jobban nem
ismerem. Nem eszem meg (6).

Boletus

tinéru, vargdnya; Nt. medvegomba (1-9, Cs 1, D 1-8, K 1, K4, Esz 1,
2, Ab 1,2), hirib (Szé). Nr. Amelyik medvegomba a szinit vdltoztatja, nem
szedem le. Azt se, amelyiknek nem vastag s egyszinti a szdra (6)

* B. aestivalis, nydri varginya és * B. edulis, izletes varginya;

Nt. medvegomba (1-9,Cs 1, D 1-8, K 1, K&, Esz 1, 2, Ab 1, 2), hirib
(Sz¢€), drménygomba (Szo 1), tehéngomba (Ve), sz. és né. Steinpilz (H 1),
ro. mitarcd (El 1, 2), mindtarcd (El 1, 2, Va 1). Nr. Kitakaritjdk a belét,
ligy eszik, kiilonféleképp megkészitve. Sokan szaritjak (1). Csak djabban
eszik (D 1-8). Altaldban nem szedik, nem eszik (Ab 2). Ott ndlunk nem
eszik (Va 1). Medvegomba-fasirt: Megfézziikk a gombdt, hagyjuk hilni.
Ledardljuk. Liszttel, tojdssal, f6tt krumplival, séval, borssal, zoldpetrezse-
lyemmel 6sszekeverjiik és kisiitjiik (El 2).

(* B. aereus, bronzos varganya); Nt. medvegomba (6)

(X B.ilL. Tylopilus felleus, epeizii tinéru; és (* B. regius, kirdlyvarga-
nya; Nt. medvegomba (1-9). Nr. medvegomba (6). Nr. Lehet jé, de nem
eszem meg (6). Altaliban nem eszik.

11 B. satanas, sitantinéru; Nt. bolondgomba, medvegomba (1-9, K 1,
Ab 1, 2, D 1-8), ro. burete prostesc (El 1, 2, Va 1). Nr. Nem jO, mérges
gombdnak tartjak. -
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* B. submentosus, molyhos tin6ru; Nt. medvegomba (1, 6).
Nr. Azt mondjdk jé, de felénk nem szedik (1, 6).

Bovista

* B. plumbea, sziirke pofeteg; Nt. I6poszogé (2,6,7, D 1-8, Ab 1, 2,
Esz 2, 1,Ka 1), ldposz (1, 3,4, 5, 8,9, K 1), I6pusz (8), Idfing, I6finggom-
ba (Szo 1, Sz 1-3, Ar 1, 2, Bo 1, 2), iiszoge (6), I6pocogd (2), sz. Bovist
(H 1), ro. bdsica porcului (Va 1), bdsina calului *El 1, 2).

Nr. A legeldken terem. Kipukkasztotta az ember, v6t benne valami
fekete por. Ezt tették a vagdsra. Ezt s a falat, a meszet (Sz 1). Altaldban
nem eszik.

Calvatia
(* C. excipuliformis, va]tozekony pofeteg); Nt. Iéposzogd (6), I6posz (1).

Camarophylus

* C. pratensis, élénkszind nyirokgomba. Nt. Sz. Schwdmchen (H 1).
Nr. Tokdnynak €s tojdssal szoktik megkésziteni. Legeldn ng, ahol jo tra-
gydsahely (H1). -

Cantharellus

* C. cibarius, sirga r6kagomba; Nt. rékagomba (1-9, D 1-8, K 1, Ab
1,2,Es2z1,2,Kd1,Cs 1,Sz0 1, Sz 1, Bo 1, 2), ro0. urechiusa babei (Va
1). Nr. A legismertebb, legkedveltebb gombak egyike. Tobbféleképp ké-
szitik meg.

Entoloma

* E. clypeatum, tdvisaljagomba; Nt. szilvaaljgomba (6, 7, 8), szilvafa-
gomba (D 1-6), szilvafaaljgomba (Ab 1, 2, Szo 1), szilvagomba (Esz 2).
Nr. Hamar nyiivesedik (6). Inkdbb a cigdny szdrmazisiak ismerik.

7 * E. clypeatum, tovisaljagomba ill. egyik valtozata (Puskds Attila
biolégus, mikolégus meghatdrozdsa alapjin), Nt. harmatgomba (2, 6,
7Esz 2). Nr. Tiszta fehér, legelén van mdjusba. Siitni szoktuk és tokdnynak
késziteni. Itt csak a Vadason van, az utdszhdz melletti kaszdlon, vékony a
szdra, és a kalapja se olyan vastag, mint a csiperke. Konnyen térik (6).
Kevesen ismerik.

Coprinus

(* C.atramentarius, tdncos tintagomba; (*) C. micaceus, kerti tinta-
gomba; * C. comatus, gyapjas tintagomba; Nt. békagomba (1-9, D 8,
fovénygomba (G), ganyégomba (Ar 1)
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Nr. Fogyasztjak Gernyeszegen (G). Nem jé, az dt szélén, kertekbe is
szokott lenni (6). Mikor eldjon, esés idd lesz (7).

Apré csukorékban van. Mdrkosfalvdrdl ismerem (D 8).

Altalaban mérgezonek tartjak a békagombdit.

Craterellus

* C. cornucopioides, sotét trombitagomba; Nt. fekete gomba (6) (az
elnevezés alkalmi), ? haldltrombita (Esz 2). Nr. Ismerem, a vdrosiakt6]
tanultam, hogy ez a fekete tolcséres alaki gomba j6, eszik. En még nem
ettem beldle (6).

Fomes

X F. fomentarius, bitkkfatapld; Nt. bikkfatopls (1), bitkkfatopls (1, 2,
3,5,6,7,9), sz. Zunder (H 1). '

Nr. Bikkfdnak cipdforma kitornyosoddsa ez. Teteje kérges, kemény,
barna. A fédbe likat dstam, bele a toplét, b6 hammat red. Ott iilt, vizet
oliotink rea, s gy egy hét millva, tudtuk killigozédott, akko kivettiik,
szdritottuk egy deszkdn, a napon. Megkopoltuk, amiko megszdradt olyan
lett, mint a vata a topldrész rajta. Vot kova, acél.

Csipett egy keveset a toplébdl az ember, rdtette a kére, a kovdra,
acélla megiittiik, meggyilt a topld.

EzelStt a szivarat avva gydjtottdk. Az oldhoknak azé a nagy dészij, ott
nem dzik, amit oda betettek (1).

Kiképezik virdgtarténak. Rég tiizgyijtasra is hasznaltdk (H 1).

9

Nt. fiilgomba (Ko).

Gyromitra

! Gyromitra esculenta, redGs papsapkagomba; Nt. rossz suskagomba
(6), kucsmagomba (Ko). Nr. Kicsit piros szine van, nem jé suskagomba az
(6). Nagyon kevesen tudnak réla K&rospatakon.

Nagyon jé, f8leg tokdnynak essziik (Ko).

Hydnum

* H. repandum, sirga gerebengomba; Nt. farkas rékagomba (6). Nr.
Nem jo, nem ehetd gomba (6). Csak egy adatkozI6t6l hallottam réla, a
képrdl tobben bolordgombanak nevezték.

Hygrophorus
? (H. russula, csigapereszke); Nt. fehér peszterke, fehér pereszke (6).
Nr. Osszel van, fenyds erddben, cserésben is, hol rékagomba. Galambhdtii
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nagysdgu, vastag szdari, tiszta fehér mindeniitt, a teteje lehet kicsit sziirkés
is (6). Ink4dbb a cigdny szarmazdisdak ismerik.

Hypholoma '

W H. fasciculare, sarga kénvirdggomba; Nt. t6kealjgomba (6), bolond-
gomba (1-9, D 1-8, Ab 1, 2, Ar 1, 2), ro. Burete prostesc (El 1, 2), sz.
Gaftisch (H 1).

Inocybe

11 I fastigiata, kerti susulyka; Nt. rossz székfiigomba (6), susujka (L
1). Nr. Ha tobben si tudnak réla, csak néhdnyan tartjdk szdmon annyira
mint a (6)-o0s szdmu adatkozlg.

Lactarius

* L. deliciosus, rizike; Nt. rézsagomba (6, 7), rézsagomba (6), fenyd-
gomba (1), fenybalja (Cs 1), riskégomba (Ko), ro. piinea pdsdrii (E1 1, 2).
Nr. Egy szentgyorgyi valaki igy kérte t6lem (6).

Az oroszok szedték az ilyesmit, fOzték, ették. Itt senki nem foglalkozik
evvel a gombdval (1). Elvétve akad — valéban — ismer§je a faluban.
Nem eszik, mérgesnek mondjdk (El 1, 2).

* L. piperatus, keseriigomba; L. pergamenus, z01d teji keseriigomba;
Nt. kesertigomba; (1-9,D 1-8,Cs 1, Ab 1,2, K 1, K4 1, Szo 1, Esz 1,2),
keserti (4, 6), csipdsgomba (Bo 1, 2), sz. és né. Bitterling (H 1), 10. burete
laptos (El 1, 2, Va 1). Nr. Az egyik legismertebb gomba. Féleg siitve
eszik (ha lehet tiréval, szalonndval). Teje van, fehér. Van amiko megzo-
diil (6).

Szarasté ke hazahozni. Ha megsiilt, akkor ke edobni a szardt. A szdra-
ba fejon a méregtartalma, a keseridsége (Cs 1).

* L. volemus, kenyérgomba; Nt. kenyérgomba (1-7, 9, Esz 2, D 1-8,
Ab 1, 2, Cs 1), ro. plinea pddurii (Va 1). Nr. Nyersen eszik csak (1). A
legismertebb gombdk egyike. '

? L. torminosus, nyirfa-szérgomba; Nt. szdszikegomba (6, T), riska-
gomba (6), 7 szdszkegomba (Esz 2), ro. burete flocos (Va 1). Nr. Jé, aki
szereti. Csak piacra szedem. Barnds, sz0rds. Fehér teje cslp, szdra likas.
Nyirfak kozt van a4 legtobb beldle. Mikor a keseril, akkor terem. Siitve jo.
Ugy 10 cm magas. Az ajtaiaktdl ismerjik (6). A magyarok nem ismerik a
faluban (a nem cigdny szdrmazdsdak),

Itt nem ették, ott igen, ndlunk, f6leg tokdnynak (Va 1).

- X L. vellereus, pelyhes keserligomba; Nt. rindgomba (2, 6, 7, D 1-3),
tinéru gomba (3,5), tinoriigomba (1, 8, 9), tinérgomba (D 4-6), disznyo-
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gomba (Szo 1), 10. burete porcesc (Va 1). Nr. Szélesebb a hasitékja, mint
a keserifigombdnak (2). Altaldnosan ismert, bolondgombaként.

Leccinum

* L. auranticum, voros €érdesnyeld tindru; Nt. medvegomba (1, 6). Nr.
Hallottik, hogy ehetd, de nem eszik (1, 6).

* L. griseum, sotét érdesnyeld tinéru; Nt. medvegomba (1, 6). Nr. Nem
tartjak jonak, gy tudjdk, van ahol eszik (1, 6).

* L. scabrum, barna érdesnyeldl tinéru; Nt. medvegomba (6). Nr. Van
ahol eszik. Szoktam ldini a piacon, mondtam is, hogy nem jé (6).

Laetiporus

W L. sulphurus, sirga gévagomba; Nt. sdrga fagomba (7), sdrga laska-
gomba (6) (az elnevezések esetlegesek, a gomba kozhasznilatd nevét nem
tudjak). Nr. Altaldban nem ismerik.

Pinti G. (7) férje, mikor a Sugdsba dolgozott, litta, hogy szedtek ilyet,
hogy megegyék. Egy mérniktd tudom, hogy van s jé (6).

Langermannia (v. Lasiosphaera)

* L. gigantea, 6ridsptfeteg; Nt. 1. Lycoperdon + ro. bdsica calului (Va
1). Nr. O1t ndlunk nem eszik (Va D.

Ujabban, vagy 4-5 éve eszik. En csak azt a pdzsiton névé nagy fehéret
a kicsikéket nem; de azt mondjdk, ezek mind jok, példdul tojdssa (6).

Lentinus
Nt. fagomba a fin termd gombadk cyuﬂoneve van kozte ehetd, ehetet-
len, mérgezd egyardnt (1-9).

Lepista

* L nuda, lila pereszke; Nt. kék peszterke, kék peszterge, lila peszterge
(6, 7), lila pereszke (6), kék pereszke (6).

Nr. A réka utdn j& elé szeptemberben, oktéberben (6).

Csak a cigdnyok kozt ismert, ott se rég6ta.

Lepiota (v. Macrolepiota)

* . excoriata, csipkés 6zlabgomba; Nt. bolondgomba (1-9, K 1, D 1,
Ar 1.2, Ab 1, 2, Esz 1, 2). Nr. Nem jé gomba. Ahol és amikor csiperke a
székfligomba van, ott van ez is (6).
¢+ * L. procera, nagy 6zldbgomba; * L.rhacodes, pirulé 6zlabgomba;
Nt. dzldbgomba (1-9,Esz 1,2,8z 1, K 1, Kd 1, Ab 1, 2), dliigomba (1-8),
kirdlvgomba (6, 7), fenybalj (6, 7), fenybaljgomba (6, T), pulykagomba
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(Al), sz. és né. Schirmling (H 1), ro. picioru caprei (El 1, 2), parazol (H
1), picioru caprioarei (Va 1), pizda tigdncii (Bo 1, 2). Nr. Régebb nem
szedték. Ldttam a piacon s igy kezdtem aztdn én is szedni (6). Ma kozked-
velt a faluban. Magara vagy tojasban kirdntva szoktdk enni.
Nem ettiik nem is olyan rég (El 1, 2).
zentgyorgyon ismertem meg, otthon nem ismerik (Va 1).

Leucoagaricus

7 (* L. leucotites, * tarlégomba); Nt. lasagomba (Cs 1). Nr. Fehér, a
mezdn terem egyesével. Magas vékony szdrit, tiszta fehér, finom gomba
(Cs ).

Lycoperdon '

pbfeteg, Nt. I6poszogd (2,6,7,D 1-8, Ab 1,2,Esz 1, 2 Ka 1), iéposz
(1,3,4,5,8,9, K 1), Idpusz (8), Idfing, léfmggomba (Szo 1,8z 1-3, Ar 1,
2, Bo 1, 2) iiszége (6), l6pocogé (2), sz. és né. Bovist (H 1), ro. ba;ma
calului (El 1, 2). Nr. Régebb nem szedték, nem ették. Tobbnyire ma sem
(6,Ab1,2,D 1-8,El 1,2).

Szentgyorgyon kérték tdlem, iisz0gének mondtdk. Elbtte nem ették, so-
kan most se szedik, nem eszik. En is csak a nagy fehéret (6).

* L. perlatum, bimbds pofeteg, Nt. 1. Bovista plumbea Nr. Altaliban
nem eszik. A kicsi l6poszogé sdrga pordt szoktdk sebre tenni (6).

* L. pyriforme, kortealaki pofeteg; Nt. mint a Bovista plumbea eseté-
ben. Nr. Ezt az erdeit nem szedem, nem eszem. Mdsok se sokan (6).

Lyophyllum

* L. decastes, csoportos pereszke; Nt. dszi csikkalj (2, 6, 7), csipkealj
(6, 8), csipkealjgomba (6), sziirke peszterke (6, 7), cstkgomba (2), 8szi
gomba (M 1). Nr. Ez a legjobb eltenni. Piacra is viszem. Fézik sés vizbe s
aztdn séba teszik télire. J6 tokdnynak, paprikdsnak, tojdssal, vadmdrtdssal
(6). Inkabb csak a cigdnyszdrmazdsiak ismerik.

Marasmius

* M.oreades, szegfiigomba (mezei); Nt. székfiigomba (1-9, Ab 1,2, K
1, D 1-8, Esz 2), fligomba (1, 8, Szo 1), szekfligomba (K4 1, Ar1,2,Cs 1,
Esz 1), péterkegomba (Esz 2), kerti gomba (8), harmatgomba (Sz 3, Bo 1,
2), ro. burete de iarbd (Va 1), burete de roud (El 1, 2). Nr. A legismer-
tebb, legkedveltebb gombai. syike. Tobbféle elkészitése ismeretes.

Itt SepsiszentgyOrgyon ismertem meg, ott nilunk nem ismerik (Va 1).
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Morchella

kucsmagomba; Nt. suskagomba (1-9,D 7, 8, Ab 1, 2, K 1), péterfaszii
gomba (6,7, Ab 1, 2), kucsmagomba (6, 8, K4 1), siiveggomba (6), fasz-
kagomba (Cs 1), harapégés gomba (D 7, 8), ro. ciuculete (El 1, 2).

(* M. esculenta, izletes kucsmagomba; Nt. 1. Morchella

* M. elata, nydlidnk kucsmagomba; Nt. 1. Morchella Nr. Nem j& ki a
szdrdbi. Eltenni nem szoktuk. Tobbféleképp készitik meg (6). Kdzismert a
faluban. Fotoson nem ismerik (3, 5).

(* M. crassipes, vastaglabi kucsmagomba; * M. hybrida, fattyu kucs-
magomba); Nt. L. Morchella Nr. Péld4ul Dalnokon a suska sz6 jelentése:
tok, huzat, siiveg, toboz.

Pluteus
* P. cervinus, barna csengettyligomba; Nt. csutaklaskagomba (6).
Nr. Inkdbb a cigdny szarmazdsiak kozt akadnak ismerdi, akik eszik is.

Piptoporus

X P. betulinus, nyirfa-kérgestaplé; Nt. fehér toplé (u) (6), sz. Zunder
(H 1). Nr. Tudom, szedték faragni. Mdsféle topléut is szedik, cifrasdgnak
kifaragjék, még ott a faluba is (6). A tobbség csak roplénak hivja.

Kiképezik virdgtarténak (H 1).

Phellinus

X Ph. igniarius, pardzstaplo; Nt. (flizfa)tapld, toplé (1), sz. Zunder (H
1). Nr. Tobbnyire csak a tapld (topld) gydjtdnevet hasznaljak. Tazgyujtas-
ra hasznaltdk (H 1).

Phallus _

* Ph. impudicus, szomorcsog; Nt. léfaszgomba (6), 10. mdciucd (Va
1). Nr. Olyan biidés, messzirdl érzik a szaga (6).

Csak cigdnyokt6l hallottam emlegetni a nevét Koérospatakon. Név nél-
kiil bar, de tobben is ismerik.

Pleurotus

* P ostreatus, késGi laskagomba; Nt. laskagomba (1-9, D 1-8, Ab 1,
2,), lasagomba (2, Esz 1, 2, Cs 1, Szo 1), biikkfagomba (Cs 1), r0. burete
negru (El 1, 2). Nr. Nagy fékon terem, ElSpatak felé van nagyobb termés.
Télen szedem (6).

Altaldban ismerik, tudjik, hogy van ahol termesztik.

J6 savanyiusignak. S6s vizbe, f6zés utdn cukros, ecetes vizbe téve (6).
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X Polyporales

tapl6; Nt. toplé (1-9, D 1-8, Ab 1, 2), toplégomba (2-8), taplé (Ar 1,2),
0. iascd (Va 1). (Altalanosan ismert gyijténeve az ehetetlen fagombak-
nak, melyeknél fel sem tevédik a kérdés, hogy mérgezdk-e).

Polyporus

* P. squamosus, pisztricgomba; Nt. piszpiric (6,7, 9, Ab 1, 2), piszpi-
risz (1), piszpiri (2), pisztiric (K 1), ro. pdstrav (Va 1).

Nr. Osszel s tavasszal van. 5-6 évbe egysze ha kapok belble. Megrdn-
tom tojdsba (6), vagy hagymatokdnynak készitem meg (6). Nydron terem
(1).

?
Nt. porcogé gomba (Esz 2).

Ramaria (v. Clavaria)

korallgomba; Nt. csirkeldb (1, 2,4, 8,9, D 1-3, 7, 8), csiirkeldb (6, 7),
csiirkegomba (6, 7), seprildb (6), csirkegomba (3, 5), sepriigomba (8),
drigomba (Ab 1, 2, Cs 1), kakastaréj (Cs 1), csirkeldbgomba (6, Esz 2),
ozldab (Cs 1), pireldbii gomba (Szo 1), ro. urigomba (El 1, 2).

Nr. Mind jok, de én csak a sdrgdt szoktam szedni (6).

Van belble tarka, sdrga és rézsds (2).

* R. flava, sirgga koraligomba; Nt. 1. Ramaria. Nr. Leforrazva s rintva
eszik, esetleg savanyitva is (6). .

* R. botrytis, 10zsds korallgomba; Nt. 1. Ramaria. Nr. Ezt is eszik
Ké&rospatakon, bar nem annyira kozismert mint a R. flava.

2 R. formosa, cifra korallgomba; Nt. . Ramaria. Nr. A ciginyok (2, 6,
7) a cifrat (tarkéat) is jonak tartjak, de nem élnek vele bevalldsuk szerint.

Russula

galambgomba; Nt. galambgomba (2, 6, D 1-8, Ab 1, 2).

* R. alutacea, izletes nagy galambgomba; Nt. galambhdti(gomba) (1,
2,4,6,7,9, Ab 1, 2, D 1-8, Szo 1), galambgomba (3, 5, Esz 2). Nr.
Kevesen eszik.

(* R. atropurpurea, feketésvoros galambgomba;) Nt. 1. R. alutacea.

* R. cyanozantha, kékhati galambgomba; Nt. kékhdni gomba, kékhdti
(1-9.D 1-8. Ab 1, 2, K 1, Cs 1, Szo 1), galambhani (1), galambgomba
(Esz 1, 2), ro. ciupercd vindtd (El 1, 2), gusa porumbelului (Va 1).

Nr. A legismertebb gombdk kozé tartozik.

: R. emetica, hdnytatd galambgomba; Nt. piroshdti(gomba) (1, 6, 7,
), piros galambgomba (6). Nr. Ha csipds, nem jé a piroshdni. A pirosat
nem szoktuk szedni (6). Az égetd piros gomba nem jo (1).
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X R. foetens, biidos galambgomba; Nt. borsika, borsikagomba (6).

Nr. Nem megevd gomba a borsika. Mindegyik fajta erddben megterem (6).

(X R. fragilis, torékrny galambgomba; Nt. . R. emetica. Nr. Kisebb
piroshdui, sdrga belli: nem j6 enni (6).
. * R. integra, barnasvords galambgomba; nt. 1. R. atropurpurea. Nr.
Altaldban nem eszik K&rospatakon.

(* R. mustelina, sargidsbarna galambgomba;) Nt. galambhdti(gomba)
(1, 6). Nr. Van aki jonak tartja, mi is, de nem essziik (1, 6).

(* R. migricans, szenes galambgomba) Nt. galambhdti gomba (1). Nr,
Nem eszik (1).

:: R. rosacea, piros galambgomba; 1. R. emetica. Nr. Lehet j6, de nem
esszilk (6). Piros hatii egy se j6 (Ab 1, 2). .

* R. vesca, rdncos galambgomba; Nt. 1. R. alutacea. Nr. Altaldban nem
eszik, bar van olyan vélemény is (6), hogy esetleg jo.

* R. virescens, varas z0ld galambgomba; Nt. zddhdti gomba, z6dhdti
(2, 6), zoldhdati galambgomba (D 7), galambgomba (Esz 1, 2), galambhd-
ti (1, 3, 4, 5), ro. gusa porumbelului (Va 1). Nr. Siitve és tokdnynak
szeretik. A ciganyok ismerik jobban.

(* R.xerampelina, barnaléhdsi galambgomba;). Nt. galumbhdtii, ga-
lambgomba (1, 3, 5, 6). Nr. Nem eszik.

Suillus .

* S. luteus, barna gyriistindru; Nt. medvegomba (1-9). Nr. Altaldban
nem eszik. Tudom, hogy jo, de én nem szedem, csak azt a két egyszinii
vastagszdriit (6).

?

Nt.

tovisgomba (Bo 1, 2), ro. pula calului (Bo 1, 2).

Trametes

(X Tr. versicolor, lepketapld;) Nt. toplé (1, 6).

Tricholoma (ill Calocybe)

* Tr. georgii (ill. C. gambosa), mdjusi pereszke; Nt. (tavaszi) csikkalj
(1,2, 6, 7), csipkealjgomba (8), tévisgomba (6), tévisalj gomba (6), csik-
gomba (2), ro. burete de mdrdcindg (El 1, 2). Nr. Tiszta fehér, vastag szard,
jO 1z (6). Sokféleképp megkészitik. Tartositjak.

Verpa

* V. bohemica, cseh kucsmagomba; nt. 1. Morchella. Nr. Kozismert
Kérospatakon, a kozeli Fotoson nem ismerik (3, 5).

Szépen kijé a szdrdbii (6).
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A népi gombanevek mutat6ja

békagomba, Coprinus

bikkfatoplé, Fomes fomentarius

bolondgomba

borsgomba, Amanita rubescens

borsikagomba, Russula foetens

borosgomba, Amanita rubescens

biikkfagomba, Pleurotus ostreatus

cseperke, Agaricus campester, A, arvensis, A. bernardii
csikgomba, Tricholoma georgii, Lyophyllum decastes
csikkalj, Tricholoma georgii, Lyophyllum decastes
csiperke, Agaricus campester, arvensis, bernardii
csiperke, Agaricus campester, arvensis, bernardii
csiperkegomba, Agaricus camp., arv., bern.

csipkealj, Tricholoma georgii, Lyophyllum decastes
csipkealjgomba, Tricholoma georgii, Lyophyllum decastes
csipdsgomba, Lactarius piperatus

csirkeldb, Ramaria

csupérka, Agaricus arvensis, bernardii, campester
csutakgomba, Armillariella mellea

csutaklaskagomba, Pluteus cervinus

csiirkegomba, Ramaria

erdei csiperke, Agaricus aug., alv., lan., silvicola, silvat.
fagomba, Lentinus

Jarkasrékagomba, Hydnum repandum

faszkagomba, Morchella, Verpa b.

fehér csiperke, Amanita verna

fehér pereszke, 7 Hygrophorus russula, ? Lyophillum connatum
fehér peszterke, ? Hygrophorus russula, ? Lyophillum connatum
fehér pettyes borsgomba, Amanita pantherina

fehér topléu, Piptoporus batulinus

fekete gomba, Craterellus cornucopioides

fenydalja, Lepiota procera, L. rhacodes

fenydulj gomba, Lepiota procera, L. rthacodes
fenydgomba, Lactarius deliciosus

Sfedvenygomba, Coprinus

flgomba, Marasmius oreades

fitigomba, ?

fiilemiilegomba, (7) Aleuria aurantia

fiizfatopls, Phellinus igniarius
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galambgomba, Russula

galambhdtit, Russula alutacea, atrop., cyanox., int., mustalina,
nigricans, vesca, virescens, xerampelina

ganyégomba, Coprinus

gebe, Armilla riella mellea

gebegomba, Armilla riella mellea

haldltrombita, Crater. cornuc.

harapégés gomba, Morchella esc.

harmatgombam, Entoloma clyp., Marasmius oreades

kakastaréj, Ramaria

kékhdni, Russula cyanox.

kékhdmi gomba, Russula cyanoxantha

kék pereszke, Tepista nuda

kék peszterge, Lepista nuda

kék peszterke, Lepista nuda

kenyérgomba, Lactarius volemus

kerti gomba, Marasmius oreades

keserd, Lactarius piperatus

keserfigomba, Lactarius pip.

kirdlygomba, Lepiota procera, rthacodes

kucsmagomba, Morchella, Verpa boh., Gyromitra esculenta

lasagomba, Leucoagaricus leucotites, Pleurotus ostreatus

laskagomba, Pleurotus ostreatus

légygomba, Amanita muscaria, A. pantherina

légyold galéca, Amanita muscaria

lila peszterge, Lepista nuda

léfaszgomba, Phallus impudicus

- l6fing, Langermannia gig., Lycoperdon perl., Lyc. pyrif., Bovista

plumbea, Calvatia excipulif.

léfinggomba, 1. 16fing

I6pocogd, 1. 16fing

Iéposz, 1. 16fing

I6poszogd, 1. 16fing

I6pusz, 1. 16fing

medvegomba, Boletus, Leccinum, Suillus

drménygomba, Boletus aestivalis, B. edulis

Oszi csikkalj, Lyophyllum decastes

Oszi gomba, Lyophyllum decastes

4z1db, Lepiota procera, L.rhacodes, Ramaria

Ozldbgomba, 1. 6zlab

pacsirtagomba, 1. 6z14b
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péterfaszii gomba, Morchella, Verpa boh.
péterkegomba, Marasmius oreades
pirelabii gomba, Ramaria
piros galambgomba, Russula emetica, R. fragilis, R. lepida,
R. rosacea
piroshdti, 1. piros galambgomba
piroshdti galambgomba, 1. piros galambgomba
piszpiri, Polyporus squamosus
piszpiric, Polyporus squamosus
piszpirisz, Polyporus squamosus
pisztiric, Polyporus squamosus
porcogd gomba ?
pulykagomba, Lepiota procera, L. rhacedes
riskagomba, (1) Lactarius torminosus
risk6gomba, Lactarius deliciosus
rékagomba, Cantharellus cibarius
rossz suskagomba, Gyromitra esculenta
rossz székfligomba, Inocybe fastigiata
réuzsagomba, Lactarius deliciosus
sdrga fugomba, Laetiporus sulphureus
sdrga luskugomba, Laetiporus sulphureus
Sdrguld csiperke, Agaricus xanthoderma
sepriigomba, Ramaria
sepriildb, Ramaria
suskagomba, Morchella, Verpa bohemica
susulyka, Inocybe fastigiata
stiveggomba, Morchella, Verpa boh.
zekfligomba, Marasmius oreades
szilvaaljgomba, Entoloma clypeatum
szilvafaaljgomba, Entoloma clypeatum
szilvafagomba, Entoloma clypeatum
szilvagomba, Entoloma clypeatum
szoszikegomba, (7) Lactarius torminosus
szdszkegomba, Lactarius torminosus
sziirke peszterke, Lyophylium decastes
tavaszi csikkalj, Tricholoma georgii
tehéngomba, Boletus aestivalis, B.edulis
tindgomba, Lactarius vellereus
tindérgomba, Lactarius vellereus
tindrugomba, Lactarius vellereus
tinéru gomba, Lactarius vellereus
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topld, Polyporales, Tramateus versicolor, Phellinus igniarius
t6kealjgomba, Hypholoma fasciculare

tovisalja, Tricholoma georgii,

tovisgomba, Tricholoma georgii, ?

tulikdn, Amanita rubescens

frigomba, Ramaria

tiliigomba, Lepiota procera, Lep. thacodes

lszoge, 1. 10fing

vackorgomba, példidul Amanita muscaria és mas mérgezé gombak
z8dhdti galambgomba, Russula virescens

zddhdti gomba, Russula virescens

Szdsz népi gombanevek mutatdja

Bovist, Bovista plumbea, Langermannia gigantea

Bitterling, Lactarius piperatus

Drescherlik, Agaricus campester

Fliegenpilz, Amanita muscaria

Gaftisch, bolondgomba, példaul Amanita musc.

Schirmling, Lepiota procera

Schwammchen, Camarophyllus pratensis

Steinpilz, Boletus edulis

Zunder, Fomes (species) fomentarius, Phellinus igniarius, Piptoporus
betulinus

Romdn népi gombanevek mutatéja

bdsica calului, Langermannia gigantea

bdsica porcului, Bovista plumbea, Lycoperdon perlatum
bdsina calului, Bovista plumbea, Lycop. perl., Langerm. gig.
borsgomba, Amanita rubescens i
burete de iarbd, Marasmius oreades

burete de mdrdcin, Tricholoma georgii

burete de roud, Marasmius oreades

burete flocogel, Lactarius tormentosus

burete ldptos, Lact. piperatus

burete negru, Pleuriotus ostreatus

burete prostesc, bolondgomba, példidul Amanita muscaria
ciuculete, Morchella, Verpa bohemica

ciupercd albd, Agaricus campester

ciupercd de pajiste, Agar. camp.
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ciupercd vandtd, Russula cyanoxantha

ghiebe, Armillariella mellea

gusa porumbelului, Russula cyanox., R. virescens
iascd, Polyporales

mdciucd (tobbes szam: miiciuci), phallus impudicus
mitarcd., Boletus aestivalis, Bol. edulis
mindtarcd, Boletus aestivalis, Bol. edulis
pdstrdv, Polyporus squamosus

picior de cdprioard, Lepiota procera

picioru caprei, Lepiota procera

pizda tigdncii, Lepiota procera

plinea pddurii, Lactarius volemus

plinea pdsdrii, Lactarius deliciosus

pula calului, ? tovisgomba

urechiugd, Cantharellus cibarius

urechiusa babei, Cantharellus cibarius



Nagy Olga

VALTOZO MAGYAR-ROMAN LAKODALMAS SZOKASOK
ARPASTON

kolozsvari Folklor Intézet, melynek tagja voltam, 1960-1965 ko-

zott a Dés megyei Arpéstot vélasztotta ki abb6l a célbol, hogy ott
romdn-magyar kutat6k egy csoportja teljes néprajzi monografisztikus fel-
mérést végezzen. A falu kivdlasztasdnal szerepet jatszott az a tény, mely
az el6tanulmanyozasbol joi kideriilt, hogy itt magyarok és romanok szinte
azonos szdzalékban laknak, egymds nyelvét j6l ismerik, igy a falu a kol-
csonhatdsok vizsgdlatnak tanulmanyozasdra is alkalmas volt.

En a roman-magyar lakodalmas hagyomanyok 6sszehasonlité vizsga-
latat vallaltam el. Ot év sordn vissza-visszajartam, s lehetGségem volt arra
is, hogy részt vegyek magyar és roman lakodalmakon, s igy kozvetleniil
figyelhessem meg a szokdsok alakuldsat.

A lakodalmas anyag — a lakodalom az emberi élet egyik {6 forduldja
16vén — azt a lehetGséget nyijtotta szimomra, hogy a szokdsanyagot egy
viszonylag ép allapotdban figyeljem meg, noha a paraszti gazdaségi és
tarsadalmi struktiira erszakos megvaltoztatdsdval, a diktatira mind erdso-
dé falu-felszamolasi torekvéseivel (“megsziinik a falu és a varos kozotti
kiilonbség™ stb.) nagyban hozzdjarulhatott a népi értékek lassd, de biztos
dtalakulasahoz. Es persze, nem feledhetjiik azt sem, hogy a falu “polgéro-
sodasa” (Késa Laszl4) 6hatatlan.

A megfigyel6 éppen ezért nem is csodédlkozhatott azon, hogy a lako-
dalmas szokadsok kapcsdn mindegyre taldlkozott azzal a kétellyel, mely
mar megkérddjelezi az Gsi hagyomdnyt. Bizonyos szokdsokat, és éppen
azokat, amelyek a lakodalom szinességét, jatékossdgdt képviselték, vala-
milyen elhagyandd, egyiigyi dolognak tartottik, mikézben a az id6s nem-
zedék nosztalgidval gondolt a régebbi szines szokdsokra,

Természetesen adddott hat, hogy a lakodalommal kapcsolatos hagyo-
mdnyokat dregektdl, kozépkoriaktol és fiataloktdl is megkérdezziik, s igy
annak dilandé valtozasdt, dtalakuldsat is regisztraljuk.

Ez az anyag, mely tulajdonképpen mdr “torténelmivé” valt, hiszen a
hatvanas évek szokasdt, illetve az ehhez kapcsoléd6 mentalitdst vizsgalta,
igy gondolom, mégis kiindulépontjava valhat egy jovendS 4j vizsgalat-
nak, mert hiszen a valtozast, alakuldst igazabdl igy mérhetjiik le.

Persze, e szokdsanyagban felmeriilnek nagyon fontos részletkérdések:
a gazdag anyagban mely mozzanatok 6rzddtek meg, és melyek halvz’myul—
tak el? Milyen jellegii ez az elszegenyedes” Ugyanakkor milyen dj jegye-
ket integralt ez az anyag?
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E tanulmdny val6jiban részlet egy datfogdbb tanulméanyhoz, hiszen a
kotet keretei bizonyos terjedelmi megszoritasokat is elSirnak, éppen ezért
a gazdag hagyomdnyanyagbol néhdny fontosabb mozzanatot vélasztottam
ki, melyek — meggy6z6désem szerint — jol tiikrozik a lakodalmas szok4-
sokban a kolcsondsség és egyben a valtozatossag jegyeit is.”

I. A HAZASSAG ELOZMENYEI

A hazassigot, illetve a lakodalmat megelz8 szakasz f6bb mozzanatai:
a tdne és a vizita. Vegyiik sorra ezeket.

Téncélet Arpastén

A régi tincot nydron hietente vasdrnaponként tartottdk. A szdzadfordu-
16 elétt, €s még néhdny évig az els vildghdbori elbtt, egy csiirben egyiitt
mulatozott romdn és magyar ifjisdg, nagy valésziniiség szerint azért, mert
a nép lermészetes és egészséges érzésviligit még nem fert6zték meg a
politikai irnyzatok. Nem véletlen, hogy a legoregebb emberek még min-
dig elég jol beszélik mindkét nyelvet. Arpad bdcsi err6l igy beszél: “A
fiatalok csak olyankor lehettek magukra, ha mennek a tdncra. Most a
legény elmegy a lanyér, s elkéri a sziileitdl, hogy engedjék, hogy jiijjen a
ldny tdncra vele... Es mikor hazamennek, feloszlik a tdnc, mennek haza,
akkor még hazakiséri, de akkor mdr nem megy be, csak hazakiséri... A
sziilk eldtt nem dlelgetik a ldnyt. Régen is igy vét: a sziildk elétt nem! A
sziilék tudjék, hogy szeretdje a ldny annak a legénynek, de eldtte mégse
nem, restelli, s szégyelli, hanem kimegy, mondom, és kikiséri (ti. a legényt
aledny), s aztdn pdr csékot csékoloznak s vége...” Adatkozld a beszélgetés
végén még azt is hozzdtészi: “Es mindeniitt ez a szokds Arpdston, magya-
rokndl és romdnokndl egyformdn szokds...”

A régi tdncokon, a miltszdzadi és szdzadeleji évekitSl az els6 vildgha-
bortiig — a tinc kozos lévén — a fiatalok megegyezés szerint viltakozva
egy magyar €s egy romdn tincot jdrtak. A ciginyok a romén és magyar
tdncmuzsikdt egyarant ismerték,?

Mir az els§ vildghdbori utin a fiatalsag kiilon magyar és kiilon romdn
tincot tartott fenn. Ezek még hagyoményos népi szervezkedés eredménye-
ként jottek Iétre. Viszont a masodik vildghdbori utdn, a diktatira éveiben
itt, Arpdston mar mindinkdbb a hatalom vette kezébe a szervezést: nem
voll mdr kiilon tanc, hanem a kultirotthonban tartottdk, miutin elézéleg
valamilyen kulturdlis program volt: szindarab, kérus stb. Ezek mar nem a
hagyomdnyos értelemben vett tincalkalmak, s igy semmi sajitos tdnc-,
illem- és szokdsrend nem érvényesiilt,
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Hadd jegyezziik meg azonban, hogy a kultirotthon felelGsei vigyaztak
arra, hogy a romdan és magyar tinc egyenld ardnyban kovesse egymast. Itt
még tegyiik hozza azt is, hogy mar megjelentek — eleinte ritkAbban, ké-
s6bb mar gyakrabban — a vdrosi tincok is. (Hiszen voltak fiatalok, akik
ingdzni jartak a varosral)

Sziinetekben kiilon csoportban vannak, s ha egy romén csoport elkezdi
a maga énekét, vele egyiitt énekel a magyar csoport is, vagy forditva.
Maiskor a romén és magyar ifjak elvegyiilve egymais tirsasdgiban egyiitt
énekelnek romdan vagy magyar éneket, ami a szdjukra jon. Ezek a kozos
alkalmak tehdt igen gyiimolcsozdek az egymas megbecsiilése, megszere-
tése szempontjabol.

Maisfeldl talan nem tévediink, ha azt dllitjuk, hogy éppen e kozos
egyiittlét valgjdban elszirtelenitette mindazokat a kiilon népi hagyomad-
nyokat, a népi “etikettet”, a szinte bonyolult tincrendet, mely olyan helye-
ken alakult ki, ahol az egyes népcsoportok nem vegyiiltek. Itt ugyanis az
torténhetett, hogy — talan 0szténosen — elhagytdk a kozos tdncban ne-
hézkessé vild. és mar szinte alkalmatlanni valt kiilon-kiilon mozzanato-
kat.

A maltbeli tdnc ezenkiviil a szinte kizdrélagosan kozGs egyiittlétet
jelentette a ledny és legény szamdra. Most viszont csak egyike ezeknek az
egyiittléti lehetGségeknek, mert hiszen negyvendt utdn a kultdrotthon a
kozos szereplést (mozildtogatds, szindarabok meghallgatdsa stb.) tette le-
het6vé. Ezek az alkalmak azonban — figyeljiik meg! — inkdbb passzivi-
tdsra késztetik a fiatalsagot, igy egész szokdsrend hullt ki: az egyiittlét
meghittsége, egy sajitos népi “illemkdédex” — s miért ne? —, egy érték-
rend, amely ezeket az egyiittes kiilon alkalmakat megszabta.

(Elég, ha ezzel kapcsolatosan arra utalok, hogy példaul Széken, ahol a
fiatalsdg teljesen fiiggetlen, “szervezett” keretek kozott tartotta meg tdn-
cat, egész sereg szabdly és torvény létezett az egyiittes viselkedésre, a
ledny és legény kozotti megszabott kapcsolatra vonatkozéan. Egyben a
tincbeli szokdsok gazdag tirsadalmi, s6t tarsadalomlélektani vizsgalatok-
ra is Osztonodzhették a kutatot.”

“Vizita”

A kifejezést a szEéki “népi szotarbol” kolesonodztiik: Arpastén ugyanis
nincs kiilon neve annak az alkalomnak, amikor a legény a lednyos hdzak-
hoz ellatogat. Viszont nem érdektelen taldn azt sem megjegyezni, hogy
ezek az alkalmak Erdély-szerte azonos napokon: kedden, csiitortokon,
szombaton és vasarnap keriiltek sorra. Ez a hatvanas években is viltozat-
lanul maradt.
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Taldn nem érdektelen, ha e vizitdk mikéntjével is foglalkozunk, annal
is inkdbb, mert éppen a kérdésben van a legnagyobb véleménykiilonbség.

Tobb id0s €s kozépkorid adaikozlém elmondta, hogy az “§ idejitkkben”
a szill6k a vizita alkalméval nem hagytdk magukra a fiatalokat. Mindig
egyiitt voltak, s igy semmi “helytelen dolog” nem torténhetett, Igaz, tud-
tak arrdl, hogy mas falvakban, példdul a szomszédos Décsén a fiatal par
bevonul az “els6 hdzba” vagy “tiszta szobadba”, s ott érdkra magukra
hagyjak Oket enyelegni. A 80 éves Baldzs Arpdd szerint: “Décsébe kiilen
mennek a fiatalok mds szobdba. A ldny lefekszik kiilen valahovd, vagy
sziileik kedvek ellenére. Mikor bekopogtat a szeretdje, lefekszik. A sziilok
is le vannak fekiive. Ez ndluk, Décsében...” Majd hozzdteszi: “...Décsében
nem olyan j6, azér, hogy z:gjy 1orvénytelen gyermek sziiletik. Felcsindljdk a
legények a ldnyokat, s aztdn ott vannak a bitangokkal...”

Ugyanakkor dicsekedve mondja, hogy Arpdstén a fiatalok mindig a
sziilok jelenlétében taldlkoznak, a lampdt nem hidzzak le, s igy nincs alkal-
muk intimebb érintkezésre.

Hogy ez nemcsak adatkdzl6m dllitdsa, ti. a hdzassag el6tti sziizesség
megtartdsa, de Arpdstéra dltaldnosan jellemz§ erkolcsi felfogds, s hogy ez
nemcsak régen, de ma is megvan, arra nézve egy igen érdekes, egészen
djkeletd jelenségre hivom fel a figyelmet, ami romanok és magyarok ko-
rében egyforman divik. Szokdsban van az utébbi 6t évben (Baldzs népta-
ndcsi titkdr, Casian Ion néptandcsi alkalmazott, valamint a reformdtus és
az ortodox papok kozlései szerint), hogy a fiatalokndl az egyhdzi eskii és
a lakodalom napja nem esik egybe. A fiatalok megeskiisznek a néptanécs-
ndl, és az egyhdzi eskiit meg a lakodalmat esetleg egy pér hét, s6t honap
milva tarthatjdk meg. Amig nem eskiisznek meg az egyhdznal, s6t amig a
hagyoményos lakodalmat nem iilik meg (ez a dontd!), addig a térvényesen
asszony-feleség és férj tovabbra is legény- és lednynak tartja magdt. Es a
legény semmi jogcimet nem formal magdnak menyasszonyaval, val6jdban
mér torvényes asszonydval szemben, s tovabbra is csak a szigori sziilGi
ellendrzés mellett taldlkozhatnak. (Nem végeztiink vizsgalatot arra nézve,
hogy az egyes falvak “szabadosabb” felfogdsa hogyan alakulhatott ki.
Széken példaul a vizitdn a ledny fekve fogadja a legényt, aki melléfekszik.
Ezzel kapcsolatosan Gy6ri Kldra gyonyord Onéletrajza is forrdsnak sza-
mit.¥ Ugyanakkor mivel magyardzhat6 mas falvakban a csak sziil6k cllen-
Orzése, jelenléte melletti ildomos viselkedés?

Parvilasztas

Nem érdektelen annak a kérdésnek a vizsgdlata sem, hogy a parvilasz-
tdsban mennyire dontd a sziilSk, illetve a rokonsédg akarata. Ismert dolog,
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hogy a paraszti élet szigord iratlan torvényei alapjan, a parvalasztdst ille-
tGen, a foldek hatdroztik meg a szilldk kivansagit. Nos, ez a lelket és
életet mérgezd elv, amely szerint a fiatal csak ahhoz a lanyhoz jart, akit a
sziilei elfogadtak, jovahagytak, kezd eltiinedezni.

Nincs meg mar olyan szigori és kotelezd érvénnyel a fiataloknak a
“nagynemzetségbdl” vagy “szegényrenddekbdl” vald szdrmazds szerinti
osztdlyozasa sem. Paradox dolog, 4m valds, hogy a minden tekintetben
elitkozott kommunista diktatdra akaratan kiviil hozzdjarult ahhoz, hogy a
hdzasulandéknak tobb joguk legyen arra, hogy érzelmeikre hallgassanak.
Hiszen eltorolte azokat az anyagi feltételeket, melyek a falu “rangosabb-
jai” és a “rangon aluliak” k6zott megvoltak. S6t a régi rangosak gyakran
alulkeriiltek, a volt szegények pedig jobb helyzetbe és rangba jutottak.

Mégis hiba volna nem venni észre azt is, hogy ez a folyamat azért
ellentmonddsosan ment végbe, hiszen még “emlékeztek™ arra, hogy kik
voltak a régi nemzetségbeliek, s ez — ha nem is dontden — még hathatott.
Persze elsGsorban az idésebbek tudatdban. A régi kozépgazda csak rango-
sabb maradt, mint a régi szegényparaszt, hiszen ha a szegény gyiimolcsose
néhiny art tesz ki, a kozepesé tobb holdat, nyilvan, az err6l lesziiretelt
néhdny tonna, s6t vagon gyiimolcs birtokldsdban anyagi helyzete is mds,
mint a szegénynek. Ezért nem csoddlkozhatunk, hogy ma még érvényesiil
valamennyiben ez az elv, bar nem donté médon! A sziil6k javaslatait még
meghallgatjdk. S ezért nem csodélkozhatunk azon sem, hogy az “egyren-
dd”, egyivasu csalddok — hogy gyermekeik frigyeit biztositsdk - nem
nadnak vissza ma sem attol, hogy a menyasszonyt tizenhat éves kordban
mdir férjhez adjik, nehogy a _10 partit elszalasszak. Igy 1962. jiniusdban
egy lakodalomban — ahol én is részt vettem — a,menyasszony szintén csak
tizenhat éves volt, s a hozzitartoz6k igy indokoltdk a korai férjhezmenést:
a legénynek mar meg kellett hazasodni, mert katonaviselt ember volt, a
leany tehdt nem szalaszthatta el az alkalmat.

(Az eddig elmondottak szinte teljesen megegyeznek a romdn és ma-
gyar ifjisdg felfogdsat és szerelmi gyakorlatat illetéen.)

Ime, mit mond ezzel kapcsolatosan a mar tobbszor idézett Baldzs Ar-
pdd adatkozIénk: “A legények most mdr hdzasodnak tizennyolc éves ko-
rukban. A ldny tizenhat éves kordba szabud, szabad volt, hogy menjen, az
most is szabad tizenhat éves kordtdl fel. De van olyan, hogy nem megy
férjhez, amlg huszonegy-huszonkét éves, ha nem keriil neki olyan legény,
akit szeressen, vagy a sziilei nem engedik hogy menjen valamelyikhez...”

Megint csak vulgarizdlndnk, és a bonyolult valésdgot mesterségesen
egyszeriisitendk le, ha nem vennénk észre itt is az osztalymeghatirozott-
sdgokat. Mert amig a fentiek a rangosakra nézve szabdlyként dlltak, hogy
ti. a parvalasztisnal donté szerepet jitszottak, a szegényekre nézve régen
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is az alakult ki, hogy a szerelemnek, a tetszésnek nagyobb szava érvénye-
siilhetett. Hiszen szegény a szegényhez ment, s ha mdr igy volt, akkor
természetesebb, hogy mentesen az anyagi javak rabsdgatol, szabadabban,
szerelme szerint valaszthatott a maga fajta szegényebbrenddek korébol.
Ugyanez 41l a mai id6kre is, hogy a szegény sokkal inkdbb szive szerint s
sziileitdl fiiggetleniil valaszt magdnak part.

Arra kérdésre: “Nincs az, hogy a sziil6k vdlasztjdk ki a legényt?”, a
kovetkezd a felelet: “Igen, az gy volt mostanig is, most is gy van.
Megnézik, vagyis a legény viselkedésit megvizsgdljdk a lednynak a sziilei.
Hua nekik tetszik, akkor elfogadjdak, hogy kérje meg a ldnydt, ha pedig nem,
akkor elutasitjak. Viszont a legénynek is, ha példdul egy legény azt mond-
ja: Né sziileim, apdm s anydm, el akarom venni a ldnyt, mit szélnak
hozzd?, akkor azt mondjdk: Ha te jonak ldtod, vedd el! De azt is mondhat-
Jak: Na, jol gondolkozzdl, az nem jé, nem j6 csalddbdi szdrmazd. Mindkét
sziildpdr bele kell hogy egyezzen, csak 1gy tudnak hdzassdgot kétni...”

Persze 0jbdl és 1jbol hangsilyozzuk, hogy a sziil6i 6haj, mely altala-
ban nem az érzelmeket, hanem a vagyoni helyzetet veszi tekintetbe, tjab-
ban mdr mind ritkdbban taldlkozott a fiatalok értékelésével, sGt nem is
Jatszhatott dont6, kizarélagos szerepet. Ez a jelenség igy alakult magya-
rokndl és romanokndl egyardnt.

Lednykérés ("Petitul”)

Vasile Bezerita romén adatkozld szerint a lednykérés a miltban egy-
fajta alkudozas, tocmeald volt, amikoris a fiatalok sziilei részletes targya-
lasokba kezdtek a fiataloknak adott hozomadnyt illetleg, s ahol nemcsak
azt kellett megszabni, hogy hany hold, hanem azt is, mennyi széntd,
mennyi kasz4l, mennyi kert illeti Gket, s6t még azt is, hogy ezek melyik
diilében vannak. Adatkozl§ szerint sok hdzassdgi szdndék meghidsult,
mert ha elvben meg is egyeztek a sziil6k, mikor a hozomdny gyakorlati
részletezésére keriilt a sor, 0sszevesziek, s a hidzassdg nem jott 1étre.

Trombitds Lajos 86 éves adatkozld szerint a lanykérés attdl fiiggott,
“ahogy meg tudtak egyezkedni, amit igérnek”. A lany sziilei “igértek a
ldnnyal mindent, még a csillagos eget is, csakhogy egy-egy ldnyt férjhez
adjanak” . Egy fiatalkori élményérdl szolva elmondja, hogy elsd feleségét
ugy vette el, hogy hdztliznézni ment egy masik legénynek mas falujaba, s
ott a hdzbeliek el sem engedt€k addig, amig el nem jegyezte azt a lanyt,
akit addig nem is latott. Igy a lanykérés is megesett még akkor. Igen
jellemzé a régi felfogdsra, hogy bar a lany egyaltalin nem tetszett neki,
azt gondolta: “annyi vagyonért érdemes elvenni, még ha vak is...”, s igy
elhagyta a “szép szeretdt, iigyes szeretdt” .
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A lednykérésnek tehdt mér a felidézhetd miltbél sem maradt valami-
lyen szines szokdsmozzanata, csak a puszta (rigmus nélkiili), siiteménnyel
¢s borral valé kindlds. Valéjaban a puszta €s nyers vdsdr, amit persze
megel§zott itt-ott egy-egy bevezetd semleges és udvarias beszélgetés.

Ami a mdt illeti, a leAnykérésnek mdr nincs “alku” jellege, de hiszen
mér nincsenek foldek meg ezzel jar6 anyagi létfeltételek, amikben meg-
egyezni kellene. Ebben a kérdésben egyetértettek roman és magyar adat-
kozl6k egyarant.

Baldzs Arpad szerint a lednykérés csak formasag, és mar elStte elvben
nagyszerden, minden nehézség nélkiil megegyeznek a legény és a ledny
sziilei. A lednykérés ti. mar akkor torténik elsGizben, amikor a legény szél
a leany szileinek ekkép: “Nézzék, én jdrtam a magok hdzakhoz, s szeret-
ném a magok ldnydt elvenni. Hogyha hajlandok volndnak, hogy hozzdm
adjdk.” Ha a lany sziilei valamiért ellenzik, mdr ekkor van alkalmuk
megmondani, ilyenképpen: “Hdt nézd meg, fiam, keress mdst magadnak,
mer mii nem vagyunk készen a miénkkel. Még nem készek a btitorak, nem
készek a pdrndi, nem készek a ruhdi (mdr ti. a menyasszonynak). £z még
nem elutasitds. De mikor az apa azt mondja: " Keress mdast magadnak” —,
akkor tudja, hogy el van utasitva. Tobbet nem megy. Ha biztatjdk, akkor
elkiildi az & embereit, hogy kérjék meg. Igen, ha biztatjdk. Elkiildi az &
emberét, esetleg az apjdt..."”

Tobb adatkozl6 is megerdsitette, hogy a tulajdonképpeni lednykérés
minden cereménia nélkiil megy végbe (a siitemény- és palinkakindlason
kiviill mds semmi nincs, és mégcsak nem is Oltoznek tiszta iinneplSbe,
hanem csak egy jobb ruhdba). Annyira nincs semmilyen ceremonidlis jel-
lege, hogy még a szokdsos ndsznagy is hidnyzik. A legénnyel az apa
megy, vagy a legény valamilyen egész kozeli rokona, ségora, nagybityja.
A 1ovid és egyszerii formula utin, amely kotetlen, s amelynek 1ényege
szandékukban minden cifrizas, kertelés €s jatékossag nélkiili bejelentése,
a sziil6k rendszerint beleegyeznek, hogy lanyukat nekik adjdk. (Ha nincs
ilyen biztos reményiik, el sem indulnak, hisz a “véleménykutatds” tulaj-
donképpen mar megtortént.) Utdna pedig ratérmek, hogy megbeszéliék a
hozomdny kérdését, ami itt nem dont§ jellegd, inkdbb tervezgetések a
jovét illetSleg: hol fognak lakni a fiatalok? Az oregekkel egyltt, vagy
épitenek hdzat? (Ez a ritkdbb eset.) Esetleg a kozeljovGben lesz modjuk
épiteni. Tovabba: mikor legyen meg az eskiivg, mikor a lakodalom, mikor
az egyhazi, mikor a hivatalos, a néptandcsndl. Hiny part hajlandé hivni a
linyoshdz, hanyat a vélegényes, honnan hozzdk a ciginyokat? Ha elha-
lasztjak, milyen okbdl kifoly6lag halasztjik el: nincs még kész a me-
nyasszony kelengyéje, bitora stb., mar nincs, vagy még nincs bor, nincs
diszn6, amit levigjanak stb., stb. Ez tehdt inkdbb mar-mdr bardti egyezke-
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dés, tervezgetés a fiatalok kozos jovojét illetGen. A lakodalom koritbelili
napjat is akkor allapitjadk meg, ekkor beszélik meg az eljegyzés napjat és
mikéntjét, a jovendd ndsznagyok kivilasztasdt: a vifélyek személyében is
most egyeznek meg stb.

Hasonldképpen vélekedik Vasile Bezerita adatkozI§ is, aki szerint ma
mdr az a fontos: “Sda-si placd de ochii Iui, unul altuia, asta-i cea mai mare
problemd, cd ei se inteleg, si se invoiesc.” (“Hogy tetszedjenek egymas-
nak. ez a legnagyobb probléma, hogy 6k tetszedjenck egymasnak és meg-
egyezzenek.”)

A lany kelengyéje

Ez a mozzanat szimunkra két okbdl is jelentds: mert valtozdsa, jelen-
16sége leméri, jobban mondva titkrozi a nép tdrsadalmi-gazdasigi helyze-
tében bedllt valtozast, fejlédést. Masodszor azért, mert arra derit fényt,
hogy ugyanabban a faluban mindkét nép azonos gazdasagi-tarsadalmi ko-
riillmények hatdsara azonos médon fejleszti ki az 1j szokdsokat, mégha a
két nép szokdsanyaga a miltban bizonyos tekintetben egymds mellett, de
sokszor egymadstdl fiiggetleniil fejlédott ki,

A multban a liny jelentGs hozomanya a fold €s a marha volt, eszerint
a gazdagok hozomdnya Iényegesen kiillonbozott a szegényekétdl: de ami a
lakdsberendezést, ruhanemdit illeti, dltaldban az igénytelenség jellemezte
még a gazdag, mddos parasztok hozomanyat is. Ezt azért fontos leszogez-
ni, mert éppen itt van a 1ényeges forduldpont. Az utébbi tizentt évben
mindinkdbb a nagyobb igényesség, a szép és kellemes otthon jegyében
alakul ki a lany hozomdnya. Nem véletlen, hogy itt is van médr bizonyos
hagyomanyossig: igy példiul az adatkozIl6k szerint ma mar a lany visz
egy szoba- €s konyhabdtort, amit viroson készen vasarolnak, esetleg ren-
delnek. Ahogy az id6 telt, a szoba-konyhabdtor is mind szebb és fino-
mabb, értékesebb lett. Eszerint ha az otvenes években megelégedtek egy
konyhabitorral, de azutdn mdr szobabiitort is kapott a liny. Az elsG évek-
ben festett bitort vasdroltak, az utébbi években mir furnirosat. Ez Arpés-
16n fgy van romdnokndl, magyaroknal egyarant. S ez nemcsak itt, hanem
szerte az orszdigban mindeniitt a novekvd jémaod és novekvd igények meg-
jelenésére vet fényt.”

A negyvenes években a lany kelengyéje még egy 1adafélébél (kanapé-
bol) dllott, amibe a ruhanemdjét, a szGtteseket vitte; egy agybol, amelyet
megvetettek, s amiben az dgynemiit tartotta. Ez a miltban valtozott asze-
rint, hogy gazdag vagy szegény liny kelengyéjérdl volt sz6. Ambir meg
kell mondanunk, hogy ilyen tekintetben a szegény is iparkodott, hogy
akdrhogyan elSteremtse azt a kelengyét. Ami a liny hozomdnyit illeti, az
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dgynemi tekintetében nem volt nagy kiilonbség: dltaldban 6-10 parna ko-
zOtt valtakozott, ehhez jarult még egy, legfeljebb két pokréc, néhdny sz6t-
tes lepedd, dgytakar6 s felsGruha, két vagy harom rend. Bitor csak a ldda,
agy, asztal, amit mind feltettek egyetlen szekérre, s ezt a lakodalom nap-
Jan vitték el a vGlegényes hdzba.

Erdekes, hogy a hozomany novekedése, amely itt mir az otthon szépi-
tése, kényelmesebbé, szebbé tétele irdnydban halad, egyiittjar egész sor
mozzanat megvaltozasdval: igy példiul régen az egyetlen bitort egy sze-
kér vitte a ndszmenettel egyiitt, most azonban ez kiilon szertartassa fejlé-
dott, s jelentGsége csak nétt aziltal, hogy nem akkor, de eldtte valé nap
viszik, s nem egy, de legaldbb 5-6 szekérrel. Az sem véletlen, hogy lehe-
téleg tgy intézik, hogy minél mutatdsabb, iinnepélyesebb legyen. Igaz, a
szekerek, marhdk, illetve lovak nem voltak felpantlikdzva, de az egész
nagyon szertartisosan és iinnepélyesen festett. Egyfajta kis lakodalomnak
szamit, hiszen elég sokan hivatalosak rd: a szekeres emberen kiviil (min-
denik szekér mellett egy ember, hdzas vagy legény, akit a roméanok frate
de cruce-nek neveznek, s akik iinneplébe 6ltozve mennek) mindkét rész-
r6l: a menyasszony és a vélegény részérdl jelen van a nisznagy és ndsznagy-
asszony. Ezenkiviil nagyon sok asszony és ldny. Romanokndl a drujdele,
magyarokndl a nyoszolyéldnyok azok, akik majd a szekéren iilnek, s ott
énekelnek, illetve a romanok esetében csujogatnak (a hori) az dton, amig
a hozomadnyt elviszik. A vGlegényes- és a menyasszonyos hdznél a legko-
zelebbi hozzdtartozok iinnepélyesen virjak a vendégeket, akik jelen van-
nak a szertartasnal. Mindkét hizban siiteménnyel és itallal kindljik a
vendégeket.

Jegyviltas ("Credintd")

Ehhez a szokdsmozzanathoz a miltban sem fiiz6dott gazdag hagyoma-
nyos népkoltészet. E szokdsmozzanat a 86 éves Trombitds Lajos szerint
mér az 6 fiatalkordban is, tehat 50-60 évvel ezel6tt is fgy ment végbe,
csupdn azzal a kiillonbséggel, hogy régen a papnak vittek tytkot is, meg
kenddt, ma azonban csak siiteményt visznek s egy kis palinkat. Ez igy van
roménokndl és magyarokndl egyormén — bizonyitja Vasile Bezeritd adat-
ko0zI6 is.

A jegyviltds tehat mind a romdnokndl, mind a magyarokndl veszitett
hagyomanyossigabdl, bar manapsdg is nagy pompdval tartjdk meg: sok
part hivnak meg mind a menyasszony, mind a vélegény bardtai koriil. A
jegyesség napjan a vélegény vendégei osszegyilnek a vélegénynél, majd
egyiitt mennek el a menyasszony utdn. Ilyenkor csak kindlds van mind a
vélegénynél, mind a menyasszonyndl. Majd felkerekednek, s elmennek a
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paphoz. A paphoz nem megy el mindenki, csak a legkdzelebbi rokonok, a
ndsznagy €s ndasznagyasszony. Mikor a paphoz érnek, szabadon, kotetle-
niil kérik a lelkipdsztort (az apa vagy a ndsznagy, vOfély ugyanis nincs
jelen!), hogy a jegyességet ejtse meg. A pap az, aki a jegyajandékot elcse-
réli: a menyasszony ajandékit a vllegénynek. a vélegény ajandékit a
menyasszonynak adja. A mostani adatkdzl6k mar nem emlékeznek arra,
hogy régen egyszerii zsebkenddnél - ez esetben jegykendd — mast is adtak
volna egymdsnak ajandékba. A romén pap szerint egyesek pénzt, huszon-
Ot lejt adtak ajandékba egymasnak. O figyelmeztette Gket, hogy pénzt nem
lehet “elcserélni”. Ujabban sokan jeggydriit is cserélnek, de ez még nem
altaldnos. A jegyesség utdn, amely a romdnokndl az egyhdzi eloirdsok
szerint torténik, ugyanigy a reformétusokndl is, a pap ki fogja hirdetni a
fiatalokat hdrom vasdmap egymds utin. A fiatalok és vendégek a meny-
asszonyndl mulatnak éjjel tizenkettdig. A menyasszony vendégei dtlag
ot-ot liter bort visznek magukkal a vendégségbe, de ilyenkor hem szokds
lisztet meg siiteményt vinni ajindékba.

Ami a jegyességet illeti, dltaldban nem tart tovabb, mint harom hét. Ra
hdarom hétre, ha valami kdzbe nem jon, megtartjdk a polgdri eskiivét. E
hdarom hét alatt, de a polgdri eskiivd urdn is, mig az egyhdzi és a hagyoma-
nyos lakodalom meg nem tortént, csupan jegyeseknek tekintik egymdst a
fiatalok. Napjainkban ritkdn fordul el§, hogy a jegyesség felbomoljon.
Vasile Bezeritd szerint régen el6-el6fordult. Ennek oka az volt, hogy
ekozben a lanynak vagy a fitinak egy vagyoni szempontbdl jobb hdzassa-
got kommendalhattak a rokonok, jéismerGsok.

Ha a lany mas falusi, az eljegyzést teljes egészében a ldnyndl tartjak
meg, vagyis mas faluban. Ilyen estben a vélegény részérdl csak a legkoze-
lebbi hozzitartozok jelennck meg.

A jegyesség is, akdr a jegyesség idGszakdban meghatirozott eskiivs,
ma mér az év bdrmely évszakdban és a hét bdrmely napjdn tarthaté. Ma
mér nincsenek filtott napok, amikor nem lehet eskiivét tartani, s amelynek
a multban babonds jellege is volt. S6t, az adatk6zI6k szerint minden év-
szakban lehet és érdemes eskiivét tartani: Gsszel azért, mert van 4j bor;
télen azért, mert vignak diszn6t. Nydron azért érdemes, mert akkor a
szabadban lehet tartani. Es igy tovabb.

A romdnokndl mégis van bizonyos megkotottség. Lehetdleg elkeriilik
azt, hogy bojti idGszakban tartsdk meg a lakodalmat, mert ilyenkor sem
tdncolni. sem bizonyos ételeket fogyasztani nem lehet.

A hét napjai koziil elGszeretettel valasztjak mégis a vasarnapot. Ennek
is gyakorlati oka van: hétkoznap dolgozni kell, igy sokan el sem jonnének
a lakodalomba. Ezenkiviil a vasdrnap tartott lakodalom iinnepélyesebb
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lehet, az egész falu eljon a templomba, hogy gyonyorkodjék a fiatal par
oltozetében.

II. LAKODALMAS SZOKASOK

A lakodalmas szokasokbdl is féleg azokra a mozzanatokra hivom fel a
figyelmet, melyek a mar emlitett két jelenséget igen j6l illusztraljak: a) a
jatékossig megsziinése; b) a lakodalmas koltészet elmaradisa. (E kolté-
szet f6leg az asztalozds rigmusaiban megmaradt!)-Mindkét jelenség a va-
rosi hatasnak tudhat6é be, s nem kevésbé annak a diktatdra éveiben oly
sokat hangoztatott nagyonis tudatos falu-lejaratasnak, mely a falu megsz(i-
nését — mint erre mar hivatkoztam — egy “‘boldog és jobb jovendd” re-
ménységében megj6solta. S persze nem utolsésorban annak is, hogy az
ipari vonzds - bdr itt, Arpastén nem volt olyan erételjes — befolydsa azért
lemérhetd volt.

Masfeldl itt, Arpdstén is ugyanaz tortént, ami szerte az orszdgban,
hogy a fold elvesztésével mindinkdbb a pénz, illetve a pénzen vett javak
(vérosrol vasdrolt targyak) jelentik az dj “statusszimbolumot”.®

A hozominy elvitele

Hogy a hozomadny elvitele nemcsak egyszeren praktikus, szilkséges
mozzanat. de ceremonidlis része a lakodalomnak, mégpedig i szinekkel
gazdagodva, ezt bizonyitja az a riérGsség, ahogy ezt a szertartist végzik.
Hadd hivatkozzam e szokdsmozzanat leirdsandl arra az eskiivére, amelyen
1965 majusaban részt vettem. Ezért leirom elejétSl a végéig, kiemelve a
folklorisztikai adatokat.

Meggondolkoztatd, hogy e szokdskomplexum kapcsan féleg itt maradt
meg bizonyos jitékossdg. Mdsfel6l mindez azzal van osszefiiggésben,
hogy a lany gazdag hozomdnyaval a menyasszony csalddja, a felkért roko-
nok dicsekedni akarnak. Itt tehdt mar a gazdasdgi tényezs a dontd.

Szombat délutdn mar hirom 6rakor Osszegyiiltek a vélegényes hiznal,
hogy el6készitsék a szckereket. A marhdkat részben a kollektiv gazdasig-
t61 kaptdk, részben pedig a kollektivistdk a maguk &llatait fogtdk be, s
ilyenkor a legényfidkat kiildték a szekérrel. Miel6tt elindultak volna, a
szekereseket siiteménnyel és itallal kindltdk. Ezalatt a menyasszonyos
hdznal nagy volt az izgalom. Minden percben ki-kiszaladt valaki, hogy
nem jonnek-e mdr. A bitorok mind el§ voltak készitve és berendezve,
lehetSleg minél elénydsebben. Az dgy megvetve, a felsS takard felhajtva,
hogy lassdk a nagyon szép és teljesen vdrosias dgynemdit (két selyempap-
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lan. 10 pama nagyon szép huzattal, gépi himzéssel, ezenkiviil takarok,
divanyparndk az dgyon, szOnyeg a foldon, fiiggonyok stb.). Jollehet tud-
tak, hogy a szekérre valé felrakds pillanatiban tgyis szétszednek mindent,
mégis fontos volt, hogy el8szor megtekinthesse mindenki. Ez egyfajta
kiallitas-szdmba ment, aki feljott, végignézett mindent.

A menyasszony rokonai kérésre és kéretleniil is mutogattak, felhajtot-
tdk a takar6kat, kinyitottdk a szekrények ajtéit, s megmutattik az dgyne-
miit, fehérnemiit. Igy a beérkezett vendégek, a mdir emlitettek legaldbb
egy-két Oran 4t “gusztilhattdk” és kifejezhették dmulatukat a sz€p hozo-
many miatt. Ez az elSkészit§ rész éppen olyan fontos, mint maga az
elvitel, ugyanis amikor mdr elviszik, ott nem tudjik olyan szépen beren-
dezni, hanem csak ugy rakjdk le, ahova €érik, tekintve, hogy a szobat igyis
ki kell tiresiteni a lakodalom céljaira (tinc és vacsora esetére).

A volegény rokonai, emberei megérkezvén (a vilegény részérdl fGleg
férfiak jonnek) a ndsznagy meg a ndsznagyasszony bemennek a szobaba,
ahol a kelengye van. Mindjirt zajos iinneplések, kindldsok kovetkeznek.
A szertartdst egy jobeszédd rokon ségorasszony vezeti. Tréfdlkozva kérdi,
hogy miért jottek, majd panaszkodni kezd, hogy 6k mennyit dolgoztak,
amig ezt a szép kelengyét elGallitottak. Mutatja ujjait, amelyekrdl még a
korom is lekopott a sok varrdsban, himzésben. Célzasokat tesz arra, hogy
ingyen nem viszi ki innen senki a kelengyét. A vSlegény részérl a nisz-
nagy, vagy mis hozzatartozé beszél. Kijelenti, hogy nem kivanja ingyen.
A szoba tele van most emberekkel. A vSlegény emberei inkdbb az ajtéban
dllnak, a menyasszony hozzitartozoi viszont valésdggal koriitdlljak, mint-
ha meg akarndk védeni a bitorokat, nehogy kivigye valaki.

A legfiatalabb nyiisziilinyok (a menyasszony unokatestvérei, tiz-tizen-
négy évesek) varjak, hogy kiviltsik t6liik a hozomany egyes darabjait. A
szertartdst vezetd asszony azt mondja: “JOl van, elvihetitek, de nézd meg,
mi itt ezekkel a ldnyokkal annyit dolgoztunk, hogy ingyen nem vihetitek
el!” Mire a felelet: *Nem is akarjuk ingyen!” El6z6leg volt egy kis jaték
is: a v6legény emberei megprobaljik tréfibol, hogy elragadjanak egy-egy
darabot anélkiil, hogy kivdltanik. Az asszonyok utina szaladnak, s kény-
szeritik Gket, hogy visszategyék. Ahogy egy darabot étvettek, egy-egy
oOtlejest csisztattak a ldnyok kezébe, lehetGleg gy, hogy mindenik rokon-
lednyka, még az aprébbak is kapjanak a pénzbdl.

A kihordds és felrakds nem Gsszevissza torténik. Az elsG szekérre a
nagyagyat teszik fel, amelyet szépen megvetnek gy, hogy lassék a szép
dgynemd. A misik szekérre is tesznek még az dgynemiibSl, ami nem fért
a nagydgyra. Harmadikra asztalt, azt is szépen megteritve csipkével, nip-
pekkel. A fenti lakodalomban Osszesen hat szekér volt.
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(Itt egy apré megfigyelés €s kitérd, ami a hagyomanyokhoz val6 viszo-
nyuldsukat illeti. Amikor a bdtorokat mdr ki kellett vinni, az asszonyok
még mind folytattdk volna a jatékot az alkudozdssal, kivaltassal. Az asz-
szonyok nyilvdnval6an €lvezték is. Kiint azonban megindult egy kis es6-
csepergés. A férfiak halkan Osszesfigtak, siettetni akartdk a bdtorok
kivitelét, hogy meg ne dzzanak. Altaldban az volt a benyomdsom, hogy
untdk ezt a jatékos tréfalkozast a hozomany kivaltasdval, amit a n6k nagy
odaaddssal figyeltek. Tobben meg is jegyezték halkan, hogy bolondsag
semmiséggel tolteni az id6t, a bitor megdzhat. Majd mas mozzanat alkal-
maval is megfigyelhet§ volt, hogy a hagyomanyossag 6rz6i ma is éppen-
gy az asszonyok, mint régen.)

Amikor az asszonyok elrendezték az osszes szekeret, feltettek szépen,
mutatésan minden szekérre valamit (példdul a diszparndkat, teritGket,
csipkéket ugy helyezik el, hogy minden szekérre jusson szépen beldlik),
egy vagy két ledny elhelyezkedik minden szekéren.

(Erdekes, Széken régen a szekereken csak asszonyok voltak, gy hiv-
tdk Gket, hogy “szekér-asszonyok™, itt viszont linyok is részt vesznek ¢
mozzanatban. Valdszind, a hagyomany merevségének felengedését, a ha-
gyomdny széttorését jelenti az, hogy nincs szabdly, ami a szekerek kisérd-
jét illeti.)

Ahogy a szekerek a kapun kimennek, a linyok — ha magyarok, elkez-
denek énekelni, ha romdanok, csujogatni. Tekintettel arra, hogy Arpasté
vegyes kozség, s rendszerint magyarok és romdnok is jelen vannak a
lakodalomban, az egyiittlevés, kozos szereplés szamos modozata alakult
ki. Igy példaul, amikor a romdn lanyok csujogattak, a magyarok hallgat-
tak. Azutin elkezdtek a magyarok énekelni, a romanok addig vartak. Volt
olyan ének, amit egyiitt énckeltek magyarok, és romdnok. (Nem sikeriilt
még kibogoznom az okdt: lehet, hogy egy bizonyos nemzeti elzirkézas-
nak lehetne betudni — bdr ez nem tudatos ndluk — azt a tényt, hogy a
magyarok sietnek kijelenteni, hogy 6k nem szoktak csujogatni. Hogy Ar-
pdston csak a romdnok csujogatnak, ezt 10bb adatkozIS is emlitette. SGt
mit tobb: gyakori unszoldsomra is Baldzs Arpad 80 éves, Trombitds Lajos
85 éves, Baldzs Anna 48 éves és mas adatkozIGk egyetlen magyar csujo-
gatast sem tudtak, viszont az emlitettek koziil ketten: Baldzs Arpid és
Trombitds Lajos tudtak romdn csujogatisokat és elég szép szdmmal. A
lakodalmak alkalmdval tanultdk, mivel a ndszmenetkor a romdn lanyok
("drujdele") mindig csujogatnak magyar lakodalmak alkalmaval is.)

Amikor a szekeres megérkezik a vllegényes hdzhoz, a legkozelebbi
hozzitartozokat, a menyasszonyos hdz képvisel6it a Iépcséfeljaraton vagy
a kiiszobon fogadjak. A ndsznagyot és a nasznagyasszonyt megolelik, meg-
csokoljiak. Kovetkezik a kindlds palinkdval és kaldccsal, illetve tésztdval.
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(Itt jra kell egy kis kitér6t tennem: a menyasszony — bar nem szokas,
és nem is illik —, 6 is ment karonfogva a szekerek mellett. El6z6leg volt
egy kis vita, hogy menjen-e vagy sem, mivel nem szok4s. Azonban hama-
rosan belenyugodtak: miért ne mehetme? A megfigyelt lakodalom eseté-
ben tobbszor is volt alkalmam tapasztalni ingadozdst abban a tekintetben,
hogy hagyomdnyosan jdrjanak-e el vagy sem, és minden esetben a prakti-
kussdg, az ésszeriiség elve dontotte el a kérdést, hittérbe szoritva a hagyo-
mdanyos szempontot.

Utdna kezdik behordani a bitorokat, ideiglenesen elhelyezik, s lehetG-
leg minél hamarabb, hogy a megteritett asztalhoz iiltessék a vendégeket,
és siiteménnyel és itallal, borral vagy cukrozott pilinkdval kindljak 6ket.
A vendégek még két ordt is eliildogélnek, énekelve, tréfdlkozva, beszél-
getve az asztal koriil. Ilyenkor ha roméanok €s magyarok vannak egyiitt,
romdnul is és magyarul is énekeltek.

Még egy érdekes, aprosagnak tiind megfigyelés: régen a fiatalok né-
hany bitordt nem rendezték kiilon szobdba: az a pdr bdtor nyugodtan
elfért az egyes szobdkban; a pAmakat esetleg a nagy szobdban helyezték
el, ahol rendszerint nem laktak, de az volt az {innepi szoba. Most szinte
mdr kialakult a mai id6k igényeinek megfelel§ “hagyominy™: a fiatalok
rendszerint egy egész kiilon szobat kapnak, ahol az 1j bitorokat helyezik
el, s ahol 6k is lakni fognak. (Nem hdinak tehdt egy szobdban, és nem
laknak egy szobdban az oregekkel.) Erdekes, hogy mar az ij lakdsokat is
hdromszobds-konyhdsnak épitik, amelybdl egy szoba a fiataloké, a kony-
ha kozos addig, amig nem szdllnak ki, s nem épitenek maguknak 1j lakast,
Rendszerint a legszebb szobdt adjak 4t a fiataloknak, s az dregek meghii-
z6dnak a kisebb szobdban, s6t olykor a konyhdban.

Meg kell emlitenem végiil, hogy a hozomdny ilyen iinnepélyes kiilsé-
ségek kozott valo elvitele f6leg az utolsé 6t évben fordult el eldszor. Ez
az igények ndvekedését bizonyitja.

Asztaliilés

A lakodalmas szokdsok koziil azért valasztottam ki éppen az asztalii-
Iést, mert — nem véletleniil — ez a szokdsmozzanat még Oriz hagyomdnyos
jegyeket, ugyanis ennek keretében torténik az ajdndékozds éppugy, mi-
ként a menyasszonytdncoltards. Valdjdban mindkettd megmaradisa azt
bizonyitja — miként az el6z6 epizdd, a hozomdny elvitele —, hogy mind
nagyobb szerepet kap a gazdasagi tényezd, a résztvevik szinte hivalkodva
és, mondjuk igy, versengve mutatjik fel jdomédukat, gazdasagi elémenete-
liket; ez érvényesiil a hozomdny jatékosnak dlcdzott koriillményes muto-
gatdsiban éppigy, miként az ajindékok novekvo értékében. Tegyiik azt is
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hozza, ez manapsig mar nem természetbeni, hanem — pénz. Ha eigondol-
kodnank ¢ jelenségen, mely orszigos tendencidt utat, akkor azt valami
sajdtos “kompenzdcioként” tarthatnank szdmon az elvesztett régi rangért,
foldért és midnenért, ami ezekkel jart.”

Es most ldssuk részletesen az asztaliilést!

A lakodalmas menetnek a templombdl val6 visszatérése utén keriil sor
az asztaliilésre. Arpdston sajdtos szokds, hogy tobb asztaliilés is van: kii-
16n a fiatalsag szdmdra a ldnyos hdzndl; mds asztaliilés van este a felndt-
tek szdmdra a ldnyos hdzndl. Ugyanugy a vdlegényes hdzndl is kiilon
asztaliilés van fiatalok és oregek szdmara.

Ez a szokds azzal fiigg 0ssze, hogy itt a fiatalsig nem lehet egyiitt a
felndttekkel. A fiatalok mulatsiga az esti 6rdkig tarthat, attél kezdve mas-
nap hajnalig tart a felnSttek mulatsdga. A fiatalok mulatsigén a feindttek
koziil csak az oromsziil6k s a ndsznagy és ndsznagyasszony vannak jelen,
mig a felnGttekén a fiatalok koziil mindossze a két vifély (természetesen
az ifjd pdr is!)

A tobb asztaliilés mind hozzdjirult ahhoz, hogy az asztalozds a maga
jelent0ségébol veszitsen. (Mds falvakban egy f6 asztaliilés van.) Ennek
ellenére, hogy mindenki ler6hassa a maga ajandékat a fiatal par szdmara,
minden egyes asztaliilésnél ajandékozas torténik.

Az asztalozdst két szobdban ejtették meg. Nydron kint szoktdk a csdr-
ben, kiillonosen ha nagyon sokan vannak. Mivel csak a fiatalok vannak itt,
igy azok szamdra teritenek, és este késén majd kiilon fognak teriteni a
felnStteknek is. Egyékbént mindkét asztalozas ugyanigy folyik le: ugyan-
azok az étkek (lasd ott!), ugyanigy hordjik fel az étkeket a vifélyek.
Csakhogy mig régen az asztalozisokon szdmtalan v6félyes rigmus hang-
zott el, mindenik ételt iinnepélyesen egy-egy ilyen rigmus kisért: kiilon
kdposztdra, huslevesre, pecsenyére, siiltre, borra, pilinkdra stb., most itt
egyetlen vGfélyes vers sem hangzott el. Ennek ugyanaz a két oka van,
mint dltaldban a tobbi hagyomanyos mozzanat elmaradisianak. Az embe-
rek nem igénylik mar. (Az Greg adatk6zI6k szerint: “Ma csak arra néznek,
hogy egyenek, igyanak, mds nem érdekli, bezzeg régen de szép volt!” )

Ugyancsak érdemes azt is megemliteni, hogy az asztaliilésnél mind a
roman, mind a magyar lakodalmas szokdsokban fennmaradt még bizonyos
hagyomdényossdg, ami a sorrendet illeti: a menyasszony és vilegény mel-
lett a ndsznagy iil, a menyasszonyhoz kozel a legkozelebbi rokonok. de a
tobbiek leiilése tekintetében nincs mar semmilyen hagyomdnyossdg.

Ami az asztalozasndl a hagyomanyossagot illeti, Balazs Arpad 80 éves
adatkozl6 még tud arrél, hogy van fGasztal (els$ asztal), ott iil a ndsznagy,
ndsznagyasszony, vélegény, menyasszony, utdna a legkdzelebbi rokonok,
utdna a kozeli rokonok, “ki hogy fér el az asztalndl”. Tehit ez a szigori
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hagyomdnyossdg mar kezdett széttomi. A masik két asztalnal mir min-
denki tgy iil le, “ki hogy éri”. A szempont a praktikussig. Fal felé akar
keriilni mindenki, nehogy a vofélyek leforrdzzak. Van is ilyen vers, amely
erre utal. “Most mér ne tintorodjék elSttem senki,/ Mer a nyakat hamar
leforrazom neki.”

(Vesd Ossze ezzel kapcsolatosan azt a tényt, hogy a szdzadfordulén az
asztaliiléssel kapcsolatosan szdmtalan hagyomanyos szokas éIt még, ami
az étkezés mikéntjét, az Ulés sorrendjét stb. illeti. Példaul kolcsondsen
esznek-isznak egymds tanyérjabol, illetve pohardb6l; menyasszony, vole-
gény, egyiitt eszik-iszik. E szokdsok babonds tartalma nyilvanvald, Arpas-
t6r6l nyomtalanul eltintek.) ®

Ajindékozas

Asztaliilés és ajandékozas szinte egymds szinonimadi: a lakodalmas haz
étellel-itallal tiszteli meg a vendégeket, viszont a vendégek is tudjak, hogy
ez egyben tinnepélyes alkalom arra, hogy ajandékaikkal hozzijaruljanak a
fiatalok jovendd életének megalapozasihoz.

Az ajandékozast mindig a ndsznagy inditvinyozza és irdnyitja, § sz6-
litja fel az egybegyiilteket par szoval, kotetleniil: “Most mdr készonjiik a
hdzigazddknak az § szivességiiket, s mi pedig gondoljunk arra, hogy u
Sfiataloknak, az 1j pdroknak, akik fészket raknak, mennyi mindenre van
sziikségiik! Ezért ki-ki ajdndékozzon jé tetszése szerint.”

Az ajandékozas az asztalnal rendszerint pénz szokott lenni. Régen ez a
pénzbeli adomanyozas szinte szimbolikus volt, nem 1évén jelentSs Osszeg,
hiszen val6jaban természetbeni ajindékozis volt divatban: disznd, malac,
borjd, juh stb. Trombitis Lajos 86 éves adatk6zi6 szerint még a lakodalom
koltségei sem keriiltek ki az ajindékozok osszegébll. “Csak krajedrokat
adtak —- mondja —, régen nem voltak olyan gdldnsak.”

A pénzbeli ajindék értéke évrdl évre nétt. A hatvanas években az is
észrevehetd tendencia volt, hogy mindinkdbb tillicitdljak egymadst. Igy
alakult ki az a szokdsrend, hogy fiatalokndl a minimdlis 20-25 lej, mig a
felnGtteknél a 100, s6t 200 lej is illendd ajandék volt.

Persze az ajindékozds Osszege tobb mindentd! is fiigg: milyen koze-
lebbi vagy tdvolabbi rokonsdgban van az ajindékozé és a megajindéko-
zott; milyen jobarat, kozeli vagy tdvoli szomszéd stb. Ottiétemkor tobb
adatkozl6 is dllitotta: a hatvanas években az ajandékozdsok Osszege két-
négy, sot hatezer lejre is felment.

(Hadd tegyem hozzd, hogy Udvarfalvan, ahova az 6tvenes évektdl
kezdve szinte a hetvenes évekig visszajartam, megdobbents volt ugyanaz
a tendencia, az ajandékozott dsszeg ndvekvs értéke, az egymas tillicitilisa.)
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Hadd hivatkozzam Losonczi Agnesre, aki alapvetd tanulmanydban ezt
a jelenséget altalinosnak tartja: a foldjétél mint legf&bb értékétdl meg-
fosztott paraszt mindinkdbb pénzen vett tirgyakba “kapaszkodik”. Tegyiik
hozza: ezt val6jdban a falu egyfajta traumatikus dllapotanak tekinthetjiik.

Rigmusok nélkiil

Régen, még Baldzs Arpid idejében, tehdt a harmincas években az
asztalozaskor szamtalan rigmus-valtozat volt forgalomban, s egyetlen tilat
sem szolgaltak fel anélkiil, hogy ne mondtak volna valamit. Ezenkiviil a
két vofély itt szokta elmondani a tréfds szovegeket a hdzassdg mellett
vagy ellen. Ellenbeszédeknek, vagéverseknek stb. nevezték Gket. Ezeket
akkor szoktik elmondani, amikor két tal étel kozott sziinet van, hogy
lekossék a hallgatdsig figyelmét, ne unatkozzanak, s tiirelmesebben var-
jdk meg a kovetkezd tal ételt. A kovetkezd fazis az volt, hogy csak egy-
egy célzatot mondtak el a tdl-ételre. A kovetkez6 az, hogy nem mindent
koszontdttek fel, hanein csak bizonyos ételeket aszerint, hogy a vofélynek
melyik rigmus tetszett. A tovdbbiakban a felkoszont§ versek szdma egyre
apadt. Ma is el-eclmondanak egyet-egyet, amit a v6fély tud. *

Kozépkoriiak és fiatalok szerint ma mdr unja a nép, ha mdr ott van az
étel, falatozni akar, s nem akarja nydjtani a szt feleslegesen. A masik ok
— véleményem szerint — az el6z6bdl folyik, hogy ti. a menyasszony egyik
v6félye sem tudott verset (ha tudott volna, mondott volna bér egyet), de
tény az, hogy ha a kozosség ezt igényelte volna, akkor tanult is volna.
Persze ez a kihagyas nem maradt el egyik naprol a masikra.

Baldzs Arpid ez ut6bbit azzal magyardzza, hogy a mostaniaknak
“nincs tirelmiik, nem sziiletnek ilyenre. Na, mdr ne tarts olyan hazugsdg-
gal, azt akarod, hogy ne egyiink, igyunk? — mondjdk, régen meg is éljenez-
16k az ilyesmit!”'® -

S hogy ez a magatartds a vOfélyversekkel szemben asztalozds kozben
dltaldnos, ugyanugy el6fordul a roman lakodalmakon is, arra nézve hadd
emlitsem meg a kovetkez8 példat. Sechei Machedon 57 éves, valamikori
vOfély, még maga is felkoszontotte az ételt és italt: “se descdntd supa de
carne, sdrmdluta, se descantd la vin §i la rachiu. Se fac fel de fel de glume
la masd. Asta si la mireasa cdt §i la mirele” — mondja.

Szészerint kozlom adatkozl6m szavait, mert ezek még jobban drulkod-
nak arrél, hogy az ételek felkoszontésében valamilyen hiedelem is rejts-
zik. S “se descdanta” ugyanis egyfajta magiit sejtet, amely mér csak
nyelvi emlékként maradt meg.

Misfeldl a 38 éves Vasile Bezeritdl, aki fiatalkordban még tanult Se-
chei Machedont6l, mdr nem tudja ezeket a rigmusokat. Ugy emlékszik ra,
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hogy mdr a negyvenes évek végén a romdin lakodalmakbdl is elmaradoz-
tak ezek a felkoszontd rigmusok. .

(Kedves adatkozlém, az oreg Baldzs Arpid nosztalgidval gondolt a
harmincas, negyvenes, s6t még az Otvenes évek elejére, amikoris 6t hivtak
meg vifélynek, hiszen & volt az egyetlen, aki tudta még az étkezéseknél
szokasos votélyverseket. SGt azzal is dicsekedett, hogy még a szomszédos
falvakba is 6t hivtdk el, mert mdr a kornyéken is kivesziek a vofélyversek.'”

A falunak ez a tilsdgos “formabontdsa”, ami a hagyomanyokat illeti —
tin nem tévediink, ha ezt feltételezziik — azzal a gazdasdgi jelenséggel is
kapcsolatban van, hogy Arpdstd mint hires gylimolcstermesztd falu
messze foldre (pl. Moldviba, a Regitba) is vagonszdmra vitte az el-
adandé gyiimolcsot. MasfelSl viszont a szomszédos Décse ugyanakkor
hagyoményG6rz6bb maradt. Bdr ez drnyalati kiilonbségekre nincs biztos
magyardzatunk, annyit elmondhatunk, hogy ez arra figyelmeztet: a hagyo-
mdanydrzésben, illetve annak elhagydsaban az arnyalatokra 1s kell iigyel-
niink.

Viszont — miként lathattuk — a diktatira egynemisitd hatdsa kiilonbo-
z0 modelld falvakban egyarant érezhet§ volt.

Menyasszonytincoltatds

A menyasszonytincoltatds valamikor a lakodalmas szertartds egyik
iinnepélyes, pompas és mutatés mozzanata volt. Trombitis Lajos 86 éves
adatkozlé még emlészik rd: a sajat eskiivdjén is volt “menyasszonytiancol-
tatis”. Lényege az, hogy vacsora utdn ki-ki jarhat egy-egy fordulét a
menyasszonnyal. S a menyasszonytincit meg kell “visdrolni”, s egy par
fillért kell bedobni egy tinyérba egy-egy forduléért. Ha valaki még egy-
szer akart tdncolni, akkor djra bedobott valami jelentéktelen Osszeget, s
Ujra tdncolhatott. A menyasszonnyal tdncolni tisztesség, kitiintetés volt.
Erdekes azonban, hogy ahogy a nép érdekl8dése és izlése megvaltozott —
szdmdra ez mdr nem jelentve semmilyen latvanyossigot —, utébb csak a
pénzszerzés lehetGségét 1attdk benne. Trombitds Lajos adatkozld példaul
arrol panaszkodott, hogy milyen bolondsig volt a menyasszonytdncolta-
tds, mert azzal nem gyilt be semmi jovedelem. Ezt mondja: “..megfogta a
menyasszony! a kezitél, s annyit forgatta, ameddig megbolondult... Ott
eltdncoltatta, ameddig megbolondult, 6t vagy hat fillérére.” Majd hozzite-
szi: “Elég marhasdg volt! Szamdrsdg volt!” KésGbb pedig az asztalozas
alkalmdval torténd ajandékozdsrdl beszélve ezt mondja: “Most a lakoda-
lom jobb.” (Itt elsGsorban az anyagi elényokre céloz.)

A menyasszonytincoltatis elmaradasiarél szélva masok gy véleked-
nek, hogy “most kiméini akarjdk a menyasszonyt, mert az nagyon elfdradt
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a sok tancoltatdsba” (Balazs Alpﬁd 80 éves szerint). A mai fiatal nemze-
dék €s a kozépkortak mdr nem tudnak a menyasszonytancoltatisrol, csak
hallottdk, hogy volt régen Arpdaston is.

Vasile Bezeritd a menyasszonytdnc elmaraddsa kapcsan igy véleke-
dett: “nem érdemes fdrasztani a menyasszonyt”, hiszen az asztaliilésnél
igyis mindenki megadja, ami illik.

E megjegyzEésbdl egyben jol kitiinik az is, hogy mar csak a pénzszer-
zési lehetGséget lattdk benne, ami ma mdr nem ili§, a hatvanas években;
viszont a jatkossagot, a szinességet, a ceremonidlis értékét mar nem érzé-
kelték.

Menyasszonybucsiztatds

Az asztalozds utan kovetkezik a menyasszonybucstiztatas. Ez kozvet-
leniil az asztalozas utdn és a menyasszonynak a sziilGi haztdl valé végle-
ges eltdvozdsa elStt torténik. A menyasszonybucsiztatds a lakodalmas
szertartds egyik kiemelkedd mozzanata. Ezt bizonyitja az a tény is, hogy
mig Arpdston a lakodalmas vfélykoltészetnek majd minden darabja ki-
hullott, s a mostani nemzedék nem tanulja meg az egyes verseket, a me-
nyasszonybicsiztatdst minden v6félynek illik megtanulni, mert arra még
nem volt példa, hogy ez elmaradt volna. Ez ugyanis egyik legmeghatébb
jelenet, amikor a menyasszonyt elbicstiztatjdk nemcsak sziileit6l, rokona-
itdl, de a sziil6i haztdl is (ezutdn a v6legény hiziban fog lakni), és egyben
a lednysagatdl is. Néhany évvel ezel6tt a siratdest is bicsiiztaté volt a
lanysdgdtdl, ldny- és legénybardtaitél. Most a leanyélett6l valé megvalads
ebben az egyetlen mozzanatban fejezédik ki.

Maga a biicsiztatds mozzanata megmaradt, de egészen roviditett for-
maban. Mig azel6tt kiilon-kiilon és mds-mas szavakkal bidcsuztattdk a
menyasszonyt apjatél, anyjatol, testvéreitdl, legény- és lanybaritaitol,
ndsznagytél stb., most megelégszenek azzal, hogy egyetlen versben bi-
csuztassdk el valamennyit6l.

Amikor részt vettem a mar emlitett lakodalomban, az asszonyok még
sirtak, a férfiak untdk, és tiirelmetlenek voltak. Tobben nevettek, hogy
milyen “cirkuszt rendeznek ezek a fehérnépek” . Egyesek odasiigtdk a vo-
félynek, hogy roviditse meg a bicsiztatét, hogy legyen mar vége. A férfi-
aknak és a ndknek a hagyomanyokkal szemben eltér§ hozzaillasa,
magatartdsa — miként err6l mar esett sz6 —, mindeniitt megmutatkozik.
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy az asszonyok hagyomanydrzését
mdr nem kezdte ki valamiképp az id6. Hiszen ha ragaszkodnak is ahhoz,
hogy a menyasszonybicsiiztataskor sirjanak, mir nem ugyanolyan mély
meggy6z6déssel csindljdk végig, mint valamikor. Ez deriilt ki az Sregek és
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kodzépkortak, illetve a fiatalok beszédébél. Az idGsek elmondtdk, hogy a
régi asszonyok valédi konnyeket sirtak, “nemcsak gy szokdsbdl, mint
manapsdg”, mert hiszen dtérezték, mit is jelent az asszonyi sors. Ebben
benne volt a parasztasszonyi sors kiszolgz’iltatottségénak az §sztonds meg-
érzése. (Egy sz€ki lakodalmas énekben ez ki is fejezédik: “Hullani kell a
viragnak./ Eskiinni kell a lednynak.” Am az idézett széki népdal igy foly-
tatédik: “Hullani kell a levélnek,/ Eskiinni kell a legénynek...” E sorok
meggondolkoztatdan utalnak arra, hogy a legkeményebb paraszti 1étben is
a szillok sajat sivar €letik kompenzildsaként az ifjisdgnak biztositottak
bizonyos konnyebbséget, szabadsigot. Ezt a vizita, a tdnc, a fond, s ezen
beliil a jatékossag jelentette.

Arra is fel kell figyelniink, hogy amikor a kozépkorii asszonyok meg-
vallottak: “Sfrunk, mer ez q szokds” , de mindjart hozz4 is tették: “A mai
asszonynak mdr nem is olyan sirnivalé a sorsa!” — ez utébbi megjegyzés
meggondolkoztatdan utal arra, hogy a kommunista diktatira felvallalt “fe-
minizmusa” valamiképpen hatott, legaldbbis abban, hogy a régi kozmon-
das: “Az asszony verve j6!” — mdr nem igazdin érvényes.

* * *

A jelen dolgozat, mely — emlékeztetek rd — csupdn részlete egy na-
gyobb tanulmanynak, remélhetSleg alkalmas mégis bizonyos kérdések
felvetésére, az esetleges valaszadas lehetGségére is.

a) Ez a kérdésfeltevés és vilaszadds anndl inkdbb lehetséges, mert
hiszen éppen a lakodalmas szokdsok a legszinesebbek, pompdsabbak, s
igy a leggazdagabb hagyomdanyossigot képviselik. Valéjiban a miiltbeli
nehéz paraszti 1€t egyfajta kompenzicidja volt, amely kijart az 4j életre
elindulé ifji parnak.

b) Anndl izgalmasabb annak keresése, hogy ez a valamikor oly gaz-
dag, szines és pompdzatos szokdsanyag hogyan — €s mi okbdl? — kezdett
mindinkdbb kiiiriilni,elszegényedni, és épp a jitékossig, iinnepélyesség,
szinesség kardra.

¢) Ugyanakkor a lakodalmas szokdsokban vdrosi hatdsra egyfajta nyi-
tottsdg nyilvdnult meg: vdrosi, mar mindinkdbb nem hagyomdnyos ételek
készitése, a rideg anyagiassag eluralkoddsa (1asd a mind nagyobb pénzér-
téket jelentd ajindékozast, a versengést abban, hogy minél tobbet ajandé-
kozzon pénzben). Ez — nem vitds — annak az 4j stitusszimbdlumnak a
kialakul4sat jelezte, mely a valamikori foldek elvesztésének kompenzala-
sdra alakult ki.

(Ugyanakkor érdekes m6don megfigyelhetiink egy ellentétes tendenci-
4t is: a vérosi parok — és éppen az elmilt id6szakban — a vendéglSkben
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megtartott iinnepi vacsora alkaiméaval tobb ilyen hagyomanyos szokast
felvettek (megdriztek), hogy az iinnepélyességet fokozzdk. Ez a jelenség
paradox médon ment végbe az elmilt évtizedekben: mig a parasztok kez-
dik szégyellni hagyomdnyaikat, népi értékeiket, a varosiak kezdik felka-
rolni a régi értékeket. (L. a népi kerdmia, himzés, szbttes, tinchaz stb.
varosi “divatjat”.)

(Udvarfalvanak, e varosszéli falunak vdrosiasodasa a leglatvanyosabb
volt: egy asszony elmondta, hogy gyonyori széttese, melyet valamikor a
“tiszta hdzban” tartott, kikeriilt a konyhdba, mig a varosi unoka elkérte,
hogy sajit lakdsdnak diszéiil szolgdljon.)

d) Vizsgdlatunk idején, a hatvanas években mar jol kibontakozott az a
fajta “valtas”, melyrél elézéleg szoltunk. Az dregek emlékezetében még
rekonstrudlhaték voltak a régi szokdsok, esetleg még éltek is, de mar
kihullott beldlitk épp az, ami valamikor éliette ezeket, dtmindsiilt, s egy-
ben mdr integrdldtak a varosi hatisok.

e) Az arpdst6i romdn és magyar anyag akdrmilyen felszines egybeve-
tése mégis jol felmutatta azt az egynemisodési tendencidt, amely valdja-
ban egységesen hatott mindkét népcsoport szokdsaira, hogy ti. a régi
szokdsok megvetendGek, az i médi: a varosi.

Ebben — ne feledjiik — a falu felszdmoldsdnak tudatos politikdja kért
részt! -

Végeredményben ¢ tanulmdnyrészlet f6leg kérdésfeltevés akar lenni,
valamint azt kivdnja hangsilyozni, hogy a szokdsanyag-leirdsokban min-
dig essék sz6 a vdltozdsrdl, az alakuldsrél, valamint arrdl, hogy mindezt
milyen szocioldgiai, illetve szocidlpszicholdgiai tényezGk hatdrozzak
meg. Nem felejtkezve meg természetesen arrdl sem, hogy az egyes falvak
ebben a valtisban, valtozdsban differencialtan vettek részt, s nekiink fon-
tos az drnyalatokra is iigyelniink.'”
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Jegyzetek

1. A tanulmany nem jelent meg sem a roviditett, sem a teljes forméjiban.

2. A szokdsanyaggal kapcsolatosan a régi hagyomdny magyar anyagit két nagyon idGs
embertSl gyfjtottem: Baldzs Arpdd 80 évestSl és Trombitds Lajos 86 évest8l. A roméan
anyagot Vasile Bezeriti 38 évestdl, aki maga is éveken 4t v6fély volt a roman lakodalmak-
ban.

3. Ezzel kapcsolatosan 1. Nagy Olga, 1959, 864-872.

4. Gydni Klara konyvének Ldnysdg és szerelem cimil fejezetében részletesen szél arrdl a
szabadossagrol, mely a ledny- és legény-viszonyt jellemezte (Gyéni, 1975, 94-122).

5. Ez a jelenség szinte egyetemesnek mondhat6: 1950-1960 kozott gyakran visszajartam
a jémodi kollektivista faluba, Udvarfalvara: ott figyeltern meg el8szor, amit aztan masutt is
tapasztaltam, hogy a lakodalomban a lany hozomadnya szinte két évenként ugrott mind tobbre
és tobbre.

6. Ezt a jelenséget Losonczi Agnes a szocialista id8szak 4ltaldnos jegyének tudja be. Az
elvesztett értékek helyett “tirgyakba valé kapaszkodasrdl” beszél (Losonczi, 1978).

7. Hasonlé kovetkeztetésre jut Losonczi Agnes mar idézett munkéjiban.

8. Szendrey ennek hiedelmi hatterérdl beszél (Szendrey, 1932, 31-32).

9. Késébb is taldlkozunk azzal a jelenséggel, hogy a szokdsok szinessége megkopott. L.
ezzel kapcsolatosan Horvith Istvan talalo szavait: “Csokkent a lakodalom szépsége. Kispol-
géri mintdra szabédott at.” (Horvith, 1971, 139).

10. Ugyanakkor mas falvakban még a hatvanas években, sSt kés6bb se mondtak le a
véfélyversekrdl. Utalhatunk itt Kispetrire és Inaktelkére, valamint Székre. (L. Nagy Olga,
1989.) Utalhatok még Jung Karolyra, aki “szertartdsmesterekrdl” beszél, akik — bar idGseb-
bek — ma is felvéllaljak a vofély szerepét, s akik a v8félyrigmusokat még fejbdl diktaltak le.
(Jung, 1978.)

11. Az dltala lediktalt v6félyversek a kolozsvar FolklGrintézet archivumaban taldlhatSk.

12. Merre tart a falu? Utak, esélyek cimi tanulmanyomban kiilonb6z6 “falumodellek -
rol” beszélek. Korunk, 1991, 6.5z. 682-689.)

Irodalom
Gydri Kldra
1975 Kiszaradt az én 8romem z5ld fija. Buk.
Horvdth Istvin
1971 Magyarézdi toronyalja. {réi falurajz. Kolozsvér
Jung Kdroly
1978 Az emberélet fordul6i. Gombosi szokasok. Ujvidék
Losonczi A gnes
1978 Az ¢ letmdd az idGben, a targyakban és az éntékekben. Bp.
Nagy Olga
1959 Széki fond. Korunk, 864-872.
1989 A térvény szoritdsaban. Paraszti értékrend és magatartdsformak. Bp.
1991 Merre tart a falu? Utak, esélyek. Korunk, 6.sz. 682-689.
Szendrey Akos

1932 Az 1j par egyiittevésének jelentSsége a hdzassagban. Ethn. XLIII. 31-32.



Dr. Balazs Lajos
A LAKODALMI FENYO EROTIKUS SZIMBOLIKAJA

(Elhangzott a Kriza Jinos Néprajzi Tarsasdg Novény és kulnira témival szervezett
vindorgy(lésén, Székelyudvarhelyen, 1993.V.14-én)

nem szakember szdmdra is nyilvdnvalé az ember és él6fa Gsi,

mitikus kapcsolata, hisz egész népkoltészetiink, népmivészetiink,
hiedelmeink (egyetemesen is), a magas irodalom és képzGmiivészet,
szdmtalan szokasunk ezt tikkrozi. Ennek ellenére meglepd, hogy ennek a
jelenségnek elméleti szinten val6 kutatdsa viszonylag sziik teriiletre ir4-
nyul. A fa, az életfa egyfajta szellemiséget, életérzést hordozd, jelképezd
kultikus, mitikus szerepérdl, helyérél értckezve a hazai folklérkutatds el-
Oszeretettel a népkoltészet, népmivészet felé fordul, taldn mert ezekben a
dolgok kimondottabbak, szembetiinébbek, és kevésbé vagy egydltalan a
szokdasfolklior fele, taldn mert mindezek rejtettek, nyelvezetiik megfejtése,
dekodifikaldsa olykor szellemi kalandra kényszerit.

A csikszentdomokosi lakodalom kutatisa, tanulmdnyozdsa sorén, a ri-
tudlis kellékek szambavételekor figyelmem a fenydre is kiterjedt. EIGbb
mint jel és jelkép, aztan ritudlis kellék, majd pedig, épp a népkoltészeti
megjelenitések fel6l megkozelitve mélyebb jelentések szimbolumaként,
hordozdjaként is kérvonalazédott a vizsgaldddsban.

A szentdomokosi lakodalom szokdsrendjében a fenyd kétszer jelentke-
zett egy-egy ondlld szokdsjelenetben, mindig mas-mads ritudlis célzattal,
rendeltetéssel. Az elsG jelenet az dgsiraté volt, amit az dgiités €l6zott meg,
a mésik a perec rakdsa és vitele.

Az 4gsiraté (bSvebben a Mivelodés 1978/8. szamdban) a menyasz-
szony bicsija volt a lednysdgatol, lednytdrsaitol, sziileitél a lakodalmat
megel6z6 napon, “naphaladatkor”, amikoris a menyasszony hazajott, a
jobb kapura feliitott feny6 feléje hajlé agat lehajtotta, arcdval redborult, €s
a mar érkezésére Osszegyilt lednytarsak és 4giité legények, sziil6k, szom-
szédok jelenlétében sirva mondta az dgsirato szovegét.

A perec (b6vebben Népismereti Dolgozatok 1976) a ndsznagy jelké-
pes, igen diszes és gazdag ajandéka volt, melyet a vGlegény, illetve az 4j
pdr tiszteletére készitettek. FG eleme egy masfél méteres “valasztott” fehér
fenyd, melynek tovét kenyér nagysigu Iyukas kaldcson szurtdk ki, majd a
rabd-nak nevezett saroglya-szerd alkalmatossag kozepén levé furatba rog-
zitették.

Az agsiratis és perecrakds szokdsa az 50-es évek folyamdn végképp
kimaradt a lakodalom szokdsrendjébsl, a hangsily, miképpen sok mas
szokds esetében, a kiils6ségekre, a dekordciéra tev6dott at. Maradt tehat
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az dgiités szokdsa, melynek jelentdsége, az idGsebbek szerint, az utGbbi
id6ben felfokozddott.

A tovabbiakban a fenyGnek azt a fajta szimbolikdjat prébaljuk megfej-
teni, amit a cimben megfogalmaztunk.

A feliitott “dgak” (helyi sz6haszndlat szerint), feny6k nyilvan két fiatal
pdrosoddsanak jelképei, hirdetSi: azt a kivant ember- €s életmodellt, amit
mdshol széban, kolteményben, rituilis szovegekben fogalmaznak meg, itt
a fenyGjelkép sajitos nyelvezetével lehet és kell elmondani. Kétségtelen,
hogy a lakodalmi feny6 a lakodalomban a “nemsz6béli kozlés” (Lakatos
Bako Melinda sz6haszndlata) egyik sajitos, metaforikus eszkoze. Es hogy
mindez nem a kutaté idealizilé szandékabdl eredd kijelentés, annak bizo-
nyitasira adatkozlSimet idézem. Az aldhdzott szavak egyértelmivé teszik,
hogy a fenyd nem csupdn' szemnek tetsz6, tetszeni akard diszit6 kellék.
Kivalasztasa céltudatos cselekvés eredménye, a kiemelt mindségi jegyek
dltal valik iizenethordozévd, egy eszmeiséget, eszményt koz16 “nyelv”-vé.

“Elmennek az erdSbe szekérrel, most barcdt kell valtani, az 4gért.
Gilkiitjabo!l hordjik, ott van a sok fehér bojt.” “Az dgat a novendékerds-
b6l hojzdk, ahol sdriin ndnek. Sokszor egész nap keresik, jirjik az erdét,
amig megszemelik.” “Vigydztak, hogy az dgak... egyformdk legyenek. Ak-
korat iittek, hogy a hdz tetejin fejjel volt a hegye. KettSt a hdz elejibe, s
kettdt a kapuba.” “Az ag fehérfenyd lehetett, de nagyon kellett vdlasztani,
hogy a kettd egyforma legyen, ne legyen egyik bukrosabb, mint a masik, s
ne legyenek dreg dgak rajta. Viritson.” “Megnezik, hogy egyformdk le-
gyenek a keresztezések. Ha egyik magasabb, mint a mdsik, akkor elvagjak
a fat, kivagnak beldle s esszeillsztik, Ggy, hogy a kereszt dg-izdsa taldljon,
s azért olyan egyforma a két dg. Ha valamelyik hézagos, beléfurnak a
torzsbe, s egy mdsikrdl levagott odatalald dgat belészirnak. A kér dg dgy
kell taldljon, mit két esdcsepp, vagy mint két 1ojds.”

Az 4gak keresésében, kivilasztisiban és Osszetdrsitdsdban tanisitott
gondossig nyilvin a fiatalok Osszeilloségét, szEépségét, harménidjit stb.
célzd, latensen ma is mikod6 analdgids magia kovetkezetes példdja.

Nem egyszertien csak diszité funkciorél van tehdt szé! A feltfizott
dgakat éjszaka Orizni is kell, “nehogy valaki bossziibél levdgja, hogy meg-
szégyeniiljon a menyasszony!”

A feny§ mint menyasszony-szimb6élum szdmunkra meggy8z6bbé va-
lik, ha tudjuk azt is, hogy a menyasszonyos hdz elStti fenyGket, vagy a
torndc oszlopait fenyGgirlanddal kotik Ossze vizszintesen, amelybe fehér
viragot fonnak. Ennek szdzkoszori a neve, és a menyasszony tisztasagat
Jelképezi. Nem tartalmdt vesztett, csak megnevezésében diszitd kellék ~
tijra figyelmeztetiink — a girland sem. Ma is, amikor fonjdk (a lakodalom
eldtti napon), mégha tréfds célzattal is, de a tudott vagy vélt realitist nem



A lakodalmi fenyd erotikus szimbolikaja 83

mell6zve, megkérdezik a menyasszonytol: “ne kdssiink-e belé vaegy piro-
sat es? Met, vigydjz, ha igy vagy (ti. dllapotos), a koszorh megmozdul a
fejeden!”

A menyasszony és fenyd intim kapcsolatainak szdlait is sejtem a do-
mokosi lakodalom ma mdr nem gyakorolt szokdsjeleneteiben.

Nagy Olga Hdsok, csalékdk, ordogok (1974) cim( esszéjében egy ban-
di magyar cigdny népmese variansat elemzi, melyben az égigérd fat abban
az 6Ordban, percben iltették, amikor a kirdlyledny megsziiletett,-s a fa a
lednnyal egyiitt nétt. Erre ritették a kirdlylany gy(rdjét, fiilbevaldjat és
kenddjét egy kosdrba. De a fa ndni, nyilni kezdett s égigéré fa lett beldle.
A kirdlyldny pedig addig nem mehetett férjhez, mig valaki le nem hozta
onnan jegyeit. A jegyeket pedig mds varidnsok szerint is csak az hozhatta
le, aki az 6 kivilasztott jegyese.

Tehat a nGiesség jegyeit kellett a legénynek elvennie a fa tetejérdl.

A mesehds a nehéz prdbatételt nyilvan végrehajtotta, mert megvolt
hozza az adottsiga, mert mds mesealakok is segitették. De mit tesz a
vGlegény, aki csak a foldon jar?

Nos, Szentdomokoson (€s mdshol is) a menyasszony kiaddsanak pro-
batételei kozott szerepelt a cserépfazéknak egy puskalovéssel vagy harom
k&dobdssal vald Osszetorése, melyet egy nagyon magas fenydrid hegyére
ergsitettek. A vilegény, ha nem érezte magdt erre képesnek, a feladatot a
kikérs legények egyikére vagy a kikér§ gazdara ruhdzta at.

A kép megértéséhez el kell mondani, hogy a népkoltészetben — nem-
csak a magyarban — az edény (fazék, sajtdr, kancso, csipor stb.) a néi
nemiszerv fedéneve, és hogy biarmely edény eltorése vagy kilyukasztasa
defloriciét jelent. Egy példat: “Szombat este kimentem a kiitra,/ Letettem
a sajtdrom az ntra,/-Arra jdrt a vdrmegye hajdiija,/ Belelépett, kilyukadt a
sajtdromnak alja./” Ezt a “tettet” ezittal a varmegye hajddja kovette el,
azaltal, hogy a “labat” beletette az “edénybe”.

Kordbban dgy irtam, hogy a fenyé a menyasszony jelképe, de példa
van r4, hogy a vélegényé is lehet.

A magyar népkoltészet szerelmi szimbolumrendszerében a kenyér a né
jelképe, a férfi jelképei pedig a fa, sokszor a fenyd, a rdd, furkésbot, iitS, furulya,
balta stb., végsG soron mind a fa szdrmazékai, fabol késziilt eszkozok.

A lengyel Kazimierz Morszinszky, a szldv néprajz kitin6 tudésa a
kovetkezdket irta 1913-ban: “Ma mdr, amikor errdl a témardl sok anyag
Osszegydlt, biztosra vehetjiik azt, hogy a lakodalmi kenyér, masképpen a
korovaj kozvetleniil a leanyhoz, a lakodalmi 4g pedig a fithoz kapcsol6-
dik, ket jelképezi. Az dgnak a korovajban valé elhelyezése a fiatalok
Osszetartozdsat szimbolizdlja.” (idézi Bodi Erzsébet: Lakodalom, 1983.
Debrecen, 287-301.)
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Emlitettik mdr, hogy a domokosi perec fenyGjének a tovét kenyér-
nagysigd lyukas kaldcson szartik ki. A kép félreérthetetleniil erotikus
helyzetre utal.

AKki a lakodalmi szokdsokat kozvetlen megfigyelSként is kutatja, tudja,
hogy a lakodalom ideje alatt az erotikumra valé folytonos és nagyon
sokirdnyu célzds mennyire felfokozott. Ki is mondanak réla egyet-mdst,
de inkdbb céloznak rd, ami a lakodalmi szinjdték izgalmat, esztétikai Oro-
mét éppen a kétértelmiiség vagy félreérthetGség miatt csak fokozza.

Most a népdalokkal, pontosabban a virdgénekekkel valé gondolattarsi-
tas kindlkozik. Ezekr6l mar Koddly megallapitotta, hogy a testi szerelmet
énekelték meg: a virdgénekek képnyelve a szerelmi élet kényesebb, szé-
gyellnivalébb, de mégis kimondasra kivankozé vonatkozasait fejezi ki.
Bernith Béla irja A szerelem képes nyelvérdl cimd tanulmdnydban (In:
Erész a folklorban, Budapest 1987. 40-63.), hogy “az erdsen szexudlis
bedllitottsaga képzelderd, mely olyannyira jellemz§ az emberiség kamasz-
kordra, a természet tdrgyait és jelenségeit alaki vagy funkciondlis hasonld-
sdg alapjdn erotikummal toltotte meg.”

Ugy gondoljuk, a szerelmi “tolvajnyelv” haszndilata nemcsak virdg-
énekeinkben, és agy dltaldban népkoltészetiinkben, hanem szokdsainkban
is fellelhetd, ami szerintiink nem mds, mint egyazon kultiirkép és modell
csoddlatos megnyilvanuldsa a folklér legkiilonbdzobb teriiletein, mifajai-
ban.

A tovdbbiakban néhiny példit hozunk a feny$ ilyen vonatkozisd
szimbolikdjdra (freudista belemagyardzis nélkiil).

Elészor is az dgsiratd szokdsjelenetben az dglehajtds mozzanatéra, egy
gesztusra figyeltem fel: a menyasszony arcira hajtja az agakat és ugy
siratja a lednysdgat. Miért igy?

Idézziik egyik virdgénekiinket: “Szantottam gyopot,/ Vetettem gyon-
gyot./ Hajtottam 4gat,/ Szedtem virdgat.” Berndt Béla szerelmi dicsekvés-
nek nevezi e dalt, “hiszen mindegyik sora a szerelmi aktus képe” —
mondja. Egy régebbi varidnsbdl hasonlé képet kapunk, csak a sorrend
mis: “Mert tudom, kertednek mds szedi virdgat,/ Gyiimoltshozd fadnak
hajtogattya dgit.” Mellérendeld mondatok, tehdt a fa dgdnak hajtogatisa
jelképileg egyenld a kert virdginak leszedésével, s mindkett§ a szerelmi
vigy beteljesiilése. )

Misik népdalunk a ledny n6vé érését ilyen képekkel fejezi ki: “Erik a
szilva/ Hajlik az dga,/ Bodor a levele.” Azt tudjuk, hogy a szilva a ndi
szeméremtest jelképe (a domokosi lakodalomban a mésodik asztal a szilva
jatékaval kezdédott, és igy énekeltek: “Edes szilvdm de j6é vagy,) Mindig

/////

lehet mds, mint a himvessz8, melynek ndi pdrja is van.
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Berndth szerint az dg vagy vessz$ hajtogatisa taldn a hajt sz6 legré-
gibb értelmében a “mozgatis”, “ingerlés” volt. Gondoljunk az egyik uj-
jogtatasra: “Hajtsad, hajtsad mindaddig,) Mig a szoknya langallik!”

Népdalaink képnyelve szerint Szentdomokoson a feny6dg archoz haj-
tasa, mely kétségtelen a szokdsjelenet legszebb ritudlis mozzanata, nem-
csak a ledny tdrsadalmi stituszdnak valtozdsdt idézi, hanem testi
fejiGdésének, érésének minGségi valtozasat, fordulatit sejteti. Az dgsiratds
nemcsak gy dltaldban a lednysag, hanem a sziizesség mar bekovetkezett
vagy bekovetkezends clvesztésének siratisa is lehetett.

Szokasesztétikai vonatkozasban merészeljiikk megfogalmazni azt, hogy
egyik-mdsik szokdsunk gesztusai, mozzanatai, jelenetei nem masok, mint
é16ben eljatszott koltGi képek, jelképek egyazon lelki és szellemi alkat, vildg-
szemlélet szokasban valé titkr6z6dése, s mint olyan, mdvészi teljesitmény.

A szokdscselekmény egy masik elemének értelmezéséért ismét a nép-
meséhez folyamodunk. Nagy Olga rja az elGbb jelzett munkdjaban, hogy
a rokonszenvi kapcsolat hiedelme szerint, ha a novénnyel valami torténik,
akkor az emberrel is, mivel a mesehds sorsa szorosan Osszefiigg a fa
sorsaval. “Olykor a bosszddllas is — mondja — elsGdlegesen a fa ellen
irdnyul, mivel — az analégids magia logikdja szerint — amit a faval elkovet-
nek, az a hdsre is kihat. A fat a h8s ellenségei t0bbszor is kivagjak, de
ajbol kizoldiil, kifejezve igy a fa altal képviselt diadalmas életet, a hés
legyGzhetetlenségét.”

Igy a mesében! De mi torténik a lakodalmi fenydvel €s a fenyd dltal
jelképezett lakodalmi héssel, a v6legénnyel, Csikszentdomokoson, ha el-
lene timadnak? Azt mdr littuk, hogy a bosszibdl levdgott g miatt a
menyasszony megszégyeniil. AdatkozIGim szokdsmagyardzatdbdl idézek:
“Volt, amikor kivdgtdk az dgat. Az enyimet'is a volt szeretdm kivdgta
volna, ha hagytdk volna F. Janosndl kivagtak az dgat éjjel, mikor mdsnap
lett volna a lednydnak « lakodalma. Az egyik dgat a volt szereteje essze-
vdgta darabokra, mérgibe. A tetejit nem vdgta le, csak a tovit! (Ez az adat
késébb lesz érdekes.)

— Juj, nem lesz jo, nem lesz jé! — mondta mindenki. — Nem es lett jo...

Az ilyen dgat kellett volna a szomszédok Ordjzék, kiilondsen, hogy
szeretd volt. Most villanyt is kivezetnek rea, az dgak kézi, s akkor nem
merik megkdzeliteni.

Aol féltek, most is, hogy amikor a legények hojzdk az dgakat az
erddrdl egészvdgds szekéren, nehogy letorjék a hegye. Ha letérik, vagy
vajegy gyermek vagy lejanka letdri — az se j6. Ha letdrik az dghegyit, nem
tudnak egyiitt élni!”

Mis szdval, amit a mesehds fajaval elkovettek, ugyanazt elkovet(het)ik
a vllegény fajival is: kivdgjak, megcsonkitjdk, letorik a keresztjét stb.
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Csakhogy a szokdsbeli fenyd nem novi ki a sériiléseit, mint a mesebeli.
Innen is taldn az a félelmetesen figyelmes bandsméd a fenyGvel, és baj
esetén a szinte panikszeri lelki reakcié. Az ilyen kifejletet nem ellensi-
lyozza az élet diadala, a minden akaddlyt legy$z6 szerelem ereje, mint a
mesében; ellenkezbleg, a baj, a romlds drnyéka vetiil elé és riadalmat kelt.

A fent idézett szokdsszovegekbdl szdmunkra a bosszii forrdsa és cél-
pontja is érthetS. Egyrészt a nemek vetélkedésérdl, masrészt az ellenfél
férfiassdgdnak megrontisi szandékardl van sz6. Mondhatjuk dgy is, hogy
a férfibosszi allegorikus jatéka, vagy anal6gids magidja. Az dg, de kiilo-
nosképpen az dghegy, mint lattuk (ezt Bernith is pontositja), a himvesszd
jelképe. “Ha letérik az dghegyel, nem tudnak egyiitt élni!” — ismétiem
domokosi adatkdzlém kijelentését, mely 1ényegében ugyanazt az igazsa-
got fogalmazza meg, amit a szexudllélektan, vagyis, hogy a harmonikus
csalddi egyiittlétnek a nemi képesség is feltétele.

Ember és fa kapcsolatidnak a parosoddsban valo tiikrozédésével jelké-
peinket probaituk faggatni. A megkozelités ugyan éttételes, de a példik
sejtetik, hogy kultdrank arculata a megismerés 8svényein ha tortetve is, de
még vdltozatosabba, ugyanakkor még egységesebbé vilhat: sejteti azt,
hogy kutatni, problémdazni még a ldtszatra kis dolgokon is lehet, és érde-
mes. '
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LOTARTAS A SOVIDEKEN

Sovidék a Gorgényi-havasok és a Hargita-hegység nyugati oldali-

hoz simulva, a Kis-Kiikiill6 felsé folydsa koriil, a Korond-patak, a
Juhod, a Sebes-patak és a Szovitavize volgyeiben teriil el. Szikebb érte-
lemben e tdjegység telepiilései: Alséséfalva (As), Atyha (A), Békastanya
(B). FelsGsofalva (Fs), Fenydkiit (F), llyésmez6 (I), Kopactanya (Kc),
Korond (K), Palpataka (Pp), Parajd (P), Sévarad (Sv), Szakadat (Szk),
Szovéta (Sz) és Vadasmezd (V).

A lakossag foglalkozisa viltozatos, a foldmivelés és allattartas mellett
sok az er6dmunkas, faipari €s mds ipari dolgozd, de pl. Szovitan jelentSs
az értelmiségiek szdma is.

A S6vidék természeti viszonyai nélkiilozhetetlenné teszik a l6tartast.”
E hegyes-volgyes vidéken foldet mivelni sok helyen csak 16val lehet, de
az erdokitermelés sem képzelhet6 el a 16 igavond ereje nélkiil. Mint szdl-
litéeszkoz is igen jelentSs. Eppen ezért lovat sokan tartanak, s nem egy
gazdanak, fuvarosnak kitinGen gondozott, nagyon szép lova van.?

A l6szinek megjelolésére, a magyar nyelvben haszndlt mintegy hiarom-
szdz sz6bol, a Sovidéken hatvanndl tobbet ismernek. Almaderes (almdsde-
res), almdssziirke, babos, babotdssziirke, barna, barndspiros, bronzderes,
cstkos, csékdsszemll, csékds, daniveres, egérszoril, egérszériifekete, fakd,
fakébarna, fakdderes, fehér, fehérespiros, fehéresfekete, fehérhaji, fehér-
sdrga, fehértarka, fekete, gesztenyesdrga, gesztenyeszin, hammas, hamu-
sziirke, hdromszord, hédos, héka, izabellaszin, kdvészin (kdvészini), kesej
(kese), kdzépderes, legyessziirke, meggyszin, 'pej, pettyes, piros, pirosde-
res, pirossas, pirospej, pirossdrga, pirossziirke, pirostarka, rozsdds, rozs-
ddasderes, sdrga, sététbarna, sotétpiros, sététsdarga, szdrcsa (szdrcsaldbi),
szoke, sziirke, sziirkederes, tarka, vasderes, veres (vords), verespiros, ve-
reses (vordses), veressziirke, vildgosbarna, vildgospiros, vildgossdrga, vi-
ldgossziirke.

Tobb 16fajta nevét ismerik, de zomében korcsokat tartanak, s leggyak-
rabban a hegyimokdny és félmura (félmurds) fajtat. Ismert fajtanevek:
angoltelivér, arab, arabfekete, drdeni, belga, dobrudzsai, félmura (félmu-
rds), félvér, firenzé, gidrdn, hegyi, hegyikicsi, hegyimokdny, hegyipuj,
hegymdsz6, hidegvért, hollandi, hucu (hucul), igds, konnyifutd, lipicai,
magyarparlagi, moldovajiarab, moldovajihegyi, mura (murds), negyed-
murds, noniusz, nosztdr, orosziigetd, péni (ponyi), puji (puju), pumi, stdjel
(sidjer), telivér, trapper, ligetd.
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A Soévidéken sokféle 16nevet hasznilnak: Arany, Bab, Babi, Bandi,
Bdtor, Bella, Berci, Berta, Betydr, Bogdr, Bojtdr, Bubi, Biiszke, Cézdr,
Cifra, Cuni, Csabi, Csdrdds, Csdszdr, Csézdr, Csilla, Csillag, Csinos,
Csiszdr, Csokds, Danddr, Dani, Délceg, Delta, Deres, Dindi, Dojna, Do-
rel, Eziist, Fakd, Fdni, Fecske, Feri, Fické, Ficsd, Fitus, Futar, Gabor,
Gergd, Gyapdr (Gyopdr), Gyurka, Gyuri, Hajnal, Hici, Hoka, Hold, Hol-
16, Huszdr, Jdmbor, Jancsi, Jani, Jéska, Juci, Kati, Kecses, Kecske, Ked-
ves, Kevély, Klari, Kormos, Kutyds, Laci, Laji, Landi, Lenke, Lepke, Lina,
Liza, Luci, Lujza, Maddr, Magdi, Manci, Marci, Marcsa, Mari, Matyi,
Mici, Mircsa, Mirza, Misu, Miti, Méka, Méni, Muki, Mutuj, Nanti, Ndpo-
litdné, Néma, Objdn, Olga, Pajtds, Pali, Pdva, Pej, Pejkd, Pista, Pistu,
Poli, Priicsok, Pujka, Puju, Purdi, Purdé, Rdrd, Rebi, Ribanc, Rigd, Rozsi,
Rudi, Rupi, Sanyi, Sdri, Sdrga, Sdtdn, Sirdly, Sélyom, Sugdr, Szdrcsa,
Szelld, Sziddr, Szikra, Szdszke, Sziirke, Tiindér, Vdndor, Vercse (Vércse),
Vezér, Viddm, Vidra, Viola, Viktor, Viktéria, Villdm, Vilma, Virdg, Vitéz,
Z6ja, Zsiga ®.

A néstény lovat kancdnak, ritkdbban kabaldnak, a himet ménnek, néha
csddomek, az ivarat6l megfosztott himet, a herélt lovat paripdnak, vagy
egyszeriien Ignak, a csikdt csitkonak nevezik. Amikor a kanca hajlanddsa-
got mutat a pdrosoddsra, sdrlik, elviszik a ménhez és meghdgassdk. A
Sovidéken mént kevesen tartanak, dltaliban még csiké kordban ivartala-
nitjak (kiherélik, megherélik). Ezel6tt ezt altaldban egy hozzaértd gazda
végezte, fabol készitett “iskoldban”. A 16 befogisira, mozdulatlanni téte-
lére alkalmazott régi médszer szerint a l6ra ritesznek egy sziigyhdmot,
ezen van két erds istrdng, szijcsattal elldtva, ezt a 16 két hits6 1ibdra, a
sikldjdhoz rdkapcsoljak, majd a négy labat az istranggal 6sszeszoritjak. A
sok iigyes modszer koziil ki kell emelniink az alséséfalvi Kacsé Géza
bicsinak, az dllatorvosok dltal is elismert eljirasdt, aki még 82 éves kora-
ban is dllva, a 16 lefektetése nélkiil herélt,

A lovat masfél-kétéves korat6l hamba szoktatjdk, bétaniccsdk. Ezt
nagy koriiltekintéssel és hozzaértéssel végzik. A betanitott lovat, hogy a
patdja, a kérme ne kopjon, az dtviszonyoknak megfeleléen megpatkoljik,
megvasaljdk. Eszerint van nydri- és télivasalds. A nydri patké végét
visszahajtjak, a téli patkéra két becsavarhat6 sarkot tesznek. Régebb jég-
szeget Utdttek fel, ma vidiaacélb6l készitenek haromszog alakd sarkot, s
ebbdl minden patkéra sirgarézzel, két-két darabot hegesztenek.

A betanitott lovat vagy egyesbe, két rid kozé, vagy kertdsbe, egy rid
két oldaldra fogjdk be. Akdrcsak az igds tehenet, a lovat is régéta hasznalt
vezényszavakkal irdnyitjak. Az inditds csd, csdne, a megdllitds, hé, hove,
a hdtrdlasra biztatas curikk, curukk, curikne, curukne. A pdrosba befogott
lovak koziil a jobboldali hécds, hojeds, a baloldai csdbeli. Mikor a fogatot
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jobbra akarjik irdnyitani, a baloldali lovat biztatjdk a csd, csdbé széval, ha
balra, akkor a jobboldalinak mondjdk, hogy hdk, hdkne. A lovat ostorral
(korbaccsal) hajtjak, amit Altaldban szijbél, szfjibol készitenek. Ezelbtt az
ostor végére kenderb6l csapdt tettek, hogy j6l csattogjon.

A sévidéki gazdaember és fuvaros mindig gondot forditott, hogy a
lovdnak j6 hamfelszerelése legyen. A hdmot b6rbél (szijibdl) készitik,
chhez €rt6 emberek. Sokszor szines borrel diszitik, kicifrazzak, a kantarra
bojtot tesznek. A nehéz terepviszonyok, meredek hegyoldalak, erdei utak
miatt, a Sévidéken haszndlatos hamok kiilonboznek az alfolditdl, Itt kétfé-
le hdmot haszndlnak, a fiizérhdmot, amelynél a 16 hatdn keresztiil két
pdrnds szfju halad, egy a marjan (a hatan, a lapocka felett kidomborod6
testrész), a masik hatrabb, €s a székelyhdmot, melyen a pamds szija helyett
két ridegszijii van. Ez utébbit bordicdnak is nevezik. A ridegszijuval sza-
bdjozzdk, hogy a hdm mennyire mennyen fel vaj le (Sz). A ham t&bbi
része mindkét tipusndl hasonld. A 16 fejére kantart hiznak, ami tartja a
zaboldt (zablat), a felsd részén a homloksz{j, az alsén az dilsziju, oldalt a
szemellenzd taldlhat6. Ez utébbit csak abban az esetben teszik a kantdrra,
ha a 16 féids, nem jéindulati, s a gazddjat ha feliilni ldssa nem mér
elindulni, vaj ha erdssen szokddsik s kutydlkodik, igy osztdn édarra nem
ldt csak elére (Sv). Hiromféle zaboldt ismemek, az egyenes merdzaboldt,
a kissé hajlitott huszdrzaboldt és a tordrzaboldt, mely mozgathatéan
osszeillesztett két félzabolabol all. A huszdrzaboldt az erds szdjii 16ndl,
a torottizaboldt a rakoncdtlan 16ndl haszndljuk (Sv). A hdm legerdsebb,
legvastagabb szijiubdl késziilt része a sziigyhdm €s a farhdm. A sziigyhdm-
hoz csatlakozik a nyaklé, melyet a szekérrid eliilsé végéhez kapcsolnak, s
ha nincs farham, a 16 ezzel tartja vissza, fékezi a szekeret. A farhdamot a
hatszijjal a kleppszijii koti 6ssze. A farhdmhoz csatoljdk a keriill6t, mely a
16 két oldaldn a rid elejéig vezet. A keriill6t a ridhoz kotik, amely tulaj-
donképpen a farhdmmal egyiitt a hdm fékrendszerét képezi, a 16 miké
fékez a farhdmba iil belé (P). A hamot a hdmistrdnggal kotik a hdmfdhoz
(hiiz6fahoz), régebbi nevén a késejfdhoz. A hamistrangot régebb kender-
bdl fontdk, sokszor a hamhoz csatlakozé végét beburkoltdk bdrrel, hogy
védjék a kopdstdl, s a 16 oldaldt ne siréja (P). Ma erre a célra lancot
haszndlnak. A kétkerekil kocsit hazé 16 hamjdra haslot szerelnek, aminél
fogva a 16 egyensiilyba tartja a kocsit. A lovat gyepldvel irdnyitjdk, ennek
a zabldhoz kapcsoldd6 része a hajidszdr, a kettds gyepl6 bels6 két szdra a
cigliszdr, amelyet a keresztezddésnél karikdba tesznek. Ugyancsak a ket-
t6s 16ndl a sziigyhamtdl a szerkérrid elejéhez egy-egy lancot, tartéldncot
kotnek, ami a szekér fékezését segiti. A lovat a kot6féknél fogva vezetik,
és ezzel kotik az istalléban a jdszojhoz (jaszolhoz).
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Az igényesebb gazda a 16 hajdt (sorényét) befonta, hogy szép hull-
mos legyen. A torokbiiza hdntékjdt (panusijat) ujjnyira meghasogattuk,
esszesiritettiik, eldtte égy kicsit megdziattuk, s az estdlléba a 16 hajds evel
béfontuk, miké osztdn mentiink valahova, kibontottuk s szép gondor lett.
Sokszd magdtdl es kibomlik, a lonak [gy mind a két felé van haja, s e j6 me
a legyek a nayakdt nem lepik annyira (As).

A l6tartds sokszor nem kis gonddal jir, de a Sévidéken j6! ismerik a
modszereit. A fuvaros €s a foldmives életében a 16 gondozisa, gydgyita-
sa, addsvétele mindig kiilonleges jelentGséggel birt. Azt tartjak, hogy ha
télen a 16 a pajtdban kett6t ganélik, az égyik mdr kdr (Szk), vagyis a tartds
csak akkor kifizet6dd, ha 16val télen-nydron dolgoznak. Kiilonosen a ke-
hes 16 okoz sok gondot, ui. az ilyen dllat munkaképessége csokkent, és
eladni is nehéz. Sokféle eljarast kitaldltak a kehe elfojtasira, de legtobb-
szor kevés sikerrel. A kehérdl az az dltalanos vélemény, hogy a fojokehét
vagy csikdkehét (a 16 fertézéses-gyulladdsos hiilését) meg lehet gydgyita-
ni, de a szdrazkehét (a 16 tiid6taguldsat) nem. A 16 ha beléesik, hullatagig
megmarad (As). Az oreg l6nak a vdsdrban nincs nagy értéke, de erre is
taldltak ki “orvossdgot”. A kupecek a vén 16 fogdnak a talpdt eldl, fejiil es,
aldl es (a metszdfog rdgdfeliiletét) veresvassal megsiitik, ettdl megfekete-
dik, lesz réta égy fekete karika, s ettdl a 16 fijatalnak néz ki (As). A kutyds
{makacs) 10 is sok kellemetlenséget okoz, leszoktatdsa, helyrehozdsa nagy
tiirelmet és hozzaértést igényel, de nem biztos, hogy ez mindig sikeriil. A
kutyds I6val ezeldtt pdlinkdt itattak, hogy tugydk a vdsdrba elhajtani
(SzK). Ha a l6ba a virtussdg erdsen belé van meriilve, inyekcidt kell adni
(As).

A csitkozzé (vemhes) I6ra vigydznak, kimélik, azt tartjik, hogy az
istalloba étellel bemenni nem szabad, mert a 16 a csikét elveti. Ijenkd
inyekciot se szabad adni semmijent (Szk).

A beteg dllat gy6gyitasat nagy odaaddssal, koriiltekintéssel végezték
nagyjabol célravezetd, hatdsos modszerekkel gydgyitottak. Egy-egy falusi
urus (orvos) nagy tapasztalattal rendelkez6, tigyes gazdaember volt, akit
tdvolabbi vidékekre is elhivtak wrusolni. A S6vidéken az utébbi idSk (s
taldn az utolsd) nagy megbecsiilésnek 6rvendd, sokszor a diplomds allat-
orvosok dltal is elismert dllatgy6gydsza volt a sévaradi Téth Dénes (sziil.
1892-ben), az alséséfalvi Kacsé Géza (1904) és a fenydkiti Téfalvi
Gyorgy (1919).” Mindenikiik kitiing érzékkel, rendkiviili tuddssal végezte
gyOgyité munkdjit. Az itt leirt gyakoribb l6betegségek gyogyitasi eljard-
sait, receptjeit nagyrészt az 6 kozlései alapjan rogzitettiik.

A 10 elég gyakori parazitds betegésge a rozsférgesség, amelyet a gyo-
morfaldn €16skod6 Gastrophilus intestinalis=16bagécs nevil légy larvija
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okoz. Ezt onnan ismerik fel, hogy a 16 az oldaldt és a farat nagyon sirolja.
Hyenkor a 16val nyers vagy pergelt rozsot, rozslisztet, esetleg pergelt arpit
etettek. Az is megtortént, hogy csupasz kézzel, egyszerden csak benyul-
tak, s a larvdkat kiszedték. Egy masik 16parazita az Oxyurus equi=hegyes-
farky 16giliszta. A I6tarté gazdédk jol ismerik. Amejik csitké geleszids, s a
mdjusi fiivon nem j& hejre, az jovébe a mdjusi fire nem ganélik (Sz).

A kehe kezelésére alkalmaztdk a legviltozatosabb gy6gymaédokat. A
fojokehében szenvedd I6nak rozslisztbdl készitettiink locsdt (moslékot), s
eztet melegen megitattuk (Szk). Miké a 16 megkapta a fojékehét a bdba-
kontydnak (Carlina acaulis=szdrtalan babakaldcs) a gyiikerit megszdritot-
tuk, megtortiik, s az abrakba téve megetettiik (K). Szakadéton a leforrazott
és g6z061g6 szénamurvit (a széna tormeléke) tarisznydba téve a 16 fejére
hizték, a fejit pdroliuk. A szijfil, szulfd, szijmenta (Origanum vulga-
re=szurokfif) megszdritva, megvagdalva és zabbal dsszekeverve, a kehes
16 j6 gybgyszere (Szk). Amikd a 16 megkapta a csitkékehét 3 cikk veres-
hagymdt megreszeltiink, eztet fertdj (negyed) liter pdlinkdba bédztattuk,
tettiink hezza 20 lejire medvehdjzsirt, égy kaldn lidzsirt, s ugyanannyi
disznydzsirt, égy kevés salétromot s ként. Pdr napon keresztil az dllattal
ezt itattuk (F). Ha a 16 kehes vét, zabra réjavizeltiink, s reggel megetettiik
(A). Szovitdn a kehes lovat vizbe dztatott tormas zabbal kezelték. A 16
szdraz kéhigése esetén drpaliszthez 2-3 kaldn mézet attunk, eztet felhigi-
tottuk, s két-hdrom adagba az dllatnak béattuk. A fojokehébe szenvedd
dllat manduldja megdagad, kiijerdl ki lehet tapogatni (F). Régebb a kehe
gybgyitdsdra a fejérkégyst, keszkenydskégydt, vizikégydt (Natrix natrix=
vizi sikl6) megdltiik, megszdritottuk, esszetortiik, s az abrakba békeverve
a l6val megetettiik (K). Erre a célra a siindiszn6t, disznydszdesot is fel-
haszndltak. BGrét a tiiskéivel egyiitt lehdztak, megszaritottak, porratorték,
majd az allat ételébe beletették (Szk).

Ha a 16 melegen ivott és tiid6gyulladdst kapott, erGsen kohogott, a
nyakdn és a lépen eret vagtak, a sebre kevés terpentint tettek, liter bort
hdrom részre osztva, mindenik részbe tettek 3 kandl reszelt tormdt, egy
kanal faolajat (Olea europaea, olajfa terméséb6! préselt olaj, olivaolaj),
salétromot, s egy kis kékkovet. Ezt hdrom alkalommal az dllatba toltotték
(F). Miké a kimelegedett lovat megveri az esé, vaj melegen iszik, a gyom-
ra kihiil s azdtal mind korog, elhorpad a vékonya (a hasinak a comb
feletti része) esszeszdrad és lesovdnyodik. Ijenké vért vettiink, fél marok
fenybmagot, ugyanannyi székfiivet (Matricaris chamomilla=orvosi székfil,
kamilla) és vereshagymdt fél liternyi vizbe megfOztiink, utdna lesztirtiik,
tettiink belé 3 lejre salétromot, 3 lejre keserdisét, s az dllattal megitattuk (F).

Az Wjsziilott csiké hasmenése esetén a kifejt tejbe a borzafa, bojzafa
(Sambucus nigra=fekete bodza) kérge alatti sirga réteget megszaritva és
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megtorve bedztattdk, majd az allat szdjaba toltotték (F). A hasstkuldsdr
(hasmenését) sdzott és pergelt sdrga zabbal gydgyitottik, de j6 volt erre a
célra a pergelt &s sézott rozsliszt is. Miké a 16 vérhasba esett, vizbe tettiink
2 szerecsendijor (Myristica fragrans=szerencsdié, muskatdio), 2 darab
bdnfimagor (Pimenta officinalis=szegfiibors), 3 fejérgyiimbért (Zingiber
officinale=gyombér), timsdt, s égy tojdsnagysdgii cikérijakdvér. EbbS] na-
ponta kécce égy-égy csiporral (csészével) bétdidttiink az dllatba. Abrakul
pergell zabot s égy-két maroknyi széndt attunk, naponta kécce, kizbe eny-
he vizzel itattuk (F). Bélhurut esetén egy liter bor minden decijéhez adtak
6 szem bdnfimagot, 6 szem cseremakkot (tolgymakkot), egy kanal szin-
mézet, egy kandl reszelt tormat €s tojdsnyi tims6t, majd a keveréket az
allatba toltotték. Ezzel egyiitt a 16ra vizes takardt, arra egy szdrazat teritet-
tek, és naponta kétszer-hafomszor 6rolt zabot etettek (F). A kélikdaban
(hascsikardsban, gyomorgorcsben) szenvedd 16val dnizsmagot etettek (As,
F, Sv). Ha a [6nak szoruldsa vot, égy kupa vizbe 28d dnizst fOztiink, tettiink
hezza égy marok kendermagot megpergelve s megiirve, 8 deka keserfisot
és 5 deka salétromot. Eztet kécce, két oraji iddkizbe a ldba t6iotiik,
utdnna a nyakdn eret vdgtunk, s jarattuk (F). Ha az dllatndl a ganyé
megsiilt, s puffadds dllt elé, fél liter tébe fenybmagot, székflivirdgot dssze-
Joztiink, azuidn tettiink hezza 10 lejre kesertisot, 4 lejre salétromot, s a
[6ba belétdrontiik (F).

A 16 hilyogos szemének kezelésére is tobbféle mddszert alkalmaztak.
Korondon pl. emberganét {fekalt tragyat) kilyhdn megégettek, ezt 6ssze-
keverték kristalyiiveg- ¢s cukorporral, gyakorszitdn (fatyolszitin) megszi-
tdltdk, és bodzacsdn keresztiil az dllat szemébe fjtak. Szemtilyog esetén
a szemkupdt vizzel megmostik, megtort és Atszitalt kristalyiiveget porcu-
korral Osszekevertek, s arasznyi nidszérral a 16 szemébe fijtdk (As, P).
Amiké a 16 szeme hdjogos lett, a négy ldbdt dsszekdtoztiik, s a szemit
kuncibéka, kurucbéka, szengyorgyi béka (Bombina variegata=sargahasii
unka) hasdval addég siroltuk, amég hobos (habos) lest, a hob osztdn a
hdajogot lerdgta (K). Mas recept szerint az dllat hlyagos szemét a megsza-
ritott és megtort béka pordval siroltdk (Sv).

A 16 fiilfijasa esetén szurokfiib6l készitett tedt ontottek a fajos fiilbe
(Sv, Sz, Szk). -

Ha a 10 testén nyilt seb volt, vagy érvigds utdn begyuiladt a seb,
halméregfiinek (Euphorbia amygdaloides=erdei kutyatej) és fddibojzdnak
(Sambucus ebulus=£f6ldi bodza) a f6zetével mostik (As, F, P, Sv, Sz). Ha
a seb nem gyogyult, édes tejjel bekenték, utdna szappannal behaboztik, s
a szappanhabot rajta hagytidk (F). Ugyancsak a nyilt sebek kezelésére
fecskevirdg, jézusvére, vérrejdré (Chelidonium majus=vérehull6 fecskefd)
meg{6zott leveles-virdgos szardt hasznaltdk. A novényt a sebre rakototték,
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s a levével a seb kotését locsoltdk (B, F, Pp). Miké az dllat sebe megnyii-
vesedett, a nydrfalevél (Populus tremula=rezg6 nyarfa) f6zetével mostuk, s
a levet a Iéval megitattuk (Sv). Az dllat kisebesedett vadhisdra félupds
csiprot megtétottiink fele-fele mennyiségil vizzel és borral, felféztiik, tet-
fiink belé borzavirdgot, timsot s égy kicsi szénmézet (szinmézet), [gy réja-
kotottiik a sebre, borogattuk (SzK).

A 16 megdagadt fejét, allat, manduldjat a szurokfd megfézott levével
borogattdk (Kc, Sz, Szk). Ha kificamodott a 14ba, erds palinkdba lenmag-
olajat és terpentint vegyitettek, s ezzel kenegették (F). Mds recept szerint,
ha a 16 1dba megrandult vagy kificamodott, halméregfii és cserefahaj kék-
koves f6zetével borogattdk (F, Pp). A 16 testén 1€vs kelést, talyogot, len-
magb6l f6zott péppel kotozték be, a rongyra rdkenték a pépet s gy
boritottdk a kelésre (F. K, Pp). Sijnyavalya ellen iigy orvasoltunk, hogy a
sijt (romlast, fert6zott daganatot) kivdgtuk, hosszit, megtiizesitett vassal a
sebet kistitottiik, azutdn a sebbe fél kupa pdlinkdba 5 lejre vett kékkovet
feloldva beléontottiik. Szoktunk a pdlinkdba égetett 1imsét es tenni. Hdrom
nap multdn, fojévizbe megfdzott méregvondfii (Aristolochia clemati-
tis=farkasalma) levivel priccoltuk. Borzafa szdrdbél vaj a biirék szdrdbol
csindltunk fostatét, s aval priccoltuk a sebet. Ezutdn kékkovet s égetett
1imsot 1orokbuzaliszitel Osszekevertiink, s a sebet égy hétig evel hintettiik.
A lovat ot hétig meleg pajtdba tartottuk, ezalatt szdraz ételt és meleg vizet
attunk enni (F).

Ha a 16 korme (patdja) kipusztult, elrothatt az dszpa, fejérdszpa (Verat-
rum album=fehér zaszpa) gyokerét megfézték, a megromlott kormot szor-
ruhdval bekotozték, s a 1ével locsoltdk (Sz, Szk). A 16 ldbdn amiké gyiird
vaj kapcdsodds indult, mdsfél kupa vizbe farkasalma lapit foztiink, tettiink
a Iébe fél maréknyi sét, tojds nagysdgii paldf, almaecetet s emberpisit.
Evel osztdn az dllat.ldbdt naponta t6bbszor es lemostuk (F).

A 6 vérhuggydsa ellen 3 dijot kicsit megégettiink, a belit 3 fdjimagya-
ré (Corylus avellana=kdzénséges mogyord) belivel s rutafitvel (Galega
officinalis=kecskeruta) Osszef6ztiink, belétettitk 2 deci pdlinkdba, ontot-
tiink hezza faolajat, s ebbdl égy csorrintdst égyszerre az dllatba ttottiink
(F). Amikor a 16 megerdltette magat és véreset vizelt, fél kupa savéba egy
kandl megszdritott és Osszetort bazsardzsa gyokeret, egy tyiktojast, evs-
kandlnyi timsét, ugyanannyi salétromot és egy deci faolajat beletettek,
majd ennek harmad részét egyszerre, az dllattal megitattak (As, F, Fs, K).
Léhuggyfennakadds esetén 2 font (0t és fél deci) vizbe 4 marék petrezse-
Jjem lapit vaj gyiikeret, s 2 16tt (kb. két gylisztinyi) salétromot megfdztiink,
s az dllatnak égyszerre béattuk (F).

Miké az apadllar meghibdsodik s nem tud hdgni, a himvesszeje meg-
romlik, égy iiveg sort bétbtottiink, a himvesszd tusakjdt mozgattuk. Tormdit
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reszeltiink, megpiritottuk, égy kaldnyni kendermagot megtortiink, hezzaat-
tunk fél deci faolajat, s eztet 4 részre felosztva égy-égy ilveg sorbe tettiik,
s égyenként a I6ba béréttdtiink. (F)

Ha a 16 1dbdn sarjazds (daganatképzddés) indult, kicsi csipdscsihdnt
(Urtica urens=drva csaldn), vereshagymdt, sot, kékkover dsszetorve és
hdajjal dsszekeverve az dllat ldbdra kotottiik, a korme kozit is békentiik. Fél
kupa édes tébe tettiink 11 szem szert (szegfliszeget), szekflit (szegftiborst),
bosst (borst), égy 10vés puskaport, emberganét, eztet lagymatagon az dllat
szdjdba tdtottiik. A sikldjdn (a pata feletti rész) al6l megvéreztiik. (F)

A 16 farzsdbdjdnak (idegzsdba) a kezelésit es a régi oregektdl hallottuk,
tanoltuk. Eztet arrdl lehet megtudni, hogy a l6 nem eszik, kevés puffadds
van a jobb oldali horpac tdjdn, kopogtatdsra szelet észleliink, kel s fekszik,
a fardl facsarja, ereszkedik' le mintha done el. Ijenké a nyelv alatt megvé-
rezték, fél kupa vizbe koménmagot, vadpetrezsejmet s vereshagymdt dsz-

zefdztek, megszlriék, égy kaldn zsirt attak hezza s az dllatba 16téttiik.
Ugyanakkor vizbe terpentint t6t6ttek, s a fardt evel dorzsilték (F).

A 16tarté gazdaknak nydron gondot okoz az dllatot kinz6 legyek csipé-
se. Ez ellen a lovat besidroltdk almaecettel (As), tokinddval (Szk), Aunyor-
ral, szemapasztéval (Polygonum lapathifolium=Lapuleveld keseriif{) (As,
B, F, Fs, K, Pp) stb.

A I6nak a népi orvosldsban is szerepe volt és van, a gydgyitasnak
nemcsak tirgya, de alanya is. A siimoélcsot 16sz8rrel megkototték s lesza-
radt, még a csokros stimdcs es (V). S6varadon a szepl8s arcot kancatejjel
kenték. Szakadati recept szerint a haj jobban nd, ha a 16 vizeletével mos-
sdk. TiidGgyulladds esetén a Iéganyér kiszoritottak, tejbe beletoltotték,
majd a beteggel megitattdk.

A Sovidéken azt tartjdk, hogy ha a szckeres embernek lovai egyszerre
vizelnek, szerencsét hoz. FelsGséfalvan Urnapjan a lovat nem fogtdk be,
mert féltek, hogy megiiti a villdm.

A 16farokbdl hegediivonét készitenek.

A l6tartas tartozéka a hdzott jarmd, a szekér. Ezel6tt a 16szekeret teljes
egészében fabol készitették, késdbb a tengelyt vasbol csindltik, ma mar a
szekér vaza teljes egészében vasbol késziilt. A régi fatetds-vasrifos kere-
ket a gumirddés (gumiradlis) kerék valtotta fel. A régivel szembeni el§-
nye, hogy az ilyen szekér konnyebb, és tetszés szerint lehet alakitani, a
célnak megfelel6en formdlni. A régi tipusd, fakerekes szekér ma mdr
ritka. A fabol késziilt szekér tengelyének aljara szdlkavasat, felil marok-
vasat szereltek, hogy a kopdst csokkentsék. A kerékagyat valamilyen me-
z0n nétt £4bol, pl. vadkortébsl készitették, hogy ne hasadjon, ezt beliil két,
vasbol késziilt persellyel bélelték. A keréknek tiz fentdje van, amelyet
akdc-, kéris- vagy tolgyfabol készitenek. A kerékfal (a kerék pereme) ot
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darabbdl all, amelyet legjobb biikkfabol faragni. A kerékre vasbol készi-
tett rdfot (abroncsot) hiiznak. A legjobb a négyes rdf. A kerékagy belsd
oldaléra fojtokarikdt, belill és kiviil egyarant egy-egy tdnyérkarikdt tesz-
nek. A kereket, hogy ne essen ki, a tengely kidllé végébe dugott kerék-
szeggel biztositjdk. A hdtsé tengelyre simejt, melléje fergentyiit szerelnek,
ami a rokancdval egyiitt az oldaldeszkadkat tartjn. A simej tetejére rds-
pdnglit szegeznek, ami a szekér forduldsat konnyiti. A simej és a tengely
kozé illesztik a nyiijtét, valamint elol és hatul egy-egy dgast. A két ten-
gelyt az elsG fergentyidibe és a nyiijtéba illesztett derékszeggel kapcsoljak
Ossze. Az eliilsS dgas elsé felére szerelik a felhécet, ami a felhécpdicdval
a tengelyhez van erGsitve, erre akasztjak rd kankdval (horoggal) a késefdt
(hdmfat), innét hiiz a 16. Az eliils6 dgas két szabad végét egy keresztfa, az
iha koti Ossze, ez tartja a rudat. A szekérre fenékdeszkdr oldaldeszkdt,
biitiideszkdt, esetleg sarogjdt és iilésdeszkdt szerelnek.

A szekérnek tobb viltozata ismert a S6vidéken. A szénahordd szekér
vagy nagyszekér nemcsak méreteiben, de felszerelésében is kiillonbozik a
kicsiszekéridl. A nagyszekér I6cse felill a szekérlajtorjdhoz, alul a tengely-
hez csatlakozik. A szekériajtorjdt elol és hatul csatlds fogja Ossze. A
biitiidéckat itt sarogjadéckdnak nevezik. Amikor a szekeret megrakjik
széndval, szdlastakarmdnnyal, fenydfabdl késziilt nyomtatériiddal szorit-
Jak le, amit eldl lanccal, hatul kenderkotéllel erdsitenek a tengelyhez.

A fahordo szekérnek méterezd lajtorjdja van, s fergentyd helyett a
faronk szallitdsahoz sziikséges vdnkost szerelnek. A hozzaitartozd egyéb
felszerelés: két fakotd lanc, két ralpaid ldnc (kerékkotd ldnc), amivel a két
hits6 kereket kotik, két csaptatd bitkk vagy gyertyanfabdl, két csaptats-
ldnc és egy rezorvaldnc (tartaléklanc), tovdbba fejsze, fiirész és fahuzo-
csdkdany. A faronk hidzatisakor a ridhoz egy fenntartd fat, a tézsoldr
kapcsoljdk, ehhez csatlakoztatjdk a 16 nyakidjdr. A tézsolariid a 16 fardnal
méternyivel hatrdbb nyilik. A ronkbe szeget iitnek, ezt nyelvnek, cafring-
nak nevezik, ebbe akasztjik a hizélincot. Hogy ne iisse a lovat, egy
damosnak nevezett fat is ide szerelnek. A ddmos lehet elsG, mdsod vagy
harmadszakaszos, igy egymas utdn akasztva, egyszerre tobb fit is tudnak
hiizatni. A cafringon egy forgéval elldtott, bajusznak nevezett karika van,
melynek rendeltetése, hogy ha gurul a rnk, a lovat ne csavarja el.

A trigyataliga, ganyézdtaliga kisebb fentds szekér, amellyel a tragyat
hordjdk ki a mezdre. .

Szantaskor a szdntdtajigdt haszndljak, melynek részei: tengely, két ke-
rék, a tengelyen a simej, erre fekszik a gerendej, ezt a tengelyhez régebb
szijitval, ma lanccal kétik, tovdbbd ekeszarv, ekefej, ezen a kddok, ami az
eke valtasara szolgal. A régi cigdnyekénél az ekevas r6gzitésére akasztot
haszndltak, alul csidszdt szereliek.
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A s6vidéki hosszii, havas teleken nélkiilozhetetlen jarmd a szdn. Alta-
l1dban hdromféle szant haszndlnak, barmelyiket hiizhatja egy vagy két 10.
A fahord6 baksi szdn 1,2-1,5 méter hosszi, csisz6 része a két dll, melyet
az eplény fog Ossze és négy ldb kapcsol egybe. Az eplényre a Idbak
megerdsitése céljavol, hunyajkotéssel (hénajkotéssel), rafdarabot szerel-
nek. A talpakra, hogy jobban csisszon, rdfvasat tesznek. A ridat a ke-
resztlet tartja fenn. A fat a fergentyfire kotik, A baksi szdnt két, a foldre
fekve végén ferdén elvagott, csisztald faval at lehet alakitani. R4szerelnek
két rékanca talpat, erre 1adat tesznek, fgy alkalmassd vdlik, a méterfa
hordason kiviil, szénahorddsra, tirgyahordasra stb.

Kimondottan gazdasigi munkakra (szénahordasra, tragyazisra, t0rdk-
biizakdéré hordasra stb.) a rakdszdnt haszniljadk. Az el6bbitSl ez abban
kiilonbozik, hogy hosszabb (2,5 méter), a talpara nem szerelnek rafdara-
bot, s ha elvdsik djratalpajdk. Az 4j talpakat gydriffa (Cornus sangui-
nea=veresgylird som) csapokkal fogatjak fel.

Személyek szallitisdra kocsiszdnt készitenek. Ennek talpa 2,5-3 méter
hosszid, régebb fabol, ma dtnegyedes vascs6bdl csinaljak, melyeket az
eplénnyel kotnek Ossze. A ladajat kocsi forméra képezik ki, kicifrdzzdk,
sokszor szinesre lefestik.

A LOVAL, LOTARTASSAL KAPCSOLATOS KOZMONDASOK,
TALALOS KERDESEK, MONDOKAK

1. K6zmondasok

1. Aki a pokolba megy, legalabb iiljon j6 I6ra.
2. A j6 16 is egyszer megbotlik.
3. A szazforintos paripa is megbotlik.
4. Az a j6 16, amelyikkel nem maradsz szégyenbe.

5. Annyit ér, mint hét 16n a patk6.

6. Ajandék 1onak ne nézd a fogat {... ne nézd a zaboldjat).

7. A szekér megeldzte-a fovat.

8. A lovak kozott a gébénak van tobb esze.

9. Addig nigjon a csiké, mig fiatal.

10. A lusta 16 megranditja a szekeret, de aztdn abbahagyja.

11. Baj van, amikor a szekér megeldzi a lovat.

12. Bor hajtja a lovat, zab a szekeret.

13. Cifra kantér vén 16nak kell.

14, Doglott lovat kér patkolni.

15. Doglott lovat ne patkolj.

16. Egy lora (egyes 16ra) egy hdm kell. (A korondi Moénus Likas
Mikl6st6] maradt fenn, Egyediili legény volt, egy kicsit iigyefogyott, min-
dig hazasodni késziilt, de egyediili lednyt szeretett volna elvenni.)
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17. Ezt a leanykat is mir megrigta a 16...
- 18. Ha 16 botlik, nagyot botlik, ha csiké botlik, kicsit botlik.
19. Hegy alatt hidba abrakol.
20. Hegy alatt zabozik.
21. Hegy alatt abrakol.
22. Ha 16 nincs, szamdr is jo.
23. Kozos l6nak tiros a hata.
24. Kohog, mint egy kehes 10.
25. Kurtéra fogta a gyepl6t.
26. L6 doglik, ham iiriil.
27. Lénak s a fehémépnek ne higgy.
28. L6haldldban fut.
29. Legjobb ostor az abrak.
30. Megeresztette a gyepl6t.
31. Megszokta az éhezést, mint a Gédi lova.
32. Nem oreg l6ra vald a cifra kantdr.
33. Nagy a feje, biisoljon a 16.
34. Nagy lofejd, de kicsi az €sz.
35. Nem a hegy .alatt adjdk a 16nak az abrakot.
36. Nagy vérii, mint a Gédi lova.
37. Nyerit, mint a 16.
38. Olyan sovany, mint a Gédi lova.
39. Osszerigta a patkot.
40. Sovdny, mint egy gebe (...mint a gebe).
41. Ucy eszik, mint egy 10.
42. Ugy iszik, mint a 16 (... mint egy 16).
43, Ugy hiiz, mint egy 10.
44, Ugy izzad, mint a 16.
45. Ugy tudja, mint 16 az abécét.
46. Ugy iiti, mint sz6d4s a lovit (Ugy megverte, ...)
47. Uti a nyerget, hogy érezze a 16.
48, Zab kell a 16nak, nem ostor.
49. Zab az anyja a csikénak.
50. Zabostariszny4it nem eszi meg a 16.

II. Talalos kérdések

I. Melyik 16 nem eszik abrakot? (Amelyiknek nem adnak.)

2. A 16nak miért kotik fel a farkat? (Mert nem tudja magdnak felkotni.)

3. Meddig van a patké a lovon? (Ameddig a kovécs felveri, azutén a
16 van a patkén.)
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4.

Uton menyen kipi-kopi, hitdn viszi tityi-totyit, szeme négy, fiile

négy, korme pedig huszonnégy? (A 16 és a lovas.)
S. Fiile négy, szeme négy, korme pedig huszonnégy? (A 16 és a lovas.)
6. Hat 1dba van, mégis négyen jar? (A 16 és lovas.)
7. Uton menyen, Gton halad, hol lassan megy, hol meg szalad, szeme
négy, fiile négy, korme pedig huszonnégy? (A 16 és a lovasa.)
8. Melyik 16 lat elol is, hatul is? (A vak 16.)
9. A tarka I6t6] miért nem kérnek vamot? (Mert a gazdajatol kérik).

10.
. Melyik honapban eszik a 16 a legkevesebbet? (Februdrban.)
12,
13.
14.
I5.
16.
17.
. Melyik 16 kdrog? (A holld.)

. Melyik 16 iil a kosarba? (A kotld.)

. Melyik 16 iil a tojdson? (A kotl6.)

. Melyik 16 kétliba? (A kotld.)

. Melyik 16 nem rag? (A til6.)

3. Melyik 16 csattog reggeltdl estig? (A tild.)

. Melyik 16 tud olvasni? (A tanul6.)

. Melyik 16 tud fiityiilni? (A tanuld.)

. Melyik 16 tolvaj? (A rabld.)

. Melyik [6b6l csindlnak sapkat? (A taplobél.)
. Melyik 16 nyeli a parazsat? (A vasald.)

. Melyik 16 nem eszik? (A vasald.)

. Melyik 16 a legtiizesebb? (A vasald.)

. Melyik 16 eszi a szenet? (A vasald.)

32.
33.
34.
35,
36.
37.
38.
39.
40.

11

Mikor 4ll a 16 6t labon? (Mikor patkoljdk.)

Mi van a I6nak a farkatol a fuléig? (Szor).

Két sz6ros kozott egy fiitty kolbasz? (Két 16 kozott a szekérrid.)
Miért hizza a 16 a,szekeret? (Mert taszitani nem tudja).

Kerek mint az alma, s szarva van? (L6gané.)

Kerek mint a citrom, s szarva van? (L6gané.)

Melyik 16 tud repiilni? (A holl6.)

Melyik 16 vezet t a patakon? (A pali6.)

Melyik 16 eszi a visznat? (Az 0ll6.)

Melyik 16 nem eszi a szénit? (Az oll6.)

Melyik l6val nem lehet szantani? (Az olléval.)

Melyik 16 van fibél? (A padlé.)

Melyik I6val haldsznak? (A haldval.)

Melyik 16 bang6?® (A dill6.)

Olyan lovam van, hogy maga al6l kihdnyja a ganét? (A far6).
Véren menyen, vért viszen, magiban egy csepp sincsen? (A nye-

reg a lovon.)
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41. Négy kutya egymast kergeti, utol soha nem éri? (A szekér négy
kereke.) :

42. Melyik szekéren nem iilnek? (A Goncolszekéren.)

43. Melyik szekérre nem lehet széndt rakni? (A Goncolszekérre.)

44, Melyik szekérnek nincs kereke? (A Goncolszekémnek.)

45. Négy testvér egymdst kergeti, utol soha nem éri? (A szekér négy
kereke). '

46. Allanddan jar, mégsem fdrad el? (A szekér.)

47, Elol menyen négy 14b, utdna fut négy 1ab, négy labon iil két 1db?
(A 16, a szekér és rajta egy ember).

48. A vildgot 4téri, s még egy tyuk is atlépi? (A keréknyom.)

49, L6 ldba szirta, kerék talpa gyurta, diszné orra tdrta? (A sér.)

50. Télen futkarozik, nyaron otthon nyugszik? (A szdin.)

51. Télen szalad sebesen, nydron nyugszik csendesen? (A szan.)

III. Monddkédk

1. Aki lovat eladta, tobbet vissza nem kapja.

2. Az én lovam faké, magam vagyok Janko, a lovam 1abdrdl lehullott
a patko.

3. Ci, Sdrga, ne hagyj a sdrba.

4, Cs4, csd, Sarga, ne hagyj a sarba.

5. Gyi fel, lovam, Vasdrhelyre, Vasdrhelyr6l Udvarhelyre.

Jegyzetek

1. A dolgozat anyagit 1976-1987 kozott gydjtottem.

2. A Sévidéken hataslovat nem tartanak.

3. A 16szinek, 16fajtdk, 16nevek, kdzmonddsok, taldlos kérdések és mondokdk gydjtésé-
ben a sévidéki iskoldk ITI-X. osztilyos tanuléi segitettek. Minden adatgyijtdnek eziton is
koszonom a segitségét.

4. Més gazdag ismeretekkel rendelkezd adatk6z16k: Szekeres Istvan (sziiletett 1919-ben)
atyhai, Lukics Mézes (1905) békdstanyai, Kovics Mdzes (1902) fels6sofalvi, Téfalvi Imre
(1931) fenydkuiti, Kovics Istvin (1899) ilyésmezei, Szikszai Anna (1913) kopaci, Lérincz G.
Mihaly palpataki, Fiilop Gyérgy (1901) parajdi, Kirdly Dénes (1900), Adorjan Janos (1920),
Bakos Ferenc (1896), Gyorfi Rezsd (1906), Siké Imre (1919) szakadati, Fillop Andras
(1936), Kovics Karoly (1904), Laszl6 Janos (1919), Lazér Andrds (1947) szovétai és Téfal-
vi K. Mihily (1938) vadasmezdi lakos. Valamennyiiiknek ezdton is kdszonetemet fejezem
ki. .

5. A Sévidékn a fabol készitett, fakerekd szekér mindenik valtozatat “fent8sszekémek”
nevezik.

6. A bangé=bamba sz6 a Sévidéken boldogtalant, ligyefogyottat jelent.



Székely Ferenc
A FA HASZNOSITASA VADASDON

Az erd6lésrél, erdokitermelésrol, fahorddsrdl, allatvontatdsi famoz-
gatdsrol, tdzifabeszerzésrdl, mint a romdniai magyarsig népi kul-
tirdja szerves részér6l évtizedekre visszamen$ néprajzi feljegyzések,
kutatdsok kozzétett eredményei révén tudunk. De vajon mit és mennyit
tudunk a kivagott és hazaszallitott fa felhasznaldsarél, megmunkaldsarol,
értékesitésérol, a nyersfa osztalyozasarol és tarolasardl, az eszkozfa kiva-
lasztasardl és elGkészitésérdl, a munkafizisokrol?

A témdhoz kapcsol6dd anyagot a Kis-Kiikoll§ fels6 volgyében, erdok-
t6l Ovezett parasztfaluban, Vadasdon gytjtottem, tobb korosztily, tobb
nemzedék megkérdezésével. A famesterségbdl és a fa megmunkalasabol
€16 kerekeseken, bogndrokon, asztalosokon, kiddrokon, dcsokon, favago-
kon és fuvarosokon kiviil figyelembe vettem foldmiivesek, allattartok,
szllészek, gyiimolcstermeszték, mez8gépészek, s6t hdziasszonyok vdla-
szait és elbeszéléseit. Ez tette szinesebbé, gazdagabba, pontosabbi a le-
jegyzett anyagot, lehetoséget kindlva egyfajta szubjektiv értékrend
felallitasdra FA és FA kozott. Ezaltal, szinte spontdn modon kérvonalazo-
dik a fa épitkezési, gazdasdgi, kereskedelmi és okoldgiai értéke. A dolgo-
zat terjedelmére vald tekintettel itt nem térek ki a berendezésre, a
dijazésra, a bérlevelekre, a fizetségekre, természetbeni juttatdsokra®.

A kozzétett anyagot szervesen egészitik ki a falu sziilotte, Molnar
Dénes grafikusmiivész dltal készitett rajzok. Kiilon kiemelném itt a pa-
raszti famunka legfontosabb szerszamairdl késziilt tipus-valtozatokat, amit
Vadasd jelenlegi mez&gazdasigi eszkOztdranak és alkalmi hdziiparanak
alapos-figyelmes felleltdrozasa tette lehetGvé,

Dolgozatom néhany népi megfigyelést, széldsmondast, babondt is tar-
talmaz, a teljesség igénye nélkil.

AKACFA (Robinia pseudacacia L.). Fdjat a kovetkez6kre lehet fel-
haszndlni; sz616kard, sasfa, kerékfentd, fejsze-, kalapics-, csdkdny-, ds6-,
kapanyél, facsutko, faszeg, bélfa, gereblyefog, 1étrafog (fSleg a belébol),
léckerités (a nap dltali gyors szdradas, “horgadds” ellen négybe vagy
nyolcba hasogatva), tizifa. Hordénak, kddnak, csebernek, azaz edénynek
gyér szdla miatt nem ajanljik. Aki teheti, héjat lehdmozva, lepucolva
hasznalja, igy sokkal tartésabb, j6 védekezési modszer a szi ellen. Akar-
csak a diofit, jo talajkotéként emlegetik.

ALMAFA (Malus pumila Mill.). Tazifa.

BIRSALMAFA (Cydonia oblonga). Sulyokbot, tizifa.
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BODZA, BODZAFA (Sambucus nigra L.). Sz616kard, kém{ives falsi-
mitd, borzafapuska, kalazsoria (tolltart6). Egyenes, sima példanyokbol
kapa-, és villanyél, csorld csé késziilt, amit régebb forrévassal vagy ke-
mény, szdraz faval lyukasztottak ki. A sz6lGkaré tartdssdga a j6 levegdzés-
nek tulajdonithatd, iires belsejének koszonhetSen, a simitd esetében pedig
igen sokat jelent az, ha az anyag nem szdlkdzik.

BUKKFA (Fagus silvatica L.). Kerékfal, szekérlajtorja, szekértengely,
csdklya, faeke, szekéragas, 16cs, jaromfej, bélfa, hambdr, szuszék, fata-
nyér, cigarettdsdoboz, cipSkefe, colostok (méteres), csapotfa (esztend6 so-
rin egyetlen egyszer, hajnalozdskor haszndljdk), fejészék, szdntalp,
gyerekkorcsolya, szanké (rédli), fakilincs, osztovita, til6, fondkerék, csé-
veors6, matolla, faragdszék, mososulyok, gyalogszék, parkett, ajtozar, fa-
kulcs, ajtékiiszob, facsutkd, vasiti talpfa, kecskebak, fejsze-, kapa-,
kasza-, gereblye-, 4s6-, sepriinyél, faszeg, kazetta (irattart), borotvatok,
bogre, hordonak valé dugd és csap, (f6ld)dongols, borotvapamacs, fe-
délzsindely. Ez utébbit 20-30 cm hosszi biikkfahasiabokbdl hasogattik,
fejszével. Nagy tél idején pattogott. “Ha, hogy pattog a hiz teteje!” -
mondogattdk régebb, csikorgd télben. A szuszéknak valét, akarcsak a
zsindelydeszkdt, hasonld technikdval allitottdk eld, majd g6zolés utdn
fancba eresztették. Ugyeltek, hogy a szdlkds, csepiis példanyok ne keriilje-
nek megmunkdlas ald.

A biikk igen j6 tizifa. Termését, a bikkmakkot — bdr szapordtian —
étolajnak szedték. Ma., az iparositis dltal kiszoritott helyi jellegi olajiitok
hidnydban, ez a gyiijtogetd modszer teljesen ismeretlen. Az Osszes fak
koziil a biikkfafirészpor a lejobb a disznékdtség (his) fistoléséhez.

CSEREFA (Quercus robur L.). Kapuzibé, koporsd, fejfa, padmaly,
sz616karo, boroshordd, csdvazohordd, pincegerenda, pidimentumgerenda;
mestergerenda, diszn66l, hidlas, 1éckerités, lid, valyd, kapukeret, facsutkd,
faszeg (régen), véka, puttony, kiitdgas, kitgém, kukoricakas-keret, grdnit
(dongacserép), dongafa, képrdma (sdrga bronzporral lekenve), bitor, par-
kett, deszka (épitkezésben), sasfa, ajto, kiiszob, ablak- és ajtokeret pajtiba,
konyokls ajté és keret (takarmdnybeaddsra szolgdlé 80x80-as nyilds),
kecskebak, faragészék, vasiti talpfa, teljes tetGszerkezet szarufdk és cse-
réplécek kivételével, tizifa. A cserefa héjat megfézték s abban a lében
tartottdk a nyers marhabdrt hazi cserzés c€ljabol.

A cserefa alkalmatlan szerszimnyélnek, mivel torha, torékeny, szallan
hasadé. A hagyomdény szerint a régi szé€kelyek a cserefdk alatt tartottdk a
fontos tandcskozasaikat.

DIOFA (Juglans regia L.). Biitor, irattarté kazetta, koporso, kerékagy,
szipka, tiizifa. Szerszdmnyéinek puha, iires belseje miatt nem ajanljak.
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EPERFA (Morus alba L., Morus nigra L.). Ldcs, szekéragas, fejsze-
nyél. dongafa, pdlinkdnak valé hordd. Gyiimdlcse, az eper, igen j6 cseme-
ge a majorsdgnak, vagy €pp pz’\linkzinak vald. Kozeli erdSben,
liltetvényeken nem ldini, de még udvarokon is ritka, tizre nem teszik.

EGERFA (Alnus glutinosa Gaertn.). Deszka, szénakar6, keritésrid,
tdzifa. Patakok mentén, drkos-nyirkos helyeken terem. Lehdntott héjanak
{6ztjébdl, rézgaliccal vegyitve, kitiing fekete festéket nyertek.

FUZFA (Sahx L. sp.). Dagasztotekenyo valyi, fapohar evlvilla, or-
sOkarika,szénakard, villa- és kapanyél, két vagy hdrom 4gd favilla széna-
forgatasra és gydjtésre, vesszOkosar (friss hajtésokbél), favigo, faldb,
jarom (puha, kénnyd, nem marja az dllat nyakdt), gyiimolcsaszald, gyer-
meksip, nydri tiizifa, gyaka. A gyaka szalmasgabona horddsakor hasznlt,
a szekér négy sarkdba felszirt, 70-80 cm hosszid covek vastagsdgi fada-
rab, amely a teher biztonsdgat 6rzi az esetleges lecsiszastol.

GALAGONYA (Crataegus monogyna Jacg.). Szekéragas, szekérten-
gely, jdrompdca, kalapacsnyé€l, ridszdarnyabeli szeg, tiizifa. Ezenkiviil
hasznﬁljfak alanyként is egresoltisndl. Az eltiizelt galagonyafa hamuja

“olyan, mint a fehérliszt”. Régebb ebbdl drcsak a nyarfa, fizfa,
somfa hamujdbol — ldgot f6ztek ruhatisztitdsra.

GYERTYAN (Carpinus betulus L.). Gyaluagy, tekerGlevél, fakala-
pdcs, s6tord (gyokerébdl), szekérlajtorja, kaszaver( t6ke, szekérigas, sze-
kémyujtd, faltor6 kos, colopverd berbécs, fuszulykakard, szénakard
(kényszermegoldisbol, 2-3 évet tart, hamar “posztul”), kalapdcs-, vésé-,
fejsze-, bard-, csdkdnynyél. Igen kedvelt tiizifa ezen a vidéken, tekintettel
arra, hogy “j6, merd tiize van, szorultsig esetén, apréra hasogatva, nyer-
sen is égetik”,

GYURUFA, VERESGYURU SOM (Cornus sangumeus) Udvarsepru,
létrafog, pipaszdr, jirompéca, jiromszeg, villa- és korbdcsnyél, s6sepri,
vifélybot, tiizifa. Kiss Janos adatkdzlém szerint hajdani balokban gyakran
rigmusoltak eképpen: “Jarompica, jaromszeg,/ Jarjad, bolond, nincs
eszed”.

FENYOFA, LUCFENYO (Picea pungeus L.). Ajt6, ablak, asztal, szék,
dgy, szekrénybetét, gyerekdgy, bolcsG, menyasszonyi ldda (tulipanos), ta-
las, 1égely, szekéroldal, hambdr, szusz¢ék, pddimentum, iilépad, ulésdesz-
ka, t€ka, tdlas, fogas, pdc, kandltart6, edénytartd, sétartd, fislada, dszok,
csapszék. csillar, sziiretezd kad, cseber, csupor, vajverd dézsa, jaszol,
tyikketrec, lajtorja, virdgtdmaszté létra, kapubélés, kutyadl, WC, galamb-
dic, kitostor, kirtya (vizmeré faveder), tards dézsa, fabodon, nyomtats-
rid, nyujtopad, abrakos ldda, szénaszarité kard, kukoricakas, tornicoidal,
dobogo, zsindely, épiiletanyag (deszka, mestergerenda, hosszigerenda,
szarufa, 1éc), tizifa. A fenyGigakbol, friss hajtasokbdl koszorit készite-
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nek, ugyanakkor hisvétkor, hajnalozasi® szokasként nagykapukra, hazbe-
Jaratokra szegzik, esetleg acélhuzallal felerdsitik. Kardcsonyfaként egé-
szen ritkdn, kxveteles esetekben vagjak.

HARSFA, ZADOKFA (Tilia cordata Mill.). Fakanal, szipka, guzsaly,
cserépedényhordd kantdr (héjabol), tizifa. Faja “erétlen, puha”, deszkdja
torha, torékeny, tiizelésre bizonyos szdradds utdn hasznalhato.

HECSERLI, SEGVAKARO, VADROZSAFA (Rosa canina). Kor-
bicsnyél, ostomyél, sikottytiba valé faszeg, tiizifa, hegedidvono.

JEGENYEFA, POPIOMFA”? (Populus nigra). Dagaszt6- és disznéfor-
razétekeny@, gerenda, 1éc, gyufaszal, stakatur ald val6 deszka padolasként,
épiiletdeszka (inkdbb szdraz helyre). A szomszédos Gegesben 1851-ben
késziilt mestergerenda lathatd.

JUHARFA (Acer pseudoplatanus L.). Gereblyef6, facsavar, jéromfé bu-
tor, kasza-, kapa-, villanyél, deszka. Bér csepis, puha, nagyon jO eszkozfa.

KECSKERAGO (Euonymus europaea L.). Szipka, apré faragott mii-
tyiirkék. Martos, drkos helyeken terem, ]o talajkotd.

KOKENY (Prunus spinosa). Szipka, jaromszeg, tizifa.

KORISFA (Fraxinus excelsior L.). Kerékfej, kerékagy, fentd, fejsze-,
csdkany-, kalapacsnyél, bitorldbak, kaszten, si, szinkoétalp, butordeszka,
szénaszdrité fogaskard (fiatal novésekbol). AdatkdzlGim egyontetd meg-
jegyzése szerint nagyon jo szerszamfa, kedvelt anyagfa, dm hordénak nem
36, hamar atereszti a folyadékot (viz, bor stb.). A leveleit pusztit6é kérisbo-
garat régebb allatgydgydszati célbol gyiijtotték.

MALNA (Rubus hirtus W.et.k.). Zsipba kotve kenyérsiitéskor kemen-
cehevitd.

MEGGYFA (Cerasus vulgaris). Szipka, bitor, hord6, tizifa.

MOGYOROFA (Corylus avellana L..). Fuszulyka- és paradicsomkard,
szipka, gyimolcsverd koszt, pattogatott kerités (fiiggSleges), fonott kert
(vizszintes), gereblye-, villa-, kapanyél, nydri tiizelS, csirkeboritd, kdva-
kosdr, udvarseprii-karika, abroncsfa, nydzoéfa.

NYARFA (Populus alba L.). Szarufa, gerenda (szdraz, esémentes he-
lyen, feny§ helyett), szénaszaritd kard, fakanzil, nyomtaténid, lajtorja, viz-
levezetS csatorna, eperhordd kiszi (kérgébdl), léc. A lécet acélhuzallal
vagy fizfavesszbvel 6sszekototték tizes kotegekbe vinesiilés ellen (gorbe-
ség). A nydrfa kedvelt nydri tdizifa, mivel hamar meggyil, &m kevés me-
leget ad, s szene sem tartés. “Nyadrfa — nydri fa” — mondogatjdk ma is,
régi sz6last idézve. A falu régi épiileteinek bontasakor jelentSs mennyisé-
gii nyarfahulladékkal talilkozunk.

NYIRFA (Betula verrucosa Ehrh.). Nyirigsepri, lapatnyél, 16rid, ke-
rékfs, kerékfal, szekértengely, bitor, deszka, tiizifa. A nyirfa jegyes fa,
azaz parcellaszél-jelz6, erdSben messzire ellitszik, de iiltettek kertek fejé-
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be (végébe) is, egyet-egyet, sepriikészités c€ljdbdl. A nyirfa rovid szilq,
csepils, szijas, tartds, kevésbé hasadd, nem torékeny.

RAKOTTYA FUZFA (Salix caprea L.). Loszekérrid, sz6ldkard, ge-
reblyefog, cip6talp, cipdszeg, tizifa. “J6l ég, de szene nincs” (Gyorfi
P.Domokos).

ECETFA (Ailanthus glandulosa). Dorgoldta, almatorG vdlyd, tdzifa.
Vadasdon 6zv. Bir6 Mihdlyné Kod6 Réza kertjében terem ecetfa.

SOMFA (Cornus mas). Létrafog, jarompdlca, jdromszeg, majorbot,
korbécsnyél, vetéld, kecskeldb (a halottas nyiijtépadhoz), kalapécs- €s vil-
lany€l, tizifa. A somfabol késziilt villanyelek akar egy embernyomot (em-
beroltét) is eltartanak. A somfdk kedvelt madarbuvo, fészekraké helyek.

SZILFA (Ulmus campestris). Oldalas, bokros helyeken terem. Kerék-
{6, lorid, szekértengely, kerékagy, késefa, szekérlajtorja, simely, gereb-
lyefog, gyalupad, gyalupadorsd, osztovita, tekerGlevél, sz6lésajtdba
orséagy, orsd, villa-, kapa-, kaszanyél (kissé nehéz), szekérsoroglya, ka-
szapocok, lﬁzifa. A szilfa megmunkaldsa konny(, nem hasad.

SZOLOFA (Vitis vinifera). Pipa (csutk6jabol), kemencehevitd cser-
mely (tavaszi metszéskor kiesett sz616dgak).

VADALMAFA (Malus silvestris L. Mill.). Szekérdgas, 16cs, tizifa.

VADCSERESZNYE (Cerasus avium L. Mneh.). Székelykapu, dondo-
18, szobabiitor, hordd, gyongydisz, tdzifa.

VADVACKOR, VADKORTEFA (Pyrus piraster L. Burgsd.). Dérgo-
16fa, sulyokbot, sajtéba valé orso (a fiatal hajtasokbol), kerékfs, almatord
vilyi, almator6 butyikd, tizifa., Vadalanyat oltdsnak, termését pedig pa-
linkdnak haszndltdk. Vackorfdkban gazdag hatdrrészek Bozod, Kecskés,
Ciniget§ (Szénégetds).

SZILVAFA (Prunus domestica L.). Kaszamankd, sz616karé (mindkét
felét hegyezve, kétévenként cserélve a foldben, akiar 30 évet is eltart),
hordécsap, guzsalyorso, késnyél, kovicsmunkara valé szén, tiizifa, kasza-
és fejszenyé€l (egyenesébdl).

VENYIGE (Clematis vitalba). Haztdji kosdr (valtozé drtartalommal),
méhkas, fuszulykatarté kas, juhkosdrnak valdé gizskots, kemencébe vald
tizgyjto stb. A nehezen irthatd, sok bosszisigot okozd venyige par év
alatt, akdr a fik tetejére is képes felkiszni, fejlédésiiket gitolni. A bodza-
virdggal kevert virdgjdnak tedjit régen borjakkal itattik hasmenés ellen.

Gyijtés kozben egy-egy felhaszndldsi méd magyardzatit is megtudtam,

A gazdilkodashoz oly sziikséges nyélnek valét, a héja lehiizdsa utdn,
fémhuzallal (drét) vagy spargdval felkotik szinbe, csiirbe, arnyékos, nap-
t0l védett helyre. A felkotéskor vigydznak arra, hogy a vastag fele legyen
alul, kozelebb a foldhoz, ami védi a horgadds ellen. Ha a nyélnek vald
nem egyenes, gorbe, nyers kordban, hajdban, két hétig istdllétragydban
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tartjak, amit6l megegyenesedik. Frissen vdgott, nyers nyelet csak egészen
ritkdn, kivételes esetekben haszndlnak.

A nyers nyelek trigydban valé “egyenesitése” nem dltaldnos, de tud-
nak, hallottak réla.

A szerszdmnyelet, a célnak megfelelGen, a fa egyenessége és horgas-
sdga utdn valasztjik ki.

Kaszanyéltoréskor, ha ez a falutdl tavolabb esé kaszalkon érte a rend-
vagét, tartaléknyél hidnydban, a legkozelebbi fenyGsben csaport egyet-
kett6t, hogy ott helyben kicserélje. Mankét hajtott gyiliri-, vagy
mogyor6fibol tettek, teljesen kizdrva annak sziikségességét, hogy ezért
lakott helyre kelljen menni. Ma inkdbb 4tereszgépen (gyalugépen) meg-
munkalt, sima nyelekkel dolgoznak, tobb gondot forditva a tartalékokra, a
hidanyok pétldsdra.

A majorok (juhpdsztorok) és csordapdsztorok a botnak valot megége-
tik “hajdba” s utdna hantjak “csurdéra”. Régebb a terelési céllal hasz-
ndlt botok szijassigdt, tartéssagadt és erGsségét ganéba tevéssel fokoztik.

Az edénynek, boros-, vagy pdlinkashordénak, kddnak, csebernek valé
dongafit sohasem vigtak korfirészen (ipari egységekben sajnos ma mar
ez a gyakorlat), hanem “szdlldban” hasogattdk. A hasitdst hazilag oldot-
tdk meg; Vadasdon majd mindenki ért ehhez. Esett, vagy sziraz fabol
kevesen csindltattak hordét vagy kadat, mivel azt tartjdk, hogy mar benne
van a szd, hamar megecetesedik a bor. Meg aztdn szép lassan, anélkiil
hogy észrevenné valaki, az ital elcsordogdl az apré tiifoknyi likakon. E
célra, az eszkozfdnak szdnt erdei fit mdr télen vagy kora tavasszal, a
mezsge (nedvkeringés) meginduldsa el6tt ki kell vigni, ekkor a legtart6-
sabb. “A fa lehetdleg legyen bog nélkiili, egyenes, mert akkor gy hasad,
mint a zsendely. Facsaros, ilyen-olyan bogos fa nem felel meg dongdnak”
(Csizmadia Lajos). A fit a sziikséges méretnél 5-10 centivel hosszabbra
kell vdgni, inkdbb maradjon, minthogy ne legyen elegend$. A donga szé-
lessége dltaldban 10-15 centi szokott lenni, mivel a széles dongdval nehe-
zebb dolgozni, de hamarabb is “poszmul”.

A fenyGfat, ha tobb ideig akarjdk tartani-tdrolni gémbfa-allapotban,
héjat letisztitjak fejszével, hogy védve legyen a szi ellen. A betegség a
legtobb esetben a fa kérge alatt kezd6dik. Falusi ember tisztdban van
azzal, hogy a levigott fiat — tdzifa kivételével — nagy kir tobb ideig
foldon hagyni, a rothadd, “berkesedd”, pudvasodd ronkok atkalmatlanok
feldolgozdsra. Ezzel kapcsolatosan Gyorfi P.Domokos, vadasdi lakos, a
kovetkezd megfigyelésen alapulé népi tuddst tolmdcsolta: “Ha valaki té-
len kivigja a fat az erd6n s Szent Janos napjaig (juin.24.) nem pucolja le a
hajit, az meggombdasodik, megrevesedik, megfd héjaba, az mar nem lesz
16 eszkozfanak”.
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A helységben vagy a szomszédos faluban a korftirészen kivigott desz-
kat fodél alatt, vagy épp a szabad ég alatt kasztba rakva szdritjak. A cserép
ald valo lécet legtobben a Gorgény volgyi fuvarosoktdl vasaroljak fel, itt
helyben, tizes kotésekben, acélhuzallal leszoritva. A felhaszndlasig igy
maradnak, hogy megévjdk az elhajlastél, vincsiilést6l. Hasonld a helyzet a
nyers [4bol, vagy félszdrazbol késziilt lajtorjaval is; lefektetik vizszintes
helyzetbe, hogy a két @/l maradjon eredeti llapotaban.

A fabél késziilt keritések, kapuk, kertkapuk, olykor cserefdbol késziilt
diszné6lak tartossagdt €s vizhatlansagat faradt olajjal, pakurdval vagy gaz-
olajjal novelik.

A kosarnak valé venyige egy évesnél lehetSleg legyen vénebb, hosszi,
egyenletes. A mezdre kijaré gazda sokszor tér haza nyélbe hizott “karika-
val”, amelynek lebogoldsdt csak felhasznalaskor végzi. Naptol védett, ar-
nyékos helyen 8rzik. Nydron, szénacsindldskor igen j6 kdvakdtd, akarcsak
a guzsba facsart széna vagy fiatal fizfahajtas.

A fa kilyukasztdsdra régebb kemény fit vagy tiizes vasat hasznaltak,
ma ¢z mdr ritkdbban fordul el8, sok helyiitt taldlkozunk kézi hajtisa “ame-
rikdnerrel” vagy villanyfirdval.

A tdzifat, illetve a fa megmunkalasabol kiesett tdzre val6 hulladékot a
helybelick a hdtsé, an. majorsdgudvaron taroljak rakdsban, a szabad ég
alatt, szdradasi célbol. Miutan felflrészelik compdlyokre, esetleg folhaso-
gatjak hasdbokra, igyekeznek fedél ald, csdrbe vagy fdsszinbe hordani.
Vdgas, azaz apritds el6tt a gazda félreteszi az eszkozfanak valét, meg-
munkdldsra érdemes darabokat, szdmon tartva, mije van “rezervaba”, mit
hol kap meg, ha pl. eltorik a szekérdgas vagy a csatlas. Ezek a tartalék fak
lehetnek csiirben, szinben, pajta oldaldn feldllitva, tdmasztva, esetleg fel-
téve a kardtartéba, mas egyéb fakkal egyiitt. Barhova is tegyék, iigyelnek,
hogy legyen fedél alatt, ne verje az es6.

Régebb a tizifit vas-, vagy faékkel hasogattik fejszével, nagyverd
segitségével, kecskeldbon flrészelték harcsafiirésszel, vékonyabbjdt, az
agfat fejszével vagtak csutkon.

Az 50-60 cm hosszi tavagd csutkékat dltaldban kemény fabdl (cser,
akdc, cseresznye) vélogatjdk ki, ha van ri lehetGség a fa t6részEbdl, mivel
ezek akdr tobb évig is cltart(hat)nak, s a belévigott fejsze is nyomban
visszapattan. A puha, ligy fa nem felel meg e célra.

A favdgokat az elkeritett hitsé udvarra, a tlizifarakdsok kozelébe he-
lyezik, a foldre lefektetve, vizszintesen, vagy birdre (1dbra) illitva, alsé
végét 15-20 centire bedsva.

Ma a favagds, tiizeld eldkészitése mar nem tartozik a legnehezebb hazi
munkdk kozé, abbdl kifolydlag, hogy a csalddok tobbsége motorfiirészes
vagy villanyfiirészes egyéneket fogad, akik néhdny sziz lej ellenében 2-3
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hénapra valdt apritanak. Az {igy kozosségi és hagyomanyos, e fontos
munkdlat elvégzésére és kevéske ital elfogyasztisdra tucatnyian verbuva-
16dnak Ossze, f6ként a rokonok, szomszédok, komadk, bardtok koziil. Leg-
tobbje segitségbe jon, pénzt nem fogad el, esetleg valamennyi italt, vagy
szilkkség esetén visszahivja a gazdat. Hasonl a helyzet az erd6lésnél, fa-
dontésnél, dggydjtésnél, beszdllitdsndl is, kivéve a napszdmba fogadott
egyént, a 16- illetve tehénfogatost, akinek ez hozzdtartozik a keresetéhez.

Az eszkozfa vagy szerszdmfa kivdlasztisdra sor keriithet az év barme-
lyik id&szakdban, a vegeticids id6 kivételével, amikor semmilyen €18 fat
nem ajdnlatos bantani. Ez a kivilasztas, kivigas lehet sziikségszerii, azon-
nali koriilményektdl kényszeritve (pl. kint az erdén 16rid (6rik, nem lehet
tovabb haladni), vagy célszert, tartalék-jellegli gydjtés. “Né milyen fdjin
[Scsnek vald, hazaviszem, me soha se tuggya az ember, miké fog jol”
(Madaras Dénes).

A falunél6 ember, igy a vadasdi is, mir egészen fiatalon, s6t gyerekko-
rdban megismeri az erd6t, az erdei munkdkat, a fafajtikat, a kivdgassal,
dontési modszerrel, beszallitassal sziikséges tudnivalékat. Jomagam, aki
idestova két évtizede lakom e kis, erd6kozeli faluban, mindig csodalattal
nyugtiztam az itteniek faismeretét, a tudds tovabbadasanak kovetkezetes-
ségét, valamint az €10 fa irdnti szeretetiiket és tiszteletiiket.

Szerszdmok, segédeszkozok

Bar Vadason kevés a famegmunkaldsbal é16 fir6-faragd hajlami mes-
terember, ezermester, szinte nincs is olyan hdz, udvar, élerszer, ahol ne
taldlkozndnk az aldbb felsorolt szerszdmtirral. Mi tobb, a legfontosabbak-
bol, nélkillozhetetlenekbdl, mint pl. a fejsze, kézi balta, kézfiirész, furé,
akdr tobbet is tartalékolnak nyéltorés, csorbulis, élességvesztés okozta kiesé-
sek, a munka folyamatossdgat gitld kényszersziinetek kikiiszobolésére.

A fa megmunkalasinal igénybe vett szerszdmok €s segédeszkozok ko-
ziil megemlitjiik a kovetkezOket;

fejsze . bard (fejszénél nagyobb)
kézfiirész nagyverd

harcsafiirész faragoszék

kézi balta faragotdke

gyalu fadorong

vésd kecskeldb

kézvoné fa- és vasékek

fard villany-korfiirész (ritkdbban)
kés ‘ szekerce

icssfejsze
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A szerszdmok, vigoeszkozok élezése, koszoriilése régebb is, ma is
igen fontos el6késziileti munkinak szamitott, enélkiil csekély haladasrél,
csokkentett-vontatott munkatermelékenységrl lehetett sz6. Régebb az
élezést az itt alkok tobbsége szdntdsokbdl, agyagos-oldalas helyekbdl ere-
do tenyér nagysdgi hosszikds laposkGvel végezte, ma ez mdr ritkibban
fordul eld, kevesen gyiijtenek e célra homokkd-darabokat, inkdbb gydri
készitésd reszelSk, fenkovek, kaszakovek igénybevételérsl beszélhetiink.
Jobb mddiak drammal hajtott villanymotoros koszortit vasdrolnak, amely
mindenképp mindségi ugrast jelent. Nem egyszer a kozeli nagykozségek
— Erddszentgyorgy, Gyulakuta, Nydrddszereda — kisipari egységeiben
éleztetik ismer@seikkel pénzért vagy kevéske italért.

A fahoz kapcsolédé széldsok, megfigyelések, babondk

Minden fa elég, csak a tréfa nem.

Milyen fabél van a legtobb az erdében? Horgas fabol.

Azt a szerszdmot, aminek a nyele 20 centinél hosszabb, nekem ne
dicsérje senki, mert avval dégozni kell. (Cigdny széldsmondas.)

Amikor az asztalos haldoklott, mindenkinek megbocsatott, csak a sza-
raz feny6fabognak nem.

Nydrfa - nydri fa, kevés meleget ad.

Allj egyenesen, mint a fa!

Ne hajladozz, mint a nydrfa!

Ugy 4llj, mint egy covek.

A j6 tizifinak pdrja nincs.

Nyilegyenes, mint a fenyd.

Minden kutyaugatdsra nem kell egy karét kitépni.

Ne bintsd a fat!

Ugy ég, mint a zsir (a fa).

Fabd! vaskarika.

Hidlasfaragdskor vagy korfiirészen valé kiszabdsakor megtorténhet,
hogy egyik-mdsik darab vékonyabb lesz. Ilyenkor azt mondjak: j6 a tyd-
kok ala hidlasnak.

Még a fanak sem jo egyediil.

Kicsi ember nagy bottal jar.

A vesszdt addig kell hajlitani, amig hajlik s nem t6rik.

Az erddnck fiile, a mezdnek szeme van.

Reszket, mint a nydrfalevél.

Rossz fat tett a tiizre.

Ha §sszel a rozsafardl s a sz616far6l késdre hull le a lapi, nagy tél
vdrhat6.
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A villam legjobban a cserefét sdjtja, legkevésbé a biikkot, gyertyant,
juhart, nyirfat.

Mikor a tehén megbornyizott, kilenc napig nem adtak ki senkinek
semmit a haztél. A pajtaajté szemoldokére (cserefdabdl késziilt) keresztet
hiztak, hogy ne tudjik a tehént megkuruzsolni.

Fiiggelék
A fa a vadasdi reformdius egyhdz levélidri anyagdban

- Rovid attekintés -

1881. mdjus 30.

~Van 100 szal cserefija az Eklézsidnak amib6l sziikség esetében egy
500 forint kifoghat6.”

1883. augusztus 26.

»A Lazdr kert adomdnyozasa melyett Nagysdgos Grofn$ Banfy Erzsé-
bet Grof Berthold Sarolta Grofné urasszonysdg adomdnyozott azon felté-
tel alatt, hogy az egyhazkozség erdet ellendrizze. Az Eklézsia az irt belsd
telket koszonettel dtveszi és az erdeinek ellenorzésére az Eklézsia elolja-
rosdgat kotekezi.”

1899. december 31.

»A téglaégetéstél megmaradott egy szekér szinfa és Sovdrbukkin 2
szl bikfa, mit kér toronyépité Nagy Janos, legyen szives az Eklézsia neki
adni. - Mire nézve a gyiilés a fakot Nagy Janosnak adja kiilondsen azon
faradsdgdért, hogy a tégla égetésen jelen volt”

1900. jilius 15, .

»-Nagy Janos épitt§ valalkozé kér két szekér forgicsot a nagyjabol. A
presbitérium Altalanosan a két vagy harom szekér forgicsot is megadja
Nagy Janos villalkoz6nak.”

1905, aprilis 9.

»Tudomasul vétetik az erd6gondnoksagnak hatdrozata mely szerint 12
ezer drb tolgyfa csemete utaltatik ki a marosvasarhelyi dllami csemete-
kertbél. Elhozatala és eliiltetése szigoruan megrendeltetik.”

1905. december 29. _

LKantor tanitéi dijlevél. (...) 4. szer. 3 6l szinfa és egy o6l 4gfa.”

1906. december 6.

»Az esperes urtél 1903/1906 szdm alatt jott rendeletében a lelkészt,
gondnokot és a presbitériumot bizza meg az erdd arverezésével. A presbi-
térium december 17. napjara tiizi ki az arverést. Dijok lesz a presbitérium
tagjainak 60 fillér személyenként.”
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1907. oktéber 31.

~Megyebiré atyankfia kéri a gydlést, hogy a Péterkertben 1v§ szilfa-
kat, azokat amelyek kiszdradtak s ahol igen sir(ik vigassék ki és adjak el,
illetve az arverésnek az idejét tizzék ki.”

1907. oktéber 31. )

Az erdd drverezésrdl. Arverezd biztosoknak kijeloltetnek lelkész, tani-
16 és gondnok - valamint az egész presbitérium is.

A listdt 3 példanyban kell vezetni, egyet esperes urnak, egyet az Erdé-
szi Hivatalhoz kell kiildeni, egy marad az egyhdztarjdba.

Nydradszereda 1907. okt. 31.

Ravasz Janos esperes”

1937. dprilis 15.

Kedves Tiszteletes Ur!

Rég akartam irni, de betegségem késleltette a levélirdst. Nekem a nya-
radszeredai telekkonyvi végzés szerint édesapamtol néhai Koviacs Janostél
(1855-1905 kozott Vadasd kdntortanit6ja volt) megvdsarolt erd6k az alant
elsorolt diillokben a tulajdonomat képezik. En ezeket az erd6ket a vadasdi
reformitus egyhazkozségnek akarom hagyomdnyozni, néhai édesapdm
emlékének szentelve.

Az erddk a kovetkezd hatdrrészeken vannak:

Sovarbiikk, Kiils6 Bozodbiikk, Bels6 Bozod biikk, Kecskés Biikk.
Ezeknek a teriilete koriilbeliil 6 és fél holdat tesz ki (...) Szeretném, hogy
alkalomadtdn, mikor bejon Vasérhelyre engem felkeresne s itt elkésziten-
d6k az adomdanyozd okiratot (...)

Maradok kész hive: Kovécs Pal
nyug. ref. kintortanit6.”

BEJEGYZESEK AZ Aranykényvbe

1956. évben Adakoz6 neve Adominy megnevezése  Ertéke
1956 Gyorfi Dénes 1 darab katdgas (régi) 40 lej
1956 Gyorfi Kdlman 1 kiitgdrdja
(foldon feliili része) 50 lej
1982 16 konfirmdndus  otkary csillar a
(konfirmicidjuk templomba
emlékére) 1000 lej

1813. augusztus 18.

A templom megnagyobbitdsardl késziilt jegyzGkonyvbol:

,-Elhataroztatik, hogy a Sanctudrium lebontassék és 4 dlnyire nyijtas-
sék, a magassaga 1 singet emeltesség, ajték, ablakok megfeleld fat kapnak
a Nemes Szék Havasar6l.”
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1899. februdr 3.

Részlet a toronyépitési szerzdésbal:

.7 szer. Kotelezi magdt az egyhdzkozosség a toronyszék ugy a gradi-
csokhéz €s a toronyba megkivant valamint a harangszékekhez is minden
cserfaanyagot a kolcsségvetésben kijelolt méretek szerint kidllitatni és az
épitkezési hely szintén vallalkozo rendelkezésére bocsatani”.

1930. augusztus 10.

Részlet a lelkészi dijlevélbol:

Az erd( lizemterv szerint kezeltetik, a hivek az 6t ol 4gfat levagatni
és hazaszdllitani kotelesek.”

1942, augusztus 23.

Részlet a lelkészi dijlevélbdl:

6. .Kozmunka”. Minden olyan egyhdztag, akinek igas allatja, fogatja
van, az vagy egy félnapot szint a lelkészi kanonikdn, vagy aki nem szant,
az a lelkészi erd6r6l hoz egy szerkér fat a papi udvarra.”

1882. jan.14.

LFolyamodni kell a Megyei egyhdztanicshoz, hogy a Sovarbiikkin va-
16 erdd elarverezésére engedélyt adni sziveskedjenek, s ha ebbdl az erdd-
b6l 50 frt-ot nem lehetne ki csindlni, azon esetben a Veres cserén levd (...)
cserefik horgasabdl is lehessen néhdny szdlat eladni, mig a kész 50 frt
kikeriil.”

1884. februdr 10.

Kéretessék meg a Marosi Egyhdzmegyei Tandcs, hogy adjon enge-
délyt erdd eladdsra 60 faig, részint biikk. részint cserefara.”

LA tanitdé egy szint akar csindltatni a csiirhdz ragasztva s kér két szal
cserefét ldbfanak. Hatdrozat. A két szil cserefa adasson meg 1dbfanak.”
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RAJZOK JEGYZEKE

l.a. A feny6fabol készolt légely helyett ma mianyagedényben, tn. bidonban, nylonb6-
donben hordjik a mez6re az ivévizet. Ez azonban sokkal hamarabb atveszi a meleget.

2.a. Ozvegy Csizmadia lona (24. szdm) tobb mint szdz éves, juharfibdl kivijt s6t6rs
mozsarat 6riz padlasan, amelyet a 60-as évekig hasznaltak.

2.b.. Esztergilt biikkfasétarto.

3.a. Csizmadia Lajos vadasdi (165 sz.) lakosndl, jelenben nyugdljas asztalos (sz 1914),
nem kevesebb mint tiz féle gyalut sikeriilt szemiigyre venniink és lerajzolnunk, amelyek a
famegmunk4ld eszkdztdr elengedhetetlen tartozékai. Elnevezésiiket az idGs mester fonetikus
kiejtése szerint jegyeztik.

a. Eresztd gyalu (Ropant)

b. Dupla gyalu (Simit6)

c. Falc gyalu

d. Slitt gyalu (Porozé)

e. Kamis gyalu (Cifrdzd)

g. Allithaté plattbang gyalu

h. Nut gyalu (Allithat6)

1. Gittfale gyalu

j- Gyongystib

4. Asztalosmunkéban hasznélt fiirészek. a) harcsafiirész, b) abszeccfiirész vagy paszitd,
c) darabolé fiirész, d) paszité fukfanc fiirész, e) gylimélcsfa- vagy otofirész, f) rokafarki
paszitd fiirész.

5. Vésdk és egyebek, amelyekkel majd mindegyik paraszteszkoztarban taldlkozunk.

a. cinkvésS; b. lyukvésé (Loppédjni); c. 8-as lyukvés6; d. kézi fird; e. kalapacsok; 1.
iivegezd, 2. szegverd; f. harapdfogo; g. colostok (méteres).

6. a. vizmérték; b. srafszing szorité; c. allithaté stermosz; d. gérvinklise. allithaté gér-
vinkli; f. sarokvinkli; g. vastagsagesindld strajmolni.

7. a. furdancs; b. amerikdner; c. korz6; d. fardspoly; e. villanyfir6gép. Ez utébbi a
mihely felszereltségének, technolégiai modemizaltsaganak bizonyitéka.

8. A vadvackorfab6! késziilt ruhasulykold (a) és ruhaddrgols (b), valamint a feny&fabol
Osszedllitott mosSpad (c), szapuldkdd (e), szapuld lagos cseber (f) és szapulé székldb (d) az
egyre nehezed§ gazdasigi helyze: jeleként mihamarabbi elovételre szamit(hat)nak. A ruha-
dorg6ls eddig sem hidnyzott az a: szonyok haztantdsibol, ha eltdnt vagy kikopoit, igyekeztek
djat csindltatni vadasdi vagy gegeu mesteremberekkel, hisz ez volt a legkonnyebben hozzi-
férhetd és legolcsébb ,,mosdégép”.

A rajzokat MOLNAR DENE: készitette.
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Marton Béla
NEPI KADARSAG A SOVIDEKEN

Sévidék vasuthdlézata csonka, az orszdgitja nem volt nagyon

forgalmas. A sajdtos gazdasdgi helyzet littdn a székely gazddk
megteremtették a helyi hdziipar dgazatait és igy nagyjabol sikeriilt onella-
toknak lenniiik. Ezen a vidéken elég sok kddnak, csebernck meg hordénak
vald faanyagot taldltak, viszont a kdddrmesterség tanuldsdra joval keve-
sebb lehetdség kindlkozott.Taldn ez az oka, hogy a SGvidéken évtizedek
6ta kevés a hivatasos kadar.

A kid faanyaganak kivalasztdsa, kitermelése és szdritisa

Kadnak feny6fa és csertdlgy egyardnt alkalmas. Csak bogmentes
anyagbdl lehet vizhatlan, j6 minGségli kadat késziteni. Minél siiriibben
dllnak a fa évgydr(i, anndl hosszabb élettartami kdd készithets beible. Az
évszdzados tapasztalat szerint az él6fat “csak Hod fottdra szabad ledénte-
ni” . Erre még télen is vigydzni kell. Az ilyen vdgasi anyagba nem 411 bele
a szd. A felhasogatott fat legaldbb egy évig kell szdritani. Kadnak valé jo
mindségi feny6fat FelsGsofalva hatdrdban az Aszalds nevd erdSben lehetett
taldlni. A piros fenyd, azaz voros dmyalati lucfenyd a legjobb kad készitésé-
re. A vildgos anyagi fenydk lazdbb szerkezetiiek, hamarabb korhadnak.

Ha a fat télen dontotték, lovas szdnra raktdk, és 1-2 méteres hosszisdg-
ban hazaszillitottak az udvarra. Otthon, az udvaron fejszével kihasitottak,
kinagyoltdk dongdnak. A tuské elhasitisakor ki szoktak fesziteni a belet,
mert az a 6-8 centiméter a&tmérgjii, henger alaku rész eltérGen viselkedne,
kifordulna a dongdbdl. A kinagyolt dongdkat az udvaron szabalyosan rak-
jak fel oly médon, hogy koztiik a levegd mozoghasson, ezéltal jol szdarad.
Egy-két év alatt jol megszarad.

A megmunkalds médja, eszkozei

A kézbevett, kinagyolt dongit fejszével, kézvonéval és gyalukkal ki-
dolgozzik. A belsejitket kerektalpd gyaluval, a kiilsejiiket holdas faragé
Sejszével, gyaluval, esetleg kézvondval alakitjak. A donga hatit simaralpi
gyaluval gombolyitik. Az éliiket eresztGgyaluval megegyenesitik, lesimit-
Jak, a bels6 élét mindig jobban legyaluljdk, mivelhogy a kad belseje sza-
balyos kort kell hogy kirajzoljon. A kddnak valé donga alsé, fenek feldli
vége 15 milliméterrel keskenyebb kell hogy legyen, majd igy rajzolodik ki
a csonkakup alakzat. A kinagyolt kdddonga 3 centi vastag, kidolgozva két
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Jegyzetek

1. Dolgozatom elkészitéséhez a kévetkezd szakmunkik szempotjait hasznéltam fel: Ta-
lasi, 1979-80, Gaul, 1902, Kovics, 1934, K. Csilléry, 1972, Batky, 1941, Gazda J., 1980,
Gazda K., 1980, Janké, 1989.

2. Barabas, 1980.

3. Vadason a jegenye és a popiomfa sokak szemében - tévesen - egy és ugyanaz. -

4. A dongahasitas technikdja a kovetkezd. Az e célra kivalasztott egyenes, teli beld,
kell6 vastagsigi cserefat, megfeleld méretre 80-100-*120 cm hosszi darabokra, compolyok-
re vagjak, az edény hordd, kad, cseber kivant nagysagatdl fiiggGen, majd ,segre” allitva,
fiiggSleges helyzetbe, f4bd] késziilt nagyvers segitségével 50-10 cm vastag cikkekre hasitjak.
Ezek az dgynevezett dongdk, jobban mondva dongénak valdk, amelyek négyzet formajaban
egymdsra Osszerakva néhdny hénapig vagy akdr 1-2 évig is kint szdradnak az ég alatt. Az
es3, hé nem an, sdt ,.edzettebbé” teszi. Valamelyest lefaragva, lepucolva, vagy eredeti for-
mdjaban a kézeli nydrddmenti Bedébe vagy ErdGszengy6rgyre szallitjdk 16szekérrel.
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és fél centis méretet vesz fel. Végig egyenlG vastagsagd, e tekintetben
eltér a hord6k dongiitdl.

Ha ki vannak dolgozva a dongak, akkor az dsszedllité padon dsszedl-
litédik. Ilyenkor veszik azt az abroncsot, amelyik redkeriil és ebbe beliil
kezdik foldllitani a dongdkat. Kozben a méisodik abroncsot is kiviil rahiz-
zék a dongdkra, hogy valamennyire szoritsa Ossze Oket. Ha nagyjdab6l
Osszeszorultak, utdna a készuld kddat a szdjdval lefele forditjak, és kiviil
rdhiznak egy harmadik biztositté abroncsot is. Ezutan a feneket szabdlyo-
san lefiirészelik, lepucoljak. Kovetkezik az ontoravdgds. Az ontora az a
koriilbeliil 10 milliméter széles, 8 milliméter mélységii drok, amelyet a
kdd als6 peremébe, beliill, a legaljatél 3 centire vagnak az ontoravdgéd
nevi kiilonleges szerszimmal, hogy abba beleillessz€k a kad fenekét, Fe-
néknek is bogmentes, hibatlan deszk4t haszndlnak, csak igy elGzhetik meg
a szivdrgdst vagy csepegést. A fenéknek kivalasztott, megszdritott feny-
deszkékat eresztdgyaluval teljes pontossidggal Osszeillesztik. Ha ez is
megtortént, utina megmérik a kad alsé atmérgjét. Modszerik az alabbi.
Veszik a vaskorzot, az ontora, vagyis fenékdrok egy pontjdra ceruzajegyet
tesznek. Akkora komyilast vesznek fel (probdlgatdssal), amely pontosan
hatszor mérhetd rd az ontordra. Ez lesz a fenék sugara. A sugdrral megraj-
zoljak a kad fenekét. Kanyaritdfiirésszel a korjegyen kiviil korbe vagjdk a
feneket. Utdna az osszedllitott, kor alakd feneket kézvondval gy 2,5-3,5
centiméter szélességben, menedékesen egyik oldalrél levékonyitjak annyi-
ra, hogy feszitve kitoltse a fenekdrkot. Ekkor prébat tesznek. A feneket
képez6 deszkikat felmend sorrendben megszdmozzdk, hogy kiszedéskor
vagy bevetéskor ugyanarra a helyre keriiljenek. Ha erre nem vigyazndnak,
akkor szividrogna a kadbol a viz. Amikor ennyire megvan, akkor a kidat
talpra allitjdk €s az alsG abroncsot annyira leiitik, meglazitjidk, hogy a
feneker feliilrl véglegesen tudjdk az ontordba behelyezni. Ha az 4rokba
beillesztették, akkor az alsé abroncsot az abroncsiizé nevii szerszimmal
felfele, a kad szélesebb vége felé iitik, igy a nyildsok a fenékdeszkdk
koziil és a dongdk als6 végei koziil is eltiinnek. Az abroncsiiz8 téglalap
alaka féderacél darab, amelyet kalapdccsal iitdgetnek, hogy az abroncsot
megfeszitse, levételekor pedig lazitsa. llyen eldkésziiletek utdn mind a
hdrom abroncsot iitogetésekkel jol rahiizzdk a kiadra. Kovetkezik a tetd
lesimitdsa. A tet&él lepucoldsa gyaluval majd csiszol6papirral torténik. Az
tij fenydkad dongdi kozé nem tesznek nddat, azaz gyékénylevelet, mert
enélkiil is megelGzhetS a viz szivirgasa. Fels6sofalvin a kadat 15-16 vedres-
re szoktdk késziteni. Ebben a faluban hdrom féle kddat szoktak emlegetni.

1. Szapullékdd a szennyesruha mosdsdnak fontos eszkoze volt évszi-
zadokon dt. Ebbe a 150 liter drtartalmi kddba belefért a csalad 4-6 heti
szennyes fehérnemdje, valamint a kender- és lenvdszonb6l valé dgyne-
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miik, abroszok, falvéddk stb. A kddba helyezett szennyes ruhdk kozé réte-
genként hamut szortak, majd a tetejére néhdny veder meleg vizet Ontottek.
A képz6d6 hamulig 10-20 6rdn 4t feloldotta a ruhdra rakodott szennyet,
melyet a kdvetkezG napon a patakon, folydn sulykoldssal, 6blogetéssel jol
ki lehetett mosni,

A szapull6kdd fenekére minden esetben kor alakd lyukat fartak, és
abba 10-12 cm hossziisdgi tomor csapot készitettek. Igy a csapot szukseg
szerint kihiiztdk, a ldgot vederbe, cseberbe eresztették, és feliilrSl djra a
ruhdra toltotték, hogy jol dztassa ki a szennyet.

2. A kdposztdskdd is 150-160 literes, szdmos sévidéki hdznal napjainkban
is ilyenbe sdzzdk el télire a kiposztit. Arrdl is felismerhetS, hogy az oidaldba,
a fenekétdl kb. 15-18 cm magassigba fimak lyukat a szabalyozhaté csap
mérete szerint. Ez a nagy faedény is rendszerint feny6fabol késziil.

Kddcsapot csak a legjobb esztergélyosok tudnak késziteni. Erre a célra
legalkalmasabb a hibdtlan gyertydnfa vagy javorfa. A csap két részénck
taldlkozadsahoz j6 mindségi parafa gyirt illesztenck be. A rugalmas para-
fa teljes folyadékszigetelést eredményez. A kdposztiskid csapja lehetGvé
teszi a kdposztalé egy részének kiengedését, és a legfelsd kaposztarétegre
toltését. Ennek a miiveletnek a megismétiése jé izt ad a kdposztdnak. Az
oldalcsapon sziikség szerint eresztenck a C vitaminban gazdag kaposztale—
b6l diszndvagasra és mas téli alkalmakra.

3. FelsGsofalvan beszélnek szilvdskddrsl is, amely 150-200 liter drtar-
talmd. Az ilyenbe gy(jtik ossze a palinkafGzésre szdnt hullgszilvit, tovib-
ba a lerdzott és a talérett szilvit. Rendszerint feny6fabol késziil, lyukat
nem furnak sem a fenekére, sem az oldaldra. Haszndlat utdn azért nem
tandcsos egyebet tartani benne, mert az erjedt szilva sajatos, erfs szagot
hagy a kad faldban, finom kis réseiben.

A cseberkészités mdédja

Ennek a nagy faedénynek f6 ismertet$ jegye, hogy két dongdja 8-10
centivel magasabbra emelkedik a 16bbinél, és ebbe a kettébe 6-8 centimé-
ter atmérdjd fiilet vagnak, farnak. A két fiil megkdnnyiti a cseberben 1évd
folyadék stb. szdllitdsat. A fiilbe belefér az ember négy ujja, de dgy is
hasznéljak, hogy a két fiilon erGs rudat dugnak &t, amelyre két formas,
furattal ellitott emeldrid illeszthetd és {gy a 40-50 literes terhet két ember
akdr szdz méterre is elég kényelmesen viheti. A cseberdonga 40-50 centi
hosszi, és mindegyik egész hosszdban egyenld vastagsagi (2,5 cm) akdr a
kadé. Foként fenysfabol készitik, de ritkdn szoktdk csertolgybdl, cserefd-
b6l is csindlni. Két lyukas fiilével nagyon alkalmas vizhorddsra, itatdsra,
diszndhiis sézdsra.
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A cseberkészités munkamenete nagyvonalakban egyezik a kdd forma-
lasaval. Kell hozza fiilfiiré, amellyel szabélyos, kor alaki lyukat tudnak
vagni a két magasabbra emelked$ dongaba.

Itt emlitem meg, hogy a kordbbi szdzadokban a legtobb kidar mogyo-
16fabol készitett abroncsot. Elénye volt, hogy nem rozsdasodott, hitranya,
hogy nagy méretd hordéra nehezen taldltak hibétlan, egyenes szili mo-
gyor6fat. A mogyoréabroncs készitése kivételes iigyességet igényelt, ma
mdr alig akad kaddr, aki ilyent tudna késziteni. A vaskohdszat fejlédésével
néhdny évtizede egyeduralomra jutott a vasabroncs. A két végének dssze-
nyitoldsit a kadar hazilag el tudja végezni.

Az adatgyGjtés helye: FelsGs6falva, Hargita megye. Id6: 1975 februdr. Adatk$zld Lu-
kics Sandor, sziil. 1923, foglalkozdsa: gazdalkodd, kddar, asztalos.

Horddkészités Parajdon

Parajdi adatk6zl6m, Biré Albert egyarant ért a kad €s a hordé készité-
séhez. A fentebb kifejtettek utdn csak a hordd készitésére térek ki. Bird
éveken at készitett és javitott hordokat malnabegyijté kozpontoknal. Itt
jegyzem meg, hogy vidékiinkén sem a bodndr, sem a pintér elnevezés
nem haszndlatos.

Hordé készitésére cserefdt, akdcfat és eperfdt vilasztanak. Mindh4-
rom a keményfdk csoportjdba tartozik. Ez esetben is bogmentes, egyenes
szald, repedés nélkiili fatorzseket valasztanak ki. Témorek 1évén, legalabb
2 évig kell szaritani 6ket szell6s, amyékolt helyen. Sokféle méretd hord6
készithetd az ot literes nagysagtél a tobbezer literes horddig. Nagysigétol
fiiggSen valtozik a donga vastagsiga. Az ezer literesnél nagyobb hordok
dongdi a végiikkon meghaladjdk a 40 millimétert, kozépen szdndékosan
vékonyabbra készitik. Tekintettel arra, hogy a hordénak mind a két vége
be van fenckelve, és az edény kozepe kidomborodik, ezért a dongdnak
mind a két vége elkeskenyedik. A kiilonboz8 nagysdgi hordokban atlago-
san 20 donga taldlhato.

A megszaradt dongaanyagot ki kell dolgozni. Ilyenkor mindenik don-
ga kozepét, a beliilre keriil§ oldalan fejszével lefaragjak 20 milliméterre
(kis hordd). A két végét meghagyjik 30-45 milliméterre, hogy oda arkot,
ontordt lehessen vagni. Ez utan mindenik dongdnak a két é1ét a nagysag-
nak megfeleld élszoggel, hajlas-szoggel meggyaluljdk modell szerint. A
fabdl vagy acéllapbdl készen 4ll6 modell jeles régi mestertSl szarmazik,
aki kiilon modellt dolgozott ki az 50 literes, a 100 literes, 500 literes stb.
nagysdga hordénak. Ez a szerszam emlékeztet az asztalosok vinklijére
(derékszog), de ez esetben mutatja, hogy a dongaél bels6 vonala hdny
milliméterrel hajlik befele a derékszogt6l. A dongdk kidolgozasdhoz poro-
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z0gyalu, simitégyalu €s tropdngyalu sziikséges. Az ligynevezett tropin-
gyalu tokja legaldbb 75 cm hosszi, hogy vele a deszka €lét egyencsre
lehessen gyaltulni. Enélkiil a fenékdeszkdk élét nem lehetne hibatlanul
Osszeilleszteni, és szivargds jelentkezne.

Miutan kidolgoztdk mind a 20-21 dongdt, kovetkezik a hordd Ossze-
allitdsa. Azért tartozik a nehéz feladatok kozé, mert a dongdkat Osszedlli-
tds kozben hajlitani kell. Az egyik abroncsba korbe beleallitidk a
dongdkat. Amikor nagyjabol egymds kozelébe sikeriilt hizatni Gket (egyik
végiikon), akkor fennebb is illesztenek egy abroncsot. Igy mir egymds
mellett, talpon megallnak. Ekkor a harmadik abroncsot csak ideiglenesen,
nem szorosan, szintén a késziild hordéra helyezik. A hdzatdé nevi lancos,
kampds €s menetcsavaros eszkozt a hord6 felsé felére helyezik. Kozben
tiizet gydjtanak a késziild hordd kozepébe, hogy a dongdkat dtmelegitse
g6z0lésre, hajlitasra. Tiizelés, melegités kézben a hord6 belsejét és kiilse-
jét tobbszot vizzel locsoljdk. A meleggel, gézzel kezelt dongdk a hizatd
hatdsdra kozépen ivesen meghajolnak, és igy fokozatosan rajuk lehet iito-
getni a harmadik és a negyedik abroncsot is. A fa keménysége miatt a
dongdk élei koz€ nddat (rugalmas gyékényleveleket) szoktak helyezni. A
nddat dgy készitik el§ erre a célra, hogy mdar haszndlat el6tt fél nappal,
este kiteszik az udvar fiivére, hogy nyirkuljon, szivion magdba nedvet.
Beillesztés elStt a nadat megsirittik és a nddazé késsel begydmoszolik
hossziban a dongdk koz€. Mikor a fels§ feneket teszik be az ontordba, 3
htizévasat haszndlnak. Szigetelés céljab6l mind a két ontordba, drokba
siritett nddat tesznek.

A fels6 fenék betétele utdn a hordé belsejét véglegesen simdra gyalul-
jak. Mindkét fenék betétele utan a hordé kiilsejét is hibatlanra lesimitjdk.
A hordé fenéklapjaba 30-36-0s lyukat fiirnak, hogy azon be- és kienged-
Jék a folyadékot. Ezt a furatot folyadéktoltés utdn tomor dugdval lezarjak.

Adatk6zi6m, Bir6 Albert éveken dt malnaszezon el6tt és szezonban a
szovétai begytjt6kozpontban, kadarként dolgozott. A havasrdl behozott
malnat 200 literes bikkkfahordokba tették és savval leontotték, hogy ne
erjedjen. A malndshorddk jelentGs mértékben biikkkfabol késziiltek, a don-
gdk Osszeillesztése nem volt pontos, ezért sokszor niddal kellett kitomni a
nyildsokat, réseket. Sok volt koztiik az ethanyagolt hordd, az igényes ki-
ddr nem kivant ilyen munkahelyen dolgozni. A Sévidéken kevés a kdddr.
Gépesitett mifhelyrdl nincs tudomasom. Az egyéni rendeléseket olyan né-
pi mesterek teljesitik, akik tavasztél Gszig foldmiiveléssel €s allattartdssal
is foglalkoznak.

Az adatk621és ideje: 1977. aprilis. Helye: Parajd.
Adatkz16: Biré Albert, sziil. 1901-ben.
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Nagy Odon
A MEZOFELElI GYEKENYFELDOLGOZO HAZIIPAR

Mezéfele és a gyékényfeldolgozas egymastdl elvalaszthatatlan fo-
galmak. Ennek a kelet-mezGségi falunak az életét annyira meg-
hatdrozza a gyékényfeldolgozas, mint Korondét az agyagmiivesség, vagy
az als6-nydrddmenti falvakét (“Murckorszdg”) a veteménytermesztés. Er-
re nézve igen jellemz0, hogy a mezdgazdasagi termelszovetkezet 1étesi-
tésekor (1962) a fiatal asszonyok legnagyobb része nem allott 4t a vdrosi
munkdra, pedig Marosvasérhely Felét6l csak 14 km-re van és akkoriban a
maindl jobb autébusz-koziekedés lehetdvé tette volna az ingédzast. Ez aldl
csak az ipari szakiskoldt végzett Idnyok és fiatal asszonyok kivételek. Még
a férfiak is, noha 1962 6ta jorészt a vasarhelyi iizemekben, vagy tsz-ekben
dolgoznak, hazajovet maguk is leiilnek asszonyaik mellé és végzik ezt a
nagy gyakorlatot, hozzaértést és tiirelmet igényld munkat.

Nem tudtuk kideriteni, hogy mi6ta folytatjdk a feleick ezt a haziipart.
A faluban €16 azon véleményt, hogy a gyékényfeldolgozds mdr 300 évre
tekint vissza, nem lehet bizonyitani. A 80 éves Gyalai Sdndor azt allitja,
még a nagyapjatol hallotta, hogy a mostani templom épitésének évében,
1816-ban mar megvolt a nddmunka Felében. (A gyékényt /Typha/ a felei-
ek nddnak nevezik, a nddat pedig csdsnddnak mondjik.) Tény, hogy
Benkd Jozsef 1778-ban megjelent hires mivében” a felei gyékényfeldol-
gozds nem szerepel a feleiek sajdtos foglalkozdsa gyandnt, holott pl. Me-
zGpanitrél megirja, hogy a falu hires kolestermesztésérdl, s igy valdszind,
hogy a XVIII. szdzadban még legaldbbis nem volt a lakossag féfoglalko-
zasa. Amde a XIX. szdzad derekdn Benkd Kdroly mér ezt frja: “A mez6-
ségi tavakbdl gydjtott nadbdl (!) készitenek kivételesen Harasztkeréken
gyékényt, Felében szatyrot, kenyérformdkat (szakajtokat), ételhordd kan-
tarokat stb.”*

Orbdn Baldzs pedig a Székelyfold leirdsdban Felérdl ezt irja: “Lakoi
hires 4csok és épitémesterek, sét itt a férfiakkal a nék is versenyeznek,
amennyiben ezek nadmunkat, G.m. szatyrot, lidbszényegeket, gyékényt,
kosarakat, kantart (miben a fazekokat szoktdk a mezdére vinni) s mas cik-
keket készitenek s azzal... a MezGség romdn helységeiben nagy kereske-
dést dznek”.?

Barabds Endrének a XX. sz. elején irt monografidjaban Felérdl ezt
olvashatjuk: “A sdsfonds (igy!) és szatyorkotés termékei mar kereskedel-
mi forgalomba is keriiltek. Mezdfelében az dsszes lakossdg (kiemelés t6-
lem), MezGcsiviason 164, Mezdménesen 34, Mezokolpényben 280.
Harasztkereken 41 csalddban foglalkoznak a hdziiparral.” ¥
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A felsorolt ot falu koziil napjainkban csak Felében és Harasztkeréken
foglalkoznak nagymértékben gyékényfeldolgozassal, Ménesen csak 14b-
torlét és Gjabban takardt (gyékényt) szének, de ez nem f6foglalkozdsa a
falu lakossdgdnak. Hogy mi késztette a feleiek elddeit, hogy rddlljanak
erre a haziiparra, nem tudjuk, de minthogy a falu hatdriban nincs is t6,
ami nyersanyagot termett volna e hdziipar szimadra, ha mégis rakaptak és
napjainkig folytatjdk, taldn nem jarunk messze az igazsigtol, ha gy vél-
jiik, hogy ennek {6 oka a falu miltbeli szegénysége. 1910-ben az itteni
tagositds utdn a falu egész hatdra 1285 hold és 742 négyszogol. Ebbdl a
falu belteriilete 51 hold, masfalusi birtokosok tulajdoniban volt 51, koz-
birtokossdgi legeld 170, erd§ 53, terméketlen teriilet 104 hold, Gsszesen
429 hold, amit levonva az egész teriiletbdl, marad 756 hold megmivelhe-
t6 teriilet a lakossdg birtokdban. Ez bizony édeskevés volt ahhoz, hogy az
akkori 661 f6nyi lakossdg (1910. évi népszamlilas) belle megéljen. *

Ezt még szemléletesebben bizonyitja az akkori birtokmegoszIlis. Eszerint:

0-1 holdig volt 51 csalad
1-2 holdig volt 18 csalad
2-3 holdig volt 14 csalad
3-5 holdig volt 25 csalad
10 holdon feliil volt 32 csalad
Osszesen: 140 csalad ¥

Ha arra gondolunk, hogy a szdzad eleji foldmivelés csak az 5 holdon
feliili birtokosnak biztositotta a tisztességes, bar szerény megélhetést, azt
kell mondanunk, hogy a 140 csalad koziil csak 57-nek volt a foldbdt eredd
biztos megélhetése, 10 csaldd csak szikosen, 87 csaldd, vagyis a lakossdg
tobbsége egydltaldn nem tudott volna a sajit f6ldjébsl megélni. Ezek a
csalddok rd votlak utalva egyrészt a kisszdmi nagygazdak foldjén vald
részes, illetve napszdmos munkdra, mésrészt pedig a gyékényfeldolgozé
héziiparra. ®

Az 1913. évi lelkészi Jelentesben Krizbai Sandor lelkész ezt irja: “Da-
legyesiilet létesitésére kisérlet tétetett, de a kozségben egyediili jovede-
lemforrdst szolgdltaté hdzi ipari munka (szatyor, iivegtok, 1ibtorls
készités) annyira elvonja a hiveket, hogy a legnagyobb igyekezet mellett
nem volt keresztiil vihetd.””

A haziipar meghatdrozd jelentéségére mutat r4 néhai Bartha Istvdn
tanité is Visszaemlékezéseiben. “A szatyorkotés a szdzad elején a min-
dennapi apropénzt jelentette minden hdzndl, kivéve a papot és a tanitot,
akiknél csak akkor folyt a haziipar, ha felei szolga vagy szolgild szegé-
dott ari hazukhoz, s akkor is (...) nem ugy {izve, mint a falusi hizaknal:
éjjel-nappal” ®
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A gyékény beszerzése a mialtban és a jelenben

Akik ismerik a felei haziipari készitményeket, azoknak feltiinhetett,
hogy mi nem nid -—, hanem 4ltaldban gyékényfeldolgozasrél beszéliink.
A feleiek ugyanis mindig a ndd szot hasznaljdk €s ezért, ha a helyi saja-
tossdgokat akarjuk jelezni, mi is nadrél beszéliink. Igy pl. ha e tavi névény
aratdsdrol beszéliink, nddvdgdsrdl, illetve nddvdgdrél irunk., ¥

Mir emlitettem, hogy Felében nem terem meg a gyékény, itt nincs is
t6, dmde a kozeli és tavolabbi mezségi falvak hatdirdban a kozelmiiltban
még bdven termett. 1962-ig a feleiek az aldbbi mezGségi tavakra jartak
gyékényt vagni: Mez6kolpény, MezGsamson és Mez6madaras kozos tava-
ra, toviabbd Mezébdnd, Riics, Gyeke, Nagycég, Katona, Vasasszentgott-
hard, Szék, Baré, Gyulatelke, Magyarszovat, Nagycsin (a feleick
Pusztacsdn néven emlegetik), Aranyosegerbegy, Mez6zah, Mezdsélyi,
Kortekapu és Farago tavaira, de alkalmasint elmentek Alvincre, a Bénsag-
ba és a Bihar megyei tavakra is. Igy pl. Ermihdlyfalvara.

1962 utdn. a mezGgazdasagi teriilet novelése érdekében a tavak nagy
részét lecsapoltdk, illetve egyeseket haltenyésztésre rendezték be. Ezért
kell a feleicknek mostandban a Duna-deltdba mennitk a gyékény beszer-
zése végett,

A gyékényt rendszerint pénzért veszik meg a to gazddjatol elGzetes
megegyezés, illetve szerz6déskotés alapjin. A tulajdonos a miltban folde-
sur vagy kozbirtokossig volt, manapsag pedig mtsz vagy dllami gazdasig.
De torténhetik a megegyezés digy is, hogy a levagott és felkotozott gyé-
kény fele a tulajdonosé, fele pedig a kitermeld felei embereké lesz, akik
aztin a tulajdonos részét is megvdsdroljak pénzért. A gyékényaratds ré-
gebben augusztus 15 (Nagyboldogasszony napja) €s szeptember 15 kozott
tortént. Ekkorra a mezdségi tavakban kifejl6dott a gyékény, de még nem
ért el, vagyis nem hdnyta ki buzoganyvirdgzatat, az un. bityikéjds. A gyé-
kény aratdsa, feleiesen a nddvdgds, a férfiak dolga volt, s ma is az, hiszen
ez 3-4 hétig tartd, nagy erdfeszitést igényld munka, amelyet tobbnyire
vizben kell végezni. Az asszonyok csak akkor vigtik, ha nem volt férfi a
csaladban, pl. a hdbord idején vagy az asszony megdzvegyiilése esetén.
Eppen ezért, amig a nddvagas tart, alig lehet munkabird, egészséges férfi-
akat l4tni a faluban. Még azok is elmennek a nddvdgdba, akik ipari mun-
kdsok lettek, vagy mds dllami szolgdlatban vannak. Ok ugyanis ekkor
veszik ki az évi szabadsdgukat.

A nadvigas csoportos munka, mert egy embernek tdl hosszadalmas
volna. Altaldban 2-5 ember all 6ssze egy csoportba, dm olykor 10-15 is. A
csoport tagjai tobbnyire rokonok, komak, bardtok és hozzdvetéleg hasonld
munkabirasi emberek. hiszen a munka befejeztével egyforman részesiil-
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nek a kitermelt mennyiségbdl. A nadvagd férfiak régebben, mikor a kozeli
mezdségi tavakban vigtak, dltaldban egy-egy hétig voltak egyfolytaban
tavol a falutdl, s erre az idGre szarazételt vittek magukkal. Szombaton
estére hazakeriiltek, tisztilkodtak, tiszta vdlrozdt (inget, gatyat) vettek ma-
gukra, majd vasdrnap este Ujra felpakoltak és hétfén reggel vagy délelstt
ismét ott voltak a megvasdrolt téndl. Hogy ne teljék az id6 a fézéssel,
tobbnyire csak a hazulrdl vitt szdrazételt fogyasztottik, esetleg egy-egy
liter tejet vettek, ha a t6 kozelében falu volt.

Alvisuk leginkdbb a té partjan nddzsupokbdl kip alakban Osszerakott
ideiglenes kalibaban volt. Este levetették a bocskort s a vizes gatydt is
szdrazzal cserélték ki, Ggy aludtak. Ha kozel volt a falu a téhoz, mint pl. a
z4hi t6 esetében, akkor egy ottani ember szénatartdjdban, csiirében volt a
halds, esetleg egy nagyobb hdz egyik szob4jat vették ki bérbe.

Magat a nadvagast csepilingben, gatydban és bocskorban végezték,
gyakran derékig vizben édllva. A gyékény levdgdsa gy tortént, mint a
szalmds gabona aratdsa, vagyis az ember balkezével osszefogott 4-5 szi-
lat, a jobb kezében tartott sarléval levdgta, maga mellé letette — ez a
marok — s annyi markot tett red, amig egy 25-30 cm 4tmér8jd csomag lett
belSle. A csomét a kozepe tdjan dsszeakasztotta, vagyis lazdn megkototte,
a kovetkezd csomOt keresztben red tette és igy tovabb. Egy ember délig
15-20 csomét vagott és azt az elsG csoméndl fogva a vizbdl kihdzta a
partra. Ott a csomdkat Osszeraktdk, vagyis feldllitgattdk, hogy a viz foly-
jék ki bel6liikk. Ugyanigy tettek este a délutdn levdgott gyékénnyel is.
Midsnap reggel a csomdkat, amelyek még mindig csak derekukon voltak
megkotve, széjjelhizva egyenként leteritették a toparti gyepre, hogy szd-
radjanak. Igy maradtak — az idGjardstdl fiiggGen — 1-2 hétig, akkor
megforgattik s tovabbi heti szdradas utin rendesen, vagyis minden zsipot
a gyékény hosszisiga szerint harom vagy négy helyen megkotottek. Vé-
giil pedig a zstipokat 50-60-as csomoba raktdk ¢ssze. Ezt a gyékényt mar
lehetett szillitani.

Az egy csoportbeli nddvigok egyenld ardnyban osztottdk el a zsdpo-
kat, s most mdr ki-ki egyediil gondoskodott a Felébe szallitisrol. A mezs-
ségi tavakrél 16- vagy marhaszekérrel hoztdik haza a gyékényt. Gyalai
Sandor (80 éves) szerint a zdhi téra a kovetkez§ falvak hatdrdn — lehet6-
leg a mezei utakon — ment keresztiil tehénszekérrel: Kolpény, Sdmsond,
Madarasi Fekete-Széndsigy nevii dilGje, Pagocsa s végiil a zdhi t6. Ha
Felébdl estefelé indult, masnap hajnalban a zdhi téhoz ért. A szdllitast is
lehetleg ugy intézték, hogy egyiddben tobben induljanak el. Nappal meg-
raktdk a szekeret, s este visszaindultak. Most mdr a csindlt diton (megyei
titon) jottek Pagocsa és Riics felé. Ha kozben es6re valtozott az id8, akkor
titkdzben a rerfi felét leraktdk az ut szélére s csak fél teriivel mentek haza.




132 Nagy Odon




A mezofelei gyékényfeldolgozé haziipar 133

LS \iu
J\ns% AN
Fernawasad
A NRANRINAN
ERAARANAANNNAW S

AR LWV RLEAR A AN
NG e AR AN AXIANY :%
O S S R DD
AAARROS RN RER RSN R
R PR DI RIS AN
L RAEN R AN RN g

AMRLLAN L ERE S
w3 RIS TS L]




134 Nagy Odén

Lészekérrel joval gyorsabban lehetett az utat megtenni. Szegedi Kal-
mén (72 éves) visszaemlékezése szerint a 40-es évek elbtt Felében 15
gazdédnak volt l6fogata, ezek koziil 2 egylovas volt. A loszekérrel szep-
tember elejétd] oktOber kozepéig tigyszolvan dllanddan dton voltak, hogy
a mezdségi tavakrdl vagott gyékényt hazaszillitsik. Egy fogat hetenként
hdromszor fordult, dtlagosan 30-35 zsipot hozva egy alkalommal. A fu-
vardij a ténak Felétol valo tdvolsdga szerint valtozott. Igy pl. a zdhi t6r6l
szdllitott gyékény fuvardija 200 lej volt, a Katondbél valéé 300 lej, de mar
Szentgotthardrol 350 lejért szallitottak haza egy fuvar gyékényt. Torténhe-
tett a szdllitds a gyékény egyharmadaért is. Ekkor, ha a szekeres 30 zsiGpot
szdllitott, 10 zsip az 6vé volt. (Az oregek visszaemlékezése szerint a
30-as években egy zsip dra Felében 30 lej volt.)

Itthon a zsdpokat a keritések és épiiletek mellé dllitottdk dgy, hogy a
legfelss kotést meghagytdk, a masodikat meglazitottdk, a als6 kettSt pedig
eloldottdk, a zsidpot széthdztdk, hogy a szél jdrja és a nap siisse. Igy
hagytdk 2-2 hétig is, hogy jol kiszdradjon, mert kiilonben megpenészedik
€s hasznavehetetlenné vilik. Azutdn a zsdpot djra Osszekotik s kb. 120 cm
magassdgban favagé t6kén fejszével elviagjak. Vannak, akik nyelébdl ki-
vett, élesre fent kaszdval vagjik el a zsipot Ggy, hogy a zsipot a labuk
kozé szoritjdk, s két kézbe fogva a kaszdt, alulrél metszik el a kasza
vizszinles hizogatdsdval. A zsip als6 része a jé ndd, de ebbdl is, miel6tt
feldolgoznik, levilasztjdk a hartyaszerli vékony leveleket, a rosszhajat,
amit egyesek lipinkdnak is neveznek. A j6 nadbdl késziilnek a szatyrok,
taskak, falvédGk és még annyi mas mivészi szépségl nddportéka. A zsip
felsé része a nyira, amelybdl ldbiorist és gyékényt sz6nek. Ezeket Felében
is készitik egyesek, de a nyira nagyobbik részét eladjik a szomszéd falusi
ménesieknek, akik csak IdbtorlG-szovéssel foglalkoznak, és f6ként a ha-
rasztkerekieknek €s szentgericeicknek, akik — kiilonosen az elobbiek —
tobb mint egy évszdzada a gyékényszovésre dlltak rd s annak éppen olyan
elismert mesterei, mint a feleiek a szatyorkotésnek. (A gyékény szonyeg-
féle, amellyel melegigyat védenek a fagy ellen, illetve krumplit és-
veteményt takarnak be vele az &szi fagy ellen, de felhaszndljdk az
épitkezésnél is ideiglenes keritésnek s a frissen Ontott betont is védik
vele a fagytol.)

1962 utdn a feleick legnagyobb része a Deltdba jar nddvdgni. Ott a
melegebb éghajlat miatt a nddvagds dltaldban két héttel kordbban kezdd-
dik, mert a gyékény ott hamaribb nd. A Deltdban a gyékényért vagy a
haltenyésztG villalatnak, vagy valamelyik tsz-nek kell fizetni aszerint,
hogy az illetd térész melyiknek a kezelésében van. Ujabb szerz&dést kell
kotni a tulajdonos gazdasdgi egységgel a vagds megkezdése elbtt. A gyé-
kényért a levdgas utdn szoktak fizetni zsiponként 3-6 lejt, mindsége sze-
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rint, de van olyan t6 is, ahol ingyen adjdk, csakhogy a tavat kitakaritsik,
amennyiben haltenyésztés folyik benne,

A Deltdn kiviil még a kovetkez6 helységek tavaira jarnak nadvagni:
Vaslui megyében Cirja, a Mezoségen Band, Zah, Méhes, Bald, Katona,
Gyeke Szentgotthdrd, Kortekapu és Farag6, a Bdnsdgban Tamas de Mu-
nér (1), Olaron Detta, tovabba Boroskisjend, Szalonta és Ermihalyfalva
tavaira.

Természetes, hogy a csalddtol vald nagy tdvolsdg miatt a nddvdgéba
mend férfiak csak munkdjuk végeztével johetnek haza, ami az elinduldstdl
szdmitva 4-5 hét milva szokott lenni. Ehhez képest a rdkésziilés is na-
gyobb, mint amikor még a mezGségi tavakra jartak.

Mar emlitettiik, hogy a nddvdgds dltaldban férfi munka, mégis olykor
kivételesen asszonyok is mennek a Deltdba. gy pl. 1981-ben 4 felei asz-
szony alkotott egy csoportot s vagott magdanak gyékényt. (Megjegyzendd,
hogy koziiliik 3 6zvegy volt, egyikiik pedig a férje helyett volt kénytelen
elmenni. Ezek az asszonyok egyiitt laktak, kalyibdjukat pedig szivesség-
bél a rokon férfiak raktik Ossze.)

A kovetkezd sorokat Veress Sandor (52 éves) adatkozl§ elmondisa
alapjan irjuk le. (Veress Sdndor a segesviri Prestarea ktsz felei gyékény-
feldolgoz6 részlegének felelGse, évenként eljar a Deltdba maga is, és ala-
posan ismeri az egész munkafolyamatot.)

A Deltdba meng felei embernek a felesége vagy édesanyja legalabb 2
heti hazai élelmet kell, hogy becsomagoljon. Ez az élelem szalonna, lesii-
tott disznéhis (ha az illetd reformatus valldsa, mert vannak adventistdk is,
akik a disznohist nem eszik), tird, méz, 1-2 hazi kenyér, 4-5 kilogramm
puliszkaliszt, hagyma és fokhagyma. Edényeket is visz magdval, dgymint:
egy 2-3 literes fazakat, egy 1-1.5 literes 1abost, evGeszkozoket, s6t, papri-
kit, s végiil egy 3 literes nylon bidont ivéviznek. Mindezt vagy rendes
zsdkban. vagy hdtizsikban, esetleg dtalvetdben — akinek még van — és
szatyorban szallitjdk.

Az élelmen kiviil visz magdval pokrdcot, lepedst. nddvdgd ruhdt, tor-
nacipét. legaldbb 2 pér zoknit és egy dokk- vagy vdszonnadrigot, amelyet
a bokdjanal gumi-pertlivel leszorit s erre rdhiizza a zoknit, hogy a vérszipd
(pi6ca) ne tudjon ratapadni a labra. Feliil inget s arra I4jbit vesz, hogy a
sziinyogok ne csipjék Ossze.

A nadvago szerszdm a régi sarlo, de emellett egyre inkdbb a terpdn is.
Itt kissé meg kell allanunk, hogy rdmutassunk a néprajzi kolcsonhatds egy
friss példdjara. A terpdnt ugyanis a feleick — Borbdth Sandor (48 ¢éves)
szerint — a Prahova megyei Buda kozseg romdn férfiait6l tanultdk el. Ok
is jarnak a Deltdba gyékényt vagni, amibdl takardt szének. Ezt a szer-
szamot a budaiak tdrpannak nevezik ¢és régdta haszndljak. A terpin sarlé
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alakd, de sima €ld (tehdt nem fogazott), mintegy 60 cm hosszi nyéllel
ellatott vdgoszerszdm. Acélbol készitik a vasmunkdsok és éppen tigy fen-
kével fenik, mint a kaszat. A terpanra azért van sziikség és azért megfele-
16bb a sarléndl, mert a Deltdban magas a viz s emiatt ezzel a hosszi nyeld
gorbe késsel konnyebb a gyékény levdgdsa, mint a sarléval.

Felében nem volt ismeretes, de a magyar nyelvteriilet mas részein
régdta megvolt ez a kiilonleges naddvagé szerszdm. A Magyar Nérpajzi
Lexikonban ugyanis a Nddvdgé cimsz6 alatt ezt olvashatjuk: “a nad leara-
tasdra, illetve kukoricaszar vigdisara is szolgdlé fvelt pengéjd, kaszaszerti
vdgdeszkdz” (kiemelés t6lem).'”

(Itt emlitjiitk meg, hogy a feleiek nem maradtak adésak a terpinért,
mert az 6 embereik tanitottdk meg a miciniaknak a gy€kényfonds mester-
ségét. Kiss B. Sindor, Kardos Arpdd és Szikszai Ldszld évekig volt a
Tulcea megyei Micinban oktaté és munkdjuk nyoman jott létre ott a virdgzo
gyékényfono ktsz. Kiss B. Sdndor csalidostdl egyiitt ott is telepedett le.)

De kovessiik tovibb a felei embereket nadvagd dtjukon. Termé-
szetesen most is csoportosan utaznak, éspedig Marosvasarhelytdl Tulcedig
vonattal, onnat pedig hajéval, csénakkal vagy autdbusszal, iiti céljuk, a
kiszemelt t6 fekvése szerint. Tébbnyire oda mennek vissza, ahol az el§z6
évben mdar vigtak. Az egyiitt dolgozok most egy partit (csoportot) alkot-
nak. Egy partiban 2-5 ember van, akik — mint a miltban — rokonok
vagy bardtok, de a parti allhat 10-15 f6b6l is. Abrdam Béla (44 éves)
szerint a tapasztalat azt bizonyitja, hogy a nagyszdmi csoport munkatelje-
sitménye ardnylag sokkal kisebb, mint a kis csoporté. Ennek az az oka,
hogy az emberek nem egyformdk serénységben s er6ben sem: vannak
kozottiik lustabbak €s gyengébbek is, akik a serények szorgalméval visz-
szaélve akarnak részesedni a munka eredményébdl. Ezek 16gnak. Igy pl.
mig 6 masodmagdval 3 hét alatt 560 zsipot vigott, amelybd! egyikiiknek
280 zsiip jutott, addig egy tizenkét f6bdl allé csoport ugyanannyi idd alatt
csak 1500 zsidpot vigott, vagyis fejenként 125-6t.

Amint megérkeznek a Deltdba, el6szor egy nagy szobdt, vagy iires
istdllot bérelnek, amelynek a foldjét szalmdval teritik be, hogy aludni
lehessen rajta. Ez persze csak akkor lehetséges, ha a falu a té kozelében
van, mert ha a t6 messze van, akkor annak a partjin készitenek gyékény-
bél vagy nddbol ideiglenes szdlldst. A gyékénybot késziilt kalibanak eld-
szOr a vizdit készitik el a Deltdban bdven tenyész§ flzfabol. A kaliba
bejaratidhoz és a végéhez egy-egy agas fat asnak a foldbe. Erre vizszinte-
sen egy rid kerill, amelyhez két oldal fv alakban tobb karét erdsitenek.
Ezekre a kar6kra vizszintesen 3-4 kardt kotnek, s ezeknek tdmasztjdk a
gyékényzsiapokat olyan tomotten, hogy az esd nem eshet be a kalibaba. A
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zstipok nyirdjdt (vékonyabb felsd részét) a kaliba tetején visszahajtjak,
midltal egyik zsip a mdsikat fogja.

A csdsnddbol késziilt kalibdnak nincs favdza és természetesen jéval
kisebb, mint a gyékénybdl vald. Egy-két ember azért elfér benne a holmi-
javal egyiitt.

A sziinyogok ellen a bejdratot — tjabban — nylon (polietilén) lappal
1atjak el. Van, aki csak nylon-lapbdl készit maganak alvéhelyet.

S végiil készitenek alvohelyet gézbdl is, melyet itthon varrnak ossze
téglalap alakidra. Ennek csak teteje és négy oldala van. Ezt favizra teritik,
bebijnak aldja, hogy a szinyogok csipését kivédjék. EsG esetén nadbdl
rogtondznek toléje ideiglenes kalibat.

Ujabban egyesek kisebb sitrat visznek magukkal alvds céljara.

Az étkezést ki-ki egyénileg oldja meg. A reggeli 9-10 6ra koriil a tondl
van. Kenyér, szalonna, tir6 €s hagyma vagy paprika, paradicsom.

Az ebéd 2-3 6ra kozott: besiitott diszné- vagy konzerv hiis és valami-
lyen z6ldség: paradicsom, paprika, esetleg uborka.

Vacsoréra tobbnyire ugyanaz van, mint reggel volt. Olykor puliszkit
vagy krumpligulyast f6znek két db Agasfira akasztott fazékban vagy —
tjabban — turista bogricsban a szilajpasztorok mddjira, de azt is ki-ki
magdnak. Ha a szdllds faluban van és lehet tejet vasdrolni, akkor tejet
vacsordznak puliszkdval €s siilt hiissal.

Ha elfogy az otthonrél hozott kenyér, a legkdzelebbi falusi vagy vérosi
boltban vesznek kenyeret, ugyanigy konzerveket is. Reggel és este 1 dl
pdlinka is kijdr, de ezt nem mindenki méri ki pontosan: lehet valamivel
tobb is. :

Az étkezésnél két szempont érvényesiil: tiplald, tomény ételek fo-
gyasztisa, hogy a nehéz munkit birjak, tovibba, hogy minél gyorsabban
végezzenek vele, hogy a driga id6t a munkdra €s a feltétleniil szikkséges
pihenésre lehessen forditani.

Maga a gyékény aratisa és szdritdsa ugyandgy torténik, mint odahaza,
Erdélyben tortént.

A deltai gyékény hazaszallitdsa sokkal bonyolultabb és koltségesebb a
hajdani mezGségi tavakrol vald szallitisnal. A t6 partjir6l 16szekérrel vagy
teherautéval sz4llitjak a legkozelebbi vasiti dllomdsra, ahol el6re — nagy
utdnjarassal — megrendelt vagonokba berakjik az egyes csoportok zsuip-
jait s a vonat viszi a marosvdsdrhelyi dllomdsig. Ott torténik meg a zsipok
elosztdsa, s azutdn mdr ki-ki maga szdllitja a részét teherautéval vagy
traktor vontatdsd utdnfutéval. Itt aztdn a mdr leirt moédon hetekig szdritjdk,
majd elnyirdzzdk, rosszhajazzdk s végiil fedél ald rakjdk a feldolgozésra
viré sist. Szeptemberben és oktéber elején a hazak keritéseit siriin takar-
jak szdritani kitett gyékényzsiipok szdzai, ugyaniigy az udvarok keritéseit
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és a gazdasdgi és melléképiiletek oldalait is. Az orszagiiton gépkocsival
vagy busszal dthalad6 idegenek szdmdra ez ligyszolvan exotikus latvany,
am a feleieknek munkajuk nyersanyaga, a jolét és bdség forrdsa.

A Deltin kiviil a feleick még a kdvetkez§ helységek hatdrdba jarnak
ma is gyékényt vigni: a Bansigba Lugos, Temesvir és Arad kornyékére;
Bihar megyében Szalontira és Varsindra; Hargita megyében ElGpatakra;
Maros megyében Csapéra, Faragéra és Kortekapura s végiil Vaslui megye
Cirja nevii helységébe, de ezek termése csekély mennyiségi a deltaihoz
képest.

Megjegyzendd, hogy az oregek nem mennek a nddvdgdba. Nekik a
fiatalok vagjdk és adjdk ezt a minden évben Gjrandvé nyersanyagot. A
magdanyos Ozvegyek pedig pénzért vasdroljak a fiataloktol, akiknek ilyen-
formén a gyékényvagasra €s a hazaszallitisra koltott nem csekély kiada-
suk részben megtériil. 1981-ig egy zsip gyékény dra Felében 50 lej volt,
de 1982-ben mdr 80 lej, 1990-ben pedig 140 lej. A nyira és a rosszhaj
zstpjaért 3-6 lejt fizetnek a 1abtorls és gyékényszovs masfalusiak.

A gyékény feldolgozdsa

A gyékény aratisinak bemutatdsa sordn emlitettiik, hogy a zsiprol
fejszével vagy kaszdval levigjik a felsG részt, a nyirit és az als6 részérdl
is levalasztjdk a rosszhajat, ezt a hértyaszerd meg szdraz részt kiilon kis
zstipokba kotik.

A nyirdb6l és a rosszhajbél néhinyan Felében is szényeget szének,
amelyet a mezdcsdvasi mtsz tjan értékesitenek. Jelenleg mintegy 10 falu-
si csaldd foglalkozik a gyékényszényeg szovéssel is.

A gyékény javdbdl azonban a feleiek kotik a miivészi szépségii ndd-
portékdk sokasdgat. Figyelemre méltonak talilom a gyékény két részének
feldolgozasat jelz0 kétféle kifejezést. A gyékény szdnyeget és a Iabtorlst
ugyanis szovik, a szatyrot és tirsait azonban kdrik. (Amde szovik az Gjab-
ban divatossa valt falvédét vagy fali sz6nyeget is.)

A szotyorkotést a feleiek gyakorlds utjdn mér gyermekkorukban meg-
tanuljak. 20-30 évvel ezeldtt, a maindl sokkal alacsonyabb életszinvonal
idején téli idGben a gyékény feldolgozasa a lakdszobdban folyt, ahol —
mint a falusi lakossdg korében dltaldban — a £6z€s és az alvds is tortént,
nydron pedig a pajtdban, cslirtben vagy a siitében (nydrikonyhdban). Ert-
hetd, hogy a szoba foldje még tapaszos volt, napkodzben tele volt nddga:z-
zal. Este lefekvés el6tt a hdziasszony vagy a nagyledny a gazt Osszeseperte
és a trigya- vagy a szemétdombra dobta. Innen érthet§ az a régi felei
mondas, hogy “A felei ember azért érti ligy a szotyorkdtést, mert a ndd-
gazban sziiletik” , valamint az is, hogy “A feleiek a nddgazban nének fel” .
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Nos, a kisgyermekek a miltban — 6voda hidnydban — val6ban ott tébla-
boltak a feinéttek koriil s szivesen utdnoztdk Gket. Ma is lehet latni, hogy
a kisgyermekek a hulladék gyékényt kotogetik, mig aztan 10 éves korukra
egészen belejonnek-ebbe a munkdba, amely, ha felei lakosok maradnak,
sorsuk, életmodjuk. megélhetésiik alapja lesz.

Minthogy ez a nagy tiirelmet kivané iilémunka kora délel6tt kezdGdik
s kés6 éjszakdig tart, unalmassd valik, ha csak a csaldd tagjai végzik.
Kiilonosen unalmas akkor, ha egyediil kell végezni. Ezért a felei asszo-
nyok és lednyok szivesen mennek dégazni valamelyik szomszédhoz, Itt
aztan terefere kozben sokkal jobban megy a munka, hiszen senki sem akar
a tobbieken alulmaradni.

Hogy a gyékényfeldolgozds mennyire dontd jelent6ségi a felei nép
életében, szemléletesen mutatja, hogy csak azt a munkdt nevezik dolog-
nak. Minden mas hasznos tevékenységet a nevén neveznek, a vdrosba
ingdzok is munkdba vagy szolgdlatba mennek és csak akkor “dolgoznak”,
ha a sasfeldolgoz6 haziipart végzik.

Maga a munka az el6re odakészitett valogatott gyékény mellett —
hogy egyik keziikkel konnyen clérhet legyen — alacsony széken iilve
torténik. Ha hokedlin iilnek, akkor kicsi széket tesznek a libuk ald. Elkép-
zelhetd, hogy kevés megszakitdssal 10-12 6rdig egyenes derékkal iilve
dolgozni mennyire fdrasztd. Igaz, hogy a munkdsnak csak a két karja s
foként a két keze doigozik, de hogy ez mennyire kimeritd, mutatja az,
hogy sok asszony a csukléiban vagy a karjdban és a vdlldban ideg-
gyulladdst kap, s ezt a szakmai betegséget csak fizioterdpids kezeléssel
lehet enyhiteni. Bizony a felei kenyérért is alaposan meg kell dolgozni!

Napjainkban nyaron a mihellyé atalakitott istilléban, illetve dGjabban
az erre a célra épiilt mihelyben vagy a nydni konyhdban Gzik a feleiek a
haziipart, télen pedig a konyhdban. Amde most mdr a legtobb csalddnak
kiilén hilészobdja van. (Ebben nagy szerepe van a gazfiités bevezetésének
is, amely a fdban-erdGben szegényes falu fiitési gondjait megoldotta és
lehetdvé tette tobb szoba (konyha €s hdloszoba) flitését.

ElIGbb azt mondtuk, hogy a gyékényfeldolgozis ismeretét gyakorlds
tjan sajititjak el a feleiek, vagyis egyik nemzedék a masiknak adja it
tudasit. Ehhez hozza kell tenniink azonban, hogy a feleiek mai, mivészi
szinvonalon folytatott hdziipara nem csupdn a gyakorlds ttjan tortént 4tha-
gyomanyozas eredménye. Ebben része volt a kiviilr6l jott oktatéi hatdsnak is.

Barabds Endre irja, hogy a “székely tarsasdgok altal utébbi években
(az 1900-as évekrdl van szd) rendezett kardcsonyi bazdrokban, € készit-
mények kelendSknek bizonyultak és e tapasztalat inditotta a Székely Ki-
rendeltséget arra, hogy a megyebeli sdsgyékény (!) ipari fejlesztését
kezébe vegye.”""
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A Kirendeltség 1904-ben Felében tanfolyamot rendezett a gyékényfel-
dolgozds szinvonaldnak emelésére. Sajnos, ma mar nem tudjuk megdallapi-
tani, hogy e tanfolyam hatisa miként érvényesiilt a gyakorlatban, de
valészind, hogy nem volt jelentéktelen, mert ugyancsak Barabis Endre
emliti, hogy “mdr tobb mint egy évtizede jelentékeny a kivitel a Mez6csa-
vason és Felében készitett székely szatyorbol”. O az évi termelést 260.000
db-ra becsiili és hozzdteszi, hogy a “halszallitds céljaira is nagy megrende-
1és tortént a nagy német kikotSkbol”. '?

1941-42 telén is volt tanfolyam Felében, de a haboris koriilmények és
a hdbori kovetkezményei miatt erre is csak homalyosan emlékeznek.

A nagy vdltozds a 60-as évek végén tortént és Bandi Dezsé marosva-
sirhelyi rajztandr nevéhez fiz6dik. Bandi Dezsd akkor a Népi Alkotdsok
Megyei Hazdnak irdnyitGja volt. ' O maga a kezdetr6l azt mondja, hogy
eldszor hdzrél hazra jart Kovics Zoitannal, a felei nyolcosztilyos iskola
akkori igazgat6jval, hogy tajékozddjék a feleick mesterségbeli készségé-
16l és tudasardl. Igy érlel6dott meg benne a gondolat, hogy a marosvasar-
helyi mivészeti iskola keretében tanfolyamot szervez. A népmiivészeti
tanfolyam 32 hallgatéval indult s végiil 18-an végezték el. 1967-t61 1969-
ig, tehat 3 éven dt tartott, szeptembertdl mdjusig, heti két alkalommal,
kedden és pénteken, délutdn 3-t6l 5-ig. A tanulds ugy tortént, hogy a
Bandi Dezs6 altal készitett mintdkat a hallgaték milliméteres papirra ma-
soltak s otthon gyékénybdl elkészitették. Ezt a munkat a kdvetkezd orin
bemutattik, s Bandi Dezsé irdnyitasival kozosen megbiriltdk. Vagyis,
amit az iskoldban tanultak, azt otthon azonnal gyakoroltik is. Az dj min-
tak elsajititisa fokozatosan tértént: elGbb a régi felei mintdkat készitették
el, majd az Gjakat. Természetes, hogy a Bandi Dezs6t6l tanult mintdk is
— a gyékényfeldolgozas technikdja folytin — mind mértaniak. A szo-
tyorkészitésnek valtozatosabba tétele mellett t6le tanultik a mintds fali-
szOnyegek, falvéddk szovését is, de talin a legfontosabb, amit téle
megtanultak. a mintdk kombindldsdnak készsége. Ez a mai napig bizto-
sitja a felei haziipar készitményeinek mivészi szépségét és sajitos
egyéniségét.

Bandi Dezs6 el6tt Felében falisz6nyeget — amelyet egyesek fulvédd-
nek neveznek nem készitettek. Csak gyékénytakardt szbttek, vagyis
minden diszitmény nélkiili laza szényeget. A gyékényszényeg nem raman
késziil, hanem a foldon vagy az asztalon, a faliszényeg pedig — mint a
perzsaszényeg — az Gsi, kezdetleges szovGszEék mintdjara, fiiggbleges ra-
mdn, Ezt a szovdszéket is Bandi Dezs6nek koszonhetik a feleiek a szovés
technikdjdval és a viltozatos diszitmény-kinccsel egyiitt. A faliszényeg —
s rajla ismétléd6 diszitmény szerint — lehet kis- és nagykakasos, kosos
(berbécsszarvas), szarvasos, pdvds, madaras, amelynek tobb viltozata
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van, s végiil a bubds, amelyen férfi és ndi alakok ismétlédnek. (Az elne-
vezések is Bandi Dezs6t6l szarmaznak.)

Minthogy a gyékénybdl sz6tt falisz&nyegek készitése kiilonleges hoz-
zaértést és miivészi érzéket kivdn, s emellett a legjobb anyagot is, érthetd,
hogy csak négyen folytatjdk ma is. Am ezek val6édi mesterei ennck a
munkdnak.

Bandi Dezs6 szerint a felei nép fogékony az djitdsok irdnt, s ez a
fogékonysdg az Gsi technikai jartassaggal parosulva lehetévé tette, hogy
csekély erdfeszitéssel 1ij elemeket vigyenek bele a készitményekbe. Ezért
tudtak konnyen ratémi a modern lakberendezés dltal igényelt ij targyak
készitésére. Hogy elmélyitse a tanfolyamon elsajatitott ismereteket, &s
szélesitse a hallgat6k 14tokorét, tanulmdnyi kirdnduldsokra is elvitte Sket
az orszdg tobb mizeumanak megtekintésére. Bukarestben kétszer voltak.
Itt a falumizeumon kiviil a Szépmivészeti Mizeumot is felkeresték Bandi
Dezs6 szakavatott kalauzoldsa mellett. De voltak Pitesti-en, Szebenben és
Kolozsvart is, és mindeniitt a népmavészeti részleget helyezték elétérbe.

Kozben kidllitisokon vettek részt, ahol a hallgatok készitményeit is
bemutattdk. Marosvasdrhelyen, a megyeszékhelyen tobbszor is llitottak
ki. 1969-ben pedig a felei falvédok eljutottak Bukarestbe a szocialista
orszagok népmivészeti kidllitasara, ahol Kiss Erzsébet és Baranyi Antal
500-500 lej jutalmat és oklevelet nyert. )

A feleiek véleményét Kiss Erzsébet igy 6sszegezte: “A felei nadporté-
kik mai mivészi szinvonaldt Bandi Dezsd tandr, irnak koszonhetjiik, dgy-
hogy ma mér batran elmondhatjuk: a felei nddfeldolgozé hdziipar népi
iparmtivészet.”

A gyékénykészitmények és értékesitésiik

A gyékény feldolgozasa és eredményének, a nddportékdnak az értéke-
sitése szoros kapcsolatban van egymadssal. Mint minden munkdt, ezt is a
haszon reményében végzik. Amint dolgozatunk bevezetésében lattuk, ezt
a haziipart Felében a megélhetés kényszere hozta 1étre és kezdettdl fogva
osszefiiggott az értékesitéssel. Lassuk tehat, hogy milyen nadportékdt ké-
szitettek a multban, mit készitenck ma és hogyan tortént, illetve torténik
annak értékesitése?

A milt szdzad derekin a feleick szotyrokat, szakajtokat, ételhordo
kantdrokat és — bar Benkd Karoly nem emliti — valészinileg labtoricket
készitettek.

Orbdn Baldzs az elébbicken kiviil megemliti a gyékényt s ehhez még
hozzdteszi, hogy mds ily cikkeket készitnek. " Az értékesitésr6l szolva
azt irja, hogy “a nidmunkaval nagy kereskedést iznek — a falu hatirdaban
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termesztett nagymennyiségd gyiimolccsel és veteménnyel egyiitt - a me-
zGség roman falvaiban”. '

De a feleiek jelen voltak portékdjukkal a marosvisdrhelyi, csiitortokon
tartott hetivasarokon is.

Barabds Endre emlitett munkdjdban azt irja, hogy a felei szatyrot a
szizad elején mar kiilfoldi rendelésre — nevezetesen Németorszdgba — is
szallitjdk. Ugyand megemliti, hogy az Allamvasit is nagy mennyiségid
labtorl6t vesz 4t a feleiektdl, éspedig Petelei Mdrton marosvésdrhelyi ke-
reskedd kozvetitésével, aki 15 éve (vagyis kb. 1890 6ta) foglalkozik ezzel
az iizlettel. '©

Ugyanakkor és a késébbi évtizedekben is a szatyrot és az iivegtokot
(feleiesen dugdr), amelyet a palackozott bor és sor szallitisdra védsko-
penyként haszndltak, hogy altala megvédjék a palackot a toréstdl, a helyi
zsido boltban is dtvették dru ellenében. Az 1910-es évek elején megalakult
a Hangya Fogyasztisi Szovetkezet helyi fiokja, amelynek iizlete és foga-
ddja volt. Mindkét helyen elfogadtik fizetési eszkizként a szatyrot és az
tivegtokot is.

Id6kozben megsziint a zsidébolt, de helyette — a Hangya mellett — a
20-as évek utdn még két szatdcsiizlet mikodott: a Nagy Lajosé és a Ro-
mén Gyorgyé. Mindkettének volt italmérése is, és mindkettd — a Han-
gydhoz hasonléan — dtvette 4ru vagy készpénz ellenében a
niadportékat is.

Az iivegtokrdl érdemes kiilon is megemlékezni, mert a 60-as évek
végéig millidszdmra igényelték a borkereskedelem és a sorgydrak is. Sze-
gedi Kdlman elmondta, hogy a kolozsvari Ursus sorgydrnak tobbszor szal-
litott kétlovas szekerével iivegtokot (90 km).

Az iivegtokot leginkdbb a nagybini (Nagykiikiills varmegye) cigdny
szekeresek vették at a felei boltosoktdl és vitték Brassoba sok éven it.
Ugyanezek a szekeresek vasdroltak szatyrokat is. Ezeket a brasséi piacon
adtik el.

Az 50-as évekidl kezdve a kereskedelem dllamositisa kovetkeztében
az iivegtokot az dllami borkereskedelmi vallalatok igényelték s vették at
elGzetes rendelés alapjan. Felében egy megbizott, az \in. raktdros vette at
a dugdét az egyes csalddoktd]l s 6 maga szallitotta el a megrendelSknek.
Hogy fogalmunk legyen az iivegtok jelentGségérdl, megemlitjiik, hogy
Felében a gazt tivegtokok millidival vezették be az emberek 1959-1960-
ban. Akkor egy darab iivegtokért 20 banit fizetett a bordszati vaillalat.

A 60-as évek végén az iivegtok-kotés megsziint, mert att6l kezdve a
bort részint kiilonleges, savallé ciszterndkban szallitjak kiilféldre s oft
palackozzik, részin a Romdnidban palackozott italokat mianyagb6l ké-
sziilt rekeszes laddkban, iin. kazettdkban szallitjdk. Ezt persze igen nagy
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mértékben az tette lehetévé, hogy a fontosabb utakat aszfaltoztak s ezzel
pdrhuzamosan lelrejott a gépjarmiszallitas is.

Amde voltak n. felei swtyorker eskeddk 1s, akik nemcsak a marosva-
sdrhelyi napi piacon, hanem mas varosok hetivasarain €s a kirakGvasdro-
kon is dllandéan jelen voltak. Ezek folyamatosan dtvették az elkésziilt
portékakat, f6ként szatyrot. A miltban Gsszesen 8 férfi és 2 asszony fog-
lalkozott szatyorkereskedéssel. Tobbnyire mindeniknek megvolt a maga
vasdrhelye, ahova rendesen eljart az otthon felvdsdrolt portekaval fgy plL
Szdsz Jozsef Bukarestbe és Kolozsvarra vitt szatyrot, tdskat és labtorlst. A
piacon is drulta a portékdt, de nagyobb részét az ottani kereskeddknek
adta at. Természetes, hogy a helyi keresked6k kozott kialakult a kokurren-
cia. Ezért ha valamelyikiikt6l megkérdezték a tobbiek, hogy melyik varos-
ba megy, nem mondta meg a viros, a piac nevét, s6t lehetSleg mds varost
mondott, hogy a tobbieket félrevezesse. Ha pedig azt kérdezték — amikor
hazajott — hogy milyen volt a piac, szdndékosan lebecsiilte, hogy a tébbi-
ek kedvét elvegye tSle.

Ma is vannak szatyorkereskeddk, akiknek szabdlyszerd miikodési en-
gedélyiik van és ad6t fizetnek a kereskedésért. Altalanos gyakorlat volt a
muiltban s ma is az, hogy mindenik szatyorkereskedd rendszerint ugyanab-
ba a vdrosba megy a portékaval. Igy pl. van, aki Aradra viszi a portékit, s
van, aki Hunyadra, Szebenbe, Kolozsvirra, Szovatara.

A marosvasarhelyi piacon 4 felei kereskedd drulja rendszeresen a felei
portékat, nydron pedig tobben is jelen vannak a tengerparti iidiii6helye-
ken.

A miiltban nemcsak a szatyorkereskedSk vasdroltdk fel a felei nadpor-
tékat s szallitottdk a vdrosi piacokra, hanem sokan — f6ként asszonyok —
maguk is rendszeresen bejdrtak a vasdrhelyi piacra arulni.

A felei szatyrosoknak a 40-cs évek végéig, amig a heti piac a mai
Rozsdk terén bonyolddott le, kiilon eldrusité helyiik volt. Ez a hely az dn.
tytikpiac és a Petdfi tér kozotti jarddn, vagyis a mai Divathaz és a Plébdnia
épitletének keleti sarka kozott volt. A portékat az asztalra raktdk ki. A heti
¢s a kirakoé vdsdrokra l6szekeret fogadtak a falusi asszonyok. Egy kétlovas
hosszi szekérre 12-en iiltek, mindkét oldalra 6-6 asszony arccal az (it felé,
az egylovas szekérre pedig hatan. A szekér vitte a portékat is. Manapsig
persze a keresked6k autdbusszal — az autébusz csomagtartéjaban — szal-
litjak a portékat Vasarhelyre.

A felei kereskeddk — elvben — csak a maguk és csaladjuk altal készi-
tett portékat drulhatjak. Valtozatos drukészletet kindlnak a vevdknek, igy:
szatyrot, tdskat, furd6ecipdt (papucsot), kalapot, sapkat, 1abt6riét, fonadék-
kal burkolt boros és pdlinkds készletet, falvédét stb. Mikodésiiket az teszi
lehetévé, s6t sziikségessé most is, hogy — mint ahogy litni fogjuk — a
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szervezett €rtékesitést végzG segesvdri Prestarea kisz-nek nem mindenki
lehet tagja. Igy pl. az oregek nem léphettek be a szovetkezetbe. Emellett a
falu tobbet termel, mint amennyit a ktsz dtvehet, illetve értékesithet. Aztdn
meg nem is tudja mindenki késziteni a ktsz 4ltal igényelt, kiilfoldre expor-
tilt mdvészti kiviteld készitményeket.

Es ezzel elérkeztiink dolgozatunk utols6 részéhez, a nadportéka szer-
vezett értékesitésének mai 4dllapotdhoz. Dolgozatunk elején emlitettiik,
hogy a szervezett értékesités évszdzadunk elejére nydlik vissza. Akkor a
Székely Kirendeltség irdnyitdsival Petelei Mdrton marosvdsdrhelyi keres-
kedd értékesitette a szatyrokat és a labtorldket. Az 1. vildghdbori miatt ez
megsziint.

1941-1944 kozott egy Unterreiner nevid németorszigi cég szdmdra né-
hai Fillpesi Gézané felei drus vdsdrolia fel a portékat.

1962 utidn a helyi téesz vette kezébe a nidportéka értékesitését, most
mdr az illetékes dllami kiilkereskedelmi véllalat megbizdsa alapjin. Ez
biztositotta a termékek Ardnak szilardsigat és az dllandé termelést. 1974-
ig végezte az mtsz az értékesitést, ebbdl neki is tetemes haszna volt, de
meg kell mondanunk, hogy nem bizonyult elég rugalmasnak sem az érté-
kesitésben, sem pedig a bedolgozé tagok anyagi érdekeltségének biztosi-
tasdban. A beadott portékdk drdnak kifizetése is olykor egy-egy fél év
miltdn tortént: ez sok csalddot s kiilonosen az oregeket anyagi gondok elé
illitotta.

Napjainkban (1983-ban) az mtsz csak gyékényeket értékesit. Felében
10 csaldd készit gyékényt a kozos gazdasigok részére.

1975-t61 az igényes, va'éban iparmiivészeti jellegii termékek értékesi-
tése a Segesvirt székelG Szolgdltatis (Prestarea) ktsz itjan torténik. Ennek
a szovetkezetnek a kihelye:ett részlegét alkotjdk a felei gyékény feldolgo-
z0k. A helyi részlegnek €6 rendes tagja van, akiknek munkakonyvik,
fizetett szabadsdguk és nyugdijjogosultsdguk van, betegség esetén pedig
betegségi segélyt kapnak. A rendes havi fizetésen kivill, ami termé-
szetesen a tagok dltal beadott portéka mennyiségéhez igazodik, negyedé-
venként a fiités dijanak megtéritése cimén tn. gdzpénzt, év végén meg
kiilon haszonrészesedést — 13. fizetést — is kapnak, és joguk van a
kedvezményes udiiléshez is.

A rendes tagekon kiviil a szovetkezeti részlegnek még 32 szerzGdéses
munkdsa — un. bedolgoz6ja — is van, akik csak pénzt kapnak a szdvet-
kezet raktdrdba beadott portéka mennyisége szerint, de az elbb felsorolt
juttatdsokbdl nem részesednek.

A segesviri szovetkezet itteni részlegének feleldse, Veress Sdndor sze-
rint a felei szovetkezeti munkdsok évente kb. 3 és fél millié lej értékd
terméket készitenek, ebbdl kb. 1.700.000 lejt kapnak fizetés gyandnt.
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A feleiek altal készitett portékdk 95 %-4t a segesvari szovetkezet kiil-
foldre szallitja. Alabb kozoljiik ezek nevét és mennyiségét.

1. Kicsi pecdlis szotyor. Ovodasok részére. Evente 4-5000 db.

2. Finom magas és térpe, 60-as, 70-es, 100-as szotyor. Ezt a négyet egyberakjik
s akkor pakk a neve. Piaci bevasarlsra haszndljik. Evente 2-3000 pakk.

2. 25/2 sz. (kdzbél cifrds) szotyor, szintén bevésdrldsra. Evente 15-20.000 db.

4. Tocsi (tacsi) szotyor. Ez dombord oldald, fedeles strandszotyor. 4-7.000 db.

5. Lapos tdska. Lapos fedetlen, a tetején Snmagdban van a (kihagyott) fiile. 4-5.000 db.
6. Borond. Kiilonb6z8 méretekben késziil, 3-4.000 db.

7. Kazetta. Ez doboz alaki és nagysagd. 20-25.000 db.

8. Horddszatyor és vederszotyor kiilonféle mintdval.
(Ezek neviiket alakjukrél kaptdk.) 10-15.000 db.

9. Babakosdr, jitékbabanak 4 méretben. Ez csak exportra megy. 30-40.000 db.

10. Papucs 5-6.000 db. belfsldi hasznélatra.

11. Kiskarimdjii kalap. 3-4.000 db.

12. Nagykarimdjii Gn. kovboj kalap. 2-3.000 db. .

13. Sapka 5-6.000 db.

Jegyzetek

1. Benkdé Jézsef, 1778.

1a. Benké Kdroly, 1865-1869, 22.

2. Orbdn Baldzs, 1V. 1870, 195-196.

3. Barabds Endre, 1907.93.

4. Martinovici Istrate, 1921. . ‘

5. Mezdfele kataszteri telekkonyve az 1910. évi 4ltalanos tagositas alapjan.

6. Gyalai Sdndor (80 éves) elmondta, hogy a szegények a 20-as, 30-as években szivesen
mentek Vulk (Vilcu) mezdpagocsai foldbirtokos foldjére kukoricat kapélni, mert ott a termés
2/5-6d részét kaptik, mig Felében csak 1/3-ad részét.

7. Krizbai Sdndor ref. lelkész Jelentése a mezdfelei egyhazkozség 1913. évi életérdl.
(Egyhazkozségi levéltar). ’

8. Bartha Istvdn, 1962.15.

9. Magyar Entelmezd Kéziszotdr. Bp.1980. 482 és 1195.1. Mint érdekességet emlitjiik
meg, hogy Gyalai Séndor szerint Aranyosegerbegyen (Kolozs m.) a gyékényt kika néven
ismerik, mds vidékeken pedig a gyékény buzogdnyalakid termését kdkabityikénak nevezik.

10. Magyar Néprajzi Lexikon. 111. 1980. 681.

11. Barabds Endre i.m. 94.1.

12. Barabds Endre u.o.

13. Bandi Dezsd ugyantigy mivészi szinvonalra emelte kitarté és hozzaéné oktatéi
tevékenységével — 15bbek kozt — a nagykendiek kukoricahdncs-fondsat és a jobbdgytelkick
szalmafonasat.

A felei népmiivészeti tanfolyammal kapcsolatos informdcidk javarészét Bandi Dezs6tdl
kaptam, amiért neki ezdton mondok halds koszonetet.

14. Lisd a 2.5z jegyzetet.

15. no.

16. Barabis Endre 1.m.94.1.

Dolgozatom megirisihoz adatkozlésiikkel az aldbbi mezéfelei lakosok nyijtottak segit-
séget: Abrim Béla 44 évés, Bandar Janos 79 éves, Baranyi Antal 60 éves, Borbith Sandor 48
éves, Ilyés Sdndomé 36 éves, Gyalai Sandor 80 éves, Kacsé Tibor 51 éves, Kiss Erzsébet 40
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éves, Szisz Jozsef 67 éves, Szegedi Kdlman 72 éves és Veress Sdndor 50 éves. Mindnydjuk-
nak eziton is koszonet.

A dolgozat 1983-ban késziilt.
A fényképeket Jozsa Ferenc készitette.

Irodalom
Barabds Endre
1907 Maros-Torda vm. kézigazgatisi leirdsa. Mokeley
Bartha Istvdn
1962 Visszaemlékezései. (Kézirat)
Benkd Jozsef .
1778 Transsylvania sive magnus Transsylvaniae principatus. Vindobonae
Benkd Kdroly .
1865-1869 Marosszék ismenetése. Kolozsvar
Magyar Néprajzi Lexikon
1980 l11. Bp.
Martinovici Istrate
1921 Dictionarul Transilvaniei etc. Cluj
Orbin Baldzs

1870 A Székelyfold leirdsa... [V.Pest



Istvan Lajos

SZOKASOK, HIEDELMEK A SOVIDEKI NEPI ALLATTARTAS
KOREBOL

z idGsebb dllattartok emlékezetében napjainkig szdmtalan szokas,
hiedelem 6rz6dott meg. Az aldbbiakban az e téren vegzett gyiijté-
semet mutatom be. Altala Gseink hitvildgaba l4thatunk be.
A gyijtést 1979-1981 kozott végeztem. Segitségemre volt Ambrus
Lajos tandr is, akinek eziton mondok kdszonetet.

1. Vegyes

1. Az oll6 élét kardcsony szombatjan bekototték €s nem vigtak vele,
cgészen vizkeresztig (dec.24.-jan.6.). hogy a kovetkez§ nydr folyaman
farkas. medve kart ne tudjon tenni a legeldn 1év§ dllatokban.

2. Kardcsony és vizkereszt kozott nem volt szabad mosott ruhdt, sem a
tornicra sem a szabadba kiteriteni, mert a hdznal 1évé dllatok bore ridra
keriil az év folyamdn. (Az dllatok elpusztulnak.)

3. Nagyon sok helyen a pajtaajt6 kiiszobére egy 16patkét szegeztek,
befelé forditva, azért, hogy a szerencse a pajtiba menjen.

4. Tavasszal, amikor a marhdkat hajtottdk ki a legelore, hogy a vadtdl
és mds nyavalydktol meg legyenek védve, a pajtaajté vagy a kapu kiiszo-
bénél egy lancot helyeztek keresztbe és az dllatokat azon keresztiil 1éptet-
ték. (Ilyet utoljara 1955. mdjus 15-én littam Korondon az akkor 54 éves
Imre Gergelynél, az Alszeg utciban.)

5. Ha az dllat beteg, gyanisan viselkedett, mindjart mondtdk: “meg-
igézték™. Ilyenkor vizet vettek. A vizvetés abbdl dllott, hogy egy csupor
vizbe hirom ég6 parazsat tettek, mind a haromra imddsigot mondtak, a
szén (a kialudt pardzs) leszdllott a csupornak az aljira (fenekére), akkor az
dllat meg volt igézve. Ilyenkor a szenes 1€bol az dllattal harom cseppet
megitattak, a megmaradt vizet olyan helyre ontotték, ahol nem tapossa fel
senki.

6. Nagyon sok helyen a kicsiborjui és bardny fiilébe piros bojtot tettek,
hogy ne igézzék meg.

7. Szent Andrdas (nov.30.) napjdn beregnek a farkasok (pdrzanak).
Csorddban jamak. Az dllatokat nem szabad kint hagyni éjszakara.

8. Ha husvét nagypéntekén esik az esd, mételyesek lesznek az allatok.
Sok lesz a majmétely.

9. Ha Gyertyaszentel§ napjan (febr.2.) az eszterhéj megcseppen, az
izzékat el kell tenni, mert hosszad lesz a tél.
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10. A palcdt, mellyel a pdsztor Szent Gyorgy napjdn kihajtja az dllato-
kat, Szent Mihdly napig kell vinni, hogy ne vesszen el egy darab sem a
csorddbol.

11. Az eladott allattal szerencsepénzt kell adni. Ezen pénzt koldusnak
szoktak odaadni, hogy legyen az dllathoz szerencse.

12. A kotelet, amellyel az dllatot a vasarra vezetik, oda kell hagyni az
dllattal a vevdnek, hogy legyen szerencséje az dllathoz.

13. Ha elkdrosult egy éllat, azt tartottik, hogy haromszor rea tart (a
gazdanak hiarom darab 4llatja pusztul el).

14. A viasdrba mend ember nem borotvilkozott meg, tiszta ruhdt sem
vett fel, hogy legyen szerencséje.

15. Vasirba induldskor, ha férfi ment a hizhoz, szerencsét jelentett. Ha
clindultak s tehérnéppel taldlkoztak és még raaddsul iires edény volt ndla,
vékony szerencsét jelentett.

16. Amikor a macska mosakodik az els6 két ldbdval és felteszi a 1abat
a fiilén foliil, hideg lesz.

17. Kutya- és macskakolykot, amig a szeme ki nem nyilik, fehérnép-
nek nem szabad megfogni, mert a kenyértészta nem kél a keze utdn.

18. A hdzhoz hozott macskakolyokkel az asztal vagy a fiittd 14bat
visszdjdra meg kell keriiltetni, hogy szokjon a hazhoz, ne menjen el.

2. Lo

1. Korondon szokdsban volt, hogy amikor lovat adnak el, a farkarépd-
Jdrol egy tincs (csomd) szért (16farkat) kivagtak dgy, hogy azt a vevé ne
vegye észre. Ezen sz0rt a pajtaban tartottdk, hogy a szerencse ezzel ott
maradjon. (E szokdst az 1950-es években Oldh Domokos 66 éves korondi
lakos még gyakorolta.)

2. Akasztott ember ujjasdbdl vigott posztéval suroltdk meg a lovat,
hogy legyen kovér, a sz0re pedig szép fényes. (Korondon dltalinosan
ismert volt.)

3. Amikor a szé] megszoritotta a kdlikds lovat, keresetlen kdvel siirol-
tidk a hasdt. Keresetlen k6, amelyik a legkdzelebb van. Ha volt kéznél
olyan posztékalap, melyben Szent Gyorgy és piinkosd kozott zold leveli-
békdt riztak meg, ezzel kellett sdrolni a hasdt, ez haszndlt a legjobban.
Szarvasmarhdkndl is hasznaltdk felfivodas ellen. (Altaldnosan ismert.)

4. Hogy a lovat a szépségéért ne igézzék meg, a legeldrdl ne lopjdk el,
a hajdba vagy farkdba piros szalagot kell kotni. (Molnos Peti Lajos koron-
di adatkozIl8, kovacsmester, 1930-ban vasalt meg két szép sédrga csikét. A
gazda a farkukba piros szalagot k6tott, de még ezen a nydron elhajtottak a
legel6rdl a 16tolvajok.)
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A 16tart6 cigdnyok még ma is szalagot fonnak a 16 hajdba, farkaba. Azt
tartjak, az 6vja a rossztol, az ordogtsl.

5. Mikor lovat csapnak ki a legeldre, kovacsfogét asszonycsizmaszar-
ba kell dugni, hogy a farkas ne tudja a sz4jit kinyitni, ha meg akarja
tdmadni a lovat. A lovat a fogdn at kell éptetni. Ezt a korondi sétoros
ciginyok gyakorolt:ik és még ma is egyrészilkk gyakorolja. (Adatkozl6
Burcsa Lajos 47 éves.)

6. Ha a lovak a szekér el6tt egyszerre vizelnek, szerencsét jelez. (Alta-
lanosan ismert.)

7. Csikds kabaldt csik6zds utdn egy hét miilva fognak hamba. Amikor
az utcdrél kimentek és fehéméppel taldlkoztak, nem tartottdk szerencsé-
nek a csikora nézve. (Allal'mosan ismert.)

8. A lovaknak a hajit 6rdogok fonjik be. (Altalanosan ismert.)

9. Ha a 16 az els6 labaval kapal, mehetnékje van. (Altaldnosan ismert.)

10. Fehér 16val talilkozni szerencsét jelent. (Altaldnosan ismert.)

3. Szarvasmarha

I. Nagyon sok helyen a pajtaajt6 tokjdba bele volt fiirva két oldalt és
feliil, a furatba egy-egy cikk fokhagyma bele volt dugva, hogy a boszor-
kinyok ne tudjanak a pajtiba bemenni. (Altaldnosan ismert. Mithé Sziraz
Janos 37 éves, ezel6tt par évvel még a korondi Simé M. Péternénél litta.)

2. Nagyon sok helyen a pajtaajtot és a kénydkidt (azon nyilds, melyen
keresztiil a csdrbdl a széndt a jiszolba beteszik) a tehén borjadzisakor,
korbekenték fokhagymaval, hogy a boszorkdnyok ne tudjanak bemenni és
ne tudjak a tehén tejét elvinni. (Altaldnosan ismert.)

3. A tehénfejd sajtdrt nem szabad a folyGvizen visszdjdra mosni, mert
a tehén tejét elviszi a viz. (Adatk6z16: Adrdssy Ferenc 45 éves, Parajd.)

4, Régen a boszorkdnyok szoktik elvinni a fejés tehén tejét. llyenkor
Hegedds Sz6cs Martont szoktdk elhivni a tehén tejének a visszahozdsa
végett. Atyhdbol, Palpatakdr6l, Fenydkiitrol, s “koriil 16v6™ tanydkrol, sze-
kérrel jottek érte. A kovetkezOket szokta csindlni. A pajta ajtéjat — mely-
ben a tehén volt — és a konyoklot fokhagymaval koriilkente. A tehén
szarvat atkototte cémaval. A cérna kozepére kotott egy masik cérndt, ezt a
tehénnek a hitgerincén végig hizta, befokhagymdzta. Ekkor el6kerestette
a hdzigazddval azt a pokrécot, amelyikkel a borjit szilletésekor el§szor
betakartdk. Ezt a pokrdcot 0sszehajtogattdk, a pajtaajto kiiszobére tették és
elkezdték iitni, Ggy, ahogy csak tudtdk. Helyenként fejszefokkal itotték.
AKki a kapun legelsdnek bement, az vitte el a tejet, mert amikor a pokrdcot
iitotték, az illeté bemendt iitotick, az érezte, csak nem Iehetett 1atni. IHyen
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esetek alkalmdval egy-egy életre sz616 harag tdmadt a tehéntart6 gazda és
az odamend személy kozott.

Sz6cs Marci b4, ahogy a nép nevezte, amikor ment el onnan, ahova a
tehén tejét visszahozta, azt hagyta hétra a tehén gazdijanak, hogy a tehén-
nek adjanak eleget enni, sarjit, locsdt s j6 csihdnyos széndt, s biztos, hogy
a tejet visszahozzdk. A legtobb esetben a rosszul kirdlt — takarmdnyozott
— tehénnek a tejét vitték el a boszorkdnyok.

Sz6cs Marci bd betegségeket is gyogyitott a teheneknél. Egy félliter jo
erds borseprdpalinkabdl — melybGl kozben iszogatott — keresztet vetett a
tehén fardra s mondokit hadart. Vigyazott arra, hogy senki se értse, ne-
hogy ezen vardzsigét mds is eltanulja. Hegediis SzGcs Mdrton a szdzadunk
elsG felében élt Korondon, Korond és Arcso fiird6 kozott volt egy vizima-
lom, itt egy csoportban négy lakoéhaz volt a malommal egyiitt. Ezen hely-
séget Matéfalvanak nevezték és nevezik ma is. A fent emlitett telepiilés
idGsebb lakosai majdnem mindannyian emlékeznek tevékenységére.

Kicsi Jozsiné, sziil. Bird Rdki is értett a tehéntej visszahozataldhoz, ha
boszorkiny vitte el. Egy iivegbe orvossdgot kavart. Ebb6l a tehén homlo-
kdra keresztet hiizott. EIS kellett keresni azt a rossz ujjast vagy pokrdcot,
amelyikben borjazdskor a borjit kifogtdk, s a pajta kiiszobén addig iitni,
amig a boszorkiany megjelenik. Vigyazni kellett, hogy a megjelent sze-
mély elmenéskor még egy forgdcsdarabot se vigyen el, mert akkor nem
volt sikeres a vardzsiat.

Az 1920-as években Toth Ferenc igénybe is vette Rdkinén tudo-
manydt. A megnevezett személy meg is jelent, de nem volt fekete a képe
az ujjasra mért itésektSl. (Ambrus Lajos gyitijtése.)

A szdzadelOn Szovdidn is volt egy kuruzsldasszony, Pesztoldki Vero-
nika. O is a boszorkdnyok altal elvitt tejet tudta visszahozni. (Adatkozlé
Lukdcs Istvin 86 éves.)

5. A Sévidék tehéntarté gazdainak nagy tobbsége ma is tartja, hogy
amikor a tehén megborjazik, hdrom napig a hdzt6l nem adnak ki semmit.
Ha barmit kiadndnak, ezzel elvinnék a tehén tejét. (Altaldnosan ismert.)

6. Amikor a tehén megborjazott, egyesek — népi nyelven mondva — a
pokldjdr (placenta) forrds fejébe (merrdl jon a mezei kiitba a viz) temet-
ték el, hogy a tehén tobb tejet adjon. Ez inkabb a feny8kuti részen volt
szokdsban.

7. Ahogy a borji megsziiletett, a kormérdl a lehaml6 réteget leszedték,
ezt korpaba kavartdk és az els6 “fess” tejet arra fejték és a tehénnel meg-
etették, hogy legyen jobb tejelS. Amit a tehén meghagyott, abbdl pogdcsat
csindltak s eltették, s ha a hat hét alatt a tej elapadt, a pogicsit a tehénnel
megetették. (Altalinosan ismert.)
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8. Két karzic,sony kozott (dec.25.-jan.1.) nem szabad a guzsalyat a
szomsz€dba vinni, mert azt a rudat viszed, amelyre a szomszéd tehenének
a borét teritik. (Altaldnosan ismert.)

9. A forralni teft tejet nem szabad kifuttatni a kdlyhdra, mert ha kifut,
a tehén tégye felsebzik. (Altaldnosan ismert.)

10. Amikor a tehenet elGszor csapjdk ki a mezdre, a farkdba piros
szalagot kell kotni, hogy ne hagyja a tejet a mezén. (Ambrus Lajos gyiij-
tése.)

11. Amikor a tehenet eldszor csapjdk ki a legelére, a fiittébe vasat kell
tenni, hogy a farkas ne bintsa. (Ambrus Lajos gy(jtése.)

12. Ha a legel6re val6 kicsapdskor a tehén a fejét megrdzza, akkor fel
fogjdk falni a farkasok. (Ambrus Lajos gydjtése.)

13. Fejés utdn keresztet kell hiizni ujjal a tehén fardra, hogy a tejet ne
hagyja a mez6n és a boszorkdnyok se vigyék el. (Altalinosan ismert.)

14. A jarmot fonnyaszték zsirral kell bekenni, hogy ne torje fel az
Okrok vagy a tehenek nyakat. (Altaldnosan ismert.)

15. A tehén borjazaskor az elsé fejésbol “guldsztdr” kell f6zni. A
guldszta f6z&s nem egyéb, mint az els6 szoptatds utdn a t6gyben maradt,
kifejt tej felfGzése. Azért kell kifejni a tejet, hogy a tehén bétejd legyen.
(Altalanosan ismert.)

16. Akasztott ember kotelével kell megdorzsoini a tehén farkdt, jobban
hizik. (Ambrus Lajos gydjtése.)

17. Amelyik fehérmarha délben evés utdn priisszent vagy konnyezik,
nem lesz jo jdrmas. Dog lesz. (Ambrus Lajos gydjtése.)

18. Pipa Mari latta, hogy a nagyapja, Pipa Zsiga a s6falvi hegyen a
tehén pokldjit egy régi kerékagyon (kerékfej) hizta at, hogy a boszorka-
nyok ne vigyék el a'tehén tejét. (Ambrus Lajos gyijtése.)

19. Ha boszorkdny vitte el a tehén tejét, a pajtaajtd elétti nagykére
mosogat6t kell tenni, s azt fejszefokkal addig itni, mig a tettes meg nem
jelenik. (Ambrus Lajos gydjtése.)

20. Ha a borjadzo tehén a lincdba-kotelébe 18pik, lindt ell, ha két elsd
labaval a jdszolba Iép, bikdt. (Ambrus Lajos gyiijtése.)

21. Ha kimeszelték a pajtit, a sarkdba keresztet maszatoltak a boszor-
kinyok ellen. (Ambrus Lajos oyﬁj[ése )

22. A borjadzis utdn hirom napig nem adnak senkinek tejet, nehogy
elvigyék a tehén tejét is. (Altaldnosan ismert.)

23. A pajtaajtot, a konyoklGt és a tehén szarvit be kell kenni fokhagy-

méval, hogy a rossz szellemek a tehenet ne bintsik. (Altaldnosan ismert.)

24, Ha rossz szellem vitte el a tehén tejét. kellett meriteni egy csipor
mikot, abbdl hirom szemet a tehén abrakjdba kellett tenni. Mire a mik
clfogyott, a tchén teje megjott. (Ambrus Lajos gyijtése.)
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25. A fat tovével kell a fiittGbe betenni, mert ha nem, farral szuletxk a
borjd. (Ambrus Lajos gyjtése.)

26. Borjadzds utdn nem szabad a pajtdbol harom napig a ganét kihdny-
ni. (Altaldnosan ismert.)

27. Este naplemente utdn nem szabad a pajtabol a ganét kihdnyni, mert
a szerencsét kihdnyndk vele. (Altaldnosan ismert.)

28. Ha boszorkany vitte el a tehén tejét, forrd vaslapétra kell tejet fejni.
{Ambrus Lajos gytjtése.)

29. Ha boszorkdny vitte el a tehén tejét, a gazda a kabdtjat vesse le,
tegye a pajta kiiszobére, s addig iisse, mig a boszorkdny vissza nem hozza
a tejet. (Ambrus Lajos gydjtése.)

30. Ha az 4llatok nyugtalankodnak, az id§ megvdltozik. (Altaldnosan
ismert.)

31. Ha a tehén a sz0rét v1sszafele nyalja, esd lesz. (Altaldnosan is-
mert.)

32. Amikor a tehenet vitték a vésdrra, a sz6rébdl kivagtak, hogy a
szerencse maradjon a hdzndl. (Ismert.)

33. Amikor az elShasd — els@ borjas — tehén megborjazott, az asszony
a fersinget le kellett vesse, ezen a borjit hdromszor athdztdk és a fersing-
gel a tehenet hiromszor megkeriilték, hogy a boszorkdnyok a tejet ne
tudjik elvinni. (Adatkozld: Szdsz Andrasné sziil. Nagy Rozdlia 46 éves,
Felsgsofalva.)

34. Azzal a torlGronggyal lehetett a tehén tejét ellopni, amelyikkel
fejéskor a tehén t6gyét szoktik torolni. Ha ezt elloptdk, a tehén tejét is
elvitték. E torldrongyot vissza kellett lopni és akkor a tej is visszajott.
(Adatkozl6: Kacsé Géza 76 éves, Alsésofalva.)

35. Az elkdrosodott dllat fejét a kapukiiszob ald temették el, szemmel
vissz4jédra, hogy a szerencse jojjon vissza. Ezt csindltdk még az 1930-as
években Korondon, Téfalvi Mézesnél. (Adatkozi6: Tofalvi Lajos 55 éves,
Korond.)

36. Szolokmaban Olih Istvan major az elhullott Allatokat mindig olyan
gyimolesfinak a tovébe temette el. amelyik nem termett gytimolcsot,
hogy a fa termékenyiiljon meg és az dllattartishoz a szerencse térjen
vissza. (Adatkozl§: Jakab Elek D. sziil. 1902, Szolokma.)

4, Disznék

1. Palpatakan és Fenydkiiton diszn6oléskor a diszné kormeit elégették,
hogy a malacokat a boszorkdnyok nehogy megrontsik. (Adatk6zls: Mol-
nos Gergely 66 éves, Korond).
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2. Palpatakdn és Fenydkiiton disznéoléskor a disznét nem forrdztik
meg kopasztdsra, csak szalmaval perzselték. A szalmdt szentelt gyertyaval
(GyertyaszentelGkor, febr. 2-4n szentelték a rémai katolikusoknal) gyj-
tottdk meg, hogy a disznékéccség ne romoljon meg. (Adatkozlé Molnos
Gergely 66 éves, Korond.)

3. Téli diszn6olés idején, ha anyadisznét hizlaltak meg és azt vagtik
le, a felbontas el6tt a diszné hasarél a csicseket levagdostdk és a diszno-
pajtdba visszavették (dobtdk), hogy legyen mdskor is malac és disznd.
(Altalanosan ismert.)

5. Juhok

1. A majorokndl (juhpdsztorok) kiszallaskor, amikor a juhokkal szdll-
tak ki a legelGre — ez rendszerint Szentgyorgy napjdn, dprilis 24-én szokott
lenni — az els6 fejéskor a fejGvederbe egy nagyobb értékid fémpénzt tettek
~ és a tejet erre fejték, hogy a juhok sok tejet adjanak a nyér folyaman.
Korondon 1977. 4prilis 24-én Ambrus Baldzs, az mtsz majora még ezt
csindlta. (Istvan Lajos gydjtése.)

2. Korondon régebb a majorfogaddban az emberek sapkdval a fejitkon
koccintottak dldomdsivds kozben, hogy a juhok egészségesek legyenek.
(Ambrus Lajos gyijtése.)

3. Ha a juh tGgyében a tej megkivesedett, szentelt cikéval (hdsvét
virdgvasdrnapjin szentelt barka) fiistolték, hogy helyrejojjon. (Altaldnosan
ismert.)

4. Tavaszi juhnyiras utdn a juhnyir6 oli6t szorosan 0sszekotottek, hogy
a farkas ne vigye el a juhot. (Altaldnosan ismert.)

5. A major kiszillds utdn az elsd nap a kosdrbdl felhizott egy 1észit, a
résre kihizott egy lancot, olyan magasan, hogy a juhok alatta bijhassanak
at. Ha nem bijtatja 4t, elviszi a farkas a nydjat. (Ambrus Lajos gyijtése.)

6. Ha az esztenindl valakit forr zsemlicével kindltak meg, nem volt
szabad megfijni, mert a hot a juhok tégyére filjta, s a tdgyiik felsebzett
volna. (Adatkozld Toéfalvi Léndrd 43 éves, Korond.) :

7. Ha a juhok tancolnak, rossz id6 lesz. (Altalanosan ismert.)

8. Kiszdllaskor a juhokat dllott szentelt vizzel kell meglocsolni, hogy a
vadallat ne timadja meg. (Ambrus Lajos gydjtése.)

9. Ha a juh fiadzdsakor barna ember megy a hdzhoz, fekete kos bardny
sziiletik, ha sz6ke n6 megy, fehér nGstény biranyt virnak, jésolnak.
(Ambrus Lajos gydjtése.)



154 Istvan Lajos

6. Majorsig

1. Tyik iiltetéskor a tojdst férfisapkdba vagy kalapba kell tenni, hogy
legyen sok kakoca. (Altalanosan ismert.)

2. Ha a tyik kukorékolni kezd, a hdzat valami baj éri, ilyenkor a
nyakit el szoktdk vagni, hogy a baj a tyidkot érje. Régebb a csiir tetején
dtdobtdk és azutdn kopasztottdk meg. Még ma is akad olyan, aki a tydk
fejét dtdobja. (Altaldnosan ismert.)

3. Ujév napjdn nem szabad tyidkhist enni, mert nem lesz szerencsés az
év. A majorsiyg hatrafelé kapar, hatramaradist jelent. (Ambrus Lajos gy(j-
tése.)

4. A cikét (barkdt), mieldtt hisvét virdgvasirnapjdin a pap meg nem
szenteli, nem szabad bevmm a hizba, mert nem fog kolteni a kotld. (Alta-
ldnosan ismert.)

5. A fekete héten (fekete vasdrnap eldtti hét) nem szabad tyukot iiltet-
ni, nem lesz csirke, fekete zipon marad a tojds. (Altalanosan ismert.) '

6. A tekeres héten (fekete hét elGtti hér) iltetett tydk tekeresnyakid
csirkéket kolt. (Altalinosan ismert.)

7. A lidtojas héjit, melybdl az elsd pipe kikelt, osszetorik, meggyijt-
jak, hogy a pipék egészségesek legyenck. (Ambrus Lajos gydjtése.)

8. Az eladott majorsagbdl ki kell hizni egy tollat, hogy ne vigyék el a
szerencsét. (AdatkozlS Szdsz Andrasné sziil. Nagy Rozdlia 46 éves, Felso-
sOfalva). )

9. Ha a tyiikok este nem akarnak eliilni, es6 lesz. (Altalinosan ismert.)



Keszeg Vilmos
A PIRITISTAK. A HIEDELMEK FEJLODESENEK EGY ESETE

Anéphitkutatés az eurdpai folklértudomany legkordbbrol adatolt fe-
jezete. A Grimm testvérek romantikus indittatdsi nagy mive®
magyar foldon is hamar kovetdkre talalt. A milt szdzad végéig a kutatokat
az Osvallds rekonstrudldsdnak szdndéka vezette, s ezért figyelmiiket kiza-
r(’)lz)igosan a hiedelemrendszer tartalmi és genetikus sajatossigai kototték
le.

Szazadunk hiedelemkutatdsa szertedgazé, mind indittatasdban, mind
szemléletében differencialt.” A sokszind torekvések kozos sajatossiga a
hiedelmek modalis aspektusainak vizsgdlata. A nyelvészet, az antropold-
gia, a matematikai logika, a strukturalizmus, a szemiotika, a kommunik4-
cidelmélet eredményei kitdgitottdk a hiedelemkutatds latdkorét. A
hiedelemdrzés. -hagyomanyozddds helyett a hiedelem funkcidja, szerve-
z8dése, miikodése keriilt az érdeklddés kozéppontjaba.

A hiedelmek jelentSs hanyada valoban archaikus eredetd. Ezekben a
kultarelemekben azonban nem csupdn reliktumot, a kultira survival réte-
gét kell latnunk. Fennmaradasuk egy alapvetd emberi igény meglétének
bizonyitéka. Ez az igény nemcsak konzervild, atorokitd erdként mitkodik,
hanem egyittal a hiedelmek adekvittd, modemné alakitdsat, 4j hiedelmek
termelését is biztositja.

A hiedelem c¢sak bizonyos szemszogbdl nézve oppozicidja, ellenldbasa
a tudomdnynak. Val6jaban szerves része, kiegészitGje a tuddsnak. Interp-
retacios és cselekvési modellként az ember €s a vildg kapcsolatdnak alap-
vet§ eszkoze. Mitikus 1ények, magikus erdk, tulajdonsdgok, kapcsolatok
tételezésével megsziinteti a vildg kaotikus jellegét, értelmet tulajdonit a
torténéseknek, az emberi létezésnek és cselekyéseknek.

Mivel a hiedelemrendszer a kultira funkcional6 része, értelmezési mo-
delijei, cselekvési programjai, az embemek a valdsdggal valo szakadatlan,
direkt kapcsolata miatt, allandé onkorrekcionak vannak aldvetve. Az a
statikus kép, amelyet a hiedelemkutatds kutatdsi targyarol kialakitott, csu-
pan hipotézisként (tudomdnyos hiedelemként) kezelhetS. A hiedelemrend-
szer tobbnyire stabil elemeinek minddssze az dltaldnos funkciok és a
szerkezet elvei tekinthetdk. E tag elvi kereteken beliil a hiedelmek koron-
ként, kozosségként és egyénenként eltéré médon realizdlédnak. E realiza-
l6dds a hiedelemrendszernek egyszerre ijra- és (jjateremtése. Az
(ijrateremtést a hagyomdany, az djjiteremtést pedig az dj viszonyok alkal-
mazdsa biztositja.
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A hiedelemrendszer szerkezetének, tartalmanak instabil voltardl egy,
az erdélyi MezGség néhdny falujaban végzett gy(jtés sordn gy6zddhettem
meg. A mitikus 1ényekrél vald beszélgetés sordn az adatkozldk 4ltal 1étre-
hozott szbvegek alapjan kikovetkeztethet$ a rendszerszervezés mechaniz-
musanak néhiny eljarisa. Ezek az eljardsok egyszerre hatnak a rendszer
egészére, a rendszer részeire (az egy mitikus lénnyel kapcsolatos hiedel-
mek rendszerére, a hiedelemkorokre), valamint a konkrét elemsorokra, a
hiedelemmanifesztacidkra, amelyek egyik formdja a hiedelem verbalizala-
sa. E helyen csupdn a hiedelemkoroket érintd eljardsokat sorolndm fel: a
hiedelemkor lokalizdldsa; a tipizaldsra val6 torekvés; a rendszerkényszer;
az inkongruencia; a funkcidk atértékelGdése; az affinitds; a hiedelemkor
szétfejlodése; a hiedelem diffiizidja.

Dolgozatomban az affinitds® egy konkrét esetét, a piritistdk hiedelem-
korét elemzem,

1. Korpusz

a. Vannak hitmotizdls cirkuszistdk, ha van négylevelii I6here ndllod,
vagy kék szemil vagy, nem sikeriil, akkdrmit csindlnok velled. (Fehér Zol-
tdn (1953, Detrehemtelep)

b. Bélla bdcsi ellopta a konyvet a cirkuszistdktd, s evesztette. Minden
ellene fordult, akdrmit csindlt. Mentek a felhdk felette, a vénasszanyak
tiltek a ganéba. (Fehér Zoltdn, 1953, Detrehemtelep)

c. Egerbegyen Bélla bdcsi elopta a cirkuszistdknok a kdnyvit, s megta-
nulta, Hipnotizdlt. Megcsindlta, hogy tett egy tordkbiizaszeme! az ember
fejire, s az elkezdett kidbdlini, hogy vegye le, me nem birja. Az asszanyak
mentek a piacra, azt hitték, hogy vizen mennek keresztiil, emelték fel a
szoknydjokat. De aztdn megjdrto, egy vénasszony kisérte, nem tudott sza-
badulini tdlle, iilt a ganéba, vizbe jart. Addig-addig, hogy sokat imddko-
zatt, s eégette a konyvit. (Fehér Zoltdn, 1953, Detrehemtelep).

d. Amiko dégozott Bélla bdcsi, a mdsik nem tudatt addig emenni, amég
rd nem fiitt. De nem mindenkit fogatt. Vot akit fogatt, vét akit nem. Meg-
hitmotizdlto Sket. Lovagoltatta a kicsiszéken, szedette fe az aranyat, teli
VOt a sapkdja arannya. De aztdn 8tet is meghitmotizdltak. Egy cstinya nd
Jelent meg. Egy este, ahogy szamdrkodtak, bément egy nagyon csiinya nd.
Rongyos ruha vét rajta, hosszit orra, ekkora né. Hidbo széltak hozzd, nem
sz6lt egy sz6t se, csak dllt. Berci bdcsi azt mondia, hogy 6 megtapogatja.
Benyilt a nyakdndl, de olyan hideg volt, mint a jég. Egy fiatal fitival
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dégozott Bélla bdcsi. Békototte a fiti szemit, feemelte a kezit, s kérdezte
Bélla bdcsi, hogy mit ldt. Mondta, hogy ettd nem tud szabadulni. Aztdn
kiment a vénasszony, bément a szomszédba, rdiilt a ganéra. Mirzannak
csdfoltdk a szomszédat. A szomszédak is kijottek Bélla bdcsiéktd, tanakod-
tak, hogy mit csindinak. Mirzan is ott v6t. Azt mondta, hogy menyen s rdiit
a villdvo. Rahuzott egyet, de még szikrdkot vetett Mirzan felé.

Mdsodszo megmt megkisérelte. Leesett, nem tudott felkelni. Csiiszatt
belé a vizbe, mdr térgyig vot, de nem vét semmi ereje. Ugy hallotta, hogy
méhek ziimmdgnek a féd alatt. Akko odament Berci bdcsi apja s ferdzta.

Ement egy mdsik tuddés emberhez, az azt mondta, csak imddsdggo tud
szabadulni. Mondta is, hogy addig nem tudtam imddkozni, de akko megta-
nultam.

Tudatt jot is mondani. Miko béfulladt egy gyermek a vizbe, odament s
megmondta, hol van és hdny méterre mélyen van. Ott is vot, csak md meg
Vot halva. (Fehér Erzsébet, 1932, Detrehemtelep)

e. Amerikdbo. Ezek a piritistdk. Tetszett hallani? Azaknak most md
rendes gyiilekezetek van. De irtdzatos. Egy nagyvdsdr vdt, me gy a sz6
hozza ki, nagyvdsdr vot, fiatal legényecske vétam, hdt hogy én is tudjam
meg a multat s a jovor. Akkor elmentem harmadmagammal a bardtokkal,
na, gyere menjiink mi is a joéshaz. S elmentiink bé. Sdtor vét csindlvo a
piacon. Sok kozonség vét, egymds utdn mentek bé. Es mikor rdkeriilt a
sor, hogy bementem, egy el8szoba vét, le vt firhangazva, & beliil vét, a
lepeddn beliil. Azt lattam, me a lepeddn keresztiil lehetett ldtni, ldttam,
hogy egy nagy tikor van eldtte, s & abbél beszélt. Mikor bement az ember,
a tiikdrbe ldtta. S 6 tudia. Mikor bementem, na iiljen le Jéska, Imre J6zsef.
Sziiletett 1905. december 9. Es elmondta nekem pontosan. Van, azt mond-
ta, 37 lej a zsebibe. Mindent. Megijedtem. Hdt ez md azt is tudja, hdny lej
van a zsebembe. S megmondta, hogy hdny szeretdm van, kit szeretek,
névileg. Mindent. Es akkor megijedtem. S mondtam a tébbieknek s Ok
megijediek s nem mertek bemenni. § ez a spiritizmus. S akkor estére
csindlt egy nagy felhajtdst. Széna cirkuszt. Kivdltotta az engedélyt, a ko:z-
ségi vendéglotdl dradtdk nekie, csindltak egy podiumot, dobogdt nekie
Sfenn s akkor aztdn odagyfitek. Hd kidoboljdk a faluba, hogy nagy gyilés
van, szoval finnepély van, és mindenki ldthat csuddkat s nem tudam, mit,
Ejott as:z olgabtré [fOszolgabird, ott vét, vét ortegyS zabd nevd, férfiszabd,
driszabd, me gy vor 8, csak uraknak dolgozott, tgy is jdrt cilinderbe s
Jrakkos kabdtba. Biiszke ember viot. Csak 4gy ment, mintha rugén hizidk
vona. § aztdn hdt, begydltek, sokan-sokan vétak. Mikor elkezdte... Elfssz8
csindlta, hogy petréleumot fiijt ki, meggyijtatta, hdt az nem nagy dolog
vot. Akkor aztdn valami gyfirdket hiizatt keresztil az ujjdn, bevette a szd-
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jdba, s innet hiizta le. S ilyesmiket mutatatt be. Md ldstdk, hogy olyan joé
ropogosan kacagnak, a tdrsasdg, azt mondja, fébiré ur, legyen szives,
mondja meg, hdny éra van. Gondolta, hogy vegye ki az 6rdt. Bénynl, nézi,
nincsen ordja. Azt mondja, itt van ndlam, ne keresse. De én ezt 6sszeto-
rem. — Jaj, ne merje, me én azt még dtvenezer lejér se adam. Még akko
nagy pénz vor. Megfogta s ugy dsszetorte (kezét iitogetl), s megmutatta.
Magdé, vagy nem a magdé? Hat a hitulja, a lencse nem tort 0ssze. Az agy
meg vét ijedve, sdrgulva a szolgabird, hogy nem tudta, hova legyen. Na ne
basuljan, nincsen semmi baj. Ement vissza a pédiumra, mit csindlt, mit
nem, hékusz-pékusz, nem tudam, mi, dobta inne, dobta tdl a kezeit, azt
mondta, most mondja meg, hany 6ra. S akko ma a zsebibe vét az déra. Na,
nagy kacagds vot a terembe. Azt mondja, miko l4tta, hogy nagy kacagds
van, azt mondja, ez a szab$ erésen kacag. Azt mondja, hallgasson ide,
legyen szives, ne kacagjan, hanem emelje fel a fovegjit, mer a felesége
bugyigdja benne van. Emelte s benne vot. Azt mondja, nagysigos asz-
szony, nézze meg, magan van a bugyigd? Igen, s mindja tapogatta, nem
vOt rajta. Azt mondja, hd hogy létezik ez? Na nincs semmi, azt mondja,
tegye vissza a kalapot a fejire, visszatette, a bugyig6 visszament a helyire.
Aztan hogy ez szemfényvesztés vot, hogy mi vot, azt nem lehet tudni, de
azt lattuk a szemiinkke, én végignéztem, éltes emberek. Akko votak legé-
nyek, ilyen biiszek legények, & tudta, gyiijjen csak ide, azt mondja, maga,
s maga is onnan, mondta névileg. Jojjenek ide mind a ketten. Ide fel a
pédiumra. Tegyék Ossze a keziiket, osszetették a négy kezeket igy s 0sz-
szeragasztotta 6ket.'Na, azt mondja, viljanak el. Nem tudtak elvalni. Ak-
kor rohogés. Akkor egy masik legény nagyon rohogte Sket. Tapsolt, hogy
ezeket a hires-bolcses embereket, hogy mit csindlt. Na elvélosztatta Sket.
Na jojjen maga csak ide, mondta a nevit. Maga tudja, mit csindl, nézzen a
szemembe. A szemibe nézett nekie, na jol van, azt mondja, s ecce csindlt
nekie s né itt van a veder, 14sso, végigmegy, azt mondja, ezen a soron, S
szedi nekem a szGl6t. Elvette a vedret s jaj, be szép sz616, s végigszedte
ott a vederbe. S na hozza fel a sz616t. Hat rohogés vot, olyan... Na akkor
lattam ezeket. (A hipnotiz6rok is igy tanuljdk?) — Azok is, azok is iskold-
bo. (Imreh Jozsef, 1905, Bodon)

f. Még lenn laktunk a hidnd, jott egy éreg B6b6I. Béjott hozzdnk.
Letette a kalapat, mondart ezt-azt, s amit akart, ott lett a kalap alatt.
Bément Nyitrai Jancsihaz. Azt mondja: —~ Van 6rdjo? — Van, csak nincs
ndllom. — Akarja, hogy irt legyen? S ott termett az 6ra. S visszakiildte. —
Na most nézze meg, a helyin van? S ott volt. (Kocsis Janos, 1932, Detre-
hemtelep)
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8. Elkétoztem Kolozsvdrra. A Dermatdba dolgoztam, a vasit mellett
laktam s akko a feleségem, az elsG, minden vasdrnap ment a gyiilekezetbe.
Hda mind csak hfvutt, gyere te is, gyere te is. Nem akartam menni. Mit
tudom én, mondom, milyen, de minden vasdrnap kellett (neki) a tiz lej a
kasszdba. Mondam, hova viszed. Kell, azt mondja, adni valamit. Na joé.
Elég az hozzd, hogy elmegyek a borbéhaz, s a borbé is abba a gyiilekezet-
be jart. Az asszany is, az ember is, hogy Imre bdcsi, gy, jojjen, de nézze
meg, milyen szépen énekeliink, prédikdlunk. Na jé. Elmegyek haza, ebéde-
lek, el is megyek. Székeken kereken iiltiink, kdzépen vét egy olyan karos-
szék. EIGbb énekeltek, rendes templomi éneket énekeltek s hallgattak
végig, s aztdn elkezdett prédikdlni. Prédikalt, prédikdlt, prédikdita a fekete
hollét, mit tudom én, miféle fekete hollé vot, hogy fekete holls, gyer ide, s
nem tudom, mi, s ott mind mondatt, mondatt, mondatt, ecce leiilt szépen s
elaludt. A két kezit leeresztette. S akko elkezdte a sornak, hogy mi a
kivansagod. Megmondta, hogy hdny éves, hdny évig él, s mindent-mindent
elmagyardzott. En mind hallgattam, eccer azt mondja ott til a mdsiknak,
éppeg egy sdrmdsi vot, azt mondja az dreg, na mondja meg nekem is,
otthon mit csindl a feleségem. — A maga feleséginé benn van ez és ez az
ember, harangazdé, meg akarja fejni a tehenyet. S akko jéttem réd, hopp,
irt baj van. Az én asszonyom azér jon ide, hogy & tudja, hogy hova jdrok
el. § mit csindlok. S na aztdn miko hozzdm elérkezett, azt mondta nekem,
magdnak nem mondak semmit, mert agye hisz nekiink. Megmondta nyfl-
tan, nem mondak semmit, mer maga tigyse hisz. Ez harminchdromban vat.
(Imreh Jozsef, 1905, Bodon)
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2. Agrajz
A hiedelemkor relevans elemei a kivetkezd rendszerbe szervezGdnek®

iskoldba tanulja

eredete 1 kényvbél tanulja

tuddsa
szolgalat

ima

a konyv elégetése

megsemmisitése

piritista
férfi
vénasszony

csaladi kor

alkalmi kozosség xzfcgfézggs‘;g

alakja - ember |

ténykedése | alkalom

‘| valldsi gyiilekezet

segifétérs‘ g]‘?cs
.., ....  ahaldl idSpontja
finalitds | joslds | bekovetkezs események
név
igazmondas | €letkor
szeretS neve
pénz
vizbefiilt lelShelye
. meggyijtja a 1élegzetét
mutatvany | oy 56t hiz 4t az ujjan

tirgyakat ; tiintet el
visszavarazsol
Osszetdr

embereket vardzsol el

3.A hiedelemkor szintagmatikus tengelye

Az epikumok mélystruktiirdjanak stabil elemeit a szakirodalom funk-
ci6 néven tarja szamon®. A funkcié az eredeti meghatdrozds szerint a
“szereplok cselekedete (...) a cselekményen beliili jelentése szempontja-
bol” (Propp, 1975,37.). Minden hiedelemkor egy véges szdmi funktiébol
épiil fel.

Egy hiedelemkor 6sszes funkci6jabol frhaté fel a hiedelemkor globdlis
szintaktikai képlete. A gyakorlatban azonban egy hiedelemkor soha nem
realizaldik teljes szerkezetével. A hiedelemmanifeszticifk (cselekvések,
monddk) mindig részlegesen realizdljik a hiedelemkort. Minden mani-
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fesztacio egy konkrét szintaktikai képlettel frhat6 le. Minden konkrét kép-
let a hiedelemkor egyik paradigmdjaként kezelendd, s a hiedelmek prag-
matikai vizsgdlataban jut szerephez.
A hiedelemkor relevans funkciét a kovetkezok:
Z3 a vardzstargy, a tudis megszerzése
D71 D megtimadja R-t
L3 avardzseszkOz haszndlata D 4ltal
D* D segiti R-t
2 D megbosszulja magit
P D iildozi R-t
S R-nek D-t6] valé megmentése démoni cselekedet alapjan
DR4 R megszabadul D-t6l
Az aldbbiakban az egyik monda morfolégiai elemzését készitjitk el.

Egerbegyen Béla bicsi i kezdd szitudcid

ellopta a cirkuszistiknok a konyvit, Z3 a vardzseszk0z, a tudomany
s megtanulta. megszerzése

Hipnotizalt. Megcsindlto, hogy L3 atudomdny hasznilata

tett egy torokbizaszemet az ember

fejire, s az elkezdett kidbalni,

hogy vegye le, me nem birja. Az

asszanyak mentek a piacra, azt

hitték, hogy vizen mennek keresz-

till, emelték fe a szoknydjokat.

De aztin megjarto, egy vénasszony D™ D megbosszulja magat
kisérte, nem tudott szabadulni

6lle,

iilt a ganéba, vizbe jdrt. P ' D iildozi R-t
Addig-addig, hogy sokat imad- S2 R-nek D-t6l valé megmenté
kozatt __se démoni cselekedet alapjdn
s elégette a konyvet. DR R megszabadul D-t6l

A korpusz e. szovegének szerkezete pedig a kovetkezs:
iC%L3e $L1L1R 4Z3

A mondikban allandéan szerepl§ Z3 funkci6 jelzi a vardzstudds meg-
szerzését, D71 (ritkdbban D*) pedig a tudas felhaszndlasit. A vardzslas
atértékelGdése, ordogi szféraba valo atkeriilése miatt a hiedelemkor epikus
realizicidiba beépiilt a D72 és a P funkcid.
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A hiedelemkoron belill a mondaképz&dés népszerd paradigmai a ko-
vetkez6k:

Z3D7p (R varazstargyat/tudast szerez; megtdmadtja R-t)

Z3D2DR4 (R vardzstargyat szerez; D megbosszulja magat; R nehezen
szabadul meg D-t8l).

4. A terminolégia

A népi hiedelemrendszerre a mitikus lényekkel kapcsolatos terminol6-
gia uniformizilatlan, instabil volta jellemzd. Ugyanezt a mitikus Iényt egy
kozosségen beliil tobb névvel nevezik meg. A terminoldgia instabil volta
nem csupin a hiedelmek valtozé jellegével hozhaté osszefiiggésbe. A
megnevezés szabadsaga lehetGvé teszi a mitikus 1ény klasszifikdldsat és
mingsitését. .

Jelen hiedelemkor verbalizaléddsiban a kovetkezd szinonim terminusok
fordulnak el6: piritista, hitmotizal, cirkuszista, hitmotizalé cirkuszista, jos.

A kiilonboz6 terminusok kiilonbozé aspektusok fel6l “kotik meg” a
hiedelemkort. A piritista terminus a transzcendens segitséggel (szellem-
mel) dolgozd 1ények kozé sorolja a széban forgd lEnyt. A mdsik négy
terminus tagolja az e terminus dltal integralt jelentésmez6t, a Iényt teljes
akciokorének egy-egy szelete alapjan azonosilva. A terminusok kozotti
viszonyt a kovetkezGképpen dbrazolhatjuk:

piritista

hitmotizilé cirkuszista

jos

hitmotizalé cirkuszista

5. A hiedelemkor mikrokontextusa

A mikrokontextus a hiedelem valamely konkrét realiziciéjinak kor-
nyezete.

A piritista hiedelemkor mikrokontextusdban alapveté viltozis kovet-
kezett be. A monddk meggyGzden bizonyitjak, hogy a 20. szdzad elsd
felétdl kb. az 1950-1960-as évekig a piritistik valds igényt elégitettek ki,
szolgdltatdst nydjtottak egy azt igényl6 kozonségnek. A szolgdltatds két
alapvetd formdja az attrakcio (szérakoztaté misorral keveredd biivészmu-
tatvanyok, hipnézis-bemutaték) és a divindcié (az életiit allomdsainak,
fordulatainak megjovendolése, a vizbefiilt hollétének megmutatdsa). A pi-
ritista miikodési kerete alkotta a hiedelemkor alapvetd mikrokontextusdt.



A piritistak 163

Minthogy azonban a piritistik gyakran kiléptek ebbdl a keretbdl, s
képességiiket az ember révasdra is felhasznalhattdk (tolvajlds, meghipno-
tizdlds), kialakult és dllanddsult a t8litkk valé viszolygds, félelem. Ez a
viszonyulds a hiedelemkor mdsodik meghatiroz6 mikrokontextusdanak te-
kinthetd.

A harmadik mikrokontextus azon verbdlis objektivicidk osszessége,
amelyekben a piritistikra utalds torténik. A hiedelmek csak ritkdn verbdlis
jellegdek (pl. a szdémdgia alkalmazdsa). Azonban az elsGdlegesen nem
verbdlis hiedelmek gyorsan verbalizdlddnak. Bizonyos beszédhelyzetek
(mesélési alkalmak, emlékezés) és élethelyzetek (a szokatlannal, a titokza-
tossal valo taldlkozas, az attél valé félelem szora kényszerits ereje) életre
hivjak a hiedelmek verbilis realizicidjat. Ezek a szovegek nem azonosit-
haték a hiedelemrendszerrel, mert specifikus finalitisuk van, a beszéd-
helyzethez, nyelvi és stilisztikai normdkhoz igazodva vallanak a
hiedelemrdl. A hiedelmeknek viszont 1ényeges mikrokontextusit alkotjdk.

Az elgbb emlitett, a hiedelemkort érinté valtozds abban érhetl tetten,
hogy az utébbi években az emlitett e¢lsd két mikrokontextus alapvetden
elsorvadt, s a hiedelemkort csupédn az elbeszél6 gyakorlat élteti.

A kozlések miifaji sajatossdgait elemezve meg kell dllapitanunk, hogy
mivel rovid ideje miikodd hagyomdnyr6l van sz6, a hiedelemkor nem
termelt ki olyan integral6 epikus kompoziciét, amilyennel pl. a prikulics,
a garaboncids hiedelemkor rendelkezik. A korpuszban szerepld szévegek
(dite, memorat, fabulat) nem tudjik a hiedelemkor teljes funkcidkészletét
integrdlni.

6. A hiedelemkor makrokontextusa

A piritista egyértelmien a tudés emberek csoportjdba tartozik. Tuddsat
iskoldban és/vagy konyvbdl szerzi meg. A hiedelemkorbdl hidnyzik a je-
gyes sziiletés motivuma. Férfi, n§ egyarint lehet piritista. A tuddst meg
lehet semmisiteni. Imddkozdssal, misével, a blivos konyv elégetésével le-
het eltdvolitani a tuddst biztositd tisztdtalan 1ényt.

Ezek a hiedelemelemek a Mez@ségen is, a magyar nyelvteriilet kiilon-
boz6 részein is kiilonbozé hiedelemkorokben bukkannak fel. Rendszerbe
szervezGdésiiket a vdsdri attrakcidkban és vindortarsulatokban felting
hipnotiz6rok, jésok inditottdk el. A meglévé funkcidk az affinitds torvénye
alapjan lokalis hiedelemkorben dllanddsultak, s a hiedelemkor autoném
szférat szoritott ki a maga szdmadra a mez8ségi hiedelemrendszerben.

A hiedelemkor makrokontextusit a MezGségen tovabbi tiz, emberfo-
lotti erGvel rendelkezd lény hiedelemkore alkotja. Ezek a kovetkezdk:
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prikulics, garaboncids, solomonar, boszorkdny, csordapdsztor, kocsis, ro-
mdin pap, igéz6, szent ember.

A szakirodalom sehonnan nem jelzi a piritistikéhoz hasonlé hiedelem-
kor 1étrejotté®. A hiedelemkorben el6fordulé funkciok azonban megtalal-
haték mds tdjegységeken is. A hiedelemrendszert ugyanis minden
kozosség eltérd mddon tagolja. Ennek bizonyitdsira sorolom fel néhany
kozosség hiedelemrendszerének emberfolotti erdvel rendelkezd 1ényeit.
Széken 2 (6rddngos kocsis, boszorkdny), Moldvdban 5 (boszorkany, es6-
csindlo, cigdny, 14t6, taltos, tud6s ember), Bukovindban 13 (boszorkdny,
cigdny asszony, guruzsmds asszony, es6kotS, garaboncids, halottlitd, j6-
sol6 asszony, patkdnyos ember, purkulics, szentek, tiltos, tudés pésztor,
tudds pap). Gyimesben 5 (boszorkdny, halottlatd, tiltos, tudds pdsztor,
tudés pap), Karancskesziben 12 (boszorkdny, halottlito, taltos, garabonci-
4s. tudés kocsis, tudos pasztor, halottmondd, hetedik gyermek, gy6gyito,
viltott gyermek, eldtkozott mémok, dudds, egyéb “tudomannyal rendelke-
28" 1ények), a Hortobdgy vidékén 10 (boszorkiny, taltos, garaboncids
didk, gydgyitok, veszettorvos, halottlitd, tudés pasztor, tudds kocsis, val-
tott gyermek, patkdny elkiildéséhez ért6 tud6s emberek), Jugoszlavidban 4
(tdltos. garaboncids, boszorkany, tudomanyos) emberfolotti erével rendel-
kez§ lény ismert.”
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Zakarias Erzsébet
UTMENTI KERESZTEK BAROTON

Az utébbi két évben (1991-1993) megszaporodtak a keresztek Ba-
rét hatardban. A 89-es romdniai fordulat utdni viltozdsok kozé
tartozik az a tény is, hogy lehet6vé vilt a valldsgyakorlds targyi jeleinek a
megerdsitése, s ezek egyikeként lehetGvé valt az utsz€li keresztek djradlli-
tdsa is.

Barét hatdrdban 7 kereszt talalt helyet: a hatarhidi, a k6zépviz utcai, az
orotvani, a bakkszegi, a Keresztitndl 1évS, az olaszteleki iti (a Nagy
Ferenc keresztfja) és a Szédldobosi Keresztit meliett 1évG.

Mit jelentenek szdmunkra ezek a keresztek és mit a bar6ti katolikus
kozosség szamara? Hogyan jottek 1étre — most és elddjeik a miltban
-, milyen szerepiik volt a kerabeli kozosség életében €s mi a szerepitk
ma?

1. A telepiilés torténetérdl

Barét, Erdévidék kozpontja ma kozel 7000 lakost szamlalé banydszva-
roska. EbbGl 2415 {6 katolikus. Tobbnyire olyan &si bardti lakosok leszar-
mazottai, akik a reformiciés hullimok kozepette is megmaradtak
hitiikben. “Bar6t lakosai vallasra nézve azon idd 6ta, hogy a székelyek a
keresztény hitre tértek, rémai katolikusok” — irja Veszely Karoly 1868-
ban a baréti plebdnidrdl irott konyvében. Az § Osszeirdsai alapjan Baréton
1821-ben 1508 lakosbdl 1304 rémai katolikus, (tehdt 86 %), 99 gorog
katolikus, 58 nem egyesiilt, 44 helvét hitvalldst és 3 unitdrius. De mar 500
évvel clbtte is, a XTV.szdzad elején, az 1332-34-es pdpai tizedjegyzékek
szerint Bar6t tekintélyes katolikus egyhdzkozség voit.

Veszely konyvében megtaldljuk a katolikusok dltal ma is emlegetett
Nagy Baréti Kata, a “héslelk{i n§” torténetét, akit mint az Gsi katolikus
vallds megtart6jat 6riz az emlékezet, mert az 1560-as években a “nemka-
tolikus biztosok €s hitszonokok jovetelekor” 6sszehivta a bar6ti asszonyo-
kat, akik dorongokat és nyarsakat ragadva eldlltdk a templom kapujit a
betolakodok eldtt. A legenda valészindleg hiteles, mert a korabeli anya-
konyvek tanusdga szerint a Bar6ti familia azid6tdjt a telepiilés legelSke-
16bb csalddja volt. Ezt, valamint a helyi lakosok megkiilonboztetd
tiszteletét litszik igazolni az a tény is, hogy a Bar6ti csaldd tobb tagjit a
templomba az oltdr ¢lé, tovibbi a temetSbe a kozépen 4ll6 kereszt mellé
temették. Nagy Bardti Kata Onfeldldozd hdsiességének koszonhetSen a
protestdns hitszénokok akkot még nem hédithattak Bar6ton. A reformdicié
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tanainak csak fokozatosan nyilt tér a telepiilésen, hosszan elhiz6do harc
és ellenségeskedések kozepette.

Ma a bardti katolikus k0z0sség csak egy sziget a kbrnyez§ protestins
telepiilések kozott (leszdmitva Mikldsvar lakosait, akik a Kalnoki grofok
uralménak hatisdra nem vdltak protestinsokkd). S6t, mar Bardton is a
katolikusok 10bb mds felekezethez tartozdval élnek egyiitt.

A keresztek dllitdsdnak gesztusa mogott elsé kozelitésben egy kiilsGsé-
gekben valé megerGsodési szidndékot érezhetiink. A kiils6ségekben vald
meger6sodés kultirtorténeti tényekkel bizonyithatéan a kézosségek pszi-
chozisdbol kovetkezd természetes reakcid veszélyhelyzetek esetén. Az
utobbi években nemcsak a protestdns felekezetek egyiittesével szemben,
de a reformdtusok szimdhoz viszonyitva is (2800 iélek) nyilvanvaléan
kisebbségbe keriiltek a katolikusok. A lakossdg 34,5 % katolikus, 40 %
reformdtus, 5,7 % unitdrius, kb.1 % baptista, valamint néhdny ortodox €s
jehovista csaldd €l itt. A keresztek djradllitisa tehdt elsGsorban 6nigazold
megnyilvanulds, az oner6 megmutatisa. Ezen til pedig a keresztek —
taldn ontudatlanul is — egy Osi katolikus tér djra behatdroldi, jeloldi.

2. A keresztek funkcidjarél

Elfogadva Mircea Elinde elméletér, a valldsos ember dltal tapasztalt
térbeli inhomogenitdsrol, gy vélem, hogy az Gtmenti keresztek a helybé-
liek szent terének “kiiszobei”. Hatarpontok, ahol kezdetét veszi a katoliku-
sok szamdra nyilvinvalé szent tér, a voltaképpen valésdgos életteriik,
amely mindségében ezek dltal a keresztek dltal (is) elvilasztodik a profan
tértdl.

“Minden szent térhez valamilyen hierophdnia kapcsolddik, benne tér
dt a szentség, amely kozmikus kdrnyezetébdl meghatdrozott teriiletet ki-
emel és mindségileg megvdltoztat” — mondja Eliade /1987.24./ Herbert
Haag Bibliai Lexikona szerint a szent sz6 jelentése a héber kadadbdl
szirmazik. amely kultikus értelemben elkiilonitést, ethatdrolast jelent at-
t6l, ami tisztdtalan, kozonséges. hétkdznapi, azaz profin. A szent Isten
szolgdlatdra van fenntartva, lefoglalva, félretéve. Az Oszbvetségben a
szent jelz6 abszolut értelemben véve csak az Istenre vonatkozik, annak
kifejezésére, hogy teremtetlen, azaz 6roktél fogva létezd és orokkon €IG.
“A valldstoriénetben a szent jelentheti mindazt, amit az ember tisztel, de
fOképp azokat a hatalmakat, umelyek az élet barmelyik teriiletén megnyil-
vdnulhatnak’- irja Karl Rahner és Herbert Vorgrimler Teol6giai Kisszo6ta-
raban (1980.640.)A szent tér Iétezése lehetGvé teszi, hogy az emberek
tajékozodjanak a “kaotikus homogenitdsban™, hogy “megdllapitsik a vild-
got” és “valéban éljenek”. A valés élet nyilvanvaléan az dtmeneti élet, a
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mindennapok torténelmi folyamatan kiviil 1étez6 dhitott 16t. Valamely hely
csak akkor lesz az emberek valds €életének a szinhelyévé, ha rendet te-
remtenek a kaotikus homogenitdsban, tehit ha felszentelik. Ezek az qt-
menti keresztek is attél kezdve vdlnak rendeltetésiik igazi hordozéiva,
amikor felszentelik cket. A felszentelés sordn a kereszteket kivonjik a
profén térbdl és az Istennel valé kapcsolatkeresés, kapcsolatteremtés saja-
tos targyaiva, helyeivé, alkalmaiva avatjak. Eképpen lesznek a szent tér
ritudlis kiiszobeivé, amelyek kiilonos figyelemben részesiilnek. E kiilo-
nos figyelem ldthaté jele a keresztek virdggal valé diszitése, amely a
kornyéken laké asszonyok ki nem mondott kotelességei kozé tartozik.

A keresztek Krisztus szenvedésének és keresztjének vallaldsat jelentik.
Allitasuk a szent tér behatdroldsdn 1l az emlékezés parancséit hordozza
magdban, amely emlékezés mindenkoron a megerdsodést, az identitas-
megdrzést szolgdlja. A kerebztallitds, az onerSsité gesztus az IN HOC
SIGNO VINCES (Ebben a jelben gyd&zni fogsz) gondolatét ismétli,

3. A keresztek lefrdsa

A keresztek elhelyezésének proxemikdjit figyelve bizonyos szabaly-
szeriiséget dllapithatunk meg. (lasd térkép) A telepiilés szakralis kozép-
pontja (templom) koré csaknem két teljes kort vonhatunk. Az egyiket
kozvetleniil a telepiilés végein elhelyezett keresztek, a masikat a telepiilés
tdgabb hatdrain, azok jelentSs pontjain elhelyezettek jelolik. Ezeken kiviil
lakott teriileten is taldlunk tovibbi 4 keresztet, amelyek mds kategoridba
sorolhat6k.

ﬁ-’ﬁoboﬁft/‘*‘
-3
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A szakrilis centrum (1,2. kép) kozelében elhelyezett keresztet 1891-
ben allittatta Dobay Jézsefné hdlaadas céljdval. Ez a Dedk Dombon taldl-
hatd, és mintegy megerssiti a viros katolikus centrumdnak az arcélét.
K&bdl faragtik, erés kétalapzaton erGteljes kékereszt 4ll, nagy, 80-100 cm
hosszu korpusszal (3. kép). Egy mdsik k§alapu kereszt a mai J6zsef Attila
utca bejaratandl all, amelyet az utcdban laké néhai Szabd Istvan allittatott
a szizadfordulon (4. kép). Ez egy fogadalmi kereszt. Az a torténet fiz6dik
hozza, hogy néhai Szab6 Urnapjin a mezdn dolgozott az Skreivel. Az Ur
biintetésképpen villimmal sijtotta agyon az egyik okrot. Ezért engeszte-
lésképpen néhai Szabé e keresztet allittatta, maga pedig nem jart tobbé
innepnap a mezdre. A vasbol késziilt kb. 45-50 cm-es kereszt egy magas
k6obeliszken all, amelyen a kovetkezd felirat olvashato:

Utas térj imdra
Megviltisod dra
Az érted szenvedd
Szeretett oltira

A vaskeresztre egy 30-35 cm nagysdgi eziistsziirke szini korpuszt
helyeztek.

Egy masik kereszt a Jancsé Dénes portdja eldtt all, kb. 50-60 éves. A
csaldd allittatta, valldsos buzgdsdgdnak bizonysdgaul (5. kép). Szintén fa-
kereszt 4ll, talan hasonl id6ddl a Hid utca €s a Viz utca taldlkozdsandl,
Kakucs Kdroly hdza el6tt (6. kép).

Még egy keresztet kell megemliteniink, amely a lakott teriileten beliil
all, éspedig a régi viroskozpont helyén, a Kozépviz utcai Dézsa téren.
Ebbdl a terecskébdl ma is tobb utca nyilik, tehét ez is utak keresztezGdé-
sénél talithat6. Ezt a keresztet 1991-ben dllitottdk a kornyék lakosai
(7. kép). Ez a kereszt tobb szempont szerint is killonbozik a tobbitSl (ldsd
tablizat). A t6bbi fakereszt félkor alaki boritdval van védve, ez hegyesen
végzidik. Az 0j keresztek koziil ez az egyetlen, amelyen korpusz taldthat6
(kb. 30-35 cm nagysigi). Az osszes keresztek koziil csak ez néz Nyugatra.

A viros hatdrdn 4ll6 keresztek egy kivételével szintén ujak. Ez a kivé-
tel a varosbdl Nyugat felé kivezets dton all. El6z6leg a Rdkos-Agostonfal-
va és Kopec felé vezetS utak keresztezGdéséhez dllitottdk, kb. 50-60 évvel
ezel6tt, de kb. 20 éve, amikor a kormnyékén az 1848-as szabadsigharc
emlékére felllitandé emlékmd koriili huzavondk és tisztogatdsok idejét
éltilk, a véroshoz kozelebb koltoztették, egy djonnan kialakitott dtkeresz-
tezGdés mellé (Banyait) (8. kép). (A kereszt-keresztiit dependencidja ko-
vetkezetes. “Ha Keresztit, akkor legyen kereszt” — tartja a plébanos ur
is). Ezért ez a kereszt nem is tartozik egyik felrajzolhat6 keresztek jelolte
kor vonaldhoz sem, A Keresztiithoz a helyére tavaly djat dllitottak. Ez
egyike a vdros hatdranak jelentSs pontjait jel6l§ kereszteknek (9. kép). A
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tovabbiak: Eszakra a Vargyas-Szildobos-Olasztelek-Bardt hatdrdnak ta-
lilkozdsandl, egy négyes keresztit melletti (10. kép), Keleten a Bibarcfal-
va felé vezet§ 1t mentén a Hatirhid melletti (11. kép), Délen pedig a
Bdnyahegyen a Nagydlljban dllitott kercszt jelzi a tigabb szakralis tér hatira-
it. (Ez utébbi keresztet a kopecbdnyai munkdskol6nia lakéi llitottak.)

WAz egy vaskereszt. Azt nem eszi meg az idd vasfoga” — nyugtizta
elégedetten Szabd Ddvid Istvan nevil bardti katolikus.

A telepiilés kozvetlen hatirdban szintén négy keresztet szimolhatunk.
Nyugaton a bakkszegi kereszt (12, kép), Eszaknyugaton a kdpolna melletti
kercszt (13. kép), Eszakon a Nagy Ferenc keresztje. az Olasztelek felé vezetd
4t kijaratandl (14. kép), Délen pedig az orotvani kereszt (15. kép). Az Orot-
vin nevii hatarrészben allitott kereszt litszolag a mezdben all. De tudnunk
kell, hogy ¢ kereszt elddje a Vizutcarol Kopec felé vezetd régi dt elejét jelolte.

Az Gjonnan allitott kerésztek fabdl késziiltek, éppen gy, mint elGdje-
ik. A vildg birtokbavételénck jelolésére mind a négy égtaj felé keriilt
kereszt a virosbol kivezetd utak mellé. Ez nem véletlen, hiszen ma is,
amikor Bizaszenteld vasdrnapjdn kivonul a keresztalja a kdpolna mellé, a
hatdrba, hogy megdldja a termést a pap, mind a négy égtaj felé megszen-
teli s megdldja a hatart. A négy égtdj az egész teret jelenti, ilyenképpen a
keresztek egy holisztikus birtokldsi gesztus szimbdlumai.

Fontos mnegfigyelniink, hogy a keresztek talnyomé tobbsége Délre
néz (7 darib). Hiarom Keletre, kett§ Eszakra, és csak egyetlenegy néz
Nyugatra. A kdpolna melletti keresztnek, bar £aboél késziilt, nincs boritdja.
Ezen sem korpusz, sem virdg, sem semmilyen felirat nincs. A J6zsa utcai
kéalapi kereszten csak a fennebb ismertetett verses intés dll, a kozponti
Dedk dombi kereszten az adomdnyozo neve és az adomdnyozds idépontjat
Jjelol6 évszam dll. A (obbi kereszten, amelyek mind fabol késziiltek, DI-
CSERTESSEK A JEZUS KRISZTUS felirat 4ll, dltaldban egy biadoglapra
festve. A kereszicket beboritd félkor alaki véddsav szintén badogbdl ké-
sziilt. (Kivétel a Dézsa-téri kereszt, amely deszkdval, csicsosan fedett és
nincs rajta felirat, csak korpusz). Az (j keresztek koziil négyen és a
régebbi Bdnya-dti kereszten csak a fenti felirat 4ll, két darab tovdbbi régi
és két darab tovibbi iij kereszten megtaldlhaté a DICSERTESSEK A JEZUS
KRISZTUS felirat felett az INRI (Jézus a zsidok kirdlya) rovidités is.

A régebbi kereszteken dltaldban 30-40 cm nagysdgi, vasbol késziilt,
eziist szindre festett korpusz taldlhatd. A korpuszok alatt a telepiilésen
beliil és a telepiilés kozvetlen hatirdban levé kereszteken (Osszesen 8
kereszten) badogbdl késziilt, vagy konzerves dobozbdl kialakitott virdg-
tart6 taldlhat6. Ezek mindegyikében van virdg. Ot kereszten van korpusz, °
az djabbakon egy kivétellel nincs. A korpuszok ontvények, magassdguk
25-40 cm kozott mozog.
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10. kép 11. kép

14. kép 15. kép
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4. A keresztek pragmatikdja

A hatarbéli keresztek regen a konyorgd kormenetek célpontjai voltak.
Aldoz6esiitortok eldit 3 napig a keresztjdaré napokon a falu lakéi csoporto-
san kijdrtaka hatdrban felallitott keresztekhez, és a Joisten aldasat kérték a
termésre s segitségel minden természeti csapds kivédésére.

“Régen a hatdrban 1évd kereszteket korbejdrtdk keresztjdré napokon.
Sdtrakot csindltak a keresztek elejébe nyirfadgbdl s az oltdri szentséggel
korbejdrtdak a kereszteket. Magyar vildgban a katondk a kardjukat kivon-
1Gk s gy tartva vonultak a szentség urdn. S agy jotrek az iskolds gyermek-
ek s 1igy a felndttek.”

Biizaszentel§ vasdrnapjdn is ki szoktak menni a hatdrba. Régen a ke-
resztalja kiment s imddkoztak bo termésért, vihar ellen, szdrazsdg ellen,
égi veszedelmek ellen s a pap megdldotta a hatdrt. Az égtdjnak minden
irdnydba szenteltvizzel elszentelte. Ezeldtt a tomjént is haszndltdk, most
nem has:naljak A keresztjdrd hét utdn oszidn vdrtuk 6rékké, hogy esd
lesz.” (Hegyes Istvinné Aﬂoston Teréz, 1928)

Régen Biizaszentel €s az Aldozécsiitortok elStti 3 keresztjiré napon
Kiviill Umnapjén is volt kbrmenet a Keresztekhez (Szenthdromsag vasdrnap-
jat kovetd csiitortok). Mostansdg Umapjdn a templom keritésén beliil ma-
rad a “kormenet™:

WUrnapjan a templomkeritésbe maradtunk. EzelStt kint voltunk a ke-
reszteknél, de a kommunista id6ben nem engedélyeziék, s most mdn meg-
Grokosadort, hogy a templom keritésén beliil csindlnak négy otdrt. Az §
maga z6d dag, nyi)fa(ig, dsszehajtogatva sdtorszerliségnek. Egy asztalka
belé, egy-egy sz6p szentkép. A szentséggel a pap kivonul a templombdl s
imddsag minden egyes otdrndl.

— Miért néqy oltdr van?

— A vildg négy égtija felé. S igy is van. S igy mond 4ldast is, hogy a
vildg minden irdnya fel¢* — meséli Szab6é David Istvin (1928).

A kereszteket visszadllitani fontos volt, mondjak a baréti katolikusok,
mert az a katolikus kozség jelképe. “Arrdl tudni, hogy ez egy katolikus
kizség”.

A katolikusok sziikebb életteriiket is a szent kereszttel jelolik: hdzaik
tetejére legtobben ma is keresztet helyeznek. Az utak menti keresztek, az
égi szférival valé kommunikdicié lehetGségei, alkalmai. Az arra haladok,
ha otthon el is mulasztottak imadkozni, Icvették kalapjukat, keresztet ve-
tettek és a Joisten dldasat kérték.

“Magdba az ember elmondja: »Edes Jézusom segélj meg« vagy »Adj
erdt, egészséget«, vagy éppen: »Imddunk Krisztus és dldunk téged, mert te
szent kereszted dital megvdltottad a vildgot«<” ( Szabd David Istvin, 1928).
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4, Osszegezés

A bardti Gtmenti keresztekrdl Osszegezésképpen a kovetkezdket élla-
pithatjuk meg:

1. A viros teriiletén 14 kereszt taldlhatd. Mindegyik tdtkeresztez6dés-
nél van, vagy hatért jelez. A 7 régi és 7, az utébbi két évben dllittatott
tijabb kereszt koziil 5 a telepiilésen beliil, 4 a varos kozvetlen hatdraban, 5
pedig a viros tdgabbi hatiraban helyezkedik el. A 7 1j kereszt tulajdon-
képpen visszadallittatott olyan helyekre, ahol régebben is allt kereszt, csak
az id6k folyaman elpusztult, a kommunista uralom alatt pedig nem lehe-
tett Gjat Allitani a helyére. Az djonnan allitott keresztekkel tehdt egy dsi
szent teret jeloltek be Gjra. A keresztek Ojradllitisa azt jelzi, hogy a
katolikus kozosségnek szilksége van a szent tér ritualis kiiszobeire, arra
a természetfeletti irdnydba (0rténd nyitdsra, amely a ritudlis kiiszobok ré-
vén valdsulhat meg. A keresztek a transzcendens szféraval valé kapcsolat-
lartds pontjai, Iévén, hogy egyéni — esetenként kozosségi szakrdlis
gyakorlat lehetséges szinhelyei. Altaluk tehat a kozosség valldsos identita-
sdnak Grzése és erGsitése valosul meg. A keresztek ugyanakkor valldsos
magatartasi norma ercjével is hatnak, hisz meglétiik az identitdsmeglrzd
cselekvésre ( imadkozds, keresztvetés) készteti az elttiik elhaladdkat.

A virosbdl kivezeté 4 it mindegyike kereszttel jelzett. Az dtmenti -
keresztek két kort vonnak a telepiilés kozvetlen és tdgabb hatdrdban a
lakott teriilet koré, mely kor a maga archetipikusan dsi mivoltdban a
katolikus szent teret Grzi.

2. A kommunista uralom valldsellenessége megsziintette a hatdrbeli
keresziekhez {iz6d6 kollektiv szertartisokat. Az Aldozocsiitortdk elStti
hirom keresztjaré napon, Buizaszenteld vasarnapjin és Urnapjan is a kor-
menet elville az oltdri szentséget a keresztekhez. Ekkor a pap megdldotta
a hatdrt,-a termést és a természeti csapasok elmaraddsaért mondott imat.
Ma csak Biizaszentel vasarnapjan megy ki a keresztalja a hatdr egy pont-
jara, éspedig a templom kozelében 1€vo kdpolndhoz (1asd 11. kép), ahol az
egész hatdrra dldast mond.

A csiksomlyéi biicsisok az itjukba esd kereszteknél zasz16t hajtanak
és elmondanak egy kozos imat. A keresztek elStt elhaladd katolikusok
keresztet vetnek és fohdszkodnak.

A Biizaszentels vasarmapjdt és a Piinkosdi Csiksomly6i biacsit kivéve
tehdt a keresztek pragmatikija az individualitds szintjére szorult vissza.

3. A keresztek virdggal val6 diszitése a keresztek €és jelentésiik irdnti
tisztelet egyfajta kifejezése. Altaluk egyben a valldsos élet intenzitisdrdl is
képet alkothatunk. A virdggal vald diszités egyféleképpen normateremtd
is: a hervadt virdg a kereszt kornyékén laké asszonyokat mindsiti. A vi-
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ragtartokba az asszonyok felvaltva tesznek friss kerti virdgot. (Ez értéke-
sebb szemiikben, mint a gondozas nélkiil ndtt, igénytelen mezei virdg.)

4. A keresztek Gjradllitasa az identitaserdsités mellett presztizsteremtd
is. Az 4j kereszteket egy-egy csaldd vagy egy-egy csoport 4llitotta valla-
sos buzgdsdganak és anyagi tehetdsségének bizonysigaul. ( Az j keresz-
teket cserefdbdl faragta egy helybéli asztalos, Szovérfi Jend, sz.1928, a
régebbrdl meglévo keresztek mintdjara. )

A keresztek nagysdga, ardnyai hasonldak. Magassdguk kb. 3 m, széles-
ségiikk 1,20 m. A vizszintes végeket a kereszt cslicsdval egy badogbdl
késziilt félkor alaka, a kereszt vastagsdgdval megegyezs széles sdv koti
Ossze, amely védi a fat a csapadéktol.

A baréti katolikusok valldsos életének sok érdekes vonatkozdsa vér
koriiljarasra. A somlydi bicsdjardsuk alkalmdval az dtbaesé reformdtus és
katolikus falvak kozosségei €s a biicstisok hkozott kialakult viszonyok, a
tiibbi bardti felekezettel valé egyiittélés aspektusai, a Rézsafiizér Térsula-
tok midkdodése, stb. De az titmenti keresztek kapcsin elmondottakbdl kitii-
nik, hogy a baréti katolikus kozosség olyan életers §si magot jelent a
vidék valldsos képének szambavételekor, amelyrdl kitiintetett médon kell
beszélniink.
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A Keresztek Kora | Alakja _wroo Hmamo _ﬁw“,ﬂ“mu Anyaga | Iranya uh_ww Virag
Dedk dombi Régi + \ + k6 D + +
J6zsa utcai Régi 1 + + |k6+vas| E + +
Jancsé Dénes portdja el6tti | Régi n_v - + fa D + +
Kakucs Kéroly portdja el6tti| Régi P - + fa E + +
Dézsa téri Uj 4 + + fa Ny + +
Banyaiiti Régi | T - - fa K + -
Keresztiiti Uj AV + - fa K + -
Szildobosi keresztiti Uj h_v - - fa D + +
Hatdrhidi Uj P - - fa D + +
Bakkszegi Uj nT - - fa D + -
A kdpolna melletti 9. + - - fa D - -
Nagy Ferencé Uj n_v - — fa K + +
Orotvéni Uj P - - fa D + -
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Barabas Laszlo
EKLEZSIAKOVETES A SZEKELY “PROTESTANS SZENTFOLDON”

Bevezetésképpen azt az élményemet szeretném felidézni, amely az
eklézsiakovetés szokdsanak vizsgdlatdra inditott. 1982. decembe-
rében Sikloédon gyiijtottem. Szilveszter Gergelyéknél ért az este, ndluk
aludtam. Hazigazdimmal sokmindenrdl beszélgettiink az est folyaman:
siklédi nemzetségekrdl, csaladokrol, hatdrperekrdl, kozbirtokossdgrol, la-
kodalmi szokdsokrdl; a prezsbitériumrdl, a miemlék templom ethamarko-
dott lebontdsardl. A beszélgelés sordan Gergely bdcsi — akit “régi, tudds”
foldmiivesemberként ismertek a faluban — példakkal magyardzott. Leg-
tobbszor sajit magdt, a vele tortént eseteket, eseményeket hozta példdul.
Akkor is igy tett, amikor a templombajdrasr6l és az tirvacsorar6l kérdez-
tem. Kideriilt, hogy Siklédon vannak olyan templombajdré emberek, akik
nem vehetnek urvacsorat. Mert valami bidnjiik van. Ezek ko6z¢ tartozott
hazigazdam is: : ‘

— En sem jdrok tirvacsordra, mert torvénytelen hdzassdgot kovettem
el...

Valészindleg értetleniil nézhettem a csalddra, mert Gergely bécsi ku-
koricdt morzsol6, eddig aligialig megszdlal6 fia sietett megjegyezni:

— Lehet, hogy a tiszteletes iir engedné, de ez a torvény. Aki vadhdzas-
sdgban él, mint apdm, nem vehet vrvacsordt.

1982-ben Szilveszter Gergely mar dregember volt, 84 éves. A “tor-
vénytelen”, mdsodik hizassagat negyedszizaddal elStte “kovette el”. Az-
6ta — ahogy mondja —- kirekesztett, nem jirulhat az drasztaldhoz.
Kiilonben hivd, templomb.jdré ember. Ahhoz, hogy drvacsordval éihes-
sen, meg kellett volna polgdrilag és egyhazilag eskiidnie masodik felesé-
gével. Elbtte pedig eklézsidt kovetni. Ahogy Siklodon mondjik: megyét
koverni.

De olyan iiddtéltétten nem mentek megyét kovetni és eskiidni. Szé-
gyellték, eluntdk, mint sokan masok az iddsebb hdzasok koziil. Siklédon
gyokeres hagyomany viszont, hogy a vadhdzassigban €16k nem vehetnek
drvacsordt. Gergely bicsi fia jol sejtette, hogy a jelenlegi lelkipdsztor
engedné, nem utasitana el senkit az tirvacsordtdl. Visszatartja viszont a
falu, a gyiilekeze., a koz0sség erkolcsi rendje, iratlan torvénye.

Sikl6di hdzigazddm, jéemberem néhdny év milva meghalt, és mdig
sem tudom: vajon Ggy lépte-e at a foldi élet kiiszobét, mint drvacsorira
méltatlan, kirekesztett reformatus hivd ember? Vagy rdszinta magat és
feliizent lelkipdsztordnak:
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— Tiszteletes dr, kozeleg az dra és nem szeretnék trvacsora nélkiil
meghalni. Magamhoz vehetem-e utoljdra, ha nem kévettem megyét?

Igy tettek azok az id0s siklodi hdzasok is, akik azért nem eskiidtek
meg, hogy ne veszitsék el kiilon-kiilon kevéske nyugdijukat. Halaluk ko-
zeledtét érezve, urvacsordt vettek, testiikbGl-lelkiikbsl eloszlott a sokdig
fullaszt6 csomd, bog, s a férfi megnyugodva halhatott meg nemsokara.

Milyen torvény az, amely a XX. szdzad mdsodik felében évtizedekre
kirekesztette Szilveszter Gergelyt és tdrsait az trvacsordbél? Es miért,
mit6l szigoribb a falu torvénye, mint a jelenlegi egyhazi torvény és lelki-
pdsztori gyakorlat?

Annyi kérdés fogalmazddott meg, hogy elhatidroztam: nyomukba ere-
dek. De mi is az eklézsiakovetés?

Az eklézsiakovetés a protestins egyhdzfegyelem korébe tartoz6 biinte-
t6 szokds, illetve biintetd eljdrds. A protestans valldsok elterjedésével
1563 6ta az egész magyar nyelvteriileten alkalmaztdk, kezdetben a hazas-
sagtorSkkel, késdbb szinte minden egyhdzi és vilagi blincselekmény elko-
vetdivel szemben f6 vagy mellékbiintetésként (Tarkdny Sziics E. 1981.
807.). Az egyhazi bir6sag el¢ keriildk leggyakrabban a kovetkez6 vétkeket
kovették el: karomkodas, szitkozddds, linnepi és vasdrnapi munka, temp-
lomkeriilés, az drvacsordzds elhanyagoldsa, rendetlen templomi viselke-
dés, tiltott udvarlds, a jegyesség indokolatlan felbontdsa, hizastdrsak
civédasa és kiilonélése, hazassagon kiviili nemi élet, sziilékkel szembeni
tiszteletlenség, kocsmdzas, korhelykedés, nyilvinos botrdnyokozds. A ha-
taskore a XVI-XVIL. szizadban igen széles volt, a XVIII. szizadban a
hazassagi-csaladi visszdssdgok keriiltek el6térbe, mig mds biinok, példaul
a vallasgyakorlat hanyagoldsa vagy a kdromkodas kisebb szdmmal szere-
peltek (Kd6sa Laszlé 1990. 459.). A blinosséget a presbitérium allapitotta
meg és egyittal a biintetést is kiszabta. Ez abbdl 4llt, hogy a biinost a
templomban, istentisztelet alkalmaval egy kiilondllo, fekete székre iiltet-
ték, vagy a szOszék mellé dllitva, a gyiilekezetnek hattal, fekete kendGvel
baritottdk le, majd a pap, binosségének emlitése mellett a sz0sz€krdl
biinbocsdnatra hivta fel. Ekkor hangosan és nyilvinosan meg kellett valla-
nia binét, és binbocsanatért kellett esedeznie, mire a pap megismételve
bineit, biinbocsadnatban részesitette (Tarkany Szdcs E. 1981. 807).

Az eklézsiakovetés szokdsa a XVIIL szidzad mdsodik feiében vesztett
erdsségébdl, s az életforma viltozdsaival a legtobb vidéken a XIX. szdzad-
ban elhalt. Ezt a folyamatot talaléan jellemzi Dr. Illyés Endre: “Az eljaras
leegyszerisodott és mindenestiil fogva a lelkész és a binbeesett (legtobb-
szOr pardzna személy) négy vagy hatszemkozt elintézett ligye lett. A
mennyiségi és mindségi elértékielenedés végleg értelmét vesztette, ido-
szeriitlenné tette e korban az egyhdzfegyelmet” (Illyés Endre 1941. 173).
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Mindhdrom eddig idézett szerzé hangsilyozza viszont, hogy Erdély-
ben tovdbb fennmaradt az eklézsikakovetés szokdsa. Illyés Endre utal ar-
ra, hogy pardzna személy ellen és lednyszoktetés utin még az elsé
vildghdbord utdn is szokdsban volt. Tarkdny Sziics Ernd irja, hogy Erdély
egyes kozségeiben napjainkban is alkalmazzak, nem nyilvanosan ugyan €s
némileg egyszeriibb formdban, pénzbiintetéssel Osszekapcsolva. A biinte-
tést elszenvedettekr6l az egyhdz kiilon nyilvantartdst vezetett. K6sa Lasz-
16 az erdélyi reformitus egyhdzkeriilet tekintélyesebb kozjogi helyzetével
magyardzza, hogy az egyhdzfegyelem hatilyat joval hsszabb ideig fonn
tudta tartani. “Ugyannyira, hogy az egyhézi rendtartds maig tartalmazza a
kirekesztést és az egyhdzkovetést. Lednyszoktetés utdn és élettdrsi viszony
torvényesitésekor a legutébbi id6kben is gyakoroltdk, de szinte teljesen
titokban, kés§ este a par6kidn, négyszemkozti szertartdssal” (Koésa L.
1990. 439). Végiil hadd idézzem az erdélyi néprajzkutaté Nagy Olgat, aki
azt irja, hogy az eklézsiakovetés mar csak szimbolikusan és csak néhiny
egyhdzkozségebn maradt fenn, nem a templomban, hanem a lelkészi iro-
dan két presbiter jelenlétében torténik. Sok faluban maga a kozosség allt
ellen az eklézsiakovetésnek (Nagy O. 1989, 323).

Egész rovidre fogva, ez a magyar néprajzi és egyhdzi irodalom altala-
nos, Osszefoglald képe az eklézsiakovetés szokdsirél. Az altaldnos kép
valéban ez, de éppen altalinosité jellege miatt nem kapnak benne kellé
fényt az drnyalatok, az eltérések, egy-egy falucsoportra, egyhdzkozségre
jellemz0 sajdtossdgok. Marpedig ezek nélkiil az dltaldnos kép elhanyagolt,
hézagos lehet. VégsS soron rejtve marad egy-egy kozosség belsd érték-
rendje, mentalitisa és ezek valtosdzai az 1d6k sordn. Sziikség van részvizs-
gdlatokra, jol meghatarozott iddbeli és térbeli metszet-c.emzésekre is.
Ilyen drnyalt vizsgdlatot végzett Dr. Imreh Istvan a Keresztir fidszékbeli
székely falvak erkolcsi vilagar6l a Matskasi csalad levéltariban Orzott
jegyzdkonyv alapjan. A kirdlyi f6korminyszék rendeletébsl 1823-ban a
széki tisztségviseldk felkeresték a szék 38 falujat és kivallattdk, Osszeir-
tak, ki a biinos, ki a vétkes, itéltek és biintettek. Osszeirtak, elitéltek és
megbiintettek 43 részegeskedot, 23 vereked6t, 40 kiromkod6t, 47 pipizot,
22 tolvajt, 23 templomkeriilSt, 12 sziileit nem becsilét, 48 egyszer meg-
esett. 17 kétszer megesett lednyt, 11 hdzassagbontét, 21 hitetleniil éi6t. Ez
utébbiak eklézsiat kovettek, a sdlyosabb esetekben (ismétlgdés!) 12-24
korbdcsiitést €s dristomot kellett elszenvedniiik. A nagysolymosi Koszti
Miridnak, akinek két torvénytelen gyermeke is van, nemcsak 12 korbécs-
utést osztanak ki, hanem azt is megigérik, hogy “ha ezutdn a botrankozta-
16 élet folytatdsité! meg nem szinnék, haja lenyiratva, a falubdl
csapattassék ki” (Imreh 1. 1979. 25-36).
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Az aldbbiakban egyetlen udvarhelyszéki (jelenleg Hargita megyet falu,
Sikléd eklézsiakovetési szokdsanak alakuldsdt szeretném bemutatni, értel-
mezni a XIX. szazad kozepétdl napjainkig, hdrom idébeli metszetben. A
tényanyag alapjan féleg arra keresem a vélaszt, hogy milyen volt és mi-
lyen a viszony az egyhdz fegyelmezd és biintetd ereje, szigora vagy “en-
gedékenysége”; és a kozosség tagjainak erkolcsi értékrendije, fegyelmezs
és biintetd szigora vagy engedékenysége kozott., Vizsgaléddsom részét
képezi egy székely falucsoportban (Siklédon kiviil S6vdradon, Kibéden,
Kiismédon, Makfalvan, Szolokmdban €s Erdszentgyorgyon) végzett val-
lasi néprajzi gyiijtésnek.

Siklédot jellemezve, Orbdn Baldzs azt irja, hogy a falut “protestdns
szentfoldnek hivjdk, mert laké6i (1500 1élek) igen becsiiletesek, romlatla-
nok és valldsosak” (Orban B. 1868. 1. 142).

Hogyan biintették a milt szazad kozepén a székely protestdns szentfol-
don az erkolcsi vétségeket? A legsilyosabbakat ugyantdgy, mint a nem
messzi — dr. Imreh Istvan altal idézett jegyzékonyv alapjan — Nagysoly-
moson, félévszdzaddal azelGtt. A siklédi szdjhagyomdnyban fennmaradt
egy hasonlé eset emléke. “Az dregek beszélték gyermekkoromban, hogy
élt Siklédon egy Eszter nevi hires pardzna ndszemély. Ki volt az egyhdz-
bol teljesen kozosltve. EIGbb eltiltottdk az urasztaldtdl, majd eltiltottdk a
templombajdrdastol. Azutdn itéletet hoztak, ha igy viselkedik, hajat levdgva
kikergetik, kifizik a falubdl. Kidzték, nem iizték, mint hajtottdk végre, arra
mdr nem emlékszem, hogy mondtdk volna” (Kiss Karoly 65 éves presbi-
ter).

Az egyhazkozség levéltdrdban fennmaradtak viszont ugyanebbdl az
id6bdl az eklézsiakovetés (megyekovetés, egyhdzkovetés) jegyzdkonyvei.
A vaskos fiizet cimlapjan ez all: “Hdzasulandok kikérdezésérdl és Egy-
hdzkévetbkroli Jegyzdkonyv. Siklodi evang. ref. egyhdzban késziilt, Beke
Dénes papsdgédban 1875 évben az egyhdz koltségén™. A jegyzGkonyvek az
1875-1894 kozotti hdsz éves periddusban késziiltek, 1886-1890-ba1 hidny-
zanak. Végeredményben tehdt tizenot év eklézsiakovetési jegyzOkonyveit
tartalmazza a fuzet. Ime néhany jegyzGkonyv mutatéban:

« 1. 1875 november 16-dn helybéli reformdtus hajadon Barabds Sdra,
helybéli evangélikus reformdtus nétlen Andrds Sdndorral vals t0rvényte-
len egyiitntlakdsdért, ifji Gyorgyi Mihdly és Hegyi Mdrton érdektelen ta-
nuk eldtt rekoncilidlt torvényesen.

Hegyi Mdrton presbiter
Gyorgyi Mihdly tanu

2. 1876 mdjus 8-dn helybéli ev. ref. Kiss Anna tilos szerelmi biinté-
nyért, Hegyi Mdrton és Gyorgyi Mihdly érdektelen tanuk eldtt rekoncilidlt
torvényesen, terhét vallvdn helybéli nétlen Szilveszter Mozesre.
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3. 1876 augusztus 24-én helybéli ref. elvirult Ciffra Judit tévedését
megesmérve tdredelmes szivvel eklézsidt kovetett megyebiré Szilveszter
Mozes és Hegyi Mdrton tanuk elbtt, terhét vallvén kovesdi S6s Ferenc
ndtlen ifjura.

4. 1877 julius 7-én helybéli dozvegy Gydrgyi Julidnna Kandé Jézsefné
Gyorgyi Ferenc és Agoston Mdzes presbiterek eldtt tévedésél toredelme-
sen megesmervén onként rekoncilidlt térvényesen, blintdrsnak vallvdn
helybéli reformdtus Péter Mihdlyt.

5. 1880 jinius 29-én helybéli nétlen ref. Hegyi Jozsef ugyan helybéli
ref. Demeter Judit torvénytelen megterhesitésiért eklézsidt kovetett és
1878 dec. 18-dn sziiletett és azon hénap 24-én megkereszteltetett és De-
meter Judit neve utdn a 64.ik kereszteldi konyviapon befrva levd Jozsef
nevil fidt magdénak vallvdn hdzassdga dltal torvényesitette Hegyi Mdrton
és Demeter M6zes presbiteri tanuk eldtr,

6. 1882 év december 23-dn helybéli ref. ndtlen Marton Jézsef milt
években Kiss Agnes elvirult nével valé torvénytelen egyiittiakdsdért me-
gyebiré Marton Sdmuel és presbiter Hegyi Janos eldtt rekoncilidlt tor-
vényesen.

7. 1883 dprilis 30-an helybéli ref. tizenkilenc éves Péter Julidnna Zsu-
zsdnna parajdi szolgdlatdban megterhesedvén Borsos Jdnos és Demeter
Izsdk tanuk elott rekoncilidlt torvényesen, terhét vallvin parajdi Simdfi
Lajosra.

8. 1886 februdr 3-dn helybéli ref. Abodi Istvdn és elvirult né Kont
Anna torvénytelen egyiittlakdsokért Hegyi Izsdk és ifj. Borsos Jézsef ér-
dektelen tanuk eldtr rekoncilidltdk torvényesen.

9. 1890 junius 28-dn Németi Regina ref. hajadon Kristdfi Lukdcs pénz-
tigylrrel valé tilos magaviseletiért Demeter Mézes és Baldzs Gyorgy ér-
dektelen tanuk eldtt rekoncilidlt torvényesen.

10. 1849 mdjus 4-én Abodi Julidnna onként rekoncilidlt torvényesen
bintdrsnak vallvdn dzvegy Péter Ddnielt Bdlint Péter és Hegyi Jdnos
érdektelen tanuk eldtt.

Az 1500 lelket szAmldl6 Siklddon ebben a 15 esztendGben dsszesen 60
eklézsiakovetésrdl késziilt jegyzGkonyv. Az évi dtlag 4 eset, legtobb 8,
legkevesebb 1. A szdmok azt mutatjdk, hogy az eklézsiaktvetés, mint
egyhdzi biintetd eljaras bevett szokdsként létezett bizonyos vétségek biin-
tetésére. A jegyz8konyvek alapjdn és megfogalmazdsaban ezek a biinok:
“szerelmi biintény, tilos szerelmi biintény, tilos szerelmi tdrsalgas, tor-
vénytelen egyiittlakds, torvénytelen hizasélet, torvényes hizassigon kivii-
li egyiittélés, szerelmi biinténybeli tévedés, torvénytelen megterhesités,
tilos magaviselet”. A megfogalmazdsokat folytatni lehetne, de mind-mind
a szerelmi, nemi, csalddi, hazastarsi élet biinei. (Egyetlen eset kivételével
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1890-bdl, amikoris egy idegenbdl szarmaz fiatalember attért a reforméa-
tus valldsra és el6tte eklézsidt kovetett). A jegyz&kOnyvekbeli papi megfo-
galmazds szigoru, elitéld, Bintényt, tilosat, torvénytelent emleget, de
gyakran az Adltaldnossdg szintjén mozog: szerelmi binténybeli tévedés,
tilos magaviselet stb. Két csoport mégis viszonylag j6l elkiilonithets: az
egyik — a jegyz6konyvek széhasznilatindl maradva — a szerelmi téve-
dés, torvénytelen megterhesités. Vagyis a hdzassig el6iti fiatalok altal
elkovetett vétkek. A mdsodik: torvénytelen hazasélet, egyiittlakds, tor-
vényes hdzassdgon kiviili egyiittélés. Vagyis a hdzassig utini pariznasig.
Az els@ leggyakoribb esete a megterhesités, a hazassdg eldtti gyermekszii-
1és, a masodiké a torvénytelen hazassdg, a hitetleniil élés. Siklédon 1875
és 1894 kozott ezek miatt kovettek legtobben eklézsiat.

A jegyzokonyvek feltiintetik a biinosok nevét, nemét, illetSségét, val-
lasat, legtobbszor életkordt, csalddi dllapotdt is: “helybéli reformatus haja-
don Kiss Agnes, helybéli Ozvegy Gyorgyi Julidnna, elvalt ozvegy
Demeter Judit, helybéli Kis Gyorgyi Ferenc lednya Gyorgyi Lidia, helybé-
1i reformatus 19 éves Péter Julidnna Zsuzsanna, reformatus nétlen Balazs
Miklés, siklddi ref. Barabas Sandor, nétlen ifji”. Nem véletleniil szerepel
a felsoroldsban csak két férfinév: az évi négy esetbd! hiromban — vagyis
Osszesen 45 esetben — egyediil és kizardlag né kovet eklézsiat. Hét eset-
ben pédrosdval jelennek meg, egyetlen esetben, 1878-ban tobb par kovet
egyszerre cklézsidt. Ezzel szemben férfi, legény egyediil csupin a fenn-
marad6 hét esetben. Hol vannak a férfiak? Az eljards sordn legtobbszor
utalnak a biintarsra is. Megkérdezik az eklézsiakovetésre jelentkez6 haja-
donokt6l, ozvegyasszonyoktdl és a jegyz8konyvbe irjdk: “biintdrsnak vall-
ja Baldazs Gyorgy helybéli 6zvegyembert, torvénytelen terhét vallvian
helybéli nétlen Szilveszter Mozesre, biintirsnak vallvan Marton Jézsef
nétlen ifjut” stb. Az esetek haromnegyedét kiteve kizarélag “néi” eklézsi-
akovetésbdl 34-ben megtudjuk a bintirs nevét, illetGségét, foglalkozasit,
hollétét “terhét vallvin egy kézdivasdrhelyi kocsisra, terhét vallvdn paraj-
di Simofi Lajosra, biintarsnak vallvdn Hegyi JOzsef szabadsigolt katona
fiat, Hegyi Jozsefet, terhét vallvan kibédi Désa Jézsefre, biintarsnak vall-
vin miklésfalvi Téth Eleket, ki jelenleg Kolozsvart tartozkodik” stb.

E sommds statisztikdbdl is nyilvanvald, hogy a kor erkolcsi felfogdsa
mennyire “ndcentrikus”, szinte kizdrélag 6t okolja és biinteti a pardznasi-
gért. Ebben nem mutatkozik kiilonbség az egyhdzi fegyelmezés és a ko-
z0sség erkolesi felfogasa kozott, legaldbbis a jegyzGkonyvek alapjdn nem
mutathaté ki efféle kiilonbség. Ritka esetben kovettek a sikloédiak parosa-
val eklézsidt, példaul akkor, amikor a torvényteleniil sziiletett bitang gyer-
meket torvényesiteti€k és dsszehdzasodtak. Arra vall ez, hogy nemcsak a
“hdzasuland6k kikérdezésekor”, azaz hdzassagkotés eldtt volt kotelezd,
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hanem sokkal szélesebb érvényd. Minden esetben sor keriilt rd, ha az
erkolesi vétség, “bintény” nyilvanossdgra jutott. A hagyomanyos falu er-
kolcsi élete a nyilvinossig el6tt zajlott: EIGbb-utébb minden efféle eset a
falu, a presbitérium tudomadsira jutott. Az eklézsiakovetés ebben az id6-
ben a lelkészi lakdson tortént, két érdektelen tanu, rendszerint a megyebird
és egy presbiter jelenlétében.

Az idézett jegyzOkonyvek természetesen csak részét képezik a miilt
szdzad mdsodik felében érvényesiild egyhdzfegyelmi felfogdsnak és gya-
korlatnak. Mégis levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a milt szazad koze-
pén-végén Siklddon a reformdtus egyhdz fegyelmezd ereje az erkolcsi
vétségek, a pardznasdg ellen még teljében volt. A “fent” és “lent” Ossze-
hangolt rendszerként mikodott. Az egyhazkozség, az eklézsia elfogadta,
magdénak vallotta az egyhdzi térvényt, a lelkipdsztor és a presbitérium
fegyelimezd, int6, biintetd szerepét. A hivek, a kozosség erkolcsi felfogasa,
mentalitasa, értékrendje egyezett vagy nem kiilonbozott 1ényegesen a fe-
gyelmez6kétSl. A jegyzGkonyvek természetesen csak az egyik fél, ez
utébbiak felfogdsat tiikkrozik, viszont minden esetben kiilon habgsilyoz-
zdk, hogy az eklézsiakovetSk “Onkéntesen rekoncilidltak”. Vagyis, on-
ként, joszantukbdl jelentkezick és az egyhdzba visszavétettek.

Figyelemre méltd, hogy Siklédon ekkor az eljardsnak mar enyhébb,
zartkord formdjat gyakoroltdk, nem a templomban, hanem a papilakon,
legtobbszor “nyolcszemkozt” tortént az eklézsiakovetés. Mdsrészt a falu-
ban nem emlékeznek — az elején bemutatott esetet kivéve — az eklézsi-
akovetést megtagadok, visszaes6k elleni egyéb biintet§ eljdrdsra,
szabalyra, hitrdnyos megkiilonboztetésre. PEldaul, hogy hova iilhetnek a
templomi padokban, temetésiikkor tarthatnak-e templomi istentiszteletet
¢és vihetik-e koporsdjukat a cinterembe stb. Efféle megkiilonbozietés a
Sikléddal szomszédos falvakban, igy Sévaradon és Kibéden, napjainkig
érvényben van, a lelkipasztort a hivek, a presbiterek figyelmeztetik betar-
tdsdra.

Ugy tiinik tehdt, hogy ebben az idében a siklédiak az egyhdzi torvény-
nek és a kozosség erkolesi nyomasdnak engedelmeskedve inkdbb vallaltak
a biin onkéntes, nyilvinos vagy félig nyilvanos megvallisit az eklézsiako-
vetéssel, mint a kirekesztett dllapotot, azt, hogy ne €lhessenek az drvacso-
ra szentségével. Ezt az dllapotot a kotelezd egyhdzfegyelem és a népi
erkolcsi felfogds, értékrend egyezésének, egyensiilyhelyzetének tekinthet-
jiik.

Hogyan viltozott ez az allapot a kovetkez6, kozel szdzadnyi idGben?
A masodik metszetben — nagyot ugorva — szdzadunk kozepének szokds-
dllapotdt prébdlom rogziteni. Az egyhdazi levéltari adatokon kiviil itt mar
eklézsiat kovetettek, presbiterek visszaemlékezésére is timaszkodhatunk.
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Az aldbbiakban négy olyan vallomist, véleményt, beszélgetést idézek,
amelyben valamiképpenn jelen van az eklézsiakovetés:

1. Aki nem eskiidétr meg addzg, hogy dllapotos lett, gyermeke lett,
megyét kellett kovessen. En is figy jdrtam... Hdt ez hosszil...

Az én sziileim fogadott gyermekek voltak. Edesapdmat, Bénis Ferencet
ordkbe vette a nagybdtyja, Gyorgyi Ferdindnd. Siklédi viszonylatban nagy
gazdasdg volt ott, szdz hold birtok. a szomszédban a falu elsé gazddja
lakott. Annak a nagygazda szomszédnak a lednydt édesapdmmal esszehd-
zasltottdk. Azt akartdk az dregek, hogy az & lanyuk is érokélje azt a
vagyont. De az a ldny mdst szeretett, s mig éddesapdm katona volt, elszo-
kétt, otthagyta apdsat, anydsdt, férjhez ment mdshoz. Az dregeknek nem
maradt senki segitség. Odavitiék édesanydmat, hogy 810t is Grokbe fogad-
jdk. Edesanydm az éregasszonynak volt a rokona, kézeli rokona. Hdzas-
sagrdl az elején nem volt s26. Ha esetleg megszeretik egymdst, dssze is

izasodhatnak. 1gy lettek férj és feleség. Reok maradt a vagyon. Aztdn én
is megsziilettem.

A szomszéd dregeket bdntotta erdsen, hogy a fiatalok nem szerették
egymdst, a lednyok nem iilt meg édesapdmmal. Dehdt nem baj, mert volt
egy mdsik gyermekiik, a lednynak egy fittestvére. S azoknak gyermekiik.
Megint egy dsszebeszélés volt, hogy az a gyermek elvesz engem. én kicsi
lednyka voltam, s azt mondtdk, hogy ez lesz a te férjed. Dehdt az nagyobb
volt ndlamndl kilenc évvel.

Felndttem, tizenhat éves lettem. Akkor vettem észre, hogy én azt a fiiit
nem szeretem, én inkdbb Pétert, a mostani férjemet szeretem. De mégls
azt kellett szeretni, mert az hozzddvald. En drtatlan lednka, tizenhét éves
koromban hozzd kellett menjek. Nem volt ekkor nekiink szavunk, nem mer-
tiink sz8Ini. Nem mertiik mondani, hogy nem. szeressiik. De mégis megldt-
szodott. Egy félévig vele laktam, de nem tudtam vele élni. Ugyes fiti voli,
elsd csalddok voltak, lett volna kit elvegyen, de nekem minden gondolatom
Péternél volt. Ha éjjel, ha nappal, réla gondolkoztam.

Kozben Péter elment iskoldba Keresztirra. Egyszer hazajott a tdnc-
ba... Egyik bardtja felkért tdncolni, s odaadott neki... Egyet keriiltiink a
szélén, nem mentiink kozépre, nehogy valaki valamit mondjon. A férjem
ott volt... O nem kért fel, hanem elkéretett egy kakastollas csendérrel.
Még meg se vdrtuk, hogy legyen a szerepldknek néta, hazamentiink. Ott-
hon mdsnap aztdn azt mondja anyésom, hogy uz & fia nem akar Péter
Andrds lenni. Volt egy asszony, akirdl rosszat mondtak, hogy mdssal jar,
a férjét Péter Andrdsnak hivtdk. Miattam nem is kell, hogy az legyen,
mondtam, s otthagytam. Elmentem édesanydmékhoz, elpanaszoltam, hogy
milyen nehéz az életem, s hogy én nem menyek vissza. Mikor Péter meg-
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tudta, mindjdrt jott, s biztatotr,}ha nem szeretem d férjemet, ne toltsem vele
az életem. O elvesz feleségiil. Igy aztdn megtortént, hogy dllapotos lettem.

A kicsi mdr meg volt sziiletve, s akkor eskiidtiink meg. Megyét kovet-
tiink, mert hitetleniil éltiink s gyermnek sziiletett. (Szilveszter Péterné Bo-
nis Gizella, 1924).

2. A megyekivetést pont mii es megcsindltuk. En az elsé férjemmel
nem tudtam kijonni, s négy hénap milva otthagytam. Meg voltunk eskiidve
normdlisan, mint az elsd férjhezmenetelen. A sziileim ligy vélekedtek, hogy
menjek vissza hozzd. En nem akartam visszamenni, elmentem szolgdlni.
Tavasszal hazajottem dprilis elsejére. S akkor ez a mostani férjem minden-
képpen azt akarta, hogy menjek hozzd. En nem, mert nem akarok igy
menni, egyszer vdljak el. Elmentem megint szolgdlni Kolozsvdrra, hogy ne
legyek lab alatt otthon, s kézben az uramnak is volt egy mds valakije.
Kardcsony tovibe a mostani uram kijott értem, hogy jojjek haza. Ujévre
hazajottem, s aztdn abbdl hdzassdg lett.

Janudr nyolcadikdn hezzdmentem. A mdsik férjemtdl csak mdrciusban
tudtunk elvdlni. Valamikor augusztusban eskiidtiink meg, 1950-ben, s ak-
kor megyét kdvettiink.

— Az eskiivével egyszerre?

— Szombat este volt ez a mii eskiivénk, augusztus 17.-én. Bejelentet-
titk, hogy akkor meg fogunk eskiidni. Kérniink kellett a tiszteletes urat,
hogy ne hirdessen. Mert nem olyan, nincsen olyan ize ennek az eskilvének,
mint amikor egy ledny s egy legény eskiiszik. Mdr olyan kéntelen dolog.
Meg kell eskiidjiink, mégis hdzasok vagyunk, egyiitt lakunk, egyiitt dolgo-
zunk, egyiitt dolgoztunk egész nydron. Azelbtt presbiteri gyiilést kellett
csindljon a tiszteletes iir, hogy bejelentse, hogy a jovd szombat este eskovd
lesz megyekovetéssel. Jojjenek el a presbiterek és mdsok is.

— A templomban volt a megyekdvetés?

— Ott. Szombat este vt egy kis istentisztelet. Istentisztelet utdn min-
denki bent maradt a templomban. Ki kellett dlini az urasztaldhoz, a gyiile-
kezet elé, liturgia szerint. A tiszteletes dr amit mondott, azt mii utdna
elmontuk. Amit elkovettiink, azt megbdntuk. Utdna azonnal jétt az eskiivg.

— Sokan koverttek megyét akkoriban eskiivd eld?

— Akkoriban sok ilyen hdzassdg vét. Roppant sok. Csak a mii utcdnk-
ban hdrom ilyen megyekdvetéses eskiivd vot. Hat nem térddtiink, esziinkbe
se jutott, hogy menyek belé a biinbe s osztdn meg kell valljam. Evvel nem
torddtiink. Vétak olyan hdzassdgok, hogy a sziilok nem taldltak. Mondjuk
nem elég birtokos a ledny vagy szegényebb a legény. Az elsébb csalddok
nem ereszkedtek le a kdzepesekhez, s a kdzepesek se az elesett csalddok-
hoz. Ha a fiatalok szerették egymdst, s rdmendsebbek votak, leeldlegezték
egymdst. A ledny megterhesedett, bitangja lett. Aztdn a legény feleségiil
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vette. A sziil6k megalkudtak, azt mondtak a végin, a sziilének rossz gyer-
meke nincsen. Sokan nem csindltak lakodalmat, elszéktették a lednyt. Ha
megszokott, nem kellett lakodalmat csindini. S osztdn megeskiidtek.

— Szégyen volt-e a lednynak, ha bitangot sziilt?

— Szégyen. A sziilok is szégyellték, mdsok megértbek vétak. Demeter
Eszterrel egyiitt vétunk lednyok, s amikor & megterhesedett, elmentiink,
megldtogattuk. Mert amikor teherbe esett, tobbet nem ment a fiatalok kozi.
Emlékszem, Kis Marciné, a nagynénnye igy vigasztalta:

— Elég szégyen, hogy igy csindltdtok. De nincs mit tenni, ezétt fé ne
akaszd magadat. Ilyen még tortént, nem te kezded, nem te végzed.

— llyen esetben kit [1élt meg a falu jobban, a a lednyt vagy a legényt
vagy egyformdn mindkettét?

— A lednyt egy fokkal bondsebbnek tartottdk. Azt mondtdk, a férfiakat
mind egy borddban szétték, de a ledny kell tigyeljen magdra. Még az
énekben is [gy fujtdk:

Kis paprika, nagy paprika de csipds,
Siklodon amennyi ldny viiselds.

Ha viiselds, mért nem iigyelt magdra,
Mért fekiidt le minden legény szavdra?

(Viiselds = viselds, terhes).(Kiss Kdrolyné Hegyi Karolina 1930).

3. Apatdrsam is ugy szoktette meg anyatdrsamat. Apatdrsam szegény
legény vét, anyatdrsam egy nagyobb gazda lednya. A sziil6k nem engedték
a hdzassdgot. Szerették egymdst, elszoktek, elmentek Aradra, s 6sszehdza-
sodtak. Hdny ilyen szoktetés vot az ok, a sziildk belé nem egyezése. (De-
meter Zsigmond 1930).

4. A feleségem meghalt, nyugodjék, s maradtam hdrom gyermekkel. Ot
évig ozvegykedtem, de kénytelen voltam mégndsiilni. Ez 1961-ben volt.
Egy olyan asszonyt vettem el, hogy meg voltak eskiidve az urdval, de nem
tudtak élni, mert részeges volt az ura. Kétfelé maradtak. Csak 1igy tudtunk
megeskiidni, hogy eldbb el kellett viljon a mdsik férjitdl. Szinte egy év telt
el addig. Mikor megeskiidtiink, megyét kovettiink.

Kénytelenek voltunk dsszedlini, de azétt engem a presbitériumbdl kitet-
tek. Mikor a feleségem meghalt, presbiter voltam, s azétt vdltottak le, mert
presbiter létemre Osszedlitam, hitetleniil éltem. Nem lett volna szabad, de
kénytelen voltam. (Hegyi F. Géza 1922).

Mint lathatd, a fenti szovegekbdl haromban (1, 2, 4) eklézsiat kovet-
nek, egyikben (3) éppen ennek hidnya jelentéses. Ha abbdl a szempontbdl
vizsgéljuk a torté€nteket, hogy elmonddik hogyan keriiltek az eklézsiako-
vetés szituicidjiba, a kovetkezd cimszavakat sorolhatnék: “Osszehizasi-
tis, birtok és gazdasig, elszokés és elszoktetés, elsdbb, kozepes és elesett
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csaladok, szerették és leelGlegezték egymast, megterhesedett, bitangja lett,
nem te kezded, nem te végzed, kénytelenek voltunk Gsszedllni, hitetleniil
éltem”. Természetesen Osszedllithaté mis cimszé-sor is. A tobbszords dt-
tétel — idSbeli tavolsig, onigazold bedllitottsdg — ellenére ezek a torté-
netek jol ravildgitanak a szazadunk koOzepén érvényesiilé siklédi
pirvalasztasi, hazasoddsi szokdsokra és az azokat irdnyit6 norméakra, sza-
balyokra. VEgsé soron a siklédiak értékrendjére.

Ez az értékrend elsG pillantisra is megosztotinak tlinik. Két f6 tényez6
mutatkozik: az egyik a vagyoni-tarsadalmi megosztottsig, a mdsik az élet-
korbeli, genericids kiillonbség. A két tényezd legtobbszor osszefonddott €s
a sziilSi kényszer (tekintély, szigor, belesz6lis) formdjaban jelentkezett. A
fiatalok, a hdzasulanddk vagy elfogadtdk ezt vagy valamilyen formdban
visszautasitottdk. Ha elfogadtik és engedték magukat dsszehdzasitani, ko-
vetkezménye a rossz hizasélet és — id6k viltozdsinak a jele — az abbdl
valé menekiilés lett. Az Gj pdrkapcsolatban vald szokés legtobbszor
hosszabb-rovidebb ideig tartd vadhizassighoz vezetett. A sziil6i kényszer,
beleszolds visszautasitasdra vagy kivédésére, a hazasulandok természetes
vonzéddsdnak érvényesiilésére két Gt mutatkozott. Az egyik: a fiatalok
leeldlegezték egymdst, szexudlis kapcesolatot 1étesitettek, bitangot csindl-
tak azzal a céllal (is), hogy a sziil6i beleegyezést kikényszeritsék. A masik
a lednyszoktetés. Ez torténhetett a sziil6k ellenére, de szoktethettek lednyt
sziil6i egyetértéssel is. SziilGi beleegyezéssel a szegényebbrendiiek, az
elesert csalddok legényei szoktettek lednyt, hogy megszabaduljanak a
koltséges lakodalomtdl. Mindkét esetben a hizassdg torvényesitésekor ek-
1ézsiat kellett kovessenek. Szdzadunk kozepén Siklédon tehat egész rend-
szere létezett az olyan parvalasztdsi, hiazasodasi, egyiittélési szokdsoknak,
amelyek az egyhdzfegyelem szerint eklézsiakovetést vontak maguk utin.
Ebben nem egyediilalld sem a székelység korében, sem a tidvolabbi ma-
gyar és romdn néprajzi tdjak viszonylatiban, hiszen mind a lednyszokie-
tést, mind a vadhdzassigot sokfelé gyakoroltdk. MindkettGben népi
intézményt, tarsadalmilag elismert népszokdst kell litnunk. (Tarkdny
Sziics E. 1981. 255-283).

Hogyan viszonyult mindehhez a vizsgilt idészakban az egyhazfegye-
lem. a presbitérium? Az idézett vallomdsok sejtetik: a szigor novelésével.
A negyedik torténet egy évig hitetieniil él6 szerepl§jét a presbitérium
kizarja soraibdl, a mdsodik 1oriénet szereplSinek pedig a templomban, a
gyiilekezet elott kell eklézsiat kovetniiik.

De mirdl tudésitanak az egykori forrdsok? Vizsgdljuk meg az egyhdz-
kozséyg levéltaraban talilhatd Eklézsiakovetési nyilvdntarts adatait. Az irat
aleime: “A szent asztaltdl eltiltottak és eklézsiakdverdk nyilvdntaridsa” .
Els¢ ldtdsra furcsdnak tdnhet, hogy kitlonveszi az eltiltottakat és az eklé-
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zsiakovetSket, de mint latni fogjuk, az elsé csoport joval népesebb, mint a
mdsodik. Figyeljiink az1948-1958 kozotti évtizedre: tsszesen 158 esetben
tiltott el egyhdztagot wdrvacsoritél a presbitérium. Az eltiltds oka: 103
esetben a torvénytelen hazassig, 31-ben polgari hizassig (a hdzasfelek
egyhdzilag nincsenek megeskiidve), 12-ben torvénytelen sziilés (bitang), 1
esetben lopds, végiil 6-ban adventista tévelygés. Vajon hiny személyt
érinthetett ez a 158 eset? A torvénytelen hazassdg és a polgari hizassig
kategéridjdban a két hazastdrsat, a tobbiben egyetlen személyt. Az eltiltot-
tak szama igy is megkozelitette a 300-at. Sikléd osszlakossdga ebben az
id6ben 2000 I€lek. A feln6tt, konfirmdlt és drvacsordval é16k ardnydt te-
kintve, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy ebben az évtizedben a siklodi
reformétus gyiilekezet minden negyedik tagjat érintette az eltiltds. Termé-
szetesen ez pontatlan, jelzésértéki szimitds csupdn. De valdszindleg ez a
legnagyobb ardnyd drvacsordtél vald eltiltis ebben az id6ben az egész
erdélyi reformatus egyhdzkeriiletben.

Az eltiltasi, eklézsiakovetési okok kozott ugyanazok vezetnek, mint a
mult szdzad mdsodik felében, de az esetek szdma — az dltaldnos csokke-
nési tendencia helyett — lényegesen megnovekedett. Erre a folyamatra
utalnak a vizsgdlt két periédus kozotti idGszakbol szarmaz6 egyhazi iratok
feljegyzései is. Ime néhdny példa Péterffy Lasz16 a siklodi egyhdzkozség
torténete cimd kéziratos monogrifidja alapjan. 1907-1908: Par év 6ta a
még 20. életévet be nem toltott ifjak cifra lakodalmazassal vesznek haja-
don ldnyokat feleségiil s élnek vadhdzassigban a csaladi élet kényszere
nélkiil. 1900-1915 kozott évente dtlagban 7-8 torvénytelen gyermek sziile-
tett. 1920-1930 kozott legtobb a lednyszoktetés €s a cifra lakodalom.
1931-ben a presbitérium egyhdazkozségi szabalyrendeletet készit “a tor-
vénytelen hdzassdg, gyermeksziilés és lednyszokietés tdrgydban”. Ez a
hatdrozat nemcsak az urvacsordtdl tiltje el a binosoket, hanem a templom-
tol is, az eklézsiakovetdket pedig pénzbiintetéssel is sijtja. Hasonld szigo-
ri hatdrozatot hozott négy évvel kordbban a szomszédos sOvdradi
presbitérium.

Az adott tdrsadalmi, erkolcsi kihivasra tehdt a lelkipdsztorok és presbi-
tériumok az egyhdzfegyelem szigoritdsdval vilaszoltak. Ebben fontos sze-
repitk volt az egyhdzi torvényekhez mereven ragaszkod$ dn. “szigorid
papoknak” . Szazadunk derekdn Siklédon kiviil Kiism&don, S6varadon és
Szolokman is ilyen tipusii lelkészek szolgaltak. Felkutattak minden, eltil-
tasra jogosito esetet. “Az gy tortént, hogy tirvacsoraosztds elbit presbiteri
gylilést tartottunk. Ezen a tiszteletes tr megkérdezte, tudunk-e valamilyen
binrdl. Valamelyik presbiter vagy a megyeblrd jelentette, amit mdr iigyis
az egész felu tudott, hogy ez és ez ilyen és ilyen biint kovetett el. Akkor
két-hdrom presbiterbdl Gl bizottsdg utdna nézett, vajon igaz-e, amit je-
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lentettek. S akkor az a presbiter, akinek a kérzetében az illetd lakott, a
tizes, felszélitotta az eklézsiakdvetésre. Ha erre nem volt hajlandd, akkor
tudomdsdra hoztdk, hogy el van tiltva az drvacsordtél. Mds esetben dn-
ként jelentkezett valaki: »Elkovettem ezt és ezt a hibdt, megyét akarok
kovetni, mert drvacsordval szeretnék élni.« Az én idémben ez igy volt”.
(Papp Z. Mézes megyebird, sz. 1917).

A szigori papok idején Siklédon felijitottdk azt a régebbi eklézsiako-
vetési eljardst, hogy nem a papilakon, két tanu el6tt folytattdk le — mint
otven vagy sziz évvel ezel6tt -, hanem nyilvdnosan, istentisztelet alkalma-
val a templomban.. Ennek inditékdval a hivek tisztdban voltak. “Azért
kovetelte a tiszteletes v a templom népe eldtt, hogy még jobban szégyell-
Jjék magukat. Késébb egy része azt mondta, elmenyen a tiszteletes iir hdzd-
hoz, kévet ott megyét, de' nem a templomban a nép eldtt. Bizonyos
esetekben a tiszteletes r is kivételt tett. Egy-két nagygazddnak megenged-
te, hogy a papilakra menjenek. Egy presbiter, Filep Imre bdcsi kdzbe
sz0lt, hogy vagy mindenki a templom népe eldtt vagy mindenki a papila-
kon, ne tegyen kivételr. Azért Imre bdcsit a presbitériumbdl kitették volt”.
(Papp Z. Mézes). ,

Kozponti kérdésiinknél maradva, ezt az allapotot a kovetkezGképpen
jellemezhetnék: Tobbféle (ismert vagy kiilon vizsgalatot igényld, 4altala-
nos és helyi) tényezd hatdsdra szdzadunk els6 felében Siklédon valésdgos
intézménnyé valtak, duzzadtak az addig is gyakorolt, népi pdrvalasztdsi
szokdsok: a lednyszoktetés, a hdzassdg el6tti gyermekszillés és a vadha-
zassag. a népi emlékezet, a vallomdsok tiikkrében tgy tinik, hogy ebben a
folyamatban az egymast kovetd nemzedékek értékrendbeli eltéréseinek
volt fontos, taldn dontd szerepiik. A felnGttek legf6bb parvilasztdsi szem-
pontja a csalad birtoka, gazdasiga, rangja. Ezt probaltik érvényesiteni. A
fiataloké egyre inkdbb a személyes vonzodas, a szerelem. A sok ledny-
szOktetés, bitangsziilés, korai mdsodik hazassag az értékrendbeli valsig
jelenének, és a fiatalok erkolcsi ldzad4dsdnak is tekinthet6k a hagyomdnyos
népi jogszokasok keretében. Az értékrendbeli Osszeiitkozésbol legtobb-
szor a fiatalok keriiltek ki gySztesen. A felndtti értékrenddel valé szembe-
keriilés és osszeiitkozés utdn a fiataloknak vallalniuk kellett az egyhdzi
torvénnyel valo Osszeiitkdzést, annak biintetését is. Ebben a helyzetben
kétféle magatartismintdt kovettek. Az egyik a hagyomadnyos: legtobben
folytattikk az el6z8 nemzedékek gyakorlatdt, kotelezdnek érezve a kosos-
ségi szabalyokat ¢s az egyhdzi torvényt: cklézsidt kovettek. Csoportjuk,
korosztalyuk, a parvilasztok értékrendjét kovetve “mentek bele a blinbe”,
de elviselték az eklézsiakovetést is. A kett§ koziil az elébbinek tulajdoni-
tottak nagyobb fontossdgot, az ulébbit szinte kotelezd formasignak tekin-
tették.
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Az egyhdzfegyelem szigoritisa, az eklézsiakovetés nyilvanos, na-
gyobb megszégyenits hatdst célzé formainak visszadllitdsa jobbdra hatés-
talan maradt. A tiizetesen felkutatott nagyszdma eltiltds nem gétolta meg
a siklédiakat abban, hogy a magukra érvényesnek tartott parvalasztasi,
cselekvési mintikat kovessék.

S6t, az idejétmilt, de mégis érvényben levs egyhazfegyelmi térvény-
hez val6 merev ragaszkodds a céljdval ellenkez$ hatdst ért el, a visszajira
fordult. Az eltiltottak egy része — ellentétben a miult szdzaddal, de a
korabeli falvak tobbségének reformatusaihoz hasonléan — mar nem ko-
vetett eklézsiat. A nyilvanos eljards szégyene sokakat visszatartott, ink4abb
vallaltdk az eltiltott, kirckesztett dllapotot. Ez a szemlélet nem tudta kezel-
ni az id6sebbkori méisodik, procedurdlisan elhiiz6dé hizassigokat sem.
Mindent egybevetve: a megkésett eklézsiakovetési gyakorlat inkdbb drva-
csoritol, templomtol, egyhaztdl elidegenitd hatdst ért el. Nem sikeriilt
megvdltoztatnia az adott torténelmi pillanat népi parvalasztdsi szokasait.

Végiil, a harmadik metszetben az eklézsiakovetés jelenét, az utGbbi
negyedszdzad dllapotit szeretném vdzolni. Ezt egy dtmeneti idGszak, az
1959-1968 kozotti évtized eldzi meg. Ebben 19 esetet jegyeztek nyilvan-
tartdsba. Usszesen 37 személyt tiltottak el az wirvacsoratdl, pontosabban
sz6lva annyian kovettek eklézsidt. Az okok a régiek, az ismertek. torvény-
telen hdzassdg 12 eset, polgdri hazassig 3, lednyszoktetés 3, torvénytelen
férjhezmenés mds faluba 1. Minden bejegyzett eset utdn ez olvashatd:
eklézsiit kovettek €s megeskiidtek. Tehat nem az eltiltdasrol, kirekesztet-
tekrdl késziilt kimutatds, hanem az eskiivével egybekotott eklézsiakove-
tésr6l. Az évi két eset jelzi: valtozéban van, vagy teljesen megvaltozott a
szokds megitélése.

A jelenlegi siklodi lelkészhazaspdr, Incze Ilona és Incze Zoltdn nem
vezet nyilvantartast az eklézsiakovetésr6l. Tajékoztatdsuk szerint sikiodi
szolgilatuk kezdete, 1968 6ta évente 1-2 eset fordul el§. Az elején utal-
tunk arra, hogy az erdélyi reformétus egyhdzkeriiletben “az egyhazi rend-
tartds mdig tartalmazza a kirckesztést és az egyhazkovetést”, de errdl
régota nem kérnek €s a lelkipdsztorok nem is vezetnek nyilvintartist. A
siklodi lelkészhdzaspdr annak a teoldgiailag kikristilyosodott korszerd né-
zetnek a hive, hogy a reformdtus egyhdz nem megkoti a hizassdgot, ha-
nem megaldja. Nem keresik, nem kutatjdk azokat a hiveket, akiket el lehet
tiltani az drvacsoratdl, ha nem kovetnek eklézsidt. Nem koteleznek senkit
az eklézsiakovetésre. Azokat fogadjdk, akik az egyhdzat, a lelkipdsztort
onként megkeresik. Oket nem utasitjdk el. VégsGsoron idejétmilta, tarta-
lom nélkiili torvénynek tartjak az eltiltast és az eklézsiakovetést.

Hogyan viszonyul chhez a szemlélethez és egyhazi gyakorlathoz a
gyiilekezet, a falu?
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Az évi egy-két eset azt mutatja, hogy 1épést tart vele. Az eklézsiakdve-
t€s ezekben az évtizedekben sz6rvanyossa, csokevenyebse valt Siklédon
is, akdrcsak a szomszédos falvakban. Altaldnositva igy igaz, de mégsem
ennyire egyszer(. Tény, hogyy Siklédon is megsziintek az eltiltdst és ek-
lézsiakovetést kivalt okok: nincs lednyszoktetés és alig van vadhdzassig.
A fiatalok egyhdzi eskiivé nélkiil nem kotnek hazassagot. A fold magdn-
tulajdonanak megsziinése, a kollektivizdlds (1962) utdn a fiatalok rendre
elhagytdk a falut, a kozeli varosokba, Székelykeresztirra, Székelyudvar-
helyre vagy a tavoli Aradra és a Banyasdgba (Zsil volgyi banyadszvarosok)
mentek dolgozni. Ipari munkdt vallaltak, elkoltoztek a falubdl. Az egykori
nagylélekszami gyiilekezet az egynegyedére csokkent. Alig maradt fiatal
a faluban; Siklod lassan az oregek falujdva valt. A virosra koltozottek elsd
és masodik nemzedéke nem ‘szakitotta meg a kapcsolatét a sziil6faluval, A
lakodalmakat rendszerint otthon tartjik, akkor is, ha egyik hdzasulandd fél
sem €1 Siklédon. A parvalasztds viszont mdr nem az egykori siklédi min-
tdk szerint torténik. A birtok, a vagyon, a fold elértéktelenedett. Mar nem
értékrendbeli Osszeiitkozést kivaltd tényezs. Atalakuléban, csokkendben
van a hagyomanyos értelembe vett rang értéke is a parvilasztasban.

A hizassdg el6tti nemi élet és gyermeksziilés megitélésében viszont
nem tint el a generdcids kiilonbség, a hagyomanyos erkolcsi felfogas €s a
mai gyakorlat kozotti osszeiitkozés. Igy elddllhat az a helyzet, hogy a

“lent” szigortibb mint a “fent”; ugyanazért a “blinért” az egyhdz mir nem
kotelez nyilvanos biinbdnatra vagyis eklézsikakovetésre, de a kozosségi
elvirasoknak megfelelGen, a sziil§ hagyomanyos médon biintet. Emiékez-
hetiink az egyik el6z6 szovegben emlitett megesett lednyra, akit lednytar-
sai meglatogattak, mert § méir nem mehet tobbé kozéjiikk. A népi erkolcsi
biintetés hasonlé mddja €l tovdbb az alabbi torténetekben is:

1. Akkor a menyasszonynak még piros koszorid volt a divat. A legények
kalapbéli bokrétdjabdl csindltdak, hat-hét bokrétdbol, dsszepdszitotidk pdr-
ta alakban. Na, jott a lakodalom. Azt mondta Eszter édesanyja: “Nem
teszel koszorut” .

— Miért? Mit jelképezett a koszori?

— A ledny lednysdgdt. S az édesanyja nenr engedte Esztinek, hogy
feltegye. “Felveszed a nagykabdtot, koszori és sidjer nélkiil eskiiszol” . Az
idegenbdl jort vendégek meg voltak botrdnkozva, hogy hdt ez miért van,
ilyen szép Iedny, s mégse menyasszony. Azt mondta az édesanyja: “Nem
érdemelte meg” . Akkor még nem volt nyilvanvalé, a vildg még nem tudta,
de & tudta. Hét hénap miilva meglett a gyermek.

— Mit sz6ltak a siklédiak ehhez a biintetéshez?

— A fulu j6 szemmel nézte. J6l tette, hogy megbiintette. (Kiss Kdrolyné
Hegyi Karolina).
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2. H.G.-vel is ez tortént, nem volt menyasszony. Se sldjer, se koszori.
It is azt mondta az anyja: “Nem érdemled meg” . Akkor deriilt ki, amikor
mdr jottek az eskiivére, hogy az anyja miért nem engedie. Ha nem modnja,
hogy ezért, meg azért, a vildg soha meg nem tudja. En sem tudtam réla
semmit, nem kellett megyét kévetni, nem is kovettek eklézsidt. (Incze Zol-
tdn lelkipdsztor).

Bar az ilyen esetek ritkak, eltinGfélben vannak, a népi erkolcs és
szimbolikus kultdra kutatdja szdmira elsGrendiien figyelemre méltGak.
Ezekben a szimbolikus cselekvésekben és a réluk alkotott véleményekben
érhetd tetten legtisztabb formdjdban egy-egy kozosség erkolcsi felfogasa,
értékrendje. A menyasszonyi koszord megtiltdsival a biintetés szigori és
kérielhetetlen. Lehetne dlszent, képmutatd, ehelyett kegyetleniil nyilt, Ep-
pen ezdltal becsiiletesebb, siklddiasabb, mint az el§z6 idGszak fentrdl
megkovetelt, de formalissa valt eklézsiakovetési gyakorlata.

Az ilyen esetek tovabbélése arra is 0sztonoz, hogy elhdritsuk a siklo-
diaktol azt a vadat, miszerint killonosen pardznik lettek volna. Ezt f6ként
az egyhazi iratok allitottdk, elsé helyen emlitve a gyiilekezeti blinok lajst-
romdban a pardznilkodast. Az idézett énekben dnmagukat is igy jellemez-
ték: “Siklddon amennyi ldny, viiselds”. Lehet ebben valami, de az
eklézsiakovetés szokasanak alakuldsa azt bizonyitja, hogy nem voltak kii-
16nosebben vagy kevésbé pardzndk, mint a kornyékbeli falvak lakéi. De
protestdns szentfoldként jobban szemmel tartottdk az erkolcsi vétségeket.
Az ének is kérdéssel folytatodik: “Ha viiselds, mért nem iigyelt magdara?”
Erkolcsi normarendjiikhoz mélyebb gyokerekkel kotGdtek, mint a szom-
szédos falvakban. Az eifogadott normaktdl eltérni bilin és szégyen. Es
biintetést vont maga utdn. Ez volt az egyhazi térvény és ez volt a hagyo-
manyos értékrendjiikk belsd, iratlan torvénye is. Szdzadunkban ezeket
tobbiéle normaszegés keresziezte, de alapjaban érvényben maradtak.

A siklédiak lazadoztak az eklézsiakovetés ellen, de nem utasitottdk el
teljesen, nem fordultak szembe vele, mert megfelelt a torvényre és szé-
gyenre alapuld erkolcsnek és magatartismodnak.

Ez az adllapot most van valtozéban. Mikozben a fiatalok, a hdzasulan-
dok alig tudnak valamit az eklézsiakovetésrol vagy nem is hallottak réla,
az idGsebb nemzedék még a régi torvény szerint gondolkozik €s cselek-
szik. Jellegzetes esetei ennek az egykori normaszegdk magatartisa. Oket
napjainkban is az a felfogas vezérli: nem vehetnek drvacsorat, mivel biin-
jik van és nem kovettek eklézsidt.

1. E-nek is lett egy ilyen szerelemgyermeke. Sokdig gy vot, hogy a
legény nem vette el, osztdn mégis hezzament. Mondogatta nekem: “El-
mennék a templomba, Lina nénnye, de ma vrvacsordt adnak, s én nem
vehetek” . Mondom neki: “Kovess mdr megyét, mondd el azt a kicsi mon-
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dokat”. De & nem. “O, Lina nénnye, szégyellem odadllni”. Nem kovetett
megyét, s nem vesz drvacsordt most sem. A nem”. (Kiss Kdrolyné Hegyi
Karolina).

2. “Egy dregasszony a férje utdn hadiozvegy nyugdijat kap. Férjhez
ment egy mdsik emberhez, de nem eskiidtek meg, mert akkor elveszti a
nyugdijét. Olyan rendes életet éltek, hogy anndl kiilonbet az dsszes drva-
csordzé koziil sem senki. De vadhdzasok. Hivd emberként nem vettek ir-
vacsordt 80 éves korukig. Ugy érzik, hogy ez a t0rvény, nem vehetnek
drvacsordt. Lehet, ha az drasztaléhoz jarulndnak, azt mondandk a falu-
ban: ezek titokban valamikor megeskiidtek. Meg lenne a falu gydzédve
réla, hogy dssze vannak hdzasodva torvényesen” . (Incze Zoltdn lelkipdsz-
tor)

3. Van egy idls hdzaspdr. A férfi azeltt nem volt megndsiilve, az
asszony rég ozvegyasszony, s egyiitt dolgozgattak. Addig s addig, hogy
dsszedlltak. Az asszony rendes templombajdro, akarnd a hdzassdgot, de a
[férfi nem akar térvényesen eskiidni, mert unja. Menjen vérvizsgdra, s a
polgdri eskiivére Etédre? Azt mondja, ilyen idds emberhez nem mélté a
cirkusz, nem hajlandé erre. Az asszonynak az a legnagyobb fdjdalma,
hogy nem jéhet tirvacsordt venni. Nem merne kidllni. Pedig nem keriil-
nénk ki, sem Zoltdn, sem én. En mdr ki nem keriilném, felfogdsombdl
adédéan, mert ezt a biblia sehol eld nem frja. (Incze llona lelkipdsztor).

A most €16 idSs sikloédi nemzedék szdmdra tehdt még olyan erds a
régebbi egyhdzi torvény és a szégyen ereje, erkoicse, hogy nem meri
dthagni, még akkor sem, ha az drvacsordval vald élésnek mar nem feltéte-
le a kotelezd eklézsiakovetés. Akkor sem, ha az adott egyhdzkozségben a
lelkipasztorok mas magatartdsmintdkat is helyesnek, erkdlcsosnek tarta-
nak. Olyan felemds helyzet ez, amely sok egyszerd hivl ember életét, breg
napjait megkeseritheti. Ez az dllapot nemcsak Siklédra jellemzd, hanem
nagyon sok olyan egyhazkozségre, amelyben az elmilt évtizedekben még
érvényben volt az ekiézsiakOvetés. Barmennyire is érthet és méltinylan-
dé ennek az id6s nemzedéknek a felfogdsa, a valldsgyakorlds oldalarél
nézve helyzetitk mar-mér tragikus. Az egykor megkovetelt szokdshoz me-
reven ragaszkodva onmagukat fosztjdk meg a természetes, bensGséges
vallasgyakorldstél, az tirvacsora szentségével val6 élést6l.

Ezzel tulajdonképpen visszakanyarodtam Szilveszter Gergely bécsi-
hoz, akinek az esetébdl kiindultam. Negyedszdzadig nem vett Grvacsorit,
mert torvénytelen hazassigot kovetett el, és szégyellte olyan “iddtoltor-
ten” megyét kovetni. A siklodi eklézsiakovetés mdsfél szazados torté-
netén végigtekintve megértem 6t, de hinni szeretném, hogy élete vége felé
“elkovetett” még egy normaszegést: feleségével egyiitt megyekovetés nél-
kiil is drvacsordzott.
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Kos Karoly
A NEPI IKONKESZITES MUHELYEI A MEZOSEGEN

A népi mesterségek egy sajitos — valldssal, mivészkedéssel és drusi-
t0 tevékenységgel is egybekotott — dga a Mezdség nyugati peremén né-
hdny egymdshoz kozel es§ falu tobb romdn csalddjit mintegy két
évszazadon 4t foglalkoztatd ikonkészités.

E foglalatossdg érdekes termékeire mdr a szdzadfordulé tdjan, a ko-
lozsvdri néprajzi mizeum szervezése éveiben folfigyelnek a gydjtdk. Igy
pl. 1899-ben eldadds kiséretében be is mutatjak a hesditi népies famet-
szet-gydjteményt”, a mizeum megnyitdsara kiadott kalauzban pedig kii-
16n ismertetést kapott a mikolai iivegfestmények csoportja.? A mizeumi
ikongyijtemény létrehozasiaban Orosz Endrének és Roska Martonnak volt
kezdeményez( szerepe. majd olyan kutaték faradoztak tovabbfejlesztésén
mint Romulus Vuia, Ion Mulea, Gheorghe Pavelescu, majd Dumitru Iri-
mie és masok, kik a népies ikonok tanulmanyozéiként ezekrdl tobbnyire
tematikai és stilusjegyeket elemzé szakirdsokat is kozoltek. Jorészt az 6k
és mizeumi gyijtGtarsaik érdeme, hogy jelenleg az Erdélyi Néprajzi M-
zeum népszokds-folklér osztilydn mintegy félezer népies ikon taldthatd.
Ezek jelentds része iklodi és delgelegi (vagy sarddnyi) fara festett, mikolai
eredetd tivegre festett, valamint hesdati eredetii fametszet-nyomaty szent-
kép.

Az én figyelmem el&szor akkor fordult fokozottabban a roman népies
ikonok felé, amikor, az 50-es években Gyalui Farkasné kérésére a férje
hagyatékdbol a hesdati fametszet-nyomatokra vonatkozé foljegyzéseit ko-
zolhetG dolgozatta dllitottam Ossze.” Gyalui meglehetSsen kusza foljegy-
zéseinck megértése érdekében ki kellett szdllnom Hesditra és
szobadllnom az egykori fametszetek és lenyomatok utolsé készitGinek
még €15 utddaival. Gyalui foljegyzései, majd els6 és mdsodik hesdati
utam, valamint mikolai adatgyijtéseim lehetGvé tették, hogy kozelebbrsl
megismerkedjem a népi ikonkészil§ kozpontoknak kész produktumain tdl
ezek eldallitdsa és drusitdsa kérdéseivel is. E helyszini gydjtéseimet, vala-
mint a vonatkoz6 szakirodalom és mizeumi ikongyijtemény attanulma-
nyozdsiat kovetSen mdr kezdeményezhettem a midzeumi “népi ikonok”
kidllitds rendezését, arra torekedve, hogy a kész termékek tematikai és
stildris meghatdrozdsan tdl a latogatdk betekintést nyerjenek egyrészt az
el6alliték miihelytitkaiba és alkotdi szemléletébe, mésrészt abba, hogy e
“szentképek” valéjdban milyen kultikus és diszit6 funkciét toltottek be a
véasdrlok — a mez6ségi romdn parasztok — otthondban®.
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A természeti jelenségek megszemélyesitése, emberfeletti erGvel valé
felruhdzasa és kultikus céld megjelenitése egyidGs az ember els§ valldsos
képzeteivel. Az okozati viszony ismeretére épiild, vagy ezt keresé modern
gondolkodast megel6zG primitiv, tn. prelogikus vagy magikus észjards
szerint a kivansag abrazolasa kép, plasztika, vagy pantomimia formdjaban
azonos lehet magdval a kivant dologgal. megfeleld mdigikus praktikdval
megidézhetd és birtokba is vehetd.

A természet torvényeit még alig ismerd, de azzal dllandé harcban 4ll6
Gstink eme hite az egyik alapja az ember miivészi tevékenységének, amely
olyan alkotdsokban csicsosodott ki, mint pl. a jégkorszaki altamirai bar-
langfestd bolénye, az 6egyiptomi Abu-Simlel-i sziklatemplom legendadb-
rdzoldsai vagy az 6gorog Praxitelész istenszobrai. Az istenképek magikus
erejébe vetett Gsi hit a tizparancsolat rendelkezése ellenére is atorokldott
aztdn a rémai és bizanci kereszténységbe is. Amott a szentképfestSk céhek
keretében dolgoztak, emitt a gazdagabb kolostorok lettek az ikonfestés
kozpontjai.® Ilyen nevezetes kozpontja volt a keleti egyhaznak pl. a go-
rogorszigi Athos vagy az oroszorszagi Zagorszk-i kolostor, melyek szdza-
dokon at irdnyt szabtak az ortodox ikonografidnak, messze foldon, igy a
roménsdgnal, Erdélyben is. ©

A romdnsag korében a XVII. szdzad folyamédn ugyancsak kialakulnak
bizonyos 6nallé stilussal rendelkezé ikonfest6 kozpontok. Havasalfoldon
és Moldvaban — egyes fejedelmi tdmogatdst élvezd kolostorokban — valé-
sagos festSiskoldk keletkeztek”. Erdélyben szintén a XVII. szdzadt6l van
tudomasunk romdn ikonfest6kr6l akik falusi papok, baritok vagy kanto-
rok. Koziiliik nevezetességre tett szert a mar gorogkatolikus nagyiklédi
Lukacs (Luca) nevi pap, akinek fatiblara festett szentképén egy 1699-ben
itt jart osztrak katona Mdridt konnyezni latta. Ez oly hiressé tette a képet,
hogy az ezt 6rz6 mikolai gorogkatolikus fatemplom biicsijiré hely lett.”
A kép csodatevé hire, a miatta népes mikolai bicsik, az itt 1étesitett kis
kolostor szentképfestd szerzetesének példdja €s a kozeli Szamosidjvér
egyik élelmes ormény kereskedGjének biztatdsa hozzdjarult ahhoz, hogy
1k16d utdn Mikoldn és Hesdéton, e harom szomszédos faluban az ikonké-
szités egyre tobbek keresetét biztosité iparszerd foglalkozassa valjon.

Az ikl6di pap fa-ikon festésének jovedelmez$ tudomdnya idGvel a
kozeli Dengeleg és Sarddny gorogkatolikus lakéi kozt is elterjedt: 1815-
ben Dengeleg roman lakéi engedélyt kémek, hogy az altaluk festett szent-
képekkel ezek drusitdsa végett Havasalfoldre is mehessenek”, 1843-ban
pedig a szomszédos Sardinyrél jegyzik fel, hogy “lakéi mint festémivé-
szek nagy kereskedést (iznek a honban szent képeikkel (ikanyele), melyek
f6ékeit teszik az oly szerény kinézéshi oldh lakoknak...”'®. Lehetséges,
hogy a t6szomszéd Hesddton is fa tdblara festéssel kezd6dott az ikonké-
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szités, hiszen még a kissé félrees6bb Mikolan is szdzadunkig foglalkoztak
fa ikonok, fa fesziiletek és templomi zdszIok festésével'”, s az 1972-ben
leégett helybeli fatemplom mennyezete és tiblaképei is idevalé mester
(Belindeanu Stefan) mivei voltak (1860-b6l). Az Ikl6drol €s Mikolardl
ismert fatdblara festett és gyantds olajjal rogzitett képek lassibb s igénye-
sebb munkdk voltak, amihez a fatdbla el6zetes eldkészitése, alapozdsa, az
egyenkénti el6rajzolds és szinkeverés kellett, nagyobb képzettséget és tu-
dast igényelt, s igy a mester csak megrendelésre (tobbnyire templomok
szdmdra) fogott munkihoz.

Mikola, mint emlitettiik, a XVIIIL. szdzadt6l bicsidjaré hely lett: min-
den augusztus 27-én és szeptember 20-dn (a régi gbrog naptdr szerinti
Nagy- illetve Kisboldogasszony napokon) rengeteg romén hivG sereglett a
“csodatevs™ Mdria képhez, koztik szimos beteg, kik gydgyuldsukért al-
dozatként betegségiiket jelképez$ eziist- vagy viaszalakokat (1ab, kéz,
szem, sziv stb.) adomanyoztak a templomnak'®. Az ideseregl6k ugyanak-
kor szivesen visdroltak minden, a Méria képpel 0sszefiiggd emléktargyat.
Ilyenek voltak elsGsorban az itt késziilt szentképek, ha ezeket eldzéleg a
“csodatevéhoz” érintették s igy maguk is mdgikus ervel rendelkezék
lettek. Az igény olyan széleskord lett, hogy kielégitése mdr nem' volt
lehetséges a hagyomdnyos faikon festéssel, hanem a gyors és olcsé elGal-
litishoz — talin még ugyanaz a faikonfests szerzetes bevezette az iivegfes-
t& eljarast. A helybeli fatemplomban — leégése el6tt — ldthattunk ilyen
korai (XIX. sz. eleji), még kis méretdi, gondos rajzid, aprolékos festési és
hibatlan cirillbetds feliratd iiveg-ikonokat, amelyek kénnyen megkiilon-
boztethetSk voltak a késSbbi gyors szalagmunkdban gydartott parasztter-
mékektol.

Az iivegfestésnek, a tiblaiiveggydrtas elterjedésével, a XVIIL. szdzad-
ban szdimos kézpontja volt Bajororszigban, Ausztridban, Csehorszigban,
Lengyelorszdgban, valamint Svéjc és Magyarorszag katolikus vidékein,'
s a XIX. szdzad elején mar mivelGjére taldl a mikolai kolostor szerzetese-
inél is, honnan aztdn elterjedt a falubeliek kozt is. Ugy tdnik azonban,
hogy e mesterség elterjedése a parasztok korében fokozatosan torténhetett,
valamelyes egyhdzi-kolostori irdnyitds, vagy legaldbbis feliigyelet alatt,
vigydzva nem is annyira a kivitelezés technikai-mivészi szinvonaldra,
mint inkdbb az dbrdzolds kinon-elbirta szabdlyaira. Erre utalhat pl. az az
1870-es évekbeli megjegyzés, hogy Mikola “székhelye az oldh szentek
festészeti iskoldjanak™?, vagy taldn az a szdzadvégi adat is, mely szerint
“a kozségben nagyban foglalkoznak szentképek festésével”, hozzitéve,
hogy “legkeresettebb festd a diakonus”, vagyis egyhdzi hivatalos sze-
mély", Kétségtelen, hogy a szdzadfordul6 tdjan miizeumba keriilt mikolai
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ivegfestménypapir-sablonok (voros ceruzdval hiizott, leegyszerisitett raj-
zok) j6 rajzoléra valld és a kdnont is ismerd értelmes munkdk. A mikolai
iivegikonfestés szdzadunk elejére vilik népfoglalkozdssd. Ekkor mar a
mikolaiakrdl sltaldban jegyzik meg, hogy “kivdlé szentképfestdk™ akik
iivegfestményeikkel “dsszejarjdk az orszigot™; e szentképeket “Szliz Ma-
ria csodatevS képéhez értetik, azért arujuk messze foldon keresett.”'®

Az iivegfestés technika lényege, hogy az e célra késziilt vonalas rajzd
sablonra iiveglapot helyeznek, amire rdmdsoljak a képet. Mivel az tiveglap
a rdmdba festett oldaldval befelé (hitrafelé) keriil. a lathaté kép a sablon
tilkkorképe lesz. Ezért a régebbi sablonok rajzoléi ezzel szamoltak s pl. a
szovegeket s betiiket forditva (jobbrol balra) irtdk fel, azonban az altalunk
a 60-as években a mikolai paraszt tivegfestGknél taldlt magukkészitette
papirsablonok egy részére a szovegek is “direktben” voltak ramasolva a
bolti szentképekrél s igy az eme sablonok utdn késziilt tivegfestményekre
forditva keriiltek a feliratok. Mikor ezt sz6va tettem, az iivegfest6 azt
vilaszolta, hogy ennek nincs jelentGsége, mert a szoveg csak disz volt,
hiszen amikor ¢ sablonok késziiltek (a 30-as években) a vasarlok koziil
még alig tudott valaki frni-olvasni.

Mikolan 8 parasztcsalddot soroltak fel, amelyek a szdzad els§ harma-
diban még foéfoglatkozasban iivegre festett ikonokat készitettek. Rajtuk
kiviil, télen 4t még néhany tehetdsebb foldmives is dolgozott. A csalddi
mithelyben az ikonkészités sorozatban és szalagmunkaban tortént. Egy-
egy sablon utdn egyhuzamban tobbszdz példanyt festettek a megfeleld —
15 és 35 cm kozt ingadozd, 4ll6 vagy fekvd téglalap — méretire kivagott
vékony iiveglapokra. A csaldd egyik tagja csak a korvonalakat hiizta meg
és a szOvegeket irta fol vékony ecsettel feketével, vagy ritkdn fehérrel,
mds csalddtag a hattér, megint mas a ruhdzat vagy az arc és kéz kitoltd
szineit rakta fol olajzéld, téglavords, fehér, sdrga, rézsaszin festékkel,
mindenki egyszerre csak egy-egy szinnel dolgozva. Végsd munkafizis
volt a dicsfény folrakdsa aranyfiisttel. A festéshez macskaszsr ecseteket és
firniszben feloldott bolti porfestéket haszndlitak. Mivel az olajos festék
lassan szaradt, az egyes munkaszakaszok kozt némi sziinetet hagytak,
illetve az el6zG naprdl félben hagyott iiveglapokon folytatédott a munka.
A teljesen kifestett iiveglapot aztdn rdmaba helyezték. A 3-5 cm széles,
profilozé gyaluval készitett, sotétkékre, belsG szegélyén meg pirosra fes-
tett fenydfa ramdba tett iivegkép hatsé (festett) oldaldt odaszegezett vé-
kony deszkalappal 6vtdk az iit6déstol, sériilést6l. A rima készitésének
kiilon mesterei is voltak Mikoldn.

Az alkalmazott technikibdl és a gyors szalagmunkdbdl kovetkezett,
hogy a mikolai iivegfestmények kompozicidi nagyon leegyszerisitettek és
elnagyoltak voltak, sietGsen hdzott vonalakkal, koztiik nagy és drnyalds
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nélkiili szinfoltokkal. De az elsietésbdl néha hat ujjal rajzolt szenteknek is
akadt vdsarloja: az esetleges kifogdsra az ikondrus festd azzal érvelt, hogy
— mint a néphit tartja — a taltosok is hat ujjal sziiletnek.

Az amigy is er(s, teli szinek az iivegen 4t még fokozottabban érvé-
nyesiiltek. Azonban az egykori paraszt vasarlok apré ablakos, s6tét, fiistos
kis hdzaiban a merész szinezési, csillogd iivegképek kétségteleniil jol
hatottak. A bejarattal szembeni f6falon az ablak f6lott egymds mellé
akasztott ivegfestési szentképek ugyanazt a lakdsdiszits szerepet toltotték
be a mezGségi gorogkatolikus roman hizakban, mint a reformatus magyar
szomszédaikndl az ablak folotti polcos fogasra helyezett festett, mazas
tanyérok €s kancsok sora.

Amit az iivegfestésii szentkép-drusok nem adtak el a helybeli két bi-
csin, azt dtalvetSben gyalogszerrel vagy szaméarhiton hordoztik szerte a
MezGség és a Szamosi Erddhit falvain és messzebb, egész Erdélyben, s6t
még Moldvdba is dtmentek. A komyéken faluzd ikondrusok elsGsorban
élelemért, visirokon és tivolabbi vidékeken mdr inkdbb pénzért 4rultik
termékeiket. ElSfordult aztdn, hogy némely mikolai iivegfestd el is kolto-
zOtt valamely tdvolabbi j6 vasarlokorzetébe. Igy keriilt még a mult szdzad
elsd felében pl. Brass6 Bogdrszeg nevi kiilvdrosdba is egy mikolai tiveg-
festS csaldd, kinek példajara aztan itt egy, a mikolait megkozelits jelentd-
ségii tiveg-ikon készitd kozpont keletkezett'”. De a mikolai mesterséget
mdsutt is ellesték s a XIX. sz. végefelé mar Gyulafehérvar, Szeben és
Fogaras kornyékeén is tobbfelé dolgoztak paraszt tivegikon készitk.

A nagybani ikonkészités mas modjat alkalmaztdk a Mikoldval kozvet-
leniil szomszédos Hesddton. Itt az egymadssal is rokonsdgban levé — a falu
életében vezet§ szerepet vive, frastudd, nemesi kivaltsagi — Pop (Papp),
Morar és Man csalddok mivésztehetségd tagjai a milt szdzad folyaman
(1806-1882 kozott) tobb mint 30 fa nyomddicot metszettek, melyekkel
aztdn lenyomatokat készitettek. E fametszetek is javarészt a roméan egyhd-
zi kdnon el6irdsanak megfeleld szentképek, s rajtuk gyakran olvashaté a
dic készitGjének neve és a készités évszama is.

Az Erdélyi Néprajzi Mizeumban Grzott hesdati fametszeteken levd,
valamint a Viski' és Gyalui'” 4ltal még taldlt feliratok hét kiilonbozd
mester nevét és szamos évszamot orokitettek meg: 1. Pop Georgie (1806,
1807), 2. Georgius Papp (1814, 1824), 3. Pop Onisie (1821, 1851), 4. Pop
Simion (1842), 5. Anakita Morar Saritean (1848, 1854), 6. Morar Nekita
(1835, 1843, 1851, 1860, 1862, 1864), 7. Man Andrea (185 , 1861, 1864,
1865, 1883). Foltételezhetd — bar a helyszinen 1965-ben mér nem sikeriilt
tisztdznunk — hogy az 1. és 2., valamint az 5. és 6. mesternév kétféle
irasmaodja mogott ugyanazon személyek rejtdznek.
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A hesdati fametszet-ddcok olyan méretekben késziiltek, hogy egy ne-
gyed drkus papirosra lenyomhat6k legyenek és még iires lapsz€l is marad-
jon. Az dtlag 30x40 cm vastag dicot korte- vagy ritkdn vadalmafa
torzséb6l vagtdk ki firésszel, majd trdgydban tartottdk, hogy ellenallé
legyen. A lesimitott deszkalapra irénnal rajzoltak fol az abrat (alakokat és
szovegeket). A szerszdmnyomodk csak kés és lapos vés6 hasznalatirdl
arulkodnak, “U” vagy “V” alaki mélyitévésot nem haszndltak. A sokszo-
rositds a bolti fekete “kinruzs”, “kindrus” festékkel tortént, amit vizben
feloldottak, majd ezzel kenték be a dicot, eleinte csak rongy, majd cipd-
kefe segitségével. A levonatok szamdra haszndlt “otnullds” papirt a szdzad
végefelé a szamosijvari Parint Jakab boltostél vasaroltdk, aki ezt a mai
vékonyabb fehér csomagoldpapirunkhoz hasonlé papirost a felvidéki
Besztercebdnya melletti Hermanec papirgyarabdl kiilon e céira rendelte. A
“negyedirkus” (negyediv) papirt miutdn vizben dztattdk, rahelyezték a
festékkel bekent ddcra, majd folotte egy, a két végén megfogott “16farkat”
hiztak végig kétszer (fel és le). A nedves levonatot aztan egy kifeszitett
spargdra tették szdradni. A dicrol egyszeri festékkel vald bekenéssel tiz
levonatot is készithettek s egy Ora alatt akdr 200 is elkésziilt.

A fekete vonalas nyomatot aztin zold és kék bolti anilin festékkel,
fuxia vorossel, hazilag f6zott novényi zold és sirga festékkel szinezték,
vastagabb ecsettel, mégpedig nem csupan a vonalkozoket (pl. a szentek
ruhdit, dicsfényét), hanem a kereten kiviili szélek és a nagyobb kozok,
hattér is racsos vagy hullimvonalas diszitést kaptak.

A hesddti fametszet-dic utdni levonatkészités, a konnyed kézi kiszine-
zést is beleszdmitva, igen termelékeny munka volt. Evente szdzezrével is
keriilhettek ki a csalddi mihelyekbdl a cirillbetds felirati ikonok és kis
részben az inkdbb magyar visdrléknak sz6lo latinbetds vildgi téméji
egyéb képek. Jelentds tevékenység lehetett viszont e nagy mennyiségi
kép értékesitése. Nem csoda, ha az irodalomban is elsd, 1837. évi emlité-
sitk nem a didcokkal vagy a levondssal, hanem az drusitdssal kapcsolatos.
“Hesdat... koznépe napkeleti maradvényd képekkel kereskeds™”. Még a
szdzad végén is a monogrifusnak csak a hesddti képdrusok tiinnek fel:
“Hesdat lakosai szent képekkel kereskednek”, illetve hogy itt *“46 konyv-,
kép- és szobor-drus” van.?” Par év milva azonban Orosz Endre a gyjte-
ménye szamara megszerzett 13 fametszetnyomatd hesdati szentkép lelta-
rozédsakor (a 6827-39. szamndl) a megjegyz€s rovatba azt irja, hogy ezeket
Hesdat kozségben (Szolnok-Doboka m.) készitették romdn paraszt embe-
rek, akik az 50-es 60-as években (XIX.sz.) részint hazaltak veliik, részint
Parint Jakab szamosdjvari ormény boltjaban drultatott.

Az 1930-as években még élt kozvetlen utédok emlékeztek arra, hogy
a hesdati fametszet-levonat szentképek Erdélyen kiviil Munténidba, Mold-
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viba és Bukovindba is eljutottak és — megerSsitve Orosz emlitett foljegy-
z€sét — a f§ drusitd a szamosijvari 6rmény papirkereskedd volt, E keres-
ked6 a kiszinezett levonatok szdzdt 120-200 krajcirral vette 4t s
ugyanakkor bizonydra javasolta is iizletfeleinek, hogy melyik dic utin
hdnyat készitsenek, a visarlok igénye szerint. A szdzad végén aztin a
szamosujvari kereskeddnek sikeriilt megszereznie néhdny hesdéti dicot,
amivel maga s felesége készitett boltja szdmdra a csappand keresletet
kielégitd szami levonatokat. A hanyatlds dont6 oka a nagy nyomddk 4ltal
gydrtott tetszet@s polikrom olajnyomatoknak, koztitk a szentképeknek is
tomeges megjelenése és elterjedése volt™.

A mikolai iivegfestmények és hesddti fametszetek mesterei egyittal
termékeik drusitdi is 1évén, kozvetleniil ismerték visarldik igényét és szo-
kdsaikat, amelyekkel mar a téma megvalasztdsanal is szamot kellett vetni-
0k. A mizeumi gydjteményeket tanulmanyozva azt litjuk, hogy a kanon
dltal lehetové tett (s egydttal koriil is irt) tobbszaz szentképtéma koziil e
szomszédfalvak ikonkészitGi alig 30-40-et dolgoztak fol s ezek koziil is
csak néhdnyat varidltak, azokat, amelyekbd! rendszeres volt a kereslet.
Ilyenforman az egyhdzi kinon mellett e népi ikonkészit6k valamiféle, a
kornyékbeli romdn paraszti életmddbél, szemiéletbdl, hiedelemvilagbol és
folklorbol kovetkezd “népies kdnon”-hoz is igazodtak, mint a téméak meg-
vilasztisindl, mint egyes részletek megolddsanal.

Ime, a leggyakoribb témdk: tobbnyire a kisded Jézussal, esetleg az
életfa keretében, mint az anyasdg, termékenység, biség jelképe, a paraszt-
fejkendSs Mdria; a szdntévetd parasztok folotti felhdkon a termékenyitd
esOt hoz6 Illés préféta; a kirdlyldnyt a sdrkdnyt6l megszabadité mesehGs
Szent Gyorgy képében; Haralambie, aki a torok-tatdr hordik nyomdban
jard doghaldlt (csoma) koti bilincsbe; vagy a bardnyt 6lel§ kis Janos. Mik
ezek, ha nem a paraszti €letb6l-sorsbol, hiedelemviligbdl kovetkez6 vagy-
képek, megidézd dbrazoldsok? A hasonld témdjii ikonokat egészitették
még ki Hesddton a jobbdra a reformdtus magyar vasariok szamdra késziilt,
éberséget és megvirraddst jelképezd “kakas”, “kokos”™, a “Mariska-Pista”
feliratd jelenet, vagy a mézeskalicsok stilusdban dbrdzolt cifra “kisasz-
szony™. Kétrészes, nagy képet kapott a cirillbetdis roman magyardzészo-
veggel is eldtott népszerd romén népregény, Macedon Sandor histéridja
is.

A népi ikonkészités a MezGség-széli kozpontjai egyidGben képviselik
a népi mesterségek egy-egy sajdtos dgdt s ugyanakkor a népmiivészet egy
kiilon miifajdnak, a dekorativ figurdlis dbrizoldsnak érdekes valtozatait. A
kimutathaté felsé inditdsuk és kiilsG hatdsok, valamint viszonylag révid
létezésiik dacdra a jobbdra egyszerd falusi emberek dltal a kormyezd pa-
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rasztsig szamadra készitett voltuk, — a készit6k lehetdségeihez leegyszert-
sitett technoldgidjuk, a vasarlok igényéhez és izléséhez alkalmazott kivite-
lezésiik, értékesitési modjuk ¢és a parasztotthonokban betoltott
szellemi-esztétikai funkcidjuk révén a vidék romdnsiga népi iparmivésze-
tének figyelemreméltd jelensége.
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Tanczos Vilmos
GYIMESI ARCHAIKUS NEPI IMADSAGOK ES RAOLVASASOK

magyar néprajztudomany érdeklddése viszonylag késén, csak sza-

zadunk hatvanas éveiben fordult az apokrif népi imak irdnyaba.
Néhany imaszoveget mér kordbban lejegyeztek ugyan (Kdlmény Lajos,
Balint Sdndor, Télasi Istvan, Domokos Pél Péter, Kalls Zolt4n, DiGszegi
Vilmos stb.), és egy igen jelentds osszefoglald igényid tanulmdny is meg-
szilletett (Balint 1937), melynek bizonyos részkérdéseket sikeriilt tisztdz-
nia, de a miifaj igazi jelentGségét ekkor még nem ismerték fel. A hatvanas
évek elsG felétdl tobb kutatd (Fettich Nandor, Szlavik Andor, Besenczi
Sandor stb.) végzett rendszeres gytijtémunkat, s a rokonteriiletek kutat6i is
kapcsolatba keriiltek az imadsdgmiifajjal (Domotor Tekla, Pocs Eva). Az
igazi attorést azonban Erdélyi Zsuzsanna intenziv konyvtéri és terepmun-
kdja jelentette, ami egyebek mellett azt is eredményezte, hogy a Néprajzi
Tarsasdg Folklér Szakosztilya 1970. februar 11-én a hagyomanyos folk-
I6rmiifajok kozé sorolta az archaikus népi imddsdgot. Az orszagos Ossze-
foglalassal megindult gy(jtés sordn tobb tizezer szoveget jegyeztek le, s a
Hegyet hdagék, 166t 1épék cim gyijteményes kotet (Erdélyi 1974, 1976)
méltin viltotta ki nemcsak a sz(k szakmai tudomdnyossdg, hanem a teljes
magyar mivel6dési élet érdeklbdését.

A reprezentativ kotet megjelentetése azonban nem jelentette a terep-
munka lezardsat. Erdélyi Zsuzsanna figyelmét egyre inkdbb a mifaj torté-
neti rétegeinek feltardsa (Erdélyi 1971, 1979a, 1979b, 1980, 1984, 1985,
1990b, 1991), illetve az interetnikus kapcsolatok tisztizdsa (Erdélyi
1979¢. 1984, 1992) kototte ie, de a gydjtést, a levelezést sem hagyta abba
(Erdélyi 1990a). IdSkozben néhdny olyan gydjtés is megjelent, melyek
egy-egy kisebb néprajzi tdjegység archaikus imddsdganyagdt mutattik be
(Polner 1978, 1985; Besenczi 1988; Salamon 1987; Silling 1992).

Az itt kozreadott gyimesi gyijtésd szovegek ez utdbbi szovegkozlések
sordt szindékoznak folytatni. Meggy6zGdésem, hogy a felbukkand @j val-
{ozatok hozzdsegithetnek az imddsdgok archaikus motivumainak értelme-
z6séhez, a torténeti Osszefiiggések tisztdzasihoz. Tovibbi nem zarhaté ki
annak lehetGsége sem, hogy ez az djonnan feltart mifaj tartogat még
kisebb-nagyobb meglepetéseket a kutatds szimdra. Anndl is inkdbb, mert
mindeziddig sem Erdélyben, sem Moldvdban nem keriilt sor a magyaror-
szdgihoz hasonlé rendszeres, irdnyitott gydjtésre, s igy egy-egy szoveg
felbukkandsat olykor csak a szerencsés véletlennek koszonhetjik.

Gyimesben 1980 6ta végzek alkalomszer( terepmunkit. Eddig 130
archaikus imaszoveget sikeriilt lejegyeznem. A gyiijtést nem tekintem le-
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zartnak, de dgy vélem, hogy ez az anyag is elegendS ahhoz, hogy képet
alkothassunk a miifaj tdjegységen beliili helyzetérdl (pl. az eldfordulé mo-
tivumokrél, motivamcsoportokrél, imatipusokrdl, a szovegek haszndlata-
él stb.), anndl is inkdbb, mert gyimesi imaszovegek mar eddig is jelentek
meg (Kallés 1966; Erdélyi 1976 1990a; Pécs 1986; Salamon 1987).
(Ezekre a szovegkozlésekre a tovibbiakban az egyes imatipusok, moti-
vumcsoportok bemutatdsakor hivatkozom.) Az imaszovegek elemzését, a
motivumok értelmezését nem tekintem feladatomnak — err6l tobb kitiing
tanulmény is sziiletett (Erdélyi 1971, 1976, 1985, 1988, 1991, 1992; Fet-
tich 1971) —, legfoljebb utalok az egyes szovegek miifajon beliili helyére,
elterjedtségére, esetleges feltling sajitossdgaira stb.

A miifaji hatarokat viszonylag tigan értelmezem, ugyanis fontosnak
tartom kozolni azokat a szpvegeket is, amelyek egy mis szemponti miifa-
ji osztalyozas szerint rdolvasdsoknak, vallasos népénekeknek, kantalo éne-
keknek, vagy a kozépkori himnuszkoltészet maradvinyainak tekinthetdk,
de amelyek eredetiiket, motivumaikat illetden kétségkiviil kapcsolatban
allnak az archaikus imadsdgokkal. (A Hegyet hdgék... szerkezete ugyan-
csak ezt a felfogast titkrozi.)

“Erds iid6 mikor j6”

A vihar, jégess elhdritisit célz6 imaszovegekben keverednek a magi-
kus és a misztikus képzetel:, a legtipikusabb rdolvasé formuldk igen gyak-
ran  tarsulnak  keresztény  szellemiséget draszté  fohdszokhoz,
konyorgésekhez.

(1) Jézus, Marja, Szent J6zsef,
megdics6iilt lelkek,
konyorogjetek
érettiink,
mentsetek meg a veszedelmes iid6t61!
Ugy miiljon el a veszedelmes iidd,
mind s6 a vizbe, viasz a tiizbe,
gyertyaillatok ahogy elmulnak!
Lakéjzatok
szentangyalok,
kik miinkot békességbe meglriznek. Amen.
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“Imadkozunk, s vegyiik le a szent keresztet. S keresztet vetiink a fel-
hére, hogy miljon.” (Bilibék Gyorgy, 1907, Bdlvinyos. pataka.
1981.jan.3.)

(2) Atyanak, Filnak és Szentlélek Istennek
nevében, ammen! (keresztvetés szemben a viharral)
Gydzott Juda oroszlinja,
sziinjon meg a biin hatalma,
alé, dle, dlelluja!

Menjen a tengeren jaré viharokra,

ne jojjon a mi szaroz fédiinkre,

menjen a tengeren jaré vizekre,

s ne iisse meg a mii fejiinkot!

Atydnak és Fiinak és Szentlélek Istennek
nevében, ammen!

“Edesapamt6! tanultam. S md rejam vannak kapva, nydron jének hogy
csindljam. Me ha én ezt idefel megcsindlom, Ciherek pataka fejibe elosz-
lik az 6idG!... Hat sokan jének! Kivdlt ha rendjik van (=szénét szdritanak),
jonek, s én elintem az iid6t... De a lejanyom meg van ijedve: Edesanydm,
intse, csak a fészit vagy a soll6t (=sarldt) a kezibe ne vegye! Me én a
fészivel intettem, s ahogy a fészit felhdztam, s vettem a keresztet vele, hit
ingem dgy itott a f6dhoz!” (Galaci Andrisné, 1919, Gyimesfels6lok, F6
at. 1989.nov.29).

A fenti két sz6vegben megfigyelhetS gnalégids elvii magia, illetve a
vihar vagy jéges6 lehetetlen helyre valé elkiildése tobbnyire egyiittesen
jelentkezik azokban a szovegekben, melyek a természeti jelenséget vala-
miféle démonnak tulajdonitjik, aminek megfékezését egy biblikus-miti-
kus szent elGid6ben lezajlott elhdritis djboli felidézésével vélik
megoldhatonak. Ez a szovegtipus meglehetGsen gyakori Gyimesben (ldsd
még: Kall6s 1966, 156., 2. és 3. szoveg; Pécs 1986.11.363., 458-459) aldbb
— a szovegek hasonlésdga miatt — csak két valtozatot kozlok.

(3) Elindult a Boldogsigos Szépsziizanydm Maridm
az 6 aldott szent fijaval.
Talalld a zaporessokot.
Kérdé: hova mentek, hova mentek, zaporessGk?
Mii menyiink é16knek €16 kenyere rontdsara.
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Tiitlak én tiiokoe a szent igékkel,

ne menjetek élGknek €16 kenyere rontdsdra,

menjetek el oda az erds kdsziklakra
s a hasztalan helyekre,

hol a fekete kutydk nem ugatnak,

fekete macskdk nem nydvognak,

tekete lovak nem nyerittnek!

Hetvenhétfelé szakadjatok az er@s készdlakra
s a hasztalan helyekre!

“Szembefordulunk az iid6vel, keresztet vetiink, s intsiik: Hetvenhétfelé
szakadjatok hasztalan helyekre!... Egyszer a kiisebbik fijamval, a me-
nyemvel s a lejdnyomval a patak fessé felibe dégoztunk, takartunk. ErGs
iid6 jott, s €n csendbe végezni kezdtem az €n beszédemet. De nem .veite
észre a fijam addig, amig utajin keresztet nem vettem. S aszondja: Edesa-
nydm, megiittet a guttdval! Mondom: Adjad, adjad azt a szénat, ne bisuld
te a guttit!” (Bartos Tamdsné Lakatos Agnes, 1919, Gorbe patak.
1990.aug.16.)

(4) Megindult a Boldogsdgos Sziizmarija a nagy kalastoromba,
s megtaldlkozott a jeges zdporral.
Hova mentek, hova mentek, jeges zdporok?
Menyiink a fekete f6dnek rontdsdra!
Jézus Krisztus kinszenvedéseire kérlek,
térjetek meg,
menjetek ksziklakra!
Csapokra hulljatok,
ahol nem drtotok a fekete f6dnek!

“Kostelekbe... Jinos bdcsi mondott igy idd ellen. Belévigta a fésziit
igy keresztesen a f6dbe, s mondta. ... Keresztet vetett esment, s akkor azt
mondjdk closzlott az iidS, de én nem tudom.” (Tanké Andrisné, Santa
Anna, 1932, Hidegség pataka 1989.szept.12.)

Az imaszovegek egyrészében a keresztény tudattartalmak keriilnek el§-
térbe, a hangsdly nem a mégia kényszerit§ erejére, hanem a kdnyorgésre
tevGdik 4t (6. szoveg), de ezek az imdk is Grizhetnek bizonyos magikus
szemléletet. Az 5. szdmi szoveg szinkretikus volta abban 4ll, hogy az ima
haszndldja magdt Jézust kéri fel a kiparancsolé tipusii rdolvasis igéinek el-
mondasdra, az égihdbori elkiildésére. (Lisd még: Pécs 1986.11. 412-413),
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(5) O nagyhatalma Uristen,
ki megmutattad mind égen, mind f61don hatalmassdgodat,
midén a follegekrSl dldod sz6zatidat,
a hegyek fundamentomjait meginditottad,
mennykdoveiddel, nyilaiddal rettented a blinGsokot!
O, nazareti Jézus, zsidok kirdlya,
ki szeleknek, kGessSknek parancsoltal,
hogy sem hatdrban, sem hajlékunkban kirt nem tesz,
parancsolj a mostan tAmadott égihaborinak,
szakadjanak el hegyekrdl hegyekre,
kdszikldkrol k6sziklakra, .
hol. 6 Jézus, tebenned nem emlékeznek. Amen.

“En még lejanka vétam, édesanydm akké tanyitott. Ezt nem sokan
tudjdk. Soknak leirtam, osztdn, aki hogy haszndlja. ... Mikor j6 a nagyidé,
kidll az ajt6ba, keresztet vet, s Ggy mongya, s eloszlik a nagyiidd.” (LdszI6
Anna, Utdszné, 1901., Alségyimes, Fé ut, 1980.aug.21.)

(6) Végtelen jésdgos Isten,
ki valamint a harmatot és az essot,
villimidsokot, mendergéseket,
szeleket, szélvészeket
hasznunkra teremtetted,
és intézed rész szerint a levegst tisztogatvan,
a természetet megujitvin,
altalunk konyorgiink Szentfelségednek,
ne biintessen ama szornyi csapasokval,
melyek a jelen iidében jarni szoktak!

(Jan6 Gézané Tanké Erzsébet, 1935, Gyimeskozéplok, Fo it,
1980.aug.3.)

“Yizvetéskor igizetre”

A rontas hiedelemkore Gyimesben igen gazdag. A szemmelverés elh4-
ritdsdra, a betegség gyogyitisira ma is haszniljak a hiedelemcselekvése-
ket és a legkiilonfélébb rdolvasé formuldkat. Itt csak néhdny epikus
raolvasis szovegének koziésére szoritkozom, melyek a betegségdémon-ti-
puskorbe tartoznak (vo. 3. és 4. szoveg), s noha alapjaban véve magikus
szemlélelet tiikkroznek, egy-két motivumuk, stilusfordulatuk alapjan kap-
csolatba hozhatok az archaikus imadsdgokkal. E biblikus hatterti, analdgi-
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4s elvid imdk alapja a sz6mdgia, gyakran a mar egyszer megtortént sikeres
gyogyitas felidézése. (Lasd még: Kallés 1966: 147-149. 3., 4., 5., 13., 14,
15., 18.; Salamon -1987: 189-191., 175., 176., 177., 178; Pdcs 1986.
11.473.,479-481.)

) Otok tiizet kék szem, fekete szem, sarga szem ellen.
{mondja, minek a szdmdra, amit megigéztek)
Elindult 2 Boldogsdgos Sziizmaria szent fijival
a Gecemdni kertbe.
Szembetalaltik a nagy zsido lejannyat,
kércinséghbdl, irigységbdl haldlra igizte.
Megtalaltik Keresztel§ Szent Janost,
mondja [Maria}:
Vess vizet Jézuskdnak,
me a nagy zsid6 lejinnya
kércinségbdl, irigységbdl haldlra igizte!
En es vizet vetek ennek a... (mondja annak a nevit),
hogy amely igikvel megtéritették,
tériccse meg ezt es.

“Haromszorig ezt elmondja, s hdrom szenet belévet. Mikor végezte,
0szta keresztet vet a vizre s magdra es. Ennyi. (A vizzel megmossdk-¢ a
beteget?) Ha hogyne! S hdromszorig még igyék beldlle. Egy kicsit. S ha
dllat, még annak es t6tnek a szdjaba. S tudja-e, hogy az dllat, ha megitas-
sdk egy kicsit, ha élnival6, a megrizkolddik, akkor meg es j6. A disznyo-
nak minek még a fiilibe es tStnek. A marhdnak es. (A vizzel mit
csindlnak?) Nyugatra viszik, s éI6 fanak a tovibe ontik. ... Az én uram
tanyitott ingemet erre, 6 biztoson az édesanyjatdl tanolta.” (Fik6 Katalin
Szent, 1900, Réce patak, 1990.aug.16.)

(8) Kék szem, z6d szem, sirga szem, fekete szem megnezte,

megigizte. ’

Mikor a Boldogsdgos Sziizmdrja a fekete f6don jart,

cléje alla hetvenhétféle pokolbeli igizet.

Kérdé: hovd mész te hetvenhétféle pokolbeli igizet?

En elmejek Janoskinak szdre-csontja hasogatdsdra,

vére kiszipdsira.

Ne menj, ne menj,

térje meg, térj meg,

menj el a kdszikldkba,

hol a fekete kutydk nem ugatnak,
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fekete kakasok nem szdlnak,

fekete lovak nem nyerittnek,

koviszos kenyervel nem éinek!

A Boldogsigos Sziizmarja erejsze ki

szent aranyos pékabol szent arannyos kezeit!
Bizony meg fogsz térni!

Dicsdség az Atyanak, Fianak,

és a Szentlélek Istennek nevében dmmen.

“Haromszorig mondja el, s keresztet vet utdnna. S mikor elvégezte, a
homlokdra keresztet hiz a szenes vizzel, igy hiromszor. Amikor vége
van, a vizet kiontik, s aszondjdk: Igizet szélljon a fGdbe!” (Kardcsony
Janosné, 1935, GyimestelsSlok, Komjat, 1990.aug.15.)

Az itt kovetkezd szoveg a motivumok nagyfoki keveredését mutatja, s
hilen példdzza a népi valldsos szemlélet szinkretikus jellegét:
(9) Kék szem, z6d szem, hetvenhétféle pokoligizGszem

atolnézte, dtoljdrta ezt a gyermeket.

Dofom szemibe, dofom seggibe,

szokjék ki a szeme, aki megigizte!

Ezer angyal vigasztalja meg,

olyan tisztdn maradjon az igizett6l,

mind Bédogsdgos Szizmdrija szdzon sziilte szent fijat

fekete f6d szinire,

Jézus héjza meg erejit, egésségit

ennek a gyermeknek!

Dics6ség az Atyanak és Fiunak és Szentlelek Istennek,

miképpen kezdetben vala most és mindorokké! Amen.

Megindula a gonosz igizet,

megtaldld a Bédogsigos Sziizmadrija.

Azt kérdé: Hova mész. te gonosz igizet?

Mejek ennek a gyermeknek feje {djdsdra,

csontja hasogatasara,

piros vére elfolydsira.

0, térj meg, térj meg, tc gonosz igizet,

menj el az erddk fijanak feje fijasdra,

csontja hasogatdsdra,

piros vére clfojdsdra.

DicsGség az Atydnak és Fiunak €s Szentlélek Istennek

nevében. Amen.
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Szem megnézte, Szii megszerette, szem megigizte,

ezer angyal vigasztalja meg!

Olyan tisztan maradjon az igizett6l,

mind a B6dogsigos Szlizmarja sziizon sziilte szent fijat
fekete f6d szinire!

Jézus héjza meg erejit egésségit ennek a gyermeknek!

DicsGség az Atydnak és Fiunak €s Szentlélek Istennek
nevében. Amen.

“Ezt a harmat egymds utin mondjuk. ... Egy kanna vizbe vetiink ha-
rom gyufaszilkat, keresztet vetiink, s gy mondjuk. Még harom szenet es
belévetiink. Eg6 szenet. S ha nem vetiink szenet, ezt igyes szdrozon el-
mondjuk. S a vizbdl inni kell. S megmossa a fejit. ...Bé vétunk az Osszel
Komonyestre (Cominesti), s ott egy gyermek ett egy almdt, s igy elbete-
gedett. De nagyon szép fidgyermek volt, egy tdriemberé! S ott hanyni
kezdett. Addig, lattam, ott ugralt. Ugye allottunk az dllomdsba. Mondom
az édesanyjanak, hogy dorzsolje meg a bokdjat, hogy a vér induljon meg.
S én megfogtam a kezit, egy kicsit dorzsoltem, s elfogtam a fejit, elmond-
tam az olvasist, s a gyermek megjott! Az driasszon még a kezemet es
megcsokoltal O nem tudta, hogy én mit mondok, de én igy eltopdostem.
Roményok vétak.” (Cséti Imréné Tankd Erzsébet, 1925, Ugrapataka,
1989.n0v.29.)

“Szent Antal tizitdl”

Ugyancsak a fenti mifaji csoportba ("betegségdémonnal valé taldlko-
z4s és elkiildés elkeresztényesitett kontamindciéja” — Erdélyi 1976: 114.)
sorolhatSk a “Szent Antal tiizére” (=orbdanc) mondott rdolvasé imadsigok
is. (Lasd még: Kallés 1966: 150-151.; Salamon 1987: 193-194; Erdélyi
1976: 112-119; Pécs 1986.11.443-450.) Az archaikus imdk tipikus motivu-
maival taldlkozunk benniik: pl. a beteg fejénck szentelt gyertydval, olva-
s6val val6 “elkeritése” (10. és 11. szoveg), a Gril-mondakorb6l szdrmaz6
“aranymedence” motivama (Kallés 1966: 151., 5. és 6. szoveg) stb.

(10) Ul a Boldogsdgos Szépsziizmaria
az § aldott szent fidval.
Bemene szent templomaba.
Ereszd ki, ereszd ki, szent pokdbol szent kezemet,
nyuljak fel szent 6tdrodra,
vegyek le hdarom szdl gyertyat,
olvassak — mondja a nevit, hogy kinek —
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hetvenhétféle Szent Antal tiizit6l,
hetvenhéiféle pokoleredettsl!

Merre mész, merre mész, te hetvenhéiféle tiizes orbanc,
te hetvenhétféie pokoleredet,

te hetvenhétféle Szent Antal tiize?

En elmenyek Emrének szépsége latogatisira,
csontja, hisa hasogatisara,

piros vére italdra,

Térje meg, térj meg, te Szent Antal tiize,

te hetvenhétféle pokoleredet,

menj el a kdszikldknak a hitdra,

hénap harangszékor meg ne taldltassalak,

me a késvel vdgom el a nyakadot!

“Hasogassa a fejit, fijt erdst. ... A miltkor olyan vét, hogy valaki
béjott, me vége vot az élettyinek. BEjott, hogy vajon nem tudom-e? Hat
tudom, mert gyermekkorunkba olvastak a fejiinkre, s akkor még az eszem
felvette. Megtandltam.” (Hermdn Kdrolyné Csillag Madria, 1917, Javardi-
pataka, 1990.aug.15.)

(11) Elindula a Nazaretbeli Jézus

az Atydval, Fidval, Szentlélek Istennel.

Elol taldla hetvenhétféle igizeteket,

hetvenhétféle pokoleredeteket.

Kérdi; merre mentek, merre mentek?

Mii elmenyiink Erzsébetnek csontja hinydsdra,

vére szipdsdra,

szdlos hisa hasogatdsdra!

Menjetek erds késziklaknak gyomriba,

hol az oroszldnlednyok laknak,

ahol fekete kokisok nem kikirilnek,

fekete lovak nem nyeritnek,

kovdszos kenyervel nem élnek!

Arra mondom ezket a szavakot,

hogy ezer angyal legyen megvigasztalaja s megjavitaja.

Arra kérem a Nazaretbeli Jézust,

vegye le a szent6tarrdl a gyutott gyertyat,

kericcse meg egész testyit s fejit,

hogy gy tisztuljon meg,

mint a Ndzdretbeli Jézus megtisztult az 6 feredejibe!
“Ezt tudja, ha erst fdj a feje. Még vizet es vethet vele, s hanem egy

olvasét veszen a kezibe, s igy (kezével kormozgdst végez) megkolindilja
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vele.” (A beteg olvasdval torténd "megkolindaldsardl”, “elkeritésérdl”
lisd még: Erdélyi 1990a: 43-44). S imdadkozik reja, s mindjart mdl a
betegség. ... Eltopdosik. Keresztet vet, s eltopdosik.” (Antal Gyorgyné Gal
Borbila, 1909, Hidegség pataka. 1980.aug.20.)

(12) Elindul a Boldogsdgos Szlizmdrja

az § szent fijaval Jézussal.

Elétaldlja a hetvenhétféle pokoleredeteket,

a hetvenhétféle Szent Antal tiizit,

tiizes orbancokval egyiitt.

Kérdi: hova mész.

Megyek ennek a — akkor mondjuk a nevit

hisa-csontja hasogatisira,

izbe csontba szaggatom,

piros vérit megiszom!

Ne menj,

azokval a szent igékvel akarlak megtérittetni,

melyekvel az dldott Jézus megtéritettél!

Els6 harangszd itt ne érjen,

mdsodik harangszo itt ne talaljon,

harmadik harangszéra dgy elmiiljal,

mind a gyertydnak a fiistje!

Pi, pii., pii, eltopdossiik.

“Hat ezt csinaljuk, ha valakinek f3j a feje. A rézsafiizérrel hiromszor

a fejre olvasunk, s mondjuk: Elindult a... Nevetséges ugye? A fiatalok
nem hisznek benne.” (Magyar Dénes Fillopné Molndr Katalin, 1922, Gyi-
meskozéplok, F6 it. 1980.4pr.7.)

(13) Elindula a Szent Antal tiize hetvenhétféle tiizes orbdncval,
bészdlla Erzsinek fejibe, hisdba, csontjdba.
Kérlek Szent Antal tiize,
menj a kdszikldkba,
palld meg az oroszlinyokot,
hasigasd meg a hisikot!
Ugy elmiilj te Szent Antal tiize,
mind a s6 a vizbe s a viasz a tiizbe!

“Még félek es olvasni, met gy mondta v6t nekem az esperes Ur, hogy
az vétek. Azt mondta, az vétek, babonasig, hogy mii agy olvasunk. Mon-
dom: Né, esperes (r, a tehennek a t6gye megdagadott! S vettem a toriilkd-
z6t, a kést, s igy olvastuk. Kilencszer. S topdostilkk el. Sokszor az
elneknének, a fejinek elolvasom. J& szegény, hogy jaj, faj a fejem, orvos-
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sdgot veszek, s igy se ill meg. S felmenyek...” (Bilibok Gyorgyne 1912,
Balvanyospataka 1980.aug.22)

“Ha a tejet elviszik”

A boszorkinyok altal megrontott tehén koriili hiedelmek ugyancsak
igen gazdagok Gyimesben, ahol a lakossdg nagyrésze ma is allattartasbol
él. Se szeri, se szidma a ront4s koriili hiedelemcselekvéseknek, hiedelmek-
nek, anndl meglepSbb viszont, hogy a rontdst feloldd, azaz az elvitt tehén-
tej “‘visszavardzslisit” célzé riolvasé imaszovegek nagyon ritkdk.
Tudomdsom szerint eddig a gyimesi gyijtGk egyike sem kozolt ilyen rdol-
vasdsokat. Gyimesi gyiijtoitjaim sordn, e szovegek utin kutatva, felkeres-
tem azokat a “tudomdnyos” embereket, akik koztudomdsiilag ismerték a
ront4s feloldisanak maédjat, de az elvégzett bonyolult hiedelemcselekvése-
ket egyikiik sem kisérte hosszabb imaszéveggel. Ellenben sikeriilt ribuk-
kannom két. papirlapra feljegyzett rdolvasé imddsdgra, melyeket a
tulajdonosok nem haszndltak ugyan, de a feljegyzés ténye minden kétsé-
get kizdrdan a szovegek gyakorlati alkalmazdsa mellett bizonyit. A széve-
gek tipusvéltozisaival eddig még sehol sem taldlkoztam.

Az egyik szoveget 1980-ban a Gyimesbiikkhoz tartozé Buhapatakin
taldltam, a tulajdonos, aki a helyi rézsafiizértarsulat vezetGje, “szent asz-
szony” volt, arra a kérdésre, hogy hogyan keriilt ez a papirlap az énekes-
fuzetében Orzott egyéb ének- és imaszovegek kozé, csak annyi
magyardzatot adott,.-hogy a papirlap Kostelekrdl szarmazik. A szoveg sor-
tordelését analdgidk alapjdn magam végeztem, a nyelvjdrasi sajdtsigokat
csak ott jeloltem, ahol a kézirat szerint nyilvanvalé volt a nyelvjarési ejtés.

(14) Elindul a Boldogsigos Sziizmdria d Jordan vize mellett.
Szembe taldld a kantéros boszorkdnyokat,
kérdi: hova mentek, ti kantéros boszorkdnyok?
Menyiink fekete foldnek szinire,
hol Bimbdé-Lizi tejit, mardjat* elvenni,
eszit elferditteni,
szemeit elhomalyosittani,
filleit megsiiketittent,
veséit sszerombolni,
az osszes szaporodasit megsemmisitteni elmenyek.
A Boldogsigos Sziizmdria megkéri az § dldott szent fidt
adjon segitséget.
Elmenyen az Urjézus Krisztus, .
elkiildi a szenteket,
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Jeruzsdlem hegyein leszalldnak,
Szent Gyorgy, Martin, 1liés proféta,
Szent Mihdly arkangyal
arany lancokkal a gonosz boszorkanyokra rearohannak,
a ldncokkal megkotozik,
a fegyverekkel esszelovidozik,
a kardokkal esszevagjak,
a Jorddn vizibe vetik.
Csifabbul fognak jami, mind aki nagy interesre
adja ki a szegényeknek a pénzit!
(“ezt hdaromszor kell el mondani)”
Aki elvitte a Bimbonak, a Lizinek a tejit,
aki elvette egy kézzel,
én visszaveszem kettGvel,
aki clvette kettdvel,
én visszaveszem hirommal,
aki elvette harommal,
én visszaveszem néggyel,
aki elvette néggyel,
¢én visszaveszem ottel,
aki elvette ottel,
¢én visszaveszem hattal,
aki elvette héttel,
én visszaveszem nyolccal,
aki elvette nyolccal,
én visszaveszem kilenccel.
Ezen allatoknak az Urjézus Krisztus,
Boldogsdgos Szépszlizmdria a Mennyei Atydval egyiitt
adja vissza tejiket, mondikot**
fanak minden 4ga-bogdbdl,
foldnek zsirjahot!
Olyan tisztdn maradjon,
hogy az Urjézus Krisztus megszentelte s megdldotta!
Ugy eltdvozzanak a gonosz boszorkdnyok ezen allatokrél,
mind ahogy az trél a port elviszi a szél,
mind a vijosz hogy elolvad a tliz erejét6l,
s a tlz g viz erejétol!
Olyan tisztin maradjanak,
ahogy a Jéisten teremtette meg szeretettel és megdldotta!
Tivol legyenek ezen dllatokrol!
(“utdna elmondani Miatydnk Udvozlégy Mdria™)
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*mara: “Hét zsir, a tehén zsirja.”

**mona: Jelentését nem sikeriilt tisztazni. Taldn a moény (=tojds) sz6-
val all kapcsolatban.

(Hajnal Gyorgyné Carné, 1909, Buha pataka, 1980.aug.21.)

A miasik szoveget 1989. novemberében Ugra pataka “fejében” az
1933-ban sziiletett LaszI6 Istvan hizan4l taldltam, akivel t6bbszori probal-
kozdsom utdn sem sikeriilt taldlkoznom, 1évén, hogy fahizatissal foglal-
kozik, s csak alaklomszerden jar haza. A felesége szerint a férje a
riolvasis szovegét ma is haszndlja, és azért jegyezte le a szbveget, hogy
semmi ki ne maradjon bel6le. Az ugyancsak anal6gids elvid, a biblikus
el6idGben mdr megtortént eseményre hivatkozod ritka rdolvasd imadsagot
betiithd masolatban kozlom:

(15) Hajlottatam (?) Szent boldog aszonak

tudatom a boszorkdnyok elhajtott
tdk a teheneimet a nyomatlan
fire (Nevek) Razaltban (7) harmatban
fejték szarvit megvékonyitottik
Sz6rét ossze borzitottdk tejét meg higitottak
vajat megfehéritették tejfelét meg-
vékonyitottik N. Szent boldog
asszony Szent Gyorgyel el harcoltik
elthajtottak Virdgos foldre etették
itattik Jordan vizében meg
mostdk maragyon N. Ugy mint
hogy Isten hagyta és Mdria N amint
a szanté ember a szdnt6 szerkezetébol
semit se hagy a foldon ugy jojon
vissza N. teje semi nemaragyon
ott
kilencer kell elmondani
Szent Antalnak kel fel ajdlni
(Ld4szl6 Istvan, 1933, Ugrapataka, 1989.nov.29.)

A tehéntej visszavardzsoldsa, a rontd személy megbiintetése céljabd)
végzett hiedelemcselekvések leirdsival és értelmezésével itt nem all szin-
dékomban foglalkozni. Ez a fenti szoveg, ill. adatkozld vonatkozasiban is
kiilon tanulmdnyt igényelne. Elégedjiink meg tehdt a rdolvasé imadsag-
szoveg haszndlatira vonatkozé legfontosabb informacidk koziésével,
Laszl6 Istvanné tolmdcsoldasdban:
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“Egy kanndba teszen vizet, mil kanndnak mondjuk, egy csiporba. Arra
keresziet vet. Vagy viz helyett lehet egy kicsi puliszkalisztet, vagy mds
lisztet. Vagy lehet az korpa vagy bar mi. Még vagy hdrom szdl fokhagy-
mat - ha tobbet teszen, hit tobbet teszen, s ha nem, kevesebbet teszen —, s
tigy beléteszi. Mikor eléri a tehennek a nevire, akkor keresztet vet, s dgy
a lisztet esszekavarja. Azt oszta a gazda vigyitheti, hogy adja a tehennek
hiromszor, 6tszor, vagy hétszer, de pirosan ne adja. Ha pedig vizre olvas,
akkor aval a vizvel a csipejinél keresztet hiiz a tehenre. S fejire, s lapoc-
kdira, hova. A vizet kit6ti egy nagyobb edénybe, s felvigyiti. Vagy szénd-
ra es Ontozi, s dgy megeszi. ... O olvas, s én viszem, s csindlom.
Idehgjznak, mondom, egy kicsi lisztet vagy korpdt, s arra 6 olvas. Itt az
asztalnal mondja a korpdra vaj a vizre. ... Kilencszer kell elmondani. ...
Csak a korpét héjzak, mondom, s vizet es lehet. S akkor azt hazaviszik, s
oszta otthon szaporitsa meg a gazda, a ki adja a tehennek.” (L4szl6 Istvan-
né, 1935, Ugrapataka. 1989.nov.29.)

“Menj el gonosz Satan!”

Gyimesi gyijtésemben 86 olyan szoveget tatdltam, melyek mind funk-
cidjukat, mind pedig motivumanyagukat tekintve a legszorosabb miifaji
értelemben is archaikus apokrif népi imdknak tekinthet6k. Ezek a szove-
gek viszonylag kisszamu tipuscsoportot lakotnak, bar képi anyaguk, moti-
vumrendszerik rendkivill gazdag. Aldbb mindenik tipuscsoportra
igyekszem példit hozni, fiiggetleniil attél, hogy a csoportba 30-40 vagy
csak cgyetlen ima tartozik-e. Egy ilyen szemponti vdlogatis nyomdn
képet alkothatnak a tdjegységen beliil el6forduld alapvetd archaikus ima-
tipusokrél, de az imdk motivumanyagénak, a tjegységre jellemzd sajitos
képanyagnak jelentGs része ohatatlanu! publikdlatlan marad. (Az imdk
nagyrésze az Gn. “pénteki imadsag” tipuskorhdz tartozik, amelyet ugyan-
csak korldtozott szimi valtozat koziésével példizhatok.) Tovabbi gyimesi
archaikus imadsdgokat Salamon Aniké (Salamon 1987: 213-227.), Erdélyi
Zsuzsanna (Erdélyi 1976: 7., 102., 141. és 160. szami szovegek) munkdi-
ban taldlunk, néhiny valtozatot magam is kozoltem (Tanczos 1991a,
1991b).

Az els§ tipuskorbe azokat az imdkat sorolom, melyekben nyilvinvalo
a védekezd, bajelhdrité szindék, s szemléletiikben igen kozel dllnak a
riolvasidsokhoz. Benniik a kozépkor emberének mentalitdsa, a sotétségtol,
a sdtantol, a blntol vald félelme fejezddik ki. Ezeket a szovegeket tobb-
nyire este, esetleg haldokld mellett (1asd: Erdélyi 1976, 19. szveg) szok-
tik elmondani. Igen archaikus motivumaik értelmezésével Erdélyi
Zsuzsanna foglalkozott (Erdélyi 1976): pl. “az én hdzam Szent Antal”
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(115. és 512-513. old.); “menj el gonosi szatin, ne késérgess engem”
(161.); “rossz almok tdvol essenek” (178.); “6rizzen meg hirtelen halaltél”
(200.); “*hdzam négy sarkdban négy szép 61zG angyal” (209-210, 232.) stb.

(16) Hiszek egy Istenbe,

bizom egy Istenbe,

az az egy bizott Isten

lakéjzék lelkembe.

Jojj el én Istenem,

gyontass meg engemet,

hogy legyek én neked

gydntatott embered!

Menj el gonosz Sitdn

ne kisérts engemet,

mert van nekem fejem,

fejem az Urjézus Krisztus,

ha nem hiszed, menj elejibe,

s megfelel képembe!

Az én hazam Szent Antal,

négy szegibe négy angyal,

kozepibe szent oltdr,

szent oltdron ezer angyal,

ezer angyalnak egy level a kezibe,

azt imddkozza beldlle,

ki elmondja ezt az imadsagot este lefektébe,

reggel felkeltébe,

mennyorszag ajtaja kinyillédik,
pokol ajtéja bétevidik, ammen.

(Tanké Pl Péterné Bodor Erzsébet, 1919, Ugrapataka, 1989.n0v.29.)

(17) En lefekszem én dgyomba,
mintegy. testi koporsémba.
Angyal engem ebregessen,
szent keresztvel megjegyezzen.
Krisztus Jézus velem legyen,
hogy a Sitan ne késértsen.
Hiszek egy Istenbe, bizom az Istenbe,
az a bizott Isten 1ak6jzék lelkembe.
Menj el gonosz Satan, ne kisérts engemet,
jOjj el én Istenem, gydntass meg engemet
hogy legyek én neked gyontatott embered.
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Az én hiazam Szent Antal,

négy szegibe négy angyal,

kozepibe szent oltdr,

szent oltdron szent ostya.

Menj ki az Urjézus keresztfdjahoz!

O én Uram Teremtém,

aki engem teremtett,

szent vérivel megvaltott,

fogadd héjzad Urjézus,

hogy lathassunk j6 dtmot!

Alom ingem el ne nyomj,

a pokol tollem toressék!

Nyiccs kaput angyal,

nyujcs kezet Sziizmarja, .

mii es mehessiink sz&p szined latasdral Amen.

“Azért imadkdjzak, mondjdk az dregek, hogy Mérija meghallgassa az

embert, s haldla 6rdjan nem hagyja.” (Molnar Kdroly, kb. 60 éves, Sotét-
patak. 1980. augusztus)

A Te lucis ante terminum... kezdetd esti brevidriumi himnusz kezdd-
soraival indit6 itt kovetkezd ima igen archaikus motivumokat (pl. a ke-
reszt-keresztség mind védettséget biztosité krisztusi jegy; a “kerek ég”,
“lobogd csillag™ képek fényszimbolikdja stb.) tartalmaz, s az el6bbi két
im4hoz hasonléan a védekez§, bajmegeldzé tipuskorbe tartozik.

(18) Mivel mdr bésotétediink,
kériink Uram Teremt§ Isten Oszentfelségedet,
ingem az angyal Grijzen,
szent keresztvel megjegyejzen,
Jézus maga velem legyen.
Halljad fillem, halljad angyalok csendittését,
harangszéval éltetének,
mondi a lélek: erejsz bé!
Nem eresztlek
met hét haldlos vétekvel meg vagy kotoztetve!
O én Uram TeremtSm,
aki ingem teremtél,
szent lelkedvel szerettél,
szent véredvel megvaltal,
fogadj hozzad Uristen,
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kerek égnek alaja,
lobogd csillagnak felije!
Hiszem, hogy egy vagy dllapotban,
és hdarom személyedben,
hatalmas azoknak bételjesitése!
Jézusom, Jézusom,
légy nekem édes megvaltd Jézusom!
Ne engedd. hogy elkdrhdjzunk,
me nem a holtak dicsirnek,
sem azok, kik pokolba vettetnek,
most és mindorokké., Amen.

(Antal Gyorgyné Gil Borbdla, 1909, Hidegség pataka. 1980.aug.20.)

A kovetkezd két ima, néhol csaknem szészerinti egyezések szintjén is,
az Omagyar Mdria-siralom szovegvilagit idézi. Képeik, motivumaik
elemzése kiilon-kiilon tanulmdnyokba kiviankozna, itt csak utalhatok né-
hany eddigi szakirodalmi megallapitdsra: az égi maddr — piros hajnal —
lobogd csillag (=fényszimbolika, napkultusz) képzetkorr6l (Fettich 1971:
49., 56; Erdélyi 1976: 209., 236., 410-411., 463., 562; Erdélyi 1988: 724,
728., 746.), a “hirom Miria koriillem”-motivumrél (Erdélyi 1976: 311.;
Erdélyi 1988: 738.) a “tekintsétek a Mdridt,/ mint sirassa szent fidt” emlé-
kezetes két sorrdl (Erdélyi 1976: 552.; Erdélyi 1980: 186-219.; Erdélyi
1988: 730-731.) a néprajzkutaték mdr igen sok 1ényegi megdllapitast tet-
tek.

(19) Piros hajnal hasada,

égi maddr reppene,

tekintsétek a Mariat,

mint sirassa szent {idt.

O én Uram TeremtSm,

aki ingem teremtettél,

szent lelkedvel szerettél,

szent véredvel megvdltottal,

togadj héjzad kerek égnek aldja,

lobogé csillagnak felije,

s a titk szent nevetek dicséretére, Ament.
(Bilibék Gyorgyné, 1912, Balvdnyospataka, 1980.aug.22.)

(20) Eldttem a Jdisten,
hdrom Mdrja koriillem,
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Urangyala utannam,
szent kereszt fejem felett,
szent irgalom szdjomba,
szent kenet kebelembe.
A zarcson s a véresen (?7) (Szovegromlds. Valtozatokban:
“Az drtson s az vétsen,
ki ezt t6llem elveszi.”
piros hajnal hasada,
égi madar reppene.
Tekintsétek a Mdriat,
hogy sirassa szent fijit.
En uram, én Teremt6m,
ki én lelkedbdl szerettél,
szent véreddel megfestettél,
vigy el ingem kerek mennybe,
kerek mennynek aldjtcsillag (7) (Szovegromlds. Valtozatokban:
“Kerek mennynek alaja-
lobogé csillagnak felije.”/
(Nagy Péter Hargas, 1890. Gyimesbiikk, F§ 1it, 1980.aug.9.)

Az ordog szdamdra félelmetes krisztusi piros vér mdgikus képzete
("szent véreddel mégfestettél/megvaltottdl) — ldsd: Erdélyi 1988: 725.),
tovdbbi a masodik szoveg elsé részének mdagikus védettségre utalé moti-
vumai ezt a két imat is a védekez8-bajelharité szovegekkel hozzdk kap-
csolatba. Az itt k6zolt 19. és 20. szamid imaszovegnek eddig egyetlen
viltozata volt ismert, ezt Erdélyi Zsuzsanna jegyezte fel az 1978-as csik-
somlyéi piinkosdi bdcsin egy alségyimesi asszonytél, s a “Piros hajnal
hasada...” kezdetd imdt “eziddig varidns nélkiili imddsdg”-nak nevezte,
kiemelve a szoveg killonleges liraisigat (Erdélyi 1990a: 51.). Erdekes,
hogy a fent kozolt két masik valtozat is Gyimes als6 részér6l, Gyimes-
biikkrél szarmazik.

“Pénteki imadsagok”

Az archaikus imdk motivamai nagyfoki kontamindcids készséget mu-
tatnak, a tipusokat igen koriilményes koriilirni, és merev besoroldsokat
sem lehet végezni. Az elGbbi tipustél mégis vildgosan elkiilonithetd az dn.
“pénteki imdk™ csoportja (Erdélyi 1976: 368., 512.; Erdélyi 1988: 729-
730.), melyek a krisztusi szenvedéstorténetet, a passio jeleneteit idézik fel
részletezd, olykor naturalista-verista leirdsokkal. Lényegiik az emlékezd
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jelleg, a kozépkori felfogds szerint ugyancsak a krisztusi kinszenvedések-
re val6 emlékezésnek érdemszerz$ ereje van. Erre az imazdradékok is
egyértelmien utalnak (Erdélyi 1991.).

Aldbb a rendelkezésre 4116 tobb tucatnyi gyimesi szovegbdl csak néha-
nyat kozlok, azokat, melyek nyilvinvaléan mutatjdk a tfpuskodron beliil
elhatarolhato szerkezeti-motivikus csoportok sajdtossdgait.

A legegyszeriibb szerkezetiik azoknak az imdknak van, melyek lito-
massal kezdGdnek, majd egy parbeszédes jelenettel (Maria—evangelista)
és a passidjelenet felidézésével folytatddnak, s végiil a szokdsos zdradék-
kal fejez&dnek be:

(21) Hol iil vala Boldogsigos Sziizmdria?
Viragos kertyibe, arany karszékibe.
Sir vala, olvas vala egy kis levelecskét.
Odamene evangeli Szent Lukdcs,
kérdé: métt sirsz, métt sirsz, asszonyunk Szdizmadrija?
Hogyne simék, hogyne sirnék,
mikor az én dldott szent fijamot a zsid6k elraboltak,
kivitték Kdlvdria hegyére,
magos keresztre feszitették,
labait vas szegekkel esszeszegezték,
kezeit felfeszegették,
fejit tovisvel koronaztik.
Vas kescsiikvel csabbodtik,
vas ostorval ostoroztik,
vas ldndzsdkval okloltek,
tigy eregették az & drtatlan szent vérit.
Evingeli Szent Lukdcs,
ahol jarsz, ezt az imadsdgot hirdessed,
ki elmondja ezt az imddsdgot,
este lefektyibe, reggel felkeltyibe,
olyan biinje nem lesz,
[hogy] haldla 6rdjin ezer angyal mellette nem lesz.
Ammen.
(Kardcsony Heléna Jdnosné, 1935, Komjat. 1990.aug.15)
“... En édesapdmtdl. Akdr ha az ton mentiink es, akkor vettiink ke-
resztet, s ezt mii imadkoztuk. S minden este leiiltiink melléje, s mii ezeket
imddkoztuk. Harman vétunk testvérek. Edesapdm gy tanyitott miinkot.”

(22) En kidllok ajtém elejibe.
feltekintek napkeletre.
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Ot ldtok egy arany kdponit,

kiijjel aranyos, beldl irgalmas.

Ott sir vala Boldogsdgos Sziizmadria.

Odamene evangelista,

kérdezi: mé sir, mé sir, Sziizanya?

Hogyne sirnék, mikor hdrom egész teljes napja

hogy nem lattam a szent fijamot!

Két nap didozték,

harmadik nap megfogtdk, megkotozték,

ostorral csapdostak,

tovissel korondztdk,

landzsdval dof6deék,

biidos nydlikkal topdosték,

tojashéjval fiistolték.

Mondom, aki elmondja este lefektyébe,

reggel felkeltyébe,

megnyitom mennynek orszagat,

becsukom pokol kapujat,

gy kildom angyalaiamot a lelkéért, amen.
(Berszan Szilveszter, 1981, Gorbe patak. 1990.aug.16.)

A ldtomasos elsd rész gyakran Jézust jeleniti meg, s gyakori az is,
hogy nem Mdria vagy valamelyik evangelista, hanem maga Jézus idézi fel
els6 személyben a kinszenvedés torténetét, s a zaradékban & helyezi kila-
tdsba a szenvedéstorténet felidézéséért jard jutalmat is. Az itt kovetkezd,
ugyancsak tipikusnak mondhat6, szoveg motivumairél a Hegyet hdgék,
1616t 1épék jegyzeteiben (Erdélyi 1976) olvashatunk: “ma péntek, ugyan-
annak a napja” (273., 368-369., 512.); a Krisztusbél feladatul kapott ige-
hirdetés (220); “jobb kezébe klcsl frott konyti” (338., 479., 485.); “arany
haja leeresztve” (393); “hét singes olvasd” (419-420) stb.

(23) Esik eset Jézusnak keresztje.
Ma péntek ugyanis annak a napja [?].
Hol imadkozik az Urjézus Krisztus
paradicsom kertjében
§ siralmas székében?
Arany haja leeresztve,
Jobb kezébe kicsid irott konyii,
bal kezébe hét singes olvaso,
konnyes szemekkel olvasgassa.
Odamene az 6 dldott szent anyja, és kérdé tGle:
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mit sirsz, mit sirsz én dldott szent fijam?

Hogyne sirnék, hogyne sirnék,

mikor én el vagyok drulval

Két nap engem a zsidok iildoznek,

harmadik napjian megfognak,

vas kescsiikvel fogdosnak,

vas ldndzsival sziirk6dnak,

éles karddal dofédnek,

étel helyett és ital helyett

epével, ecettel, mirhdval,

kevert borral etetnek és itatnak,

szent kezeimet, szent ldbaimot

erdszakoson a keresztre vonjak.

Menj el, menj el, én dldott szent anyam,

és hirdessed az én keserves haldlomnak emilékezetét,
hogy aki ezt megtanulja €s elmondja,

este lefektébe, reggel felkeltébe,

kivéltképpen minden pénteken haromszor,

még a legkisebb ujjat sem hagyom biinbe!

Haléla 6rdjan nem kiildom sem angyalomot,

sem apostolomot, sem profétamot,

hanem €én magam az én dldott szent anyamval meg fogok
jelenni,

testyit hagyom a foldnek, )

lelkét viszem a mennybe, 6rok dicsGségben. Ammen.

“A haboridkor sokan votak egy helyen. Nem tudott az ember imddkoz-
ni, s kiment az erddre. Egyediil imddkozott, s akkor eldlmosodott, s el-
aludt. Mikor elaludt, litta Jézust dlmdba, s mondta: Megtanyitlak egy
imddsagra! S azt mondta az ember: Nem tudok irast, nem tudom megta-
nulni. De mikor eccer elmondta Jézus, az ember utinna mondta, s meg es
tanulta. Azt mondta, hogy igy tanulta meg. Almdba. Engem 6 tanyitott.”
(Ambrusné Tanké Agnes 1938, Ugrapataka, 1989.november 29.)

A “pénteki imddsdgok” szovegeihez gyakran csapodik hozzd a véde-
kezd, bajelharit6 célzatd imaszovegek motivamanyaga. Ilymddon megbo-
molhat az egyébként vilagosan egyszerd szerkezet, s a legnagyobb foki
keveredés is kialakulhat. A kovetkezG “pénteki imddsdg” zaradéka arrdl
tandskodik, hogy a passidjelenet felidézése védekezd célzattal is torténhet.
Az ima els§ sorai ugyancsak a Sitdn, az éjszaka er6i elleni védekezés
szandékarol beszélnek.
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(24) En lefekszem én dgyomba,
testi foldi koporsémba.
Engem dlom meg ne csaljon,
gonosz tollem tdvol jarjon!
Nyiccs kaput angyal, nydjcs kezet Mdria,
menjek el az Ur szine litogatésara!
En kimenék ajtém elejibe,
feltekinték napkeletre.
Ott lattam egy sz€p kicsi kiponat,
kiijjel arannyos, beldl irgalmas.
Ott sir Boldogsdgos Szépszlizmdria.
Odamene szent evangelista,
kérdé: mit sirsz, mit sirsz, Szizanydm Miria?
Hogyne sirnék, szent evangelista,
mikor az én dldott szent fijam
hirom egész napja hogy odavan?
Menj ki térdig vérbe, konyokig konyiibe,
eléjd a te dldott szent fijad!
En kimenék térdig vérbe,
konyokig konyiibe,
eléjove az én dldott szent fijam.
Kérdé: mit sir, mit sir édesanydm?
Hogyne sirnék, édes fijam,
mikor te hirom egész napja hogy odavagy!
Két nap {idozének,
harmadik nap megfogdnak,
a siralom hegyre kivivének,
az oszlophoz megkotének,
vas ldncsdkval csapdosanak.
diihos nydlukval kopdosének.
Bizony, bizony, ki ezt megtanulja,
s elmondja pénteken, hdromszor napjiba,
az Isten megdrzi lelkit gutaiitéstSl, ménkoiitéstdl,
tztdl, viztdl,
hirtelen véletlen haldltél,
pokolnak kinjatél,
éhségtdl, doghaliltél,
szomord valtozastol
Szent Janos, ki megkeresztelte Jézust a Jordan vizébe,
1égy oltalmunk, hogy gyGzhessiik le az 6rdogi ellenséget
az Atya, Fii és a Szentiélek altal, amen.
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“(Ezt is pénteki imadsdgnak mondjdk?) Igen. (Kitdl tanulta?) En édes-
apdmt6l. Mikor meg lejanka vétam. (Mdst tanitott-e meg rd?) Igen. A
gyermekeimet. S az uramot es megtanyitottam, (Hogy tanitotta meg az
édesapja?) Este imddkoztunk orokké. (Letérdelve?) Igen, igen. Igy szok-
tuk imadkozni. (Berszan Fiilopné Gabor Katalin, 19435, Biikkhavas pataka.
1990. aug.15.)

A “pénteki imdk” sajdtos valtozatait jelentik azok a szovegek, melyek
csak utalnak a passié-jelenetre, majd az “Orgondnak hiarom dga...” sorral
kezd6dBen egy hosszii ldtomasos részen 4t jutnak el a zdradékig. (Az ima
motivumanyagdr6l lisd: Erdélyi 1976: “mene Krisztus kénjira” -
373.0ld.; “orgondnak hdrom dga” - 220., 378.; “négy szegibe négy arany
kereszt”™ — 232.; “szent 6tar” 239-240.; “level a kezébe” — 482-483.)

(25) Ma péntek, szent aranyos péntek,

olyan (ugyan-?) annak a napja,

mene Krisztus kénjdra,

kénjin esett esete,

hét mélységes sebeibdl,

kibdl kifolydnak az § artatlan szent vérei.

Orgondnak hirom aga,
magos mennynek hangozdsa. (vdltozatokban: hangossdga)

Nyiccs kaput angyal,

nyujcs kezet Mdria,

mehessiink az 0rok dicsiretre!

Elkésziilt az arany hdz,

kiijjel arannyos, beldl irgalmas, .

négy szegibe négy arany kereszt,

kozepibe szent Otér.

szent Otdron ezer angyal,

ezer angyalnak egy levél a kezébe,

s azt imddkozza ki beldle,

ki elmondja hétszer jeles nap pénteken,

pokol ajtdja bétevddik,

mennyorszdg ajtoja kinyillédik, dmmen.

“Edesanyamtol tanultam. S 6 es ejisze az anyjatél.”
(Go6rbe Andrdsné Péra Annamdria, 1964, Gorbe patak — 1990. aug.16.)

A “pénteki imak” sordt a legfiatalabb adatkoz16m, a hatesztendds Far-
kas Ferenc szép viltozatdval zdrom, amely az archaikus imdk két igen
jellemzd képét, a “kelj fel Mdria...” kezdeti ébresztés-motivumot (Erdélyi
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1976: 217-218; Erdélyi 1988: 746; Domotor 1983: 166-177) és az angya-
lok d4ltal felszedett lecsGppent krisztusi vér Gral-motivumat (Bozoky
1972: 663-669; Erdélyi 1971: 369-370. [ldsd Mezey LészI6 korreferdtu-
mét]; Erdélyi 1976: 163-167., 193-194) is tartalmazza, nem is szélva a
“gyermekvdltozat” gyengéd liraisdgardl, vagy az ima a legelsé magyar
verset esziinkbe juttatd sorair6l.
(26) Ma van péntek, ugyanannak a napja,

kinjdn esett esettye,

hét mélységes sebeje.

Beteg a test, kész a I€lek,

vigan vdrja az Uristen.

Szent szine szomorodva,

arany haja kiszakadva,

piros vére kiomolva.

O, paradicsomnak,

szép kezdett szentelt virosnak,

rendelj utat mennyorszignak,

mennyorszidgnak kdpondjaba,

fellobogd csillagaba!

Kelj fel Bodogségos Szlizmarija,

me elfogtdk a te dldott szent fijadot!

Sértve iildozik,

a magoss keresztre feszitik,

szegzik 1ibat egy helyré,

a két karjit két felé.

Hdrom csepp vér lecseppent,

odamenének az angyalok,

felszedék,

elvivék a Joisten eléjibe.

Aki ezt az imddsigot elmondja

este lefektibe, reggel felkGttyibe,

annak a jo dldott Isten

minden haldlos biinit megbocsassa.

En es mondtam, ahogy tudtam,

Jézuskdam, bardnkam,

téged dicsér szijocskam!

Jézus szent vére hulldsa

legyen biiniink tisztuldsa!

Most és mindorokké, ammen.

(Farkas Ferenc, 1983, Farkaspataka, 1989. november 8.)
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Maria alma

A magyar folklérban két alvé Maria-képpel taldlkozhatunk: a szenti-
vannapi énekek hajnalban ébred6é Maridja a kézépkori fénymisztika haj-
nal-nap jelképkoréhez kapcsolédik (Domotor 1983: 166-177; Erdélyi
1976. 217-217.), az archaikus imdk alvé Mdndja pedig a krisztusi kin-
szenvedést dlmodja meg (Erdélyi 1976: 648-650; Erdélyi 1988: 741.). Az
archaikus imdk e tipusdnak egyetlen valtozatara bukkantam ri Gyimesben
(nem szdmitva az Aranymiatydnk tematikailag rokon szOvegeit), 4m ez a
viltozat szerkezetileg-tartalmilag teljesnek mondhat6: Maria megdlmodja
fia eljovendé szenvedéseit, majd elmondja Jézusnak az iszonyu ldtomast,
aki kozli édesanyjaval, hogy dlma be fog teljesedni, s az dlom felidézésé-
ért kildtasba helyezi a virhat6 jutalmat.

(27) Midén Szidzmdria Betlehembe aluvék,

hozz4 jott vala az 6 szent fia és mondd:
aluszol-e édesanydm? ébren vagy-e?
Szlizmdria erre igy felelt:

Aludtam ¢én, édes fiam, de felébredtem,
iszonydat dlmodtam fel6led.

Lattam, hogy a kertbe megfogtak,
kotelekkel megkotoztek,

el6szor Kaifashoz,

Kaifastdl Pildtushoz,

s onnat Herddeshez vittek.

Iszonydan megvertek,

szent fejedet tovissel korondztdk.

Azutin a tanacshazbél a Kilvaria hegyere vittek,
villadra nehéz fat tettek,

utoljdra keresztre feszitettek.

Annyira felemeltek, hogy el nem érhettelek,
oldaladat dardaval atverték,

melybdl vér és viz folyt ki.

Ezen vér &s viz redmcsopogott.

Innen azutdn levettek,

olombe tettek,

midén eldjultam, a hétéld t6r egészen dtolverte szivemet,
hogy az nagy fijdalmaban majd ketté repedt.
Végre téged egy koporsdba helyeziek.

Erre Jézus igy felelt:

Edesanydm, igazat dlmodtdl,

s aki ezen dlomrél emlékezni fog,
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¢s azt gyakran elméjébe forgatja,
az minden gonosztél ment leszen,
és az oltdriszentség vétele nélkiil meg nem hal,
lelkét pedig én €s te szerelmes anydm,
a mennyei Orok dicsGségbe felvigyiik.
Boldogsdgos Sztizmdria 1€gy velem hatalmas pértfogdsoddal,
az Urjézus Krisztus mentsen meg mindenféle veszedelemtGl!
Krisztus szentkeresztje segéljen!
Kirisztus szentkeresztje legyen pajzsom!
Ehhez segéljen az Atyaisten, a Fidisten, a Szentlélekuristen,
aki uralkodik 6rokkon-6rokké. Ammen.
Jézus 1égy veliink binosokkel,
Krisztus ments meg benniinkot minden biint6l, gonosztdl,
f6képp pedig middn ellenségeink elstt fogunk allni-jarni
és veliik harcolni most €s haldlunk érdjan!
Légy velem, 6 Krisztusom,
1égy az én mindenkori oltalmam,
szentelj meg ezen szavakkal
az Atya, a Fid és a Szentlélek nevében, dmen!
Jézus Messids! Jézus Emanuel! Gydzedelmes Krisztus"
Halottaibdl feltdmadott Krisztus!
Oltalmazz meg engem minden biint6l, gonosztol,
f6képp pedig middn ellenségeink el6tt fogunk &llni, jérni
és veliik harcolni,
most és haldlunk 6rdjdn, dmen,
(Focze Géza, 1930, Hidegség szdda, 1980. aug.21.)
“Eztet apdm szerezte be valahonnét. Egy régi fiizetbGl van. ... Fiizet-
b6l! Tisztan tudom, hogy fiizetbdl van!”

“Fehér rozsa Maria...”

A Fehér rézsa Mdria... kezdetli imadsdgokat Fettich Nandor 1971-ben
az archaikus imdk egyik alaptipusinak tekintette, a masik alaptipust tn.
“esti imdnak™ nevezte (Fettich 1971). Fettich tipologizalasi kisérlete azon-
ban a gydjtémunka kezdeti stidiumdban, {6leg Vas megyei imaanyag
alapjin tortént, s az6ta a motivumok rendszerérdl, elterjedtségérsl vallott
elképzeléseink lényegesen modosultak. A Fehér rézsa Maria-tipusi imak
a nyelvteriilet nyugati részén elterjedtebbek, Vas megyében kiilonosen
stirin fordulnak ¢l8, de a Székelyfoldon, Csikban is rdtalaltam valtozatai-
ra. Gyimesben csupdn az itt kozolt valtozatot taldltam, de a Biikkhavason
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felvett szoveg feltehetSleg nem gyimesi eredeti, az adatkozl$ az imdt
Csiksomlyén tanulta.

Az igen archaikus “Eg sziilted Foldedet,/ sziilted Szent Ann4t,/ Szent
Anna sziilte Mdriat,/ Maridm sziilte kicsi fiat” képsort Erdélyi Zsuzsanna
kozmikus genezis motivumnak nevezi (Erdélyi 1976: 183-184., 405-406), s
Gsi kozmogoniai-totemisztikus-samanisztikus maradvanynak tekinti (Er-
délyi 1988: 721). A szovegben el6fordulé Boldogasszony-motivum ugyan-
csak az Gsvallasi képzetkorbe visz, feltehetSleg egy termékenységistennd
alakjat idézi (Kalmény 1885; Erdélyi 1976: 99; Erdélyi 1988: 722-723.)

(28) Fehér rozsa Mdria,

gyongyokkel gyokereztél,

arannyal bimboztél.

Eo sziilted Foldedet,

szulted Szent Anndt,

Szent Anna szillte Mariat,

Maridm sziilte kicsi fidt.

Hazunk szogletén négy angyal 610z
kakasszollasté! piros hajnal hasadtdig,
ablakunkba Boldogasszon,

az ajtéba Jézus Krisztus.

Kelj fel Boldogasszony Edesanyénk,
me clfogtik fijadot a gonosz zsidék!
Vas vesszokkel vesszizik,

keresztre feszittik.

Az angyalok hdrom csepp vérét vették,
Sziizanya elejibe tették.

Sziizanya azt mondta,

ki ezt az im4t elmondja minden héten hat nap,
de kivalt pénteken vagy vasdrnap,
felveszem a Sziizanya orszdgomba,

a legkiissebb ujjatokot se hagyom elégni. Ammen.

“.. Ezt Somlyon Jarogattam, s onné irtam. S ez es az én sorsom, met
egy kicsi tizenny6céves fijamot megolték, s gy akkor ez az én... (Nem
tudja, hogy hova valé asszony volt?) Nem tudom. Ott ugye nagy vot a
tomeg, s nem tudom.”

(Bukuri Prezsmer Mdria, 1930, Biikkhavas, 1990. aug.15.)

“Lehullott a Jézus vére...”

A nagybojti id8szak valldsos népénekei koziil némelyek rokonsdgban
vannak az archaikus imidsdgokkal. A Gral-motivumkor legteljesebb kép-



238 Tanczos Vilmos

sordt a Lehullott a Jézus vére... kezdetd, Moldvaban is elterjedt népének
szovegében taldljuk, melyet Gyimesben énekelt valtozatban és ima funk-
cioban egyarant megtaldltam. (A Grdl-mondak6rrdi €s a szent vér kultu-
szardl: Erdélyi: 1976: 163-167; Bozdky: 1972: 663-669.)
(29) Lehullott a Jézus vére
a szent keresztfa tovébe,
de a foldon nem maradott,
mint piros rdzsa kinyilott.
Felszedték a szent angyalok,
aldzatosan tisztelték.
Monda Jézus az angyalnak:
vidd fel mennybe Szentatydmnak,
mondjad, keresztfamrol kiildtem,
ez a vildg driga dra,
sebeim kiny{lt rézsdja.
Nincsen hdtra csak egy 6rdm,
elvégz6dott minden munkdm,
ki fog a keseri pohdr telni,
Adsm keserii alméja
hozott € kénos haldlra. Amen,
(Ambrusné Tanl6 Agnes, 1938, Ugrapatak, 1989. nov.29.)

Az archaikus imdk jelképi vilidgdban a keresztfa legendakore igen
gyakran az életfa (arbor vitae) képzetkorével mosédik Ossze, ami egészen
természetes is, hiszen a krisztusi életildozat fija, mely “vérrel virdgozik,
szentlélekkel gyiimolesozik”, a megvaltds, az orokélet jelképe is. A ko-
zépkor teolégiai irodalma a paradicsomi életfa jelképiségét a krisztusi
keresztfdra kezdte vonatkoztatni (Erdely1 1976: 170.). A krisztusi kereszt-
fanak Adam vétke miatt kell “vérrel virdgoznia” (egy csikmenasigi népé-
nekben: “leszakitjdk a vérfa gyiimolcsét”), s nem véletlen az sem, hooy az
archaikus népkoltészeti hagyomdny a Golgota keresztfajat az Adam sirja
koriil keletkezett cédruserddbdl szarmaztatja (Erdélyi 1976. 171).

A szent vér kultusza tovabba a cédrusfa (citrusfa, ciprusfa)—€letfa—ke-
resztfa motivumkor kozos jelképisége rokonitja az el6bbi szoveget a Di-
csértessék szent kereszifa... kezdetli népénekkel.

(30) Dicsértessék szent keresztfa,

édes Jézus meghalt rajta.
Kalviria hegy tetején
mindenfel6l foly a szent vér.
(...)

Harmatozzal Jézus vére,
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mert a binos el van veszve.
Te lettél a valtsdgdra,
Istennek szelid bardnya.
Szent keresztfa mily magos vagy,
Jézus testével terhes vagy,
hirom tompa vasszeg tartja,
fajdalmas anyja sirassa.
.
O keresztfa, hol termettél,
talan cédrus fabol lettél?
De szomori szé€p viragod,
mikor Jézust halva tartod!
(...)
(Tanké Keresztes Gyorgy, 1958, GyimesfelsSlok, FG dt, 1989. nov.8.)
A tartalmi, funkcidbeli azonossdg miatt a két népének sorai, motivu-
mai egyes valtozatokban keverednek, s a szovegeket legtobbszor egy dal-
lamra éneklik.

“Paradicsom mezejében...”

Az életfa-keresztfa jelképkor nemcsak a nagybojti idGszak eseményeit
idéz6 archaikus imdkban és népénekekben van jelen, hanem a Paradicsom
mezejében/kdkertjében... kezdetd kardcsonyi-ijévi kantilé énekekben is.
(Lédsd: Magyar Népzene Tdra I1. 1953: 508-512., 548. szamii szovegek.) A
tipuskor jellegzetes motivumai (pl. a gyermek Jézus kezében 1€vG arany-
alma és aranyvesszG, az arany sznyegen rengd bolcsé kép, a paradicsom
mezeje-kokertje motivum stb.) ugyancsak az.archaikus imdk jelképeivel
dllnak kapcsolatban. (Domotor 1974/1983: 139-145; Erdélyi 1976: 694-
695., 707-709.) A hajdani kantdlé ének szovege ma elsGsorban imaként él
Gyimesben, minddssze egy dallamvaltozatot sikeriilt rogzitenem. A kanta-
16 ének szovegéhez — amint ezt az itt kozolt valtozat is példdzza — gyak-
ran csap6dnak hozz4 mds archaikus imak motivumai.

(31) Paradicsom kdkertjibe

arany szOnyeg leteritve,
rengd bdcsii kozepibe,

az Urjézus fekszik benne.
Bal kezibe aranyalma,

jobb kezibe aranyvesszg,
mikor azt 6 megharsantsa,
zlg az erd6, cseng a mezd.
Sohase 14ttdl szebb termdfit,
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mind az Urjézus keresztf4jat,

mert az vérvel virdgozik,

szentlélekvel gyiimdcsozik.

Az angyalok eljovének,

mennyorszigba csenditének,

az arannyos misére késziilének.

Edes dldott szent napjaim,

akik tollem eltelének,

gy6nis-valldst nem tehetek,

igazsdgot nem keresek.

Nyiijts kezet Mdria,

nyiccs kaput angyal,

hogy mehessiink a kerek ég alatt,

lobogo csillag felett az 6rok €letre!

Ammen.

“Este-reggel elimadkozom.”
(Berszan Balintné Prezsmer Erzsébet, 1939, Biikkhavas. 1990. aug.15.)

“Ma Szent Janos napja...”

Utols6, “Szent Jdnos napi imanak” nevezett gyimesi szévegiink moti-
vumainak eredetét még nem tisztizta teljes bizonyosdggal a kutatds. A
szdvegben eldforduld latomasformuldk és kezddkép-alakzatok ("Szent J4-
noson kiijjel van egy kerek dombocska./ abban novelkedik egy édes alma-
fa") Fettich Nandor szerint valamely “égi csoda™, természetfeletti jelenség
kezdéformuldi (Fettich 1959.), és Domotor Tekla azt a feltételezést is
megkockdztatja, hogy az ilyen stildris elemek régi magyar varizsénekek
maradvinyai lehetnek, ugyanis nem taldlhatok meg a kézépkori 1atomdsi-
rodalomban (Domotor 1974/1983: 191-193). Ezt a feltételezést Erdélyi
Zsuzsonna is elfogadja, és imadsigszovegekben eldfordulé parhuzamok-
kal ald is tdmasztja (Erdélyi 1976: 300.). Hasonlé kezdGformuldkat tala-
lunk még a Jailia szép ledny balladdban és a regosénekekben (DOmotor
1974/1983: 192-193; Erdélyi 1988: 742.).

Az “égi csoda” jelenvaldsigara, a természetfelettivel valo taldlkozasra
utalnak a szoveg mas motivumai is; “Egek ajtaja nyitatlan megnyilanak,/
mennyei harangok huzatlan megziduldnak.” A magdt6l megszolalé ha-
rang, megnyilé mennyei ajté, meggyulladd gyertya ugyancsak transzcen-
dens jelenségre utal, ezek a képek azonban mar jelen vannak a valldsos
legendairodalomban. (Erdélyi 1976: 605.) Az archaikus imddsagokban is
taldlkozhatunk véltozataikkal.
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Az almafa-motivum és a koszorijit kot Maria-kép révén a szoveg
rokona a Hegyet hagék... 236. és 237. szami koszontGénekeinek (Erdélyi
1976: 712-714.), melyeknek véltozatai a Felvidékr6l keriiltek elS. Két
felcsiki faluban — Csikszentdomokoson és Csikmadarason — a Szent Janos
napi “angyalozis” sordn (Balazs 1993) a falut kora hajnalban bejaré gye-
rekek koszontd énekében ugyancsak megtaldljuk a fenti imaszoveg valto-
zatait (Bdlint 1977: L. 473474.). Elképzelhet6, hogy az itt kozolt, imaként
hasznalt szoveg Felcsikrol keriilt Gyimesbe, aho laz “angyaloz6” gyere-
kek koszontdéneke lehetett. Az “ima” valtozataival sem Gyimesben, sem
Moldvadban nem talilkoztam, de Gyimesben senki sem emlékezett arra,
hogy a Szent Janos napi “angyalozds” népszokdsa €It volna itt valaha. Az
adatkozl6 emlékezete szerint ezt az “imat” régen Szent Janos napjin a
templomban énekelték is.

(32) Ma Szent Janos napja, Isten kivirjajsza,

Egek nyiccsitok meg mennynek ajtajat,
hogy mii es ldthassuk Krisztus koporsajit.
Egek ajtai nyitatlan megnyillanak,

mennyei harangok huzatlan megziduldnak.
En kicsinke vagyok, széllani se tudok,
méges a Joistennek dicséretet mondok:
Dicsértessék Jézus fold kerekségében,
Dicsértessék Marja minden borszékében* ()
Szent Janoson kiijjel van egy kerek dombocska,
abban novelkedik egy édes almafa.

Edes az almdja, csukros a virdga,

alatta iil vala Boldogsdgos Szépszizmarja.
Ugy koti, ugy koti ékes koszorujat, -
fejérrel, veressel, fejérrel, veressel.

Ha avval nem éri, arannyal béfejzi...

“..Ezt én édesapimtdl. ... Szent Janos napjin, azt mondta. Régebb
énekelték a templomba. De most ki hallja? Senki se!

(Antal Gyorgyné Gal Borbdla 1909, Hidegség pataka. 1980. aug.20.)

*)"borszékében": Szovegromlds. Pais Dezs§ Mdria székét aranyozott
borszéknek értelmezi (Erdélyi 1971: 364.; Erdélyi 1976: 393.). Az adat-
ko6zl6 a kérdéses sort a felvett viltozatok egyikében “értelmesitette”; “Di-
csértessék Jézus kenyér s bor szinében”. A MiivelGdésben — nem
tulajdonitva még jelentGséget a kérdésnek — az “értelmesitett” valtozatot
kozoltem (Tanczos 1991a).

Az itt kozolt 32 imaszoveg, mely tobb archaikus imatipust hivatott
reprezentdlni, bar szdmszeriileg kevésnek mondhatd, mégis jelzi azt, hogy
a gyimesi csdng6sdg archaikus imddsigai szervesen, torés nélkiil illesz-
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kednek bele a teljes magyar imddsaganyagba. Néha meglepddiink ugyan
egy-egy tobbé-kevésbé helyi elterjedtségiinek tekinthetd kép, fordulat ere-
detiségén, koltGi szépségén, de legaldbb ennyire meglepd €s meggondol-
kodtaté az a tény, hogy a magyar nyelvteriilet keleti végein, Csikban,
Gyimesben, Moldvaban fellelhet6 imddsdgok gyakran pontos szdvegszeri
egyezést mutatnak a nyugati vagy északi végeken feljegyzett imaszove-
gekkel. Egy-egy ilyen megfelelés nemcsak a magyar népi kultiira egysé-
gét bizonyitja, hanem arrdl is drulkodik, hogy ezek az archaikus apokrif
imadk mindvégig a hivatalos vallisossig dmyékdban éltek, s igy minden
korban szdmolnunk kell a “feliilr61” a “magaskultiira” irdnydbol jovo ha-
tasokkal. Egyes imatipusok esetében joggal gyanakodhatunk egy valami-
kori “eredeti viltozat” 1étezésére is.
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Mohay Tamas
“VIRAG JEZUS BENNE VAN...”

Magyar imdk Moldvibdl

991-ben a Kolozsviri Egyetemen alig egy évvel kordbban megala-

kult Néprajzi Csoport (a Péntek Janos vezette Magyar Filologiai
Tanszéken) egy tobb éves kutatast inditott el Moldvéban azzal a céllal,
hogy ¢sszehangolt munkaval, kérd6ives modszerrel €s hagyomdnyos nép-
rajzi gydjtéssel az eddigi ismereteknél tobbet és mélyebbet hozzon fel-
szinre arrdl, amit e helyen egyszerden csak a moldvai csdngék
identitasdnak nevezek (tartézkodva ezittal a bSvebb kifejtéstdl, amint-
hogy a kutatds részletesebb ismertetésétdl, amit annak vezetdje, Pozsony
Ferenc részben mdr megtett, részben ezutin fog megtenni). Hogy ez a
kérdéskor és ez a kutatds milyen lényegbevdgd problémdkat céloz meg,
azt senki szdmdra nem kell bizonygatni, aki csak egy kicsit is ismeri az
eddigi nyelvészeti, néprajzi, torténelmi tanulmanyokat a moldvai csangdk-
16l. Az is bizonyos, hogy a kutatds szervez6i, nem minden hatsé gondolat
nélkiil, a helybeli szakemberek €s didkok mellé meghivtak magyarorszigi-
akat is, hogy az & — a mi — tapasztalataink is hasznosulhassanak a munka
sordn. Ennek a j6l szervezett munkdnak és gylimolcsozo egyiittmifkodés-
nek egyik részletét adom kozre ezeken a lapokon — tartézkodva attél,
hogy ebben ldssam a kérdéskor magjat, de bizva abban, hogy néhany
mégoly vizlatos és hevenyészett megjegyzés is adhat valamit eddigi isme-
reteinkhez.

A Pusztiniban, Frumds.:dban és mds falvakban toltott néhdny nap alatt
egy tucatndl tobb tgynevezett archaikus népi imidsdg, valamint ugyan-
annyi bevett egyhdzi imdds4g keriilt hangszalagra majd papirra. Nem art,
ha roviden mogé néziink egy ilyen, sokak szimdra taldn nem is figyelem-
felkeltd mondatnak, nem nélkiilozve bizonyos személyes vonatkozasokat
sem. Anndl kevésbé, hiszen az imadsdg messzemenden személyes vonat-
kozdsokkal telezsifolt kozlés, ha tetszik, “mifaja” a népkoltészetnek. Aki
imddkozik, 1énye egészével fordul egy ndla nagyobb Személy felé, akdr
megfogalmazza ezt egyfajta teoldgiai nyelven, akir nem. Aki imddkozik,
az tanulta az imadsdgot, mégpedig — akdr az “archaikusakat”, akdr az
“egyhdziakat” ley tobbszor csalddban, anyatol, testvértdl, nGvért6l, utébb
rokontol, s csak végiil masoktdl, falubeliektdl. Minden megtanult széveg
— kimondva vagy kimondatlanul - személyekhez fiiz6d6 emlékek sordt
idézheti fol, s ezdltal imadkoznak egytitt generdciok, amikor valaki leiil az
dgya sz¢lére, hogy maga elé mormolja kedves szovegeit. Id6sebb imadko-
z0k nyilvin tanitottdk is mar imadsigaikat gyermekeiknek, unokdiknak, s
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amikor az dgy szélére iilnek, taldn az is esziikbe jut, hogy azok bizony mir
nem mondjdk ezeket, pedig hanyszor fogadkoztak gyermekkorukban...
Vagy taldn ki is ganyoltik &ket utébb, mondvin, ezek gyerekes vagy
oregasszonyos direségek, amit csak elhagyni érdemes. Emlékek, szemé-
lyes viszonyok egész hdlja: ki tudja, hogy beletekinthet-e ezekbe egy
idegen? Mert hogy a néprajzi gy(Gjt6 — akdr erdélyi, akdr tdvolabbi —
idegen Moldviban, az nem kétséges. Akkor is az, ha egy nyelven beszél a
megszolitottakkal, akkor is az, ha mds nyelven szdlalnak meg el6szor. Ha
egymads szavait némi rdhangol6das utin meg is értik, ki tudja, megérthe-
tik-e egymds szavai mogott mindazt, ami ott rejtézik? S ki tudja, hogyan
vilasztédnak ki egy-egy faluban — s nem csak Moldvdban — azok az
emberek, akik hajland6k széba dllni az idegennel, akik hajlandok végig-
menni velitk az utcdn masok szeme lattdra, akik hajlandok beereszteni
Oket a hazukba, s akik — megint csak némi rdhangol6dds utin — hajlandék
beereszteni Gket oda, ahol legsziikebb csalddi emlékeik, legszentebb érzé-
seik vannak: imddsigaik viligdba? Mindezzel arra szeretném folhivni a
figyelmet, hogy kordntsem tarthaté “természetes” nek, hogy egyaltaldn
megismerhetjilkk masok — szdmunkra idegenek, még ha igen sokra tartott
¢&s féltve Gvott — dltal imddkozott imadsdgokat. Ha ilyeneket megismerhet-
tilnk, akkor azok nem csak szovegi jellegzetességeik okdn vilhatnak ér-
tékké, hanem azaltal is, hogy a személyes viszonyokba vald betekintés
tapasztalata dltal olyan kontextusokat hordoznak, amelyek azutan problé-
mak és kérdések egész sorit vetik fol.

Taldn éppen ez, a szovegek értéke — akdr balladdk, akdr siratok, akar
mds miifajok —, vagy éppenséggel a tirgyak szépsége, s az, hogy “megill-
nak” onmagukban, teszi azt, hogy oly keveset tudunk mindarr6l, ami szo-
vegek koriil van Moldvaban. Mindenki tudja, hogy a moldvai csingdk
katolikusok, azt is, hogy identitisuk egy f§ OsszetevGje éppen ez — de
hogy hogyan és miképp élik meg a hétkéznapokban katolikus valldsukat,
hitikk mit alakit életiikon. arr6l vajmi keveset tudunk. Vannak taldn, akik
sokat tudnak errdl, de 6k is jobbnak l4tjadk, ha megtartjik maguknak tuda-
sukat. Nemrég példaul Torok Zsuzsa kozolt a Szocioldgia c. foly6iratban
(1990.3-4.sz.) tanulmdanyt “Kultdra és szakralitds a moldvai csdngéknal”
cimmel, amit t&bb éves munkaval gydjtott anyag alapjan irt meg — erede-
tileg szakdolgozatnak valldsszociol6gidbdl. Az irds viszont csupdn a meg-
figyelések tomor, tényszerd kozlésére szoritkozik, semmiféle appardtust
(szakirodalmat, hivatkozdsokat, értelmezési keretet, falvakat, adatkozld-
ket) nem kot az orrunkra. Gyanithatd, hogy sokat tudhat a moldvai valla-
sos életrdl a Moldvai csdngé magyarok c. fényképalbum szerzGje, Csoma
Gergely, talin Péterbence Aniké is, aki “Moldovanak szép tdjaind...” cim-
mel rendezte sajté ald az 1992. évi csdngd konferencidn elhangzott elda-
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disokat (sajnos, nyersebb formdban, mint az kivanatos lett voina). Csak
sejthetd, hogy Bosnydk Sandor, aki Folklér Archivum 12, koteteként koz-
readta a moldvai sdngok hiedelemvilagdrdl sz61o, szovegeket tartalmazd
gydjtését, szintén tudhat valamit a t€marél, de aprébb cikkeket leszamitva
ezt sosem adta kozre. Ilyen koriilmények kozott Ggy gondolom, érdemes
szovegeket kozolni akkor is, ha azok nem egy mdédszeres és kiterjedt
kutatdmunka gyiimolcsei. Megkockdztatom a gondolatot: hitha azoknak
is kedviik tdmad a publikdcidhoz, akik eddig magukat, anyagukat vagy
beszélgetStarsaikat féltették, s meghuzddtak a biztos homdlyban.

Amiéta Erdélyi Zsuzsanna idestova huszonot éve Somogyban meghal-
lotta az els@, szamdra addig ismeretlen archaikus imadsdgot, az6ta a né-
hiny év alatt ezrével Osszegydjtott szovegek polgarjogot nyert mifajja
véltak a folklorisztikdban, és ismertté lettek annak hatdrain messze til is:
Erdélyi Zsuzsanna Hegyet hdgék, 1616t lépék c. nagyszabdsi vilogatdsa
hiarom kiadasban jelent meg, irodalomtorténészek, koltdk, nyelvészek,
folkloristik figyeltek fel ra, és sorra jelentek meg masok imadsaggyiijte-
ményei és kozlései kotetekben és folyoiratokban. Minderrdl ma mdr a
Magyar néprajz c. kézikdnyvsorozat Népkoltészet c. kotetében (Bp. 1988)
olvashatunk, a lassacskdn tudomdnytorténetté véltozé id6k bemutatisa
mellett igen alapos torténeti és motivikus elemzést is. Ujabban az archai-
kus imdk jellegzetes “Aki ezt az imidsagot elmondja...” kezdetii zaradé-
kair6l tett kozz€é Erdélyi Zsuzsanna elmélyiilt tanulmidnyt (In:
Boldogasszony dga. Tanulmdnyok a népi valldsossag korébsl. Bp. 1991,
Szent Istvin Tdrsulat). Széles nemzetkozi kitekintéssel a 13. szdzadig ko-
vette vissza ezeknek a teoldgiai szempontb6l elfogadhatatl~n igéreteknek
az eredetét, és gy taldlta, hogy azok forrdsvidékét nemcs.ak az évsziza-
dokkal ezelétti szijhagyomanyban, hanem az egyhdzi tekintéllyel megerdsi-
tett,  pdpdk, szentek  személyéhez  kapcsolt  imddsigokban,
biicstikivaltsigok engedélyezésében is kereshetjilk. Ehhez Alszeghy Zol-
tdn jezsuita teoldgus és egyhaztorténész tette hozzd, hogy a népi formuldk
és a biicsti-formuldk egyarint egy kozépkori, még nem differencialt teol6-
giai gondolatkomplexumra mennek vissza, ahol tisztan lattdk, hogy a
megbocsdtdsnak a megtérés és a feloldozds egyarant feltétele; am évszdza-
dok hosszii sordn 4t formdlédott a vezeklés, ill. helyettesitésének gyakor-
lata, s ebben a kdnonjogi szemlélet is szerepet jitszott, ami feltételeket és
eredményeket rogzitett. A mai népi imadk kétségkiviil koitGi nyelven szol-
nak Istenhez és hozzdink. Alszeghy gondolatit tovabb idézve: “ebben a
nyelvi struktirdban kell értelmezni azt az allitdst is, hogy ’aki ezt az imat
napjdban haromszor elmondja, iidvoziil’. A mondat csak azt jelenti, hogy
aki €16 hittel dllhatatosan igy imaddkozik, remélheti, hogy elnyeri a kegyel-
met, aminek segitségével majd csak betolti az iidvisség tobbi feltételét is.
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Nem az Oreg parasztasszonyok hibaznak, akik ezt a zdradékot hivs re-
ménységgel ismétlik, hanem a pedans teoldgus, aki a mondatot Ggy értel-
mezi és birdlja, mintha a zsinati kdnon nyelvén volna megfogalmazva,
amiben minden sz6nak 6n4lld, teljes jelentése van.” (Vadlottak padjan. In:
Boldogasszony dga. i.m. 22-23.)

Az imadsdgok kolt6i nyelvérdl, jelelgzetességeirdl itt taldn nem kell
tobbet sz6lni, anndl inkdbb a kozolt szOvegek jelentGségérdl, valamint
néhany kiilonosségiikrSl. A Hegyet hdgék, 16tdt lépék mar jopar rdolvasds
és imaszoveget tartalmazhatott a magyar nyelvteriilet keleti sz€lérél, a
moldvai csdng6ktol. A hét rdolvasis, nyolc archaikus ima, 6t kézépkori
egyhdzi irodalommal kapcsolatot mutaté szoveg és négy kéantdlé ének
koriilbeliil felerészt szdrmazik Tolndba éttelepitett moldvaiakt6l, masik
felét f6ként Kall6s Zoltdn és Tatray Barna (4lnév?) rogzitette az 50-es-60-
as években. A hetvenes-nyolcvanas években az egyre nehezedd koriillmé-
nyek ellenére ugyan joparan jartak Moldvdban, de imadsdgokat vagy nem
is gydjtottek, vagy ha gydjtottek is, nem kozolték Gket. Bosnydk Sandor A
moldvai magyarok hitvildga c. munkdjiban (Folklér Archivum, 12. Bp.
1980) taldlunk néhdnyat, azutin pedig csak Tanczos Vilmos tett kozzé
hdrmat a Mivelédésben (1991/2-3.). Mindez egymagaban is indokolttd
teheti tiz Gjabb archaikus ima kozlését akkor is, ha nem hosszas €s alapos
gyijtésbol szarmaznak.

Kozismert tény, hogy a moldvai csdng6k soha nem tartoztak magyar
dllami és egyhazi fenhatdsag ald. Kész csoda, hogy magyar nyelviiket
évszazados elszigeteltségiikben is megtartottdk, s hogy ma tobb tizezerre
teheté azok szdma, akik Moldvaban magyarul beszélnek. A csoda indo-
kolja a csoddlatot, de nem feledtetheti el azt sem, hogy a moldvai csdngok
évszazadok 6ta gyakorlatilag folyamatosan (ha koronként valtozé mérték-
ben is) hagyjak el magyar nyelviiket és valnak romdn nyelvivé. Nyelviik-
nél erGsebben ragaszkodnak vallisukhoz: a ma gyakran hasznalt
fogalommal élve identitisuk magvat nem az etnikus (magyar) hanem val-
1asi (rémai katolikus) azonossagtudat adja. Hogy a kett6 hogyan kapcsold-
dik ossze, arrol az eddigi kutatdsok szinte csak benyomdsokat rogzitettek;
ezek azt sugalljdk, hogy nemcsak falvanként, hanem csalddonként, s6t
csalddtagonként, s még azonbeliil is €lethelyzetekként véltozik a magyar-
csdngd-roman-katolikus mivolt dsszetétele.

J6pdr moldvai faluban mdr senki sem tud magyarul; romanul mondjak
magukat katolikusnak és/vagy magyarnak (1. “Moldovanak szép tdjaind...”
Bp. 1992, Halasz Péter és Pozsony Ferenc tanulmanyait.)

Mi, akik Magyarorszagon vagy Erdélyben évszdzadok 6ta igyekeztiink
azon, hogy torokkel, némettel szemben kiformaljuk sajit kulturalis arcula-
tunkat, hozza politikai kereteinket, egész nemzeti mivoltunkt, nehezen



248 Mohay Tamas

értjilk meg és fogadjuk el az effajta keveredéseket és viltozdsokat. Ok
viszont ott Moldvdiban, akik mindezeken nem mentek keresztiil, nyelvii-
kon kiviil nemigen tudjak kozos torténelmi élményekhez kotni magyarsa-
gukat. Ugyanakkor nem mentek keresztiil sem a protestantizmus hatdsain,
sem az djabb kori szekularizdcién — ezért 6k azt értik (vagy értenék) meg
nehezen, hogyan lehet a magyarok szdmdra olyan k6z0mbos egymassal
val6 kozosségiikben az, hogy ki katolikus, ki nem; egyaltalan, hogy lehet
az, hogy valaki nem vet keresztet és nem imdadkozik egy templomban,
csak bemegy és nézeldik. Moldva a 17-19. szdzadban misszids teriilet
volt, ahovd Roma kiildott papokat: olaszokat, lengyeleket, horvatokat,
bosnyakokat, s mellettiik csak elvétve keriilhettek magyarok is. Az utobbi
évtizedekben a romén egyhdzi igazgatds (iasi-i egyhdzmegye, bukaresti
érsekség) csak romdn papok miikodését engedélyezi Moldvaban, s minden
nyilvanos egyhdzi szertartds nyelve csak a roman lehet. A moldvai csin-
g6k, azok is, akik a leginkdbb magyarnak tartjdk magukat, romdnul olvas-
sdk a Biblidt (nehezen is értenék magyarul — s ha forditani kezdenek egy
romdn Biblidbdl. azt mi értenénk nehezen), romdn énekeskonyveik van-
nak, és természetes, hogy a romdn ima jon a szdjukra, ha otthon a gyere-
keiket tanitjak. Persze, imddkoznak magyarul is otthon, csalidi korben,
halottvirrasztéban, egyszer-egyszer taldn a temetés pap nélkiili részében
is; de nagyot tévedne az, aki ebben az dsszes moldvai csdngé magyar
mivoltinak végs6 bizonyitékat 14tn4.

A magyar imadsigok alkalmazasdrél, haszndlatar6l, alkalmair6l
ugyancsak alig tudunk valamit (nemcsak Moldviban, de itthon sem). Biz-
tosan csak abban lehetiink, hogy az egyhdzi hasznalattd] tavol minden
magyar imddsag a széhagyomanyban él. Azok is, amiket a mi szdmunkra
az egyhazi tekintély €s a napi liturgikus gyakorlat rogzit és egységesit.
Nincs olyan imddsdg, amely Moldvdban ugyanigy hangzana, ahogy a mai
magyar egyhdzi nyelv ismeri. Ennek alitdmasztasara és figyelemfolkelté-
siil kozlok két Miatydnkot is (1-2.sz.). Hozzdtehetem, hogy 6t embertsl
otféle valtozatban hallottam, s valészind, hogy ugyanaz az ember is mond-
Ja tobbféleképpen. Csiry Balint 1930-ban koz61t egy “csdngd miatyank”-
ot (amely eltér az itteniektdl), és annak eredetét nyomozva azt taldlta,
hogy az nem vezethet$ vissza a régi bibliaforditdsokra, hanem egy azokt6l
kilonbozd kozkeletd villozatra, amelyect a Peer-kédex 6rzott meg, s amely
16-17. szdzadi katekizmusokban tér vissza (1. Magyar Nyelv XXVL k.
170-172 1.). Ebben latinus szérenddel szerepel a kérés: “mi kenyeriinkot
minden napiat adjad nekiink ma”. Tovabbi eredetkérdések sorakoztatha-
t6k fel a sokféle Miatydnk-szoveg alaposabb megismerésével (hiszen
Csiiry Balint maga nem kérdezett ill. taldlt mds valtozatokat).
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A templomon kiviili magyar nyelv{i imddsidghagyomanyban az “archa-
ikus” és a masutt liturgikus vagy egyhdzi imdk sokkal szorosabban kap-
csolddnak Ossze, mint mdsutt a magyar nyelvteriileten. Azt ugyan az
eddigi kozlések sejtetni engedik, hogy az archaikus imdk rendszerint tar-
sulnak Miatyankkal, Udvozleggyel egyéb imdkkal (1. pl. Lengyel Agnes
Fejezet egy Nogrdd megyei falu (Terény) valldsi néprajzabdl: Napi ima-
rend. Négriad Megyei Miizeumok Evkonyve 1989. 341-365.). Moldvéaban
viszont a magyar Miatyank éppiigy nem hangozhat el a templomban, mint
ahogy Somogyban egy “En felkelek én Agyamb6l” kezdetd archaikus ima.
LészI6 Erzsi néni az archaius imdkat Miatydnk, Udvozlégy, Hiszekegy,
Gyoénom Uram Istenemnek, a tizparancsolat, az egyhdz 6t parancsolata, a
hét szentség €s a hét f6blin utdn mondta el; anydsa pedig a parancsolatokat
és szentségeket az archaikus imdk utdn sorolta fel, hozza kapcsolva még
egyéb imdkat is.

A "DicsGséges szent aranyos szent vasdrnap” (3-4.sz.) kezdetd imat
érdemes két valtozatban is megismerniink. Az els6t Laszl6 Jozsa Verona,
84 éves asszony mondta el, aki 28 éve Ozvegy. (Nyisztor Tinka kereste {6l
és vette fol sok mds imdjit is, anyaga dtaddsit ez dton is koszondom).
Menye, az 57 éves Laszl6 Jozsefné Kiss Erzsébet t6le tanulta meg ezt és
még négy mdasik imat. “Most vagy hdrom éve tanultam, s lefrtam. Ezket
nem szoktuk imddkozni (=a templomban). Nem tudtam, hogy tudjam meg-
tanulni, mikor téle meghalltam, olyan szép imddsdgot. De aztdn lefrtam, s
akkor a konyvbdol — egy egész telet neztem, tanultam, meddig megtanul-
tam. Aztdn ki voltam Magyarorszdgra, ottand es fogidk le sokand azt az
imddsdgot” - mondja. Milyen egyszeriien hangzik ez: lefrni és megtanul-
ni imdkat. Am ezek az asszonyok soha nem tanultak magyarul irni, és a
magyar irdst is alig tudjak elolvasni. Ez a l¢irds romdn betikkel, romén
helyesirdssal torténhetett, &s talan inkdbb az emlékezet megtimasztisdra
szolgdlt (sajnos, nem lattam az frisokat), mint a valédi tanuldsra. Anyodsa,
az 1dGs dzvegyasszony a tanulds egész ldncolatdt mondta el: az 6 anyja a
nagynénjétdl (“anydm anydja, annak a testvére) tanulta, aztan az idés
Ozvegyasszony testvérénck tanitotta, s a testvér tanitotta meg a higdnak.
Az & viltozatdban (3.sz.) a klasszikus sz€pségi jelenet Sziiz Mdria és
Szent Lukdcs evangélista kozott kdszonéssel kezdddik. ErdClyi Zsuzsa
crre egyetlen példat kozo! kotetében: “Isten aggyon jé napot, én Uram
Teremtém” (78.sz. ima Nogradmegyerb6l) azzal a megjegyzéssel, hogy
magyar anyagban nem taldlta parhuzamit. Az is figyelemre méltd, hogy
az evangélista is, és a késébbi szovegrészben Mdria “aldott Szent Fia” is
muqa va szOlitjdk meg Sziz Mdridt. A moldvaiak Gjitdsa-¢ ez, coyedl
varidcié, vagy egy régi forma ritka elébukkandsa? (Lovas7 Irén szives
kozlésébsl tudom, hogy egy gyimesi asszony imdjiban § is taldlkozott
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magdzé megszolitissal.) Az ima végi iidvosség-igéretet vigasztalo képek
jelenitik meg, s ezeket liturgikus fordulat zirja le: “dgy legyen most és
mindérokké, dmen” .

A 4.5z, imddsag elmonddja néhdny aprésagot megvaltoztatott az any6-
sat6l tanult szovegben: elmaradt a kioszonés, elmaradt a magdzas, a tdmo-
rebb formak fellazultak, sorok megcserélédtek, kimaradtak. Laszl6
Erzsébet ezzel kezdte az 6 archaikus imddsagait, anyésa sorrendjében ez a
harmadik volt.

Elve a lehetGséggel, hogy egyazon imak az 4tad6tol és az dtvevotdl is
elhangzottak, az 5-8. imak esetében (betiikkel jelolt) jegyzetekben kozlom
a Laszl6 J6zsa Verona elmonddsa szerinti szOvegvaridnsokat.

Az 5.sz. szovegnek ill. részeinek sok pirhuzama ismert, akdrcsak a
6-nak. E kett§ abban tér el d tobbit6l, hogy Ldszl6 Erzsébet az elsd sort
megismételte, mintha cim lenne. Néhany percre taldn erdsebb volt benne
annak tudata, hogy ko6zonség el6tt mondja imdit, mint az Istenhez fordu-
1as.

A 7.sz. imdban szerepld rusnydnfa etimolégiailag a rusnya széval
fiigghet Ossze, aminek Moldvéban igei alakja is él: megrusnydl *megcsi-
nyul’ értelemben. A Székelyfoldon rusnydlkodik *bemocskolja magat’;
Szegeden is é1 a rusnyit, rusnyul igealak, Szlavonidban pedig a rusnydko-
dik: *foszlik, rojtosodik’. Szdrmazhat viszont a rusnydnfa a romanbol kol-
csOnzott rusine, rusinea szOb6l is, ami szégyent, tovabbd a
*szégyenvirdg’-ot, vagyis vadmurkot (Daucus carota) jelenti (Id. Mérton
Gyula: A moldvai csingd nyelvjards roman kolcsonszavai, Budapest,
1972, 513.1.). (T4dvolabbi adat a vadmurok és a szégyen kapcsolatdra a
kalotaszegi mondas: “vadmuroknak nincs kozepe, a lednynak nincs szé-
gyene” — Isd. Péntek Janos, Szabd Attila — Ember és novényvildg. Buka-
rest, 1985. 227.1.). Gondolhatunk arra is, hogy a sz0 a borostydn
megcsonkult, félrehallott, folklorizalédott valtozata.

A 8.sz. ima, Szent Antal és az Atyairisten pirbeszéde €s a kozbenjaras
képességének igérete: nem taldltam parhuzamadt az eddig kozolt achaikus
imddsdgokban. Bosnydk Sdndor (i.m.) 1756. szovege taldn nem is régi
imakényvi hatdst mutatva sz6l Szent Antal kozbenjar6 erejér6l: “Erdeme-
iért Pdaduai Szent Antalnaki sokféle betegek meggyégyulnak/ haldl, ordog,
tévelygés tdvoznak/ tiztdl, viztdl sokan szabadulnak”

A 9.5z, ima ismert tipus, némileg mdr osszefuggestelenne szakadozott
sorokkal. 1d6s elmondéja hozzdtette: “fgy tudom. Mds tud]a mdsfélekép-
pen is, mer tobbféleképpen van. Nem egyféleképpen van.

A 10.sz. imdban kiilonosen szép és messzire vezet a “virdg Jézus
benne van” sor. A zaradék igéretet sz6 szerint megegyezik ugyanazon
asszony kovetkezd imdjanak zaradékdval, a 11.sz. alatt.
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A 12.sz. imddsdg szovegében, motivumaiban nem sokban tér el az
el6zG6ektdl, ill. az eddig ismertektSl, kozlését mégis indokolja elhangzasa-
nak helye és ideje. Ez ugyanis az egyetlen iam, amit nem kérdezésre,
biztatdsra mondtak el, hanem valédi imddsigként. Frumdszdban, egy
Pusztina kozelében fekvd, félig csdngok, félig romdnok lakta erdGszéli
faluban (ahol favagok, romdn fazekasok, csdangé kozsokarkészitok éltek-
élnek nagyobb szdmban) idGs asszonyt ravataloztak fel egy hdznal. Ami-
kor reggel nyolc Ora koriil megérkeztiink, a halott nyitott koporséban,
letakarva fekiidt az udvaron. 50-60 éves ldnyai, keresztlinyai sirattdk a
koporsdra borulva. A kapundl eld voltak készitve a temetési menet kellé-
kei: kereszt, templomi zdsziok, koriilottiik a férfiak beszélgettek, vartdk a
papot és a kantort. A koporsé koriili asszonyok gyertyat osztottak, aztin
egyikiik odaallt a koporsé végéhez, €s imadkozni kezdett. Elmondott egy
Miatydnkot (elsé két sora hidnyzik, de érdemes a tobbit kozolni: “jajjon el
a szent orszdgod, legyen meg a szent akaratod, miképpen mennyben,
azonképpen itt a fodon es,; adjad Uram Isten €15 kenyeriinkot, és bocsdsd
meg a mi vétkeinket, mi is megbocsdtunk elleniink vétetteknek, és ne vigy
minket a késértetbe, de megszabadits a gonosz 6rdtél, dmen!) majd rogton
utdna a "Ma péntek” kezdetdt. Aztan visszalépett a tobbiek kozé. Nemso-
kdra megérkezett a pap a kantorral, kezdetét vette a szertartds, majd a
temetési menet a templomba kisérte a Szent Mihdly lovan elhelyezett
koporsét. Tobb magyar imddsdg nem hangzott el. Temetések, temetési
szokdsok moldvai leirdsaiban (pl. Virt Istvdn dolgozataiban a Néprajzi
Miizeumban és mdsutt) nem taldltam nyomét hasonld esetnek. Ez adodhat
abbol, hogy a szokasleirdsok legtobbszor utdlag elmondott rekonstrukci-
6k. amikbdl egy ilyen, taldn nem is jellemz6 részlet konnyen kimarad. Az
is lehet, hogy nem szokds a halottndl a szertartds el6tt magyarul imddkoz-
ni., s hogy esetiinkben csak azért keriilt rd sor, mert igen sokdra érkezett a
pap, ki kellett tolteni az id6t. Nem lehetetlen, hogy a temetés kezdetére
lathatéan megérkezett harom idegen “kedvéért” mondtak el sebtiben két
imit — noha ennek ott lathaté jelét nem adtdk. Ha ilyenformdn ez is
“el6adas” volt, mint a szobdkban megismételt kezdGsorokkal elmondott
imdk, akkor fejet hajthatunk a frumészai oregek alkalmazkod6- és {t€16ké-
pessége elott. Ha pedig az idegenek jelenlététSl vartak (barmily csekély)
megerdsitést vagy védelmet magyar imdjukhoz a szabad ég alatt, akkor
elgondolkodhatunk az életiiket satuban tarté szoritdsokon.

Aki Moldvéban jdr, akdr csak néhdny napra is, az 1épten-nyomon talal-
kozik a szegénységgel, kiszolgaltatott sziikséghelyzetek sordval, drviztdl
elmosott utakkal, 0sszedontott hdzak tengddd lakéival, istallobol elfalazott
szobdban gyercket nevel§ Ozvegy fiatalasszonnyal, tizenkét sajit és kol-
csonkapott gyereket egy tal puliszkdval megvacsordztaté csaladdal, sotét-
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ben iildogéls 1abfajos oregekkel. Taldlkozik felvirdgozott dtmenti feszii-
lettel is, meg lakodalmas menettel, laddban 6rzott ragyogé szdttesekkel,
iiresen tartott “tisztaszobdkkal”. Taldlkozik kérdGjelekkel, és taldlkozik
olyan értékekkel, amelyek nélkiil nyomorisig lenne a szegénység, ame-
lyek nélkiil szegényebbek lennénk mi magunk is.

*

A kozIésr8l: A hangszalagra folvett imdk lejegyzésénél nem toreked-
tem a teljes fonetikai hliségre. A tagoldsban a beszéd ritmusét kovettem,
és figyelembe vettem az eddigi kozlések bevett hagyomdnyait is. A sorvé-
gi vesszGket viszont nem tartottam szikkségesnek, a kozpontozast csak a
legsziikségesebb helyeken tartottam meg, ill. illesztettem hozzd a szbve-
gekhez. A szovegek sajit gy(jtéseim, kivéve ahol ezt kiilon jelolom.
Szammal jelolt jegyzetek a szovegmagyardzatokra, betiivel jeloltek pedig
a Laszlé J6zsa Verona dltal elmondott szovegvaltozatokra utalnak.

1.

Mi Atydnk, ki vagy a mennyekben,
Megszenteltessék a te neved,
Gy(ijjon el a te orszdgot,
Lejen meg a te akaratod,
Miképpen mennyben, azonképpen itt a f6don es.
Mindennapi kenyeriinkt add meg nekiink,
Es bocsdsd meg a biineinket,
Miképpen mi is megbocsatunk
Az elleniink vétkezOknek,
Es ne vigy Uram a késértetbe,
De megszabadits a gonoszt6l, dmen.
Laszl6 Jozsef, 65 éves
Pusztina, 1992.V1.28.

2,

Mi Atyank Uristen, ki vagy a mennyekben”, megszenteltessék aldott
szent neved, jojjon el a szent orszagod, legyen meg szent akaratod, mikép-
pen mennyben, azonképpen itt a {6don. Megadjad Uram Isten mindennapi
kenyeriink6t, €s bocsdsd meg Uram a mi vétkeinket, miképpen mi is meg-
bocsdjtunk, akik elleneink vétettek. Es ne vigy Uram késértetbe, de meg-
szabadits a gonoszt6l, men.
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Ldszl6 Jozsa Verona, 84 éves
Pusztina, 1992.VIIL.26.
Gy.: Nyisztor Tinka
'A felvételr6l lemaradt az elsd két sor, analégidk alapjdn pétoltuk. Az
elmonddk személyére nézve 1. a bevezetést,

3

DicsGséges szent aranyos szent vasirnap

En felkéttem' én biinds dgyambél

Kimenék binos ajtém eleibe

Kimosdddam biinos biinjeimbal

Feltekinték magos mennybe

Ottan latdm fehér kapolnecskat

Fehér kdpolndnak négy szegibe négy arany kereszt
Kozepibe arany 6tar

Arangy 6tar elStt arangy karszékecske

Benne iil vala a boldogsigos szép Sziiz Maria

Feje lehajtval, konyvei® hullanak

Odamene Szent Istdn, Szent Lukdcs evangelista

J6 napot adjon Sziizanydm Maridam

Isten hozott Szent Istvan, Szent Lukics evangelista
Meér sir, mér sir Sziizanydm Mariam

Hogyne sirjak Szent Istvin és Szent Lukcas evangelista
Mikor teljes harmadnapja hogy elvesztettem az én drigalatos
Szent Fiamat

Ne sirjon Sziizanydm Mdridm

Menjen ki ajtaja eleibe

Alljon ki térgyig vérbe konyokig konnyiibe?
Minnyd’'nd eléj6 az § dldott Szent Fia

Kimene a boldogsigos szép Sziiz Maria

Ajtaja eleibe kidllott térgyig vérbe konyokig konnyiibe
Minnyd’ig eléjott az § dldott Szent Fia

Meér sir, mér sir Sziiz Anyim Maria

Hogyne sirjak dldott Szent Fiam

Mikor teljes harmadnapja, hogy nem ldttalak

Ne sirjon Sziiz Anydm Mdridm

Mer leszéllottam az oreg fGdre

Két nap iildoztek a biidos zsidok

Harmadnapra megfogtak

K oszlophoz vetettek
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Biidos nyalval topdostek’
Vas ostorokval ostoroztak
Vasketysiikvel® csapdottak
-Szembe arcul vertek
De¢ hagyjuk el Sziiz Anyam Mdridm s engedjiik ¢l
Aki ezt elinondja napjaba egyszer
Vildgnak valtsagaért
Krisztusnak szent vére hulldsaért
Bizvan mondom bézirom pokloknak ajtajdt
Kinyitom mennyeknek orszagdit
Beteg a test 6rvend a lélek
Vigan vdrja az angyal
Hogy bévezesse a mennyorszigba
Ugy legyen most és mindorokké, amen.
Laszl6 J6zsa Verona, 84 éves
Pusztina, 1992.VIIL.26.
Gy.: Nyisztor Tinka

! felkeltem

? konnyei

* konnybe

* magdz6 forma
3 kopdostek

¢ vaskesztiikkel

4

DicsGséges szent arangyos szent vasarnap

En felkSttem az én bilnds 4gyambél

Kimentem az én biings ajtém eleibe
Kimosdodtam az én biinds binjeimbdl
Feltekéntek magas mennyégbe

(Hat) Ott latom fehér kapolnecskat

Négy szegibe négy arany kereszt

Kézepiben’d arangy Otar

Arangy 6tar el6tt arangy karszékecske

Amelybe iile vala a boldogsigos szép Sziz Maria
Feje lehajtval, konyvei hullanak

Odamene Szent Istdn Szent Lukdcsi evangelista
Meér sirsz Sziiz Anydm Madria

Hogyne sirjak Szent Istdn és Szent Lukdcs evangelista
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Mikor teljes harom napja hogy nem l4ttam az én aldott
Szent Fiamat
Ne sirj Sziiz Anydm
Menj ki ajtéd eleibe
Térdig vérbe konyokig konnyiibe
Mer minnyd’'nd eléj6 a te dldott Szent Fiad
Kimene a boldogsigos szép Sziiz Mdria
Ajtéja eleibe térgyig vérbe
Konyokig konnyiibe
Minny4’g j6 az 6 aldott Szent Fia
Mér sirsz Sziiz Anyam Maria
Hogyne sirjak driga latott Szent Fiam
Mikor teljes harmadnapja hogy nem lattalak
Ne sirj Sziiz Anydm
Mar leszallottam az oreg fGdre
Két napot iildoztek a zsidok
Harmadnapon megfogtak
Ki ldbhoz kottek’
Szembe orrba vertek
Biidos nydlakval topdostek
Vasketysiikvel csapdottak és
Vas ostorokval ostoroztak
De hagyjuk el Anydm ezket mind és engedjilk
Ki ezt elmondja este lefektibe regvel felkGttibe
Bizony mondom bézdrom pokloknak ajtdjat
Megnyitom mennyeknek orszigit
Beteg a test orvend a lélek
Vigan vdrja az angyalt
Hogy bévezesse a mennyorszagba
Mindorokkén orokre, dmen
Lasz16 Jozsefné Kiss Erzsébet, 57 éves
Pusztina, 1992.VI1.28.

! kotottek

Mennyorszdgba csengetének
Mennyorszigba csengetének
Az angyalok felgyiilének
Arangyos misét hallgatanak
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Az én hizam Szent Antal
Négy szegibe négy angyal
Kozepibe szent Otar
Szent 6tdron szent kereszt
Kérem az Ur Jézust hogy vegye a jobb vallara
Keriilje meg hdromszorig az én hizamat*
Es® hintejzen' meg a szent véribel
En kimenék az én hdzambdl
Feltekéntek magas mennységbe’
Nyitva latom® mennyorszig kapujat
Kijel® arangyos -
Beliil irgalmas
Rajta iile vala a vildg Urd Jézus
Szent szakdlla szaggatval
Piros vére kiontval
Kiildte vala® az 616z szent angyaljainak
Kiildi vala Gtet a fekete® {6dnek szinire
Hogy hirdessétek az én biinds’ népjeimnek
Aki tudja elmondja
Este lefektibe regvel felkdttibe
Bizony mondom bézarom pokloknak ajtéjat
Megjelentem haldldnak 6rdjat
Harom nappal azel6tt®, amen.
Laszio Jozsefné Kiss Erzsébet, 57 éves
Pusztina, 1992.V1.28,

' hintsen

2 kiviil

* fekete

* Keriilje meg az én hizamat hdromszor

® és nélkiil

° mennybe

4 magas

° onnan szeretd szent angyal

" keresziény

& Utols6 harom sor: Bizony bézirom/ Megjelentem haldla 6rdjat/
Harmadnapjin’

Ma arangyos péntek
Ma arangyos péntek
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Olyan annak a napja

A Krisztusén kénjan esik®

Azt mondja® az 6t mélységes sebjei

Akibiil kiomlott a draga szent vére

Misén szolott keresztfin

Hogy ezt a Lélek teremtette

Este aki ezt elmondja minden pénteken

Ugy megiidvezliijon'

Hogy én megiidvezlettem a magas keresztfan, dmen.
Laszld Jozsefné Kiss Erzsébet, 57 éves
Pusztina, 1992.V1.28.

" megiidvoziljon

* esik esetje

® azt mondja nélkiil

¢ misén szolott helyett: utolsé 6rdn

7

Ne hol 4ll* az 4ldott Ur® Jézus
A Kalviéri hegyen
A Getszemani kertbe
A rusnydnfa' alatt
Szinye leirvadval®
Sziive szomorodval
Azt mondja‘ hogy bér van-¢ test, akit én teremtettem
Es¢ I¢lek, akit én kiittem?
Mer nem kidném se apostolaxmat se angyalaimat®
En magam mennék a’ harom koronds angyalaimval
Es tigy kidném® a lelkit a paradicsomba
Oriilni és 6rvendezni, dmen.
Laszlé Jozsefné Kiss Erzsébet, 57 éves

1 Pusztina, 1992.V1.28.
2 > lehervadva

¥ kiildtem

al] helyett il

5 Uram
¢ Mondja vala, vajon van-e

4 ¢s helyett vaj (vajon)

¢ a sor: Nem kiideném sem angyalaimat, sein apostolaimat
Fa nélkiil
& kiideném
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8

Valaki csodét akar keresni Szent Antalndl

Biion' lehet feltalalni

A valakicsoda® a Szent Antal .

Felmene az Atydhoz a® Fidhoz és a Szentlélek Uristenhez

Azt mondja az Atyadristen neki’

Mit hozial nekem® ajandékba

Nem hoztam egyebet Uram TeremtGm

Csak* a nagy boldogsagnak a nagy boldogsagit

Es a fidistennek a hdrom sing aranyszalat

O eleget hoztdl Szent Antal

Mit kérsz ezért a sok’ ajindékért

Nem kérek ejebet® Uram TeremtGm

Csak valaki az én nevembe konyorogjon

Tengereknek tdboroknak rabjai szabaduljanak

A betegek gyOgyulhassanak’

Es @ kérosok vigasztaltassanak

O megadatik Szent Antal

Teljes asztal

Istennek matkdja

Niénak barkdja

Es dgy legyen' mindorokkénd orokre, 4men,
Laszl6 J6zsefné Laszl6 Erzsébet, 57 éves
Pusztina, 1992.V1.28.

' bGven

% egyebet

* valakicsoda helyett valaki
®sa

©a sor: Azt kérdi az Atyalristen
4 Szent Antal

© csak nélkiil

fszép

& egyebet

" csak nélkiil

' gy6gyittassanak

1 és a nélkiil

¥ Noénak

"most és
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9

Ma arangyos péntek

Annak is a napja

Krisztus kénjan esedezik

Ot mélységes sebje

Kibél kiomlott draga szent vére

Adtam néked ezt

Teremtette test

Ki ezt elmondja lefektibe reggel felkdttibe

A pokol ajtaja beszamlaltatik

Mennyeknek ajtaja végre kimutatddik.
Kripke Péterné Simon (Estin) Ilona, 65 éves
Pusztina, 1992.V1.28.

10.

Az én hdzam Szent Antal
Négy szegibe négy angyal
Kozepibe szent 6tar
Virdg Jézus benne van
Szent sziije szakadval
Piros vére kiontval
Ki ezt elmondja este lefektibe regvel felkeltibe
Ugy idveziil a magas keresztfan
Mint én idvoziiltem, amen.
Er6s Julianna, 37 éves’
Pusztina, 1992.V1.29.

11

En felkelek piros hajnalba binos djambol’
Megmosdottam biineimt6l

Kimenék a biinds ajtom eleibe
Feltekinték magas mennybe

Ott meglitok egy kapolnecskat

Kiijel aranyos beliil irgalmas

Abba van a mi Urunk Szent Asszonyunk
Szent haja leeresztvel

Szent ajaka megkékiilvel

Szent sz{ije* megszomorodval



260 Mohay Tamas

Odamejen Szent Istvan és minden szentek

Kérdik mér sirsz mi Urunk Szent Asszonyunk

Hogyne sirjak hogyne sirjak

Hérom teljes napja nem litom az én dldott Szent Fiamat

Menj ki Kélvériahegyen

Térgyig vérbe konyokig konyvibe’®

Ott meglitod a te dldott Szent Fiadat

Magas kereszttéra felfeszitvel

Piros vére kiontval

Szent ajaka megkékiilvel

Szent sz(ije* megszomorodval

Ostorokval ostoroztdk,

Vasketysiikkel csapdottik

Biidos nyalikval topdosték

Ecetvel itattdk

Véres kendezGvel kendbztették

Ki ezt elmondja este lefektibe reggel felkeltibe

Ugy tidvoziil a magas keresztfan

Mind én idveziiltem, dmen.
ErGs Julianna, 37 éves
Pusztina, 1992.V1.29.

! 4gyambél

2 szive

* konnybe

12

Ma péntek

Az én hdzamba Szent Antal
Kozepébe kiis oltar

Abba il dr Jézus Krisztus

Szent haja leeresztve

Szent ajaka megkékiilve

Jobb kezibe kiis konnyiicske'

Abbdl imadkozik

Odamene Szent Lukdcs

Jiivendiili Isten®

Mi dolog mi dolog Ur Jézus Krisztus
Az dolog az dolog ki vagyok parancsolva a Kalvdri helyre
Hogy a zsido6k felfeszitsenek

Magas keresztfara
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Vas ostorokval ostorojzanak

Vas ldndzsdkval dofdjenek

Piros véremet kiontsak

Fekete fGdnek szinyire

Ki ezt elmondja este lefektibe

Regvel felkéttibe

Kicsid ujjat sem hagyja biinben, dmen.

Dicsfség az Atydnak Fitinak Szentlélek Istennek.
Anonyma, 60 év koriil
Frumésza, 1992.V1.30.
elhangzott temetésen, 1d. bevezetés

! kis konyvecske
2 nem érthet6 tisztdn a felvételen



Virag Magdolna
A HALAL UTANI ELET HITE A TOVISHATON

1. A kutatépontok

kutatépontok kivalasztidsakor csak az a szempont vezetett, hogy a

Tovishdton beliil a hdrom patak mentén (Szildgy-, Zilah-, Mazsa-
pataka) elhelyezkedd falucsoportok mindegyikét képviselje egy-egy falu.
Igy vdlasztottam ki Gorcsont, Goroszlot és Erkedet, ahol 1978 nyardt6l
1980 majusdig végeztem gytlijtémunkat.

Szilagygorcson

Az egyetlen telepiilés a Szildgy-patak mentén, amely nem kisnemesi
falu volt. Zilaht6] északra fekszik, 10 km vilasztja el a varost6l. A falura
vonatkozd els§ irott adat 1405-b6l vals. 1703-ban 27 jobbdgycsaldd élt a
faluban, egy 1720-as adat szerint a lélekszdm 234, ebb8l magyar nemzeti-
ségdi 126, roman 108. 1890-ben a 1élekszdm 936; ebbdl 589 magyar, 341
romdn és 6 német anyanyelvd. ”

A reformatus egyhdzkozség anyakonyve a 70-es évek végén 650 lelket
tartott nyilvin, ebbdl azonban koriilbeliill 150-en nem élnek a faluban. A
baptistak szima 40 koriil van. A falu ma is vegyes lakossdgi: koriilbeliil
ugyanannyi roman nemzetiségii él, mint amennyi magyar.

Kozigazgatdsilag a falu Cigdnyival és SzildgyfGkeresztirral alkot egy
kozséget, Ciganyi kozségkozponttal. A falu nyolc osztdlyos iskoldjaban a
fels§ tagozat tannyelve romdn. A magyar tannyelvi elemi osztalyokba 28
gyermek jar.

Mivel a telepiilés mély volgyben fekszik, az orszdgit és a vasit is
viszonylag tivol esik t&le. A legkozelebbi vasitillomds 4 km-re van. Az
orszagiit megjavitisa ota a lakossdg szdmdra f§ kozlekedési eszkozt a
tivolsdgi autébusz jelentette. Hirom éve koves it vezet a faluba, és a
zilahi virosi aut6busz naponta tobbszor kijar. Orvosi rendel$ a t6le 3
km-re fekvg Keresztiiron, a legkozelebbi kérhdz és sziilSotthon Zilahon
van. Postahivatala, telefonja nincs, mikodik a faluban egy vegyesbolt és
egy italbolt.

Gorcson kioregedd falu. A jobb kereseti lehetdséget kindlé munkahe-
lyek felé vald kirajzds mar az 50-es években nagyméretd volt: a férfiak
altalidban banyikban dolgoztak, a ldnyok koziil sokan hdztartdsi alkalma-
zottak voltak, elsGsorban Nagybanydn. Amidta a megyekdzpont egyre
szélesebb kord munkalehetdséget kindl, a fiatal hazasok kb. 90 %-a Zilah-
ra koltozik be. A kollektiv gazdasigban egyre kevesebben dolgoznak,
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tijabban még az idésebb asszonyok is Zilahra ingdznak, ahol idénymunkat
vallalnak. (Az adatok a gy(jtés idejére vonatkoznak ~ a szerk. megjegyzé-
se.)

Magyargoroszlo
, Zilahtdl 15 km-re, észak-nyugat irdnyban, vasitvonal mellett fekszik.
Régi neve Magyar-Nagygoroszlé. A telepiilésre vonatkozé elsé irott adat
1205-bd1 val6. Jobbagyfalu volt, egy 1720-as adat szerint 12 magyar job-
bagy- és egy zsellérhdztartds volt a faluban. 1890-ben a lélekszdma 680,
ebbdl 480 magyar, 191 romdn és 8 német nemzetiségd. Ma a lakossig
szama koriilbeliil 650, ennek 11-12 %-a romén nemzetiségd. A magyarok
tobbsége reformdtus valldsa, a baptistdk szdma koriilbeliil 70.

Kozigazgatdsi szempontbdl a falu Panittal, Bddonnal és Harakldnnal
alkot egy kozséget. A kozségkozpont Haraklin. A faluban romén és ma-
gyar tannyelvi elemi iskola valamint 6voda m{ikodik.

Vasitillomasdtol a telepiilést 2-3 km vdlasztja el; emellett a harom-
négy éve épiilt ut, amely Osszekoti az orszagittal, lehetdvé tette a tavolsa-
gi autébuszok kozlekedését is. A legkozelebbi orvosi rendeld és
gylOgyszertdr a kozségkdzpontban van, kérhdz Zilahon. A falunak van
postahivatala €s telefonja, mikodik vegyesbolt és kocsma,

A goroszl6i férfiaknak a varosi munkahelyek felé valé dramldsa koriil-
beliil ugyanabban az idészakban erdsodott meg, amikor ez jellemz6 volt
Gorcson életében is. Fiatalok és idGsebbek dltaldban Zilahra ingaznak, a
fiatal hdzasok pedig tobbnyire sziil6falujukban maradnak.

Szilagyerked

Egyike azoknak a Mdzsa-menti falvaknak, amelyek a legutdbbi évekig
igen elzdrtak voltak. Zilahtél 25 km-re, észak-nyugat irdnyban fekszik, a
Goroszlon dthaladd dton kozelithetd meg.

A falu els6 emlitése 1368-bdl vald. 1715-ben a lakossig szdma 54, egy
1890-es adat szerint pedig az 536 lakos koziil romdn nemzetiségi 59, mds
anyanyelvl 32 lakos, a tobbi magyar. Ma a faluban 420 reformatus és
koriilbeliil 150 baptista €L

Kozigazgatdsilag Kirvdval és Kusallyal alkot kdzséget, a kdzségkoz-
pont Kusaly. Nyolc osztilyos iskola 1979-ig miikodott a faluban; azéta
csak elemi iskola van, az 54 altaldnos iskolds Kusalyba jar at.

A néhdny éve készitett it, amely Goroszlén is dtvezet, Kusalyban
megszakad. A t6le 3 km-re fekv6 Erkedre szekérit vezet. Orvosi rendeld,
postahivatal Kusalyban van. A legkozelebbi kérhiz a téle 20 km-re fekvd
Szildgycsehben van, de dltaldban Zilahra mennek, ha orvoshoz kell for-
dulniuk. A faluban vegyesbolt és kocsma mikodik.
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A kollektivizalds utdn kirajzasi kozponttd Arad valt. Ide nemcsak a
férfiak jartak el dolgozni, hanem tobb csaldd el is koltozott. Ma a fiatalok
egy része szakliceumba jir (Szildgycsehben, Zilahon, Szildgysomlyon),
madsok Zilahon, Aradon dolgoznak munkatalapeken, gydrakban. A tsz-ben
jobbdra asszonyok dolgoznak, a férfiak altaldban épitStelepre jirnak, k6-
miivesek.

II. Temetkezési szokasok — vildgkép

Amiéta a francia néprajzkutaté Arnold van Genepp rituselméletét is-
merjiik.? jobban értjiikk mindazt, amit eddig temetkezési szokdsoknak ne-
veztiink. Az emberi élet egyes fordul6ihoz kapcsol6dé ritusok - a szerzd
miiszavdval: az dtmeneti ritusok — részleteikben ugyan kiilonboznek, de
alapjdban véve céljuk azonos: az egyén, illetve a kozosség krizishelyzetbe
keriil, a ritusnak pedig hid szerepe lesz. Amikor a helyzetvéltozis, az
egyik allapotbdl egy masikba valé dtmenet negativan hatna az egyénre
illetve a kozosségre, mikodni kezdenek a ritusok, amelyek hidként dtve-
zetik az egyént egyik allapotbdl a mésikba. Ugyanakkor az egyén életében
végbemend viltozds kulturdlisan csak akkor nyeri el jelentOségét, ha a
valtozasokat tirsadalmilag kialakult és elfogadott formdk kozott érvényesitik.

Jellemzi-e bdrmi is jobban az egyént, a kdzvetlen hozzatartozdkat €s a
kozosséget, mint a krizishelyzet, abban a pillanatban, azokban a napok-
ban, amikor szembetaldlja magdt a megmasithatatlan ténnyel? Ez az dlla-
pot fenndll abban az idedlisnak mondhaté helyzetben is, amelyben a haldl
elfogaddsa, tudomdasulvétele a kultira része ®. Az egyén ebben a helyzet-
ben cselekvésmodelleket kap, mintdkat, amelyeket mar megtanult, vagy
amelyeket most, ebben az elGillt helyzetben tanul, s olyan szokdscselek-
véseket ismétel meg, amelyek funkcidja haromféle: elvilaszto, eltdvolito
és beépitS jellegd. Azonban a haldl bedllta és a temetés kozott 1év két
napot dtszovd szokdscselekvéseket vizsgdlva megdllapithatd, hogy a szo-
kdsok masik fontos — az eldbbivel 6sszefon6dé — motivicidja a vildgkép-
ben keresendd.

A magyar Gsvallds, késébb a néphit kutatdsa, majd a népi vallisossag
- olyan kérdések, amelyek a kiilonbdzs korszakokban sok kutatd érdekld-
désének a kozéppontjiban allottak, és napjaink kutatéit is foglalkoztatjak.
Az Gsvallds® mdr a 17. szdzadiél a kutatds targya, de t6bbféle ok miatt
mdig tisztizatlan kérdésekkel taldlja szembe magit a kutat6”. Viszont
bizonyosnak ldtszik, hogy abban, amit ma néphitnek neveziink, egymas
mellett élnek és szervezGdnek kiilonféle eredetd elemek: a honfoglalds
elStti hiedelemrendszer nyomai, a katolikus majd a protestans vallas kép-
zetei, valamint a kiilonb6z8 nyugat-eurdpai eredeti hiedelmek.
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A haldl bekovetkezése utdni két napot dtszovd szokdscselekvések, il-
letve a halottrél valo vélekedések rendszerébdl most azokat az elemeket
emelem ki, amelyekben nemcsak lappang, hanem a hozzajuk kapcsol6dé
szokdsmagyardzé szovegekbdl kiolvashaté e falvak vildgképének egyik
6sszetevdje: a haldl utdn folytat6dé élet hite.®

1. Mi lesz a Kélekkel a haldl bedlltakor?

Amfig a halottat el nem viszik a hdztdl, addig a hdz koriil van. Mikor
elviszik, elmegy & is. /4

Mikor meghal, hdrom napig a hdzndl van. Az mind ldtja, hogy ki
sajndlja Btet. A 1élek ldtja. [gy hallottam. I1/6

Hidba meg van halva, nem kell beszélni ott dsszevissza, mert a 1élek
még ott van. A hdzban van. Il15

Amikor meghal, a lelke elszdll. Kiszakad a lélek beldle. 11119

2. Mi lesz a lélekkel ezutin?

Nem tudom - vilaszoltdk gyakran, majd folytattak:

Mennybe? Pokolba? Azt mi nem tudjuk. I1/5

Koriilszdlldogdl a lakdsban, s a 1élek felszdll Istenéhez. Fel az egekbe,
mert a j6 Isten az egekben van, Ugy tudjuk. Ha elszdllt beldliink a lélek, az
mdr elpdrolgott, az felszdllt Istenéhez. I1/3

Ki pokolba, ki mennybe, ki hogy kereste magdnak. Azt mi nem tudjuk.
Megrostilnak. Megrostdljdk a lelkiinket. I1/6

Kié hogy. Megy fel a mennybe, vagy marad a pokolban. Aki jol visel-
kedik, imddkozik, a mennybe megy, aki kdromkodik, irigykedik, nem ada-
kozik, lop, a pokolba. I11/8

Ha blings, pokolba. Ha nem, mennyorszdgba. Oda nem sokan me-
gylink, mer mind vétkeziink! 11119

3. Milyen a mennyorszdg? Milyen a pokol?
zt mi nem tudjuk. I1/5 :

Egyiket sem ismerem. Mikor elmegyek, ha vissza tudnék jonni, meg-
mondandm. Csak igy hallottam. [1/6

(A mennyrdl:) fenn az egekben. Azt nem tudjuk, mert nem jétt vissza
senki. 11/3

Az mdr szép lehet! Azt nem lehet elképzelni minekiink. [II/5

Egyszer ldttam dlmomban. Olyan fényesség volt, hogy sose ldttam
olyat! 120
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4. Mindhdrom faluban a halal bedlltakor a fal felé forditjak a tikrot. A
szokdscselekvés magyardzata:

Nehogy belenézzen a halott. 114

Hogy ne Idssa a halott magdt. 1116

Hogy ne nézze meg magdt. 111/5

5. A koporséba kiilonféle targyakat tesznek.

Amit tudnak, hogy nagyon szeretett, elteszik vele. 119

Van, aki meghagyta, hogy tegyenek mellé pdlinkdt. “Ha megiszom, ha
nem iszom, legyen ott.” I/6

Ami a halotté, beleteszik. Vigye szegény magdval. I1/3

Egy erkedi adatkoz16 az édesapja koporséjaba betette a botjit. “Csak
avval tudott menni.” .

Mis esetben a kérdésre, hogy pilinkat tettek-e olykor a halott mellé,
ezt valaszoltdk:

Ivott eleget, mig élt! Ne igyon ott is! I11/8

Még ott is igyék? Nem elég kiinn?! 111/1

Elég itthun haszndlini. Ill/11

Egy gorcsoni idSs férfi kozlése szerint a 40-es években még tettek a
koporséba pénzt “hogy vdltson magdnak ttlevelet”, és egy kis vékony
vesszOt “tdmaszkodik rd... hogyha megy a keskeny pallén.” 1/3

6. Koporsébatételkor kioldjak a kotéseket, kivagjak vagy kihasitjdk a
szemfed6t. A szokds magyardzata:

Hogy legyen az arca szabadon. Hogy felidmaddskor ne legyen letakar-
va az arca. 119

Hogy ldsson a halott. 114

Mindeniitt kioldjdk, hogy ne legyen bok, mert akkor nem tud mennybe
Jutni. Hogy szabadon tudjon repiilni. /3

Hogy tudjon jdrni... a lelke. A mennybe vagy a pokolba... tudja az
dldds, hovd menyen! 1116

7. Amikor a koporsét — a temetési szertartds kezdetekor, majd a végén —
felemelik, mindig 1abbal elre viszik.

Kifele tart. 1/6

Hogy ne jdjjon.tébbet vissza. 11/1

8. Goroszlén €l az a szokds, hogy ugyanekkor egy rossz cserépedényt
eltornek. A szokdscselekvés magyarizata:
Hogy ne vigyen mdsat maga utdn? Ilyenformdn. 11/3
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Nehogy elvigyen valakit a csalddbdl, nehogy visszajéjjon. Meg ma is
tarijak ezt a legz babonasagot. 1116
Hogy ne jarjon haza a lelke. 11/4

9. A koporséra-padmalydeszkat helyeznek, erre dobjdk mindhdrom
faluban a foldet, elsGsorban a hozzatartozdok és a rokonok. Erkeden ezt igy
magyarazzak:

Hogy ne jojjon vissza. Ha meghdtt, nytigodjon a temetékertben. Ott a
helye madr a halottnak. 11118

Hogy ne jojjon utdna a haldl. A szelleme. I11/1

10. A siratdssal kapcsolatban nemcsak elvardsok vannak, hanem bizo-
nyos tilalmak is mikodnek. A haldoklé mellett nem szabad hangosan
sirni, az eltemetett halottat nem szabad sokat siratni. Az ut6bbi tilalmat
{gy magyaraztak:

Ne sirassuk sokat a temetés utdn, mert akkor vizben fekszik. /4

Mikor megvan a hant, nem siratnak, elhallgatnak. Ha azutdn is sirat-
tdk, mondtdk neki, hogy “ne sirasd, nyugodjon békében.” A halott nyugta-
lan, ha a temetése utdn is mindig siratjak. 113

Van olyan, aki sokat siratja, annak megjelent a szelleme, és azt mond-
ta: “Ne sirass annyit, mert nem tudok nyugodni!” Ill/11

A kovetkezd torténetben a 71 éves Fazakas Albert nagymamdja hal-
dokldsdra emlékezett vissza:

En olyan kisfii votam, mdn jdartam, olyan négy-otéves lehettem, de
emlékezni nagyon emlékszek. Hd — aszongya édésanydm — eridj hamar —
aszongya — mondd meg apddnak, jojjon le. Edesanyam meg ment, és
kidtotta a testvérit a nagyanydmnak. Jott qz is ide. Edésapdm miko jott,
mdn az dregasszony hanyatt vot vdgdudva, az dgyba, nem széulott sénki-
hez. (...) Hdt édésapdm megfoqta rakezdte... sirt, mer sajndlta, hogy égy
sz0t se széulott Ghozzd, és gy meghdtt. Az oregasszony kinyitotta a sze-
mit. Még meleg vét (...), s akko feliilt. A labdt ugy leforditotta... vout egy
I6uca az dgy mellett... leforditotta a ldbdt a lducdra... akko két kézze
megfogta az dgy széilit. Annyit mondott, de olyan nyersen, hogy aszongya:
“Hagyjatok békimet, hadd menjek az titamon!” “Hd hova mejen édesa-
nyam? Hd ldtta mdn az dtat?” Arra nem széulott égy szot se... t0bbet nem
szdulott.

I1. Bér az itt sorolt szokdscselekvések €s tilalmak jorésze az eltdvozott
hozzétartoz6 nyugalmat célozza, s igy eltdvolité és beépit jellegd. mind-
harom falu hitviliganak cleme az elégedetlen, illetve a nyugtalan halott
szelleme. A hiedelemmonda-katalogus szerint a halott hiedelemtorténetek
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a kovetkezd tipusokba sorolhatok: a halott visszakoveteli tulajdondt; a
tilsdgosan gyaszolt halott; a nem kivansiga szerint eltemetett halott. ”
Kiilonosen nagyszamiak és épek ezek a torténetek Erked néphitében. Bar
az idGsebbek — nem tdl meggy6zden — Allitjdk, hogy “meg van a vildg
vdltozva”, “csak régen tériént ilyen”, szinte mindegyik adatk6z16 megfo-
galmazta: “ha valamije itt marad, visszajdar a szelleme” .

Kécsdr Gyuri visszajott a vagyondért, vagy miér. Aszontdk, egy szekér
Jjott lefelé, aztdn zirgott a szekér, megfordult az utcan, akko egy nagy szél
fiijt, mintha ement volna. En nem hallottam, csak beszélték, hogy jdr a
szelleme haza. 1110

Még €It a néini, megigirte a menyinek, hogy miko meghal, neki adja...
VOt egy szép réuzsds kenddtije. Azt mondra, hogy miko meghal, az az 6vé
lesz. Hd miko meghualt, nem tették vélle a kenddiit. Evitte haza a kenddiit
(a menye). Haldla utdn dgy két-hdrom hétre meen ki, hogy adja a moslé-
kot a diszndunak, szép csendesen megszélitja:

— Juliska, Juliska, hozd ki a kend&iimet!

Elhaligatta az asszony, bément, lefekiidt.

Mdsik este szintén miko meen, adja a mosiékot a disznéunak, megént
mondja neki:

—Juliska, te, Juliska, hozd ki a kend&iimet!

Nem mért red szélani, me félt, hogy ki wdja, mi lesz vélle. Megént
elhaligatja. Harmadik este megént kimeen, adja a mosiékot, (de mindig
miko a moslékot adta), megént mondja neki:

— Juliska, megmondtam mdn, hozd ki a kenddiimet, me ha nem hozod
ki, nem jou jdrsz!

Megmondta az urdnak. Este bément, akko se szt hozzd, — megmondta
az urdnak.

— Te — azt mondja — a te anydd mindig hazajon, aszongya, hogy adjam
oda neki a keszkendiijit.

— Miféle keszkendiit? — aszongya.

- VOt egy rouzsds keszkendiije, megigirie, azt mondia, nekem adja, és
nem adta nekem, még iélt. En meg most, hogy meghdutt, elhoztam. Most
meg mindig jén utdna.

—Juj — aszongya az ura — vidd e, csak tobbet ne jdjjon ide!

Akko osztdn kivitték a temetfiibe, elhantoltdk oda a sirra, s autdn
10bbet nem még jott utdna. 11113

Az elhdritds médja Erkeden mindig az, hogy a kért tirgyat kiviszik a
sirra, és behelyezik a foldbe.

A felsorolt szokdscselekvések szamtalan parhuzamdt taldljuk a szak-
irodalomban, hasonlé vagy azonos szokdsmagyardzé szovegekkel. K.Ko-
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vics Laszlé az 1944-ben megjelent konyvében mindegyik szokdscselek-
vést targyalja, eredetiiket kutatja, urdli, altaji illetve eurépai pdrhuzamokat
sorolva. Tobb szokiscselekvés és a hozza kapcsol6dé magyardzoszoveg,
valamint a hiedelemtorténetek a honfoglaldskori tilviligképben gyokerez-
nek, abban a hitben, hogy a haldl nem elmulds, hanem 4tkoltozés egy
madsik vilagba, ahonnan a halott barmikor visszatérhet (a fal felé forditjak
a titkrot; a halott tirgyai; eltomek egy cserépedényt; 1dbbal eldre viszik; a
halott vizben fekszik; az elégedetlen halott szellem hazatér). Masrészt e
hittel parhuzamosan vagy vele dsszefonédva keresztény képzetek mikod-
nek.

Az Oszovetség “lélek’ nefes szava a ’fiijni, leveg6t venni’ jelentési
tobdl szarmaznak. Kilehelése a haldlt jelenti. Az 6szovetségi felfogis sze-
rint minden halott egy helyre érkezik, a holtak orszdgdiba, a seolba, mely-
ben teljes a s6tétség (J6b 10,21; Zsolt 88,7), por van (Job 17,16) és csend
(Zsolt 94,17; Zsolt 115,17), lakéi tétlenségre vannak itélve, nincs résziik
oromben, nem tudnak semmit arrél, hogy mi torténik a foldon; a feledés
és a nyugalom hona ez, ahonnan nem lehet visszatérmni (JOb 7,9; J6b
10,21). Ez a képzet a korabeli babiloni, egyiptomi és gorog hitvildgban €16
“halottak birodalma” képpel mutat rokonsagot. Majd a kései zsidésdgban
bontakozik ki az a felfogds, hogy Isten jutalmazé és biintet§ itéletével
beavatkozik a seolba aldszilltak sorsdba. Az Es. 26,19 beszél elGszor a
teltdmaddsrél, majd a Ddn. 12,2,

A menny vagy ég (heber samajim) az Oszovetségben Isten lakdsat
jelenti; itt 4l Isten tronja, innen szdll le a foldre. Csak Gvatos utaldsok
vannak arra, hogy Isten folviszi a mennybe azokat, akik Ot hiien szerették.
Ezzel egyidében felmeriil az eszkatalogikus biinhddés gondolata is: min-
den biinost orok tiz fog gyotorni, a biinhGdés helye a gyehenna (gyako-
ribb magyar forditdsa: pokol). Jézus dtveszi kordnak sz6haszndlatdt, O is
gyehenndnak nevezi a biinhGdés szinhelyét, ezzel egyid6ben az Ujszovet-
ség egyértelmden tanitja azt is, hogy az igazak a mennyben elnyerik jutal-
mukat.

A gyiijtott anyagbol, a pokolra é€s a mennyre vonatkozé vallomdsokbol
pontos képet alkotni vagy ezek alapjan dltaldnositani nem lehet, viszont e
képzetek és a hozzdjuk kapcsolddo hit néhdny vondsa korvonalazhat6:

1. E pokol- és mennyképzet az Ujszovetség tanitisainak a tikre. A
Mt1.2541; a Jel. 19,21: a pokol a biinosok binh&désének a helye. A
Mt.5,12; a Luk.6,23; a 2Kor 5,6 részek alapjan az igazaknak a mennyben
orok otthonuk van.

2. A keresztény pokol- és mennyorszig-képzet nem zirja ki a keresz-
ténység eldtti vallas tilvildgképét, bar ezek egymasnak ellentmondanak.
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Ezek a képzetek nemcsak az egyes falvak, hanem az egyes ember hitvila-
gaban is megférmek egymas mellett. ®
3. Néhdny vondsa a pokol- és mennyképzetnek:
a menny: ..fenn az egekben van... /3
...526p lehet... TS
..fényesség van ott... /20
...a keskeny it odavezet... II/4
.Krisztus jart csak ezen az dton... II/5
...a legboldogabb vildg, a jéknak van teremitve. I1/4

a pokol: ...a széles tt, az orddgok dtja oda vezet. IT/4

(Mds konkrétum a pokolra vonatkozéan nincs, ennek az oka talan a
félelem, nem szivesen beszéinek rola.)

4. Kevés kivétellel, hidnyzik ezekbdl a vallomasokbdl a tokéletes bizo-
nyossdg. Az, amit a reformatus egyhdz hitvallisa, a Heidelbergi Katé tanit
a biindsok bocsanatardl (56, kérdés); a feltamaddsrdl (57. kérdés); az oro-
kéletrdl (58.); a hit dltal valé megigazuldsrél (60.); a keresztségrél (69.);
az urvacsordrdl (75-77. kérdés); amit roviden igy foglalhatunk Ossze: a
kegyelembdl hit dltal bizonyossiga.

Felmeriil a kérdés: mi magyardzza a honfoglalaskori tilvilagkép eny-
nyire ép tovabbélését, azt, hogy miikods erd e falvak szokdsvildgaban a
70-es évek végén is?” Feltételezhetden a tovabbélés egyik oka a t4j fold-
rajzi fekvésében, az ebbdl kovetkezl elzdrtsagban keresendd. A masik ok
talan pszichikai jellegd: az itt él6knek a nyitottsiga az irracionalisra, a
titokra, a transzcendensre. Taldn ez magyardzza a keresztény képzetek
mikod6, €16 és hatd erdt. '

Jegyzetek

1. A falvakra vonatkozd adatok lelShelye: Petri, 1900, Suciu, 1967.

2. Fejés, 1967.
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Adatkozlok

1. Szildgygdreson

1. Dudés Istvanné Major Agnes 73 éves
2. Fazakas Jozsef 61 éves
3. Fazakas Albert 71 éves
4. Major Dénes 75 éves
S. Major Ferencné Major Erzsébet 49 éves
6. Major Janos 66 éves
Major Janosné Sziics Maria 54 éves
7. Major Miklésné Fazakas Mdria kdzépkoni
8. Fazakas Andris 66 éves -
Fazakas Andrisné 60 éves
9. Fazakas Gergely 29 éves
Fazakas Gergelyné Major Erzsébet 25 éves
10. Major Jézsefné Fazakas Katalin 21 éves

II. Magyargoroszlé .
Kondor Dez8sné Fekete Julidnna 58 éves
Balint Eva 15 éves
Balint P. Liszl6né Bucsi Julidnna 78 éves
Futé Boriska 18 éves
Béné Lajosné Balint Joldn 38 éves
Balint Vilmosné Domokos Rézsa 58 éves
Kondor Kélmén 57 éves
Bélint Aladar 44 éves
Bélint Aladdmé Vaska Piroska 38 éves
Futé Balint 74 éves
. Domokos Aladir 20 éves
. Domokos Balint 66 éves
Domokos Bilintné Boda Ilona 66 éves
12. Balint Sdndomé Siit6 Ida 67 éves

T80 ®NoMkwNe

1. Szildgyerked
Szanté Janos 23 éves
Varga Arpad 19 éves
Varga Gyoungyi 22 éves
Varga Joldn 18 éves
Varga Gyorgyné Varga Eszter 71 éves
Gial Magdolna 19 éves
Gal Ferenc 17 éves
Varga Ferencné Varga Rézsa 39 éves
Csaki Lorinc 58 éves
Csaki Lorinené Varga Julidnna 65 éves
Forré Miklésné Csaki Ida 43 éves
. Varga J6zsefné Domokos Julidnna 65 éves
. Varga N. Ferenc 71 éves
Varga N. Ferencné Gl Julidnna 67 éves
12. Csdki Jozsefné Kis Julidnna 58 éves
13. Téth Jézsefné Szinté Erzsébet 63 éves
14. Csdki Béla 37 éves
15. Gal Jézsefné Nagy Margit 34 éves
16. Varga Irén kézépkoni
17. Szint6 Gyorgyné kozépkord
18. Szint6 Janosné fiatal
19. Csiki Csaba 13 éves
20. kozépkori asszony (a 111/5-6s adatk6z16 menye)

mSE ®N Ak
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Haag, Herbert
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Hajdii Péter (szerk.)

1975 Urdli népek, Bp.

Heidelbergi Kdté.

1981. Heidelbergi Katé. Kv.

Jung Kdroly
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Kovdcs LdszIld, K.

1944 A kolozsviri hostitiak temetkezése. Kv.

Korner Tamds
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35-96.

Kunt Erné
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Nagy Olga

1989 A torvény szoritdsdban. Bp.

Petri Mor

1900 Szildgy varmegye monogrifiaja.l. 1902.I11. Bp.

Seres Andrds

1984 Barcasdgi magyar népkoltészet és népszokasok. Buk.

Suciu, Coriolan

1967 Dictionar istoric al localititilor din Transilvania. I-11. Buc.

Tavaszy Sdndor

1932 Reformatus keresztyén dogmatika. Kv.

Vasas Samu — Salamon Aniké
1986 Kalotaszegi tinnepek. Bp.



Olosz Katalin
HALAL ES HALHATATLANSAG A NEPMESEBEN

halal, az elmilds emlegetése a népmesével kapcsolatban els6 pil-

lanatra abszurditisnak tiinhet: a mesének, mint sajatsagos vagy-
torténetnek rossz vége nem lehet; a népmese olyan kalandok, események
sorozata, melyek sikerrel végzddnek: a hds ereje, eszessége, ligyessége
vagy a maga mellé allitott természetfeletti erdk segitsége révén lekiizd
minden akadalyt, gy6zedelmeskedik ellenfelei felett és elnyeri jutalmat. A
népmese lényegében karriertorténet (sikertorténet), s mint ilyen aligha
vallalkozhat annak a kérlelhetetlen tapasztalati ténynek a demonstrildséra,
hogy halal el6l nincs menekvés, mindenkinek meg kell halnia.

A mesei vilaglatds alapvetd sajdtossiga, hogy tagadja a halalt: még a
kiizdelemben idélegesen alulmaradt, dsszekaszabolt, feldarabolt hds hala-
la sem végérvényes: segitOtarsai Osszerakjik, felélesztik, s megkétszerezs-
dott erGvel indulhat Gjabb erdprébdra; vagy ellenfelétdl, akit valamilyen
moédon lekotelezett, két vagy harom életet kap joszolgalatdért cserébe, s
igy tudja végrehajtani nem mindennapi feladatait. Vagyis a kikeriilhetet-
len sors, a haldl némelyik mesében a hds boldoguldsinak eszkozeként jut
szerephez.

A mesehds egyszeriien elpusztithatatlan, noha erejét jéval meghaladé,
nemegyszer kozmikus méretii kiizdelmekben kell helytlinia és gydzedel-
meskednie. A csodis szintereken jatsz6d6, természetfeletti lényekkel sd-
rin benépesitett mese ugyanakkor azonban nem vesziti el realitasérzékét,
emberi dimenziéit: mikor a hds végrehajtotta a vallalt vagy rarétt felada-
tokat, elérte céljdt, s elnyerte jutalmdt, a fele kirdlysdgot €s a kirdlyki-
sasszony kezét, a fiatalok igy jegyzik el egymast: “En a tiéd, te az enyém,
4s0, kapa s a nagy harang vilaszt el egymdstol!” — vagyis a foldi 1ét vége
szakithatja el egymést6l, mint ahogy a boldogsdguknak is ez szab hatért a
mese befejezd formuldja szerint: “Még ma is élnek, ha meg nem haltak”.

Ez a rovid zar6formula a mesei vilaglatisnak élet és halal kérdésével
kapcsolatos mdsik lényeges tartalmi elemére is ravilagit: arra nevezetesen,
hogy noha kalandjai sorozatiban a mese kovetkezetesen tagadja a halal
1étét, visszafordithaténak tekinti az elmilast, 6rok halhatatlansdgrol a nép-
mese nem beszél. Vagy ha mégis, akkor masképp, mint ahogy azt a mesei
torténések torvényszerdségei szerint elvarnok.

Az orok halhatatlansdg mesei dbrizoldsinak elmaraddsa anndl is in-
kabb meglepd, mivel — mint utaltunk rd — a mese egyfajta vigytorténet:
a gy6zelem, a boldogulds, az akadilyok lekiizdése vagyanak kolt6i meg-
sz6laltat6ja, melyben minden tgy torténik, ahogy torténnie kellene a vald
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vildgban. Hogyan lehetséges akkor - vetddik fel onkénteleniil a kérdés,
hogy éppen a haldl foloti gySzelem vigya, az orokélet eszménye nem
fogalmazodik meg benne? Annak ellenére sem, hogy a mesének lermé-
szetes eleme a csoda, mely korldtian IlehetGséget kindl a mesei gydzelem
kivivdsdhoz. A csoda torvényszeridiség a mesében, “nem betét, nem beil-
lesztett részlet, hanem — ahogy Ortutay Gyula mondja — az egésznek
értelmezéje, végso elve”. A mesében “a csoda, a hihetetlen a legkozonsé-
gesebb és legdllandobb tényezGje a vilignak, nem is »csoda« hat, hanem
az emberi életnek egyik lehetdsége: mindennap taldlkozunk vele, s az az
igyes és sorsdnak jo kovicsa, aki éIni tud a felbukkané alkalommal”,
(Ortutay 1966. 51,-50.) EbbS] a szemléletbsl fakad népmeséink koltGi
vardzslata: valosdg folotti lebegése, s ugyanakkor kiilonds hitelessége,
realitdsa. Es ugyanennek a szemléletnek kovetkezménye az is, hogy a
népmesék hdsei nem tudnak végérvényesen a haldl f6ié kerekedni, 6k is
“addig élnek, amig meg nem halnak”. Mert a csoda az emberi élet egyik
lehetségeként funkciondl a mesében és az emberi élet lehetdségei joliehet
hihetetleniil sok mindenre kiterjednek, a haldl visszafordithatatlansdgdra
nem. Ennek a sokgenerdciés emberi tapasztalatnak és a nyomdban jar6
felismerésnek mesei megfogalmazdsa egyszeriien lehetetlen, ellenkeznék
a mese mibenlétével, mert a hdsnek nem szabad elbuknia, gy6znie kell.
fgy kivinja a mesevildg rendje és rendszere.

Gyozme kell, méghozzd ezen a f6ldon. Ezt a vildgot kell kugazxtama
jovd, igazsigossa tennie. Es ennél a gondolatnal vissza kell térniink eg
kordbban elejtett észrevételre, arra, hogy a népmese ha beszél is az orok
halhatatlansagrol, a mifaj torvényeit megszegve teszi ezt.

A magyar és az egyetemes mesekincsben egyardnyt ismeretes egy
mesefajta, melyet A halhatatiansdgra vdgyé kirdlyfi cimen tartanak nyil-
vin a tipuskatalégusok (AaTh.47(0%, 470 B, Berze 342*). HGse olyan or-
szdgot keres, ahol a haldlnak nincs hatalma. Vindorldsai sordn foly6 folott
lebegd kastélyban taldl rd a halhatatlansdg birodalmdra, melynek kirdlyné-
jét feleségiil veszi s boldogan élnek. Egyszer elhatdrozza, hogy hazalito-
gat sziileihez. Felesége hidba mondja, hogy a haland6 vildgban kozben
mdr évszdzadok vagy évezredek teltek el, a kirdlyfi dtnak indul. Otthon
mindent romokban taldl. Visszafordul, de dtjat dllja a halal, aki jogait
koveteli, s nem tdri, hogy ember kivonja magdt a hatalma aldl. A mese
magyar valtozataiban a hdsnek végiil sikeriil megmenekiilnie. a haldl
ugyan az 6rokélet orszagdig iildozi, de ott a halhatatlansig kirdlynGjével
szemben 6 a gyengébb, s igy a mese hdse megmenekiil.

A kirdlyfi tehat halhatatlan marad, de vigya evildgi talajon nem telje-
sedhetett be, csak a mesei mdsvildgon nem tudta hatalmadba keriteni a
haldl. Ez a megoldas kétségteleniil ellenkezik a mese térvényeivel. Lénye-
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gében egy mitoszi vilagkép kifejezgje. S taldn éppen ez magyardzza, hogy
A halhatatlansdgra vdgyé kirdlyfi mesetipusa igen gyéren fordul el6 a
magyar meseanyagban.

A mesei vildgfelfogdssal még hangsiilyozottabban szembekeriilnek a
tipus nem-magyar valtozatai, melyekben a haldl csaknem kivétel nélkiil
hatalmdba keriti a hdst, aki hirtelen megoregszik és holtan esik Ossze,
vagy addig les rd a halal, mig sikeriil elkapnia, egysz6val, nem jut vissza
a halhatatlansig orszdgdba. Az ilyenfajta megoldds annyira ellenkezik a
mese lényegével, hogy — amint Honti Jdnos megéllapitja — “helyesebb
lenne, ha inkdbb mesei formdba Oltoztetett »anti-mesének« neveznék”
ezeket a viltozatokat, hiszen egybehangzéan hirdetik, hogy a sors, a haldl
¢ldl nincs menekvés. (Honti 1962. 270.)

Lényegében tehdt mindkét valtozat-féleség kisiklds a mesevilag rend-
szerébGl: a masviligon megtalalt halhatatlansig eszménye a mitosz ira-
nydba mutat, a hGs elbukisival végz6do torténetek pedig dtmindsiilnek
anti-mesévé. Végsd scron azonban mindkét reakcid-tipus azt sugallja,
hogy a halhatatlansag nemcsak az emberi létkeretek kozott, de a mese
szférajaban sem érhetd el.

A haldl legyGzhetGségének gondolata méds mesetipusban nem is vets-
dik fel ilyen sarkitottan, mint A halhatatlansdgra vagyo kirdlyfi meséjé-
ben. Az viszont nem idegen a mese logikdjatol, hogy a haldl kihivasai
ellen védekezzék a mesehds, hogy egykonnyen ne adja meg magit, ne
legyen konny( préddja a pusztuldsnak, hogy haritsa el ésszel vagy csala-
fintasdggal a halal kelepcéit; vagy pedig szerezze meg azt a tuddst, amivel
ellenfele életerejét megtor 1eti és drtalmatiannd teheti azt.

Az ilyen jellegil otletex sokszindsége és gazdagsdga, varidcios képes-
sége arrdl arulkodik, hogy a kozosséget, amely a mesét igényelte €s befo-
gadta, erGteljesen foglalcoztattdk az élet-haldl-kiizdelem esélyei és
lehetSségei; de arrdl is, hogy a tarsadalmi fejlédés kordbbi idGszakaiban
kialakult képzetek élet és haldl kérdéskorében ugyancsak sokszinden di-
sitjdk a vardzsmese szertedgazé motivumrendszerét, de még a novella- és
tréfds mesék vilagdt is.

A nemzetkozi téma- és motivumvizsgdlatok azt bizonyitjak, hogy a
mese szovetébe hihetetleniil sokféle ismeret, képzet, tudisanyag €piilt be,
mitikus- és hiecelemelemek, valldsos képzetek, kereszténység eldtti ar-
chaikus hitelemek 6rzodtek meg a népmesék torténéseiben. Ezek javaré-
szét az djkor embere a mesék csodds elemeiként értelmezi, sokukban
azonban archaikus képzetek és vélekedések, egy Osi vildgszemlélet maig
megbrzott toredékeivel szembesiil.

A magyar népmese, példdul, igen sokrétd és gazdag lerakata az ember
dualisztikus felfogdsat tikrozé kereszténység el6tti archaikus képzetek-
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nek. E felfogds szerint — amint Kunt Emé vazolja — az ember egyrészt
a mindennapi életben érzékelhetd-tapasztalhaté anyagi mindségbdl (test-
b6l) és az azt meghatarozd, csak kozvetve felfoghatd szellemi mindségbdl
(1élekbdl) all. Az elébbit mulandonak, az utébbit pedig halhatatlannak
képzelték. A poginy magyarck a léleknek is legalabb két minGségét,
osszetevgijét kilonboztették meg: az életfunkcidkkal azonositott 1€legzet-
lelket (pdra, lehellet) és a képmadslelket vagy drnyéklelket, mely inkabb a
személyes adottsdgokat, mentalitdst, karaktert hatdrozta meg. A képmaslé-
lek idGlegesen — siilyos betegség, onkiviilet, dlom dllapotdban — el is
hagyhatta a testet, s oda visszatérhetett, mig ha a lélegzetlélek tdvozott a
testbdl, az haldlt jelentett. (Ldsd az ilyen kifejezéseket: “kiadja a lelkét”,
“kilehelli a lelkét”, “kirepiilt belSle a 1élek”, de idézhetjilkk az egyik ma-
gyargyerémonostori népdal szovegét is: “De én szdlok, csak beszélek,/
Amig bennem zeng a lélek,/ Amig bennem zeng a 1élek.”™)

A lélegzetlélek az utolsé sohajjal tivozik, s ilyenkor ldtni is lehet: para
formdjaban vagy galamb, lepke, méhecseke alakjaban (Kunt 1990. 97.).

Az ember dualisztikus felfogdsdnak fent vazolt képzeteit a varazsme-
sék igen sokféleképpen és Gtletesen hasznositottdk a kiizdelmekbdl gy6z-
tesen kikeriils hés erfprobdinak bemutatdsa sordn. A lélekhit elemei,
mondhatndk gy is. keresztiil-kasul dtszovik a mesei torténéseket, 1ép-
ten-nyomon taldlkozhatunk velilk. Mesei konzervalasuk anndl is kézen-
fekvébb, mivel a kozelmiltban, vagy akdr napjainkban rogzitett
hiedelemtorténetek bizonyitjdk, hogy az animizmus elképzelései toredéke-
iben napjainkig tovabbéltek a parasztsdg hagyomdanydrzd csoportjaiban.

A 1élekhit fogalmi rendszerében gondolkozva egyszeriben érthetGvé és
nyilvanvaléva valik, hogy a mese szerepldi — hdsei és azok ellenségei
egyardnt — az élet principiumdt hordoz6 1élek sérthetetlenségét igyekez-
nek biztositani, mert ez a tdlélés egyediili esélye. Az élet, a l€lek bizton-
sdgat pedig ugy novelhetik, ha a testen kivil rejtik el nehezen
megkozelithetd, nehezen hozziférhet6 helyen. A magyar és nemzetkozi
mesekincsben egyardnt igen sok vdltozattal van jelen A testen kiviil elrej-
rert erd (AaTh, Berze 302.) tipusu mesefajta, melynek cselekményében a
megolddst éppen az a fordulat hozza, hogy a mesehds, aki nagyerejd
gonosz (sarkédny, érids, boszorkdny, torpe) hatalmdba keriilt, csellel meg-
tudja, hogy miben rejlik ellenfele ereje. Ennek a tuddsnak a birtokdban
aztdn megkeresi a tivoli helyszinen elrejtett vadkant, annak fejéb6l segitd
dllatai kozremikodésével vagy allatta valtozva kiszedi a nyulat, nyiiibél
galambot, majd annak fejébdl darazsat, s mikor azt elpusztitotta, az addig
legyGzhetetlen sdrkdany holtan esik ossze. (Nota bene: még a termé-
szetfolotti 1ények sem halhatatlanok!) Természetesen, az itt eldsorolt, egy-
mdsba helyezett rejtekhelyek sora csak egy a sokféle varidciés lehetGség
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koziil. Megfigyelheté azonban, hogy az egyre kisebbedd rejtekek olyan
allatok belsejében kapnak helyet, melyek, mint Berze Nagy Jédnos jellemzi
- “maguk is a népi vilagkép szerint a masvildgon tartézkodnak, s legy6zé-
siikhtz, vagyis az elrejtett erd megszerzéséhez az sziikséges, hogy a mese-
h6és mind a hdrom f6régid (szdrazfold, viz, levegl) képviselGjének
segitségét megnyerje”. (Berze Nagy 1935. 310). Az elrejtett erd végss
formdja lehet ¢lettelen targy (doboz, gombosti), lehet tojds, lehet rovar, de
elpusztitdsa minden esetben egyértelmiien a gonosz azonnali haldlat idézi
eld. Tegyitk hozza stilusosan: még ha hét lelke van, akkor sem menekiil-
het!)

A testen kiviil elrejtett erd mesetipusban kovetezetesen az ellenfél, a
gonosz védi életét a fent bemutatott modon. Tobb mds tipusban viszont a
hds erejét gyarapitjak, sérthetetlenségét biztositjak olyan rendkiviili tulaj-
donsdgok, melyeknek eredetét ugyancsak az archaikus lélekhitben keres-
hetjiik. Mert mi mds lenne, mint az ember dualisztikus felfogdsdnak mesei
kicsapdddsa az olyan dbrazolds, melyben a hés ereje valamely testrészé-
ben (fején 1€v6 aranyhajszal) vagy eszkozében (kardjaban, gyiirdjében)
taldlhat6. (Vo. Berze 315, Hiltlen anya vagy névér, Berze 320" Két vitéz
Jobardt) Animisztikus képzetekre utalnak azok a mesei epizédok is, me-
lyekben szervezetének valamely részecskéje révén a hds meg tudja kettGz-
tetni magdt. A rész helyettesiti az egészet, egy hitrahagyott vércsepp vagy
kopés a mesehSs hangjan felelget a boszorkanynak, hogy azalatt egérutat
nyerhessenek a menekillbk a Rézsa és Viola tipusi mesékben (Berze
313.). Mis esetben nem tudjik elpusztitani a hést gonosz ellenfelei, ha
testének barmilyen kicsiny darabkdja megmarad, mert az ar aenti lelkét, s
belSle uj élet fakad. (Berze 408. Hdarom narancs). Ugyeznigy, az orvul
meggyilkolt mesehds testébdl sarjadé novény leleplezi a gyilkosokat (Ber-
ze 780. Javorfa). Valoszin(, hasonld elképzelések talajan nétt mesei epi-
z6dda a felapritott hds felélesztésének mozzanata is a Sdrkdnyold (Berze
300) tipusi mesékben, melyekben a hds szinte kotelezd médon ezzel a
mondattal €r vissza az életbe: “Ej, be nagyot aludtam!”, “Erdssen elalud-
tam”, “Hej, be sokdig aludtam!”. Vagyis, megitélése szerint lelke csak
ideig-6rdig tavozott testébol.

Animisztikus elképzelések szerint a halal csak akkor kovetkezhet be,
ha a 1élek végérvényesen elhagyja a testet. Ett6] a pillanatt6l kezdve onal-
16 “életet” kezd. Tobbé mar nem azonos az €16 ember életjelenségeinek
Osszegzéséiil szolgdld 1élekfogalommal, hanem halotti szellemként foglal-
ja el helyét a vildgban.

A halottak tovabbélésének, a halotti szellem Iétezésének képzetei nap-
Jainkig megérzddtek: hiedelemtorténetek, temetkezési szokdsok mozzana-
tai utalnak arra, hogy a népi elképzelés szerint a testet elhagyé 1élek a
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temetésig a halott kozelében marad, temetés utin is egy ideig a falu koriil
tartézkodik, rokonokat, bardtokat, ismerdsoket €s ellenségeket keres fel,
ahogy mondjak: “rendezi adéssdgait”. A halott szelleme tovabb is valami-
lyen médon hatdst gyakorol az él6k vildgdra, néha mint hazajir$ 1élek,
lidére, kisértet, arté 1ény, maskor mint az €16k sorsa folott 6rkodd josdgos
szellem. A temetkezési szokadsok rendjében igen sok hagyomanyos cselek-
vés és eljaras utal arra, hogy kozvetve, vagy kozvetleniil a testbdl szaba-
dult 1éleknek a biztonsigit, gondviselését és iitra bocsdjtdsdt igyekeznek
minél korilltekintGbben elrendezni, ami dltal a tovabbéldk védelmét és
nyugalmét is biztositjak e lélekkel szemben. Mert a 1élek lehet j6 vagy
rossz szandékkal az €16k irant, visszajdrhat, mert valamilyen félbemaradt
dolgot el akar intézni, de visszajirhat kisértet képében is, mint a biinos
halott rosszindéki lelke, vagy lidércként, ami nem mds, mint maga a
halott alakjat fel6lté gonosz. .

Lathat6, hogy é16k és holtak viszonydrdl igencsak sokféle elképzelés
sziiletett, s némelyike szivosan tartotta €s tartja magit a népi hiedelemvi-
lagban. Koziiliikk néhdny mesei megformaldsban is tovabbélt, kiilon hiede-
lemmese- vagy novellamese-tipusokkd szervezédve.

Ezek egy részében a mesehds magdval a megszemélyesitett Haldllal
keriil valamilyen kapcsolatba (konfliktushelyzetbe vagy éppen szovetség-
be). Ideig-ordig sikeriil kijitszania a halalt, néha rszedi, néha megijeszti,
néha alkut kot vele s az alku hatdridejét tologatja csalafintasdggal egyre
tovdbb, akdr ki is csdfolja, de végiil mégis alulmarad a Haldllal szembeni
kiizdelemben. E csoport legjellegzetesebb darabja A haldlkoma tipus
(AaTh. 332), melyben a szegényember azt a képességet kapja ajandékba
komajitél, a Haldltél, hogy meglitja 6t a beteg dgydnak 14bdndl vagy
fejénél, s ebbdl megtudja, hogy meggydgyul-e'vagy meghal a beteg. Hires
orvos, gazdag ember lesz igy belSle, s végiil becsapja a Haldlt azzal, hogy
nem fejezi be a Miatydnkot, melynek elmonddsdra id6t kapott, vagy azzal,
hogy megforditja az dgyat, mikor a Haldl a beteg 1dbdndl 4ll. A Haldl
megbosszulja magét, vagy azzal, hogy csellel rdveszi az embert az
“dmen” kimonddsdra, vagy azzal, hogyy eloltja élete mécsesét, mikor ko-
mdja ndla jar latogatoban, (Berze 332.)

A mesék masik csoportjdban a hdsnek halottal, illetve a halott szelle-
mével akad dolga. Az ide sorolhatéé torténetek jol szemléltetik azt a
differencialéddst, ami végbement a népi hiedelemvildgban jészdndéki és
arté szellemek megkiilonboztetésével. A Veres tehén (Berze 511.) és a
Vasfejii farkas (Berze 340”) tipusd mesékben a védelmezd halott szerepel,
az anya, ki holta utén 4llat alakban tovibb tdpldlja és segiti nehéz helyzet-
be keriilt gyermekét. A hdlds halott szintén jéindulatd természetfoiotti
segitGtars, aki a hdst nem rokoni kapcsolatai miatt timogatja, hanem hala-
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bél szegddik hozzd, mert eltemette, vagy botiitésektdl valtotta meg azaltal,
hogy addssdgait kifizette. Alakjdhoz egész tipuscsoport kapcsolodik
(AaTh, 505-508, Berze 506. Hdlds halott, Berze 507. A jotéteményt meg-
hdldls halorr), metynek alapsémdja az, hogy a hilas halott a hGst feleség-
szerzésben, jovenddbelije kiszabaditisdban és  gonosztdl vald
megtisztitisban kitartéan segiti.

Az 4rtd halottakrdl sz616 népmesék kozeli rokonsdgot mutatnak a ha-
zajaro lélekkel kapcsolatos hiedelemtorténetekkel. A halott vélegény tipu-
sii mesék példdul annak a hiedelemnek mesei megfogalmazdsai, mely
szerint nem j6 a halottat temetése utan til sokat emlegetni, erSsen siratni,
mert nevének emlitésekor mindannyiszor fordul egyet a sirjdban, s fGleg
azért nem, mert az €16 visszasirja a holtat akinek alakjaban azonban rend-
szerint a gonosz jelenik meg s elgyotri, beteggé teszi a halott utdn s6vér-
26t. A mesében a ledny tdvollévé voélegényét vardzslissal akarja
hazacsalni. A holt vilegény meg is érkezik, s a lednyt magaval akarja
vinni a sirba. A lanynak sikeriill megmenekiilnie részben ravaszsdggal,
azutan pedig Ggy, hogy id6kozben megszdlal a kakas, s azzal a halottnak
a hatalma megsziinik a foldon (AaTh. 365, Berze 365.). Mds ilyen jellegi
mesékben a Iélek vagy azért nem taldl nyugalmat, mert rendezetlen dolgai
maradtak a foldon (Berze 322* A kisértet kincs), vagy pedig azért, mert
cldtkozottan jott a vildgra (Berze 307. Elkdrhozott ledny). Nyugalmukat
csak dgy tudjdk visszaszerezni, ha az €16k joviteszik bineiket.

Erdemes felfigyelni arra a kiilonbségre, mely az élet és haldl €I6k és
holtak konfliktusat bemutaté két mesecsoport befejez6 mozzanatdban
megfigyelhetd. Ott, ahol az él6k magdval a megszemélyesitett Halallal
taldlkoznak, nem vonhatjidk ki magukat hatalma al6l. (Egyediili kivétel
Berze 334*-es tipusdnak vénasszonya, akinek sikeriil megijesztenie és el-
kergetnie a halalt, de ez a torténet egyetlen valtozatban szerepel a népme-
sekatalégusban, s felteheten a kozkedvelt ostoba ordogihistoridk koziil
keriilt 4t a Halalr6l sz616 mesék sordba.) Azokban a torténetekben viszont,
melyekben €16 és halott keriil egymdssal valamilyen kapcsolatba, az é16k
kerekednek feliil a kisértG vagy 4rt6 halotti szellemeken. Ez a tény djolag
a mesei vildglatds jé6zansdgdra és realizmusdra figyelmeztet, arra amérték-
tarté magatartdsra, mellyel a mesét kialakité kozosség szembenézett az
emberi 1ét egyetemes torvényével: haldl ellen nincs orvossdg. Az elmiilds
természeti tényét a mese tudomdsul veszi, s a maga sajitos eszkozeivel
dbrizolja is azt. Ezzel mintegy felkésziti a mesehallgaté kozosséget a tény
elfogaddsdira, a haldlrél nemzedékek sordn felhalmozddott tapasztalatok
megismerésére, megbrzésére és tdrsadalmi integrildsara.
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Raduly Jinos
KINIZSI PAL ALAKJA A VERSES NEPI EPIKABAN

Ozel masfél évtizeddel ezeitt (1979-ben) a roméniai magyar saj-

16 méltoképpen emlékezett meg Kinizsi Pil 1479-es gydztes ke-
nyérmezei csatdjanak 500. évforduléjardl. Ez a csata, ahol romdn, magyar,
székely és szdsz katondk harcoltak egyiitt, térténelmi hagyomdnyaink so-
riban egyik legszebb és legvisszhangosabb haditett volt. Nem véletlen,
hogy szdzadokon keresztiil mind torténészeinket, mint irdinkat-koltGinket
dlland6an foglalkoztatta, témdt szolgéltatva djabb és tjabb torténelmi il-
letve irodalmi munkak megsziiletéséhez.

Ugyancsak 1979-ben jelent meg az Elindultam hosszit iitra cimd sze-
mélyi balladamonogrifia, amelyben el@szor adtunk hirt arrél, hogy a ke-
nyérmezei csata vezérének alakjit nemcsak mondakészletink hanem
verses népi epikdnk is megorokitette.” Azért hangsilyozzuk ezt, mert koz-
tudott, hogy meglehetGsen kevés hiteles, népi eredetii- verses alkotdssal
rendelkeziink, amely konkrét torténelmi eseményhez kapcsolddik. Ritka
el6forduldsukat Faragé Jozsef igy indokolja: “A torténeti népkoltészeti
alkotdsok egyetlen adott eseményre vonatkoznak; az osztilyharc vagy az
idegen hoditék elleni kiizdelem meghatdrozott mozzanatait orokitik meg;
torténeti személyek, helyek nevei és ezekhez hasonlé kozvetlen torténeti
vonatkozdsok szerepelnek bennitk. Az ilyen alkotdsok a belsd és kiilsd
ellenség elleni harc formdinak viltozdsa miatt, 4ltaldban a torténeti esemé-
nyek alakuldsa és emlékiik elhomalyosuldsa folytdn idészerdségiiket ve-
szitik, s fokozatosan kihullanak az é16 folklérbol...””

Kézenfekv( itt Csanddi Imre és Vargyas Lajos véleményét is idéz-
niink: “Balladdink ugy-ahogy Hunyadi kordig emlékeznek vissza torténel-
mi személyekre és eseményekre (Szildgyi és Hagymdsi) a maguk stilizalo,
minden adatszer(iségt6l figgetlenilé modjan. Néphagyoményunk egésze
is csak gyér emlékeket Griz ennél tdvolabbrol.”™

A kenyérmezei csata — nagy hordereji torténelmi jelentGségénél fog-
va — igen népszerd témdja lehetett az egykori énekmonddk hdsi elbeszélo
koltészetének. Bonfini, Matyds kirdly udvari torténetirGja is foljegyezte
miivében, hogy ... a kenyérmezei nagy gy6zelem utin (1479) mdr a
helyszinen keletkezett ének a katondk ajkdn™.

Csaknem egy évszdzaddal késébb, 1575-ben jelent meg Kolozsvéiron
Heltai Géspdr alapvetd jelent6ségli munkdja, a Krénika (Gj kiaddsa: Buka-
rest, 1980), amelyben éppen Bonfini alapjan, de mdr népszeri elbeszélés
formdjdban frta meg a magyarok torténetét. Roviden idézziik a kenyérme-
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zei csatard! irt részt, mert a most bemutatdsra keriil6 énektoredék a legszo-
rosabban ehhez a csatajelenethez kapcsolddik.

“Mikoron kedig ekképpen nyavalyagna az Bathori Istvan vajda és im-
mdron vissza nem mehetne az 4116 sereghtz, ime, Kinizsi Pal egy szép
négyszegi fegyveres sereggel ereszkedék a hegyen ald, és megkezdé hatul
a torokeket nagy trombitaszokkal, dobiitéssel és nagy kidltassal és nagy
feneséggel redjok rohana. Es az elsé iitkzetbe nagy sokat levaginak a
torokekbe. Kinizsi Pal mindkétfelSl fegyvert kottet vala fel, és mint egy
oroszldn, oly fene vala az viadalban. Valamely fele fordul vala, mind
levidgja a torokeket, és rakva van mind a két keze vérrel...

Mikoron a torokek lattdk volna, hogy mind el6l, mind hétol megszori-
tottdk volna Gket, oldalul elfutamdnak, €s felszaladanak a nagy hegyre és
az havasokra, és hatrahagydk tidborokat mind a nagy préddval egyetem-
be...

Es mikoron minden vitéz ott toborzdt jama, inték a vitézek Kinizsi
Palt is, hogy 6 is megmutatnd az 6 diadalmos vigassigat. Felszekellék ez
okaért, és oft hdtdra tévé a kezét, és fogaival felharapa a foldrél egy
toroknek holttestét,-€s azt szdjaba hordozvdn, sokdig ott tincola véle az
hések kozett, mellyet erGsen csoddljdk vala mind az hdsek, mondvin:
“Herkulesnek is elég gondja volna ezt mivelni. Es a nagy oromek miatt
semmit sem aluvdnak az hdsek az éjjel...”

A kenyérmezei csatdrol az els@, maig fennmaradt verses feldolgozasok
ugyancsak a 16. szdzadbdl valok. 1568-ban a Nikolsburgi Névielen “igen
szép historidban” verselte meg a kenyérmezei iitkozetet, egy évvel késGbb
pedig, 1569-ben Temesvdri Istvin dedk irt historids éneket “az jeles gy6-
zedelemr61™®,

KésGbb az enyedi kollégium dramdi kozott is taldlunk egy 1600 végén
keletkezett darabot, amely viszont “pusztdn tandcskozasokat mutat be”. A
19. szdzadban megszaporodnak a Kinizsi életével és tetteivel foglalkozé
feldolgozasok. Itt csak a legfontosabbakat emlitjik meg, a teljesség igé-
nye nélkil: Szabd Pdl, Nemestothi: A kenyérmezei diadal. Eredeti hazai
vitézi jaték. Nagykdroly. 1825; Bors Sdmuel, Budafalvi: A kenyérmezei
koltemény. Pest, 1853; Rudnyanszky Gyula: Kinizsi Pdl élete és histettei.
(Elbeszé1és). Bp. 1894. stb.

Ezek a mivek, amelyeknek szerzGi nem egy esetben népmonddkat is
felhasznaltak, mindvégig ébren tartottdk a népben a Kinizsi Pdl irdnti
érdeklddést. S6t, megtermékenyitdleg hatottak a népkoltészetre: egyes
részletek 4tkeriilhettek a nép ajkdra, médosulhattak a nép izlésének meg-
felelGen, s eltdvolodva eredeti formdjuktol, teljesen népivé valhattak.
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Ebben a vonatkozdsban igen tanulsigos volt példiul a Maros megyei
Kibéd népbailadakoltészetének sokoldali folmérése, amely tobbek kozott
a kovetkezd 1ényeges tanulsdggal jart: “... a faluban a hagyomanyos balla-
dik meg a konyvballaddk nem élnek kiilon életet, hanem kodlcsondsen
hatnak egymadsra, osszekeverednek, midltal a folklorizdcionak és folklo-
rizmusnak, irodalom és folklér integral6ddsanak végtelen véltozatai addd-
nak.””

Ha ez a megallapitds napjainkban is ennyire érvényes, mennyire érvé-
nyes lehetett szdzadokkal ezel6tt, a népballadak és torténeti énekek virdg-
zisdnak kordban.

Nos, ilyen elézmények utdn hadd térjiink rd az djabb Kinizsi-ének
bemutatdsdra.

1958-ban mikozben a Maros megyei Harmasfaluban® a 83 éves Ko-
vics P. Danielt6l népkoltészeti alkotasokat gy(jtottink, gydjtés kozben
sz6 esett a 15. szdzad legendds hdsérdl, Kinizsi Palrd! is. Dani bécsi arrél
kezdett besz€lni, hogy gyermekkordban G is megtanult egy Kinizsi Pal
éneket. Ugy emlékezett, hogy mdar akkor csak négyen voltak a faluban,
akik tudtdk. Félords gondolkodds utdn, dallam nélkiil (a dallamot elfelej-
tette) igy reprodukalta a szoveget:

Enek Kinizsi Palrél

Kinizsi Pdl hajdandba méndrlegény a Dundn,
Duna mellett kis patakon, malmok ottan zakatol.

Magyar Baldzs hadseregével éccer éppen arra ment,
Kinizsiék malmok eldtt pihent meg a regement.

Ki se mondta a ldny sz6lta: — Hej, te legény, hozz vizet,
Mert a ldnyom szomjazott meg, majd az apja megfizet.

Ki se mondta a ldny szélta, Kinizsi Pdl odadllt,
Tenyerén a nagy malomkd s malomkdvon a pohdr.

Elrémiiltek a huszdrok, de még jobban a vezér:
— Ez mar bizon Palké dcsém, hej, de szornydf sokat ér!

Palké bizon, kardot, csdkdt, aldd egy szép paripdt,
Szép élet a huszdrélet, nem tart itthon az apdd.
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zt felelte Kinizsi Pdl:

— Nagyuram, ezt nem tehetem, dregek a sziileim, s gondoznom kell.

A regement tovdbb ment. A vezér egyenesen felment a kirdlyhoz, s
Jelentette, milyen kemény vitéz él a Duna mellett. A kirdly dlruhdba 6t6-
z0n, s aztdn elment megkeresni Kinizsi Pdlt. Bément, s Kinizsi tisztelettel
Sfogadta, mint vandort. Megparancsolta, hogy egy jé vacsordt csindljanak.
J6 vacsordt csindltak, ettek, éccer azt mondta a kirdly:

— Ez j6 vacsora vala, még a bor is megillenék rdja.

— Leszen az is, nagyuram! — mondta Kinizsi.

Lement a pincébe, a hordénak két dongdjdt megfogta, s maga eldtt
felvitte a szobdba. Tolton eldszor a vandornak két pohdrral. Azt mondta a
vandor, 16ts6n magdnak is. Kinizsi megfogta a hordé két dongdjdt, s abbdl
itta a bort. Ekkor a kirdly hitta katondnak, annak is azt felelte:

— Oregek a sziiléim s gondoznom kell Sket.

A kirdly belényiilt a zsebibe, uz erszényit kivette, s egy marék pénzt
nyomott Palké kezibe.

S ekkor elment a kirdlynak katondnak. Két nagy kardot csindltatott, s
ugy ment a hdboriba. Halomra vdgta a torékét, ahova vdgott, mind lehul-
lott.

Torék holttestekbdl asztalt rakott,

s délebédet azon tartott.

Mikor délebédjit bévégezte, két torokot vett a két kezibe, égyet a fogd-
ba, s gy jdrta a toborzét, hogy a fdd is ropogott.”

(1958. augusztus 6.)

Ha most a szoveget tiizetesebben megvizsgaljuk, lithatjuk, hogy az
adatk6zld nem dta elmondani végig verses formaban: a mar elfelejtett
részeket prézdval egészitette ki. De a prozai részben is fol-folkisért az
egykori ritmus, néhol pedig a régi rimek jitszanak vissza. Verselés szem-
pontjabol eléggé hibdtlan dllapotban 6rz6dott meg az elsd tizenkét sor. A
harmadik illetve a negyedik versszakban viszont zavaros, ma mar nehezen
kihdmozhaté kifejezéssel taldlkozunk: Ki se mondta a ldny szélta. Ez a
megfogalmazas — nézetiink szerint — a szoveg bizonyos mérvi régiségét is
bizonyithatja.

1973 nyardn a kibédi népkoltészetben tovabb kutattunk a Kinizsivel
kapcsolatos emiékek utdn. Els6 megdllapitisunk az volt, hogy ma is
aranylag elevenen €1 a népi emlékezetben Kinizsi Pal alakja. Igaz, hogy ez
az emlékezet jorészt a torténelmi forrasmunkakbol taplalkozik.

Az akkoriban hetven esztendds Majlat (Pozdor) Janos, a Barcsai-balla-
da egyik valtozatanak énckese, a kovetkezd torténeti mondat mondta el,
Kinizsi Pdl torténete cimmel:
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Eccer a kirdly vezére ment a katonasdggal Kinizsiék hdza eldtt. Ott
dllott a kapuban Kinizsi Pdl, nézte, hogy mennek a katondk. Erdsen meg-
szomjazott a vezér lednya, s odaszéltak Kinizsinek, hogy hozzon egy pohdr
vizet. Bément a hdzba, s (61011 egy pohdr vizet. Feltette a malomkdre, s
Ugy odaadta a lednynak. Akkor azt kérdezte a vezér:

— Hogy hivnak, fiam?

— Kinizsi Pdlnak — azt mondja.

— Na - azt mondja a vezér —, majd elvdrunk, s gyere fel Buddra.

T, miilt az id8, eccer eszibe jutott Kinizsinek, hogy neki mit mondott
a vezér. Fogta magdl, s elutazott ki Buddra. Kérdi tdle a kirdly:

— Hogy hivnak, fiam?

~ En vagyok - azt mondja — Kinizsi Pdl.

— Na — azt mondja —, kardozni tudsz-é?

— Még kardot a kezembe se fogtam — felelte Kinizsi Pdl.

Mindjdrt a kirdly leoldta a derekdrél a kardot, s odaadia a kezibe.

— Na, hadd ldm, — azt mondja -, fogd meg, hogy elég-e neked?

Megfogja Kinizsi Pdl s megforgatja a kardot. Azt mondja:

— O, hdt uram, ez felér a semmivel. Legaldbb legyen tiz kilos.

Megcsindltattdak a kardot, akkor a vezérrel kidlltak karodozni. Egy pdr
napok alatt annyira ment, hogy a vezér nem tudott Kinizsihez hozzdférni,
mdr tobbet tudott a kardvdgdssal, mint 8. Azt mondja a vezér:

— Most felszereliink, te kapsz egy csapatot, én a mdsikot, s menyiink a
10rdkokkel szembe. ‘

— Jol vagyunk — azt mondja Kinizsi Pdl —, dllitsuk éssze a csapatot, de
az enyimet rendezzzem én a kezem ald.

Atvette a csapatot, felkészitette, s megindultak a torokdkkel szembe.
Ketten mentek, a két csapat kéifelé. Kinizsi amelyik csapattal vét, mind
visszailldozte a 16rokdt, a vezért pedig Orokké visszakergették. Ekkor
bossziit vert magdba a vezér, hogy Kinizsi mér tud tébbet ndlla. Pdrbajoz-
ni hivta, s kidlltak pdrbajozni. Feliiltek ketten két I6ra, megszélalt a trom-
bita, s dsszeindultak. Kinizsi csak 1gy szaladt el a vezér mellett, mint egy
vendég. A vezér mindig vagott, Kinizsi csak visszaiitétt. Addig elé, mdr
mindenki abba vét, hogy Kinizsit a vezér legydzi. Eccer aztdn Kinizsi
elkidltorta magdt:

~ Na — azt mondja —, indulthatunk, mert most végziink.

Akkor megindultak, Kinizsi lovat szoritott, s a vezérnek az elsé csapds-
ra a nyakat levagta. Igy lett Kinizsi a févezér. Ekkor megjéttek a torokok.
Azt mondta a kirdly Kinizsinek, hogyha eljon, s a 10rékot ki tudja tzni, hdt
neki adja feleségiil a lednydt.

Kinizsi fel is késziilt, s elment a viadalra. A tdrokék kézott utat vagott
magdnak. A vajddt felszabaditotta, s rogton a két csapator egybe vette. A
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10rokot kiverte az orszdgbdl. Azutdn Kinizsi elment haza, el is vette a
kirdly lednydt, de nemsokdra aztdn meg is hott. .
(1973. jilius 15.)

A monda inditdsa egyezik a Harmasfaluban tallt énektoredék elejé-
vel. Tovidbb azonban a torténet egyre inkdbb mesévé vilik, a befejezés
mdr egészen meseszerd: a végbevitt tettek utdn Kinizsi Pal elnyeri a leg-
szebb jutalmat, a kiraly leanyat.”

1974. szeptember 2-dn Kibéden a Kinizsi-torténet verses valtozatait is
lejegyezhettiik. Ez a szoveg latott napvilagot — Kinizsi Pdl cimmel - Maj-
lat J6zsefné Otvos Sdra népballadairdl készitett monografiinkban, a pony-
vaballadak kozott'®. Erdemes idézniink a teljes szoveget:

Kinizsi Pal udvardba
Hamar kialudt a lampa.

Mer a t0rdkok réjarontottak Kinizsire, s még elmenekiilni se tudott.
Megragadtdik, s béhajtottdk egy nagy kiitba. Egy malomkdvel letakartdk.
Mikor az ellenség tovdbbment, Kinizsi kijott a kitbél. Az a malomkd
lett a kalapja. Elhatdrozta, hogy elindul a csatdba, s a kalapjdval leveri az
egész ellenséget.
Katondit dsszeszedte,
Fehér lovdt felnyergelte.
Megindult a nagy csatdba,
Az ellenség sdtordba.

— Rézsds vitéz, én vagyok itt,
Gyere, s mondd meg, mi ja bajod?

Réogton elkezdtek harcolni, az egész ellenség kitdmadta Kinizsit.

Az ellenség kitdmadia,
Zdporgolyé hullott rdja,
S ami golyét szértak rdja,
Kinizsi Pdl visszavdgta.

Csak tartotta ki a tenyerit, a golybkat fogta ki, s gy dobta vissza a
katondkra. Aztdn kezdett csoddlkozni, hogy mért van annyi ellenség, mikor
mindig a kalapjdval vdgott oda, s mégis tizannyian dGllottak elé.

Kinizsi Pdl széjjelnézett,
S megldtta a sz6vdszéket.
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Az a sz6viszék feszt szdtte a katondkot, s el6bb azt kellett elposztitani.
A botjdval odudobott, s a sz6vszék régton szétszakadott.

Akkor szempercek alatt Kinizsi leverte az egész ser ege, aztdn hazame-
hetett. O nyerte meg a nagy csatdjdt.

Lathatjuk, hogy Otvos Sdra szovegét laza szalak fizik a hdrmasfalusi
toredékhez. A konyv Jegyzetek, mutatok fejezetében ezt frtuk a kibédi
viltozatrdl: “Leginkdbb a nagyon ritka meseballaddink k6z¢ sorolhatjuk:
verses monda- avagy mesemotivumokkal dtsz6tt epikus ének™".

Valéban, Otvos Sdra szovegében a népmesekincsbdl j6l ismert mese-
motivumok domindlnak. Egyetlen adott torténelmi esemény hamozhato ki
beldle: Kinizsi Pal harca a torokokkel.

A harmasfalusi toredék viszont joval tobb konkrét eseményt tartalmaz,
igy példdul: Magyar Baldzs torténelmi személyiség volt; Kinizsi hatalmas
erejérdl és batorsdgdrél mind a torténelmi, mind népmonddink megemlé-
keznek; Bonfini, majd Bonfini nyomdn Heltai Gdspdr is megorokitette
(idéztiik is) Kinizsi tdncdt, amelyet a csatamez6n mutatott be, {innepelvén
a nagyszeri gy6zelmet.

Bonyolultabb kérdéssel dllunk sZemben, ha a harmasfalusi verses val-
tozat kozvetlen irodalmi eldzményét, forrdsdt probiljuk megjelolni. Sie-
tink megjegyezni, hogy a dolgozatunk elején emlegetett 16. szdzadi
feldolgozdsokhoz kevés szallal kotddik. Cselekménybonyolitds szempont-
jabol Toth Kalman [9. szdzad kozepi népies hdskolteményéhez allt a
legkozelebb,'? de nyelvi megformalas verselés, tomorség szempontjabol
a harmasfalusi szoveg eltéré jegyeket mutat. fme, csak fzelitGiil, T6th
Kalman verséb6l két sor: “Vitéz Magyar Baldzs, vezérnek dandara

Harczb0l visszatérve, éppen arra jéra...

Marad azonban egy masfajta lehetdség: a ponyvalrodalom Atbongesz-
tilk Pogdany Péter: A magyar ponyva tiikre cimd, 6sszefoglal6 jellegid mun-
kdjat,”” de egyeldre kevés sikerrel. Vitéz Kddar Istvin histériéja mellett
f6leg Bank bdnrdl. Dobé Istvanrdl, majd az 1848/49-es forradalom- és
szabadsdigharc hdseirdl jelent meg tobb rendbéli ponyvafiizet, a nép “koz-
torténelmébdl meritd olvasé fiizetes feldolgozdsok™ kozott azonban nem
taldltunk olyan 17-19. szdzadi, ponyva-eredeti Kinizsi-historidt, amelyre
Kovdcs P. Daniel szovege visszavezethetd volna.

Erdekes vizsgdloddsra adott alkalmat Faragé J6zsef levélbeli vélemé-
nye'”, Armra figyelmeztetett, hogy jo volna atvizsgdlni Péter Andrds malt
szdzadi harmasfalusi (szentistvini) népkoltS hagyatékat, hitha § is feldol-
gozta volna a Kinizsi-témat. Nos, a most Hirmasfaluban €16 Péter Istvan
vegyészeti technikus kozel tiz éves munka sordn — levéltari kutatdssal is —
Osszegyijtotte Péter Andrds parasztkolt§ verseit. A tobb mint 35 oldalas,
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mintegy kétezerhétszaz versszakbol dllé hagyatékban azonban nincs nyo-
ma Kinizsi-feldolgozasnak.

Egyel6re tehat nem taldljuk a hdrmasfalusi Kinizsi-ének kozvetlen iro-
dalmi mintdjat. Ha mégis el6keriil, akkor kiilon tanulmanyban mérhetjiik
fol az frott szoveg mddosuldsit a nép hagyomdnyban. Mert szovegiink —
forrasatol fiiggetleniil — mindenképpen magdn hordozza a nép alakit6-va-
ridlé munkdjdnak jegyeit. SGt, a népi asszimildcids készség egyik szép
dokumentumaként tarthatjuk szdmon, fiiggetleniil attél, hogy régi vagy
tjabb folklorizdcié. Ezért a verses népi epika alkotdsai kozott feltétleniil
helye van.

Egyelore tehdt maradunk a tovabbkutatds izgalmdival. RemélhetSleg, a
kozlés utan szélesebb kori érdeklddés tamad.
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déi. Buk.
Toth Kdlmdn
1853 Kinizsi Pal. Népies héskoltemény. Bp.



Albert Erné

“..A KARTEKONY MADAR FEJEK ADMINISTRALTATTAK S
EL IS TEMETTETTEK”

Iszértan lehetett olvasni arrdl, hogy bizonyos id6szakban a jobba-

gyoknak madarat is kellett beszolgaltatniuk, amelyet kiilonbbz6
formdban adoba is beszamitottak. Elterjedt és kozismert kovetelménynek
kellett lennie, hisz a CZUCZOR-FOGARASI-sz6tirban két helyen is ki-
térmek magyardzatara, Egyik: Verébfej (veréb-fej) cimsz6é utin ez olvasha-
t6: ““A verébnek feje. Verébfészket szedni s adé mellett beadni. (Régebben
a verebek pusztitdsa végett, melyek a bizaban sok kart szoktak tenni, az
ado6zd jobbdgyok koteleztettek bizonyos adéosszeg pl. egy forint utdn
ugyanannyi verebet adni be)”. De a kotelezd beszolgaltatis mellett arrél
is tud6sitanak az emlitett szOtdr szerkesztSi, hogy régebb olyanok is vol-
tak, akik puszta kedvtelésbdl irtottdk a verebeket. Ez esetben is indokuk
az volt, hogy kdrtev6k. A mdsik: Verébvesztd (veréb-vesszG) a cimszava
az ilyen kartevSknek. “Aki a verebeket, mint kdrtevé madarakat irtani,
pusztitani szereti. Hagyomany szerint ilyen volt egy Vincze nevi viczi
pispok, kir6l ma is él ezen betidjatékos kozmondds: "VerébvesztS Vincze
vesztette el Vicz varosanak virdgvasimapi vasvésarjat”.?

A fentiekbdl nem deriil ki, miéta valt kedveltté vagy kotelezGvé a
verebek pusztitisa. Csupdn azt jelolik meg, hogy régebben volt szokdsos,
ami tdn azt is jelenti, hogy a XIX. szdzad végén mar fokozatosan eltiint.
Nem tudjuk, ki lehetett Vincze piispok. Igy csak arra figyelhetiink, hogy
pontos adat nélkiil “hagyomany szerint”, tehit régéta volt szokdsos.

Dr. Kés Karoly Kdszonban még talilkozott olyan emberekkel, akik a
szdjhagyomanyban 6rizték a “verébadé” emlékét. Azt irja: “Az oregek
még tudnak arrél, hogy »valamikor« verébadot kellett fizetni, vagyis a
vetésekben kart okozé madar puszititdsa itt is hatésigilag kotelezd volt,
évente minden csaldd bizonyos szami verébfejet kellett hogy beszolgal-
tasson a birénak, a veréb hiisdt pedig elfogyasztottak. A forrévizben meg-
kopasztott madérka tojdsban kirdntott combja igen izletes volt™,

S a Hiromszékkel szomszédos Kdszon utdn Gyergy6bdl is ismeriink a
madarfejekkel kapcsolatos hagyomanyt. Tarisznyds Marton arrdl ir, hogy
“A falvak népét gyakran kirendelték verébiizésre, mikor meghatdrozott
mennyiségli verébfejet szolgaltattak be”.” Tarisznyds Mdrton a Ditréban
szokdsos kardcsonyi madareresztést leirva, kitér ismételten a verébfogds-
ra, és vele kapcsolatban bizonyos hiedelmet is feltételez. “Mint ismeretes,
az elmilt szazadokban a székely falvak lakossdga szervezetten és rend-
szeresen vett részt a verébirtdsban s annak igazoldsaul minden csalad
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koteles volt bizonyos szami verébfej beszolgaltatdsira. Ehhez hozzdtehet-
jik azt a hiedelmet, hogy kardcsony éjjelén az adllatok megszoilalnak.
Nincs kizdrva, hogy a maddreresztés valamely engeszteld dldozatként
gyakorolt lett volna™.?

Mivel Tarisznyds Mdrton kapcsolatot 14t a madrifejek gydjtése és a
kardcsonytdji maddreresztés kozott, hadd térjiink ki valamelyest erre. ’

A madareresztésrél elGszor Orbdn Balizs irt gyergydi, ditr6i latogata-
sakor: “Nem hagyhatom el Ditr6t anélkiil, hogy egy itt levl sajatsdgos
szokdst fel ne emlitsek, mely tudtommal sehol mdsutt nincsen; ez pedig
abban 4ll, hogy a karacsonyéji mise alkalmdval az ének azon szavainal: A
madarak megszolaltak a gyerekek cserép sipokkal maddrhangot utidnzoélag
kezdegek csiripelni, mely osiripelést aztin folytatjdk az egész szertartis
alatt.”

J6zsa Sandor 1931-ben a szokds médosuldsardl, de folyamatos 1étezé-
sér6l tud6sit: “Ditréban van egy nap, amikor a madarak megfogdsa szinte
kedves poetikus szinezetet nyer. Kardcsony el6tti nap, Adim és Eva nap-
jan, mindeniitt fel vannak 4llitva a maddrfogé csaptatos galickak.

Az est bedlltdval mar minden gyerekes hiznak megvannak a fogoly
madarkdi s késziilddnek is az éjjeli misére a csalddok. A jOo meleg ruha
mellett gondjuk van a fogoly madarakra is. Middn a kéntor belekezd a
Mdr az égi madarak és az erdei vadak Stet imddjdk szoveg éneklésébe,
egyszerre megnyilnak a galickdk, €s a széjjel roppend szabad madarkak-
kal me%telik a templom. Hangos csiripeléssel lepik el az oltdrok faragva-
nyait”.

A késbbbiekben Szendrey Zsigmond hivatkozassal a kordbbi kozlemé-
nyekre, a szokds eredetét probalja tisztazni.?

Konyvének mdsik részében Tarisznyds Madrton Osszegezi mindazt,
amit korabban a ditréi madareresztésrdl foljegyeztek, kiegészitve szobeli
kozléssel is, amely szerint az eddigi csak Ditréban ismert szokds Székely-
szentkirdlyon, Udvarhely mellett is ismert volt.”

A kardcsonyéji misén eresztett madarakkal Balint Séndor is foglalko-
zott. O csak az Orban Baldzs foljegyzését ismerte a ditr6i hagyomanybéi,
hisz csak a cserépsipokkal valé madarhang utinzasat emliti, de nem tér ki
a korabban irt Jézsa Sandor koziésére. azonban térben tovibb terjeszti a
hagyomany ismeretét. Ditré utdn azt irja, hogy “DélG (Dileul) Maros
menti, szintén székely falucskiban Gidria éneklésekor a férfiak kalitkdba
hozott csizeket eresztettek o1, hogy szép szavakkal 6k is dicsérjék a Kis-
dedet. A bacskai Szentfiilop (Filipovo) német hagyomdnya szerint a mise
alatt fulemiile éncket haligattak a legények. Sandorfalva csongrddi koz-
ségben jokedvi legények magukkal hozott verebet engednek el a mise
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alatt a templomban”.!” A tovdbbiakban tobb vonatkozdsat olvashatjuk a
kardcsony €&ji maddr-dllat megsz6laldsara vonatkozo hiedelemnek.')

Ha a fentiek szerint térben tobb helyen is megjelenik a madareresztés
szok4sa, a maddrfogashoz, madarfej-vevéshez kapcsolddo pontos foljegy-
zések sziikebbnek mutatkoznak, de a felsébb hivatalos rendelkezések ko-
vetkeztében taldn mégis orszdgosan elterjedtnek kell tekinteniink. Idében
“elmilt szdzadokban”-rél, “régebben”-18], “valamikor”-r6l, “hagyomany
szerint”-1 id6rol sz6lnak ezek a foljegyzések vagy megillapitdsok. Kiilén
figyelmet érdemel az a feltevés, miszerint bizonyos engesztel§ hiedelem-
hez kapcsolddhat a ditr6i madareresztés.

A sepsiszentgyorgyi Allami Levéltirban taldltunk néhany okiratot,
amelyek térben a Székelyfoldon tovabb szélesitik a madarfejek beszolgal-
tatdsarol sz616 adatokat, és pontos idépontra is utalnak. Ezek a foljegyzé-
sek 1833, 1835, 1837-es keltezéstieck: 1833-bol egy. 1835-bél egy,
1837-b4Sl hét oklevél maradt meg. Eezkben az iratokban egyetlen meg-
jegyzés utal arra, hogy Hiaromszéken ebben az idSben kezdhették rendelet
utjan kovetelni a verebek pusztitdsit. 1833. szeptember 16-dn Szemerjardl
Bora Istvan dulld bir6 azt jelenti “Kis Boronyai Ttes Tompa Jdnos Urnak
Ns Sepsi Szék érdemes Kirdly birdjdnak aldzatos tisztelettel K. Boros-
nyo” -ra, hogy “a Tiszteletes Papok nem akarjdk subscribalni azt advdn
okul hogy mig Eldljdroitol rendelést nem mutatnak addig nem subscri-
ballyak” *® Vilagossa valik, hogy kozlése a szervezés kezdetére vonatko-
zik, hisz “Follyo Esztendd utolsé szakaszdra valo Madaras Consignatiok”
kiildésekor mintegy megjegyzésként flizik hozz4 az aldirdsok megtagada-
sdt, amely tehdt vagy arra utal, hogy ebben az esztendében kozolték ezen
rendeletet, és mdsodszor kiildik jelentésiiket a hivatali személyek, vagy
arra, hogy mdr kordbban is megkovetelték a tdjékoztatokat a madarak
Osszefogasarol, de ett6l az évt6l bevezették, hogy a papok ellendrizzék
végrehajtasat, mert nélkiiliik visszaélések torténhettek, de a fels6bb papi
hat6sdgok erre utasitist még nem adtak.

Mivel indokoljdk a madarak pusztitisat?

Mir a Czuczor-Fogarasy-szotirban azzal indokoljdk irtasukat, hogy “a
buzdban sok kart szoktak tenni”, vagy “mint kartevé madarakat™ meg kell
semmisiteni. S ugyanez az indokuk azoknak is, akik a hiromszéki utasi-
tdst kozolték. Bar ez az els6 szoveg nem taldlhatd meg, mégis arra utalnak
a jelentések egyonteti bevezetSi, hogy hasonld lehetett a felhivas szovege.
1835-ben “Kartékony maddrfejek”-r6l ir Uzonban “Ns Piinkosti Joseff
dullo Biztos”; 1837. 4prilis 28-4n is “Kartékony Maddr fejek”-r8l kiilde-
nek jelentést az Olt mellékérdl, majd 1837. majus 7-én lllyefalvardl kiilde-
nek kimutatast “Kartékony Szarnyas dllatok”-rél, s ugyanigy felvaltva
taldljuk megjelolésiiket a kovetkezd iratokban is.
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A begyiijtést és mddjanak ellendrzését az dllami megbizottak szervez-
ték meg, s ebbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy a rendelet orszigos jelle-
gii lehetett. Haromszéken “A’ fels 6 igazgaté Tanats rendelése” szerint
kezdtek a madarfejek begydjtéséhez. Ezt az utasitdst Kisborosnyordl
Tompa Janos Sepsi szék kirdlybirdja, a fennmaradt iratok szerint, “Nemes
Sepsi Szék Oltmellyéki keriilet”-be és a “Nemes Sepsi Széki Széki Fekete
iigy mellyéki” korzetbe kiildotte az ottani dulléknak: Uzonba Piinkdsti
Jozsef, Szemerjin Bora Sdmuel dull§ biztos és Budai Ferentz Szatsvan
mint “Fekete iigy mellyéki D. Biztos” vette dt az iratokat. Irnak még
“Bozza Forduldsa”-rdl is.

A dullé biztosok egy-egy korzetben kozségként szervezték meg a ma-
darfejek begydjtését, majd ellendrzéskor valészind egyenként végigjarjak
ugyanazokat a helységeket, hisz egyazon lapon feltiintetett részen igazo-
lisként aldirattdk a szdmadatokat a helyi papokkal vagy hidnyukban a
“Mesterrel”, s csak azutdn tovabbitottdk a kirdlybironak.

A dull6 biztos a kozségeket tdjékoztatta tennival6ikrol, és megallapi-
tottak, kiknek kell beszolgaltatniuk a verebeket, s személyenként hanyat
kell vinniiik. A Czuczor-Fogarasy-szotirban azt irjik, hogy “az adozo
Jjobbédgyok”, Kédszonban “minden csaldd”, Gyergyoban “A falvak népe”
vagy “a székely falvak lakossdga” végezte a maddrirtist, Hiromszéken az
“Olt mellyéki keriilet”-bd] kiildott mindkét kimutatds bevezet§jében “az
ad6z6 koz rend” madibeadasirdl frnak, 1835-ben Uzonban “A jardsom-
ban lakozd népt6l”, 1837. oktéber 8-4n Szemerjén keltezett levél szerint
“az érdekelt falusi koznépek 4ltal” gyijtik be a kartékony maddarfejeket.

Erre a beaddsra évente kétszer félévenként keriilt sor, s végrehajtasarol
mindenik jardsbol a dullé biztosnak jelentést kellett kiildenie. Egy sze-
mélynek, a kimutatdsban ez egyben a csalddot is jelentette, 25 maddarfejet
kellett beadnia.

A szemerjai Bora Samuel dull6é biztos “az elsé szakasz”-r6l, vagyis
egy fél évr6l 1837-ben 4prilis 28-4n kiildi a madarfejekrdl a kimutatast.
Ekkor, az 6sszesités szerint, 18 helységbdl 20 245 madarfejet dstak el. A
madsodik kimutatds az “1837* Esztend§ utolso szakaszd”-ban eltemetett
verebekr6l sz6l, amelyet szintén Bora Sandor kiildott, és Szemerjén kelte-
zett 1837. oktGber 8-an. Az ifteni ¢iszesités szerint ekkor 11 850 veréb
eltemetésérsl késziilt a foljegyzés, amely az el6z6hoz képest majdnem a
felére csokkenést jelentette.

A “Fekete iigy mellyeki” kimutatds szerint az 1837-ik esztend{ elsd
felére majus 7-én kiildték a jelentést, s ekkor 16 helységben 9 790 veréb-
fejet temettek el. Az utolsé félébre kiildott kimutatdsra nem irt keltezést
Budai Ferenc dull6 biztos. Ebben 16 100 madirfej eltemetésérd! szol a
kozlés. Itt tehat szinte dupldjara emelkedik a szdm az elsG félévhez képest.
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Ezek szerint 1837-ben Haromszéken csupin Sepsi székben 57 985 verebet
oltek meg. Ha pedig az itt taldlhatd iratok szerint prébaljuk kiszdmitani az
els6 kozlést6l, 1833-t6l, minden évben koriilbelil ugyanennyirdl késziil-
hetett kimutatds, akkor ezen idészakban, az 6t év alatt 289 925 verébnek a
fejét aldoztak fel. Ez a hdrom koziil csak egy sz¢k Gsszesitése.

A kimutatdsokkal kapcsolatban azonban néhdny kifogdsunk van. EIG-
szor: azonnal szembe®tld, hogy igen pontosan a szdmok: feltiintetik a
maddrfejeket gydjté csalddok szdmat, s azt megszorozzdk a csalddokra
kir6tt 25-el. Példdul Illyefalvan 33 gazda volt, egynek 25 verebet kellett
beszolgdltatnia, igy végosszegnek 825-6t tiintetnek fel. A négy kimutatas-
ban 68-szor soroljdk fel a helységeket az eldbb emlitett eltér§ csaladsza-
mokkal, de mindig minden csalad pontosan megfogta a 25 verebet.

Mind az utasitasokbdl, mind a kimutatds aldirdsaibdl kideriil, hogy a
pap jelenlétében szolgiltattik be, és temették el a verebeket. 1833-ban
még nem irtdk ald a papok, arra hivatkozva, hogy “Eloljaroikt6] rendelést
nem” kaptak; 1835-ben mdr azt irja az uzoni dulld biztos, “Ns. Piinkosti
Joseff™, hogy “az falusi papok eldtt el temettetvén”. S hasonloképpen
folytatédik 1837-ben, amikor a Feketeiigy melléki jardsban ilyen beveze-
tovel készitik el a kért két kimutatdst: “a Tiszteletes Papok bizonyitdsaik
szerént — elétem el temettettek”, €s “a Tiszteletes Papok bizonyittdsaiknal
fogva fel szedettek és elSttem el temettettek”.

Az egyik kozlés szerint a pap udvaridn végezték el a temetést. Feldo-
bolyban Bartha Andris reformdatus pap azt irta “a’ hozzdm hozott madar
fejeket magam el temetettem”. Masik helyen az illyefalvi romai katolikus
pap kozli “meg jegyzett szdm szerint Illyefalvan jelenlétemben a
Tekt.K.Biro Ur udvardn a madar fejeket eltemették 1é€gyen arrdl tisztdn
bizonyitok Illyefalvan 7 ik mdji 1837 Gazda Pal Illyefalvi R.Cath. Pléba-
nos.

Tovabbi kifogasunk a bekiildott szimok hitelességéhez kapcsolodik.
Az “Olt mellyéki keriiletben” készitett kimutatds osszesit§jében az utolsé
részben taldlhatd a papok bizonyitd aldirdsa. Ebben a 18 felsorolt helység
papjai vagy pusztdn aldfrtdk a kimutadst, vagy még hozzitették, hogy
“Latta”. A zaldni Maxai Sigmond reformdtus pap azt {rta a neve utdn,
hogy “a maddr fejeket nem Idtta”. Bodokon Solymosi Lajos reformdus
pap megjegyzése: “Igy adtik fel”, ma]d Péter Andrds evangélikus, refor-
matus pap hozzéfiizése, “Zoltdnban és Etfalvdn a Birdk e keppen mond-
jak” — taldlhaté az alafrds mellett. Az ugyanitt késziilt és az utolsé
szakaszrol szol6 jelentésben csak aldirdsok talilhaték, azonban négy he-
lyiségben nem irta ald senki az igazol iratot.

Sokkal tobb kifogds meriilt fel a Feketeiigy melléki keriilet elsd félévre
bekiildott kimutatisa megjegyzéseiben. A szacsvai Albert Ferenc evangé-
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likus reformdtus pap azt irta, hogy “Nem ldttam a fejeket”. A kokosi Vida
Jozsef megjegyzése: “En a madar fejeket nem szdmoltam™. Az uzoni Vé-
kds J6zsef reformdtus pap “En egy maddr fejet sem lattam”, hasonl6kép-
pen a nagyborosny6i Benedek Aron “a maddr fejeket nem ldttam”
megjegyzést irjak a neviik mellé. A masodik félévre bekiildott kimutatishoz
mdr egyetlen papnak sem volt megjegyzése, mindannyian csupdn aldirtdk.

A kozolt szamok hitelességét taldn a leginkdbb a kovetkezd megjegy-
zés kérdGjelezi meg. Tiirelmetlen hangnemben a tdbldzat mellé csatolt
hosszabb szovegben fogalmazza meg kifogdsat a feldobolyi Bartha And-
ras reformdtus pap: “a’ hozzam hozott madér fejeket magam el temettet-
tem, de a Pr (providu - jobbagy) Biro bérki porontsolatjabdl 3 ad magdval
hozzam jott, az eltemetett madar fejeket ki dsta — én hdt nyugtatvanyt nem
adhatok, al frést nem tehetek.” A tiirelmetlen kifogds pedig a bevezetSben
fogalmazddott meg: “A’ lelki esméretbdl jatékot dzni nem emberség”, s a
tovibbiakban elégedetlen azért, hogy a papoknak kell szimbavenniiik az
Osszegyl(ijtott madarakat, s igazolniuk eltemetésiiket, amikor utlag mégis
kidsatjak azokat. Bizonydra a szomszédos helységekbe juttattik el, hogy
tan ott is bevezessék a nyilvantartasba, hisz az elGbbiek szerint az elGirast
egészében bizonyos “jatéklizésnek” fogtik fel.

A szidmbavételkor kiilon feltiintették a lakosok szamat, de falvanként a
két kimutatdsban szembetling eltérésck taldlhatok. 1837-ben Lisznydban pél-
daul az elsd fél esztendGben 16-ot, masodikban 56-ot tiintettek fel, €s mind-
kettSt megszoroztdk 25-el. Ugyanezt tették az esetek dontd obbségében.

Erdemes 6sszehasonlitanunk az 1848-ban, tehat 11 esztenddvel késébb
készitett dsszeirds szamait, amelyekben feltiintetik falvanként a jobbagyok
és zsellérek szamat.' Ezek szerint Aldobolyban 99-en voltak, de a kimu-
tatisban elGszor 55 gazdat, mdsodszor 38-at tiintettek fel; Nagyborosnyén
93-an voltak, de eldszor 36-ot, masodszor 40-et irtak, ellenben Hlyefalvin
1848-ban 11 jobbdgy €s zsellér volt, ahol elGszor 58, mdsodszor 33 be-
szolgdltaté gazda szerepelt.

Az iratokbdl az is kideriil, hogy nem minden vidéken volt kotelezd a
maddrfejek beszolgaltatisa. 1837-ben ezt irjak: “Bodza Fordulo €s Dobor-
lo nem lévén Csiireik, de sz Gabonat nemis veltek ott nemis uralkodnak
a kartékony Szamyas Allatok s 6k nem adnak bé illyen allat fejeit”.

Befejezésként még irjuk le, amennyiben az elGirdsokat pontosan betar-
fottik volna, eddig egyetlen veréb sem élne vidékiinkon. Szerencsére a
rendelkezésnek is sikeriilt eleget tenni, hisz minden feltiintetett csaldd
szamdt 25-el megszoroztak, s igy a jelentés pontos szamokat, hidanytalanul
elvégzett feladatot mutatott. A papok pedig nem mindig littdk, hany ve-
rébfejet temettek el, sét el6fordutl, hogy a mar egyszer eltemetett fejeket
1ijbol kidstdk.
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Melléklet

Nemes Sepsi Széki Oltmellyéki keriiletben folyo 1837 ik Esztendd
Els6 szakaszdba az adozo koz rend dltal administrdlt Kdrtékony Madar

fejeknek
Consignatioja
Szam Falu neve g::g Ef]{f:;ﬁa Osszesen | A Tiszteletes papok neve
1 | Al doboly 55 25 1375 Batzoni Istvan Ev. Ref pap
2 | Hiyefalva 58 _ 1450 Popovits Josef G. Cath
Parochius
3 | Szotyor 29 - 725 Kovats Josef Ev. Ref. pap
4. | Szentkiraly 22 - 550 Kokosi Samuel Ev. Ref. pap
5. | Kilyén 38 - 950 Nagy Istvdn Ev.Ref. pap.
6. | Szemerja 34 - 850 Demes Alajos Ref. pap
7. | Szengyorgy 56 - 1400 Godri Ferentz Ref. pap
8. | Arkos 87 - 2175 Sardi Samuel Unit pap
4 . Orban Istvan R. Cath
9. | Kdnspatak 45 - 1125 plebdnos
10. | Kdlnok 36 - 900 Vitéllyos Janos Ref. pap
£ ~ Maxai Sigmond Ref. pap
1 | Zalin 72 1700 a maddr fejeket nem létta
12. | Milnés 68 - 1600 | Bitai Ldsz16 Ev. Ref. pap
13. | Oltszem 76 - 1900 Kis Janos Ref. pap
, {gy adték fel Solymosi
14. | Bodok 46 - 1150 Lajos Ref. pap
‘ Zoltanban és Etfalvin a
15. | Zoltén 17 - 470 | Birak e képpen mondjik
16. | Ftfalva 31 - 775 | Péter Antal Ev.Ref. pap
. , Lattam Nagy Ferentz
17. | Gidofalva 28 - 700 ev. Ref. pap
18. | Matonon 18 - 450 Latta Bartha Lukats
Osszesen 20245

1837 ™ Aprilis 28 ** bizonyittya Bora Samuel D. Biztos
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A Nemes Sepsi Oltmellyéki Keriiletben folyo 1837 ik Esztendd utolso
szakaszaban az adozo Koz rend dltal administralo Kartékony madar fejek-

nek
Fel jegyzése
Szam Falu neve ;a;z E‘]gé;i‘_ :\élsi:l;e_ Teks Papok neve

1. | Al Daoboly 38 25 900 Batzoni Istvin Ev.Ref. pap
2. | lilyefalva 33 25 825 -
3. | Szentkirdly 6 25 150 ﬁg‘;ﬁ;jpsjﬁ;gd
4. | Szotyor 14 25 350 Magyari Istvan el6ttem
S. | Kilyén 24 25 600 Nagy Istvdn Ev.Ref. pap
6. | Szemerjén 12 25 300 Demes Mozes Ref. pap
7. | Szentgydrgy 41 25 975 Godri Ferenc Ref. pap
8. | Arkos Iy 25 1000 gj;‘i‘l’gff“’é“ unitdrius
9. | Kérispatak 31 25 775 Pil Istva kat.pap

10. | Kalnok 18 25 450 Absent

11. | Zaldn 38 25 900 Kerestelly Dienes elstt

12. | Mdlnds 40 25 950 Fiizi Lajos el8tt

13. | Oltszem 60 25 1450 | Kis Jdnos ref. pap

14. | Bodok 34 25 850 Solymosi Lajos Ref. pap

15. | Zoltdn 11 25 275 -

16. | Etfalva 17 25 425 -

17. | Gidofalva 18 25 450

18. | Martonos 9 25 225 Bartha Lukats

Mely fentebb szdmba vett Maddrfejek hogy az érdekelt falusi kozné-
pek dltal 2’ meg irt modon szolgidltattak bé €s elis temettetett aziot bizo-

nyitsa

S. Szemerjan October 8 4n 1837%

Bora Samuel

D. Biztos

« 4 4 12
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Irodalom

Bdlint Sdandor
1976 Kardcsony, hdsvét, piinkdsd. Bp.

Czeuczor Gergely-Fogarasy Jézsef
1874 A magyar nyelv szdtara. VL. Bp.

Egyed Akos
1981 Falu, véros, civilizicié. Buk.

Jézsa Sandor
1931 Kardcsonyi madarak. Székelység 1.2.5z.42.

Dr. Kés Kdroly
1971 Kaszoni adatok a népi vadfogshoz. Aluta 323-346

Orbdn Baldzs
1869 A Székelyfld leirasa térténelmi, régészeti, tenmészetrajzi
s népismereti szempontbol. Pest.

Sepsiszentgyorgyt Allami Levéltdr - SALv1.

Szendrey Zsigmond
1932 Székely néprajz. Székelység 11.3-4.52.44.

Tarisznyds Mdrton

1982 Gyergy® torténeti néprajza. Tiz tanulmény. Buk.
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A MAGYAROK ES A TOLERANCIA LATIN-AMERIKABAN
(a 18. szdzad végéig)

Bogndr Andris emlékének

Sokszor elhangzott az a biiszke magyar vé€lemény, miszerint ugyan
nem voltunk ugyan gyarmatositék, mégis van etnoldgiai tradici-
onk. Ehhez azonban azt is hozzd kell tenni, hogy a kozépkori Magyaror-
szag a 16. szdzad kozepére elvesztette fiiggetlenségét, a Habsburgok
valtak uralkodoivd, akik viszont (a spanyol dg révén) igazdn jelents gyar-
matbirodalmat alakitottak ki. Ennek révén az Ujvildgba kiildott eurépai
papok. katondk, oktat6k sOt masok kozott is mar a kezdetektSl fogva ott
voltak a magyarok, azaz olyan emberek, akik az akkori Magyarorszagrél
szarmaztak. Ilyen médon, ha kézvetve is, részt vettek Ok is a gyarmatosi-
tasban.

Rogton meg kell emliteni azt, hogy faradsdgos kordbbi kutatisok elle-
nére sincs teljes adattarunk réluk. Az egyes forrdsokat rendszeresen na-
gyon nchéz attekinteni, régebbi publikdcidk adatait szinte lehetetlen
ellendrizni, az egymastdl eltéré adatok és vélemények kiilonbozGségét
igen ritkdn tudjuk feloldani. Eppen ezért is sziikséges. hogy id6r6] idére
visszatérjiink e témakoérhoz.” A mostani fris természetesen csak vazlatos
modon foglalkozhat e témdval, inkabb figyelemfelhivo jellegiinek szan-
tam.

Miig sem tudjuk, kit is tekinthetiink az els6 olyan magyarnak, aki
eljutott Latin-Amerikiba (vagy kozvetleniil taldlkozott ilyen jellegd kér-
désedekkel) és ennek kovetkeztében felismerte, milyen kiilonos feladata
van mindenkinek, aki egy 1j kontinens népeinek életmoédjat ismerheti
elutasitandd, hiszen az eredményes hittéritéshez bizonyos tolerancidra
sziikség volt.

Szabd Laszl6 (és mdr masok is) emlitik, hogy Amerigo Vespucci
Occse, Bernardo évekig élt Magyarorszagon, és ez utdn vehetett részt
batyja amerikai expediciéjdban (1498 és 1502 kozot).? Noha ez nem
biztos, felmeriilt az az elgondolds, hogy igen korai “magyar” helynevek
Hungria vagy hasonl6 formaban innen lennének magyardzhatok.

Ismert tény, hogy a német Hans Staden, aki 1548 és 1555 kozott volt
Dél-Amerikdban, ahol is mintegy esztendeig a tupiguarani indidnok
fogsdgdban volt. Ennek alapjan is készitette el Wahrhaftige Historie und
Beschreibung einer Landschaft der Wilden Nackten Grimmigen Mens-
chenfresser Leuten in der Neuenwelt America c. konyvét (Marburg, 1557),
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amelyben egy olyan térkép taldlhaté, amelyen létezik a ma Lagoa dos
Patos néven ismert laguna, Dél-Brazilia Rio Grande do Sul tartoménya-
ban. amelyet (amint a tartomény neve is mutatja), régebben folyénak vél-
tek, és ahol a név “la hiingara”, valészinileg egy nénemii térszini forma
(pl. “logod hungara™) megjeldlése. (KésGbb e helynév megszint, noha
nem rogeon.)

Igaz ugyan, hogy e korai “magyar” helynevek pontos torténetét nem
ismerjiik, létrejottiik okaiként azonban a legegyszerlibb arra gondolni,
amit sok-sok ezernyi mas amerikai “eurdpai” helynévvel kapcsolatban
megdllapithattak: az illetd eurdpai orsziggal, néppe teriilettel valé Ossze-
kapcsolds dltalaban ismert jelenség, utal az 6évilagi kapcsolatokra, hon-
vigyra, 4m az (j teriiletek egyenértékisitésének tendencidjdra is. Vagyis
egy kétoldald skilan akdr a tolerancia elemi jelentkezésénck is tekinthetd.

Kozismert tény. hogy a portugdl Fernando Magelhaes vilagkoriili ha-
J00YArdl az elsé beszamolét magyar tudds, Maximilianus Transylvanus
irta.” Nevének pontos eredetét illetGen kiilonboz6 elképzelések keriiltek
forgalomba (esetleg csupan sziil6foldjérél a.m. “Erdélyi”, esetleg az Er-
dody csalddra utal), életét viszont jol ismerjiik. Gondos neveltetés utdn
V. Karoly csdszar nevezetes diplomatdja lesz, aki sok eurépai orszigban
teljesit fontos megbizatdsokat. Igy keriil Sevilldba is, ahol megismerkedik
az egyik gazdag hajotulajdonos csaldddal, a de Haro csaldddal. Magelhaes
expedicidja 1519 szeptember 10-én indult el Sevilla mell6l, néhiny nap-
pal kés6bb pedig a magyar diplomata feleségiil vette Maria de Harot.
Amikor az ot haj6 koziil az egyetlen, sok-sok viszontagsidg utdn 1522
szeptember 22-¢én visszajutott Spanyolorszagba, Maximilianus Transylva-
nus irta meg az elsé beszdmolot De Moluccis insulis atque aliis pluribus
mirandis cimmel (K6in, 1523). Ebben ugyan els6sorban az eredeti cél, a
Fiszer-szigetek elérése (és az expedicié igazan hdnyatott sorsa) a leirds
lényege, Amerikarél kevesebb sz6 esik, dm a vildg kultirdi kozotti sokréti
osszefiiggés felfogdsa nyilvanval6.”

Az is sokszor idézett adata a magyar amerikanisztikdnak, hogy taldn a
legeslegelss eurépai koltd, aki Amerikdrdl verses beszdmoldt alkotott,
szintén magyar volt, Budai Parmenius (Pajzsos Pajzskészit6?) Istvin, hu-
manista nevén Stephanus Parmenius Budaeus.” O Sir Humphrey Gilbert
dj-fundlandi expedici6jiban vett részt, itt is pusztult el a vissza-tGton, 1583
augusztus 29-én, haj616rés kovetkeztében. Szerencsére tobb mive, koztik
nem sokkal kordbbrol. 1583 augusztus 6-drol a késGbbi St. John’s kikotd-
jéb6l1 (Uj-Fundland} Richard Hakluytnak, az oxfordi Christ Church Colle-
ge magiszterének irott (latin nyelvii, prdzai) levele rank maradt. Ebben
leirja az “Gjonnan taldlt fold” értékét, gazdagsdgat, és szemlélete igazin
tolerans, noha bennsziilottekkel az expedicié nem Iépett kdzvetlen kapcso-
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latba, s6t még azt sem tudtdk biztosan megallapitani, élnek-e itt egydltalan
ilyenek. Ahogy maga irja: populus an ullus sit in hac regione incertum
est.

Kiilon attekintés feladata lehetne azon magyarokat nyomozni, akik
kiilonboz6 katonai, politikai, kereskedelmi tevékenység sordn jutottak el
az Ujvildgba. Bizonyos el6tanulmanyok utdn is Ggy 1dtszik, e kérdéskorrel
eddig részletesen nem foglalkozott a hazai vagy nemzetkozi tudo-
mdnytorténet, pedig biztosan érdekes adatok deriilnének ki.

Huzamosabb ideje érdeklSdtek viszont a latin-amerikai katolikus ma-
gyarorszagi missziondriusok munkaissiga irdnt. A rdjuk vonatkozo forra-
sok is szétszortak, nehezen OsszekereshetSk. Természetesen sok
dokumentum (olykor nem is iratok, hanem a megmaradt intézmények,
épiiletek vagy mds Iétesitmények) magdban Latin-Amerikdban van (vagy
csak volt). Ott jart vagy ott é16 magyarok tobbszor is megkisérelték ezek
feliardsat, gyakran egymas munkair6l sem tudva. Ugyanazt a forrdsmiivet
tobbszor is “felfedezték”, kiaknaztik — ritkan teljesen azonos mddon,
szempontbdl. Maskor kordbban ismert dokumentumok idékozben eltiin-
tek. Minthogy a “magyar” hittériték, papok, teolégusok, paptanarok fogal-
ma igazdn tig, képlékeny, a pontos lista megallapitisa sem egyszerd. A
nevek sem igazitanak el. Ezeket latinizaltik (olykor spanyolnak vagy por-
tugdlnak tintették fel). Magyarorszdgon nemcsak magyarok és nemcsak
magyar csalddi neviek éltek. Néha a feltind ldtszat a leginkdbb csal6.
Ugyhogy csak a tobbszorosen igazolt adatokat vehetjiik biztosra — erre
viszont szinte alig van modunk.

Ami a rdjuk vonatkozd eurdpai forrisokat illeti, ott sem kedvezdbb a
helyzet. A spanyolorszdgi, portugaliai, rémai és egyebiitt meglevo forra-
sokat eddig rendszeresen senki sem tekintette t. Meglepd, dm igaz, hogy
a hazai dokumentumokat sem. Kiilonosen a 18. szdzad végén, vsszefiig-
gésben a latin-amerikai jezsuitdk kidzésével, tobben koziiliik visszatértek
Eurépaba éppenséggel Magyarorszdgra is. Itt beszamoltak éiményeikr6l.
Masok Amerikabdl leveleztek eloljardikkal, tandraikkal, kollégdikkal, oly-
kor csalddtagjaikkal. E dokumentumok igazin sokrétiek, olykor hivatalos
jellegiiek, maskor kozvetlenek, személyesek. Eddig senki sem tekintette 4t
egésziiket. Legjelentdsebb, ismert fondjuk a budapesti Egyetemi Konyv-
tarban taldlhato, nem csupdn amerikai, hanem az egész vildgra kiterjedd
hatéllyal.? Utols6 j6 ismerGjiitk Bogndr Andrés volt.

A dél-amerikai magyar missziondriusok munkdja a 18. szdzad végétdl
ndlunk ismert volt. Mar a miit szdzadban is hivatkoztak egyes miveikre
(példaul Szinnyei Jozsef), szazadunk elején jbdl ki is adtak egyes irdso-
kat. Bangha Béla és mdsok a misszidk €és a jezsuitik torténete keretében
foglalkoztak életitkkel. Majd a harmincas évektdl kezdve Acs Tivadar, a
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misodik vildghdbord utdn Szabd Lasz16 igyekezett tisztdzni a rajuk vonat-
kozé adatokat. A felfedezésekkel foglalkozé kézikonyvek (egészen leg-
ut6bb. Baldzs Dénes munkdiig) mindig is hivatkoztak rdjuk. A magyar
etnoldgiai kutatdsok irdnyitéi (Ortutay Gyula csakiigy mint Vajda Laszlo)
sokszor felhivtak a figyelmet e fontos témakorre. Végre Boglar Lajos volt
az. aki megkisérelte a kérdéskor tiizetes attekintését. Az Otvenes évek
elején attekintette névsorukat, kiilon kivant foglalkozni a legkivalobbak,
Eder Ferenc, Zakarids Janos és Fiy David miveivel.” Azota Bognir And-
rassal egyiitt Eder munkgjat tekintette 4t. A témakor tovabbra is feldolgo-
z6jara var. '

Négy évtizeddel ezel6tt Boglar gy tudta, a 18. szdzadban tizenhét
magyar missziondrius és két magyar vilagi személy tett nagyobb utazdso-
kat Dél-Amerikaban. 4&m mdr 6 is jelezte. ennél akdr sokkal tobb magyar
is lehetett ekkor a kontinensen. Azéta néhdny név, €letrajzi adat esetében
mds eredmények is megsziilettek. Még igy sem ismerjitk azonban megbiz-
hat6 pontossdggal ezeket. A kovetkezd osszedllitis sem végleges.

A ferences, majd jezsuita hittériték kozott hamar megjelennek a ma-
gyarok. Taldn Rétkai Mikl6s (1620 koriil) volt kozottiik az els6, egyszer-
smind martir is. Unokadccse, Ratkai Janos (1647-1684 kozott mikodott
Latin-Amerikdban) ugyancsak vértandhaldlt halt. Sdrosi Nandor, Kelp Ja-
nos, Sovényfalvy Ddvid, Plantich Miklés és mdsok Kozép-Amerikdban
szolgéltak, ahova akkor a mai Egyesiilt Allamok nyugati és délnyugati
részei is hozza szamitand6k. Neumayr Gyula 1743-t6] volt Mexikéban. A
magyar forrasok magyamak frjdk Koncsag Nandort (1703-1759), aki
1753-t61 a mexikdi missziok feliigyelSje lett.

Kotvetleniil Dél-Amerikdban sok, jelentGs pap miikodott. Brentdn Ka-
roly (1694-1752 és nem 1750 koriil, ahogy kordbban vélték) Peruban és
Ecuadorban tevékenykedett. Orosz Laszlé (1697-1773) a nagyszombati
jezsuita egyetem tandra volt, 1726-ban jutott Argentindba, ahol évtizedek-
re az ottani oktatis és az Eurépdval valo egyhdzi kapcsolatok vezetGje lett.
Kivil6 képességii, hatékony értelmiségi, akinek munkdssdga monografidt
érdemelne. Mikus Matyds (€letrajzi adatait pontosabban nem ismerjiik),
valamint Szerdahelyi (Zerdahelyi) Ferenc 1748-1750 koriil keriiltek vagy
Uruguayba vagy Paraguayba. A szepesi német Limp Ferenc (1695-1768
vagy 1769) a bécsi egyetem professzora volt, 1729-ben (és nem hdrom
évvel kordbban) keriilt Paraguayba. Foldrajzi tirgyu iti beszamold levele-
it mar kortdrsai ismerték, majd németiil kozolték. Lyro Ignic (1717- ?)
Quitoban tanitott. Rér Janos (1690-1758) 1729-t6]1 mintegy tizenhét évet
1oltott a kecsuai indidnok kozott, majd a limai egyetem matematikatandra
lett. Hedry (vagy Hedryk) Marton (1709 - ?) 1748-t61 (vagy mdr 1746-t61)
tizenkét évig miikodott Chilében az araukdn indidnok kozott. A tobbi
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jezsuitdval egyiitt 1767-ben utasitottdk ki Amerikdbol. Herre Mihdly
(1697-1737) ugyanott tevékenykedett, minthogy neve hidnyzik a késébbi
forrasokbol. itt végezhette életét. Haller Jozsel (vagy Ferenc) (1725 - 7) az
ecuadori chollo-nak nevezett indidnok dldozata lett. O 1753-ban keriil
Dél-Amerikdba, el6szor braziliai majd boliviai missziokndl tevékenyke-
dett.

Kiilon fejezet a portugdlok és a spanyolok hiitéritdinek ellenségeske-
dése, majd a jezsuitdk kifzése Dél-Amerikdbol. Pombal marki, portugdl
miniszterelnok elébb csak a “spanyol”, majd az Osszes jezsuitit lefogatta
(1760), ezeket hazai, portugdliai bortonokbe szallitatta. Koztiik négy ma-
gyar is volt. A Szentmdrtonyi Igndc (1718-1793) a portugdl kirdly udvari
csillagasza volt. 1749-ben keriilt ki Brazilidba, azzal a feladattal, hogy
pontosan feltérképezze a spanyolok és a portugalok felségteriiletének ha-
tarait. Kayling (Keyling) Jézsef (? 1725- ? 1785) 1753-ban keriilt ki Bra-
zilidba. Szluha Janos N. (1725-? 1780) is 1753-ban érkezett ugyanide. Fay
Ddvid (1721-1767) ugyancsak tirsuk volt. Veliik egyiitt jirta meg Pombal
bortoneit. Levelei itthon is ismertté valtak, tobbszor is kiadtdk ezeket,
tigyhogy tdrsaira vonatkozolag is ezek forrdsként szerepeltek.” Minthogy
a portugdliai bortonokbe juttatott jezsuitdkért gazdag vagy tekintélyes
hozzitartozo6ik, egyes esetekben az osztrak kovet, olykor a csdsziri haz is
kozbenjart, kiszabaduldsuk utdn emlékirataikat vagy beszdmoldikat német
(osztrdk és biztosan magyar) korokben is megismerték; egyéni szerencsét-
lenségiik, szenvedéseik végiil is tudomanytorténeti forrasokkd valtak.

Zakarids (Zakarjas) Janos (1720 koriil — 1772) 1749-ben (1745-ben)
érkezett Peruba, ahol fizikat tanitott. Eljutott Bolividba is. Tizenegy leve-
Iében néprajzi viszonyokrdl is beszdmol. Munkdssdga ennek alapjan az
utGkor szdmdra is ismert.” )

Mindegyikiiknél jobban ismert lett Eder Xavér Ferenc (1727 szeptem-
ber 1 - 1772 aprilis 17), aki 1749-t61 mintegy két évtizedet it Peruban és
Bolividban (természetesen a mai hatdrok szerint, akkor minden egyetlen
teriilet volt). Hazatérte utin Besztercebanyan volt plébdnos. Haldla utdn
jelentette meg Makd Pal latin nyelvii ttibeszamoldjat Descriptio provin-
ciae Moxitarum in regno Peruano... cimmel (Budae, 1791, az egyetemi
nyomdanal), amelyr6l azonban az utékor kideritette, hogy Eder eredeti
kéziratdt Makoé tetemesen dtdolgozta, megroviditette. Bogldr Lajos évtize-
dekkel ezeldtt tervbe vette az eredeti kézirat publikdldsat., Tobb el6zetes
beszdmold utdn az eredeli latin kézirathdl elkésziilt egy teljes magyar
forditas. s6t a konyv elsd részeit angol forditasban is kozzétették a szak-
kozonség szimara.'” Sajnos, még igy is a mid hdaromnegyede kiadatlan
maradt, magyarul pedig csak jelzésértékd a mdr kozolt részlet. Pedig Bog-
lar sokszor felhivta arra a figyelmet, hogy az eredetiben Eder nemcsak jo
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megfigyelS, részletes leird, higgadt beszdmold, hanem tdrsada-
lomfelfogdsa is meglepden tolerdns. Kendézetleniil leirja, amit az india-
nokban hibdnak, blinnek, furcsasignak tart (dm ugyanezt megteszi a
spanyolokrol, eurépaiakrdl szOivan is), ugyanakkor erényeiket ismeretei-
ket sem hallgatja el. Noha pontosan kozli az Gj vildg éghajlatinak, ni-
vény- €s dllatvildganak borzalmait is, nem a tdvoli utazé krdnikus
nagyotmonddsa, ijesztgetése jellemzi. Higgadt, meggy6z6 munka, Kdr,
hogy a teljes miivet szinte senki sem olvasta. Tolerdns felfogdsa is figye-
lemre méltd.

Magyarorszagrol jott papok esetében biztosan az otthoni hittér is be-
szamitott abba. hogy ilyen nézeteik alakuljanak ki vagy maradjanak meg.

Tiizetes elemzésre természetesen csak a hozziférhetd adatok és szove-
gek kozismertté tétele utdn véillalkozhatunk., Annyit azonban az eddig
megismerhetd dokumentumok is egyértelmien bizonyitanak, hogy az in-
didnok “‘megértése” és “lenézése”, a magyar missziondriusoknak a gyar-
matosité hatalmakkal “azonosuldsa” és “kiilonvéleménye” egyarint
megtaldlhatd az irdsokban. Noha a 16rok haboruk idejétél minden magyar-
orszdgi katolikusban eleven volt a “hazdnk a kereszténység védGpajzsa”
felfogds, 4m azt is mindenki tudta (mégha maga mondjuk szinmagyar
katolikus nemesi csalddb6l szdrmazott is), hogy Magyarorszdgon sokféle
nép €l, tobbféle keresztény felekezet miikodik, a tarsadalom ugyan réteg-
zett, 4m az uralkod6ihdz sem nem magyar, sem nem magyarbardt. Ha
pszicholégiai, pontosabban személyiséglélektani mélységekbe prébédlunk-
hatolni, szdmomra nem is az a meglepd, hogy a selmecbdnyai sziletésd
Eder (akkor még nem Xavér) Ferenc eljut a jezsuitdk nagyszombati kollé-
giumdba, onnan Peruba, ahol is tobbek kozott a természetben élni tudd
ember tulajdonsdgait 4rulja el, majd a vildgégyhaztorténelem fordulatai
révén e kontinensr8l visszazsuppoljak, vagy hogy dél-amerikai lefrdsaiban
mindig eurdpai, hazai pdrhuzamokkal €1, nem bimul el mindenen, ugyan-
akkor minden érdekeset megjegyez €s valosziniileg fel is jegyez. Ami még
érdekesebb individudlszpicholdgiai kérdés: mihez kezd mindezzel, amikor
még a mindig fiatal pap ismét egy felvidéki banyavirosban, ezittal Besz-
tercebdnydn plébanos? Ha hihetiink az életrajzi adatoknak, huszonkét éves
volt, amikor az idegen kontinensre kijutott. Negyvenéves, amikor vissza-
kiildik. Negyvenot s fél éves, amikor meghalt (nyilvdn a kinti megprébal-
tatdsoknak is eredményeképpen). Iithoni évei alatt Osszegezhette oftani
benyomdsait. Am mire gondolhatott ekdzben? Irdsaibdl taldn még ehhez
is taldlthatunk fogddzot.

Mindez, barmennyire is mivelt papoktdl szarmazzék is, még mindig
csak egy elsd, empirikus szintjét alkotja a toleranciinak/intolerancidnak.
Egy magasabb, elméletibb, akdr filozéfikusabb elgondolas is megjelenik
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azonban. Ennek kezdeteit az ugynevezett “tiguld vildg” magyarorszagi
hirmond6i korében kell keresni. A reneszdnsz 6ta, az utazdsi irodalomban,
a megélénkiild geometridban és az enciklopédikus ismeretek clierjedésé-
ben egyardnt nyomon kovethetjiik ezt az érdeklddést. Ujabban foként Kla-
niczay Tibor, majd Kovics Sandor Ivdn ilyen jellegid tanulmanyai utaltak
e horizontra, megemlitve ennek kozvetleniil Amerikdra vonatkozé tényeit
is.!" Ennek ellenére is azt kell mondanunk, hogy e tdgabb és elméletibb
Amerika-kép eleddig nem vonult be etnolégiai tudomanytorténetiinkbe, a
magyar szerz6k miveiben el6fordul6 hivatkozdsokat (vagy ezek forrdsait)
sem tdrgyalta érdemében az eddigi kutatds. Kiilon attekintés feladata len-
ne ennek a témakornek is bemutatdsa, amelyre most nincs teriink.

Ennek a magasabb érvényi attekintésnek van egy kiilondsen érdekes
példaja, immdr nem a “régi” magyar miivel6dés, hanem az “{ij” magyar
mivel6dés keretében. Bessenyei Gyodrgy, a Bécsbe jutott magyar ird
(1747-1811) munkdja ez, amelyet eddig nem gyakran emlegettek a ma-
gyar amerikanisztikai eszmetorténet keretében, noha a munka (€s fordita-
sa) ismert volt. A hosszii virakozds utin megjelent kritikai kiadds is
maédot ad arra, hogy megemlitsiikk e miivet, egyszersmind utaljunk a to-
vabbra is tisztdzatlanul maradt kérdésekre.'?

Leopold Kaliwoda nyomd4jiban, Bécsben, 1774-ben jelent meg (48
lapon) Bessenyei Der Amerikaner cimii miive, amely nem tiinteti fel a
szerz0 nevét, és e kiadds nem is volt ismert a filolégusok el6tt, amig csak
Weber Arthur (Kazinczy forditdsdnak kiaddsakor) meg nem taldlta egy
példdnyadt a budapesti Raday-konyvtirban. Mai ismereteink szerint Bes-
senyei koriilbeliil 1770 koriil irhatta német nyelvi mivét, nyelvgyakorlas
céljabodl, am egyszersmind a valdssi tiirelmesség (rolérance) érdekében.
Magyar rodalomtorténészek hossza sora érintette Bessenyei forrdsainak
kérdését. Amint ismeretes, Voltaire mive (Ingénu) korszakos divatot jel-
zett, csakigy, mint Montesquieu torekvése, amelyben egy nem-eurépai
valldssal és vildgképpel dllittatta kontrasztba a mi megrogzottségeinket
(ez tobbek kozott a Lertres persanes egyik legf6bb motivuma). Am ez
csak a kordivat volt, Bessenyei nem az § m{iveiket forditja magyar koriil-
mények kozé (és német nyelvre). Beothy Zsolt (1886) szerint a minta
csakis Voltaire “Vadembere” lehetett. Marton Jézsef (1900) viszont Mon-
tesquieu kozvetlen hatdsat hangsdlyozta. Kont Igndc szakmunk4jiban
(1902) Voltaire dltaldnos, nem egyetlen miihoz kapcsolhatd hatdsét vélte
meghatdrozénak. Rdcz Lajos (1928), a francia-magyar miivelddési kap-
csolatok tagabb terében Rousseau nyomit vélte felfedezni. Vértes O. And-
ras (1935) cifolja ezt és megint Voltaire dontd szerepét helyezi el6térbe,
és az 6 Alzire ou les Américains cimd miivét véli mintdnak (minthogy
Voltaire f6hGsének neve Potoze, Bessenyeinél pedig Podocz), dm hangsi-
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lyozza, hogy itt az egész 18. szdzad szelleme jelenik meg a magyar mi-
ben. Ugyanez a véleménye Gdlos Rezs6 (1951) és Szauder J6zsef (1965)
tanulmdnyainak is. Taldn ez a kozvetlen forrdsmiivet mar nem is keres6, a
kor szellemdramadval azonosul6/azonosité felfogds az oka annak, hogy a
legutobbi forraskritikai dolgozatok mar mintegy eleve abbol indultak ki,
Bessenyeinek nincs is egyetlen frott miiben meglelhetd mintaszévege.
Banszki Istvan (1976) és a kritikai Bessenyei-kiadas e kotetét sajté ala
rendez6 Kokay Gyorgy (1991) egyarant dgy vélik, e mi a felvildgosodas
kordnak dltaldnos tolerancidjit fejezi ki.

A magyar irodalomtorténetben ismert tény, hogy a csodagyerekként
kezelt ifja Kazinczy Ferenc 1776-ban, Kassin éppen a német mi magyar
forditasaval debiitalt (Az amerikai Podotz’ és a Kazimir’ keresztjén vallds-
ra valé meg-térése). Ez ugyan elsGsorban az 6 német tuddsat, forditisi
készségét bizonyitotta, masrészt azonban irodalmi irinyultsigat is doku-
mentdlta: az “d4j” magyar irodalom megteremtGjét6l vesz, Biztosan kozre-
jatszott ebben a Bessenyei miivétdl és Kazinczy egész vildgnézetétsl
egyarant nem tdvol 4llé valldsi tiirelem gondolata sem. Minthogy Ka-
zinczy forditisa (egészen mdas okokbdl) huzamosabb ideig az irodalmi
érdekiGdés €s vitdk kozéppontjdban allt, az eredeti md, a két “amerikai
vadember” még egy ideig sokak fantaziajit megmozgatta.'

Toleranciank amerikanisztikai fejiodésében j kort képez a reformkor
(utazdival), méginkdbb a szabadsdgharc utdni évek (emigransaival). Ezek-
6l természesen kiilon kell attekintést adni, amire itt nincs méd.

Ha osszegezni kivanjuk e hézagos szemlét, azt mondhatjuk, sajdtos
vondsai is vannak a mi amerikanisztikai érdekiGdésiink korai szdzadainak.
Nem kell szégyellniink e mdveket és alkotoikat. Noha a tolerancia relativ
fogalom. mindenki a maga nézeteit ilyennek, a vele szemben levdket pe-
dig tirrelmetlennek, sét tirhetetlennek tartja; mégis azt vélhetjiik, leg-
aldbbis viszonylagosan valds € meghatirozds. Vannak tolerdns és kevésbé
tolerans nézetek. Sanyard sorsuk miatt a magyarok — ha egészen tavoli
teriiletekrdl esik szd, és szamukra Dél-Amerika ilyen, alkalmassa valhat-
tak e tiirclemre. Ehhez j6 megfigyeloképesség €s empitia volt akkor sziik-
séges.
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Jegyzetek

D Az aldbbiakban csak a részletkérdésekre utalé dttekintéseket idézem, az amerikanisztika-
val, az amerikai magyarokkal vagy az etnoldgia kutatdstérténetével foglalkozé kozismert
miiveket nem emlitem. Ezekre kiilonben olykor utalnak a késGbb idézendd munkék. Terje-
delmi okokbdl sem torekedhettem teljességre.

% Germin Arciniegas: Amerigo y el Nuevo Mondo (Mexico - Buenos Aires, 1950. 30-34.)
nyoman ezt irja Szabd Laszlé: Magyar milt Dél-Amerikdban (1519-1900). Bp. 1982. 35-36.
Ugyand elég részletes képet ad a “la hingara™ kérdéskorérél: id. md 25-35.

A Elég bonyolult érveléssel ir err6l Szab6 (id. md 37-40, amely kordbbi dolgozatin alapul:
Ladislao Szab6: Maximiliano Transilvano, humanista, diplomatico y promotor de la expedi-
ci6 de Magallanes. Buenos Aires, 1971).

VA széveg modem kiadédsat méar Hegediis Istvdn megadta: Analecta recentiora ad histuriam
renascentium in Hungaria litteraram spectantia. Bp. 1906. 276-298. Magyar forditésa (Salan-
ki Jozseftdl): Az Ujvildg hajosai. Bp. 1968. 333-357. A Maximilianusra vonatkoz6 régebbi
szakirodalombdl a fontosabb adatokat felsorolja: Stoll Béla~Varga Imre-V. Kovécs Sindor:
A magyar irodalomtériénet bibliografidja 1772-ig. Bp. 1972. 236.

JA régebbi adatokat Budai Parmenius Istvanrél kozli ugyanez a bibliogréfia: 278-279. Az
emlitent levél szbvege a legegyszerlibben hozzaférhetd (mds irdsaival egyiitt): David B.
Quinn — Neil M. Cheshire: The New Found Land of Stephen Pammenius. The Life and
Writings of a Hungarian Poet, drowned on a voyage from Newfoundland, 1583. Toronto,
1972.

o Sajnos a hiuérités torténetérsl nincs igazin sok j6, magyar nyelvii attekintés. Témank
szempontjibél rovid attekintést ad néhdny egyetemes egyhdztorténet. Kiilonsebb adatok
olvashatok: Pinzger Ferenc: Magasztos eszmék nitjan. Bp. 1931.; Lévay Mihdly: A katolikus
hittérités torténete. I-I1. Bp. 1937. (a “Magyar hittéritok™ c. rovid fejezet: II. 475-505.) A
legiijabh, kdzkézen forgé magyar katolikus egyhaztSiténet, noha pontosan, m csak réviden,
és a dél-amerikai jezsuita redukcic k felszdmolasa kapcsan emliti e témakort: Szant6 Konrad:
A katolikus egyhaz torténete. II. kitet. Bp. 1988. 263-264 (I1. kiadés). Az itt idézett irodalom
is a nemzetkézi kézikdnyvekre korlatozédik. Tudomésom szerint a jezsuitdk torténetének
kézikonyveit sem dolgoztdk fel téinankat megilletd gondossaggal.

D Kiilon bibliogrifia hozhatn4 az itt felsorolt, és ezek forrdsaiként szolgdlé munkékat. Ezek
koziil a fontosabbak szerepelnek az idézendd munkéakban. A legfontosabb miivek a kvetke-
78k (ezek k6ziil nem mindegyiket hasznéltdk a késdbbi feldolgozok, illetve e mivek szerzi
sem idézték mindig a kordbbi forrisokat; tobbszér arra is gondothatunk, hogy ezeket nem is
ismerték igazdn): Bangha Béla: Magyar jezsuitdk Pombal bortdneiben. Egy fejezet a magyar
Jézus-Tarsasag milijabol. Bp. 1937. (Magyar Kuliira Konyvtar 10. szim.) Bangha korabbi
dél-amerikai utleirisdban (amelynek braziliai részében Boglir Lajos akkori magyar kirdlyi
konzul — a mai amerikanista édesatyja - (Sao Paolo) segitségét koszoni meg) még csak igen
roviden ir a dél-amer;kai magyar hittéritékrél: Bangha Béla: Dél Keresztje alatt. Feljegyzé-
sek egy dél-amerikai .nisszids konitrSl. Bp. 1934. 168-172. Acs Tivadar elbb A foldgomb
c. folyGirat 1938. évi szamaiban, majd mads cikkekben foglalkozott e kérdéskorrel. Késdbb
két konyvét szentelte e témanak: Akik elvindoroltak. Bp. 1940. és Magyarok Latin-Ameri-
kdban. Bp. 1944. Ez utdn hosszabb sziinet kovetkezett munkassigdban, csak a 60-as évek
clején tért vissza ismét Amerika korai magyarjaihoz (ekkor inkdbb észak-amerikai vonatko-
zdsban). Szab6 Liszlé munkdit mér idéztem. Ontutay voltaképpen csak Eder szerepét hang-
silyozta. Vajda Laszl6 mar hivatkozik a botanikus Henke Tadé kutatdsaira is, aki (az
eddigiekhez képest kivételként) vildgi tudds volt. Bogldr Lajos néprajzi szakdolgozatdnak
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kivonata: XVIII. szdzadi magyar utazék Dél-Amerikdban. Ethnographia LXIII (1952) 449-
463. Ezt a szerzd “elSzetes kdzlemény”-ként jelzi, utal késdbbi (még idézendd) kutatdsaira.
Baldzs Dénes idevigé munkai koziil a legfontosabb: Adalékok a dél-amerikai magyar utazok
munkassigahoz. I-11. Foldrajzi Mdzeumi Tanulmanyok 2. szidm (1986) 21-24; 9. szam (1991)
31-42. Baldzs érdeme, hogy iijabb, kiils§ forrdsokat vont be az adatoldsba, valamint tobb
apré tévedést korrigdlt. Sajnos, az édltala elkészitett “Magyar Utaz6k Lexikona” (Bp. 1993)
csak dolgozatom irdsa utén jelent meg. It az egyes utazok nevénél taldlunk rovid attekintést.
A felfedezéstorténeti (sth.) kézikdnyvekben adott 4ttekintések gyakorlatilag mésodkézbdl
vett informéaciékat adnak. Am minthogy a nagykézonség ezekbdl szokott t4jékozédni, a két
legutébbit itt is felsorolom: Magyar utazdk, foldrajzi felfedez8k. Szerk.: Havasné Bede Pi-
roska — Somogyi Sdndor. Bp. 1973. (Tankényvkiadd). Lazar Istvan: Vildgjarok — vilaglatok.
Régi magyar utazok antolégidja. Bp.1986. (Méra Ferenc Kényvkiad6). E két kiadé neve jelzi
az olvasékozdnséget.

® A nevenként emlitett adatokat Pinzber azonositotta. Ot hasznalta fel Bangha és Boglar is.
Szabé elsGsorban Acs idézett miiveibdl dolgozott. Balizs nem haszndlja Pinzgert, ismeri
viszont Boglar és Szabd miveit, természetesen Acs miveit, néhol sajat forrdsanyaga alapjin
korrigalja az adatokat. Mindmadig a legnagyobb hidnyossig, hogy a nagy jezsuita torténeti
szakirodalom adatait az utébbi fél évszdzadban erre vonatkozdéan nem nézték at. Alkalmi
irdsok nem segitetiek ezen. Ami pedig az it kiilon nem emlitett “vildgi” kutatékat illeti,
Boglar (1952) 459. Acs (1940) és Halasz Gyula: Vildgjaré magyarok. Bp. 1945. utdn dolgo-
zott. Gergely Pél (aki Havasné — Somogyi szerk. 1986. 84-89. “Magyar missziondriusok
kdzremtikdése Dél-Amerika megismerésében” cimmel irt révid fejezetet) néhany mds ma-
gyar forrdst is emlit, 4m életrajzi megjegyzései dtvételek, a vildgi utazékra nem tér ki.
Balogh J6zsefrdl Acs int eldszér. Henkét a német etnoldgus, Martin Gusinde szudétanémet
szdnnazasdnak tartja. Itt is tisztdzdsra lenne szitkség.

9 | 4sd: Zakarjas Jnos é Fay David dél-amerikai jezsuita missziondriusok iti levelei (1749-
56). Fldrajzi Kozlemények XXXVIIL (1910). 115-128. és 215-236.

l'O) Ederr6l és munk4jarél (a kordbbi irodalom idézésével is): Boglar Lajos — Bogndr Andrés:
Eder X. Ferenc lefrdsa a perui missziokrol a XVIII. szdzadb6l. Ethnographia LXXXVI
(1975) 181-192. — Bognar, Andras — Boglar, Lajos: Ferenc X. Eder’s Description of Peruvian
Missions from the 18th Century. I-III. Acta Ethnographica XXX (1981) 111-141; XXX
379-406; XXXII (1983) 161-193. (Folklér, Folklorisztika és Etnoldgia, szerk. Voigt Vilmos
38., 45, 134.) Mindezek a részek az eredeti elsS konyvét adjik (az I-VI., a VIIIX. és a
X-XII. fejezeteket). Az egész munkénak van egy bevezetd éttekintése, amelyet “Rovid lefrds
a Jézus Térsasdga népnyelven moxonak nevezett tartominya misszi6irdl” cimmel tettek
kozzé (Bogldr — Bognar 1975. 184-192.) azonban nem teljesen, hanem roviditésekkel, a
Tagolé alcimek nélkiil. A teljes széveg megjelent angolul (némileg az utdkor szimara félre-
vezet§ médon ugyanazon cimmel, ahogyan a késdbbi, I-I11. szamokkal ellitott részek: Bog-
14r, Lajos ~ Bogndr, Andris: Ferenc X. Eder’s Description of the Peruvian Missions from the
18th Century. Acta Ethnographica 22 (1973) 1-49, itt az 1-5. lapokon a k&zl6k tdjékoziatdsa
olvashaté Eder munkassigdrdl, majd az attekintés teljes szovege, a 38-49. lapokon pedig a
teljes eredeti kézirat tartalomjegyzéke, a részletekkel egyiitt. Magyar nyelven megjelent még
(révid bevezetéssel) Edemek az indidnokrdl adott jellemrajza (gyakorlatilag az elsd kdnyv
VIL és VIII. fejezetei, valamint a X., XI. és XII. fejezetekb] részletek) Bogldr Lajos vélo-
gatasaban és Bogndr Andrds forditisdban: Messzi népek magyar kutatéi. Az egyetemes
néprajz magyar elSfutdrai és miiveldi. Szerkesztette és a bevezetést irta: Bodrogi Tibor. Bp.
1978. 1. kotet. 93-147. Megemlithetjik, hogy az 1791-es, Maké6-féle kiadds nem ezt, az
eredeti kéziratban meglevs beosztast kovette. Ebbdl a latin kiaddsbdl készitették a késSbbi
spanyol forditast is: Descriptién de la Provincia de los Mojos. La Paz, 1888. Ezt a nemzet-
kozi szakirodalom is emliti, noha sokkal rovidebb és érdektelenebb, mint Eder eredeti kéz-
irata. Az eredeti m nem olyan terjedelmes, hogy teljes kiaddsira ne gondolhatndnk.
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1) A tovabbi irodalmat is lasd az alabbi méivekben: A tagulé vildg magyarorszagi hirmondéi
XV-XVII szizad. Vilogatta, bevezetéssel és jegyzetekkel eldtta Waczulik Margit. Bp. 1984.
(Nemzeti Kdnyvtir) — Monok Istvdn antoldgidjdhoz (Régi magyar utazdsi irodalom. Bp.
1985) késziilt Kovacs Sandor Ivan tanulmanya-kommentérja, ez késdbb kiilon megjelent: A
régi magyar utazisi irodalom az eurdpai utazaselméleti mévek tiikrében — In: Kovécs Sandor
Ivan: Szakicsmesterségnek és utazdsnak konyvecskéi. Két tanulmdny. Bp. 1988. 93-200,
204-205, 212-240. Int utaldssal Klaniczay tanulmanyaira is.

12) Bessenyei Gyérgy: Idegen nyelvli munkék és forditdsok 1773-1781. Sajté ald rendezte
Kdékay Gyorgy. Bp. 1991. (Bessenyei Gyorgy 6sszes miivei — kritikai kiadds). Ennek megfe-
lels részében (17-27) a felsorolt irodalomtorténeti szakmunkak adatai pontosan szerepelnek,
magdban a kritikai kiaddsban pedig olvashat6 Bessenyei miive “Der Amerikaner” (67-87) és
ennek Kazinczy készitette forditdsa “Az amerikai Podocz és Kazimir keresztény valldsra
vald megtérése” (88-102). Az idézett mivek koziil altaldnosabb jellegii: Kont Ignac: Etude
sur I'influence de la littérature frangaise en Hongrie. Bp., 1902. Az Gjabb irodalmat, amely a
18. szdzadi francia-magyar kapcsolatokat rogziti, itt nem sziikséges megemliteni, minthogy
kozvetleniil a Der Amerikaner forrasit illetSen (a kritikai kiadas szerzdi szerint) nem adnak
jabb informaciét.

13 Nem térek itt ki a folklorisztika és etnoldgia térténetének ujabban magyarul is olvashatd
miveire, mivel ezek tdvlatai nagyobbak. Errél is kiilon kell(ene) imi. Csak részben tartozik
ide tanulmanyom A kultirak taldlkozasa: jelbeszéddel. In: Nyelvpedagdgiai frasok X (1988)
36-45.



Farago Jozsef

AZ ERDELYI NEPRAJZI TANULMANYOKROL -
OTVEN EV TAVLATABAN

z 1940-es bécsi dontés Gszén a SzegedrSl Kolozsvarra visszatér$

magyar egyetem néprajzi tanszékének megszervezését az 1940-
41-es tanévben vendégprofesszorként Budapestrdl Viski Karoly vallalta.
A kovetkez0 két tanévben az Egyetem az oktatdi munkdra a Kolozsvéron
tjonnan alapitott Erdélyi Tudoméanyos Intézet néprajzos munkatarsit, K.
Kovics LaszI6t kérte fel. Amidén 1943 §szén harmadévet kezd§ hallgato-
ként a dékani hivatal hirdet6tabldjan a néprajzi eladdsok és szemindriu-
mok tanrendjére néztem, Gj névvel taldlkoztam: versenypélydzat (itjan
ekkor nyerte el Gunda Béla a Néprajzi Tanszék vezetését, Nevének meg-
pillasntdsakor még latatlanul, de ekkor kezdddott kapcsolatom egyik
nagyra becsiilt, maig tisztelt-szeretett professzorommal.

Most azonban nem erre, hanem munkdassidgdnak és az én tudomanyos
induldsomnak is egyik korai hatirkOvére: az Erdélyi Néprajzi Tanul-
mdnyok cimi sorozatra szeretnék otven év miltdn visszapillantani.

Az otletekben, tervekben és munkaerdben kifogyhatatlan fiatal tandr e
sorozatot mar megérkezésének &szén meginditotta, egyeldre szerényen
csak kiilonnyomatokkal, de kezdettSl a Néprajzi Tanszék Iétének bizony-
sdgaul és tudomanyos hirnevének tregbitéséiil.

A sorozat 1. szdma Benedek Andrds-Vargyas Lajos: Az istenesi széke-
lyek bethlehemes jdtéka cimi tanulmanya volt, francia nyelvii kivonattal,
kiilonnyomatként az Ethnographidbol.

A 2. szamot maga a szerkeszt§ jegyezte: Magyar hatds az erdélyi
romdn népi miiveltségre, angol nyelvi kivonattal, kiilonnyomatként a
Néprajzi Ertesit6bdl. E tanulmany is egyik bizonysiga volt a szerzd ama
nyelv- és orszaghatdrokon ativeld etnoldgiai érdeklddésének, amely élet-
miivében napjainkig oly monumentélisan kiterebélyesedett. Mértéktartisa
és szemlélete ma is példamutats: “A magyar miiveltségi hatds kezdetét
rogziteni igen nehéz, s6t sok tekintetben lehetetlen is. Az ekékr6l, a guzsa-
lyakrdl, a népviseletrdl torténeti adatok nem maradtak fenn. Az a iényeges
azonban, hogy ma is €18, szerves folyamatokrol van sz4.”

A 3. szam, Ismeretlen Kriza-életrajzok cimmel és német kivonattal,
killénnyomatként az Ethnographiab6l, egyik korai eredménye volt ama
Kriza-kutatdsaimnak, amelyek egész palydmon végigkisértek, de amelye-
ket torténelmi sorsunk mostohasdga miatt sohasem sikeriilt €s ezutan sem
fog sikriilni jelentGségéhez méltdan befejeznem.
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A 4. szdm mir a hdbord befejezte utdn, 1945-ben jelent meg, ismét
Gunda Béla tollabdl, francia nyelvd kivonattal, kiilonnyomatként a Szabd
T. Attilato] szerkesztett Erdélyi Mizeumbdl, A funkcionalizmus kérdése a
néprajzban cimmel. “A Gbb évtizedes gytjtémunka utdn — irta —, amely-
nek eredményei A magyarsdg néprajza immdr hirom kiaddst ért tobb mint
1700 lapjan nyugosznak, dj célkitlizéseket kell felvetnie a néprajznak,
hogy a gyijtést kiszélesitse és elmélyitse, vagy pedig az eddig gydjtott
anyagbdl Gj eredményeket fakasszon életre.” A tovabbiakban ez dj célki-
tizések jegyében elemezte az akkoriban terjedd funkciondlis modszer le-
hetdségeit €s tavlatait a magyar néprajztudomanyban.

Az 5. szam Vincze Lajos A kender termelése és feldolgozdsa Bdlvd-
nyosvdraljdn cimil tanulménya volt német nyelvi kivonattal, kiilonnyo-
matként a Néprajzi ErtesitSbol.

Ez a dolgozat egy olyan jelentds tudomanyos vallalkozasrdl adott hirt,
amelyet a torténelem vihara szintén elsodort. 1941 jaliusdban a Kolozsvdri
Magyar Didkok Szovetségének harmincharmas 1étszami falukutatd cso-
portja, Venczel Jozsefnek, az Erdélyi Tudomdnyos Intézet szociol6gus
munkatdrsdnak irdnyitdsival egy hoénapig dolgozott a Nagy-Szamos vol-
gyi Bdlvanyosvdraljan, egy falumonogrifia megirdsanak szdndékdval.
Mir elsé kiszdllasuk eredménye mintegy Otezer cédula. hét-nyolcezer
népmozgalmi és csalddtorténeti adat, szdmos térkép, néprajzi vizlat, fény-
képfelvétel és fonografhenger volt — majd ezt a gydjtutat 1944 januarjdig
tobb kiszallds kovette. Az adatok tizezreit a munkakozosség néhiny tagja
a folytatis és a befejezés reményével még éveken it tdrolta-Grizgette,
végiil azonban az egész balvanyosvdraljai archivum ebek harmincadjdra
Jutott, szétszérddott, megsemmisiilt.

A villalkozdsrdl két korabeli tdjékoztatds jelent meg: Molter Pétertdl
Falukutatds Bdlvdinyosvdraljan (Hitel 1940-1941. 3-4. sz., 284-306.) és
Imreh Istvantdl Kézgazddszok Balvdnyosvdraljdn (Méarcius 1943, novemn-
ber, 11-12.) cimmel. Negyed szdzad miltin ismét Imreh foglalta dssze a
kezdeményez€s torténetét s tanulsdgait: A bdlvdnyosvdraljai falukutatds
(Korunk XXVI. 1967. 9. sz. 1190-1197).

Vincze Lajos tanulmdnydn kiviil a gy(jtésekbdl mér tovdbbi hdrom
cim ldtott nyomdafestéket, éspedig ugyancsak t6le: Bdlvdnyosvdraljai
népdalok (Termés 1943. 63-67); Tarkdny-Szics Emétol: A juhtartds jog-
szabdlyai Bdlvanyosvdralian (kilonnyomat az Erdélyi Mizeum 1944-¢s
évfolyamdbol, mint az Erdélyi Tudominyos Fiizetek 189. szima) és K.
Kovics LaszIoo! Adatok a hdlvdnyosvdraljai fejds juhdszathoz (Ethnog-
raphia 1947). Az egész monogrifia részletes tervezete szerzgjétsl, Ven-
czel Jozseft6l csak haldla (1972) utin nyolc évvel jelent meg
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nyomtatasban A falukutatds mdédszerének vdzlata cimmel (Az dnismeret
dtjdn. Buk. 1980. 119-137.)

A nagyszalontai szilletésii Vincze Lajos mindvégig hii maradt valasz-
tott palydjahoz; sorsa az Egyesiilt Allamokba vezette, ahol néhdny évvel
ezeldtt halt meg az ohioi egyetem néprajzos tanaraként,

A sorozat 6. szimaban, most mar 1946-ban, ismét Gunda Béla sz6lalt
meg Munka és kultusz a magyar parasztsdgndl cimd tanulmanyaval, fran-
cia nyelvi kivonattal, a Jordiky Lajostdl szerkesztett kolozsvari Tarsada-
lomtudomdny cimd folyéirat kiilonnyomataként. Mivel a sorozat tobbi
szamdval egyiitt ma mdr az is konyvészeti ritkasdg, érdemes idézniink
hangvételét: “A természeti népeknél és a paraszti életformdban a gazdal-
kodds, a munka nemcsak egyszer( fizikai tevékenység, szerszamok és
eszkozok haszndlata, hanem a tdrsadalom szervezetével, tarsadalmi intéz-
ményekkel kapcsolatban dll6, azoktél befolydsolt folyamat. Ezt a folya-
matot a kultikus megnyilatkozasok és ritusok egész sora szovi at.”

Ez a szam néhdny altaldnos megjegyzésre is alkalmat kinal, mert hitso
boritéjanak belsé lapjan Gunda Béla tomoren igy fogalmazta meg a soro-
zat jellegét-céljat: “Az Erdélyi Néprajzi Tanulmanyok a kolozsvari Bolyai
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara néprajzi tanszékének kiad-
vanya. A kiadvanysorozatban Erdély néprajzaval, Erdélyi népi miveltsé-
gét érintd keleteurépai néprajzi kérdésekkel és a néprajz médszerével
foglalkozo tanulmaényok jelennek meg.” Figyeljikk meg, hogy ez a munka-
terv nemcsak a magyar néprajzra vonatkozott, s6t a “magyar” sz0 el sem
fordult benne: sokkalta szélesebb latokorrel az erdélyi meg a kelet-eurdpai
népi kultira vizsgdlatat szorgalmazta. Ugyanennek a szemléletnek a je-
gyében, s egyszersmind az eurdpai néprajztudomanyba valé beilleszkedés
szandékdval, a vildgnyelveken kozolt kivohatokon kiviil a cimlapokon a
sorozat cime a magyar szoveg alatt még négy nyelven szerepelt: angolul,
francidul, németiil és olaszul. Mas részr6l a sorozat erdélyiségét hangsi-
lyozta a cimlap emblémdja: egy zsindelyes falusi kiskapu, alapjaként a
sorozat meginduldsdnak 1943-as évszamaval. Hadz Ferenc és ifj. Kos Ka-
roly rajzolta. Hadz Ferencet, a tanszék nagy reményekre jogosité ifji ta-
ndrsegédét, egyebek kozott az Udvarhelyszéki famesterségek (1942) cimi
kiting doktori értekezés szerzGjét, 1944 Gszén civilként elhurcoltdk és
tudomdnyos palyafutds helyett a Szovjetuniéban vesztette életét.

A sorozat kovetkezd két szdmdban ismét én jutottam széhoz. A 7.
szdm 1946-ban A tdnc a mezdségi Pusztakamardson, német kivonattal,
killonnyomatként az Erdélyi Mizeumbdl, a 8. pedig 1947-ben Betleheme-
=6k és kdntdlok Pusztakamardson, francia kivonattal, nagyobb terjedelme

P

miatt els§ izben mir nem mint kiilonnyomat, hanem mint 6nallé kotet.
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Legyen szabad megemlitenem, hogy e két ut6bbi tanulmédnyomat,
amelyeknek anyagét 1945-1946 telén Siit6 Andris bardtomnak és sziilei-
nek vendégszeretetét élvezve gyijtottem, a szakkritika nemcsak a pélya-
kezd6 fiatalnak kijaré buzditassal, hanem mértéken feliili dicsérettel is
fogadta. Holott tinctanulmdnyom egy sor tancirds nélkiil jelent meg, és a
betlehemezés nem volt valamilyen régi-gazdag helyi hagyomdny, hanem
frissiben keriilt 4t Nagyenyedrdl Pusztakamarasra. Sikeriiket bizonnyal
annak koszonhették, hogy batortalan iépéseket tettem ama jovo mélyében
szunnyad6 szemlélet felé, amely napjainkig tdrsadalomnéprajz névvel a
hagyomanyos tirgyi és szellemi néprajz mellé oly hatalmas ardnyokban
kibontakozott.

Kilencediknek ugyancsak 1947-ben jelent meg ismét egy onall6 kotet,
ezittal tobb szerzével, Miscellania ethnographica cimmel. Tom. I. sorsza-
ma jelezte, hogy szerkeszitGjének szindéka szerint folytatddni fog. Tarta-
lomjegyzéke francidul is elovlashaté, tartalma pedig, esetenként német,
francia vagy angol nyelvii kivonattal, a kovetkezG:

Ifj. Kos Kdaroly: A kalotaszei kosarazé juhdszat; Bindteanu, Tancred:
Daniel si balaurul. Influetna legendei biblice in diverse culturi folclorice;
Vajkai Aurél: A néphagyomdnyok romldsdnak kérdéséhez; Molndr Istvan:
Adatok a Hargita nyugati részének gyidjiégetd gazddlkoddsdhoz; Antal
Arpid: A tdrsadalmi szervezet befolydsa egy székely falu betlehemes jdté-
kdra, Tuzson Sandor: Olajiittetés FelsGhdromszéken. A kotet végén nép-
rajzi hirek, koztilk romdn hirekkel.

Tuzson Sandor kivételével, aki mas életutat vdlasztott, a szerzdket
nem kell bemutatnom: vagy a néprajznak mar ismert munkdsai voltak,
vagy azéta nagyiv tudomdnyos palydt futottak. A sorozat tobb tanul-
manydnak romin vonatkozdsaink tdl azonban néhany kiilon sz6t érdemel
Tancred Béndteanu példdja, az 6 dolgozata ugyanis egy magyar tanul-
manygyujteményben anyanyelvén, romdnul jelent meg. En palydmat az
Egyetem utin abban a kolozsvari Folkldr Intézetben — mai nevén Folklor
Archivumban - futottam meg, amelynek feladata, a roman folklér kutata-
sdval egyiitt, 1949-es alapitisat6l maig is hivatalosan is az erdélyi magyar
és szasz folklor kutatdsa volt. Ennek ellenére az Anuarul de folclor, majd
az Anuarul arhivei de folclor cimi, 1980-ban indult és XI. kotetéig jutott
évkonyv-sorozatiban egy magyar vagy német nyelv{ tanulmany sem 14-
tott nyomdafestéket. A sok mds kozott ez is egyike azoknak a kisebb-na-
gyobb kiilonbségeknek, amelyeket érdemes legalaibb megemliteniink.

A sorozat egyik-mdsik hitlapjdn a megjelent szdmok felsoroldsa utin
a szerkeszt§ a sorozat tovabbi néhany tervezett cimét, igy az én Uzoni
bethlemes cimi doktori értekezésemet is bejelentette. Ez azonban soha-
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sem jelent meg, sGt e sorozat megszinése miatt kéziratdnak is nyoma
veszett.

A sorozat megsziinése azonban egyszersmind az egyetemi néprajzi
oktatds végét is jelezte, illetSleg annak egyik kovetkezménye volt, ugyanis
az 1948-as romdn taniigyi reform anakronisztikus médon torolte ezt a
szakot az egyetemi tanrendbdl egy olyan orszdgban, amelynek népi kulti-
rija egész Eurdpaban kozismerten a legéldbbek és leggazdagabbak kozé
tartozott (€s tartozik ma is), azok a beadvanyaink pedig, amelyeket a
romdn néprajzosokkal kozosen a szak djrainditdsa végett id6rdl iddre az
illetékes férumokhoz intéztiink, siiket fiilekre taldltak. Gunda Béla Debre-
cenbe tavozott, néprajzi képzésiinkben pedig tobb mint negyven esztendds
athidalhatatlan dr timadt.

Ha ugyanis meggondoljuk, hogy Gunda Béla sorozatdban, a legsdlyo-
sabb hdboris években, 1943-t61 1947-ig, azaz rovid 6t év alatt kilenc fiizet
jelent meg, akkor 1943-t61 1993-ig, ugyanebben a szerény hdbor(s iitem-
ben szdmitva, ma valahol a kilencvenedik szdmndl tartandnk. En is, ha
megjelent harom fiizetem utdn a sorozatban hasonlé helyet kaptam volna,
ma az Erdélyi Néprajzi Tanulmdnyokban harminc cimmel szerepelnék.
Hadd emlitsem mar meg: professzorom kitlindnek taldlta azt a javaslato-
mat, hogy Vadrézsik cimmel inditsunk népszeri erdélyi néprajzi folyéira-
tot — az otlet azonban rossz csillagzat alatt sziiletett.

A kiszamithatatlan veszteségeket folbecsiithetjiik és fol is kell becsiil-
niink, de sirdnkozdssal semmire sem megyiink. 1990 §szén az 1959-ben
Babes-Bolyai néven egyesitett egyetem magyar tanszékének keretében is-
mét megindult az a magyar néprajzos képzés, amely remélhetSleg 6nallo
néprajzi tanszEékké fejlddik. Ugy vélem, hogy akdr a Babes-Bolyai, akdr
az udjra induldé Bolyai Tudomdnyegyetemen valosul meg ez a tanszék,
egyik megtisztel§ feladataink kozé tartozik Gunda Béla sorozatdnak, az
Erdélyi Néprajzi Tanulmdnyoknak a feltdmasztdsa és folytatdsa.
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Miklés Major The regional consciousness in the villages
from Barcdului valley,

The study is an attempt to discover the relationship between man and the
geographical region. The bordering of the ethnografic regions has often been made
on the river valleys and basins. Along with the geographical criteria, the historical,
social and ethnical ones are important.

The scientific intentions of the author have no antecedents, creating a model
for further research.

Gy6zé Zsigmond The mushroom in the popular culture.
Notes about an ethnomycological research

The work contains information coming from a systematic collection made in a
locality in Covasna county, and also data from Transylvania. The author makes a
synthesis of the tasks and the actual stage of the etnomycology research. The
structure of the work: the symbolical significance of the mushroom; the mushroom
in the mythology; consuming and selling of the mushroom; practical and social
significancies of the harvesting; the mushroom in folklore, and in popular art;
popular knowledge about mushroom. The work ends with a treasure of data, and
with the popular terminology in three languages.

Olga Nagy Changing wedding customs in Brdnistea

The work contains the conclusions of the research made between 1960-1965 in
Brinistea, near Dej. The changing of life style and of the value system around the
50s have had effects upon the customs, too. The model of the customs connected
to the weddings has simplified, loosing the spectacular and esteticly humorous
elements. The custom in its totality has become receptive to the values of the
bourgeois middle class and of the town inhabitants. Another conclusion of the
work is that in the mixed communities the wedding customs have lost their ethnic
characteristics.

Dr. Lajos Baldzs The erotic symbolism of the Christmas tree

Baldzs Lajos is the author of a monograph which presents the structure of the
wedding custom in Sindomnic village. This work analyses the role and symbolic
significance of the Christmas tree in the ceremony. The Christmas tree is an erotic
symbol, its destruction has negative influences on the young married couple.
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Jend Gub Horse breeding in Ocnelor region

In the agriculture of the Ocnelor region horses are irreplaceable. The work
presents different aspects of the horse breeding culture, from the types of neces-
sary building, to the specific disease treatments of this animal. This work has also
a linguistic value.

Ferenc Székely Knowledge connected with wood processing

The work is a monograph of Vidas village. It contains knowledge about wood
(terminology, processing, superstitions, and appearances in folklore).

Béla Marton Coopers in Ocnelor region

The number of coopers has decreased during the last decades, even if wood -
the raw material of this occupation - is abundant. The author presents the vat,
bucket, and barrel making process.

Odon Nagy Bulrush processing in Cimpenifa

The tradition of bulrush processing i Cimpenita village has been existed at
least since the 19th century.

The raw material comes from the lakes of Cimpia Transilvaniei, and from the
Danube Delta. The rushwork is sold both in the towns from the country and
abroad.

The bulrush processing has improved and developed as a consequence of the
training courses held by specialists in the field, at the half of the century.

Lajos Istvan Customs and superstitions connected with animal
breeding in Ocnelor region

The author publishes a collection of customs and superstitions made between
1979-1981 in the Ocnelor region. The customs and superstitions connected with
horse, cattle, pig and hen breending are constituents of local data of the Hungarian
mithology.
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Vilmos Keszeg . The ,,piritists”.
A way of popular mythology development

The attempts of reconstituing the archaic religion had influenced and had
stopped the research of popular mythology for a long time. Only modal researches
from the 20th century made possible the discovery of its living and changing
character. Mythology, with its function of interpreting the world, continuously
changes, it always restructures.

The work presents a sequence from the Hungarian popular mythology in Cam-
pia Transilvaniei, which came to life in the 20th century. The piritists’ mythology
was formed by the restructuring of previously existing functions.

Erzsébet Zakarias Crosses by the road in Baraolt

The little town laying in the fields, surrounded by protestant villages, has
continuously bordered its edges with crosses. The role of the space contained
within these crosses has grown lately, as the cultural specifity of the religion has
decreased. The work analyses the proxemic, semiotic and pragmatic functions of
the crosses. ’

Laszl6 Barabas The role of the church in the popular ethics
adjustment

In the Odorhei zone — with most of the population being catholic — the church
had a decesive role in leading people’s lives. Based on documents and church data,
the author follows the connection between value hierarchy of Siclod village.

Karoly Kos " Icon making workshops in Campia Transilvaniei

Icons are popular cult objects of the Greek-Catholic religion. Their making in
Transylvania and Romanian Countries is dated in the 17th century. At the begin-
ning, they were made in monasteries, then this occupation became a way of
earning money for some peasant families. The icons painted on glass appeared
during the 19th century.

The author presents the icon workshops from Cidmpia Transilvaniei; the one
from Micula — where glass icons were made — and the Hesdat workshop, are
presented in detail. The points of view of the description are: the icon maker’s
social status, the technique used, the icon motives, and how they are spread and
sold.
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Vilmos Tdnczos Archaic prayers and incantations in Ghimes region

The archaic prayer was discovered and popularized by researcher Erdélyi Zsu-
zsanna. In Romania, up to the present, a global collection has not been made. The
author — following Aniké Salamons’s steps — contributes to the completion of
these gaps, by publishing texts coming from Ghimes region. The work also contri-
butes to clarifying some theoretical problems of the subject (origin, traditon, folk-
lore, etc).

Tamas Mohay Hungarian prayers in Moldavia

The author publishes threg Hungarian archaic prayers coming from Moldavia.
The introductory part analyses the functions, the social and cultural context of the
prayers.

Magdolna Virag Life beyond death in Sdlaj region

The work contains the knowledge, customs, and beliefs connected to death, to
burial, and to life beyond death in Silaj region.

The information was collected in three localities between 1978-1980. The data
certify the fact that in the protestant’s conscience from this region, the belief in life
and soul after death — previous to christianity — still exists. The author explains this
with the isolation of the zone, and with the receptivity of the people towards the
mysteries of death.

Katalin Olosz - Death and immortality theme in fairytales

Fairytales reflect the vision of the collectivity versus death. Even if the fairyta-
le belongs to the fantasy field, in these stories death still remains s reality. The
fairytales accept the fact of death, and interpret it through their means. As a
consequence, fairytales contribute to the acceptance of death by the collectivity.
The author builds his conclusions using both Hungarian fairytales and texts from
other peoples’ cultures.

Janos Raduly The profile of Kinizsi Pdl in the popular epics

Along with the historical and literary works, the profile of Kinizsi Pal has been
preserved in the popular epic. The author has discovered this theme in the popular
poems. Although the literary sources of these poems are not known, their folklori-
cal value is undoubtful.
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Ernd Albert »Damaging bird’s heads were administered
and buried”

Based on historical data from the Trei Scaune regions, Ghergheni, the work
presents the obligation of the serfs to deliver heads of damaging birds. This obli-
gation existed until the 19th century. Data from the State Archives in Sfintu-Ghe-
orghe show that the delivery of the heads (25 pieces per each family) used to be
produced in the presence of the priest.

Vilmos Voigt The Hungarians and tolerance in Latin-America

The author makes a synthesis of data referring to the voyages personalities of
Hungarian origin had made in Latin - America, up to the end of the 18th century.
The author signals the inconsistencies and gaps of the specific literature.

Jozsef Faragd About the Transylvanian Ethnografic Studies
— after 50 years

Faragd J6zsef, a rescarcher with a very fruitful scientific career, presents the
nine volumes of the collection, founded by Gunda Béla — the Ethnografic Depart-
ment of Cluj — in 1943,
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Miklés Major Specificul colectiv in satele de pe valea Barcdului

Studiul este o Incercare de dezviluire a relatiei dintre zona geografici si om.
Delimitarea zonelor etnografice s-a realizat frecvent pe baza viilor raurilor si
depresiunilor. Pe langi criteriile geografice sunt importante si cele istorice, sociale
si etnice.

Intentiile stiintifice ale autorului sunt fir4 antecedente, crednd un model pentru
cercetiirile urmitoare.

Py

Gydzé Zsigmond Ciuperca in cultura populard. Insemndri pe
marginea unei cercetdiri de etnomicologie
Lucrarea contine date provenite dintr-o culegere sistematici efectuatd intr-o
localitate din judetul Covasna, precum si date sporadice din cuprinsul Transilvani-
ei. Autorul sintetizeazi sarcinile si stadiul actual ale cercetirilor de etnomicologie.
Structura lucririi: semnificatia simbolic3 a ciupercii; ciuperca in mitologie; consu-
marea, valorificarea ciupercii; semnificatiile practice si sociale ale culesului; ciu-
perca in folclor, 1n arta populari; cunostintele populare despre ciupercd. Lucrarea
se incheie cu un tezaur de date si cu terminologia populard in trei limbi.

Olga Nagy Obiceiuri de nuntd schimbdtoare la Branistea

Lucrarea cuprinde concluziile unei cercetiri efectuate intre anii 1960-1965, la
Branistea, 1ang3 Dej. Schimbarea modului de trai si a sistemului de valori de la
mijlocul secolului nostru a avut efecte si asupra obiceiurilor. Modelul obiceiurilor
legate de nuntd s-a simplificat, pierzind elementele spectaculoase, motivele esteti-
ce distractive. In totalitatea lui obiceiul a devenit receptiv la valorile micii burghe-
zimi si ale ordsenilor. O altd concluzie a lucririi este ci in comunititile mixte
obiceiurile de nuntd au pierdut caracteristicile lor etnice.

Lajos Balazs, dr. Simbolica eroticd a bradului de nuntd

Balézs Lajos este autorul a unei monografii care prezintd structura obiceiului
nuntii In comuna Sindominic. Prezenta lucrare analizeazi rolul si semnificatia
simbolici a bradului In ceremonie. Bradul este un simol erotic, distrugerea lui are
influente negative asupra vietii tinerilor csatoriti.
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Jend Gub - Cregterea §i ingrijirea cailor in zona Ocnelor

in agricultura din zona Ocnelor calul este de neinlocuit. Lucrarea prezinti
diferitele aspecte ale culturii de crestere a cailor, de la tipurile de clddiri necesare,
pani la vindecarea bolilor specifice ale acestui animal. Lucrarea are de asemenea
o valoare lingvistica.

Ferenc Székely Cunogtinfe legate de prelucrarea lemnului

Lucrarea face parte din monografia statului Vddas. Ea cuprinde cunostintele
legate de lemn (terminologie, prelucrare, superstitii, aparitie in folclor).

Béla Marton Dogarii in zona Ocnelor

In ultimele decenii numirul dogarilor a scizut, cu toate ci lemnul, materia
primd a acestei meserii, se giseste din abundentd. Autorul prezintd procesul de
confectionare a cizilor, ciubdrelor si butoaielor.

Odon Nagy Prelucrarea rogozului la Campenita

Prelucrarea rogozului in satul Campenita are o traditie formati cel putin din
secolul al 19-lea. Materia primi provine din lacurile din Campia Transilvaniei,
precum si din Delta Dunirii. Iar marfa este valorificati atit in orasele din tari, cét
st in striinitate.

Prelucrarea rogozului a luat amploare in urma cursurilor sustinute de specialisti In
aceastd ramurd, la mijlocul secolului.

Lajos Istvan . Obiceiuri §i superstifii legate de cresterea
animalelor din zona Ocnelor

Autorul publici obiceiuri si superstitii culese intre anii 1979-1981 in zona
Ocnelor. Obiceiurile si superstitiile legate de cresterea cailor, vitelor, porcilor,
oilor si gainilor constituie date locale a mitologiei maghiare.



324 Rezumat

Vilmos Keszeg “Piritigtii”. O formd a dezvoltdrii
mitologiei populare

Incercirile de reconstituire a religiei arhaice au influentat si au stopat multi
vreme cercetarea mitologiei populare. Numai cercetdrile modale din secolul 20. au
ficut posibili descoperirea caracterului ei viu, schimbitor. Mitologia, avand func-
tia de interpretare a lumii, este mereu in schimbare, se restructureaz mereu.

Lucrarea prezintd o secventd din mitologia populari maghiard din Campia
Transilvaniei, care s-a format in secolul 20. Mitologia “piritistilor” s-a format din
restructurarea unor functii existente anterior.

Erzsébet Zakarids Cruci de la marginea drumului la Baraolt

Oréselul de cAmpie cu populatie catolicd, inconjurat de sate protestante, si-a
ingriidit hotarele in mod consecvent cu cruci. Rolul spatiului sacru ingridit cu
aceste cruci a crescut in ultimul timp, cind caracterul definitoriu a religiei in
specificul cultural a scizut. Lucrarea analizeazi functiile proxemice, semiotice si
pragmatice ale crucilor.

Laszlé Barabis Rolul bisericii in reglarea eticii populare

In scaunul Odorhei, zoni cu populatie majoritari protestant, biserica a avut
un rol hotirator in dirijjarea vietii oamenilor. Pe baza documentelor si datelor
bisericesti, autorul urmireste relatie dintre etica bisericeascd sustinuti prin pedepse
si ordinea de valori laice ale locuitorilor satului Siclod.

Karoly Kos Atelierele de confectionare a icoanelor
in Campia Transilvaniei

Icoanele sunt obiecte cultice populare ale religiei greco-catolice. Confectiona-
rea lor in Térile Romane si in Transilvania este datatd din secolul 17. La inceput
ele au fost confectionate in minastiri, pe urmi acest mestesug a devenit o formi de
clstig a citorva familii de tdrani. Icoanele pictate pe sticld au ap#rut pe parcursul
secolului al 19-lea.

Autorul prezinti atelierele de icoane din Campia Transilvaniei, mai detaliat cel
din Micula, unde au fost confectionate icoane pe sticld si atelierul din Hesdat.
Punctele de vedere ale descrierii sunt urmitoarele: apartenenta sociald a confectio-
narului, tehnica confectioniirii, motivele icoanelor, modul de rispandire si de valo-
rificare a obiectelor.
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Vilmos Ténczos Rugdciuni arhaice yi descdntece
din zona Ghimesului

Rugiciunea arhaici a fost descoperitd si popularizati de cercetitoarea Erdélyi
Zuzsanna. In Romania pan3 in prezent nu s-a realizat o culegere globala. Autorul
contribuie la completarea acestor lipsuni, publicind, pe urmele lui Aniké Salamon
texte provenite din zona etnograficd Ghimes. Lucrarea contribuie totodati la clari-
ficarea unor probleme ale acestui gen.

Tamds Mohay Rugdciuni maghiare din Moldova

Autorul publicd 12 rugdciuni arhaice maghiare culese in Moldova. Introduce-
rea lucririi analizeazi functiile, contextul socio-cultural ale rugiciunilor.

Magdolna Virig Viata de dincolo de moarte in zona Sdlajului

Lucrarea contine cunostintele, obiceiurile, credintele legate de moarte, de in-
mormintare si de viata de dincolo de moarte din zona Silajului. Culegerea a fost
efectuatid In trei localititi intre anii 1978-1980. Datele atestd faptul c# In constiinta
protestantilor din aceasti zond s-a pistrat credinta dinaintea crestinismului legati
de suflet si de viata de dupd moarte. Autorul datoreazi aceasti neschimbare izola-
tiei zonei, precum si receptivitiitii oamenilor fati de misterele mortii.

Katalin Olosz Tematica mortii §i a nemuririi in basme

Basmele reflectd raportul colectivitiitii fatd:de moarte. Cu toate cd basmul
apartine de domeniul fanteziei, in aceste povestiri moartea se mentine ca o realita-
te. Basnele acceptd faptul mortii, si il interpreteazi prin mijloacele lor. Prin urma-
re, basmele contribuie la acceptarea mortii de citre colectivitate. Pentru
argumentare, autorul se foloseste atit de basmele maghiare, cit si de texte culese
de la alte popoare.

Janos Raduly Figura lui Pavel Chinezu in epica populard

Pe lang3 operele istorice si literare, figura lut Pavel Chinezu s-a péstrat si in
epica populard. Autorul a descoperit aceastdi tematici In poezii populare. Cu toate
¢l izvoarele literare ale acestor poezii sunt inci necunoscute, valoarea lor folclori-
cil este de necontestat.
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Erné Albert “Capetele Pdsdrilor Ddundtoare au fost
administrate yi inmormdntate”

Baziindu-ne pe date istorice provenite din zonele Trei Scaune, Gheorgheni,
lucrarca prezintd obligatiunea iobagilor de a preda capete ale pasarilor ddundtoare.
Accastd obligatiune s-a mentinut pand la sfarsitul secolului al 19-lea. Din date
culese din Arhiva de Stat din Sfantu-Gheorghe, reiese cd predarea capetelor (25
buciti de tamilie pe an) s-a efectuat n prezenta preotului.

Vilmos Voigt ' Maghiarii si toleranta in America-Latind

Autorul sintetizeazi datele referitoare la caldtoriile efectuate de personalititi de
origine maghiard in America-Laynd, pand la sfarsitul secolului 18. Autorul semna-
leazd inconsecventele si hipsurile literaturii de specialitate.

Jozsef Farago " Despre Colectia Erdélyi Néprajzi Tanulmdnyok
(Studii de Etnografie din Ardeal) - dupd 50 ani

Farago Jozsef, cercetitor cu o carierd stiintificd fructuoasi, prezintd cele noud
volume ale colectier, Infiintatid de Gunda Béla. conduciitorul Catedrei de Etnogra-
fie din Cluj, in anul 1943,
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Miklés Major Eine Untersuchung des Lanndschaftsbewufitseins
in den Dorfern lings dem oberen Berettyo

Der Autor macht in seinem Aufsatz einen bemerkenswerten Versuch, die ural-
ten und innerlichen Beziehungen des Menschen zu der Landschaft aufzuklaren.
Das LandschafisbewuBtsein richtet sich beweisbar nach den FluBtilern und Bec-
ken, als Gliederungselemente der Oberfliche. Die geselischaftliche, ethnische
Komponente diirfen aber auch nicht vernachlaBigt werden. Die Untersuchung, die
sich an die Dorfer am oberen Beretty6 richtet, ist neuartig und gilt als Modell fiir
weitere Forschungen.

P

Gy6z8 Zsigmond ‘ Der Pilz in unserer Volkskultur.
Eine ethnomykologische Untersuchung des
Dorfes Sepsikorospatak

Das Unternehmung des Autors ist bahnbrechend. Er faBt die Aufgaben der
Ethnomykologie zusammen, und weiBt auf die gegenwértige Lage der Forschung
hin, an Hand seiner eigenen, umfassenden Sammlungsarbeit, die er im Dorfe
Sepsd(orospatak /Haromszék-Gegend/ durchgefiihrt hat, sowie fachliterarischer
Angaben und einzenen Unterlagen aus verschiedenen Dorfern Siebenbiirgens. Se-
ine Untersuchungsgebiete sind: — die symbolische Bedeutung des Pilzes; — Vor-
kommen; — Verbrauch; — das Sammeln von Pilzen /praktische und wirtschaftliche
Bezuge/; ~ der Pilz in der Volkskunst, Volksdichtung; — die Volkskenntnis der
Pilze

Der Autor schlieit mit einem reichen Verzeichnis der ungarischen, ruminis-
chen und sichsischen volkbenennungen der Pilzen ab.

Olga Nagy . Verdnderte ungarische und rumdnische
Hochzeitsbriuche in Arpdsté

Die Autorin faBt die SchluBfolgen ihrer Brauchsuntersuchungen, die sie in
Arpést6 bei Dés, zwischen den Jahren 1960-65 durchgefiihrt hat, zusammen.

Der, um die Mitte unseres Jahrhunderts eingetroffene Lebensform- und Wer-,
tordnungswechsel hat auch die Volksbrauche verandert. Das Modell des Brauch-
tumskreises der Hochzeit hat sich vereinfacht. Die sehenswiirdigen, belustigenden
Elemente sind weggeblieben. Der Brauchtumskreis hat sich fiir die biirgerliche.
stadtische Wertorientierung gedffnet. Weitere Folgerung der Autorin ist, da die
Hochzeitsbrauche der untersuchten, ethnnisch gemischten Gemeinde, ihre ethnis-
che Eigenartigkeit verloren haben.
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Dr. Lajos Balazs Die Hochzeitstanne — ein erotisches Symbol

Nach der Beschreibung des Hochzeistbrauchtummodells in Csikszentdomo-
kos, berichtet der Autor iiber die Funktion der Tanne in diesem Brauchtumskreis,
iiber ihre symbolische Bedeutung. Die Tanne ist ein erotisches Symbol, und die
gegen sie begangene Agression wirkt auf magischem Wege auf das Leben des
Ehepaars aus.

Jendé Gub Die Pferdehaltung in Sovidék

In S6vidék ist das. Pferd in den Feldarbeiten unentbehrlich. Der Aufsatz — der
auch einen bedeutenden linquistischen Wert hat, geht auf viele interessante Einzel-
heiten ein, von der Benennung der Pferdefarben bis zu einer genauen Beschrei-
bung, wie man Pferdekranheiten behandelt oder wie man die Pferde an das
Geschirr gewshnt.

Székely Ferenc Volklische Kenntnisse iiber die Benutzung
des Holzes

Der Aufsatz ist ein Teil aus der ethnographischen Monographie von Vasad.
Der Autor fasst die auf das Holz beziiglichen Kenntnisse der Einwohner des
Dorfes (Benennung, Beniitzung, Meinungen, volkskiinstlerlische Werke) zusam-
men.

Mirton Béla Volkstiimliches Bottcherei in Sovidék

In S6vidék sind seit Jahrzehten wenige Bottcher, obwohl die Gegend den
Grundstoff des Gewerbes, das Holz, in UberfluB hat. Dar Autor stellt den ganze
ProzeB der Herstellung des Bottiches, der Taufe und des Fasses von der Auswih-
lung des Stoffes bis zum fertigen Produkts vor.

Odon Nagy Mattenflechten in Mezdfele

Die Einwohner aus Mezéfele beschiftigen sich mit Mattenflechten seit dem
19. Jahrhundert. Den Werkstoff besorgen sie aus den Seen von Mez8ség und aus
der Donaudelta. Sie verkaufen ihre Ware in verschiedenen Stidten des Landes,
sowie in Ausland.

Das Mattenflechten als Hausgewerbe wurde, um die Mitte des 20. Jahrhun-
derts, in bedeutendem MaBe von Fachleuten beeinfluBt, die mehrere Kurse in
dieser Gemeinde abgehalten haben.
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Lajos Istvan: Sitten und Mythen in der Vielhaltung
in Sovidék — Gegend

Der Autor bringt Sitten und Mythen aus der Vielhaltung die er zwischen 1979
und 1981 in S6vidék gesammelt hat. Die lokalen Unterlagen, verbunden mit der
Pferde-, Vieh-, Schwein-, Schaf- und Gefliigelzucht ergénzen unser Bild der unga-
rischen Volksmythologie

Vilmos Keszeg Die Piritisten. Ein Fall der Entstehung
eines Mythenkreises -

Der Versuch die Urreligion zu rekonstruieren, hat lange Zeit die Mythenunter-
suchungen bestimmt. Die sich im 20. Jahrhundert entwickelten modalen Untersu-
chungen haben verstiandlich gemacht, daB das Mythensystem sich in dauernder
Gestaltung befindet und sich fortwihrend reorganisiert, infolge seiner Wiederspie-
gelungs-, Sinnerklarungsfunktion der Realitit.

Der Aufsatz analysiert einen, seit einigen Jahrzehnten unabhingigen Mythenk-
reis, den der Pinitisten.

Erzsébet Zakarias Strafenkreuze und ihre Funktion in Bardt

Die katholoschen Einwohner des kleinen, von protestantischen Dérfern um-
ringten Marktflecken, Barét, bestimmen mit Konsequenz ihr Lebensraum durch
Kreuze entlang der Wege, in Plitzen und StraBenkreuzungen. Eine solche Umg-
renzung des “Heiligen Raums” wuchs an Wichtigkeit in der letzten Zeit, denn die
Anzahl der katholischen Einwohner, die das Kulturprofil der Stadt bis jetzt bestim-
men, nimmt stindig ab.

Die Autorin untersucht die proxematische,” semiotische und pragmatische
Funktion des Kreuzes.

Laszl6 Barabas Das Busseleisten im “Heiligen Land”
der Szekler-Protestanten

Zur Zeit von Baldzs Orban wurde ein Teil des Szeklerlandes “protestantisches
Heiliges Land” genannt, wegen seinen tief glaubigen Einwohner. Der Autor geht
der Verinderung des KirchenbuBbrauchtums in Sikld, ab Mitte des 19. Jahrhun-
derts, nach. An der Verinderung des Brauchs ergibt sich eine gute Gelegenheit die
Beziehung der strengen Kirche zu den Gemeinschaftssitten zu erforschen.
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Karoly Kés Ikonenwerkstitte in Mezdség

Die Ikonen sind beliebte kultische Gegenstinde der griechisch-katolischen
Kirche. lhre Herstellung fingt in den ruminischen Lindern und in Slebenburgen
in dem 17. Jahrhundert an. Am Anfang wurden diese heiligen Bilder in Klostern,
spiter von Bauernfamilien gefertigt, fiir die sie eine bedeutende Erwerbsquelle
darstellten. Die auf Glas gemalten Tkonen datieren aus dem 19. Jahrhundert. Der
Autor macht bekannt [konenwerkstitte aus Mez3ség, vor allem die aus Mikola, die
die Glasbilder herstellte, und die aus Hesdét. Siene Untersuchungsgebiete sind: der
lkonenmaler und seine gesellschaftliche Zugehorigkeit; Motive; die Technik der
Herstellung: Verbreitung und Verwertung der Ikonen.

Vitmos Tanczos Archaische Gebete und Beschwirungen
. aus Gyimes

Das archaische Gebet wurde nach seiner Entdeckung von Erdélyi Zsuzsanna
(1968) und nach der Verétfentlichung ihrer bahnbrechenden Sammlung (Hegyet
hdgék, 16t6t 1épék... Budapest 1976/18) als Forschungsgebiet der Etnographie
anerkannt. Bei uns wurde eine systematische Erfassung dieser Gattung noch nicht
gemacht. Der Autor mochte diesen Mangel nachholen, inderh er die Sammlung
von Aniké Salamon (Tschango Sagen, Beschworungen und Gebeten aus Gyimes,
Budapest 1987) fortsetzt und weitere archaische Texte verdffentlicht.

Der Autor mdchte damit seinen Beitrag zu der Klérung der theoretischen
Fragen dieser Gattung (Ursprung, Uberlieferung, Folklorisation, Motivenanalyse)
leisten. .

Tamas Mohay ’ “...Jesu-Blume ist darinnen...”
— Ungarische Gebete aus der Moldau

Der Autor teilt zwlf, in der Moldau gesammelte Gebete, mit beispielhafter
FachmaBigkeit, mit. Der Aufsatz beginnt mit.der Sinndeutung der Funktion und
der Beleuchtung des sozio-kulturellen Kontexts des Betens. .

Magdolna Virdg - Der Gladben am Leben nach dem Tod in Tivishdt

Der Aufsatz macht bekannt den Glauben der Menschen aus Szildgysdg am
Leben nach dem Tod, ihr Wissen und Briuche in Zusammenhang mit dem Tod
Die Autorin bringt Daten zu diesem Thema auf Grund einer, zwischen 1978-80
wsgefuhrten Sammlungsarbeit in drei Dorfern. Die Meinungen der Menschen aus
diesem Gegend wisen eindeutig darauf hin, daB vorchristlicher Glaube und Jense-
tsbild bis heute erhalten geblieben sind. Die Autorin setzt die Unverinderlichkeit
Jes Glaubensbildes mit der Isolierung der Gegend und die Offenheit der Menschen
fiir die Geheimnisse des Todes in Zusammenhang.
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Katalin Qlosz Tod und Unsterblichkeit in den Volskmdrchen

Den Mirchen einfach zuh6rend, kénnen wir uns schon einen Begriff von dem
VerhaltniB der mirchenschaffen der Gemeinschaft zum Tode bilden. Das Mar-
chen. wenn auch ein Gebiet des Wunders, weiBt den Gedanken des Todes nicht ab.
Das Vergehen wird in der Mirchen als Tatsache zur Kenntnis genommen und
hildhaft erklart. Die Autorin nimmt ihre Beispiele aus der ungarischen und interna-
tionalen Marchenliteratur.

Janos Raduly Die Gestalt von Pdl Kinizsi in der
gereimten Volksepik

Die Gestallt von Piél Kinizsi, die legendare Figur der Schlacht von Kenyerme-
28, die Beschreibung siener Starke und Mut taucht nicht nur in historischen und
‘literarischen Werken, sondern auch in den Volkssagen und — nach der Forschun-
gen des Autors — auch in der gereimten Volksepik auf.

Der folkloristische Wert der gesammelten, volkstiimlichen Dichterwerke ist
offenbar.

Erné Albert “...die schidlichen Vogelkopfen wurden
\ _ eingeliefert und begraben...”

Der Autor bringt Daten aus den Gegenden von Haromszék, Kdszon und Gyer-
gy6 liber die Verpflichtung der Leibeignen, Kopfe der schidlichen Vogel abzulie-
fern. Diese Verpflichtung hatte den Zweck, die schidlichen Vogel auszurotten,
und blieb in Kraft bis Mitte des 19. Jahrhunderts.

Den Beweisen nach, die im staatlichen Archiv Stintu-Gheorghe bewahrt sind,
muBte der Pfarrer des Dorfes die Ablieferung der vorgeschricbene Menge der
Vogelkopfe (25 pro Familie) bescheinigen. Der Autor bringt Unterlagen aus der
Fachliteratur, in der weihnachtliche Freilassung der Vogel erwihnt wird.

Vilmos Voigt Die Ungarn und die Toleranz in Latein-Amerika
(bis Ende des 18. Jahrhunderts)

Der Autor macht die Synthese der literarischen Angaben betrefflich ungaris-
cher Reisenden in Latein-Amerika. Er weidt auf die Ungenauigkeiten der sich
verzweigenen literarischen Aufzeichnungen hin.
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Jozsef Farag6 _“Erdélyi Néprajzi Tanulmdnyok”
— Ein Uberblick auf die ethnographische
Essaysammlungsserie nach 50 Jahren

Der Autor bespricl.'nt neun Hefte der ethnographischen Publikationsserie, die ab
1943, auf AnlaB von Béla Gunda, dem damaligen Leiter des ethnographischen
Lehrstuhls in Kolozsvir, erschienen sind.
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